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ONSOZ

“Insanlar genellikle refahlarini artirmak icin go¢ ederler.” De Haas’in bu szii kimi
zaman gegerli olmayabilir. Geldikleri bolgelerde refah diizeyini ylikseltmeye g¢alisan
bireyler daha iyi egitim, daha iyi saglik hizmetleri ve daha olumlu bir yasam timidiyle
yer degistirirken, kimi zaman sorunlarla karsi karsiya kalabilir. Bu sorunlar bazen
dolayli bazen de direkt olarak hizmet aldiklar1 kurumlari ve orada galisanlari olumsuz
olarak etkileyebilir. Bu arastirmam, go¢ etmis bireylerin yasadigi sorunlara inerek, bu
sorunlarin okul yoneticilerine yansima bic¢imlerini ele almistir. Calismamin basindan
itibaren beni yoOnlendiren tez danigsmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Osman Ferda
BEYTEKIN’e katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm. Ingilizce alan
yazinda bana yardimci olan ablam Deniz OGUZ’a, maddi ve manevi destegini
esirgemeyen, her zaman yanimda olan ve bu yolda her daim beni yiireklendiren esim

Osman GAZELLER ve degerli annem Serife GEZER’e sevgilerimi sunarim.

Pmar GAZELLER
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OZET

GOCE BAGLI OLARAK iLK VE ORTAOKULLARDA
YASANAN SORUNLARA ILISKIN YONETICI
GORUSLERI(KARABAGLAR ORNEGI)

Gogiin  yogun olarak yasandigi bolgelerdeki ilkokul ve ortaokullarda ¢alisan
yOneticilerin sorunlarini tespit etmeyi amaglayan bu calismada okul yoneticileriyle
gorismeler yapilmistir. Gorlismelerde yart  yapilandirilmig  goriisme  formlari
uygulanmistir. Gorlismeler sonucunda elde edilen bulgular igerik analizi yontemi

kullanilarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmustir.

Aragtirmanin  galisma evrenini, Izmir Ili'ne Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden gd¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin yogun oldugu okullarda calisan
yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini Izmir’in Karabaglar Ilgesinde
bulunan 4 ilkokul ve ortaokul(ayni bahgede hem ilkokul hem de ortaokul birlikte

egitim-6gretim yapmakta)ile bu okullarda calisan yoneticiler olusturmaktadir.

Yonetici gorlislerinden elde edilen bulgulara gore; velilerin egitim diizeyi diisiiktiir,
¢ogu okuma-yazma bilmemektedir. Velilerin bazilar1 dil sorunu yasadigindan iletisim
sorunlar1 yasanmaktadir. Cocuk is¢iligi ve bundan kaynakli okula devam sorunlari
yasanmaktadir. Okullarin fiziki donanimi yetersizdir. Ogretmenler bu okullar1 il
disindan gelmede bir basamak olarak gérmekte ve siirekli bir dgretmen degisikligi
yasanmaktadir. Ayrica velilerin okula karsi aidiyet gelistirmemesi ve onyargili olusu

iletisim i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Yoneticiler, yasanilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik; veli ile iletisimi arttirmak i¢in
rehberlik servisiyle beraber c¢esitli seminerler diizenlenmesi, sivil toplum kuruluslariyla
isbirligine gidilmesi, saglik kuruluslariyla birlikte veli ziyaretleri yapilmasi ve yasam
kosullarin1 daha yasanabilir kilmak adina velilere ¢esitli egitimlerin verilmesi, okulun;

veli, 0gretmenler ve G6grenciler igin ¢ekici hale getirilmesi, devletin goc ve egitim



politikasina iliskin Onlemler gelistirmesi gerektigi seklinde c¢esitli Onerilerde

bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Egitim Yonetimi, Okul Sorunlari

Tarih: 15.07.2014
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SUMMARY

SCHOOL ADMINISTRATORS’ OPINIONS REGARDING
ELEMENTARY AND SECONDARY SCHOOL ISSUES RELATED
TO IMMIGRATION

Interviews were performed with the principals and vice principals of the primary and
secondary schools which are in areas where immigration was seen. Semi-structured
interview forms were applied on these intreviews. The findings obtained from the

interviews were analyzed and interpreted by using content analysis method.

The scope of research work was focused on the administrators of schools which
contain the children of the familis that were migrated from eastern and southeastern
regions to Izmir. The sample of the research has 4 elementary and secondary school in
Karabaglar-1zmir including the administrators who works in these schools (Elementary
school and secondary schools are educating together in these schools).

According to the findings from the administrator’s opinions; students’ parents are
undereducated, most of them can’t read and write. Communication is a problem due to
not knowing Turkish. There are attendance problems due to child labor. Schools’
education equipment is not sufficient. Teachers see these schools as a way to relocate
from rural areas and there is a continuous teacher rotation. Furthermore parents don’t
feel connected to the schools and they are prejudiced. These cause a serious problem for

communication.

School administrators suggested various solutions to the problems; arranging various
seminars with guidance service to improve communication with students’ parents,

cooperating with civil society organizations, arranging home visits with medical



Vi

professionals and educating parents to improve their life standards, making the school
attractive for students, parents and teachers, improving government’s immigration and

education policies.

Keywords: Migration, Education Management, School issues

Date: 15.07.2014
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GIRIS
Problem Durumu

Gog olgusu gerek nedenleri gerekse toplumsal yapida yaratmis oldugu sonuglar
bakimindan basta sosyoloji olmak iizere tiim sosyal bilimler alaninda énemli bir toplumsal
sorun olarak ele alinmaktadir. Gog¢ toplumsal degismenin bir sonucu oldugu gibi ayni
zamanda toplumsal degismeye kaynaklik eden en Onemli etmendir. Diger yandan
kentlesme, yoksulluk, issizlik gibi toplumsal olgularla gé¢ olgusu arasindaki iligki tek yonlii
bir iligki olmaktan g¢ok karsilikli etkilesim siirecidir. Baska bir deyisle gog; issizlik,
yoksulluk ve yoksunlugun bir sonucu oldugu gibi, bu olgularin olusmasi ve devam etmesini
de saglayan bir toplumsal sorundur ( Erkan ve Aydin, 2010, s. 32).

Kisaca gog, gociin nedenleri ve sonuglari arasinda karmasik bir iligki vardir. Bu iliski,
aynt zamanda, goclin tanimlanmasinda ve smiflandirilmasinda da belli giicliikleri

[3

dogurmaktadir. “...¢linkii go¢, duragan olmayan, geriye gog¢iin miimkiinliigini de
bilinyesinde barindiran, dinamik, anakronik ve kendi baglaminda anlamlilik ifade eden
sosyal bir olgudur” (Caglayan, 2008, s. 302). Bu girift yap1 nedeniyle farkli kriterler
cevresinde farkli tanimlamalar ve siniflandirmalar mevcuttur ( Erkan ve Aydin, 2010, s.
32).

Go¢ olgusu Tirkiye acisindan ele alindiginda, Tiirkiye’nin 6zellikle 1960°tan sonra
gelismis Avrupa ilkelerine yapilan is¢i gocii ile dis gogle tamistign goriilmektedir (
Glingordii, 2002; Tezcan, 2000). Bu arastirmada ele alinan i¢ gog ile Tiirkiye’ nin tanigmasi
ise 1950’11 yillardan sonraya rastlamaktadir. Tarimda makinelesmeden zorunlu goge kadar
genisleyen bir neden sonu¢ agi ile oriili, dogudan batiya dogru bir seyir gosteren
Tiirkiye’de i¢ gdc Istanbul basta olmak iizere izmir, Ankara, icel, Bursa, Adana, Antalya
gibi sehirlere yapilmaktadir. Net go¢ alan illerin neredeyse tamami, sosyoekonomik
bakimdan gelismis bat1 bolgelerinde yer almakta iken goglerin en ¢ok Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgeleri’nden yapildig1 goriilmektedir (Kocaman ve Bayazit, 1993; Akgiir, 1997;
HUNEE, 2006; IGEP, 2010).



Gliniimiizde i¢ gog¢, belli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina
tastyanlarin miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 1998, s. 9).

Kisilerin toplumda yasarken giidiilerini gergeklestirmek icin basvuracagi yollardan
biri de go¢ ederek yasam yerlerini degistirmek olmaktadir. Kisi acisindan da yer
degistirmenin ¢ok yonlii islevleri bulunmaktadir. Kisiler yeni yerlere giderek dncelikle
yararlanabilecekleri firsatlarin sayisini artirmaktadir. Yer degistiren kisi mesleki ve
sosyal hareketlilik saglayabilmektedir. Go¢ ederek yeni bir yasam bigimi
secebilmektedir. Gogiin go¢ eden acisindan olumlu sonuglarinin yani sira taginan maddi
ya da psikolojik ¢ok ¢esitli pahalar1 da olmaktadir (Tekeli, 1998, s. 11).

Bu pahalardan hareketle, gé¢ 6zellikle ¢ocuklari negatif yonde etkilemektedir. Az
gelismis bolgelerden batidaki bolgelere go¢ etme egilimi, hizli niifus artisina neden
olmakta, bu kentlerde egitim hizmetlerini aksatmakta ve bunun sonucunda okullarin
fiziki kapasiteleri yetersiz kalmaktadir.

Cocugun gittigi yerin kiiltiirii ve toplumsal cevresine uyabilmesi i¢in rollerini
algilayabilmesi ve her seyden Once dili algilayabilmesi gerekmektedir. Bir kiiltiir
bocalamasi yasayan bu 6grencilerin uyum sorunlari mutlaka olacaktir (Kilickaya, 1988,
S. 4).

Toplumsal gocebe veya yerlesik olmasi ile kdyde ve kentte yasiyor olmasi bireyin
davranig bigimleri icin 6nemli belirleyicilerdir. Cok hizli bir i¢ gogle biiylik kent
mahallelerine eklenen tasra insaninin derin ruhsal sikintilarinin disavurumu, 6ziinde
toplumsal problemleri siklikla tek tek vakalar halinde kent giindemine tasimaktadir.
Demografik etkenlerin ekonomik ve kiiltiirel etkenlerle i¢ ice bulunmasi su¢ olgusunu
ortaya ¢ikarmakta ve suglulugun artigina sebep olmaktadir (Balcioglu, 2005, s. 1).

Go¢ alan bolgelerdeki okullar kalitatif ve kantitatif olarak merkez okullara kiyasla
dezavantajli konumdadirlar. Bu tiir okullarda hizmetli sayis1 az, 6gretmenler genelde
deneyimsiz, fiziki sartlar ve okulun maddi kaynaklar yetersiz, velilerin destegi ise yok
denecek kadar azdir. Gog¢ alan bolgelerde okul yoneticiligi yapmanin nasil bir
deneyim oldugunu kendi ifadeleriyle derinlemesine incelenmesi bu bolgelerdeki okul
yoneticilerinin engellerinin ve ihtiyaclarinin saptanmasinda O6nemli bir kaynak

olusturacaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, goce bagli olarak ilk ve ortaokul yoneticilerinin karsilastiklari

sorunlarin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, go¢ alan bolgelerde gorev yapan ilk ve ortaokul yoneticilerinin
karsilastiklar1 engelleri belirlemesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Arastirma ile goge
maruz kalan ilk ve ortaokullarda ¢alisan yoneticilerin yasadiklar1 sorunlar belirlenmeye
calisilmigtir. Ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda, kurumlara ( MEB, yerel yonetimler,
tiniversiteler, siyasi otoriteler) ve sahislara ( anne-baba, 6gretmen, 0grenci, yonetici,
akademisyenler) yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmeye g¢alismasi agisindan da Onem

tasimaktadir.

Problem Ciimlesi
Izmir ili Karabaglar ilgesindeki ilk ve ortaokullarda 2013-2014 egitim &gretim
yilinda goce bagli olarak yasanan sorunlara iligkin yonetici goriisleri nelerdir?
Alt Problemler:
Gog bolgesinde bulunan ilk ve ortaokul yoneticilerine gore;
Velilerle yasadiklari sorunlar nelerdir?

Ogretmenlerle yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

Yonetim siirecinde yasadiklari sorunlar nelerdir?

M WD

Gogmen dgrencilerin, okulda ve aileleriyle yasadiklari sorunlar nelerdir?

Sayiltilar:

Secilen arastirma teknikleri bu arastirmanin amacina, konusuna ve sorunlarin

¢oziilmesine uygundur.



Simirhiliklar:

Aragtirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Karabaglar ilgesindeki
okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve onlardan elde edilen goriisme kayitlar ile

siirlidir.
Tanimlar:

flkokul: Zorunlu egitim cagindaki gocuklarin egitim-6gretim gordiikleri dort yil
siireli ve zorunlu ilkokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur (MEB

[Ikogretim ve Egitim Kanunu, madde.7).

Ortaokul: Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitim-6gretim gordiikleri dort yil
siireli zorunlu ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur (MEB

[Ikogretim ve Egitim Kanunu, madde.7).
Ilkokul Yéneticileri: Ilkokullarda gérevli miidiir ve miidiir yardimeilarini ifade eder.

Ortaokul Yoneticileri: Ortaokullarda gorevli miidiir ve miidiir yardimcilarini ifade

eder.

Goc: Kisinin, yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da dogal,
ekonomik, siyasal v.b. zorunluluklar sonucunda, yasadigi toplumu degistirmesi olayina

verilen genel addir ( Anabritanica,1986:571).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilacaktir.
Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa

sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir.

Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini Izmir ili, Karabaglar ilgesinde 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda devlet ilk ve ortaokullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu okullarda gorev yapan seckisiz

orneklem yoluyla belirlenmis 12 okul yoneticisi olusturmaktadir.



Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada goriisme yontemi kullanilmaktadir ve igerik analizi teknigi
uygulanmaktadir. Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama aracit goriismedir.
Olgulara iliskin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in goériismenin
aragtirmacilara sundugu etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme 6zelliklerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Arastirmacinin goriisiilen bireyle giiven ve empatiye dayali
bir etkilesim ortami olusturabilmesi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 74).

Aragtirmada yap1 bakimindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmakta ve

goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmektedir.



BOLUM 1 GOC

1.1. GOC TANIMI / KAVRAMI

Gog, kisinin, yeni kosullara daha iyi uyum saglayabilmek amaciyla ya da dogal,
ekonomik, siyasal, vb. zorunluluklar sonucunda, yasadigi toplumu degistirmesi olayina
verilen genel addir (Anabritanica, 1986, s. 571). “Soyut ¢oziimlemeye dayali bir
tanimda gog¢; insanlarin belirli bir zaman boyutu i¢inde bir yerlesim alanindan baska bir
yerlesim alanina ge¢isi olarak anlatilmaktadir. Ancak gé¢ duragan bir olgudan daha cok,
nedenleri ve sonuclari ile birlikte algilanan ve dolayisiyla bir siireci anlatan bir
kavramdir. Gog¢ilin tanimi i¢inde anilan bu boyutlari-zaman ve mekan, neden ve sonug
unsurlar1 ve bir duragan olgu olmaktan daha ¢ok, bir siire¢ olmasi- onun tanimlanma,
Olciilme, ¢oziimlenme, agiklanma ve yorumlanma konularini hem kuramsal hem de
gorgiil anlamda karmasik bir hale getirmektedir” (Igduygu, 1998, s. 38). Ayni noktaya
Erder de dikkat ¢cekmektedir: “Go¢ olayi, toplumsal degigsmenin gostergelerinden biri
olarak kabul edilir. Bu bakimdan gég, 6zellikle toplumbilimciler tarafindan, toplumdaki
degismelere bagl olarak niifusun mekanda yeniden dagitilmasini saglayan bir siire¢
olarak da tamimlanir. Ancak, herhangi bir mekan degisikliginin go¢ olarak
tanimlanabilmesi i¢in, bu mekan degisikliginin, etki yaratabilecek kadar anlamli bir
uzaklik ve siireklilik iginde olmas1 gerekmektedir” (Erder, 2006, s. 23).

Go6¢ olgusunun tanimlanmasinda zaman ve mekan kavramlarina dikkat c¢eken
yaklasimlar da vardir: “Basitce insanlarin yasadiklar1 yeri terk edip devamli olarak
yasayacaklar1 bir yere gitmeleri olarak tanimlanabilecek go¢ olgusu aslinda iki kavrami
igerir: yer ve zaman. Gergekte yasanan yerin de daha genis bir alan igerisinde yer aldig1
ve c¢aligilan yerin de yasanan yer kadar 6nemli oldugu diisiiniiliirse karsimiza birbirine
bagimli  dort kavram ¢ikar” (Ozcan, 1998, s. 78-79). Bu kavramlar; alan,
oturulan/yasanan yer, zaman ve ¢alisma durumudur. Bu konuyla ilgilenen Unalan’a

gore: “En basit sekliyle go¢ veya gog¢ hareketi, iyi tanimlanmis cografi bolgeler ve/veya



idari alanlar arasindaki yerlesim yeri (ikametgah) degisiklikleri olarak tanimlanabilir.
Gogilin taniminda, mesafe boyutuna, zaman ve kalicilik boyutu da eklenebilir. Genel
olarak goc¢ calismalarinda bir yer degistirme hareketinin go¢ hareketi olarak
tanimlanabilmesi i¢in, cogunlukla alt1 ay ya da bir yil 6l¢iitii kullanilmaktadir. Kisaca,
go¢ taniminda temel olarak mesafe ve zaman boyutu bulunmakta, bazen de gog
hareketinin kalic1 olup olmadig1 da gdz éniine almabilmektedir” (Unalan, 1998, s. 90-
91).

Bu yaklagimlardan hareketle gog; kisi, grup veya topluluklarin fiili yerlesim
yerlerinden, isteyerek ya da zorla, kalict veya belirli bir siireyi kapsayacak sekilde

gerceklesen fiziki mekan degisikligi olarak tanimlanabilir (Erkan, 2004, s. 133-134).

1.2. GOC KURAMLARI

Alan yazinda gogle ilgili kuramlar incelendiginde dogrudan gocii agiklamaya yonelik
itme ¢ekme, kesisen firsatlar kurami gibi kuramlarin yani sira gesitli yonleriyle dolayl
olarak gocle iliskilendirilen Marksist Kuram, Etnisite Kuramlar1 gibi yaklagimlarin da

oldugu goriilmektedir (Yalgin, 2004).

1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein, (1889 Akt: Yalgin, 2004) yayimladigi Gé¢ Kanunlari (The Laws of
Migration) baslikli makalelerinde yedi go¢ kanunundan séz etmektedir. Buna gore,
gociin, kisa mesafeli yapilan goclerin gidilen yerlerde go¢ dalgasi olusturarak is
imkanlarinin ¢ok oldugu biiyilk merkezlere yonelten gd¢ ve mesafe, sanayi ve ticaretin
gelismesiyle yogunlasan goglerden dolayr basamakli bir sekilde seyrelen ve bosalan
yerlerin yakin bolgelerden gelen gd¢menlerce doldurulmasiyla olusan dalgalarin
olusturdugu go¢ ve basamaklari, gogmenler i¢in amacin, kentte gelisen ekonomik ve
ticari faaliyetin getirisinden pay alma isteginin ve daha iyi yasama istegini destekledigi
yayillma ve gelismekte olan sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii gogle karsilayarak gelen
gociin kentsel sanayi merkezlerince emilmesini ag¢iklayan yayilma ve emme siireci,
gociin zincirleme gelistigini go¢ alan yerlerin zamanla go¢ de verdigine deginilen gé¢
zincirleri, basamaksiz, uzun mesafeli ve dolaysiz olarak ticaret ve sanayi merkezlerine

yonelen gocli anlatan dogrudan gég, kentte yerlesik olanlarin kirda yerlesik olanlardan



daha az go¢ etme egilimi gosterdiklerine vurgu yapan kir kent yerlesimcileri farki, gocte
cinsiyet faktoriine dayanan ve kadinlarin kisa mesafeli, erkeklerin ise uzun mesafeli
goclere daha fazla katildiklarini anlatan kadin erkek farki olmak tizere yedi kanunu

bulunmaktadir.

1.2.2. Itme Cekme Kuram

Lee (1969, Akt: Yalgin, 2004) itme-¢ekme (push-pull) kuraminda, goge ait itici ve
cekici faktorlerin analizine temel olusturacak yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi
diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ise karisan engeller, bireysel faktorler olmak tizere dort
temel faktor belirlemistir. Kurama gore, yasanan yerde ve gidilecek yerde, itici ve ¢ekici
faktorler vardir. Itici ve gekici faktdrlerin birligi bir biitiinliik olusturmaktadir. Sosyal
yapt igerisinde itmeye neden olan olumsuz faktorler ile ¢ekmeye neden olan olumlu
faktorler sayica fazla, karmasik, kisisel ve gorelidir. Demografik faktorler cergevesinde
gbc¢ icin kisisel avantajlarin ve dezavantajlarin, hangi sosyal baglamlar igerisinde ve
siiregler cergcevesinde hesaplanacagr onemli bir noktadir. Kisisel baglamda gogiin
avantajlarin1 ve dezavantajlarini belirleyen yas, cinsiyet, egitim, itk gibi demografik
faktorlerin degerlendirilmesi de kuram icin de énem tasimaktadir. Ornegin ¢ocuk sahibi
bir aile i¢in go¢ edilecek yerdeki egitim olanaklart dnemliyken, ¢ocuksuz bir aile igin
goc edilecek yerdeki egitim olanaklar1 6nem tasimamaktadir.

Gocii agiklayan en temel teoriler itme ve cekme teorileridir. Itme ve ¢ekme, gog
veren ve alan mekanlarin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu 6zelliklerin varligi
bireyleri ¢ceker ya da iter. Reel ticretlerin yiiksekligi iscileri ¢ekerken, yiiksek issizlik
oranlar1 bireyleri itmektedir (Millington, 1994 Akt: Oztiirk ve Altuntepe, 2008).

1.2.3. Petersen’in Bes Gog Tipi

Petersen kuraminda itme-¢ekme faktorlerinin altinda yatan asil nedenleri aramistir.
Tarihsel dongli ve ekonominin go¢ lizerindeki etkisine odaklanan Petersen, itici ve
cekici faktorlerin tarihsel donemlere gore degisebilecegine, ekonominin gocii
etkiledigine dikkat ¢cekmis, bireysel ve sinifsal farkliliklari da dikkate alarak bes gog tipi
olusturmustur. Buna gore, dogal ¢evrenin yarattig1 itme etkisiyle olusan toplu gocler ve

gbgebe topluluklarin dénemlik goglerini igeren Ilkel (primitive) gdgler, sosyal bir



zorlanma sonucu yapilan Zoraki (Forced) ve Yénlendirilen (Impelled) gogler, herhangi
bir zorlanma olmaksizin daha ¢ok bireysel tercihlerle ilerleyen kitlesel olmayan kisisel
Serbest (Free) gog, teknolojik gelismeyle beraber artan ulasim olanaklari, Oncii
goemenlerin kurduklar1 go¢gmen aglari gibi faktorlerden dolayr gogiin kitlesel bir
duruma dontismesini ifade eden Kitlesel (Mass) go¢ olmak lizere bes go¢ cesidi
bulunmaktadir (Petersen, 1970 Akt. Caglayan, 2006).

1.2.4.Kesisen Firsatlar Kuram

1940 yilinda Stouffer tarafindan sozii edilen Kesisen Firsatlar (Intervening
Opportunities) Kurami'ma gore, go¢ olgusunda Onemli olan noktalar; go¢ edilecek
mesafe, goc¢ edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktaridir (Stouffer, 1940 akt.
Caglayan, 2006). Stouffer go¢ ve mesafe iligkisine vurgu yaparak belli bir mesafeye gog
edecek kisilerin sayisinin bu mesafedeki is imkanlarinin ¢okluguyla dogru orantili
oldugunu belirtmistir. Go¢ eden yerdeki is imkanlarinin ¢oklugu ile mesafenin kisaligi

g0c¢ edenleri cesaretlendirmektedir (Jansen, 1970 Akt. Yalgin, 2004).

1.2.5. Merkez Cevre Kurami

Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi diisiiniirler tarafindan
gelistirilen ve Bagimlilik Okulu olarak da adlandirilan Merkez Cevre (Center-Periphery)
Kurami’na gore; diinya, merkez ve cevre olmak iizere ikiye ayrilan ve birbirine
ekonomik temelde bagimli olarak var olabilen ikili bir diinyadir. Merkez {ilkeler, ucuz
isglicli, hammadde ve iretilen mamul malin pazarlanmasi i¢in ¢evre lilkelere ihtiyag
duymaktadirlar. Cevre iilkelerden gelen hammadde, ucuz isgiiciiyle islenerek maliyet
diistiriiliir, trtinler iilke icinde tiiketilerek ya da diger iilke pazarlarina ihra¢ edilerek
kapitalist sistemin varliginin devami bdylece saglanir. Kurama goére, merkez iilkeler var
olan kapitalist birikimlerini gelistirmek ve miikemmellestirmek icin ¢evre lilkelere;
cevre ilkeler de, kapitalist gelisimlerini tamamlamak ve ekonomik refahlarini

yiikseltmek i¢in merkez {ilkelere ihtiya¢ duyarlar (Caglayan, 2006; Yal¢in,2004).
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1.2.6.Goc¢ Sistemleri Kurami

Go¢ Sistemleri Kurami, uluslararas: iligkiler c¢ercevesinde, ekonomik ve politik
temelli olarak gelistirilmis bir kuramsal cergevedir. Bu kurama gore, iki ya da daha
fazla iilke karsilikli olarak go¢men degisimiyle bir go¢ sistemi ve iliskiler zinciri
olustururlar. Bu iliski ve iligkiler biitlinii yakin iki iilke arasinda gergeklesebilecegi gibi,
birbirileriyle aralarinda hayli mesafe bulunan iilkeler ve bdlgeler arasinda da kurulabilir.
Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki go¢ ve gdgmen iliskisi, yakin bir
cografya lizerinde; Bat1 Afrika ve Fransa arasindaki go¢ ve gocmen iligkisi de uzak iki
cografya arasinda gergeklesen, go¢ sistemleri iligkisine iyi birer 6rnek olabilir (Castles

ve Miller, 1998 Akt. Caglayan, 2006).

1.2.7. iliskiler Ag1 (Network) Kurami

Iliskiler ag1 kuraminin temelini gé¢menlerin gog ettikleri iilkede kurduklari, ayni
zamanda go¢ alan iilke ile go¢ veren iilke arasinda da kurduklari sosyal aglarin varligi
ve bu aglarin, siire giden karsilikli gogler {izerine olan etkisi olugturmaktadir (Caglayan,
2006).

[k kez yabanci bir iilkeye giden gdgmenler yardim alabilecekleri bir iligkiler ag1
olmadig1 i¢in bazi zorluklar yasamaktadir. Oysa sonradan gocenler soydaslik ve dostluk
esasina dayanarak onceki gogenlerden yardim alarak gd¢ masraflarini azaltabilecekleri
icin gog¢ sinirsiz bir sekilde siirdiiriilebilir (Unat-Abadan, 2002). Wilpert (1992, Akt.
Yalcin, 2004), Ag Teorisi’ni ve gogmen agini oncii gogmenlerin dncelikle gé¢ veren ve
alan toplumlar1 birbirine baglayan bir alt yapi olusturma seklinde ifade etmektedir.
Olusan gog, goc veren toplumdaki diger bireylere gd¢cme olanagi saglar ve yeni goc
dalgalar1, kurulan ag1 harekete gecirerek sonradan go¢ edenlerin 6nceden gelenlerin
deneyimlerinden yararlanmasina olanak saglar ve boylece go¢ kendi kendini devam
ettiren bir hal alir.

Dogrudan gocii agiklamaya yonelik ele alinan kuramlar incelendiginde, gogiin farkli
yonlerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Go6¢ olgusunu; kanunlari, basamaklari,
nedenleri, mesafesi, etkileri gibi cesitli degiskenlere gore ele alan kuramlarin ortak
dayanak noktasmnin gd¢ ve ekonomi arasindaki iliski oldugu goze carpmaktadir. Itici ve

cekici faktorler baglaminda degerlendirilen gbciin en 6nemli itici ve ¢ekici faktoriiniin
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ekonomi oldugu neredeyse tiim kuramlarca ele alinmaktadir. Geride birakilan yerin
itici faktorleri ile gelinen yerin ¢ekici faktdrlerinin bir bileskesi gibi goriinen goce neden
olan itici ve ¢ekici faktorlerden birinin de insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan ve
meslek edinmek, daha iyi ekonomik ve sosyal olanaklara sahip olmak igin her gecen
giin artan 6neme sahip egitim oldugunu sdylemek yerinde olur. Sonug olarak, egitim ve
ekonomi arasindaki siki iliskiden dolayi, ele alinan kuramlarin dogrudan veya dolayli

olarak egitim gog iliskisine de degindigi s6ylenebilir (Angay, 2012).

1.2.8. Todaro’nun Go¢ Kuram

Gocli ekonomik bir fenomen olarak ele alan Michael Todaro, teorisini kirsal sektor
ve kentsel sektor ayrimi ilizerinde temellendirmistir. Todaro gé¢ modelini, kir ve kent
arasindaki gelir farkliligina degil, goce katilan bireyin bu gelir farkliligindan ne kadar
yararlanacagi beklentisine dayandirir. Goge katilacak bireyler, kir ve kent sektorleri
arasinda kendisi i¢cin en uygun isi secerek kazancini gbo¢ yoluyla ne kadar
artirabilecegini dikkate alir. Beklenilen kazanclar, kirsal ve kentsel islerdeki gercek gelir
farkliligiyla ve yeni gogmenin kentsel bir is elde edebilme olasiligiyla dlgiiliir (Tatlidil,
1989, s. 10).

Todaro, kurguladigi modelde gogii fayda maliyet yaklagimini kullanarak incelemekte
ve bireylerin gelecekle ilgili beklentilerinin gd¢ karar iizerindeki belirleyiciligine dikkat
cekmektedir. GOg siirecinin temelinde alternatif varis noktalarindaki sartlar ve bireyin
beklentileri vardir. Bu beklentiler, gegmis tecriibelere, daha once goc etmis kisilerden
edinilen bilgilere ve varig noktasindaki baglantilara dayanmaktadir (Topbas, 2007,s.
21). Kentsel alanlardaki yiiksek gelirler ve istithdam olanaklari, bireyde kentsel
alanlarda daha yiiksek iicretlerle daha iy1 bir is bulacagi iimidini dogurmaktadir. Bu
beklentilere sahip oldugu diisiiniilen bireyin, diisiik iicretli yerlerden yiiksek fiicretli
yerlere; istihdam firsatlarinin az oldugu alanlardan ¢ok oldugu alanlara hareket edecegi
varsayilir. Yani, kentsel alanlardaki istthdam firsat1 go¢ akimlarini pozitif sekilde etkiler
(Celik, 1999, s. 46).

Todaro’nun go¢ modeli asagidaki dort temel esasa dayanir:

1. Go¢ cogu kez fayda ve maliyetle baglantili rasyonel diisiince ile harekete

gecirilir. Fakat ayn1 zamanda psikolojik de olabilir.
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2. Gog karari, kir ve kent arasindaki gercek ticret farkliliklarindan ziyade, elde
edilmesi umulan gelir farkliligina dayanir. Umulan gelir farklilig1 ise daha ¢ok

kentsel sektorde bir is elde edebilme olasiligiyla belirlenir.

3. Kentsel bir is elde edebilme olasiligi, kentsel issizlik oraniyla ters orantilidir.

4. Kirsal ve kentsel alanlarda var olan ekonomik imkanlardaki dengesizlikler

kentsel igsizlik oranlarini biiyiik boyutlara ulagtirmaktadir (Tathidil, 1989, s. 10).

1.3. GOC CESITLERI

Literatiir incelendiginde go6¢ siniflandirmalarinda farkliliklar goriilmekle birlikte
calismanin amaci dikkate alinarak i¢c go¢-dis gb¢, zorunlu gog¢-goniillii goc

siiflandirmalarina yer verilmistir.
e ¢ Gog ve Dis Goc

“Go¢ tanim1 genelde demografi icinde mesafeli, fiziksel, cografik ayrilmalar veya
hareketlilik olarak tanimlanmaktadir. I¢gdciin taniminda ise uluslararasi boyutta
farkliliklar vardir. Bazi iilkelerde farkli dillerin konusuldugu bolgeler arasindaki
hareketlilik icgd¢ olarak tanimlanirken, bu tanim kimi iilkeler i¢in gbgiin orjin veya
gocli veren yerlesim yeri ile gociin tanim alani1 veya gogii alan yerlesim yeri arasindaki
minimum uzaklik kriterine gore tanimlanmaktadir” (Hosgor, 1998, s. 104).

“Glinlimiizde i¢ gog, belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda
yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin disina
tagiyanlarin miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ilk basta her iiretim
diizeninde gecerli bir tanimlamadir ama dikkatle okundugunda bu tanimin daha ¢ok
modern sanayi toplumlari i¢in oldugu anlagilir. Tarim toplumunda insanlar topraga bagl
olduklar1 i¢in niifusun yer degistirmesi bireyin kendi iradesi ile olmaz. Eger go¢ zorla
yer degistirmeleri degil, sadece goniillii yer degistirmeleri kapsiyorsa, bu kategorinin
ortaya cikabilmesi i¢in modern toplumun, ulus devletin ve Ozgiir bireyin olugmasi

gerekir. Bdyle olunca da i¢cgd¢ modern toplumlarda insan-yer iligkisinin
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diizenlenmesinde yararlanilan bir kategori olma niteligini kazanmaktadir” (Tekeli,
1998, s. 9).
Dis go¢ ise uzun siire kalmak, calismak ve yerlesmek icin bir iilkeden digerine

yapilan niifus hareketleridir (Ozer, 2004, s. 11).

e Zorunlu goc¢ ve goniillii goc

Gog¢ konusu bireyin tercihi dikkate alinarak goniillii ve zorunlu go¢ olmak iizere iki
acidan degerlendirilebilir (Fichter, 1990, s. 142). Bundan hareketle, goniillii gog
insanlarin kendi istekleri ve beklentileri dogrultusunda, bir kentten digerine ya da
bolgeye olan yer degistirmedir (Ozkalp, 1990, s. 211). Erkan ve Bagh (Erkan ve Bagli,
2005, s. 109) ise: “Goniilli gociin 6zelligi bireyin istegine bagli olmasidir; fakat bu
istegi yaratan, genellikle go¢ edilen yerdeki ekonomik ve sosyal kosullarin
zorlamasidir” tanimlamasini yapmastir.

Zorunlu gog olarak adlandirilan gb¢ kategorisi, tek basma homojen bir neden ve
fiiller biitlinline gonderme yapmamakta ve bu kategori altinda degerlendirilen gog
vakalarinin bazilar1 sistematik zuliimden kac¢is amaciyla, bazilar1 hayati tehdit eden
dogal felaketler nedeniyle, bazilari da tesadiifi/kasitli olmayan faktorlerin etkisiyle
gerceklesebilmektedir (Wood, 1994, s. 607). Keser (Keser, 2011, s. 11) ise zorunlu
gocli: “doga kaynakli zorunlu gogler(6rnegin deprem, sel ya da taskin nedenli gogler) ile
insan kaynakli zorunlu goc¢ler(6rnegin etnik catigma, baraj insaati, niikleer Kirlenme
nedenli gogler)olarak iki grupta ele almis ve bunun yaninda insan kaynakli zorunlu
gocleri kendi i¢inde siddet/catisma nedenli zorunlu gocler(6rnegin etnik, siyasi,
kabilesel ¢atisma, savas nedenli gogler) ile siddet/catisma nedenli olmayan zorunlu
gocler(drnegin insan kaynakli ekolojik felaketler, baraj, kamulastirma, kentsel doniisiim
nedenli gogler)”olarak smiflandirmistir. Unalan (2006, s. 25) da zorunlu gdgiin
bireylerin iradesi disinda c¢esitli kuvvetlerin etkisi ve zorlamasi sonucunda
gerceklestigini dile getirmis ve zorunlu gé¢ kavramini —yerinden olma- ve —yerinden
edilme- seklinde iki alt gruba aywrmustir. Unalan’a gore yerinden olma kavramu,
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “ Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gosterici Ilkeler ” metninde belirtildigi iizere i¢ savas ve catismalarmn, dogal afetlerin ve

kalkinma planlarinin sonucunda gergeklesen yer degistirmeler olarak tanimlanirken,
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yerinden edilme kavrami, sadece i¢ savas ve catismalardan dogan ve kisilerin neden
oldugu istem dis1 go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar 1s1ginda 1984-1999 yillari
arasinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden diger bolgelere yasanan gogiin,

yerinden edilme kavrami gergevesinde tanimlanmasi miimkiindiir.

1.4. GOCUN NEDENLERI

Fichther (1994) gboce neden olan en temel faktoriin ekonomi oldugunu belirtmis,
insanlarin daha iyi olanaklara kavusmak i¢in gog ettiklerini, tarimda makinelesme ile
birlikte kirsal alanda ihtiyag¢ duyulmayan insanlarin artan sanayilesmeden dolayi
sehirlerde is bulabilme firsatlarinin onlar1 kirdan kente dogru ¢ektigini savunmaktadir
(Akt. Saglam, 20006).

“Bolgelerarasi ¢ok bliylik sosyo - ekonomik farkliliklar i¢ gocii sekillendirmektedir.
Bolgenin sosyal ve cografik yapisina gore goclin  dinamikleri de farklilik
gostermektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen goce etki eden ortak sosyal ve ekonomik
faktorlerde bulunmaktadir” ( Filiztekin ve Gokhan, 2004, s. 1). Bireylerin go¢ etmesinin
temelinde bir¢cok neden yer almaktadir. Gogii etkileyen baglica nedenler arasinda gelir,
istihdam, egitim ve saglik, beklentiler veya refah diizeyini arttirma vb. yer almaktadir.
Gog¢ hareketi ortaya ¢ikarken ekonomik ydnden geride kalmis olan bolgelerden
kalkinmasimn1 tamamlamis olan bolgelere dogru yol almaktadir ( Deviren ve Calis,
2011).

“Gog karan, biiyiik olciide ekonomik bir karar olmaktadir. Iktisadi faktorlerden
emek, marjinal hale geldigi alanlarda go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
goclin karakteristigini belirleyen 6geler arasinda bolgenin gelisim derecesi ve gelisme
olasilig, bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve gogiilecek bolgenin cari ve gelecekteki olasi
gelirleri yer almaktadir. Bu karakteristikler icinde en baskin olani, gelirle ilgili
olmaktadir” (Gordon, 1991, s. 73). Bu baglamda yerlesim yerleri arasindaki getiri
farkliliklar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu getiri farkliligi, hem cari hem de gelecek
agisindan degerlendirilebilir. Ama sonu¢ degismemektedir. Iki alanda da yani kir ve
kent arasinda getiri farkliligi olustugunda goc¢ etme olasilifi ortaya g¢ikmaktadir
(Deviren ve Calis, 2011).



15

Go¢ kararint  vermede Oncelikli olarak goglin  maliyetleri goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu go¢ maliyetleri ise ¢ocuklarin egitimi, beseri sermaye
edinebilme masraflar1 ve go¢ edilecek yerdeki ulasim ve de barinma masraflarindan
olusmaktadir (Guilmoto ve Sandron, 2001, s. 144).

Todaro'ya gore go¢ olgusu, rasyonel birimlerin fayda-maliyet, finansal imkan ve
psikolojik durumlarinin bir birlesimine dayanmaktadir. Gog¢ kararma kir ve kent
arasindaki beklenen fiicret farkliligi, egitim imkanlari, kentte modern sektorlerde is
bulabilme olasilig1 ve bunlarla birlikte ayrica kentteki igsizlik, barinma, iage masraflar
da etki etmektedir (Rao, 1996, s. 20).

Todaro'nun yaklagimi, Lee tarafindan gelistirilmistir. Lee, fizige benzer bir
yaklagimla gogii, itis ve ¢ekis kuvvetleri ile agiklamistir. Go¢ bolgesindeki negatif itis
faktorleri, insanlar1 goge zorlayan faktorlerdir. Bunlar issizlik, toprak ve sermaye
yetersizligi gibi insanlar1 kirdan ayrilmaya zorlayan faktorlerdir. Pozitif ¢ekis faktorleri
de, gb¢iin cazibesini arttiran faktorlerdir. Kentteki egitim ve is imkanlari, kir ve kent
arasindaki cari ve gelecekteki ticret farkliliklari, kentin c¢ekiciligini arttiran faktorlerdir.
Lee'ye gore, bu iki faktor bir araya gelerek gogli meydana getirmektedir (Lee, 1966, s.
52).

1.5. TURKIYE’ DE iC GOC

Karpat’in ifade ettigi gibi, “Aslinda, Tiirkiye ve Osmanli devleti tarihinin bir gog
tarihi oldugu One siiriilebilir. Onbesinci ylizyilldan onyedinci yiizyilla kadar Osmanli
hiikiimeti yeni fethedilmis topraklar {izerinde koloni olusturmak, toprag: islemek ve
vergi gelirlerini arttirmak amaciyla asiretleri Balkanlara ve Anadolu’ya yerlestirdi.
Osmanli devleti onsekizinci yiizyilda, 6zellikle Rusya ve Avusturya’ya ve ondokuzuncu
yiizyilda yeni olugsmus Balkan devletlerine toprak kaybetmeye baslayinca, biiyiik sayida
Miisliman ve Tiirk modern Tiirkiye’nin elinde bulunan topraklara go¢ edip yerlesti”
(Karpat, 2003, s. 91). Osmanli doneminde go¢ hareketi basta yeni fethedilen yerlere
Tirk niifusun zorunlu yerlestirmesi olarak goriilmiistiir. Sonraki donemde ise bu
fethedilen bolgelerin kaybedilmesi ile oraya yerlestirilen Tirk niifusunun geri doniis
hareketi olarak kendini gdstermistir. Birinci Diinya Savasi sonras1 Balkan iilkelerinden

yogun bir gb¢ yasanmis bu go¢ Cumhuriyet’in ilk yillarinda da tekrarlanmistir. Karpat’a
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gore 1783-1913 yillar1 arasinda yaklasik 6 milyon kisi go¢ etmistir. 1923 sonrasi ise
niifus miibadelesi anlagsmalar ile yaklasik 1.5 milyon insanin Tiirkiye’ye Bulgaristan,
Yunanistan, Yugoslavya, Romanya vb. iilkelerden geri doniis gerceklestirdigini bildirir.
Karpat’a gore, 1923 sonrasi niifus miibadelesi seklinde gergeklestirilen goclerde
Tiirkiye’ye geri doniis yapan niifusun, giden Rum, Ermeni ve Bulgarlarin kdylerinde
yerlestirilmesi 6ziimseme siirecine katkida bulunmustur (Karpat, 2003, s. 92-93).
Cumbhuriyet dénemine geldigimizde i¢duygu, 1923-1925 yillar1 arasinda yasanan

(13

gbcli 1927 sayimlarindaki sayisal veriler 1s1ginda aciklamaktadir. “....1927 sayiminda
tilkedeki 13,6 milyon kisiden 11,8 milyonu anadillerini Tiirk¢e, 1,2 milyonu Kiirtce,
134 bin kisi Arapga, 120 bin kisi Yunanca, 96 bin kisi Cerkezce, 69 bin kisi Ibranice, 65
bin kisi Ermenice, 20 bin kisi Bulgarca ve geri kalan yaklasik 163 bin kisi de baska
diller olarak bildirmislerdir. 1914°te yalmzca Istanbul’da 75 bin kadar Ermeni ve 55 bin
Musevi oldugu diisliniiliirse, Ermeni ve Musevilerin de —bir kismimin Birinci Diinya
Savagi sonrasi ile 1923 aras1 donemde ayrildiklar1 varsayilsa bile- Cumhuriyet’in ilk
yillarinda bir dis gdciin yasandigi ileri siiriilebilir” (Icduygu, 1999, s. 254).

Aksit (1998, s. 22)’e gore, “...Tirkiye’de ve biiylik modernlesme gegirmis Bati
Avrupa ve onun uzantilart disindaki birgok iilkede yirminci ylizyilldan Once ve hatta
1950’lerden 6nce sorun, (gogerligi, dogal afetler ve siyasal ¢atigsmalar sonucu ortaya
cikan zorunlu gogleri, angarya etmek i¢in gerekli olan zorunlu gogleri, donemsel ve
mevsimsel gocleri bir tarafa birakirsak) hizli gé¢ ve gecekondulasma degil, tam tersine
koyliiliikten, asiretten ve topraktan kopmama, yani gé¢ etmeme durumu olmustur”.
Tirkiye’de i¢ goc 1950 sonrasinda hiz kazanmistir. Aksit’e gore, “Koylerden kentlere
dogru gociin basladigi, doruklarina ulastig1 ve sonra yavasladigi donem, 1950-1985
arasindaki 35 yildir. K&yden kente net icgdc 1945-1950 arasinda 214.000 iken, 1950-
1955 arasinda 904.000’e ¢ikmustir” (Aksit, 1998, s. 25).

1960 sonrast donemde sanayilesmeyle birlikte goc hareketleri artmistir. Karpat’a
gore, “Sanayilesme, 1963’ten sonra yapisal degismeler yaratan ve kirsal go¢ii daha da
kamgilayip ona yeni bir yon veren temel etken olarak ortaya ¢ikt1” (Karpat, 2003, s.
107).

1970’1i yillara geldigimizde i¢duygu sunlari ifade etmistir: ...1960 ve 1970’lerde
kir-kent gb¢ii basat goc tiirii iken, 1970’lerin sonunu izleyerek kent-kent gb¢ii en belli

basl goc tiirii olmaya baslamustir” (Icduygu, 1999, s. 252).
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1990’11 yillarda ise, kiiresellesme ile go¢ hareketleri artig gdstermistir. “1980°li ve
1990’ yillar iilkede toplumsal olusumun, ekonomik serbest piyasa ekonomisi,
Ozellestirme gibi hedeflerle yeniden Orgiitlenmeye c¢alismasina tanik oldu. Bu arada
modernlesmenin “kiiresellesme” adi verilen siirecle algilanir olusu, Tiirkiye’nin bir
yanda uluslararasi1 diizeyde diger yanda ise ulusal diizeyde yeni sorunsal alanlari ile
karsilasmasini giindeme getirdi. “Iletici” etkenlerle agiklanan go¢ driintiisii daha ¢ok bu
donemde belirginlesti. iletisim ve ulasim kosullarmin gelisimindeki siireklilik, bireysel
yasamin toplumsal yasam karsisinda 6ne ¢ikmasi ve sivil toplumun 6nem kazanmasi ile
insanlarin toplumsal hareketliligi daha da artt1. Diger yandan, bu donemde Tiirkiye’de i¢
g0¢, siyasi nedenlerin de katkisiyla giderek daha da yogunlasti: Zorunlu ve goniillii gog
ayrmmi da bu yogunlugun bir parcasi oldu” (Icduygu, 1999, s. 253).

Sonug olarak, “Tiirkiye’de 1945-50 den giinlimiize kadar olan i¢gd¢leri ve kentlesme
olgusunu tiplendirdigimizde, karsimiza iki oriintii ¢ikmaktadir. ilk &riintii; ulusal
kalkinmaci politikanin yerine liberal diisiincenin egemen olmaya calistigi, fakat
kamunun Onciiliigliniin stirdiigi 1950-80 déonemindeki, goglerin varig noktasinin hakim
kentlere yoneldigi kir-kent gocii tipidir. Ikinci oriintii ise, kamunun iiretimden
vazgeemesi, kiiglltiilmesi(6zellestirme) gibi  fikirlerin  Onciiliigiinde ekonomik
liberalizme gecis ve ekonominin uluslararasi nitelik kazanma siirecinde yasanan kent-
kent aras1 gogler ile hakim kentlerin biiylik kentlere donlismesinin yani sira, bolge

¢ekim merkezlerinin olusma siirecidir” (Peker, 1999, s. 295).

1.5.1.Tiirkiye’de Zorunlu Goc¢

Tirkiye’de yapilmis iki ¢alisma yasanan zorunlu gociin boyutlariyla ilgili carpici
sonuglar vermektedir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri (HUNEE) tarafindan
gerceklestirilen Tiirkiye’de Go¢ ve Yerinden Edilmis Niifus Arastirmalart (TGYONA)
verilerine gore, glivenlik nedeniyle yerinden gé¢ eden insan sayisinin 953 bin 680 ile 1
milyon 201 bin 200 arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir (HUNEE, 2006).

Tiirkiye’deki zorunlu gogle ilgili diger bir arastirma da Tirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etidler Vakfi (TESEV) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma raporuna gore,
TBMM raporunda, OHAL (Olaganiistii Hal) Bolge Valiligi’nin verdigi rakamlara

dayanilarak, OHAL kapsamindaki ve miicavir alandaki iller ile baz1 ¢evre illerde, 1997
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yil1 itibariyle 905 kdy ve 2.523 mezranin bosaltildig1 ve go¢ edenlerin sayisinin 378.335
oldugu belirtiliyor. Igisleri Bakani’nin bir soru Onergesine cevaben TBMM Genel
Sekreterligi’ne sundugu 8 Agustos 2005 tarihli yanitta ise, KDRP’ye (Kdye Doniis
Rehabilitasyon Projesi) yapilan bagvurular géz oOniine alinarak hesaplanan rakamlara
gdre bosalan 939 kdy ve 2.019 mezranin niifusu 355.803 olarak veriliyor. Raporda Ulke
Icinde Yerinden Edilen Kisi (UYEK) olarak tanimlanan zorunlu géce maruz kalan
kisilerin sayis1 konusunda, uluslararasi kuruluglar ile yerli ve yabanci sivil toplum
kuruluglar1 (STK’lar), 1 ile 3-4 milyon arasinda rakamlarla ifade etmektedirler (TESEV,
2005).

Go¢ konusunda TBMM Arastirma Komisyonu’nun 1998 tarihli raporu, silahli
catismalar sebebiyle yasanan gociin nedenlerini su sekilde belirlemistir (Unalan vd. ,
2006, s. 69):

e Mera yasag1 ve operasyon/catisma ortami yiiziinden hayvancilik ve tarimin
cokmesi; korucu olan koylere terdr orgiitii tarafindan baski uygulanmasi;
giivenlik giiclerinin korucular1 kabul etmeyen koylere kuskuyla yaklasarak
askeri operasyonlar1 bu kdylerde yogunlagtirmasi

e Ter0r orgiitiiniin koruculugu kabul eden bazi kdy ve mezralar1 bosaltmasi

e Koruculugu reddeden, giivenligi saglanamayan veya terdr Orgiitiine yardim

ettigi diistintilen koylerin giivenlik birimlerince bosaltilmasi.

1.5.1.1. Izmir’de Géc

[zmir, 4.061.074 kisilik kent niifusu ile Tiirkiye nin Istanbul ve Ankara’dan sonra
liciincii kalabalik ilidir (TUIK, 2013).

Kocaman ve Bayazit (1993) 65-85 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki illerin go¢ oranlari
ve gd¢ akim ydnlerini inceledikleri calismalarinda, Izmir’in s6z konusu yillarda en ¢ok

goc alan iller siralamasinda ilk siralarda yer aldigini belirtmislerdir.

[zmir’in net go¢ii ve net gd¢ hiz1 Tablo 1°deki gibidir.
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Tablo 1: 1975-2013 Déneminde Izmir’in Net Gégii ve Net Gi¢ Hizi

Donem Net Gog Net Go¢ Hizi

1975-1980 119 896 73,7
1980-1985 82173 41,9
1985-1990 146 208 63,8
1995-2000 120 375 39,9
2007-2008 27 248 7,2
2008-2009 26 873 7,0
2009-2010 11 480 2,9
2011-2012 9850 2,5
2012-2013 13 992 3,5

Net gog, belirli bir alanin aldigi gég ile verdigi go¢ arasindaki farktir. Belirli bir
alanin aldig1 gé¢ verdiginden fazla ise net go¢ pozitif, verdigi goc aldig1 gocten fazla ise
net goc¢ negatiftir. Net goc hiz1 ise go¢ edebilecek her bin kisi i¢in net go¢ sayisidir
(TUIK Gég Istatistikleri, 2012).

Tiirkiye’ nin toplam ihracatinin ve ithalatinda énemli bir paya sahip, tiim tasimacilik
tirlerinin yapildigi, mevcut organize sanayileri, lniversiteleri, kuruluslar1 ile Ege
Bolgesi’nin merkezi haline gelen Izmir yogun olarak go¢ almaktadir. Goglerin dnemli
bir oranin1 Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nden alan Tiirkiye'nin en biiyiik dort kentinde

yasanan hizli gd¢iin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla yapilan i¢ Go¢ Entegrasyon
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Projesi kapsaminda Istanbul, Ankara, Bursa illeri ile birlikte yer alan kentlerden biri de
Izmir’dir (IGEP, 2010).

Aragtirmanin yapildig1 ve yogun olarak go¢ alan il¢elerden biri olan Karabaglar 2012
yili ADNKS verilerine gére, Izmir’de en fazla niifusu barmdiran ilce konumundadir.
Bununla birlikte ilgenin niifus artis hizi (%5,91), Izmir(%10,09) ve Tiirkiye(%12,01)
ortalamalarinin gerisindedir. Diger merkez ilgeler ile karsilastirildiginda ise belirtilen
artis hiz1 dikkat gekici seviyede goriinmemektedir. Onemli oranda gd¢ aldig1 bilinen
Karabaglarda ikamet edenlerin niifusa kayitli olunan il dagilimi biiyiik cesitlilik
gostermektedir. Bu durum, potansiyel olarak onemli bir kiiltiirel zenginlige isaret
etmektedir. Tlgede yasayanlarin %31’i izmir’de, %6’s1 Mardin’de ve %5°i Konya’da
niifusa kayithdir (IZKA,2013).

1.6. KENTLESME ve GECEKONDULASMA

Kentlesme son iki ylizyillin en 6nemli olgularindan biridir. Teknolojik gelismeler,
tretim bi¢imi ve iliskilerindeki degismeler, biiyilk Olgiide niifusun tiim ilkelerde
topraktan kopmast olayini1 ortaya c¢ikarmistir. Boylece olusan niifus hareketleri
kentlesme olgusunu yaratmistir. Bu hizli niifus artis1 ve cografi hareketlilik sonucu,
¢oziimii giderek giiclesen sagliksiz kentlesme ve buna kosut olarak yapilagsmis gevre
olusumlarinda karmasa ortaya ¢ikmistir. Kentler, hizla biiyiiyen, yeni kullanic1 gruplari
ile degisik kiiltiirlerin bir araya toplandigi merkezler haline dontismistiir ( Tirkci vd. ,
1996).

Kent toplumu i¢inde yerlesme ve konut sorununu ¢oziimleme olanagi bulamayan
insanlar, bu gereksinmelerini yasal kosullarin disinda gidermek amaciyla; kentlesme
olgusunun 6nemli bir boyutunu, yani marjinal kesimi ve bu kesimin fizik mekandaki
goriinimii olan ve admma ‘“gecekondu” denilen konutlari, mahalleleri, bdlgeleri
olusturmusglardir. Sonugcta ortaya ¢ikan gecekondu toplulugu, kent toplum yapis1 iginde
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel acilardan ayr1 bir yap1 ve goriinim kazanmustir (Cakar,
2011, s. 211).

Birlesmis Milletler gecekonduyu, “yasal olmayan yer isgali ya da az gelirli
kimselerin yaptiklar1 barinak™ olarak tanimlamaktadir. 775 Sayili Gecekondu

Yasasi’ndaki tanima gore gecekondu: “Gecekondu deyimi ile imar ve yapi islerini
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diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli olmaksizin, kendisine ait olmayan arazi
ya da arsalar {izerinde, sahibinin izni olmadan yapilan izinsiz yapilar anlatilmaktadir”

(Cakir, 2011, s. 213).

Cakir’a gore gecekondu sorununu yaratan go¢ nedenleri sdyle siralanmaktadir:
J Niifusun hizla artmasi.
. Tarimin biiylik ol¢iide makinelesmesiyle isgiicliniin kirsal bdlgelerden
kentlere kaymasi.

. Sanayilesmenin plansizlig.

o Topragin boliinmesi, verimin azalmasi ve yetersizligi.
. Olgiilii toprak reformunun yapilmamasi.
J Hazine arazilerinin iyi degerlendirilmemesi.

. Dogal olaylarin sikligi, bunlara karsi onceden Onlem alma olanaginin
bulunmayisi.

° Konut sorununa biitlinciil bir yaklagimla ¢oziim getirilememesi; konut
kiralarinin yasal bir diizene sokulamamasi.

. Kirsal alanlarda saglik, beslenme, egitim, ulasim ve bu gibi olanaklarin
yetersizligi.

. Is olanaklarmm sadece kent merkezlerinde kurulan fabrikalar ve devlet
kurumlarmca saglanmasi.

. Kent plan ve programlarinin ¢agin kosullarina uygun olmamasi.

. Halkin bilgi, gorgi, kiiltiir gibi deger yargilarini yiikselten kurumlarin
kirsal bolgelerde bulunmamasi ve bdylece kentsel yasamin 6zendirici bir nitelik
ve nicelik tasimasi.

o Dogu ve Giineydogu’da ¢oziimlenemeyen siyasal igerikli anarsik olaylar,
psikolojik baski, siddet, yoksulluk, mesleksizlik, egitimsizlik vb. gecekondu
sorununun dogmasina, gelismesine yol agan temel sorunlardir (Cakir, 2011, s.

214).
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1.6.1.1zmir’de Goc ve Gecekondulasma Siireci

Izmir’de ilk gecekondular, konumlari itibariyla kente ulasimin kolay oldugu hazine
arazileri tlizerindedir. Kentte gecekondularin ortaya ¢ikisina ve alansal gelisimine

bakilacak olursa;
1950-1960 Donemi

Bu on yillik zaman diliminde gecekondulasma hareketi ¢ok yavas bir artis gostermis
ve alansal gelisimi de sinirli bolge ve mahalleler diizeyinde kalmistir. Bu donem icinde
[zmir'de gecekondulasmanin Istanbul ve Ankara’ya oranla daha yavas bir artis
gostermesinin nedeni, tarim ve hizmet sektorii disinda niifus ¢ekimini yaratabilecek

diger fonksiyonlarin yeterince gelismemis olmasidir. ( Tirkgii vd. , 1996).
1960-1975 Donemi

Bu yillar arasinda gecekondularin gerek sayisal olarak hizla artmasi, gerekse alansal
olarak 1. doneme oranla daha cok yayginlik gostermesi tarima dayali sanayi
etkinliklerinin  devreye girmesi ve imalat sanayiinde baslayan gelismelerden
kaynaklanir. ( Tiirkeii vd. , 1996).

1975-1985 Donemi

Bu donemde ise; kentin iglevsel birikimleri artmis, tarimsal ve endiistriyel iiriinlerden
elde edilen art1 degerlerin kent biitiiniine yansimasina bagli olarak da basta imalat,
ingaat, ticaret sektorlerinde gelismeler olmus ve hizmet sektorii de bu kisa zaman
siirecinde hizla biliylimiistiir. Baska bir deyisle, dogrudan tiiketime doniik olmayan
tiretim yapan lgilincli sektordeki bu gelisme, istihdam olanaklar1 yaratmis ve kentte
yapisal degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yapisal degisimler sonucu da
Izmir, diger kentlere oranla daha ¢ok i¢ gd¢ ceken bir merkez haline gelmistir. Bu
faktorlere bagli olarak kentte gecekondulagsma hizla artmis; gecekondular kentin gesitli

bolge ve mahallelerine sigramalar yaparak yayginlagmistir. ( Tiirkcti vd. , 1996).
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1985°ten Giiniimiize Kadar

Bu donemde, kentte cesitli hizmet ve ticaret sektorlerinde artan is olanaklar1 fiziki
mekan olusumunu etkilemis ve esli gecekondu bdlgelerinin giderek genislemesine
neden olmustur. Ayrica, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde terér nedeniyle iilke bazinda

cesitli yorelere olan gog, Izmir’de de etkili olmustur (Tiirkgii vd. , 1996).

[zmir 6zelinde gd¢ hareketlerine yonelik degerler Tablo 2°deki gibidir

Tablo 2:izmir zelinde gi¢ hareketlerine yonelik degerler, irnekler

En etkili baglangi¢ 1966 yili

Yogun gog 1976-1980 donemi

Erken gog 1971-1975 donemi: Karabaglar, Bayrakli, Narlidere
Etkisi siiregelen 1976-1985 donemi: Kadifekale, Altindag

Gog gelen bolgeler Ege: %41.12

Dogu ve Giineydogu: %28.27
I¢c Anadolu: %15.55

Karadeniz: %8.88

Vilayetler Izmir: %23.83
Manisa: %9.42
Konya: %5.83
Erzurum: %5.17
Kars: %5.00
Sivas: %4.50
Afyon: %3.08
Balikesir:%2.67
Tokat:%2.50

Gecekondular iizerine DPT (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen

bulgulara gére Izmir gecekondulari ile ilgili su sonuglar saptanmistr.

e izmir gecekondularmin aile yapisi ¢ekirdek aile niteligini gostermektedir

(%89,4). Gecekondularin aile yapisi metropollerin 6zelligini yansitmaktadir.
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Ekonomik kosullar genis bir ailenin ge¢inmesine elverigli olmamasi, ¢ekirdek
aile tipinin gecekondularda yayginlasmasina yol agmastir.

Hane halki biiyiikliigii Izmir’de 4,44’tiir. Hane halki ve aile biiyiikliigii
Izmir’de Ankara ve Istanbul’a oranla kiiciiktiir. Buna paralel olarak izmir
gecekondularinda ¢ekirdek aile orani da yiiksektir.

Toplam hane halkinin iginde 0-11 yas grubunun yiizdesi Izmir’de %30,6 dir
(Istanbul’da %30,5, Ankara’da %31,1). Bu durum gecekondularda gocuk
niifusun 1985 niifus sayiminda %30,2 olan iilke ortalamasina yakin oldugunu
gostermektedir.

Gecekondularda mahalle bazinda yerlesim, belirli bir yoreden gelenlerin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Hemserileriyle ayn1 mahallede oturanlarin
orani [zmir’de %62,2’dir.

Izmir gecekondularinda oturanlarm %23’{i Izmirli> dir.

Izmir gecekondularinda oturanlarm geldikleri yere gére dagilimi heterojen bir
yapt sergilemektedir. Cevre illerden gelenler kadar dogudan, Elazig, Sivas,
Tokat, Kars ve Konya’dan gelenlerde belirli bir agirlik tasimaktadr.

Gog¢ nedenleri genellikle ayn1 yapiyr korumaktadir. Ekonomik nedenler agirlik
tasimaktadir. Is bulabilme, daha iyi gecinme, tanidiklarin yasamasi baslica go¢
nedenleridir.

Ikinci kusak anne ve babalarindan daha yiiksek bir egitim diizeyine sahiptir.
Orta, lise ve dengi okul mezunlarinda bir yogunluk goze ¢arpmaktadir. Bu
durum, kentli olmanin gecekondu niifusuna egitim yoniinden sagladigi olanag:
gostermektedir.

Gecekondulu hane halki reisi ¢ocuklarinin egitimine dnem vermekte, onlarin
meslekleri ile ilgili beklentilerine sahip bulunmaktadir. Cocuklarin egitimi, iyi
kazang sahibi olmak ve meslek edinmek i¢in gerekli goriilmektedir.
Gecekondularda yasayan niifusun isgilici yapist kendine 06zgii belirli
ozelliklere sahiptir. Gecekondulu niifus belirli is kollarinda yogunlagsmaktadir.
Izmir’deki meslek yapisi ¢evreden merkez islere gecis 6zelligi gostermektedir.

[zmir’de tarim alaninda ¢alisan niifusun varlig1 (%2,1).
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Cocuklarmn (12 ve iistii yaslarda) Izmir’de %37’si ¢alismaktadir. Calisan
cocuklarin  meslek yapisi, ¢esitli islerde c¢irak olarak calistiklarini
gostermektedir.

Calisan niifusun Izmir’de %75,2 sinin sosyal giivencesi mevcuttur.

Gegis ailesi-Kirsal aile ile modern kent ailesi arasinda. Bu gecis, toplumun
genel sosyal yapi degisiminin bir pargasint olusturmakta ve bu degisimden
etkilenmektedir. Diger bir deyimle, gegis siireci i¢inde gecekondu ailesini
etkileyen iki tiir degisim vardir:

Kente uyum i¢in gecirdigi degisim,

Toplumun genel degisimine ayak uydurabilme.

Zamanla, gecekondulu niifusun sosyal niteliklerinde, iligski, tutum ve

davraniglarinda diinya goriislerini yansitan sosyal ve manevi deger yargilarinda

belirli bir degisme olmaktadir. Kentlere 6zgii bir nitelige ulasma yoniinde olan bu

degismeleri kapsayan siirece de “sosyal bakimdan kentlilesme” denilmektedir.

Memleketle iligkilerde tatil ve ziyaret niteligi agir basmaktadir.

Ortalama olarak Izmir’de 18,1 yildir oturan hane halki reislerinin ¢ogunlugu
memlekete donmek istememektedirler. Memleketteki yakinlarinin kentsel
hizmetlerden yararlanmasi i¢in gecekondulunun belirli bir iglevi vardir.
Calistig1 is disindaki ek gelirin kaynagi, faiz ve kira geliri ile tarim gelirinden
olusmaktadir. Gecekonduya yapilan ilavelerin bir bolimii kira geliri getirmek
amaciyla olmaktadir.

Gozlemler, gecekondularin kentin tiikketim pazarina yogun bir bigimde
katildiklarini, ellerindeki ekonomik olanaklar1 bu pazarin dayanikli ve
dayaniksiz mallarina yatirmay1 yeglediklerini ortaya koymaktadir. Kent ve kir
yasami arasindaki en keskin ve giiclii ayirim kent yasaminda konuta eklenen
mallarda izlenir. Konutlardaki tiiketim mallariin  dagilimi  genelde
gecekondulunun kent ekonomisinin tiiketici roliinii vurgular. Taksitle aligveris
gecekondulunun tiiketici islevini gerceklestirmede en 6nemli ara¢ olmaktadir.
Gecekondularin  yapim yili itibariyla dagilimi incelendiginde Izmir’de
%45, 7’sinin 1970-79 yillar1 arasinda yapildigr goriilmektedir. Bu donemin
ozelligi enflasyon sirasinda ekonomi, i¢inde marjinal olmayan statii kazanan

gecekondular, ayn1 zamanda arazi spekiilatorii niteligi kazanmiglardir. Arazi
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fiyatlarinin kisa siirede olaganiistii diizeylere ulagmasi, altyapisi tamamlanmis
diisiik yogunluklu gecekondu bolgelerinin 6nemini birden arttirmistir.
e Izmir’de iki ve daha fazla katli gecekondularin oram %42,17’dir.

e Gecekonduda miilk sahipligi Izmir’de %60 civarindadir (DPT, 1993).

1.7. KENTLILESME

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir (Keles, 1980, s. 71). Kentlesme siirecinde
insanlarin yagam tarzlarinda, tavir ve davranislarinda degismeler yasanmiyorsa bu siireg
kentlesme olarak degil niifus yogunlagsmasi olarak algilanir. Sosyal degismeler, her
iilkenin kendi sosyo-kiiltiirel yapisina gore farklilik gdsterse de, kentin getirdigi bazi
deger ve degisimler evrenseldir (Gérmez’ den aktaran Sentiirk, 1999, s. 17).

Toplum o6lgegindeki kentlesme silirecinin  birey Ol¢egindeki yansimasi olan
kentlilesme, kirdan kente go¢ eden kisinin kente 6zgii islerde ¢alismasi, kentin sundugu
tiim olanaklardan yararlanmasi ve kente 6zgii davranis kaliplar1 benimsemesi yoniinde
bir degisim olarak tanimlanabilir (Giritlioglu, 1991, s. 52).

Bagka bir anlatimla, kentlilesmenin, “ekonomik bakimdan kentlilesme” ve “sosyal
bakimdan kentlilesme” seklinde iki boyutu vardir. Ekonomik bakimdan kentlilesme,
kisinin gecimini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle sagliyor duruma gelmesiyle;
sosyal bakimdan kentlilesme ise, kisinin kentlere 6zgii tavir ve davranis bi¢imlerini,
sosyal ve tinsel deger yargilarini benimsemesi ile gergeklesmektedir (Kartal, 1983, s.
92).

Kentlilesme, kente go¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon siirecini anlatir.
Sosyalizasyon bireyin, i¢inde bulundugu ailenin, meslek grubunun, arkadas grubunun
vb. sosyal gruplarin deger-norm sistemini ve davranis kaliplarini i¢sellestirmesidir. Go¢
edenler ve kentte yasayanlar kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin
diistinme, davranis bi¢imlerini ve giderek yasama tarzini benimserler (Bal, 2008, s. 80).
Kentlilegsme bir anlamda, toplum {iiyelerinin orgiitler yoluyla formel yasama aligmasi ve
birey-orgiit iliskisinin yerini Orgiit-orgiit iliskisinin almasi neticesinde, bireyin diger

orgiitler karsisinda giliclenmesi, Orglitsel yasamin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
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donanmasi ve kente 6zgii ilke, deger ve amaglar1 benimsemis olmasidir (Erol, Ozdemir

ve Nair, 1997, s. 342).

1.8. GOCUN ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

Goclin meydana getirdigi ve getirecegi sosyo-ekonomik sonuglari vardir. Bu
sonuglar Tiirkiye kriter alinarak goclin etkilerine gore asagida agiklanmigtir

(Pazarlioglu, 2001, s. 10).
Niifus Yoniinden

Yasli niifus gogten etkileneceklerin basinda gelmektedir. Bu niifus, degisime hizli bir
bicimde ayak uyduramamaktadir. Bunlar goc¢ kararina duygusal ve hatiralar
penceresinden bakmaktadirlar. Hal bdyle olunca goc¢ fikrine yash niifus olumsuz
bakmaktadir. Yaslilar goce istirak etmemektedir. Eger baraj projeleri gibi nedenlerden
otirti gé¢ etme durumuyla karsilasirlarsa, yeni yerlesim yerlerine, fiziki ve sosyal
cevreye daha gii¢ alisma ve uyum sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Ecevit, 1997, s. 75).
Ozellikle kirsal kesimden gd¢ edenler kent ve ilge merkezlerinde yerinde fiiretim
geleneklerini devam ettirmeye calismaktadirlar. Bu durum ise kir ve kent kiiltiirii
arasinda ¢atisma meydana getirmektedir. Yaslilarin gd¢ten sonra etkilendikleri bir husus
kirsal alandaki mesguliyetlerini kaybetmeleridir. Yeni yerlesim yerlerinde is olarak
nitelendirdikleri faaliyetlerde bulunamamaktadirlar. Go¢ eden bireylerin, geldikleri
yerlerle baglantilar1 kesilmediginden, go¢ edilen ve varilan yerlerin kiiltiirlerini tasiyan,
ara kiiltiire sahip bireyler olusmaktadir. Boylece kentlerin niifus potansiyelini olusturan
genis kitlelerin sahip olduklar1 degerler kentlere yayillmaya baslamistir. Sonucta, kentler
giin gectikce biiyliylip koylin degerlerini tagimakta iken, kdylerde de niifus azalarak
kentin ve teknolojinin olusturdugu gelisimlere agilmaktadir (Oktik, 1997, s. 81).

Istihdam Yoniinden

Go¢ eden niifusun en biiylik problemi is lizerinedir. Bu niifusun egitim diizeyi

diistiktiir. Sahip olduklar1 bilgi birikimi tarimsal yapiya uygun oldugu i¢in, bunlart kent



28

ortaminda kullanmalarina imkan bulamamaktadir. Ik asamada vasifsiz  isci

pozisyonunda issiz olarak yeni yerlesim birimine gelmektedirler.
Yasam Kalitesi Yoniinden

Gog kararinin temelinde yatan diisiince yasam kalitesinin arttirilmasidir. Ozellikle
dogal ve ekonomik kaynaklarin boliistimiindeki dengesizlikler insanlar1 goge itmektedir.
Yeni yerlesim birimlerinde daha fazla elde edilmesi iimit edilen kaynaklarla go¢ edilen
yere nazaran yasam kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir. Ancak g6z ardi edilen
hususlar vardir. Tlki kirsal bolgelerde ev icin iiretim yapilmaktadir. Go¢ sonucu daha
once kendilerinin iirettikleri malzemelerin disaridan satin alinmas1 gerekmektedir. Ikinci
daha once aile ekonomisi ¢ercevesinde liretici olan aile bireyleri, kentlerde tiiketici
durumunda olmaktadir. Boylece ailelerin gecimi daha da giiglesecektir. Uretime katki
saglayan bireylerin, kent yasaminda tiretime katki saglamalari zaman alacak ya da kisa
vadeli ¢oziimler ile katki saglanmaya ¢alisilacaktir. Yasam kalitesinin go¢ lizerindeki
etkisi bilinen bir gercektir. Yasam kalitesi yiiksek olan kirsal kesimlerden go¢

olmamaktadir.
Kentlesme Yoniinden

Bugiin sanayilesme siireci icerisinde kabul edilen gercek kentlesmenin ve bunun bir
uzantist olan gogiin durdurulamayacag agiktir. 1920’lerde tilke niifusunun %901 kirsal
kesimde yasarken 1990’larda bu oran %50’ye diismiistiir. Kirsal kesimin iilke genelinde
ulusal gelirdeki payr 1960 yilinda 9%55,4 iken 1990 yilinda bu oran yaklasik %16
civarma dismiistiir (Keles, 1990, s. 32). Kentlerde yasayan niifus bakimindan Diinyada
13.sirada bulunan Tiirkiye’de 1997 niifus sayimina gore 62,8 milyon kisinin 40,6
milyonu kentlerde yasamaktadir. Goglerin bu hizla devam etmesi sonucu 2000°li
yillarda Tiirkiye niifusunun %85’inin kentlerde yasamasi beklenmektedir. Kentlerin
hizli bir bicimde biiylimesi kentsel gelismenin kontrol edilmesini zorlastirmistir.
Kontrolsiiz kentsel biiylime dolayisiyla konut, su, kanalizasyon, ulasim, okul ve saglik
hizmetlerinin saglanmasi daha pahali olmustur. Biiyiik kentlerin ulagim, konut, temiz
icme suyu, kanalizasyon sorunu ile karsi karsiya bulundugu bir gergektir. Kentlerin
1sitilmasinda kullanilan yakatlar ile ulagim araglarinin havaya biraktiklar atiklar ve sinai

kuruluglarin kentler iginde bulunmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan atiklar kentlerin dogal
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cevresini bozan ve kentsel ¢evre kirlenmesini tahammiil edilemez boyutlara ulastiran
faktorler olmustur (Dinger, 1997, s. 103). Ozellikle diizensiz kentlesmeden ve gdglerden
dogan sorunlar ¢ok degisiktir. Aslinda alt yapidan genellikle yoksun olan kentlerin, hizli
bir niifus artis1 nedeniyle konut saglama, temiz su ve saglik hizmetleri, okul ve ulasim,
egitilmis personel, ¢op ve enerji sorunlarni ¢ézme bakimindan ne kadar yetersiz
kalacagini kestirmek zor degildir. Ciinkii plansiz yerlesim bolgelerini diizeltmek, ilkel
yasam kosullarini iyilestirmek ¢ok gilic oldugu gibi, kaybedilmis saglikli bir ¢evreyi de
ozellikle fiziksel mekan olarak yeniden kazanma olanagi hemen hemen hi¢ yok gibidir

(Dinger, 1997, s. 103).

Pazarlioglu’na gore, izmir’inde aldign net gd¢ miktar1 nedeniyle temel sorunlari
vardir. Bunlar:

e Konut talebi karsilanamamaktadir. Bu ise, gecekondu boélgelerinin olusmasina
neden olmustur. izmir’deki konutlarin yaklasik %50-55’inin gecekondu ve kagak
oldugu tahmin edilmektedir.

e Artan niifus baskisi nedeniyle mevcut sehir dokusunda uygun olmayan imar
degisiklikleri yapilmigtir. Heyelan bolgesi Kadifekale’de yerlesim olmasi ve
Bornova tarim topragiin konutlarla ziyan olmasi gibi yer se¢ciminde yanligliklar
yapilmugtir.

e Koruma havzalarinda plan dis1 yerlesmeler olmasi engellenememistir.

e Izmir’in alt yapisi artan niifusun ihtiyaglarina cevap verememistir.

e Park, cocuk alanlari, otopark, kaldirim vb. sorunlar siirekli olarak giindemdedir.

e Korfez oOrnegindeki c¢evre sorunlart gilincelligini  korumaktadir. Cevre
problemlerinin sonucu olarak Izmir’in kendine has ikliminde bozulmalar
gorilmiistiir.

e Hizh gogle birlikte saglik ve egitim tesisleri yetersiz kalmaya baslamistir.

e Gog ile gelen niifusa yonelik istthdam alanlari olusturamamak kentte asayis
olaylarinda artisa neden olmustur. izmir’de son yillarda gasp, hirsizlik, kap-kag,
organize cete, soygun, kacak mal satis1 gibi asayis suclarinin sayisinda artis

goriilmektedir (Pazarlioglu, 2007, s. 126).
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1.9. GOC ve COCUK SUCLULUGU

Fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ortam insan gelisiminde 6nemli etmenlerdir. Dolayisiyla
fiziksel, kiiltiirel ve sosyal ¢evredeki degisimler insan gelisimini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. En onemli cevresel degisikliklerden biri de gogtiir. Gog
yasantisinda ¢evresel degisim genellikle ani oldugundan, bireylerin uyum siireci bu
degisimden olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Rogler, 1994, Moilanen ve ark. , 1998,
Rousseau ve Nadeau, 2003). Magwaza (1994), cocuk ve ergenlerin go¢ siirecinde
yetiskinlerden gérece daha fazla risk altinda olduklarini belirtmekte ve bunun nedenini
gocle birlikte gelen ani degisim ve fiziksel-ruhsal biiylimeyle ayn1 anda bas etme

zorunluluguna baglamaktadir.

Sokak ¢ocuklari, ¢alisan ¢ocuklar ve ¢ocuk suglulugu ile ilgili ¢alismalarda gogiin
onemli bir etken oldugu ortaya konmustur (Hanci, 1997, Engin, 1994, Zeytinoglu, 1996,
Mk, 1994, Atauz, 1990, Goktiirk, 1998).

Hanc, i¢ gocler ve carpik kentlesmenin ¢ocuk su¢luluguna yol acan sosyal bir yara

(13

olduguna isaret ettigi calismasinda sunlara deginmistir; [zmir'de yaptigimiz
caligmalarda sehir haritasindan yararlanarak, sosyoekonomik ydnden benzer semtleri
miimkiin oldugunca bir araya getirerek Biiyliik Sehir Belediyesi ic¢indeki semtler
siniflandirilmistir. Bu ¢alismalarda sosyoekonomik diizeyin diisiik, kirsal kesimden
goclerin ve gecekondulagsmanin yogun oldugu sehir bolgelerinde su¢ oranlarinin sehrin
diger bolgelerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan bagka caligmalarda da
benzer sonuglar bulunmustur. Bu ¢ocuklar kendi oturduklar1 semtlerin yanisira, sehrin
sosyoekonomik yonden gelismis semtlerine ya da garaj ¢evresine gelerek burada da sug
islemektedirler. Kiiciik yerlesim birimlerinde sug isleyenlerin cogunlugunu ayni bolgede
dogmus kisiler olusturdugu halde, biiyiik kentlerde sug isleyenlerin biiylik ¢cogunlugunu
kirsal kesimde dogup sonradan sehre go¢ etmis kisiler olusturmaktadir” (Hanci, 1999, s.
24-28).

Goc¢ etmis aileler lizerine yapilan bir ¢alismada, gogmen baba ve ¢ocuklariyla kentin
yerlisi olan baba ve ¢ocuklar1 arasinda siddet suglarindan mahkum olmak konusunda
pek fark olmadigi bulunurken, mala kars1 su¢lardan mahkum olma agisindan gogmen

babalarin oram1 %4 iken go¢men g¢ocuklarinin orani ise %18, buna karsilik ayni sug
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acisindan kentin yerlisi olan baba ve ¢ocuklarin orani ise sirasiyla %15 ve %23 olarak
tespit edilmistir. Yine gogmen babalar ve ¢ocuklarin hafif suglardan mahkum olma
orani strastyla %22,5 ve %35,8 iken yerli babalar ve ¢ocuklarin orani ise sirasiyla
%27,6 ve 33,7 olarak belirlenmistir (Sayre-McCord, 2007, s. 275).

Avci, tutuklu ¢ocuklar iizerine yaptigi arastirmada, kirsal kesimden kent merkezine
goc etmis ailelere mensup g¢ocuklarin, toplumsal g¢evre tarafindan dislanma, sosyo-
ekonomik agidan yetersiz olma gibi nedenlerden dolay1r ekonomik fayda saglamayi
ifade eden(hirsizlik, yagma vb.)suclar basta olmak iizere ¢esitli suglara yonelecekleri
diistincesinden hareketle su degerlendirmelerde bulunmustur: “Ailelerin yaklasik yariya
yakininin(%44,5)go¢ hareketinde bulundugu goriilmektedir. Go¢gmen aileleri, genelde
gecekondu semti olarak adlandirilan ve alt ve iist yap1 olanaklarindan yoksun 6zellige
sahip bolgelerde yasamlarmi siirdiirmektedirler. Gogmen ¢ocuklarinin psiko-sosyal
acidan gelisimlerini sagliksiz yonde etkileyebilecek pek cok olumsuz etmene sahip bu
yasam birimleri, onlarin her an su¢lu davraniglarda bulunmalarina zemin hazirlayacak
sartlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik acidan bir¢ok
yoksunluk i¢inde biiyliyen bu ¢ocuklar, pek cok dis etkenin de tesiriyle(kentsel alanda
diger bazi insanlarin daha iyi sartlarda yasadiklariin goézlenmesi, medya vb.) daha iyi
olanaklara ulagsmay1 istemektedirler. Ancak istedikleri sartlara toplumun Ongordiigi
yollarla ulasamadiklarinda ise, suclu davranislara yonelmektedirler.

Gerek yurt iginde gerekse yurt disinda yapilan pek cok calisma, gocmen
cocuklarinin, yasadiklari g¢evreden ve bu ¢evrenin yansimast olan psiko-sosyal
sikintilardan kaynaklanan nedenlerden dolayi suglu davranislara diger ¢ocuklardan daha
fazla yoneldiklerini gdstermektedir. Ornegin Franchini ve Introna, ¢ocugun topluma
kars1 tutumunda goclerin etkisini daha genis bir sekilde ele alarak, alisilmig bir cevreden
yepyeni ve degisik bir ¢cevreye uyum gosterebilmenin ¢ok giic oldugunu, bu gii¢liigiin
¢ogu ¢ocugu yanlig yollara saptirdigini tespit etmislerdir (Yavuzer, 1996, s. 213). Yine
tilkemizde 1976 yilinda yapilan bir incelemede, hiikiimlii olan 1186 ¢ocuk ve gencin
%66’sinin  koy kokenli oldugu, %20’sinin kasabada, %14 {iniin kentte yasadiklari
bulunurken, kentte yasayip da polisle bast derde girenlerin %93’{iniin ise gecekondu

bolgelerinde oturduklar belirlenmistir (Y6riikoglu, 1990, s. 325).
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1.10. GOC ve EGITIM ILISKISI

Konuyla ilgili oldugu diisiiniilen ve siirece yon verecegi diisliniildiigii icin; egitim
hakki, egitimde firsat esitligi ve sosyal adalet, egitimde dezavantajli olma, uluslararasi

diizeyde ve Tirk Egitim Sistemi’ndeki bazi diizenlemelere asagida yer verilmistir.

1.10.1. Egitim Hakki, Firsat Esitligi, Sosyal Adalet ve

Dezavantajh Olma

Egitimde firsat esitligi, egitimin bireylere yetenek ve zekdlarini en {iist diizeyde
gelistirme firsati vermesi demektir. Bu nedenle egitim kurumlari, bireyin ilgi ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarabildigi ve gelistirebildigi oranda firsat esitligi saglamis
olacaktir. Egitimde firsat esitligi gerceklestiginde, kisinin hayattaki basarisi biiyiik
oranda yetenek ve zekdsma bagl olacaktir (Ozden, 1997). Egitimde firsat ve imkan
esitliginin birinci yonii, firsat esitligidir. Firsat esitligi kavrami, egitimsel kaynaklara
ulasabilme ya da onlardan yararlanma konusunda esitligin saglanmasini ifade
etmektedir (Yesil, 2003).

Egitimde firsat esitligini etkileyen etmenler s0yle 6zetlenebilir:
1.10.1.1.  Ekonomik Etmenler

Ust egitim kademelerindeki kalite farkliliklar1 ve arz-talep dengesizligi icinde,
sosyoekonomik durumlar1 daha iyi olan ¢ocuklar 6zel okullara giderek, dershane veya
0zel derslerden yararlanarak bu olanaklara sahip olmayan yasitlarinin Oniine
gecmektedir. Bu da, toplumda gelir dahil bir¢ok esitsizligin yeniden iiretilmesine ve

kemiklesmesine yol agmaktadir (Ergiider, 2009).
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1.10.1.2.  Cografi Etmenler ve Bolgeler Arasi1 Dengesizlik

Kirsal alanlardaki okula devam etmede kiz erkek ¢ocugu ayrimi, 6gretim siiresinin
kisaligi, 6gretmen yetersizligi ve Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin fazlaligi,
ailelerin gelir yetersizligi ve ¢ocugun tarimsal eylemlerde isgiicliinden yararlanilmasi,
ilkdgretimden sonra egitime devam oraninin azligi, ara¢ gere¢ yetersizligi egitimde

firsat esitsizligini arttiran 6gelerdir (Tezcan, 1991).

1.10.1.3. Dil Etmeni

Bir toplumun kiiltiirii, degerleri, becerileri ve biitlin bilgisinin diger bireylere aktarim
aract olan dil ile kiltiiriin iligkisi ise s0yle tanimlanabilir: Dil, bireylere kiiltiiriin bir
pargasi olarak aktarilir, ama kiiltiir de yine dil yoluyla aktarilir. Insanlar ait olduklari
ulusun diliyle kiiltiirel bir varlik olurlar. Bir ulusun dili ile kiltiirii arasindaki baglar o
kadar sikidir ki, yalnizca dil varliginin incelenmesi ile bir ulusun yasayis bi¢imi, inang,
gelenekleri hakkinda bilgi edinilebilir (Egitimsen, 2004). Cok kiiltiirlii bir toplumda,
gb¢ eden bireylerin sosyal uyumunda dil, anahtar olgudur. Cok kiiltiirlii toplumlarda dil
hem ana dil hem de ev sahibi dili benimsemektir. Sosyal uyum her iki dilin de
gelistirilmesini gerektirmektedir (Ergin ve Ermegan, 2011).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna ardindan bilgi toplumuna gecis ve yasanan
go¢ olaylart tlkeler arasinda, ekonomik sosyal vb. amaglarla olusturulan birliklerin
varolusu ¢ok kiiltiirliiliik kavramina olan ilgiyi arttirmistir. Bu yerellikten evrensellige
gecis donemi, farkli kiiltlirlerin taninarak, kiiltiirlerarast etkilesimin hiz kazanmasini
zorunluluk haline getirmistir (Cirik, 2008). Cok kiiltiirliilikk, bireyin kendi kiiltiirel
kimligini kaybetmeden iki kiiltiir iizerinde de yetkinlik kazanmasiyla ortaya ¢ikan bir
durumdur (Giil ve Kolb, 2009). Her toplulugun gelenek ve goreneklerinde,
kurumlarinda, siyasal uygulamalarinda, degerlerinde, diisiince ve davraniglarinda
farkliliklar oldugundan, ¢ok kiiltiirlii yasam farkli isteklerin bir arada esit sartlar altinda
yasanmasini gerektirir (Ozben, 1991). Cok kiiltiirlii bir hayat, toplum igindeki gesitli
kiiltiirel gruplarin varliginin anlayisla karsilanmasi, farkliliklarin esitliginin yagamin
tim alanlar1 igin giivence altina alinmasi, “ortak bir kiiltiiriin olusturulmasi” olarak

goriilebilir. Burada kastedilen farkli kiiltiirlerin birbirine hosgorii gostermesi degil,
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esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve farkliliklarin toplumsal esitliginin saglanmasidir
(4.Demokratik egitim kurultayi, 2004). Cok kiiltiirlii toplumlarda esit haklara sahip
yasam bic¢imlerinin bir arada olusu, bireylere kendi kiiltiirlerini sorgulama, geleneklere
gore Kkiiltiirlerini siirdirme ya da degistirme firsatimi vermek, hatta kiiltiirleriyle

iligkilerini tiimiiyle kesme olanag1 da yaratmaktir (Habermas, 1993).

1.10.1.4. Cinsiyet Ayrimcihig

Ferreira ve Gignoux’ a gore cinsiyet, okuldan ayrilmay: belirleyen en 6nemli kosul
olarak One c¢ikmaktadir. Ancak kiz cocuklarin erkek cocuklara gore dezavantajli
konumu iilke genelinde cografi olarak homojen dagilmamistir. Kirsal alanlarda bu

dezavantaj daha fazladir (Ferreira ve Gignoux, 2010).

1.10.1.5.  Egitimsel Dengesizlikler

Ulkemizdeki egitim dgretim kurumlarmin, siniflarinin, gretmenlerinin ve egitimi
etkileyen tiim unsurlarin bolgesel hatta ayni ilin sinirlar1 igerisinde semtler arasi
farkliliklar gostermesi egitimde firsat esitligini engellemektedir. Ogrenci sayisiyla
karsilagtirildiginda nitelik ve nicelik olarak yeterli oranda artmayan dgretmen sayisi da

egitimin niteligini diisiiren etmenlerdendir (Tezcan, 1991).

1.10.1.6.  Niifus Etmeni

Ulkemizde dogurganlik oranmnin ¢ok yiiksek olusu, kalabalik bir c¢ag niifusu
yaratmaktadir. Ozellikle ilkdgretim yoniinden egitsel esitsizlige yol agan bu durum, hem
aile hem de devletin mali yoniinii arttirmaktadir. Ogretmen, arac gereg, okul sayisinda
da bir artis1 gerektiren asir1 niifus artigi, Sgretimin niteligini de olumsuz ydnde

etkilemektedir (Tezcan,1991).



35

1.10.2.  Uluslararasi1 Hukuk ve Egitim

Angay (2012) Dogu ve Giineydogu Illerinden Izmir’e Géc¢ eden ailelerin

cocuklariin okul sorunlarini inceledigi tezinde bu baslik altinda su bilgileri sunmustur:

“Egitim hakki éneminden dolay1 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi basta olmak
tizere, pek cok uluslararasi bildirge ve sozlesmede yer almis, yapilan zirve ve
toplantilarda ele alinip tartisilmis ve g¢esitli raporla diizenlenerek egitim hakkinin
kullanimina iligkin 6nlemler alinmaya ¢alisilmistir. Egitim hakkini giivence altina alan
sozlesmelerden biri olan Cocuk Haklarima Dair Sozlesme Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Karartyla kabul edilip imza, onay ve
katitlma acilmigtir. Soézlesme 49. maddeye uygun olarak 2 Eylil 1990 tarihinde
yiirtirliige girmistir.

Sozlesme ile cocuklarin gereksinimleri hak sayilarak, devletten ve uluslararasi
topluluktan istenebilir duruma gelmistir. Cocuk Haklar1i Sézlesmesi’nin 28. Maddesi
geregi ¢ocuklarin egitim hakkini taninmakta, taraf devletler, cocuklara iicretsiz zorunlu
temel egitim saglamak, ortadgretimi genel ve mesleki olmak iizere cesitli bicimlerde
orgiitlemek ve bunlar1 tim cocuklara acik bulundurmakla yilikiimliidiir.
Yiiksekogretimin yetenekleri dogrultusunda tiim c¢ocuklara acik duruma getirilmesi,
egitim ve meslek se¢imine iliskin bilgi ve rehberligin biitiin ¢ocuklar tarafindan elde
edilebilmesi, disiplinle ilgili her konuda, ¢ocugun insan olarak sahip oldugu sayginligin
korunmasi gorevleri de bu sézlesmeyle devlete verilmektedir.

Tiirkiye sozlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarthinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde
ihtirazi kayitla onaylamistir. 4058 Sayilt Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138
Sayili Resmi Gazete’ de yaymnlanmistir. Tiirkiye’nin koydugu ihtirazi kayit soyledir:
"Tiirkive Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 17., 29. ve
30.maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmast
hiikiimlerine ve ruhuna wuygun olarak yorumlama ve wuygulama hakkini sakl
tutmaktadir”. Buna gore Tiirkiye’nin yorumlama ve uygulama hakkini sakl tuttugu ve

¢ekince koydugu maddeler asagidaki gibidir:
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Madde 17:

Taraf devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek cocugun; ozellikle
toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye
yonelik cesitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar.
Bu amagla taraf devletler;

a) Kitle iletisim araglarin1 ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarari
olan ve 29. maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler;

b) Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi
ve belgelerin {iretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi igbirligini tesvik
ederler;

¢) Cocuk kitaplarinin iiretimini ve yayillmasini tesvik ederler;

d) Kitle iletisim araglarin1 azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup
cocuklarin dil gereksinimlerine 6zel onem gostermeleri konusunda tesvik ederler;

e) 13. ve 18. maddelerde yer alan kurallar g6z oniinde tutularak gocugun
esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karst korunmasi i¢in uygun

yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik ederler.
Madde 29:

1. Taraf devletler, ¢ocuk egitiminin asagidaki amaclara yonelik olmasini
kabul ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin
miimkiin oldugunca gelistirilmesi;

b) Insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler
Antlasmasinda benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmes;

¢) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun
yasadig1 veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli
uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik,
ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda
dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda, yasantiy1, sorumlulukla iistlenecek sekilde

hazirlanmast; ,
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e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi,

2. Bu maddenin veya 28. maddenin hicbir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin
Ogretim kurumlar1 kurmak ve yonetmek 6zgiirlii§iine, bu maddenin 1. fikrasinda
belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin devlet
tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykiri

sayilacak bigimde yorumlanmayacaktir.
Madde 30:

Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu devletlerde,
boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan g¢ocuk, ait oldugu azinlik
toplulugunun diger iiyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine
inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 1989).

Haziran 2001 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan yapilan
Sonu¢ Gozlemleri Oturumunda Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 44. Maddesi uyarinca
taraf devletler tarafindan sunulan raporlar1 degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu sdzlesmenin sonu¢ goézlemleri raporunun kaygi duyulan ve tavsiyede bulunulan

temel konularin egitimle ilgili boliimleri asagida verilmektedir.

1.10.2.1.  Cekincelerin Kaldirilmasi

11. Komite, S6zlesmenin 17, 29 ve 30. maddesine konulmus olan ¢ekinceleri kaygi
ile karsilamaktadir. Komite ayrica bu g¢ekincelerin 6zellikle egitim, ifade 6zgiirliigi,
kendi kiiltiiriinii yagatma hakk: ve kendi dilini kullanma hakki gibi alanlar1 da kapsayan
bazi1 durumlarda, 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile azinlik olarak taninmayan bazi etnik
gruplara mensup c¢ocuklar bakimindan, 6zellikle de Kiirt kokenli ¢cocuklar bakimindan
olumsuz etkileri olabilecegini belirtmektedir. 12. Komite, sdzlesmenin 17, 29 ve 30.

maddelerine koydugu ¢ekinceyi kaldirmasi icin taraf devleti tesvik etmektedir.
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1.10.2.2. Ayrimciik Yapmama

29. Komite, ayrimcilik yapmama ilkesinin (s6zlesmenin 2. maddesi) 1923 tarihli
Lozan Antlagmasi ile azinlik olarak taninmayan ¢ocuklara tam olarak uygulanmadigini
belirlemistir; 6zellikle Kiirt kokenli ¢ocuklar; 6ziirlii ¢ocuklar, evlilik dis1 dogan
cocuklar, kizlar, miilteciler ve miilteci statiisii kazanmak isteyen ¢ocuklar, iilke i¢inde i¢
gbce tabi tutulan c¢ocuklar ve Giineydogu Bolgesi’nde yasayan ¢ocuklar ile ozellikle
yeterli saglik ve egitim olanaklarina erisebilme imkanlarina gore kirsal kesimde bulunan
cocuklar bakimindan tam anlami ile uygulanmamasindan kaygi duymaktadir.

30. Komite, ayrimciligr engellemek ve ortadan kaldirmak igin gerekli tedbirleri
almasini taraf devlete tavsiye etmektedir. Komite ayrica, ¢ocuklara yonelik ayrimciligi
izlemek amaciyla uygun derlenmis verilerin toplanmasini tavsiye etmektedir, bu
baglamda dncelikle yukarida belirtilen 6zellikle zor durumdaki gruplara mensup kisiler,
tim ayrimcilik bi¢cimlerinin sona erdirilmesini amaglayan kapsamli planlar gelistirmeyi
amaglayan bir bakis agisi ile ele alinmalidir.

56. sozlesmenin 28. maddesi dogrultusunda Komite, okullara diizenli devami
saglayacak uygun tedbirleri almaya ve Ozellikle kizlar arasinda goriilen okulu terk
oranlarini azaltmaya taraf devleti tesvik etmektedir. Taraf devleti, okul dncesi egitimi
sisteme yerlestirme ve ¢ocuklarin orta 6gretim okullarina kaydolmasini giivence altina
almaya yonelik daha ileri adimlar atma konularinda yiireklendirmektedir. Bunun yani
sira; egitilmis 6gretmen sayisini arttirmak, 6gretim kalitesini yiikseltmek, sdzlesmenin
29 (1). maddesinde belirtilen egitim diizeyine ulasabilmek ve komitenin egitimin
amaclar1 hakkindaki genel goriisii ile uyumlu olmak icin, taraf devleti 6gretmen egitim

programlarini kuvvetlendirmeye devam etmesi i¢in tesvik etmektedir.

1.10.2.3. i¢ Goge Tabi Tutulmus Cocuklar

59. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde meydana gelen
yogun siddet olaylar1 nedeniyle kendi evlerini terk etmeye zorlanarak, i¢ goge tabi
tutulmus ¢ocuk sayisinin yiiksekligi karsisinda komite duydugu endiseyi dile
getirmistir. Komite bu kisilerin iskan edilme, saglik hizmetleri ve egitim bakimindan

sinirl olanaklara sahip bulundugunu da kaygi ile belirtmektedir.
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60. Ic Go¢ Hakkinda Yol Gosterici Ilkeler (E/CN.4/1998/53/Add.2) gergevesinde
komite, i¢ goOce tabi tutulmus cocuklarin ve ailelerinin, uygun saglik, egitim
hizmetlerine ve yeterli iskan edilme imkanlarina erisebilir kilinmalarini1 giivence altina
almasin1 taraf devlete tavsiye etmektedir. Ayrica, uygun politika ve programlarin
gelistirilebilmesi amaciyla, taraf devlet ne kadar ¢ocugun i¢ goce tabi tutuldugunu ve bu
cocuklarin ihtiyaclarinin neler oldugunu gosterecek sekilde veri toplamaya ve istatistik

hazirlamaya davet edilmektedir.

1.10.2.4. Ekonomik Somiirii

61. Komite, taraf devletin, basta calisan cocuklarin egitim diizeyini arttirmay1
amacglayan olmak iizere, Uluslararasi1 Calisma Orgiiti (ILO) ile bircok protokol
imzaladigin1 bilmektedir. Bununla birlikte, iilkede ¢alisan ¢ocuklar bakimindan halen
kesin bir yasal istthdam edilme yas1 sinirlamasinin bulunmamasi kaygi vericidir; ancak
bu baglamda Is ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin Caligan Cocuklarla Ilgilenen Birimi
altinda olusturulan bir komisyon, biitiin ¢alisan ¢ocuklar1 kapsamina alacak sekilde,
Istihdamda Asgari Yas ve Calisan Cocuklari Koruyucu Onlemler Hakkinda Kanun
tasaris1 hazirlanmaktadir. Ancak bu durum bile is yasamina girmis ¢cocuklarin sayisinin
yiiksekligi ve 6zellikle yasal diizenlemelerce daha az korundugu gozlemlenen tarlada,
ev ici islerde, kiiclik kuruluslarda ve sokakta calisan ¢ocuklarin ¢ok olusu karsisinda
duyulan endiseyi gidermemektedir.

62. Komite, ticari anlamda cinsel somiirii de dahil, ¢ocuklarin ekonomik somiiriiniin
tiim bigimleri ile miicadele edecek nitelikte ve ¢ocuklar1 koruyacak tedbirler almaya
iliskin mevcut caligmalar1 siirdiirmesini taraf devlete tavsiye etmektedir (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi Sonu¢ Gézlemleri, 2001).

Goriildiigii gibi Tiirkiye Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeyi kabul etmekle beraber
onemli bazi maddelerine cekince koymasiyla da uygulama esnasinda bir takim
esitsizliklere yol actig1 kaygisini giiglendirmektedir. 8 Haziran 2001 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi Sonu¢ Gozlemlerini Tirkiye raporunda da bu
kaygilar acikca ifade edilmistir. I¢ gdge tabi tutulmus cocuklarin egitim, saglik, dil
sorunlarinin yani sira ¢ocuk somiiriisii ve is¢iligine de deginilen raporda séz konusu

maddelere konulan ¢ekincelerin kaldirilmasi 6nerilmistir” (Angay, 2012, s. 26-33).
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1.10.3.  Tiirk Egitim Sistemi ve Egitim Hakki

Egitim hakki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi’nin 42. Egitim ve Ogrenim
Hakki ve Odevi Maddesi’ne de uygun olarak Milli Egitim Bakanligi’nca uygun kanun
ve mevzuatlarla diizenlenmistir. Buna gore Tiirk Milli Egitimi’nin ilgili temel ilkelerine

bakildiginda;
1.Genellik ve esitlik:

Madde 4. Egitim kurumlan dil, 1k, cinsiyet ve din ayrimi gozetilmeksizin herkese

aciktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
2.Ferdin ve toplumun ihtiyaglari:

Madde 5. Milli egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarinin istek ve kabiliyeti ile Tiirk

toplumunun ihtiyaglarina gore diizenlenir.
3.Yoneltme:

Madde 6. Fertler egitimleri siiresince ilgi, istidat ve kabiliyetleri Slgiisiinde ve
dogrultusunda c¢esitli programlara ve okullara yonlendirilerek yetistirilirler. Milli Egitim
sistemi bu basariy1 gerceklestirecek sekilde diizenlenir. Yoneltmede ve basarinin
Ol¢iilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif 6lgme degerlendirme metotlarindan

yararlanilir.
4.Egitim Hakka:

Madde 7. Temel egitim goérmek her Tiirk vatandasinin hakkidir. Temel egitim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar, ilgi, istidat ve kabiliyetleri

oraninda faydalanirlar.
S.Fwrsat ve imkan Egitligi:

Madde 8. Egitimde kadin erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi

imkanlardan yoksun basarili Ogrencilerin 6grenim gormelerini saglamak amaciyla
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parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve

korunmaya muhtag¢ ¢ocuklari yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.

6. Stireklilik:

Madde 9. Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyu devam etmesi esastir.
Genglerin egitimleri yaninda hayata ve is alanlarma olumlu bir sekilde uymalarina
yardime1 olmak tizere, yetigkinlerin siirekli egitimini saglamak i¢in tedbirleri almak da
bir egitim gorevidir (Milli Egitim Temel Kanunu, 2012).

Mgili Tiirk Milli Egitim Sistemi temel ilkeleri incelendiginde egitimin anayasanin 42.
Maddesi Egitim ve Ogrenim Hakk1 ve Odevi maddesine de uygun olarak bir hak olarak
goriildiigli, hicbir ayrim yapmadan, bireylerin ve toplumun ilgi ve ihtiyaglar
dogrultusunda herkese esit kosullarda sunulmasi ve devaminin saglanmasi i¢in gerekli
Oonlemlerin alinmasina iligkin yasal diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir
(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Karasar (1979), “Egitimde firsat esitligi, yalnizca bireyleri okula kavusturmak olarak
degil, okul ici siireclerde de bireysel gereksinimleri karsilayan, ¢cocuga saygili ve
yardimci bir egitim sistemi olusturma anlaminda algilanmalidir” seklinde ifade edip
Prof. Dr. Cardinete’in su sdzlerine yer vermektedir:

“Gelismekte olan tilkelerde, esitlik herkesin devam edebilecegi kadar okul binasi
yapmak seklinde somutlagirken, bu asamayr tamamlamis bati kiiltiirlerinde, firsat
esitligi baska kavramlar altinda gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Okullardaki
degerlendirme sistemlerinin, sosyal simif yanliligi vardir. Okullar, toplumdaki etkin
kiiltiir grubunun begenilerine ve beklentilerine gore islemektedir. Bu nedenle de,
“goriintirdeki basarisizlik” alt sosyo ekonomik diizeylerden gelen 6grenciler arasinda

daha yiiksektir”(s. 206).

1.11. GOC ve EGITIM SORUNLARI

Angay’in (2012) degerlendirmelerine yer verilen g¢alismanin onceki boliimiinde
esitlik, dezavantaj iligkisi baglaminda ele aliman go¢ olgusu birgok alani oldugu gibi

egitimi de etkilemektedir. Alan yazin incelendiginde gociin egitime iliskin olumsuz
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sonuclar ortaya ¢ikardigi ve sorunsal baglamda karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Goge

bagli olarak olusan bu sorunlar, basliklar halinde asagida sunulmustur.

1.11.1.  Uyum ve Psikolojik Sorunlar

Toplumsal degisme sonucunda insanlarin psikolojilerinde, diisiinme ve algilama
tarzlarinda, tutum ve davranislarinda degisiklikler goriilmesi olagandir (Ergun, 1978, s.
147). Koyden kente daha iyi bir ig, daha iyi bir ev, daha iyi sosyal-kiiltiirel ¢evre
edinmek i¢in gdcen kitleler, kentin hazir olmayan sosyal alt yapisinda bu 6zlemlerini ve
amagclarimi gerceklestirecek araglart bulamadiklar1 i¢in anomi ve yabancilagma olasiligi
ile kars1 karsiya gelmektedirler (Bayhan, 1996, s. 180).

Go¢ eden ¢ocuk ve ergenlerde en sik rastlanan sorunlarin davranig bozuklugu, kimlik
karmasasi, diisiik benlik saygisi, kaygt bozuklugu, depresyon, somatik bozukluklar, cift
dillilikten kaynaklanan sorunlar, altin1 1slatma, diisiik akademik basar1 ve kusak
catismasi oldugu belirtilmektedir (Alvarez 1988, Aronowitz 1984, Boneva ve ark.
1998).

Berry ve Sam’e (1995) gore, go¢ eden ergen ve ¢ocuklarda davranis bozukluklari,
benlik catismasi, benlik algisinda diisiikliik, dil problemleri ve okul basarisizliklari en
sik rastlanan problemlerdir (Giin, 2002, s. 64).

Sahin’in (2012, s. 136) okulu etkileyen sosyal degisimlerin kavramsal
¢oziimlemesinde yer verdigi alan yazin incelemesine gore; “Tezcan (1985), i¢ go¢
yasayan Ogrencilerin, yeni ¢evreye, okula, arkadaslarina ve ogretmenlerine belirli bir
slire uyum saglayamadiklarini belirtmistir. Uluocak (2009, s. 40), 6gretmenlerin, gog
yasamis c¢ocuklarda problemlerin dagilimi incelendiginde, birinci sirada okul
basarisizligini(%30) belirttiklerini sdylemektedir. Cocuklarin yeni bir ¢evreye uyumlari
zaman almaktadir. Bu uyum siirecinde c¢ocuklar kendilerini yabanci gordiikleri icin
kendilerini disiplinsiz davranislar sergileyerek gosterme gabasi igine girerler. Nar’a
(2008, s. 19) gore, gog¢e maruz kalan ergen ve ¢ocuklarda uyum sorunlari
olusabilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin egitimlerine de yansimaktadir ve bu ¢ocuklar
goc ettikleri yerlerdeki okullarda g¢esitli zorluklar yasamaktadir. Karakus (2006, s. 15),
goc ile gelen ¢gocugun okula uyum saglayamadigini, herkesin ona karsiymis diisiincesine

kapildigint belirtmistir. Eski okulundan ayirdiklar1 i¢in anne ve babasina ofkeli
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oldugunu, bu oOfkesini de okulda ve smnifta disiplinsiz davranarak gosterdigini

belirtmistir.”
1.11.2.  Okullarin Fiziki Alt Yapasi Ile ilgili Sorunlar

Gogiin egitimde yarattig1 en temel sorunlardan biri egitim hizmetlerindeki yetersizlik
ve kalite diistikliigiidiir. Firsat esitligini de olumsuz etkileyen bu durum hizli gocle
beraber okullarin fiziksel, sosyal ve egitim 6gretim bakimindan yetersiz hale gelmesi ve
aniden artan ihtiyaca cevap verememesidir. Derslik basina diisen 6grenci sayilarinin
artmasi, okullarin egitimle ilgili derslik, laboratuvar, spor tesisi, ..vb. alt yapi
olanaklarinin, ders dist sosyal etkinliklerin yetersizliginin yani sira benzer sorunlar
nedeniyle Ogretmenler tarafindan tercih edilmeyen go¢ bdlgelerindeki okullardaki
ogretmen eksikliginden kaynaklanan bos dersler, iicretli 6gretmenler ve sik 6gretmen
degisikligi de var olan sorunlarla birleserek egitimin kalitesini diisiirmektedir (Adaman
ve Keyder, 2005; Gedikoglu, 2005; Tezcan, 1994; Tatlidil, 1996).

Tiirkiye’de niifus, 6zellikle 1980’11 yillardan sonra hizli bir sekilde sehirlere dogru
kayma egilimine girmistir. Kentlerde kdylinii yasamaya calisan ve bu ortami da tam
olarak bulamayan insanlarin yeni bir yerlesim bigimi ortaya c¢ikarmast ve
gecekondularin ¢ogalmasi, sehirlerde niifusa olan baskiyr artirmistir (Yildirim, 2003).
Niifus yogunlugu yliksek olan ve okul bina sayisinin yeterli olmadig1 kentlerde, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi ve ikili dgretimin normal bir uygulama haline gelmesi
egitimin niteligini olumsuz olarak etkilemistir (Tezcan, 1998). Okul sayisinin
yetersizligi, mevcut okullarin ve smiflarin kalabalik olmasina; kalabalik smiflar ise
egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995).

Cuhadar ve Sarr’ya (2007) gore, go¢ Ozellikle cocuklari olumsuz yonde
etkilemektedir. Goglin yarattig1 niifus patlamasinin altinda ezilen kentlerde egitim
hizmetleri aksamakta, okullarin fiziki kapasiteleri yetersiz kalmaktadir. Gog ile gelen
insanlarin yasadigr mahallelerdeki okullar, zor yasam kosullar altinda ezilen ¢ocuklar
icin albenisi yliksek mekanlar olamamaktadir.

Gogle birlikte okullarin alacagi 6grenci sayist artmakta ve buna bagli olarak bir sinifa
diisen Ogrenci sayisinda artis meydana gelmektedir. Ayrica Ogrenciler egitim

araclarindan yeterince yararlanamamaktadir. Gogle birlikte okullarin oyun alanlari, okul
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calisanlar1 ve yardimer personeli yetersizlesmekte, sinif i¢i 0grenci sorunlar1 artmakta,
smif i¢ci demokrasi isletilememekte ve disiplin sorunlart ortaya ¢ikmaktadir (Karakus,

2006, s. 12).

1.11.3. Ekonomik Sorunlar

Go¢ etme nedenlerinin en basinda yer alan ekonomik sorunlar, go¢ edilen yerde
cogunlukla ¢oziilemedigi gibi artarak stirmektedir. Gogle beraber katlanarak biiyliyen
yoksulluk egitime olumsuz etkileri ele alindigindan basarisizliktan cocuk isciligine ve
sonu¢ olarak da cocuk yasta okulu birakma ya da bir st egitim kurumuna devam
oranindaki diismelerle sonuglanmaktadir (Ag¢ikalin, 1996; Erkan ve Bagli, 2005; Sevim,
2001).

Angay’a (2012, s. 37) gore; ailelerin issizligi, okul ihtiyaglarinin karsilanamamast,
kalabalik aile yapisindan kaynakli ¢cocuk basina ayrilabilecek harcamalarin diistikliigii,
elemeye dayali egitim sisteminde okul disinda ¢ocuga kurs, dershane gibi olanaklarin
saglanamamasi, ailenin kotii beslenme, barinma gibi yasam kosullarindan dolayr gog
etmis cocuklarin egitime devami ve basaris1 konularinda risk altina oldugunun
gostergelerindendir.

Goktiirk’iin (1996) verilerine gore; Diyarbakir’in 1990 yilinda 391.086 olan niifusu
1996 sayiminda 822.837’ye cikmustir. Artis %116 diizeyindedir. Bu go¢ beraberinde
bircok sorunu getirmistir. Go¢ edenlerin  %95,3’li  yoksulluk sinirimin  altinda
yasamaktadir. Ilkokul cagindaki cocuklarmn %46,7’si okula gidebiliyorken orta
ogretimde okula gitme oram1 %]13,6’ya, {iiniversiteye gitme oram1 ise %3,85’e
diismektedir. Yine Diyarbakir’da yapilan bir arastirmada Bayraktar (1999);
ogretmenlere boylesine yiiksek bir go¢ dalgasinin yarattigi sorunlar1 sormustur ve dile
getirilen sorunlar arasinda gocle gelen ailelerin ekonomik olanaksizliklar nedeni ile
cocuklarma ders c¢aligma kosullarin1 saglayamamalari, egitim gereksinimlerini
karsilayamamalari, gogu ¢ocugun okul disindaki zamanda bir iste ¢alisiyor olmasindan
dolay1 okula a¢ ve yorgun geldikleri, siirekli devamsizlik yaptiklar1 dile getirilmistir.
Izmir ilinde yapilan bir ¢alismaya (Giin, 2002, s. 108-111) gére gogle gelen gocuklar

i¢in, ekonomik sikintilar okulun 6niindeki en biiyiik engellerden birini teskil etmektedir.
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1.11.3.1.  Cocuk Isciligi Sorunu

Gog¢ eden ailelerin ¢ocuklarmin egitimi i¢in énemli bir sorun olmakla birlikte gog,
tilke kalkinmasi ve milli egitim i¢in de olduk¢a dnemli bir sorundur. Ekonomik degeri
olan islerde ¢aligmaya alismis ¢ocuklarin gog ettikleri yeni ¢evrede de ayn1 amagla fakat
degisik islerde calismak durumunda kalmalar1 ve okulu daima ikinci plana atmalari,
g0O¢iin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Aslan, 2001, s. 3).

Alptekin’in (2011, s. 47) Diizce’de yaptig1 bir aragtirmaya gore; ¢ocugu sokakta
calismaya iten ana etkenlerin basinda ailenin yoksullugu, kotli barinma ve zorlu yasam
kosullar1, ebeveynlerin issiz ve egitimsiz olusu, ¢esitli saglik sorunlari ve hazirliksiz
yapilan i¢ go¢ gelmektedir. Ailelerin higbir hazirlik yapmadan gerceklestirdigi i¢ goc
sonucu, kirsal alandan kentsel alana tasidigi ekonomik sorunlarina devletin veya ilgili
kurumlarin saglayacagi yardimi bekleme disinda halen ¢6ziim bulamamis olmasinin
faturasini ¢ocuklar sokakta ¢alisarak 6diiyor gibidir.

Cocuk is¢iligi sorununu egitim acisindan ele alirsak ¢ocuklarin egitime katilimlar ve

egitimle ilgili beklentileri agisindan olumsuz bir etki yaratt1 sdylenebilir.
1.11.4.  Dil Sorunlari

KONDA Arastirma ve Danigmanlik’in Milliyet gazetesi i¢in 2006°da yaptig1 bir
arastirmaya gore Tiirkiye’de konusulmakta olan anadillerin orani su sekildedir: Tiirkce
%84,54, Kiirtce %11,97, Zaza’ca %1,01, Arapga %]1,38, Ermenice %0,07, Rumca
%0,06, Ibranice %0,01, Lazca %0,12, Cerkezce %0,11, Kipti’ce %0,01 (Ceyhan, 2012,
S. 2). Egitim Sen (2011) in yaptig1 arastirmaya gore Tiirkiye’de hakim dil Tirkcedir
ama bunun yaminda Kiirtce, Zaza’ca ve Arapca yaygin olarak kullamilan diger
anadillerdir. Gostergelere gore Tirkiye etnik mozaikle oriilii ve iginde birgok kiiltiirii
birlikte tasiyan, farkli dillere mensup bireyleri barindirmaktadir. Anayasa’ya gore
“Tiirk¢eden baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez’(42/9) ibaresi yer almaktadir. Fakat kimi bolge
cocuklariin anadili, resmi 6gretim dilinden farklidir. Bu bolgelerdeki ¢cocuklar ilkokula
baslayana dek hane i¢inde kendi anadilleri konusuldugundan egitim 6gretimde bir takim

zorluklarla karsilasmaktadirlar ve dezavantajli konumdadirlar. Altunya’nin (2003) su
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goriigleri bunu destekler niteliktedir: “Cocuklarin kullandiklar1 dili, 6-7 yaslarina
geldiklerinde bir kenara birakarak yeni bir dili bastan baglayip 6grenmesi, onunla yeni
bilgiler 6grenip diinyaya yeni bagtan bakmasi biiytlik bir sorundur.”

Angay (2012), yarigmaya dayal1 bir egitim sisteminde ¢ocugun, egitim diline hakim
olamamasi ve baska bir dili kullanmak zorunda olmasinin yarattigi psikolojik baski
sonucunda akranlarina gore yarisa geriden baglamasinin yani sira bu ¢ocuklarin kendini
ifade edebilecek baska yollara yonelebilecegine ve siddet egilimi, catisma, madde
bagimlilig1 gibi yontemlere bagvurabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Saracoglu (2007, s. 43), zorunlu gocle gelen Kiirt ailelerinin gocuklarinin bati
kentlerinde anadilde egitim alamamanin yarattif1 esitsizlik ortaminda okullu bir
egitimden yoksun kalmaya devam ettiklerini belirtmistir.

Evde konustugu dil Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar 6rgiin egitimle birlikte ¢ok dillilige ve
¢ok dilde okuryazarliga adim atmaktadir. Kendi ¢evresinde Tiirk¢e ’den baska dilde
iletisim kurmay1 6grenmis ¢ocuk, okulda girdigi sosyal ortamda birinci dilinden farkli
bir dil olan Tiirk¢e’ de iletisim kurma becerisi edinmek durumunda kalmaktadir. Bu
siiregcte cocugun evinde konusulan dil, okul uygulamalarinda gerek miifredat iceriginde
gerekse okul i¢i iletisimde tamamen dislanmakta ve boylelikle anadili Tiirk¢e olmayan
cocuklar ayrimciliga ugramaktadir. Oysa ¢ocuklar okul ortamina kendi sosyokiiltiirel
cevrelerinden bir dilsel ve kiiltiirel birikim getirirler. Cocuklarin evlerinden getirdikleri
bu dilsel, kiiltiirel 6gelerin egitimde yer bulmasi gerekir, ¢ocuklar bdylelikle okula
aidiyet duygusu gelistirebilecek olanagi bulurlar. Bu dilsel birikimin birden fazla dilde
okuryazar olma yoniinde bir kaynak olarak kullanabilecegi bir egitim ortami yaratildigi
takdirde, cocuklarin hem kendi dillerinin ve kiiltiirlerinin yer buldugu egitim
uygulamalarint daha fazla benimsedikleri, hem de egitimin igerigini daha 1iyi
kavradiklarindan egitim kazanimlarinin  arttigt  bilimsel ¢aligmalarda ortaya

koyulmaktadir (Ceyhan, 2012, s. 8).
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1.11.5.  Okul-Aile  isbirligi, Aidiyet Duygusundaki
Yetersizlik ve Ebeveynlerin Egitime Kars1 Ilgisizlikleri

Sorunu

Velinin okulla siki bir iligki kurmasi, okulu sahiplenmesi ve ¢ocugunun egitim
siireciyle ilgilenmesi okul-aile igbirligini olumlu kilan dinamiklerdir. Cocugun ilk
becerilerini aile sekillendirir ona yon verir. Velinin okulu sevmesi ve aidiyet kazanmasi
¢ocugunda bu becerileri edinmesinde onciidiir. Gogle gelen ailelerin bu konulardaki
tutumu yapilan aragtirmalara gore olumsuzdur ve sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgulara gore go¢ edenlerin egitim diizeyi ve okuma-yazma oraninin ¢ok diisiik
olmasi ayrica gelir durumunun azligindan dolay1 ebeveynlerin egitime gerekli yatirimi
yapamamalart egitimi olumsuz etkileyen etmenlerdendir. Zorlu kosullardan dolay:
temel ihtiyaglarin karsilanmasi birincil olup egitimin 6niline gegmekte ve aileler paydas
olarak egitime yeterince katilmamaktadir (Erjem, 2009; Gokge, 2009).

Nar’a (2008) gore; varos dedigimiz mahallelerde yasayan halkin ortak noktasi; goc
oncesi yerlesik bulunduklar1 bolgelerin kirsal kesiminde yasamis olmalaridir. Bu durum
ailelerin egitime ilgisizliginin temel gerekgesi olarak goriilebilir.

Sar1 (2004) Okul Yénetiminde Halkla iliskiler sorununa degindigi yazisinda sunlari
dile getirmistir: Ailelerin ¢ocuk sayist 3-5 arasinda degismektedir. Bunun nedeni,
ailelerin kirsal motifler dolayisiyla ¢ocugun héla istikbal garantisi olarak goriilmesidir.
Bu durum zaten diisiik olan gelir seviyesinin kisi basina harcamalar baz alindiginda
daha da diismesine neden olmaktadir. Sonugta aile, Ogrencilerinin belli egitsel
aktivitelere katilmasini biraz da maddi nedenlerle kisitlamakta, bundan daha da 6nemlisi
egitimlerini yarida kesmek ve liseye gondermemek gibi bir yontem izlemektedir. Cocuk
sayisinin yiiksek olmasi, anne ve babanin cocuklarina ayirabilecegi zamanin da
azalmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu durumun yarattigi sartlarin sonunda veli,

egitim etkinliklerine 6grencisini gondermekte giicliikler yasamaktadr.
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1.11.6.  Ogretmenlerle ilgili Sorunlar

Bailey’in (1999) arastirmasinda 6grenciler okulu sevilebilir veya sevilemez kilabilen

[3

o0gretmende en hoslanmadiklar1 6zellikleri *“ sinifin 6nlinde 6grenciyle alay edip onu
kiiciik diisiirmesi, baz1 Ogrencileri kayirmasi, 6grencilere saygi gostermemesi, koti
huylu olmasi, ¢ok bagirmasi ve birden bire baska bir ruh haline gegmesi” olarak
siralamiglardir. Tezcan (2003, s. 38) da hosgoriisiiz, anlayissiz, asik yiizli, sevgisiz,
dayak atan, ceza veren, O0grenciler arasinda ayrim gozeten ogretmenlerin sevilmedigini
saptamistir.  Delfabbro, Winefield, Trainor, Dollard, Anderson, Metzer ve
Hammarstrom (2006), o6gretmeni tarafindan zorbaca davraniglara maruz birakilan
ogrencilerin, akademik basarilarinda diisme, okulu terk ve madde bagimliligr gibi riskli
davraniglara kayma oldugunu belirtmektedir. Cuhadar ve Sari’ya (2007) gore; bir¢cok
arastirmada hem bu tiir 6gretmen davraniglarina maruz birakilan, hem sosyoekonomik
diizey ve dil acisindan egemen kiiltiirden farkliliklar tasiyan 6grenciler “dezavantajli
¢ocuklar” olarak adlandirilmaktadir.

Yoksun bolgelerde ve kenar semtlerdeki okullarda calisan Ogretmenlerde, gerek
okullarinin olanaklarinin yetersizligi, gerekse velilerin okula kars1 ilgisiz tutumu,
onlarinda tiikkenmislik yasamasina yol ag¢maktadir. Bundan dolayr okulda siirekli
uygulamalar vermek, saglikli bir egitim gerceklestirmek bir hayli giiclesmektedir.

Ayrica bu tip bolgelerde 6gretmen aciginin olusu ve bunun gecici Ogretmenlerle
kapatilmaya calisilmasi 6grencilerinde dengesini bozmaktadir. Egitim 6gretim siirecine
adapte olmaya calisan 68rencinin siirekli 6gretmen degistirmesi ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Karakus (2006) da 6gretmenlerin gogiin olusturdugu sorunlar nedeniyle bu
okullarda ¢alismak istemedigine dair bulgulara ulasmis ve 6gretmenlerin is doyumu ve
motivasyonlarinin diigiilk oldugunu ve bu okullardan bir an 6nce kurtulmanin yollarini

aradiklarini ifade etmistir.
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1.12. KARABAGLAR

1.12.1. Karabaglar’ da Go¢, Kentlesme ve Niifus

Hareketleri

Karabaglar, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde biiyiiksehir ilgelerinden
biridir. Niifus bakimindan 2013 ADNKS verilerine gore 471,676 ile [zmir’in en fazla
niifusu barindiran ilgesidir (TUIK). Izmir’in en eski yerlesim yerlerinden Karabaglar
yaklasik 200 y1l 6nce Emrez ve Aktepe, kara iiziim baglartyla kapliydi. Bolgede ¢ok az
sayidaki ailenin baglari, ¢iftlikleri ve bag evleri yer aliyordu. 1920’1i yillarda Resat Nuri
Giintekin’in romanlarina konu olan Bozyaka baglarmmin, 1970’li yillara kadar
korundugu biliniyor. Bugilin, mobilya sektoriiniin bulundugu Yesillik Caddesi ve
cevresinde ise 40 yil oncesine kadar baglar bulunuyordu. Kentlesme ve sanayilesme
slireciyle birlikte bunlar yok oldu. Su an ¢arpik kentlesmenin sonucunda gecekondularla
dolu olan Eski Izmir ve Uzundere bolgelerinin de 1970°li yillarda bos arazi oldugu
biliniyor.

Onemli oranda go¢ aldigi bilinen Karabaglarda ikamet edenlerin niifusa kayith
olunan il dagilim biiyiik ¢esitlilik gostermektedir. Bu durum, potansiyel olarak énemli
bir kiiltiirel zenginlie isaret etmektedir. Ilgede yasayanlarn %31°i Izmir’de, %6’s1
Mardin’de ve %5’t Konya’da niifusa kayithdir. Arastirmanin yapildigi bolgede
genellikle Mardinli vatandaslar cogunluktadir; bunun yaninda Konya, Sivas, Erzurum,
Kars ve Agri’dan da yogun go¢ almaktadir.

Karabaglara iliskin il¢e bazinda erisilebilen onemli egitim gdstergeleri asagidaki

tabloda belirtilmektedir. Tablo 3 de derslik basina diisen 6grenci sayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 3: Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayilari, Karabaglar-Izmir (2012-2013)

Tlge ad1 [lkokulda derslik basina diisen Ortaokulda derslik basina diisen 6grenci
Ogrenci sayist sayisi

Karabaglar 39 66

[zmir 27 41

Kaynak: Izmir Milli Egitim Miidiirliigii, 2013

Tablo 3 de goriildiigi tizere, tiim egitim diizeyleri 6zelinde derslik basina diisen
ogrenci sayilar1 Karabaglar’ da Izmir ortalamasinin iizerindedir. Ortaokul diizeyinde
tablo daha dikkat ¢ekici bir hal almakta, Karabaglarda derslik basina 6grenci sayisinin il
genelinin 1,6 kat1 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Karabaglara iliskin ilge bazinda erisilebilen onemli egitim gostergeleri asagidaki
tabloda belirtilmektedir. Tablo 4 de okul oncesi, ilkokul ve ortaokullarda okullagsma

oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 4: 2011-2012 Egitim Dénemi Okullasma Oranlari, Karabaglar-Izmir (%)

Ilge ad1 Okul Oncesi (3-5 yas) IIkokul ve Ortaokul (6-13 yas)
(net) (net)

Karabaglar 34,57 95,46

[zmir 48,85 102,88

Kaynak: Izmir Milli Egitim Miidiirliigii, 2013

Okul oncesi, ilkokul ve ortaokullarda okullasma oranlari Karabaglarda, izmir
genelinin oldukca gerisinde seyretmektedir. Ozellikle gogle gelen béolgelerdeki

okullasma oram1 diisiik oldugundan &grencilerinde buna bagli akademik basari



51

gostergeleri ¢ok diisiiktiir. Okuloncesi diizeyindeki veriler ilgede egitime erisim
noktasinda énemli kisithliklar olduguna isaret etmektedir. TUIK (2013) verilerine gore,
ilce niifusunun %55’inin egitim diizeyi ilkdgretim ve altindadir. ilge niifusunun %29’u
ilkokul, %19’u ortaokul mezunu iken %7’si okuma yazma bilmeyen ve herhangi bir

okul bitirmemis olanlar1 kapsamaktadir.
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BOLUM 2 ILGILi ARASTIRMALAR

e Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bayraktar (1999), koyden kente go¢ olgusuna bagh olarak ilkégretim okullarinda
ortaya cikan sorunlari Diyarbakir baglaminda incelemistir. Bulgulara goére; cocuklarin
saglikli bir caligma ortami olmadigi, okullarin go¢ ile birlikte fiziki sartlarinin
yetersizlestigi, kalabalik siif mevcutlarinin oldugu ve 6gretmenlerin bundan dolay:
rahatsizlik duydugu, disiplin sorunlarmin yasandigi ve yoneticilerin artan problemler
karsisinda ¢6ziimsiiz kaldig1 sonucuna ulagmistir.

Ugdogruk (2002), Izmir’deki i¢ gd¢ hareketinin c¢ok durumlu logit teknikle
incelendigi ¢alismasinda, dokuz ilgede anket ¢alismasi1 yapmustir. Izmir’in aldig1 i¢ gog
hareketinin 6zelliklerini acikladigi bu calismada; kisilerin go¢ etmelerine etki eden en
onemli faktorler yas ve egitimdir. i¢ gdciin dnlenmesindeki birincil faktoriin gelir
dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi oldugunu savunan Ugdogruk, Izmir’deki yerel
yonetimlerin planh bir isleyisle itici-¢ekici faktor dengesizligini diizelterek gogle artan
niifus yogunlugunun azaltilabilecegini dile getiriyor.

Usakli (2005), Izmir ilinde go¢ alan bolgelerdeki ilkdgretim okullarmda Tiirkge
Ogretiminde karsilagilan sorunlar ve c¢oziim Onerileri adli yiiksek lisans tezinde,
ilk6gretim ikinci kademe okulunda gorev yapan Tiirkge Ogretmenlerine yari
yapilandirilmis goriisme formu ve likert tipi 6lgek uygulamistir. Verilere gore, gocle
gelen Ogrencilerin okuma-anlama becerilerinde, dilbilgisini uygulamada ve kendini
ifade etmede ¢evreninde etkisiyle bir takim sorunlar gézlenmistir. Cevrede ve okulda
farkli dilin kullanilmas1 6grencilerin Tiirkge 6grenmesinde giicliikler ¢ikarmaktadir.

Karakus (2006), goc olgusunun egitime olumsuz etkilerini incelemis ve biyiik
sehirlere go¢ eden sosyo-ekonomik seviyesi diisiik kalabalik ailelerin ¢ocuklarmin
okullarda karsilastiklar1 sorunlari, bu ailelerin ¢ocuklarinin okul basarilarini etkileyen
durumlar, ailelerin egitime bakis acgisini ve bu bolge okullarinda ortaya ¢ikan egitim

sorunlarini saptamistir. Go¢ eden ailelerin gé¢ nedenleri, beklentileri, goc ettikleri yere
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uyum sorunlari, cocuklarin egitimine katkilari, egitim sisteminden beklentileri,
Ogretmenlerin go¢ eden ailelere ve ¢ocuklarina bakisi, boyle bir bolgede galigmaktan
duyduklar1 memnuniyet ya da memnuniyetsizlik, 6grencilerin okuldan beklentileri,
ailelerinden gordiikleri destekler gibi ¢esitli konularda sorunlarin belirlendigi ¢calismada
betimsel analiz yontemi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore koyden kente goc, goc alan bolge okullarinda simif mevcutlarinin
artmasma ve Ogrenci basarisinin azalmasmma neden olmaktadir. Bu durum ise
O0gretmenlerin meslek doyumlarini ve basarilarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
de Ogretmenler bu bolge okullarindan tayin isteyip ayrilmaktadirlar. Bu okullarda
egitime daha fazla Onem verilmesi gerektiginden Ogretime gereken zaman
ayrilamamakta, miifredat programin uygulanmasinda veya yetistirilmesinde zorluklar
yasanmaktadir. Bunun sonucunda da bu okullar basar1 siralamasinda diger okullara gore
daha geride kalmaktadir.

Tomar (2007), go¢ alan semtlerde yasayan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine iliskin
goriislerini degerlendirdigi calismasinda, Izmir iline bagl iic merkez ilcede gd¢ alan
semtlerde bulunan toplam 5 Ik gretim okulunun ortaokul kademesinde okuyan 363 kiz
Ogrencinin velilerine anket uygulamistir. Bulgulara gore, ailelerdeki ¢ocuk sayisi
fazladir ve kiz cocuklarinin okumasinda daha ¢ok engel vardir. Cocuklar1 okula
gondermemenin en biiyiik sebebi ekonomik yetersizliklerdir.

Cuhadar ve Sar1 ( 2007), ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin okula iligkin algilari gog
baglaminda degerlendirdikleri ¢alismalarinda, Giineydogu Anadolu Bélgesindeki 5
ilden seckisiz olarak belirlenen ilkdgretim 8. sinif 6grencileri ile ayni illerden Adana’ya
go¢ eden ailelerin ilkdgretim 8.smifinda okuyan c¢ocuklarindan aragtirmanin ¢alisma
grubunu olusturmuslardir. Bulgulara gore, 6grenciler kendilerini okumayanlara gore
sansli hissetmekte ve ailelerde benzer duygulari tasimaktadir. Arastirmaya gore, veli-
ogrenci-0gretmen isbirliginde olusturulacak demokratik bir yapi, 6grencilerde bulunan
potansiyel enerjiyi pozitif yonde aciga cikartabilir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere
kars1 gelistirdikleri olumlu ve hiimanist tutumlar okulu ¢ekici hale getirmektedir.

Avct (2007), tutuklu cocuklar iizerine yaptig1 arastirmada, cocuklarin suca
yonelmesinde etkili olan toplumsal nedenleri arastirmayi ve ¢oziim Onerileri getirmeyi

amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Erzurum E Tipi Kapali Ceza Infaz kurumunda
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bulunan 18 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu arastirmada, 18 yas alt1 cocuklarin aile yapisinin,
ailenin go¢ etmis olmasinin, sugluluga etkisinin oldugu anket yoluyla bulunmustur.

Pazarlioglu (2007), Izmir 6rneginde i¢ gogiin ekonometrik analizi baslikli bu
calismasinda, Tiirkiye’nin 6nemli sosyal ve ekonomik problemlerinden biri olan i¢ goge
etki eden faktorleri Izmir &zelinde bivariate probit model ile tahmin etmeyi
amagclamustir. Izmir’in ¢ekici faktdrlerine yer veren Pazarlioglu, artan niifus yogunlugu
sonucunda kentin karsilastig1 sorunlar1 dile getirmis ve Tiirkiye’de beseri sermayenin
gelistirilmesinin 6ncelikli hedef olmasi gerektigini vurgulamistir.

Gilin ve Bayraktar (2008), gé¢ etmis ergenlerle go¢ etmemis ergenlerin, yasam
doyumu, benlik saygisi ve sosyal destek aglart agisindan karsilastirilmasini
amagladiklar1 ¢aligmalarinda, bes gruptan olusan 6rnekleme Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Sosyal Destek Aglar1 Olgegi ve Kiiltiirlenme Diizeyi
Olgegini uygulamislardir. Bulgulara gére, Izmir’e géc¢ eden ergenlerin yasam doyumu
ve benlik saygisi ortalamalar1 diger gruplara gére daha diisiiktiir. Okula giden ergenlerin
yasam doyumu daha yiiksekken, siirekli ¢alisan ergenlerin kiiltiirlenme diizeyleri daha
diisiiktiir. Yakin ilgelere go¢ eden ergenlerin kiiltiirlenme diizeyleri izmir’e go¢ eden
ergenlerinkinden daha yiiksektir.

Nar (2008), gogiin egitime ve egitim yOnetimine etkilerini belirlemeyi amagladigi
calismasinda, go¢ eden Ogrencilerin, okulda, akran grubuyla iliskilerinde ve ailelerinde
yasadiklar1 sorunlari; bu o6grencilerin derslerine giren Ogretmenlerin yasadiklari
sorunlart ve okul yoneticilerinin yagsadiklar1 sorunlar1 belirlemeye caligsmistir.
Arastirmada Ogrenci, Ogretmen ve okul yoneticileri ile goriismeler yapilmistir.
Goriismelerde yar1 yapilandirilmig  goriisme formlart uygulanmistir.  Goriismeler
sonucunda elde edilen bulgular igerik analiz yontemi kullanilarak ¢oziimlenmis ve
yorumlanmustir. Arastirmada Ogrenci goriislerine gore elde edilen sonuglardan
bazilarma gore, go¢ eden Ogrenciler yasadiklari yeri giivenli gormemektedirler.
Bolgesel ve kentsel ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Dil ve kendini ifade konusunda
sitkintt  yasamaktadirlar. Diger arkadaslari tarafindan alaya alinmakta ve
dislanmaktadirlar. Ogrencilerin bazilarinin evinde Tiirkge konusulmadigi hatta bazi
annelerin Tiirk¢eyl hi¢ bilmedigi belirlenmistir. Bu 6grencilerin  okuma-yazma

o0grenmeleri okula uyum saglamalar1 digerlerine gore daha zor olmaktadir. Yasanan
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sorunlar 6gretmenlerin is doyumunun azalmasina ve bu bolge okullarindan tayin isteyip
ayrilmalarina neden olmaktadir.

Parlakkaya (2010), gbce bagli olarak ilkogretim okullarinda yasanan istenmeyen
Ogrenci davranislarina iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerini belirlemeyi amagladigi
calismasinda, arastirmanin evrenini, 2008-2009 6gretim yilinda Kocaeli ili Dilovasi
flgesinde bulunan 8 ilkégretim okulundan 15 &gretmen, 8 yonetici olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 hazirlanmistir. Bu formlar yoneticilere ve 0gretmenlere uygulanmis ve ses
kayit cihaziyla goriismeler kayit altina alinmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmen ve yéneticilerle yapilan gériismeler
sonucunda elde edilen bulgulara gore, en fazla sorun cikartan Ogrencilerin Dogu
bolgelerinden geldigi saptanmistir. En ¢ok karsilasilan istenmeyen 6grenci
davraniglarinin, 6grencilerin birbirine karst siddet uygulamasi, dil sorunu, ders arag
gereclerini  getirmeme, kiifirlii konusma, ders arag gereglerine zarar verme,
devamsizlik, oldugu belirlenmistir. Arastirma Onerileri sunularak, 6grenciler arasinda
siddeti Onlemek i¢in rehber O6gretmenlerin sayisinin arttirilmasi, ilgeye rehberlik,
Ogrencilerin bos zamanlarini degerlendirebilecekleri sosyal alanlarin olusturulmasi,
ailelere seminerler verilmesi, okul aile birliklerinin daha etkin hale getirilmesi, aile i¢i
siddetin 6nlenmesi i¢in velilerin bilinglendirilmesi amac¢lanmustir.

Alptekin (2011), Diizce’de sokakta ¢alisan ¢ocuklar1 ve ailelerini betimlemeyi ve
cocuklart calismaya iten etkenleri saptamayi amagladigi calismasinda, ailelerin higbir
hazirlik yapmadan gerceklestirdigi ic gd¢ sonucu, kirsal alandan kentsel alana tasidigi
ekonomik sorunlarina devletin veya ilgili kurumlarin saglayacagr yardimi bekleme
disinda halen ¢6zliim bulamadiklarina deginerek bunun faturasini ¢ocuklarin sokakta
calisarak odedigini dile getirmistir. Sokakta calisgan cocuklar hem bugiinkii hem de
gelecek ile ilgili hayatlarinin merkezine gii¢ ve paraya sahip olma fikrini oturtmuslardir.
Bu durum beraberinde onlarin sokakta ¢alismay1 kendi diinyalarinda normallestirmis
olduklarin diisiindiirmektedir.

Calis ve Deviren (2011), kirdan kente gogiin egitim ile iliskisini irdeledikleri
caligmalarinda, Mugla’da kirsal go¢iin nedenleri arasinda kirsal issizlik, kentteki yasam
standartlarinin yiiksekligi, ¢ocuklarin daha 1yi bir egitim almasini istemek gibi faktorler

yer almaktadir. Biitiin bu unsurlar, gogiin alternatif maliyeti olan kirsal getiriyi azaltan
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ve de gogii tesvik eden faktorlerdir. Bu ekonomik faktorler go¢ kararinin daha rahat
aliabilmesine sadece Mugla ili i¢in degil, tiim Tiirkiye icinde neden olabilmektedir.

Macit (2012), 1980 sonras1 Dogu’dan go¢ edenlerin kimliklerinin yeniden insasinda
egitim silirecinin rolliinii Adana ili ¢erg¢evesinde degerlendirmistir. Formel egitimin
roliinlin aragtirilldigi bu caligmada hem literatiir ¢alismast hem de alan arastirmasi
yapilmistir.  Arastirma verilerini inceledigimizde, egitim diizeyine bagli olarak
goemenlerin  siyasal, sosyal ve ekonomik uyarlanmalarinda farkliliklar oldugu
gorilmistiir. Formel egitimin gé¢menlerin kimlik insa siirecinde etkili oldugu
saptanmistir. Egitim seviyesine paralel olarak, gd¢menlerin kendilerini tanimlama
unsurlari, konusulan dil, kendini 6tekilerden farkli hissetme, geleneklere baglilik, farkl
gruplara hissedilen yakinlik gibi davranislarda degisiklik oldugu goriilmektedir. Egitim
seviyesi yiikseldikge gocmenler kendilerini meslegi ile tanimlarken, egitim seviyesi
diistiikce kendilerini sahip oldugu din ve etnik kokenleriyle tanimlamiglardir. Egitim
diizeyi yiikseldikce uyum problemleri azalmakta ve daha olumlu sonuglar
goriilmektedir.

Angay (2012), Dogu ve Giineydogu illerinden Izmir’e gd¢ eden ailelerin
cocuklarmin okul sorunlarini tespit etmeyi amacladig1 arastirmasini karma arastirma
deseni ve ardisik cesitleme stratejisine gore tasarlamistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini,
[zmir iline Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden gd¢ etmis ailelerin ilkdgretim
ve ortadgretime devam eden cocuklari, ¢ocuklarin yogun oldugu okullarda g¢alisan
yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma grubu amagli 6rneklem se¢me
yontemlerinden 6l¢iit drnekleme ydntemi kullamilarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerinden Izmir ilinin son yillarda en ¢ok gog¢ alan ilgeleri tespit
edildikten sonra Izmir Milli Egitim Miidiirliigii'nden Menemen ve Torbali Ilgelerindeki
goc etmis c¢ocuklarin yogun oldugu okullarin isimleri almmistir. Arastirmanin
orneklemi Izmir'in Menemen ve Torbali Ilgelerinde bulunan 18 Ilkdgretim ve
ortadgretim okulu, bu okullarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerden olusmaktadir.
Arastirma bulgularina gore; go¢ etmis ailelerin ¢ocuklari, yoksulluk, okul ve gevreye
uyum, aidiyet, egitime devam, bir {ist egitim kurumuna gecis, akademik basari, dil ve
iletisim, siddet egilimi diglanma, Onyargi ve siddette maruz kalma gibi konularda
sorunlar yasamaktadirlar. Ogrencilere gore, sorunlar dgretmen ve ydneticilerin ilgisiz

tavirlarindan ve kaynaklanmaktadir. Ogretmen ve ydneticilere gore dgretmen eksikligi,
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stk 0gretmen degisikligi, okulun fiziki kosullar1 ve donanim yetersizligi, cocuk is¢iligi,
devamsizlik, okulu terk, Ogretmenin Ogrenciye karsi Onyargili olmasi, ayrimcilik
yapmasi o6grencilerin beklenti diizeyinin diisiik olmasi, olumsuz okul algisi, aidiyet
eksikligi basta olmak tizere ¢esitli nedenlerden dolay1 dgrencilerin gereksinimleri okul
tarafindan karsilanamamaktadir.

Gilirsoy (2013)’un, kentlesme siirecinde goclin sucluluga etkisini arastirmay1
amacladig1 calismasinda, literatliir taramasi yapilmis ve konu teorik diizeyde ele
alinmistir. Kentlesme siirecinde go¢ sugluluk iliskisini ele alan ¢alisma iki boliimden
olusmaktadir. ilk bolimde gd¢ ve kentlesme olgularinin kuramsal gergevesi
cizilmektedir. ikinci boliimde ise; kentlesme siirecinde gocle ortaya ¢ikan bazi
toplumsal  sorunlar incelenmekte ve bu  sorunlarin  suglulukla iliskisi
degerlendirilmektedir.

Topsakal, Merey ve Kege (2013)’nin, gocle gelen ailelerin ¢ocuklarinin egitim-
O0grenim hakki ve sorunlarmi arastirmayr amagladiklar1 g¢alisma nitel arastirma
yontemini esas alip, genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Calisma grubunu
Van’da yedi ilkdgretim okulunda gorev yapan 27 katilimci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak goriisme teknigi, verilerin ¢ozlimlenmesinde igerik analizi ve
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin, egitim esitligi,
okula uyum, sehir kiiltliriiniin etkisiyle aileden uzaklagma gibi konularda sorunlar ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Yoneticiler ve 6gretmenler genelde ayni bulgulari dogrulasa da
egitimde yoneltme konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Yoneticiler, ¢ocuklarin
cevre ile uyum sorunundan kaynaklanan kiiltiir ¢atismasi yasadiklarini ifade ederken;
siif ve brang Ogretmenleri ise go¢ eden ailelerin ¢ocuklarmin ailelerinin

ilgilenmemelerinden dolay1 ¢evre ile catisma i¢ine girdiklerini belirtmektedir.

e Yurt disinda yapilan arastirmalar

Rumbaut (1990), Kaliforniya devlet okullarindaki gégmen dgrencilerle ilgili mevcut
bilgileri ortaya koymayr amacgladigi bu caligmasinda ilk Once, miktar ve etnik
kompozisyon olarak elindeki en miisait bilgi olan, eyalet genelindeki K-12 devlet
okullarindaki azinlik dili 6grencilerinin hem FEP hem de LEP karakteristiklerini
incelemistir. Los Angeles’taki okullarin tiimiinii kapsayan (Amerika’daki en biiyiik

ikinci grup) veriler ile birlikte eyalet ¢apindaki gogmen Ogrenciler hakkinda yapilan en
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son anket verileri de incelenerek ve daha sonraki boliimde, San Diego liselerindeki
gdcmen 6grencilerin egitim performansinin(okuldan ayrilma oranlari, GPA, basari testi
sonuglar1) karsilastirmali gostergeleri irdelenmistir. En son olarak, Kaliforniya
liselerindeki se¢ilmis gogmen ve miilteci gruplar arasinda-ozellikle Meksikalilar, Giiney
Dogu Asyalilar(Vietnam, Lao, Hmong, Kambogya), Hindistan Pencab Sihleri, Orta
Amerikalilar(El Salvador, Guetamala, Nikaragua)-uyum ile ilgili 6rnek olaylarin
sonuglarindan goze batanlar vurgulanmis ve bu 6rnek olaylarin etkileri tartisilmistir.

Clifton, Williams ve Clancy (1991) tarafindan Avustralya’da yapilan g¢alismada,
1975 ile 1980 yillar1 arasinda, yaslar1 1975 yili itibariyle 14 olan g¢ocuklar iizerinde
yapilan ulusal ¢ok boyutlu anket ¢aligmasi sonucundaki verileri ve izleyen yillardaki
takip verilerini incelemislerdir. Yazarlar, yaslar1 14 olan Yunan ve Italyan kokenli
gdemenlerin ¢ocuklari, Ingilizce ve Aritmetik derslerinde, benzer sosyo-demografik
yapiya sahip Avustralyali ve Ingiliz kokenli ¢ocuklara gére daha az basarili sonucuna
ulasmiglardir. Caligmanin devami olan iist ortadgretimde ve regrasyon analizinde ise
birinci grup sayica ikinci gruba gore daha fazladir. Ancak yazarlar, sosyo psikolojik
faktorlerin roliiniin okul hayatindaki etkilerinin altin1 ¢izmistir. Italyan ve Yunan
kokenli azinlik ¢ocuklarinin aile, arkadas ve 6gretmenleri tarafindan daha ¢ok destek
gordiikleri ve akademik degerler konusunda daha olumlu bir anlayis gelistirdiklerini
ortaya ¢ikarmiglardir.

Alba, Handl ve Miiller (1994), 1989 Microzensus ve Alman Sosyo Ekonomik
panelini kullanmis ve Alman okul sisteminde etnik esitsizlikler iizerinde yaptiklari
calismada; aym1 sosyo-demografik ozellikleri olan gen¢ Almanlara nispeten, Italyan,
Tirk ve Yugoslav cocuklarin herhangi bir mezuniyet almadan okulu daha sik
biraktiklari, Alman genglerin ise en prestijli okul olan Gymnasium’ da yogunlastigi,
sadece Yunan cocuklarin kiiciik bir grup olsa da Alman ¢ocuklara gore daha iyi okul
kariyerlerine sahip oldugu dile getirilmistir. Son olarak, italyanlar, Tiirkler ve
Yugoslavlarin karsilagtigi okul handikabini agiklamak ic¢in kullanilan amprik deney
sonuglari, hem kiiltiirel yonlerin hem de Almanya’daki okula devamliligin roliinii
vurgulamaktadir.

Goldenberg (1996)’in Latin Amerika Gogli ve Amerikan Okullar1 adli arastirmasinin
birinci kisminda, “Go¢ ve Memnuniyetsizlikleri”, son 20 yildaki Latin Amerikan

gbclinlin emsalsiz 6zetini vermektedir. Yazara gore goc tartismalarinda okullar bir arag
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haline gelmistir ve gogii engellemek isteyenler (6zellikle de kanun dis1 gocii), belgesiz
gocmenlerin devlet okullarina girmesini engellemek istiyorlar. Arastirmanin ikinci
kismi, artan Latin niifusun okullara etkisini anlatir. En 6nemli ¢eliskilerden biri ¢ift dilli
egitimde yogunlasir. Latin ve Ispanyol 6grenciler egitim alsalar bile akademik olarak
basarisiz olmaktadir. Cift dilli egitimle ilgili sonu¢ ne olursa olsun bu 6grencilerin
okulda giiclii bir akademik programa ihtiyaglar1 vardir. Ayni1 zamanda bu 6grencilerin
basarilari i¢in ev ve aile kaynaklarini tanzim etmek gerekmektedir. Bu boliimde ayrica
Ispanyol ailelerin okullarda giiclii bir ittifak kurduklarni iddia eder. Aileler dgrencilerin
ekonomik ve sosyal serbestligi i¢in okulun ¢ok degerli olduguna inanir ve okullarin
basarisi i¢in énemli katkilarda bulunabilecek kapasiteleri vardir. Ugiincii béliimde yazar
“Degisim Projesi” nden bahsetmektedir. Bu proje, Giiney Kaliforniya’daki ilkokulun
basarisin1 arttirmak i¢in vardir. Go¢men olan ¢ocuklarin basarisi i¢in baslatilmis bir
projenin varligin1 ve bu projenin basarisinin baska egitimcilere benzer problemler igin
ders verecegini dile getirmektedir.

Portes ve MacLeod (1996), Florida ve Kaliforniya’da 5000’den fazla ikinci nesil lise
ogrencileri ile yiirittiikleri caligmalarinda, Kiiba ve Vietnam gd¢menlerinin(nispeten
avantajli gruplarin temsilcisi) ¢ocuklar1 ile Haiti ve Meksikali(nispeten dezavantajli
gruplarin temsilcisi) gog¢menleri karsilastirmiglardir. Bu arastirma, Amerika’da
ebeveynlerin sosyo ekonomik statiisiiniin ve tilkedeki ikamet siiresinin uzunlugunun,
Ogrencilere yapilan standart matematik ve okuma testlerindeki akademik basar1 tizerinde
kayda deger bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Vallet ve Caille (1999), Fransa’daki gogmenlerin orta 6gretimde(alt ve iist) okuyan
cocuklarin egitim diizeylerini inceledikleri bu calismada amacg, Fransa’daki orta
ogretimde okuyan gé¢men cocuklarin, egitimdeki bagarilarinin nasil saglandigini, 11
yas civar1 22.000 ortadgretim(alt) okulu 6grencileri arasinda yapilmis olan 1989 Fransiz
Ulusal Egitim Calismasindan da yararlanarak agiklamaya caligmaktir. Vallet ve
Caille’ye gore; gocmenlerin ¢ocuklari, okul sisteminde ayni kdkenden bile olsa, farkli
topluluklarda farkli basarilar gostermislerdir. Bu yiizden, ulusal sartlar veya cesitli
tilkelerdeki belirli organizasyonlara ait okul yapilari, gé¢cmenlerin egitim basarilar
lizerinde, go¢men olmayanlara gore farkli rol oynamistir. Tim ¢ocuklar
arasinda(gocmen, yerli) ortak faktorler ve sadece gOcmenlere spesifik faktorler

gozetilerek, ¢ocuklarin egitim diizeyini etkileyen olas1 faktorleri ilk asamada ele alan
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calismanin daha sonraki boliimlerinde Fransiz ortaokul sisteminin kurumsal 6zellikleri
anlatilmis, daha 6nceden yapilmis olan gé¢menlerin ilk ve ortaokul okul kariyerleriyle
ilgili arastirmalar Ozetlenerek limitleri vurgulanmistir. Vallet ve Caille’ye gore; ayni
sartlar sabitken, gogmen cocuklarinin okuldaki zorluklara daha kolay gogiis gerdikleri
ve ailelerinin gosterdikleri giiclii egitim 6zleminin, ¢ocuklar {izerinde olumlu bir arag
oldugu, gii¢lii sinifsal konumlarina ve mevcut egitim seviyelerine ragmen, Fransa’daki
goemen ebeveynlerin, ¢ocuklarinin gelecegi icin egitim sistemine yatirim yaptiklar
gorilmektedir. Ebeveynler giiclii egitim 6zlemlerini dile getirmekte ve karsiliginda bu
sosyo-psikolojik faktorler ortadgretimdeki gogmen cocuklarin egitimdeki basarilarinda
biiyiik etkiye sahip olmaktadir diye nitelendiren Vallet ve Caille ¢alismanin sonuglarini
egitim ve go¢ sosyolojisi baglaminda ele alarak arastirmayi sonlandirmislardir.

Devine ve Kelly (2006), Alay edilmek istemiyorum: Yeni c¢ok uluslu irlanda
okulunda kabullenme ve dislanma dinamikleri adli makalelerinde, etnik ve cinsiyet
kimliklerinin 6grencilerin birbirleriyle olan iligkilerini hangi faktorlerin etkiledigini
anlatmayr amaclamiglardir. Bu makale etnik ¢esitliligin oldugu bir ilkokuldaki
tecriibelere dayanarak yapilmis bir arastirmadir. Makale dort boliimden olusur. Birinci
boliim ¢ocuklarin okuldaki sosyal iletisimlerini iki birlestirici boyutla degerlendirmeye
calisan(kaynasma/dislanma ve benzerlik/farklilik)bir ¢ergeveyi sunar. Ikinci béliimde
calismanin metotlar1 anlatilirken {i¢lincli boliim karsilagtirmali bulgular1 sunar. Bulgular
Irlanda Ilkokulundaki y&netmelik ve uygulamalarla karsilagtirmalarini igerir. Simif
icinde ve okulda yapilmasi gerekenler 6gretmenlerin ihtiyaglarma gore belirlenerek,
Ogrencilerin sosyal diinyalarini, gii¢ dinamiklerini ve bunlarin kontroliiniin karigikligi
goze alinarak 6gretmenlere tavsiyelerde bulunulmustur.

Sohn ve Ozcan (2007), Alman egitim sistemindeki Tiirk dgrencilerinin derse katilim
ve performanslarmi incelemislerdir. Tiirk 6grencilerinin okul dncesindeki performans
ve pozisyonlariyla Almanya’daki genel egitim sistemi agiklanmaktadir. Tiirk gogmen
cocuklarmin okul o6ncesi, ilkokul ve ortaokuldaki egitimlerinin kronolojik hikayesi
anlatildiktan sonra Alman ve Tiirk 6grenciler arasindaki farkliliklar tartisilmistir. Son
boliimde arastirma sonuglar1 6zetlenip Tiirk Ogrencilerinin egitimdeki basarilarin

gelistirme yontemleri 6nerilmektedir.
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BOLUM 3 YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN DESENI / MODELI

Aragtirma go¢ alan egitim bolgelerinde ¢alismakta olan okul ydneticilerinin
sorunlarinin neler oldugunu ve bu sorunlarin ¢oziimiinde neler yapilabilecegini
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amaca yonelik olarak nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Nitel arastirmalar c¢esitli kavramlarin, sorunlarin ve siireclerin
yorumlanmasini igerir. Nitel arastirma siireci, ¢alismanin cesitli boyutlar1 arasindaki
icsel baglantilarin arastirmaci tarafindan yonetilmesi ile ortaya ¢ikan veri ve analizlerin
yer aldig1 diyalektik bir siiregtir. Bu siirecin temelinde ¢alismanin kapsami ile iliskili
olarak giinliik hayatin cesitli boyutlarinin gézlenmesi, betimlenmesi ve analizinde
kullanilan yontemler arasindaki igsel iliskilerin nitel arastirmacilar tarafindan
yonetilmesi yer alir (Miller ve Dingwall, 1997).

Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu
bilim (fenomenoloji/phenomenology) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine
ve ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi ¢esitli bicimlerde karsimiza cikabilmektedir. Bu olgularla gilinliik yasantimizda
cesitli bigimlerde karsilasabiliriz. Ancak bu tamisiklik olgulari tam olarak anladigimiz
anlamina gelmez. Bize tlimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayir amaglayan c¢alismalar igin olgu bilim
(fenomenoloji) uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 72).

Olgu bilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci goriigmedir. Olgulara iliskin
yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya c¢ikarmak i¢in gorlismenin arastirmacilara sundugu
etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme o6zelliklerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Arastirmacinin goriisiilen bireyle giiven ve duygudashiga dayali bir

etkilesim ortami olusturabilmesi énemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 74).
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Olgu bilim arastirmalar1 nitel arastirmanin dogasina uygun olarak kesin ve
genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak bir olguyu daha iyi tanimamiza ve
anlamamiza yardimci olacak sonuglar saglayacak ornekler, agiklamalar ve yasantilar
ortaya koyabilir. Bu yoniiyle hem bilimsel alan yazina hem de uygulamaya 6nemli

katkilar getirebilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 75).
3.2.CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu; gdciin yogun olarak yasandigi bir bolge olan, Izmir
ili Karabaglar ilgesinde c¢alisan ve 4 farkli okuldan segilen,12 okul ydneticisi
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin hepsi erkektir.

Gorlismeye katilanlarin  isimleri belirtilmeyip kodlanarak sakli tutulmustur.
Goriismelerden alintilar yapilirken su kodlama sistemi kullanilmistir. YON; Yénetici, E:

Erkek.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Goriisme, nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza
cikmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2006, s. 119). Arastirma siirecinde literatiir
incelenmis, arastirmanin dogasina en uygun teknigin goriisme teknigi olduguna karar
verilmistir.

Bir arastirma teknigi olarak goriisme, arastirmaci ile aragtirmanin 6znesi konumunda
yer alan kisi arasinda gecen kontrollii ve amagh sozel iletisim bigimidir (Cohen ve
Manion, 1994, s. 271). Arastirmaci, arastirmakta oldugu konu hakkinda onceden
hazirlamis oldugu sorularin kilavuzlugunda ya da o anda amacli sorular yonelterek
hedef kisinin diisiincelerini ve duygularimi sistematik olarak ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Arastirmanin amaci, hedef kisiye arastirma konusuyla ilgili sorular
yonelterek kisinin 6znel diisiince ve duygularimi sistemli olarak 6grenmek, anlamak ve
tanimlamaktir. Kvale (1996, s. 5), bu siireci bir madenci metaforu ile agiklamaya
calismistir. Gorlisme siireci, bir madencinin maden aramak i¢in derinlemesine yaptigi
kaziya benzetilebilir. Nasil bir madenci degerli bir madeni bulmak i¢in kaz1 yapiyorsa,

aragtirmact da ortaya g¢ikarmak istedigi sonuglar ¢ercevesinde sistematik sorularla



63

kisilerin diisliniis tarzini, algilarini, disiincelerini, duygularmi ve yorumlarmi giin
1s181na ¢ikarmaya ve 6grenmeye ¢alisir.

Goriisme teknigi kullanmanin temel amaci genellikle bir hipotezi test etmek degil;
bunun aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarini  anlamaya c¢alismaktir. Bu nedenle odaklanilan nokta diger
insanlarin oykiileri, betimlemeleri ve diisiinceleridir (Seidman, 1991, s. 3). Arastirmaci,
goriisme yontemi kullanarak goriisme yapilan kisinin igsel diinyasina girmeye ve
olaylar1 onun perspektifinden anlamaya ve kavramaya ¢alisir (Patton, 1987,s. 109).

Yonetici goriisme formlar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve danigman 6gretim
iiyesi Yrd. Dog. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN tarafindan kapsam gecerliligi gozden
gecirilmis  sorulardan  olusturulmustur.  Arastirmada yapt bakimindan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme tekniginin
arastirmactya sundugu en onemli kolaylik goriismenin onceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilagtirilabilir
bilgi sunmasidir (Yildinm ve Simsek, 1999, s. 283). Bu haliyle egitimbilim
caligmalarina daha uygun bir arastirma teknigidir. Goriismeler ses kayit cihaziyla

kaydedilmistir. Gorlisme siiresi toplam 288 dakikadir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi ve YORUMLANMASI

Arastirmada veri analizi yapilirken icerik analizi teknigi kullamlmstir. Igerik analizi,
metinden c¢ikarilan gegerli yorumlarin bir dizi islem sonucu ortaya konuldugu bir
arastirma teknigidir. Bu yorumlar, mesajin gondereni, mesajin kendisi ve mesajin alicist
hakkindadir (Weber, 1989, s. 5). Igerik analizi yazili ve sozlii materyallerin sistemli bir
analizidir. Ayrica igerik analizi insanlarin sdyledikleri ve yazdiklarinin agik talimatlara
gore kodlanarak sayisallastirilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Balci, 2004, s. 184).
Icerik analizi, toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmas1 daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gdre veriyi agiklayan
temanin saptanmasi, verilerin tanimlanmasi, kodlanmasi ve Kkategorilestirilmesi
stirecidir (Yaman, 2007, s. 138).

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilar1 ve anlamlar ortaya ¢ikarmaya

yoneliktir. Bu amagcla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallastirilmas: ve olguyu
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tanimlayabilecek temalarin ortaya cikarilmasi cabasi vardir. Sonuglar betimsel bir
anlatim ile sunulur ve sik stk dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan
temalar ve oriintiiler cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir (Yildirim
ve Simsek, 2006, s. 75).

Yoneticilere goriisme formlar1 uygulanmistir. Arastirma  siiresince yapilan
goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve yaziya aktarimda Mayring’in betimsel
kayit sistemi esas alinmistir (Bknz Ek-B). Gorlismelerin yaziya gegirilmesinin ardindan
ilgili literatiir dogrultusunda kodlar ve onlar1 tanimlayan genel kategoriler
belirlenmistir. Kayitlar, kodlar ve kategoriler dikkate alinarak ¢dzlimlenmistir. Ses
kayitlari, herhangi bir ifadeyi ya da kelimeyi tekrar dinlemede ve alinti yapmada
olduk¢a kullanighdir. Ayrica igerik analizinde kategorilerin tanimlanmasina ve degisik
bicimlerinin olusturulmasina yardime1 olur (Bell, 1999).

Nitel arastirmada gecerlilik arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir. Goriistilen bireylerden dogrudan
alintilara yer vermek ve bunlardan yola c¢ikarak sonuclari agiklamak gecerlilik icin
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 255).

Bu aragtirmada kodlarin ve kategorilerin elde edildigi yoneticilerin goriislerinden
birebir alint1 yapilarak gecerlilik saglanmastir.

Givenilirlik ise, arastirma sonuglarmin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Dis
giivenirlik, arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayn1 sekilde elde edilip
edilemeyecegine, i¢ giivenirlik ise bagka arastirmacilarin aynmi veriyi kullanarak ayni
sonuglara ulasip ulagsmayacagina iliskindir (Y1ildirim ve Simsek, 2006, s. 255).

Bu arastirmada i¢ gegerliligi saglamak tlizere 6gretim iiyesi (Yrd. Dog¢. Dr. Osman
Ferda BEYTEKIN) verilerin analizini kontrol etmis; yonetici goriislerinden birebir
alintilar yapilmustir. I¢ giivenilirligi saglamak igin veriler ses kayit teknigiyle toplanmus
ve sonuglarla biitiinlestirilmistir. Dis giivenilirligi saglamak icin ulasilan yargi ve
yorumlar yine ogretim iiyesi (Yrd. Dog. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN)tarafindan

denetlenmistir.
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BOLUM 4 BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgularina gore yoneticiler okulun kendi biinyesinde ve bununla
birlikte 6gretmen, Ogrenci ve velilerle bir takim sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlar

irdelenerek basliklar halinde siniflandirilmistir.

4.1. YONETICILERIN GORUSLERINE GORE
YONETICILERIN VELILERLE YASADIKLARI
SORUNLAR

4.1.1. Veli Ile Tletisim ve Dil Sorunlar

Bulgulara gore, 6zellikle Mardin ilinden gogiin yogun olarak yasandigi bir okulda
veli ile iletisimde ciddi problemler goriilmektedir. Cogu velinin egitim diizeyi c¢ok
diisiik ve okuma-yazma bilmeyen veli sayist yiiksektir. Bunun yaninda 2 okulda
Suriye’den gelen 6grenciler bulunmakta ve dil sorunlar1 yasanmaktadir. Bu konuyla

ilgili, yoneticilere ait goriisler asagida yer almaktadir.

Sorunlu 6grencilerin velileriyle iletisim kuramiyoruz. Veli kendi i¢inde bir
problem yasiyor ve cocukla ilgilenmiyor. Ozellikle pargalanmis aile durumunda
veliler okulla baglantiyr tamamen kesiyor. Her tiirlii ¢6ziimii okuldan beklemeleri de
ayr1 bir dert ( YON 1, E).

... Genelde pargalanmis ailelerin ¢ocuklarinda sorunlar var. Bu sorunlar i¢in
veliyi ¢agirdigimizda ¢ogu zaman ulasamiyoruz. Geldiginde de kabullenmeme
durumu var. “Benim ¢ocugum yapmamustir” algisi1 var siirekli. Cocuk i¢in mesafe

kat edemiyoruz bdyle olunca. Okula gelmeyen cocuklar i¢in velilere SMS
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gonderiyoruz mesela ama geri doniis yapmiyorlar. Toplantilara katilim zaten ¢ok az,

yar1 yartya bile olmuyor ( YON 2, E).

. Velilerin ¢ogu bir hata oldugunda kabullenmiyor ve hemen savunmaya
geciyor. Siirekli “ sizi su kuruma sikayet edecegim” durumu var. Burada hak olarak
taninan yol ve yontemlerin farkli amaglarla kullanilmasi problemleri ¢6zmiiyor daha

da biiyiitiiyor (YON 3, E).

... Cevre okullara gore bu okulda daha az go¢ yasaniyor. Kadifekale’den geldim
mesela ben, orada niifus %80 civarinda gogle gelmis. Cogu Giineydogu’dan geliyor
ve aralarinda Romanlarda var. Orada zorunlu gb¢ var, vatandas topragini birakip
teror nedeniyle kagip gelmis. Velilerde cocuk ¢ok fazla ve babalar eslerini sosyal
yardim alma konusunda siirekli okula gonderiyor. Veli okula kavgaya geliyor “ 4
gocugum var niye ikisine yardim gelmedi” diye. Dogu ‘da uzun yillar galistim ama
bin pisman olmustum ilk izmir’ e geldigimde. Okulun bulundugu mahalledeki
Mubhtar’da Doguluydu, onunla isbirligi icindeydim velilerle iletisim kurabilmek i¢in.
Ik geldigim yi1l dayak bile yedim velilerden. Mesela ¢ocuklar aras1 kavga oldu bir
giin. Bir ¢ocugun ailesi okulu basti, diger cocugu istiyor, kendi cezasini verecek. Biz
de ydnetim olarak ¢ocugu vermedik ve dayak yedik. Ogretmenler de korkuyordu
mabhalleye tek girmeye. Ben aligkinim kendim de Mardinliyim ama ona ragmen ¢ok
zorlandim uyum saglamak adina. Ciinkii Dogu’da boyle bir sey yok. Burada 6grenci
de veli de ¢ok hir¢in. Orada sartlar esit, aynm1 dili konusuyorlar ve ekonomik olarak
diizeyler aras1 ¢ok farklilik yok. Dil problemini ben kendi ailemde de gézlemledim
mesela. Benim aile biiyiiklerimde bir devlet dairesine gitmeye korkarlard: Tiirkce
bilmediklerinden. Ben bunu okuldaki velilerle kirabilmek adina, her gelen veliye
cay 1smarliyordum ve okulun 6nemli oldugunu anlatmaya c¢alistyordum. Karabaglar’
a gelince rahatladim diyebilirim. Ayn1 mahallede 4 okul olmamiza ragmen bizim
okulumuzda go¢ daha az yasaniyor ve Kadifekale’ye gore c¢ok c¢ok iyi bir
durumdayiz (YON 4, E).

...Bolgemizin velileri okula meyilli insanlar degil. Okula pek ugramazlar.

Toplantilara katilim %10 civarindadir. Velinin okula gelis amaci sorundan dolay1
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oluyor. Zaman zaman da basarili 6grencilerin velileri bilgi almak i¢in ugruyor.
Babalarla zaten muhatap olamiyoruz genelde anneler geliyor ama onlarda o
bolgeden aldiklar yetisme tarzindan dolay1 ¢ekingen davraniyorlar. Mesela 6grenci
sorunundan dolayr bir veliyi gorlismeye cagirdik ve Ogrencisinin disiplin
sorunlarindan bahsettik. Velinin sdyledigi su “ Hocam babast ¢alistyor,
ilgilenemiyor; benimde elimden bir sey gelmiyor, ne yaparsaniz yapin”. Bastan

savma ve ¢aresizlik var (YON 6, E).

... Veliler bedavaciliga burada ¢ok alismis, tasin altina elini koymasi lazim.
Siirekli sosyal yardim igin tartistyoruz. iletisimde ¢ok sikintim olmasa da zaman
zaman karsilasabiliyorum. Mesela ¢ocugun temizlik ve diizeni igin veliye uyarida
bulunuyorum bize kiisiiyor, “cocugumu okula géndermeyecegim” diyor. Aslinda
burada kendisine zarar veriyor farkinda degil. Belki iletisim adina araci bagka
kurumlarda bize yardimci olsa sorunlar daha kolay asilabilir. Ciinkii veliler bazen

bizi takmiyor (YON 7, E).

. Okuma-yazma bilmeyen velilerle zorlaniyoruz. Egitim ve gelir seviyesi
diistiikge sorun daha ¢ok yasaniyor. Birazda alismis olduklar kiiltiirin etkisiyle
farkli sekilde tepki koyabiliyorlar. Dil sorununa gelince; bu donem basinda
Suriye’den gelen 6grenciler oldu. Onlarla ¢ok sikint1 yasadik. Okul goérevlimiz ve

onlarin yanlarinda getirdikleri akrabalari terciimanlik yapt: (YON 8, E).

... Ogrenci hastalaniyor ve biz bunu velisine bildirdigimizde “ bende hastayim

cocugu okuldan gelip alamam, ne hali varsa gorsiin” diyebiliyor. Ay sekilde bir

3 13

babaya ulasmaya calisiyoruz “ pazarda calisiyorum gelemem”, anne ise “ evde
kiigiik ¢ocuk var gelemem siz gonderin kendi gelsin” gibi ifadeler kullaniyor.
Cocugun sikintilariyla ilgili veliyle goriistiigiimiizde kabul etmiyor. Bizim
sOylediklerimiz gercek olarak kabul edilmiyor, kulak arkasi yapiliyor. Veliler i¢in
iletisim bir diger yolu da dayak. Herhangi bir sorun oldugunda 6grenciyle ilgili” ben
ona aksam gosteririm” diyor. Iletisim kopuklugu ¢ok fazla, veliler ¢ocugu okula
gonderip basindan atma derdinde, kendileri de etliye siitliiye karigsmasin. E-okul

sistemini hi¢ takip etmiyorlar. Kendisi hi¢bir seyi takip etmeyecek ama bizzat
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kendisi idare tarafindan bilgilendirilecek. Hazircilik var yani. Biz nasil ulagalim
1600 &grencinin velisine. Ustelik telefonlari, adresleri siirekli degisiyor. Dil
probleminde ise, Suriyeli 6grencilerimizle sikint1 yasamaktayiz. Bu basli basina bir
facia. Milli Egitim bu ¢ocuklar1 génderiyor ama dil 6gretmeden gonderiyor, is bize
kaliyor. Cocuklar arkadaslariyla iletisimde zorlaniyor ve daha da 6nemlisi verilen

dersi anlamiyor (YON 9, E).

... Yerel secimlerde bina sorumlusuydum. Bir vatandas 06.30 da yanima gelip oy
kullanmak istedi bende 08.00 da kullanabilecegini sdyledigimde isim glicim var
diyerek olay ¢ikartti. Bagka bir glin ortaokul 6grencileri birbirini dovmiis. Bende
annelerini ¢agirdim. Asil dayagi atan ve kavgayr baslatan ¢ocugun annesi karsi
tarafi sucluyor ve hak ettigini sOyliiyor. Bende empati kurmasini istedim ancak
kendi ¢ocugu baskasini doverken hak olarak goren zihniyetin, kendi ¢ocugunun
doviilmesini haksizlik olarak gormesi egitimsizligin ne kadar yerlerde oldugunun
gostergesidir. Yine bir baska diyalog anlatayim; bir bayram 6ncesi vatandas bir siirii
kiyafet almis, cocugunu okuldan almaya geldi(bir erkek veli). Bizde sohbet etmeye
basladik. Bende sordum “sen ¢ocugu yanina almadin(¢ocuk kiz ¢ocugu), bedenini
bilmeden, o begenmeden nasil bayramlik aldin?” O da, goz karar1 olarak aldigini
ifade etti. Burada deger vermeme var. Kiz ¢ocuklarina ve karisina goz karar1 kendisi
aliyor ve onlarin tercihlerine hi¢ basvurmuyor. Ama erkek cocuklara bir sey
alinacagl zaman c¢arsiya onlarda gotiiriiliiyor. Egitim seviyelerindeki diisiikliik
onlarla iletisimde zorluklar yasamamiza sebep oluyor. Bir de yasam tarzlari, deger
yargilari ¢cok farkli. Ne kadar anlatirsaniz anlatin o duvarlar1 yitkmak ¢ok zor. Bir de
bunlarin yaninda dil problemiyle ugrasiyoruz. Suriyeli 6grencilerimiz var. Bu
ogrencilerin niifuslar1 yok, kayit yaparken bile ¢ok zorlandik. Tiirk¢e bilmiyorlar
zaten ve konustuklari dil kendi vatandaslarimizin Kiirtgesinden bile farkl.
Ogrencileri ¢agirtyorum terciimanlik icin fakat onlar araciligiyla bile zor anlasiyoruz

(YON 10, E).

... Velilerle yiiz yiize ama c¢ogunlukla telefonda goriisiiyorum ¢iinkii okula ¢ok
sik gelmiyorlar. Yasadigim bir sorunu paylasmak isterim: Ogrencilerimizden biri

secmeli ders Ogretmenini sevmemis. Veli geldi “cocugumun seg¢meli dersini
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degistirmek istiyorum diyor”. Bende bunu degistiremeyecegimi ve herkesinkini
degistirmem gerektigini, karmasa olacagini ifade ettim. Sonra birden bagirmaya
basladi, ortalig1 ayaga kaldirdi, beni sikayet edecegini sdyleyip gitti. Iste su
donemdeki ilgisiz dedigimiz veli profili, ilgili olmaya ¢alismay1 6gretmeni sikayet
etmek zannediyor. Cocuguyla nasil ilgilenecegini bilmiyor. Mesela velinin birisi
gecen gilin gelmis “ cocuguma soyleyin aksam televizyon izlemesin, ders ¢aligsin”.
Veli zannediyor ki bizim sdyledigimiz emir, ¢ocuklarda bunu yapacak, sanki vahiy
geliyor yani. Kendi c¢ocuguyla iletisim kuramamis, ona ders calisma ortami
yaratmiyor, ilgilenmiyor sonra bekledigi seyler olmayinca da sizi sikayet edecegim

diye yaygara kopariyor (YON 11, E).

4.1.2. Okul-Aile Isbirligi, Aidiyet Duygusundaki Yetersizlik,
Ebeveynlerin Egitime Kars: ilgisizlikleri

Arastirma yapilan 4 okul arasinda yonetici bulgularina gore, gd¢ yasayan Ogrenci
niifusu arttikca basarida diismektedir. Yakin mahalle okullar1 olmalarina ragmen {ist
sokakla bir alt sokaktaki okul arasinda bile basar1 ortalamalarinda degisiklikler
goriilmektedir. Goce daha az maruz kalan okullarda ebeveynlerin okullagmaya bakis1 da
pozitif yondedir. Ekonomik gelir diizeyi burada ayiricidir. 2 okulda yoneticilerin
gorlslerine gore sosyoekonomik seviye biraz daha iyidir. Durumu iyi olan aileler bu
okullara maddi olarak bagista bulunabilmekte, cocuklarini okul diginda etiit vb. yerlere
gonderebilmekte ve okul i¢in daha 6zverili davranabilmektedir. Velilerin okumusluk
diizeyleri daha 1yi oldugundan c¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenebilmektedir. Bazi
okullarda okul-aile isbirligi kuvvetli bir yapiya sahipken, bazilarinda hi¢ yoktur. Okul-
aile igbirliginin kuvvetli olmadigi okullarda veli okulu sahiplenmemekle birlikte her
seyin devlet tarafindan karsilanmas1 gerektigi algisina sahiptir ve hazirciliga alismigtir.
Bu veliler (6zellikle ortaokul kisminda) okul toplantilarina dahi katilmayip okula
ugramamakta; ya devlet tarafindan yapilan maddi bir yardim oldugunda ya da 6grencisi
karne alacagi giin okula gelmektedir. Cocuklarint okula gonderme amaglarinin,
zorunluluktan ya da basimdan gitsin rahat¢a isime bakayim diisiincesinden ibaret
oldugunu belirten yoneticiler, okulun onlar i¢in arka planda kaldigini ifade etmislerdir.

Asagida bu konuyla ilgili yonetici goriisleri bulunmaktadir.
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... Duyarli ve duyarsiz veliler birbirini dengeliyor. Cocugunun gelecegi i¢in her
tiirli imkani1 saglayan velilerin yaninda kil kipirdatmayan velilerde var. Ama

okul-aile isbirligi ¢ok iyi. Iyi bir isbirligi ve uyum var aramizda (YON 1, E).

... Velilerin egitim durumu diisiik oldugundan c¢ocugun derslerine yardimci
olamiyor. Ekonomik durumlarindan dolay1 takviyede aldiramadigindan basarimiz
diisiiyor. % 10 civarinda ¢ok basarili 68rencimiz var, %40’1da orta seviyede. Cok
saglikli isleyen bir okul-aile birligimiz var. Okulun gelir giderlerinden onlar sorumlu

ve okulumuza destek verme konusunda ¢ok basarililar (YON 2, E).

... Ilge TEOG smav1 verilerine gére Karabaglarda 8. siradayiz. Ayrica bilgi
yarismasinda Ilgede 2. olduk. Ebeveynlerin egitime karsi tutumlar1 bu veriler
1s181nda bakarsak genel anlamda olumlu fakat formaliteden ibaret oldugunu diisinen

bir kesim de var (YON 3, E).

. Akademik basarimiz disiik c¢iinkii kenar mahallede bulunan okulumuzu
Ogretmenler bir basamak olarak kullaniyor. Velilere gore; cocuk okuma-yazma
Ogrensin, gerisi pek dnemli degil. Gelecekle ilgili hedefleri yok. Belki okul zorunlu

olmasa ne kadar génderirler oras1 da meghul (YON 7, E).

... Anne-baba ben okumadim ¢ocugum okusun diisiincesine sahip ama hedef
yok. Sadece okula gelsin gitsin, okuma-yazma 6grensin diye diisiiniiyorlar. 8. sinifa
gelmis dgrencilerde dahi okuma-yazmada sikintilar var. Okula gonderiyor ama takip
yok, evde ¢aligma ortamlar1 ¢ok kotii. Her ailede 5-6. ¢cocuk var, bazen say1 10’a
bile ¢ikiyor. Hal boyle olunca ¢ocuk evde nasil ¢aligsin, ortam yok. 8. siniflarda 200
Ogrenciden 40’1 Anadolu Lisesine digerleri de Meslek ve Ticaret Lisesine kayit
yaptirdi. Okul-aile birligi tam bir facia. Ilkokul kismma giptayla bakiyorum. 4’den
5’e gecen ayni 6grenci, veli ayni veli ama her ne hikmetse 1.kademede alakadar

olan veli ortaokulda kopuyor. Ortaokulda veliyi ara ki bulasiniz (YON 9, E).
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... Annelerle birebir goriistiigiimiizde gogle gelen baz1 6grencilerin su¢ca meyilleri
artryor. Geldikleri yerde daha ataerkil bir aile yapis1 var ama Izmir’de cekirdek aile
konumuna geciyorlar. Anneden ve babadan c¢ekinmemeye baslayan ¢ocuk bagka
ortamlara yonelip su¢ isleyebiliyor. Veli toplantilarinda bunlar1 vurguluyorum,
okulun sahiplenilmesi gerektigini ve okul-aile isbirliginin 6nemini belirtiyorum. Her
ne kadar kendileri okumamis olsa da bir sekilde ¢ocuklarinin okumasini istiyorlar.
Bu anlamda bizlerle hemfikirler ve destek olmak i¢in bazi veliler 6zveri i¢indeler.
Lakin egitim bir sacayagi. Okul, ¢evre ve aileyle biten bir siire¢. Yani 6grencilerinde
rolii biiylik ve ¢ocugunda bu sahada kendini gelistirmesi lazim. Okul aile birligini
egitim agisindan degerlendirirsek; gecen yildan bu yana g¢esitli seminerler
diizenledik ama katilm azdi ve erkek veliler hi¢ yoktu. Iki tiirlii veli profili
belirledim. Ya c¢ok ilgili ya da hi¢ okula ugramayan. Ailede cocuk sayis1 da ¢ok
fazla oldugundan egitime para ayiramamaktalar. Birakin sosyal etkinliklere
yonlendirmeyi, velilerimiz ¢ocuklarin elzem olan ihtiyaglarini bile karsilamakta

zorlaniyor (YON 10, E).

... Okullasmaya olumlu bakmayan velilerimizin sayisi azimsanacak gibi degil.
Kiz 6grencilerimizi ailelerimizin bir boliimii geleneksel nedenlerden dolay:r okula
gondermek istemezken erkek Ogrencilerimizi ise bazi ailelerimiz 1§ giicli olarak
gormektedir. Basarili 6grencilerimiz elbette ki var ama gocle gelip ekonomik
sikintilarla bogusan aileler okulla pek alakadar degiller. Okulumuz ilge genelinde
basari anlaminda vasatin altinda yer almaktadir. Kurum olarak ¢itay1 yiikseltmek
adina 8.siniflara TEOG sinavi i¢in iicretsiz yetistirme kursu actik. Umarim sonug 1yi

olur (YON 12, E).
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4.2. YONETICILERIN GORUSLERINE GORE
YONETICILERIN OGRETMENLERLE YASADIKLARI
SORUNLAR

4.2.1. Ogretmenlerin Sik Tayin istemeleri

Aragtirma bulgularia gore, 6gretmenlerin bu bolge okullarinda sik tayin istemeleri
yoneticiler acisindan ciddi bir sorun. Ogretmen boslugunu iicretli 6gretmenlerle
doldurmak zorunda kalan okul yonetimi egitimde cesitli aksakliklarla karsi karsiya
kalmakta ve bu durumdan en c¢ok etkilenen de Ogrenciler olmaktadir. Sif
Ogretmenlerinin puan yetersizligi ve iyi okullarin dolu olmasi gibi nedenlerle sik sik yer
degistirememeleri ilkokullarda daha az problemle karsilagilmasini sagliyor. Ancak brang
Ogretmenlerinin sik sik yer degistirmeleri dolayisiyla ortaokullarda daha ¢ok problem
goriilityor. Bunun yaninda inceleme yapilan bolgede, gogiin daha az yasandigi okullarda
Ogretmen sirkiilasyonu daha az ve aidiyet duygusu gelismis durumda. Asagida bu

konuyla ilgili yonetici goriislerine yer verilmistir.

. Akademik basarimiz diisiik ¢linkii kenar mahallede bulunan okulumuzu
ogretmenler tercih etmiyor. Basamak olarak kullaniliyor. Disaridan gelenler ilk
buray1 yaziyor 2-3 yil i¢cinde daha giizel yerlere gitmeye ¢alisiyorlar. Siireklilik yok,
sirkiilasyon ¢okca devam etmektedir. Buradaki sorunlarin temel kaynag: aile yapisi
ancak o6gretmende ¢ok Onemli. Aidiyet duygusu olmali ve okulunu sahiplenmeli
ama isi oyuncak haline getirdiler. Ozre bagh tayinlerle birlikte 6gretmen geleli 3 ay

olmasina ragmen hemen gitti. Simdi yerine iicretli 6gretmen gelecek (YON 7, E).

. Ogretmenin aidiyet duygusu olmali, okuluna, sorunlarina sahip cikmali.
Ogretmene de hak veriyorum aslinda. Elindeki grenci profilinin kalitesi her gegen
giin diisiiyor, karsisinda muhatap olmayan bir veli kesimi var. Onun da bir donem
sonra calisma sevki ortadan kalkiyor. Ogretmenlerimizin iigte biri iicretli, kadrolu
ogretmenlerimizin de ¢ogu geng. Izmir’in ¢ogu yerinde boyle dinamik bir kadro
yoktur ama biz bunu bir tiirlii lehimize ¢eviremiyoruz. Calisma ruhunu kaybetmis

olgun 6gretmenlerimiz yok. Tam tersi, kendisini ispatlamak isteyen, dgrencilerine
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bir seyler vermek isteyen bir kadromuz var. Ama 6grencinin ve velinin okula ve
egitime olan ilgisizligi 6gretmenlerin burada ¢ok kisa ¢alismasina sebebiyet veriyor.
2-3 sene i¢inde dgretmen gidiyor, goniil ister ki 10 yilm1 burada gecirsin (YON 9,
E).

... Ben geleli 1,5 yil oldu, 3 fenciydik bir ben kaldim, 6ziir durumundan gittiler.
3 matematik¢i vardi, ilk atama duruyor digerleri gitti. Y1l da 1 kez yapilan oziir
grubu donem arasinda da yapildigindan Ogretmen dolasimi ¢ok fazla.
Ogretmenlerde hakl1. Belki 6zel ders vermek isteyen var mesela ama burada dyle bir

talep olmas1 miimkiin degil (YON 11, E).

davraniglarina, okul kiiltiiriine uyumu konusunda bazi olumsuzluklara sebep oluyor;
bu durum kurumumuzda c¢alisan 6gretmen sirkiilasyonunu maalesef hizlandiriyor.
Hatta gecen yil dogulu bir 6gretmen arkadasimizin bu durum nedeniyle il ici
tayinden faydalanarak kurumumuzdan ayrildigini ¢ok iyi hatirliyorum. iki yildir bu
okulda gorev yapiyorum 15 civarinda 6gretmen arkadasimizin temelinde bu
gerekceye bagl olarak baska kurumlara tayin istedikleri bilinen bir gergek. Bu
durum maalesef hem kurumumuzun egitim kosullarini hem de g¢ocuklarimizin
egitim ogretimine olumsuz yanstyor. Okulumuzdaki bir diger dnemli sorunumuz ise
ticretli 6gretmenlerimizin ¢oklugu. Suanda okulumuzda 14 fcretli 6gretmenimiz
mevcuttur. Bu 6gretmenlerimizin bir boliimii egitim fakiiltesi mezunu olmamakta
bir boliimiiyse yaklasan KPSS sinavi nedeniyle gorevlerini birakabilmektedir.
Ornegin gegen hafta Ingilizce ve Matematik Ogretmenimiz bu gerekgeyle
gorevinden ayrildilar. Kurum olarak bu sorun karsisinda Ilce Milli Egitimden
ogretmen istemekten baska bir sey yapamiyoruz. Suanda Ingilizce ve Matematik
derslerimiz bos gecmekte. Bunlarin yaninda Rehberlik Ogretmenimizde yok.
Siirekli gb¢ alan bunca sorunun oldugu bir okulda Rehberlik 6gretmeninin olmayisi
sorunlarin saglikli ¢6ziimii konusunda bizi zayiflatan bir baska faktor diyebilirim

(YON 12, E).
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4.3. YONETICILERIN GORUSLERINE GORE

YONETICILERIN YONETIM SURECINDE
YASADIKLARI SORUNLAR

4.3.1. Okullarin Fiziki Alt Yapisi Ile ilgili Sorunlar

Varos bolge diye nitelendirdigimiz bu bolge okullarinin cogu 30-40 yi1l 6nce yapilmis
binalardan olugmakta ve goriisme yapilan okullardan birinde(1963 yilinda insa edilmis
bir okul) baraka tipi siniflarda egitim-6gretim siirdiirilmektedir. Diger 3 okulda da
donanim eksikligi ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Devletten herhangi bir yardim
alamadiklarin1 ifade eden yoneticiler okul-aile isbirligi biinyesinde okula gelir
saglamaya calismaktadir. Velilerinde maddi anlamda destegini goremediklerini ifade

eden yoneticilerin bu konu hakkindaki goriisleri asagida bulunmaktadir.

. Okulumuz cok eski bir bina oldugundan, mevcut durumda bahg¢emizde
barkalarda da egitim vermekteyiz. ikili 6gretim var ve ortaokul-ilkokul kism1 halen
ayrismadigindan mevcutlar kapasitenin disinda. 5 ve 6. smiflar haftada 35 saat ders
goriiyor ve fiziki yetersizliklere kurum olarak onlem alamiyoruz cilinkii bizim
disimizda gelisen bir durum bu. Okulumuzda toplant1 yapilacak ¢ok amagli bir salon

yok &rnegin. Ayrica ¢ocuklarm oyun alanlar1 da yetersiz (YON 2, E).

... Kurum altyap1 olarak ¢ok yetersiz ve yeniden insasit zorunlu goéziikmekte

ancak biirokratik engeller var (YON 3, E).

... Okulumuz 1963’te yapilmis, ihtiya¢ duyulunca da ek binalar ilave edilmis, derme
¢atma yani, plansizlik var. Ne bir spor salonumuz, ne bir konferans salonu var. Bir
kiitiphanemiz bile yok. Bu durumun egitim-6gretime ciddi yansimalar1 var.
Diisiinsenize 0grenci desarj olacak, enerjisini dokecek bir spor sahasina ihtiyag
duyuyor ama siz yonetim olarak bunu saglayamiyorsunuz. Yamalarla, eklerle olmaz

bastan insas1 sart bir okul buras1 (YON 4, E).
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Yukarida goriisleri belirtilen yoneticiler diger 3 okula gore gogiin nadir olarak
yasandigi bir okulda gdrev yapmakta ve fiziki kosullarin onlar i¢in daha ciddi bir sorun

oldugunu dile getirmektedir.

... Okulun ciddi bir temizlik sorunu var. Imkanlar genis olsa ben siitii, okul
kitabin1 verecegime temizlik elemani alirnm. Okul idaresi olarak veliye muhtag
ediliyoruz. Veliler sikayet ediyor para toplaniyor diye. Her okulda benzer sikayetler
var. Bunun ortadan kaldirilmas1 lazzm (YON 7, E).

... Smif i¢inde haylaz, yaramaz olarak nitelendirdigimiz bir¢ok 6grenci kros gibi
sportif etkinliklerde kendini gosteriyor, derece aliyor. Ama bu tarz etkinliklerin
gerceklesecegi spor salonu yok mesela. Bu tip okullarda goniil ister ki Izmir’in diger
okullarinda oldugu gibi Fatih Projesi kapsaminda ekipman vs. olsun ama olmasi
miimkiin degil ¢linkii var olanlar korunmuyor, korunamiyor. Siniflarda bilgisayar
var Ornegin ama Ogrenci zarar vermis ¢alismiyor. 24 sinifta da projeksiyon var ama
cogu calismiyor. Ogrenci tarafindan korunmasi miimkiin olsa bir seyler yapilabilir.
Ortaokul 6grencileri ilkokullarla siniflar1 ortak kullaniyor ve ben siirekli ilkokul
o0gretmenlerinden sikayet aliyorum ekipmanlarin c¢alismamasi, sinif dolaplarinin
talan edilmesi ile ilgili. Cocuk biiyiidiikge daha ¢ok zarar veriyor. Mesela okul yilda
3 kere boya-badanadan gegirilir ama badananin dayandigini ben en fazla 10 giin

goriiyorum. Tavanda ayak izi var mesela 6grencinin(giilme) (YON 9, E).

... Okulun 1987 yilinda ilk binasi agilmig. O zamanin sartlarimi karsiliyormus
ancak gocle gelen 6grencilerle, carpik kentlesmeyle okul niifusu su an ¢ok fazla ve
ithtiyaca cevap veremiyor. 1999 ve 2002 yilinda iki ek bina yapilmig ama yine de
sartlar1 karsilamiyor. 40 civarinda sinif mevcutlart. Mesela kisin elektrik sorunu hat
sathada. Son iki dersi ¢ocuklar karanlikta gegiriyor. Ogretmenler de hakli olarak
isyanda; hem egitim-0gretim aksiyor hem de karanlikta, okul ¢ikisinda 6grencilerin
merdivenlerden diisebilecegi durumu var. Doguda genelde kagak elektrik kullanan
bu kisiler burada da bu aliskanliga devam ediyor. Yetkililere bagvurduk ama kagak
elektrikten dolayr trafonun kaldirmadigimi soyliiyorlar. Her sinifta internet,

projeksiyon var ama elektrik sorunundan dolayr ve Ozellikle 2. kademe
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Ogrencilerinin zarar vermesiyle ¢aligmiyor ¢ogu. Bence bu Ogrenciler kendilerini
ikinci sinif vatandas olarak goriip disa vurum olarak devletin malina zarar vermeyi
hak goriiyorlar. Kapali spor salonu ve oyun alanlar1 yok.(‘)Diisiinsenize okul
bahgesinde pota, kale direkleri vs. higbir sey yok. (-) Okulun siirekli gelismeye ve
yenilenmeye ihtiyaci var. Devlet ilkokul ve ortaokullara siirekli bir biitge ayirmiyor
ortadgretimler gibi. Devletten bu yil sadece kirtasiye yardimi aldik. Diger
ihtiyaglarimiz1 kendi ¢apimizda gergeklestiriyoruz. Ogretmenlerle isbirligi yaparak
velilere kermes diizenletiyoruz, bunun disinda 6grencilere tiyatro gosterisi yapiliyor.

Bu gelirlerle fiziki sartlar1 diizeltmeye ¢alisiyoruz (YON 10, E).

...Okulun bir geliri yok bu da fiziki kosullari iyilestirmede ciddi sorun. Ornegin
yazin okul boyanacak diye yazi geliyor, hadi boyay1 ilce Milli Egitim verdi diyelim:
Kime boyatacaksin? Velilerle ugrasiyoruz para igin sikayet ediyorlar. Ya da her
sinifta projeksiyon var, VGA kablolar1 ayda 3-4 kez bozuluyor. Mesela okulda
matkap olmadigindan birgok panoyu astiramadim. Liseler gibi okulun siirekli geliri
olmasi lazzim. Bunun disinda giivenlik personeli sart. Clinkii neden? Ben senenin
basindan beri okul polisini aramaktan biktim. Okulun kapisina mezun, siirekli
devamsiz ya da diger mahallelerden 6grenci geliyor. Yeni atanan bir 6gretmenimiz
geldi gecen giin odama, onun sinifina girmis bu 6grenciler, korkmus kadin hakl
olarak. Bunun 6nlenmesi i¢in giivenlik gorevlisi sart, bunun i¢cinde 6denek gerekli

(YON 11, E).
4.3.2. Nakil ve Siirekli Devamsiz Ogrenciler

Bulgulara gore, bu tip bolge okullarinda ekonomik ve ailevi nedenler dolayisiyla
ogrenci nakilleri ¢cok fazla olmaktadir. Ekonomik nedenlerden dolayr aile reisi stirekli is
degistirmekte ve Ogrenci nakilleri artmaktadir. Bunun yaninda pargalanmis ailelerin
say1s1 ¢ok fazladir. Bazen anneyle bazen de babayla birlikteligini siirdiiren ¢ocuklar, bu
dongii icinde gidip gelmektedir. Tartismali bir sekilde bosanmis olan ¢iftlerde, anne ya
da baba adresini gizli tutmak ve ¢ocugu diger taraftan saklamak i¢in ¢ocugu okula
gondermemekte ve g¢ocuk siirekli devamsiz konuma diismektedir. Bununla birlikte

sirekli devamsiz Ogrenciler genellikle saglik problemleri nedeniyle okula devam
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etmemektedir. Kiz ¢ocuklarini, ataerkil aile yapisi nedeniyle ilkokuldan sonra okula
gondermeyen veliler bulunmaktadir. Kiz c¢ocuklarini okutmanin hi¢bir anlam ifade
etmedigi goriisiinde olan bazi veliler, ¢ok cocuk olmasindan &tiirii evdeki diger
cocuklarin sorumlulugunu ve ev islerini kiz ¢ocuklarinin iizerine yikmaktadir. Cocuk
olmadan birden anne roliinii iistlenen, evde erkek evlatlarin yaninda degersizlestirilen
bu cocuklar, erken yasta evliligi kacis olarak gormekte; ancak bu kacis kurtulus
olmamaktadir. Erkek 6grencilerden ¢ocuk is¢iligine maruz kalanlar parayla ¢ok erken
tanistiklarindan, egitimin gereksiz oldugunu diistinmekte ve aileden de bu konuyla
destek goremediklerinden okulu terk etmektedirler. Bu konuyla ilgili yonetici

goriislerine asagida yer verilmistir.

Her yil 10 civarinda siirekli devamsizlik yapan Ogrencimiz var. Bu
ogrencilerin velileriyle goriisme yapiyoruz. Ogrenci ya bir iste galisiyor ya da
okuyup da ne olacagim gorlisii hakim. Velilerin egitim diizeyinin diisiik olmasi

onlarin bu diisiincelerini pekistiriyor (YON 2, E).

. Yillik ortalama ortaokulda 125, ilkokulda 90 Ogrenci nakil gelmekte;
ortaokulda 50, ilkokulda 85 6grenci nakil gitmektedir. Naklen gelen 6grencide kisa
siireli uyum sorunlar1 oluyor ama Ogretmenlerimizin fedakar tutumlariyla bunu

astyoruz. Sadece okuma-yazma bilmeden gelen &grenci bizi ugrastiriyor (YON 5,
E).

... Bizim okulumuza siirekli gelen giden var. Ekonomik kosullardan dolay1 sik
sik yer degistiriyorlar. Tlkokulda 800 civari 6grenci var. Yil iginde 80-100 civar
ogrenci gelip gidiyor. Genellikle Dogu ve Giineydogu’dan. Zaten %80’1 Mardinli.
40-45 civarinda da siirekli devamsiz var. Devamsizlik mektuplarini goénderiyoruz
ama aile ya ¢ocugu bir ise vermis ya da ¢ocuk gelmek istemiyor, kontrollerinden

¢tkmis yani (YON 6, E).

... Y1l i¢cinde 100 kisiden %4-5 civart nakille Dogu’dan geliyor. 5-6 tanede
stirekli devamsiz 6grencimiz var. Yonetmelik diyor ki; “okula gelmeyen ¢ocuga git

ve okula kazandir”. Kendim idareci olarak gittim ve kapidan kovuldum. Ikinci bir
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konu diyelim biz veliyi ikna ettik, getirdik okula. Bir sinifa yerlestiriyoruz ¢ocuk
teror estiriyor. Sordugun zaman:

-evladim yapma, etme

-ben mi istedim okula gelmeyi? Siz beni getirdiniz.

Disaridan problemli ¢ocugu 1slah edilmeden, gerekli egitimi Ozellikle ailesine
vermeden getirip diger ¢ocuklarin i¢ine kattigimiz zaman, o sorunu diger ¢cocuklara

da bulastiryor ve smifin egitim kalitesini diisiiriiyor (YON 7, E).

... GoO¢ alan bir bolge oldugumuz i¢in bir dénem iginde 50-100 arasi nakille
ogrenci geliyor. Aile siirekli mahalle degistiriyor. Ozellikle Mardin’den geliyorlar.
Tabii buda oradaki insanlarin yasayis kiiltiirlerinin ister istemez okula yansimasi
oluyor. Biiyliksehirdeki gecim sikintist aile reisini sikintiya disiirdiigiinden
cocuklara vakit ayiramiyor. Cocuk da bu sevgiden mahrum kaliyor ve sikinti

yasantyor ( YON 8, E).

... Yaklasik 750 6grencimin 50’ya yakini 5, 6, 7 ve 8.siniflarda siirekli devamsiz
ama bunlarda ailevi sartlar nedeniyle devamsiz. Kiz 6grenciler, belli bir yastan
sonra, Dogu’daki gibi gonderilmiyor. Erkek Ogrenciler, yasi gectiginden gelmiyor
¢linkii sinif tekrar1 yapmis oluyor ve kendinden kii¢iik cocuklarla ayni sinifta olmak

istemiyor. Bizde onlar1 acik ortaokula yonlendiriyoruz (YON 9, E).

... Nakille gelende var gidende. Donem olarak 150 6grenci gider veya gelir.
Genellikle ailenin is bulma durumundan kaynaklanir bu. Baba insaatta ya da tarimda
is bulmustur ve tasinma karar1 alir. Bunun yaninda ilkokulda 890 &grenciden 20’si
stirekli devamsiz. Yaklastk 10 tanesi bedensel ya da zihinsel rahatsizliktan
gelemiyor. Geriye kalanlarda ailevi sebeplerden gelemiyor. Mesela bir giin veli
ziyaretine gittim devamsizlik i¢in. Aileye soruyorum ka¢ cocugunuz var diye bana 2
diyor. Sizin bélgeye 2 cocuk az dedigimde 5 tanede kizim var diyor. Yani kiz

cocuklarmi evlattan saymryor ve okula géndermiyor (YON 10, E).

... Su 15 tatilde 3 6grenci geldi yeni. Sivas’tan geldi 2 ¢ocuk, ikisi de ¢ok efendi.
Buraya geldiklerinde ilk “nereye geldik boyle, Teksas m1 burasi1?” gibi bir algi vardi
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onlarda. Ciinkii buradaki 6grencilerin oyunlar1 bile siddet iceriyor. Birbirine tekme
atarak oynadiklarindan 6grenci sakatliglr ¢ok oluyor. Buca’dan da gelen oldu ama
oda bin pisman, babasi her giin okulda yazik. izmir disindan gelenler biiyiik
timitlerle geliyor ama sok oluyorlar. Ben bile Yozgat’tan geldigimde sasirmistim.
Orada koylerde bile bu basarisizlik yok. Burada bir sekilde ihmal edilmislik var.
Bence velilerden kaynaklaniyor. Ge¢im derdine diismiisler, kendi derdindeler.

Mecbur olmasalar gondermezler (YON 11, E).

... Nakille gelen 0grencilerimizin gelmis olduklar1 yerdeki kiiltlir ile buradaki
kiiltiir farkli olabiliyor. Bu durum da onlart mutsuz edip bazi uyum sorunlarina

sebep olabiliyor (YON 12, E).

4.4. YONETICILERIN GORUSLERINE GORE GOCMEN
OGRENCILERIN OKULDA ve AILELERIYLE
YASADIKLARI SORUNLAR

4.4.1. Ogrencilerde Uyum ve Psikolojik Sorunlar, Siddet ve
Madde Bagimlhihg:

Bulgular incelendiginde yoneticilerin genel kanisi; ebeveynler gog¢ edip geldiklerinde
sadece evlerini degil ayn1 zamanda kiiltiirlerini de getiriyorlar. Degisime direng gosteren
ebeveynler asilmasit zor duvarlar oOrebiliyorlar. Ailelerin biiyiik bolimi go¢ edip
geldikleri yerdeki gelenek ve goreneklerini, yasam bi¢imlerini oldugu gibi siirdiiriirken
degisime acik genc dimaglar, 6grenciler aileden gordiigii kirsal kiiltilirle digarda gordiigi
kent kiiltiirli arasinda sikisip hangi kiiltiire ait oldugu konusunda bocalayabiliyorlar.
Bunun sonucunda c¢ocuk uyum ve psikolojik sorunlar yasayabiliyor ve degisik
ortamlarda, kotii aligkanliklar elde edebiliyor. Bu sorunlar ¢ocugun kendini degisik
sekillerde ispat etmesine sebebiyet verince de ¢ocuk siddete basvurabiliyor. Aile i¢ginde
de siddet goren c¢ocuklar, kendi oyunlarinda da bu durumu olagan bir durummus gibi

siirdiirebiliyor. Asagida bu konuyla ilgili yonetici goriislerine yer verilmistir.
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Calistigim okulda pargalanmis ailelerin ¢ocuklart bir takim sorunlar
yasayabiliyor ama dedigim gibi bu okul ¢cevredeki diger okullara gore gogiin daha az
yasandig1 bir okul ve problemlerde az. Fakat Kadifekale’ de mesela aleni madde
bagimliligina rastladim. 7-8 kisilik bir gruba siirekli konusma yapiyordum. 3’den
sonra okul bitiyordu. Ogrenciler top oynama bahanesiyle okula gelip sigara sarip
iciyorlardi. Muhtar1 c¢agirdim oda kahveden o c¢ocuklarin babalarini alip geldi.
Sopayla dove dove gotiirdiiler c¢ocuklari. Ciinkii dinlemiyorlar. Uyaridan da

korkmuyorlar. Bos vermisler her seyi (YON 4, E).

... Birebir madde kullanan 6grenciyle karsilasmadim. Ama ¢evre ¢ok miisait.
Zaten aksam okulun cevresinin mesken edildigini ve dgrenciler tarafindan madde

kullanildiginin duyumunu alryoruz (YON 7, E).

... Aile reisi go¢ edip gelir derdine diislince yeterli diizeyde de gelir elde
edemeyince ekonomik bunalima diisiiyor. Aile ici siddet goziikiiyor 6yle olunca da.

Cocuk psikolojik olarak etkileniyor bu durumdan (YON 8, E).

... Okulda disiplin sorunu olan ¢ocugun velisini okula ¢agirdigimizda “ben ona
aksam gosteririm” seklinde bir ¢6ziim yolu var. Aksam gosterimin karsiligr dayak
tabi. BOyle olunca sorun ¢6ziilmiiyor ki; daha da biiyliyor. Cocugun olaylar1 ¢o6ziis

bi¢imi de bu oluyor bir siireden sonra (YON 9, E).

... Buradaki 6grenciler daha bir siddet yanlisi. Oyunlart bile dyle. Birbirine
tekme atarak oynadiklarindan 1.donem Ogrencilerimiz sakatlandi. 1.donem nakille
Dogu’dan gelen oOgrencilerimiz vardi, goriince sasirdilar. Diisliniin onlarda
Dogu’dan geliyor ama kendi hemserilerinin bu durumunu garipsiyorlar. Ama bir

siire sonra onlarda da bu davramslar gériiliiyor (YON 11, E).

. Okulumuzda yasadigimiz sorunlarin temelinde gocle gelen ailelerimizin
oradaki kiiltlirlerini de buraya getirmeleri. Bu yanlis mi1? Tabi ki yanlis degil dogal
bir durum neticede ama degisime ve gelisime acik olan ¢ocuklarimiz sehir

kiiltiiriyle ailelerinde gdérmiis oldugu kirsal kiiltiir arasinda kalmis durumdalar.
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Ailelerimizin biiylik bir boliimiinde ¢ocuklarimizin s6z hakki yok ve baba ne derse
ailede o kabul edilmekte, ataerkil bir yap1 s6z konusu. Evde kabul gdrmeyen
cocuklarimiz burada kendini ispatlama ve var olma miicadelesi vermekte. Buna
ergenlik doneminin sorunlar1 da eklenince maalesef istemedigimiz durumlar ortaya
cikabilmektedir. Mesela 2 ay Once siniftaki davranis problemleri nedeniyle Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenimiz Ogrenciyi odama getirdi. Daha Once de sik sik
problem ortaya ¢ikaran bu 6grencinin babasini okula ¢agirdik. Cocugunu okula
okumasi i¢in gonderdigini belirten baba, sOylediklerimiz karsisinda birden ¢ocuguna
sert bir tokat att1. Rehber Ogretmenimizde odadaydi ve hemen olaya miidahale ettik.
Diisiinsenize ebeveynlerin olaylari ¢6zme bi¢imi bu olunca siz ne bekleyebilirsiniz
cocuktan. O da arkadaslariyla problemlerini bu sekilde ¢6zme yoluna gidiyor siirekli

(YON 12, E).
4.4.2. Cocuk isgiligi, Ekonomik Sorunlar

Arastirma bulgularina gore ¢ocuk isciligi, gogiin en ¢cok yasandigi okulda daha yogun
goriilmekte, cocuklar baba meslegi olan pazarcilikla ugrasmakta, okula ve derslere vakit
ayiramamakta ve devamsizlik yapmaktadirlar. Diger ii¢ okuldaki velilerin ekonomik
durumlarinin, normal gelir diizeyinin altinda olmasiyla birlikte daha iy1 oldugu
sOylenebilir. Ama bu okullarda da gogle gelen ailelerin ¢ocuklarinda da benzer
sorunlara rastlanmaktadir. Asagida yoneticilerin bu konu hakkindaki goriislerine yer

verilmistir.

... Okulumuz cevreye gore daha iyi bir veli profiline sahip. Ama gelir diizeyi
diisiik ailelerin ¢ocuklart konusunda sikinti yasiyoruz. Bu Ogrencilerin, okula
devami ve arag-gere¢ temini konusunda sikintilar1 var. Ekonomik diizeyi diisiik,
kiltiirel agidan yetersiz ailelerin gogleri sorun ortaya cikartiyor. GOg¢ yasayan

ailelerin ¢ocuklarinda beslenmesiz gelen var ciinkii gelir diisiik (YON 1, E).

... Velilerin sosyo-ekonomik durumlarinin zayif oldugu bir bolgede calisiyoruz.
Maddi durumlar iyi olan &grenci sayist %10-15 civarinda. Ornegin veli merkez
okullardaki gibi burada ¢ocugunu dershaneye gonderemiyor, takviye saglayamiyor.

Bu da basarida diisiikliige neden olabiliyor. Zaten veli evde kendisi ilgilenemiyor
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ogrenciyle. Baz1 dgrenciler sik devamsizlik yapiyor. Aile ziyaretinde dgreniyoruz ki
cocuk calisiyor, o yiizden okula gelemiyor. Tabi bu siklikla yasadigimiz bir durum
degil (YON 2, E).

... Maddi sikintis1 olan velilerimiz var. Bu velilerimizin beklentileri ¢ok yiiksek
olabiliyor. Hem 6grenci hem de aile maddi yardim bekliyor. Cogu zaman 6gretmen
arkadaslarimizin maddi ¢abalariyla bu Ogrencilere okul kantininden kahvalti

yaptirtyoruz (YON 4, E).

...Go¢le gelen aileler genellikle bir odada oturup tek soba ile 1siniyor. Anne-
babalarin, ikisinin birden c¢alismasi durumunda aylik gelirleri 2000 TL civarinda.
Ekonomik sorunlar bence sorunun baslica nedenidir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu okula
kahvalti etmeden geliyor. Egitim Ogretim materyallerini temin edememe gibi
durumlari oluyor. Bazi aileler de ders dis1 zamanlarda ¢ocuklarini ¢alistirdiklarindan

dgrencinin okumaya istegi azaliyor dogal olarak (YON 5, E).

Gogle gelen aileler burada barinma, gecinme gibi sorunlar yasiyor.
Cocuklarim1 da isgilici olarak gordiikleri i¢in okula fazla ilgi duymuyorlar.
Ekonomik nedenlerden dolayi aileler siirekli taginiyor. Ekonomik sikintilardan
dolay1 go¢ ediyorlar ama sikinti burada artarak devam ediyor. Ekonomilerine
bakmadan bir siirii cocuk yapiyorlar. Siilale olarak ayni evlerde yasiyorlar, ¢ocugun
kendine ait odas1 bile yok. Ekonomik dert 1. sirada oldugundan egitim ¢ok sonraki
planda. Ortaokula gelindiginde sikint1 daha ¢ok ¢iinkii cocuk saglam isgiicii olarak
goriiliiyor. Genelde pazarcilik yaparlar, okuldan ¢ikinca ¢ocuk da pazara gidiyor,

hafta sonu da gidiyor (YON 6, E).

... Veliler genelde insaatlarda calisiyor, annelerin de %80-90° 1 evde. Ekonomik
anlamda seviye diisiik. Ornegin ¢ok problemli cocuklar varsa veli okula
gondermiyor: “Bana problem oluyor yanima alayim bari is 6grensin” diyor ve

okuldan kopariyor (YON 7, E).
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... Bliyiiksehirdeki ge¢im sikintisi aile reisini sikintiya disiirdiiglinden g¢ocuga
yeterli vakit ayiramiyor. Cocuklar da sevgiden mahrum kaliyor. Mesela ben Van’da
da gorev yaptim. Orada okuyan c¢ocuk parmakla gosterilirdi. Ama burada
Biiyliksehir’ in getirdigi dezavantajlardan biri olan giinii kurtarmadan dolayzi,
¢ocugun bir an Once ige girmesi, para kazanmasina bakiliyor. Bir de 2. kademede bu
sorun daha fazla. Cocuk biiyiidikce eve para kazandirma derdine diisiiyor ve

okuldan uzaklasiyor, tabi bu da basarisin diisiiriiyor (YON 8, E).

... Ekonomik sikintilar1 mevcut. Cogu veli pazarcilik yapiyor. Okulu da ¢ok
gerekli gormiiyorlar ¢linkii kolay para kazanma derdindeler. Mesela bir velim soyle
dedi: ““ Sizin maasinizin 2-3 katini1 ben pazardaki 2-3 tezgahtan bir haftada aliyorum,
o zaman okul okumaya ne gerek var”. Yani temel hedef maddiyat oldugu i¢in egitim
her zaman 2. planda. Erkek ¢ocuklar onlar i¢in bu siiregte isgilicii ve kazanim ve
daha fazla para ama kiz ¢ocuk bir kayip onlar i¢in. Bu yiizden kiz gocuklarini
ortaokuldan sonra gondermiyorlar okula. Aslinda go¢ ettikleri yerde kalsalar
gecimleri bence daha kolay. Dogu’da da calistim ¢iinkii biliyorum. Biiyiiksehirde
temel gereksinimlerini bile parayla karsilamak zorundalar ama memleketlerinde
kendileri yapiyorlar. Burada kira var, ulagim ficretli her sey ayr1 bir masraf.
Dolayisiyla evde herkes calismak zorunda. Meslekte olmadig: i¢in ya midyeci, ya
pazarci, ya gevrekci ya da ingaatta calisiyorlar. Ortaokul kisminda pazarda ¢aligsanlar
var. Ailedeki ekonomik siire¢ sdyle isliyor: mesela baba bir ev almis, evlenen ogul
ist katt yapmis, diger evlenen de iist kat1 ¢ikmis. Ama bu evler ortak kazanilan
paralarla yapiliyor. Para bir yerde toplamiyor ama bekar olan erkek ¢ocugu
tarafindan taksimat yapiliyor. Taksimat yapilan para zaruri ihtiyaglar igin

kullaniliyor ve geri kalani biriktiriliyor (YON 10, E).

... Mardin’den fazlaca go¢ alan okulumuzda ailelerin biiyiik cogunlugu ge¢imini
pazarcilikla sagliyor dolayisiyla burada veli olarak babalara ulasmak miimkiin degil.
Akademik basaridan ziyade g¢ocuklarini isgiicli olarak goriiyorlar ve erkek ¢ocuklar

pazara gétiiriiliiyor ( YON 12, E).
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BOLUM 5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde bir onceki boliimde sunulan bulgular yorumlanmis ve sonuglar
belirtilmistir.

Nitel aragtirmanin dogasi geregi genelleme yapilmamakla birlikte go¢ etmis
ogrencilerin okuduklar1 okullarda gorev yapan yoneticilerin yasadiklar1 sorunlar;
yOneticilerle goriismeler yapilarak ortaya c¢ikarilmistir.

Yoneticilere gore, 6grenciler; uyum, aidiyet, dil, siddet egilimi, devamsizlik, ¢ocuk
is¢iligi, basarisizlik vb. sorunlar yasamaktadirlar. Goglin yogun yasandigi 2 okulda
calisan yoneticilerin; veli, aile ziyaretleri ve evde bakim hizmetleri dolayisiyla
gerceklestirdigi ziyaretlerde, ailelerin gogle geldigi, gelir diizeyinin ¢ok diisiik oldugu,
cogunun yesil kart sahibi oldugu, kaymakamlik tarafindan yapilan yardimlara siklikla
basvurduklari, devletin yaptig1 yiyecek, giyecek ve komiir gibi yardimlari da ¢ogunun
aldigr gozlemlenmistir. Aile portfoyli incelendiginde, cocuk sayisinin ¢ok olusu ve
ekonomik yetersizlikten otiirii sagliksiz kosullarda ikamet ettikleri goriilmektedir. Aile
reisi genellikle gecici islerde calismakta(pazarcilik, insaat isciligi) ve ailenin yasca
bliylik ama “cocuk” olan diger fertleri evin gecimi i¢in, okulu birakarak ya da okulun
da siirekli devamsiz sayilarak, ev ekonomisine katki saglamaktadir. Bu saptama bir¢ok
arastirma tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin, Gékce (2009), Giin (2010), Nar
(2008), Tomar (2007) ve Angay (2012), gocle gelenlerin niteliksiz islerde ¢alistiklarini;
diisiik gelir ve egitim diizeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Ayni1 bolge iginde ve yakin mahallelerde bulunan bu 4 okul karsilastirildiginda, daha
az go¢ alan okullarin akademik basarilarinin ilge siralamalarinda daha onde oldugu
goriilmektedir. Bu mahallelerde ikamet eden veliler; ekonomik sikintist daha az olan,
genellikle I¢ Anadolu Bolgesinden buraya yerlesmis ve az ¢ocuklu ailelerden
olusmaktadir. Bu okullardaki yoneticiler, cogu velinin bilingli ve 6zverili oldugunu

belirtmektedir. Veliler ekonomik anlamda ¢ocuklarinin egitimine yatirim yapmakta ve
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ders dis1 etkinliklerle siireci desteklemektedir. Egitimi kapsamli bir siire¢ olarak ele
alirsak, bu siirecin desteklenmesi ¢ocugun basgarisi i¢in Onemli bir faktdr olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. En fazla gogiin yasandigi ve Ogrenci niifusunun %=80’inin
Mardinli oldugu bir okul, akademik basarida Karabaglar Ilgesinde sonuncu siralardadir.
Bu okuldaki yonetici goriislerine gore; ebeveynlerin ¢ogu okuma-yazma bilmemekte ve
hanede ¢ocuk sayisi ¢ok fazla oldugundan veliler ¢ocuklariyla ilgilenememektedir.
Ekonomik ¢ikmazdan dolay1r ¢ogu veli ¢ocuklarmi da calistirmakta ve okul-is¢ilik
arasinda gidip gelen ¢ocuk bitap diismektedir. Egitimde, okula silirekli devamin esas
oldugunu vurgulayan yoneticiler ¢ocuk is¢iliginin bunu engelledigini belirtmekle
birlikte, bu durumun akademik basari, uyum, aidiyet gibi saglikli bir egitim icin gerekli
olan etmenleri de olumsuz etkiledigini dile getirmektedir. Adaman ve Keyder (2005) ve
Glingdr (2009) yaptiklar1 arastirmalarda, biiyiiksehirlerde sokakta g¢alisan cocuklarin
cogunlukla Giineydogulu ailelerin cocuklart oldugunu tespit etmislerdir. Kaya ve
arkadaslar1 (2009) arastirmalarinda, go¢ etmis ¢cocuklarin ekonomik olarak dezavantajli
oldugunu, ¢alismak zorunda kaldiklarini tespit etmislerdir. Giin (2010) sokakta ¢alisan
cocuklar drnekleminde yaptig1 caligmayla sokakta ¢alisan ¢ocuklarin biiyiik oranda go¢
etmis ailelerin ¢ocuklari oldugunu, séz konusu cocuklarin okulu sevmediklerini,
gereksiz gordiiklerini, derslere yorgun geldiklerini, ilgisiz ve basarisiz olduklarini, bu
cocuklarin gelecege dair meslek secimlerine iliskin goriislerinin sokakta yaptiklari
islerle iliskili oldugunu tespit etmistir.

Go¢ etmenin sorunlari istenen diizeyde ¢ozmedigi goriilmekle birlikte, yoneticiler
zorunlu hizmet bolgelerinde de calistiklarindan, 6grencilerin oradaki durumlarinin daha
1yi oldugunu belirtmektedir. Buraya geldiklerinde kozmopolit yap1 arasinda kentlesme
stirecini tamamlayamayan bireyler sikisip kalmakta ve ¢esitli uyum problemleriyle
ugragsmaktadirlar. Bu durumun kuruma yansidigini belirten yoneticiler, yerinde
istihdamin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Yapilan goriismelerde dil sorununa deginen yoneticiler, 6grencilerin Tiirk¢eye tam
anlamiyla hakim olamadiklarini, okula geldiklerinde Tiirk¢e bildiklerini ancak evde
konusulan 2.dil dolayisiyla yorum yapma kabiliyetlerinin yetersiz olduguna vurgu
yapmiglardir. Ortaokul son smifta dahi okuma-yazmada sorun yasayan Ogrenciler

oldugunu dile getiren yoneticiler, duygu ve diislincelerini tam anlamiyla ifade
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edemediklerini belirtmislerdir. Nar (2008) ve Karakus (2006) bu konuya ait bulgular
elde etmislerdir.

Gogle gelen Ogrencilerin anlasma big¢imlerinin siddet oldugunu dile getiren
yoneticiler, oyunlarinda dahi bu davranis Oriintiisiiyle kars1 karsiya kaldiklarini ve
disiplin sorunlari nedeniyle diger okula gonderilen bu 0Ogrencilerin ayni davranig
bicimini burada da siirdiirdiiglinii belirtmektedir. Cuhadar ve Sar1 (2007), Nar (2008)
calismalarinda benzer bulgulari elde etmislerdir.

Yoneticilere gore 6grencilerin ders dis1 etkinliklerde vakit gecirebilecekleri sosyal
alanlar yoktur. Ayrica okullarin fiziki donanimlar yetersiz, sinif mevcutlar1 ¢ok fazla ve
oyun sahalar1 kapasiteyi kaldirmayacak diizeydedir. Ogrencilerin desarj olmasini
saglayan beden egitimi, miizik vb. derslerin uygulanabilecegi alanlar yoktur. Cocugun
ruhsal gelisimini tamamlayan bu alanlar, yoneticilere gore ihtiyaca cevap
vermemektedir. Egitim miifredat1 incelendiginde beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar
vb. derslerin saatinin indirildigini ve hep ikinci planda tutuldugunu ifade edebiliriz. Bu
dersler, cocuklarin keyif aldigi ve degisik yoOnlerini ortaya c¢ikardigi; disiplin
problemlerini de azaltan 6zellikleri barindirmaktadir. Gogiin en yogun yasandigi okulda,
ortaokul 6grencileri akademik basarida ilge siralamalarinda sonuncu sirada ancak kros
ve hentbol gibi sportif faaliyetlerde ilcede derece almis durumdadir. Egitimi bir biitiin
olarak ele aldigimizda g¢ocugun sadece temel derslerde basarili sayilmasi kosul
olmamakla birlikte, cesitli zeka tiirleri de siiregte desteklenmelidir. Ozellikle bu tip
okullarda ders dis1 faaliyetler aile tarafindan karsilanamamaktadir. G6¢ nedeniyle
olusan problemlerin giderilmesinde 6grencilerin ilgilerine gore etkinlikler tasarlamak,
onlarin dezavantajlarin1 en aza indirgemeye calismak ve bulunduklar1 okula, ¢evreye
aidiyetlerini bu yolla saglamak, yasadiklar1 diger sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunmak ve onlart egitim sistemine dahil etmek oldugu aciktir. Egitim sistemi ve
miifredat irdelendiginde, 6grencilerin gelisim diizeylerine gore diizenlenen ders disi
etkinliklerin, okullarin fiziksel yapisi, donaniminin yetersiz oldugunu ve bunlarin tiim
okullarin sorunu oldugu sdylenebilir. Kalabalik siniflarda egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdiiren Ogrenciler i¢in okulun kapasitesi yetersizdir. Bu durumdan yoneticilerde
sikayetci olmakla birlikte sorunun ¢6ziimii daha iist mercilere dayanmaktadir. Cevre
okullarin doniisiimiiniin Ilce Milli Egitim tarafindan acilen tamamlanmasiyla okullarin

daha saglikli bir yapiya kavusacagini savunan yoneticiler bu konuda ellerinden bir sey
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gelmedigini ifade etmektedir. Niifus yogunlugu gog ile birlikte artmis olan bu okullarda,
mevcutlarin fazla ve fiziki kosullarin yetersiz olmasi egitimin niteligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Uludag ve Odaci (2002) arastirmasinda, 6grenci sayisinin az oldugu
siniflarda akademik basarimin kalabalik siniflara oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna
erismistir. Can (2010) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinin fiziksel donanim, rehberlik
ve ders dis1 sosyal etkinlikler konusunda yetersiz oldugu bulgusuna erismistir.
Gedikoglu (2005) da Tirk Egitim Sistemi’nin her agsamasinda egitimin niteligi ile ilgili
sorunlar oldugunu kaydetmistir.

Gortisiilen 3 okuldaki yoneticiler iletisimde zaman zaman sorunlar ¢ikabildigini
ancak okul-aile isbirliginin yeterli oldugunu; goc¢lin en yogun yasandigi okuldaki
yoneticilerin tamami, velilerle iletisim kurmakta sorun yasadigimi ifade etmistir.
Velilerdeki aidiyet eksikligi, velilerin ilgisizligi, devletin okulu deyip elini tasin altina
sokmamalari, ataerkil aile yapisi, ekonomik yetersizlikler iletisim sorununun nedenleri
arasinda gosterilmektedir.

Yoneticiler siirekli 6gretmen sirkiilasyonunun ¢ok fazla oldugunu, 6gretmenlerin bu
okullar1 disaridan gelirken bir basamak olarak kullandiklarini ve ilk firsatta kagtiklarini
belirtmislerdir. Kalabalik siniflar, 6grenci disiplin problemleri ve 6zellikle de ailelerin
ilgisiz tavirlart 6gretmenlerin ¢aligma azmini kirmaktadir. Ancak bu durumdan en ¢ok
etkilenen yine 6grenci olmakta ve uyum problemleri daha da artarak devam etmekte,
akademik basar1 diigmektedir. Gogiin en yogun yasandigi okulda, iicretli 6gretmen
sayist diger okullardan daha fazladir. Bu okulda, dénem iginde, 6gretmenler aniden
ayrildigindan  dersler uzun siire bos gecmekte ve yoOneticiler tarafindan
doldurulmaktadir. Alan1 olmayan bir derste egitim vermesi bir yonetici i¢in ne kadar
zorsa, ¢ocugunda akademik basarisinin bundan etkilenmesi dogaldir ve siirecin olumsuz
bir getirisidir. Ogretmenlerdeki aidiyet duygusunun yoksunlugunu belirten ydneticiler
bu durumun O6grencinin basarisini etkiledigini siklikla dile getirmislerdir. Bireysel
cabalar bu sorunu ¢ézmede yetersiz kalmaktadir. Bu tip okullarda sartlar, 6gretmenler
lehine diger okullara gore farklilastirilmali ve bu bolge okullar1 daha cekici hale
getirilmelidir. Ogretmen sirkiilasyonundan rahatsizigini dile getiren Milli Egitim
Bakanlig1 sorunlarin kaynagina inerek daha detayli ve uzun vadeli ¢oziim Onerileri

ortaya koymalidir.



88

Nakille gelen 6grencilerin uyum sorunlarinin oldugunu belirten yoneticiler bu
cocuklarin rehabilite edilmesi i¢in Rehber Ogretmen disinda araci kurumlarinda devreye
girmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aileler, ekonomik nedenlerden otiirii siirekli yer
degistirdiginden; yogun go¢iin yasandigir okullarda da siirekli nakiller s6z konusudur.
Yoneticilere gore, ge¢cim sikintist altinda ezilen aile reisi, ¢ocukla ilgilenememekte ve
¢ocugun okulunun degigsmesinden kaynakli sikintilar1 goz ardi etmektedir. Bu siirecte
gocle gelen cocuk okula adapte olmaya c¢alisirken, ¢esitli uyum problemleri
yasamaktadir. Yeni bir kiiltiire adapte olmaya calisan ¢ocuk, aile ilgisizligine de maruz
kalinca olumsuz davraniglara yonelebilmektedir. Gocle gelen ¢ocuk oradaki yasayis
kiiltiirinli okula yansitmakta ve oyun igeriklerinde dahi siddet olgusu yer almaktadir.
Bundan sikinti duyduklarini ifade eden yoéneticiler, teneffiis aralarinda, Ogrenci
sakatlanmalarinin oldugunu dile getirmekte ve bu tip okullarda saglik ekibinin de
bulunmasini énermektedir. Yasanan sorunlarin bunlarla sinirli olmadigi goriismelerde
kayit altina alinmistir. Nakille gelen bazi 6grencilerin uyum siirecini agamamast
nedeniyle ¢esitli disiplin sorunlar1 ve madde bagimlhilig: gibi problemleri vardir. 1800
ogrencisi bulunan bir okulda, tek Rehber Ogretmenin, bu problemlerle bas etmesi
miimkiin goziikmemektedir. Rehber Ogretmen normu acilen arttirilarak, STK larmn bu
tip bolge okullarma kaydirilmast gerekmektedir. Uzman psikologlar bu bdlge
okullarinda gorevlendirilerek okul-aile arasinda koprii gorevi gérmeli ve yonetici-rehber

ogretmen isbirligine destek olmalidir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde, yonetici goriisleri de dikkate alinarak sorunlarin ¢oziimiine yonelik

Onerilere yer verilmektedir.
5.2.1. Uygulayicilar Icin Oneriler

e Alt yap1 olarak yetersiz olan bu kurumlar 4+4+4 egitim sistemindeki doniisiimle
beraber ortaokul-ilkokul ayni bahgede egitim 6gretimi siirdiirdiiklerinden dolayi
fiziki donanimlarinin yenilenip ayrigmasi gerekmektedir. Farkli yas grubundaki

ogrencilerin ayn1 binalar1 kullanmas fiziki sartlart olumsuz olarak etkilemekte ve
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ortaokul ogrencilerinin disiplin sorunlarinin ilkokul 6grencilerini  magdur
etmesinden dolayi, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'niin bu okullar1 ilkokul ve
ortaokul olarak ayristirmasi gerekmektedir.

Kurumlarda siirekli 6gretmen ihtiyact s6z konusudur ve tiicretli dgretmenlerle
gecici ¢coziim Uretilmekte, 6gretmenlerde aidiyet duygusu olmamakta ve bu tiir
kurumlarda akademik basar1 diisiik olmaktadir. Ogretmenlerin aidiyet duygusunu
pekistirmesi gereklidir. Dersin bitmesini beklemek yerine 6grencilere daha yararl
olabilmeyi ideal olarak benimsemis sekilde yetistirmelidir kendisini. Bunun 6niine
kurum yoneticilerinin gegmesi mimkiin degildir. Milli Egitim Bakanligi’nin,
ticretli 6gretmenlik olayini tamamen bitirmesi ve gen¢ 6gretmenlerin 6niinii bir an
once agmasi gerekmektedir.

Velilerin egitim ve Ogretime daha bilingli bir bakis acisiyla yaklagmalarini
saglamak, Ogrencilerin gelisim siire¢lerini daha yakindan takip etmek adina
sadece okullar degil ilgedeki diger kurumlarda sosyal gorev istlenerek ¢esitli
seminer ve paneller diizenlemelidir. Veli ile igbirligini arttirmak i¢in 6grencilerin
etkinliklerine onlar1 da katabilecek faaliyetler diizenlenmelidir.

Bu tip okullarda uyum problemleri sik¢a yasandigindan Rehber Ogretmen sayist
talebe cevap vermemektedir. Rehber 6gretmen sayisi arttirilmalidir ve velilerin
rehabilitasyonu i¢in bu bdlge okullarina psikolog gorevlendirilmelidir.

Her okula gocuklar i¢in saglik elemani tahsis edilmelidir ayrica her okulun
giivenliginden sorumlu ve bu konuda egitim almis elemanlar tahsis edilmelidir.
Okulun temizlik ve bakimindan sorumlu hizmetli sayisi arttirilmalidir.

Okullar velilerin hizmetine agilmalidir. Ornegin internet kullanimi, kiitiiphane,
HEM ile ortak kurslar, aksam kermesleri gibi faaliyetlerde veli okula daha sik
gelirse aidiyet duygusu arttirilabilir. Yazin okulun bos oldugu dénemde STK’larla
isbirligi ile toplum bilinglendirilerek aile planlamasi egitimi ile ilgili kurslar
verilmelidir. Etkin bir okul veli yardimlasmasini saglayabilmek igin, iliskiler
rastlantiya birakilmamali, okul-veli gorligme ve toplantilar: yillik, aylik ve haftalik
donemler i¢inde programlara baglanmali, aile biiyiikleri ile mektuplagma,
telefonlagsma ve ev ziyaretleri de bu ger¢evede ele alinmalidir.

Yerinde istihdam olanaklart arttirtlmali ve gog¢ edilen bolgelerde sosyo-ekonomik

anlamda iyilestirmeler yapilmalidir.
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Egitim Fakiiltelerinin ders icerikleri degistirilmelidir. Dogu’daki 6grenci sartlarina
gore; birlestirilmis siniflarda egitim-6gretim teorik olarak degil uygulamali olarak
kapsama alinmali. Bunun yaninda Ogrencilerin anadilleri dikkate alinarak, dil
dersleri segmeli olarak fakiiltelerde verilmelidir.

Kentlesme siirecini tamamlayamayan ve uyum saglayamayan bu ¢ocuklar i¢in
sehir kiiltiirlinli tanitmaya yonelik geziler sik sik diizenlenmelidir.

Ilkokul ve ortaokullarinda, liseler gibi siirekli gelirleri saglanmalidir. Yoneticiler,
para i¢in velilerle kars1 karsiya getirilmemelidir.

Diinyada yoksulluk ortadan kaldirilmadik¢a c¢ocuk isciligi son bulmayacaktir.
Ulke kalkindirma politikalart bu dogrultuda ciddi adimlar atmali, asgari gelir
diizeyi yukarilara c¢ekilmeli ve esitsiz gelir dagiliminin bir an Once Oniine
gecilmelidir. Tiketiciler, gocuk emegi ile tiretilmis olan tirtinleri boykot etmeli ve
bu konuda bilinglendirilmelidir. Ulkemizde ¢ocuk isciligini onlemek adima
ILO/IPEC, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu, MEB ve TURK-IS tarafindan yiiriitillen projeler 6zellikle
MEB kanalinda arttirtlmalidir. 90’11 yillarin bagindan itibaren ivime kazanan ¢ocuk
is¢iligini Oonleme calismalarinda oldukca fazla yol alinmistir. Ancak bu yeterli
degildir. Cocuk is¢iligine izin veren ailelere agir yaptirimlar uygulanmalidir.
Cocuk isciligini 6nlemek adina belediye, muhtar ve diger kurumlarla isbirligi
yapilip bu cocuklar takibe alinmalidir. Velilere de bu konuda yasal cezalar
uygulanmalidir.

Gecekondu bolgelerinin alt ve iist yap1 sorunlart giderilerek, buralarda yasayan
ailelere ekonomik acidan uygun yardimlar yapilmalidir. Bu bolgelerde yasayan ve
her an su¢ islemeye miisait basibos dolasan cocuklara, bos zamanlarini ve
enerjilerini olumlu yonde kullanabilecekleri mekanlar saglanmali ve bu hususta
ozellikle yerel yonetimler gerekli girisimlerde bulunmalidir. Bu baglamda uygun
olan her semtte ¢cocuk kuliipleri olusturularak bu birimlerde ¢ocuklarin kendilerini

onemsemelerine, giiven duymalarina katki saglayacak faaliyetler diizenlenmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

e Bu arastirma yonetici goriislerine dayali olarak yapilmistir. Ogrenci, dgretmen
goriisleri de alinarak yapilabilir.

e Benzer bir ¢alisma, go¢ etmis ailelerden de veri toplanarak yapilabilir.

e Veri toplama araclar ¢esitlendirilebilir.

e Farkli bolgelerden go¢ etmis kisiler arasinda, belirlenen sorunlara yonelik
karsilagtirmalar yapilabilir.

e (Go¢ etmis kisilerin okuldan sonraki egitime devam durumu arastirilabilir.
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EKLER

EK 1 GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu

Goge bagli olarak ilk ve ortaokullarda yasanan sorunlara iligkin yonetici gortisleri

nelerdir?

Tarih: ....... [eveanne /2014 Saat (Baslangi¢/Bitis):

Merhaba, benim adim Pmar GAZELLER. Okan Universitesi Egitim Y 6netimi
Tiirkce Isletme Program’inda Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Gogiin egitim yonetimine ne
tiir etkileri oldugunu arastirryorum. Arastirmamin amaci, go¢ sonrasi olusan sorunlarin
egitim yoOneticilerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmaktir. Gogle gelen Ogrencilerin
yogun oldugu bir okulda calisgan bir yoOnetici olarak yapacagimiz goriismenin
arastirmama katkist olacagi kanisindayim. Bu nedenle sizin diisiincelerinizi 6grenmek

istiyorum.

Bu goriisme esnasinda paylasilan her sey gizli tutulacaktir. Konusulanlarin
sadece benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini bilmenizi isterim. Iznin verdiginiz
takdirde ses cihazi kullanacagim. Arastirma sonuclarinda isminiz kesinlikle gegmeyecek
bunun yerine g¢esitli kodlamalar kullanilacaktir. Desteginizden dolayr tesekkiir

ediyorum.
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Yonetici Goriisme Formu

Karabaglar’ da kag yildir gérev yapiyorsunuz?

Gogiin  yogun olarak yasandigi bir bolgede calisan bir yonetici olarak

kurumunuzdaki egitim kosullar1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Sizce yasanilan sorunlarin nedeni nedir? Kurum olarak ne gibi Onlemler

alinmaktadir?

Nakille gelen 6grenci sayist genel olarak nedir? Bu 6grencilerin okulla ilgili

yasadig1 sorunlar nelerdir? Kurum olarak ne gibi dnlemler alinmaktadir?
Velilerle iletisim kurmakta sorun yasiyor musunuz? Sizce nedenleri nedir?

Go¢ yasayan ailelerle yasanilan zorluklar nelerdir? Kurum olarak ne gibi

onlemler alinmaktadir?

Stirekli devamsizlik yapan 6grenci sayist genel olarak nedir? Kurum olarak ne

gibi 6nlemler alinmaktadir?

Velilerin okullasmaya bakis1 nedir? Ogrencilerinizin basar1 durumu nedir?
Kurumunuzda okul-aile igbirligi nasildir?

Velilerle yagadiginiz sorunlar nelerdir?

Ogretmenlerle yasadigimiz sorunlar nelerdir?

Y 6netim siirecinde yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Size gore, gogmen Ogrencilerin, okulda ve aileleriyle yasadiklari sorunlar

nelerdir?

Kurumda yaganilan sorunlarla ilgili ¢6zlim dnerileriniz nedir?
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EK 2 BETIMSEL KAYIT

(,) = bir aciklama esnasinda ¢ok kisa duraklama
.. = kisa duraklama
... = bir miktar duraklama
(ara) = uzun bir ara
mhm = ara doldurma, saptama isaretli, stiphe
(.) = sesin azalmasi
(-) = azalan ses
(‘) = sesin ylikselmesi
(?) = sorun, siiphe
(s) = sikint1
(d) = dogrulama
emin = gii¢lii vurgu
emin = reddetme
(glilme) = s6zel olmayan mimikler, tepkiler, sonlandirma veya konusma esnasindaki
nitelendirme veya bitirme egilimleri; yeni nitelendirme
veya+
(bitirme) =
(hizh) =
& = ¢ok hizli kapatma
(..), (...) = anlasilmazlik
(6yle mi?) = dogru bir sekilde anlagilmiyor, tahmini sozciikler
A: = tam onu kastetmiyorum
tam da Oyle sOylilyorum

B: = ayn1 anda/es zamanli konusma; benzeri bir isaretle baglama
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T.C.
[ZMIR VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirltigii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadr

Pinar GAZELLER

Kurumu / Universitesi

Okan Universitesi

Aragtirma yapilacak iller

[zmir

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

gdrev yapan miidiir ve miidiir yardimeilar

Izmir ili Karabglar flgesi, resmi ilkokul ve ortaokullarda

Arastirmanin konusu

Goge Bagh Olarak Ilk ve Ortaokullarda Yasanan
Sorunlara iliskin Yénetici Goriigleri ( Karabaglar Ornegi)

Universite / Kurum onay1

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

Goge Bagl_l Olarak ilk ve Ortaokullarda Yasanan
Sorunlara iliskin Yonetici Goriisleri ( Karabaglar Ornegi)

Veri toplama araclar:

Yonetici Goriisme Formu

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMIiSYON GORUSU

ilgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmast gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanin 2013-2014 §gretim yilinda egitim &gretimi aksatmayacak sekilde
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karar Oybirligi ile alinmugtir.
Mubhalif iiyenin
Adi ve Soyadi: ---- | Gerekgesi;

G../01/2014
ﬂﬁ;&é )—5?

Komisyon Baskam
Dr. Yurdagiil ARIKAN

¥
Pinar ERCIFTCI ¢UCEN

KOMIiSYON
Uye
Dr.Semra BAYTURAN
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R T.C.
& “ iZMIR VALILIGi
i\‘ j i1 Milli Egitim Midiirligd
Sayr : 12018877/604.01.02/132417 10/01/2014

Konu: Pmar GAZELLER
Arastirma [zni

VALILIK MAKAMINA

flgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)
b) Pinar GAZELLER'in 07/01/2014 tarihli dilekgesi.

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Isletme Programi Tezli Tiiksek
Lisans Ogrencisi Pinar GAZELLER'in "'Gége Bagh Olarak ilk ve OrtaokullardaYasanan
Sorunlara iliskin Yonetici Goriisleri(Karabaglar Ornegi)'' konulu tez calismasi igin
kullanacag1 lgekleri, Midiirliigiimiiz Karabaglar Ilgesindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan miidiir ve - miidiir- yardimeilarina uygulamak istedigi ilgi (b) vaz ile
belirtilmektedir.

So6z konusu 6lgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen Ilgenin resmi ilkokul ve

ortaokullarinda, 2013-2014 &gretim yihnda egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde

yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.
Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimzi arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir
OLUR
10/01/2014
Mustafa ERDOGAN Ciivenli Elektronik Imzaly
Vali a. sl ile Aymdir,

Vali Yardimcisi

Bu belge. 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Hikiimet Konagi C Blok Strateji Geligtirme Hizmetleri 1 Bolumii Konak/[ZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 38
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 07
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