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ONSOZ

Bu calismada, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin
insan kaynaklarini yonetme yeterlilikleri, 6gretmen ve okul yoneticilerinin deger
egilimleri, iki grubun goriisleri arasinda farklilik olup olmadigi ve insan kaynaklarini
yonetme Yyeterlilikleri ile deger egilimleri arasindaki iligki belirlenmektedir.

Bu calismanin, okul yoneticilerinin insan kaynaklarini yonetme yeterlilikleri ve
deger egilimleri ile ilgili calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismalarima yon veren ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam saym Dr.
Ismail ZENCIRCI’ye tesekkiir ederim.

Desteklerinden dolayr mesai arkadaslarim, Dr. Harun CIGDEM ve Osman Gazi
YILDIRIM’a tesekkiir ederim.

Sayin Prof. Dr. Semra UNAL ve Hasan Tiirkmen’e insan Kaynaklarini Y&netme
Yeterlilikleri (IKYY) 6lcegini kullanmama izin verdikleri igin, Saymn Dr. Kiirsad
DEMIRUTKU"ya Portre Degerler Olgegini (PDO) kullanmama izin verdikleri igin, veri
toplama araglarin1 cevaplamak icin degerli zamanlarini harcayan Balikesir il
merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim kurumlarinda ¢aligan degerli
ogretmenlere ve okul yoneticilerine tesekkiir bor¢luyum.

Yiiksek Lisans egitimim esnasinda bana yardimci olan ve manevi destegini
esirgemeyen sevgili esim Nihal GUNAYDIN ALDIRMAZ’a fedakarligindan dolay:

minnettarim.

Mayis, 2015 Gokhan ALDIRMAZ
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OZET

OKUL YONETICILERININ iNSAN KAYNAKLARINI YONETME
YETERLILIKLERI .ILE DEGER EGILI.MLERVI.ARASINDAKI
ILISKI (BALIKESIR ILI ORNEGI)

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore okul
yoneticilerinin insan kaynaklarini yonetme yeterliliklerini, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin degerlerini, iki grubun goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini ve insan
kaynaklarin1 yonetme yeterlilikleri ile degerler arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirmada betimsel tarama metodu kullanilmistir. Arastirmanin evreni Balikesir il
merkezindeki okullarda gérev yapan dgretmen ve okul yoneticileridir. Veriler, insan
Kaynaklarini Yénetme Yeterlilikleri Olgegi ile Portre Degerler Olcegi (PDO)
kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama araglarinin istatistiksel analizi igin SPSS
programinin 17. siirimiinden yararlanilmis ve su sonuglara ulagilmistir.

Okul yoneticiliginde kadin yoneticilerin sayisinin az oldugu, cogunlukla miidiir
yardimcist olarak gorevlendirildigi ve insan kaynaklar1 yonetiminde etkili olamadiklar
saptanmistir. Okul yoOneticilerinin, ¢alisanlarin degerlendirmesini tarafsiz ve objektif
yaptiklar;; ancak personeli gelistirme ihtiyacim1  yeterince saglayamadiklar
belirlenmistir. Okulda huzurlu bir ortamin olmasi ve personelin basarili olmasi i¢in
denetleme konusunda erkek yoneticilerin ¢aba gosterdigi saptanmigtir. Okul
yoneticiliginde, lisansiistii 6grenim gormils yoOnetici sayisinin az oldugu, lisansiistii
O0grenim goren yoneticilerin Ogretmenleri arastirma c¢aligmalarina yonlendirme ve
kendilerini gelistirmelerine daha ¢ok oOnem verdikleri saptanmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin; 6gretmenlerin dstiin performansini yeterince 6diillendirmedigi ve moral
arttirier etkinlikler yapmadigr sonuglarina ulagilmistir.

Kadin 6gretmenlerin uyarilma ve giivenlik, brans 6gretmenlerinin 6zyonelim deger
egiliminin; Okul yoneticilerinde ise kadinlarin 6zyonelim ve basari, kidemli
yoneticilerin iyilikseverlik ve uyma degerinin digerlerinden yiiksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.



Insan kaynaklarini yonetme yeterlilikleri {izerinde giic, basari, &zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerinin etkisi oldugu;
bunlardan iyilikseverlik degerinin pozitif yonde en yiiksek etkiye sahip deger oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler . Insan Kaynaklar1 Y&netimi, Okul Y®neticileri,
Yeterlilik, Degerler.
Tarih : 07 Mayis 2015
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN
RESOURCESMANAGEMENT QUALIFICATION OF SCHOOL
PRINCIPALS AND THEIR VALUE TENDENCY
(BALIKESIR PROVINCE EXAMPLE)

Main purpose of this study is to present human resources management qualifications
of school principals, teachers’ and school principals’ values, to determine whether there
is difference between values of these two groups and relationship between human
resources management qualifications and values by the help of opinions of teachers and
school principals.

Survey method was used in this study. Sample group of this study consisted of
teachers and school principals in Balikesir province. Data was collected by Human
Resources Management Qualifications Scale and Portrait Values Questionnaire. SPSS
version 17 was used for data analysis and following results are obtained:

Number of female principals in school management is low and female principals,
which are mostly appointed as assistant principal, are found be ineffective in school
management. It is found that school principals evaluate their staff objectively and
unbiased however they are unable to provide improvement for their staff. Male
principals make efforts to constitute a peaceful working space and to help their staff be
more successful. Number of school principals with MS degree is low and principals
who have MS degree pay more attention on research activities and self-improvement.
School principals do not award high efforts of their staff and they do not perform
blissful activities.

Female teachers’ stimulation and security, subject teachers’ self-direction, female
principals’ self-direction and achievement, senior principals’ benevolence and

conformity values are higher than other values.

xii



Power, achievement, self-direction, universalism, benevolence, tradition, conformity
and security have impact on human management qualifications and benevolence has the

highest impact factor among these values.

Keywords : Human Resource Management, School
Principals, Qualification, Values.
Date : 07 May 2015
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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarmma uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir kisminin, bu iiniversite veya baska bir

tiniversitedeki bagka bir tez caligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Gokhan ALDIRMAZ
BALIKESIR, 2015
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Bu boliimde, yapilan arastirma ile ilgili gereksinim nedenleri ortaya konarak

calismanin amaci belirtilmistir.

1.1. GIRIS

Egitim Orgiitleri, iilkenin egitim politikasina uygun olarak belirlenen amagclari
gerceklestirmek igin, amaglarina uygun sekilde yapilanmakta, bu amaglar dogrultusunda
istenilen nitelik ve nicelikte insan giicli yetistirmek igin gereken Onlemleri almakta,
kendisine diisen gorevleri etkin bir sekilde yerine getirmektedir (Bulug, 1996).

Okullarin  kurulus amaclarinin yerine getirilmesi i¢in c¢alisanlar1 orgiitleyen,
yonlendiren, koordinasyonu saglayan ve yapilan calismalar1 denetleyen kisiye okul
yoneticisi denmektedir. Okul yoneticileri, yonettikleri okulun insan ve madde
kaynaklarimi bir biitiin olarak gormeli ve degerlendirmelidir. Okullarin, insan kaynaklar
yonetim anlayisini kullanan okul miidiirleri tarafindan yonetilmesiyle 6gretmenlerin
mutlu ve huzurlu olmalar1 saglanarak; kaliteli bir egitim-6gretim gergeklesebilir. Bu
sayede okulda mutlu olan 6gretmen, smifta egitim-6gretim islerini zevk alarak
gerceklestirebilir (Tirkmen, 2008). Bu yiizden okul yoneticileri, yonettikleri okulun is
gorenleri olan Ogretmenlerin, bireysel ihtiyaclarmi iyi incelemeli ve bunlar
karsilamalidir. Okulda iyi bir iletisim ortami kurmali, 6gretmenlerine kararlara katilma
firsatt tamimalidir. Boylece hem okulun amaglarini hem de ogretmenlerin kisisel
amaclarin1 gercgeklestirebilmelidir. Bu sebeplerle okul yoneticileri, insan kaynaklarimi
yonetim anlayisini, okul yonetim siirecine yaymalidir.

Okullar, {ilkenin gelecekteki insan giiciinii yetistirmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin dolayisiyla okullarin, bilim ve teknolojiyi lireten ve yonlendiren beyin
giiclinii  yetistirebilmesi i¢in insan kaynaklar1 yonetimi anlayisiyla yonetilmesi
gerekmektedir.

Son yillarda egitim yoOnetiminde is gorenlerin deger egilimlerinin 6nemi dikkat

cekmeye bagslamig, bu acidan incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur (Sisman, 1994).



Ciinkii orgiit tiyeleri, deger egilimleri, sosyal idealleri veya inancglar1 paylasmak iizere
bir orgiite katilmaktadir. Degerler, orgiitsel davranisin 6nemli bir belirleyicisi haline
gelmektedir. Ornegin Esitlik¢i degerleri yiiksek olan kisi, bir isi zorunluluk olarak degil;
bir hak olarak gérmektedir (Schwartz, 1999). Bu, calisanlarin ¢alistiklar1 ve degerlerini
yansittiklart i ortaminin, onlarin deger yonelimlerini etkiledigini gostermektedir.
Calisanlarin  deger egilimlerini bilmek, uygun oOrgiitsel tekniklerin kullanilmasi
bakimindan olduk¢a onemlidir. Grup davranisi, iletisim bigimi, karar verme, catisma
diizeyleri, etkili liderlik, vb. orgiitsel siiregler Orgiit tiiyelerinin degerlerinden
etkilenmektedir. Yonetici ve ¢alisanlar arasindaki deger farkliliklart zaman zaman bazi
catismalari da dogurmaktadir. Degerler, orgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde mantikli ve
uygun kabul edilen ¢6ziimleri gosterdigi gibi, ayn1 zamanda orgiitiin genel amaglarini,
ideallerini, standartlarin1 da yansitmaktadir. Caliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik,
baglilik, ozerklik, giiven, hirs, saygi, Ozgiiven, dogruluk, bagimsizlik, cesaret,
yardimseverlik, hosgorii, diiriistliilk ve sevgi gibi degerler orgiitsel yasamda onemli yer
tutmaktadir. (Firat ve Ag¢ikgdz, 2012). Okullar degerlere dayali orgiitler oldugu igin,
paylasilan ve giicli degerleri olan okullar etkili okullardir. Ayrica bazi arastirma
bulgulari, basarilt bir okulun kiiltiirel 6zelliklerinin basinda giivenilir ve saglam bir
cevre tarafindan desteklenen giiglii degerlerinin olmasmin yer aldigini ortaya
koymaktadir (Smith, 2001).

Okullarin verimliligi ve etkililigi, hem c¢alisganlarin hem de c¢evresinin degerler
sisteminden oldukgca fazla etkilendigi yapilan arastirmalardan goriilmektedir. Okullarda
calisan 6gretmen ve yoneticilerin sahip olduklar1 demografik 6zellikler ve deger egilimi
farkliliklar1 insan kaynaklari yonetimini ve okul yonetimini etkilemektedir. Iste bu

durum, bu arastirmanin amacini teskil etmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligma bagli okullarda gorev yapan
Ogretmen ve okul yoOneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin insan
kaynaklarim1 yonetme yeterliliklerini, 6gretmenlerin ve yoneticilerin degerlerini, iki
grubun goriisleri arasinda farklilik olup olmadigini ve insan kaynaklarini yonetme

yeterlilikleri ile degerler arasindaki iligkiyi belirlemektir.



BOLUM 2. ILGILI LITERATUR

Arastirmanin  kuramsal boyutuna iliskin ulasilabilen bilgiler ve kaynaklar bu

boliimde degerlendirilmistir.

2.1.INSAN KAYNAKLARI YONETIMI

Orgiitler stratejik amaglarim1 gerceklestirebilmeleri igin is goren olarak insana ihtiyag
duymaktadirlar. Ayrica oOrglitler giinlimiizde yogun bir rekabet ortami igindedirler.
Orgiitlerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ancak insan kaynaklar1 ydnetimiyle
miimkiin olmaktadir (Simsek ve Oge,2007,5.17). Orgiitlerin bu rekabet ortaminda
basarili olabilmelerinin tek yolu is gorenlerinin mesleki bilgi ve becerilerini en iyi
sekilde kullanabilmesine ve is gorenlerin moral ve motivasyonlarini yliksek seviyede
tutmasina baglidir. Bunu gerceklestirebilmek, orgiitlerin insan kaynaklar1 yonetimini iyi
bir sekilde uygulamalaria baglidir.

Kiiresel rekabet kosullarinin yasandigi giinlimiizde, teknoloji ve iletisim alanlarinda
cok hizli yenilikler ve degisimler yasanmaktadir. Bu nedenle insan kaynaklari
yonetiminin énemi her gegcen giin daha da artmaktadir. Bu degisim ve gelisimler insan
kaynaklar1 yonetiminde de degisimi ve gelisimi de beraberinde getirmektedir. Insan
kaynaklar1 yonetiminin dneminin artmasiyla yapilan aragtirma ve ¢aligmalarin ilgi odagi
haline gelmistir. Literatiirde insan kaynaklar1 yonetimi hakkinda yapilan g¢esitli
tanimlamalar soyledir.

“Insan kaynaklar1 ydnetimi, insan kaynaklar1 ya da isi, orgiit amagclarmi karsilamak
i¢in bir organizasyonu ydnetme siirecidir. Insan kaynaklar1 meslegi, ise alma ve secme,
performans degerlendirme, iicretlendirme ve karlilik, mesleksel gelisim, gilivenlik ve
saglik, gelecek, is iliskileri gibi alanlarla ilgilenir.”(WEB_1, 2004).

“Insan  kaynaklar1 yonetimi, insan kaynaklarinin organizasyonun hedefi

dogrultusunda en verimli sekilde kullanilmasini ve c¢alisanlarin ihtiyaglarinin



karsilanmasinin  ve mesleki bakimdan gelisimlerinin saglanmasidir.” (Palmer-
Winters,1993,s.25).

“Orgiitte rekabet¢i iistiinliikler saglamak amaciyla gerekli insan kaynaginin
saglanmasi, istihdami ve gelistirilmesiyle ilgili politika olusturma, planlama, 6rgiitleme,
yonlendirme ve denetleme faaliyetlerini i¢eren bir disiplindir.”(Yiiksel,2004,s.8).

Tanimlardan anlasilacagi gibi giiniimiiz rekabet kosullarinda orgiitlerin hedeflerine
ulagmalarinda insan kaynaklari yOnetiminin rolii biiyiiktiir. Artik insan kaynaklari
yOnetimi, insan iligkilerine yonelmis bulunmaktadir. Bu sayede insan kaynaklari
yonetiminde yasanan birtakim is sorunlart ve insan iligkileri konularinda yogunlasarak

orgiitlerin gelecege hazirlanmasi ve basarili olmalarina katki saglanmaktadir.

2.1.1. insan Kaynaklar1 Yonetiminin Amaclar

Gilinlimiiz i kosullarinda orgiitler biiyliyebilmek i¢in rekabet etmek ve bunu
siirdiirmek zorundadir. Orgiitler bunu gergeklestirirken, insan kaynaklar1 yonetimi bu
konularda onlara birtakim teknikler iceren yaklagimlar sunmaktadir. Erdogmus’a
(2003:116) gore, “Insan kaynaklarmin amaglar1 arasinda nitelikli personel igin cekici bir
ortam yaratabilmek, bagarili i goreni Orgiitte tutabilmek ve is goreni giidiilemek” yer
almaktadir. Is gorenlerle ilgili yasal diizenlemeler, sosyal haklar ve planlamalar
hakkindaki detaylar rakipler tarafindan takip edilip is goren lehine kullanilmaktadir. Bu
nedenle is gorenlerle ilgili her tiirlii giidiileme mekanizmasi rekabet edebilme agisindan
bilinmeli ve kullanilmalidir. Ayrica insan kaynaklar1 yonetiminin bir bagka amaci da is
ahlakina sahip ve sosyal sorumluluk tasiyan bireylerin yaraticiliklarini Orgiitsel
amaclarin  gerceklestirilmesine kanalize etmektir. Bdylece personelin kendini

gelistirmesine ve moral motivasyonunun yiikselmesine katki saglanmaktadir.

2.1.2.Insan Kaynaklar1 Yonetiminin ilkeleri

“lIkeler bir anlamda belirli islerin standartlar gercevesinde yiiriitiilmesini saglayan
kurallar biitiiniidiir” (Ince, 2002:20-21). Insan kaynaklar1 yonetimi alaninda gelistirilen
bazi genel ilkeler sdyle 6zetlenebilir:

1-Insana saygi ilkesi: Insan kaynaklar1 yonetiminin en basta gelen ilkesidir. Insana

saygl, Orgiitlerin aldiklar1 kararlarda, ¢alismalarinda ve orgiit i¢i iligskilerde insana giiven



ve deger verilmesine dayanmaktadir. “Bilgiyi entelektiie]l sermayeye donistiiriirken
mevcut insan kaynaklari ¢ok onemlidir. Ciinkii yaratici gii¢ insandadir.” (Calkivik,
2003).Uretim ve rekabet, insan olmadan gergeklestirilemez. Dolayisiyla &rgiitlerin en
fazla onem vermeleri gereken konu insana saygidir. Insan mutlu ise, kendisine
giivenildigini ve bir degerinin oldugunu hissediyorsa, iiretim ve rekabet igin Orgiitle
birlikte hareket edecektir. Bu nedenle, insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli ilkesi,
insana saygi duyulmas ilkesidir.

2-Tarafsizlik  Ilkesi: Insan kaynaklar1 yOnetiminde cogunlukla insanlari
degerlendirme ve yonlendirme iizerinde ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu sebeple tarafsizlik
ve adalet, orgiit ve insan iliskileri acgisindan giivenin ne kadar 6nemli oldugunu
tarafsizlik ilkesi ortaya koymaktadir (Mercin, 2005, s.131). Aslinda insan kaynaklari
yonetiminde yapilan tiim caligmalarin amaci, yoneticilerin ¢alisanlar1 tarafsiz Dbir
bicimde degerlendirmesidir.

3-Esitlik Ilkesi: Esitlik ilkesine gore orgiitteki calisanlar arasinda dil, din, 1k ve
siyasi diisiince gibi farkhiliklarin belirleyici olmamas: gerekmektedir. Ozellikle
orgiitlerde ise alma ve yiikselme konularinda personelin bilgi, beceri, teknik alt yapi,
kisilik ve yeteneklerinin tam olarak belirleyici olmamasi1 gerekir. Baska kriterlerinde
degerlendirilmesi ve firsat esitligi taninmasi gerekmektedir (Kaynak, 1995:17).
Calisanlar arasinda yapilacak tiim degerlendirmelerde bu tiir esitsizlik ve ayricaliklarin
olmamasi, saglikli bir yonetimin ve degerlendirmenin 6n kosulu olmaktadir.

4-Agiklik Tlkesi: Insan kaynaklari y&netiminin basarisi biiyiik oranda aciklik
ilkesinden de etkilenmektedir. Artik c¢alisanlar, sadece kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmekten ziyade orgiitsel amaglarin belirlenmesi, isin yapilma bigimi ve
sonuglarina dair bilgileri de talep etmektedir.

5-Bilimsellik ilkesi: Giiniimiizde insan kaynaklar1 calismalarma iliskin bilgi ve
beceriler oldukga gelistirilmistir. Bilimsellik insan kaynaklari {izerine yapilan
caligmalar1 yonlendiren ve belirleyen onemli bir ilke haline gelmistir (Mercin, 2005,
s.131). Biitiin bu caligmalarin bilimsel olarak irdelenmesi ve Orgiite bilgi olarak

kazandirilmasi insan kaynaklar1 yonetiminin 6nemle lizerinde durdugu konulardir.



2.1.3.Egitim Orgiitlerinde Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Egitim oOrgiitlerinde insan kaynaklar1 yonetiminde meydana gelebilecek
degisikliklerin merkezinde okullar yer almaktadir. Bu degisikliklerin basarili olabilmesi
okul c¢alisanlarmin  buna inanmasi, bilgi ve beceri sahibi olmalar1 ile
miimkiindiir(Celikten, 2001, 18). Egitim orgiitleri insan iligkilerine dayali isletmelerdir.
Yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler, egitim Orgiitlerinin li¢ 6nemli insan kaynagin
olusturmaktadir. Egitim yOnetimi ise bu {i¢ unsurun egitim-0gretim faaliyetlerinde
amaca yonelik dogru yonlendirilmesi ve yonetilmesidir.

Egitim yoOnetiminin amaci, egitim kurumlarii belirlenen amaclara ulastirabilmek
icin insan1 ve maddi kaynaklar1 etkili ve verimli bir bicimde kullanarak, belirlenen
politikalar ve alinan kararlar etrafinda uygulamaktir (Akcay, 1996, 75). Bu noktada
Okul yoOnetimi, egitim alanmna iliskin belirlenen politika, karar ve amagclarin
gerceklestirilmesi isini yapmaktadir. Egitim yoneticileri bunu yaparken, insan1 ve maddi
kaynaklart koordine etmekte, birtakim kararlar vermekte ve grup ¢alismalarini
yonlendirmektedir. Bunun igin yasa, yonetmelik ve kanunlardan, insan kaynaklari
yonetiminin ilke, teknik ve yOntemlerinden yararlanmaktadir. Ayrica okul
yoneticilerinin, insan1 ve maddi kaynaklari etkili ve verimli bir sekilde yonetmesi, iliski
icinde oldugu 6gretmenlerin ve diger personelin rollerini ve beklentilerini gbz oniine
almasina ve buna gore davranmasina baglidir (Erkog, 200, 75). Egitim Orgiitli i¢inde is
gorenleri amag etrafinda birlestirebilmek ve giidiileyebilmek bu uygulamalarin dogru
kullanilmasina baglhdir.

Okullarda insan kaynaklari yonetiminin uygulanabilmesi, yoneticilerin kendilerini
gelistirmelerini, okul personeli ile etkili bir iletisim halinde olmalarin1 ve onlari
giidiileyebilecek liderlik zelliklerine sahip olmalarini gerektirmektedir (Unal, 200, 13-
14). Okul yéneticiligi isi i¢inde sadece idari faaliyetler yoktur. Insan kaynaklari
yonetimi agisindan, okul yoneticilerinin bazi sorumluluklari da bulunmaktadir (Taymaz,
200, 60). Bunlar:

1. Okulun amaglarin1 ve felsefesini agiklamak.

2. Okulun politikalarini saptamak ve tanitmak.

3. Okul etkinlikleri igin ihtiyaglar1 saptamak.

4. Okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek.



5. Okulda kisiler ve gruplar arasr iligkileri kurmak.

6. Egitim ve 6gretim etkinliklerini planlamak.

7. Cevrenin destegini kazanmak.

8. Okul igi ve okul dis1 6gelerle iletisim ve es giidiim saglamak.

9. Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak.

10. Yapilan ¢alismalart siirekli izlemek ve degerlendirmek.

Okul yoneticilerinin bu sorumluluklari, insan kaynaklar1 yonetimi agisindan

faaliyetleri organize etme, karar verme ve yonlendirmede etkili olmalarini saglayabilir.

2.1.4.Yonetici Kavrami ve Okul Yoneticilerinin insan

Kaynaklar1 Yonetiminde islevleri

Yonetimin hammaddesi insandir ve insanlarin, verimli ve etkili bir bi¢imde
yonetilmesi gerekmektedir. (Ugar, 2006 s.3) Mal veya hizmet {ireten oOrgiitler, insanlar
arasindaki resmi ya da gayri resmi iligkilerden olusan sosyal nitelige sahip oOrgiitlerdir.
Bu orgiitlerin basindaki yoneticiler, cesitli kisisel amaglar nedeniyle bir araya gelerek,
orgilitlenmis bu insanlar1 hedefe ulastirmak i¢in uyumlu bir sekilde ve isbirligi i¢inde,
etkili ve verimli olarak yonetme sorumlulugunda olan kisilerdir.

Erdogan’a gbre Yonetici, bir zaman dilimi i¢inde ve degisen ¢evre kosullart altinda
belirli amaglar1 gerceklestirmek {izere maddi ve insani iiretim faktorlerini uyumlu bir
sekilde bir araya getiren ve calistiran kisidir (Erdogan, 2000: 33).

Hatipoglu ise Yoneticiyi; basta bulunan, isin sahibi veya bir boliimiin amiri
konumunda olan kisidir (Hatiboglu, 1993:1) derken yoneticiyi, emrindeki insanlari
calistiran, hangi isin nasil yapilacagmi sdyleyen, isletmenin amaclarini belirleyen,
islerin ylirlimesi i¢in planlar yapan, bunlar1 denetleyen, sorunlar oldugunda bunlar
¢Ozen, isletmenin sahip oldugu kaynaklar1 amaca ulagsmak icin ¢esitli alanlara dagitip
uyumlu hale getiren kimse olarak belirtmektedir.

Giimiis’e gore ise yonetici, kendinin ve diger insanlarin degerine inanir. Herkesin
kendini yenilik¢i hissedecegi ve siirecin bir pargasi olarak gorecegi bir ortam olusturur
(Gilimiis, 1999:371) demektedir. Bir yoneticinin gorevi, insanlar1 degistirmek degil, daha
cok, kisilerde bulunan giicii ve hirs1 ortaya ¢ikarip, mevcut basariy1 arttirmaya

calismaktir. Iyi bir ydnetici planlama, akilci kararlar verme ve iletisim becerilerinin



olmasini gerektirmektedir. Etkili bir yonetim insanlara karst nasil bir tutum alindigina
yani kendine ve bagkalarina duyulan saygiya baghdir. Yoneticinin igyerinde sergiledigi
tutum ve degerler, orada ¢alisanlarin verimini etkilemektedir.

Insan kaynaklar1 yonetimi, islevlerine gore gesitli siniflara ayrilmaktadir. Egitim
acisindan danigsmanlik ve se¢me gibi islevlerin merkezce yiiriitiilmesinden dolay1
Taymaz’in (1995) yaptig1 siniflandirmanin okul yonetimi i¢in oldukga islevsel oldugu
gbze carpmaktadir. Taymaz, okul yOneticilerinin insan kaynaklar1 yonetimi islevlerini
li¢ ana baslikta incelemistir. Bunlar:

1. Yetistirme-Gelistirme

a) Adaylik egitimi, b) Hizmet i¢i egitim
2. Biitiinlestirme
a) Giidiileme, b) Ozendirme (6diil-ceza, disiplin, yiikseltme, moral, motivasyon,
yarigma, ise sarma, takim ¢aligmasi)

3. Degerlendirme

Buna gore okul yoneticilerinin, bahsedilen ii¢ temel islev acisindan, insan kaynaklari
yonetimine gore temel rolii, 6gretmenlerin okulun amagclar1 dogrultusunda etkili ve

verimli bir sekilde yonetilmesi oldugunu gostermektedir.

2.2.DEGERLER

Degerler konusunda literatiirde birgok farkli tanim yapilmaktadir. Kavram olarak
tizerinde ¢ok durulmasina ve gesitli arastirmalar yapilmasina ragmen, degerin ne oldugu
hakkinda tam bir fikir birligi yoktur. Her bilim dali kendi i¢inde farkli yaklasimlar ile
degerleri ¢ok farkli sekillerde ele almaktadir.

Sosyolojiye gore deger, “kisiye ve gruba yararli, istenilen ve begenilen sey” olarak
tanimlanirken (Akt. Aydin, 2003), antropolojik agidan deger, “bir davranisin mevcut
amaglar1 ve araglar1 arasinda se¢im yapmayi etkileyen, bir bireyin ya da grubun kendine
0zgl istenilen ya da arzu edilen kavramlar1 ve o6zellikleri” olarak tanimlanmaktadir
(Y1lmaz, 2008.s.45). Psikolojide deger ise “genellikle erken yaslarda, gelisim siirecinde
edinilen bireysel davranis tercihleri” olarak tanimlanmaktadir (McDonald, 1993).
Psikolojide degerler, “hayatta Onemli olanin ne olduguna iliskin kavramlar’dir.
(Y1lmaz, 2008, s.45) Ekonomiye gore deger ise, “belirli bir miktar1 ya da para cinsinden

fiyat™ ifade etmektedir (Hultman ve Gellerman, 2002).



Deger kavrami felsefede de onemli bir yere sahiptir. Felsefenin bir dali olan
aksiyoloji, etik, estetik, egitim ve dinde degerler ile ilgilenmektedir. Felsefi bir disiplin
olan aksiyoloji, insanin yapip etmelerini inceleyerek bu tiir davranislarin dayandigi
ilkeleri ve degerleri arastirmaktadir. Aksiyoloji, insanlar tarafindan olusturulan tiim
degerleri kapsamaktadir (Ustiiner, 2002).

Gortldugi gibi her bilim alan1 degeri inceleme alanina uygun olarak
tanimlamaktadir. Degerler ekonomi igin bir fiyatlandirmay: ifade ederken, antropoloji
ve sosyoloji degerlerin gruplarla ilgili oldugunu ele alinmaktadir. Psikoloji, degerleri
bireysel diizeyde incelerken, felsefede ya da aksiyolojide ise degerler ideal yasam
bigimi ile ilgili olarak ele alinmaktadir.

Degerler ile ilgili ilk ciddi calisma Sharp (1928) tarafindan yapilmistir. Sharp
degerleri, heyecan ve tutumlarla ilgili, toplumsal olarak her yerde olan olgular olarak
ele almaktadir. Ardindan bu yontemi takip eden Dewey, 1939°dan 1960’a kadar yaptigi
calismalarda degerlerin, uygulamalarin bir tiriinii oldugunu kabul etmektedir (Yilmaz,
2008, s.45). Perry (1954) ise yaptigi arastirmada degerleri, ilgi ve hoslanma
cercevesinde agiklamaktadir (Akt. Aydin 2003). Rokeach (1968, 1973). Rokeach, gayet
anlamli bicimde her degerin bir inanca, tutumun da bir inanglar kiimesine dayandigim
ortaya koymaktadir (Giingor, 1998).

Degerler ile ilgili dikkat c¢ekici ¢alismalar yapan yazarlardan biri de Schwartz’dir.
(1992). Schwartz’in (1994) sosyal psikolojide genis dl¢iide kabul goren tanimina gore
degerler “kisinin veya sosyal olusumlarin hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet
eden, onemlilikleri farklilik gosteren durumlar iizerine arzu edilen amaglardir” (Yilmaz,
2008, s.46).

Degerler ayn1 zamanda bireylerin ¢alistigi orgiitiin kiiltiiriiniin bir parcasidir. Orgiit
kiltiirti, orgiit icindeki bireyler ve gruplar tarafindan paylasilan ve uyulan degerler
olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2003). Bireylerin sahip oldugu degerler,
orgiit kiiltiiriinti de etkilemektedir. Bireyler, degerlere verdikleri oneme veya onceligine
gore farklilik gdstermekte ve bireyin deger oncelikleri, biiyiik 6lgiide i¢cinde yasadig
kiiltiriin baskin degerlerinden etkilenmektedir. Bireysel degerler iginde bulundugu
kiiltiirtin tirtini olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden degerlerin ve inanglarin, bireysel
diizeyde, insan davranislarini ve bireysel performansi; orgiitsel diizeyde ise Orgiitiin

performansinit etkileyen bir rolii vardir (Erglin, 2003). Aym1 zamanda degerler, orgiit



icinde caligsanlarin davraniglarini anlama konusunda da anahtar role sahiptir (Demir,

2005).

2.2.1.Shalom H. Schwartz’in Deger Kurami

Schwartz, degerlerin, biitiin bireylerde var olan 3 temel ihtiyacin yansimalari
oldugunu ileri siirmektedir. Bu gereksinimler, biyolojik organizma olarak bireylerin
temel ihtiyaclari, kisilerarasi bagarili etkilesimin gerektirdigi ihtiyaglar ile gruplarin ve
toplumlarin hayatta kalmasi i¢in gereken ihtiyaclardir (Brunso, Scholderer ve Grunert,
2004, s.195; Schwartz ve Bilsky,1987). Bireyler bu hedeflere ulasabilmek ic¢in bu
ithtiyacglarini degerlerle ifade ederler. Buna gore degerler, insanlar1 kendi bencil ilgilerini
gelistirmeye giidiileyen degerlerden, baskalarimin ve doganin refahin1 koruma ve
gelistirmeye kadar uzanan genis bir alana yayilmaktadir (Schwartz, 1992).

Schwartz (1992, 2004) bu ii¢ ana gereksinim temelinde olan ve tiim toplumsal
yapilara uyarlanabilir sonucuna vardigi 10 deger belirlemistir. Bu 10 degeri dairesel bir
diizlem iizerine yerlestirmis ve aralarindaki iliskileri de ayrintili bir bicimde agiklamaya
calismistir. Schwartz’in temel varsayimina gore her degerle, onu izleyen bir sonraki
deger arasinda psikoloji uygulamalar1 ve toplumsal sonuclar bakimindan bir celiski
yoktur (Schwartz ve Boehnke, 2004, s.231). Bu gercevede ilk gelistirdigi Schwartz
Degerler Olgeginde yapilan gerekli degisikliklerden sonra kullanilmaya baslanan yeni
oleekle (PDO) degerleri biitiinsel olarak resmetmeye c¢alismistir.  Schwartz ve
arkadaslar1 (Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens (2001)), degerleri yukarida
belirtildigi gibi “10 deger” baslig1 altinda toplamislardir. Bu degerler ve tanimlamalari
Tablo 2.1°de gosterildigi gibidir.

10



Tablo 2.1 Degerler ve Tanimlari

Deger Tanim
1 Hazeilik Z?anve"duyularln kisisel doyumu (hazcilik, zevk alma, kendi rahatina
diiskiinliik)
5 Uyarilma Heyecan duyma, yasama meydan okuma ve yenilik arayist (cesur, renkli

ve heyecan verici yagam)

Bagimsiz diisiince ve eylem tercihi, kasiflik ve yaraticilik (6zgiirliik,
3 Ozyonelim bagimsizlik, kendi hedeflerini kendisinin belirlemesi, yaraticilik,
meraklilik, kendine sayg1)

Anlayisli, takdir edici ve hosgoriilii olma, insanlarin ve doganin iyiligini
4 Evrenselcilik gbzetme (genis gorislii, toplumsal adalet, esitlik, baris i¢inde bir diinya,
giizellikler diinyasi, dogayla bir olma, gevreyi koruma, bilgelik)

Sik bireysel iligki i¢ginde bulunulan kimselerin iyiligini gézetme, gelistirme
5 1yilikseverlik ve koruma (yardimsever, onurlu, affedici, sadik, sorumlu, ger¢ek
arkadaslik, olgun agk)

Dinin ya da geleneksel kiiltiirtin bir takim gelenek ve fikirlerini kabul
6 Geleneksellik etme, baglanma ve saygi gosterme (al¢akgoniillii, dindar, gelenege saygi,
iliml1, yasamda kendine diisen pay1 kabul etme, onyargisiz olma)

Toplumsal kural ve beklentilere aykir1 davranma, baskalarini rahatsiz etme
ya da kirma-yaralama gibi eylemlere gotiiren diirtii ve egilimlerin

7 Uyma . . . :
simirlanmasi (itaatkarlik, kibarlik, aileye ve yaslilara saygili olma,

0zdisiplinli)

Toplumun, iliskilerin ve bireyin kendisinin giivenligi, huzur ve istikrari
8 Giivenlik (Ulusal giivenlik, toplumsal diizen, aile giivenligi, temiz iyiliklerin
karsilikliligi, aidiyet duygusu, saglikli olmak)

Toplumsal konum ve sayginlik, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetim

9 Giig (toplumsal giig, otorite, refah, umuma iligkin imajin korunmasi, toplumsal
farkindalik)
10 | Basan Toplumsal standartlar1 temel alan bireysel basar1 yonelimi (basarili,

yetenekli, hirsly, etkili, zeki)

Kaynak: Schwartz, S.H. & Huismans, S. (1995). Value priorities and religiosity in four
Western Religions. Social Psychology Quarterly, 58, 88-107.

Schwartz’a gore degerler birbirleriyle iligkilidir ve etkilesimli olarak bir iist degeri
yaratmaktadir. Bu 10 deger, farkli giidiisel hedefler arasindaki karsiliklt uyumluluk ve
zithk esasina gore 2 iist boyutta gruplandirilmistir. Bu iki boyuttan ilki Yenilige
Aciklik-Muhafazaci  Yaklasim; digeri ise Ozaskinik - Ozgenisletim olarak
adlandirilmigtir. Schwartz’a gore, degerlerin dizilimi, birbiriyle uyumlu olanlarinin yan
yana, ¢elisenlerinse karsilikli olarak yerlestigi dairesel bir diizlem bi¢iminde siralanmis
bir giidiisel yap1 olusturmaktadir. Plutchik ve Conte (1997), her degeri bir ¢emberin
icindeki noktalara benzetmis ve degerler arasindaki iliskilerin azalmasi durumunda
cember i¢indeki noktalar arasi uzakliklarin artacagini, iliskinin artmasi durumunda ise

noktalar arasindaki uzakliklarin azalacagini ve birbirine yaklasan degerlerin birlikte
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yeni anlamlar kazanacagini ortaya koymuslardir. Degerler ve deger boyutlart Sekil

2.1°deki dairesel diizlem tizerinde gosterilmistir.

(OZASKINLIK

Evrensellik Iyilikse-

sellik

Ozytnelim

YENILIGE

TUTUCULUK

- ,
Uvarthm , * ,* Giivenlik
-

ACIKLIK P .
i Hazelik /
¢ Basan

OZGENISLETIM

Sekil 2.1. Schwartz Deger Teorisi’ndeki Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari

Sekil 2.1°de goriildigli gibi dairenin ilizerinde birbirinin karsisinda olan degerlerin
celistigi, birbirine yakin olanlarin ise uyumlu olduklar1 goriilmektedir. Birbiriyle ¢atisan
degerler cember iizerinde merkezden zit yonlere giderken, uyumlu degerler ¢cember

icinde birbirine yakindir.

2.2.2. Degerleri Etkileyen Etmenler

Insanlarin farkli biyolojik 6zellikleri, toplumsal deneyimleri ve icinde yasadiklari
toplumun kiiltiiri degerlerinde de farklilasmaya neden olmaktadir. Ayrica, bireylerin
degerlere verdikleri 6nem derecesi de farklilasabilmektedir. O zaman degerlere verilen
onceliklerde, bireyler arasi farkliliklara neden olan bu etkilerden kisaca bahsetmek

gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda hem toplumsal hem de bireysel etkiler olarak
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degerlerle yas, cinsiyet ve egitim durumu arasindaki iligkiler incelenmis ve asagida

belirtilen sonuglara ulagilmistir.

2.2.2.1. Yasm Degerlere Etkisi

Biyolojik bir varlik olarak insanin yasi ilerledik¢e duyularda, gii¢, enerji, bilissel hiz
ve hafiza zayiflamaya baslamaktadir. Bu duruma gore hazcilik, basari, gii¢, uyarilma ve
O0zyonelim yas arttikga 6nemi azalan (Schwartz, 2001) degerlerdendir. Belirli bir yastan
sonra duyugsal doyum diizeyi azalir, yenilik tehdit edici olarak algilanmaya
baslanmaktadir, isleri basariyla bitirebilme yetenekleri azalmaktadir. Dolayisiyla yas
arttikea giivenlik, uyma, iyilikseverlik ve geleneksellik onemi artan degerler haline
gelmektedir (Prince-Gibson ve Schwartz, 1998) Ciinkii giivenli bir ¢evrede bu
degisimlerle basa ¢ikmak daha kolay olmaktadir.

2.2.2.2. Cinsiyetin Degerlere Etkisi

Degerlerin ve Onceliklerin, farkli toplumsal deneyimlerden ve kiiltiirlerden gegen
kadin ve erkeklere gore farklilastigi goriilmiis, yapilan arastirmalarin bazi konular
hakkinda cevaplar bulmakta yetersiz kaldigin1 gdstermistir. Oncelikle arastirmalarda ya
bir ya da birka¢c toplumun incelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla tespit edilen
farkliliklarin o topluma 6zgii olabilecegi ya da o toplumun toplumsal kosullart ile sinirlt
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan degerleri tanimlamak i¢in degisik kavramlar ve
degisik olgekler kullanildigr da goriillmektedir. Bu durum bulgular arasi kargilagtirmalar
yapmay1 gii¢lestirmektedir. Diger bir konu, arastirmalarda kadin ve erkegin ayristigi
tim degerlerin ortaya konmasinda yetersiz kalmalaridir. Kadin ve erkegin deger
onceliklerindeki farklilik degerlere verdikleri 6nemin farkliligindan ¢ok onlara
yiikledikleri anlam farkliligindan kaynakliyor olabilecegidir (Schwartz ve Rubel,
2005).Baz1 aragtirmalarin bu tiir sinirliliklarina karsin cinsiyetler arasindaki farkliligi
aciklayabilen arastirmalarda yapilmstir.

Parsons ve Bales’e (1955) gore, kadinlara besleme rolii verilmis olmasi nedeniyle
onlarin yarigma duygusu bastirilmis ve bu yiizden kadin, aile icindeki uyuma hizmet
eder hale gelmistir. Ancak bazi toplumlar, kadin ve erkegin farkli roller iistlenerek
toplumsallagmasin1 saglayabilmis, bu rollere uygun davranilmadiginda kadin ve erkege

farkli yaptirimlar gelistirmistir. Bu durum kadinin farkli sosyallesme ortamlarina gore
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deger onceliklerinde farklilagma olabilecegini gostermektedir. Buna gore erkeklerin
kadinlardan daha fazla gilig, basari, hazcilik, uyarilma ve Ozyonelim degerlerini
belirtmeleri, kadinlarinsa erkeklerden daha fazla iyilikseverlik, evrensellik, uyma ve
giivenlik degerlerini belirtmeleri bu yaklasima gore anlasilir gériinmektedir (Schwartz
ve Rubel, 2005). Yine Schwartz ve Rubel’e (2005) gore, devletin zenginlesmesine bagl
olarak cinsiyete gore degerlerin farki azalmaktadir. Daha yoksul, topluluk¢u devletlerde
erkekler, 6zyonelim degerine kadinlardan daha fazla 6nem verirken (Yunanistan gibi),
daha ozerk, bireyselci ve zengin devletlerde (Hollanda gibi) cinsiyete gore degerlerin
farki yoktur. Bu bulgular, gelisme, endiistrilesme ve kiiltlirel bireysellesme arttikca,
degerlerin cinsiyete gore farklilasmasinin azaldigini savunan goriisle tutarh
goriinmektedir.

Ote yandan, iilkelerde saglik, ise yerlestirme ve toplumsal anlaminda cinsiyet esitligi
arttikca, gii¢ ve iyilikseverlik degerlerinde daha fazla fark olustugu ortaya ¢ikmigtir
(Population Crisis Committee, 1988). Ornegin, cinsiyet esitliginin oldugu iilkelerde
(Finlandiya, Isveg, gibi) erkeklerin giice daha fazla, iyilikseverlige daha az &nem
verdikleri gorilmektedir. Cinsiyet esitligi olmayan iilkelerde ise cinsiyete gore
degerlerin farklilagsmasinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu bulgular cinsiyet
esitliginin, cinsiyete gore degerlerin farklilasmasini azalttigi diisiincesine ters
durmaktadir. Yalniz, kadinlarin 6zgilirlesmesi, onlarin benimsedikleri degerler agisindan
erkeklere benzemek yerine, erkeklerden farkli deger oncelikleri tagimalar1 yoniinde
cesaretlendiklerini de géstermektedir (Schwartz ve Rubel, 2005).

Tirkiye’de degerlere bakilacak olursa, geleneksel Tiirk aile yapisinda, erkeklerin
cevrelerine kars iistiinliik saglamaya ¢aligmalari, ailelerine yardim etmeleri; kadinlarin
ise sabirlt olmalari, baskalarini diisiinmeleri, toplumsal iligkileri korumalari, yakinlik ve
tyilikseverlik degerlerine daha ¢ok 6nem vermelerini gerektirmektedir (Arda, 1993;
Basaran, 1992, 1993;Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Sunar, 1982). Tiirk
toplumunun daha geleneksel kesimlerinde ise kadinlar, bagimli ve ikincil konumlarda
olduklarindan, bireysel tercihlerini ifade etmeleri daha zordur. Ancak artan egitim ve is
hayatina girmeleriyle beraber, ailelerde kadin-erkek arasindaki konum esitligi artmakta
ve kadmlarin daha fazla 6zerklik ve bagimsizlik kazandiklari goriilmektedir. (Erkut,
1984;Gokee, 1996; Imamoglu, 1995; Imamoglu ve Yasak, 1997: Ozankaya,1966).
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Bir bulguya gore, cinsiyetle ilgili bulgularda benzerlikler1970’lerdekine gore
1990’larda artis gostermistir (Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999). Fiorentine
(1988), Simmons ve Penn (1993) benzer egilim i¢in 1969°dan 1984°¢ ve 1970’den
1990’a kadar olan yillarda da rastlandigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ve Tiirk 6rneklemin kullanildigi bir arastirmada, Dokuz Eyliil
Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Buca Egitim Fakiiltesinin farkl:
boliimlerinde okuyan o6grenciler tizerinde Rokeach Degerler Envanteri uygulanmus,
hazcilik, geleneksellik ve evrensellik olarak ti¢ deger elde edilmistir (Uygug,2003). Bu
arastirmanin sonucunda kadin 6grencilerin bu ti¢ degere, erkek dgrencilerden daha fazla

onem verdikleri goriilmektedir.

2.2.2.3. Egitim Durumunun Degerlere Etkisi

Egitim durumunun, entellektiiel bakis acis1 ve esnek diisiinme gibi 6zyonelim
degeriyle bagdasan gelisimlere (Kohn ve Schooler, 1983)olanak sagladigina dair
goriisler vardir. Ayrica uyarilma degeriyle bagdasan, alisilmisin disinda diisiince ve
etkinliklere aciklik gibi gelisimleri de arttirdig:r diistiniilmektedir. Ancak, egitimin
mevcut kurallari, beklenti ve gelenekleri sorgusuz sualsiz kabul etme egilimini azalttig
bu nedenle, kisilerde uyma ve geleneksellik degerlerinin 6neminin azalmasina neden
oldugu goriilmektedir. Ayrica egitimle kisilerin sorunlarla bas etmek i¢in 6grendikleri
bilgiler, giivenlik degerine verilen dnemin de azalmasina neden olmaktadir. Kisaca,
uyarilma degeriyle orglin egitim yili sayist arasinda olumlu, yine Orgiin egitim yili
sayistyla uyma, geleneksellik ve giivenlik degerleri arasinda olumsuz bir iligkinin
oldugu sdylenebilir (Glimiis, 2012). Bir baska bakis acgisina gore Karakitapoglu ve
Imamoglu (2002) egitim y1li saysiyla;

a) Geleneksellik-dindarlik, kuralcilik ve tutuculuk arasinda olumsuz bir iliski,

b) Evrenselcilik arasindaysa olumlu bir iliski oldugu goriisiindedir.

Bu sonuglar, egitim diizeyinin artmasi ile 6zyonelim ve uyarilma degerlerine verilen
Onemin arttigini; egitim diizeyinin diismesi ise giivenlik, geleneksellik ve uyma

degerlerine verilen 6nemin azaldigin1 gdstermektedir.
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2.2.3.Yoneticilerin Deger Yargilan

Yénetimin 6ziinii insan olusturmaktadir. Insanlarin sahip olduklar1 degerler, onlarin
yasam tarzi ve davraniglarinda etkili olmaktadir. Yoneticiler icinde ayni durum s6z
konusudur. Ister bir okul, ister bir isletme ya da kurulus olsun veya bu kurum ve
kuruluslarda ¢alisan yoneticiler farkli konumlarda olsun, yoneticilerin sahip olduklar
degerlerin yaptiklari isler izerinde biiyiik bir etkisinin oldugu bir gercektir (Ugar, 2006).
Bir yoneticinin yasam tarzi, isin yapilip yapilmamasi veya nasil yapilmasi gerektigi
hakkindaki diigiinceleri onlarin deger yargilarini ifade etmektedir. Yoneticiler yapilan is
veya halledilmesi gereken konularda kendi sagduyularina giivenerek verdikleri kararlar
veya kullandiklar1 tiimceler, onlarin o is veya konu ile ilgili deger yargilaridir. Bu
yargilar isletmenin, kurumun veya herhangi bir igyerinin basarisini saglayabilecegi gibi
tersi durumda olabilmektedir. Yoneticilerin sahip olduklari bu kisisel degerler onlarin
iyi bir yonetici olmalarina ve boylece kurumun daha iyi bir yere gelmesine neden
olurken, tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir. Degerler
yoneticiden yoneticiye farklilik gdsterebilmektedir. Ancak yonetimin evrensel olmasi
nedeniyle biitiin kurum ve kuruluslarda belirlenen amaglara ulasmak i¢in yapilan isler
genellikle birbirine benzer olmaktadir.

Yonetim agisindan degerler iizerinde pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Tlkdgretim
okul yoneticilerinin kisisel degerlerinin incelendigi bir arastirma aile, sosyal iligkiler,
yaraticilik, gii¢, estetik ve paranin yoneticilerin kisisel degerleri oldugunu ortaya
cikarmistir (Ugar, 2006).Ayrica bu ¢alismada okul yoneticilerinin kisisel degerlerinin

Tiirk toplumunun kisisel degerleriyle uyumlu oldugu sonucuna da ulasilmistir.

2.2.4. Yoneticilerin Deger Yargilarinin Olusumunda Etkili
Olan Faktorler

Insanlar ¢evreleriyle siirekli iletisim halinde olan varliklardir. Bu nedenle
cevrelerinden bircok deger almakta ve bu degerleri kendi degerleri ile
biitiinlestirmektedir. Yoneticiler belirli bir kurum veya kurulus igin ¢alisan, o kurulus
icin ¢aba gosteren kisilerdir (Ugar, 2006). Yoneticiler, yoneticilik isini, kademesi ne
olursa olsun faaliyet gosterdigi alanda belirli pozisyonlarda, belirli degerlere ve deger

yargilarina gére yapmak durumundadir.
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Yonetici, toplumun iginde faaliyet gdsteren bir kisidir. Dolayisiyla yoneticide olusan
deger yargilar1 iizerinde toplum faktoriiniin O6nemli bir roli vardir. Bu nedenle
yoneticilerde var olan deger yargilarinda etkili olan en 6nemli faktoér, onun iginde
bulundugu toplumun yapisi, toplumsal degerleri ve toplumu olusturan en kiiclik kurum
olarak aile yapisi ve yetistirilme tarzidir. Daha sonra ise, siyasal ilgi ve gevresi,
inanclar1 ve dini degerleri, ahlaki degerleri, iletisim becerileri, egitim tiirli ve diizeyi gibi
yoneticide olusacak deger yargilarinin iizerinde 6nemli bir etkisi olan diger faktorler
gelmektedir (Ugar, 2006). Yoneticinin biitiin  bu degerleri, kisilik yapisim
olusturacagindan son olarak kisilik yapisi, degerlerini etkileyen bir faktor olarak

karsimiza ¢ikar. Simdi, bu faktorlerin etkisine kisaca deginmekte yarar vardir.

2.2.4.1. iginde Bulundugu Toplumun Yapist ve Toplumsal Degerler

Insan, birtakim sosyal ve Kkiiltiirel geleneklerin hakim oldugu bir toplumda
yasamaktadir. Her toplumun kendine 06zgii degerleri vardir. Yoneticiler yasadigi
toplumun iginde degil, baska bir toplum i¢inde yasiyor olsaydi, degerleri degisiklik
gosterebilirdi. Bu yiizden yoneticilerin iginde yasadigi toplum, yoneticilerin degerlerini
onemli Ol¢iide etkilemektedir (Ugar, 2006). Yoneticilerinde iginde yasadiklari toplumun
degerlerini bilmesi ve kabul etmesi gerekmektedir. Toplumun benimsedigi degerleri

tagimayan bir yonetici o toplumda bir faaliyet gosteremeyecektir.

2.2.4.2. Aile Yapisi ve Yetistirilme Tarzi

Aile, insanlar igin énemli bir yere sahiptir. Insanlar dnemli kararlar alirken ailelerinin
durumunu diisiinerek ve onlarin da fikirlerini alarak hareket ederler. Insani, yetistiren
aileden, ayr olarak ele almak dogru degildir. Clinkii insan mutlaka bir aile iginde
biiyiimekte ve gelismekte, baz1 énemli degerlere ailesi Sayesinde sahip olmaktadir
(Ugar, 2006). Yoneticilerinde degerlerinin olusmasinda, ailelerinin rolii biyiiktiir.
Yéneticiyi iyi bir ydnetici yapan, belki de ailesinden aldig1 baz1 degerlerdir. lyi bir aile
egitimi alan, kisisel degerleri ailesi tarafindan desteklenen ve iyiyi kotiiyii ayirt edebilen

bir yonetici is hayatinda daha basarili olmaktadir.
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2.2.4.3. Siyasal Ilgi

Yoneticilerin degerlerini etkileyen bir diger durumda siyasi ilgisi ve siyasi ¢evresidir.
Yoneticilerin atanmalarinda, etkin bir sekilde gorevlerini yerine getirmelerinde siyasi
iligkiler 6nemli bir rol oynamaktadir (Ugar, 2006). Belirli bir goreve, belirli kisisel
degerleri nedeni ile gelen yoneticiler; belirli bir siire sonra bu gorevinde kalmak
istiyorsa bu degerlerinden 6diin vermek durumunda kalabilmektedir. Ornegin, astlarma
adil davranmak i¢in ¢abalayan bir yonetici, kendisine telefonla yada bizzat “su kisiyi
idare et” tarzinda bir durum ile karsilasirsa ve gorevinde kalmak istiyorsa bu gibi
disaridan miidahalelere boyun egmek zorunda kalabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin
islerini yapma veya astlarina davraniglar1 konusundaki degerlerinin siyasi gevresi

tarafindan etkilendigi bir gercektir.

2.2.4.4. Inanclar ve Dini Degerler

Yoneticinin deger yargilarinin olusmasinda onun inancglar1 ve dini degerleri de
onemli diizeyde etkili olmaktadir (Ugar, 2006). “Giinah” kavramini bilen, “ayip”in
toplum i¢indeki 6neminin farkinda olan bir yonetici, yaptigi iste bu kavramlara mutlaka
dikkat edecek, dolayisiyla koti isler yapmayacaktir. Calisanlari arasinda ayrim
yapmanin, adam kayirmanin yanlis olduguna inanan bir yonetici bu gibi davranislar

yapmamaya 6zen gosterecektir.

2.2.4.5. Ahlaki Degerler

Ahlaki degerler, iyi veya kotii olarak tanimlayabildigimiz seyler veya davranislarla
ilgilidir. Ahlak, insanlarin kendisinin yasadigi bir kurallar toplulugudur. Meslek ahlaki
bir meslegi gergeklestiren kisilerin, 6rnegin, yoneticilerin, basta astlar1 olmak iizere
onlarin ailelerine ve meslektaglarina karsi davranislarini diizenleyen ve onlara yol
gosteren ilke ve kurallardir. Insanlarin ahlaki degerleri, kisisel degerlerinin bir
parcasidir (Ugar, 2006). Ornegin bir ahlaki deger olarak diiriistliik, calisanlarm
birbirleriyle biitlinliik olusturmasinda 6nemli bir etkendir. Sevgi, saygi ve gliven, diiriist
davraniglarin ardindan tiim orgiite hakim olmaktadir. Yoneticinin bu degere her seyden

ve herkesten ¢ok daha fazla dikkat etmesi gerekmektedir.
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2.2.4.6. Iletisim Becerileri

Iletisim, orgiitlerin toplum ile diger kisi ve orgiitlerle arasindaki uyumunu ve
etkilesimini saglayan bir aragtir. Yani iletisim, insanla-insan, insanla-orgiit ve orgiitle-
toplum arasindaki iligkileri saglamaktadir. iletisim yetenegini iyi kullanabilen bir
yonetici bu iligkilerde basarili olmaktadir (Ugar, 2006). Bazen olaylar hakkinda
yoneticiye bir haber gelmemesi ya da yanlis haber gelmesi, yoneticinin isler veya kisiler
hakkindaki deger yargilarinin degismesine veya belirli bir deger yargisinin baska bir

yone dogru sekillenmesine neden olabilmektedir.

2.2.4.7. Egitim Diizeyi

Yoneticilerin degerlerinin ve davraniglarinin olusmasinda egitimin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yoneticinin aldigi egitim onun iyi bir yonetici olmasinda etkili
olmaktadir. Kisinin egitim aldigi alan da onun davranislarini ve degerlerini 6nemli
Olciide etkileyebilmektedir (Ugar, 2006). YoOnetimin hammaddesi insandir. Bu nedenle
bir yoneticinin, insan ve insanlar arasi iliskiler konularini igeren, Psikoloji, Felsefe,
Sosyoloji, Halkla Iliskiler veya iletisim alaninda egitim almis olmasi ve bu ydnde
kendisini yetistirmis olmasi astlarina kars1 veya is yapma usullerine kars1 degerlerinin
daha olumlu olmasinda etkili olabilmektedir. Diger yandan bunun tersi dalda egitim
almis ve bir kurulusun basina yonetici olarak ge¢mis olan yoneticilerin ise deger

yargilarinin obiir yoneticilere nazaran daha olumsuz oldugu goriilebilmektir.

2.2.4.8. Kisilik Yapisi

Yoneticilerin sahip oldugu kisilik yapis1 onlarin yonetim tarzlarinda ve degerlerinde
onemli bir yere sahiptir. Yoneticilerin sahip olduklar1 bu kisilik yapilar1 ve degerleri
onlarin hangi tiir degerleri benimseyip benimsemedikleri hakkinda ipucu
verebilmektedir (Ucar, 2006). Ornegin otoriter kisilik yapisina sahip bir yonetici diger
kisileri hor goren, kat1 kurallar koyan insanlar1 yargilayan, kendinden iistiin olan kisilere
farkli goriinmeye c¢alisan bir yonetici altindaki kisileri ezen, gilivenilir olmayan bir
kisilik yapisi sergilemektedir. Ayni sekilde kendine giiveni yiiksek olan veya riske
girme egilimi yiiksek olan kisilerde de farkli kisilik yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp,
1999: 57-59).Bir konuya korii koriine bagli, inanglarinda kati olan dogmatik kisiler ise,
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her seyin ona sdylendigi veya onun inandig1 bicimde olmasini isteyen, 6zverili olmayan

bir deger yargisina sahip olmaktadir.

2.2.5. Degerlerin Okullardaki Onemi

Okullar, degerler iizerine bir yasama ve 0grenme alanidir. Burada 6gretmenlerin ve

yoneticilerin sahip olduklar1 degerler ve yapilan birtakim ¢alismalar irdelenmistir.

2.2.5.1. Ogretmenlerin Degerlerinin Onemi

Ogretmenlerin  degerlerinin  dgretimdeki rolii hakkinda birtakim arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalar, 6gretmenlerin sahip olduklari degerlerin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Kusdil ve Kagit¢cibast (2000), Schwartz deger
kuram1 cercevesinde Ogretmenlerin degerlerini incelemistir. Aktay (2008) ve Yilmaz
(2009) ogretmenlerin cinsiyetlerinin degerlerinde farklilik yarattigini bulmugtur. Sari
(2005) kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin deger tercihleri arasinda onemli farkliliklar
bulundugunu ortaya koymus, Aktay (2008) ise 6gretmenlerin yasinin, Dénmez ve
Comert (2007) ise bransinin degerlerini farklilastirdigi sonuglarini elde etmislerdir.
Yapilan bu arastirmalar gdstermektedir ki 6gretmenlerin degerleri okul i¢in ve onlarin
degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Bireyler sahip olduklar1 degerleri, yasantilarindaki etkilesim siireciyle
degistirebilmektedir. Bu siirecin iginde bireyin okul yasantisi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii
bireylerin degerleri kazanma siirecinin 6nemli bir kism1 okul yasantisinda olugmaktadir.
Smif 6gretmenleri ve bazi brang 6gretmenleri (sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmenleri vb.) degerlerin olusumunda ¢ok etkin bir role sahiptir (Oguz, 2012).
Gomleksiz ve Ciiro (2011).Sosyal bilgiler dersi Ogretim programinin, Ogrencilere
vatanseverlik, kiiltlirel degerler, saygi, ¢cevre ve doga, sorumluluk ve bilimsel tutum
degerlerine yonelik olarak 6grencilerin olumlu tutum gelistirdigini belirtmislerdir.

Baska bir goriise gore, egitim programlarinda vurgulanmasinin yam sira “degerler,
ogretmenlerin  smif icindeki Ogrenme ortamimin diizenlemesinde, etkinliklerin
uygulamasinda, 6gretim stratejisinde, igerik se¢iminde, sinif i¢inde izin verdigi ya da

pekistirdigi davraniglarda, Ogretme stilinde, disiplin uygulamalarinda, &grencilerine
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yonelik tutum ve davranislarinda yer almaktadir.” (Veugelers ve Vedder, 2003). Ayrica
okul ortami ve okul i¢i etkilesim alanlar1 degerler icin bir sosyallesme ortami
sunmaktadir.

Okul toplumun temel orgiitlerinden biridir. Bir okulda calisanlarin ortak degerler
etrafinda birlesmesi okulun verimliligini arttirmaktadir (Ivancevich ve Matteson,
1996’dan Akt., Aktepe ve Yel, 2009). Ancak, okullarda hangi degerlerin daha 6nemli
oldugu degiskenlik gosterebilmektedir. Kiyaslanamayan degerler arasinda segimler
yapmak durumunda kalan 6gretmenler i¢in ve dgretmenlerin mesleki etik ilkeleri igin
onemli erdemlerin hangileri oldugu hakkinda Sockett (2003), 6gretmenlik meslegi icin
bes temel ahlaki deger (Akt. Chen, 2005) belirtmektedir. Bunlar diiriistliik, cesaret,
kaygi, dogruluk/hak ve pratik akildir. Doganay ve Sar1 (2004) ise okullarda demokratik
degerlerin kazandirilmasina 6nem verilmesi gerektigini vurgulamakta ve degerlerin
egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini onermektedir. Sisman (2002), sorumluluk
sahibi olmak, kendini kontrol ve farkindalik gibi degerlerin okulda kazandirilmasi
gerektigini  belirtmektedir. Ogretmenlik meslegi birgok degere sahip olmayi
gerektirmektedir. Bunlardan bazilari; diiriistliikk, calisgkan olma, agiklik, adil olma,
esitlik, bilimsellik, fedakarlik, insana sayg: ve goniilliiliiktiir (Y1lmaz, 2006). Ozellikle
gontllilik 6gretmenlik meslegi icin onemli degerlerden biridir (Oguz, 2012). Ciinkii
okulda yapilan bir¢ok calisma goniilliillik esasmna dayali olarak yapilmaktadir.
Ogrencilere ders disinda da zaman ayirma ve okulda yapilan sosyal faaliyetlerde yer
alma gibi.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da nasil bir kiiltiir ve sosyallesme ortaminda
yasadiginin, yani degerler sisteminin nasil oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Ciinki
ogretmenlerin degerlerinin 6grenci davraniglarini etkiledigi ile ilgili arastirma bulgular
vardir (Goziitok, 1995; Varis, 1973). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin degerlerinin
egitim-6gretimde etkin bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin,
okulda ve okul disinda degerleri dogru yansitan 6rnek birer model olmalari, ahlaki sinif
ortamlar1 olusturmalari, degisik stratejiler kullanarak formal olarak smif iginde,
informal olarak da simif disinda degerlerin kazandirilmasinda ¢ocuklara cesitli
uygulamalar yaptirmalar1 gerektigi onemle vurgulanmaktadir (Oguz, 2012). Dogal

olarak deger egitimi konusunda yeterli donanima sahip 0gretmenlerin yetistirecekleri
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bireyler demokratik yurttaslik becerisi kazanmig olarak i¢inde bulunduklart topluma

gerekli katkilar1 saglayacaklardir.

2.2.5.2. Okul Yéneticilerinin Degerlerinin Onemi

Insanlar, yasama anlam katan, deger katma egiliminde olan ve deger olusturan bir
varliktir. Her orgiitte oldugu gibi okullarda da degerler 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle egitim; yiiriirliikteki degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin yetisen kusaklara
aktarilmasi ve kazandirilmasi (Ozankaya,1999) olarak tanimlanabilmektedir. Okullar
ayni zamanda kisilerin ve toplumun degerlerinin korunmasi veya degistirilmesinde de
etkili bir aragtir. Bunlar okullarin degerler agisindan ne denli 6nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir.

Okullarda yoneticilerin degerleri, insan iliskileri, iletisim, isbirligi, karar verme,
calisanlar1 se¢me, performans degerlendirme, 6diil-ceza, catisma, liderlik vb. konularla
yakindan ilgilidir (Sisman ve Turan 2004). Ilave olarak okullarin deger aktaran orgiitler
olmasi nedeniyle, okul yoneticilerinin bu konulara 6nem vermesi gerektigini de ortaya
koymaktadir (Celik, 2004). Son yillarda yapilan arastirmalara ve sonuclara bagli olarak
okullarmn degerlere gore yonetilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
kendilerini egitim hizmetine adamalari, okulla biitiinlesmeleri i¢in degerlerle yonetim
gereklidir (Balci, 2000). Buna gore okul yoneticilerinin iyi bir deger yoneticisi olmasi
gerekmektedir. Bu konuda Evans (2000), gii¢lii degerleri ve okula ilham verecek
giidiilenmesi olmayan yoneticilerin pasif liderlik sergileyecegi goriisiinii paylasmustir.
Okullarda rasyonel olarak aciklanamayan bircok davranisin temelinde Kkiiltiirel
degerlerinde etkisi oldugunu belirtmistir (Yilmaz, 2008). Bu nedenle okul
yoneticilerinin degerlere vermesi gereken 6nem bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Okul yoneticileri ile 0gretmenler arasindaki ¢atismalarin en 6nemli nedenlerinden
biri de deger farkhiliklaridir (Turgut, 1998). Ogretmenlerin kimi zaman birtakim
giicliiklerle karsilasmalarinin nedeni baz1 durumlarda yoneticilerin deger yargilar ile
ogretmenlerin deger yargilar1 arasindaki farkliliktir (Firat, 2010). Ornegin is gorenleri
ile farkli deger yargilarina sahip okul yoneticileri ile i gorenler arasinda genellikle
sorunlar yasanirken, ayni deger yargilarina sahip okul yoneticilerinin, i gérenlerce daha

diistinceli, sicak ve giivenilir bulundugu algilanmaktadir.
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Yoneticilerin degerlerinin, su Orgiitsel durumlarda etkili oldugu ileri siiriilmektedir
(Russel, 2001). Yoneticilerin degerleri;

1) Olaylar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 algilamalarinda,

2) Sorun ¢6zme bigimleri ve kararlarinda,

3) Kisiler arasi iligkilerinde,

4) Basarili olma isteklerinde,

5) Orgiitsel baskilar1 kabul ya da reddetme derecelerinde,

6) Yonetimsel performanslarinin etkilenmesinde,

7) Etik davranislar ayirt etmesinde temel olusturdugu goriilmektedir.

Cogu yonetim bilimciye gore de karar verme yonetimin kalbidir. Karar vermede ise
en ¢ok etkili olan aracta degerlerdir (Firat, 2010). Is gorenlerin birbirleriyle olan
etkilesimi, mevcut durum, segenekler ve verilen kararlara gore gergeklesmektedir. Karar
verme siireci, Orgiitlerin kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili olmalarini
saglayacak derecede onemli ve giiglii bir kavramdir. Degerler ise, bu karar verme

surecinde kullanilan filtrelerdir.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Farkli bilimsel alanlarda insan kaynaklar1 yonetimi ve deger egilimleri iizerine ayr1
ayr1 yapilmig arastirmalar mevcuttur. Bunlardan egitim orgiitleri ile ilgili yapilan bazi
caligmalara asagida yer verilmistir. Ancak arastirma konusu olan okul yoneticilerinin
insan kaynaklarin1 yonetme yeterlilikleri ile deger egilimleri arasindaki iliskinin

incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Insan kaynaklari yonetimi ve degerler ile ilgili olarak yurt iginde yapilan

arastirmalara asagida yer verilmistir.
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2.3.1.1. Insan Kaynaklar1 Yoénetme Yeterlilikleri ile Ilgili Yurt I¢inde

Yapilan Arastirmalar

Tiirkmen (2008), “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklarmi Y®6netme
Yeterlilikleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Okul yoneticilerinin insan
kaynaklarin1 yonetme yeterliliklerini belirlemeye ¢alismistir. 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda Istanbul ili Pendik ilgesindeki 24 ilkdgretim okulunda gérev yapan 305
ogretmene “Insan Kaynaklari Y&netme Yeterlilikleri” konulu &lgegi uygulamistir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek oranda, okul yoneticilerinin, 6gretmenleri ve diger personeli, okulun
degerli bir {iiyesi olarak gordiigi ve personeli tarafsiz ve objektif olarak
degerlendirdigini saptamistir. Brans Ogretmenlerinin sinif G6gretmenlerinden daha
yiiksek oranda, okul yoneticilerinin, okul calisanlarinin katilimiyla kararlar aldigi,
calisanlarin  degerlendirmesini  objektif yaptigi, personele mevzuat ve yasal
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verdigi goriisiinde olduklarini tespit etmistir. 21 yil
ve tzeri kideme sahip Ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek oranda, okul
yoneticilerinin, ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarimi sagladigi ve kaynaklari yerinde
kullandig1, gorevlendirme ve yiikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlikleri dikkate
aldigi, ¢alisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamaninda, dogru olarak yapilmasini sagladig:
gorlisiinde olduklarini belirlemistir.

Cent (2007) tarafindan, 6zel okullarda insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin
incelenmesi adli arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, okullarda insan kaynaklart
birimi bulunmasinin, yoneticilerin, 06zel okullardaki insan kaynaklar1 yonetimi
uygulamalari ile ilgili algilarini degistirmedigi tespit edilmistir. Ancak, 6zel okullarda
insan kaynaklar1 birimi bulunan 6gretmenler, insan kaynaklar1 uygulamalarinin daha
fazla gerceklestigi yoOniinde goriis belirtmislerdir. Yonetici ve Ogretmenlerin 6zel
okullardaki insan kaynaklari yonetimi uygulamalarinin gergeklesme durumuna iligkin
algilarinda tiim islevler incelendiginde, yoneticilerin 6gretmenlere gore insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarinin daha fazla gercgeklestigini bildirdikleri gérilmiistiir.

Calik ve Sehitoglu (2005), ilkdgretim okulu midiirlerinin insan kaynaklar1 yonetimi
islevlerini yerine getirebilme yeterliklerine iligkin 6gretmenlerin goriiglerini saptamak
ve degerlendirmek amaciyla “Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklar1 Yénetimi Islevlerini

Yerine Getirebilme Yeterlilikleri” adli ¢alismayr yapmistir. 2004-2005 egitim ve
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ogretim yilinda Ankara ili Kegidren Ilgesi ilkdgretim okullarinda gérev yapan ve
rastgele segilen 202 Ogretmene, okul yoneticilerinin insan kaynaklari yonetimi
islevlerini yerine getirebilme yeterlilikleri konulu ol¢ek uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, okul midiirlerinin, Ogretmenleri mesleki ve kisisel gelisimleri
konusunda desteklemelerine karsin, bu konuda yeterli uygulamaya gidemedikleri ve
yeterince rehberlik davranisi sergileyemedikleri tespit edilmistir. Aragtirma bulgularina
gore, okul miidiirlerinin personel arasinda yapici rekabet ortami yaratmak ve onlari
aldiklar1 kararlara katma konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ayrica, okul
miudiirlerinin 6gretmenlerin performanslarin1  degerlendirmede ac¢ik bir yaklagim
gosteremedikleri de tespit edilmistir.

Tabancali (2005), Milli Egitim Bakanhigi’nda gorevli iist, orta ve alt diizey
yoneticilerin goriislerine dayali olarak Insan Kaynaklar1 Yonetimi uygulamalarii
degerlendirmek maksadiyla “Milli Egitim Bakanhigi’'nda Insan Kaynaklar
Uygulamalariin Degerlendirilmesi” adli arastirmay1 yapmustir. Arastirmada 2003-2004
egitim-0gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirliigii’niin
istatistiksel verilerine dayali olarak 26 iist diizey yonetici, 167 orta diizey yonetici ve
237 alt diizey yonetici olmak iizere toplam 430 yoneticiye “Insan Kaynaklar1 Y&netimi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Anketi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gére Milli Egitim Bakanligi Yardimci Hizmet Birimlerinde gorev yapan iist,
orta ve alt diizey yOneticilerin insan giicli planlamasi, is géren se¢gme ve yerlestirme,
egitim, gelistirme ve disiplin islevlerinin orta; kariyer planlamasi, performans
degerlendirme, O0deme, koruma ve ayirma islevlerinin Bakanlikta az derecede
gerceklestigi belirlenmistir. Yonetici goriigleri arasinda sadece is gdéren secme ve
yerlestirme islevinde, iist diizey yoneticiler ile orta diizey yoneticiler arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Birimler arasinda, egitim ve gelistirme, kariyer planlamasi,
performans degerlendirme, koruma ve disiplin islevlerinde farklilik oldugu bulunmus,
yoneticilerin kidemlerinin, yaglarinin ve cinsiyetlerinin yonetici goriigleri arasinda fark

yaratmadig1 tespit edilmistir.
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2.3.1.2. Portre Deger Egilimleri ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Firat ve A¢ikgoz (2012), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin deger sistemlerini ortaya
cikarmak amaciyla “Baz1 Degiskenler A¢isindan Ogretmenlerin Deger Sistemleri” adli
arastirmay1 yapmustir. Arastirmada Izmir kent merkezine bagl 9 ilgede yer alan 50
ilk6gretim okulunda (44’1 resmi, 6’s1 0zel) calisan 902 Ggretmene Portre Degerler
Olgegi (PDO) uygulanmistir. Kadin dgretmenlerin “Basar1”, “Hazcilik”, “Evrensellik”,
“Geleneksellik” ve “Giivenlik” deger boyutlarina, en geng ve en yasli 6gretmenlerin
“Basar1” deger boyutuna, 40 yas ve altindakilerin “Uyarilma” deger boyutuna, 40 yas
tizerindekilerin ise “Uyma” deger boyutuna daha fazla 6nem yiikledigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin branslarina gére “Hazcilik” ve “Geleneksellik” degerlerinde farklilasma
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak bazi branslarda (Edebiyat, resim, miizik
gibi) haz almanin isin dogasinda oldugu, buna karsin fen, matematik, sosyal bilimler ve
din branglarindaki Ogretmenlerin ise geleneksel degerleri benimsemis olmasindan
kaynaklandig: tespit edilmistir. Ayrica 6zel okullardaki 6gretmenlerin ise “Uyarilma”,
“Iyilikseverlik” ve “Uyma” degerlerini, resmi okullardaki dgretmenlerden daha fazla
onemsedikleri sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeninin 6zel okullarin 6gretmenlerinin
heterojenlik gosteriyor olmasindan kaynaklanabilecegi tespit edilmistir.

Sahin ve Firat (2010), ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve
ogretmenlerin okul kiiltiiriine ve deger sistemlerine iliskin algilarinin ne oldugu ve
aralarindaki iliskileri belirlemek amaciyla “Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul
Kiiltiirii ile Deger Sistemlerine Iligkin Algilar1” adli arastirmay1 yapmustir. izmir’deki 50
ilkogretim okulundan (44 resmi, 6 6zel) 50 okul midiri ile 902 6gretmene Okul
Kiiltiirii Olgegi ile Portre Degerler Olgegini uygulamistir. Arastirma sonucunda, Okul
miidiirlerinin, “Iyilikseverlik” deger boyutuna Ogretmenlerden, Ogretmenlerin ise
“Hazcilik”, “Ozyonelim” ve “Giivenlik” deger boyutlarina okul miidiirlerinden daha
fazla onem yiikledikleri goriilmektedir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) ise Ogretmen adaylarinin sahip olduklar
degerlerin neler oldugunu ve bu degerlerin cinsiyet, yas, sinif, sosyo-ekonomik diizey
ve dgretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi yerlesim birimi gibi degiskenlere gore
farklilik olup olmadiginin incelendigi, “Ogretmen Adaylarmin Deger Algilarinin Farkl
Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli arastirmayi yapmustir. Arastirmada, 2007-

2008 egitim-6gretim yilinda Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli
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boliimlerinde 6grenim goren 423’1 erkek, 214’1 kiz olmak tizere toplam 637 §gretmen
adayma PDO uygulanmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarmin en ¢ok
onemsedikleri degerlerin “evrensellik”, “glivenlik”, “iyilikseverlik” ve “0zyonelim”
oldugu tespit edilmistir. Ayrica “evrensellik”, “6zyonelim” ve “gii¢” degerleri agisindan
cinsiyetler arasi farklilik oldugu ve yas degiskenine gore, 17-20 yas ile 21-24 yas
arasindaki 6gretmen adaylarinin 6zyonelim degeri boyutunda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticisi ve
Ogretmenler tizerinde, degerlere gore yonetim hakkinda goriislerini belirlemek amaciyla
bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin evrenine Tirkiye’de il merkezlerindeki kamu
ilk6gretim okullarmin 6gretmen ve yoneticileri alinmis, 6rneklem olarak ise bu illerden
407 yonetici ve 712 Ogretmen alinmistir. Tarama modelinde olan bu arastirmanin
sonucunda, okul yoneticileri, okullarini degerlere gére yonetme bakimindan kendilerini
Ogretmenlerden daha olumlu gorlislere sahip gordiikleri saptanmustir. Ayrica,
aragtirmaya katilan ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri maddenin “islerin
gizli kapakli yapilmasi hos karsilanmaz”dir. En disiik katilim gosterilen maddenin ise
“Bireylere sahip olduklar1 konuma gére davranirim.” oldugu tespit edilmistir.

Kusdil ve Kagitcibasi (2000)tarafindan gergeklestirilen “Tiirk 6gretmenlerinin Deger
Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami” adli arastirmalarinda 183 6gretmenin deger
yonelimlerini belirlemeye calisilmistir. Arastirmada Schwartz’in  deger listesine
“Kadinda namus”, “Erkegin ustiinliigi”, “laiklik” ve “misafirperverlik” degerleri ilave
edilerek elde edilen sonuglara gore; eklenen dort degerin Schwartz’in deger teorisinde
ongoriilene benzer bicimde beklenen deger tiplerinde yer aldig1 goriilmiistiir. “Kadinda
Namus”, ve “Erkegin Ustiinliigii” degerleri geleneksellik tipinde; “laiklik” degeri
Evrenselcilik/Ozydnelim deger tipinde ve “misafirperverlik” degeri Uyma/Giivenlik
bilesik deger tipinde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin deger egilimleri cekirdek veya
genis aile tercihine, yiiksek veya diisiik diizey dini yonelimine gore 6rneklem gruplarina
ayrilarak incelenmis; ¢ekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenler genis aile tercih eden
gruba gore yenilige aciklik degerlerine daha fazla, muhafazaci yaklagim degerlerine
daha az 6nem vermistir (Yilmaz, 2008). Dini yonelim gruplar1 karsilastirildiginda ise
diisiik dini yonelim grubunun digerlerine gore yenilige agiklik degerlerine daha fazla,

muhafazaci yaklasim degerlerine daha az 6nem yiikledikleri sonucuna ulagilmstir.
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2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Insan kaynaklar1 yonetimi ve degerler ile ilgili olarak yurt disinda yapilan

aragtirmalara agagida yer verilmistir.

2.3.2.1. Insan Kaynaklar1 Yénetme Yeterlilikleri ile ilgili Yurt Disinda

Yapilan Arastirmalar

Liou (2008) tarafindan, davranislar, tutumlar ve sonuclar cergevesinde oOrgiitsel
baglilig1 ortaya koymak iizere bir arastirma yapilmistir. Aragtirmada saglik yoneticileri
ve hemsireler {izerinde ¢aligilmigtir. Arastirma sonucunda orgiitsel baglilik ile ilgili su
sonuglara ulagilmistir. Orgiitsel baglilik, drgiite dahil olma ve amaglarmi benimsemeyi
icermektedir. Orgiitsel baglilik, karsilikli etkilesimin oldugu is ve islemlerde
goriilmektedir. Orgiitii ve amaglarin1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Orgiitiin daha iyi
bir duruma gelmesi ve amaglarmm gergeklestirebilmesi igin  goniilli olmay1
gerektirmektedir. Orgiitsel baglilik ayn1 zamanda 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda tutum
gelistirmeyi icermektedir. Ayrica orgiitsel baglilik, zamana ve yere gore degismektedir.

Constance (1984) tarafindan Massachusetts Universitesi'nde okul yoneticiliginde
kadin sayisinin az olmasinin nedenleri iizerine yaptig1 ¢alismasinda elde ettigi bulgular
sOyledir. Kadin ve erkek oOgretmenler, okul yoneticisi olmaya ayni Olglide ilgi
duymaktadirlar. Onlarin bu pozisyona gelmelerini engelleyen belirgin bir etken
saptanmamistir. Gelecekte okul yonetiminde goérev alma konusuyla, erkeklerin
kadinlardan daha fazla ilgilendikleri ve erkeklerin egitim yonetimi konusunda ileri
egitim ya da kurs aldiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun, kadin
yoneticileri destekleme konusunda istekli olduklari gériilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu, yonetimin, bir bayan yoneticiyi atama konusunda istekli olacagindan emin
olmadiklart anlasilmistir.

Erkek Ogretmenler, kendilerine verilen bir listeden, yoneticilikteki en onemli {i¢
ozelligi, "celiskilerle ugrasabilme yetenegi, iletisim kurabilme becerisi ve nesnel
olabilme" seklinde siralarken; Kadin 6gretmenler, "iletisim kurma becerisi, geliskilerle
ugrasabilme yetenegi, kendine giiven" seklinde siralamiglardir (Aktaran Sahin, 2007).

Greenblatt (1984), okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini 6lgmek igin 20 ilkdgretim

okulundaki 125 6gretmen iizerinde bir arastirma yapmistir. Greenblatt yaptigi calisma
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da okullarm iletisim sekli, moral diizeyi ve yoneticilerinin yonetim tarzlari ile diger
liderlik o6zelliklerini belirten sorular1 iceren ‘“okul profili” anketini kullanmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin ve okulun daha basarili olmasi i¢in okul
miidiirleri hakkinda su sonuglara varilmistir. Okul midiirleri 6gretmenlerle danismanlik
konusunu ciddiye almalidir. S6z konusu danismanlik gerektiginde danisma ve gerekli
bilgiye hakim olan kisilere danigma seklinde olmamalidir. “Danisma” sadece miidiir
ihtiya¢ duydugunda degil, 6gretmen ihtiyag duydugunda da gerceklesebilmelidir. Bu
slire¢ Ogretmenlerin geri donilis alma, 6viilme ve bilgi gereksinimlerini kargilar. Okul
kadrosunun “danigma” eyleminin gergeklestiginin farkina varmasi saglanmalidir.
Yoéneticiler, hangi kaynaklara ulasmasi gerektigini bilmelidir. Ornegin, yonetici
matematik miifredati ile ilgili bir karar verecegi zaman hangi matematik 6gretmenine
danigmasi gerektigini bilmelidir. Bilginin dogrulugundan emin olmalidir. Yonetici nasil
karar verecegini de bilmelidir. Son karari verip kararinin arkasinda durmaya hazir
olmalidir. Amaglar ve danigmadan kaynaklanan program beklentilerinin karsilanmasi

konusunda 6gretmen kadrosunu desteklemelidir.

2.3.2.2. Deger Egilimleri ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Branstrator (2008) tarafindan, Giiney Kaliforniya’daki 6 okulda, kisisel ve orgiitsel
degerlerin Uyumunun ve Srgiitsel kiiltiir tipinin performans davranisi tizerindeki etkisini
belirlemek tizere bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
degerleriyle kurumun degerleri arasindaki uygunluk seviyesi ve Ogretmenlerin
performanslar: arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, daha az
biirokratik kiiltiire sahip okullarda, 6gretmen-kurum deger uyumunun daha yiiksek
oldugu ve 6gretmenlerin daha istekli oldugu belirtilmistir.

Norberg (2003) tarafindan, Isve¢ okullarmin yapisini olusturan degerleri belirlemek
ve bunlar1 pratikte gozlemlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Ogretmenlerle
yapilan bireysel gorlismeler sonucunda, okuldaki degerlerin demokratik degerler olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Bu degerlerin, insan hayatinin dokunulmazligi, bireysel
Ozgiirliik ve uyum, biitiin insanlara esit deger verilmesi, kadin-erkek esitligi ve hassas
konularda dayanigsma oldugu belirtilmistir.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999), temel kisisel degerler, is degerleri ve isin anlamin

belirlemek amaciyla israilli ve Ispanyol dgretmen ve dgrencilerden olusan drneklemler
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lizerinde bir arastirma yapmuslardir. Orneklemlerdeki 6gretmenlere gére is, toplumsal
istikrart saglama ve yakin toplumsal iliskiler kurma islevi gormektedir. Orneklemdeki
ogrencilerin degerlendirmelerine gore ise; isin, bu hedeflerin yaninda kisisel ilgiler,
bagimsizlik ve heyecan ile ilgili islevleri de oldugu sonucuna ulagilmstir.

Walker tarafindan (1997), Amerika’da 1973-1994 tarihleri arasinda oOgretmen
olanlarla Ogretmen olmayanlarin degerlerini karsilastirmak amaciyla yapilan bir
arastirma kapsaminda, 1973, 1978, 1987 ve 1994 yillarinin her birinden 1.500 6rneklem
secilmigtir. Bu orneklemden toplamda 6.911 kisi 6lgme aracini yanitlamaya goniillii
olmustur. Elde edilen veriler 3 ana degisken grubu ¢ergevesinde incelenmistir. Bunlar:
Kisisel Basari, Bagimsiz Karar Verme ve Insancil Merhamet Duygusudur.
Katilimcilardan elde edilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda, meslegin ve
meslekte gegen yillarin, Amerika’lilarin ve oradaki Ogretmenlerin degerlerini
belirlemede bir etken olmadigi sonucuna varilmstir.

Gortildiigii lizere, insan kaynaklar1 yonetimi ve degerler lizerinde iilkemizde ve yurt
disinda yapilmig arastirmalarin  ¢ogu mevcut durumu saptama, yonetici ve
ogretmenlerin algilarint belirleme iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu algilarin tanimlanip
ortaya c¢ikarilmasi ¢ok oOnemlidir. Fakat daha da Onemlisi deger algilarmin insan
kaynaklar1 yonetimini nasil etkiledigidir. Bu arastirmanin amaci, degerlerin insan

kaynaklarimi yonetme yeterlilikleri tizerindeki etkisini tespit etmektir.
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BOLUM 3. TEZ CALISMALARI

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Ozlimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili basliklar yer almaktadir.

3.1. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin problem ve alt problemlerine ¢6ziim getirme amaciyla
yararlanilan yontem ayrintili olarak ele alinmistir. Arastirma yontemi igerisinde;
benimsenen arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, veri toplama
araglariin uygulanmasi, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi ve

yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmanin yiiriitilmesinde betimsel tarama modeli kullanilmigtir. “Betimsel
tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullari iginde ve oldugu haliyle tanimlanmaya ¢alisilir.”’(Karasar, 1998).

Bu calisma ile Balikesir ili Karesi ve Alt1 Eylill ilgelerinde bulunan ortadgretim
okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin algilar1 bakimindan insan
kaynaklarimi yonetme yeterlilikleri ile deger egilimleri belirlenmis, insan kaynaklarini
yonetme yeterlilikleri tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen demografik 6zellikler ve deger
egilimlerinin hangi yonde, nasil bir etkisi oldugu ve aralarinda anlamli bir iligki olup

olmadig: arastirilmistir.
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3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin ilk yarisinda, Balikesir il
merkezindeki orta dereceli okullarda goérev yapan 2.917 o6gretmen ile 411 Okul
Yoneticisi olmak iizere toplam 3.328°dir. Evrendeki verilerin tamamina ulasmak
miimkiin olamayacagindan, verilerin Ornekleme yapilarak toplanmasi yoOntemine
gidilmis, 6rneklem icin amagsal olarak rastgele 25 okul seg¢ilmistir. Belli sayida evren
icin kuramsal 6rneklem biiyiikliiklerini veren tablolara gore %95 giiven seviyesi ile
evren 2.000 oldugunda Orneklem biyiikligi 322, evren 5.000 oldugunda 357
alinmaktadir(Can, 2014).%95 giiven seviyesi ile yapilan hesaplamada 6rneklem sayisi

345 olarak hesaplanmistir (WEB_2).

3.4. PROBLEM CUMLESI

Okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarmni Yénetme Yeterlilikleri (IKYY), 6gretmenler
ve okul yoneticilerine gore hangi diizeydedir? Okul yoneticilerinin IKYY iizerinde

demografik 6zelliklerin ve deger egilimlerinin etkisi var midir?

3.5. ALT PROBLEMLER

1. Okul yoneticilerinin kendi goriislerine gore insan kaynaklarini yonetme
yeterlilikleri hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin insan kaynaklarini ydnetme
yeterlilikleri hangi diizeydedir?
3. Okul yoneticilerinin insan kaynaklarint yonetme yeterliliklerine iligkin
Ogretmenlerin goriisleri;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
c. Gorev,
¢. Ogrenim durumu,
d. Mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4. Okul yoneticilerinin insan kaynaklarii yonetme yeterliliklerine iliskin kendi

goriisleri;

32



a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Gorev,

¢. Ogrenim durumu,

d. Mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Okul yoéneticilerinin insan kaynaklarin1t yonetme yeterliliklerine iligkin
O0gretmenlerin goriisleri ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamh bir farklilik
var midir?

6. Ogretmenlerin, Deger Egilimleri;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Gorev,

¢. Ogrenim durumu,

d. Mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Okul yoneticilerinin, Deger Egilimleri,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Gorev,

¢. Ogrenim durumu,

d. Mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ogretmenler ile okul ydneticilerinin deger egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

9. Demografik ozelliklerin ve deger egilimlerinin, insan kaynaklarini yonetme

yeterlilikleri {izerinde anlaml1 bir etkisi var midir ?

3.6. SAYILTILAR

Bu arastirmaya katilan yoneticiler ve gretmenlerin doldurmalari istenen her iki veri
toplama aracina icten ve dogru bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir. Ornekleme
dahil edilen denekler, evrendeki elemanlardan 6nemli olarak farklilasmamaktadir. Veri

toplama galismasina, yoneticiler ve 6gretmenler goniillii olarak katilmiglardir.
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3.7. SINIRLILIKLAR

a. Arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir’deki Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’na bagli okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri ile
sturhidir.

b. Segilen okullarin 6gretmenlerinin, kendi yoneticilerini degerlendirmeleri ile
sturhidir.

C. Secilen okullarin yoneticilerinin kendilerini degerlendirmeleri sinirhidir.

¢. Bu arastirmada elde edilen bilgiler, daha 6nceden gelistirilmis olan 6lgeklerdeki

sorularla sinirlidir.

d. Arastirma, Balikesir Merkez’deki 25 ortadgretim kurumu ile sinirlidir.

3.8. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN
TOPLANMASI

Aragtirma verileri, Unal(Tiirkmen, 2008) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin
Insan Kaynaklarini Yonetme Yeterlilikleri Olgegi” ile Schwartz ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilen Demirutku (2004) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Portre
Degerler Olgegi” (PDO) aracilifiyla toplanmustir. 2013-2014 egitim-6gretim yili birinci
yartyllinda orneklem olarak belirlenen 25 okulda gorev yapan yoneticilere ve
ogretmenlere veri toplama araclarimi uygulamak ig¢in Balikesir 11 Milli Egitim
Miidiirliiglinden alinan izin yazisi Ek-A’da, 6lgekler ise Ek-B ve Ek-C’de verilmistir.

Olgme araglarmi kullanmak icin gerekli izinler EK-D ve EK-E’de verilmistir.

3.8.1.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan form {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama ¢alismasina katilanlarin
baz1 kisisel bilgilerinin soruldugu kisisel bilgi formu; ikinci béliimde IKYY 6lgegi ve

liciincii boliimde PDO yer almaktadir.
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3.8.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu formda 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin
kisisel ve mesleki ozelliklerini igeren sorular yer almaktadir. Bunlar; Cinsiyet, Mesleki

Kidem, Gorev, Ogrenim Durumu ve Yas sorularindan ibarettir.

3.8.1.2. Okul Yéneticilerinin Insan Kaynaklarin1 Yonetme Yeterlilikleri
Olgegi

Okul yoneticilerinin insan kaynaklarini yonetme yeterliklerini belirlemek amaci ile
Unal tarafindan gelistirilen (Tiirkmen, 2008), “Okul Miidiirlerinin Insan Kaynaklarini
Yonetme Yeterlilikleri Olgegi”nde 4°lii likert tipi derecelendirme &lgegi kullanilmas,
cevap secenekleri (1)Hicbir zaman, (2)Nadiren, (3)Genellikle, (4)Her zaman seklinde
diizenlenmistir. Katilimcilarin rakamlarin degerlerinden etkilenerek sec¢imlerini bu
dogrultuda yapmalar1 sonucu olusabilecek subjektifligi engellemek icin Olgekte
seceneklere ait rakamlara yer verilmistir.

Veri toplama aracinin, arastirmaci tarafindan SPSS (Statistical Packages for the
Social Sciences - Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) paket programi ile hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi yoneticiler i¢in 0.920, 6gretmenler i¢in 0.975
olarak Olcililmiistiir. Alpha degeri 0.80 ila 1.00 arasinda ise Olgek yiiksek derecede
giivenilir, 0.60 ila 0.80 arasinda ise oldukg¢a giivenilir, 0.40 ila 0.60 arasinda ise diisiik
derecede giivenilir, .40’ altinda ise giivenilir degildir (Akbulut, 2010). Buna gore, veri
toplama aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Insan Kaynaklar1 Yonetme Yeterlilikleri 6lgeginin yap:r gecerliligini incelemek
amaciyla Ek-F’de verilen Faktor Analizi yapilmistir. KMO o6rneklem yeterliligi dlciitii,
gozlenen korelasyon katsayilar1 biyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigiini karsilastiran bir indekstir. KMO 06l¢iitii,0.9-1.0 arasinda miikemmel, 0.80-
0.89 arasinda ¢ok iyi, 0.70-0.79 arasinda iyi, 0.6-0.69 arasinda orta, 0.5-0.59 arasinda
zayif, 0.5°ten asag ise kabul edilemez. Analizde KMO degeri 0.9790larak saptanmustir.
Ek-F’de faktor analiz tablolar incelendiginde analize alinan 34 maddenin 6z degerinin
I’den biiyiik olan ii¢ faktor altinda toplandigir goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin dlgege
iliskin acikladiklar1 varyans % 62.97°dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iig¢
faktorlin ortak varyanslarinin ise 0.458 ile 0.718 arasinda degistigi goriilmektedir. 34
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maddenin tamaminin birinci faktdr yiik degerlerinin 0.617’nin {izerinde olmasi
nedeniyle, bu bulgu veri toplama aracinin genel bir faktére sahip oldugunu

gostermektedir (Blylikoztiirk, 2005).

3.8.1.3. Portre Degerler Olgegi (PDO)

Degerler konusunda yapilan en onemli ¢alisma Schwartz’in (1992, 1996) deger
kuramidir. Son 30 yil igerisinde psikoloji arastirmalarinda temel alinan en Onemli
modeldir. Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Olgegi
(PDO), Demirutku (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Uyarlama calismasina
381 tniversite 6grencisi(orneklem) katilmigtir.

PDO’nde; (1) Giig, (2) Basari, (3) Hazcilik, (4) Uyarilma, (5) Ozyonelim, (6)
Evrenselcilik, (7) lyilikseverlik, (8) Geleneksellik, (9) Uyma, (10) Giivenlik boyutlar:
yer almaktadir. Veri toplama araci, her biri ikiser ciimleden olusan 40 maddeden
meydana gelmistir. Her maddede on deger tipinden biriyle iligkili hedefler veya istekler
temelinde kurgusal olarak bir kisinin kisa sozel portresi ifade edilmektedir. Ornegin
“Onun i¢in giivenli bir ¢evrede yagamak 6nemlidir. Giivenligi tehlikeye sokabilecek her
seyden kagmnir.” seklindeki madde Giivenlik degerinin onem diizeyini dlgmeyi
hedeflemektedir. Altili likert tipi dlgcek kullanilarak, katilimcilarin her bir ciimledeki
kisinin kendilerine ne kadar benzedigini belirtmeleri istenmektedir.

Demirutku tarafindan yapilan birinci uygulamadaki i¢ tutarlilik katsayilart 0.58 ile
0.82, ikinci uygulamadaki i¢ tutarlilik katsayilar1 0.61 ile 0.84 arasinda ve dlglim tekrar
Ol¢tim giivenirlikleri 0.65 ile 0.82 arasinda bulunmustur (Demirutku, 2007).Firat ve
Acikgoz (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise gilivenirlik katsayisi 0.85 olarak
saptanmistir. Arastirmaci tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
yoneticiler igin 0.888, 6gretmenler igin 0.922 olarak dl¢lilmistiir. Alpha degeri 0.80 ila
1.00 arasinda ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir, 0.60 ila 0.80 arasinda ise olduk¢a
giivenilir, 0.40 ila 0.60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir, 0.40’mn altinda ise
giivenilir degildir. (Akbulut, 2010). Buna gore, veri toplama aracinin yiiksek derecede
giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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3.8.1.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araclar, 2013-2014 egitim-Ogretim yilinda Balikesir ili Merkez
ilgesindeki 6rneklem olarak belirlenen yirmi bes orta dereceli okulda gérevli yonetici ve
ogretmenlere uygulanmistir. Uygulama safhasinda, arastirmaci tarafindan bizzat
okullara gidilerek basta okul miidiirleri olmak iizere midiir yardimcilar1 ve
Ogretmenlere yapilan arastirmanin amaglar1 anlatilmis ve arastirmaya katilmalari
istenmistir. Veri toplama araglari dagitilmis ve daha sonra da toplanmistir.
Ogretmenlere dagitilan 580 veri toplama aracindan 447’si, yoneticilere dagitilan 80 veri
toplama aracindan 65’1 geri alinmistir. Sadece bir okulda, Merkez Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi’'nde katilimin beklenen diizeyde olmadigi goriilmiistir. Bu okuldan
sadece 6 Ogretmen tarafindan doldurulan veri toplama araci geri alinmistir. Veri
toplama araglar1 tek tek incelenerek 6gretmenlerden gelen 447 veri toplama aracindan
402’si, yoneticilerden gelen 65 veri toplama aracindan 59’u olmak iizere toplam 461
veri toplama araci degerlendirmeye uygun bulunmustur. Tablo 3.1’de veri toplama
araglarinin dagitildigr okullar ile dagitilan ve geri donen veri toplama araci miktarlar
gosterilmistir. Veri toplama araglart Tablo 3.1°de belirtilen okullarda gérev yapan

yOnetici ve 0gretmenlere rastgele uygulanmistir.
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Tablo 3.1. Veri Toplama Caligsmasinin Yapildigi Okullar

Dagitilan Veri Toplanan Veri
Yonetici | Ogretmen | Yonetici | Ogretmen
1 Inebey Anadolu Lisesi 2 25 2 11
2 Sirr1 Yircalt Anadolu Lisesi 2 22 2 15
3 T.C. Ziraat Bankas1 Fen Lisesi 2 20 2 13
4 Rahmi Kula Anadolu Lisesi 3 20 2 13
5 | Adnan Menderes Lisesi 3 20 2 14
6 | Istanbulluoglu Anadolu Ogretmen Lisesi 3 20 3 14
7 Bahgelievler Anadolu Lisesi 3 20 3 14
8 190. ?{11 Teknik ve Endiistri Meslek 10 55 9 54
Lisesi
9 K.adri.ye - Kemal Giirel Giizel Sanatlar 3 9 3 7
Lisesi
10 Merk_ez Teknik ve Endiistri Meslek 3 40 3 37
Lisesi
11 | Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi 2 14 14
12 | Giilser Mehmet Bolluk Anadolu Lisesi 2 14 1 13
13 A_Ibay C. Tayyar-Nuran Oguz Anadolu ’ 16 ’ 16
Lisesi
14 | IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 3 30 2 20
15 | Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 2 14 2 13
16 | Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi 3 12 2 12
17 | Balikesir Atatiirk Anadolu Lisesi 3 14 2 14
18 B_ahk.esir Muharrem Hasbi Anadolu 4 30 3 17
Lisesi
19 | Merkez Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 4 30 0 6
20 | Merkez Ticaret Meslek Lisesi 4 30 4 23
21 | Karesi K1z Meslek Lisesi 3 16 3 14
22 | Haci Ilbey Ticaret Meslek Lisesi 3 16 3 15
23 | Balikesir Anadolu Lisesi 4 31 2 30
24 | Balikesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 4 40 4 30
25 | Ticaret Odas1 Anadolu Lisesi 3 20 2 18
TOPLAM 80 578 65 447

3.9. VERILERIN ANALIZi

Olgeklerin istatistiksel analizi igin verilen cevaplar kodlanmis ve degerlendirmelerde

SPSS programimnin 17. siirimiinden yararlanilmistir. Demografik degiskenlere ait

dagilimlarin hesaplanmasinda frekans

dagilimlarindan yararlanilmistir.

cOziimlenmesinde, okul yoneticilerinin insan kaynaklarini yonetme yeterlilikleri 6lgegi

ile edinilen bilgiler, cinsiyet, gorev, kidem, yas ve 6grenim durumu degiskenlerine gore

incelenmistir. Bu analizler degiskenlere gore yapilirken g¢apraz tablolar hazirlanmus,

38

Verilerin



verilen cevaplar arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigi Ki-Kare (Chi-Square) testi
ile analiz edilmistir.

PDO ile edinilen bilgiler, cinsiyet, gorev, kidem, yas ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gore incelenmistir. Deger Egilimleri icin iki grubu olan degiskenlerin
aldig1 ortalama degerler karsilastirilirken bagimsiz t testi uygulanmistir. ikiden fazla
grubun aldigi ortalama degerler karsilastirilirken ise tek yonlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda bahsedilen tiim parametrik
testlerin normallik ve varyanslarin homojenligi gibi on sartlar1 sagladiklari, tespit
edilmistir. Varyanslarin homojenligi kosulu saglandiginda Post-Hoc testlerinde Tukey
Testi, varyanslarin homojenligi kosulu saglanmadiginda ise Dunnets’C testi
kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05kabul edilmistir.

Okul yéneticilerinin IKYY ile demografik dzellikler ve deger egilimleri arasinda
anlaml1 bir etkisinin olup olmadig1 da incelenmistir. IKYY elde edilen toplam puanlar
tizerinde hangi degiskenin anlamli etkisi oldugunu ve ne yonde bir etki s6z konusu
oldugunu tespit etmek maksadiyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (Enter Modeli)
yapilmistir. Verilerin analizine gegilmeden 6nce c¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon
analizinin normallik, otokorelasyon, dogrusallik ve ¢coklu dogrusal baglant1 varsayimlari
test edilmistir. Tk olarak, IKYY’den elde edilen puanlarin normal dagilimi saglayip
saglamadigini belirlemek amaciyla incelenen basiklik ve carpiklik katsayilari sirasiyla -
0.671 ve 0.486 olarak hesaplanmis ve bu degerler +1 ile -1 sinirlari i¢inde kaldigindan
dagilimm normal oldugu sonucuna varilmistir (Biiyiikoztirk, 2010; Morga, Leech,
Gloeckner, ve Barret, 2004; s.49). Dogrusallik ve ¢oklu dogrusal baglanti varsayiminin
test edilmesi amaciyla ise Tolerans ve Varyans Biiyiitme Faktorii(VIF) degerleri
incelenmis ve Tolerance degerlerinde .10’dan kiigiik ve VIF degerlerinde 10’dan biiyiik
degerler gézlenmemistir (Field, 2005). Oto-korelasyon varsayimini test etmek amaciyla
hesaplanan Durbin-Watson degeri 1.532 olarak saptanmustir. Durbin-Watson Kritik
Degerler Tablosu’na gore bu deger bagimsiz degiskenler arasinda oto-korelasyon
olmadigin1 gdstermektedir (Alpar, 1997). Ozetle, yapilan 6n analizler ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin varsayimlarinin karsilandigini gostermektedir.

Kuramsal ¢alismalar ve yapilan arastirmalar goz Oniinde bulundurularak, okul
yoneticilerinin IKYY nin, éncelikle, kisilerin demografik dzelliklerinden (cinsiyet, yas,

gorev, Ogrenimi, kidemi gibi) daha sonra deger egilimlerinden etkilenebilecegi
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diisiiniildiiginden, degiskenler regresyon analizine iki blok halinde girilmistir. Buna
gore ilk blokta cinsiyet, yas, gorevi, kidem durumu ve 6grenim durumu gibi kisilerin
demografik ozellikleri, ikinci blokta ise deger egilimlerinin (gii¢, basari, 6zydnelim,
uyarilma, hazcilik, uyma, giivenlik, geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik) etkileri
incelenmistir. Coklu hiyerarsik regresyon analizi, asamali ¢6ziim yOntemiyle
yapilmistir. Boylece Oncelikle hangi degiskenlerin yordayici giicii oldugu anlasilmaya
calisilmistir. Analiz sonucunda regresyon denklemine giren degiskenlerin katsayilari

tablolarda verilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri yer

almaktadir.

4.1. DEMOGRAFIK BILGILER

Balikesir 11 Merkezindeki, 25 ortadgretim okulunda calisan ve arastirmaya katilan

okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Erkek 53 89.8
Kadin 6 10.2
Toplam 59 100.0

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %89.3’linii
erkek yoneticiler, %10.2°sini Kadin Yoneticiler olusturmaktadir. Bu dagilim
incelendiginde yoneticilik ile ilgili pozisyonlarda daha c¢ok erkeklerin yer aldig
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Erkek 209 52.0
Kadin 193 48.0
Toplam 402 100.0
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Tablo 4.2°de goruldigi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin %52’sini erkek
ogretmenler, %48’ini kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Bu dagilim incelendiginde
erkek ve kadin 6gretmen sayilarinin birbirine yakin dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 4.3’te

gosterilmigtir.

Tablo 4.3. Okul Yoneticilerinin Kidemlerine Gére Dagilimlari

Kidem Frekans (N)  Yiizde (%)
1-5Y1l 2 3.4
6-10 Y1l 5 8.5
11-15 Y1l 10 16.9
16-20 Y1l 8 13.6

20 Y1l ve Uzeri 34 57.6
Toplam 59 100.0

Tablo 4.3°te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %3.4’tinii1-5
yillik kideme, %8.5’ini 6-10 yillik kideme, %16.9’unu 11-15 Yillik kideme, %13.6’s1n1
16-20 yillik kideme, %57.6’sim1 20 Y1l ve lizerinde kideme sahip okul yoneticileri
olusturmaktadir. Bu dagilim incelendiginde yoneticilik pozisyonlarinda daha ¢ok 15 Yil
ve iizerinde kidemi olan 6gretmenlerin yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kidemlerine gore dagilimlari Tablo 4.4°te

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimlar

Kidem Frekans (N)  Yiizde (%)
1-5Y1 12 3.0
6-10 Y1l 38 9.4
11-15 Y1l 110 27.4
16-20 Y1l 92 22.9
20 Y1l ve Uzeri 150 37.3
Toplam 402 100.0

Tablo 4.4°te gortldigii gibi, arastirmaya katilan dgretmenlerin %3’tint 1-5 Yillik
kideme, %9.5’ini 6-10 yillik kideme, %27.4’{inii 11-15 Yillik kideme, %22.9’unu 16-20

Yillik kideme, %37.3’Unii 20 Yil ve iizerinde kideme sahip Ogretmenler
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olusturmaktadir. Bu dagilim incelendiginde okullarda ¢ogunlukla 10 Y1l ve iizerinde
kideme sahip 6gretmenlerin gérev yaptig1 goriillmektedir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorevlerine gore dagilimlar1 Tablo 4.5’te

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Okul Yoneticilerinin Gorevlerine Gére Dagilimlari

Gorev Frekans (N)  Yiizde (%)
Mudiir 16 27.1
Miidiir Yardimceisi 43 72.9
Toplam 59 100.0

Tablo 4.5’te gortldigi gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %27.1’ini
Midiirler, %72.9’unuise Miidiir = Yardimcilart  olusturmaktadir. Bu  dagilim
incelendiginde, Miidiir Yardimeilarinin sayisinin fazla oldugu ve her okulda en az 2
Miidiir Yardimcisinin yer aldigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  gorevlerine gore dagilimlari Tablo 4.6’da

gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Gérevlerine Gore Dagilimlart

Gorev Frekans (N) Yiizde (%)
Brans Ogretmeni 342 85.1
Meslek Ogretmeni 60 14.9
Toplam 402 100.0

Tablo 4.6’da gorildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %85.1°ini brang
ogretmenleri, %14.9’unu ise meslek Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu dagilim
incelendiginde, okullarda, brans Ogretmenlerinin sayist meslek G6gretmenlerinden
fazladir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore dagilimlart Tablo

4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimlar

Ogrenim Durumu Frekans (N)  Yiizde (%)
2 Yillik Egitim Enstitiisii 0 0.0

3 Yillik Egitim Enstitiisii 5 8.5
Lisans 45 76.3
Lisans iisti 9 15.3
Toplam 59 100.0

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 2 Yillik
Egitim Enstitlisii mezunu bulunmazken, %8.5’ini 3 yillik Egitim Enstitiisii, %76.3 linli
Lisans, %15.3’linli Lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir. Bu dagilim incelendiginde
okul yoneticisi olarak az sayida 3 Yillik Egitim Enstitiisii mezunu oldugu, ¢ogunlukla
Lisans Mezunlarmin yer aldigi, Lisansiistii 6grenim yapanlarin sayisinin az oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimlari Tablo

4.8’de gosterilmigtir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlart

Ogrenim Durumu Frekans (N)  Yiizde (%)
2 Yillik Egitim Enstitiisii 3 0.7

3 Yillik Egitim Enstitiisii 2 0.5
Lisans 358 89.1
Lisans iistii 39 9.7
Toplam 402 100.0

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %0.7’sini 2 Yillik
Egitim Enstitiisii, %0.5’ini 3 yillik Egitim Enstitiisii, %89.1’ini Lisans, %9.7’sini
Lisansiistii mezunlar1 olusturmaktadir. Bu dagilim incelendiginde ¢ok az sayida 2 ve 3
Yillik egitim enstitiisi mezunu Ogretmenlerin bulundugu, 6gretmenlerin ¢ogunlukla
Lisans mezunu oldugu, Lisansiistii 6grenim yapan 0gretmenlerin ise az sayida oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarina gore dagilimlari Tablo 4.9’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Okul Yoneticilerinin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas Frekans (N)  Yiizde (%)
30 ve daha az 0 0.0
31-35 9 15.3
36-40 12 20.3
41-45 7 11.9
46-50 12 20.3

50 ve lizeri 19 32.2
Toplam 59 100.0

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinden30 ve daha az
yas araliginda okul yoneticisSi bulunmazken, %15.3’iinii 31-35 yas araligindaki,
%20.3’1inii 36-40 yas araligindaki, %11.9’unu41-45 yas araligindaki, %20.3’{inti 46-50
yas araligindaki, %32.2°sini ise 50 ve izeri yas araligindaki okul yoneticileri
olusturmaktadir. Bu dagilim incelendiginde, okul ydneticilerinin ¢ogunlukla 46 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin yaslarina gore dagilimlari Tablo 4.10°da

gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas Frekans (N) Yiizde (%)
30 ve daha az 20 5.0
31-35 80 19.9
36-40 97 24.1
41-45 74 18.4
46-50 79 19.7

50 ve lizeri 52 12.9
Toplam 402 100.0

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerden, %5’ini 30 ve daha
az yas araligindaki, %19.9’unu 31-35 yas araligindaki, %24.1’ini 36-40 yas
araligindaki, %18.4’linii 41-45 yas araliindaki, %19.7’sini 46-50 yas aralifindaki,
%12.9’unu ise 50 ve lizeri yas araligindaki ogretmenler olusturmaktadir. Bu dagilim

incelendiginde d6gretmenler ¢ogunlukla 36 yas ve tizerindedir.
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4.2. INSAN KAYNAKLARINI YONETME
YETERLILIKLERINE iLISKIN BULGULAR VE YORUM

Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin, IKYY 6lgegine verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler ve degiskenler arasindaki anlamli farklililk ve iliskilerin analiz
edilmesinde, degiskenlerin durumuna gore asagidaki testler kullanilmistir.

a. IKYY olgegine verilen cevaplar ile cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu ve
gorev durumu degiskenlerine gore gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in
Pearson ki-kare testi (Pearson Chi-Square),

b. PDO’nde Cinsiyet ve Goérev Durumu gibi iki grubun ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamhiligini test etmek i¢in t testi, 6grenim durumu, kidem ve yas gibi ikiden
fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA),

C. Varyans analizinde varyanslarin esit oldugu durumlarda gruplar arasinda farkli
olanlart tespit etmek igin Post-Hoc testlerinden Tukey HSD Testi, varyanslarin esit

olmadig1 durumlar i¢in Dunnet’s C testi kullanilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin insan

Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerine iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarini Yénetme Yeterliliklerine
iliskin goriisleri Ek-G Tablo G.1’de verilmistir. Tablo G.1’de, 6gretmenlerin insan
kaynaklarmi yonetme yeterliliklerine iliskin goriislerinin, 6l¢ekteki her bir madde i¢in
ortalamalar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, “Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin
zamaninda ve dogru olarak yapilmasimi saglar.” goriisiine 6gretmenlerin 3,13 ile en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, bunun “Genellikle” [2,50 — 3,24] olarak gerceklestigi
yoniinde goris bildirmektedirler. Ayni soru Palabas’m (2013) yaptig1 arastirmada 3.17
ve Tirkmen’in (2008) yaptig1 arastirmada 3.06 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip
gorls oldugu goriilmiis, bu bulgunun arastirma ile tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir.
Tablo G.1’de bir diger dikkat ¢ceken goriis ise “Okulda moral artirict etkinlikler yapar.”
goriisiine 0gretmenlerin 2,39 ile en diisiik katilim1 gdsterdigi, bunun “Nadiren” [1,75 —

2,49] olarak gergeklestigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayni soru
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Palabas’in (2013) yaptig1 arastirmada 2.56 ve Tirkmen’in (2008) yaptig1 arastirmada
ise 2.44 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun da aragtirma ile tutarlilik

gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.1.1. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Insan Kaynaklarini Yénetme
Yeterliliklerine iliskin goriislerinin, Cinsiyet ile Iliskisine Ait Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarmi Y&netme Yeterliliklerine
iligkin goriislerinin, Cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lgeginin 13, 14, 20 ve 25’inci
maddelerine verilen cevaplarda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu maddelerin analiz sonuglar1 Tablo 4.11, 4.12, 4.13 ve 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmen ve personelin {istiin
performanslarmi 6diillendirir.”  Yeterliligine iliskin Ogretmen Goériisleri ile Cinsiyet
Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-13 : Ogretmen ve personelin iistiin performanslarmi diillendirir.

Higbir . . Her 2 L.
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
Erkek n 209 27 84 12 26
% 52.0% 12.9% 40.2% 34.4% 12.4% )
X =9.105
Kadin n 193 29 66 87 11 sd=3
% 48.0%  15.0%  34.2%  45.1% 5.7%  p=.028*
Cramer’s V=.150
Toplam n 402 56 150 159 37

% 100.0% 13.9% 37.3%  39.6% 9.2%

*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde, &gretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda
“Ogretmen ve diger personelin iistiin performanslarini ddiillendirir.” Seklindeki on
ticlincii ifadeye Higbir Zaman cevabini veren erkeklerin oran1t %12.9 iken bu oranin
kadinlarda %15 oldugu, Nadiren cevabini veren erkeklerin orant %40.2 iken bu oranin
kadinlarda %34.2 oldugu, Genellikle cevabini veren erkeklerin oran1 %34.1 iken bu
oranin kadinlarda %45.12 oldugu, Her zaman cevabii veren erkeklerin oran1 %12.4
iken bu oranin kadinlarda %5.7 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin

Ogretmen ve diger personelin {istiin performansini ddiillendirdigini kadinlar Genellikle
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olarak 0n plana c¢ikartirken, erkeklerin Nadiren olarak 6n plana ¢ikardiklar
goriilmektedir. Farkli cinsiyetlere sahip 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin, dgretmen

ve diger personelin iistiin performansini édiillendirmesine iliskin goriislerinde gozlenen
2
bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [x 3 =9.105, p< .05].

Palabas’m (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirmalar da “Ogretmen ve diger
personelin lstiin performanslarin1 6diillendirir.” sorusunda Ogretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.12. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Ogretmen ve diger personelin mesleki
yeterliliklerini gelistirme ihtiyacin1 belirler.” Yeterliligine iliskin Ogretmen Gériisleri
ile Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-14 : Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini

belirler.
Higbir . . Her 2 .
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
Erkek n 209 12 87 85 25
%  52.0% 5.7% 41.6% 40.7% 12.0% 5
x =11.405
Kadin n 193 26 72 84 11 p=.010*
% 48.0%  135%  37.3%  43.5% 5.7%  sd=3
Cramer’s V=.168
Toplam n 402 38 159 169 36
% 100.0% 9.5% 39.6% 42.0% 9.0%
*p<.05

Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda
“Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacim belirler.”
seklindeki on dordiincii ifadeye Higbir Zaman cevabini veren erkeklerin orani1 %5.7
iken bu oranin kadinlarda %13.5 oldugu, Nadiren cevabini veren erkeklerin oran1 %41.6
iken bu oranin kadinlarda %37.3 oldugu, Genellikle cevabini veren erkeklerin orani
%40.7 iken bu oranin kadinlarda %43.5 oldugu, Her zaman cevabini veren erkeklerin
orant %12 iken bu oranin kadinlarda %35.7 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
yOneticilerinin, O6gretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme
ihtiyacint belirledigini, kadinlar Genellikle olarak 6n plana c¢ikartirken, erkeklerin
Nadiren olarak On plana c¢ikardiklart goriilmektedir. Farkli cinsiyetlere sahip

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, Ogretmen ve diger personelin  mesleki
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yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirledigine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
anlamli oldugu saptanmistir [x2(3) =11.405, p< .05].

Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Ogretmen ve diger
personelin  mesleki yeterliliklerini  gelistirme ihtiyacin1 ~ belirler.”  sorusunda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu

arastirma ile farklilik gostermektedir.

Tablo 4.13. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Calisanlarm o6zliik isleri vb. islerin
zamaninda ve dogru olarak yapilmasmi saglar.”  Yeterliligine iliskin Ogretmen
Gortsleri ile Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-20 : Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini

saglar.
;{;ﬁz; Nadiren Genellikle Z:rs;n x2 Analizi
Erkek n 209 8 22 90 89
% 520%  38% 105% 431%  426% 2 o
Kadn  n 193 11 32 93 57 =033+
%  48.0%  57%  16.6%  482%  295%  sd=3
Toplam n 402 19 54 183 146  Cramer’s V=.148
% 100.0%  47%  13.4%  455%  36.3%
* p< .05

Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda
“Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini saglar.”
seklindeki yirminci ifadeye Hicbir Zaman cevabini veren erkeklerin oran1 %3.8 iken bu
oranin kadinlarda %5.7 oldugu, Nadiren cevabini veren erkeklerin oran1 %10.5 iken bu
oranin kadinlarda %16.6 oldugu, Genellikle cevabini veren erkeklerin oran1 %43.1 iken
bu oranin kadinlarda %48.2 oldugu, Her zaman cevabini veren erkeklerin orani %42.6
iken bu oranin kadinlarda %29.5 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin,
Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini sagladigini,
kadinlar Genellikle olarak 6n plana ¢ikartirken, erkeklerin Her Zaman olarak 6n plana
cikardiklar1 goriilmektedir. Farkli cinsiyetlere sahip 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin,

ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirledigine
iliskin goriislerinde goézlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [xz(s) =11.405, p<

05].
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Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptigi arastirma da “Calisanlarin 6zliik
isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasimi saglar.” sorusunda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu

arastirma ile farklilik gostermektedir.

Tablo 4.14. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Personelin istek ve beklentilerini
zamaninda karsilar.” Yeterliligine iliskin Ogretmen Gériisleri ile Cinsiyet Arasindaki
Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-25 : Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilar.

Higbir . . Her 2 L.
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
Erkek n 209 16 55 91 47
% 52.0% 7.7% 26.3% 43.5% 225% 2
x =10.952
Kadin n 193 19 54 100 20 p=.012*
% 48.0% 9.8% 28.0% 51.8% 10.4% sd=3
Toplan  n 402 35 109 191 g7  Cramer’s V=148
% 100.0% 8.7% 27.1% 47.5% 16.7%

* p< .05

Tablo 4.14 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin IKYY hakkinda
“Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilar.” seklindeki yirmi besinci ifadeye
Higbir Zaman cevabini veren erkeklerin oran1 %7.7 iken bu oranin kadinlarda %9.8
oldugu, Nadiren cevabini veren erkeklerin orani %26.3 iken bu oranin kadinlarda %28.0
oldugu, Genellikle cevabini veren erkeklerin orant %43.5 iken bu oranin kadinlarda
%351.8 oldugu, Her zaman cevabim1 veren erkeklerin orani %?22.5 iken bu oranin
kadinlarda %10.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin, Personelin
istek ve beklentilerini zamaninda karsiladigina iliskin kadinlar Genellikle olarak 6n
plana cikartirken, erkeklerin daha az oranda Genellikle olarak 6n plana ¢ikardiklari
gorilmektedir. Farkli cinsiyetlere sahip 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin, personelin

istek ve beklentilerini zamaninda karsiladigina iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin
2
anlaml1 oldugu saptanmistir [X 3 =10.952, p< .05].

Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Calisanlarin 6zliik
isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasimi saglar.” sorusunda
Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu

aragtirma ile farklilik gostermektedir.
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4.2.1.2. Ogretmenlerin, Okul Yoéneticilerinin IKYY *ne Iliskin Gériislerinin

Gorey ile Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarii Y&netme Yeterliliklerine
iliskin gortislerinin, gorev degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ki-kare testi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY ®&lgeginin 25, 27 ve 31’inci maddelerine
verilen cevaplarda gorev tiiriine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu

maddelerin analiz sonuglar1 Tablo 4.15, 4.16 ve 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Personelin istek ve beklentilerini
zamaninda karsilar.”  Yeterliligine Iliskin Ogretmen Gériisleri ile Gérev Durumu
Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKY'Y-25 : Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilar

Hicbir . . Her 2 ..
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
Meslek Ogretmeni 60 2 19 35 4
% 149% 33% 31.7% 58.3% 6.7% x2:8.847
Brans Ogretmeni  n 342 33 90 156 63  p=031*
% 851% 9.6% 26.3% 45.6% 18.4% s4=3

Cramer’s V=.070

Toplam n 402 35 109 191 67
% 100.0% 8.7% 27.1% 475%  16.7%

*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde, ogretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda
“Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilar.” seklindeki yirmi besinci ifadeye
Hicbir Zaman cevabini veren meslek 6gretmenlerinin oran1 %3.3 iken bu oranin brang
Ogretmenlerinde %9.6 oldugu, Nadiren cevabini veren meslek 6gretmenlerinin orani
%31.7 iken bu oranin brans 6gretmenlerinde %26.3 oldugu, Genellikle cevabini veren
meslek Ogretmenlerinin  oran1  %358.3 iken bu oramin brans Ogretmenlerinde
%45.60ldugu, Her zaman cevabini veren meslek 6gretmenlerinin oran1 %6.7 iken bu
oranin brang Ogretmenlerinde %18.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin, Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsiladigina iliskin meslek
Ogretmenleri daha yiiksek oranda Genellikle olarak 6n plana cikartirken, brans
Ogretmenlerinin ise daha az oranda Genellikle olarak ©6n plana c¢ikardiklar

goriilmektedir. Farkli gorevlere sahip 0gretmenlerin, okul ydneticilerinin, personelin
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istek ve beklentilerini zamaninda karsiladigina iligkin goriiglerinde gbzlenen bu farkin
anlamli oldugu saptanmistir [x2(3) =8.847, p< .05].
Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptigi arastirma da “Personelin istek ve

beklentilerini zamaninda karsilar.” sorusunda Ogretmenlerin gorevlerine gore anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik géstermektedir.

Tablo 4.16. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Gérevli kisilerin rollerini ve statiilerini
dikkate alir.” Yeterliligine Iliskin Ogretmen Gériisleri ile Gérev Durumu Arasindaki Ki-
Kare Testi Sonucu

IKYY-27 : Gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate alir.

?;ﬁ?;; Nadiren Genellikle Z;?\;n x2 Analizi
Meslek Ogretmeni n 60 1 11 42 6
% 149% 1.7% 18.3% 70.0% 10.0% 2
Brang Ogretmeni n 32 25 58 180 79 ;;8;&0
% 851% 7.3% 17.0% 52.6% 23.1% sd=3
Toplam n o 402 26 69 222 g5  Cramer’s V=154

% 100.0% 6.5% 17.2% 55.2%  21.1%

*p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde, ogretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda
“Gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate alir.” seklindeki yirmi yedinci ifadeye
Higbir Zaman cevabini veren meslek 6gretmenlerinin oran1 %]1.7 iken bu oranin brang
ogretmenlerinde %7.3 oldugu, Nadiren cevabini veren meslek 6gretmenlerinin orani
%18.3 iken bu oranin brans 6gretmenlerinde %17 oldugu, Genellikle cevabini veren
meslek 6gretmenlerinin oran1 %70 iken bu oranin brans 6gretmenlerinde %52.6 oldugu,
Her zaman cevabini veren meslek Ogretmenlerinin oran1 %10 iken bu oranin brang
ogretmenlerinde %23.1 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin, gorevli
kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate aldigini, meslek Ogretmenleri daha yiiksek
oranda Genellikle olarak 6n plana ¢ikartirken, brans 6gretmenlerinin ise daha az oranda
Genellikle olarak ©6n plana cikardiklart goriilmektedir. Farkli gorevlere sahip

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate
2
aldiklarina iligkin goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [ X @ "

9.50, p< .05].

52



Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Gorevli kisilerin
rollerini ve statiilerini dikkate alir.” sorusunda dgretmenlerin gorevlerine gore anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik gostermektedir.

Tablo 4.17. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Personele mevzuat ve yasal
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verir.” Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goriisleri ile
Gorev Durumu Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-31 : Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verir.

?;ﬁ?;; Nadiren Genellikle ZaHni;n sznaIiZi
Meslek Ogretmeni n 60 3 9 36 12
% 149% 50% 150% 60.0% 20.0% 2
Brans Ogretmeni ~ n 342 16 53 142 131 g;g;i“
% 851% 4.7% 155%  415%  38.3% sd=3
Toplam n o 402 19 62 178 143  Cramer’s V=148

% 100.0% 4.7% 15.4% 443%  35.6%

* p< .05

Tablo 4.17 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin IKYY hakkinda
“Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verir.”  seklindeki
otuz birinci ifadeye Hicbir Zaman cevabini veren meslek 6gretmenlerinin orani %5 iken
bu oranin brang Ogretmenlerinde %4.7 oldugu, Nadiren cevabimi veren meslek
Ogretmenlerinin oram1 %15 iken bu oranin brans 6gretmenlerinde %15.5 oldugu,
Genellikle cevabimi veren meslek 6gretmenlerinin orani %60 iken bu oranin brans
ogretmenlerinde %41.5 oldugu, Her zaman cevabini veren meslek 6gretmenlerinin orani
%20 iken bu oranin brans 6gretmenlerinde %38.3 oldugu goriilmektedir. Buna gore
okul yoneticilerinin, personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi
verdigini, meslek Ogretmenleri daha yiiksek oranda Genellikle olarak 6n plana
cikartirken, brang Ogretmenlerinin ise daha az oranda Genellikle olarak 6n plana
cikardiklar1 goriilmektedir. Farkli gorevlere sahip 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin,

personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verdiklerine iligskin
goriiglerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmstir [x2(3) = 8.764, p< .05].

Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler
hakkinda yeterli bilgi verir.” sorusunda d6gretmenlerin gorevlerine gore anlamli farklilik

tespit edilmistir. Bu bulgu arastirma ile tutarlilik gostermektedir.
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4.2.1.3.0gretmenlerin, Okul Yoneticilerinin IKY'Y 'ne Iliskin Goriislerinin

Ogrenim Durumu ile Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, okul yoneticileri hakkinda Insan Kaynaklarin1 Y&netme Yeterlilikleri
ile Ogrenim Durumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 4x4’liik Tablo
olusturularak Pearson ki-kare testi ile incelenmistir. Ki-Kare testinin yapilabilmesi i¢in
gereken On sartlardan biri, serbestlik derecesinin 1’den biiyiikk oldugu durumda (en
azindan, iki degiskenden birisinin kategori sayisinin 2’nin iizerinde olmasi durumunda)
beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisi, capraz Tablodaki toplam hiicre sayisinin
%20’sini agsmamalidir(Can, 2014, s.324). Ancak yapilan Ki-kare testinin, bazi
hiicrelerinde beklenen degerin 5’in altinda kaldigi, toplam hiicre sayisinin %20’den
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadig1 durumlarda, testin yapilabilmesi
icin, katilmci sayisinin arttirilmasi, kategori birlestirme yoluna gidilmesi, o da
olmuyorsa, kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili kategorilerinin analiz dis1 birakilmasi
onerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2005, s.148-149). Bu sebeple oOncelikle 6grenim
durumlarindan 2 yillik ve 3 yillik Egitim Enstitiisii gruplar1 Egitim Enstitiisii adiyla bir
gruba birlestirilmis ve ki-kare testi tekrar edilmistir. Ancak egitim enstitiisii
mezunlarinin sayisinin az olmasi nedeniyle yine 5’in altinda kalan degerler olusmustur.
Konu ile ilgili yazarlar RxC diizenlerinde, 5’den kii¢iik beklenen degerin testin
sonucunu biiylik oranda etkilemeyecegini belirtmektedirler (Giingér ve Yunus, 2008,
5.87-88). Bu nedenle 5 ve altinda ¢ikan beklenen degerlerin sonucu etkilemedigi tespit
edilerek ki-kare testi analizi tekrar yapilmistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarii Y&netme Yeterliliklerine
iligkin goriislerinin, 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
ki-kare testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lceginin 23 ve 33’iincii
maddelerine verilen cevaplarda 6grenim durumuna gore anlaml farklilik oldugu tespit

edilmistir. Bu maddelerin analiz sonuglar1 Tablo 4.18 ve 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.18. Okul Yoéneticilerinin IKYY’nden “Cevredeki kurulus ve uzmanlardan
yararlanir.” Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goériisleri ile Ogrenim Durumu Arasindaki
Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-23 : Cevredeki kurulus ve uzmanlardan yararlanir.
Higbir

Nadiren Genellikle X2 Analizi
Zaman Zaman
Egitim Enstitiisic.  p 5 0 2 3 0
%  1.2% 0%  40.0% 60.0%  .0%
Lisans
n 358 35 111 154 58 \2_14 48
% 89.1% 9.8% 31.0% 43.0% 16.2% p=027*
Lisanstistii n 39 1 5 28 5 sd=6
% 97% 26% 12.8% 71.8% 1289 Cramers V=133
Toplam n 402 36 118 185 63

% 100.0% 9.0% 29.4%  46.0% 15.7%

* p< .05

Tablo 4.18 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY’nden “Cevredeki kurulus ve
uzmanlardan yararlanir.” seklindeki yeterliligine iliskin 6gretmen goriislerine gore
Hi¢bir Zaman cevabini veren egitim enstitlisiit mezunu olmazken, lisans mezunlarinin
orani %9.7 ve lisansiistii mezunlarinin orant da %2.6 oldugu, Nadiren cevabini veren
egitim enstitlisii mezunlarinin oran1 %4, lisans mezunlarinin oran1 %31 ve lisansisti
mezunlarinin oran1 da  %12.8 oldugu, Genellikle cevabini veren egitim enstitiisii
mezunlarinin oran1 %6, lisans mezunlarinin oran1 %43 ve lisansiistli mezunlarinin orani
da %71.8 oldugu, Her zaman cevabini veren egitim enstitlisii mezunlarinin orani %,
lisans mezunlarinin oram1 %16.2 ve lisansiisti mezunlarinin orant da %12.8 oldugu
goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin, ¢evredeki kurulus ve uzmanlardan
yararlandigin dair lisansiistii mezunlar yiiksek oranda Genellikle cevabini 6n plana
cikartirken, diger Ogretmenlerin ise daha az oranda Genellikle cevabini verdikleri
goriilmektedir. Farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin,

cevredeki kurulus ve uzmanlardan yararlandiklarina iliskin goriislerinde gozlenen bu

2
farkin anlamli oldugu saptanmustir [ X © " 14.248, p< .05].

Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Cevredeki kurulus ve
uzmanlardan yararlanir.” sorusunda dgretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.19. Okul Yoéneticilerinin IKYY’nden “Yeni fikirleri ve yaratict becerileri
destekler.” Yeterliligine Iliskin Ogretmen Gériisleri ile Ogrenim Durumu Arasindaki
Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-33 : Yeni fikirleri ve yaratici becerileri destekler.

gﬁza Nadiren Genellikle ZaHni;n « Analizi

Egitim Enstitiisii 5 0 1 0 4

% 12% 0% 200% 0%  80.0%
Lisans n 358 33 80 164 81 2

x =13.731

% 89.1% 9.2% 223%  458% 22.6% - (33~
Lisansiistii n 39 0 10 20 9 sd=6

% 97% 0% 256% 51.3% 23.19 Cramer’s V=131
Toplam n 402 33 91 184 94

% 100.0% 8.2% 22.6% 458%  23.4%

*p< .05

Tablo 4.19 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Yeni
fikirleri ve yaratict becerileri destekler.” seklindeki otuz ii¢lincii ifadeye Hicbir Zaman
cevabini veren egitim enstitiisii ve lisanstistii mezunu bulunmazken, lisans mezunlarinin
oran1 %9.2 oldugu, Nadiren cevabini veren egitim enstitlisii mezunlarinin oran1 %2,
lisans mezunlarinin orant %22.3 ve lisansiistli mezunlarinin oraninin  %25.6 oldugu,
Genellikle cevabini veren egitim enstitlisii mezunu bulunmazken, lisans mezunlarinin
oran1 %45.8 ve lisansiistii mezunlarinin oran1 da %51.3 oldugu, Her zaman cevabim
veren egitim enstitiisii mezunlarinin orant %8, lisans mezunlarinin oran1 %22.6 ve
lisansiisti mezunlarinin oran1 da  %23.1 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin, yeni fikirleri ve yaratict becerileri destekledigine dair egitim enstitiisii
mezunlar1 Her Zaman cevabin1 6n plana ¢ikartirken, diger 6gretmenlerin ise Genellikle
cevabin verdikleri goriilmektedir. Farkli 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin, okul

yoneticilerinin, yeni fikirleri ve yaratici becerileri destekledigine iliskin goriislerinde

2
gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmustir [x © 13.731, p<.05].

Palabas’in (2013) ve Tirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Yeni fikirleri ve
yaratici becerileri destekler.” sorusunda 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik géstermektedir.
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4.2.1.4.0gretmenlerin, Okul Yoneticilerinin IKY'Y ne Iliskin Goriislerinin
Yas Ile iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, okul yoneticileri hakkinda Insan Kaynaklarin1 Y&netme Yeterlilikleri
ile yas arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 6x4’liik Tablo olusturularak Pearson ki-
kare testi ile incelenmistir. Ki-Kare testinin yapilabilmesi igin gereken 6n sartlardan
biri, serbestlik derecesinin 1’den biiyiik oldugu durumda (en azindan, iki degiskenden
birisinin kategori sayisinin 2’nin iizerinde olmasi durumunda) beklenen degeri 5’in
altinda kalan hiicre sayisi, capraz Tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini
asmamalidir (Can, 2014, s.324). Ancak yapilan Ki-kare testinin, baz1 hiicrelerinde
beklenen degerin 5’in altinda kaldigi, toplam hiicre sayisinin %20’den fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadigi durumlarda, testin yapilabilmesi igin,
katilimc1 sayisinin arttirilmasi, kategori birlestirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa,
kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili kategorilerinin analiz dis1  birakilmasi
onerilmektedir (Blyiikoztirk, 2005, s.148-149). Bu sebeple oOncelikle yas
araliklarindan 30 ve daha az, 31-35 aras1 ve 36-40 aras1 yas gruplar1 40 ve daha az
adiyla bir gruba birlestirilmis, 41-45 aras1 ile 46-50 aras1 yas gruplar1 41-50 aras1 yas
adiyla bir gruba birlestirilmis ve 51 ve lizeri grup ayni birakilarak ki-kare testi tekrar
edilmistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarini Yénetme Yeterliliklerine
iliskin goriislerinin, yas durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lgeginin 1 ve 11’inci maddelerine
verilen cevaplarda yas durumuna gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu

maddelerin analiz sonuglar1 Tablo 4.20 ve 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Okul ¢alisanlarinin katilimiyla kararlar
alir.” Yeterliligine iliskin Ogretmen Goriisleri ile Yas Durumu Arasindaki Ki-Kare
Testi Sonucu

IKYY-1 : Okul ¢aliganlarinin katilimiyla kararlar alir.

Higbir Nadiren Genellik  Her 2 .
Zaman le Zaman x Analizi
40 ve daha az n 197 13 60 107 17
% 49.0% 6.6% 30.5% 54.3% 8.6%
41-50 aras1 n 153 17 35 86 15 2
X =16.946
% 381% 111% 229% 56.2% 9.8% ;- oo+
51vedahafazla p 52 5 26 16 5 sd=6
% 12.9% 9.6% 50.0% 30.8% 9.6% Cramer’s V=145
Toplam n 402 35 121 209 37

% 100.0% 8.7% 30.1% 52.0% 9.2%

*p< .05

Tablo 4.20 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin IKYY hakkinda
“Okul calisanlarinin katilimiyla kararlar alir.” seklindeki birinci ifadeye Hicbir Zaman
cevabini veren 40 ve daha az yastakilerin oran1 %6.6, 41-50 yas arasindakilerin orani
%11.1 ve 51 ve daha fazla yastakilerin oran1 da %9.6 oldugu, Nadiren cevabini veren
40 ve daha az yastakilerin oran1 %30.5, 41-50 yas arasindakilerin oran1 %22.9 ve 51 ve
daha fazla yastakilerin oraninin ise %350 oldugu, Genellikle cevabini veren 40 ve daha
az yastakilerin oran1 %54.3, 41-50 yas arasindakilerin oran1 %56.2 ve 51 ve daha fazla
yastakilerin orant da  %30.8 oldugu, Her zaman cevabimmi veren 40 ve daha az
yastakilerin oran1 %8.6, 41-50 yas arasindakilerin orant %9.8 ve 51 ve daha fazla
yastakilerin oran1 da %9.6 oldugu goriilmektedir. Buna goére okul yoneticilerinin, okul
calisanlarinin katilimi ile karar aldiklarina dair 51 ve daha fazla yastaki 6gretmenler
Nadiren cevabin1i 6n plana ¢ikartirken, 50 ve daha az yastaki Ogretmenlerin ise
Genellikle cevabini verdikleri goriilmektedir. Farkli yas durumuna sahip 6gretmenlerin,

okul yoneticilerinin, okul ¢alisanlarinin katilimi ile karar aldiklarina iliskin goriislerinde
2
gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmustir [x © " 16.946, p< .05].

Palabas’in (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Okul calisanlarinin
katilimriyla kararlar alir.” sorusunda 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik géstermektedir.
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Tablo 4.21. Okul Ydneticilerinin IKYY nden “Calisanlarin degerlendirmesini objektif
yapar.” Yeterliligine Iligkin Ogretmen Goriisleri ile Yas Durumu Arasindaki Ki-Kare
Testi Sonucu

IKYY-11: Calisanlarin degerlendirmesini objektif yapar.

é{;ﬁz; Nadiren Genellikle Z:rﬁ;n xZAnaIizi

40vedahaaz n 197 5 44 98 50

% 49.0% 2.5% 223% 49.7%  25.4%
41-50 arasi n 153 12 30 74 37 2

X =14.047

% 381% 7.8% 19.6%  48.4% 242% .- (oo
51 ve dahafazla n 52 8 9 20 15  sd=6

% 12.9% 154% 17.3%  385% 28.89 Cramer’s V=145
Toplam n 402 25 83 192 102

% 100.0% 6.2% 20.6%  47.8% 25.4%

* p< .05

Tablo 4.21 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda
“Calisanlarin degerlendirmesini objektif yapar.” seklindeki on birinci ifadeye Higbir
Zaman cevabini veren 40 ve daha az yastakilerin oran1 %2.5, 41-50 yas arasindakilerin
orani %7.8 ve 51 ve daha fazla yastakilerin oraninin ise %12.9 oldugu, Nadiren
cevabini veren 40 ve daha az yastakilerin oranm1 %22.3, 41-50 yas arasindakilerin orani
%19.6 ve 51 ve daha fazla yastakilerin oraninin ise %17.3 oldugu, Genellikle cevabini
veren 40 ve daha az yastakilerin oran1 %49.7, 41-50 yas arasindakilerin oran1 %48.4 ve
51 ve daha fazla yastakilerin oraninin ise %38.5 oldugu, Her zaman cevabini veren 40
ve daha az yastakilerin oran1 %25.4, 41-50 yas arasindakilerin oran1 %24.2 ve 51 ve
daha fazla yastakilerin oraninin ise %28.8 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin, ¢alisanlarin degerlendirmesini objektif yaptiklarina dair 40 ve daha az
yastaki 6gretmenler yiliksek oranda Genellikle cevabini 6n plana ¢ikartirken, 41 ve daha
fazla yastaki Ogretmenlerin az oranda Genellikle cevabii verdikleri goriilmektedir.
Farkli yas durumuna sahip oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin
degerlendirmesini objektif yaptiklarina iligkin goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli
oldugu saptanmistir [XZ(G) = 14.047, p< .05].

Palabas’in (2013) ve Tiitkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Calisanlarin
degerlendirmesini objektif yapar.” sorusunda Ogretmenlerin yaslarina gére anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik gostermektedir.
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4.2.1.5. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin IKYY ’ne Iliskin Gériislerinin

Kidem Durumu ile Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, okul yoneticileri hakkinda Insan Kaynaklarin1 Y&netme Yeterlilikleri
ile kidem gruplar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 5x4’°liik Tablo olusturularak
Pearson Ki-kare testi ile incelenmistir. Ki-Kare testinin yapilabilmesi i¢in gereken 6n
sartlardan biri, serbestlik derecesinin 1’den biiylik oldugu durumda (en azindan, iki
degiskenden birisinin kategori sayisinin 2’nin iizerinde olmasi durumunda) beklenen
degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisi, ¢capraz Tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini
asmamalidir (Can, 2014, s.324). Ancak yapilan Ki-kare testinin, baz1 hiicrelerinde
beklenen degerin 5’in altinda kaldigi, toplam hiicre sayisinin %20’den fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadigi durumlarda, testin yapilabilmesi igin,
katilimc1 sayisinin arttirilmasi, kategori birlestirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa,
kosulu saglamayan hiicrelerin 1ilgili kategorilerinin analiz dis1  birakilmasi
onerilmektedir (Blylikoztirk, 2005, s.148-149). Bu sebeple Oncelikle kidem
araliklarindan 1-5 Y1l ve 6-10 y1l gruplan birlestirilerek 1-10 Yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil
gruplart birlestirilerek 11-20 yil, 21 ve iizeri aynen birakilarak ki-kare testi tekrar
edilmistir. Bu sekilde 5 ve altinda kalan beklenen deger olusmamasi saglanarak 3x4’liik
Tablo i¢in yapilan ki-kare testi sonucunda, 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda
yasa gore anlamli bir iligki tespit edilememistir. Balikesir ilinde yas itibariyle yliksek ve
dolayisiyla kidemli personel sayis1 oldukga yiiksek oldugundan kidem grubu tekrar grup
birlestirilmesi yontemine gidilerek bir iliski olup olmadig1 aranmigtir. Buna gore 1-5 yil,
6-10 y1l ve 11-15 yil birlestirilerek 1-15 y1l grubu, 16-20 ve 21 ve lizeri birlestirilerek
16 ve iizeri kidem grubu olmak iizere iki kidem grubu olusturulmustur.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, Insan Kaynaklarini Yonetme Yeterliliklerine
iliskin goriislerinin, kidem durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gdstermedigi Ki-kare testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY 6lgeginin 14’iincii
maddesine verilen cevapta kidem durumuna goére anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir. Bu maddenin analiz sonuglar1 Tablo 4.22’de verilmistir.
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Tablo 4.22. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmen ve diger personelin mesleki
yeterliliklerini gelistirme ihtiyacim belirler.” Yeterliligine iliskin Ogretmen Goriisleri
ile Kidem Durumu Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-14 : Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini

belirler.
?;ﬁ?;rr] Nadiren Genellikle ZaHme;n x2 Analizi

1-15 Y1l n 160 22 53 74 11

% 39.8% 13.8% 33.1% 46.3% 6.9% 2

R x =10.373

16 Yil ve lizeri n 242 16 106 95 25 = 016+

% 60.2% 6.6% 43.8% 39.3% 10.3% sd=3
Toplam n 402 38 159 169 36  Cramer’s V=161

% 100.0% 9.5% 39.6% 42.0% 9.0%
*p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde, 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin IKYY hakkinda
“Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirler.”
seklindeki on dordiincii ifadeye Higbir Zaman cevabini veren 1-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin oram1 %13.8 iken 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin oraninin
%6.6 oldugu, Nadiren cevabini veren 1-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin oran1 %33.1
iken 16 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerin oraninin %43.8 oldugu, Genellikle
cevabini veren 1-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin oran1 %46.3 iken 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin oraninin %39.3 oldugu, Her zaman cevabini veren 1-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin oran1 %6.9 iken 16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
oraninin %10.3 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin, 6gretmen ve
diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirledigine dair 1-15 yil
kideme sahip 6gretmenler Genellikle cevabini 6n plana ¢ikartirken, 16 yil ve daha fazla
kideme sahip 6gretmenlerin ise Nadiren cevabini verdikleri goriilmektedir. Farkli kidem
durumuna sahip Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, 6gretmen ve diger personelin

mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirledigine iliskin goriislerinde g6zlenen
bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [x2(3) =10.373, p< .05].

Palabas’m (2013) ve Tiirkmen’in (2008) yaptig1 arastirma da “Ogretmen ve diger
personelin  mesleki yeterliliklerini  gelistirme ihtiyacin1  belirler.”  sorusunda

ogretmenlerin kidemlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu

aragtirma ile farklilik gostermektedir.
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4.2.2. OKkul Yéneticilerinin insan Kaynaklarim Yonetme

Yeterliliklerine iliskin Goriisleri

Okul yéneticilerinin, Insan Kaynaklarin1 Yénetme Yeterliliklerine iliskin kendi
goriisleri EK-G’de Tablo G.1°de verilmistir. Tablo G.1°de, okul yéneticilerinin insan
kaynaklarin1 yonetme yeterliliklerine iliskin kendi goriislerinin, 6l¢ekteki her bir madde
icin ortalamalar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, “Calisanlarin degerlendirmesini
objektif yaparim.” goriisline okul yoneticilerinin 3,78 ile en yliksek katilimi gosterdigi
bunun “Her Zaman” [3,25 — 4,00] olarak gerceklestigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Tablo G.1°de bir diger dikkat ¢eken goriis ise “Personelin gelistirilmesi i¢in kurs,
seminer vb. hizmet i¢i egitimler diizenleyerek is basinda yetistirilmelerini saglarim.”
Goriisiine, okul yoneticileri 2,83 ortalama puan ile “Genellikle” [2,50 — 3,24]

gerceklestigi yoniinde goriis bildirmektedir.

4.2.2.1. Okul Yéneticilerinin IKYY "ne Iliskin Kendi Gériislerinin Cinsiyet

ile Tliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yéneticilerinin, kendileri hakkinda insan IKYY nin, Cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir etkisinin olup olmadigi Pearson ki-kare testi ile incelenmistir. Okul
yoneticilerinin IKYY &lgeginde, baz1 sorulara verdikleri cevaplarin Genellikle ve Her
Zaman gibi iki grupta toplandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan Ki-kare testinin, bazi
hiicrelerinde beklenen degerin 5’in altinda kaldigi, toplam hiicre sayisinin %20’den
fazla oldugu tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadig1 durumlarda, testin yapilabilmesi
icin, katilimci sayisinin arttirilmasi, kategori birlestirme yoluna gidilmesi, o da
olmuyorsa, kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili kategorilerinin analiz dis1 birakilmasi
onerilmektedir (Biylikoztiirk, 2005, s.148-149). Bu sebeple anlamli farklilik oldugu
tespit edilen bazi sorulara verilen cevaplarin iki grupta toplanmasi nedeniyle diger (bos
olan) cevap verilmeyen gruplar analizden ¢ikarilmistir. Ayrica konu ile ilgili yazarlar R
xC diizenlerinde, 5’den kiiciik beklenen degerin testin sonucunu biiylik oranda
etkilemeyecegini belirtmektedirler (Gilingdr ve Yunus, 2008, s.87-88). Bu nedenle
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilen bazi sorularda 5 ve altinda ¢ikan degerlerin

sonucu etkilemedigi tespit edilmis ve ki-kare testi analizine devam edilmistir.
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Okul yoneticilerinin  Insan Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerine iliskin
goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lgeginin 3, 7, 11, 19, 20, 30 ve 31’inci
maddelerine verilen cevaplarda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu maddelerin analiz sonucglar1 Tablo 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28ve 4.29’da

verilmisgtir.

Tablo 4.23. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarini saglar
ve kaynaklar1 yerinde kullanirim.” Yeterliligine Iliskin Kendi Gériisleri ile Cinsiyet
Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-3 : Ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarim saglar ve kaynaklar1 yerinde kullanirim.

?alri]])z;; Nadiren Genellikle ZaHrﬁ;n sznaIizi
Erkek n 53 1 0 21 31
%  89.8% 1.9% .0% 39.6%  58.5% x2:9.699
Kadin n 6 0 1 3 2 p=.021*
% 10.2% .0% 16.7% 50.0%  33.3% sd=3
Toplam n 59 1 1 24 33 CramersV=.405

% 100.0% 1.7% 1.7% 40.7%  55.9%

*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde, okul ydneticilerinin IKYY hakkinda “Ihtiya¢ duyulan
insan kaynaklarini1 saglar ve kaynaklar1 yerinde kullanirim.” seklindeki {i¢iincii ifadeye
Higbir Zaman cevabinm1 veren kadin okul yoneticisi bulunmazken erkek okul
yoneticilerinin oraninin %21.90ldugu, Nadiren cevabini veren erkek okul yoneticisi
bulunmazken kadin okul yoneticilerinin oraninin %16.7 oldugu, Genellikle cevabini
veren erkek okul yoneticilerinin orani %39.6 iken kadin okul ydneticilerinin oraninin
%50 oldugu, Her zaman cevabini veren erkek okul yoneticilerinin oran1 %58.5 iken
kadin okul yoneticilerinin oraninin %33.3 oldugu goriilmektedir. Buna goére okul
yoneticilerinin, ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarin1 sagladigina ve kaynaklar1 yerinde
kullandigina dair erkek okul yoneticileri Her Zaman cevabini 6n plana g¢ikartirken,
kadin okul yoneticilerinin Genellikle cevabini verdikleri goriilmektedir. Farkli cinsiyete
sahip okul yoneticilerinin, ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarini sagladigina ve kaynaklari

yerinde kullandiklarina iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu

saptanmistir [x2(3) =9.699, p< .05].
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Tablo 4.24. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Okulda huzurlu bir ortamm olmasini
saglarim.” Yeterliligine Iliskin Kendi Gériisleri ile Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Testi
Sonucu

IKYY-7 : Okulda huzurlu bir ortamin olmasinit saglarim.

. . Her ..
Nadiren Genellikle Zaman sznaI|z|
Erkek n 53 0 15 38
% .8% 0% 28.3% 71.7%
© 89.8% 0% 8.3% 0) )(2:9.122
Kadin n 6 1 1 4 p:.010*
% 10.2% 16.7% 16.7% 66.7% sd=2
Toplam n 59 1 16 42 CramersV=.393

% 100.0% 1.7% 27.1% 71.2%

*p< .05

Tablo 4.24 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Okulda huzurlu bir
ortamin olmasini saglarim.” seklindeki yedinci ifadeye Nadiren cevabini veren erkek
okul yoneticisi bulunmazken kadin okul yoneticilerinin oraninin %16.7 oldugu,
Genellikle cevabini veren erkek okul yoneticilerinin oran1 %28.3 iken kadin okul
yoneticilerinin oraninin  %16.7 oldugu, Her zaman cevabimi veren erkek okul
yoneticilerinin oram1 %71.7 iken kadin okul yoneticilerinin oraninin %66.7 oldugu
goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin, okulda huzurlu bir ortamin olmasini
sagladigina dair erkek okul yoneticileri yiiksek oranda Her Zaman cevabini 6n plana
cikartirken, kadin okul yoneticilerinin ise az oranda Her Zaman cevabini verdikleri
gorilmektedir. Farkli cinsiyete sahip okul yoneticilerinin, Okulda huzurlu bir ortamin

olmasini sagladigina iliskin goriislerinde gézlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir

2
[, = 9.122, p<.05].
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Tablo 4.25. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Calisanlarin degerlendirmesini objektif
yaparim.” Yeterliligine Iliskin Kendi Gériisleri ile Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Testi
Sonucu

IKYY-11 : Caliganlarin degerlendirmesini objektif yaparim.

. Her 2 ..
Genellikle Zaman x Analizi
Erkek n 53 9 44
0, 0, 0, 0,
%  89.8% 17.0%  83.0% x2:7.745
Kadin n 6 4 2 p=.005*
sd=1
% 10.2% 66.7%  33.3% Cramer’s V: 362
Toplam n 59 13 46

% 100.0% 22.0% 78.0%

*p< .05

Tablo 4.25 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Calisanlarin
degerlendirmesini objektif yaparim.” seklindeki on birinci ifadeye Genellikle cevabini
veren erkek okul yoneticilerinin orant %17 iken kadin okul yoneticilerinin oraninin
%66.7 oldugu, Her zaman cevabini1 veren erkek okul yoneticilerinin oran1 %83 iken
kadin okul yoéneticilerinin oranmin %33.3 oldugu goriilmektedir. Buna goére okul
yoneticilerinin, c¢alisanlarin degerlendirmesini objektif yaptigina dair erkek okul
yoneticileri Her Zaman cevabii 6n plana c¢ikartirken, kadin okul yoneticilerinin
Genellikle cevabini verdikleri goriilmektedir. Farkli cinsiyete sahip okul yoneticilerinin,

calisanlarin degerlendirmesini objektif yaptiklarina iligkin goriislerinde gozlenen bu

2
farkin anlamli oldugu saptanmustir [x - 7.745, p< .05].

Tablo 4.26. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Ogretmen ve diger personeli basarili
olmalar1 i¢in denetlerim.” Yeterliligine iliskin Kendi Gériisleri ile Cinsiyet Arasindaki
Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-19 : Ogretmen ve diger personeli basarili olmalari icin denetlerim.

Higbir . . Her 2 .
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
Erkek n 53 2 0 32 19
% 89.8% 3.8% .0% 60.4% 358%
X =18.587
Kadin n 6 0 2 2 2 p=.000*
% 10.2% 0% 33.3% 33.3% 33.3% sd=3
Cramer’s V: .561
Toplam n 59 2 2 34

% 100.0% 3.4% 3.4% 57.6%  35.6%

*p<.05
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Tablo 4.26 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Ogretmen ve diger
personeli basarili olmalari i¢in denetlerim.” seklindeki on dokuzuncu ifadeye Higbir
Zaman cevabini veren kadin okul yoneticisi bulunmazken erkek okul yoneticilerinin
oraninin %3.8 oldugu, Nadiren cevabini veren erkek okul yoneticisi bulunmazken kadin
okul yoneticilerinin oraninin %33.3 oldugu, Genellikle cevabimi veren erkek okul
yoneticilerinin oran1 %60.4 iken kadin okul yoneticilerinin oraninin %33.3 oldugu, Her
zaman cevabin1 veren erkek okul yoneticilerinin orant %35.8 iken kadin okul
yoneticilerinin oraninin %33.3 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin,
Ogretmen ve diger personeli basarili olmalari i¢in denetlediklerine dair erkek okul
yoneticileri Genellikle cevabin1 6n plana ¢ikartirken, kadin okul yoneticilerinin ise
Nadiren, Genellikle ve Her Zaman goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Farkli
cinsiyete sahip okul ydneticilerinin, 6gretmen ve diger personeli basarili olmalari i¢in

denetlediklerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir

2
[x @ " 18.587, p< .05].

Tablo 4.27. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin
zamaninda ve dogru olarak yapilmasim saglarim.” Yeterliligine Iliskin Kendi Goriisleri
ile Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-20 : Calisanlarin ozliik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak
yapilmasini saglarim.

. . Her 2
Nadiren Genellikle Zaman X Analizi

Erkek n 53 0 22 31

% .8% 0% 41.5% 5%

o 89.8% 0% 5% 58.5% )(2:9.747
Kadin n 6 1 1 4 p=.008*

% 102% 16.7% 16.7% 66.7% sd=2
Toplam n 59 1 23 g5~ CramersV =406

% 100.0% 1.7% 39.0% 59.3%

*p<.05

Tablo 4.27 incelendiginde, okul yéneticilerinin IKYY hakkinda “Calisanlarin 6zliik
isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini saglarim.” seklindeki yirminci
ifadeye Nadiren cevabini veren erkek okul yoneticisi yok iken kadin okul
yoneticilerinin oraninin  %16.7 oldugu, Genellikle cevabimi veren erkek okul
yoneticilerinin oran1 %41.5 iken kadin okul yoneticilerinin oraninin %16.7 oldugu, Her
zaman cevabin1 veren erkek okul yoneticilerinin orant %358.5 iken kadin okul

yoneticilerinin oranmin %59.3 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin,
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calisanlarin 6zlik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini sagladigina
dair kadin okul yoneticileri yiiksek oranda Her Zaman cevabini 6n plana ¢ikartirken,
erkek okul yoneticilerinin ise diisik oranda Her Zaman gorisiini belirttikleri
gorilmektedir. Farkli cinsiyete sahip okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin 6zliik isleri vb.

islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasimi sagladiklarma iliskin gortislerinde

gbzlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmustir [Xz(z) =9.747, p< .05].

Tablo 4.28. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Personeli tarafsiz ve objektif olarak
degerlendiririm.” Yeterliligine iliskin Kendi Goriisleri ile Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare
Testi Sonucu

IKYY-30 : Personeli tarafsiz ve objektif olarak degerlendiririm.

. . Her 2 .
Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
Erkek n 53 0 13 40
% 89.8% .0% 245% 755% 2
X =10.349
Kadin n 6 1 0 5 p=.006*
% 10.2% 16.7% .0% 83.3% sd=2
Toplam n 59 1 13 45  CramersV =.419
% 100.0% 1.7% 22.0%  76.3%

*p< .05

Tablo 4.28 incelendiginde, okul ydneticilerinin IKYY hakkinda “Personeli tarafsiz
ve objektif olarak degerlendiririm.” seklindeki otuzuncu ifadeye Nadiren cevabini veren
erkek okul yoneticisi yok iken kadm okul ydneticilerinin oranmin %16.7 oldugu,
Genellikle cevabini veren erkek okul yoneticilerinin orani %24.5 iken kadm okul
yoneticisinin olmadigi, Her zaman cevabmi veren erkek okul yoneticilerinin orani
%75.5 iken kadin okul yoneticilerinin oraninin %83.3 oldugu goriilmektedir. Buna gore
okul yoneticilerinin, Personeli tarafsiz ve objektif olarak degerlendirdigine dair kadin
okul yoneticileri yiiksek oranda Her Zaman cevabini 6n plana ¢ikartirken, erkek okul
yoneticilerinin ise diisiik oranda Her Zaman goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Farkl
cinsiyete sahip okul yoneticilerinin, personeli tarafsiz ve objektif olarak

degerlendirdiklerine iliskin goriislerinde gézlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir

2
[x " 10.349, p< .05].
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Tablo 4.29. Okul Yoéneticilerinin IKYY’nden “Personele mevzuat ve yasal
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi veririm.” Yeterliligine Iliskin Kendi Gériisleri ile
Cinsiyet Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-31 : Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi veririm.

Higbir . . Her 2 .
Zaman Nadiren Genellikle Zaman x Analizi
Erkek n 53 0 1 16 36
%  89.8% 0% 1.9% 30.2% 67.9%
0 0 0 0 0 0 X2 - 9290
Kadin n 6 1 0 1 4 p=.026*
% 10.2% 16.7% .0% 16.7%  66.7% sd=3
Toplam n 59 1 1 17 40 CramersV =.397

% 1000% 1.7% 1.7% 28.8%  67.8%

* p< .05

Tablo 4.29 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Personele
mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi veririm.” seklindeki otuz birinci
ifadeye Higbir Zaman cevabini veren erkek okul yoneticisi yok iken kadin okul
yoneticilerinin - oraninin  %16.7 oldugu, Nadiren cevabin1 veren erkek okul
yoneticilerinin orani %1.9 iken kadin okul yoneticilerinin oraninin %16.7 oldugu,
Genellikle cevabimi veren erkek okul yoneticilerinin orant %30.2 iken kadin okul
yoneticilerinin oranmnin  %16.7 oldugu, Her zaman cevabimi veren erkek okul
yoneticilerinin orani %67.9 iken kadin okul ydneticilerinin oraninin %66.7 oldugu
goriilmektedir. Buna gbre okul yoneticilerinin, personele mevzuat ve yasal
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verdigine dair erkek okul yoneticileri yiiksek oranda
Her Zaman cevabini 6n plana ¢ikartirken, kadin okul yoneticilerinin ise diisiik oranda
Her Zaman goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Farkli cinsiyete sahip okul

yOneticilerinin, Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi

- - R . . 2
verdiklerine iligkin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [ X @

9.29, p< .05].
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4.2.2.2. Okul Yoneticilerinin IKYY *ne iliskin Kendi Gériislerinin Gorev

Tiirii ile Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin  Insan Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerine iliskin
goriislerinin, gorev tiirti degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lgeginin maddelerine verilen

cevaplarda gorev tiiriine gére anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

4.2.2.3. Okul Yéneticilerinin IKYY "ne iliskin Kendi Gériislerinin Kidem
ile Iliskisine Ait Bulgular

Okul yéneticilerinin, insan Kaynaklarini Yénetme Yeterlilikleri ile kidem gruplari
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi 5x4’liikk Tablo olusturularak Pearson ki-kare
testi ile incelenmistir. Ki-Kare testinin yapilabilmesi i¢in gereken 6n sartlardan biri,
serbestlik derecesinin 1’den biiylik oldugu durumda (en azindan, iki degiskenden
birisinin kategori sayisinin 2’nin iizerinde olmasi durumunda) beklenen degeri 5’in
altinda kalan hiicre sayisi, capraz Tablodaki toplam hiicre sayisinin %?20’sini
asmamalidir (Can, 2014, s.324). Ancak yapilan Ki-kare testinin, bazi1 hiicrelerinde
beklenen degerin 5’in altinda kaldigi, toplam hiicre sayisinin %20’den fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadigi durumlarda, testin yapilabilmesi igin,
katilimcr sayisinin arttirilmasi, kategori birlestirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa,
kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili kategorilerinin analiz dis1  birakilmasi
onerilmektedir (Blylikoztirk, 2005, s.148-149). Bu sebeple Oncelikle kidem
araliklarindan 1-5 Y1l ve 6-10 y1l gruplan birlestirilerek 1-10 Yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil
gruplan birlestirilerek 11-20 yil, 21 ve iizeri aynen birakilarak ki-kare testi tekrar
edilmistir. Bu sekilde 5 ve altinda kalan beklenen deger olusmamasi saglanarak 3x4’liik
Tablo icin yapilan ki-kare testi sonucunda, 68retmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda
yasa gore anlamli bir iligki tespit edilememistir. Balikesir ilinde yas itibariyle yiiksek ve
dolayisiyla kidemli personel sayis1 oldukca yliksek oldugundan kidem grubu tekrar grup
birlestirilmesi yontemine gidilerek bir iliski olup olmadig1 aranmigtir. Buna gore 1-5 yil,
6-10 y1l ve 11-15 yil birlestirilerek 1-15 yil grubu, 16-20 ve 21 ve iizeri birlestirilerek

16 ve iizeri kidem grubu olmak iizere iki kidem grubu olusturulmustur.
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Okul ybéneticilerinin  Insan Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerine iliskin
goriislerinin, kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip ki-kare testi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY ®&lceginin 1, 4 ve 6’mc1 maddelerine verilen
cevaplarda kideme gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu maddelerin analiz

sonuclar1 Tablo 4.30, 4.31 ve 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.30. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Okul calisanlarinin katilimiyla kararlar
alinm.” Yeterliligine iliskin Kendi Goériisleri ile Kidem Durumu Arasindaki Ki-Kare
Testi Sonucu

IKYY-1: Okul ¢alisanlarinin katilimiyla kararlar alirim.

Her

- - 2 A
Nadiren Genellikle Zaman X* Analizi
n 17 2 12 3
L5yl % 28.8% 11.8% 70.6% 17.6%
0 .2 0 0 (i 2 (i 6% X?=6.309
n 4 7 15 =
16 Y1l ve lizeri P _'043*
% 71.2% .0% 64.3%  35.7% Sd=2

Toplam n 59 2 39 18 Cramer’s V =.327

% 100.0% 3.4% 66.1%  30.5%

*p< .05

Tablo 4.30 incelendiginde, Okul yéneticilerinin IKYY hakkinda “Okul ¢alisanlarinin
katilimiyla kararlar alirnm.” seklindeki birinci ifadeye Nadiren cevabini verenl6 yil ve
tizeri kideme sahip okul yoneticisi bulunmazken, 1-15 yil kideme sahip okul
yoneticilerinin oranit %11.8oldugu, Genellikle cevabini verenl-15 yil kideme sahip okul
yoneticilerinin oram1 %70.6 iken 16 yil ve lizeri okul yoneticilerinin oraninin %64.3
oldugu, Her zaman cevabin1 veren erkek okul yoneticilerinin oran1 %17.6 iken 16 y1l ve
tizeri okul yoneticilerinin oraninin %35.7 oldugu goriilmektedir. Buna gore okul
calisanlariin katilimiyla kararlar aldigia dair 1-15 yil kideme sahip okul yoneticileri
yiiksek oranda Genellikle cevabini 6n plana ¢ikartirken, 16 yil ve {izeri kideme sahip
okul yoneticilerinin diisiik oranda Genellikle goriislerini belirttikleri goriilmektedir.

Farkli kideme sahip okul yoneticilerinin, Okul c¢alisanlarmin katilimiyla kararlar
2
aldiklarina iligkin goriislerinde gbzlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [ X "

6.309, p< .05].
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Tablo 4.31. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmenlere mesleki alanlar ile ilgili
bilgiler veririm.” Yeterliligine Iliskin Kendi Gériisleri ile Kidem Durumu Arasindaki
Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-4 : Ogretmenlere mesleki alanlari ile ilgili bilgiler veririm.

Higbir . . Her 2 .
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
17 1 7 5 4
LSyl % 288% 5.9% 41.2%  29.4%  23.5%
. . . . . 2
0 42 0 2 0 3 0 17 0 20 | x=10424
n _
16 Y1l ve tizeri p=.015*
% 712% 4.8% 7.1%  405% 47.6% sd=3
Toplam n 59 3 10 22 24  Cramer’s V=420

% 100.0% 5.1% 16.9% 37.3%  40.7%

* p< .05

Tablo 4.31 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Ogretmenlere
mesleki alanlar ile ilgili bilgiler veririm.” seklindeki dordiincii ifadeye Higbir Zaman
cevabini verenl-15 yil kideme sahip okul yoneticilerinin oranit %5.9 iken 16 yil ve iizeri
kideme sahip okul yoneticilerinin oraninin %4.8 oldugu, Nadiren cevabini verenl-15 yil
kideme sahip okul yoneticilerinin oran1t %41.2 iken 16 yil ve iizeri kideme sahip okul
yoneticilerinin oraninin %7.1 oldugu, Genellikle cevabini verenl-15 yil kideme sahip
okul yoneticilerinin oram1 %29.4 iken 16 yil ve lizeri okul yoneticilerinin oraninin
%40.5 oldugu, Her zaman cevabin1 veren erkek okul yoneticilerinin oran1 %23.5 iken
16 yil ve iizeri okul yoneticilerinin oraninin %47.6 oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlere mesleki alanlar ile ilgili bilgiler verdigini, 1-15 y1l kideme sahip okul
yoneticileri Nadiren cevabini 6n plana ¢ikartirken, 16 yil ve tizeri kideme sahip okul
yoneticilerinin ise Her Zaman goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Farkli kideme sahip

okul yoneticilerinin, dgretmenlere mesleki alanlar ile ilgili bilgiler verdigine iliskin

goriiglerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmstir [x2(3) =10.424, p< .05].
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Tablo 4.32. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmen ve diger personelin
performansini sistematik olarak degerlendiririm.” Yeterliligine iliskin Kendi Gériisleri
ile Kidem Durumu Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-6 : Ogretmen ve diger personelin performansim sistematik olarak degerlendiririm.

Higbir . . Her 2 .
Zaman Nadiren Genellikle Zaman X Analizi
n 17 1 4 9 3
1-15 Yil
% 28.8% 59% 235% 52.9% 17.6% 2
42 1 1 25 15 x =8.210
n —
16 Y1l ve tizeri p=.034*
% 712% 2.4% 2.4% 59.5%  35.7% sd=3
Toplam n 59 2 5 34 1g  Cramer’s V=373

% 100.0% 34% 8.5% 57.6%  30.5%

* p< .05

Tablo 4.32 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Ogretmen ve
diger personelin performansini sistematik olarak degerlendiririm.” seklindeki altinci
ifadeye Hicbir Zaman cevabini verenl-15 yil kideme sahip okul yoneticilerinin orani
%35.9 iken 16 yil ve lizeri kideme sahip okul yoneticilerinin oraninin %2.4 oldugu,
Nadiren cevabini verenl-15 yil kideme sahip okul yoneticilerinin orant %23.5 iken 16
yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin oraninin %2.4 oldugu, Genellikle cevabini
verenl-15 yil kideme sahip okul yoneticilerinin oran1 %52.9 iken 16 yil ve lizeri okul
yoneticilerinin oranmnin  %59.5 oldugu, Her zaman cevabimi veren erkek okul
yoneticilerinin oran1 %17.6 iken 16 yil ve iizeri okul yoneticilerinin oraninin %35.7
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen ve diger personelin performansini
sistematik olarak degerlendirdigine dair 16 yil ve lizeri kideme sahip okul yoneticileri
yiiksek oranda Genellikle cevabimi 6n plana ¢ikartirken, 1-15 y1l kideme sahip okul
yoneticilerinin ise diisiikk oranda Genellikle goriistinii belirttikleri goriilmektedir. Farkli
kideme sahip okul yoneticilerinin, 6gretmen ve diger personelin performansini

sistematik olarak degerlendirdigine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamlh

oldugu saptanmistir [x2(3) =8.21, p<.05].
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4.2.2.4. Okul Yoéneticilerinin insan Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerine

[liskin Kendi Gériislerinin Yas ile Iliskisine Ait Bulgular

Okul yoneticileri, kendileri hakkinda IKYY ile yas arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 6x4’liikk tablo olusturularak Pearson ki-kare testi ile incelenmistir. Ki-Kare
testinin yapilabilmesi i¢in gereken 6n sartlardan biri, serbestlik derecesinin 1’den biiylik
oldugu durumda (en azindan, iki degiskenden birisinin kategori sayisinin 2’nin iizerinde
olmasi durumunda) beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisi, ¢apraz tablodaki
toplam hiicre sayisinin %20’sini asmamalidir (Can, 2014, s.324). Ancak yapilan Ki-kare
testinin, bazi hiicrelerinde beklenen degerin 5’in altinda kaldigi, toplam hiicre sayisinin
%20’den fazla oldugu tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadigi durumlarda, testin
yapilabilmesi i¢in, katilimc1 sayisinin arttirilmasi, kategori birlestirme yoluna gidilmesi,
o da olmuyorsa, kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili kategorilerinin analiz dis1
birakilmasi 6nerilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2005, s.148-149). Bu sebeple oncelikle yas
araliklarindan 30 ve daha az, 31-35 arasi, 36-40 arasi ve 41-45 yas aras1 yas gruplari 45
ve daha az adiyla bir gruba birlestirilmis, 46-50 yas arasi ile 51 ve {izeri yas grubu, 46
ve lizeri yas adiyla bir gruba birlestirilerek ki-kare testi tekrar edilmistir. Bu sekilde 5 ve
altinda kalan beklenen deger olugsmamasi hedeflenmistir. Ancak yiiksek yastaki okul
yOneticisi sayisinin fazla olmasi nedeniyle 5 ve altinda kalan degerler yine olugmustur.
Konu ile ilgili yazarlar RxC diizenlerinde, 5’den kiigiik beklenen degerin testin
sonucunu biiylik oranda etkilemeyecegini belirtmektedirler (Giingér ve Yunus, 2008,
5.87-88). Bu nedenle anlamli bir iliski tespit edilen sorularda 5 ve altinda ¢ikan
beklenen degerler incelenerek, sonucu etkilemedigi tespit edilmis ve ki-kare testi
analizine devam edilmistir.

Okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarmi Yénetme Yeterliliklerine iliskin
gortislerinin, yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ki-kare testi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lgeginin 6 ve 18’inci maddelerine verilen
cevaplarda yasa gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu maddelerin analiz
sonuglar1 Tablo 4.33 ve 4.34’te verilmistir.
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Tablo 4.33. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmen ve diger personelin
performansini sistematik olarak degerlendiririm.” Yeterliligine iliskin Kendi Gériisleri
ile Yas Durumu Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-6 : Ogretmen ve diger personelin performansini sistematik olarak degerlendiririm.

Higbir - diren  Genellikle _H¢" X2 Analizi
Zaman Zaman
45 ve daha az n 28 1 5 18 4
0, 0, 0, 0, 0, 0,
% 47.5% 3.6%  17.9% 64.3%  143% yo_10c40
46 ve dahafazla p 31 1 0 16 14 p=.014*
% 525% 3.2% 0% 51.6%  45.29% sd=3
Toplam n 59 2 5 34 1§ Cramer's V=423

% 100.0% 34% 8.5% 57.6%  30.5%

* p< .05

Tablo 4.33 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Ogretmen ve diger
personelin performansini sistematik olarak degerlendiririm.” seklindeki altinci ifadeye
Hicbir Zaman cevabini veren 45 ve daha az yasa sahip okul yoneticilerinin orani %3.6
iken 46 ve lizeri yasa sahip okul yoneticilerinin oraninin %3.2 oldugu, Nadiren cevabini
veren 46 ve lizeri yasa sahip okul yoneticisi bulunmazken, 45 ve daha az yasa sahip
okul yoneticilerinin oraninin %17.9 oldugu, Genellikle cevabini verend5 ve daha az
yasa sahip okul yoneticilerinin orant %64.3 iken 46 ve lizeri yasa sahip okul
yoneticilerinin oraninin %351.6 oldugu, Her zaman cevabini veren45 ve daha az yasa
sahip okul yoneticilerinin oran1 %14.3 iken 46 ve lizeri yasa sahip okul yoneticilerinin
oraninin  %45.2 oldugu goriilmektedir. Buna gore, O0gretmen ve diger personelin
performansini sistematik olarak degerlendirdigine dair 45 ve daha az yasa sahip okul
yoneticileri yiiksek oranda Genellikle, 46 ve iizeri yasa sahip okul yoneticilerinin diisiik
oranda Genellikle goriiglerini belirtmektedir. Farkli yasa sahip okul yoneticilerinin,

Ogretmen ve diger personelin performansini sistematik olarak degerlendirdigine iliskin

2
goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [ X @ 10.548, p< .05].
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Tablo 4.34. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Yetki ve sorumluluklarimi uygun sekilde
devrederim.” Yeterliligine iliskin Kendi Goriisleri ile Yas Durumu Arasindaki Ki-Kare
Testi Sonucu

IKYY-18 : Yetki ve sorumluluklarimi uygun sekilde devrederim.

. . Her ..
Nadiren Genellikle Zaman x2 Analizi
45 ve daha az n 28 0 17 11
% 47.5% .0% 60.7% 39.3% 2
46 ve daha fazla X =9.273
% 525% 3.2% 22.6%  74.2% sd=2
Toplam n 59 1 24 34  Cramer’s V=396

% 100.0% 1.7% 40.7%  57.6%

*p< .05

Tablo 4.34 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Yetki ve
sorumluluklarimi uygun sekilde devrederim.” seklindeki on sekizinci ifadeye Nadiren
cevabini verend5 ve daha az yasa sahip okul yoneticisi bulunmazken, 46 ve iizeri yasa
sahip okul yoneticilerinin oraninin %3.2 oldugu, Genellikle cevabini veren 45 ve daha
az yasa sahip okul yoneticilerinin orant %60.7 iken 46 ve lizeri yasa sahip okul
yoneticilerinin oraninin %22.6 oldugu, Her zaman cevabii veren45 ve daha az yasa
sahip okul yoneticilerinin orant %39.3 iken 46 ve lizeri yasa sahip okul yoneticilerinin
oraninin %74.2 oldugu goriilmektedir. Buna gore, yetki ve sorumluluklari uygun sekilde
devretme hakkinda 46 ve lizeri yasa sahip okul yoneticileri Her Zaman, 45 ve daha az
yasa sahip okul yoneticilerinin Genellikle goriisiinii belirtmektedir. Farkli yasa sahip

okul yoneticilerinin, Yetki ve sorumluluklarmi uygun sekilde devrettigine iliskin

goriiglerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmstir [xz(z) =90.273, p< .05].

4.2.2.5. Okul Yoneticilerinin IKYY *ne iliskin Kendi Gériislerinin Ogrenim

Durumu ile Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yéneticileri, kendileri hakkinda IKYY ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig1 4x4’likk Tablo olusturularak Pearson ki-kare testi ile incelenmistir.
Ki-Kare testinin yapilabilmesi i¢in gereken on sartlardan biri, serbestlik derecesinin
1’den biiyiik oldugu durumda (en azindan, iki degiskenden birisinin kategori sayisinin
2’nin lizerinde olmasi durumunda) beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisi,
capraz Tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini agsmamalidir (Can, 2014, s.324).

Ancak yapilan Ki-kare testinin, bazi hiicrelerinde beklenen degerin 5’in altinda kaldigi,
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toplam hiicre sayisinin %20°den fazla oldugu tespit edilmistir. Bu kosulun saglanmadig:
durumlarda, testin yapilabilmesi icin, katilmeir sayisinin arttirilmasi, kategori
birlestirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa, kosulu saglamayan hiicrelerin ilgili
kategorilerinin analiz dis1 birakilmasi1 6nerilmektedir (Biiytikoztiirk, 2005, s.148-149).
Bu sebeple oncelikle yas araliklarindan 2 yillik egitim enstitiisii ve 3 yillik egitim
enstitiisii sayilarinin az olmasi nedeniyle, egitim enstitiisii adiyla bir gruba birlestirilmis,
diger gruplar aym birakilarak ki-kare testi tekrar edilmistir. Bu sekilde 5 ve altinda
kalan beklenen deger olugsmamasi hedeflenmistir. Ancak egitim enstitlisii mezunu
Ogretmen sayisinin az olmasi nedeniyle 5 ve altinda kalan degerler yine de olusmustur.
Konu ile ilgili yazarlar RxC diizenlerinde, 5’den kiigiik beklenen degerin testin
sonucunu biiyiik oranda etkilemeyecegini belirtmektedirler (Glingdér ve Yunus, 2008,
s.87-88). Bu nedenle anlamli bir iliski tespit edilen sorularda 5 ve altinda ¢ikan
beklenen degerler incelenerek, sonucu etkilemedigi tespit edilmis ve ki-kare testi
analizine devam edilmistir.

Okul yoneticilerinin  insan Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerine iliskin
goriislerinin, 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare
testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda IKYY &lgeginin 13, 21, 29 ve 34’iincii
maddelerine verilen cevaplarda 6grenim durumuna gére anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir. Bu maddelerin analiz sonuglar1 Tablo 4.35, 4.36, 4.37 ve 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.35. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmen ve personelin {istiin
performanslarmi ddiillendiririm.” Yeterliligine iliskin Kendi Gériisleri ile Ogrenim
Durumu Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-13 : Ogretmen ve personelin iistiin performanslarmi édiillendiririm.
Higbir Her

Nadiren Genellikle X? Analizi
Zaman Zaman
o e n 5 1 0 0 4
Egiim Enstitlisit o0 g500 20006 .00 0% 80.0% o,
Lisans n 45 0 2 26 17
% 76.3% .0% 4.4% 57.8% 37.8% pd_—.6
o n o9 1 0 4 4 =
Lisansiistii % 153% 11.1% 0% 44.4% 44.4% Cramer’s V=329
Toolam n 59 2 2 30 25
P % 100.0% 3.4% 3.4% 50.8% 42.4%
*p<.05

Tablo 4.35 incelendiginde, okul yéneticilerinin IKYY hakkinda “Ogretmen ve
personelin {istiin performanslarini ddiillendiririm.” seklindeki on iiglincii ifadeye Higbir

Zaman cevabini veren lisans mezunu okul yoneticisi bulunmazken, egitim enstitiisii
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mezunu okul yoneticilerinin oraninin %2, lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin
oraninin %11.1 oldugu, Nadiren cevabini veren egitim enstitlisii ve lisansiistii mezunu
okul yoneticisi bulunmazken, lisans mezunu okul yoéneticilerinin oraninin %4.4 oldugu,
Genellikle cevabini veren egitim enstitiisii mezunu okul yoneticisi bulunmazken, lisans
mezunu okul yoneticilerinin oraninin %57.8, lisansiistii mezunu okul ydneticilerinin
oraninin %44.4 oldugu, Her zaman cevabim1 veren egitim enstitlisi mezunu okul
yoneticilerinin oran1 %8, lisans mezunu okul yoneticilerinin oraninin %37.8, lisansiistii
mezunu okul yoneticilerinin oraninin ise %44.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmen ve personelin {istiin performansini 6diillendirme hakkinda egitim enstitiisii
mezunu okul yoneticileri Her Zaman, lisans mezunu okul yoneticileri Genellikle,
lisansiistii mezunu okul yoneticileri ise Genellikle ve Her Zaman goriisiinii esit oranda
belirtmektedir. Farkli 6grenim durumuna sahip okul yoneticilerinin, &gretmen ve

personelin istiin performansint odiillendirmelerine iliskin goriislerinde gozlenen bu

farkin anlamli oldugu saptanmistir [X2(6) =12.744, p< .05].

Tablo 4.36. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Ogretmenleri arastirma ¢alismalarina
yonlendiririm. Kendilerini gelistirmelerine destek olurum.” Yeterliligine Iliskin Kendi
Goériisleri ile Ogrenim Durumu Arasidaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-21 :Ogretmenleri arastirma ¢alismalarina yonlendiririm. Kendilerini
gelistirmelerine destek olurum.

Nadiren Genellikle Z;'me;n x2 Analizi
.. ) n 5 1 2 2
Egitim Enstitiisii
% 85% 20.0% 40.0% 40.0%
. n 45 3 22 20 2
Lisans X =9.635
% 76.3% 6.7% 48.9% 44.4% - oa7*
p=.
Li st n 9 0 9 0 sd=4
1Sansustu > _
% 153% 0%  100.0%  .0% Cramer’s V=286
n 59 4 33 22
Toplam
% 100.0% 6.8% 55.9% 37.3%
*p<.05

Tablo 4.36 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Ogretmenleri
arastirma calismalarina yOnlendiririm. Kendilerini gelistirmelerine destek olurum.”
seklindeki yirmi birinci ifadeye Nadiren cevabii veren lisansiisti mezunu okul
yoneticisi bulunmazken, egitim enstitiisii mezunu okul yoneticilerinin oraninin

%2,lisans mezunu okul yoneticilerinin oraninin %6.7 oldugu, Genellikle cevabini veren
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egitim enstitlisi mezunu okul yoneticilerinin oraninin %4, lisans mezunu okul
yoneticilerinin oraninin %48.9, lisansiistii mezunu okul yoneticilerinin oraninin %100
oldugu; Her zaman cevabim veren lisansiistii mezunu okul yoneticisi bulunmazken,
egitim enstitiisi mezunu okul yoneticilerinin oraninin %4, lisans mezunu okul
yoneticilerinin oraninin %44.4 oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenleri aragtirma
calismalarina yonlendirmek ve kendilerini gelistirmelerine destek olmak hakkinda,
egitim enstitiisii mezunu okul yoneticileri Genellikle ve Her Zaman, lisans mezunu okul
yoneticileri Genellikle, lisansiistii mezunu okul yoneticileri ise Genellikle goriisiinii
belirtmektedir. Farkli 6grenim durumuna sahip okul yoneticilerinin, 6gretmenleri

arastirma calismalarina yonlendirme ve kendilerini gelistirmelerine destek olmalarina
2

iliskin gorislerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [X @ = 9.635, p<

.05].

Tablo 4.37. Okul Yéneticilerinin IKYY nden “Okulun amaglarii agik olarak okuldaki

herkese iletirim.” Yeterliligine Iliskin Kendi Gériisleri ile Ogrenim Durumu Arasindaki
Ki-Kare Testi Sonucu

IKY'Y-29 : Okulun amaglarini agik olarak okuldaki herkese iletirim.

Nadiren Genellikle ZaHme;n x2 Analizi
. . n 5 1 0 4
Egitim Enstitiisti
% 85% 20.0% .0% 80.0%
. n 45 0 15 30 2
Lisans x =11.711
% 76.3% .0% 33.3% 66.7% p=.020*
Li Gistii n 9 1 5 3 sd=4
1sansus s —
. % 153% 11.1% 55.6% 333% Cramer’sV=.315
n 59 2 20 37
Toplam
% 100.0% 3.4% 33.9% 62.7%
*p<.05

Tablo 4.37 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Okulun amaglarini
acik olarak okuldaki herkese iletirim.” seklindeki yirmi dokuzuncu ifadeye Nadiren
cevabini veren lisans mezunu bulunmazken, egitim enstitiisi mezunu okul
yoneticilerinin oraninin %2, lisansiisti mezunu okul yoneticilerinin oranmin %11.1
oldugu; Genellikle cevabim1i veren egitim enstitiisi mezunu okul yoneticisi
bulunmazken, lisans mezunu okul yoneticilerinin oraninin %33.3, lisansiistii mezunu
okul yoneticilerinin oraninin %55.6 oldugu, Her zaman cevabini veren egitim enstitiisii

mezunu okul ydneticilerinin oraninin %8, lisans mezunu okul yoneticilerinin oraninin
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%66.7, lisanslisti mezunu okul yoneticilerinin oraninin ise %33.3 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, okulun amaglarin1 agik olarak okuldaki herkese iletmek
hakkinda, egitim enstitiisii ve lisans mezunu okul yoneticileri Her Zaman, lisansiistii
mezunu okul yoneticilerinin ise Genellikle goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Farkli
O6grenim durumuna sahip okul yoneticilerinin, okulun amaglarini acik olarak okuldaki

herkese iletmelerine iliskin goriislerinde gozlenen bu farkin anlamli  oldugu

2
saptanmistir[ X @= 11.711, p< .05].

Tablo 4.38. Okul Yéneticilerinin IKYY’nden “Degerlendirme sonuglari hakkinda
personeli bilgilendiririm.” Yeterliligine iliskin Kendi Gériisleri ile Ogrenim Durumu
Arasindaki Ki-Kare Testi Sonucu

IKYY-34 : Degerlendirme sonuglar1 hakkinda personeli bilgilendiririm.

Higbir - o onellikle _Her X2 Analizi
Zaman Zaman
i N 5 1 1 3
Egitim Enstitiisii
% 85% 20.0% 20.0% 60.0%
Lisans n 45 0 17 28 X?=11.383
% 76.3% .0% 37.8%  62.2% p=023*
S noo9 0 4 5 sd=4
1Sansustu ’ =
% 153% 0%  44.4% 5569 Cramers V=311
n 59 1 22 36
Toplam
% 100.0% 1.7% 37.3% 61.0%
* p< .05

Tablo 4.38 incelendiginde, okul yoneticilerinin IKYY hakkinda “Okulun amaglarini
acik olarak okuldaki herkese iletirim.” seklindeki yirmi dokuzuncu ifadeye Nadiren
cevabini veren lisans mezunu bulunmazken, egitim enstitiisi mezunu okul
yoneticilerinin oraninin %2, lisansiisti mezunu okul yodneticilerinin oraninin %11.1
oldugu, Genellikle cevabini veren egitim enstitiisi mezunu okul yoneticisi
bulunmazken, lisans mezunu okul yoneticilerinin oraninin %33.3, lisansiistii mezunu
okul yoneticilerinin oraninin %55.6 oldugu, Her zaman cevabini veren egitim enstitiisii
mezunu okul yoneticilerinin orani %8, lisans mezunu okul yoneticilerinin oraninin
%66.7, lisanslisti mezunu okul yoneticilerinin oranmmin ise %33.3 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, okulun amacglarin1 agik olarak okuldaki herkese iletmek
hakkinda, lisans ve lisansiistii mezunu okul yoneticileri yiiksek oranda Genellikle ve
Her Zaman goriisiinii belirtirken, egitim enstitlisii mezunu okul yoneticilerinin ise diistik

oranda Genellikle goriisiinii belirttikleri goriilmektedir. Farkli 6grenim durumuna sahip
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okul yoneticilerinin, okulun amaglarini agik olarak okuldaki herkese iletmelerine iligskin

gorlslerinde gozlenen bu farkin anlamli oldugu saptanmistir [xz( 5= 11.711, p< .05].

4.2.3. OKkul Yéneticilerinin IKYY’ne iliskin Ogretmen ve
Yonetici Goriusleri Arasindaki Farkhiliklara Ait Bulgular ve

Yorum

Okul yéneticilerinin IKYY nin, 6gretmenlerle yoneticiler arasinda gérevlerine gore
anlamli bir iligki olup olmadigi 4x2’lik Tablo olusturularak Pearson ki-kare testi ile
incelenmistir. Ki-Kare testinin yapilabilmesi i¢in gereken on sartlardan biri, serbestlik
derecesinin 1’den biiyiik oldugu durumda (en azindan, iki degiskenden birisinin
kategori sayisinin 2’nin {izerinde olmast durumunda) beklenen degeri 5’in altinda kalan
hiicre sayisi, ¢apraz Tablodaki toplam hiicre sayisinin %20’sini asmamalidir (Can,
2014, s.324). Tim sorularin ki-kare analiz sonucunda bu 6n sart1 sagladig: tespit edilmis
ve analiz gerceklestirilmistir.

Okul yéneticilerinin insan Kaynaklarimi Yonetme Yeterliliklerine iligkin 6gretmen ve
Yonetici goriislerinde, ortalama puanlara gore goriis farkliliklar1 EK-H’de Tablo H.1°de
verilmistir. Tablo H.1’deki ortalama puanlar arasinda yapilan incelemenin sonuglarina
gore tim IKYY ifadelerinde okul yoneticileri ile &gretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo H.1’deki test sonuglarina gore;

l.ifade olan “Okul c¢alisanlarinin katilimiyla kararlar alir/alirnm.” ifadesi icin

ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
2
saptanmustir. [X @ = 4371, p< .05]. Buna gore; “Okul calisanlarinin katilimiyla

kararlar alir/alirnm.” ifadesine okul yoneticilerinin %66,1’i Genellikle, %3,5’1 Her
Zaman cevabi ile degerlendirirken, dgretmenlerin %52,0’si Genellikle, %3,1’inin ise
Nadiren cevabi1 ile degerlendirdikleri gorilmektedir. Buna gore Ogretmen Ve
Yoneticilerde biiyiik ¢ogunlugu Genellikle okul ¢alisanlarinin katilimiyla karar alindigi
yoniinde degerlendirmisler ancak, Ydneticilerin bir kism1 Her zaman okul ¢alisanlarinin
katilimiyla kararlar aldigini, 6gretmenler ise hemen hemen ayni oranda Nadiren okul

calisanlarinin katilimiyla kararlar alindigin belirttikleri goriilmektedir.
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2. ifade olan “Ogretmenleri, diger personeli okulun degerli iiyesi olarak goriir ve

fikirlerine onem verir / veririm.” ifadesi i¢in Ogretmenler ile okul yoneticilerinin
2
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir [x @ " 72.111, p< .05].

Buna gore; “Ogretmenleri, diger personeli okulun degerli iiyesi olarak goriir ve
fikirlerine 6nem verir / veririm” ifadesine okul yoneticilerinin %69,5’i Her Zaman,
%3,5’1 Genellikle cevabi ile degerlendirirken, Ogretmenlerin %5,2’si  Genellikle,
%24,9’u Nadiren ve %19,4’lniin ise Her Zaman cevabi ile degerlendirdikleri
goriilmektedir. Buna gore Yoneticilerin biiylik cogunlugu ogretmenlerin ve diger
personelin okulun deger bir iiyesi oldugunu ve fikirlerine Her Zaman 6nem verdigini
degerlendirirken, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu duruma Genellikle ve Nadiren
goriisiinii belirttikleri goriilmektedir.

3. ifade olan “Ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarini saglar ve kaynaklari yerinde

kullanir/kullanirim.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
2 .
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir[ X @ " 54.76, p< .05]. Buna gore; “Thtiyac

duyulan insan kaynaklarim saglar ve kaynaklar1 yerinde kullanir/kullanirim.” Ifadesine
okul yoneticilerinin %55,9’uHer Zaman, %4,7’si  Genellikle cevabini verirken,
ogretmenlerin %51,5°1 Genellikle, %27,4’tiNadiren ve %16,2’si ise Her Zaman cevabini
verdigi goriilmektedir. Buna gore Yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu ihtiya¢ duyulan insan
kaynaklarmi Her Zaman sagladigint ve kaynaklar1 yerinde kullandiklarini
degerlendirirken, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu durumu Genellikle ve Nadiren
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

4. ifade olan “Ogretmenlere mesleki alanlari ile ilgili bilgiler verir/veririm ifadesi
icin O6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir [X2(3) = 36.864, p< .05].Buna gore; “Ogretmenlere mesleki alanlari ile
ilgili bilgiler verir/veririm.” ifadesine okul yoneticilerinin %4,7’si Her Zaman, %37,3’i
Genellikle, %16,9°u Nadiren ve %5,1°1 Hi¢hbir Zaman cevabini verirken, 6gretmenlerin
%39,3’0 Nadiren, %38,1’1 Genellikle, %11,7’si Her Zaman ve %1,9’u ise Hichir Zaman
cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore Yoneticiler cogunlukla gretmenlere mesleki
alanlar1 ile ilgili, Her Zaman bilgiler verdigini degerlendirirken, Ogretmenlerin

¢ogunlukla bu durumu Nadiren olarak degerlendirdikleri gériilmektedir.
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5. ifade olan “Okul calisma planini ¢alisanlarla birlikte yapar/yaparim.” ifadesi i¢in

ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
2
edilmistir [ X @ 26.497, p<.05]. Buna gore; “Okul ¢aligma planini ¢alisanlarla birlikte

yapar/yaparim.”  ifadesine okul yoneticilerinin %54,2’si Genellikle, %33,9’u Her
Zaman, %1,2’si Nadiren ve %1,7’si Hi¢bir Zaman cevabini verirken, 6gretmenlerin
%4,8’1 Genellikle, %32,6’s1 Nadiren, %14,9’u Her Zaman ve %]11,7’si ise Hichir
Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gére Yoneticiler gogunlukla, okul ¢aligma
planin1 Genellikle c¢alisanlarla birlikte yapildigini degerlendirirken, 6gretmenler bu
durumu Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

6. ifade olan “Ogretmen ve diger personelin performansmi sistematik olarak

degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [xz(g) = 16.899, p< .05]. Buna

gore; “Ogretmen ve diger personelin  performansmi  sistematik  olarak
degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine okul yoneticilerinin %57,6’s1  Genellikle,
%3,5’1 Her Zaman, %38,5’i Nadiren ve %3,4’i Hicbir Zaman cevabi verirken,
ogretmenlerin %49,0’u Genellikle, %27,9’u Nadiren, %15,2’si Her Zaman ve %8,0’i
ise Hi¢hir Zaman cevabmi verdigi goriilmektedir. Buna gére Yoneticiler gogunlukla
Ogretmen ve diger personelin performansini, Genellikle sistematik olarak
degerlendirdiklerini belirtirken, 6gretmenler bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak
belirttikleri goriilmektedir.

7. ifade olan “Okulda huzurlu bir ortamin olmasini saglar/saglarim.” ifadesi i¢in

ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
2
edilmistir [X @ " 49.83, p< .05]. Buna gore; “Okulda huzurlu bir ortamin olmasin

saglar/saglarim.”  ifadesine okul yoneticilerinin %71,2’si Her Zaman, %27,1’i
Genellikle ve%]1,7’si Nadiren cevabini verirken, Ogretmenlerin %54,2’siGenellikle,
%26,1°1 Nadiren, %13,4’i Her Zaman ve %6,2’si ise Hi¢chir Zaman cevabini verdigi
gorilmektedir. Buna gore Yoneticiler cogunlukla okulda huzurlu bir ortamin olmasini,
Her Zaman sagladiklarin1 degerlendirirken, Ogretmenler c¢ogunlukla bu durumu
Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

8. ifade olan “Gorevlendirme ve ylikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlikleri

dikkate alir/alirim.” ifadesi i¢in 68retmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
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anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir [Xz(g) = 56.677, p< .05]. Buna gore;

“Gorevlendirme ve ylikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alir/alirim.”
Ifadesine okul yoneticilerinin %64,4’i Her Zaman, %33,9’u Genellikle ve %]1,7’si
Nadiren cevabi verirken, 6gretmenlerin %46,5’ininGenellikle, %24,6’sinin Nadiren,
%2,6’sininHer Zaman ve %8,2’sinin ise Hi¢bir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir.
Buna gore Yoneticiler cogunlukla gorevlendirme ve yilikseltmelerde kisisel ve mesleki
yeterlikleri, Her Zaman dikkate aldiklarin1 degerlendirirken, 6gretmenler gogunlukla bu
durumu Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

9. ifade olan “Etkili calisma gruplar1 olusturur/olustururum.” ifadesi i¢in 6gretmenler

ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
2
[x @ = 32.686, p< .05]. Buna gore; “Etkili ¢calisma gruplari olusturur/olustururum.”

ifadesine okul yéneticilerinin %55,9’u Genellikle, %33,9’u Her Zaman ve %1,2’si
Nadiren cevabini verirken, Ogretmenlerin %48,5’i Genellikle, %31,8’i Nadiren,
%11,2°s1 Her Zaman ve %8,5’1 ise Hi¢bir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna
gore Yoneticiler etkili ¢alisma gruplari olusturduguna dair goriisiinii Genellikle olarak
degerlendirirken, Ogretmenlerin  bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

10. ifade olan “Alman kararlar1 uygular/uygularim.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul

2
yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [ X @ =

28.568, p< .05]. Buna gore; “Alman kararlari uygular/uygularim.” Ifadesine okul
yoneticilerinin  %57,6’s1 Her Zaman ve %42,4’i Genellikle cevabini verirken,
ogretmenlerin %55,0’1 Genellikle, %26,6’s1 Her Zaman, %14,2’si Nadiren ve %4,2’si
ise Hi¢bir Zaman cevabmi verdigi goriilmektedir. Buna gore Yo6neticiler alinan kararlar
Her Zaman uyguladigini degerlendirirken, 6gretmenlerin Genellikle uygulandigini
degerlendirdikleri goriillmektedir.

11. ifade olan “Calisanlarin degerlendirmesini objektif yapar/yaparim.” ifadesi icin

ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
2
edilmistir [ X @ 67.836, p< .05]. Buna gore; “Calisanlarin degerlendirmesini objektif

yapar/yaparim.”  ifadesine okul yoneticilerinin %78,0’i Her Zaman ve %22,0’si
Genellikle cevabini verirken, 6gretmenlerin %47,8’1 Genellikle, %25,4’ii Her Zaman,

%2,6’s1 Nadiren ve %6,2’si ise Hi¢hbir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna
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gore Yoneticilerin calisanlarin degerlendirmesini Her Zaman objektif yaptigini
degerlendirirken, Ogretmenlerin Genellikle objektif yapildigin1 degerlendirdikleri
gorilmektedir.

12. ifade olan “Personelin gorev tanimlarini yapar, bu dogrultuda calismalarini

saglar/saglarim.” ifadesi i¢in Ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [Xz(g) = 38.113, p< .05]. Buna gore;

“Personelin gérev tamimlarini yapar, bu dogrultuda calismalarini saglar/saglarim.”
ifadesine okul yoneticilerinin %62,7’si Her Zaman ve %37,3’i Genellikle cevabini
verirken, 6gretmenlerin %52,0’si Genellikle, %25,9’u Her Zaman, %17,2’si Nadiren ve
%S35,0’1 ise Higcbir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore Yoneticiler
personelin goérev tanimlarinin yapilmasi ve bu dogrultuda calismasini, Her Zaman
sagladigimi  degerlendirirken, Ogretmenlerin  bu  durumu  Genellikle  olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

13.ifade olan “Ogretmen ve personelin ustiin performanslarini

odiillendirir/6diillendiririm.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [xz(g) = 66.189, p< .05]. Buna

gore; “Ogretmen ve personelin iistiin performanslarmni ddiillendirir / édiillendiririm.”
ifadesine okul yoneticilerinin %5,8’i Her Zaman, %42.,4’i Genellikle, %3,4i Nadiren
ve %3,4’4 Hi¢hir Zaman cevabini verirken, ogretmenlerin %39,6’s1  Genellikle,
%37,3’t Nadiren, %13,9’u Hi¢hbir Zaman ve %9,2’si ise Her Zaman cevabini verdigi
goriilmektedir. Buna gore Yoneticiler Ogretmen ve diger personelin iistiin
performanslarini Genellikle 6diillendirdigini degerlendirirken, 6gretmenlerin bu durumu
Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

14. ifade olan “Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme

ihtiyacini belirler / belirlerim.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri
2
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [Xx @ " 26.455, p< .05]. Buna

gore; “Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirler
/ belirlerim.” ifadesine okul yoneticilerinin %62,7’si Genellikle, %22,0’si Her Zaman,
%13,6’s1 Nadiren ve %1,7’si Hi¢hir Zaman cevabini verirken, 6gretmenlerin %42,0’si
Genellikle, %39,6’s1 Nadiren, %9,5’i Hi¢bir Zaman ve %9,0’u ise Her Zaman cevabini

verdigi goriilmektedir. Buna gore Yoneticiler 6gretmen ve diger personelin mesleki
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yeterliliklerini ~ gelistirme ihtiyacini, Genellikle belirledigini  degerlendirirken,
ogretmenlerin - bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir.

15. ifade olan “Personelin gelistirilmesi i¢in kurs, seminer vb. hizmet i¢i egitimler
diizenleyerek is basinda yetistirilmelerini saglar/saglarim.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile

okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
[X = 6.136, p> .05

16. ifade olan “Okul i¢i ve okul dist calismalarin koordinasyonunu saglar / saglarim.”

ifadesi icin 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
2
oldugu tespit edilmigtir [ X @ = 33.364, p< .05]. Buna gore; “Okul i¢i ve okul dis1

caligmalarin koordinasyonunu saglar / saglarim.” ifadesine okul ydneticilerinin
%357,6’s1 Genellikle ve%42,4’ti Her Zaman cevabini verirken, 6gretmenlerin %49,5’1
Genellikle, %22,9’u Nadiren, %18,4’i Her Zaman ve %9,2’si ise Hi¢chir Zaman
cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gére Yoneticiler, Okul i¢i ve dis1 ¢alismalarin
koordinasyonunu, Genellikle sagladigini degerlendirirken, 6gretmenlerin bu durumu
Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

17. ifade olan “Okulda moral artirici etkinlikler yapar / yaparim.” ifadesi igin

ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
2
edilmistir [ X @~ 43.238, p< .05]. Buna gore; “Okulda moral artiric1 etkinlikler yapar /

yaparim.”  ifadesine okul yoneticilerinin %55,9’u Genellikle, %3,5’i Her Zaman
ve%]13,6’s1 Nadiren cevabimi verirken, ogretmenlerin %43,5’1 Nadiren, %29,9’u
Genellikle, %14,7’si Hi¢bir Zaman ve %]11,9’u ise Her Zaman cevabini verdigi
goriilmektedir. Buna gére Yoneticiler Okulda moral arttirici etkinlikleri, Genellikle
olarak degerlendirirken, Ogretmenlerin bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

18. ifade olan “Yetki ve sorumluluklarimi uygun sekilde devreder / devrederim.”

ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
2
oldugu tespit edilmistir [ X @ 47.092, p< .05]. Buna gore; “Yetki ve sorumluluklarimi

uygun sekilde devreder / devrederim.” ifadesine okul yoneticilerinin %57,6’s1 Her
Zaman, %4,7’si Genellikle ve%]1,7’si Nadiren cevabimi verirken, O6gretmenlerin
%54,2’si Genellikle, %2,4’t Nadiren, %19,2’si Her Zaman ve %6,2’si ise Hicbir
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Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore Yoneticiler yetkilerini uygun sekilde
devretmeyi Her Zaman olarak degerlendirirken, 6gretmenlerin bu durumu Genellikle
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

19. ifade olan “Ogretmen ve diger personeli basarili olmalar1 igin denetler /

denetlerim.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli
L2 ;
bir farklilik oldugu tespit edilmistir [x @~ 13.686, p< .05]. Buna gore; “Ogretmen ve

diger personeli basarili olmalar1 i¢in denetler / denetlerim.”  ifadesine okul
yoneticilerinin %57,6’s1 Genellikle, %35,6’s1 Her Zaman, %3.,4’t Nadiren ve%3.,4’1
Hig¢bir Zaman cevabini verirken, 6gretmenlerin %55,2°si Genellikle, %2,1’iHer Zaman,
%19,9’uNadiren ve %4,7’si ise Hi¢chir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna
gbre Yoneticiler 6gretmen ve diger personeli basarili olmalari i¢in denetleme konusunu,
Genellikle olarak degerlendirirken, Ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

20. ifade olan “Calisanlarin ozliikk isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak

yapilmasini saglar / saglarim.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [xz(g) = 16.157, p< .05]. Buna

gore; “Caliganlarin 6zliik isleri vb. iglerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini saglar
/ saglarim.” ifadesine okul yoneticilerinin %59,3’i Her Zaman, %39,0’u Genellikle
ve%]1,7’si Nadiren cevabini verirken, 6gretmenlerin %45,5’1 Genellikle, %36,3’i Her
Zaman, %13,4t Nadiren ve %4,7’si ise Hi¢bir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir.
Buna gore Yoneticiler ¢alisanlarin 6zliik igleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak
yapilmas1 konusunu, Her Zaman olarak degerlendirirken, 6gretmenlerin bu durumu
Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

21. ifade olan “Ogretmenleri arastirma c¢alismalarina ydnlendirir/yonlendiririm.

Kendilerini gelistirmelerine destek olur/olurum.” ifadesi icin Ogretmenler ile okul

2
yoneticilerinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [ X @ "

28.557, p< .05]. Buna gore; “Ogretmenleri arastirma  calismalarma
yonlendirir/ydnlendiririm. Kendilerini gelistirmelerine destek olur/olurum.” ifadesine
okul yoneticilerinin %55,9’u Genellikle, %37,3’ti Her Zaman ve%06,8’i Nadiren
cevabini verirken, 6gretmenlerin %49,5’1 Genellikle, %27,1°’1 Nadiren, %14,9’u Her

Zaman ve %8,5’1 ise Hi¢bir Zaman cevabimi verdigi goriilmektedir. Buna gore
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Yoneticiler, Ogretmenleri aragtirma ¢alismalarima yonlendirme ve kendilerini
gelistirmelerine destek olma konusunu, Genellikle olarak degerlendirirken, 6gretmenler
bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

22. ifade olan “Egitimdeki yeni yaklasimlar1 okula tasir ve personelle paylasir /

paylasirim.” ifadesi i¢in 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlaml
2 . .
bir farklilik oldugu tespit edilmistir [Xx @ 34.032, p< .05]. Buna gore; “Egitimdeki

yeni yaklasimlari okula tasir ve personelle paylasir / paylasirim.” ifadesine okul
yoneticilerinin - %5,8’1 Her Zaman, %47,5’iGenellikleve%1,7’siNadiren cevabini
verirken, 6gretmenlerin %46,5’1 Genellikle, %24,1°1 Nadiren, %21,6’siHer Zaman ve
%7,7’sinin ise Hi¢hbir Zaman cevabim verdigi goriilmektedir. Buna gore YOneticiler,
egitimdeki yeni yaklasimlari okula tasima ve personelle paylasma konusunu, Her
Zaman olarak degerlendirirken, Ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

23. ifade olan “Cevredeki kurulus ve uzmanlardan yararlanir/yararlanirim.” ifadesi

icin 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir [X2(3) = 19.94, p< .05]. Buna gore; “Cevredeki kurulus ve uzmanlardan

yararlanir/yararlanirim.”  ifadesine okul yoneticilerinin %52,5’i Genellikle, %33,9’u
Her Zaman ve%13,6’s1 Nadiren cevabini verirken, 6gretmenlerin %46,0’s1 Genellikle,
%29,4’0 Nadiren, %15,7°si Her Zaman ve %9,0’unun ise Hi¢chir Zaman cevabini
verdigi goriilmektedir. Buna gore Yoneticiler cevredeki kurulus ve uzmanlardan
yararlanma konusunu, Genellikle olarak degerlendirirken, dgretmenlerin bu durumu
Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

24. ifade olan “Okul kiiltiiriinii olusturur ve siirdiiriir, bu konuda personele 6nemli

gorevler verir/veririm.” ifadesi i¢in Ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri
2
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [Xx @ " 30.272, p< .05]. Buna

gore; “Okul kiiltliriinii olusturur ve siirdiiriir, bu konuda personele 6nemli goérevler
verir/veririm.” ifadesine okul yoneticilerinin %61,0’1 Genellikle, %37,3’i Her Zaman
ve%]1,7’si Nadiren cevabini verirken, Ogretmenlerin %48,0’i Genellikle, %26,9’u
Nadiren, %17,4’i Her Zaman ve %7,7’sinin ise Hi¢chir Zaman cevabmi verdigi
gorilmektedir. Buna gore yoneticiler okul kiiltliriinii olusturma, siirdiirme ve bu konuda

personele Onemli gorevler verme konusunu, Genellikle olarak degerlendirirken,
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ogretmenlerin  bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.
25. ifade olan “Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilasir / karsilarim.”

ifadesi i¢in 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
2 -
oldugu tespit edilmistir [X @ - 29.96, p< .05]. Buna gore; “Personelin istek ve

beklentilerini zamaninda karsilar/karsilarim.” ifadesine okul yoneticilerinin %59,3’1
Genellikle, %37,3’i Her Zaman ve%3,4’ti Nadiren cevabini verirken, 6gretmenlerin
%47,5’1 Genellikle, %27,1°1 Nadiren, %16,7°si Her Zaman ve %8,7’sinin ise Hicbir
Zaman cevabmi verdigi gorilmektedir. Buna gore yoneticiler, personelin istek ve
beklentilerini zamaninda karsilama konusunu, Genellikle olarak degerlendirirken,
ogretmenlerin  bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.

2

26. ifade olan “Agik ve etkili iletisim kurar/kurarim.” ifadesi i¢in O0gretmenler ile

2
okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [ X @)

=36.919, p< .05]. Buna gore; “Acik ve etkili iletisim kurar/ kurarim.” ifadesine okul
yoneticilerinin %49,2’si Genellikle, %47,5’i Her Zamanve%?3,4’i Nadiren cevabini
verirken, dgretmenlerin %48,0’1 Genellikle, %22,6’s1 Nadiren, %17,9’u Her Zaman ve
%11,4’liniin ise Highir Zaman cevabim verdigi goriilmektedir. Buna gore agik ve etkili
iletisim kurma konusunu, yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu Her Zaman ve Genellikle
olarak degerlendirirken, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun Genellikle ve Nadiren
olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

27. ifade olan “Gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate alir/alirim.” ifadesi

icin 6gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
2
tespit edilmistir [Xx @ 29.203, p< .05]. Buna gore; “Gorevli kisilerin rollerini ve

statiilerini dikkate alir/alirnm.” ifadesine okul yoneticilerinin %5,8’1 Genellikle, %45,8’1
Her Zaman ve%3,4’i Nadiren cevabini verirken, 6gretmenlerin %55,2’si Genellikle,
%21,1°1 Her Zaman, %17,2’si Nadiren ve %6,5’inin ise Hichir Zaman cevabini verdigi
goriilmektedir. Buna gore yoneticiler, gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate
alma konusunu, Her Zaman ve Genellikle olarak degerlendirirken, 6gretmenlerin bu

durumu Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
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28. ifade olan “Okulun amaglarmi gergeklestirebilmesi igin personelin aktif

calismasini saglar/saglarim.” ifadesi i¢in 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriigleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir [xz(s) = 37.705, p< .05]. Buna

gore; “Okulun amaglarmi gergeklestirebilmesi igin personelin aktif ¢alismasini
saglar/saglarim.”  ifadesine okul yoneticilerinin %55,9’u Her Zaman, %39,0’u
Genellikle ve%S5,1’i Nadiren cevabini verirken, 6gretmenlerin %54,7’si Genellikle,
%2,4’1i Her Zaman, %19,2’si Nadiren ve %5,7’sinin ise Hi¢hir Zaman cevabin verdigi
goriilmektedir. Buna gore yoneticiler, okulun amagclarini gergeklestirebilmesi igin
personelin aktif ¢aligmasini saglama konusunu, Her Zaman olarak degerlendirirken,
ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

29. ifade olan “Okulun amagclarim1 agik olarak okuldaki herkese iletir/iletirim.”

ifadesi icin 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
2
oldugu tespit edilmistir [Xx ® 40.688, p< .05]. Buna gore; “Okulun amaclarin1 agik

olarak okuldaki herkese iletir/iletirim.” ifadesine okul yoneticilerinin %62,7’si Her
Zaman, %33,9’u Genellikle ve%3,4’ti Nadiren cevabini verirken, Ogretmenlerin
%52,0’si Genellikle, %23,9’u Her Zaman, %18,7’si Nadiren ve %5,5’inin ise Hicbir
Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore yoneticiler, okulun amaglarini agik
olarak okuldaki herkese iletme konusunu, Her Zaman olarak degerlendirirken,
ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

30. ifade olan “Personeli tarafsiz ve objektif olarak degerlendirir/ degerlendiririm.”

ifadesi i¢in 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
2
oldugu tespit edilmistir [Xx @ ~ 63.277, p< .05]. Buna gore; “Personeli tarafsiz ve

objektif olarak degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine okul yoneticilerinin %76,3’l
Her Zaman, %22,0’si Genellikle ve%1,7’si Nadiren cevabini verirken, égretmenlerin
%47,8’1 Genellikle, %25,4’t Her Zaman, %18,9’u Nadiren ve %8,0’inin ise Hicbir
Zaman cevabimi verdigi goriilmektedir. Buna gore yoneticiler, personeli tarafsiz ve
objektif olarak degerlendirme konusunu, Her Zaman olarak degerlendirirken,
ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

31. ifade olan “Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi

verir/veririm.” ifadesi i¢in Ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [x2(3) = 24.552, p< .05]. Buna gore;
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“Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verir/ veririm.”
ifadesine okul yoneticilerinin %67,8’1 Her Zaman, %28,8’i Genellikle, %1,7’si Nadiren
ve%]1,7’si Hi¢hir Zaman cevabini verirken, 6gretmenlerin %44,3’i Genellikle, %35,6’s1
Her Zaman, %]15,4’4 Nadiren ve %4,7’sinin ise Hi¢chir Zaman cevabini verdigi
goriilmektedir. Buna gore yoneticiler, personele mevzuat ve yasal diizenlemeler
hakkinda yeterli bilgi verme konusunu, Her Zaman olarak degerlendirirken,
ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

32. ifade olan “Yapilan c¢alismalar1 siirekli izler/izlerim ve degerlendirir/

degerlendiririm.” ifadesi i¢in 6gretmenler ile okul ydneticilerinin goriisleri arasinda
2
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [X @ " 19.718, p< .05]. Buna gore;

“Yapilan ¢alismalart siirekli izler/izlerim ve degerlendirir/ degerlendiririm.” Ifadesine
okul yoneticilerinin %5,8’1 Genellikle, %45,8’1 Her Zaman ve%]1,7’siNadiren cevabini
verirken, 6gretmenlerin %55,2’si Genellikle, %22,9’u Her Zaman, %17,9’u Nadiren ve
%4,0’nilin ise Hi¢bir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore yoneticiler,
yapilan caligmalari siirekli izleme ve degerlendirme konusunu, Genellikle ve Her
Zaman olarak degerlendirirken, Ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

33. ifade olan “Yeni fikirleri ve yaratict becerileri destekler / desteklerim.” ifadesi

icin 0gretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
2
tespit edilmistir [ X @~ 42.242, p< .05]. Buna gore; “Yeni fikirleri ve yaratici becerileri

destekler / desteklerim.” ifadesine okul yoneticilerinin %59,3’i Her Zaman ve%4,7’si
Genellikle cevabini verirken, O6gretmenlerin %45,8’1 Genellikle, %23,4’ti Nadiren,
%22,6’s1 Her Zaman ve %38,2’sinin ise Hi¢hir Zaman cevabim verdigi goriilmektedir.
Buna gore yoneticiler, yeni fikirleri ve yaratict becerileri destekleme konusunu, Her
Zaman olarak degerlendirirken, ogretmenlerin bu durumu Genellikle olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

34. ifade olan “Degerlendirme sonuglar1 hakkinda personeli bilgilendirir/

bilgilendiririm.” ifadesi i¢in Ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
2
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [X @ 50.335, p< .05]. Buna gore;

“Degerlendirme sonuglar1 hakkinda personeli bilgilendirir/bilgilendiririm.” Ifadesine

okul yoneticilerinin %61,0’1 Her Zaman, %37,3’i Genellikle ve %1,7’si Hi¢hir Zaman
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cevabini verirken, 6gretmenlerin %48,3’i Genellikle, %24,6’s1 Nadiren, %2,6’s1 Her
Zaman ve %6,5’inin ise Hi¢hbir Zaman cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore
yoneticiler, degerlendirme sonuglar1 hakkinda personeli bilgilendirme konusunu, Her
Zaman olarak degerlendirirken, Ogretmenlerin  bu durumu Genellikle olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

4.3. DEGER EGILIMLERI ILE DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKIYE AIT
BULGULAR

Okul yéneticileri ve dgretmenlerin PDO ile elde edilen verilerin sayica yeterli
olmasi, verilerin normal dagilim sergilediginin goriilmesi ve giivenilirlik katsayisinin
(Cronbach’s Alpha) okul yoneticileri i¢in 0.888 6gretmenler i¢in 0.922 gibi oldukga
yiiksek cikmasindan dolayr degiskenler arasindaki farklilik ve iligkilerin ortaya
cikarilmasinda asagidaki parametrik testler (Parametric Tests) kullanilmistir.

a. Iki grubun ortalamalar1 arasindaki anlamlilig1 test etmek igin t Testi,

b. Ikiden fazla grubun ortalamalari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin
Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA),

C. Gruplar arasinda farkli olanlar tespit etmek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey ve

Scheffe Testleri kullanilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin Cinsiyet ile

Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin, Cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark olup
olmadig1 iliskisiz Orneklemler igin t-testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda
ogretmenlerin Uyarilma ve Gilivenlik deger boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu 0Olgege iliskin test sonuglari Tablo 4.39’da
gosterilmistir.

Tablo 4.39 incelendiginde, Uyarilma deger boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir[taog)=-.84 p<.05]. Kadin dgretmenlerin Uyarilma deger egilimi

(X=4.06), erkek Ogretmenlerin ise (X= 3.97) olarak saptanmistir. Giivenlik deger
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boyutunda da cinsiyete gore anlaml farklilik gériilmektedir [to0=-4.34 p<.05]. Kadin
ogretmenlerin Giivenlik deger egilimi (X=5.19), erkek dgretmenlerin ise (X = 4.86)
olarak saptanmigtir. Kisaca kadin o6gretmenlerin Uyarilma ve Giivenlik deger
egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Firat ve Agikgdz’iin (2012) yaptigr arastirma da Kadin 6gretmenlerin “Basar1”,
“Hazcilik”, “Evrensellik”, “Geleneksellik” ve “Giivenlik” deger egilimlerine daha
fazla onem yiikledigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, kadin 6gretmenlerin

“Gtivenlik” deger egilimine verdikleri 6nem arastirma ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 4.39. Ogretmenlerin, Deger Egilimleri ile Cinsiyet Arasindaki iliski icin Yapilan
t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X SS sd t p

Erkek 209 354 98 40,00 2,14 074

Gi¢ Kadin 193 3,32 1,10
Erkek 209 411 94 40,00 ,30 ,081
Bagan Kadin 193 408 1,06
Erkek 209 3,99 1,05 40,00 -3,92 217
Hazcilik Kadm 193 442 115
Erkek 209 397 9 40,00 -84 ,018*
Uyariima Kadin 193 4,06 1,09
. ) Erkek 209 464 86 40,00 -2,01 767
Ozyonelim Kadm 193 481 83
- Erkek 209 509 81 40,00 -2,63 ,139
Evrenselcilik Kadin 193 500 71
) Erkek 209 471 86 40,00 -2,87 ,069
lyilikseverlik Kadn 193 404 71
) Erkek 209 417 87 40,00 -1,78 961
Geleneksellik Kadin 193 433 87
Erkek 209 482 88 40,00 -1,30 ,314
Uyma Kadin 193 493 78
) . Erkek 209 486 84 40,00 -4,34 ,006*
Glivenlik Kadn 193 519 68
*p<.05

92



4.3.2. Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin Gorev ile Iliskisine

Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin, Gérev degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigy, iliskisiz drneklemler igin t-Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda
ogretmenlerin Ozydnelim ve Geleneksellik deger boyutunda gdreve gore anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.40°ta gosterilmistir.

Tablo 4.40. Ogretmenlerin, Deger Egilimleri ile Gérev Durumu Arasindaki iliski Igin
Yapilan t-Testi Sonucu

Gorev N X SS sd t p

) Meslek Ogretmeni 60 3,67 1,11 40,00 1,91 87

G Brans Ogretmeni 342 3,39 1,03
Meslek Ogretmeni 60 4,10 1,04 40,00 07 79

Basan Brang Ogretmeni 342 4,09 99
Meslek Ogretmeni 60 4,24 1,01 40,00 38 15

Hazeilik Brans Ogretmeni 342 4,19 1,14
Meslek Ogretmeni 60 4,04 91 40,00 ,23 13

Uyarilma Brans Ogretmeni 342 4,01 1,04
. ) Meslek Ogretmeni 60 455 94 40,00 -1,73 ,026*

Ozydnelim Brans Ogretmeni 342 475 82
Meslek Ogretmeni 60 5,06 81 40,00 -1,36 22

Evrenselcilik Brans Ogretmeni 342 521 |76
. Meslek Ogretmeni 60 4,69 ,86 40,00 -1,38 17

Iyilikseverlik Brang Ogretmeni 342 4,85 79
Meslek Ogretmeni 60 4,11 95 40,00 -1,32 ,041*

Geleneksellik Brang Ogretmeni 342 4,27 ,85
Meslek Ogretmeni 60 4,80 ,90 40,00 .74 20

Uyma Brang Ogretmeni 342 4,89 .82
' Meslek Ogretmeni 60 4,85 ,83 40,00 -1,74 ,28

Glivenlik Brans Ogretmeni 342 504 78

*p< 05

Tablo 4.40 incelendiginde, Ozydnelim degerinin, goreve gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir[t(400)=-1.73 p<.05]. Brans &gretmenlerinin Ozydnelim deger
egilimi (X=4.75), meslek 6gretmenlerinin ise (X: 4.55) olarak saptanmistir. Ayrica

geleneksellik degerinde de goreve gore anlamli farklilik oldugu saptanmistir[t(400)=-

1.32 p<.05]. Brans ogretmenlerinin Geleneksellik deger egilimi (Y=4.27), meslek
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Ogretmenlerinin ise (X: 4.11) olarak saptanmustir. Kisaca brans ogretmenlerinin
Ozyonelim ve Geleneksellik deger egilimlerinin meslek 6gretmenlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Firat ve Acikgoz’in (2012) yaptigr arastirma da ogretmenlerin “Hazcilik” ve
“Gelencksellik” deger egilimlerinde branslara gore farklilasma oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgu, “Geleneksellik” deger egiliminde arastirma ile tutarlilik gostermektedir.

4.3.3. Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin Ogrenim Durumu

ile iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin, Ogrenim Durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda Ogretmenlerin  deger boyutlarinda grenim
durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yapilan testin sonuglari

Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41. Ogretmenlerin, Deger Egilimleri ile Ogrenim Durumu Arasindaki Iliski igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

< Var.
Grup N X SS Kay. K.T. Sd KoO. f p

2 Yillik Egitim Ens. 3 3,11 1,35 G.Arasi 2,77 3,00 .92 ,84 47
3 Yillik Egitim Ens. 2 233 47 Glici 436,93 398,00 1,10

G Lisans 358 344 106 Toplam  439.71 401,00

Lisans Ustii 39 345 93

2 Yillik Egitim Ens. 3 3,75 90 G.Arasi ,82 3,00 27 27 .85
Basar: 3 .Y1111k Egitim Ens. 2 363 18 Gici 399,62 398,00 1,00

Lisans 358 4,10 1,01 Toplam 40,44 401,00

Lisans Ustii 39 4,09 90

2 Yillik Egitim Ens. 3 433 1,53 G.Arasi 2,95 3,00 ,98 .78 50
Hazeilik 3 Yillik Egitim Ens. 2 300 47 Glici 499,69 398,00 1,26

Lisans 358 4,20 1,12 Toplam 502,64 401,00

Lisans Ustii 39 417 111

2 Yillik Egitim Ens. 3 3,89 77 G.Arasi 5,98 300 1,99 191 ,13
Uyarima 3 Yillik Egitim Ens. 2 2,33 1,41 Glici 414,75 398,00 1,04

Lisans 358 4,03 1,02 Toplam 42,73 401,00

Lisans Ustii 39 394 1,04

2 Yillik Egitim Ens. 3 3,75 43 G.Aras1 5,08 3,00 169 240 ,07
Oz yonelim 3 .Yllllk Egitim Ens. 2 375 71 Glici 281,07 398,00 71

Lisans 358 4,74 85 Toplam 286,15 401,00

Lisans Ustii 39 465 81
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Tablo 4.41 Devam.

< Var.
Grup N X SS Kay. K.T. Sd KO. f p

2 Yillik Egitim Ens. 3 511 ,75 G.Arasi 1,99 300 66 112 34
Evrenselcilik 3_Y1lhk Egitim Ens. 2 442 12 G.gi 235,58 398,00 59

Lisans 358 520 ,77 Toplam 237,58 401,00

Lisans Ustii 39 506 77

2 Yillik Egitim Ens. 3 492 95 G.Arasi ,39 300 13 20 .89
iyilikseverlik 3_Y1lthgitimEns. 2 450 71 G.gi 256,44 398,00 .64

Lisans 358 4,82 ,82 Toplam 256,84 401,00

Lisans Ustii 39 4,88 61

2 Yillik Egitim Ens. 3 450 .25 G.Arasi 1,74 300 58 77 51
Geleneksellik 3.Y1lthgitimEns. 2 375 ,00 Glici 30,38 398,00 ,75

Lisans 358 4,26 ,87 Toplam 302,12 401,00

Lisans Ustii 39 4,09 89

2 Yillik Egitim Ens. 3 5,08 , 72 G.Aras1 2,07 3,00 69 99 40
Uyma 3 Yillik Egitim Ens. 2 488 88 G.ci 276,83 398,00 ,70

Lisans 358 490 ,83 Toplam 278,91 401,00

Lisans Ustii 39 466 91

2 Yillik Egitim Ens. 3 500 53 G.Arasi ,52 300 17 28 84
Giivenlik 3.Y1111k Egitim Ens. 2 550 71 Glci 246,54 398,00 ,62

Lisans 358 5,02 ,78 Toplam 247,06 401,00

Lisans Ustii 39 498 82
*p<.05

4.3.4. Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin Kidem Durumu ile

Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin, Kidem Durumu degiskenine gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Inceleme sonucunda
ogretmenlerin degerlerinden “Hazcilik” deger boyutunda, Kidem Durumuna goére
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.42°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.42. Ogretmenlerin, Deger Egilimleri ile Kidem Durumu Arasindaki Iliski I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Grup N X SS KT. Sd KO. f P
1-5 Y1l 12 2,92 1,21 G.Arast 7,055 4 1,764 1618 169
6-10 Yil 38 351 96 Gici 432,653 397 1,090

11-15 Y1 110 3,42 1,01 Toplam 439,707 401

G 16201l 92 330 1,07
21veUzeri 150 3,555 1,06
Total 402 3,44 1,05
1-5 Y1l 12 431 1,11 GArast 2,727 4 682 681 606
6-10 Yil 38 414 9 Gigi 397,710 397 1,002
11-15Yil 110 3,99 1,02 Toplam 40,438 401
Basan 16-20 Y1l 92 4,07 1,00
21veUzeri 150 4,16 ,98
Total 402 4,10 1,00
1-5 Y1l 12 506 1,06 G.Arasi 12,144 4 3,036 2457 ,045*
6-10 Yil 38 4,38 1,10 G.ci 49,499 397 1,236
11-15Y1l 110 4,18 1,07 Toplam 502,643 401
Hazeilik 16201l 92 405 1,06
21veUzeri 150 4,17 1,18
Total 402 419 1,12
1-5 Y1l 12 436 ,94 G.Arast 3976 4 994 947 437
6-10 Yil 38 404 95 Gigi 416,756 397 1,050
11-15Yil 110 3,89 1,03 Toplam 42,731 401
Uyarilma 16-20 Y1l 92 3,97 1,07
21veUzeri 150 4,08 1,02
Total 402 4,01 1,02
1-5 Yil 12 490 88 G.Arast 3,465 4 866 1,217 ,303
6-10 Yil 38 4,93 71 Gici 282685 397 712
i . 11-15Yil 110 4,63 ,85 Toplam 286,150 401
Ozybnelim 460y o2 478 77
21 ve Uzeri 150 4,69 91
Total 402 4,72 84
1-5 Y1l 12 529 ,87 G.Arast 1,724 4 431 725 575
6-10 Yil 38 520 79 Gigi 235852 397 594
11-15Yil 110 509 ,69 Toplam 237,576 401
Evrenselcilik

16-20 Y1l 92 5,26 ,66
21 veUzeri 150 5,20 ,87
Total 402 5,19 77
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Tablo 4.42 Devam.

Grup N X SS K.T. Sd K.O. f p
1-5 Yil 12 496 69 G.Arast 2,123 4 531 827 508
6-10 Y1l 38 4,73 76 G.ici 254,712 397 642
, 11-15 Y1l 110 4,77 80 Toplam 256,835 401
lyilikseverlik 16 50 ya1 92 494 73
21veUzeri 150 4,81 ,85
Total 402 4,82 80
1-5 Yil 12 4,06 97 G.Arasi 6688 4 1672 2,247 063
6-10 Yil 38 389 ,82 G.ici 205,427 397 744
_ 11-15 Y1l 110 4,22 84 Toplam 302,115 401
Geleneksellik 16 70 vul 92 436 72
21 ve Uzeri 150 4,30 ,95
Total 402 4,25 87
1-5 Yil 12 490 76 G.Arast 2970 4 742 1,068 372
6-10 Yil 38 473 ,90 G.ici 275936 397 695
11-15 Y1l 110 4,79 82 Toplam 278,906 401
Uyma 16-20 Yl 92 499 72
21 ve Uzeri 150 4,90 ,89
Total 402 4,87 ,83
1-5 Yil 12 517 88 G.Arast 3,752 4 938 1,530 193
6-10 Yil 38 4,82 84 G.ici 243,313 397 613
o 11-15 Y1l 110 4,97 ,72 Toplam 247,064 401
Givenlik 16-20 Y1l 92 515 67
21veUzeri 150 5,00 ,87
Total 402 5,02 78
* p< .05

Tablo 4.42°de ogretmenlerin kidemlerine gore deger egilimleri arasinda anlamli

farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Analiz sonucunda, Hazcilik deger egiliminde

anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir [f(4-397)=2.457, p<.05]. Farkin hangi kidem

gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi yapilmis, sonuglar1 Tablo

4.43te verilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Hazcilik deger egilimi 1-5 yil

kideme sahip 6gretmenler (XZS.OG), 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerden ( X =4.05)

daha fazla oldugu bu farkin anlamli oldugu saptanmistir. Kisaca 1-5 yil kideme sahip

ogretmenlerin Hazcilik deger egiliminin diger kidemli 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Firat ve A¢ikgoz’iin (2012) yaptig1 arastirma da dgretmenlerin “Basar1”, “Uyma” ve
“Uyarilma” deger egilimlerinde kideme gore farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgu arastirma ile farklilik gostermektedir.

Tablo 4.43. Ogretmenlerin, Hazcilik Deger Algilarma iliskin Kidem Gruplari
Arasindaki Farklilasmay1 Belirlemek I¢in Yapilan Post-Hoc Tukey Testi Sonucu

Farkli Ortalamanin Anlaml
Degisken Kidem Kidem Farkliligt Sd P Fark

6-10 Y1l ,67836 , 36807 ,350
11-15 Y1l ,87071 ,33792 077

1-5 Y1l =
16-20 Y1l 1,00483 , 34116 ,028*
21 ve Uzeri ,88222 , 33346 ,064
1-5 Y1l -,67836 , 36807 ,350
11-15 Y1l ,19234 ,20915 ,889

6-10 Y1l
16-20 Y1l ,32647 ,21434 548
21 ve Uzeri ,20386 ,20187 ,851
1-5 Y1l -,87071 ,33792 077
6-10 Y1l -19234 20915 ,889 1-5Yilile

Hazcilik  11-15 Y1l 16-20 Y1l

16-20 Y1l ,13412 , 15704 913 arasimda
21 ve Uzeri ,01152 , 13953 1,000
1-5 Y1l -1,00483" 34116 ,028*
6-10 Y1l -,32647 ,21434 548

16-20 Y1l
11-15 Y1l -,13412 ,15704 913
21 ve Uzeri -,12261 14719 ,920
1-5 Y1l -,88222 , 33346 ,064

. 6-10 Y1l -,20386 ,20187 ,851

21 ve Uzeri
11-15 Y1l -,01152 , 13953 1,000
16-20 Y1l ,12261 , 14719 920

*p<.05

4.3.5. Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin Yas ile Iliskisine
Ait Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, Deger Egilimlerinin, Yasa gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi, Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmis, herhangi

bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Firat ve Acikgdz’iin (2012) yaptig1 arastirma da

ogretmenlerin  “Basar1”, “Uyma” ve “Uyarilma” deger egilimlerinde yasa gore
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farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu arastirma ile farklilik gostermektedir.

Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 4.44’te gosterilmistir.

Tablo 4.44. Ogretmenlerin, Deger Egilimleri ile Yas Durumu Arasindaki iliski I¢in
Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

_ Var.
Grup N X SS Kay. K.T. Sd K.O. f p
30 ve daha az 20 3,38 3,38 G.Arasi 1,22 5 24 221,95
31-35 80 341 341 Glgi 438,48 396 1,11
Gl 36-40 97 3,36 3,36 Toplam 439,71 401
41-45 74 348 348
46-50 79 349 349
50 ve tizeri 52 3,49 3,49
30 ve daha az 20 429 4,29 G.Arasi 1,80 5 ,36 ,36  ,88
31-35 80 4,14 414 Glgi 398,64 396 1,01
Basar! 36-40 97 4,02 4,02 Toplam 40,44 401
41-45 74 4,06 4,06
46-50 79 4,15 4,15
50 ve tizeri 52 4,06 4,06
30 ve daha az 20 485 4,85 G.Arasi 1,88 5 218 1,75 12
31-35 80 4,15 4,15 G.¢i 491,76 396 1,24
Hazelik 36-40 97 4,26 4,26 Toplam 502,64 401
41-45 74 414 414
46-50 79 4,15 4,15
50 ve tizeri 52 4,04 4,04
30 ve daha az 20 450 4,50 G.Arasi 8,24 5 1,65 1,58 ,16
31-35 80 3583 3,83 G.¢i 412,49 396 1,04
Uyariima 36-40 97 4,03 4,03 Toplam 42,73 401
41-45 74 399 3,99
46-50 79 4,10 4,10
50 ve tizeri 52 3,96 3,96
30 ve daha az 20 5,03 5,03 G.Arasi 4,20 5 /84 118 ,32
31-35 80 4,68 4,68 G.ici 281,95 3% 71
Oz yonelim 36-40 97 471 4,71 Toplam 286,15 401
41-45 74 475 475
46-50 79 479 4,79
50 ve lizeri 52 454 454
30 ve daha az 20 535 535 G.Arasi 3,81 5 76 129 )27
31-35 80 5,09 5,09 G.ici 233,76 396 59
Evrenselcilik 36-40 97 516 5,16 Toplam 237,58 401
41-45 74 522 5,22
46-50 79 532 532
50 ve tizeri 52 506 5,06
30 ve daha az 20 491 ,85 G.Arasi 2,20 5 44 ,68 ,64
31-35 80 4,76 77 Glci 254,64 396 64
iyilikseverlik 36-40 97 4,85 ,67 Toplam 256,84 401
41-45 74 4,86 ,82
46-50 79 4,89 A7
50 ve tizeri 52 468 1,04
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Tablo 4.44 Devam.

_ Var.
Grup N X SS Kay. K.T. Sd K.O. f p
30 ve daha az 20 3,94 .74 G.Aras1 6,23 5 1,25 167 ,14
31-35 80 4,14 88 G.ci 295,89 396 75
Geleneksellik 36-40 97 4,40 ,72 Toplam 302,12 401
41-45 74 4,29 ,87
46-50 79 4,28 ,95
50 ve lizeri 52 4,12 ,99
30 ve daha az 20 4,89 , 78 G.Aras1 1,77 5 ,35 51,77
31-35 80 4,82 74 Glci 277,13 396 ,70
Uyma 36-40 97 4,82 ,81 Toplam 278,91 401
41-45 74 491 ,83
46-50 79 4,99 ,84
50 ve tizeri 52 4,83 1,04
30 ve daha az 20 5,10 .75 G.Aras1 4,90 5 98 1,60 ,16
31-35 80 4,88 80 G.Ici 242,17 396 ,61
Giivenlik 36-40 97 5,08 ,67 Toplam 247,06 401
41-45 74 513 ,69
46-50 79 5,07 ,81
50 ve lizeri 52 4,84 1,01
*p<.05

4.3.6. Okul Yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin Cinsiyet ile

Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin, Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigi, iliskisiz orneklemler igin t-Testi ile incelenmistir. Inceleme

sonucunda okul y&neticilerinin Bagar1 ve Ozydnelim deger boyutunda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik oldugu saptanmuistir. Bu analize iligskin sonuglar Tablo 4.45’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.45. Okul Yéneticilerinin, Deger Egilimleri ile Cinsiyet Arasindaki iliski I¢in
Yapilan t-Testi Sonucu

Cinsiyett N x SS sd t p
Erkek 53 366 ,86 57,00 ,28 782

G Kadm 6 356 1,00
Erkek 53 402 92 57,00 -2,10 ,040*
Basan Kadn 6 483 66
Erkek 53 3,84 103 57,00 -151 136
Hazeilik Kadin 6 456 1,67
Erkek 53 3,95 1,13 57,00 -1,39 169
Uyarilma Kadin 6 461 77
i ‘ Erkek 53 458 ,70 57,00 -328 ,002*
Ozyomelim ¢ 4m 6 554 40
~ Erkek 53 522 66 57,00 -143 157
Evrenselcilik Kadin 6 561 33
, Erkek 53 505 66 57,00 -58 565
lyilikseverlik Kadm 6 521 49
— Erkek 53 448 73 57,00 154 130
Geleneksellik Kadin 6 400 71
Erkek 53 509 65 57,00 -42 675
Uyma Kadin 6 521 75
- Erkek 53 503 67 57,00 -8 410
Givenlik Kadmn 6 527 48
*p < .05

Tablo 4.45 incelendiginde, Basar1 degerinde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu
saptanmistir[tsn=-2.10 p<.05]. Kadin yoneticilerin Basar1 deger egilimi( X =4.83),
erkek yoneticilerin ise (X = 4.02) olarak tespit edilmistir. Ozyonelim degerinde de
cinsiyete goére anlamli farklilik oldugu saptanmistir [ts7)=-3.28 p<.05]. Kadin
yoneticilerin Ozydnelim degeri (X =5.54), erkek yoneticilerin ise (X = 4.58) olarak
bulunmustur.  Kisaca kadm yoneticilerin Basar1 ve Ozyonelim degerlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, cinsiyetlerine gore “Giivenlik” ve “Uyarilma” deger egilimlerinde
farklilik oldugu tespit edilmisti. Ancak okul yoneticilerinde cinsiyetlerine gore “Bagar1”

ve “Ozydnelim” deger egilimlerinde farklilasma oldugu saptanmustir.
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4.3.7. Okul Yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin Goreyv ile

Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin, Gorev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi, iliskisiz drneklemler igin t-Testi ile incelenmistir. Bu

analize iliskin sonuclar Tablo 4.46’daverilmistir.

Tablo 4.46. Okul Yéneticilerinin, Deger Egilimleri ile Gérev Durumu Arasindaki Iligki
I¢in Yapilan t-Testi Sonucu

Gorev N X SS df t p
Gi Miidiir 16 3,6250 ,85093 57 -,132 ,895
w Midir Yardimeiss 43 3,6589 88637
B Miidiir 16 3,7708 1,27494 57 -1,703 ,094
r1
o Midir Yardimeiss 43 4,248 73722
Miidiir 16 4,1250 ,97278 57 ,902 371
Hazcilik
Midiir Yardimcist 43 3,8295 1,16694
Miidiir 16 44375 1,05913 57 1,807 ,076
Uyarilma o
Midiir Yardimcist 43 3,8605 1,10130
.. ) Miidiir 16 46094 57712 57 -,434 ,666
Ozy6nelim
Miudiir Yardimecist 43 47035 ,79105
. Miidiir 16 5,2396 ,66380 57 -,148 ,883
Evrenselcilik
Miudiir Yardimeist 43 5,2674 63739
.o ) Miidiir 16 5,0781 ,74004 57 ,105 ,917
Iyilikseverlik
Midiir Yardimeist 43 5,0681 ,61198
. Miidiir 16 42813 ,76852 57 -,961 ,340
Geleneksellik
Midiir Yardimcist 43 44884 72365
Uvima Miidiir 16 49688 ,47324 57 -,957 ,342
4 Midiir Yardimecist 43 5,1512 , 70318
Miidiir 16 48625 ,66420 57 -1,419 ,161
Giivenlik
Miidiir Yardimecist 43 5,1302 ,63678
*p<.05

Tablo 4.46 incelendiginde, okul yoneticilerinin, deger egilimlerine gore gorevleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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4.3.8. Okul Yéneticilerinin, Deger Egilimlerinin Ogrenim

Durumu ile iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yéneticilerinin, Deger Egilimlerinin, Ogrenim Durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigi,

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

ANOVA) ile incelenmistir. inceleme sonucunda okul ydneticilerinin deger boyutlarinda

Ogrenim Durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yapilan testin

sonuglar1 Tablo 4.47°de gosterilmistir.

Tablo 4.47. Okul Yéneticilerinin, Deger Egilimleri ile Ogrenim Durumu Arasmdaki
Mliski I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

N X SS Var.Kay. KT. Sd KO. f p

Glig Egitim Enstitiisii 5 3,53 ,96 G.Arasi 58 2 29 37 ,690

Lisans 45 3,70 91 Gligi 43,29 56 |77

Lisansiistii 9 344 67 Toplam 43,87 58

Toplam 59 365 ,87
Basari Egitim Enstitiisii 5 3,47 ,56 G.Arasi 240 2 1,20 1,42 ,249

Lisans 45 413 94 Gligi 47,21 56 .84

Lisansiistii 9 430 ,93 Toplam 49,61 58

Toplam 59 4,10 92
Hazcilik Egitim Enstitiisii 5 3,33 94 G.Arasi 235 2 1,17 94 ,397

Lisans 45 3,92 1,09 Glici 7,06 56 1,25

Lisansiistii 9 419 1,32 Toplam 72,41 58

Toplam 59 391 1,12

Egitim Enstitiisti 5 320 1,61 G.Arasi 368 2 184 152 ,229
Uyariima L?sans 45 4,10 1,09 G.ici 67,97 56 1,21

Lisansiisti 9 4,04 ,82 Toplam 71,65 58

Toplam 59 4,02 1,11

Egitim Enstitiisii 5 4,45 91 G.Arasi 80 2 40 73,487
Ozyonelim Lisans 45 466 71 Glici 359 56 55

Lisansiistii 9 4,92 ,81 Toplam 31,38 58

Toplam 59 4,68 |74

Egitim Enstitiisii 5 5,27 ,60 G.Aras1 A5 2 22 b4 586
Evrenselcilik Lisans 45 530 56 G.ci 23,23 56 41

Lisansiistii 9 5,06 ,99 Toplam 23,68 58

Toplam 59 526 64

Egitim Enstitiisii 5 535 ,60 G.Arasi 1,17 2 59 1,44 245
fyilikseverlik Lisans 45 509 61 Glici 22,718 56 41

Lisansiistii 9 4,78 ,78 Toplam 23,95 58

Toplam 59 506 64

Egitim Enstitiisii 5 435 63 G.Arasi 240 2 1,20 2,32 ,108
Geleneksellik L?sans 45 453 74 Glici 28,96 56 52

Lisansiistii 9 3,97 ,64 Toplam 31,35 58

Toplam 59 443 |74
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Tablo 4.47 Devam.

N X SS Var.Kay. KT. Sd KO. f p

Egitim Enstitiisti 5 540 52 G.Arasi 126 2 63 152 227
Uyma Lisans 45 513 56 G.gi 23,25 56 42

Lisansiistii 9 481 1,02 Toplam 24,51 58

Toplam 50 510 65

Egitim Enstitiisti 5 544 61 G.Arasi 170 2 ,85 2,09 ,133
Giivenlik Lisans 45 508 57 G.ci 22,78 56 41

Lisansiistii 9 4,73 93 Toplam 24,48 58

Toplam 59 506 ,65
*p<.05

4.3.9. Okul Yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin Kidem

Durumu ile iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin, Kidem Durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik olup olmadig, iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda dgretmenlerin deger boyutlarindan “Iyilikseverlik” deger boyutunda, Kidem
Durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak gruplar arasinda
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Post Hoc-Tukey
testinde gruplar arasinda bir farklilik saptanamamistir. Bunun {izerine toplam bes adet
olan gruplarin birlestirilmesi ile anlamli bir farklilik olup olmadig: tekrar arastirilmigtir.
SPSS programi yardimu ile 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil birlestirilerek 1-15 yil, 16-20
yil ve 21 wyil iizeri birlestirilerek 16 ve iizeri yil seklinde tekrar olusturulmustur.
Iyilikseverlik ve uyma deger boyutlarinda yeni belirlenen kidem gruplari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu incelemeye iliskin test sonuglart Tablo

4.48’de gosterilmistir.
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Tablo 4.48. Okul Yéneticilerinin, Deger Egilimleri ile Kidem Arasindaki Iliski I¢in
Yapilan t-Testi Sonucu

Grup N X sS  df t p

Giig 1-15Y1l . 17 3,65 ,88 57 -015 ,988
16- Y1l ve tizeri 42 3,65 ,88

Basari 1-15Y1l 17 4,22 81 57 599 ,552
16- Yil ve lizeri 42 4,06 ,97

Hazelik 1-15Y1l . 17 382 101 57 -374 ,710
16- Yil ve lizeri 42 394 1,17

Uyarilma 1-15Y1l o 17 3,88 7 57 -588 ,559
16- Yil ve tizeri 42 407 1,23

Ozyonelim 1-15 Y1l 17 4,75 03 57 475 ,636
16- Yil ve tizeri 42 4,65 74

Evrenselcilik 1-15 Y1l 17 514 /0 57 -937 ,353
16- Y1l ve tizeri 42 5,31 ,62

iyilikseverlik 1-15 Y1l ' 17 4,69 70 57 -3,024 ,004*
16- Yil ve tizeri 42 521 .56

Geleneksellik 1-15 Y1l 17 4,21 ,66 57 -1,521 ,134
16- Y1l ve tizeri 42 4,52 75

Uyma 1-15 Y1l 17 4,84 87 57 -2,033 ,047*
16- Y1l ve tizeri 42 5,21 51

Giivenlik 1-15 Y1l 17 4,89 ,64 57 -1,235 ,222
16- Yil ve tizeri 42 512 ,65

*p<.05

Tablo 4.48 incelendiginde, lyilikseverlik deger boyutunda kideme gére anlamli
farklilik oldugu saptanmistir[tsn=-3.024 p<.05]. 16 yil ve {iizeri kideme sahip
yoneticilerin iyilikseverlik degeri (X =5.21), 1-15 y1l kideme sahip yoneticilerin ise (
X = 4.69) olarak tespit edilmistir. Uyma deger egiliminde de cinsiyete gdre anlamli
farklilik oldugu saptanmustir [ts7)=-2.033 p<.05]. 16 yil ve iizeri kideme sahip
yoneticilerin Uyma degeri (X =5.21), 1-15 kideme sahip yoneticilerin ise ( X = 4.84)
olarak tespit edilmistir. Kisaca 16 yil ve ilizeri kideme sahip yoneticilerin
Iyilikseverlik ve Uyma degerlerinin 1-15 yil kideme sahip yoneticilerden yiiksek

oldugu saptanmustir.

4.3.10. Okul Yoneticilerinin, Deger Egilimlerinin Yas ile

Iliskisine Ait Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin, deger egilimlerinin, yas durumu degiskenine gore anlamli bir
fark olup olmadigi, Tek YOnlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda okul yoneticilerinin deger boyutlarinda yas durumuna gére anlamli
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bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 4.49°da

gosterilmistir.

Tablo 4.49. Okul Yéneticilerinin, Deger Egilimleri ile Yas Durumu Arasindaki Iligki
I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Yas Gruplat N X SS Var.Kay. KT. Sd KO. f p

31-35 9 322 ,90 G.Arasi 265 4 66 87 ,490
36-40 12 3,86 ,89 G.ci 41,22 54 |76
Giig 41-45 7 357 50 Toplam 43,87 58
46-50 12 358 ,85
51 ve tizeri 19 3,79 96
Toplam 59 365 87
31-35 9 4,04 96 G.Arasi 156 4 39 44 780
36-40 12 4,14 92 G.igi 48,05 54 89
Basart 41-45 7 452 54 Toplam 49,61 58
46-50 12 4,03 1,21
51 ve lizeri 19 4,00 /87
Toplam 59 4,10 92
31-35 9 4,04 ,82 G.Arasi 277 4 69 54 708
36-40 12 358 1,08 G.lci 69,63 54 1,29
Hazelik 41-45 7 433 1,39 Toplam 72,41 58
46-50 12 3,97 141
51 ve tizeri 19 3,86 1,00
Toplam 59 391 1,12
31-35 9 4,07 ,62 G.Arasi 32 4 08 ,06 ,993
36-40 12 3,92 85 G.gi 71,33 54 1,32
Uyariima 41-45 7 390 1,47 Toplam 71,65 58
46-50 12 4,08 1,26
51 ve tizeri 19 4,05 1,28
Toplam 59 4,02 1,11
31-35 9 503 55 G.Arasi 132 4 33 59 ,669
36-40 12 4,63 64 G.lci 3,06 54 56
Ozyonelim 41-45 7 457 1,38 Toplam 31,38 58
46-50 12 4,60 ,49
51 ve lizeri 19 463 |71
Toplam 59 468 74
31-35 9 531 ,40 G.Arasi 59 4 15 35 846
36-40 12 532 ,68 G.ici 23,09 54 43
Evrenselcilik 41-45 7 5,00 1,02 Toplam 23,68 58
46-50 12 524 68
51 ve uizeri 19 531 /554
Toplam 59 526 64
31-35 9 4,83 74 G.Arasi 74 4 19 43 784
36-40 12 506 ,68 G.ici 23,20 54 43
fyilikseverlik 41-45 7 5,00 ,78 Toplam 23,95 58
46-50 12 510 ,63
51 ve tizeri 19 517 57
Toplam 59 5,06 ,64
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Tablo 4.49 Devam.
Yas Gruplan N x SS Var.Kay. KT. Sd KO. f p

31-35 9 431 ,68 G.Arasi J7 4 19 34 849
36-40 12 440 79 G.ici 358 54 57
. 41-45 7 432 49 Toplam 31,35 58
Geleneksellik 46-50 12 438 100
51 ve tizeri 19 459 65
Toplam 59 4,43 |74
31-35 9 503 ,44 G.Arasi 82 4 20 46 ,761
36-40 12 506 ,81 G.ci 23,70 54 44
Uyma 41-45 7 4,93 1,04 Toplam 24,51 58
46-50 12 504 47
51 ve lizeri 19 526 57
Toplam 59 510 ,65
31-35 9 520 ,40 G.Arasi 288 4 |72 1,80 ,142
36-40 12 495 64 G.gci 21,60 54 40
Giivenlik 41-45 7 474 93 Toplam 24,48 58
46-50 12 483 78
51 ve tizeri 19 5,32 47
Toplam 59 5,06 ,65
*p<.05

4.3.11. Ogretmenler ile Okul Yoneticilerinin Deger Egilimleri

Arasida Fark Olup Olmadigina Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenler ile okul yoneticilerinin degerleri arasinda anlamli bir farklihik olup
olmadigi, t-Testi ile incelenmistir. Tablo 4.50°de, deger egilimlerinde tanimlanan
kisilere ne kadar benzeyip benzemediklerine iliskin verdikleri puanlara bakildiginda,
okul yoneticilerinin en ¢ok benimsedikleri deger egilimlerinden, en benimsemediklerine
dogru siralamasinin “Evrenselcilik” (X =5.26; Bana Cok Benziyor), “Uyma” (X =5.10;
Bana Benziyor), “Iyilikseverlik” (X =5.06; Bana Benziyor), “Giivenlik” (¥=5.06; Bana
Benziyor), “Ozydnelim” (Y=4.68; Bana Benziyor), “Geleneksellik” (¥=4.43; Bana
Benziyor), “Basar1” (X=4.10; Bana Az Benziyor), “Uyarilma” (Y:4.02;Bana Az

Benziyor), “Hazcilik” (X=3.91; Bana Az Benziyor),ve “Glig¢” (X=3.65; Bana Az
Benziyor) bi¢iminde oldugu goriilmektedir. Buna goére, okul yoneticileri, en fazla
“Evrenselcilik” deger egilimini, en az ise “Gii¢” deger egilimini benimsemektedirler.
Sahin ve Firat (2010) okul yoneticilerinin deger egilimleri siralamasini
“Evrenselcilik”, “lyilikseverlik”, “Ozydnelim”, “Giivenlik”, “Uyma”, “Uyarilma”,

“Basar1”, “Hazcilik”, “Geleneksellik” ve “Gili¢” bigiminde farkli sirada bulmustur. Bu
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bulgulara gore okul yoneticilerinin en ¢ok 6nem verdigi deger egilimi “Evrenselcilik”
ile en az Onem verdigi “Gli¢” deger egilimi bulgusu arastirma ile tutarlilik

gostermektedir.

Tablo 4.50. Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Deger Egilimleri Arasindaki
Farklilik I¢in Yapilan t-Testi Sonucu

Gérev N X SS SD t p

Okul Yoneticisi 59 365 86972 11323 1,50 13
G Oretmen 402 344 104715 05223

Okul Yoneticisi 59 410 92487 12041 04 97
Basari Ogretmen 402 410 99930  ,04984

Okul Yéneticisi 59 391 111731 14546 1,82 07
Hazeilk Ogretmen 402 419 111959 05584

Okul Yoneticisi 59 402 1,11146 14470 04 97
Uyarilma Ogretmen 402 401 102431 05109
] ' Okul Yéneticisi 59 468 73557 09576 -39 70
Ozyonelim 45 tmen 402 472 84474 04213

Okul Yoneticisi 59 526 63899 08319 70 8
Bvrenselcilik ¢y tmen 402 519 76971 03839
. Okul Yéneticisi 59 506 64259 08366 2,20 03
lyilikseverlik ¢y tmen 402 482 80030 03992

Okul Yéneticisi 59 443 73524 09572 1,58 12
Geleneksellik ¢y - etmen 402 425 86799 04329

Okul Yoneticisi 59 510 65013  ,08464 2,01 4%
Uyma Ogretmen 402 487 83398 04160

Okul Yéneticisi 59 506 64972 08459 39 69
Givenlik Ogretmen 402 502 78493 03915
*p<.05

Tablo 4.50°deki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin deger egilimi
siralamasiin okul yoneticilerinden farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin en gok

benimsedikleri deger egilimlerinden, en benimsemediklerine dogru siralamasi
“Evrenselcilik” (X =5.19; Bana Cok Benziyor), “Giivenlik” (X =5.02; Bana Benziyor),
“Uyma” (X:4.87; Bana Benziyor), “lyilikseverlik” (X =4.82; Bana Benziyor),
“Ozyodnelim” (X=4.72; Bana Benziyor), “Geleneksellik” (X=4.25; Bana Benziyor),
“Hazcilik” (X:4.19; Bana Benziyor), “Basar1” (X:4.10; Bana Az Benziyor),

“Uyarilma” (X:4.01; Bana Az Benziyor) ve “Gii¢” (Y =3.44; Bana Cok Az Benziyor)
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bigimindedir. Ogretmenlerin, okul ydneticileri gibi, en fazla énem yiikledikleri deger
egilimi “Evrenselcilik”, en az 6nem ytikledikleri deger egilimi ise “Gii¢” tiir.

Sahin ve Firat (2010),0gretmenlerin deger egilimleri siralamasini Evrensellik,
Ozyonelim, Giivenlik, Iyilikseverlik, Uyma, Hazcilik, Uyarilma, Basar1, Geleneksellik
ve Gili¢ biciminde farkli sirada bulmustur. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin en ¢ok 6nem
verdigi deger egilimi “Evrenselcilik” ile en az 6nem verdigi “Gii¢” deger egilimi
bulgusu arastirma ile tutarlilik géstermektedir.

Tablo 4.50°ye gore, okul yoneticileri “lyilikseverlik” (P=0.00<0.05) ve “Uyma”
(P=0.04<0.05) deger egilimlerine 6gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla nem
yiikklemektedirler. Bu iki boyut digindaki degerlere iliskin okul yoneticileri ve
ogretmenlerin algilar1 arasinda 6nemli bir farklilagsma olmadigi goriilmektedir.

Sahin ve Firat (2010) 6gretmenler ile okul yoneticilerinin deger egilimlerine gore,
“Hazcilik”, “Ozydnelim” ve “Giivenlik” degerlerini 6gretmenlerin daha fazla
benimsediklerini, okul y&neticilerinin ise “lyilikseverlik” degerini daha fazla
benimsedigini bulmustur. Bu bulgulara gore, Ogretmenler ile okul yoneticileri
arasndaki deger egilimi farkliliklarindan, “lyilikseverlik” deger egilimini okul
yoneticilerinin daha fazla benimsemesi bulgusunun, arastirma ile tutarlilik gosterdigi

tespit edilmistir.

4.4. OKUL YONETICILERININ INSAN KAYNAKLARINI
YONETME YETERLILIKLERI iLE DEGER EGILIiMLERI
ARASINDAKI ILISKIYE AIT BULGULAR VE YORUM

Okul yoneticilerinin IKYY’ni yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamali
regresyon analizleri yapilmistir. Tablo 4.51 ve 4.52°de okul yoneticilerinin IKYY ni en
1yi yordayan degiskenleri saptamak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglari
verilmistir.

Kuramsal calismalar ve yapilan arastirmalar géz Oniinde bulunduruldugunda, okul
yoneticilerinin IKYY *nin, dncelikle, kisilerin demografik 6zelliklerinden (cinsiyet, yas,
gorev, Ogrenimi, kidemi gibi) daha sonra deger egilimlerinden etkilenebilecegi
diisiintildiiginden degiskenler regresyon analizine iki blok halinde girilmistir. Buna

gore ilk blokta cinsiyet, yas, gorev, kidem durumu ve 6grenim durumu gibi kisilerin
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demografik o6zellikleri, ikinci blokta ise deger egilimlerinin (gii¢, basari, 6zyonelim,
uyarilma, hazcilik, uyma, giivenlik, geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik) etkileri
incelenmistir. Coklu hiyerarsik regresyon analizi, asamali ¢Oziim yontemiyle
yapilmistir. Boylece oncelikle hangi degiskenlerin yordayici giicii oldugu anlasilmaya
calisilmigtir. Analiz sonucunda regresyona denklemine giren degiskenlerin katsayilari
tablolarda verilmistir.

Tablo 451 ve 4.52°de gosterilen R? ve uyarlanmis R? degerleri, modeldeki
degiskenlerin regresyon denklemine girdigi zamanki korelasyon degerlerini ifade
etmektedir. B ve beta degerleri ise, biitiin degiskenler regresyon denkleminde iken, ham
madde ve standart puanlar i¢in katsayilar1 gostermektedir. Asagidaki ¢izelgelerde her
bir modeldeki degiskenler denkleme giris sirasina gore verilmistir. Bu degiskenlerin

birlikte a¢ikladiklar1 varyanslar R? olarak gosterilmistir.

Tablo 4.51. Okul Yéneticilerinin IKYY ni Yordayan Degiskenlerin Saptanmasi Igin
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu (Asama 1)

B iga B t 0 Ikilir Kismir
Asama 1

Sabit 12,12 4,23 28,41 00
Yasi 51°den fazla olanlar -3,24 3,27 -,06 -,99 32 ,053 -,047
Lisans mezunu olanlar -2,38 3,14 -,04 -76 45 -079 -,036
Kidemi 1-5 yil arasi olanlar 4,41 8,21 ,04 .54 .59 ,013 ,025
Kidemi 6-10 yil aras1 olanlar 4,28 5,57 ,06 7 44 ,000 ,036
;li;rﬁli;lrhk Egitim Enstitlisii mezunu 03 11,90 00 00 1,00 -002 000
Ogretmenler -2,10 2,95 -32 -6,82 ,00 -345 -,307
Yas1 36-40 aras1 olanlar -6,50 4,37 .13 -1,49 14 -011 -,070
Kadin olanlar -2,96 1,97 -07 -1,50 13 -,153 -,071
Kidemi 16-20 yil arasi olanlar 6,51 3,61 13 1,80 ,07 ,005 ,085
glg;nﬁl(;lrhk Egitim Enstitiisii mezunu 620 853 04 74 46 118 035
Yas1 31-35 aras1 olanlar -6,37 5,05 .12 -1,26 21 -021 -,060
Yas1 41-45 aras1 olanlar -7,95 3,60 .14 2,21 ,03  -,075 -, 104
Yas1 30’dan az olanlar -3,38 7,71 -,03 -,44 ,66  -,006 -,021
Kidemi 11-15 yil arasi olanlar 4,23 4,43 ,09 ,95 34 -,042 ,045

R=,372R?=,138 Uyarlanmis R*=,111 Fsa6=5,121  p=,000

Tablo 4.51°de Asama 1°de goriildiigii gibi demografik 6zellikler okul yoneticilerinin
IKYY’ni yordamada toplam varyansin %]14’iinii agiklamaktadir. Ikinci modelde ise

deger egilimlerinin etkisi analiz edilmistir. Deger egilimlerinin katilmasi ile toplam
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varyansin %21’1 acgiklanmigtir. Deger egilimlerinin toplam varyansa katkisinin %7

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.52. Okul Yéneticilerinin IKYY ni Yordayan Degiskenlerin Saptanmasi I¢in
Yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analiz Sonucu (Asama 2)

B 32‘:61 B t  p ikilir Kismir
Asama 2

Sabit 77,30 8,41 9,19 ,00
Yasi 51°den fazla olanlar -3,24 3,27 -,06 -,99 32 ,053 -,032
Lisans mezunu olanlar -2,38 3,14 -,04 -76 45 -079 -,045
Kidemi 1-5 y1l arasi olanlar 4,41 8,21 ,04 54 59 ,013 ,039
Kidemi 6-10 yil aras1 olanlar 4,28 5,57 ,06 77 A4 ,000 ,063
Ll;;;i;lrhk Egitim Enstitlisii mezunu 03 11,90 00 00 1,00 -002 002
Ogretmenler -2,10 2,95 -32 -6,82 ,00 -345 -,286
Yasi1 36-40 aras1 olanlar -6,50 4,37 .13 -1,49 14 -011 -,082
Kadin olanlar -2,96 1,97 -07 -150 ,13 -153 -,101
Kidemi 16-20 y1l arasi olanlar 6,51 3,61 13 1,80 ,07 ,005 ,093
gglﬁ;}’hk Egitim Enstitiisii mezunu 6,29 8,53 04 74 46 118 031
Yasi 31-35 aras1 olanlar -6,37 5,05 .12 -1,26 21 -021 -,075
Yas1 41-45 aras1 olanlar -7,95 3,60 .14 2,21 ,03  -,075 -,105
Yasi 30°dan az olanlar -3,38 7,71 -,03 - 44 66  -,042 ,075
Kidemi 11-15 yil arasi olanlar 4,23 4,43 ,09 ,95 34 -,006 -,035
Basar1 1,77 1,27 ,08 1,39 16 ,151 ,067
Evrenselcilik 1,75 2,20 ,06 ,80 43 ,217 ,038
Hazcilik -,24 1,07 -,01 -23 82 ,025 -,011
Geleneksellik 07 1,35 ,03 57 57 ,169 ,027
Giig -,04 1,15 ,00 -03 98 ,098 -,001
Uyarilma -,65 1,27 -,03 -51 ,61 ,077 -,024
Iyilikseverlik 3,99 1,71 ,15 2,33 ,02 271 111
Uyma ,90 1,76 ,04 bl 61 ,236 ,024
Ozyonelim ,52 1,69 ,02 31,76 ,142 ,015
Gilivenlik -,16 1,99 -,01 -08 93 ,188 -,004

R=459  R’=211 Uyarlanmis R*=,168 F(4436=4,861  p=,000

Tablo 4.52°de Asama 2’de goriildiigii gibi, okul ydneticilerinin IKYY ni yordamada
cinsiyet grubundan kadin olmak; gérev grubundan 6gretmen olmak; 6grenim durumu
grubundan ¢ yillik egitim enstitlisi mezunu olmak ve lisans mezunu olmak
degiskenlerinin; deger egilimlerinden ise gili¢, basari, 6zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerinin IKYY ile korelasyonlart

incelendiginde anlamli iligkileri oldugu saptanmistir. Kidem durumunun, iki yillik
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egitim enstitlisii mezunu olmanin, yiiksek lisans mezunu olmanin ve yas durumunun,
deger egilimlerinden ise hazcilik ve uyarilma degerlerinin IKYY ile korelasyonlari
incelendiginde anlamli bir iliskileri olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle IKYY ile
anlaml iligkisi olmadig1 tespit edilen degiskenler kaldirilarak regresyon analizi tekrar
yapilmustir.

Okul yoneticilerinin IKYY’ni yordayan degiskenlerin tespit edilmesi ile yeniden
modellendirilen regresyon analizinde 1. blokta cinsiyet grubundan kadin olmak; gorev
grubundan Ogretmen olmak; 6grenim durumu grubundan ii¢ yillik egitim enstitiisii
mezunu olmak ve lisans mezunu olmak degiskenlerinin; 2.blokta ise deger
egilimlerinden gii¢, basari, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma
ve giivenlik degerleri ile olusturulan ¢oklu regresyon analizi tekrar yapilmis, sonuclar
Tablo 4.53’te gosterilmistir.

Tablo 4.53. Okul Yéneticilerinin IKYY’ni Yordayan Degiskenler ile Yapilan Coklu
Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari

B 3;% B t p Ikilir Kismir
Asama 1
Sabit 11751 3,61 32,55 .00
Lisans mezunu olmak -1,728 2,927 -027 -590 555 -,079 -,028
Kadm olmak -2907 1,914 -069 -1518 ,130 -,153 -,071
Ogretmen olmak -19,799 2,895 -317 -6,839 ,000 -,345 -,305

Ug yillik egitim enstitiisii mezunu 5571 8073 033 690 491 118 032

olmak

R=,355 R?=,126Uyarlanmis R*=,118 Fls6=16,422  p=,000

Asama 2

Sabit 75,72 7,88 961 ,00

Kadin olmak -4469 1930 -106 -2,316 ,021 -,153 -,109
Ogretmen olmak -17,790 2,832 -285 -6,283 ,000 -,345 -,285
S‘F‘nﬁhk egitim enstitiisii mezunu 5215 70964 031 655 513 118 031
Lisans mezunu olmak -2,455 2858 -039 -859 ,391 -079 -,041
Giig -307 1,094 -015 -280 779 098  -013
Basar 1453 1,221,069 1,190 ,235 151 ,056
Ozyonelim 324 1553 013 209 ,835 142 ,010
Evrenselcilik 1,612 2,160 ,058 746 456 217 ,035
Iyilikseverlik 4019 1685 ,151 27385 ,017 271 112
Geleneksellik 248 1,308 010 ,190 ,850 169 ,009
Uyma 1,303 1,715 ,051 760 ,448 236 ,036
Giivenlik -079 1951 -003 -041 968 ,188  -,002
R=,446 R°=,199 Uyarlanmis R*=,177 Fr2.448=9,250  p=,000
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IKYY’ni yordayan degiskenlerin tespit edilmesi ile okul yoneticilerinin IKYY
puanlar1 tizerinde etkisi oldugu goriilen lisans mezunu olmak, kadin olmak, 6gretmen
olmak ve ii¢ yillik egitim enstitiisi mezunu olmak degiskenleri ile gii¢, basari,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger
egilimlerinin okul y&neticilerinin IKYY puanlarini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon sonucuna gore;

Asamal’de lisans mezunu olmak, kadin olmak, 6gretmen olmak ve ii¢ yillik egitim
enstitiisii mezunu olmak degiskenlerinin okul yoneticilerinin IKYY ile anlamli bir iliski
(R=,355, R*=,126) sergilemistir (F(4-456=16,422, p<,01). S6z konusu dort degisken,
birlikte, okul ydneticilerinin IKY'Y ndeki degisimin %13 {inii agiklamaktadir.

Asama 2’°de lisans mezunu olmak, kadin olmak, 6gretmen olmak ve ii¢ yillik egitim
enstitlisiic mezunu olmak degiskenleri ile birlikte deger egilimlerinden gii¢, basari,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger
egilimlerinin, birlikte, okul yéneticilerinin IKYY ile anlaml bir iliski (R=446,
R2=,199) sergilemistir (F(i2-448=9,25, p<,01). S6z konusu degiskenler, birlikte, okul
yoneticilerinin IKYY puanlarindaki degisimin %20’sini agiklamaktadir. Bu durumda,
sadece deger egilimlerinin okul yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimin %7’sini
acikladigr goriilmektedir.

Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gére, 1. asamada yordayici degiskenlerin,
IKYY iizerindeki goreli 6nem sirasi dgretmen olmak (B= -,317), ii¢ yillik egitim
enstitiisii mezunu olmak (= ,033), kadin olmak (= -,069), ve lisans mezunu olmak (B=
-,027)’tir. Buna gore;

e Okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen degiskenlerin en dnemlisinin
ogretmen olmak oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin IKYY ndeki
degisimi 6gretmen olmak yiiksek oranda negatif yonde etkilemektedir (B=-19,799). Bu
durumda okul yéneticilerinin IKYY ndeki degisimi, okul ydneticisi olmak yiiksek
oranda pozitif yonde etkilerken, &gretmenlerin okul yoneticilerine nazaran IKYY
goriiglerinde daha olumsuz goriisler tasidig1 anlagilmaktadir.

e ikinci 6nem sirasinda ii¢ yillik egitim enstitiisii mezunu olmak goriilmektedir.
okul yéneticilerinin IKYY’ndeki degisimi {i¢ yillik egitim enstitiisii mezunu olmak

yiiksek oranda pozitif yonde etkilemektedir (B=5,571).
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e Ugiincii o6nem sirasinda kadin olmak goriilmektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimi kadin olmak, orta oranda negatif yonde
etkilemektedir (B=-2,907). Bu durumda okul yéneticilerinin IKYY ndeki degisimi
erkek olmak yiiksek oranda pozitif yonde etkilerken, kadinlarin, okul ydneticilerinin
IKYY ne dair gériislerinin, erkeklere gére daha olumsuz oldugu anlasiimaktadir.

e Dordiincii ve son 6nem sirasinda ise lisans mezunu olmak goriilmektedir. Buna
gore okul yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimi lisans mezunu olmak diisiik oranda
negatif yonde etkilemektedir (B=-1,728).

2. asamada Yyordayici degiskenlerin goreli Onem sirasinin Ogretmen olmak
(B=- ,285), iyilikseverlik (B= ,151), kadin olmak (p=-,106), basar1 (B=,069),
evrenselcilik (B=,058), uyma (p=,51), lisans mezunu olmak (B= -,039), ii¢ yillik egitim
enstitlisii mezunu olmak (= ,031), giic (B= -,015), 6zyonelim (B=,013), geleneksellik
(B=,010) ve gilivenlik (B=-,003)’tir. Buna gore;

e Okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen degiskenlerin en énemlisinin
ogretmen olmak oldugu goriilmektedir. okul ydneticilerinin IKYY’ndeki degisimi
ogretmen olmak yiiksek oranda negatif yonde etkilemektedir (B=-17,790).

e lkinci dnem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen
degiskenin iyilikseverlik deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY’ ndeki degisimi iyilikseverlik deger egiliminin yiiksek oranda pozitif yonde
etkilemektedir (B=4,019).

e Uciincii 6nem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKY'Y ndeki degisimi etkileyen
degiskenin kadin olmak oldugu goriilmektedir. Okul yéneticilerinin IKYY ndeki
degisimi kadin olmak yiiksek oranda negatif yonde etkilemektedir (B= -4,469).

e Dordiincii 6nem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimi
etkileyen degiskenin basar1 deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY ndeki degisimi basar1 deger egiliminin orta oranda pozitif yonde etkilemektedir
(B=1,453).

e Besinci énem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen
degiskenin evrenselcilik deger egilimi oldugu gorilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY’'ndeki degisimi evrenselcilik deger egiliminin orta oranda pozitif yonde

etkilemektedir (B=1,612).
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e Altinc1 6nem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen
degiskenin uyma deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul yéneticilerinin IKY'Y ndeki
degisimi uyma deger egiliminin orta oranda pozitif yonde etkilemektedir (B=1,303).

e Yedinci 6nem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen
degiskenin lisans mezunu olmak oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY ndeki degisimi lisans mezunu olmak orta oranda negatif yonde etkilemektedir
(B=-2,455).

e Sekizinci 6nem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimi
etkileyen degiskenin ii¢ yillik egitim enstitiisii mezunu olmak oldugu goriilmektedir.
Okul yéneticilerinin IKYY’ndeki degisimi ii¢ yillik egitim enstitiisii mezunu olmak
yiiksek oranda pozitif yonde etkilemektedir (B=5,215).

e Dokuzuncu &nem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimi
etkileyen degiskenin gii¢ deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY’ndeki degisimi giic deger egiliminin diisiik oranda negatif yonde etkilemektedir
(B=-,307).

e Onuncu énem sirasinda olan, okul yoneticilerinin IKYY ndeki degisimi etkileyen
degiskenin 6zyonelim deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY’ndeki degisimi 6zyonelim deger egiliminin diisiik oranda pozitif ydnde
etkilemektedir (B=,324).

e On birinci &nem sirasinda olan, okul ydneticilerinin IKYY’ndeki degisimi
etkileyen degiskenin geleneksellik deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin IKYY’ndeki degisimi geleneksellik deger egiliminin diisiik oranda
pozitif yonde etkilemektedir (B=,248).

e On ikinci ve son énem sirasinda olan, okul ydneticilerinin IKYY ndeki degisimi
etkileyen degiskenin giivenlik deger egilimi oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
IKYY’ndeki degisimi giivenlik deger egiliminin diisiik oranda negatif ydnde
etkilemektedir (B=-,079).

Asama 1’e gore regresyon katsayilarmin anlamlilifina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde, 6gretmen olmak, okul ydneticilerinin IKYY iizerinde énemli (anlamlr)
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Kadin olmak, lisans mezunu olmak ve {i¢ yillik

egitim enstitiisii mezunu olmak 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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Asama 2’ye gore regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, kadin olmak, dgretmen olmak ve iyilikseverlik deger egiliminin,
okul yéneticilerinin IKYY iizerinde &nemli (anlamli) bir yordayici oldugu

gorilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildir.

116



BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Balikesir il merkezindeki okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, demografik bilgilerine gore elde edilen sonuglar ile insan kaynaklari
yonetme yeterlilikleri ve deger egilimleri ile iliskisine ait sonuglar ve konuyla ilgili

calisma yapacak aragtirmacilara 6neriler yer almaktadir.

5.1. SONUC

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére edinilen sonuglar asagida belirtilmistir.

5.1.1. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin

Sonuclar

1) Balikesir il merkezindeki okul yoneticilerinin ¢ogunlukla erkek oldugu,

2) Balikesir il merkezindeki okul yoneticilerinin ¢ogunlukla kidemi ve tecriibesi
yiiksek personel oldugu ve okul yoneticiligi yapanlarin en az 10 yil kidemi olanlar
oldugu,

3) Balikesir il merkezindeki okul yoneticilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun lisans
mezunu oldugu, az sayida lisansiistii mezunu ve egitim enstitiisii mezunu bulundugu,

4) Egitim enstitlisii mezunlarinin ¢ogunlukla okul yoneticiligi yaptigi,

5) Balikesir il merkezindeki okul yoneticilerinin, ¢ogunlukla yas1 yiiksek
ogretmenler oldugu, diger yas araliklarinin miidiir yardimcilig1r gorevlerini yiirtittiigii,
Ozellikle 36-40 yas araligindaki okul yoneticisi sayisinin ¢ok oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Sonuclar

1) Balikesir il merkezindeki 6gretmenlerin ¢ogunlukla yasinin yiiksek oldugu, bunun
nedenlerinin  norm kadro wuygulamasinin olmasindan, rotasyon uygulamasi
olmamasindan ve aragtirmanin merkez ilgeler ile sinirli olmasindan kaynaklanabilecegi,

2) Balikesir merkez ilgelerinde brans Ogretmenlerinin sayisinin yiiksek oldugu,
Balikesir il merkezindeki meslek lisesi ve meslek 6gretmeni sayisinin az oldugu,

3) Ogretmenlerin cogunlukla lisans mezunu oldugu, ¢ok azinin lisansiistii 6grenim

gordiigii, halen egitim enstitiisii mezunlarinin da bulundugu sonucuna ulagilmstir.

5.1.3. Okul Yéneticilerinin IKYY Gériisleri ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Okul yéneticilerinin Insan Kaynaklarmi Ydnetme Yeterliliklerinin, demografik
bilgilere gore incelenmesi sonucunda asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

1) Genel olarak okul yoneticilerinin  kendileri  hakkinda, ¢alisanlarin
degerlendirmesini objektif yaptiklari ancak personelin gelistirilmesi i¢in kurs, seminer
vb. hizmet i¢i egitimler diizenleyerek is basinda yetistirilmeleri konusunda yetersiz
olduklari,

2) Kadin okul yoneticilerinin, insan kaynaklarini saglama ve yerinde kullanma
konusunda pek yetkili olmadig1 ya da yardime1 olarak gérme egiliminin yliksek oldugu,

3) Erkek okul yoneticilerinin, okulda huzurlu bir ortamin olmasimi saglama
konusunda kadin okul yoneticilerinden daha etkin oldugu,

4) Okul yoneticilerinin ¢alisanlarini degerlendirirken objektif oldugu, ancak kadin
yOneticilerin personeli tarafsiz ve objektif olarak degerlendirdigi,

5) Okul yoneticilerinin 6gretmen ve diger personeli basarili olmalari konusunda
yeterince denetlemedigi ve ¢ogunlukla erkek okul yoneticilerinin denetledigi,

6) Erkek okul yoneticilerinin ¢alisanlarinin 6zlik isleri vb. islerini zamaninda ve
dogru olarak yapma ve personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi

verme konusunda kadinlardan daha etkin oldugu,
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7) Kidemsiz okul yoneticilerinin, kidemli okul yoneticilerinden daha yiiksek oranda
okul ¢alisanlarinin katilimi ile kararlar aldigi,

8) Okul yoneticileri hem yas hem de kidemleri itibariyle 6gretmenlere mesleki
alanlar ile ilgili bilgiler verme, 6gretmen ve diger personelin performansini sistematik
olarak degerlendirme, yetki ve sorumluluklarini uygun sekilde devretme konularina
geng veya kidemsiz yoneticilerden daha ¢ok 6nem verdigi,

9) Egitim Enstitlisii mezunu okul yoneticilerinin, 6gretmen ve diger personelin istiin
performansini ddiillendirme konusuna 6nem verirken lisans ve lisansiistii mezunu okul
yoneticilerinin  dgretmenleri aragtirma ¢alismalarina yonlendirme ve kendilerini
gelistirmelerine destek olma, okulun amaglarini agik olarak okuldaki herkese iletme

konusuna daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulasilmstir.

5.1.4. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin IKYY Goriisleri
ile Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Okul yoneticilerinin Insan Kaynaklarmi Yonetme Yeterliliklerinin, 6gretmenlerin
demografik bilgilerine gore incelenmesi sonucunda asagida belirtilen sonuglara
ulasilmistir.

1) Genel olarak ogretmenler okul yoneticileri hakkinda, calisanlarin 6zlik vb.
islerini zamaninda ve dogru olarak yaptigini ancak okulda moral arttirict etkinlikler
yapmadigini,

2) Erkek Ogretmenler okul yoneticileri hakkinda, personelin iistiin performansini
odillendirdigini ve c¢alisanlarin 6zIlik vb. islerini zamaninda ve dogru olarak
yapilmasini sagladigini,

3) Kadin 6gretmenler ve meslek 6gretmenleri, okul yoneticileri hakkinda, personelin
istek ve beklentilerini zamaninda karsiladigini,

4) Meslek Ogretmenleri okul yoneticileri hakkinda, gorevli kisilerin rollerini ve
statiilerini dikkate aldigin1 ve personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli
bilgi verdigini,

5) Lisans ve Lisansiistii mezunu 6gretmenler okul yoneticileri hakkinda, ¢evredeki

kurulus ve uzmanlardan yararlandigini,
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6) Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler okul yoneticileri hakkinda, yeni fikirleri ve
yaratict becerileri destekledigini,

7) 51 yas ve ftzerindeki Ogretmenler okul yoneticileri hakkinda, nadiren okul
calisanlarinin katilimiyla kararlar aldigini, ¢alisanlarin degerlendirmesini genellikle
objektif yaptigini, 6gretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme

ihtiyacini yeterince belirlemedigini ifade ettikleri sonuglara ulasilmistir.

5.1.5. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Insan Kaynaklarim
Yonetme Yeterlilikleri Gorusleri Arasindaki Farkhihiklara

Iliskin Sonuclar

Okul yéneticilerinin Insan Kaynaklar1 Yénetme Yeterliliklerinin, arastirmaya katilan
Ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
sonuglar Ek-H’de Tablo H.1°de gdsterilmistir. Sonuglara gére, IKYY 6l¢eginin tiim
yeterliliklerinde ogretmenler ile okul yoneticileri arasinda anlamli goriis farklilig:
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin okul ydneticilerinin  kendi 6z
degerlendirmelerini yapmasindan, ogretmenlerin ise kendi okul yoneticilerini
degerlendirmesinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak Tablo H.1’de
ortaya ¢ikan 6nemli bazi sonuglar séyledir.

1) Ogretmenler, okul yoneticilerinin, personelini yeterince degerli hissettiremedigi
ve fikirlerine 6nem vermedigi goriisiinde oldugu; ancak okul yoneticilerinin personelini
her zaman degerli hissettirdigi ve fikirlerine 6nem verdigi goriisiinde oldugu,

2) Ogretmenler, okul yoneticilerinin okulda huzurlu bir ortamin olmasini saglama
konusunda yeterli gormedigi; ancak okul yoneticilerinin her zaman huzurlu bir ortamin
olmasini sagladig1 goriisiinde oldugu,

3) Ogretmenler, okul ydneticilerinin, gérevlendirme ve yiikseltmelerde kisisel ve
mesleki yeterlikleri yeterince dikkate almadigi goriisiinde oldugu; ancak okul
yoneticilerinin gorevlendirme ve ylikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlilikleri her
zaman dikkate aldig1 goriistinde oldugu,

4) Ogretmenler, okul yoneticilerinin, calisanlarin degerlendirmesini yeterince
objektif yapmadigr goriisinde oldugu; ancak okul yoneticilerinin c¢alisanlarin

degerlendirmesini her zaman objektif yaptig1 goriisiinde oldugu,
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5) Ogretmenler, okul ydneticilerinin, personelini yeterince tarafsiz ve objektif olarak
degerlendirmedigi goriisiinde oldugu; ancak okul yoneticilerinin personelini her zaman
tarafsiz ve objektif olarak degerlendirdigi goriisiinde oldugu,

6) Ogretmenler, okul yoneticilerinin, degerlendirme sonuglari hakkinda personeli
yeterince bilgilendirmedigi goriisiinde oldugu; ancak okul yoneticilerinin degerlendirme
sonuglar1 hakkinda her zaman personelini bilgilendirdigi goriisiinde oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

5.1.6. Okul Yoneticilerinin Deger Egilimlerinin Demografik

Ozellikler ile iliskisine Ait Sonuclar

Okul yoneticilerinin deger egilimlerinin, demografik bilgilere gore istatistiksel olarak
incelenmesi sonucunda; gorev durumu, 6grenim durumu ve yas ile deger egilimleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Diger degiskenler ile deger egilimleri
arasindaki iliski i¢in asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

1) Kadin yoneticilerin, sozii gegen biri olmak, hirsli olmak, basarili olmak, yetkin ve
muktedir olmak ve zeki olmak gibi “basar1” degerlerine ve kendine saygili olmak, kendi
amaglarmi se¢mek, yaraticilik, merakli olmak, ozgiirlik ve bagimsiz olmak gibi
“dzyonelim” degerlerine,

2) 16 yi1l ve tizeri kideme sahip yoneticilerin, 1-15 yil kideme sahip yoneticilere gore
manevi ve anlamli bir yasam, bagislayict olmak, diirlist olmak, yardimsever olmak,
sorumlu olmak, gercek dostluk ve olgun sevgi gibi “iyilikseverlik” degerlerine, ayrica
itaatli olmak, ana babaya ve yaslilara deSer vermek, kibar olmak ve kendini
denetleyebilmek gibi “uyma” degerlerine, daha ¢ok ©nem verdikleri sonucuna

ulasilmistir.

5.1.7. Ogretmenlerin Deger Egilimlerinin, Demografik

Ozellikler ile iliskisine Ait Sonuclar

Ogretmenlerin deger egilimlerinin, demografik bilgilere gore istatistiksel olarak

incelenmesi sonucunda; 6grenim durumu ve yas ile deger egilimleri arasinda anlamli bir
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iliski bulunamamaistir. Diger degiskenler ile deger egilimleri arasinda asagida belirtilen
sonuclara ulagilmistir.

1) Kadin 6gretmenlerin, heyecanl bir yasam, degisken bir hayat ve cesur olmak gibi
heyecan ve yenilikler igeren “uyarilma” degerlerine ve ulusal giivenlik, baglilik, iyilige
karsilik vermek, toplumsal diizen, aile giivenligi, saglikli olmak ve temiz olmak gibi
“glivenlik” degerlerine,

2) Bransg Ogretmenlerinin, kendine saygili olmak, kendi amaglarini segmek,
yaraticilik, merakli olmak, 6zgiirliikk ve bagimsiz olmak gibi “6zyonelim” degerlerine ve
geleneksel kiiltiir ve dinin sagladigi, geleneklere ve diisiincelere saygi, taahhiit ve kabul
etme gibi “geleneksellik” degerlerine,

3) 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, yasamdan zevk almak, duygusal mutluluk ve
isteklerine diigkiin olmak gibi “hazcilik” degerlerine daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna

ulasilmistir.

5.1.8. insan Kaynaklarim Yénetme Yeterlilikleri ile
Demografik Ozellikler ve Deger Egilimleri Arasindaki iliskiye
Ait Sonuclar

Okul yoneticilerinin IKYY ile cinsiyet, yas, gorev, 6grenim durumu ve kidem gibi
degiskenlerin ve deger egilimlerinin etkisi i¢in yapilan analiz sonucunda yas ve kidem
durumu ile hazcilik ve uyarilma deger egilimlerinin okul ydneticilerinin IKY'Y {izerinde
bir etkisi olmadigi saptanmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin yas ve kideme gore
IKYY ne dair goriislerinde ve uygulamalarinda farklilik olmamasi bakimmdan olumlu
bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan cinsiyet, gorev farkliligi ve 6grenim durumu degiskenlerinin okul
yoneticilerinin IKYY iizerinde etkisi oldugu saptanmistir.

Cinsiyetler agisindan ele alindiginda, okul yéneticilerinin IKYY, erkekler tarafindan
pozitif yonde (olumlu) etkisi olurken, kadinlar tarafindan negatif yonde (olumsuz) etkisi
oldugu tespit edilmistir. Kadilarmn okul yoneticilerinin IKYY hakkinda erkeklere gore
daha olumsuz goriisler tasidigi saptanmustir.

Goérev durumu agisindan bakildiginda, &gretmenlerin, okul yoneticilerinin IKYY

lizerinde negatif yonde (olumsuz) etkisi oldugu tespit edilmistir. okul ydneticileri IKYY
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hakkinda daha olumlu goriislere sahipken 6gretmenler daha olumsuz goriiglere sahiptir.
Bu durum o6nemli ve anlamli bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska agidan
bakildiginda okul yodneticilerinin  IKYY’nin, 6gretmenler tarafindan yeterl
bulunmadigin1 gostermektedir.

Ogrenim durumu acisindan bakildiginda, ii¢ yillik egitim enstitiisii mezunlar ile
lisans mezunlarmin okul ydneticilerinin IKYY iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Burada ii¢ yillik egitim enstitiisii mezunlarinin, lisans mezunlarina gére daha yiiksek
oranda pozitif yonde (olumlu) bir etkiye sahipken, lisans mezunlarinin negatif yonde
(olumsuz) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska a¢idan ise lisans mezunlari
tarafindan okul y&neticilerinin IKYY’nin diisiik bir oranda yeterli bulunmadigim
gostermektedir.

Deger egilimleri agisindan bakildiginda ise IKYYY iizerinde giig, basari, 6zydnelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger egilimlerinin etkisi
oldugu tespit edilmistir. Buna gore;

Gli¢ deger egilimi, kaynaklar ve insanlar iizerindeki hakimiyet ya da kontrol
(Y1lmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul y&neticilerinin IKYY iizerinde negatif yonde
(olumsuz) bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Basar1 deger egilimi, sosyal standartlara gore, kisisel basar1 i¢in gerekli olan seyleri
yapmak (Yilmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul y&neticilerinin IKYY iizerinde
pozitif yonde (olumlu) bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ozyonelim deger egilimi, kesfetme, yaraticilik, eylemlerini segme ve bagimsiz olma
(Y1ilmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul y&neticilerinin IKYY iizerinde pozitif yonde
(olumlu) bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evrenselcilik deger egilimi, doganin korunmasi ve biitiin insanlarin mutlu olmasi i¢in
hosgoriilii olma, anlama ve takdir etme (Yilmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul
yoneticilerinin IKYY iizerinde pozitif yonde (olumlu) bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Iyilikseverlik deger egilimi, insanlarin mutlulugunun korunmasi ve degerinin
arttirilmasi i¢in insanlarla sik sik temas kurulmasi (Yilmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir.
Okul yoneticilerinin IKYY iizerinde en yiiksek oranda pozitif yonde (olumlu) bir etkiye
sahip oldugu saptanmustir. Ayrica okul yéneticilerinin IKYY iizerinde katkis1 yiiksek

olan ve anlaml1 bulunan tek deger egilimi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Geleneksellik deger egilimi, geleneksel kiiltiir ve dinin sagladigi, geleneklere ve
diisiincelere saygi, taahhiit ve kabul (Yilmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul
yoneticilerinin IKYY {izerinde pozitif ydnde (olumlu) bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Uyma deger egilimi, normlar ve sosyal beklentilere muhalefete ve digerlerine zarar
vermeye veya onlar1 lizmeye doniik diirtiler, egilimler ve eylemlerin engellenmesi
(Y1lmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul yoneticilerinin IKYY {izerinde pozitif yonde
(olumlu) bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giivenlik deger egilimi, kisinin kendisinin, iligkilerinin ya da toplumun giivenligi,
ahengi ve kararlih@ (Yilmaz, 2008) ile ilgili egilimlerdir. Okul yoneticilerinin IKYY
tizerinde negatif yonde (olumsuz) bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, Okul yéneticilerinin IKYY iizerinde 6gretmen olmak ve iyilikseverlik
deger egiliminin etkisi oldugu tespit edilmistir. Iyilikseverlik deger egilimi okul
yoneticilerinin IKYY iizerinde olumlu ydnde en yiiksek etkisi olan deger egilimidir.
Iyilikseverlik deger egilimi, insanlarin mutlulugunu korumay: ve degerini arttirmayi
amagladigindan, bu nedenle insanlarla sik sik temas kurmayr sagladigindan, okul
yoneticilerinin IKYYY iizerinde etkin olan bir deger oldugu karsimiza ¢ikmaktadur.

Bir diger sonug, dgretmenlerin okul ydneticilerinin, IKYY hakkinda yiiksek oranda
olumsuz goriislere sahip oldugudur. Bu sonug, hem IKYY iizerinde yapilan analizlerde
hem de IKYY ne etki eden degiskenler icin yapilan analizlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Okul yoneticileri agisindan bakildiginda, kendi 6z degerlendirmelerine gore insan
kaynaklar1 yonetiminin her zaman uygulandig1 ve yeterliliklerin karsilandigi goriisleri
yansimaktadir. Bu sonug, okul yoneticilerinin IKYY 6lgegini kendileri hakkinda
degerlendirirken, ¢ok olumlu ve pozitif goriisler yansitmis olabileceklerini

gostermektedir.
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5.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglara bagl olarak; okul yoneticilerine ve konuyla ilgili

arastirma yapacak kisilere asagida belirtilen konular dnerilebilir.

5.2.1. Okul Yoneticilerine Oneriler

1) Ogretmenler okuldaki egitim-6gretim faaliyetini gergeklestiren tek ve en degerli
calisanlar oldugu degerlendirildiginden, okul yoneticileri, 6gretmenlerin fikirlerini
almali ve 6nem vermelidir.

2) Okul yoneticileri goérevlendirme ve yiikseltmelerde bulunurken Ogretmenlerin
kisisel bilgi ve mesleki yeterliliklerini dikkate almalidir.

3) Okul yoneticileri caliganlarini  degerlendirirken, tarafsiz ve objektif olarak
degerlendirmelidir.

4) Okul yoneticileri, d6gretmenlerin gosterdigi basarilar1 ve {stiin performanslarini
odiillendirmeli, bu sayede 6gretmenin is veriminin artacagi degerlendirilmelidir.

5) Okul yoneticileri, personelin moral ve motivasyonunu arttiracak ve aidiyet
duygusunu gelistirecek yonde, okul i¢inde veya disinda moral arttirici etkinlikler
diizenlemelidir.

6) Okul yoneticileri, zaman zaman tim personelini kapsayacak sekilde denetlemeli,
tespit ettigi eksiklikleri varsa, personelin daha basarili olmas1 i¢in yonlendirmeli ve
motive etmelidir.

7) Okul yoneticileri, ¢alisanlarinin 6zlik vb. islerini, ¢alisanlarin magdur olmasina
sebebiyet vermemek i¢in zamaninda ve dogru olarak yapmalidir.

8) Okul yoneticileri personelin istek ve beklentilerini almali ve bunlar kargilamaya
gayret gostermelidir.

9) Okul yoneticileri, modern yonetim anlayisi olan insan kaynaklar1 yOnetimini
okulda uygulayabilecek yetenek ve donanima sahip, kalite ve verimliligin artmasi i¢in

Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi almig olanlar arasindan se¢ilmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1) Arastirma ile okul yoneticilerinin insan kaynaklarini yonetme yeterliliklerinin,
deger egilimleri ile iliskisi oldugu ve en ¢ok iyilikseverlik deger egiliminin etkisi
oldugu bulgulanmistir. Konu ile ilgili farkli tniversitelerde yapilmis aynmi adl
calismalara pek rastlanmamistir. Ayni konunun, farkli tiniversitelerde arastirma konusu
yapilmas1 ve degisik illerdeki 6gretmen ve okul yOneticileri tizerinde uygulanmasi ile
tiniversiteler arasi karsilastirma yapma imkan1 saglanabilecektir.

2) Arastirmada, okul ydneticisi olarak kadinlarin ¢ok az sayida oldugu ve yeterince
etkin olamadiklar1 goriilmiistiir. Okul yoneticiliginde kadmnlarin roli ve etkin
olamamalarinin nedenleri iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

3) Deger egilimleri, son yillarda yapilan ¢ok sayida arastirmaya konu olmaktadir.
Ozellikle okullarda dgretmenlerin deger egilimlerinin, 6grencilerin gelisimini ve sahip
olacaklar1 degerleri etkiledigi iizerine yapilan bazi calismalar mevcuttur. Ozellikle
O0gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve toplumun deger egilimleri ve karsilastirilmasi

izerine ¢alismalar yapilabilir.
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genelge gerefince yukandaki bilgileri belirtilen g¢alismamn, efitim kurumlannda, okulkurum miidiirliiklerinin
denectiminde yapilmas: Mudirligiimiizce uygun gériilmektedir,

Makamlanmzca da uygun goriildiigii taktirde olurlariniza arz ederim.

Eki : Dilekge ve Ekleri { 14 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

P

Yakup YILDIZ
Miidiira.
Miidiir Yardimeis:
OLUR
19/12/2013
Sabri CANER
Vali a.

1t Milli Egitim Miidiirii
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EK-B : Okul Yéneticileri I¢in Insan Kaynaklarii Yénetme Yeterlilikleri Olcegi

BK-C

. OKUL YONETICILERININ | . .
INSAN KAYNAKLARINI YONETME YETERLILIKLERI ANKETI
(Okul Yéneticileri i¢in) .
Saym Ydonetici,

Bu arastirmanin amac, okul ydneticilerinin sahip oldukiart insan kaynaklartm yonetme yeterliliklerinin, deger
egilimleri ile bir iligkisi olup olmadigm aragtirmaktir.

Litfen degerlendirmelerinizin objektif ve gergeksi olmasma, dikkat ediniz. Omegin herhangi bir yeterlilik
maddesinde olmas: gereken diizeyde degil, oldufu dilzeyde gdsteriniz. Ayrica doldurmus oldufunuz anketin
degerlendirmeye almabilmesi igin formlarda yer alan tiim maddelerin eksiksiz olarak isaretlenmesi gerekmektedir.

Anket formlarma verece§iniz cevaplar, topluca degerlendirileceginden; ankete admnizi yazmamza gerek
yoktur, Cevaplanniz araghrma amaglari digmda kesinlikle kullamlmayacak. ve bagka bir kisi ve makama
verilmeyecektir. - ‘

Gosterdiginiz ilgi, igbirligi ve sabir it;,iﬁ tesekkiir ederim.

Damsman: 7 . ’ Gokhan ALDIRMAZ
Dr. smail ZENCIRCI Okan Universitesi
Balikesir Universitesi _ Sosyal Bilimler Enstitiisii
Necatibey Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Egitim Bilimleri Oretim Uyesi
KiSISEL BiLGILER :
1.Cinsiyetiniz: ( )Erkek( )Kadm
2,Mesleki Kideminiz: 3.Géreviniz:

()15l ( )Mudir

() 6-10Y1 ( ) Midir Yardmmcist

( ) 11-15 Y1l

( ) 1620 Y11()

() 21 wnl ve tizeri
4.Oprenim Dururmu: 5.Yagmz:

( ) 2 Yalik Egitim Enstitiisii | ( )30ve dahaaz

¢ ) 3 Yilhk Egitim Enstitlisti s - ()31-35

( )Lisans ¢ ( )3640

( ) Lisans Ustii ( Y4145

.  )46-50
( )51 veisti
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EK-B

EK-B’nin Devami

EK-C
=
. £ o | 8
INSAN KAYNAKLARINI N | g | 2|8
YONETME YETERLILIKLER] 5 £ 35|98
. o o Ll -
1 | Okul galiganlarmm katilimiyla kararlar alirim. . 1 2 3 4
2 | Ogretmenleri, diger personeli okulun degerli iiyesi olarak gdriir ve fikirlerine Snem veririm. 1 2 3 4
3 | Ihtiyag duyulan insan kaynaklarint saglar ve kaynaklari yerinde kullanirm. 1 2 3 4
4 | Ogretmenlere mesleki alanlar ile ilgili bilgiler veririm. o 1 2 3 4
5 | Okul galisma planin ¢aliganlarla birlikte yapanm. 1 2 3 4
6 | Ogretmen ve diger personelin performansim sistematik olarak degerlendiririm. 1 2 3 4
7 | Okulda huzurlu bir ortamin olmasini saglarm. 1 2 3 4
8 | Gorevlendirme ve yiikseltmelerde kigisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alirim., 1 2 | 3 4
9 | Etkili f;ahsma' gruplan olustururum. 1 2 3 4
10 | Alinan kararlan uygulasim. 1 2 3 4
11 | Cabsanlarm degerlendirmesini objektif yaparim. 1 2 3 4
12 | Personelin gorev tammlarin yapar, bu dogrultuda galigmalarim saglarm. 1 2 3 4
13 | Ogretmen ve personelin iistiin performanslanm ddillendiririm. 1 2 3 4
14 | Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyaci belirlerim. 1 2 3 4
15 Per.so'n?lin gel.igfiri]mesi igin kurs, seminer vb. hizmet i¢i egitimler dilzenleyerek is bagmda 1 2 3 4
yetistirilmelerini saglarim. _

16 | Okul igi ve okul dis1 ¢aligmalarmn koordinasyonunu saglanm. 1 2 3 4
17 | Okulda moral artic: etkinlikler yaparim, 1 2 3 4
18 | Yetki ve sorumluluklarimi uygun sekilde devrederim. 1 2 3 4
19 | Ogretmen ve diger personeli baganli olmalar igin denetlerim. 1] 2 3 4
20 | Calisanlarin 6zlik isleri vb. islerin zamanmda ve dogru olarak yapilmasimi saglarim. 1 2 3 4
21 oo'lguit;enleri aragtrma ¢aligmalarina yonlendiririm. Kendilerini gelistirmelerine destek n 2 3 4
22 | Egitimdeki yeni yaklagimlart okula tagir ve personelle paylasirim. 1 2 | 3 4
23 | Cevredeki kurulug ve uzmanlardan yararlanrim. 1 2 3 4
24 | Okul kiiltiiriinil olusturur ve siirdiiriiriim. Bu konuda personele 8nemli gorevler veririm. 1 2 3 4
25 | Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karstlarim. 1 2 3 4
26 | Agik ve etkili iletisim kurarum. 1 2 3 4
27 | Gorevli kigilerin rollerini ve statiilerini dikkate alirim. 1 2 3 4
28 | Okulun amaglarim gergeklestirebilmesi igin personelin aktif galismasim saglarm. 1 2 3 4
29 | Okulun amaglarini agik olarak okuldaki herkese iletirim. 1 2 3 4
30 | Personeli tarafsiz ve objektif olarak degerléngliririm. 1 2 3 4
31. | Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler. haklinda yeterli bilgi veririm. 1 2 3 4
32 i Yapilan galigmalan siirekli izlerim ve degerlendiririm. 1 2 ] 3 4
33 | Yeni fikirleri ve yaratic1 becerileri desteklerim.” 1 2 3 4

34 begerlendinne sonuglari haldunda personeli bilgilendiririm. 1] 2 3

Bu Anket Bitti. Diger
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EK-C : Ogretmenler I¢in Insan Kaynaklarin1 Yonetme Yeterlilikleri Olgegi

EE-C
. OKUL \f_('fll}'E TiCjI.IERi\i"«'_ . . .
INSAN KAYNAKLARINI YORETME YETERLILIKLERT ANKETI
(Ogretmenler Igin)
Saym Meslektagm,

Bu arsstymanm zman, okul yénsticilermm szhip oldukdzn msan kaynzldzrm yinetme veterliliddermm, deger
egilimleri ile bir ligkisi olup olmadizm aragtumaltr,

Liitfen degerlendirmelerinizin objeltif ve gergekel olmasma dikkst ediniz. Omegin herhangi bir veterdilik
maddesinde elmasi gereken dilzeyde defd, oldugn diizeyde gistermiz. Avnes deldwmug cldugunuz anketm
degerlendirmeye slmabilmesi igin formlardz ver zlan tim maddelerin eksiksiz olarsk izaretlenmesi gerelansktadir.

Anket formlarma verscefmiz cevaplar, topluca deferlendirilecefmden; ankete admm yazmamza gerek
voktur, Cevaplarmiz  arzgtwma ama\,lm dizmda kesinlikle lm.llan.l.lmma..ak ve baska bir k1§1 ve makama
xen]m“}ﬂci‘h.t

Gisterdigmiz dgi, 13buligi ve szbir ign tegelddir edenm.

Danisman: Gékhan ALDIRMAZ

Dr. Ismail ZENCIRCI Okan Universitesi

Balkasir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
MNecatibey Egitim F akiiltesi Egitim Ydnetimi Yiiksek Lisans Ofrencisi

Egitim Bilimleri Ofretim Usyssi

KISISEL BILGILER:
1.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek( )Kadin
2 Meslela Kxdemimz: 3 Géreviniz:

-3l () Slmflf}greuneni
-1071 () Brans Ogretmeni

4 Ogrenim Durnurmu: 3 Yapmiz:
() Ofretrnen Okulu ( 330wve dahaaz
{12 Yillk Egitim Enstitiisii ( 13133
{13 Yillik Egitim Enstittisa ( 13640
( ) Lisans ( 14145
{ ) Lisans Ustii (146 velizen
{ ) Iager (331 weiistil

& Egitim Y énetirmi konusunda hizmet igl e@itime katildimznu? { JEvet (| ) Haywr
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EK-C’nin Devamu.

EX-C
=
. £ o | 8
INSAN KAYNAKLARINI .8 | | 2| 8"
YONETME YETERLILIKLER] £l £ % S
. -~ (a1 Lae] =
1 | Okul galiganlarimm katilimiyla kararlar alirmm. . 1 2 3 4
2 | Ogretmenleri, diger personeli okulun degerli tyesi olarak gbrilr ve fikirlerine Snem veririm. 1’ 2 3 4
3 | ihtiyag duyulan insan kaynaklarint saglar ve kaynaklari yerinde kullamrim. 1 2 3 4
4 | Ogretmenlere mesleki alanlan ile ilgili bilgiler veririm. oTeEF 1 2 3 4
5 | Okul ¢aligma planmi ¢aliganlarla birlikte yapanm. 1 2 3 4
6 | Ogretmen ve diger personelin performansim sistematik olarak degerlendiririm. 1 2 3 4
7 | Okulda huzurlu bir ortamin olmasini saglarim. 1 2 3 4
8 | Gorevlendirme ve yiikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alirim, 1 2 |3 4
9 | Etkili n;ahsma' gruplarn olugtururum. 1 2 3 4
10 | Alinan kararlar1 uygularim. 1 2 3 4
11 | Cabsanlarm degerlendirmesini objektif yaparim. 1 2 3 4
12 | Personelin gérev tanumlarin yapar, bu dogrultuda ¢aligmalarim saglarnim. 1 2 3 4
13 | Ogretmen ve personelin {istiin performanslanm ddillendiririm. 1 2 3 4
14 | Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacmu belirlerim. 1 2 3 4
15 Per_soPt?Hn gel.igfirilmesi igin kurs, seminer vb. hizmet ici egitimler dilzenleyerek is bagmnda 1 2 3 4
yetistirilmelerini saglanm. ]

16 | Okul i¢i ve okul dis1 galiymalarin koordinasyonunu saglanm. 1 2 3 4
17 | Okulda moral artincl etkinlikler yaparim, 1 2 3 4
18 | Yetki ve sorumluluklanimi uygun sekilde devrederim. 1 2 3 4
19 | Ogretmen ve diger personeli bagarili olmalari igin denetlerim. 1] 2 3 4
20 | Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamanmda ve dogru olarak yapilmasmi saglarim. 1 2 3 4
21 (;O;gxen]eri aragtrma ¢aligmalarina yonlendiririm. Kendilerini gelistirmelerine destek 1 2 3 4
22 | Egitimdeki yeni yaklagimlart okula tagir ve personelle paylagirim. 1 21 3 4
23 | Cevredeki kurulus ve uzmanlardan yararlanirim. 1 2 3 4
24 | Okul kiiltiiriingl olusturur ve stirdiiriiriim. Bu konuda personele dnemli gérevler veririm. 1 2 3 4
25 | Personelin istek ve beklentilerini zamaninda kargilarum. 1 2 3 4
26 | Agik ve etkili iletisim kurarmm. 1 2 3 4
27 | Gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate alirum. 1 2 3 4
28 | Okulun amaglarim gergeklestirebilmesi igin personelin aktif ¢aliymasimi saglarm. 1 2 3 4
29 | Okulun amaglarim agik olarak okuldaki herkese iletirim. 1 2 3 4
30 | Personeli tarafstz ve objektif olarak degerlendiririm. 1 2 3 4
31. | Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler. hakkinda yeterli bilgi veririm. 1 2 3 4
32 Yapilan galigmalan siirekli izlerim ve degerlendiririm. 1 2 | 3 : 4

33 | Yeni fikirleri ve yaratica becerileri desteklerim. 1 2 3 4’
34 begerlendhme sonuglary hal<kmda personeli bilgilendiririm. 1 | 2 3 )

Bu Anket Biiti. Diger
2
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EK-C : Portre Degerler Olgegi (PDO)

“EK-D
DEGER EGILIMLER] ANKETT

Saymz Katilmey;

Asagida bazi kisiler kisaca betifnlenmistir. Liitfen her betimi ONCE Olauyun ve SONRA bu kisilerin size n&-
kadar benzedigini ya da benzemedigini diigiiniin. Betimde verilen kisinin size ne kadar benzedigini gdstermek igin
sagdaki kutucuklarda yer alan sizce uygun olan agagida agiklamasi verilen tanimlama numaralarmun birinin iizerine bir

X isareti koyunuz,
(1= DBana Hig Benzemiyor, 2 =Bana Benzemiyor, 3 =Bana Cok Az Benziyor, 4=Bana Az Benziyor,
.5 =Bana Benziyor, 6 = Bana Cok Benziyor )
5| BU Kisi SIZE NE KADAR BENZIYOR ?
St 3 B
. wa_ . % o S|~ nt
DEGER EGILIMLERI 2| 228|8:] &%k
. s E|lsBleS(allaellzs
= L H @ = ) -9 - -
A N g N|lagR|aN|laNiahN
RSlAREIRy RS AEAE
\ 2|2l alFa|wn.a|da
Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun’ igin Onemlidir. Isleri
1 PG e 1 2 3 4 5 6
kendine 6zgii; orijinal yollarla yapmaktan hoslanir.
2 g:lel;n igin zengin olmak bnemhdlr Cok parast ve pahali geyleri olsun 1 2 3 4 5 6
3 Diinyada herkesin esit muamele gormesinin $nemli oldugunu disiniir. 1 2 3 4 5 6
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmas: gerektigine inamur.
Onun i¢in yeteneklerini gostermek gok Omemlidir, Insanlarin onun
4 1 2 3 4 5 6
yaptiklarma hayran olmasim ister.
Onun igin giivenli bir ¢evrede yasamak dnemlidir. Gavenllgl tehlikeye
5 1 2 3 4 5 6
sokabilecek her seyden kagmir,
6 Hayatta pek gok farkli sey yapmamn Snemli oldugunu diisiintir. Her 1 5 3 4 5 6

zaman deneyecek yeni eyler arar.

Insanlarm  kendilerine sOylenenleri yapmalann gerektigine inamir, :
7 | Insanlarm her zaman, hatta bagkalan izlemiyorken bile, kurallara | 1 2 3 4 5 6
uymalar1 gerektigini digliniir.

Kendisinden farkl olan insanlar1 dinlemek onun igin 8nemlidir. Onlarla

5 ayni fikirde olmadiginda bile onlart anlamak ister. 1 2 3 i 5 6

9 Sahip oldugundan daha fazlasmi istememenin $nemli oldugunu diisiiniir. 1 2 3 4 5 6
Insanlarm sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanir.

.| Eglenmek igin her firsatt kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun igin

10 1 2 3 4 5 6
¢ok onemlidir.

1 Yaptigt isler hakkinda kendi bagma karar vermek onun igin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
Faaliyetlerini se¢ip planlarken $zgiir olmaktan hoglanir.

12 Cewvresindeki insanlara yardim etmek onun igin ¢ok dnemlidir. Onlarm 1 5 3 4 5 6
iyiligi igin ugragmak ister.

13 Cok bagarih olmak onun igin dnemlidir, Insanlar tizerinde iyi izlenim 1 2 3 4 5 6
birakmaktan hoglanir,

14 Ulkesinin giivende olmas1 onun igin gok énemlidir. Devletin igeriden ve 1 5 3 4 5 6
disaridan gelebilecek tehditlere kargt uyanik olmasi gerektigini diigiiniir.

15 | Risk almaktan hoslamr. Her zaman macera peginde kogar. 1 2 3 4 a 6

16 | Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin onemlidir. Insanlarm 1 5 3 4 5 6

Y yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak ister. )

Isin baginda olmak ve bagkalarmna ne yapacaklarmi sdylemek onun igin .

17 |3 : J 1 |2 34| 5]
Snemlidir. Insantarm onun s¢ylediklerini yapmalanm ister.

18 '| Arkadaglarma sadik olmak onun igin l’memhdLr Kendisini ona yakin 1 9 3 o 4 5 6
olan insanlara adamak ister. - ™ | e
Insanlann dogayt korumalar: gerektigine gomitlden inanmr. Cevreye 4 552 1‘%;9%

19 bakip giizellestirmek onun i¢in Snemlidir. 1 2 3 4 } ‘S) " e i "{t?‘w 5y
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EK-C’nin Devami.

Dimi inang onun igin dpemlidir. Dininm gereklerini yerine pefirmek icin
ok gaba harcar,

Esyalann dizenli we temiz olmas: onun igin énemlidir. Ortahfm dafmik
ve kirli olmasandan hig hoslanmaz.

Her gevle ipili clmanm opemli oldupmnu digmir. Her seyi merak
etmekien ve mlamaya ¢ahsmaktan hoslanr.

Diinyadaki bitin insanlarm wyom iginde yasamas merektigme inanar.
Diimyadaki batin grupla arasmda bangn giclenmesi omm igin
anamlidic

Hirsl olmanm Goemli eldufunn disinir. Me kadar yetenskli oldufunn
gostermek ister.

f5lari pgelensksel vyollarla vapmamn en iyis oldufono  disindr
Ofrendifi gelenek ve pirenskler devam eftirmek omm igin dosmlid.

Havattan zevk almak omm igin coemlidir. Eendizini ‘munarmmakm”
hoglanr.

Bagkalanmn  ihfiyaglanna cevap vermek omm igin  dnemlidir
Tamdiklarma destek almaya ¢ahsr

Ana-babasma ve yash insanlia her zaman sayg: ghstermesi gerektigine
inanir. Cmun icin itaatkar olmak coemlidir.

Herkese, hatta hi¢ anmadim insanlara bile adil muamele yapilmasim
ister. Tophmdaki zayflan koromak opun igm soemlidir.

Sirprizlerden hoglamr. Heyecan verici bir yagammm olmas: omm igin
anemlidic

Hastalanmaktan kagmmak icin gok caba gésterir. Saghkh olmak onm
i doemlidir.

Hayatta hasararak ooe permek onum igin dnemlidir. Bagkalanndan daha
ivl olmaya galigr

(=]
e

Kendizini mciten insanlan bafiglamak onm iin dnembidic. Iglerindeki
iv yaolan pormeye ve kin pimemeye falisr

]
e

Bafimaiz olmak onmn igin Snemlidir. Kendi ayaklan izerinde durmak
ister.

]
LAy

Istikrarh bir hikimetn olmas coun igm onemlidic. Sesyal dizenin
korummas: koousunda endigelenir.

Bagkalanna karnn her zaman pazik olmak onmn igin Gmemlidic
Bagkalanm hichir zaman rahatsiz ve hororsoz emmemeve qals.

Havatian zevk almay gergekten ister. Ivi zaman gecirmek omm icin cok
memlidi

Algakpanilli ve kibirsiz olmak onun iin dnemlidir Dikkatleri Gzenne
pekmemeye galigr.

Her zaman kararlan veren kigi olmak ister. Lider olmakfan beglanr

Diogaya uyum saglamak we dogavia kaynagmak omun igin Gnembdir
Insanlarm dofav: defistirmemesi geraktiSine inanir

Anlzet Sona Erdi
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EK-D : Insan Kaynaklarin1 Yonetme Yeterlilikleri Olcegini Kullanma Izni

ben

Kirme  senexumabOG EIaEE m

Sayin Prof.Dr. Semra UNAL,

Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi Editim Ydnetimi Programi Yiiksek Lisans ddrencisiyim. Lisans egditimimi
Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi Bilgisayar Sistemleri OFretmenligi'nde tamamladim. Balkesir Universitesi
Mecatibey Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bélimi Ogretim Gérevlisi Dr. Ismail ZENCIRCI'nin damsmanhdinda “Egitim
Orgitlerinde Ydnetici ve Ogretmenlerin Insan Kaynaklann Dederlendirmeye Iliskin Yeterliliklerinin, Deder Egilimleri ile
Iliskisi (Balkesir Ili Ornedi)” konulu bir Yiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim. Orneklem grubumda yer alan katilimcilar, MEB
ortadgretim kurumlanndaki okul yoneticileri ve égretmenleridir.

Sayin Hocam, Uygun gériirseniz “Ilkégretim Okul Middrlerinin Insan Kaynaklann Yénetme Yeterlikleri” Anketini
kullanmak Gzere izin vermenizi rica ediyorum.

Saygillanmla,

Gdkhan ALDIRMAZ
Okan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlso
Egitim Y@netimi Yiksek Lisans Ogrencisi

Semra UNAL
Kime Ben

Merhaba Gokhan,

ismimi gegirmek sartiyla dlgegi kullanmana izin veriyorum.

Mesaj gecmisini gorintile
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EK-E : Portre Degerler Olgegini Kullanma Izni

ben
Kime i@ eRnonOenn

w
I
=

W

Pa
=]
w

Sayin Dr. Kirsad DEMIRUTKU,

Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Yénetimi Programi Yiksek Lisans adrencisiyim. Lisans egitimimi Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakdltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi'nde tamamladim. Balikesir Universitesi Mecatibey Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi Ofretim Gorevlisi Dr. Ismail ZENCIRCI'nin damsmanhginda “Egitim Orgitlerinde Yonetici ve
Ogretmenlerin Insan Kaynaklanni Dederlendirmeye Iliskin Yeterliliklerinin, Deder Egilimleri ile Iliskisi (Balikesir Ili Ornegi)”
konulu bir Yiksek Lisans Tezi hazirlamaktayim. Omeklem grubumda yer alan katlimcilar, MEB ortadgretim kurumlanndaki
okul yéneticileri ve 6gretmenleridir. Katilmcilarin Deder Egilimlerini 6lcmek maksadiyla Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess,
Hans ve Owens (2001) tarafindan gelistirilip tarafinizdan Tirkce'ye uyarlanan, Portre Dederler Olgedini kullanmak izere
izninizi rica ediyorum.

Bilgilerinize arz ederim.

Gokhan ALDIRMAZ
Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsd

Egitim Ydnetimi Yuksek Lisans Ogrencisi

Kiirsad Demirutku
Kime Ben

Merhaba Gokhan,

Elbette Slgedi kullanabilirsin. Ekte bir kopyasi var. Ayrica Tiirkge adaptasyon makalesi de
ekte. lyi calismalar.

Kursad Demirutku, Ph.D.
Adtilimn University,

Drepartment of Psychology,
Kizilcasar Mah., Incek, Golbasi,
Ankara, DEB36, Turkey

Mesaj gegmisini gorintile

3 Ek Tomunu gorintiale | oo inchir «
MurkishPYQ40_Sc... .doc indir
MurkishPYQ40.doc indir
2010TPY_Demirutk....pdf indir
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EK-F

EK F.1. insan Kaynaklar1 Yonetme Yeterlilikleri Olcegi Faktor Analiz Sonuglar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,979
Approx. Chi-Square 12364,372

Bartlett's Test of Sphericity df 561

Sig. ,000

Total VVariance Explained

Component Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %
1 19,035 55,985 55,985 7,763 22,831 22,831
2 1,247 3,666 59,652 7,428 21,847 44,678
3 1,129 3,320 62,972 6,220 18,294 62,972

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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EK F.1.Devam.
.. .. Dondiirme Sonrasi
Mﬁgde Fa\l,‘:;ryglrstlak yﬁﬁl;;‘;rgeln 1. Faktorde 2. Faktorde 3. Faktorde
Yiikii Yiikii Yiikii
IKY31 0,608 0,655 0,734
IKY32 0,691 0,754 0,721
IKY29 0,706 0,800 0,689
IKY20 0,603 0,727 0,657
IKY28 0,719 0,821 0,641
IKY19 0,585 0,701 0,600
IKY30 0,716 0,817 0,596
IKY27 0,715 0,820 0,594
IKY12 0,645 0,788 0,573
IKY34 0,631 0,782 0,558
IKY33 0,630 0,792 0,515
IKY24 0,647 0,803 0,500
IKY?2 0,694 0,722 0,758
IKY1 0,617 0,696 0,684
IKY7 0,644 0,753 0,655
IKY11 0,699 0,792 0,637
IKY26 0,683 0,796 0,611
IKY8 0,645 0,792 0,575
IKY3 0,552 0,721 0,571
IKY5 0,588 0,654 0,570
IKY18 0,617 0,770 0,561
IKY10 0,568 0,731 0,556
IKY?25 0,628 0,784 0,533
IKY15 0,657 0,617 0,770
IKY14 0,687 0,738 0,710
IKY4 0,534 0,649 0,608
IKY21 0,649 0,768 0,596
IKY23 0,625 0,758 0,573
IKY?22 0,669 0,780 0,571
IKY13 0,537 0,692 0,570
IKY9 0,580 0,727 0,516
IKY17 0,580 0,732 0,513
IKY16 0,605 0,774 0,468
IKY6 0,458 0,671 0,426
Aciklanan Varyans
Toplam : %63.0
Faktor-1 1 % 22.8
Faktor-2 %447
Faktor-3 : % 63.0
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Tablo G.1. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Insan Kaynaklarini Y6netme
Yeterliliklerine Iliskin Gériisleri (N=402)

Okul Yéneticilerinin Insan Kaynaklarini Yonetme Yeterlilikleri Onermeleri S

1 Okul ¢alisanlarimin katilimiyla kararlar alir. 2,62 7

ngetmenleri, diger personeli okulun degerli iiyesi olarak goriir ve fikirlerine 6nem 284 80

Verir.
3 Ihtiyag duyulan insan kaynaklarini saglar ve kaynaklari yerinde kullanr. 2,719 77
4 Ogretmenlere mesleki alanlar ile ilgili bilgiler verir. 2,50 84
5  Okul ¢alisma planini ¢aliganlarla birlikte yapar. 259 88
6  Ogretmen ve diger personelin performansini sistematik olarak degerlendirir. 2,711 82
7  Okulda huzurlu bir ortamin olmasini saglar. 3,00 ,80
8  Gorevlendirme ve yiikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alir. 2,80 ,86
9  Etkili galisma gruplari olusturur. 2,62 |79
10 Alnan kararlart uygular. 3,04 76
11 Calisanlarin degerlendirmesini objektif yapar. 292 84
12 Personelin gorev tanimlarini yapar, bu dogrultuda ¢alismalarini saglar. 299 79
13 Ogretmen ve personelin {istiin performanslarin ddiillendirir. 244 84
14 Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacini belirler. 2,50 ,79
15 Personelin .ge.lilstirilmési. i(;ifl kurs, seminer vb. hizmet i¢i egitimler diizenleyerek is 2,55 81

baginda yetistirilmelerini saglar.
16 Okul i¢i ve okul disi ¢alismalarin koordinasyonunu saglar. 2,77 ,85
17 Okulda moral artirici etkinlikler yapar. 2,39 ,88
18 Yetki ve sorumluluklarini uygun sekilde devreder. 286 ,79
19 Ogretmen ve diger personeli basarili olmalari igin denetler. 291 |76
20 Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasini saglar. 3,13 82
21 Ocl)iretmenleri aragtirma ¢alismalarina yonlendirir. Kendilerini gelistirmelerine destek 271 82
22 Egitimdeki yeni yaklasimlar1 okula tasir ve personelle paylasir. 2,82 86
23 Cevredeki kurulus ve uzmanlardan yararlanir. 2,68 ,84
24 Okul kiiltiiriinii olusturur ve siirdiiriir. Bu konuda personele 6nemli gorevler verir. 2,75 ,83
25 Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilar. 2,72 ,84
26 Acik ve etkili iletisim kurar. 2,72 ,89
27 Gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate alir. 2,91 ,80
28 Okulun amaglarimi gergeklestirebilmesi igin personelin aktif caligmasini saglar. 290 78
29 Okulun amaglarimi agik olarak okuldaki herkese iletir. 2,94 ,80
30 Personeli tarafsiz ve objektif olarak degerlendirir. 291 87
31 Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi verir. 3,11 83
32 Yapilan galigmalart siirekli izler ve degerlendirir. 2,97 75
33 Yeni fikirleri ve yaratici becerileri destekler. 2,84 ,88
34 Degerlendirme sonuglar1 hakkinda personeli bilgilendirir. 2,83 .83
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Tablo G.1. Okul Yéneticilerinin Insan Kaynaklarmi Yénetme Yeterliliklerine iliskin
Gortisleri (N=59)

Okul Yéneticilerinin Insan Kaynaklar1 Yénetme Yeterlilikleri Onermeleri X S
1 Okul ¢aliganlarinin katilimiyla kararlar alirim. 3,27 952
5 Og{e.tmenleri, diger personeli okulun degerli iiyesi olarak goriir ve fikirlerine 6nem 360 46
Veririm.
3 ihtiyag duyulan insan kaynaklarini saglar ve kaynaklar1 yerinde kullanirim. 3551 63
4  Ogretmenlere mesleki alanlari ile ilgili bilgiler veririm. 3,14 88
5 Okul ¢alisma planini ¢alisanlarla birlikte yaparim. 3,20 .69
6 Ogretmen ve diger personelin performansini sistematik olarak degerlendiririm. 315 71
7 Okulda huzurlu bir ortamin olmasini saglarim. 3,69 ,50
8 Gorevlendirme ve yiikseltmelerde kisisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alirim. 3,63 52
9 Etkili ¢alisma gruplari olustururum. 3,24 ,63
10 Alinan kararlar1 uygularim. 3,58 50
11 Calisanlarin degerlendirmesini objektif yaparim. 3,78 42
12 Personelin gorev tanimlarini yapar, bu dogrultuda ¢aligmalarini saglarim. 3,63 49
13 Ogretmen ve personelin iistiin performanslari ddiillendiririm. 332 71

14 Ogretmen ve diger personelin mesleki yeterliliklerini gelistirme ihtiyacin1 belirlerim. 3,05 65

Personelin gelistirilmesi i¢in kurs, seminer vb. hizmet i¢i egitimler diizenleyerek is

15 basinda yetistirilmelerini saglarim. 283 .1
16 Okul i¢i ve okul dis1 ¢alismalarin koordinasyonunu saglarim. 3,42 ,50
17 Okulda moral artirici etkinlikler yaparim. 3,17 65
18 Yetki ve sorumluluklarimi uygun sekilde devrederim. 3,56 53
19 Ogretmen ve diger personeli basarili olmalar1 i¢in denetlerim. 325 .68
20 Calisanlarin 6zliik isleri vb. islerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasin saglarrm. 3,58 53
21 Ogretmenleri arastirma caligmalarina yonlendiririm. Kendilerini gelistirmelerine 331 59
destek olurum.
22 Egitimdeki yeni yaklasimlar1 okula tagir ve personelle paylasirim. 349 54
23 Cevredeki kurulus ve uzmanlardan yararlanirim. 3,20 ,66
24 Okl_ll_ kiiltlirinii olusturur ve siirdiiriiriim. Bu konuda personele dnemli gérevler 336 52
Veririm.
25 Personelin istek ve beklentilerini zamaninda karsilarim. 3,34 54
26 Acik ve etkili iletisim kurarim. 3,44 57
27 Gorevli kisilerin rollerini ve statiilerini dikkate alirim. 3,47 57
28 Okulun amaglarint gerceklestirebilmesi i¢in personelin aktif caligmasini saglarim. 3,51 ,60
29 Okulun amaglarint agik olarak okuldaki herkese iletirim. 3,59 ,56
30 Personeli tarafsiz ve objektif olarak degerlendiririm. 3,75 48
31 Personele mevzuat ve yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgi veririm. 3,63 61
32 Yapilan ¢alismalar siirekli izlerim ve degerlendiririm. 3,42 ,56
33 Yeni fikirleri ve yaratici becerileri desteklerim. 359 50
34 Degerlendirme sonuglar1 hakkinda personeli bilgilendiririm. 358 59
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Tablo H.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Goérev Durumuna Goére, IKYY’ne
Mliskin Gériisleri ve Ki-Kare Testi Sonuglari

..Okl.“. . Ogretmen Toplam Cramer's
Y 6neticisi X2 sd
n % n % n % v
Higbir Zaman 0 0% 35 8,7% 35 76% 4371 3 ,000° ,296
Nadiren 2 34% 121 3,1% 123 26,7%
IKY1 Genellikle 39 66,1% 209 52,0% 248 53,8%
Her Zaman 18 35% 37 92% 55 11,9%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0%
Higbir Zaman 0% 22 55% 22 48% 72,111 3 ,000" ,396
Nadiren ,0% 100 24,9% 100 21, 7%
IKY2 Genellikle 18 3,5% 202 52% 220  47,7%
Her Zaman 41 69,5% 78 19,4% 119 25,8%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0%
Higbir Zaman 1 1,7% 20 50% 21 46% 54,760 3 ,000" ,345
Nadiren 1 1,7% 110 27,4% 111 24,1%
IKY3 Genellikle 24 47% 207 515% 231 5,1%
Her Zaman 33 55,9% 65 16,2% 98 21,3%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0%
Higbir Zaman 3 51% 44 19% 47 8,0% 36,864 3 ,000 ,283
Nadiren 10 16,9% 158 39,3% 168  28,1%
IKY4  Genellikle 22 37,3% 153 38,1% 175 37,7%
Her Zaman 24 47% 47 11,7% 71 26,2%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%
Hig¢bir Zaman 1 1,7% 47 11,7% 48 1,4% 26,497 3 ,000" ,240
Nadiren 6 1,2% 131 32,6% 137 29,7%
IKY5  Genellikle 32 54,2% 164 48% 196 42,5%
Her Zaman 20 339% 60 149% 80 17,4%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0%
Hig¢bir Zaman 2 34% 32 8,0% 34 74% 16,899 3 ,001" ,191
Nadiren 5 8,5% 112 279% 117 25,4%
IKY6  Genellikle 34 57,6% 197 49,0% 231 51%
Her Zaman 18 35% 61 152% 79 17,1%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0%
;I;(r;rl]);; 0 0% 25 6,2% 25 54% 49830 3 000" 329
Nadiren 1 1,7% 54 13,4% 55 11,9%
IKY7 "Genellikle 16 27,1% 218 542% 234 58%
Her Zaman 42 712% 105 26,1% 147 31,9%
Toplam 59 10,0% 402 10,09 461 10,0%
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Tablo H.1. Devam.

..Okl.”. . Ogretmen Toplam Cramer's
Y 6neticisi X2 sd Y
n % n % n %

Higbir Zaman 0 ,0% 33 8,2% 33 72% 56,677 3 ,000° ,351
Nadiren 1 1,7% 99 24,6% 100 21,7%
IKY8  Genellikle 20 339% 187 46,5% 207  44,9%
Her Zaman 38 644% 83 2,6% 121  26,2%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0 0% 34 85% 34 74% 32,686 3 ,000° ,266
Nadiren 6 1,2% 128 31,8% 134  29,1%
IKY9  Genellikle 33  559% 195 48,5% 228  49,5%
Her Zaman 20 339% 45 112% 65 14,1%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Hicbir Zaman 0 0% 17 42% 17 3,7% 28568 3 ,000" 249
Nadiren 0 ,0% 57 142% 57 12,4%
IKY10 Genellikle 25 424% 221  55,0% 246  53,4%
Her Zaman 34 57,6% 107 26,6% 141 3,6%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0% 25 6,2% 25 54% 67,836 3 ,000 ,384
Nadiren ,0% 83 26% 83  18,0%
IKY11 Genellikle 13 22,0% 192 478% 205 445%
Her Zaman 46  78,0% 102 254% 148 32,1%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0% 20 50% 20 43% 38,113 3 ,000° ,288
Nadiren 0% 69 172% 69  15,0%
IKY12 Genellikle 22 373% 209 52,0% 231 5,1%
Her Zaman 37 62,7% 104 259% 141 3,6%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 2 34% 56 139% 58 126% 66,189 3 ,000° ,379
Nadiren 2 34% 150 37,3% 152  33,0%
IKY13 Genellikle 30 58% 159 39,6% 189  41,0%
Her Zaman 25  424% 37 9,2% 62 13,4%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 1 1,7% 38 95% 39 85% 26,455 3 ,000° ,240
Nadiren 8 13,6% 159 39,6% 167  36,2%
IKY14  Genellikle 37 62,7% 169  42,0% 206 @ 44,7%
Her Zaman 13 22,0% 36 9,0% 49 1,6%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%
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Tablo H.1. Devam.

..Okl.”. . Ogretmen Toplam Cramer's
Y 6neticisi X2 sd Y
n % n % n %

Higbir Zaman 2 34% 39 9,7% 41 89% 6,136 3 ,105 ,115
Nadiren 17  288% 144  358% 161  34,9%
IKY15 Genellikle 29  492% 176  43,8% 205 @ 445%
Her Zaman 11  18,6% 43 1,7% 54  11,7%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0 0% 37 9,2% 37 8,0% 33,364 3 ,000" ,269
Nadiren 0 0% 92 229% 92 2,0%
IKY16 Genellikle 34 57,6% 199  495% 233 5,5%
Her Zaman 25 424% 74 18,4% 99 21,5%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0 0% 59 147% 59 12,8% 43238 3 ,000° ,306
Nadiren 8 13,6% 175 435% 183  39,7%
IKY17  Genellikle 33 559% 120 29,9% 153  33,2%
Her Zaman 18 35% 48 119% 66 @ 14,3%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0 0% 25 6,2% 25 54% 47,092 3 ,000" ,320
Nadiren 1,7% 82 24% 83  18,0%
IKY18 Genellikle 24 4,7% 218 542% 242  52,5%
Her Zaman 34 57,6% 77 19,2% 111 24,1%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 2 34% 19 47% 21 46% 13,686 3 ,003 172
Nadiren 2 34% 80 199% 82 17,8%
IKY19  Genellikle 34 57,6% 222 552% 256  55,5%
Her Zaman 21 356% 81 2,1% 102  22,1%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0 0% 19 4,7% 19 41% 16,157 3 ,001" ,187
Nadiren 1 1,7% 54 134% 55 11,9%
IKY20 Genellikle 23 39,0% 183  455% 206 @ 44,7%
Her Zaman 35 593% 146 36,3% 181  39,3%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0% 34  85% 34 7,4% 28,557 3 ,000° 249
Nadiren 4 6,8% 109 27,1% 113 24,5%
IKY21 Genellikle 33 559% 199  495% 232 5,3%
Her Zaman 22 37,3% 60 149% 82 17,8%
Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461  10,0%
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Tablo H.1. Devam.

..Okl.”. . Ogretmen Toplam Cramer's
Y 6neticisi X2 sd v
n % n % n %

Hicbir Zaman 0 0% 31 7,7% 31 6,7% 34,032 3 ,000 272
Nadiren 1 1,7% 97 241% 98  21,3%
IKY22 Genellikle 28  475% 187  465% 215  46,6%
Her Zaman 30 58% 87 216% 117 254%
Toplam 59 10,0 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 0% 36 9,0% 36 7,8% 19,940 3 ,000 ,208
Nadiren 8 13,6% 118 294% 126  27,3%
IKY23  Genellikle 31 525% 185  46,0% 216  46,9%
Her Zaman 20 339% 63 157% 83 18,0%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 ,0% 31 77% 31 6,7% 3,272 3 ,000 ,256
Nadiren 1 1,7% 108 26,9% 109 23,6%
IKY24  Genellikle 36 61,0% 193  48,0% 229  49,7%
Her Zaman 22 37,3% 70 17,4% 92 2,0%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 0% 35 8,7% 35 7,6% 29,960 3 ,000 ,255
Nadiren 34% 109 27,1% 111  24,1%
IKY25  Genellikle 35 593% 191 475% 226  49,0%
Her Zaman 22 373% 67 16,7% 89 19,3%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 0% 46 114% 46 1,0% 36,919 3 ,000" ,283
Nadiren 34% 91  22,6% 93 2,2%
IKY26  Genellikle 29  49,2% 193  48,0% 222  48,2%
Her Zaman 28 475% 72 17,9% 100 21,7%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 0% 26 6,5% 26 56% 29,203 3 ,000 ,252
Nadiren 2 34% 69 172% 71 15,4%
IKY27  Genellikle 27  458% 222 552% 249  54,0%
Her Zaman 30 58% 85 21,1% 115 24,9%
Toplam 59 10,0 402 10,0% 461  10,0%

Higbir Zaman 0 0% 23 57% 23 50% 37,705 3 ,000 ,286
Nadiren 3 51% 77 192% 80 17,4%
IKY28 Genellikle 23 39,0% 220 54,7% 243  52,7%
Her Zaman 33 559% 82 2,4% 115  24,9%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%
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Tablo H.1. Devam.

..Okl.”. . Ogretmen Toplam Cramer's
Y 6neticisi X2 sd Y
n % n % n %

Higbir Zaman 0 0% 22 55% 22 48% 4,688 3 ,000 ,297
Nadiren 2 34% 75 18,7% 77 16,7%
IKY29  Genellikle 20 33,9% 209 52,0% 229 @ 49,7%
Her Zaman 37 62,7% 96 23,9% 133 28,9%
Toplam 59  10,0% 402 10,09% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 0% 32 8,0% 32 6,9% 63,277 3 ,000" ,370
Nadiren 1 1,7% 76 18,9% 77 16,7%
IKY30 Genellikle 13 22,0% 192  47,8% 205  445%
Her Zaman 45 76,3% 102 254% 147  31,9%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 1 1,7% 19 47% 20 43% 24552 3 ,000° ,231
Nadiren 1 1,7% 62 154% 63 13,7%
IKY31 Genellikle 17 28,8% 178  443% 195  42,3%
Her Zaman 40 67,8% 143 35,6% 183 39,7%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0 0% 16 40% 16 35% 19,718 3 ,000° ,207
Nadiren 34% 72 179% 74 16,1%
IKY32  Genellikle 30 58% 222  552% 252  54,7%
Her Zaman 27  458% 92 229% 119  25,8%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 0% 33 8,2% 33 72% 42,242 3 000" ,303
Nadiren 0% 91  226% 91 19,7%
IKY33 Genellikle 24 4,7% 184  458% 208  451%
Her Zaman 35 593% 94 23,4% 129 28,0%
Toplam 59  10,0% 402 10,0% 461 10,0%

Higbir Zaman 1 1,7% 26 6,5% 27 59% 5335 3 ,000 ,330
Nadiren 0 0% 99 246% 99 215%
IKY34  Genellikle 22 37,3% 194  483% 216  46,9%
Her Zaman 36 61,00 83 2,6% 119  25.8%
Toplam 59  10,0% 402  10,0% 461  10,0%
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