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ÖZET 

 
OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ĠNSAN KAYNAKLARINI YÖNETME 

YETERLĠLĠKLERĠ ĠLE DEĞER EĞĠLĠMLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ (BALIKESĠR ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 
Bu araĢtırmanın amacı, öğretmen ve okul yöneticilerinin görüĢlerine göre okul 

yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterliliklerini, öğretmenlerin ve 

yöneticilerin değerlerini, iki grubun görüĢleri arasında farklılık olup olmadığını ve insan 

kaynaklarını yönetme yeterlilikleri ile değerler arasındaki iliĢkiyi belirlemektir.  

AraĢtırmada betimsel tarama metodu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni Balıkesir il 

merkezindeki okullarda görev yapan öğretmen ve okul yöneticileridir. Veriler, Ġnsan 

Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri Ölçeği ile Portre Değerler Ölçeği (PDÖ) 

kullanılarak elde edilmiĢtir. Veri toplama araçlarının istatistiksel analizi için SPSS 

programının 17. sürümünden yararlanılmıĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Okul yöneticiliğinde kadın yöneticilerin sayısının az olduğu, çoğunlukla müdür 

yardımcısı olarak görevlendirildiği ve insan kaynakları yönetiminde etkili olamadıkları 

saptanmıĢtır. Okul yöneticilerinin, çalıĢanların değerlendirmesini tarafsız ve objektif 

yaptıkları; ancak personeli geliĢtirme ihtiyacını yeterince sağlayamadıkları 

belirlenmiĢtir. Okulda huzurlu bir ortamın olması ve personelin baĢarılı olması için 

denetleme konusunda erkek yöneticilerin çaba gösterdiği saptanmıĢtır. Okul 

yöneticiliğinde, lisansüstü öğrenim görmüĢ yönetici sayısının az olduğu, lisansüstü 

öğrenim gören yöneticilerin öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendirme ve 

kendilerini geliĢtirmelerine daha çok önem verdikleri saptanmıĢtır. Ayrıca okul 

yöneticilerinin; öğretmenlerin üstün performansını yeterince ödüllendirmediği ve moral 

arttırıcı etkinlikler yapmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Kadın öğretmenlerin uyarılma ve güvenlik, branĢ öğretmenlerinin özyönelim değer 

eğiliminin; Okul yöneticilerinde ise kadınların özyönelim ve baĢarı, kıdemli 

yöneticilerin iyilikseverlik ve uyma değerinin diğerlerinden yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 



xi 
 

Ġnsan kaynaklarını yönetme yeterlilikleri üzerinde güç, baĢarı, özyönelim, 

evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik değerlerinin etkisi olduğu; 

bunlardan iyilikseverlik değerinin pozitif yönde en yüksek etkiye sahip değer olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler :  Ġnsan Kaynakları Yönetimi, Okul Yöneticileri,  

Yeterlilik, Değerler. 

Tarih    :  07 Mayıs 2015 
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ABSTRACT 

 
RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN 

RESOURCESMANAGEMENT QUALIFICATION OF SCHOOL 

PRINCIPALS AND THEIR VALUE TENDENCY 

(BALIKESIR PROVINCE EXAMPLE) 

 

 
Main purpose of this study is to present human resources management qualifications 

of school principals, teachers’ and school principals’ values, to determine whether there 

is difference between values of these two groups and relationship between human 

resources management qualifications and values by the help of opinions of teachers and 

school principals. 

Survey method was used in this study. Sample group of this study consisted of 

teachers and school principals in Balıkesir province. Data was collected by Human 

Resources Management Qualifications Scale and Portrait Values Questionnaire. SPSS 

version 17 was used for data analysis and following results are obtained:  

Number of female principals in school management is low and female principals, 

which are mostly appointed as assistant principal, are found be ineffective in school 

management. It is found that school principals evaluate their staff objectively and 

unbiased however they are unable to provide improvement for their staff. Male 

principals make efforts to constitute a peaceful working space and to help their staff be 

more successful. Number of school principals with MS degree is low and principals 

who have MS degree pay more attention on research activities and self-improvement. 

School principals do not award high efforts of their staff and they do not perform 

blissful activities.  

Female teachers’ stimulation and security, subject teachers’ self-direction, female 

principals’ self-direction and achievement, senior principals’ benevolence and 

conformity values are higher than other values. 
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Power, achievement, self-direction, universalism, benevolence, tradition, conformity 

and security have impact on human management qualifications and benevolence has the 

highest impact factor among these values. 
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BÖLÜM 1. GĠRĠġ VE AMAÇ 

Bu bölümde, yapılan araĢtırma ile ilgili gereksinim nedenleri ortaya konarak 

çalıĢmanın amacı belirtilmiĢtir. 

1.1. GĠRĠġ 

Eğitim örgütleri, ülkenin eğitim politikasına uygun olarak belirlenen amaçları 

gerçekleĢtirmek için, amaçlarına uygun Ģekilde yapılanmakta, bu amaçlar doğrultusunda 

istenilen nitelik ve nicelikte insan gücü yetiĢtirmek için gereken önlemleri almakta, 

kendisine düĢen görevleri etkin bir Ģekilde yerine getirmektedir (Buluç, 1996). 

Okulların kuruluĢ amaçlarının yerine getirilmesi için çalıĢanları örgütleyen, 

yönlendiren, koordinasyonu sağlayan ve yapılan çalıĢmaları denetleyen kiĢiye okul 

yöneticisi denmektedir. Okul yöneticileri, yönettikleri okulun insan ve madde 

kaynaklarını bir bütün olarak görmeli ve değerlendirmelidir. Okulların, insan kaynakları 

yönetim anlayıĢını kullanan okul müdürleri tarafından yönetilmesiyle öğretmenlerin 

mutlu ve huzurlu olmaları sağlanarak; kaliteli bir eğitim-öğretim gerçekleĢebilir. Bu 

sayede okulda mutlu olan öğretmen, sınıfta eğitim-öğretim iĢlerini zevk alarak 

gerçekleĢtirebilir (Türkmen, 2008). Bu yüzden okul yöneticileri, yönettikleri okulun iĢ 

görenleri olan öğretmenlerin, bireysel ihtiyaçlarını iyi incelemeli ve bunları 

karĢılamalıdır. Okulda iyi bir iletiĢim ortamı kurmalı, öğretmenlerine kararlara katılma 

fırsatı tanımalıdır. Böylece hem okulun amaçlarını hem de öğretmenlerin kiĢisel 

amaçlarını gerçekleĢtirebilmelidir. Bu sebeplerle okul yöneticileri, insan kaynaklarını 

yönetim anlayıĢını, okul yönetim sürecine yaymalıdır.  

Okullar, ülkenin gelecekteki insan gücünü yetiĢtirmektedir. Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın dolayısıyla okulların, bilim ve teknolojiyi üreten ve yönlendiren beyin 

gücünü yetiĢtirebilmesi için insan kaynakları yönetimi anlayıĢıyla yönetilmesi 

gerekmektedir. 

Son yıllarda eğitim yönetiminde iĢ görenlerin değer eğilimlerinin önemi dikkat 

çekmeye baĢlamıĢ, bu açıdan incelenmesine ihtiyaç duyulmuĢtur (ġiĢman, 1994). 
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Çünkü örgüt üyeleri, değer eğilimleri, sosyal idealleri veya inançları paylaĢmak üzere 

bir örgüte katılmaktadır. Değerler, örgütsel davranıĢın önemli bir belirleyicisi haline 

gelmektedir. Örneğin EĢitlikçi değerleri yüksek olan kiĢi, bir iĢi zorunluluk olarak değil; 

bir hak olarak görmektedir (Schwartz, 1999). Bu, çalıĢanların çalıĢtıkları ve değerlerini 

yansıttıkları iĢ ortamının, onların değer yönelimlerini etkilediğini göstermektedir. 

ÇalıĢanların değer eğilimlerini bilmek, uygun örgütsel tekniklerin kullanılması 

bakımından oldukça önemlidir. Grup davranıĢı, iletiĢim biçimi, karar verme, çatıĢma 

düzeyleri, etkili liderlik, vb. örgütsel süreçler örgüt üyelerinin değerlerinden 

etkilenmektedir. Yönetici ve çalıĢanlar arasındaki değer farklılıkları zaman zaman bazı 

çatıĢmaları da doğurmaktadır. Değerler, örgütsel sorunların çözümünde mantıklı ve 

uygun kabul edilen çözümleri gösterdiği gibi, aynı zamanda örgütün genel amaçlarını, 

ideallerini, standartlarını da yansıtmaktadır. ÇalıĢkanlık, baĢarı, sorumluluk, eĢitlik, 

bağlılık, özerklik, güven, hırs, saygı, özgüven, doğruluk, bağımsızlık, cesaret, 

yardımseverlik, hoĢgörü, dürüstlük ve sevgi gibi değerler örgütsel yaĢamda önemli yer 

tutmaktadır. (Fırat ve Açıkgöz, 2012). Okullar değerlere dayalı örgütler olduğu için, 

paylaĢılan ve güçlü değerleri olan okullar etkili okullardır. Ayrıca bazı araĢtırma 

bulguları, baĢarılı bir okulun kültürel özelliklerinin baĢında güvenilir ve sağlam bir 

çevre tarafından desteklenen güçlü değerlerinin olmasının yer aldığını ortaya 

koymaktadır (Smith, 2001). 

Okulların verimliliği ve etkililiği, hem çalıĢanların hem de çevresinin değerler 

sisteminden oldukça fazla etkilendiği yapılan araĢtırmalardan görülmektedir. Okullarda 

çalıĢan öğretmen ve yöneticilerin sahip oldukları demografik özellikler ve değer eğilimi 

farklılıkları insan kaynakları yönetimini ve okul yönetimini etkilemektedir. ĠĢte bu 

durum, bu araĢtırmanın amacını teĢkil etmektedir. 

1.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın amacı, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda görev yapan 

öğretmen ve okul yöneticilerinin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin insan 

kaynaklarını yönetme yeterliliklerini, öğretmenlerin ve yöneticilerin değerlerini, iki 

grubun görüĢleri arasında farklılık olup olmadığını ve insan kaynaklarını yönetme 

yeterlilikleri ile değerler arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. 
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BÖLÜM 2. ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

AraĢtırmanın kuramsal boyutuna iliĢkin ulaĢılabilen bilgiler ve kaynaklar bu 

bölümde değerlendirilmiĢtir. 

2.1.ĠNSAN KAYNAKLARI YÖNETĠMĠ 

Örgütler stratejik amaçlarını gerçekleĢtirebilmeleri için iĢ gören olarak insana ihtiyaç 

duymaktadırlar. Ayrıca örgütler günümüzde yoğun bir rekabet ortamı içindedirler. 

Örgütlerin rekabet ortamında ayakta kalabilmeleri ancak insan kaynakları yönetimiyle 

mümkün olmaktadır (ġimĢek ve Öge,2007,s.17). Örgütlerin bu rekabet ortamında 

baĢarılı olabilmelerinin tek yolu iĢ görenlerinin mesleki bilgi ve becerilerini en iyi 

Ģekilde kullanabilmesine ve iĢ görenlerin moral ve motivasyonlarını yüksek seviyede 

tutmasına bağlıdır. Bunu gerçekleĢtirebilmek, örgütlerin insan kaynakları yönetimini iyi 

bir Ģekilde uygulamalarına bağlıdır.  

Küresel rekabet koĢullarının yaĢandığı günümüzde, teknoloji ve iletiĢim alanlarında 

çok hızlı yenilikler ve değiĢimler yaĢanmaktadır. Bu nedenle insan kaynakları 

yönetiminin önemi her geçen gün daha da artmaktadır. Bu değiĢim ve geliĢimler insan 

kaynakları yönetiminde de değiĢimi ve geliĢimi de beraberinde getirmektedir. Ġnsan 

kaynakları yönetiminin öneminin artmasıyla yapılan araĢtırma ve çalıĢmaların ilgi odağı 

haline gelmiĢtir. Literatürde insan kaynakları yönetimi hakkında yapılan çeĢitli 

tanımlamalar Ģöyledir. 

“Ġnsan kaynakları yönetimi, insan kaynakları ya da iĢi, örgüt amaçlarını karĢılamak 

için bir organizasyonu yönetme sürecidir. Ġnsan kaynakları mesleği, iĢe alma ve seçme, 

performans değerlendirme, ücretlendirme ve karlılık, mesleksel geliĢim, güvenlik ve 

sağlık, gelecek, iĢ iliĢkileri gibi alanlarla ilgilenir.”(WEB_1, 2004).  

“Ġnsan kaynakları yönetimi, insan kaynaklarının organizasyonun hedefi 

doğrultusunda en verimli Ģekilde kullanılmasını ve çalıĢanların ihtiyaçlarının 
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karĢılanmasının ve mesleki bakımdan geliĢimlerinin sağlanmasıdır.” (Palmer-

Winters,1993,s.25). 

“Örgütte rekabetçi üstünlükler sağlamak amacıyla gerekli insan kaynağının 

sağlanması, istihdamı ve geliĢtirilmesiyle ilgili politika oluĢturma, planlama, örgütleme, 

yönlendirme ve denetleme faaliyetlerini içeren bir disiplindir.”(Yüksel,2004,s.8). 

Tanımlardan anlaĢılacağı gibi günümüz rekabet koĢullarında örgütlerin hedeflerine 

ulaĢmalarında insan kaynakları yönetiminin rolü büyüktür. Artık insan kaynakları 

yönetimi, insan iliĢkilerine yönelmiĢ bulunmaktadır. Bu sayede insan kaynakları 

yönetiminde yaĢanan birtakım iĢ sorunları ve insan iliĢkileri konularında yoğunlaĢarak 

örgütlerin geleceğe hazırlanması ve baĢarılı olmalarına katkı sağlanmaktadır. 

2.1.1. Ġnsan Kaynakları Yönetiminin Amaçları 

Günümüz iĢ koĢullarında örgütler büyüyebilmek için rekabet etmek ve bunu 

sürdürmek zorundadır. Örgütler bunu gerçekleĢtirirken, insan kaynakları yönetimi bu 

konularda onlara birtakım teknikler içeren yaklaĢımlar sunmaktadır. ErdoğmuĢ’a 

(2003:116) göre, “Ġnsan kaynaklarının amaçları arasında nitelikli personel için çekici bir 

ortam yaratabilmek, baĢarılı iĢ göreni örgütte tutabilmek ve iĢ göreni güdülemek” yer 

almaktadır. ĠĢ görenlerle ilgili yasal düzenlemeler, sosyal haklar ve planlamalar 

hakkındaki detaylar rakipler tarafından takip edilip iĢ gören lehine kullanılmaktadır. Bu 

nedenle iĢ görenlerle ilgili her türlü güdüleme mekanizması rekabet edebilme açısından 

bilinmeli ve kullanılmalıdır. Ayrıca insan kaynakları yönetiminin bir baĢka amacı da iĢ 

ahlakına sahip ve sosyal sorumluluk taĢıyan bireylerin yaratıcılıklarını örgütsel 

amaçların gerçekleĢtirilmesine kanalize etmektir. Böylece personelin kendini 

geliĢtirmesine ve moral motivasyonunun yükselmesine katkı sağlanmaktadır. 

2.1.2.Ġnsan Kaynakları Yönetiminin Ġlkeleri 

“Ġlkeler bir anlamda belirli iĢlerin standartlar çerçevesinde yürütülmesini sağlayan 

kurallar bütünüdür” (Ġnce, 2002:20-21). Ġnsan kaynakları yönetimi alanında geliĢtirilen 

bazı genel ilkeler Ģöyle özetlenebilir: 

1-Ġnsana saygı ilkesi: Ġnsan kaynakları yönetiminin en baĢta gelen ilkesidir. Ġnsana 

saygı, örgütlerin aldıkları kararlarda, çalıĢmalarında ve örgüt içi iliĢkilerde insana güven 
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ve değer verilmesine dayanmaktadır. “Bilgiyi entelektüel sermayeye dönüĢtürürken 

mevcut insan kaynakları çok önemlidir. Çünkü yaratıcı güç insandadır.” (Çalkıvik, 

2003).Üretim ve rekabet, insan olmadan gerçekleĢtirilemez. Dolayısıyla örgütlerin en 

fazla önem vermeleri gereken konu insana saygıdır. Ġnsan mutlu ise, kendisine 

güvenildiğini ve bir değerinin olduğunu hissediyorsa, üretim ve rekabet için örgütle 

birlikte hareket edecektir. Bu nedenle, insan kaynakları yönetiminin en önemli ilkesi, 

insana saygı duyulması ilkesidir. 

2-Tarafsızlık Ġlkesi: Ġnsan kaynakları yönetiminde çoğunlukla insanları 

değerlendirme ve yönlendirme üzerinde çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu sebeple tarafsızlık 

ve adalet, örgüt ve insan iliĢkileri açısından güvenin ne kadar önemli olduğunu 

tarafsızlık ilkesi ortaya koymaktadır (Mercin, 2005, s.131). Aslında insan kaynakları 

yönetiminde yapılan tüm çalıĢmaların amacı, yöneticilerin çalıĢanları tarafsız bir 

biçimde değerlendirmesidir. 

3-EĢitlik Ġlkesi: EĢitlik ilkesine göre örgütteki çalıĢanlar arasında dil, din, ırk ve 

siyasi düĢünce gibi farklılıkların belirleyici olmaması gerekmektedir. Özellikle 

örgütlerde iĢe alma ve yükselme konularında personelin bilgi, beceri, teknik alt yapı, 

kiĢilik ve yeteneklerinin tam olarak belirleyici olmaması gerekir. BaĢka kriterlerinde 

değerlendirilmesi ve fırsat eĢitliği tanınması gerekmektedir (Kaynak, 1995:17). 

ÇalıĢanlar arasında yapılacak tüm değerlendirmelerde bu tür eĢitsizlik ve ayrıcalıkların 

olmaması, sağlıklı bir yönetimin ve değerlendirmenin ön koĢulu olmaktadır. 

4-Açıklık Ġlkesi: Ġnsan kaynakları yönetiminin baĢarısı büyük oranda açıklık 

ilkesinden de etkilenmektedir. Artık çalıĢanlar, sadece kendilerine verilen görevleri 

yerine getirmekten ziyade örgütsel amaçların belirlenmesi, iĢin yapılma biçimi ve 

sonuçlarına dair bilgileri de talep etmektedir. 

5-Bilimsellik Ġlkesi: Günümüzde insan kaynakları çalıĢmalarına iliĢkin bilgi ve 

beceriler oldukça geliĢtirilmiĢtir. Bilimsellik insan kaynakları üzerine yapılan 

çalıĢmaları yönlendiren ve belirleyen önemli bir ilke haline gelmiĢtir (Mercin, 2005, 

s.131). Bütün bu çalıĢmaların bilimsel olarak irdelenmesi ve örgüte bilgi olarak 

kazandırılması insan kaynakları yönetiminin önemle üzerinde durduğu konulardır. 
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2.1.3.Eğitim Örgütlerinde Ġnsan Kaynakları Yönetimi 

Eğitim örgütlerinde insan kaynakları yönetiminde meydana gelebilecek 

değiĢikliklerin merkezinde okullar yer almaktadır. Bu değiĢikliklerin baĢarılı olabilmesi 

okul çalıĢanlarının buna inanması, bilgi ve beceri sahibi olmaları ile 

mümkündür(Çelikten, 2001, 18). Eğitim örgütleri insan iliĢkilerine dayalı iĢletmelerdir. 

Yöneticiler, öğretmenler ve öğrenciler, eğitim örgütlerinin üç önemli insan kaynağını 

oluĢturmaktadır. Eğitim yönetimi ise bu üç unsurun eğitim-öğretim faaliyetlerinde 

amaca yönelik doğru yönlendirilmesi ve yönetilmesidir. 

Eğitim yönetiminin amacı, eğitim kurumlarını belirlenen amaçlara ulaĢtırabilmek 

için insanı ve maddi kaynakları etkili ve verimli bir biçimde kullanarak, belirlenen 

politikalar ve alınan kararlar etrafında uygulamaktır (Akçay, 1996, 75). Bu noktada 

Okul yönetimi, eğitim alanına iliĢkin belirlenen politika, karar ve amaçların 

gerçekleĢtirilmesi iĢini yapmaktadır. Eğitim yöneticileri bunu yaparken, insanı ve maddi 

kaynakları koordine etmekte, birtakım kararlar vermekte ve grup çalıĢmalarını 

yönlendirmektedir. Bunun için yasa, yönetmelik ve kanunlardan, insan kaynakları 

yönetiminin ilke, teknik ve yöntemlerinden yararlanmaktadır. Ayrıca okul 

yöneticilerinin, insanı ve maddi kaynakları etkili ve verimli bir Ģekilde yönetmesi, iliĢki 

içinde olduğu öğretmenlerin ve diğer personelin rollerini ve beklentilerini göz önüne 

almasına ve buna göre davranmasına bağlıdır (Erkoç, 200, 75). Eğitim örgütü içinde iĢ 

görenleri amaç etrafında birleĢtirebilmek ve güdüleyebilmek bu uygulamaların doğru 

kullanılmasına bağlıdır. 

Okullarda insan kaynakları yönetiminin uygulanabilmesi, yöneticilerin kendilerini 

geliĢtirmelerini, okul personeli ile etkili bir iletiĢim halinde olmalarını ve onları 

güdüleyebilecek liderlik özelliklerine sahip olmalarını gerektirmektedir (Ünal, 200, 13-

14). Okul yöneticiliği iĢi içinde sadece idari faaliyetler yoktur. Ġnsan kaynakları 

yönetimi açısından, okul yöneticilerinin bazı sorumlulukları da bulunmaktadır (Taymaz, 

200, 60). Bunlar: 

1. Okulun amaçlarını ve felsefesini açıklamak. 

2. Okulun politikalarını saptamak ve tanıtmak. 

3. Okul etkinlikleri için ihtiyaçları saptamak. 

4. Okulda katılımcı ve demokratik yönetimi geliĢtirmek. 
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5. Okulda kiĢiler ve gruplar arası iliĢkileri kurmak. 

6. Eğitim ve öğretim etkinliklerini planlamak. 

7. Çevrenin desteğini kazanmak. 

8. Okul içi ve okul dıĢı öğelerle iletiĢim ve eĢ güdüm sağlamak. 

9. Etkili bir iĢletme yönetimi geliĢtirmek ve uygulamak. 

10. Yapılan çalıĢmaları sürekli izlemek ve değerlendirmek. 

Okul yöneticilerinin bu sorumlulukları, insan kaynakları yönetimi açısından 

faaliyetleri organize etme, karar verme ve yönlendirmede etkili olmalarını sağlayabilir. 

2.1.4.Yönetici Kavramı ve Okul Yöneticilerinin Ġnsan 

Kaynakları Yönetiminde ĠĢlevleri 

Yönetimin hammaddesi insandır ve insanların, verimli ve etkili bir biçimde 

yönetilmesi gerekmektedir. (Uçar, 2006 s.3) Mal veya hizmet üreten örgütler, insanlar 

arasındaki resmi ya da gayri resmi iliĢkilerden oluĢan sosyal niteliğe sahip örgütlerdir. 

Bu örgütlerin baĢındaki yöneticiler, çeĢitli kiĢisel amaçlar nedeniyle bir araya gelerek, 

örgütlenmiĢ bu insanları hedefe ulaĢtırmak için uyumlu bir Ģekilde ve iĢbirliği içinde, 

etkili ve verimli olarak yönetme sorumluluğunda olan kiĢilerdir.  

Erdoğan’a göre Yönetici, bir zaman dilimi içinde ve değiĢen çevre koĢulları altında 

belirli amaçları gerçekleĢtirmek üzere maddi ve insani üretim faktörlerini uyumlu bir 

Ģekilde bir araya getiren ve çalıĢtıran kiĢidir (Erdoğan, 2000: 33). 

Hatipoğlu ise Yöneticiyi; baĢta bulunan, iĢin sahibi veya bir bölümün amiri 

konumunda olan kiĢidir (Hatiboğlu, 1993:1) derken yöneticiyi, emrindeki insanları 

çalıĢtıran, hangi iĢin nasıl yapılacağını söyleyen, iĢletmenin amaçlarını belirleyen, 

iĢlerin yürümesi için planlar yapan, bunları denetleyen, sorunlar olduğunda bunları 

çözen, iĢletmenin sahip olduğu kaynakları amaca ulaĢmak için çeĢitli alanlara dağıtıp 

uyumlu hale getiren kimse olarak belirtmektedir.  

GümüĢ’e göre ise yönetici, kendinin ve diğer insanların değerine inanır. Herkesin 

kendini yenilikçi hissedeceği ve sürecin bir parçası olarak göreceği bir ortam oluĢturur 

(GümüĢ,1999:371) demektedir. Bir yöneticinin görevi, insanları değiĢtirmek değil, daha 

çok, kiĢilerde bulunan gücü ve hırsı ortaya çıkarıp, mevcut baĢarıyı arttırmaya 

çalıĢmaktır. Ġyi bir yönetici planlama, akılcı kararlar verme ve iletiĢim becerilerinin 
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olmasını gerektirmektedir. Etkili bir yönetim insanlara karĢı nasıl bir tutum alındığına 

yani kendine ve baĢkalarına duyulan saygıya bağlıdır. Yöneticinin iĢyerinde sergilediği 

tutum ve değerler, orada çalıĢanların verimini etkilemektedir.  

Ġnsan kaynakları yönetimi, iĢlevlerine göre çeĢitli sınıflara ayrılmaktadır. Eğitim 

açısından danıĢmanlık ve seçme gibi iĢlevlerin merkezce yürütülmesinden dolayı 

Taymaz’ın (1995) yaptığı sınıflandırmanın okul yönetimi için oldukça iĢlevsel olduğu 

göze çarpmaktadır. Taymaz, okul yöneticilerinin insan kaynakları yönetimi iĢlevlerini 

üç ana baĢlıkta incelemiĢtir. Bunlar: 

1. YetiĢtirme-GeliĢtirme 

 a) Adaylık eğitimi, b) Hizmet içi eğitim 

2. BütünleĢtirme 

 a) Güdüleme, b) Özendirme (ödül-ceza, disiplin, yükseltme, moral, motivasyon, 

yarıĢma, iĢe sarma, takım çalıĢması) 

3. Değerlendirme 

Buna göre okul yöneticilerinin, bahsedilen üç temel iĢlev açısından, insan kaynakları 

yönetimine göre temel rolü, öğretmenlerin okulun amaçları doğrultusunda etkili ve 

verimli bir Ģekilde yönetilmesi olduğunu göstermektedir. 

2.2.DEĞERLER 

Değerler konusunda literatürde birçok farklı tanım yapılmaktadır. Kavram olarak 

üzerinde çok durulmasına ve çeĢitli araĢtırmalar yapılmasına rağmen, değerin ne olduğu 

hakkında tam bir fikir birliği yoktur. Her bilim dalı kendi içinde farklı yaklaĢımlar ile 

değerleri çok farklı Ģekillerde ele almaktadır. 

Sosyolojiye göre değer, “kiĢiye ve gruba yararlı, istenilen ve beğenilen Ģey” olarak 

tanımlanırken (Akt. Aydın, 2003), antropolojik açıdan değer, “bir davranıĢın mevcut 

amaçları ve araçları arasında seçim yapmayı etkileyen, bir bireyin ya da grubun kendine 

özgü istenilen ya da arzu edilen kavramları ve özellikleri” olarak tanımlanmaktadır 

(Yılmaz, 2008.s.45). Psikolojide değer ise “genellikle erken yaĢlarda, geliĢim sürecinde 

edinilen bireysel davranıĢ tercihleri” olarak tanımlanmaktadır (McDonald, 1993). 

Psikolojide değerler, “hayatta önemli olanın ne olduğuna iliĢkin kavramlar”dır. 

(Yılmaz, 2008, s.45) Ekonomiye göre değer ise, “belirli bir miktarı ya da para cinsinden 

fiyat”ı ifade etmektedir (Hultman ve Gellerman, 2002). 
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Değer kavramı felsefede de önemli bir yere sahiptir. Felsefenin bir dalı olan 

aksiyoloji, etik, estetik, eğitim ve dinde değerler ile ilgilenmektedir. Felsefi bir disiplin 

olan aksiyoloji, insanın yapıp etmelerini inceleyerek bu tür davranıĢların dayandığı 

ilkeleri ve değerleri araĢtırmaktadır. Aksiyoloji, insanlar tarafından oluĢturulan tüm 

değerleri kapsamaktadır (Üstüner, 2002). 

Görüldüğü gibi her bilim alanı değeri inceleme alanına uygun olarak 

tanımlamaktadır. Değerler ekonomi için bir fiyatlandırmayı ifade ederken, antropoloji 

ve sosyoloji değerlerin gruplarla ilgili olduğunu ele alınmaktadır. Psikoloji, değerleri 

bireysel düzeyde incelerken, felsefede ya da aksiyolojide ise değerler ideal yaĢam 

biçimi ile ilgili olarak ele alınmaktadır. 

Değerler ile ilgili ilk ciddi çalıĢma Sharp (1928) tarafından yapılmıĢtır. Sharp 

değerleri, heyecan ve tutumlarla ilgili, toplumsal olarak her yerde olan olgular olarak 

ele almaktadır. Ardından bu yöntemi takip eden Dewey, 1939’dan 1960’a kadar yaptığı 

çalıĢmalarda değerlerin, uygulamaların bir ürünü olduğunu kabul etmektedir (Yılmaz, 

2008, s.45). Perry (1954) ise yaptığı araĢtırmada değerleri, ilgi ve hoĢlanma 

çerçevesinde açıklamaktadır (Akt. Aydın 2003). Rokeach (1968, 1973). Rokeach, gayet 

anlamlı biçimde her değerin bir inanca, tutumun da bir inançlar kümesine dayandığını 

ortaya koymaktadır (Güngör, 1998).  

Değerler ile ilgili dikkat çekici çalıĢmalar yapan yazarlardan biri de Schwartz’dır. 

(1992). Schwartz’ın (1994) sosyal psikolojide geniĢ ölçüde kabul gören tanımına göre 

değerler “kiĢinin veya sosyal oluĢumların hayatına yol gösterici ilkeler olarak hizmet 

eden, önemlilikleri farklılık gösteren durumlar üzerine arzu edilen amaçlardır” (Yılmaz, 

2008, s.46). 

Değerler aynı zamanda bireylerin çalıĢtığı örgütün kültürünün bir parçasıdır. Örgüt 

kültürü, örgüt içindeki bireyler ve gruplar tarafından paylaĢılan ve uyulan değerler 

olarak tanımlanmaktadır (Sabuncuoğlu & Tüz, 2003). Bireylerin sahip olduğu değerler, 

örgüt kültürünü de etkilemektedir. Bireyler, değerlere verdikleri öneme veya önceliğine 

göre farklılık göstermekte ve bireyin değer öncelikleri, büyük ölçüde içinde yaĢadığı 

kültürün baskın değerlerinden etkilenmektedir. Bireysel değerler içinde bulunduğu 

kültürün ürünü olarak kabul edilmektedir. Bu yüzden değerlerin ve inançların, bireysel 

düzeyde, insan davranıĢlarını ve bireysel performansı; örgütsel düzeyde ise örgütün 

performansını etkileyen bir rolü vardır (Ergün, 2003). Aynı zamanda değerler, örgüt 
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içinde çalıĢanların davranıĢlarını anlama konusunda da anahtar role sahiptir (Demir, 

2005).  

2.2.1.Shalom H. Schwartz’ın Değer Kuramı 

Schwartz, değerlerin, bütün bireylerde var olan 3 temel ihtiyacın yansımaları 

olduğunu ileri sürmektedir. Bu gereksinimler, biyolojik organizma olarak bireylerin 

temel ihtiyaçları, kiĢilerarası baĢarılı etkileĢimin gerektirdiği ihtiyaçlar ile grupların ve 

toplumların hayatta kalması için gereken ihtiyaçlardır (Brunso, Scholderer ve Grunert, 

2004, s.195; Schwartz ve Bilsky,1987). Bireyler bu hedeflere ulaĢabilmek için bu 

ihtiyaçlarını değerlerle ifade ederler. Buna göre değerler, insanları kendi bencil ilgilerini 

geliĢtirmeye güdüleyen değerlerden, baĢkalarının ve doğanın refahını koruma ve 

geliĢtirmeye kadar uzanan geniĢ bir alana yayılmaktadır (Schwartz, 1992).  

Schwartz (1992, 2004) bu üç ana gereksinim temelinde olan ve tüm toplumsal 

yapılara uyarlanabilir sonucuna vardığı 10 değer belirlemiĢtir. Bu 10 değeri dairesel bir 

düzlem üzerine yerleĢtirmiĢ ve aralarındaki iliĢkileri de ayrıntılı bir biçimde açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Schwartz’ın temel varsayımına göre her değerle, onu izleyen bir sonraki 

değer arasında psikoloji uygulamaları ve toplumsal sonuçlar bakımından bir çeliĢki 

yoktur (Schwartz ve Boehnke, 2004, s.231). Bu çerçevede ilk geliĢtirdiği Schwartz 

Değerler Ölçeğinde yapılan gerekli değiĢikliklerden sonra kullanılmaya baĢlanan yeni 

ölçekle (PDÖ) değerleri bütünsel olarak resmetmeye çalıĢmıĢtır.  Schwartz ve 

arkadaĢları (Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens (2001)), değerleri yukarıda 

belirtildiği gibi “10 değer” baĢlığı altında toplamıĢlardır. Bu değerler ve tanımlamaları 

Tablo 2.1’de gösterildiği gibidir. 
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Tablo 2.1 Değerler ve Tanımları 

 Değer Tanım 

1 Hazcılık 
Zevk ve duyuların kiĢisel doyumu (hazcılık, zevk alma, kendi rahatına 

düĢkünlük) 

2 Uyarılma 
Heyecan duyma, yaĢama meydan okuma ve yenilik arayıĢı (cesur, renkli 

ve heyecan verici yaĢam) 

3 Özyönelim 

Bağımsız düĢünce ve eylem tercihi, kaĢiflik ve yaratıcılık (özgürlük, 

bağımsızlık, kendi hedeflerini kendisinin belirlemesi, yaratıcılık, 

meraklılık, kendine saygı) 

4 Evrenselcilik 

AnlayıĢlı, takdir edici ve hoĢgörülü olma, insanların ve doğanın iyiliğini 

gözetme (geniĢ görüĢlü, toplumsal adalet, eĢitlik, barıĢ içinde bir dünya, 

güzellikler dünyası, doğayla bir olma, çevreyi koruma, bilgelik) 

5 Ġyilikseverlik 

Sık bireysel iliĢki içinde bulunulan kimselerin iyiliğini gözetme, geliĢtirme 

ve koruma (yardımsever, onurlu, affedici, sadık, sorumlu, gerçek 

arkadaĢlık, olgun aĢk) 

6 Geleneksellik 

Dinin ya da geleneksel kültürün bir takım gelenek ve fikirlerini kabul 

etme, bağlanma ve saygı gösterme (alçakgönüllü, dindar, geleneğe saygı, 

ılımlı, yasamda kendine düsen payı kabul etme, önyargısız olma) 

7 Uyma 

Toplumsal kural ve beklentilere aykırı davranma, baĢkalarını rahatsız etme 

ya da kırma-yaralama gibi eylemlere götüren dürtü ve eğilimlerin 

sınırlanması (itaatkârlık, kibarlık, aileye ve yaĢlılara saygılı olma, 

özdisiplinli) 

8 Güvenlik 

Toplumun, iliĢkilerin ve bireyin kendisinin güvenliği, huzur ve istikrarı 

(Ulusal güvenlik, toplumsal düzen, aile güvenliği, temiz iyiliklerin 

karĢılıklılığı, aidiyet duygusu, sağlıklı olmak) 

9 Güç 

Toplumsal konum ve saygınlık, insanlar ve kaynaklar üzerinde denetim 

(toplumsal güç, otorite, refah, umuma iliĢkin imajın korunması, toplumsal 

farkındalık) 

10 BaĢarı 
Toplumsal standartları temel alan bireysel baĢarı yönelimi (baĢarılı, 

yetenekli, hırslı, etkili, zeki) 

 

Kaynak: Schwartz, S.H. & Huismans, S. (1995). Value priorities and religiosity in four 

Western Religions. Social Psychology Quarterly, 58, 88-107. 

 

Schwartz’a göre değerler birbirleriyle iliĢkilidir ve etkileĢimli olarak bir üst değeri 

yaratmaktadır. Bu 10 değer, farklı güdüsel hedefler arasındaki karĢılıklı uyumluluk ve 

zıtlık esasına göre 2 üst boyutta gruplandırılmıĢtır. Bu iki boyuttan ilki Yeniliğe 

Açıklık-Muhafazacı YaklaĢım; diğeri ise ÖzaĢkınlık - ÖzgeniĢletim olarak 

adlandırılmıĢtır. Schwartz’a göre, değerlerin dizilimi, birbiriyle uyumlu olanlarının yan 

yana, çeliĢenlerinse karĢılıklı olarak yerleĢtiği dairesel bir düzlem biçiminde sıralanmıĢ 

bir güdüsel yapı oluĢturmaktadır. Plutchik ve Conte (1997), her değeri bir çemberin 

içindeki noktalara benzetmiĢ ve değerler arasındaki iliĢkilerin azalması durumunda 

çember içindeki noktalar arası uzaklıkların artacağını, iliĢkinin artması durumunda ise 

noktalar arasındaki uzaklıkların azalacağını ve birbirine yaklaĢan değerlerin birlikte 
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yeni anlamlar kazanacağını ortaya koymuĢlardır. Değerler ve değer boyutları ġekil 

2.1’deki dairesel düzlem üzerinde gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.1. Schwartz Değer Teorisi’ndeki Değer Tipleri ve Ana Değer Grupları 

 

ġekil 2.1’de görüldüğü gibi dairenin üzerinde birbirinin karĢısında olan değerlerin 

çeliĢtiği, birbirine yakın olanların ise uyumlu oldukları görülmektedir. Birbiriyle çatıĢan 

değerler çember üzerinde merkezden zıt yönlere giderken, uyumlu değerler çember 

içinde birbirine yakındır.  

2.2.2. Değerleri Etkileyen Etmenler 

Ġnsanların farklı biyolojik özellikleri, toplumsal deneyimleri ve içinde yaĢadıkları 

toplumun kültürü değerlerinde de farklılaĢmaya neden olmaktadır. Ayrıca, bireylerin 

değerlere verdikleri önem derecesi de farklılaĢabilmektedir. O zaman değerlere verilen 

önceliklerde, bireyler arası farklılıklara neden olan bu etkilerden kısaca bahsetmek 

gerekmektedir. Yapılan araĢtırmalarda hem toplumsal hem de bireysel etkiler olarak 



13 
 

değerlerle yaĢ, cinsiyet ve eğitim durumu arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ ve aĢağıda 

belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

2.2.2.1. YaĢın Değerlere Etkisi 

Biyolojik bir varlık olarak insanın yaĢı ilerledikçe duyularda, güç, enerji, biliĢsel hız 

ve hafıza zayıflamaya baĢlamaktadır. Bu duruma göre hazcılık, baĢarı, güç, uyarılma ve 

özyönelim yaĢ arttıkça önemi azalan (Schwartz, 2001) değerlerdendir. Belirli bir yaĢtan 

sonra duyuĢsal doyum düzeyi azalır, yenilik tehdit edici olarak algılanmaya 

baĢlanmaktadır, iĢleri baĢarıyla bitirebilme yetenekleri azalmaktadır. Dolayısıyla yaĢ 

arttıkça güvenlik, uyma, iyilikseverlik ve geleneksellik önemi artan değerler haline 

gelmektedir (Prince-Gibson ve Schwartz, 1998) Çünkü güvenli bir çevrede bu 

değiĢimlerle baĢa çıkmak daha kolay olmaktadır.  

2.2.2.2. Cinsiyetin Değerlere Etkisi 

Değerlerin ve önceliklerin, farklı toplumsal deneyimlerden ve kültürlerden geçen 

kadın ve erkeklere göre farklılaĢtığı görülmüĢ, yapılan araĢtırmaların bazı konular 

hakkında cevaplar bulmakta yetersiz kaldığını göstermiĢtir. Öncelikle araĢtırmalarda ya 

bir ya da birkaç toplumun incelendiği görülmektedir. Dolayısıyla tespit edilen 

farklılıkların o topluma özgü olabileceği ya da o toplumun toplumsal koĢulları ile sınırlı 

olduğu görülmektedir. Diğer taraftan değerleri tanımlamak için değiĢik kavramlar ve 

değiĢik ölçekler kullanıldığı da görülmektedir. Bu durum bulgular arası karĢılaĢtırmalar 

yapmayı güçleĢtirmektedir. Diğer bir konu, araĢtırmalarda kadın ve erkeğin ayrıĢtığı 

tüm değerlerin ortaya konmasında yetersiz kalmalarıdır. Kadın ve erkeğin değer 

önceliklerindeki farklılık değerlere verdikleri önemin farklılığından çok onlara 

yükledikleri anlam farklılığından kaynaklıyor olabileceğidir (Schwartz ve Rubel, 

2005).Bazı araĢtırmaların bu tür sınırlılıklarına karĢın cinsiyetler arasındaki farklılığı 

açıklayabilen araĢtırmalarda yapılmıĢtır. 

Parsons ve Bales’e (1955) göre, kadınlara besleme rolü verilmiĢ olması nedeniyle 

onların yarıĢma duygusu bastırılmıĢ ve bu yüzden kadın, aile içindeki uyuma hizmet 

eder hale gelmiĢtir. Ancak bazı toplumlar, kadın ve erkeğin farklı roller üstlenerek 

toplumsallaĢmasını sağlayabilmiĢ, bu rollere uygun davranılmadığında kadın ve erkeğe 

farklı yaptırımlar geliĢtirmiĢtir. Bu durum kadının farklı sosyalleĢme ortamlarına göre 
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değer önceliklerinde farklılaĢma olabileceğini göstermektedir. Buna göre erkeklerin 

kadınlardan daha fazla güç, baĢarı, hazcılık, uyarılma ve özyönelim değerlerini 

belirtmeleri, kadınlarınsa erkeklerden daha fazla iyilikseverlik, evrensellik, uyma ve 

güvenlik değerlerini belirtmeleri bu yaklaĢıma göre anlaĢılır görünmektedir (Schwartz 

ve Rubel, 2005). Yine Schwartz ve Rubel’e (2005) göre, devletin zenginleĢmesine bağlı 

olarak cinsiyete göre değerlerin farkı azalmaktadır. Daha yoksul, toplulukçu devletlerde 

erkekler, özyönelim değerine kadınlardan daha fazla önem verirken (Yunanistan gibi), 

daha özerk, bireyselci ve zengin devletlerde (Hollanda gibi) cinsiyete göre değerlerin 

farkı yoktur. Bu bulgular, geliĢme, endüstrileĢme ve kültürel bireyselleĢme arttıkça, 

değerlerin cinsiyete göre farklılaĢmasının azaldığını savunan görüĢle tutarlı 

görünmektedir. 

Öte yandan, ülkelerde sağlık, iĢe yerleĢtirme ve toplumsal anlamında cinsiyet eĢitliği 

arttıkça, güç ve iyilikseverlik değerlerinde daha fazla fark oluĢtuğu ortaya çıkmıĢtır 

(Population Crisis Committee, 1988). Örneğin, cinsiyet eĢitliğinin olduğu ülkelerde 

(Finlandiya, Ġsveç, gibi) erkeklerin güce daha fazla, iyilikseverliğe daha az önem 

verdikleri görülmektedir. Cinsiyet eĢitliği olmayan ülkelerde ise cinsiyete göre 

değerlerin farklılaĢmasının daha az olduğu görülmektedir. Bu bulgular cinsiyet 

eĢitliğinin, cinsiyete göre değerlerin farklılaĢmasını azalttığı düĢüncesine ters 

durmaktadır. Yalnız, kadınların özgürleĢmesi, onların benimsedikleri değerler açısından 

erkeklere benzemek yerine, erkeklerden farklı değer öncelikleri taĢımaları yönünde 

cesaretlendiklerini de göstermektedir (Schwartz ve Rubel, 2005). 

Türkiye’de değerlere bakılacak olursa, geleneksel Türk aile yapısında, erkeklerin 

çevrelerine karĢı üstünlük sağlamaya çalıĢmaları, ailelerine yardım etmeleri; kadınların 

ise sabırlı olmaları, baĢkalarını düĢünmeleri, toplumsal iliĢkileri korumaları, yakınlık ve 

iyilikseverlik değerlerine daha çok önem vermelerini gerektirmektedir (Arda, 1993; 

BaĢaran, 1992, 1993;Ġmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 1999; Sunar, 1982). Türk 

toplumunun daha geleneksel kesimlerinde ise kadınlar, bağımlı ve ikincil konumlarda 

olduklarından, bireysel tercihlerini ifade etmeleri daha zordur. Ancak artan eğitim ve iĢ 

hayatına girmeleriyle beraber, ailelerde kadın-erkek arasındaki konum eĢitliği artmakta 

ve kadınların daha fazla özerklik ve bağımsızlık kazandıkları görülmektedir. (Erkut, 

1984;Gökçe, 1996; Ġmamoğlu, 1995; Ġmamoğlu ve Yasak, 1997: Ozankaya,1966). 
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Bir bulguya göre, cinsiyetle ilgili bulgularda benzerlikler1970’lerdekine göre 

1990’larda artıĢ göstermiĢtir (Ġmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 1999). Fiorentine 

(1988), Simmons ve Penn (1993) benzer eğilim için 1969’dan 1984’e ve 1970’den 

1990’a kadar olan yıllarda da rastlandığını belirtmektedir. 

Türkiye’de yapılan ve Türk örneklemin kullanıldığı bir araĢtırmada, Dokuz Eylül 

Üniversitesinin Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ve Buca Eğitim Fakültesinin farklı 

bölümlerinde okuyan öğrenciler üzerinde Rokeach Değerler Envanteri uygulanmıĢ, 

hazcılık, geleneksellik ve evrensellik olarak üç değer elde edilmiĢtir (Uyguç,2003). Bu 

araĢtırmanın sonucunda kadın öğrencilerin bu üç değere, erkek öğrencilerden daha fazla 

önem verdikleri görülmektedir. 

2.2.2.3. Eğitim Durumunun Değerlere Etkisi 

Eğitim durumunun, entellektüel bakıĢ açısı ve esnek düĢünme gibi özyönelim 

değeriyle bağdaĢan geliĢimlere (Kohn ve Schooler, 1983)olanak sağladığına dair 

görüĢler vardır. Ayrıca uyarılma değeriyle bağdaĢan, alıĢılmıĢın dıĢında düĢünce ve 

etkinliklere açıklık gibi geliĢimleri de arttırdığı düĢünülmektedir. Ancak, eğitimin 

mevcut kuralları, beklenti ve gelenekleri sorgusuz sualsiz kabul etme eğilimini azalttığı 

bu nedenle, kiĢilerde uyma ve geleneksellik değerlerinin öneminin azalmasına neden 

olduğu görülmektedir. Ayrıca eğitimle kiĢilerin sorunlarla baĢ etmek için öğrendikleri 

bilgiler, güvenlik değerine verilen önemin de azalmasına neden olmaktadır. Kısaca, 

uyarılma değeriyle örgün eğitim yılı sayısı arasında olumlu, yine örgün eğitim yılı 

sayısıyla uyma, geleneksellik ve güvenlik değerleri arasında olumsuz bir iliĢkinin 

olduğu söylenebilir (GümüĢ, 2012). Bir baĢka bakıĢ açısına göre Karakitapoğlu ve 

Ġmamoğlu (2002) eğitim yılı sayısıyla; 

a) Geleneksellik-dindarlık, kuralcılık ve tutuculuk arasında olumsuz bir iliĢki,  

b) Evrenselcilik arasındaysa olumlu bir iliĢki olduğu görüĢündedir. 

Bu sonuçlar, eğitim düzeyinin artması ile özyönelim ve uyarılma değerlerine verilen 

önemin arttığını; eğitim düzeyinin düĢmesi ise güvenlik, geleneksellik ve uyma 

değerlerine verilen önemin azaldığını göstermektedir. 
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2.2.3.Yöneticilerin Değer Yargıları 

Yönetimin özünü insan oluĢturmaktadır. Ġnsanların sahip oldukları değerler, onların 

yaĢam tarzı ve davranıĢlarında etkili olmaktadır. Yöneticiler içinde aynı durum söz 

konusudur. Ġster bir okul, ister bir iĢletme ya da kuruluĢ olsun veya bu kurum ve 

kuruluĢlarda çalıĢan yöneticiler farklı konumlarda olsun, yöneticilerin sahip oldukları 

değerlerin yaptıkları iĢler üzerinde büyük bir etkisinin olduğu bir gerçektir (Uçar, 2006). 

Bir yöneticinin yaĢam tarzı, iĢin yapılıp yapılmaması veya nasıl yapılması gerektiği 

hakkındaki düĢünceleri onların değer yargılarını ifade etmektedir. Yöneticiler yapılan iĢ 

veya halledilmesi gereken konularda kendi sağduyularına güvenerek verdikleri kararlar 

veya kullandıkları tümceler, onların o iĢ veya konu ile ilgili değer yargılarıdır. Bu 

yargılar iĢletmenin, kurumun veya herhangi bir iĢyerinin baĢarısını sağlayabileceği gibi 

tersi durumda olabilmektedir. Yöneticilerin sahip oldukları bu kiĢisel değerler onların 

iyi bir yönetici olmalarına ve böylece kurumun daha iyi bir yere gelmesine neden 

olurken, tam tersi bir durumun ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir. Değerler 

yöneticiden yöneticiye farklılık gösterebilmektedir. Ancak yönetimin evrensel olması 

nedeniyle bütün kurum ve kuruluĢlarda belirlenen amaçlara ulaĢmak için yapılan iĢler 

genellikle birbirine benzer olmaktadır.  

Yönetim açısından değerler üzerinde pek çok araĢtırma yapılmaktadır. Ġlköğretim 

okul yöneticilerinin kiĢisel değerlerinin incelendiği bir araĢtırma aile, sosyal iliĢkiler, 

yaratıcılık, güç, estetik ve paranın yöneticilerin kiĢisel değerleri olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır (Uçar, 2006).Ayrıca bu çalıĢmada okul yöneticilerinin kiĢisel değerlerinin 

Türk toplumunun kiĢisel değerleriyle uyumlu olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

2.2.4. Yöneticilerin Değer Yargılarının OluĢumunda Etkili 

Olan Faktörler 

Ġnsanlar çevreleriyle sürekli iletiĢim halinde olan varlıklardır. Bu nedenle 

çevrelerinden birçok değer almakta ve bu değerleri kendi değerleri ile 

bütünleĢtirmektedir. Yöneticiler belirli bir kurum veya kuruluĢ için çalıĢan, o kuruluĢ 

için çaba gösteren kiĢilerdir (Uçar, 2006). Yöneticiler, yöneticilik iĢini, kademesi ne 

olursa olsun faaliyet gösterdiği alanda belirli pozisyonlarda, belirli değerlere ve değer 

yargılarına göre yapmak durumundadır. 



17 
 

Yönetici, toplumun içinde faaliyet gösteren bir kiĢidir. Dolayısıyla yöneticide oluĢan 

değer yargıları üzerinde toplum faktörünün önemli bir rolü vardır. Bu nedenle 

yöneticilerde var olan değer yargılarında etkili olan en önemli faktör, onun içinde 

bulunduğu toplumun yapısı, toplumsal değerleri ve toplumu oluĢturan en küçük kurum 

olarak aile yapısı ve yetiĢtirilme tarzıdır. Daha sonra ise, siyasal ilgi ve çevresi, 

inançları ve dini değerleri, ahlaki değerleri, iletiĢim becerileri, eğitim türü ve düzeyi gibi 

yöneticide oluĢacak değer yargılarının üzerinde önemli bir etkisi olan diğer faktörler 

gelmektedir (Uçar, 2006). Yöneticinin bütün bu değerleri, kiĢilik yapısını 

oluĢturacağından son olarak kiĢilik yapısı, değerlerini etkileyen bir faktör olarak 

karĢımıza çıkar. ġimdi, bu faktörlerin etkisine kısaca değinmekte yarar vardır. 

2.2.4.1. Ġçinde Bulunduğu Toplumun Yapısı ve Toplumsal Değerler 

Ġnsan, birtakım sosyal ve kültürel geleneklerin hakim olduğu bir toplumda 

yaĢamaktadır. Her toplumun kendine özgü değerleri vardır. Yöneticiler yaĢadığı 

toplumun içinde değil, baĢka bir toplum içinde yaĢıyor olsaydı, değerleri değiĢiklik 

gösterebilirdi. Bu yüzden yöneticilerin içinde yaĢadığı toplum, yöneticilerin değerlerini 

önemli ölçüde etkilemektedir (Uçar, 2006). Yöneticilerinde içinde yaĢadıkları toplumun 

değerlerini bilmesi ve kabul etmesi gerekmektedir. Toplumun benimsediği değerleri 

taĢımayan bir yönetici o toplumda bir faaliyet gösteremeyecektir. 

2.2.4.2. Aile Yapısı ve YetiĢtirilme Tarzı 

Aile, insanlar için önemli bir yere sahiptir. Ġnsanlar önemli kararlar alırken ailelerinin 

durumunu düĢünerek ve onların da fikirlerini alarak hareket ederler. Ġnsanı, yetiĢtiren 

aileden, ayrı olarak ele almak doğru değildir. Çünkü insan mutlaka bir aile içinde 

büyümekte ve geliĢmekte, bazı önemli değerlere ailesi sayesinde sahip olmaktadır 

(Uçar, 2006). Yöneticilerinde değerlerinin oluĢmasında, ailelerinin rolü büyüktür. 

Yöneticiyi iyi bir yönetici yapan, belki de ailesinden aldığı bazı değerlerdir. Ġyi bir aile 

eğitimi alan, kiĢisel değerleri ailesi tarafından desteklenen ve iyiyi kötüyü ayırt edebilen 

bir yönetici iĢ hayatında daha baĢarılı olmaktadır. 
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2.2.4.3. Siyasal Ġlgi 

Yöneticilerin değerlerini etkileyen bir diğer durumda siyasi ilgisi ve siyasi çevresidir. 

Yöneticilerin atanmalarında, etkin bir Ģekilde görevlerini yerine getirmelerinde siyasi 

iliĢkiler önemli bir rol oynamaktadır (Uçar, 2006). Belirli bir göreve, belirli kiĢisel 

değerleri nedeni ile gelen yöneticiler; belirli bir süre sonra bu görevinde kalmak 

istiyorsa bu değerlerinden ödün vermek durumunda kalabilmektedir. Örneğin, astlarına 

adil davranmak için çabalayan bir yönetici, kendisine telefonla yada bizzat “Ģu kiĢiyi 

idare et” tarzında bir durum ile karĢılaĢırsa ve görevinde kalmak istiyorsa bu gibi 

dıĢarıdan müdahalelere boyun eğmek zorunda kalabilmektedir. Bu nedenle yöneticilerin 

iĢlerini yapma veya astlarına davranıĢları konusundaki değerlerinin siyasi çevresi 

tarafından etkilendiği bir gerçektir. 

2.2.4.4. Ġnançlar ve Dini Değerler 

Yöneticinin değer yargılarının oluĢmasında onun inançları ve dini değerleri de 

önemli düzeyde etkili olmaktadır (Uçar, 2006). “Günah” kavramını bilen, “ayıp”ın 

toplum içindeki öneminin farkında olan bir yönetici, yaptığı iĢte bu kavramlara mutlaka 

dikkat edecek, dolayısıyla kötü iĢler yapmayacaktır. ÇalıĢanları arasında ayrım 

yapmanın, adam kayırmanın yanlıĢ olduğuna inanan bir yönetici bu gibi davranıĢları 

yapmamaya özen gösterecektir. 

2.2.4.5. Ahlaki Değerler 

Ahlaki değerler, iyi veya kötü olarak tanımlayabildiğimiz Ģeyler veya davranıĢlarla 

ilgilidir. Ahlak, insanların kendisinin yaĢadığı bir kurallar topluluğudur. Meslek ahlakı 

bir mesleği gerçekleĢtiren kiĢilerin, örneğin, yöneticilerin, baĢta astları olmak üzere 

onların ailelerine ve meslektaĢlarına karĢı davranıĢlarını düzenleyen ve onlara yol 

gösteren ilke ve kurallardır. Ġnsanların ahlaki değerleri, kiĢisel değerlerinin bir 

parçasıdır (Uçar, 2006). Örneğin bir ahlaki değer olarak dürüstlük, çalıĢanların 

birbirleriyle bütünlük oluĢturmasında önemli bir etkendir. Sevgi, saygı ve güven, dürüst 

davranıĢların ardından tüm örgüte hakim olmaktadır. Yöneticinin bu değere her Ģeyden 

ve herkesten çok daha fazla dikkat etmesi gerekmektedir. 
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2.2.4.6. ĠletiĢim Becerileri 

ĠletiĢim, örgütlerin toplum ile diğer kiĢi ve örgütlerle arasındaki uyumunu ve 

etkileĢimini sağlayan bir araçtır. Yani iletiĢim, insanla-insan, insanla-örgüt ve örgütle-

toplum arasındaki iliĢkileri sağlamaktadır. ĠletiĢim yeteneğini iyi kullanabilen bir 

yönetici bu iliĢkilerde baĢarılı olmaktadır (Uçar, 2006). Bazen olaylar hakkında 

yöneticiye bir haber gelmemesi ya da yanlıĢ haber gelmesi, yöneticinin iĢler veya kiĢiler 

hakkındaki değer yargılarının değiĢmesine veya belirli bir değer yargısının baĢka bir 

yöne doğru Ģekillenmesine neden olabilmektedir. 

2.2.4.7. Eğitim Düzeyi 

Yöneticilerin değerlerinin ve davranıĢlarının oluĢmasında eğitimin önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Yöneticinin aldığı eğitim onun iyi bir yönetici olmasında etkili 

olmaktadır. KiĢinin eğitim aldığı alan da onun davranıĢlarını ve değerlerini önemli 

ölçüde etkileyebilmektedir (Uçar, 2006). Yönetimin hammaddesi insandır. Bu nedenle 

bir yöneticinin, insan ve insanlar arası iliĢkiler konularını içeren, Psikoloji, Felsefe, 

Sosyoloji, Halkla ĠliĢkiler veya iletiĢim alanında eğitim almıĢ olması ve bu yönde 

kendisini yetiĢtirmiĢ olması astlarına karĢı veya iĢ yapma usullerine karĢı değerlerinin 

daha olumlu olmasında etkili olabilmektedir. Diğer yandan bunun tersi dalda eğitim 

almıĢ ve bir kuruluĢun baĢına yönetici olarak geçmiĢ olan yöneticilerin ise değer 

yargılarının öbür yöneticilere nazaran daha olumsuz olduğu görülebilmektir. 

2.2.4.8. KiĢilik Yapısı 

Yöneticilerin sahip olduğu kiĢilik yapısı onların yönetim tarzlarında ve değerlerinde 

önemli bir yere sahiptir. Yöneticilerin sahip oldukları bu kiĢilik yapıları ve değerleri 

onların hangi tür değerleri benimseyip benimsemedikleri hakkında ipucu 

verebilmektedir (Uçar, 2006). Örneğin otoriter kiĢilik yapısına sahip bir yönetici diğer 

kiĢileri hor gören, katı kurallar koyan insanları yargılayan, kendinden üstün olan kiĢilere 

farklı görünmeye çalıĢan bir yönetici altındaki kiĢileri ezen, güvenilir olmayan bir 

kiĢilik yapısı sergilemektedir. Aynı Ģekilde kendine güveni yüksek olan veya riske 

girme eğilimi yüksek olan kiĢilerde de farklı kiĢilik yapıları ortaya çıkmaktadır (Özkalp, 

1999: 57-59).Bir konuya körü körüne bağlı, inançlarında katı olan dogmatik kiĢiler ise, 
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her Ģeyin ona söylendiği veya onun inandığı biçimde olmasını isteyen, özverili olmayan 

bir değer yargısına sahip olmaktadır.  

2.2.5. Değerlerin Okullardaki Önemi 

Okullar, değerler üzerine bir yaĢama ve öğrenme alanıdır. Burada öğretmenlerin ve 

yöneticilerin sahip oldukları değerler ve yapılan birtakım çalıĢmalar irdelenmiĢtir. 

2.2.5.1. Öğretmenlerin Değerlerinin Önemi 

Öğretmenlerin değerlerinin öğretimdeki rolü hakkında birtakım araĢtırmalar 

yapılmaktadır. Bu araĢtırmalar, öğretmenlerin sahip oldukları değerlerin ne kadar 

önemli olduğunu ortaya koymaktadır. KuĢdil ve KağıtçıbaĢı (2000), Schwartz değer 

kuramı çerçevesinde öğretmenlerin değerlerini incelemiĢtir. Aktay (2008) ve Yılmaz 

(2009) öğretmenlerin cinsiyetlerinin değerlerinde farklılık yarattığını bulmuĢtur. Sarı 

(2005) kız ve erkek öğretmen adaylarının değer tercihleri arasında önemli farklılıklar 

bulunduğunu ortaya koymuĢ, Aktay (2008) ise öğretmenlerin yaĢının, Dönmez ve 

Cömert (2007) ise branĢının değerlerini farklılaĢtırdığı sonuçlarını elde etmiĢlerdir. 

Yapılan bu araĢtırmalar göstermektedir ki öğretmenlerin değerleri okul için ve onların 

yetiĢtirdiği öğrenciler için önemlidir ve bu değerler cinsiyet, yaĢ, branĢ gibi birtakım 

değiĢkenlere göre farklılık gösterebilmektedir.  

Bireyler sahip oldukları değerleri, yaĢantılarındaki etkileĢim süreciyle 

değiĢtirebilmektedir. Bu sürecin içinde bireyin okul yaĢantısı çok önemlidir. Çünkü 

bireylerin değerleri kazanma sürecinin önemli bir kısmı okul yaĢantısında oluĢmaktadır. 

Sınıf öğretmenleri ve bazı branĢ öğretmenleri (sosyal bilgiler, din kültürü ve ahlak 

bilgisi öğretmenleri vb.) değerlerin oluĢumunda çok etkin bir role sahiptir (Oğuz, 2012). 

Gömleksiz ve Cüro (2011).Sosyal bilgiler dersi öğretim programının, öğrencilere 

vatanseverlik, kültürel değerler, saygı, çevre ve doğa, sorumluluk ve bilimsel tutum 

değerlerine yönelik olarak öğrencilerin olumlu tutum geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. 

BaĢka bir görüĢe göre, eğitim programlarında vurgulanmasının yanı sıra “değerler,  

öğretmenlerin sınıf içindeki öğrenme ortamının düzenlemesinde, etkinliklerin 

uygulamasında, öğretim stratejisinde, içerik seçiminde, sınıf içinde izin verdiği ya da 

pekiĢtirdiği davranıĢlarda, öğretme stilinde, disiplin uygulamalarında, öğrencilerine 
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yönelik tutum ve davranıĢlarında yer almaktadır.” (Veugelers ve Vedder, 2003). Ayrıca 

okul ortamı ve okul içi etkileĢim alanları değerler için bir sosyalleĢme ortamı 

sunmaktadır. 

Okul toplumun temel örgütlerinden biridir. Bir okulda çalıĢanların ortak değerler 

etrafında birleĢmesi okulun verimliliğini arttırmaktadır (Ivancevich ve Matteson, 

1996’dan Akt., Aktepe ve Yel, 2009). Ancak, okullarda hangi değerlerin daha önemli 

olduğu değiĢkenlik gösterebilmektedir. Kıyaslanamayan değerler arasında seçimler 

yapmak durumunda kalan öğretmenler için ve öğretmenlerin meslekî etik ilkeleri için 

önemli erdemlerin hangileri olduğu hakkında Sockett (2003), öğretmenlik mesleği için 

beĢ temel ahlâkî değer (Akt. Chen, 2005) belirtmektedir. Bunlar dürüstlük, cesaret, 

kaygı, doğruluk/hak ve pratik akıldır. Doğanay ve Sarı (2004) ise okullarda demokratik 

değerlerin kazandırılmasına önem verilmesi gerektiğini vurgulamakta ve değerlerin 

eğitimi ile ilgili modeller geliĢtirilmesini önermektedir. ġiĢman (2002), sorumluluk 

sahibi olmak, kendini kontrol ve farkındalık gibi değerlerin okulda kazandırılması 

gerektiğini belirtmektedir. Öğretmenlik mesleği birçok değere sahip olmayı 

gerektirmektedir. Bunlardan bazıları; dürüstlük, çalıĢkan olma, açıklık, adil olma, 

eĢitlik, bilimsellik, fedakârlık, insana saygı ve gönüllülüktür (Yılmaz, 2006). Özellikle 

gönüllülük öğretmenlik mesleği için önemli değerlerden biridir (Oğuz, 2012). Çünkü 

okulda yapılan birçok çalıĢma gönüllülük esasına dayalı olarak yapılmaktadır. 

Öğrencilere ders dıĢında da zaman ayırma ve okulda yapılan sosyal faaliyetlerde yer 

alma gibi. 

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının da nasıl bir kültür ve sosyalleĢme ortamında 

yaĢadığının, yani değerler sisteminin nasıl olduğunun bilinmesi önemlidir. Çünkü 

öğretmenlerin değerlerinin öğrenci davranıĢlarını etkilediği ile ilgili araĢtırma bulguları 

vardır (Gözütok, 1995; VarıĢ, 1973). Yapılan araĢtırmalar öğretmenlerin değerlerinin 

eğitim-öğretimde etkin bir role sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Öğretmenlerin, 

okulda ve okul dıĢında değerleri doğru yansıtan örnek birer model olmaları, ahlaki sınıf 

ortamları oluĢturmaları, değiĢik stratejiler kullanarak formal olarak sınıf içinde, 

informal olarak da sınıf dıĢında değerlerin kazandırılmasında çocuklara çeĢitli 

uygulamalar yaptırmaları gerektiği önemle vurgulanmaktadır (Oğuz, 2012). Doğal 

olarak değer eğitimi konusunda yeterli donanıma sahip öğretmenlerin yetiĢtirecekleri 



22 
 

bireyler demokratik yurttaĢlık becerisi kazanmıĢ olarak içinde bulundukları topluma 

gerekli katkıları sağlayacaklardır. 

2.2.5.2. Okul Yöneticilerinin Değerlerinin Önemi 

Ġnsanlar, yaĢama anlam katan, değer katma eğiliminde olan ve değer oluĢturan bir 

varlıktır. Her örgütte olduğu gibi okullarda da değerler önemli bir yere sahiptir. Bu 

nedenle eğitim; yürürlükteki değerlerin, bilgilerin ve hünerlerin yetiĢen kuĢaklara 

aktarılması ve kazandırılması (Ozankaya,1999) olarak tanımlanabilmektedir. Okullar 

aynı zamanda kiĢilerin ve toplumun değerlerinin korunması veya değiĢtirilmesinde de 

etkili bir araçtır. Bunlar okulların değerler açısından ne denli önemli bir yere sahip 

olduğunu göstermektedir.  

Okullarda yöneticilerin değerleri, insan iliĢkileri, iletiĢim, iĢbirliği, karar verme, 

çalıĢanları seçme, performans değerlendirme, ödül-ceza, çatıĢma, liderlik vb. konularla 

yakından ilgilidir (ġiĢman ve Turan 2004). Ġlave olarak okulların değer aktaran örgütler 

olması nedeniyle, okul yöneticilerinin bu konulara önem vermesi gerektiğini de ortaya 

koymaktadır (Çelik, 2004). Son yıllarda yapılan araĢtırmalara ve sonuçlara bağlı olarak 

okulların değerlere göre yönetilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Öğretmenlerin 

kendilerini eğitim hizmetine adamaları, okulla bütünleĢmeleri için değerlerle yönetim 

gereklidir (Balcı, 2000). Buna göre okul yöneticilerinin iyi bir değer yöneticisi olması 

gerekmektedir. Bu konuda Evans (2000), güçlü değerleri ve okula ilham verecek 

güdülenmesi olmayan yöneticilerin pasif liderlik sergileyeceği görüĢünü paylaĢmıĢtır. 

Okullarda rasyonel olarak açıklanamayan birçok davranıĢın temelinde kültürel 

değerlerinde etkisi olduğunu belirtmiĢtir (Yılmaz, 2008). Bu nedenle okul 

yöneticilerinin değerlere vermesi gereken önem bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 

Okul yöneticileri ile öğretmenler arasındaki çatıĢmaların en önemli nedenlerinden 

biri de değer farklılıklarıdır (Turgut, 1998). Öğretmenlerin kimi zaman birtakım 

güçlüklerle karĢılaĢmalarının nedeni bazı durumlarda yöneticilerin değer yargıları ile 

öğretmenlerin değer yargıları arasındaki farklılıktır (Fırat, 2010). Örneğin iĢ görenleri 

ile farklı değer yargılarına sahip okul yöneticileri ile iĢ görenler arasında genellikle 

sorunlar yaĢanırken, aynı değer yargılarına sahip okul yöneticilerinin, iĢ görenlerce daha 

düĢünceli, sıcak ve güvenilir bulunduğu algılanmaktadır. 
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Yöneticilerin değerlerinin, Ģu örgütsel durumlarda etkili olduğu ileri sürülmektedir 

(Russel, 2001). Yöneticilerin değerleri; 

1) Olayları ve karĢılaĢtıkları sorunları algılamalarında,  

2) Sorun çözme biçimleri ve kararlarında, 

3) KiĢiler arası iliĢkilerinde, 

4) BaĢarılı olma isteklerinde, 

5) Örgütsel baskıları kabul ya da reddetme derecelerinde, 

6) Yönetimsel performanslarının etkilenmesinde, 

7) Etik davranıĢları ayırt etmesinde temel oluĢturduğu görülmektedir. 

Çoğu yönetim bilimciye göre de karar verme yönetimin kalbidir. Karar vermede ise 

en çok etkili olan araçta değerlerdir (Fırat, 2010). ĠĢ görenlerin birbirleriyle olan 

etkileĢimi, mevcut durum, seçenekler ve verilen kararlara göre gerçekleĢmektedir. Karar 

verme süreci, örgütlerin kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili olmalarını 

sağlayacak derecede önemli ve güçlü bir kavramdır. Değerler ise, bu karar verme 

sürecinde kullanılan filtrelerdir. 

2.3. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Farklı bilimsel alanlarda insan kaynakları yönetimi ve değer eğilimleri üzerine ayrı 

ayrı yapılmıĢ araĢtırmalar mevcuttur. Bunlardan eğitim örgütleri ile ilgili yapılan bazı 

çalıĢmalara aĢağıda yer verilmiĢtir. Ancak araĢtırma konusu olan okul yöneticilerinin 

insan kaynaklarını yönetme yeterlilikleri ile değer eğilimleri arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

2.3.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ġnsan kaynakları yönetimi ve değerler ile ilgili olarak yurt içinde yapılan 

araĢtırmalara aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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2.3.1.1. Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterlilikleri ile Ġlgili Yurt Ġçinde 

Yapılan AraĢtırmalar 

Türkmen (2008), “Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme 

Yeterlilikleri” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında, Okul yöneticilerinin insan 

kaynaklarını yönetme yeterliliklerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 2007-2008 eğitim-öğretim 

yılında Ġstanbul ili Pendik ilçesindeki 24 ilköğretim okulunda görev yapan 305 

öğretmene “Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterlilikleri” konulu ölçeği uygulamıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlerden 

daha yüksek oranda, okul yöneticilerinin, öğretmenleri ve diğer personeli, okulun 

değerli bir üyesi olarak gördüğü ve personeli tarafsız ve objektif olarak 

değerlendirdiğini saptamıĢtır. BranĢ öğretmenlerinin sınıf öğretmenlerinden daha 

yüksek oranda, okul yöneticilerinin, okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar aldığı, 

çalıĢanların değerlendirmesini objektif yaptığı, personele mevzuat ve yasal 

düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verdiği görüĢünde olduklarını tespit etmiĢtir. 21 yıl 

ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin diğerlerine göre daha yüksek oranda, okul 

yöneticilerinin, ihtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağladığı ve kaynakları yerinde 

kullandığı, görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki yeterlikleri dikkate 

aldığı, çalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında, doğru olarak yapılmasını sağladığı 

görüĢünde olduklarını belirlemiĢtir. 

Cent (2007) tarafından, özel okullarda insan kaynakları yönetimi uygulamalarının 

incelenmesi adlı araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, okullarda insan kaynakları 

birimi bulunmasının, yöneticilerin, özel okullardaki insan kaynakları yönetimi 

uygulamaları ile ilgili algılarını değiĢtirmediği tespit edilmiĢtir. Ancak, özel okullarda 

insan kaynakları birimi bulunan öğretmenler, insan kaynakları uygulamalarının daha 

fazla gerçekleĢtiği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Yönetici ve öğretmenlerin özel 

okullardaki insan kaynakları yönetimi uygulamalarının gerçekleĢme durumuna iliĢkin 

algılarında tüm iĢlevler incelendiğinde, yöneticilerin öğretmenlere göre insan kaynakları 

yönetimi uygulamalarının daha fazla gerçekleĢtiğini bildirdikleri görülmüĢtür. 

Çalık ve ġehitoğlu (2005), ilköğretim okulu müdürlerinin insan kaynakları yönetimi 

iĢlevlerini yerine getirebilme yeterliklerine iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerini saptamak 

ve değerlendirmek amacıyla “Okul Müdürlerinin Ġnsan Kaynakları Yönetimi ĠĢlevlerini 

Yerine Getirebilme Yeterlilikleri” adlı çalıĢmayı yapmıĢtır. 2004-2005 eğitim ve 
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öğretim yılında Ankara Ġli Keçiören Ġlçesi ilköğretim okullarında görev yapan ve 

rastgele seçilen 202 öğretmene, okul yöneticilerinin insan kaynakları yönetimi 

iĢlevlerini yerine getirebilme yeterlilikleri konulu ölçek uygulanmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre, okul müdürlerinin, öğretmenleri mesleki ve kiĢisel geliĢimleri 

konusunda desteklemelerine karĢın, bu konuda yeterli uygulamaya gidemedikleri ve 

yeterince rehberlik davranıĢı sergileyemedikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre, okul müdürlerinin personel arasında yapıcı rekabet ortamı yaratmak ve onları 

aldıkları kararlara katma konusunda yetersiz oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca, okul 

müdürlerinin öğretmenlerin performanslarını değerlendirmede açık bir yaklaĢım 

gösteremedikleri de tespit edilmiĢtir. 

Tabancalı (2005), Milli Eğitim Bakanlığı’nda görevli üst, orta ve alt düzey 

yöneticilerin görüĢlerine dayalı olarak Ġnsan Kaynakları Yönetimi uygulamalarını 

değerlendirmek maksadıyla “Milli Eğitim Bakanlığı’nda Ġnsan Kaynakları 

Uygulamalarının Değerlendirilmesi” adlı araĢtırmayı yapmıĢtır. AraĢtırmada 2003-2004 

eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğü’nün 

istatistiksel verilerine dayalı olarak 26 üst düzey yönetici, 167 orta düzey yönetici ve 

237 alt düzey yönetici olmak üzere toplam 430 yöneticiye “Ġnsan Kaynakları Yönetimi 

Uygulamalarının Değerlendirilmesi Anketi” uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre Milli Eğitim Bakanlığı Yardımcı Hizmet Birimlerinde görev yapan üst, 

orta ve alt düzey yöneticilerin insan gücü planlaması, iĢ gören seçme ve yerleĢtirme, 

eğitim, geliĢtirme ve disiplin iĢlevlerinin orta; kariyer planlaması, performans 

değerlendirme, ödeme, koruma ve ayırma iĢlevlerinin Bakanlıkta az derecede 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Yönetici görüĢleri arasında sadece iĢ gören seçme ve 

yerleĢtirme iĢlevinde, üst düzey yöneticiler ile orta düzey yöneticiler arasında farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Birimler arasında, eğitim ve geliĢtirme, kariyer planlaması, 

performans değerlendirme, koruma ve disiplin iĢlevlerinde farklılık olduğu bulunmuĢ, 

yöneticilerin kıdemlerinin, yaĢlarının ve cinsiyetlerinin yönetici görüĢleri arasında fark 

yaratmadığı tespit edilmiĢtir. 
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2.3.1.2. Portre Değer Eğilimleri ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Fırat ve Açıkgöz (2012), ilköğretim okulu öğretmenlerinin değer sistemlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla “Bazı DeğiĢkenler Açısından Öğretmenlerin Değer Sistemleri” adlı 

araĢtırmayı yapmıĢtır. AraĢtırmada Ġzmir kent merkezine bağlı 9 ilçede yer alan 50 

ilköğretim okulunda (44’ü resmi, 6’sı özel) çalıĢan 902 öğretmene Portre Değerler 

Ölçeği (PDÖ) uygulanmıĢtır. Kadın öğretmenlerin “BaĢarı”, “Hazcılık”, “Evrensellik”, 

“Geleneksellik” ve “Güvenlik” değer boyutlarına, en genç ve en yaĢlı öğretmenlerin 

“BaĢarı” değer boyutuna, 40 yaĢ ve altındakilerin “Uyarılma” değer boyutuna, 40 yaĢ 

üzerindekilerin ise “Uyma” değer boyutuna daha fazla önem yüklediği tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin branĢlarına göre “Hazcılık” ve “Geleneksellik” değerlerinde farklılaĢma 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeni olarak bazı branĢlarda (Edebiyat, resim, müzik 

gibi) haz almanın iĢin doğasında olduğu, buna karĢın fen, matematik, sosyal bilimler ve 

din branĢlarındaki öğretmenlerin ise geleneksel değerleri benimsemiĢ olmasından 

kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca özel okullardaki öğretmenlerin ise “Uyarılma”, 

“Ġyilikseverlik” ve “Uyma” değerlerini, resmi okullardaki öğretmenlerden daha fazla 

önemsedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun nedeninin özel okulların öğretmenlerinin 

heterojenlik gösteriyor olmasından kaynaklanabileceği tespit edilmiĢtir. 

ġahin ve Fırat (2010), ilköğretim okullarında görev yapan okul müdürü ve 

öğretmenlerin okul kültürüne ve değer sistemlerine iliĢkin algılarının ne olduğu ve 

aralarındaki iliĢkileri belirlemek amacıyla “Okul Müdürü ve Öğretmenlerin Okul 

Kültürü ile Değer Sistemlerine ĠliĢkin Algıları” adlı araĢtırmayı yapmıĢtır. Ġzmir’deki 50 

ilköğretim okulundan (44 resmi, 6 özel) 50 okul müdürü ile 902 öğretmene Okul 

Kültürü Ölçeği ile Portre Değerler Ölçeğini uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Okul 

müdürlerinin, “Ġyilikseverlik” değer boyutuna öğretmenlerden, öğretmenlerin ise 

“Hazcılık”, “Özyönelim” ve “Güvenlik” değer boyutlarına okul müdürlerinden daha 

fazla önem yükledikleri görülmektedir.  

Dilmaç, Bozgeyikli ve Çıkılı (2008) ise öğretmen adaylarının sahip oldukları 

değerlerin neler olduğunu ve bu değerlerin cinsiyet, yaĢ, sınıf, sosyo-ekonomik düzey 

ve öğretmenlerin yaĢamlarının çoğunu geçirdiği yerleĢim birimi gibi değiĢkenlere göre 

farklılık olup olmadığının incelendiği, “Öğretmen Adaylarının Değer Algılarının Farklı 

DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı araĢtırmayı yapmıĢtır. AraĢtırmada, 2007-

2008 eğitim-öğretim yılında Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nin çeĢitli 
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bölümlerinde öğrenim gören 423’ü erkek, 214’ü kız olmak üzere toplam 637 öğretmen 

adayına PDÖ uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının en çok 

önemsedikleri değerlerin “evrensellik”, “güvenlik”, “iyilikseverlik” ve “özyönelim” 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca “evrensellik”, “özyönelim” ve “güç” değerleri açısından 

cinsiyetler arası farklılık olduğu ve yaĢ değiĢkenine göre, 17-20 yaĢ ile 21-24 yaĢ 

arasındaki öğretmen adaylarının özyönelim değeri boyutunda anlamlı farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yılmaz (2007) tarafından, ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticisi ve 

öğretmenler üzerinde, değerlere göre yönetim hakkında görüĢlerini belirlemek amacıyla 

bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın evrenine Türkiye’de il merkezlerindeki kamu 

ilköğretim okullarının öğretmen ve yöneticileri alınmıĢ, örneklem olarak ise bu illerden 

407 yönetici ve 712 öğretmen alınmıĢtır. Tarama modelinde olan bu araĢtırmanın 

sonucunda, okul yöneticileri, okullarını değerlere göre yönetme bakımından kendilerini 

öğretmenlerden daha olumlu görüĢlere sahip gördükleri saptanmıĢtır. Ayrıca, 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin en yüksek katılım gösterdikleri maddenin “iĢlerin 

gizli kapaklı yapılması hoĢ karĢılanmaz”dır. En düĢük katılım gösterilen maddenin ise 

“Bireylere sahip oldukları konuma göre davranırım.” olduğu tespit edilmiĢtir. 

KuĢdil ve KağıtçıbaĢı (2000)tarafından gerçekleĢtirilen “Türk öğretmenlerinin Değer 

Yönelimleri ve Schwartz Değer Kuramı” adlı araĢtırmalarında 183 öğretmenin değer 

yönelimlerini belirlemeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada Schwartz’ın değer listesine 

“Kadında namus”, “Erkeğin üstünlüğü”, “laiklik” ve “misafirperverlik” değerleri ilave 

edilerek elde edilen sonuçlara göre; eklenen dört değerin Schwartz’ın değer teorisinde 

öngörülene benzer biçimde beklenen değer tiplerinde yer aldığı görülmüĢtür. “Kadında 

Namus”, ve “Erkeğin Üstünlüğü” değerleri geleneksellik tipinde; “laiklik” değeri 

Evrenselcilik/Özyönelim değer tipinde ve “misafirperverlik” değeri Uyma/Güvenlik 

bileĢik değer tipinde olduğu saptanmıĢtır. Öğretmenlerin değer eğilimleri çekirdek veya 

geniĢ aile tercihine, yüksek veya düĢük düzey dini yönelimine göre örneklem gruplarına 

ayrılarak incelenmiĢ; çekirdek aile tercihinde bulunan öğretmenler geniĢ aile tercih eden 

gruba göre yeniliğe açıklık değerlerine daha fazla, muhafazacı yaklaĢım değerlerine 

daha az önem vermiĢtir (Yılmaz, 2008). Dini yönelim grupları karĢılaĢtırıldığında ise 

düĢük dini yönelim grubunun diğerlerine göre yeniliğe açıklık değerlerine daha fazla, 

muhafazacı yaklaĢım değerlerine daha az önem yükledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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2.3.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Ġnsan kaynakları yönetimi ve değerler ile ilgili olarak yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalara aĢağıda yer verilmiĢtir. 

2.3.2.1. Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterlilikleri ile Ġlgili Yurt DıĢında 

Yapılan AraĢtırmalar 

Liou (2008) tarafından, davranıĢlar, tutumlar ve sonuçlar çerçevesinde örgütsel 

bağlılığı ortaya koymak üzere bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada sağlık yöneticileri 

ve hemĢireler üzerinde çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda örgütsel bağlılık ile ilgili Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Örgütsel bağlılık, örgüte dahil olma ve amaçlarını benimsemeyi 

içermektedir. Örgütsel bağlılık, karĢılıklı etkileĢimin olduğu iĢ ve iĢlemlerde 

görülmektedir. Örgütü ve amaçlarını kabul etmeyi gerektirmektedir. Örgütün daha iyi 

bir duruma gelmesi ve amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için gönüllü olmayı 

gerektirmektedir. Örgütsel bağlılık aynı zamanda örgütün amaçları doğrultusunda tutum 

geliĢtirmeyi içermektedir. Ayrıca örgütsel bağlılık, zamana ve yere göre değiĢmektedir.  

Constance (1984) tarafından Massachusetts Üniversitesi'nde okul yöneticiliğinde 

kadın sayısının az olmasının nedenleri üzerine yaptığı çalıĢmasında elde ettiği bulgular 

Ģöyledir. Kadın ve erkek öğretmenler, okul yöneticisi olmaya aynı ölçüde ilgi 

duymaktadırlar. Onların bu pozisyona gelmelerini engelleyen belirgin bir etken 

saptanmamıĢtır. Gelecekte okul yönetiminde görev alma konusuyla, erkeklerin 

kadınlardan daha fazla ilgilendikleri ve erkeklerin eğitim yönetimi konusunda ileri 

eğitim ya da kurs aldıkları saptanmıĢtır. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun, kadın 

yöneticileri destekleme konusunda istekli oldukları görülmüĢtür. Öğretmenlerin büyük 

çoğunluğu, yönetimin, bir bayan yöneticiyi atama konusunda istekli olacağından emin 

olmadıkları anlaĢılmıĢtır. 

Erkek öğretmenler, kendilerine verilen bir listeden, yöneticilikteki en önemli üç 

özelliği, "çeliĢkilerle uğraĢabilme yeteneği, iletiĢim kurabilme becerisi ve nesnel 

olabilme" Ģeklinde sıralarken; Kadın öğretmenler, "iletiĢim kurma becerisi, çeliĢkilerle 

uğraĢabilme yeteneği, kendine güven" Ģeklinde sıralamıĢlardır (Aktaran ġahin, 2007). 

Greenblatt (1984), okul yöneticilerinin yönetim tarzlarını ölçmek için 20 ilköğretim 

okulundaki 125 öğretmen üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır. Greenblatt yaptığı çalıĢma 



29 
 

da okulların iletiĢim Ģekli, moral düzeyi ve yöneticilerinin yönetim tarzları ile diğer 

liderlik özelliklerini belirten soruları içeren “okul profili” anketini kullanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre öğretmenlerin ve okulun daha baĢarılı olması için okul 

müdürleri hakkında Ģu sonuçlara varılmıĢtır. Okul müdürleri öğretmenlerle danıĢmanlık 

konusunu ciddiye almalıdır. Söz konusu danıĢmanlık gerektiğinde danıĢma ve gerekli 

bilgiye hâkim olan kiĢilere danıĢma Ģeklinde olmamalıdır. “DanıĢma” sadece müdür 

ihtiyaç duyduğunda değil, öğretmen ihtiyaç duyduğunda da gerçekleĢebilmelidir. Bu 

süreç öğretmenlerin geri dönüĢ alma, övülme ve bilgi gereksinimlerini karĢılar. Okul 

kadrosunun “danıĢma” eyleminin gerçekleĢtiğinin farkına varması sağlanmalıdır. 

Yöneticiler, hangi kaynaklara ulaĢması gerektiğini bilmelidir. Örneğin, yönetici 

matematik müfredatı ile ilgili bir karar vereceği zaman hangi matematik öğretmenine 

danıĢması gerektiğini bilmelidir. Bilginin doğruluğundan emin olmalıdır. Yönetici nasıl 

karar vereceğini de bilmelidir. Son kararı verip kararının arkasında durmaya hazır 

olmalıdır. Amaçlar ve danıĢmadan kaynaklanan program beklentilerinin karĢılanması 

konusunda öğretmen kadrosunu desteklemelidir. 

2.3.2.2. Değer Eğilimleri ile Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Branstrator (2008) tarafından, Güney Kaliforniya’daki 6 okulda, kiĢisel ve örgütsel 

değerlerin uyumunun ve örgütsel kültür tipinin performans davranıĢı üzerindeki etkisini 

belirlemek üzere bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, öğretmenlerin 

değerleriyle kurumun değerleri arasındaki uygunluk seviyesi ve öğretmenlerin 

performansları arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, daha az 

bürokratik kültüre sahip okullarda, öğretmen-kurum değer uyumunun daha yüksek 

olduğu ve öğretmenlerin daha istekli olduğu belirtilmiĢtir. 

Norberg (2003) tarafından, Ġsveç okullarının yapısını oluĢturan değerleri belirlemek 

ve bunları pratikte gözlemlemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. Öğretmenlerle 

yapılan bireysel görüĢmeler sonucunda, okuldaki değerlerin demokratik değerler olması 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu değerlerin, insan hayatının dokunulmazlığı, bireysel 

özgürlük ve uyum, bütün insanlara eĢit değer verilmesi, kadın-erkek eĢitliği ve hassas 

konularda dayanıĢma olduğu belirtilmiĢtir. 

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999), temel kiĢisel değerler, iĢ değerleri ve iĢin anlamını 

belirlemek amacıyla Ġsrailli ve Ġspanyol öğretmen ve öğrencilerden oluĢan örneklemler 
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üzerinde bir araĢtırma yapmıĢlardır. Örneklemlerdeki öğretmenlere göre iĢ, toplumsal 

istikrarı sağlama ve yakın toplumsal iliĢkiler kurma iĢlevi görmektedir. Örneklemdeki 

öğrencilerin değerlendirmelerine göre ise; iĢin, bu hedeflerin yanında kiĢisel ilgiler, 

bağımsızlık ve heyecan ile ilgili iĢlevleri de olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Walker tarafından (1997), Amerika’da 1973-1994 tarihleri arasında öğretmen 

olanlarla öğretmen olmayanların değerlerini karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan bir 

araĢtırma kapsamında, 1973, 1978, 1987 ve 1994 yıllarının her birinden 1.500 örneklem 

seçilmiĢtir. Bu örneklemden toplamda 6.911 kiĢi ölçme aracını yanıtlamaya gönüllü 

olmuĢtur. Elde edilen veriler 3 ana değiĢken grubu çerçevesinde incelenmiĢtir. Bunlar: 

KiĢisel BaĢarı, Bağımsız Karar Verme ve Ġnsancıl Merhamet Duygusudur. 

Katılımcılardan elde edilen cevapların değerlendirilmesi sonucunda, mesleğin ve 

meslekte geçen yılların, Amerika’lıların ve oradaki öğretmenlerin değerlerini 

belirlemede bir etken olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Görüldüğü üzere, insan kaynakları yönetimi ve değerler üzerinde ülkemizde ve yurt 

dıĢında yapılmıĢ araĢtırmaların çoğu mevcut durumu saptama, yönetici ve 

öğretmenlerin algılarını belirleme üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Bu algıların tanımlanıp 

ortaya çıkarılması çok önemlidir. Fakat daha da önemlisi değer algılarının insan 

kaynakları yönetimini nasıl etkilediğidir. Bu araĢtırmanın amacı, değerlerin insan 

kaynaklarını yönetme yeterlilikleri üzerindeki etkisini tespit etmektir. 
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BÖLÜM 3. TEZ ÇALIġMALARI 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması, verilerin 

çözümlenmesi ve yorumlanması ile ilgili baĢlıklar yer almaktadır. 

3.1. YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın problem ve alt problemlerine çözüm getirme amacıyla 

yararlanılan yöntem ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırma yöntemi içerisinde; 

benimsenen araĢtırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, veri toplama 

araçlarının uygulanması, verilerin toplanması, elde edilen verilerin çözümlenmesi ve 

yorumlanması konularına yer verilmiĢtir. 

3.2. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmanın yürütülmesinde betimsel tarama modeli kullanılmıĢtır. “Betimsel 

tarama modeli geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu, var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da 

nesne kendi koĢulları içinde ve olduğu haliyle tanımlanmaya çalıĢılır.”(Karasar, 1998).  

Bu çalıĢma ile Balıkesir ili Karesi ve Altı Eylül ilçelerinde bulunan ortaöğretim 

okullarında görev yapan okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin algıları bakımından insan 

kaynaklarını yönetme yeterlilikleri ile değer eğilimleri belirlenmiĢ, insan kaynaklarını 

yönetme yeterlilikleri üzerinde etkisi olduğu düĢünülen demografik özellikler ve değer 

eğilimlerinin hangi yönde, nasıl bir etkisi olduğu ve aralarında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığı araĢtırılmıĢtır. 
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3.3. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evreni, 2013-2014 eğitim-öğretim yılının ilk yarısında, Balıkesir il 

merkezindeki orta dereceli okullarda görev yapan 2.917 öğretmen ile 411 Okul 

Yöneticisi olmak üzere toplam 3.328’dir. Evrendeki verilerin tamamına ulaĢmak 

mümkün olamayacağından, verilerin örnekleme yapılarak toplanması yöntemine 

gidilmiĢ, örneklem için amaçsal olarak rastgele 25 okul seçilmiĢtir. Belli sayıda evren 

için kuramsal örneklem büyüklüklerini veren tablolara göre %95 güven seviyesi ile 

evren 2.000 olduğunda örneklem büyüklüğü 322, evren 5.000 olduğunda 357 

alınmaktadır(Can, 2014).%95 güven seviyesi ile yapılan hesaplamada örneklem sayısı 

345 olarak hesaplanmıĢtır (WEB_2).  

3.4. PROBLEM CÜMLESĠ 

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri (ĠKYY), öğretmenler 

ve okul yöneticilerine göre hangi düzeydedir? Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde 

demografik özelliklerin ve değer eğilimlerinin etkisi var mıdır? 

3.5. ALT PROBLEMLER 

1. Okul yöneticilerinin kendi görüĢlerine göre insan kaynaklarını yönetme 

yeterlilikleri hangi düzeydedir? 

2. Öğretmenlerin görüĢlerine göre okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme 

yeterlilikleri hangi düzeydedir? 

3. Okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterliliklerine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri; 

a. Cinsiyet, 

b. YaĢ,  

c. Görev, 

ç. Öğrenim durumu, 

d. Mesleki kıdem açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterliliklerine iliĢkin kendi 

görüĢleri; 
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a. Cinsiyet, 

b. YaĢ,  

c. Görev, 

ç. Öğrenim durumu, 

d. Mesleki kıdem açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

5. Okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterliliklerine iliĢkin 

öğretmenlerin görüĢleri ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır?  

6. Öğretmenlerin, Değer Eğilimleri; 

a. Cinsiyet, 

b. YaĢ,  

c. Görev, 

ç. Öğrenim durumu, 

d. Mesleki kıdem açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7.  Okul yöneticilerinin, Değer Eğilimleri; 

a. Cinsiyet, 

b. YaĢ,  

c. Görev, 

ç. Öğrenim durumu, 

d. Mesleki kıdem açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

8. Öğretmenler ile okul yöneticilerinin değer eğilimleri arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

9. Demografik özelliklerin ve değer eğilimlerinin, insan kaynaklarını yönetme 

yeterlilikleri üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır ? 

3.6. SAYILTILAR 

Bu araĢtırmaya katılan yöneticiler ve öğretmenlerin doldurmaları istenen her iki veri 

toplama aracına içten ve doğru bir Ģekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır. Örnekleme 

dahil edilen denekler, evrendeki elemanlardan önemli olarak farklılaĢmamaktadır. Veri 

toplama çalıĢmasına, yöneticiler ve öğretmenler gönüllü olarak katılmıĢlardır. 
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3.7. SINIRLILIKLAR 

a. AraĢtırma, 2013-2014 Eğitim-Öğretim yılında Balıkesir’deki Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB)’na bağlı okullarda görev yapan yönetici ve öğretmenlerin görüĢleri ile 

sınırlıdır.  

b. Seçilen okulların öğretmenlerinin, kendi yöneticilerini değerlendirmeleri ile 

sınırlıdır. 

c. Seçilen okulların yöneticilerinin kendilerini değerlendirmeleri sınırlıdır. 

ç. Bu araĢtırmada elde edilen bilgiler, daha önceden geliĢtirilmiĢ olan ölçeklerdeki 

sorularla sınırlıdır. 

d. AraĢtırma, Balıkesir Merkez’deki 25 ortaöğretim kurumu ile sınırlıdır. 

3.8. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI VE VERĠLERĠN 

TOPLANMASI 

AraĢtırma verileri, Ünal(Türkmen, 2008) tarafından geliĢtirilen “Okul Müdürlerinin 

Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri Ölçeği” ile Schwartz ve arkadaĢları (2001) 

tarafından geliĢtirilen Demirutku (2004) tarafından Türkçeye uyarlanan “Portre 

Değerler Ölçeği” (PDÖ) aracılığıyla toplanmıĢtır. 2013-2014 eğitim-öğretim yılı birinci 

yarıyılında örneklem olarak belirlenen 25 okulda görev yapan yöneticilere ve 

öğretmenlere veri toplama araçlarını uygulamak için Balıkesir Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden alınan izin yazısı Ek-A’da, ölçekler ise Ek-B ve Ek-C’de verilmiĢtir. 

Ölçme araçlarını kullanmak için gerekli izinler Ek-D ve Ek-E’de verilmiĢtir. 

3.8.1.Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan form üç bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde araĢtırmacı tarafından oluĢturulan veri toplama çalıĢmasına katılanların 

bazı kiĢisel bilgilerinin sorulduğu kiĢisel bilgi formu; ikinci bölümde ĠKYY ölçeği ve 

üçüncü bölümde PDÖ yer almaktadır. 
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3.8.1.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen bu formda öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin 

kiĢisel ve mesleki özelliklerini içeren sorular yer almaktadır. Bunlar; Cinsiyet, Mesleki 

Kıdem, Görev, Öğrenim Durumu ve YaĢ sorularından ibarettir. 

 

3.8.1.2. Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri 

Ölçeği 

Okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterliklerini belirlemek amacı ile 

Ünal tarafından geliĢtirilen (Türkmen, 2008), “Okul Müdürlerinin Ġnsan Kaynaklarını 

Yönetme Yeterlilikleri Ölçeği”nde 4’lü likert tipi derecelendirme ölçeği kullanılmıĢ, 

cevap seçenekleri (1)Hiçbir zaman, (2)Nadiren, (3)Genellikle, (4)Her zaman Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Katılımcıların rakamların değerlerinden etkilenerek seçimlerini bu 

doğrultuda yapmaları sonucu oluĢabilecek subjektifliği engellemek için ölçekte 

seçeneklere ait rakamlara yer verilmiĢtir. 

Veri toplama aracının, araĢtırmacı tarafından SPSS (Statistical Packages for the 

Social Sciences - Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Paketi) paket programı ile hesaplanan 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı yöneticiler için 0.920, öğretmenler için 0.975 

olarak ölçülmüĢtür. Alpha değeri 0.80 ila 1.00 arasında ise ölçek yüksek derecede 

güvenilir, 0.60 ila 0.80 arasında ise oldukça güvenilir, 0.40 ila 0.60 arasında ise düĢük 

derecede güvenilir, .40’ın altında ise güvenilir değildir (Akbulut, 2010). Buna göre, veri 

toplama aracının yüksek derecede güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterlilikleri ölçeğinin yapı geçerliliğini incelemek 

amacıyla Ek-F’de verilen Faktör Analizi yapılmıĢtır. KMO örneklem yeterliliği ölçütü, 

gözlenen korelasyon katsayıları büyüklüğü ile kısmi korelasyon katsayılarının 

büyüklüğünü karĢılaĢtıran bir indekstir. KMO ölçütü,0.9-1.0 arasında mükemmel, 0.80-

0.89 arasında çok iyi, 0.70-0.79 arasında iyi, 0.6-0.69 arasında orta, 0.5-0.59 arasında 

zayıf, 0.5’ten aĢağı ise kabul edilemez. Analizde KMO değeri 0.979olarak saptanmıĢtır.     

Ek-F’de faktör analiz tabloları incelendiğinde analize alınan 34 maddenin öz değerinin 

1’den büyük olan üç faktör altında toplandığı görülmektedir. Bu üç faktörün ölçeğe 

iliĢkin açıkladıkları varyans % 62.97’dir. Maddelerle ilgili olarak tanımlanan üç 

faktörün ortak varyanslarının ise 0.458 ile 0.718 arasında değiĢtiği görülmektedir. 34 



36 
 

maddenin tamamının birinci faktör yük değerlerinin 0.617’nin üzerinde olması 

nedeniyle, bu bulgu veri toplama aracının genel bir faktöre sahip olduğunu 

göstermektedir (Büyüköztürk, 2005).  

3.8.1.3. Portre Değerler Ölçeği (PDÖ) 

Değerler konusunda yapılan en önemli çalıĢma Schwartz’ın (1992, 1996) değer 

kuramıdır. Son 30 yıl içerisinde psikoloji araĢtırmalarında temel alınan en önemli 

modeldir. Schwartz ve arkadaĢları (2001) tarafından geliĢtirilen Portre Değerler Ölçeği 

(PDÖ), Demirutku (2004) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıĢtır.  Uyarlama çalıĢmasına 

381 üniversite öğrencisi(örneklem) katılmıĢtır. 

PDÖ’nde; (1) Güç, (2) BaĢarı, (3) Hazcılık, (4) Uyarılma, (5) Özyönelim, (6) 

Evrenselcilik, (7) Ġyilikseverlik, (8) Geleneksellik, (9) Uyma, (10) Güvenlik boyutları 

yer almaktadır. Veri toplama aracı, her biri ikiĢer cümleden oluĢan 40 maddeden 

meydana gelmiĢtir. Her maddede on değer tipinden biriyle iliĢkili hedefler veya istekler 

temelinde kurgusal olarak bir kiĢinin kısa sözel portresi ifade edilmektedir. Örneğin 

“Onun için güvenli bir çevrede yaĢamak önemlidir. Güvenliği tehlikeye sokabilecek her 

Ģeyden kaçınır.” Ģeklindeki madde Güvenlik değerinin önem düzeyini ölçmeyi 

hedeflemektedir. Altılı likert tipi ölçek kullanılarak, katılımcıların her bir cümledeki 

kiĢinin kendilerine ne kadar benzediğini belirtmeleri istenmektedir.  

Demirutku tarafından yapılan birinci uygulamadaki iç tutarlılık katsayıları 0.58 ile 

0.82, ikinci uygulamadaki iç tutarlılık katsayıları 0.61 ile 0.84 arasında ve ölçüm tekrar 

ölçüm güvenirlikleri 0.65 ile 0.82 arasında bulunmuĢtur (Demirutku, 2007).Fırat ve 

Açıkgöz (2012) tarafından yapılan çalıĢmada ise güvenirlik katsayısı 0.85 olarak 

saptanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından hesaplanan Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 

yöneticiler için 0.888, öğretmenler için 0.922 olarak ölçülmüĢtür. Alpha değeri 0.80 ila 

1.00 arasında ise ölçek yüksek derecede güvenilir, 0.60 ila 0.80 arasında ise oldukça 

güvenilir, 0.40 ila 0.60 arasında ise düĢük derecede güvenilir, 0.40’ın altında ise 

güvenilir değildir. (Akbulut, 2010). Buna göre, veri toplama aracının yüksek derecede 

güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.8.1.4. Veri Toplama Süreci 

Veri toplama araçları, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Balıkesir ili Merkez 

ilçesindeki örneklem olarak belirlenen yirmi beĢ orta dereceli okulda görevli yönetici ve 

öğretmenlere uygulanmıĢtır. Uygulama safhasında, araĢtırmacı tarafından bizzat 

okullara gidilerek baĢta okul müdürleri olmak üzere müdür yardımcıları ve 

öğretmenlere yapılan araĢtırmanın amaçları anlatılmıĢ ve araĢtırmaya katılmaları 

istenmiĢtir. Veri toplama araçları dağıtılmıĢ ve daha sonra da toplanmıĢtır. 

Öğretmenlere dağıtılan 580 veri toplama aracından 447’si, yöneticilere dağıtılan 80 veri 

toplama aracından 65’i geri alınmıĢtır. Sadece bir okulda, Merkez Kız Teknik ve 

Meslek Lisesi’nde katılımın beklenen düzeyde olmadığı görülmüĢtür. Bu okuldan 

sadece 6 öğretmen tarafından doldurulan veri toplama aracı geri alınmıĢtır. Veri 

toplama araçları tek tek incelenerek öğretmenlerden gelen 447 veri toplama aracından 

402’si, yöneticilerden gelen 65 veri toplama aracından 59’u olmak üzere toplam 461 

veri toplama aracı değerlendirmeye uygun bulunmuĢtur. Tablo 3.1’de veri toplama 

araçlarının dağıtıldığı okullar ile dağıtılan ve geri dönen veri toplama aracı miktarları 

gösterilmiĢtir. Veri toplama araçları Tablo 3.1’de belirtilen okullarda görev yapan 

yönetici ve öğretmenlere rastgele uygulanmıĢtır. 
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Tablo 3.1. Veri Toplama ÇalıĢmasının Yapıldığı Okullar 

Sıra 

No 
Okul Adı 

Dağıtılan Veri 

Toplama Aracı 

Miktarları 

Toplanan Veri 

Toplama Aracı 

Miktarları 

Yönetici Öğretmen Yönetici Öğretmen 

1 Ġnebey Anadolu Lisesi 2 25 2 11 

2 Sırrı Yırcalı Anadolu Lisesi 2 22 2 15 

3 T.C. Ziraat Bankası Fen Lisesi 2 20 2 13 

4 Rahmi Kula Anadolu Lisesi 3 20 2 13 

5 Adnan Menderes Lisesi 3 20 2 14 

6 Ġstanbulluoğlu Anadolu Öğretmen Lisesi 3 20 3 14 

7 Bahçelievler Anadolu Lisesi 3 20 3 14 

8 
100. Yıl Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesi 
10 55 9 54 

9 
Kadriye - Kemal Gürel Güzel Sanatlar 

Lisesi 
3 9 3 7 

10 
Merkez Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesi 
3 40 3 37 

11 GaziosmanpaĢa Anadolu Lisesi 2 14 2 14 

12 Gülser Mehmet Bolluk Anadolu Lisesi 2 14 1 13 

13 
Albay C. Tayyar-Nuran Oğuz Anadolu 

Lisesi 
2 16 2 16 

14 ĠMKB Teknik ve Endüstri Meslek Lisesi 3 30 2 20 

15 Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi 2 14 2 13 

16 Zühtü ÖzkardaĢlar Anadolu Lisesi 3 12 2 12 

17 Balıkesir Atatürk Anadolu Lisesi 3 14 2 14 

18 
Balıkesir Muharrem Hasbi Anadolu 

Lisesi 
4 30 3 17 

19 Merkez Kız Teknik ve Meslek Lisesi 4 30 0 6 

20 Merkez Ticaret Meslek Lisesi 4 30 4 23 

21 Karesi Kız Meslek Lisesi 3 16 3 14 

22 Hacı Ġlbey Ticaret Meslek Lisesi 3 16 3 15 

23 Balıkesir Anadolu Lisesi 4 31 2 30 

24 Balıkesir Cumhuriyet Anadolu Lisesi 4 40 4 30 

25 Ticaret Odası Anadolu Lisesi 3 20 2 18 

TOPLAM 80 578 65 447 

3.9. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Ölçeklerin istatistiksel analizi için verilen cevaplar kodlanmıĢ ve değerlendirmelerde 

SPSS programının 17. sürümünden yararlanılmıĢtır. Demografik değiĢkenlere ait 

dağılımların hesaplanmasında frekans dağılımlarından yararlanılmıĢtır. Verilerin 

çözümlenmesinde, okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterlilikleri ölçeği 

ile edinilen bilgiler, cinsiyet, görev, kıdem, yaĢ ve öğrenim durumu değiĢkenlerine göre 

incelenmiĢtir. Bu analizler değiĢkenlere göre yapılırken çapraz tablolar hazırlanmıĢ, 



39 
 

verilen cevaplar arasında anlamlı fark bulunup bulunmadığı Ki-Kare (Chi-Square) testi 

ile analiz edilmiĢtir.  

PDÖ ile edinilen bilgiler, cinsiyet, görev, kıdem, yaĢ ve öğrenim durumu 

değiĢkenlerine göre incelenmiĢtir. Değer Eğilimleri için iki grubu olan değiĢkenlerin 

aldığı ortalama değerler karĢılaĢtırılırken bağımsız t testi uygulanmıĢtır. Ġkiden fazla 

grubun aldığı ortalama değerler karĢılaĢtırılırken ise tek yönlü varyans analizi (One-

Way ANOVA) kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda bahsedilen tüm parametrik 

testlerin normallik ve varyansların homojenliği gibi ön Ģartları sağladıkları, tespit 

edilmiĢtir. Varyansların homojenliği koĢulu sağlandığında Post-Hoc testlerinde Tukey 

Testi, varyansların homojenliği koĢulu sağlanmadığında ise Dunnets’C testi 

kullanılmıĢtır. Tüm analizlerde anlamlılık düzeyi p<0.05kabul edilmiĢtir. 

Okul yöneticilerinin ĠKYY ile demografik özellikler ve değer eğilimleri arasında 

anlamlı bir etkisinin olup olmadığı da incelenmiĢtir. ĠKYY elde edilen toplam puanlar 

üzerinde hangi değiĢkenin anlamlı etkisi olduğunu ve ne yönde bir etki söz konusu 

olduğunu tespit etmek maksadıyla Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi (Enter Modeli) 

yapılmıĢtır. Verilerin analizine geçilmeden önce çoklu doğrusal hiyerarĢik regresyon 

analizinin normallik, otokorelasyon, doğrusallık ve çoklu doğrusal bağlantı varsayımları 

test edilmiĢtir. Ġlk olarak, ĠKYY’den elde edilen puanların normal dağılımı sağlayıp 

sağlamadığını belirlemek amacıyla incelenen basıklık ve çarpıklık katsayıları sırasıyla -

0.671 ve 0.486 olarak hesaplanmıĢ ve bu değerler +1 ile -1 sınırları içinde kaldığından 

dağılımın normal olduğu sonucuna varılmıĢtır (Büyüköztürk, 2010; Morga, Leech, 

Gloeckner, ve Barret, 2004; s.49). Doğrusallık ve çoklu doğrusal bağlantı varsayımının 

test edilmesi amacıyla ise Tolerans ve Varyans Büyütme Faktörü(VIF) değerleri 

incelenmiĢ ve Tolerance değerlerinde .10’dan küçük ve VIF değerlerinde 10’dan büyük 

değerler gözlenmemiĢtir (Field, 2005). Oto-korelasyon varsayımını test etmek amacıyla 

hesaplanan Durbin-Watson değeri 1.532 olarak saptanmıĢtır. Durbin-Watson Kritik 

Değerler Tablosu’na göre bu değer bağımsız değiĢkenler arasında oto-korelasyon 

olmadığını göstermektedir (Alpar, 1997). Özetle, yapılan ön analizler çoklu doğrusal 

regresyon analizinin varsayımlarının karĢılandığını göstermektedir. 

Kuramsal çalıĢmalar ve yapılan araĢtırmalar göz önünde bulundurularak, okul 

yöneticilerinin ĠKYY’nin, öncelikle, kiĢilerin demografik özelliklerinden (cinsiyet, yaĢ, 

görev, öğrenimi, kıdemi gibi) daha sonra değer eğilimlerinden etkilenebileceği 
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düĢünüldüğünden, değiĢkenler regresyon analizine iki blok halinde girilmiĢtir. Buna 

göre ilk blokta cinsiyet, yaĢ, görevi, kıdem durumu ve öğrenim durumu gibi kiĢilerin 

demografik özellikleri, ikinci blokta ise değer eğilimlerinin (güç, baĢarı, özyönelim, 

uyarılma, hazcılık, uyma, güvenlik, geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik) etkileri 

incelenmiĢtir. Çoklu hiyerarĢik regresyon analizi, aĢamalı çözüm yöntemiyle 

yapılmıĢtır. Böylece öncelikle hangi değiĢkenlerin yordayıcı gücü olduğu anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Analiz sonucunda regresyon denklemine giren değiĢkenlerin katsayıları 

tablolarda verilmiĢtir. 
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BÖLÜM 4. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmada toplanan verilerin istatistiksel çözümlemeleri yer 

almaktadır. 

4.1. DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

Balıkesir Ġl Merkezindeki, 25 ortaöğretim okulunda çalıĢan ve araĢtırmaya katılan 

okul yöneticilerinin cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 4.1’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Okul Yöneticilerinin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet Frekans (N) Yüzde (%) 

Erkek 53 89.8 

Kadın 6 10.2 

Toplam 59 100.0 

 

 

Tablo 4.1’de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin %89.3’ünü 

erkek yöneticiler, %10.2’sini Kadın Yöneticiler oluĢturmaktadır. Bu dağılım 

incelendiğinde yöneticilik ile ilgili pozisyonlarda daha çok erkeklerin yer aldığı 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 4.2’de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Cinsiyet Frekans (N) Yüzde (%) 

Erkek 209 52.0 

Kadın 193 48.0 

Toplam 402 100.0 
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Tablo 4.2’de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %52’sini erkek 

öğretmenler, %48’ini kadın öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu dağılım incelendiğinde 

erkek ve kadın öğretmen sayılarının birbirine yakın dağılım gösterdiği görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin kıdemlerine göre dağılımları Tablo 4.3’te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Okul Yöneticilerinin Kıdemlerine Göre Dağılımları 

Kıdem Frekans (N) Yüzde (%) 

1-5 Yıl 2 3.4 

6-10 Yıl 5 8.5 

11-15 Yıl 10 16.9 

16-20 Yıl 8 13.6 

20 Yıl ve Üzeri 34 57.6 

Toplam 59 100.0 

 

 

Tablo 4.3’te görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin %3.4’ünü1-5 

yıllık kıdeme, %8.5’ini 6-10 yıllık kıdeme, %16.9’unu 11-15 Yıllık kıdeme, %13.6’sını 

16-20 yıllık kıdeme, %57.6’sını 20 Yıl ve üzerinde kıdeme sahip okul yöneticileri 

oluĢturmaktadır. Bu dağılım incelendiğinde yöneticilik pozisyonlarında daha çok 15 Yıl 

ve üzerinde kıdemi olan öğretmenlerin yer aldığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kıdemlerine göre dağılımları Tablo 4.4’te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.4. Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre Dağılımları 

Kıdem Frekans (N) Yüzde (%) 

1-5 Yıl 12 3.0 

6-10 Yıl 38 9.4 

11-15 Yıl 110 27.4 

16-20 Yıl 92 22.9 

20 Yıl ve Üzeri 150 37.3 

Toplam 402 100.0 

 

Tablo 4.4’te görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %3’ünü 1-5 Yıllık 

kıdeme, %9.5’ini 6-10 yıllık kıdeme, %27.4’ünü 11-15 Yıllık kıdeme, %22.9’unu 16-20 

Yıllık kıdeme, %37.3’ünü 20 Yıl ve üzerinde kıdeme sahip öğretmenler 
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oluĢturmaktadır. Bu dağılım incelendiğinde okullarda çoğunlukla 10 Yıl ve üzerinde 

kıdeme sahip öğretmenlerin görev yaptığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin görevlerine göre dağılımları Tablo 4.5’te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.5. Okul Yöneticilerinin Görevlerine Göre Dağılımları 

Görev Frekans (N) Yüzde (%) 

Müdür 16 27.1 

Müdür Yardımcısı 43 72.9 

Toplam 59 100.0 

 

 

Tablo 4.5’te görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin %27.1’ini 

Müdürler, %72.9’unuise Müdür Yardımcıları oluĢturmaktadır. Bu dağılım 

incelendiğinde, Müdür Yardımcılarının sayısının fazla olduğu ve her okulda en az 2 

Müdür Yardımcısının yer aldığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görevlerine göre dağılımları Tablo 4.6’da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.6. Öğretmenlerin Görevlerine Göre Dağılımları 

Görev Frekans (N) Yüzde (%) 

BranĢ Öğretmeni 342 85.1 

Meslek Öğretmeni 60 14.9 

Toplam 402 100.0 

 

 

Tablo 4.6’da görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %85.1’ini branĢ 

öğretmenleri, %14.9’unu ise meslek öğretmenleri oluĢturmaktadır. Bu dağılım 

incelendiğinde, okullarda, branĢ öğretmenlerinin sayısı meslek öğretmenlerinden 

fazladır. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin öğrenim durumlarına göre dağılımları Tablo 

4.7’de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.7. Okul Yöneticilerinin Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumu Frekans (N) Yüzde (%) 

2 Yıllık Eğitim Enstitüsü 0 0.0 

3 Yıllık Eğitim Enstitüsü 5 8.5 

Lisans 45 76.3 

Lisans üstü 9 15.3 

Toplam 59 100.0 

 

 

Tablo 4.7’de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinden 2 Yıllık 

Eğitim Enstitüsü mezunu bulunmazken, %8.5’ini 3 yıllık Eğitim Enstitüsü, %76.3’ünü 

Lisans, %15.3’ünü Lisansüstü mezunları oluĢturmaktadır. Bu dağılım incelendiğinde 

okul yöneticisi olarak az sayıda 3 Yıllık Eğitim Enstitüsü mezunu olduğu, çoğunlukla 

Lisans Mezunlarının yer aldığı, Lisansüstü öğrenim yapanların sayısının az olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre dağılımları Tablo 

4.8’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.8. Öğretmenlerin Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumu Frekans (N) Yüzde (%) 

2 Yıllık Eğitim Enstitüsü 3 0.7 

3 Yıllık Eğitim Enstitüsü 2 0.5 

Lisans 358 89.1 

Lisans üstü 39 9.7 

Toplam 402 100.0 

 

 

Tablo 4.8’de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %0.7’sini 2 Yıllık 

Eğitim Enstitüsü, %0.5’ini 3 yıllık Eğitim Enstitüsü, %89.1’ini Lisans, %9.7’sini 

Lisansüstü mezunları oluĢturmaktadır. Bu dağılım incelendiğinde çok az sayıda 2 ve 3 

Yıllık eğitim enstitüsü mezunu öğretmenlerin bulunduğu, öğretmenlerin çoğunlukla 

Lisans mezunu olduğu, Lisansüstü öğrenim yapan öğretmenlerin ise az sayıda olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin yaĢlarına göre dağılımları Tablo 4.9’da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.9. Okul Yöneticilerinin YaĢlarına Göre Dağılımları 

YaĢ Frekans (N) Yüzde (%) 

30 ve daha az 0 0.0 

31-35 9 15.3 

36-40 12 20.3 

41-45 7 11.9 

46-50 12 20.3 

50 ve üzeri 19 32.2 

Toplam 59 100.0 

 

 

Tablo 4.9’da görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinden30 ve daha az 

yaĢ aralığında okul yöneticisi bulunmazken, %15.3’ünü 31-35 yaĢ aralığındaki, 

%20.3’ünü 36-40 yaĢ aralığındaki, %11.9’unu41-45 yaĢ aralığındaki, %20.3’ünü 46-50 

yaĢ aralığındaki, %32.2’sini ise 50 ve üzeri yaĢ aralığındaki okul yöneticileri 

oluĢturmaktadır. Bu dağılım incelendiğinde, okul yöneticilerinin çoğunlukla 46 yaĢ ve 

üzerinde olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlarına göre dağılımları Tablo 4.10’da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Öğretmenlerin YaĢlarına Göre Dağılımları 

YaĢ Frekans (N) Yüzde (%) 

30 ve daha az 20 5.0 

31-35 80 19.9 

36-40 97 24.1 

41-45 74 18.4 

46-50 79 19.7 

50 ve üzeri 52 12.9 

Toplam 402 100.0 

 

Tablo 4.10’da görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğretmenlerden, %5’ini 30 ve daha 

az yaĢ aralığındaki, %19.9’unu 31-35 yaĢ aralığındaki, %24.1’ini 36-40 yaĢ 

aralığındaki, %18.4’ünü 41-45 yaĢ aralığındaki, %19.7’sini 46-50 yaĢ aralığındaki, 

%12.9’unu ise 50 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu dağılım 

incelendiğinde öğretmenler çoğunlukla 36 yaĢ ve üzerindedir. 
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4.2. ĠNSAN KAYNAKLARINI YÖNETME 

YETERLĠLĠKLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR VE YORUM 

Öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin, ĠKYY ölçeğine verdikleri cevaplardan elde 

edilen veriler ve değiĢkenler arasındaki anlamlı farklılık ve iliĢkilerin analiz 

edilmesinde, değiĢkenlerin durumuna göre aĢağıdaki testler kullanılmıĢtır. 

a. ĠKYY ölçeğine verilen cevaplar ile cinsiyet, yaĢ, kıdem, öğrenim durumu ve 

görev durumu değiĢkenlerine göre gruplar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek için 

Pearson ki-kare testi (Pearson Chi-Square), 

b. PDÖ’nde Cinsiyet ve Görev Durumu gibi iki grubun ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek için t testi, öğrenim durumu, kıdem ve yaĢ gibi ikiden 

fazla grubun ortalamaları arasındaki farkın anlamlılığını test etmek için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (One-Way ANOVA), 

c. Varyans analizinde varyansların eĢit olduğu durumlarda gruplar arasında farklı 

olanları tespit etmek için Post-Hoc testlerinden Tukey HSD Testi, varyansların eĢit 

olmadığı durumlar için Dunnet’s C testi kullanılmıĢtır. 

4.2.1. Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin Ġnsan 

Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine ĠliĢkin GörüĢleri 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢleri Ek-G Tablo G.1’de verilmiĢtir. Tablo G.1’de, öğretmenlerin insan 

kaynaklarını yönetme yeterliliklerine iliĢkin görüĢlerinin, ölçekteki her bir madde için 

ortalamaları yer almaktadır. Tablo incelendiğinde, “ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin 

zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar.” görüĢüne öğretmenlerin 3,13 ile en 

yüksek ortalamaya sahip olduğu, bunun “Genellikle” [2,50 – 3,24] olarak gerçekleĢtiği 

yönünde görüĢ bildirmektedirler. Aynı soru PalabaĢ’ın (2013) yaptığı araĢtırmada 3.17 

ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırmada 3.06 ortalama ile en yüksek ortalamaya sahip 

görüĢ olduğu görülmüĢ, bu bulgunun araĢtırma ile tutarlılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Tablo G.1’de bir diğer dikkat çeken görüĢ ise “Okulda moral artırıcı etkinlikler yapar.” 

görüĢüne öğretmenlerin 2,39 ile en düĢük katılımı gösterdiği, bunun “Nadiren” [1,75 – 

2,49] olarak gerçekleĢtiği yönünde görüĢ bildirdikleri görülmektedir. Aynı soru 
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PalabaĢ’ın (2013) yaptığı araĢtırmada 2.56 ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırmada 

ise 2.44 ortalamaya sahip olduğu görülmüĢtür. Bu bulgunun da araĢtırma ile tutarlılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

4.2.1.1. Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme 

Yeterliliklerine iliĢkin görüĢlerinin, Cinsiyet ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve 

Yorum 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢlerinin, Cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği ki-kare 

testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 13, 14, 20 ve 25’inci 

maddelerine verilen cevaplarda cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu maddelerin analiz sonuçları Tablo 4.11, 4.12, 4.13 ve 4.14’te verilmiĢtir.  

Tablo 4.11. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve personelin üstün 

performanslarını ödüllendirir.”  Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile Cinsiyet 

Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-13 : Öğretmen ve personelin üstün performanslarını ödüllendirir. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Erkek n 209 27 84 72 26 

x
2

=9.105 

sd=3 

p=.028* 

Cramer’s V=.150 

 
% 52.0% 12.9% 40.2% 34.4% 12.4% 

Kadın n 193 29 66 87 11 

  % 48.0% 15.0% 34.2% 45.1% 5.7% 

Toplam n 402 56 150 159 37 

  % 100.0% 13.9% 37.3% 39.6% 9.2% 

* p< .05 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Öğretmen ve diğer personelin üstün performanslarını ödüllendirir.” ġeklindeki on 

üçüncü ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren erkeklerin oranı %12.9 iken bu oranın 

kadınlarda %15 olduğu, Nadiren cevabını veren erkeklerin oranı %40.2 iken bu oranın 

kadınlarda %34.2 olduğu, Genellikle cevabını veren erkeklerin oranı %34.1 iken bu 

oranın kadınlarda %45.12 olduğu, Her zaman cevabını veren erkeklerin oranı %12.4 

iken bu oranın kadınlarda %5.7 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin 

öğretmen ve diğer personelin üstün performansını ödüllendirdiğini kadınlar Genellikle 
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olarak ön plana çıkartırken, erkeklerin Nadiren olarak ön plana çıkardıkları 

görülmektedir. Farklı cinsiyetlere sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, öğretmen 

ve diğer personelin üstün performansını ödüllendirmesine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen 

bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 =9.105, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırmalar da “Öğretmen ve diğer 

personelin üstün performanslarını ödüllendirir.” sorusunda öğretmenlerin cinsiyetine 

göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık 

göstermektedir. 

Tablo 4.12. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve diğer personelin mesleki 

yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler.”  Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

ile Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-14 : Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını 

belirler. 

   

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Erkek n 209 12 87 85 25 

x
2

=11.405
 

p=.010* 

sd=3 

Cramer’s V=.168 

 
% 52.0% 5.7% 41.6% 40.7% 12.0% 

Kadın n 193 26 72 84 11 

  % 48.0% 13.5% 37.3% 43.5% 5.7% 

Toplam n 402 38 159 169 36 

  % 100.0% 9.5% 39.6% 42.0% 9.0% 

* p< .05 

 

Tablo 4.12 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler.” 

Ģeklindeki on dördüncü ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren erkeklerin oranı %5.7 

iken bu oranın kadınlarda %13.5 olduğu, Nadiren cevabını veren erkeklerin oranı %41.6 

iken bu oranın kadınlarda %37.3 olduğu, Genellikle cevabını veren erkeklerin oranı 

%40.7 iken bu oranın kadınlarda %43.5 olduğu, Her zaman cevabını veren erkeklerin 

oranı %12 iken bu oranın kadınlarda %5.7 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin, öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme 

ihtiyacını belirlediğini, kadınlar Genellikle olarak ön plana çıkartırken, erkeklerin 

Nadiren olarak ön plana çıkardıkları görülmektedir. Farklı cinsiyetlere sahip 

öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, öğretmen ve diğer personelin mesleki 
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yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirlediğine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 =11.405, p< .05].  

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Öğretmen ve diğer 

personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler.” sorusunda 

öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 

Tablo 4.13. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin 

zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar.”  Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri ile Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-20 : ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını 

sağlar. 

   

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Erkek n 209 8 22 90 89 

x
2

=8.765 

p=.033* 

sd=3 

Cramer’s V=.148 

 
% 52.0% 3.8% 10.5% 43.1% 42.6% 

Kadın n 193 11 32 93 57 

  % 48.0% 5.7% 16.6% 48.2% 29.5% 

Toplam n 402 19 54 183 146 

  % 100.0% 4.7% 13.4% 45.5% 36.3% 

* p< .05 

 

Tablo 4.13 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar.” 

Ģeklindeki yirminci ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren erkeklerin oranı %3.8 iken bu 

oranın kadınlarda %5.7 olduğu, Nadiren cevabını veren erkeklerin oranı %10.5 iken bu 

oranın kadınlarda %16.6 olduğu, Genellikle cevabını veren erkeklerin oranı %43.1 iken 

bu oranın kadınlarda %48.2 olduğu, Her zaman cevabını veren erkeklerin oranı %42.6 

iken bu oranın kadınlarda %29.5 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, 

ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağladığını, 

kadınlar Genellikle olarak ön plana çıkartırken, erkeklerin Her Zaman olarak ön plana 

çıkardıkları görülmektedir. Farklı cinsiyetlere sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, 

öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirlediğine 

iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 =11.405, p< 

.05].  
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PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “ÇalıĢanların özlük 

iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar.” sorusunda 

öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 

Tablo 4.14. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Personelin istek ve beklentilerini 

zamanında karĢılar.”  Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile Cinsiyet Arasındaki 

Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-25 : Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılar. 

   

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Erkek n 209 16 55 91 47 

x
2

=10.952 

p=.012* 

sd=3 

Cramer’s V=.148 

 
% 52.0% 7.7% 26.3% 43.5% 22.5% 

Kadın n 193 19 54 100 20 

  % 48.0% 9.8% 28.0% 51.8% 10.4% 

Toplam n 402 35 109 191 67 

  % 100.0% 8.7% 27.1% 47.5% 16.7% 

* p< .05 

 

Tablo 4.14 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılar.” Ģeklindeki yirmi beĢinci ifadeye 

Hiçbir Zaman cevabını veren erkeklerin oranı %7.7 iken bu oranın kadınlarda %9.8 

olduğu, Nadiren cevabını veren erkeklerin oranı %26.3 iken bu oranın kadınlarda %28.0 

olduğu, Genellikle cevabını veren erkeklerin oranı %43.5 iken bu oranın kadınlarda 

%51.8 olduğu, Her zaman cevabını veren erkeklerin oranı %22.5 iken bu oranın 

kadınlarda %10.4 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, Personelin 

istek ve beklentilerini zamanında karĢıladığına iliĢkin kadınlar Genellikle olarak ön 

plana çıkartırken, erkeklerin daha az oranda Genellikle olarak ön plana çıkardıkları 

görülmektedir. Farklı cinsiyetlere sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, personelin 

istek ve beklentilerini zamanında karĢıladığına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 =10.952, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “ÇalıĢanların özlük 

iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar.” sorusunda 

öğretmenlerin cinsiyetine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 
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4.2.1.2. Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Görev ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢlerinin, görev değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği ki-kare testi 

ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 25, 27 ve 31’inci maddelerine 

verilen cevaplarda görev türüne göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

maddelerin analiz sonuçları Tablo 4.15, 4.16 ve 4.17’de verilmiĢtir.  

Tablo 4.15. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Personelin istek ve beklentilerini 

zamanında karĢılar.”  Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile Görev Durumu 

Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-25 : Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılar 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Meslek Öğretmeni n 60 2 19 35 4 

x
2

=8.847 

p=.031* 

sd=3 

Cramer’s V=.070 

 

% 14.9% 3.3% 31.7% 58.3% 6.7% 

BranĢ Öğretmeni n 342 33 90 156 63 

% 85.1% 9.6% 26.3% 45.6% 18.4% 

Toplam n 402 35 109 191 67 

  % 100.0% 8.7% 27.1% 47.5% 16.7% 

* p< .05 

 

Tablo 4.15 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılar.” Ģeklindeki yirmi beĢinci ifadeye 

Hiçbir Zaman cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı %3.3 iken bu oranın branĢ 

öğretmenlerinde %9.6 olduğu, Nadiren cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı 

%31.7 iken bu oranın branĢ öğretmenlerinde %26.3 olduğu, Genellikle cevabını veren 

meslek öğretmenlerinin oranı %58.3 iken bu oranın branĢ öğretmenlerinde 

%45.6olduğu, Her zaman cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı %6.7 iken bu 

oranın branĢ öğretmenlerinde %18.4 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin, Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢıladığına iliĢkin meslek 

öğretmenleri daha yüksek oranda Genellikle olarak ön plana çıkartırken, branĢ 

öğretmenlerinin ise daha az oranda Genellikle olarak ön plana çıkardıkları 

görülmektedir. Farklı görevlere sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, personelin 
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istek ve beklentilerini zamanında karĢıladığına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın 

anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 =8.847, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Personelin istek ve 

beklentilerini zamanında karĢılar.” sorusunda öğretmenlerin görevlerine göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 

Tablo 4.16. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini 

dikkate alır.” Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile Görev Durumu Arasındaki Ki-

Kare Testi Sonucu 

IKYY-27 : Görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate alır. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Meslek Öğretmeni n 60 1 11 42 6 

x
2

=9.500 

p=.023* 

sd=3 

Cramer’s V=.154 

% 14.9% 1.7% 18.3% 70.0% 10.0% 

BranĢ Öğretmeni n 342 25 58 180 79 

% 85.1% 7.3% 17.0% 52.6% 23.1% 

Toplam n 402 26 69 222 85 

  % 100.0% 6.5% 17.2% 55.2% 21.1% 

* p< .05 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate alır.” Ģeklindeki yirmi yedinci ifadeye 

Hiçbir Zaman cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı %1.7 iken bu oranın branĢ 

öğretmenlerinde %7.3 olduğu, Nadiren cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı 

%18.3 iken bu oranın branĢ öğretmenlerinde %17 olduğu, Genellikle cevabını veren 

meslek öğretmenlerinin oranı %70 iken bu oranın branĢ öğretmenlerinde %52.6 olduğu, 

Her zaman cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı %10 iken bu oranın branĢ 

öğretmenlerinde %23.1 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, görevli 

kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate aldığını, meslek öğretmenleri daha yüksek 

oranda Genellikle olarak ön plana çıkartırken, branĢ öğretmenlerinin ise daha az oranda 

Genellikle olarak ön plana çıkardıkları görülmektedir. Farklı görevlere sahip 

öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate 

aldıklarına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 

9.50, p< .05]. 
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PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Görevli kiĢilerin 

rollerini ve statülerini dikkate alır.” sorusunda öğretmenlerin görevlerine göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 

Tablo 4.17. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Personele mevzuat ve yasal 

düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verir.”  Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile 

Görev Durumu Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-31 : Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verir. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2 

Analizi 

Meslek Öğretmeni n 60 3 9 36 12 

x
2

=8.764 

p=.033* 

sd=3 

Cramer’s V= .148 

% 14.9% 5.0% 15.0% 60.0% 20.0% 

BranĢ Öğretmeni n 342 16 53 142 131 

% 85.1% 4.7% 15.5% 41.5% 38.3% 

Toplam n 402 19 62 178 143 

  % 100.0% 4.7% 15.4% 44.3% 35.6% 

* p< .05 

 

Tablo 4.17 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verir.”   Ģeklindeki 

otuz birinci ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı %5 iken 

bu oranın branĢ öğretmenlerinde %4.7 olduğu, Nadiren cevabını veren meslek 

öğretmenlerinin oranı %15 iken bu oranın branĢ öğretmenlerinde %15.5 olduğu, 

Genellikle cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı %60 iken bu oranın branĢ 

öğretmenlerinde %41.5 olduğu, Her zaman cevabını veren meslek öğretmenlerinin oranı 

%20 iken bu oranın branĢ öğretmenlerinde %38.3 olduğu görülmektedir. Buna göre 

okul yöneticilerinin, personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi 

verdiğini, meslek öğretmenleri daha yüksek oranda Genellikle olarak ön plana 

çıkartırken, branĢ öğretmenlerinin ise daha az oranda Genellikle olarak ön plana 

çıkardıkları görülmektedir. Farklı görevlere sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, 

personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verdiklerine iliĢkin 

görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 8.764, p< .05]. 

Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler 

hakkında yeterli bilgi verir.” sorusunda öğretmenlerin görevlerine göre anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. 
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4.2.1.3.Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Öğrenim Durumu ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, okul yöneticileri hakkında Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri 

ile Öğrenim Durumu arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 4x4’lük Tablo 

oluĢturularak Pearson ki-kare testi ile incelenmiĢtir. Ki-Kare testinin yapılabilmesi için 

gereken ön Ģartlardan biri, serbestlik derecesinin 1’den büyük olduğu durumda (en 

azından, iki değiĢkenden birisinin kategori sayısının 2’nin üzerinde olması durumunda) 

beklenen değeri 5’in altında kalan hücre sayısı, çapraz Tablodaki toplam hücre sayısının 

%20’sini aĢmamalıdır(Can, 2014, s.324). Ancak yapılan Ki-kare testinin, bazı 

hücrelerinde beklenen değerin 5’in altında kaldığı, toplam hücre sayısının %20’den 

fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı durumlarda, testin yapılabilmesi 

için, katılımcı sayısının arttırılması, kategori birleĢtirme yoluna gidilmesi, o da 

olmuyorsa, koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili kategorilerinin analiz dıĢı bırakılması 

önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149).  Bu sebeple öncelikle öğrenim 

durumlarından 2 yıllık ve 3 yıllık Eğitim Enstitüsü grupları Eğitim Enstitüsü adıyla bir 

gruba birleĢtirilmiĢ ve ki-kare testi tekrar edilmiĢtir. Ancak eğitim enstitüsü 

mezunlarının sayısının az olması nedeniyle yine 5’in altında kalan değerler oluĢmuĢtur. 

Konu ile ilgili yazarlar R C düzenlerinde, 5’den küçük beklenen değerin testin 

sonucunu büyük oranda etkilemeyeceğini belirtmektedirler (Güngör ve Yunus, 2008, 

s.87-88). Bu nedenle 5 ve altında çıkan beklenen değerlerin sonucu etkilemediği tespit 

edilerek ki-kare testi analizi tekrar yapılmıĢtır. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢlerinin, öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği 

ki-kare testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 23 ve 33’üncü 

maddelerine verilen cevaplarda öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu maddelerin analiz sonuçları Tablo 4.18 ve 4.19’da verilmiĢtir.  
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Tablo 4.18. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan 

yararlanır.” Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile Öğrenim Durumu Arasındaki 

Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-23 : Çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan yararlanır. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman 
X

2
 Analizi 

 

Eğitim Enstitüsü n 5 0 2 3 0 

X
2
=14.248 

p=.027* 

sd=6 

Cramer’s V=.133 

% 1.2% .0% 40.0% 60.0% .0% 

Lisans n 358 35 111 154 58 

% 89.1% 9.8% 31.0% 43.0% 16.2% 

Lisansüstü n 39 1 5 28 5 

% 9.7% 2.6% 12.8% 71.8% 12.8% 

Toplam n 402 36 118 185 63 

  % 100.0% 9.0% 29.4% 46.0% 15.7% 

* p< .05 

 

Tablo 4.18 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY’nden “Çevredeki kuruluĢ ve 

uzmanlardan yararlanır.” Ģeklindeki yeterliliğine iliĢkin öğretmen görüĢlerine göre 

Hiçbir Zaman cevabını veren eğitim enstitüsü mezunu olmazken, lisans mezunlarının 

oranı %9.7 ve lisansüstü mezunlarının oranı da  %2.6 olduğu, Nadiren cevabını veren 

eğitim enstitüsü mezunlarının oranı %4, lisans mezunlarının oranı %31 ve lisansüstü 

mezunlarının oranı da  %12.8 olduğu, Genellikle cevabını veren eğitim enstitüsü 

mezunlarının oranı %6, lisans mezunlarının oranı %43 ve lisansüstü mezunlarının oranı 

da  %71.8 olduğu, Her zaman cevabını veren eğitim enstitüsü mezunlarının oranı %, 

lisans mezunlarının oranı %16.2 ve lisansüstü mezunlarının oranı da  %12.8 olduğu 

görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan 

yararlandığın dair lisansüstü mezunları yüksek oranda Genellikle cevabını ön plana 

çıkartırken, diğer öğretmenlerin ise daha az oranda Genellikle cevabını verdikleri 

görülmektedir. Farklı öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, 

çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan yararlandıklarına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu 

farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(6)
 = 14.248, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Çevredeki kuruluĢ ve 

uzmanlardan yararlanır.” sorusunda öğretmenlerin öğrenim durumuna göre anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 
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Tablo 4.19. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri 

destekler.” Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile Öğrenim Durumu Arasındaki 

Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-33 : Yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri destekler. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Eğitim Enstitüsü n 5 0 1 0 4 

x
2

=13.731 

p=.033* 

sd=6 

Cramer’s V=.131  

% 1.2% .0% 20.0% .0% 80.0% 

Lisans n 358 33 80 164 81 

% 89.1% 9.2% 22.3% 45.8% 22.6% 

Lisansüstü n 39 0 10 20 9 

% 9.7% .0% 25.6% 51.3% 23.1% 

Toplam n 402 33 91 184 94 

  % 100.0% 8.2% 22.6% 45.8% 23.4% 

* p< .05 

 

Tablo 4.19 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Yeni 

fikirleri ve yaratıcı becerileri destekler.” Ģeklindeki otuz üçüncü ifadeye Hiçbir Zaman 

cevabını veren eğitim enstitüsü ve lisansüstü mezunu bulunmazken, lisans mezunlarının 

oranı %9.2 olduğu, Nadiren cevabını veren eğitim enstitüsü mezunlarının oranı %2, 

lisans mezunlarının oranı %22.3 ve lisansüstü mezunlarının oranının  %25.6 olduğu, 

Genellikle cevabını veren eğitim enstitüsü mezunu bulunmazken, lisans mezunlarının 

oranı %45.8 ve lisansüstü mezunlarının oranı da  %51.3 olduğu, Her zaman cevabını 

veren eğitim enstitüsü mezunlarının oranı %8, lisans mezunlarının oranı %22.6 ve 

lisansüstü mezunlarının oranı da  %23.1 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin, yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri desteklediğine dair eğitim enstitüsü 

mezunları Her Zaman cevabını ön plana çıkartırken, diğer öğretmenlerin ise Genellikle 

cevabını verdikleri görülmektedir. Farklı öğrenim durumuna sahip öğretmenlerin, okul 

yöneticilerinin, yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri desteklediğine iliĢkin görüĢlerinde 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(6)
 = 13.731, p<.05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Yeni fikirleri ve 

yaratıcı becerileri destekler.” sorusunda öğretmenlerin öğrenim durumuna göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 
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4.2.1.4.Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin GörüĢlerinin 

YaĢ Ġle ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, okul yöneticileri hakkında Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri 

ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 6x4’lük Tablo oluĢturularak Pearson ki-

kare testi ile incelenmiĢtir. Ki-Kare testinin yapılabilmesi için gereken ön Ģartlardan 

biri, serbestlik derecesinin 1’den büyük olduğu durumda (en azından, iki değiĢkenden 

birisinin kategori sayısının 2’nin üzerinde olması durumunda) beklenen değeri 5’in 

altında kalan hücre sayısı, çapraz Tablodaki toplam hücre sayısının %20’sini 

aĢmamalıdır (Can, 2014, s.324). Ancak yapılan Ki-kare testinin,  bazı hücrelerinde 

beklenen değerin 5’in altında kaldığı, toplam hücre sayısının %20’den fazla olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı durumlarda, testin yapılabilmesi için, 

katılımcı sayısının arttırılması, kategori birleĢtirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa, 

koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili kategorilerinin analiz dıĢı bırakılması 

önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149).  Bu sebeple öncelikle yaĢ 

aralıklarından 30 ve daha az, 31-35 arası ve 36-40 arası yaĢ grupları 40 ve daha az 

adıyla bir gruba birleĢtirilmiĢ, 41-45 arası ile 46-50 arası yaĢ grupları 41-50 arası yaĢ 

adıyla bir gruba birleĢtirilmiĢ ve 51 ve üzeri grup aynı bırakılarak ki-kare testi tekrar 

edilmiĢtir.  

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢlerinin, yaĢ durumu değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği ki-kare 

testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 1 ve 11’inci maddelerine 

verilen cevaplarda yaĢ durumuna göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

maddelerin analiz sonuçları Tablo 4.20 ve 4.21’de verilmiĢtir.  
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Tablo 4.20. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar 

alır.” Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile YaĢ Durumu Arasındaki Ki-Kare 

Testi Sonucu 

IKYY-1 : Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alır. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren 

Genellik

le 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

40 ve daha az n 197 13 60 107 17 

x
2

=16.946 

p=.009* 

sd=6 

Cramer’s V=.145  

% 49.0% 6.6% 30.5% 54.3% 8.6% 

41-50 arası n 153 17 35 86 15 

% 38.1% 11.1% 22.9% 56.2% 9.8% 

51 ve daha fazla n 52 5 26 16 5 

% 12.9% 9.6% 50.0% 30.8% 9.6% 

Toplam n 402 35 121 209 37 

  % 100.0% 8.7% 30.1% 52.0% 9.2% 

* p< .05 

 

Tablo 4.20 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alır.” Ģeklindeki birinci ifadeye Hiçbir Zaman 

cevabını veren 40 ve daha az yaĢtakilerin oranı %6.6, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı 

%11.1 ve 51 ve daha fazla yaĢtakilerin oranı da  %9.6 olduğu, Nadiren cevabını veren 

40 ve daha az yaĢtakilerin oranı %30.5, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı %22.9 ve 51 ve 

daha fazla yaĢtakilerin oranının ise  %50 olduğu, Genellikle cevabını veren 40 ve daha 

az yaĢtakilerin oranı %54.3, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı %56.2 ve 51 ve daha fazla 

yaĢtakilerin oranı da  %30.8 olduğu, Her zaman cevabını veren 40 ve daha az 

yaĢtakilerin oranı %8.6, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı %9.8 ve 51 ve daha fazla 

yaĢtakilerin oranı da  %9.6 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, okul 

çalıĢanlarının katılımı ile karar aldıklarına dair 51 ve daha fazla yaĢtaki öğretmenler 

Nadiren cevabını ön plana çıkartırken, 50 ve daha az yaĢtaki öğretmenlerin ise 

Genellikle cevabını verdikleri görülmektedir. Farklı yaĢ durumuna sahip öğretmenlerin, 

okul yöneticilerinin, okul çalıĢanlarının katılımı ile karar aldıklarına iliĢkin görüĢlerinde 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(6)
 = 16.946, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Okul çalıĢanlarının 

katılımıyla kararlar alır.” sorusunda öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 
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Tablo 4.21. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif 

yapar.” Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri ile YaĢ Durumu Arasındaki Ki-Kare 

Testi Sonucu 

IKYY-11: ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif yapar. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

40 ve daha az n 197 5 44 98 50 

x
2

=14.047 

p= .029* 

sd=6 

Cramer’s V=.145  

% 49.0% 2.5% 22.3% 49.7% 25.4% 

41-50 arası n 153 12 30 74 37 

% 38.1% 7.8% 19.6% 48.4% 24.2% 

51 ve daha fazla n 52 8 9 20 15 

% 12.9% 15.4% 17.3% 38.5% 28.8% 

Toplam n 402 25 83 192 102 

  % 100.0% 6.2% 20.6% 47.8% 25.4% 

* p< .05 

 

Tablo 4.21 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif yapar.” Ģeklindeki on birinci ifadeye Hiçbir 

Zaman cevabını veren 40 ve daha az yaĢtakilerin oranı %2.5, 41-50 yaĢ arasındakilerin 

oranı %7.8 ve 51 ve daha fazla yaĢtakilerin oranının ise %12.9 olduğu, Nadiren 

cevabını veren 40 ve daha az yaĢtakilerin oranı %22.3, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı 

%19.6 ve 51 ve daha fazla yaĢtakilerin oranının ise  %17.3 olduğu, Genellikle cevabını 

veren 40 ve daha az yaĢtakilerin oranı %49.7, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı %48.4 ve 

51 ve daha fazla yaĢtakilerin oranının ise  %38.5 olduğu, Her zaman cevabını veren 40 

ve daha az yaĢtakilerin oranı %25.4, 41-50 yaĢ arasındakilerin oranı %24.2 ve 51 ve 

daha fazla yaĢtakilerin oranının ise  %28.8 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin, çalıĢanların değerlendirmesini objektif yaptıklarına dair 40 ve daha az 

yaĢtaki öğretmenler yüksek oranda Genellikle cevabını ön plana çıkartırken, 41 ve daha 

fazla yaĢtaki öğretmenlerin az oranda Genellikle cevabını verdikleri görülmektedir. 

Farklı yaĢ durumuna sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, çalıĢanların 

değerlendirmesini objektif yaptıklarına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı 

olduğu saptanmıĢtır [x
2

(6) = 14.047, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “ÇalıĢanların 

değerlendirmesini objektif yapar.” sorusunda öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 
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4.2.1.5. Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Kıdem Durumu ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, okul yöneticileri hakkında Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri 

ile kıdem grupları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 5x4’lük Tablo oluĢturularak 

Pearson ki-kare testi ile incelenmiĢtir. Ki-Kare testinin yapılabilmesi için gereken ön 

Ģartlardan biri, serbestlik derecesinin 1’den büyük olduğu durumda (en azından, iki 

değiĢkenden birisinin kategori sayısının 2’nin üzerinde olması durumunda) beklenen 

değeri 5’in altında kalan hücre sayısı, çapraz Tablodaki toplam hücre sayısının %20’sini 

aĢmamalıdır (Can, 2014, s.324). Ancak yapılan Ki-kare testinin,  bazı hücrelerinde 

beklenen değerin 5’in altında kaldığı, toplam hücre sayısının %20’den fazla olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı durumlarda, testin yapılabilmesi için, 

katılımcı sayısının arttırılması, kategori birleĢtirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa, 

koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili kategorilerinin analiz dıĢı bırakılması 

önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149). Bu sebeple öncelikle kıdem 

aralıklarından 1-5 Yıl ve 6-10 yıl grupları birleĢtirilerek 1-10 Yıl, 11-15 yıl ve 16-20 yıl 

grupları birleĢtirilerek 11-20 yıl, 21 ve üzeri aynen bırakılarak ki-kare testi tekrar 

edilmiĢtir. Bu Ģekilde 5 ve altında kalan beklenen değer oluĢmaması sağlanarak 3x4’lük 

Tablo için yapılan ki-kare testi sonucunda, öğretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda 

yaĢa göre anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Balıkesir ilinde yaĢ itibariyle yüksek ve 

dolayısıyla kıdemli personel sayısı oldukça yüksek olduğundan kıdem grubu tekrar grup 

birleĢtirilmesi yöntemine gidilerek bir iliĢki olup olmadığı aranmıĢtır. Buna göre 1-5 yıl, 

6-10 yıl ve 11-15 yıl birleĢtirilerek 1-15 yıl grubu, 16-20 ve 21 ve üzeri birleĢtirilerek 

16 ve üzeri kıdem grubu olmak üzere iki kıdem grubu oluĢturulmuĢtur.  

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

iliĢkin görüĢlerinin, kıdem durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediği ki-kare testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 14’üncü 

maddesine verilen cevapta kıdem durumuna göre anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu maddenin analiz sonuçları Tablo 4.22’de verilmiĢtir.  
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Tablo 4.22. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve diğer personelin mesleki 

yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler.” Yeterliliğine ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

ile Kıdem Durumu Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-14 : Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını 

belirler. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

1-15 Yıl n 160 22 53 74 11 

x
2

=10.373 

p= .016* 

sd=3 

Cramer’s V=.161  

% 39.8% 13.8% 33.1% 46.3% 6.9% 

16 Yıl ve üzeri n 242 16 106 95 25 

% 60.2% 6.6% 43.8% 39.3% 10.3% 

Toplam n 402 38 159 169 36 

  % 100.0% 9.5% 39.6% 42.0% 9.0% 

* p< .05 

 

Tablo 4.22 incelendiğinde, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında 

“Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler.” 

Ģeklindeki on dördüncü ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren 1-15 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerin oranı %13.8 iken 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin oranının 

%6.6 olduğu, Nadiren cevabını veren 1-15 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin oranı %33.1 

iken 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin oranının %43.8 olduğu, Genellikle 

cevabını veren 1-15 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin oranı %46.3 iken 16 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip öğretmenlerin oranının %39.3 olduğu, Her zaman cevabını veren 1-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenlerin oranı %6.9 iken 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin 

oranının %10.3 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, öğretmen ve 

diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirlediğine dair 1-15 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler Genellikle cevabını ön plana çıkartırken, 16 yıl ve daha fazla 

kıdeme sahip öğretmenlerin ise Nadiren cevabını verdikleri görülmektedir. Farklı kıdem 

durumuna sahip öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, öğretmen ve diğer personelin 

mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirlediğine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen 

bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 10.373, p< .05]. 

PalabaĢ’ın (2013) ve Türkmen’in (2008) yaptığı araĢtırma da “Öğretmen ve diğer 

personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler.” sorusunda 

öğretmenlerin kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu bulgu 

araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 
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4.2.2. Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme 

Yeterliliklerine ĠliĢkin GörüĢleri 

Okul yöneticilerinin, Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin kendi 

görüĢleri Ek-Ğ’de Tablo Ğ.1’de verilmiĢtir. Tablo Ğ.1’de, okul yöneticilerinin insan 

kaynaklarını yönetme yeterliliklerine iliĢkin kendi görüĢlerinin, ölçekteki her bir madde 

için ortalamaları yer almaktadır. Tablo incelendiğinde, “ÇalıĢanların değerlendirmesini 

objektif yaparım.” görüĢüne okul yöneticilerinin 3,78 ile en yüksek katılımı gösterdiği 

bunun “Her Zaman” [3,25 – 4,00] olarak gerçekleĢtiği yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Tablo Ğ.1’de bir diğer dikkat çeken görüĢ ise “Personelin geliĢtirilmesi için kurs, 

seminer vb. hizmet içi eğitimler düzenleyerek iĢ baĢında yetiĢtirilmelerini sağlarım.” 

GörüĢüne, okul yöneticileri 2,83 ortalama puan ile “Genellikle” [2,50 – 3,24] 

gerçekleĢtiği yönünde görüĢ bildirmektedir. 

4.2.2.1. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin Kendi GörüĢlerinin Cinsiyet 

ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin, kendileri hakkında Ġnsan ĠKYY’nin, Cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir etkisinin olup olmadığı Pearson ki-kare testi ile incelenmiĢtir. Okul 

yöneticilerinin ĠKYY ölçeğinde, bazı sorulara verdikleri cevapların Genellikle ve Her 

Zaman gibi iki grupta toplandığı görülmüĢtür. Dolayısıyla yapılan Ki-kare testinin,  bazı 

hücrelerinde beklenen değerin 5’in altında kaldığı, toplam hücre sayısının %20’den 

fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı durumlarda, testin yapılabilmesi 

için, katılımcı sayısının arttırılması, kategori birleĢtirme yoluna gidilmesi, o da 

olmuyorsa, koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili kategorilerinin analiz dıĢı bırakılması 

önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149). Bu sebeple anlamlı farklılık olduğu 

tespit edilen bazı sorulara verilen cevapların iki grupta toplanması nedeniyle diğer (boĢ 

olan) cevap verilmeyen gruplar analizden çıkarılmıĢtır. Ayrıca konu ile ilgili yazarlar R

C düzenlerinde, 5’den küçük beklenen değerin testin sonucunu büyük oranda 

etkilemeyeceğini belirtmektedirler (Güngör ve Yunus, 2008, s.87-88). Bu nedenle 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilen bazı sorularda 5 ve altında çıkan değerlerin 

sonucu etkilemediği tespit edilmiĢ ve ki-kare testi analizine devam edilmiĢtir.  
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Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢlerinin, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği ki-kare 

testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 3, 7, 11, 19, 20, 30 ve 31’inci 

maddelerine verilen cevaplarda cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu maddelerin analiz sonuçları Tablo 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28ve 4.29’da 

verilmiĢtir.  

Tablo 4.23. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Ġhtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağlar 

ve kaynakları yerinde kullanırım.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Cinsiyet 

Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-3 : Ġhtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağlar ve kaynakları yerinde kullanırım. 

   

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

Analizi 

Erkek n 53 1 0 21 31 

x
2

 = 9.699 

p=.021* 

sd=3 

Cramer's V = .405 

 
% 89.8% 1.9% .0% 39.6% 58.5% 

Kadın n 6 0 1 3 2 

  % 10.2% .0% 16.7% 50.0% 33.3% 

Toplam n 59 1 1 24 33 

  % 100.0% 1.7% 1.7% 40.7% 55.9% 

* p< .05 

 

Tablo 4.23 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Ġhtiyaç duyulan 

insan kaynaklarını sağlar ve kaynakları yerinde kullanırım.” Ģeklindeki üçüncü ifadeye 

Hiçbir Zaman cevabını veren kadın okul yöneticisi bulunmazken erkek okul 

yöneticilerinin oranının %1.9olduğu, Nadiren cevabını veren erkek okul yöneticisi 

bulunmazken kadın okul yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, Genellikle cevabını 

veren erkek okul yöneticilerinin oranı %39.6 iken kadın okul yöneticilerinin oranının 

%50 olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %58.5 iken 

kadın okul yöneticilerinin oranının %33.3 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin, ihtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağladığına ve kaynakları yerinde 

kullandığına dair erkek okul yöneticileri Her Zaman cevabını ön plana çıkartırken, 

kadın okul yöneticilerinin Genellikle cevabını verdikleri görülmektedir. Farklı cinsiyete 

sahip okul yöneticilerinin, ihtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağladığına ve kaynakları 

yerinde kullandıklarına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 9.699, p< .05]. 
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Tablo 4.24. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Okulda huzurlu bir ortamın olmasını 

sağlarım.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Testi 

Sonucu 

IKYY-7 : Okulda huzurlu bir ortamın olmasını sağlarım. 

   
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

Analizi 

Erkek n 53 0 15 38 

x
2

 = 9.122 

p=.010* 

sd=2 

Cramer's V = .393 

 
% 89.8% .0% 28.3% 71.7% 

Kadın n 6 1 1 4 

  % 10.2% 16.7% 16.7% 66.7% 

Toplam n 59 1 16 42 

  % 100.0% 1.7% 27.1% 71.2% 

* p< .05 

 

Tablo 4.24 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Okulda huzurlu bir 

ortamın olmasını sağlarım.” Ģeklindeki yedinci ifadeye Nadiren cevabını veren erkek 

okul yöneticisi bulunmazken kadın okul yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, 

Genellikle cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %28.3 iken kadın okul 

yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul 

yöneticilerinin oranı %71.7 iken kadın okul yöneticilerinin oranının %66.7 olduğu 

görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, okulda huzurlu bir ortamın olmasını 

sağladığına dair erkek okul yöneticileri yüksek oranda Her Zaman cevabını ön plana 

çıkartırken, kadın okul yöneticilerinin ise az oranda Her Zaman cevabını verdikleri 

görülmektedir. Farklı cinsiyete sahip okul yöneticilerinin, Okulda huzurlu bir ortamın 

olmasını sağladığına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır 

[x
2

(2)
 = 9.122, p<.05].  
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Tablo 4.25. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif 

yaparım.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Testi 

Sonucu 

IKYY-11 : ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif yaparım. 

   
Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Erkek n 53 9 44 

x
2

=7.745 

p=.005* 

sd=1 

Cramer’s V: .362 

  

 
% 89.8% 17.0% 83.0% 

Kadın n 6 4 2 

  % 10.2% 66.7% 33.3% 

Toplam n 59 13 46 

  % 100.0% 22.0% 78.0% 

* p< .05 

 

Tablo 4.25 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “ÇalıĢanların 

değerlendirmesini objektif yaparım.” Ģeklindeki on birinci ifadeye Genellikle cevabını 

veren erkek okul yöneticilerinin oranı %17 iken kadın okul yöneticilerinin oranının 

%66.7 olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %83 iken 

kadın okul yöneticilerinin oranının %33.3 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin, çalıĢanların değerlendirmesini objektif yaptığına dair erkek okul 

yöneticileri Her Zaman cevabını ön plana çıkartırken, kadın okul yöneticilerinin 

Genellikle cevabını verdikleri görülmektedir. Farklı cinsiyete sahip okul yöneticilerinin, 

çalıĢanların değerlendirmesini objektif yaptıklarına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu 

farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(1)
 = 7.745, p< .05]. 

Tablo 4.26. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve diğer personeli baĢarılı 

olmaları için denetlerim.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Cinsiyet Arasındaki 

Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-19 : Öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için denetlerim. 

   

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Erkek n 53 2 0 32 19 

x
2

=18.587 

p= .000* 

sd=3 

Cramer’s V: .561 

 
% 89.8% 3.8% .0% 60.4% 35.8% 

Kadın n 6 0 2 2 2 

  % 10.2% .0% 33.3% 33.3% 33.3% 

Toplam n 59 2 2 34 21 

  % 100.0% 3.4% 3.4% 57.6% 35.6% 

* p< .05 



66 
 

Tablo 4.26 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Öğretmen ve diğer 

personeli baĢarılı olmaları için denetlerim.” Ģeklindeki on dokuzuncu ifadeye Hiçbir 

Zaman cevabını veren kadın okul yöneticisi bulunmazken erkek okul yöneticilerinin 

oranının %3.8 olduğu, Nadiren cevabını veren erkek okul yöneticisi bulunmazken kadın 

okul yöneticilerinin oranının %33.3 olduğu, Genellikle cevabını veren erkek okul 

yöneticilerinin oranı %60.4 iken kadın okul yöneticilerinin oranının %33.3 olduğu, Her 

zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %35.8 iken kadın okul 

yöneticilerinin oranının %33.3 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, 

öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için denetlediklerine dair erkek okul 

yöneticileri Genellikle cevabını ön plana çıkartırken, kadın okul yöneticilerinin ise 

Nadiren, Genellikle ve Her Zaman görüĢlerini belirttikleri görülmektedir. Farklı 

cinsiyete sahip okul yöneticilerinin, öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için 

denetlediklerine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır 

[x
2

(3)
 = 18.587, p< .05]. 

Tablo 4.27. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin 

zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlarım.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri 

ile Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-20 : ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak 

yapılmasını sağlarım. 

   
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

Analizi 

Erkek n 53 0 22 31 

x
2

 = 9.747 

p=.008* 

sd=2 

Cramer's V =  .406 

 
% 89.8% .0% 41.5% 58.5% 

Kadın n 6 1 1 4 

  % 10.2% 16.7% 16.7% 66.7% 

Toplam n 59 1 23 35 

  % 100.0% 1.7% 39.0% 59.3% 

* p< .05 

 

Tablo 4.27 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “ÇalıĢanların özlük 

iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlarım.” Ģeklindeki yirminci 

ifadeye Nadiren cevabını veren erkek okul yöneticisi yok iken kadın okul 

yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, Genellikle cevabını veren erkek okul 

yöneticilerinin oranı %41.5 iken kadın okul yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, Her 

zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %58.5 iken kadın okul 

yöneticilerinin oranının %59.3 olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, 
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çalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağladığına 

dair kadın okul yöneticileri yüksek oranda Her Zaman cevabını ön plana çıkartırken, 

erkek okul yöneticilerinin ise düĢük oranda Her Zaman görüĢünü belirttikleri 

görülmektedir. Farklı cinsiyete sahip okul yöneticilerinin, çalıĢanların özlük iĢleri vb. 

iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağladıklarına iliĢkin görüĢlerinde 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(2)
 = 9.747, p< .05]. 

Tablo 4.28. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Personeli tarafsız ve objektif olarak 

değerlendiririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare 

Testi Sonucu 

IKYY-30 : Personeli tarafsız ve objektif olarak değerlendiririm. 

   
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

Analizi 

Erkek n 53 0 13 40 

x
2

 = 10.349 

p=.006* 

sd=2 

Cramer's V = .419 

 
% 89.8% .0% 24.5% 75.5% 

Kadın n 6 1 0 5 

  % 10.2% 16.7% .0% 83.3% 

Toplam n 59 1 13 45 

  % 100.0% 1.7% 22.0% 76.3% 

* p< .05 

 

Tablo 4.28 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Personeli tarafsız 

ve objektif olarak değerlendiririm.” Ģeklindeki otuzuncu ifadeye Nadiren cevabını veren 

erkek okul yöneticisi yok iken kadın okul yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, 

Genellikle cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %24.5 iken kadın okul 

yöneticisinin olmadığı, Her zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı 

%75.5 iken kadın okul yöneticilerinin oranının %83.3 olduğu görülmektedir. Buna göre 

okul yöneticilerinin, Personeli tarafsız ve objektif olarak değerlendirdiğine dair kadın 

okul yöneticileri yüksek oranda Her Zaman cevabını ön plana çıkartırken, erkek okul 

yöneticilerinin ise düĢük oranda Her Zaman görüĢünü belirttikleri görülmektedir. Farklı 

cinsiyete sahip okul yöneticilerinin, personeli tarafsız ve objektif olarak 

değerlendirdiklerine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır 

[x
2

(2)
 = 10.349, p< .05]. 
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Tablo 4.29. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Personele mevzuat ve yasal 

düzenlemeler hakkında yeterli bilgi veririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile 

Cinsiyet Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-31 : Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi veririm. 

   

Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

Analizi 

Erkek n 53 0 1 16 36 

x
2

 = 9.290 

p=.026* 

sd=3 

Cramer's V = .397 

 
% 89.8% .0% 1.9% 30.2% 67.9% 

Kadın n 6 1 0 1 4 

  % 10.2% 16.7% .0% 16.7% 66.7% 

Toplam n 59 1 1 17 40 

  % 100.0% 1.7% 1.7% 28.8% 67.8% 

* p< .05 

 

Tablo 4.29 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Personele 

mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi veririm.” Ģeklindeki otuz birinci 

ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren erkek okul yöneticisi yok iken kadın okul 

yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, Nadiren cevabını veren erkek okul 

yöneticilerinin oranı %1.9 iken kadın okul yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, 

Genellikle cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %30.2 iken kadın okul 

yöneticilerinin oranının %16.7 olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul 

yöneticilerinin oranı %67.9 iken kadın okul yöneticilerinin oranının %66.7 olduğu 

görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin, personele mevzuat ve yasal 

düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verdiğine dair erkek okul yöneticileri yüksek oranda 

Her Zaman cevabını ön plana çıkartırken, kadın okul yöneticilerinin ise düĢük oranda 

Her Zaman görüĢlerini belirttikleri görülmektedir. Farklı cinsiyete sahip okul 

yöneticilerinin, Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi 

verdiklerine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 

9.29, p< .05].  
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4.2.2.2. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin Kendi GörüĢlerinin Görev 

Türü ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢlerinin, görev türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği ki-kare 

testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin maddelerine verilen 

cevaplarda görev türüne göre anlamlı farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  

4.2.2.3. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin Kendi GörüĢlerinin Kıdem 

ile ĠliĢkisine Ait Bulgular 

Okul yöneticilerinin, Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri ile kıdem grupları 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 5x4’lük Tablo oluĢturularak Pearson ki-kare 

testi ile incelenmiĢtir. Ki-Kare testinin yapılabilmesi için gereken ön Ģartlardan biri, 

serbestlik derecesinin 1’den büyük olduğu durumda (en azından, iki değiĢkenden 

birisinin kategori sayısının 2’nin üzerinde olması durumunda) beklenen değeri 5’in 

altında kalan hücre sayısı, çapraz Tablodaki toplam hücre sayısının %20’sini 

aĢmamalıdır (Can, 2014, s.324). Ancak yapılan Ki-kare testinin,  bazı hücrelerinde 

beklenen değerin 5’in altında kaldığı, toplam hücre sayısının %20’den fazla olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı durumlarda, testin yapılabilmesi için, 

katılımcı sayısının arttırılması, kategori birleĢtirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa, 

koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili kategorilerinin analiz dıĢı bırakılması 

önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149). Bu sebeple öncelikle kıdem 

aralıklarından 1-5 Yıl ve 6-10 yıl grupları birleĢtirilerek 1-10 Yıl, 11-15 yıl ve 16-20 yıl 

grupları birleĢtirilerek 11-20 yıl, 21 ve üzeri aynen bırakılarak ki-kare testi tekrar 

edilmiĢtir. Bu Ģekilde 5 ve altında kalan beklenen değer oluĢmaması sağlanarak 3x4’lük 

Tablo için yapılan ki-kare testi sonucunda, öğretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarda 

yaĢa göre anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Balıkesir ilinde yaĢ itibariyle yüksek ve 

dolayısıyla kıdemli personel sayısı oldukça yüksek olduğundan kıdem grubu tekrar grup 

birleĢtirilmesi yöntemine gidilerek bir iliĢki olup olmadığı aranmıĢtır. Buna göre 1-5 yıl, 

6-10 yıl ve 11-15 yıl birleĢtirilerek 1-15 yıl grubu, 16-20 ve 21 ve üzeri birleĢtirilerek 

16 ve üzeri kıdem grubu olmak üzere iki kıdem grubu oluĢturulmuĢtur.  
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Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢlerinin, kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip ki-kare testi ile 

incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 1, 4 ve 6’ıncı maddelerine verilen 

cevaplarda kıdeme göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu maddelerin analiz 

sonuçları Tablo 4.30, 4.31 ve 4.32’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.30. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar 

alırım.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Kıdem Durumu Arasındaki Ki-Kare 

Testi Sonucu 

IKYY-1 : Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alırım. 

    
 

Nadiren Genellikle 
Her 

Zaman 
X

2
 Analizi 

1-15 Yıl 
n 17 2 12 3 

X
2
=6.309 

p=.043* 

sd=2 

Cramer’s V =.327 

% 28.8% 11.8% 70.6% 17.6% 

16 Yıl ve üzeri 
n 42 0 27 15 

% 71.2% .0% 64.3% 35.7% 

Toplam n 59 2 39 18 

  % 100.0% 3.4% 66.1% 30.5% 

* p< .05 

 

Tablo 4.30 incelendiğinde, Okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Okul çalıĢanlarının 

katılımıyla kararlar alırım.” Ģeklindeki birinci ifadeye Nadiren cevabını veren16 yıl ve 

üzeri kıdeme sahip okul yöneticisi bulunmazken, 1-15 yıl kıdeme sahip okul 

yöneticilerinin oranı %11.8olduğu, Genellikle cevabını veren1-15 yıl kıdeme sahip okul 

yöneticilerinin oranı %70.6 iken 16 yıl ve üzeri okul yöneticilerinin oranının %64.3 

olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %17.6 iken 16 yıl ve 

üzeri okul yöneticilerinin oranının %35.7 olduğu görülmektedir. Buna göre okul 

çalıĢanlarının katılımıyla kararlar aldığına dair 1-15 yıl kıdeme sahip okul yöneticileri 

yüksek oranda Genellikle cevabını ön plana çıkartırken, 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

okul yöneticilerinin düĢük oranda Genellikle görüĢlerini belirttikleri görülmektedir. 

Farklı kıdeme sahip okul yöneticilerinin, Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar 

aldıklarına iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(2)
 = 

6.309, p< .05].  
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Tablo 4.31. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili 

bilgiler veririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Kıdem Durumu Arasındaki 

Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-4 : Öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili bilgiler veririm. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

1-15 Yıl 
n 17 1 7 5 4 

x
2

=10.424 

p=.015* 

sd=3 

Cramer’s V=.420 

% 28.8% 5.9% 41.2% 29.4% 23.5% 

16 Yıl ve üzeri 
n 42 2 3 17 20 

% 71.2% 4.8% 7.1% 40.5% 47.6% 

Toplam n 59 3 10 22 24 

  % 100.0% 5.1% 16.9% 37.3% 40.7% 

* p< .05 

 

Tablo 4.31 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Öğretmenlere 

mesleki alanları ile ilgili bilgiler veririm.” Ģeklindeki dördüncü ifadeye Hiçbir Zaman 

cevabını veren1-15 yıl kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranı %5.9 iken 16 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranının %4.8 olduğu, Nadiren cevabını veren1-15 yıl 

kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranı %41.2 iken 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul 

yöneticilerinin oranının %7.1 olduğu, Genellikle cevabını veren1-15 yıl kıdeme sahip 

okul yöneticilerinin oranı %29.4 iken 16 yıl ve üzeri okul yöneticilerinin oranının 

%40.5 olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul yöneticilerinin oranı %23.5 iken 

16 yıl ve üzeri okul yöneticilerinin oranının %47.6 olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili bilgiler verdiğini, 1-15 yıl kıdeme sahip okul 

yöneticileri Nadiren cevabını ön plana çıkartırken, 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul 

yöneticilerinin ise Her Zaman görüĢünü belirttikleri görülmektedir. Farklı kıdeme sahip 

okul yöneticilerinin, öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili bilgiler verdiğine iliĢkin 

görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 10.424, p< .05].  
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Tablo 4.32. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve diğer personelin 

performansını sistematik olarak değerlendiririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri 

ile Kıdem Durumu Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-6 : Öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak değerlendiririm. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman x
2

 Analizi 

1-15 Yıl 
n 17 1 4 9 3 

x
2

=8.210 

p=.034* 

sd=3 

Cramer’s V=.373 

% 28.8% 5.9% 23.5% 52.9% 17.6% 

16 Yıl ve üzeri 
n 42 1 1 25 15 

% 71.2% 2.4% 2.4% 59.5% 35.7% 

Toplam n 59 2 5 34 18 

  % 100.0% 3.4% 8.5% 57.6% 30.5% 

* p< .05 

 

Tablo 4.32 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Öğretmen ve 

diğer personelin performansını sistematik olarak değerlendiririm.” Ģeklindeki altıncı 

ifadeye Hiçbir Zaman cevabını veren1-15 yıl kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranı 

%5.9 iken 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranının %2.4 olduğu, 

Nadiren cevabını veren1-15 yıl kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranı %23.5 iken 16 

yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranının %2.4 olduğu, Genellikle cevabını 

veren1-15 yıl kıdeme sahip okul yöneticilerinin oranı %52.9 iken 16 yıl ve üzeri okul 

yöneticilerinin oranının %59.5 olduğu, Her zaman cevabını veren erkek okul 

yöneticilerinin oranı %17.6 iken 16 yıl ve üzeri okul yöneticilerinin oranının %35.7 

olduğu görülmektedir. Buna göre, öğretmen ve diğer personelin performansını 

sistematik olarak değerlendirdiğine dair 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticileri 

yüksek oranda Genellikle cevabını ön plana çıkartırken, 1-15 yıl kıdeme sahip okul 

yöneticilerinin ise düĢük oranda Genellikle görüĢünü belirttikleri görülmektedir. Farklı 

kıdeme sahip okul yöneticilerinin, öğretmen ve diğer personelin performansını 

sistematik olarak değerlendirdiğine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı 

olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 8.21, p< .05]. 
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4.2.2.4. Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine 

ĠliĢkin Kendi GörüĢlerinin YaĢ ile ĠliĢkisine Ait Bulgular 

Okul yöneticileri, kendileri hakkında ĠKYY ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığı 6x4’lük tablo oluĢturularak Pearson ki-kare testi ile incelenmiĢtir. Ki-Kare 

testinin yapılabilmesi için gereken ön Ģartlardan biri, serbestlik derecesinin 1’den büyük 

olduğu durumda (en azından, iki değiĢkenden birisinin kategori sayısının 2’nin üzerinde 

olması durumunda) beklenen değeri 5’in altında kalan hücre sayısı, çapraz tablodaki 

toplam hücre sayısının %20’sini aĢmamalıdır (Can, 2014, s.324). Ancak yapılan Ki-kare 

testinin,  bazı hücrelerinde beklenen değerin 5’in altında kaldığı, toplam hücre sayısının 

%20’den fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı durumlarda, testin 

yapılabilmesi için, katılımcı sayısının arttırılması, kategori birleĢtirme yoluna gidilmesi, 

o da olmuyorsa, koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili kategorilerinin analiz dıĢı 

bırakılması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149).  Bu sebeple öncelikle yaĢ 

aralıklarından 30 ve daha az, 31-35 arası,  36-40 arası ve 41-45 yaĢ arası yaĢ grupları 45 

ve daha az adıyla bir gruba birleĢtirilmiĢ, 46-50 yaĢ arası ile 51 ve üzeri yaĢ grubu, 46 

ve üzeri yaĢ adıyla bir gruba birleĢtirilerek ki-kare testi tekrar edilmiĢtir. Bu Ģekilde 5 ve 

altında kalan beklenen değer oluĢmaması hedeflenmiĢtir. Ancak yüksek yaĢtaki okul 

yöneticisi sayısının fazla olması nedeniyle 5 ve altında kalan değerler yine oluĢmuĢtur. 

Konu ile ilgili yazarlar R C düzenlerinde, 5’den küçük beklenen değerin testin 

sonucunu büyük oranda etkilemeyeceğini belirtmektedirler (Güngör ve Yunus, 2008, 

s.87-88). Bu nedenle anlamlı bir iliĢki tespit edilen sorularda 5 ve altında çıkan 

beklenen değerler incelenerek, sonucu etkilemediği tespit edilmiĢ ve ki-kare testi 

analizine devam edilmiĢtir.  

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢlerinin, yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği ki-kare testi 

ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 6 ve 18’inci maddelerine verilen 

cevaplarda yaĢa göre anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu maddelerin analiz 

sonuçları Tablo 4.33 ve 4.34’te verilmiĢtir.  
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Tablo 4.33. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve diğer personelin 

performansını sistematik olarak değerlendiririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri 

ile YaĢ Durumu Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-6 : Öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak değerlendiririm. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman 
X

2
 Analizi 

45 ve daha az n 28 1 5 18 4 

X
2
=10.548 

p=.014* 

sd=3 

Cramer’s V=.423 

% 47.5% 3.6% 17.9% 64.3% 14.3% 

46 ve daha fazla n 31 1 0 16 14 

% 52.5% 3.2% .0% 51.6% 45.2% 

Toplam n 59 2 5 34 18 

  % 100.0% 3.4% 8.5% 57.6% 30.5% 

* p< .05 

 

Tablo 4.33 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Öğretmen ve diğer 

personelin performansını sistematik olarak değerlendiririm.” Ģeklindeki altıncı ifadeye 

Hiçbir Zaman cevabını veren 45 ve daha az yaĢa sahip okul yöneticilerinin oranı %3.6 

iken 46 ve üzeri yaĢa sahip okul yöneticilerinin oranının %3.2 olduğu, Nadiren cevabını 

veren 46 ve üzeri yaĢa sahip okul yöneticisi bulunmazken, 45 ve daha az yaĢa sahip 

okul yöneticilerinin oranının %17.9 olduğu, Genellikle cevabını veren45 ve daha az 

yaĢa sahip okul yöneticilerinin oranı %64.3 iken 46 ve üzeri yaĢa sahip okul 

yöneticilerinin oranının %51.6 olduğu, Her zaman cevabını veren45 ve daha az yaĢa 

sahip okul yöneticilerinin oranı %14.3 iken 46 ve üzeri yaĢa sahip okul yöneticilerinin 

oranının %45.2 olduğu görülmektedir. Buna göre, öğretmen ve diğer personelin 

performansını sistematik olarak değerlendirdiğine dair 45 ve daha az yaĢa sahip okul 

yöneticileri yüksek oranda Genellikle, 46 ve üzeri yaĢa sahip okul yöneticilerinin düĢük 

oranda Genellikle görüĢlerini belirtmektedir. Farklı yaĢa sahip okul yöneticilerinin, 

öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak değerlendirdiğine iliĢkin 

görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 10.548, p< .05].  
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Tablo 4.34. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Yetki ve sorumluluklarımı uygun Ģekilde 

devrederim.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile YaĢ Durumu Arasındaki Ki-Kare 

Testi Sonucu 

IKYY-18 : Yetki ve sorumluluklarımı uygun Ģekilde devrederim. 

      Nadiren Genellikle 
Her 

Zaman x
2

 Analizi 

45 ve daha az n 28 0 17 11 

x
2

=9.273 

p=.005* 

sd=2 

Cramer’s V=.396 

% 47.5% .0% 60.7% 39.3% 

46 ve daha fazla n 31 1 7 23 

% 52.5% 3.2% 22.6% 74.2% 

Toplam n 59 1 24 34 

  % 100.0% 1.7% 40.7% 57.6% 

* p< .05 

 

Tablo 4.34 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Yetki ve 

sorumluluklarımı uygun Ģekilde devrederim.” Ģeklindeki on sekizinci ifadeye Nadiren 

cevabını veren45 ve daha az yaĢa sahip okul yöneticisi bulunmazken, 46 ve üzeri yaĢa 

sahip okul yöneticilerinin oranının %3.2 olduğu, Genellikle cevabını veren 45 ve daha 

az yaĢa sahip okul yöneticilerinin oranı %60.7 iken 46 ve üzeri yaĢa sahip okul 

yöneticilerinin oranının %22.6 olduğu, Her zaman cevabını veren45 ve daha az yaĢa 

sahip okul yöneticilerinin oranı %39.3 iken 46 ve üzeri yaĢa sahip okul yöneticilerinin 

oranının %74.2 olduğu görülmektedir. Buna göre, yetki ve sorumlulukları uygun Ģekilde 

devretme hakkında 46 ve üzeri yaĢa sahip okul yöneticileri Her Zaman, 45 ve daha az 

yaĢa sahip okul yöneticilerinin Genellikle görüĢünü belirtmektedir. Farklı yaĢa sahip 

okul yöneticilerinin, Yetki ve sorumluluklarını uygun Ģekilde devrettiğine iliĢkin 

görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(2)
 = 9.273, p< .05].  

4.2.2.5. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin Kendi GörüĢlerinin Öğrenim 

Durumu ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticileri, kendileri hakkında ĠKYY ile öğrenim durumu arasında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığı 4x4’lük Tablo oluĢturularak Pearson ki-kare testi ile incelenmiĢtir. 

Ki-Kare testinin yapılabilmesi için gereken ön Ģartlardan biri, serbestlik derecesinin 

1’den büyük olduğu durumda (en azından, iki değiĢkenden birisinin kategori sayısının 

2’nin üzerinde olması durumunda) beklenen değeri 5’in altında kalan hücre sayısı, 

çapraz Tablodaki toplam hücre sayısının %20’sini aĢmamalıdır (Can, 2014, s.324). 

Ancak yapılan Ki-kare testinin,  bazı hücrelerinde beklenen değerin 5’in altında kaldığı, 
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toplam hücre sayısının %20’den fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu koĢulun sağlanmadığı 

durumlarda, testin yapılabilmesi için, katılımcı sayısının arttırılması, kategori 

birleĢtirme yoluna gidilmesi, o da olmuyorsa, koĢulu sağlamayan hücrelerin ilgili 

kategorilerinin analiz dıĢı bırakılması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2005, s.148-149).  

Bu sebeple öncelikle yaĢ aralıklarından 2 yıllık eğitim enstitüsü ve 3 yıllık eğitim 

enstitüsü sayılarının az olması nedeniyle, eğitim enstitüsü adıyla bir gruba birleĢtirilmiĢ, 

diğer gruplar aynı bırakılarak ki-kare testi tekrar edilmiĢtir. Bu Ģekilde 5 ve altında 

kalan beklenen değer oluĢmaması hedeflenmiĢtir. Ancak eğitim enstitüsü mezunu 

öğretmen sayısının az olması nedeniyle 5 ve altında kalan değerler yine de oluĢmuĢtur. 

Konu ile ilgili yazarlar R C düzenlerinde, 5’den küçük beklenen değerin testin 

sonucunu büyük oranda etkilemeyeceğini belirtmektedirler (Güngör ve Yunus, 2008, 

s.87-88). Bu nedenle anlamlı bir iliĢki tespit edilen sorularda 5 ve altında çıkan 

beklenen değerler incelenerek, sonucu etkilemediği tespit edilmiĢ ve ki-kare testi 

analizine devam edilmiĢtir.  

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢlerinin, öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediği ki-kare 

testi ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda ĠKYY ölçeğinin 13, 21, 29 ve 34’üncü 

maddelerine verilen cevaplarda öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu maddelerin analiz sonuçları Tablo 4.35, 4.36, 4.37 ve 4.38’de verilmiĢtir.  

Tablo 4.35. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmen ve personelin üstün 

performanslarını ödüllendiririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Öğrenim 

Durumu Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-13 : Öğretmen ve personelin üstün performanslarını ödüllendiririm. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Nadiren Genellikle 

Her 

Zaman 
X

2
 Analizi 

Eğitim Enstitüsü 
n 5 1 0 0 4 

X
2
=12.744 

p=.047* 

sd=6 

Cramer’s V=.329 

 

% 8.5% 20.0% .0% .0% 80.0% 

Lisans 
n 45 0 2 26 17 

% 76.3% .0% 4.4% 57.8% 37.8% 

Lisansüstü 
n 9 1 0 4 4 

% 15.3% 11.1% .0% 44.4% 44.4% 

Toplam  
n 59 2 2 30 25 

% 100.0% 3.4% 3.4% 50.8% 42.4% 

* p< .05 

 

Tablo 4.35 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Öğretmen ve 

personelin üstün performanslarını ödüllendiririm.” Ģeklindeki on üçüncü ifadeye Hiçbir 

Zaman cevabını veren lisans mezunu okul yöneticisi bulunmazken, eğitim enstitüsü 
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mezunu okul yöneticilerinin oranının %2, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin 

oranının %11.1 olduğu, Nadiren cevabını veren eğitim enstitüsü ve lisansüstü mezunu 

okul yöneticisi bulunmazken, lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının %4.4 olduğu, 

Genellikle cevabını veren eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticisi bulunmazken, lisans 

mezunu okul yöneticilerinin oranının %57.8, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin 

oranının %44.4 olduğu, Her zaman cevabını veren eğitim enstitüsü mezunu okul 

yöneticilerinin oranı %8, lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının %37.8, lisansüstü 

mezunu okul yöneticilerinin oranının ise %44.4 olduğu görülmektedir. Buna göre, 

öğretmen ve personelin üstün performansını ödüllendirme hakkında eğitim enstitüsü 

mezunu okul yöneticileri Her Zaman, lisans mezunu okul yöneticileri Genellikle, 

lisansüstü mezunu okul yöneticileri ise Genellikle ve Her Zaman görüĢünü eĢit oranda 

belirtmektedir. Farklı öğrenim durumuna sahip okul yöneticilerinin, öğretmen ve 

personelin üstün performansını ödüllendirmelerine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu 

farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(6)
 = 12.744, p< .05].  

Tablo 4.36. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına 

yönlendiririm. Kendilerini geliĢtirmelerine destek olurum.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi 

GörüĢleri ile Öğrenim Durumu Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-21 :Öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendiririm. Kendilerini 

geliĢtirmelerine destek olurum. 

      Nadiren Genellikle 
Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Eğitim Enstitüsü 
n 5 1 2 2 

x
2

=9.635 

p=.047* 

sd=4 

Cramer’s V=.286  

% 8.5% 20.0% 40.0% 40.0% 

Lisans 
n 45 3 22 20 

% 76.3% 6.7% 48.9% 44.4% 

Lisansüstü 
n 9 0 9 0 

% 15.3% .0% 100.0% .0% 

Toplam 
n 59 4 33 22 

% 100.0% 6.8% 55.9% 37.3% 

* p< .05 

 

Tablo 4.36 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Öğretmenleri 

araĢtırma çalıĢmalarına yönlendiririm. Kendilerini geliĢtirmelerine destek olurum.” 

Ģeklindeki yirmi birinci ifadeye Nadiren cevabını veren lisansüstü mezunu okul 

yöneticisi bulunmazken, eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticilerinin oranının 

%2,lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının %6.7 olduğu, Genellikle cevabını veren 
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eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticilerinin oranının %4, lisans mezunu okul 

yöneticilerinin oranının %48.9, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin oranının %100 

olduğu; Her zaman cevabını veren lisansüstü mezunu okul yöneticisi bulunmazken, 

eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticilerinin oranının %4, lisans mezunu okul 

yöneticilerinin oranının %44.4 olduğu görülmektedir. Buna göre, öğretmenleri araĢtırma 

çalıĢmalarına yönlendirmek ve kendilerini geliĢtirmelerine destek olmak hakkında, 

eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticileri Genellikle ve Her Zaman, lisans mezunu okul 

yöneticileri Genellikle, lisansüstü mezunu okul yöneticileri ise Genellikle görüĢünü 

belirtmektedir. Farklı öğrenim durumuna sahip okul yöneticilerinin, öğretmenleri 

araĢtırma çalıĢmalarına yönlendirme ve kendilerini geliĢtirmelerine destek olmalarına 

iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(4)
 = 9.635, p< 

.05].  

Tablo 4.37. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Okulun amaçlarını açık olarak okuldaki 

herkese iletirim.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Öğrenim Durumu Arasındaki 

Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-29 : Okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletirim. 

      Nadiren Genellikle 
Her 

Zaman x
2

 Analizi 

Eğitim Enstitüsü 
n 5 1 0 4 

x
2

=11.711 

p=.020* 

sd=4 

Cramer’s V= .315 

% 8.5% 20.0% .0% 80.0% 

Lisans 
n 45 0 15 30 

% 76.3% .0% 33.3% 66.7% 

Lisansüstü 
n 9 1 5 3 

% 15.3% 11.1% 55.6% 33.3% 

Toplam 
n 59 2 20 37 

% 100.0% 3.4% 33.9% 62.7% 

* p< .05 

 

Tablo 4.37 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Okulun amaçlarını 

açık olarak okuldaki herkese iletirim.” Ģeklindeki yirmi dokuzuncu ifadeye Nadiren 

cevabını veren lisans mezunu bulunmazken, eğitim enstitüsü mezunu okul 

yöneticilerinin oranının %2, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin oranının %11.1 

olduğu; Genellikle cevabını veren eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticisi 

bulunmazken, lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının %33.3, lisansüstü mezunu 

okul yöneticilerinin oranının %55.6 olduğu, Her zaman cevabını veren eğitim enstitüsü 

mezunu okul yöneticilerinin oranının %8, lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının 
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%66.7, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin oranının ise %33.3 olduğu 

görülmektedir. Buna göre, okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletmek 

hakkında, eğitim enstitüsü ve lisans mezunu okul yöneticileri Her Zaman, lisansüstü 

mezunu okul yöneticilerinin ise Genellikle görüĢünü belirttikleri görülmektedir. Farklı 

öğrenim durumuna sahip okul yöneticilerinin, okulun amaçlarını açık olarak okuldaki 

herkese iletmelerine iliĢkin görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu 

saptanmıĢtır[x
2

(4)
 = 11.711, p< .05]. 

Tablo 4.38. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’nden “Değerlendirme sonuçları hakkında 

personeli bilgilendiririm.” Yeterliliğine ĠliĢkin Kendi GörüĢleri ile Öğrenim Durumu 

Arasındaki Ki-Kare Testi Sonucu 

IKYY-34 : Değerlendirme sonuçları hakkında personeli bilgilendiririm. 

      
Hiçbir 

Zaman 
Genellikle 

Her 

Zaman 
X

2
 Analizi 

Eğitim Enstitüsü 
n 5 1 1 3 

X
2
=11.383 

p=.023* 

sd=4 

Cramer’s V=.311 

% 8.5% 20.0% 20.0% 60.0% 

Lisans 
n 45 0 17 28 

% 76.3% .0% 37.8% 62.2% 

Lisansüstü 
n 9 0 4 5 

% 15.3% .0% 44.4% 55.6% 

Toplam  
n 59 1 22 36 

% 100.0% 1.7% 37.3% 61.0% 

* p< .05 

 

Tablo 4.38 incelendiğinde, okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında “Okulun amaçlarını 

açık olarak okuldaki herkese iletirim.” Ģeklindeki yirmi dokuzuncu ifadeye Nadiren 

cevabını veren lisans mezunu bulunmazken, eğitim enstitüsü mezunu okul 

yöneticilerinin oranının %2, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin oranının %11.1 

olduğu, Genellikle cevabını veren eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticisi 

bulunmazken, lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının %33.3, lisansüstü mezunu 

okul yöneticilerinin oranının %55.6 olduğu, Her zaman cevabını veren eğitim enstitüsü 

mezunu okul yöneticilerinin oranı %8, lisans mezunu okul yöneticilerinin oranının 

%66.7, lisansüstü mezunu okul yöneticilerinin oranının ise %33.3 olduğu 

görülmektedir. Buna göre, okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletmek 

hakkında, lisans ve lisansüstü mezunu okul yöneticileri yüksek oranda Genellikle ve 

Her Zaman görüĢünü belirtirken, eğitim enstitüsü mezunu okul yöneticilerinin ise düĢük 

oranda Genellikle görüĢünü belirttikleri görülmektedir. Farklı öğrenim durumuna sahip 
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okul yöneticilerinin, okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletmelerine iliĢkin 

görüĢlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır [x
2

(4)
 = 11.711, p< .05].  

4.2.3. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ne ĠliĢkin Öğretmen ve 

Yönetici GörüĢleri Arasındaki Farklılıklara Ait Bulgular ve 

Yorum 

Okul yöneticilerinin ĠKYY’nin, öğretmenlerle yöneticiler arasında görevlerine göre 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 4x2’lik Tablo oluĢturularak Pearson ki-kare testi ile 

incelenmiĢtir. Ki-Kare testinin yapılabilmesi için gereken ön Ģartlardan biri, serbestlik 

derecesinin 1’den büyük olduğu durumda (en azından, iki değiĢkenden birisinin 

kategori sayısının 2’nin üzerinde olması durumunda) beklenen değeri 5’in altında kalan 

hücre sayısı, çapraz Tablodaki toplam hücre sayısının %20’sini aĢmamalıdır (Can, 

2014, s.324). Tüm soruların ki-kare analiz sonucunda bu ön Ģartı sağladığı tespit edilmiĢ 

ve analiz gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine iliĢkin öğretmen ve 

Yönetici görüĢlerinde, ortalama puanlara göre görüĢ farklılıkları Ek-H’de Tablo H.1’de 

verilmiĢtir. Tablo H.1’deki ortalama puanlar arasında yapılan incelemenin sonuçlarına 

göre tüm ĠKYY ifadelerinde okul yöneticileri ile öğretmenlerin görüĢleri arasında 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo H.1’deki test sonuçlarına göre; 

1.ifade olan “Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alır/alırım.” ifadesi için 

öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. [x
2

(3)
 = 4.371, p< .05]. Buna göre; “Okul çalıĢanlarının katılımıyla 

kararlar alır/alırım.” ifadesine okul yöneticilerinin %66,1’i Genellikle, %3,5’i Her 

Zaman cevabı ile değerlendirirken, öğretmenlerin %52,0’si Genellikle, %3,1’inin ise 

Nadiren cevabı ile değerlendirdikleri görülmektedir. Buna göre öğretmen ve 

Yöneticilerde büyük çoğunluğu Genellikle okul çalıĢanlarının katılımıyla karar alındığı 

yönünde değerlendirmiĢler ancak, Yöneticilerin bir kısmı Her zaman okul çalıĢanlarının 

katılımıyla kararlar aldığını, öğretmenler ise hemen hemen aynı oranda Nadiren okul 

çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alındığını belirttikleri görülmektedir. 
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2. ifade olan “Öğretmenleri, diğer personeli okulun değerli üyesi olarak görür ve 

fikirlerine önem verir / veririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin 

görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır [x
2

(3)
 = 72.111, p< .05]. 

Buna göre; “Öğretmenleri, diğer personeli okulun değerli üyesi olarak görür ve 

fikirlerine önem verir / veririm” ifadesine okul yöneticilerinin %69,5’i Her Zaman, 

%3,5’i Genellikle cevabı ile değerlendirirken, öğretmenlerin %5,2’si Genellikle, 

%24,9’u Nadiren ve %19,4’ünün ise Her Zaman cevabı ile değerlendirdikleri 

görülmektedir. Buna göre Yöneticilerin büyük çoğunluğu öğretmenlerin ve diğer 

personelin okulun değer bir üyesi olduğunu ve fikirlerine Her Zaman önem verdiğini 

değerlendirirken, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun bu duruma Genellikle ve Nadiren 

görüĢünü belirttikleri görülmektedir. 

3. ifade olan “Ġhtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağlar ve kaynakları yerinde 

kullanır/kullanırım.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir[x
2

(3)
 = 54.76, p< .05]. Buna göre; “Ġhtiyaç 

duyulan insan kaynaklarını sağlar ve kaynakları yerinde kullanır/kullanırım.” Ġfadesine 

okul yöneticilerinin %55,9’uHer Zaman, %4,7’si Genellikle cevabını verirken, 

öğretmenlerin %51,5’i Genellikle, %27,4’üNadiren ve %16,2’si ise Her Zaman cevabını 

verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticilerin büyük çoğunluğu ihtiyaç duyulan insan 

kaynaklarını Her Zaman sağladığını ve kaynakları yerinde kullandıklarını 

değerlendirirken, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun bu durumu Genellikle ve Nadiren 

olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

4. ifade olan “Öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili bilgiler verir/veririm ifadesi 

için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 36.864, p< .05].Buna göre; “Öğretmenlere mesleki alanları ile 

ilgili bilgiler verir/veririm.” ifadesine okul yöneticilerinin %4,7’si Her Zaman, %37,3’ü 

Genellikle, %16,9’u Nadiren ve %5,1’i Hiçbir Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin 

%39,3’ü Nadiren, %38,1’i Genellikle, %11,7’si Her Zaman ve %1,9’u ise Hiçbir Zaman 

cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler çoğunlukla öğretmenlere mesleki 

alanları ile ilgili, Her Zaman bilgiler verdiğini değerlendirirken, öğretmenlerin 

çoğunlukla bu durumu Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 



82 
 

5. ifade olan “Okul çalıĢma planını çalıĢanlarla birlikte yapar/yaparım.” ifadesi için 

öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 26.497, p< .05]. Buna göre; “Okul çalıĢma planını çalıĢanlarla birlikte 

yapar/yaparım.”  Ġfadesine okul yöneticilerinin %54,2’si Genellikle, %33,9’u Her 

Zaman, %1,2’si Nadiren ve %1,7’si Hiçbir Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin 

%4,8’i Genellikle, %32,6’sı Nadiren, %14,9’u Her Zaman ve %11,7’si ise Hiçbir 

Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler çoğunlukla, okul çalıĢma 

planını Genellikle çalıĢanlarla birlikte yapıldığını değerlendirirken, öğretmenler bu 

durumu Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

6. ifade olan “Öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak 

değerlendirir/değerlendiririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 16.899, p< .05]. Buna 

göre; “Öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak 

değerlendirir/değerlendiririm.” ifadesine okul yöneticilerinin %57,6’sı Genellikle, 

%3,5’i Her Zaman, %8,5’i Nadiren ve %3,4’ü Hiçbir Zaman cevabını verirken, 

öğretmenlerin %49,0’u Genellikle, %27,9’u Nadiren, %15,2’si Her Zaman ve %8,0’i 

ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler çoğunlukla 

öğretmen ve diğer personelin performansını, Genellikle sistematik olarak 

değerlendirdiklerini belirtirken, öğretmenler bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak 

belirttikleri görülmektedir. 

7. ifade olan “Okulda huzurlu bir ortamın olmasını sağlar/sağlarım.” ifadesi için 

öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 49.83, p< .05]. Buna göre; “Okulda huzurlu bir ortamın olmasını 

sağlar/sağlarım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %71,2’si Her Zaman, %27,1’i 

Genellikle ve%1,7’si Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %54,2’siGenellikle, 

%26,1’i Nadiren, %13,4’ü Her Zaman ve %6,2’si ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre Yöneticiler çoğunlukla okulda huzurlu bir ortamın olmasını, 

Her Zaman sağladıklarını değerlendirirken, öğretmenler çoğunlukla bu durumu 

Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

8. ifade olan “Görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki yeterlikleri 

dikkate alır/alırım.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında 
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anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 56.677, p< .05]. Buna göre; 

“Görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alır/alırım.”  

Ġfadesine okul yöneticilerinin %64,4’ü Her Zaman, %33,9’u Genellikle ve %1,7’si 

Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %46,5’ininGenellikle, %24,6’sının Nadiren, 

%2,6’sınınHer Zaman ve %8,2’sinin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. 

Buna göre Yöneticiler çoğunlukla görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki 

yeterlikleri, Her Zaman dikkate aldıklarını değerlendirirken, öğretmenler çoğunlukla bu 

durumu Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

9. ifade olan “Etkili çalıĢma grupları oluĢturur/oluĢtururum.” ifadesi için öğretmenler 

ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir 

[x
2

(3)
 = 32.686, p< .05]. Buna göre; “Etkili çalıĢma grupları oluĢturur/oluĢtururum.”  

Ġfadesine okul yöneticilerinin %55,9’u Genellikle, %33,9’u Her Zaman ve %1,2’si 

Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %48,5’i Genellikle, %31,8’i Nadiren, 

%11,2’si Her Zaman ve %8,5’i ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna 

göre Yöneticiler etkili çalıĢma grupları oluĢturduğuna dair görüĢünü Genellikle olarak 

değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir. 

10.  ifade olan “Alınan kararları uygular/uygularım.” ifadesi için öğretmenler ile okul 

yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 

28.568, p< .05]. Buna göre; “Alınan kararları uygular/uygularım.”  Ġfadesine okul 

yöneticilerinin %57,6’sı Her Zaman ve %42,4’ü Genellikle cevabını verirken, 

öğretmenlerin %55,0’i Genellikle, %26,6’sı Her Zaman, %14,2’si Nadiren ve %4,2’si 

ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler alınan kararları 

Her Zaman uyguladığını değerlendirirken, öğretmenlerin Genellikle uygulandığını 

değerlendirdikleri görülmektedir. 

11.  ifade olan “ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif yapar/yaparım.” ifadesi için 

öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 67.836, p< .05]. Buna göre; “ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif 

yapar/yaparım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %78,0’i Her Zaman ve %22,0’si 

Genellikle cevabını verirken, öğretmenlerin %47,8’i Genellikle, %25,4’ü Her Zaman, 

%2,6’sı Nadiren ve %6,2’si ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna 
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göre Yöneticilerin çalıĢanların değerlendirmesini Her Zaman objektif yaptığını 

değerlendirirken, öğretmenlerin Genellikle objektif yapıldığını değerlendirdikleri 

görülmektedir. 

12. ifade olan “Personelin görev tanımlarını yapar, bu doğrultuda çalıĢmalarını 

sağlar/sağlarım.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 38.113, p< .05]. Buna göre; 

“Personelin görev tanımlarını yapar, bu doğrultuda çalıĢmalarını sağlar/sağlarım.”  

ifadesine okul yöneticilerinin %62,7’si Her Zaman ve %37,3’ü Genellikle cevabını 

verirken, öğretmenlerin %52,0’si Genellikle, %25,9’u Her Zaman, %17,2’si Nadiren ve 

%5,0’i ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler 

personelin görev tanımlarının yapılması ve bu doğrultuda çalıĢmasını, Her Zaman 

sağladığını değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir. 

13.ifade olan “Öğretmen ve personelin üstün performanslarını 

ödüllendirir/ödüllendiririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 66.189, p< .05]. Buna 

göre; “Öğretmen ve personelin üstün performanslarını ödüllendirir / ödüllendiririm.”  

ifadesine okul yöneticilerinin %5,8’i Her Zaman, %42,4’ü Genellikle, %3,4’ü Nadiren 

ve %3,4’ü Hiçbir Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin %39,6’sı Genellikle, 

%37,3’ü Nadiren, %13,9’u Hiçbir Zaman ve %9,2’si ise Her Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre Yöneticiler öğretmen ve diğer personelin üstün 

performanslarını Genellikle ödüllendirdiğini değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu 

Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

14. ifade olan “Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme 

ihtiyacını belirler / belirlerim.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 26.455, p< .05]. Buna 

göre; “Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler 

/ belirlerim.”  ifadesine okul yöneticilerinin %62,7’si Genellikle, %22,0’si Her Zaman, 

%13,6’sı Nadiren ve %1,7’si Hiçbir Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin %42,0’si 

Genellikle, %39,6’sı Nadiren, %9,5’i Hiçbir Zaman ve %9,0’u ise Her Zaman cevabını 

verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler öğretmen ve diğer personelin mesleki 
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yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını, Genellikle belirlediğini değerlendirirken, 

öğretmenlerin bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri 

görülmektedir. 

15. ifade olan “Personelin geliĢtirilmesi için kurs, seminer vb. hizmet içi eğitimler 

düzenleyerek iĢ baĢında yetiĢtirilmelerini sağlar/sağlarım.” ifadesi için öğretmenler ile 

okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

[x
2

(3)
 = 6.136, p> .05]. 

16. ifade olan “Okul içi ve okul dıĢı çalıĢmaların koordinasyonunu sağlar / sağlarım.” 

ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 33.364, p< .05]. Buna göre; “Okul içi ve okul dıĢı 

çalıĢmaların koordinasyonunu sağlar / sağlarım.”  ifadesine okul yöneticilerinin 

%57,6’sı Genellikle ve%42,4’ü Her Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin %49,5’i 

Genellikle, %22,9’u Nadiren, %18,4’ü Her Zaman ve %9,2’si ise Hiçbir Zaman 

cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler, Okul içi ve dıĢı çalıĢmaların 

koordinasyonunu, Genellikle sağladığını değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu 

Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

17. ifade olan “Okulda moral artırıcı etkinlikler yapar / yaparım.” ifadesi için 

öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 43.238, p< .05]. Buna göre; “Okulda moral artırıcı etkinlikler yapar / 

yaparım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %55,9’u Genellikle, %3,5’i Her Zaman 

ve%13,6’sı Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %43,5’i Nadiren, %29,9’u 

Genellikle, %14,7’si Hiçbir Zaman ve %11,9’u ise Her Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre Yöneticiler Okulda moral arttırıcı etkinlikleri, Genellikle 

olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir. 

18. ifade olan “Yetki ve sorumluluklarımı uygun Ģekilde devreder / devrederim.” 

ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 47.092, p< .05]. Buna göre; “Yetki ve sorumluluklarımı 

uygun Ģekilde devreder / devrederim.”  ifadesine okul yöneticilerinin %57,6’sı Her 

Zaman, %4,7’si Genellikle ve%1,7’si Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin 

%54,2’si Genellikle, %2,4’ü Nadiren, %19,2’si Her Zaman ve %6,2’si ise Hiçbir 
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Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler yetkilerini uygun Ģekilde 

devretmeyi Her Zaman olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle 

olarak değerlendirdikleri görülmektedir. 

19. ifade olan “Öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için denetler / 

denetlerim.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 13.686, p< .05]. Buna göre; “Öğretmen ve 

diğer personeli baĢarılı olmaları için denetler / denetlerim.”  ifadesine okul 

yöneticilerinin %57,6’sı Genellikle, %35,6’sı Her Zaman, %3,4’ü Nadiren ve%3,4’ü 

Hiçbir Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin %55,2’si Genellikle, %2,1’iHer Zaman, 

%19,9’uNadiren ve %4,7’si ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna 

göre Yöneticiler öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için denetleme konusunu, 

Genellikle olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir.  

20. ifade olan “ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak 

yapılmasını sağlar / sağlarım.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 16.157, p< .05]. Buna 

göre; “ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar 

/ sağlarım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %59,3’ü Her Zaman, %39,0’u Genellikle 

ve%1,7’si Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %45,5’i Genellikle, %36,3’ü Her 

Zaman, %13,4’ü Nadiren ve %4,7’si ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. 

Buna göre Yöneticiler çalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak 

yapılması konusunu, Her Zaman olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu 

Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

21. ifade olan “Öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendirir/yönlendiririm. 

Kendilerini geliĢtirmelerine destek olur/olurum.” ifadesi için öğretmenler ile okul 

yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 

28.557, p< .05]. Buna göre; “Öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına 

yönlendirir/yönlendiririm. Kendilerini geliĢtirmelerine destek olur/olurum.”  Ġfadesine 

okul yöneticilerinin %55,9’u Genellikle, %37,3’ü Her Zaman ve%6,8’i Nadiren 

cevabını verirken, öğretmenlerin %49,5’i Genellikle, %27,1’i Nadiren, %14,9’u Her 

Zaman ve %8,5’i ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre 
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Yöneticiler, öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendirme ve kendilerini 

geliĢtirmelerine destek olma konusunu, Genellikle olarak değerlendirirken, öğretmenler 

bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

22. ifade olan “Eğitimdeki yeni yaklaĢımları okula taĢır ve personelle paylaĢır / 

paylaĢırım.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 34.032, p< .05]. Buna göre; “Eğitimdeki 

yeni yaklaĢımları okula taĢır ve personelle paylaĢır / paylaĢırım.”  ifadesine okul 

yöneticilerinin %5,8’i Her Zaman, %47,5’iGenellikleve%1,7’siNadiren cevabını 

verirken, öğretmenlerin %46,5’i Genellikle, %24,1’i Nadiren, %21,6’sıHer Zaman ve 

%7,7’sinin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler, 

eğitimdeki yeni yaklaĢımları okula taĢıma ve personelle paylaĢma konusunu, Her 

Zaman olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir.  

23. ifade olan “Çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan yararlanır/yararlanırım.” ifadesi 

için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 19.94, p< .05]. Buna göre; “Çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan 

yararlanır/yararlanırım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %52,5’i Genellikle, %33,9’u 

Her Zaman ve%13,6’sı Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %46,0’sı Genellikle, 

%29,4’ü Nadiren, %15,7’si Her Zaman ve %9,0’unun ise Hiçbir Zaman cevabını 

verdiği görülmektedir. Buna göre Yöneticiler çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan 

yararlanma konusunu, Genellikle olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu 

Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri görülmüĢtür.  

24. ifade olan “Okul kültürünü oluĢturur ve sürdürür, bu konuda personele önemli 

görevler verir/veririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 30.272, p< .05]. Buna 

göre; “Okul kültürünü oluĢturur ve sürdürür, bu konuda personele önemli görevler 

verir/veririm.”  ifadesine okul yöneticilerinin %61,0’i Genellikle, %37,3’ü Her Zaman 

ve%1,7’si Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %48,0’i Genellikle, %26,9’u 

Nadiren, %17,4’ü Her Zaman ve %7,7’sinin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre yöneticiler okul kültürünü oluĢturma, sürdürme ve bu konuda 

personele önemli görevler verme konusunu, Genellikle olarak değerlendirirken, 
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öğretmenlerin bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri 

görülmektedir.  

25. ifade olan “Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılaĢır / karĢılarım.” 

ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 29.96, p< .05]. Buna göre; “Personelin istek ve 

beklentilerini zamanında karĢılar/karĢılarım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %59,3’ü 

Genellikle, %37,3’ü Her Zaman ve%3,4’ü Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin 

%47,5’i Genellikle, %27,1’i Nadiren, %16,7’si Her Zaman ve %8,7’sinin ise Hiçbir 

Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre yöneticiler, personelin istek ve 

beklentilerini zamanında karĢılama konusunu, Genellikle olarak değerlendirirken, 

öğretmenlerin bu durumu Genellikle ve Nadiren olarak değerlendirdikleri 

görülmektedir.  

26. ifade olan “Açık ve etkili iletiĢim kurar/kurarım.” ifadesi için öğretmenler ile 

okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 

= 36.919, p< .05]. Buna göre; “Açık ve etkili iletiĢim kurar/ kurarım.”  ifadesine okul 

yöneticilerinin %49,2’si Genellikle, %47,5’i Her Zamanve%3,4’ü Nadiren cevabını 

verirken, öğretmenlerin %48,0’i Genellikle, %22,6’sı Nadiren, %17,9’u Her Zaman ve 

%11,4’ünün ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre açık ve etkili 

iletiĢim kurma konusunu, yöneticilerin büyük çoğunluğu Her Zaman ve Genellikle 

olarak değerlendirirken, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun Genellikle ve Nadiren 

olarak değerlendirdikleri görülmüĢtür.  

27. ifade olan “Görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate alır/alırım.” ifadesi 

için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 29.203, p< .05]. Buna göre; “Görevli kiĢilerin rollerini ve 

statülerini dikkate alır/alırım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %5,8’i Genellikle, %45,8’i 

Her Zaman ve%3,4’ü Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %55,2’si Genellikle, 

%21,1’i Her Zaman, %17,2’si Nadiren ve %6,5’inin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre yöneticiler, görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate 

alma konusunu, Her Zaman ve Genellikle olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu 

durumu Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  
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28. ifade olan “Okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için personelin aktif 

çalıĢmasını sağlar/sağlarım.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 37.705, p< .05]. Buna 

göre; “Okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için personelin aktif çalıĢmasını 

sağlar/sağlarım.”  ifadesine okul yöneticilerinin %55,9’u Her Zaman, %39,0’u 

Genellikle ve%5,1’i Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin %54,7’si Genellikle, 

%2,4’ü Her Zaman, %19,2’si Nadiren ve %5,7’sinin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre yöneticiler, okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için 

personelin aktif çalıĢmasını sağlama konusunu, Her Zaman olarak değerlendirirken, 

öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

29. ifade olan “Okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletir/iletirim.” 

ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 40.688, p< .05]. Buna göre; “Okulun amaçlarını açık 

olarak okuldaki herkese iletir/iletirim.”  ifadesine okul yöneticilerinin %62,7’si Her 

Zaman, %33,9’u Genellikle ve%3,4’ü Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin 

%52,0’si Genellikle, %23,9’u Her Zaman, %18,7’si Nadiren ve %5,5’inin ise Hiçbir 

Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre yöneticiler, okulun amaçlarını açık 

olarak okuldaki herkese iletme konusunu, Her Zaman olarak değerlendirirken, 

öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

30. ifade olan “Personeli tarafsız ve objektif olarak değerlendirir/ değerlendiririm.” 

ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 63.277, p< .05]. Buna göre; “Personeli tarafsız ve 

objektif olarak değerlendirir/değerlendiririm.”  ifadesine okul yöneticilerinin %76,3’ü 

Her Zaman, %22,0’si Genellikle ve%1,7’si Nadiren cevabını verirken, öğretmenlerin 

%47,8’i Genellikle, %25,4’ü Her Zaman, %18,9’u Nadiren ve %8,0’inin ise Hiçbir 

Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre yöneticiler, personeli tarafsız ve 

objektif olarak değerlendirme konusunu, Her Zaman olarak değerlendirirken, 

öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

31. ifade olan “Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi 

verir/veririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 24.552, p< .05]. Buna göre; 
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“Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verir/ veririm.”  

ifadesine okul yöneticilerinin %67,8’i Her Zaman, %28,8’i Genellikle, %1,7’si Nadiren 

ve%1,7’si Hiçbir Zaman cevabını verirken, öğretmenlerin %44,3’ü Genellikle, %35,6’sı 

Her Zaman, %15,4’ü Nadiren ve %4,7’sinin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği 

görülmektedir. Buna göre yöneticiler, personele mevzuat ve yasal düzenlemeler 

hakkında yeterli bilgi verme konusunu, Her Zaman olarak değerlendirirken, 

öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak değerlendirdikleri görülmektedir.  

32. ifade olan “Yapılan çalıĢmaları sürekli izler/izlerim ve değerlendirir/ 

değerlendiririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 19.718, p< .05]. Buna göre; 

“Yapılan çalıĢmaları sürekli izler/izlerim ve değerlendirir/ değerlendiririm.”  Ġfadesine 

okul yöneticilerinin %5,8’i Genellikle, %45,8’i Her Zaman ve%1,7’siNadiren cevabını 

verirken, öğretmenlerin %55,2’si Genellikle, %22,9’u Her Zaman, %17,9’u Nadiren ve 

%4,0’ünün ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre yöneticiler, 

yapılan çalıĢmaları sürekli izleme ve değerlendirme konusunu, Genellikle ve Her 

Zaman olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir.  

33. ifade olan “Yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri destekler / desteklerim.” ifadesi 

için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 42.242, p< .05]. Buna göre; “Yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri 

destekler / desteklerim.”  ifadesine okul yöneticilerinin %59,3’ü Her Zaman ve%4,7’si 

Genellikle cevabını verirken, öğretmenlerin %45,8’i Genellikle, %23,4’ü Nadiren, 

%22,6’sı Her Zaman ve %8,2’sinin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. 

Buna göre yöneticiler, yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri destekleme konusunu, Her 

Zaman olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir.  

34. ifade olan “Değerlendirme sonuçları hakkında personeli bilgilendirir/ 

bilgilendiririm.” ifadesi için öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir [x
2

(3)
 = 50.335, p< .05]. Buna göre; 

“Değerlendirme sonuçları hakkında personeli bilgilendirir/bilgilendiririm.”  Ġfadesine 

okul yöneticilerinin %61,0’i Her Zaman, %37,3’ü Genellikle ve %1,7’si Hiçbir Zaman 
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cevabını verirken, öğretmenlerin %48,3’ü Genellikle, %24,6’sı Nadiren, %2,6’sı Her 

Zaman ve %6,5’inin ise Hiçbir Zaman cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre 

yöneticiler, değerlendirme sonuçları hakkında personeli bilgilendirme konusunu, Her 

Zaman olarak değerlendirirken, öğretmenlerin bu durumu Genellikle olarak 

değerlendirdikleri görülmektedir.  

4.3. DEĞER EĞĠLĠMLERĠ ĠLE DEMOGRAFĠK 

DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE AĠT 

BULGULAR 

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin PDÖ ile elde edilen verilerin sayıca yeterli 

olması, verilerin normal dağılım sergilediğinin görülmesi ve güvenilirlik katsayısının 

(Cronbach’s Alpha) okul yöneticileri için 0.888 öğretmenler için 0.922 gibi oldukça 

yüksek çıkmasından dolayı değiĢkenler arasındaki farklılık ve iliĢkilerin ortaya 

çıkarılmasında aĢağıdaki parametrik testler (Parametric Tests) kullanılmıĢtır.  

a. Ġki grubun ortalamaları arasındaki anlamlılığı test etmek için t Testi, 

b. Ġkiden fazla grubun ortalamaları arasında fark olup olmadığını ortaya koymak için 

Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA), 

c. Gruplar arasında farklı olanları tespit etmek için Post-Hoc testlerinden Tukey ve 

Scheffe Testleri kullanılmıĢtır. 

4.3.1. Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin Cinsiyet ile 

ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin, Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark olup 

olmadığı iliĢkisiz örneklemler için t-testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda 

öğretmenlerin Uyarılma ve Güvenlik değer boyutunda cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu ölçeğe iliĢkin test sonuçları Tablo 4.39’da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.39 incelendiğinde, Uyarılma değer boyutunda cinsiyete göre anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir[t(400)=-.84 p<.05]. Kadın öğretmenlerin Uyarılma değer eğilimi  

( X =4.06), erkek öğretmenlerin ise ( X = 3.97) olarak saptanmıĢtır. Güvenlik değer 
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boyutunda da cinsiyete göre anlamlı farklılık görülmektedir [t(400)=-4.34 p<.05]. Kadın 

öğretmenlerin Güvenlik değer eğilimi  ( X =5.19), erkek öğretmenlerin ise ( X = 4.86) 

olarak saptanmıĢtır. Kısaca kadın öğretmenlerin Uyarılma ve Güvenlik değer 

eğilimlerinin erkeklerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fırat ve Açıkgöz’ün (2012) yaptığı araĢtırma da Kadın öğretmenlerin “BaĢarı”, 

“Hazcılık”, “Evrensellik”, “Geleneksellik” ve “Güvenlik” değer eğilimlerine daha 

fazla önem yüklediği tespit edilmiĢtir. Bu bulguya göre, kadın öğretmenlerin 

“Güvenlik” değer eğilimine verdikleri önem araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. 

Tablo 4.39. Öğretmenlerin,  Değer Eğilimleri ile Cinsiyet Arasındaki ĠliĢki Ġçin Yapılan 

t-Testi Sonucu 

  Cinsiyet N X  SS sd t p 

Güç 
Erkek 209 3,54 ,98 40,00 2,14 ,074 

Kadın 193 3,32 1,10   
 

BaĢarı 
Erkek 209 4,11 ,94 40,00 ,30 ,081 

Kadın 193 4,08 1,06   
 

Hazcılık 
Erkek 209 3,99 1,05 40,00 -3,92 ,217 

Kadın 193 4,42 1,15   
 

Uyarılma 
Erkek 209 3,97 ,96 40,00 -,84 ,018* 

Kadın 193 4,06 1,09     

Özyönelim 
Erkek 209 4,64 ,86 40,00 -2,01 ,767 

Kadın 193 4,81 ,83   
 

Evrenselcilik 
Erkek 209 5,09 ,81 40,00 -2,63 ,139 

Kadın 193 5,29 ,71     

Ġyilikseverlik 
Erkek 209 4,71 ,86 40,00 -2,87 ,069 

Kadın 193 4,94 ,71     

Geleneksellik 
Erkek 209 4,17 ,87 40,00 -1,78 ,961 

Kadın 193 4,33 ,87   
 

Uyma 
Erkek 209 4,82 ,88 40,00 -1,30 ,314 

Kadın 193 4,93 ,78   
 

Güvenlik 
Erkek 209 4,86 ,84 40,00 -4,34 ,006* 

Kadın 193 5,19 ,68     

* p< .05 
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4.3.2. Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin Görev ile ĠliĢkisine 

Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin, Görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

olup olmadığı,  iliĢkisiz örneklemler için t-Testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda 

öğretmenlerin Özyönelim ve Geleneksellik değer boyutunda göreve göre anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 4.40’ta gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.40. Öğretmenlerin, Değer Eğilimleri ile Görev Durumu Arasındaki ĠliĢki Ġçin 

Yapılan t-Testi Sonucu 

 
Görev N 

 

SS sd t p 

Güç 
Meslek Öğretmeni 60 3,67 1,11 40,00 1,91 ,87 

BranĢ Öğretmeni 342 3,39 1,03     

BaĢarı 
Meslek Öğretmeni 60 4,10 1,04 40,00 ,07 ,79 

BranĢ Öğretmeni 342 4,09 ,99     

Hazcılık 
Meslek Öğretmeni 60 4,24 1,01 40,00 ,38 ,15 

BranĢ Öğretmeni 342 4,19 1,14     

Uyarılma 
Meslek Öğretmeni 60 4,04 ,91 40,00 ,23 ,13 

BranĢ Öğretmeni 342 4,01 1,04     

Özyönelim 
Meslek Öğretmeni 60 4,55 ,94 40,00 -1,73 ,026* 

BranĢ Öğretmeni 342 4,75 ,82     

Evrenselcilik 
Meslek Öğretmeni 60 5,06 ,81 40,00 -1,36 ,22 

BranĢ Öğretmeni 342 5,21 ,76     

Ġyilikseverlik 
Meslek Öğretmeni 60 4,69 ,86 40,00 -1,38 ,17 

BranĢ Öğretmeni 342 4,85 ,79     

Geleneksellik 
Meslek Öğretmeni 60 4,11 ,95 40,00 -1,32 ,041* 

BranĢ Öğretmeni 342 4,27 ,85     

Uyma 
Meslek Öğretmeni 60 4,80 ,90 40,00 -,74 ,20 

BranĢ Öğretmeni 342 4,89 ,82     

Güvenlik 
Meslek Öğretmeni 60 4,85 ,83 40,00 -1,74 ,28 

BranĢ Öğretmeni 342 5,04 ,78     

* p< .05 

 

Tablo 4.40 incelendiğinde, Özyönelim değerinin, göreve göre anlamlı farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır[t(400)=-1.73 p<.05]. BranĢ öğretmenlerinin Özyönelim değer 

eğilimi ( X =4.75), meslek öğretmenlerinin ise ( X = 4.55) olarak saptanmıĢtır. Ayrıca 

geleneksellik değerinde de göreve göre anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır[t(400)=-

1.32 p<.05]. BranĢ öğretmenlerinin Geleneksellik değer eğilimi ( X =4.27), meslek 

X
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öğretmenlerinin ise ( X = 4.11) olarak saptanmıĢtır. Kısaca branĢ öğretmenlerinin 

Özyönelim ve Geleneksellik değer eğilimlerinin meslek öğretmenlerinden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Fırat ve Açıkgöz’ün (2012) yaptığı araĢtırma da öğretmenlerin “Hazcılık” ve 

“Geleneksellik” değer eğilimlerinde branĢlara göre farklılaĢma olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgu, “Geleneksellik” değer eğiliminde araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. 

4.3.3. Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin Öğrenim Durumu 

ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin, Öğrenim Durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediği,  Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile 

incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda öğretmenlerin değer boyutlarında öğrenim 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan testin sonuçları 

Tablo 4.41’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.41. Öğretmenlerin, Değer Eğilimleri ile Öğrenim Durumu Arasındaki ĠliĢki Ġçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu 

 
Grup N 

 

 
SS 

Var. 

Kay. 
K.T. Sd K.O. f p 

Güç 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 3,11 1,35 G.Arası 2,77 3,00 ,92 ,84 ,47 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 2,33 ,47 G.Ġçi 436,93 398,00 1,10     

Lisans 358 3,44 1,06 Toplam 439,71 401,00       

Lisans Üstü 39 3,45 ,93   

BaĢarı 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 3,75 ,90 G.Arası ,82 3,00 ,27 ,27 ,85 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 3,63 ,18 G.Ġçi 399,62 398,00 1,00     

Lisans 358 4,10 1,01 Toplam 40,44 401,00       

Lisans Üstü 39 4,09 ,90   

Hazcılık 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 4,33 1,53 G.Arası 2,95 3,00 ,98 ,78 ,50 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 3,00 ,47 G.Ġçi 499,69 398,00 1,26     

Lisans 358 4,20 1,12 Toplam 502,64 401,00       

Lisans Üstü 39 4,17 1,11   

Uyarılma 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 3,89 ,77 G.Arası 5,98 3,00 1,99 1,91 ,13 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 2,33 1,41 G.Ġçi 414,75 398,00 1,04     

Lisans 358 4,03 1,02 Toplam 42,73 401,00       

Lisans Üstü 39 3,94 1,04   

Öz yönelim 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 3,75 ,43 G.Arası 5,08 3,00 1,69 2,40 ,07 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 3,75 ,71 G.Ġçi 281,07 398,00 ,71     

Lisans 358 4,74 ,85 Toplam 286,15 401,00       

Lisans Üstü 39 4,65 ,81   

 

 

X
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Tablo 4.41 Devam. 

 
Grup N 

 

 
SS 

Var. 

Kay. 
K.T. Sd K.O. f p 

Evrenselcilik 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 5,11 ,75 G.Arası 1,99 3,00 ,66 1,12 ,34 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 4,42 ,12 G.Ġçi 235,58 398,00 ,59     

Lisans 358 5,20 ,77 Toplam 237,58 401,00       

Lisans Üstü 39 5,06 ,77        

Ġyilikseverlik 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 4,92 ,95 G.Arası ,39 3,00 ,13 ,20 ,89 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 4,50 ,71 G.Ġçi 256,44 398,00 ,64     

Lisans 358 4,82 ,82 Toplam 256,84 401,00       

Lisans Üstü 39 4,88 ,61        

Geleneksellik 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 4,50 ,25 G.Arası 1,74 3,00 ,58 ,77 ,51 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 3,75 ,00 G.Ġçi 30,38 398,00 ,75     

Lisans 358 4,26 ,87 Toplam 302,12 401,00       

Lisans Üstü 39 4,09 ,89   

Uyma 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 5,08 ,72 G.Arası 2,07 3,00 ,69 ,99 ,40 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 4,88 ,88 G.Ġçi 276,83 398,00 ,70     

Lisans 358 4,90 ,83 Toplam 278,91 401,00       

Lisans Üstü 39 4,66 ,91   

Güvenlik 

2 Yıllık Eğitim Ens. 3 5,00 ,53 G.Arası ,52 3,00 ,17 ,28 ,84 

3 Yıllık Eğitim Ens. 2 5,50 ,71 G.Ġçi 246,54 398,00 ,62     

Lisans 358 5,02 ,78 Toplam 247,06 401,00       

Lisans Üstü 39 4,98 ,82   

* p< .05 

4.3.4. Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin Kıdem Durumu ile 

ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin, Kıdem Durumu değiĢkenine göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda 

öğretmenlerin değerlerinden “Hazcılık” değer boyutunda, Kıdem Durumuna göre 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 4.42’de 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

X
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Tablo 4.42. Öğretmenlerin, Değer Eğilimleri ile Kıdem Durumu Arasındaki ĠliĢki Ġçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu 

Grup N 
 

SS   K.T. Sd K.O. f p 

Güç 

1-5 Yıl 12 2,92 1,21 G.Arası 7,055 4 1,764 1,618 ,169 

6-10 Yıl 38 3,51 ,96 G.Ġçi 432,653 397 1,090 
  

11-15 Yıl 110 3,42 1,01 Toplam 439,707 401 
   

16-20 Yıl 92 3,30 1,07    
   

21 ve Üzeri 150 3,55 1,06    
   

Total 402 3,44 1,05             

BaĢarı 

1-5 Yıl 12 4,31 1,11 G.Arası 2,727 4 ,682 ,681 ,606 

6-10 Yıl 38 4,14 ,96 G.Ġçi 397,710 397 1,002 
  

11-15 Yıl 110 3,99 1,02 Toplam 40,438 401 
   

16-20 Yıl 92 4,07 1,00    
   

21 ve Üzeri 150 4,16 ,98    
   

Total 402 4,10 1,00             

Hazcılık 

1-5 Yıl 12 5,06 1,06 G.Arası 12,144 4 3,036 2,457 ,045* 

6-10 Yıl 38 4,38 1,10 G.Ġçi 49,499 397 1,236     

11-15 Yıl 110 4,18 1,07 Toplam 502,643 401       

16-20 Yıl 92 4,05 1,06    
   

21 ve Üzeri 150 4,17 1,18    
   

Total 402 4,19 1,12             

Uyarılma 

1-5 Yıl 12 4,36 ,94 G.Arası 3,976 4 ,994 ,947 ,437 

6-10 Yıl 38 4,04 ,95 G.Ġçi 416,756 397 1,050 
  

11-15 Yıl 110 3,89 1,03 Toplam 42,731 401 
   

16-20 Yıl 92 3,97 1,07    
   

21 ve Üzeri 150 4,08 1,02    
   

Total 402 4,01 1,02             

Özyönelim 

1-5 Yıl 12 4,90 ,88 G.Arası 3,465 4 ,866 1,217 ,303 

6-10 Yıl 38 4,93 ,71 G.Ġçi 282,685 397 ,712 
  

11-15 Yıl 110 4,63 ,85 Toplam 286,150 401 
   

16-20 Yıl 92 4,78 ,77    
   

21 ve Üzeri 150 4,69 ,91    
   

Total 402 4,72 ,84             

Evrenselcilik 

1-5 Yıl 12 5,29 ,87 G.Arası 1,724 4 ,431 ,725 ,575 

6-10 Yıl 38 5,20 ,79 G.Ġçi 235,852 397 ,594 
  

11-15 Yıl 110 5,09 ,69 Toplam 237,576 401 
   

16-20 Yıl 92 5,26 ,66     
  

21 ve Üzeri 150 5,20 ,87     
  

Total 402 5,19 ,77             

 
 
 
 

X
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Tablo 4.42 Devam. 

Grup N 
 

SS   K.T. Sd K.O. f p 

Ġyilikseverlik 

1-5 Yıl 12 4,96 ,69 G.Arası 2,123 4 ,531 ,827 ,508 

6-10 Yıl 38 4,73 ,76 G.Ġçi 254,712 397 ,642 
  

11-15 Yıl 110 4,77 ,80 Toplam 256,835 401 
   

16-20 Yıl 92 4,94 ,73    
   

21 ve Üzeri 150 4,81 ,85    
   

Total 402 4,82 ,80             

Geleneksellik 

1-5 Yıl 12 4,06 ,97 G.Arası 6,688 4 1,672 2,247 ,063 

6-10 Yıl 38 3,89 ,82 G.Ġçi 295,427 397 ,744 
  

11-15 Yıl 110 4,22 ,84 Toplam 302,115 401 
   

16-20 Yıl 92 4,36 ,72    
   

21 ve Üzeri 150 4,30 ,95    
   

Total 402 4,25 ,87             

Uyma 

1-5 Yıl 12 4,90 ,76 G.Arası 2,970 4 ,742 1,068 ,372 

6-10 Yıl 38 4,73 ,90 G.Ġçi 275,936 397 ,695 
  

11-15 Yıl 110 4,79 ,82 Toplam 278,906 401 
   

16-20 Yıl 92 4,99 ,72    
   

21 ve Üzeri 150 4,90 ,89    
   

Total 402 4,87 ,83             

Güvenlik 

1-5 Yıl 12 5,17 ,88 G.Arası 3,752 4 ,938 1,530 ,193 

6-10 Yıl 38 4,82 ,84 G.Ġçi 243,313 397 ,613 
  

11-15 Yıl 110 4,97 ,72 Toplam 247,064 401 
   

16-20 Yıl 92 5,15 ,67 

      21 ve Üzeri 150 5,00 ,87 

      Total 402 5,02 ,78             

* p< .05 

 

Tablo 4.42’de öğretmenlerin kıdemlerine göre değer eğilimleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığı analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda, Hazcılık değer eğiliminde 

anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır [f(4-397)=2.457, p<.05]. Farkın hangi kıdem 

grupları arasında olduğunu saptamak amacıyla Tukey testi yapılmıĢ, sonuçları Tablo 

4.43’te verilmiĢtir. Yapılan Tukey testi sonuçlarına göre, Hazcılık değer eğilimi 1-5 yıl 

kıdeme sahip öğretmenler ( X =5.06), 16-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlerden ( X =4.05) 

daha fazla olduğu bu farkın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Kısaca 1-5 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerin Hazcılık değer eğiliminin diğer kıdemli öğretmenlerden daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

X
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Fırat ve Açıkgöz’ün (2012) yaptığı araĢtırma da öğretmenlerin “BaĢarı”, “Uyma” ve 

“Uyarılma” değer eğilimlerinde kıdeme göre farklılaĢma olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 

Tablo 4.43. Öğretmenlerin, Hazcılık Değer Algılarına ĠliĢkin Kıdem Grupları 

Arasındaki FarklılaĢmayı Belirlemek Ġçin Yapılan Post-Hoc Tukey Testi Sonucu 

Farklı 

DeğiĢken 
Kıdem Kıdem 

Ortalamanın 

Farklılığı 
Sd p 

Anlamlı 

Fark 

Hazcılık 

1-5 Yıl 

6-10 Yıl ,67836 ,36807 ,350 

1-5 Yıl ile  

16-20 Yıl 

arasında 

11-15 Yıl ,87071 ,33792 ,077 

16-20 Yıl 1,00483
*
 ,34116 ,028* 

21 ve Üzeri ,88222 ,33346 ,064 

6-10 Yıl 

1-5 Yıl -,67836 ,36807 ,350 

11-15 Yıl ,19234 ,20915 ,889 

16-20 Yıl ,32647 ,21434 ,548 

21 ve Üzeri ,20386 ,20187 ,851 

11-15 Yıl 

1-5 Yıl -,87071 ,33792 ,077 

6-10 Yıl -,19234 ,20915 ,889 

16-20 Yıl ,13412 ,15704 ,913 

21 ve Üzeri ,01152 ,13953 1,000 

16-20 Yıl 

1-5 Yıl -1,00483
*
 ,34116 ,028* 

6-10 Yıl -,32647 ,21434 ,548 

11-15 Yıl -,13412 ,15704 ,913 

21 ve Üzeri -,12261 ,14719 ,920 

21 ve Üzeri 

1-5 Yıl -,88222 ,33346 ,064 

6-10 Yıl -,20386 ,20187 ,851 

11-15 Yıl -,01152 ,13953 1,000 

16-20 Yıl ,12261 ,14719 ,920 

* p< .05 

4.3.5. Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin YaĢ ile ĠliĢkisine 

Ait Bulgular ve Yorum 

Öğretmenlerin, Değer Eğilimlerinin, YaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediği, Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmiĢ, herhangi 

bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. Fırat ve Açıkgöz’ün (2012) yaptığı araĢtırma da 

öğretmenlerin “BaĢarı”, “Uyma” ve “Uyarılma” değer eğilimlerinde yaĢa göre 
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farklılaĢma olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu araĢtırma ile farklılık göstermektedir. 

Yapılan analizin sonuçları Tablo 4.44’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.44. Öğretmenlerin, Değer Eğilimleri ile YaĢ Durumu Arasındaki ĠliĢki Ġçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu 

 
Grup N 

 

 
SS 

Var. 

Kay. 
K.T. Sd K.O. f p 

Güç 

30 ve daha az 20 3,38 3,38 G.Arası 1,22 5 ,24 ,221 ,95 

31-35 80 3,41 3,41 G.Ġçi 438,48 396 1,11     

36-40 97 3,36 3,36 Toplam 439,71 401       

41-45 74 3,48 3,48  
     

46-50 79 3,49 3,49 
 

50 ve üzeri 52 3,49 3,49 
 

BaĢarı 

30 ve daha az 20 4,29 4,29 G.Arası 1,80 5 ,36 ,36 ,88 

31-35 80 4,14 4,14 G.Ġçi 398,64 396 1,01     

36-40 97 4,02 4,02 Toplam 40,44 401       

41-45 74 4,06 4,06  
     

46-50 79 4,15 4,15 
 

50 ve üzeri 52 4,06 4,06 
 

Hazcılık 

30 ve daha az 20 4,85 4,85 G.Arası 1,88 5 2,18 1,75 ,12 

31-35 80 4,15 4,15 G.Ġçi 491,76 396 1,24     

36-40 97 4,26 4,26 Toplam 502,64 401       

41-45 74 4,14 4,14  
     

46-50 79 4,15 4,15 
 

50 ve üzeri 52 4,04 4,04 
 

Uyarılma 

30 ve daha az 20 4,50 4,50 G.Arası 8,24 5 1,65 1,58 ,16 

31-35 80 3,83 3,83 G.Ġçi 412,49 396 1,04     

36-40 97 4,03 4,03 Toplam 42,73 401       

41-45 74 3,99 3,99  
     

46-50 79 4,10 4,10 
 

50 ve üzeri 52 3,96 3,96 
 

Öz yönelim 

30 ve daha az 20 5,03 5,03 G.Arası 4,20 5 ,84 1,18 ,32 

31-35 80 4,68 4,68 G.Ġçi 281,95 396 ,71     

36-40 97 4,71 4,71 Toplam 286,15 401       

41-45 74 4,75 4,75 
      

46-50 79 4,79 4,79 
 

50 ve üzeri 52 4,54 4,54 
 

Evrenselcilik 

30 ve daha az 20 5,35 5,35 G.Arası 3,81 5 ,76 1,29 ,27 

31-35 80 5,09 5,09 G.Ġçi 233,76 396 ,59     

36-40 97 5,16 5,16 Toplam 237,58 401       

41-45 74 5,22 5,22  
     

46-50 79 5,32 5,32  

50 ve üzeri 52 5,06 5,06  

Ġyilikseverlik 

30 ve daha az 20 4,91 ,85 G.Arası 2,20 5 ,44 ,68 ,64 

31-35 80 4,76 ,77 G.Ġçi 254,64 396 ,64     

36-40 97 4,85 ,67 Toplam 256,84 401       

41-45 74 4,86 ,82 
      

46-50 79 4,89 ,77 
 

50 ve üzeri 52 4,68 1,04 
 

 

 

 

X
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Tablo 4.44 Devam. 

 
Grup N 

 

 
SS 

Var. 

Kay. 
K.T. Sd K.O. f p 

Geleneksellik 

30 ve daha az 20 3,94 ,74 G.Arası 6,23 5 1,25 1,67 ,14 

31-35 80 4,14 ,88 G.Ġçi 295,89 396 ,75     

36-40 97 4,40 ,72 Toplam 302,12 401       

41-45 74 4,29 ,87  
     

46-50 79 4,28 ,95 
 

50 ve üzeri 52 4,12 ,99 
 

Uyma 

30 ve daha az 20 4,89 ,78 G.Arası 1,77 5 ,35 ,51 ,77 

31-35 80 4,82 ,74 G.Ġçi 277,13 396 ,70     

36-40 97 4,82 ,81 Toplam 278,91 401       

41-45 74 4,91 ,83  
     

46-50 79 4,99 ,84 
 

50 ve üzeri 52 4,83 1,04 
 

Güvenlik 

30 ve daha az 20 5,10 ,75 G.Arası 4,90 5 ,98 1,60 ,16 

31-35 80 4,88 ,80 G.Ġçi 242,17 396 ,61     

36-40 97 5,08 ,67 Toplam 247,06 401       

41-45 74 5,13 ,69  
     

46-50 79 5,07 ,81  

50 ve üzeri 52 4,84 1,01  

* p < .05 

 

4.3.6. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin Cinsiyet ile 

ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin, Cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark 

gösterip göstermediği, iliĢkisiz örneklemler için t-Testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda okul yöneticilerinin BaĢarı ve Özyönelim değer boyutunda cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Bu analize iliĢkin sonuçlar Tablo 4.45’te 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

X
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Tablo 4.45. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimleri ile Cinsiyet Arasındaki ĠliĢki Ġçin 

Yapılan t-Testi Sonucu 

 
Cinsiyet N X  SS sd t p 

Güç 
Erkek 53 3,66 ,86 57,00 ,28 ,782 

Kadın 6 3,56 1,00    

BaĢarı 
Erkek 53 4,02 ,92 57,00 -2,10 ,040* 

Kadın 6 4,83 ,66    

Hazcılık 
Erkek 53 3,84 1,03 57,00 -1,51 ,136 

Kadın 6 4,56 1,67    

Uyarılma 
Erkek 53 3,95 1,13 57,00 -1,39 ,169 

Kadın 6 4,61 ,77    

Özyönelim 
Erkek 53 4,58 ,70 57,00 -3,28 ,002* 

Kadın 6 5,54 ,40    

Evrenselcilik 
Erkek 53 5,22 ,66 57,00 -1,43 ,157 

Kadın 6 5,61 ,33    

Ġyilikseverlik 
Erkek 53 5,05 ,66 57,00 -,58 ,565 

Kadın 6 5,21 ,49    

Geleneksellik 
Erkek 53 4,48 ,73 57,00 1,54 ,130 

Kadın 6 4,00 ,71    

Uyma 
Erkek 53 5,09 ,65 57,00 -,42 ,675 

Kadın 6 5,21 ,75    

Güvenlik 
Erkek 53 5,03 ,67 57,00 -,83 ,410 

Kadın 6 5,27 ,48    

* p < .05 

 

Tablo 4.45 incelendiğinde, BaĢarı değerinde cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu 

saptanmıĢtır[t(57)=-2.10 p<.05]. Kadın yöneticilerin BaĢarı değer eğilimi( X =4.83), 

erkek yöneticilerin ise ( X = 4.02) olarak tespit edilmiĢtir. Özyönelim değerinde de 

cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır [t(57)=-3.28 p<.05]. Kadın 

yöneticilerin Özyönelim değeri  ( X =5.54), erkek yöneticilerin ise ( X = 4.58) olarak 

bulunmuĢtur.  Kısaca kadın yöneticilerin BaĢarı ve Özyönelim değerlerinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenlerin, cinsiyetlerine göre “Güvenlik” ve “Uyarılma” değer eğilimlerinde 

farklılık olduğu tespit edilmiĢti. Ancak okul yöneticilerinde cinsiyetlerine göre “BaĢarı” 

ve “Özyönelim” değer eğilimlerinde farklılaĢma olduğu saptanmıĢtır. 
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4.3.7. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin Görev ile 

ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin, Görev değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediği,  iliĢkisiz örneklemler için t-Testi ile incelenmiĢtir. Bu 

analize iliĢkin sonuçlar Tablo 4.46’daverilmiĢtir. 

Tablo 4.46. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimleri ile Görev Durumu Arasındaki ĠliĢki 

Ġçin Yapılan t-Testi Sonucu 

  Görev N X  SS df t p 

Güç 
Müdür 16 3,6250 ,85093 57 -,132 ,895 

Müdür Yardımcısı 43 3,6589 ,88637 
   

BaĢarı 
Müdür 16 3,7708 1,27494 57 -1,703 ,094 

Müdür Yardımcısı 43 4,2248 ,73722 
   

Hazcılık 
Müdür 16 4,1250 ,97278 57 ,902 ,371 

Müdür Yardımcısı 43 3,8295 1,16694 
   

Uyarılma 
Müdür 16 4,4375 1,05913 57 1,807 ,076 

Müdür Yardımcısı 43 3,8605 1,10130 
   

Özyönelim 
Müdür 16 4,6094 ,57712 57 -,434 ,666 

Müdür Yardımcısı 43 4,7035 ,79105 
   

Evrenselcilik 
Müdür 16 5,2396 ,66380 57 -,148 ,883 

Müdür Yardımcısı 43 5,2674 ,63739 
   

Ġyilikseverlik 
Müdür 16 5,0781 ,74004 57 ,105 ,917 

Müdür Yardımcısı 43 5,0581 ,61198 
   

Geleneksellik 
Müdür 16 4,2813 ,76852 57 -,961 ,340 

Müdür Yardımcısı 43 4,4884 ,72365 
   

Uyma 
Müdür 16 4,9688 ,47324 57 -,957 ,342 

Müdür Yardımcısı 43 5,1512 ,70318 
   

Güvenlik 
Müdür 16 4,8625 ,66420 57 -1,419 ,161 

Müdür Yardımcısı 43 5,1302 ,63678 
   

* p < .05 

 

Tablo 4.46 incelendiğinde, okul yöneticilerinin, değer eğilimlerine göre görevleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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4.3.8. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin Öğrenim 

Durumu ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin, Öğrenim Durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği,  Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way 

ANOVA) ile incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda okul yöneticilerinin değer boyutlarında 

Öğrenim Durumlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Yapılan testin 

sonuçları Tablo 4.47’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.47. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimleri ile Öğrenim Durumu Arasındaki 

ĠliĢki Ġçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu 

  
N 

 

SS Var. Kay. K.T. Sd K.O. f p 

Güç Eğitim Enstitüsü 5 3,53 ,96 G.Arası ,58 2 ,29 ,37 ,690 

Lisans 45 3,70 ,91 G.Ġçi 43,29 56 ,77 
  

Lisansüstü 9 3,44 ,67 Toplam 43,87 58 
   

Toplam 59 3,65 ,87             

BaĢarı Eğitim Enstitüsü 5 3,47 ,56 G.Arası 2,40 2 1,20 1,42 ,249 

Lisans 45 4,13 ,94 G.Ġçi 47,21 56 ,84 
  

Lisansüstü 9 4,30 ,93 Toplam 49,61 58 
   

Toplam 59 4,10 ,92             

Hazcılık Eğitim Enstitüsü 5 3,33 ,94 G.Arası 2,35 2 1,17 ,94 ,397 

Lisans 45 3,92 1,09 G.Ġçi 7,06 56 1,25 
  

Lisansüstü 9 4,19 1,32 Toplam 72,41 58 
   

Toplam 59 3,91 1,12             

Uyarılma 

Eğitim Enstitüsü 5 3,20 1,61 G.Arası 3,68 2 1,84 1,52 ,229 

Lisans 45 4,10 1,09 G.Ġçi 67,97 56 1,21 
  

Lisansüstü 9 4,04 ,82 Toplam 71,65 58 
   

Toplam 59 4,02 1,11             

Özyönelim 

Eğitim Enstitüsü 5 4,45 ,91 G.Arası ,80 2 ,40 ,73 ,487 

Lisans 45 4,66 ,71 G.Ġçi 3,59 56 ,55 
  

Lisansüstü 9 4,92 ,81 Toplam 31,38 58 
   

Toplam 59 4,68 ,74             

Evrenselcilik 

Eğitim Enstitüsü 5 5,27 ,60 G.Arası ,45 2 ,22 ,54 ,586 

Lisans 45 5,30 ,56 G.Ġçi 23,23 56 ,41 
  

Lisansüstü 9 5,06 ,99 Toplam 23,68 58 
   

Toplam 59 5,26 ,64             

Ġyilikseverlik 

Eğitim Enstitüsü 5 5,35 ,60 G.Arası 1,17 2 ,59 1,44 ,245 

Lisans 45 5,09 ,61 G.Ġçi 22,78 56 ,41 
  

Lisansüstü 9 4,78 ,78 Toplam 23,95 58 
   

Toplam 59 5,06 ,64             

Geleneksellik 

Eğitim Enstitüsü 5 4,35 ,63 G.Arası 2,40 2 1,20 2,32 ,108 

Lisans 45 4,53 ,74 G.Ġçi 28,96 56 ,52 
  

Lisansüstü 9 3,97 ,64 Toplam 31,35 58 
   

Toplam 59 4,43 ,74             

 

 

X
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Tablo 4.47 Devam. 

  
N 

 

SS Var. Kay. K.T. Sd K.O. f p 

Uyma 

Eğitim Enstitüsü 5 5,40 ,52 G.Arası 1,26 2 ,63 1,52 ,227 

Lisans 45 5,13 ,56 G.Ġçi 23,25 56 ,42 
  

Lisansüstü 9 4,81 1,02 Toplam 24,51 58 
   

Toplam 59 5,10 ,65             

Güvenlik 

Eğitim Enstitüsü 5 5,44 ,61 G.Arası 1,70 2 ,85 2,09 ,133 

Lisans 45 5,08 ,57 G.Ġçi 22,78 56 ,41 
  

Lisansüstü 9 4,73 ,93 Toplam 24,48 58 
   

Toplam 59 5,06 ,65             

* p < .05 

 

4.3.9. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin Kıdem 

Durumu ile ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin, Kıdem Durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık olup olmadığı,  iliĢkisiz örneklemler için t testi ile incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda öğretmenlerin değer boyutlarından “Ġyilikseverlik” değer boyutunda, Kıdem 

Durumuna göre anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak gruplar arasında 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını tespit etmek için yapılan Post Hoc-Tukey 

testinde gruplar arasında bir farklılık saptanamamıĢtır. Bunun üzerine toplam beĢ adet 

olan grupların birleĢtirilmesi ile anlamlı bir farklılık olup olmadığı tekrar araĢtırılmıĢtır. 

SPSS programı yardımı ile 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl birleĢtirilerek 1-15 yıl, 16-20 

yıl ve 21 yıl üzeri birleĢtirilerek 16 ve üzeri yıl Ģeklinde tekrar oluĢturulmuĢtur. 

Ġyilikseverlik ve uyma değer boyutlarında yeni belirlenen kıdem grupları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Bu incelemeye iliĢkin test sonuçları Tablo 

4.48’de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

X



105 
 

Tablo 4.48. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimleri ile Kıdem Arasındaki ĠliĢki Ġçin 

Yapılan t-Testi Sonucu 

 
Grup N 

 

SS df t p 

Güç 
1-15 Yıl 17 3,65 ,88 57 -,015 ,988 

16- Yıl ve üzeri 42 3,65 ,88       

BaĢarı 
1-15 Yıl 17 4,22 ,81 57 ,599 ,552 

16- Yıl ve üzeri 42 4,06 ,97       

Hazcılık 
1-15 Yıl 17 3,82 1,01 57 -,374 ,710 

16- Yıl ve üzeri 42 3,94 1,17       

Uyarılma 
1-15 Yıl 17 3,88 ,77 57 -,588 ,559 

16- Yıl ve üzeri 42 4,07 1,23       

Özyönelim 
1-15 Yıl 17 4,75 ,73 57 ,475 ,636 

16- Yıl ve üzeri 42 4,65 ,74       

Evrenselcilik 
1-15 Yıl 17 5,14 ,70 57 -,937 ,353 

16- Yıl ve üzeri 42 5,31 ,62       

Ġyilikseverlik 
1-15 Yıl 17 4,69 ,70 57 -3,024 ,004* 

16- Yıl ve üzeri 42 5,21 ,56       

Geleneksellik 
1-15 Yıl 17 4,21 ,66 57 -1,521 ,134 

16- Yıl ve üzeri 42 4,52 ,75       

Uyma 
1-15 Yıl 17 4,84 ,87 57 -2,033 ,047* 

16- Yıl ve üzeri 42 5,21 ,51       

Güvenlik 
1-15 Yıl 17 4,89 ,64 57 -1,235 ,222 

16- Yıl ve üzeri 42 5,12 ,65       

* p < .05 

 

Tablo 4.48 incelendiğinde, Ġyilikseverlik değer boyutunda kıdeme göre anlamlı 

farklılık olduğu saptanmıĢtır[t(57)=-3.024 p<.05]. 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

yöneticilerin iyilikseverlik değeri ( X =5.21), 1-15 yıl kıdeme sahip yöneticilerin ise (

X = 4.69) olarak tespit edilmiĢtir. Uyma değer eğiliminde de cinsiyete göre anlamlı 

farklılık olduğu saptanmıĢtır [t(57)=-2.033 p<.05]. 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

yöneticilerin Uyma değeri  ( X =5.21), 1-15 kıdeme sahip yöneticilerin ise ( X = 4.84) 

olarak tespit edilmiĢtir. Kısaca 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip yöneticilerin 

Ġyilikseverlik ve Uyma değerlerinin 1-15 yıl kıdeme sahip yöneticilerden yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

4.3.10. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimlerinin YaĢ ile 

ĠliĢkisine Ait Bulgular ve Yorum 

Okul yöneticilerinin, değer eğilimlerinin, yaĢ durumu değiĢkenine göre anlamlı bir 

fark olup olmadığı,  Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmiĢtir. 

Ġnceleme sonucunda okul yöneticilerinin değer boyutlarında yaĢ durumuna göre anlamlı 

X
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bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu analize iliĢkin sonuçlar Tablo 4.49’da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.49. Okul Yöneticilerinin, Değer Eğilimleri ile YaĢ Durumu Arasındaki ĠliĢki 

Ġçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu 

  YaĢ Grupları N 
 

SS Var. Kay. K.T. Sd K.O. f p 

Güç 

31-35 9 3,22 ,90 G.Arası 2,65 4 ,66 ,87 ,490 

36-40 12 3,86 ,89 G.Ġçi 41,22 54 ,76 
  

41-45 7 3,57 ,50 Toplam 43,87 58 
   

46-50 12 3,58 ,85 
      

51 ve üzeri 19 3,79 ,96             

Toplam 59 3,65 ,87             

BaĢarı 

31-35 9 4,04 ,96 G.Arası 1,56 4 ,39 ,44 ,780 

36-40 12 4,14 ,92 G.Ġçi 48,05 54 ,89 
  

41-45 7 4,52 ,54 Toplam 49,61 58 
   

46-50 12 4,03 1,21 
      

51 ve üzeri 19 4,00 ,87             

Toplam 59 4,10 ,92             

Hazcılık 

31-35 9 4,04 ,82 G.Arası 2,77 4 ,69 ,54 ,708 

36-40 12 3,58 1,08 G.Ġçi 69,63 54 1,29 
  

41-45 7 4,33 1,39 Toplam 72,41 58 
   

46-50 12 3,97 1,41 
      

51 ve üzeri 19 3,86 1,00             

Toplam 59 3,91 1,12             

Uyarılma 

31-35 9 4,07 ,62 G.Arası ,32 4 ,08 ,06 ,993 

36-40 12 3,92 ,85 G.Ġçi 71,33 54 1,32 
  

41-45 7 3,90 1,47 Toplam 71,65 58 
   

46-50 12 4,08 1,26 
      

51 ve üzeri 19 4,05 1,28             

Toplam 59 4,02 1,11             

Özyönelim 

31-35 9 5,03 ,55 G.Arası 1,32 4 ,33 ,59 ,669 

36-40 12 4,63 ,64 G.Ġçi 3,06 54 ,56 
  

41-45 7 4,57 1,38 Toplam 31,38 58 
   

46-50 12 4,60 ,49 
      

51 ve üzeri 19 4,63 ,71             

Toplam 59 4,68 ,74             

Evrenselcilik 

31-35 9 5,31 ,40 G.Arası ,59 4 ,15 ,35 ,846 

36-40 12 5,32 ,68 G.Ġçi 23,09 54 ,43 
  

41-45 7 5,00 1,02 Toplam 23,68 58 
   

46-50 12 5,24 ,68 
      

51 ve üzeri 19 5,31 ,54             

Toplam 59 5,26 ,64             

Ġyilikseverlik 

31-35 9 4,83 ,74 G.Arası ,74 4 ,19 ,43 ,784 

36-40 12 5,06 ,68 G.Ġçi 23,20 54 ,43 
  

41-45 7 5,00 ,78 Toplam 23,95 58 
   

46-50 12 5,10 ,63 
      

51 ve üzeri 19 5,17 ,57             

Toplam 59 5,06 ,64             

 

 

 

X
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Tablo 4.49 Devam. 

  YaĢ Grupları N 
 

SS Var. Kay. K.T. Sd K.O. f p 

Geleneksellik 

31-35 9 4,31 ,68 G.Arası ,77 4 ,19 ,34 ,849 

36-40 12 4,40 ,79 G.Ġçi 3,58 54 ,57 
  

41-45 7 4,32 ,49 Toplam 31,35 58 
   

46-50 12 4,38 1,00 
      

51 ve üzeri 19 4,59 ,65             

Toplam 59 4,43 ,74             

Uyma 

31-35 9 5,03 ,44 G.Arası ,82 4 ,20 ,46 ,761 

36-40 12 5,06 ,81 G.Ġçi 23,70 54 ,44 
  

41-45 7 4,93 1,04 Toplam 24,51 58 
   

46-50 12 5,04 ,47 
      

51 ve üzeri 19 5,26 ,57             

Toplam 59 5,10 ,65             

Güvenlik 

31-35 9 5,20 ,40 G.Arası 2,88 4 ,72 1,80 ,142 

36-40 12 4,95 ,64 G.Ġçi 21,60 54 ,40 
  

41-45 7 4,74 ,93 Toplam 24,48 58 
   

46-50 12 4,83 ,78 
      

51 ve üzeri 19 5,32 ,47             

Toplam 59 5,06 ,65             

* p < .05 

 

4.3.11. Öğretmenler ile Okul Yöneticilerinin Değer Eğilimleri 

Arasında Fark Olup Olmadığına ĠliĢkin Bulgular ve Yorum 

Öğretmenler ile okul yöneticilerinin değerleri arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı,  t-Testi ile incelenmiĢtir. Tablo 4.50’de, değer eğilimlerinde tanımlanan 

kiĢilere ne kadar benzeyip benzemediklerine iliĢkin verdikleri puanlara bakıldığında, 

okul yöneticilerinin en çok benimsedikleri değer eğilimlerinden, en benimsemediklerine 

doğru sıralamasının “Evrenselcilik” ( X =5.26; Bana Çok Benziyor), “Uyma” ( X =5.10; 

Bana Benziyor), “Ġyilikseverlik” ( X =5.06; Bana Benziyor), “Güvenlik” ( X =5.06; Bana 

Benziyor), “Özyönelim” ( X =4.68; Bana Benziyor), “Geleneksellik” ( X =4.43; Bana 

Benziyor), “BaĢarı” ( X =4.10; Bana Az Benziyor), “Uyarılma” ( X =4.02;Bana Az 

Benziyor), “Hazcılık” ( X =3.91; Bana Az Benziyor),ve “Güç” ( X =3.65; Bana Az 

Benziyor) biçiminde olduğu görülmektedir. Buna göre, okul yöneticileri, en fazla 

“Evrenselcilik” değer eğilimini, en az ise “Güç” değer eğilimini benimsemektedirler. 

ġahin ve Fırat (2010) okul yöneticilerinin değer eğilimleri sıralamasını 

“Evrenselcilik”, “Ġyilikseverlik”, “Özyönelim”, “Güvenlik”, “Uyma”, “Uyarılma”, 

“BaĢarı”, “Hazcılık”, “Geleneksellik” ve “Güç” biçiminde farklı sırada bulmuĢtur. Bu 

X
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bulgulara göre okul yöneticilerinin en çok önem verdiği değer eğilimi “Evrenselcilik” 

ile en az önem verdiği “Güç” değer eğilimi bulgusu araĢtırma ile tutarlılık 

göstermektedir. 

Tablo 4.50. Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Değer Eğilimleri Arasındaki 

Farklılık Ġçin Yapılan t-Testi Sonucu 

 
Görev N 

 

SS SD t p 

Güç 
Okul Yöneticisi 59 3,65 ,86972 ,11323 1,50 .13 

Öğretmen 402 3,44 1,04715 ,05223     

BaĢarı 
Okul Yöneticisi 59 4,10 ,92487 ,12041 ,04 .97 

Öğretmen 402 4,10 ,99930 ,04984     

Hazcılık 
Okul Yöneticisi 59 3,91 1,11731 ,14546 -1,82 .07 

Öğretmen 402 4,19 1,11959 ,05584     

Uyarılma 
Okul Yöneticisi 59 4,02 1,11146 ,14470 ,04 .97 

Öğretmen 402 4,01 1,02431 ,05109     

Özyönelim 
Okul Yöneticisi 59 4,68 ,73557 ,09576 -,39 .70 

Öğretmen 402 4,72 ,84474 ,04213     

Evrenselcilik 
Okul Yöneticisi 59 5,26 ,63899 ,08319 ,70 .48 

Öğretmen 402 5,19 ,76971 ,03839     

Ġyilikseverlik 
Okul Yöneticisi 59 5,06 ,64259 ,08366 2,20 .03* 

Öğretmen 402 4,82 ,80030 ,03992     

Geleneksellik 
Okul Yöneticisi 59 4,43 ,73524 ,09572 1,58 .12 

Öğretmen 402 4,25 ,86799 ,04329     

Uyma 
Okul Yöneticisi 59 5,10 ,65013 ,08464 2,01 .04* 

Öğretmen 402 4,87 ,83398 ,04160     

Güvenlik 
Okul Yöneticisi 59 5,06 ,64972 ,08459 ,39 .69 

Öğretmen 402 5,02 ,78493 ,03915     

* p < .05 

 

Tablo 4.50’deki aritmetik ortalamalar incelendiğinde, öğretmenlerin değer eğilimi 

sıralamasının okul yöneticilerinden farklılaĢtığı görülmektedir. Öğretmenlerin en çok 

benimsedikleri değer eğilimlerinden, en benimsemediklerine doğru sıralaması 

“Evrenselcilik” ( X =5.19; Bana Çok Benziyor), “Güvenlik” ( X =5.02; Bana Benziyor), 

“Uyma” ( X =4.87; Bana Benziyor), “Ġyilikseverlik” ( X =4.82; Bana Benziyor), 

“Özyönelim” ( X =4.72; Bana Benziyor), “Geleneksellik” ( X =4.25; Bana Benziyor), 

“Hazcılık” ( X =4.19; Bana Benziyor), “BaĢarı” ( X =4.10; Bana Az Benziyor), 

“Uyarılma” ( X =4.01; Bana Az Benziyor) ve “Güç” ( X =3.44; Bana Çok Az Benziyor) 

X
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biçimindedir. Öğretmenlerin, okul yöneticileri gibi, en fazla önem yükledikleri değer 

eğilimi “Evrenselcilik”, en az önem yükledikleri değer eğilimi ise “Güç” tür.  

ġahin ve Fırat (2010),öğretmenlerin değer eğilimleri sıralamasını Evrensellik, 

Özyönelim, Güvenlik, Ġyilikseverlik, Uyma, Hazcılık, Uyarılma, BaĢarı, Geleneksellik 

ve Güç biçiminde farklı sırada bulmuĢtur. Bu bulgulara göre öğretmenlerin en çok önem 

verdiği değer eğilimi “Evrenselcilik” ile en az önem verdiği “Güç” değer eğilimi 

bulgusu araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. 

Tablo 4.50’ye göre, okul yöneticileri “Ġyilikseverlik” (P=0.00<0.05) ve “Uyma” 

(P=0.04<0.05) değer eğilimlerine öğretmenlerden önemli düzeyde daha fazla önem 

yüklemektedirler. Bu iki boyut dıĢındaki değerlere iliĢkin okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin algıları arasında önemli bir farklılaĢma olmadığı görülmektedir. 

ġahin ve Fırat (2010) öğretmenler ile okul yöneticilerinin değer eğilimlerine göre, 

“Hazcılık”, “Özyönelim” ve “Güvenlik” değerlerini öğretmenlerin daha fazla 

benimsediklerini, okul yöneticilerinin ise “Ġyilikseverlik” değerini daha fazla 

benimsediğini bulmuĢtur. Bu bulgulara göre, öğretmenler ile okul yöneticileri 

arasındaki değer eğilimi farklılıklarından, “Ġyilikseverlik” değer eğilimini okul 

yöneticilerinin daha fazla benimsemesi bulgusunun, araĢtırma ile tutarlılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. 

4.4. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN ĠNSAN KAYNAKLARINI 

YÖNETME YETERLĠLĠKLERĠ ĠLE DEĞER EĞĠLĠMLERĠ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE AĠT BULGULAR VE YORUM 

Okul yöneticilerinin ĠKYY’ni yordayan değiĢkenleri saptamak amacıyla aĢamalı 

regresyon analizleri yapılmıĢtır. Tablo 4.51 ve 4.52’de okul yöneticilerinin ĠKYY’ni en 

iyi yordayan değiĢkenleri saptamak için yapılan çoklu regresyon analizlerinin sonuçları 

verilmiĢtir. 

Kuramsal çalıĢmalar ve yapılan araĢtırmalar göz önünde bulundurulduğunda, okul 

yöneticilerinin ĠKYY’nin, öncelikle, kiĢilerin demografik özelliklerinden (cinsiyet, yaĢ, 

görev, öğrenimi, kıdemi gibi) daha sonra değer eğilimlerinden etkilenebileceği 

düĢünüldüğünden değiĢkenler regresyon analizine iki blok halinde girilmiĢtir. Buna 

göre ilk blokta cinsiyet, yaĢ, görev, kıdem durumu ve öğrenim durumu gibi kiĢilerin 
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demografik özellikleri, ikinci blokta ise değer eğilimlerinin (güç, baĢarı, özyönelim, 

uyarılma, hazcılık, uyma, güvenlik, geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik) etkileri 

incelenmiĢtir. Çoklu hiyerarĢik regresyon analizi, aĢamalı çözüm yöntemiyle 

yapılmıĢtır. Böylece öncelikle hangi değiĢkenlerin yordayıcı gücü olduğu anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Analiz sonucunda regresyona denklemine giren değiĢkenlerin katsayıları 

tablolarda verilmiĢtir. 

Tablo 4.51 ve 4.52’de gösterilen R
2
 ve uyarlanmıĢ R

2
 değerleri, modeldeki 

değiĢkenlerin regresyon denklemine girdiği zamanki korelasyon değerlerini ifade 

etmektedir. B ve beta değerleri ise, bütün değiĢkenler regresyon denkleminde iken, ham 

madde ve standart puanlar için katsayıları göstermektedir. AĢağıdaki çizelgelerde her 

bir modeldeki değiĢkenler denkleme giriĢ sırasına göre verilmiĢtir. Bu değiĢkenlerin 

birlikte açıkladıkları varyanslar R
2
 olarak gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.51. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ni Yordayan DeğiĢkenlerin Saptanması Ġçin 

Yapılan Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi Sonucu (AĢama 1) 

  B 
Std. 

Hata 
β t p 

Ġkili r Kısmi r 

AĢama 1             

Sabit 12,12 4,23 
 

28,41 ,00   

YaĢı 51’den fazla olanlar -3,24 3,27 -,06 -,99 ,32 ,053 -,047 

Lisans mezunu olanlar -2,38 3,14 -,04 -,76 ,45 -,079 -,036 

Kıdemi 1-5 yıl arası olanlar 4,41 8,21 ,04 ,54 ,59 ,013 ,025 

Kıdemi 6-10 yıl arası olanlar 4,28 5,57 ,06 ,77 ,44 ,000 ,036 

Ġki Yıllık Eğitim Enstitüsü mezunu 

olanlar 
,03 11,90 ,00 ,00 1,00 -,002 ,000 

Öğretmenler -2,10 2,95 -,32 -6,82 ,00 -,345 -,307 

YaĢı 36-40 arası olanlar -6,50 4,37 -,13 -1,49 ,14 -,011 -,070 

Kadın olanlar -2,96 1,97 -,07 -1,50 ,13 -,153 -,071 

Kıdemi 16-20 yıl arası olanlar 6,51 3,61 ,13 1,80 ,07 ,005 ,085 

Üç Yıllık Eğitim Enstitüsü mezunu 

olanlar 
6,29 8,53 ,04 ,74 ,46 ,118 ,035 

YaĢı 31-35 arası olanlar -6,37 5,05 -,12 -1,26 ,21 -,021 -,060 

YaĢı 41-45 arası olanlar -7,95 3,60 -,14 -2,21 ,03 -,075 -,104 

YaĢı 30’dan az olanlar -3,38 7,71 -,03 -,44 ,66 -,006 -,021 

Kıdemi 11-15 yıl arası olanlar 4,23 4,43 ,09 ,95 ,34 -,042 ,045 

  R=,372 R
2
=,138 UyarlanmıĢ R

2
=,111 F(14-446)=5,121 p=,000 

 

Tablo 4.51’de AĢama 1’de görüldüğü gibi demografik özellikler okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ni yordamada toplam varyansın %14’ünü açıklamaktadır. Ġkinci modelde ise 

değer eğilimlerinin etkisi analiz edilmiĢtir. Değer eğilimlerinin katılması ile toplam 
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varyansın %21’i açıklanmıĢtır. Değer eğilimlerinin toplam varyansa katkısının %7 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 4.52. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ni Yordayan DeğiĢkenlerin Saptanması Ġçin 

Yapılan Çoklu Doğrusal Regresyon Analiz Sonucu (AĢama 2) 

  B 
Std. 

Hata 
β t p Ġkili r Kısmi r 

AĢama 2             

Sabit 77,30 8,41 
 

9,19 ,00   

YaĢı 51’den fazla olanlar -3,24 3,27 -,06 -,99 ,32 ,053 -,032 

Lisans mezunu olanlar -2,38 3,14 -,04 -,76 ,45 -,079 -,045 

Kıdemi 1-5 yıl arası olanlar 4,41 8,21 ,04 ,54 ,59 ,013 ,039 

Kıdemi 6-10 yıl arası olanlar 4,28 5,57 ,06 ,77 ,44 ,000 ,063 

Ġki Yıllık Eğitim Enstitüsü mezunu 

olanlar 
,03 11,90 ,00 ,00 1,00 -,002 ,002 

Öğretmenler -2,10 2,95 -,32 -6,82 ,00 -,345 -,286 

YaĢı 36-40 arası olanlar -6,50 4,37 -,13 -1,49 ,14 -,011 -,082 

Kadın olanlar -2,96 1,97 -,07 -1,50 ,13 -,153 -,101 

Kıdemi 16-20 yıl arası olanlar 6,51 3,61 ,13 1,80 ,07 ,005 ,093 

Üç Yıllık Eğitim Enstitüsü mezunu 

olanlar 
6,29 8,53 ,04 ,74 ,46 ,118 ,031 

YaĢı 31-35 arası olanlar -6,37 5,05 -,12 -1,26 ,21 -,021 -,075 

YaĢı 41-45 arası olanlar -7,95 3,60 -,14 -2,21 ,03 -,075 -,105 

YaĢı 30’dan az olanlar -3,38 7,71 -,03 -,44 ,66 -,042 ,075 

Kıdemi 11-15 yıl arası olanlar 4,23 4,43 ,09 ,95 ,34 -,006 -,035 

BaĢarı 1,77 1,27 ,08 1,39 ,16 ,151 ,067 

Evrenselcilik 1,75 2,20 ,06 ,80 ,43 ,217 ,038 

Hazcılık -,24 1,07 -,01 -,23 ,82 ,025 -,011 

Geleneksellik ,77 1,35 ,03 ,57 ,57 ,169 ,027 

Güç -,04 1,15 ,00 -,03 ,98 ,098 -,001 

Uyarılma -,65 1,27 -,03 -,51 ,61 ,077 -,024 

Ġyilikseverlik 3,99 1,71 ,15 2,33 ,02 ,271 ,111 

Uyma ,90 1,76 ,04 ,51 ,61 ,236 ,024 

Özyönelim ,52 1,69 ,02 ,31 ,76 ,142 ,015 

Güvenlik -,16 1,99 -,01 -,08 ,93 ,188 -,004 

R=,459 R
2
=,211 UyarlanmıĢ R

2
=,168 F(24-436)=4,861 p=,000 

 

Tablo 4.52’de AĢama 2’de görüldüğü gibi, okul yöneticilerinin ĠKYY’ni yordamada 

cinsiyet grubundan kadın olmak; görev grubundan öğretmen olmak; öğrenim durumu 

grubundan üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu olmak ve lisans mezunu olmak 

değiĢkenlerinin; değer eğilimlerinden ise güç, baĢarı, özyönelim, evrenselcilik, 

iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik değerlerinin ĠKYY ile korelasyonları 

incelendiğinde anlamlı iliĢkileri olduğu saptanmıĢtır. Kıdem durumunun, iki yıllık 
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eğitim enstitüsü mezunu olmanın, yüksek lisans mezunu olmanın ve yaĢ durumunun, 

değer eğilimlerinden ise hazcılık ve uyarılma değerlerinin ĠKYY ile korelasyonları 

incelendiğinde anlamlı bir iliĢkileri olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle ĠKYY ile 

anlamlı iliĢkisi olmadığı tespit edilen değiĢkenler kaldırılarak regresyon analizi tekrar 

yapılmıĢtır.  

Okul yöneticilerinin ĠKYY’ni yordayan değiĢkenlerin tespit edilmesi ile yeniden 

modellendirilen regresyon analizinde 1. blokta cinsiyet grubundan kadın olmak; görev 

grubundan öğretmen olmak; öğrenim durumu grubundan üç yıllık eğitim enstitüsü 

mezunu olmak ve lisans mezunu olmak değiĢkenlerinin; 2.blokta ise değer 

eğilimlerinden güç, baĢarı, özyönelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma 

ve güvenlik değerleri ile oluĢturulan çoklu regresyon analizi tekrar yapılmıĢ, sonuçlar 

Tablo 4.53’te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.53. Okul Yöneticilerinin ĠKYY’ni Yordayan DeğiĢkenler ile Yapılan Çoklu 

Doğrusal Regresyon Analiz Sonuçları 

  B 
Std. 

Hata 
β t p Ġkili r Kısmi r 

AĢama 1               

Sabit 117,51 3,61   32,55 ,00     

Lisans mezunu olmak -1,728 2,927 -,027 -,590 ,555 -,079 -,028 

Kadın olmak -2,907 1,914 -,069 -1,518 ,130 -,153 -,071 

Öğretmen olmak -19,799 2,895 -,317 -6,839 ,000 -,345 -,305 

Üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu 

olmak 
5,571 8,073 ,033 ,690 ,491 ,118 ,032 

R=,355 R
2
=,126UyarlanmıĢ R

2
=,118 F(4-456)=16,422 p=,000 

AĢama 2               

Sabit 75,72 7,88   9,61 ,00     

Kadın olmak -4,469 1,930 -,106 -2,316 ,021 -,153 -,109 

Öğretmen olmak -17,790 2,832 -,285 -6,283 ,000 -,345 -,285 

Üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu 

olmak 
5,215 7,964 ,031 ,655 ,513 ,118 ,031 

Lisans mezunu olmak -2,455 2,858 -,039 -,859 ,391 -,079 -,041 

Güç -,307 1,094 -,015 -,280 ,779 ,098 -,013 

BaĢarı 1,453 1,221 ,069 1,190 ,235 ,151 ,056 

Özyönelim ,324 1,553 ,013 ,209 ,835 ,142 ,010 

Evrenselcilik 1,612 2,160 ,058 ,746 ,456 ,217 ,035 

Ġyilikseverlik 4,019 1,685 ,151 2,385 ,017 ,271 ,112 

Geleneksellik ,248 1,308 ,010 ,190 ,850 ,169 ,009 

Uyma 1,303 1,715 ,051 ,760 ,448 ,236 ,036 

Güvenlik -,079 1,951 -,003 -,041 ,968 ,188 -,002 

    R=,446 R
2
=,199           UyarlanmıĢ R

2
=,177 F(12-448)=9,250 p=,000 
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IKYY’ni yordayan değiĢkenlerin tespit edilmesi ile okul yöneticilerinin ĠKYY 

puanları üzerinde etkisi olduğu görülen lisans mezunu olmak, kadın olmak, öğretmen 

olmak ve üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu olmak değiĢkenleri ile güç, baĢarı, 

özyönelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik değer 

eğilimlerinin okul yöneticilerinin ĠKYY puanlarını ne Ģekilde yordadığını ortaya 

koymaya yönelik olarak yapılan çoklu doğrusal regresyon sonucuna göre; 

AĢama1’de lisans mezunu olmak, kadın olmak, öğretmen olmak ve üç yıllık eğitim 

enstitüsü mezunu olmak değiĢkenlerinin okul yöneticilerinin ĠKYY ile anlamlı bir iliĢki  

(R=,355, R
2
=,126) sergilemiĢtir (F(4-456)=16,422, p<,01). Söz konusu dört değiĢken, 

birlikte, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimin %13’ünü açıklamaktadır.  

AĢama 2’de lisans mezunu olmak, kadın olmak, öğretmen olmak ve üç yıllık eğitim 

enstitüsü mezunu olmak değiĢkenleri ile birlikte değer eğilimlerinden güç, baĢarı, 

özyönelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik değer 

eğilimlerinin, birlikte, okul yöneticilerinin ĠKYY ile anlamlı bir iliĢki  (R=,446, 

R
2
=,199) sergilemiĢtir (F(12-448)=9,25, p<,01). Söz konusu değiĢkenler, birlikte, okul 

yöneticilerinin ĠKYY puanlarındaki değiĢimin %20’sini açıklamaktadır. Bu durumda, 

sadece değer eğilimlerinin okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimin %7’sini 

açıkladığı görülmektedir. 

StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayılarına göre, 1. aĢamada yordayıcı değiĢkenlerin, 

ĠKYY üzerindeki göreli önem sırası öğretmen olmak (β= -,317), üç yıllık eğitim 

enstitüsü mezunu olmak (β= ,033), kadın olmak (β= -,069), ve lisans mezunu olmak (β= 

-,027)’tır. Buna göre; 

 Okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen değiĢkenlerin en önemlisinin 

öğretmen olmak olduğu görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki 

değiĢimi öğretmen olmak yüksek oranda negatif yönde etkilemektedir (B=-19,799). Bu 

durumda okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi, okul yöneticisi olmak yüksek 

oranda pozitif yönde etkilerken, öğretmenlerin okul yöneticilerine nazaran ĠKYY 

görüĢlerinde daha olumsuz görüĢler taĢıdığı anlaĢılmaktadır. 

 Ġkinci önem sırasında üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu olmak görülmektedir. 

okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu olmak 

yüksek oranda pozitif yönde etkilemektedir (B=5,571).  
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 Üçüncü önem sırasında kadın olmak görülmektedir. Buna göre okul 

yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi kadın olmak, orta oranda negatif yönde 

etkilemektedir (B=-2,907). Bu durumda okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

erkek olmak yüksek oranda pozitif yönde etkilerken, kadınların, okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ne dair görüĢlerinin, erkeklere göre daha olumsuz olduğu anlaĢılmaktadır.  

 Dördüncü ve son önem sırasında ise lisans mezunu olmak görülmektedir. Buna 

göre okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi lisans mezunu olmak düĢük oranda 

negatif yönde etkilemektedir (B=-1,728).  

2. aĢamada yordayıcı değiĢkenlerin göreli önem sırasının öğretmen olmak              

(β=- ,285), iyilikseverlik (β= ,151), kadın olmak (β=-,106), baĢarı (β=,069), 

evrenselcilik (β= ,058), uyma (β=,51), lisans mezunu olmak (β= -,039), üç yıllık eğitim 

enstitüsü mezunu olmak (β= ,031), güç (β= -,015),  özyönelim (β=,013), geleneksellik 

(β=,010) ve güvenlik (β= -,003)’tir. Buna göre;  

 Okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen değiĢkenlerin en önemlisinin 

öğretmen olmak olduğu görülmektedir. okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

öğretmen olmak yüksek oranda negatif yönde etkilemektedir (B= -17,790). 

 Ġkinci önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen 

değiĢkenin iyilikseverlik değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi iyilikseverlik değer eğiliminin yüksek oranda pozitif yönde 

etkilemektedir (B=4,019).  

 Üçüncü önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen 

değiĢkenin kadın olmak olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki 

değiĢimi kadın olmak yüksek oranda negatif yönde etkilemektedir (B= -4,469). 

 Dördüncü önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

etkileyen değiĢkenin baĢarı değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi baĢarı değer eğiliminin orta oranda pozitif yönde etkilemektedir 

(B=1,453).  

 BeĢinci önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen 

değiĢkenin evrenselcilik değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi evrenselcilik değer eğiliminin orta oranda pozitif yönde 

etkilemektedir (B=1,612). 
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 Altıncı önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen 

değiĢkenin uyma değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki 

değiĢimi uyma değer eğiliminin orta oranda pozitif yönde etkilemektedir (B=1,303). 

 Yedinci önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen 

değiĢkenin lisans mezunu olmak olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi lisans mezunu olmak orta oranda negatif yönde etkilemektedir 

(B= -2,455). 

 Sekizinci önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

etkileyen değiĢkenin üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu olmak olduğu görülmektedir. 

Okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi üç yıllık eğitim enstitüsü mezunu olmak 

yüksek oranda pozitif yönde etkilemektedir (B=5,215). 

 Dokuzuncu önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

etkileyen değiĢkenin güç değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi güç değer eğiliminin düĢük oranda negatif yönde etkilemektedir 

(B= -,307). 

 Onuncu önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi etkileyen 

değiĢkenin özyönelim değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi özyönelim değer eğiliminin düĢük oranda pozitif yönde 

etkilemektedir (B=,324). 

 On birinci önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

etkileyen değiĢkenin geleneksellik değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul 

yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi geleneksellik değer eğiliminin düĢük oranda 

pozitif yönde etkilemektedir (B=,248). 

 On ikinci ve son önem sırasında olan, okul yöneticilerinin ĠKYY’ndeki değiĢimi 

etkileyen değiĢkenin güvenlik değer eğilimi olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 

ĠKYY’ndeki değiĢimi güvenlik değer eğiliminin düĢük oranda negatif yönde 

etkilemektedir (B= -,079). 

AĢama 1’e göre regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde, öğretmen olmak, okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde önemli (anlamlı) 

bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Kadın olmak,  lisans mezunu olmak ve üç yıllık 

eğitim enstitüsü mezunu olmak önemli bir etkiye sahip değildir.  



116 
 

AĢama 2’ye göre regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları 

incelendiğinde ise, kadın olmak, öğretmen olmak ve iyilikseverlik değer eğiliminin, 

okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Diğer değiĢkenler önemli bir etkiye sahip değildir. 
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BÖLÜM 5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, Balıkesir il merkezindeki okullarda görev yapan okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin, demografik bilgilerine göre elde edilen sonuçlar ile insan kaynakları 

yönetme yeterlilikleri ve değer eğilimleri ile iliĢkisine ait sonuçlar ve konuyla ilgili 

çalıĢma yapacak araĢtırmacılara öneriler yer almaktadır. 

5.1. SONUÇ 

AraĢtırma sonunda elde edilen bulgulara göre edinilen sonuçlar aĢağıda belirtilmiĢtir. 

5.1.1. Okul Yöneticilerinin Demografik Özelliklerine ĠliĢkin 

Sonuçlar 

1) Balıkesir il merkezindeki okul yöneticilerinin çoğunlukla erkek olduğu, 

2) Balıkesir il merkezindeki okul yöneticilerinin çoğunlukla kıdemi ve tecrübesi 

yüksek personel olduğu ve okul yöneticiliği yapanların en az 10 yıl kıdemi olanlar 

olduğu, 

3) Balıkesir il merkezindeki okul yöneticilerinin büyük bir çoğunluğunun lisans 

mezunu olduğu, az sayıda lisansüstü mezunu ve eğitim enstitüsü mezunu bulunduğu, 

4) Eğitim enstitüsü mezunlarının çoğunlukla okul yöneticiliği yaptığı, 

5) Balıkesir il merkezindeki okul yöneticilerinin, çoğunlukla yaĢı yüksek 

öğretmenler olduğu, diğer yaĢ aralıklarının müdür yardımcılığı görevlerini yürüttüğü, 

özellikle 36-40 yaĢ aralığındaki okul yöneticisi sayısının çok olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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5.1.2. Öğretmenlerin Demografik Özelliklerine ĠliĢkin 

Sonuçlar 

1) Balıkesir il merkezindeki öğretmenlerin çoğunlukla yaĢının yüksek olduğu, bunun 

nedenlerinin norm kadro uygulamasının olmasından, rotasyon uygulaması 

olmamasından ve araĢtırmanın merkez ilçeler ile sınırlı olmasından kaynaklanabileceği, 

2) Balıkesir merkez ilçelerinde branĢ öğretmenlerinin sayısının yüksek olduğu, 

Balıkesir il merkezindeki meslek lisesi ve meslek öğretmeni sayısının az olduğu, 

3) Öğretmenlerin çoğunlukla lisans mezunu olduğu, çok azının lisansüstü öğrenim 

gördüğü, halen eğitim enstitüsü mezunlarının da bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.3. Okul Yöneticilerinin ĠKYY GörüĢleri ile Demografik 

Özellikler Arasındaki ĠliĢkiye Ait Sonuçlar 

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerinin, demografik 

bilgilere göre incelenmesi sonucunda aĢağıda belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

1) Genel olarak okul yöneticilerinin kendileri hakkında, çalıĢanların 

değerlendirmesini objektif yaptıkları ancak personelin geliĢtirilmesi için kurs, seminer 

vb. hizmet içi eğitimler düzenleyerek iĢ baĢında yetiĢtirilmeleri konusunda yetersiz 

oldukları, 

2) Kadın okul yöneticilerinin, insan kaynaklarını sağlama ve yerinde kullanma 

konusunda pek yetkili olmadığı ya da yardımcı olarak görme eğiliminin yüksek olduğu, 

3) Erkek okul yöneticilerinin, okulda huzurlu bir ortamın olmasını sağlama 

konusunda kadın okul yöneticilerinden daha etkin olduğu, 

4) Okul yöneticilerinin çalıĢanlarını değerlendirirken objektif olduğu, ancak kadın 

yöneticilerin personeli tarafsız ve objektif olarak değerlendirdiği, 

5) Okul yöneticilerinin öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları konusunda 

yeterince denetlemediği ve çoğunlukla erkek okul yöneticilerinin denetlediği, 

6) Erkek okul yöneticilerinin çalıĢanlarının özlük iĢleri vb. iĢlerini zamanında ve 

doğru olarak yapma ve personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi 

verme konusunda kadınlardan daha etkin olduğu, 
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7) Kıdemsiz okul yöneticilerinin, kıdemli okul yöneticilerinden daha yüksek oranda 

okul çalıĢanlarının katılımı ile kararlar aldığı,  

8) Okul yöneticileri hem yaĢ hem de kıdemleri itibariyle öğretmenlere mesleki 

alanları ile ilgili bilgiler verme, öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik 

olarak değerlendirme, yetki ve sorumluluklarını uygun Ģekilde devretme konularına 

genç veya kıdemsiz yöneticilerden daha çok önem verdiği, 

9) Eğitim Enstitüsü mezunu okul yöneticilerinin, öğretmen ve diğer personelin üstün 

performansını ödüllendirme konusuna önem verirken lisans ve lisansüstü mezunu okul 

yöneticilerinin öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendirme ve kendilerini 

geliĢtirmelerine destek olma, okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletme 

konusuna daha çok önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.1.4. Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin ĠKYY GörüĢleri 

ile Demografik Özellikler Arasındaki ĠliĢkiye Ait Sonuçlar 

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerinin, öğretmenlerin 

demografik bilgilerine göre incelenmesi sonucunda aĢağıda belirtilen sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

1) Genel olarak öğretmenler okul yöneticileri hakkında, çalıĢanların özlük vb. 

iĢlerini zamanında ve doğru olarak yaptığını ancak okulda moral arttırıcı etkinlikler 

yapmadığını, 

2) Erkek öğretmenler okul yöneticileri hakkında, personelin üstün performansını 

ödüllendirdiğini ve çalıĢanların özlük vb. iĢlerini zamanında ve doğru olarak 

yapılmasını sağladığını, 

3) Kadın öğretmenler ve meslek öğretmenleri, okul yöneticileri hakkında, personelin 

istek ve beklentilerini zamanında karĢıladığını, 

4) Meslek öğretmenleri okul yöneticileri hakkında, görevli kiĢilerin rollerini ve 

statülerini dikkate aldığını ve personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli 

bilgi verdiğini, 

5) Lisans ve Lisansüstü mezunu öğretmenler okul yöneticileri hakkında, çevredeki 

kuruluĢ ve uzmanlardan yararlandığını, 
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6) Eğitim enstitüsü mezunu öğretmenler okul yöneticileri hakkında, yeni fikirleri ve 

yaratıcı becerileri desteklediğini, 

7) 51 yaĢ ve üzerindeki öğretmenler okul yöneticileri hakkında, nadiren okul 

çalıĢanlarının katılımıyla kararlar aldığını, çalıĢanların değerlendirmesini genellikle 

objektif yaptığını, öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme 

ihtiyacını yeterince belirlemediğini ifade ettikleri sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

5.1.5. Öğretmen ve Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını 

Yönetme Yeterlilikleri GörüĢleri Arasındaki Farklılıklara 

ĠliĢkin Sonuçlar 

Okul yöneticilerinin Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterliliklerinin, araĢtırmaya katılan 

öğretmenler ile okul yöneticilerinin görüĢleri arasında farklılık olup olmadığına iliĢkin 

sonuçlar Ek-H’de Tablo H.1’de gösterilmiĢtir. Sonuçlara göre, ĠKYY ölçeğinin tüm 

yeterliliklerinde öğretmenler ile okul yöneticileri arasında anlamlı görüĢ farklılığı 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeninin okul yöneticilerinin kendi öz 

değerlendirmelerini yapmasından, öğretmenlerin ise kendi okul yöneticilerini 

değerlendirmesinden kaynaklanabileceği değerlendirilmektedir. Ancak Tablo H.1’de 

ortaya çıkan önemli bazı sonuçlar Ģöyledir. 

1) Öğretmenler, okul yöneticilerinin, personelini yeterince değerli hissettiremediği 

ve fikirlerine önem vermediği görüĢünde olduğu; ancak okul yöneticilerinin personelini 

her zaman değerli hissettirdiği ve fikirlerine önem verdiği görüĢünde olduğu, 

2) Öğretmenler, okul yöneticilerinin okulda huzurlu bir ortamın olmasını sağlama 

konusunda yeterli görmediği; ancak okul yöneticilerinin her zaman huzurlu bir ortamın 

olmasını sağladığı görüĢünde olduğu, 

3) Öğretmenler, okul yöneticilerinin, görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve 

mesleki yeterlikleri yeterince dikkate almadığı görüĢünde olduğu; ancak okul 

yöneticilerinin görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki yeterlilikleri her 

zaman dikkate aldığı görüĢünde olduğu, 

4) Öğretmenler, okul yöneticilerinin, çalıĢanların değerlendirmesini yeterince 

objektif yapmadığı görüĢünde olduğu; ancak okul yöneticilerinin çalıĢanların 

değerlendirmesini her zaman objektif yaptığı görüĢünde olduğu, 
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5) Öğretmenler, okul yöneticilerinin, personelini yeterince tarafsız ve objektif olarak 

değerlendirmediği görüĢünde olduğu; ancak okul yöneticilerinin personelini her zaman 

tarafsız ve objektif olarak değerlendirdiği görüĢünde olduğu, 

6) Öğretmenler, okul yöneticilerinin, değerlendirme sonuçları hakkında personeli 

yeterince bilgilendirmediği görüĢünde olduğu; ancak okul yöneticilerinin değerlendirme 

sonuçları hakkında her zaman personelini bilgilendirdiği görüĢünde olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

5.1.6. Okul Yöneticilerinin Değer Eğilimlerinin Demografik 

Özellikler ile ĠliĢkisine Ait Sonuçlar 

Okul yöneticilerinin değer eğilimlerinin, demografik bilgilere göre istatistiksel olarak 

incelenmesi sonucunda; görev durumu, öğrenim durumu ve yaĢ ile değer eğilimleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Diğer değiĢkenler ile değer eğilimleri 

arasındaki iliĢki için aĢağıda belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

1) Kadın yöneticilerin, sözü geçen biri olmak, hırslı olmak, baĢarılı olmak, yetkin ve 

muktedir olmak ve zeki olmak gibi “baĢarı” değerlerine ve kendine saygılı olmak, kendi 

amaçlarını seçmek, yaratıcılık, meraklı olmak, özgürlük ve bağımsız olmak gibi 

“özyönelim” değerlerine, 

2) 16 yıl ve üzeri kıdeme sahip yöneticilerin, 1-15 yıl kıdeme sahip yöneticilere göre 

manevi ve anlamlı bir yaĢam, bağıĢlayıcı olmak, dürüst olmak, yardımsever olmak, 

sorumlu olmak, gerçek dostluk ve olgun sevgi gibi “iyilikseverlik” değerlerine, ayrıca 

itaatli olmak, ana babaya ve yaĢlılara değer vermek, kibar olmak ve kendini 

denetleyebilmek gibi “uyma” değerlerine, daha çok önem verdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

5.1.7. Öğretmenlerin Değer Eğilimlerinin, Demografik 

Özellikler ile ĠliĢkisine Ait Sonuçlar 

Öğretmenlerin değer eğilimlerinin, demografik bilgilere göre istatistiksel olarak 

incelenmesi sonucunda; öğrenim durumu ve yaĢ ile değer eğilimleri arasında anlamlı bir 
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iliĢki bulunamamıĢtır. Diğer değiĢkenler ile değer eğilimleri arasında aĢağıda belirtilen 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

1) Kadın öğretmenlerin, heyecanlı bir yaĢam, değiĢken bir hayat ve cesur olmak gibi 

heyecan ve yenilikler içeren “uyarılma” değerlerine ve ulusal güvenlik, bağlılık, iyiliğe 

karĢılık vermek, toplumsal düzen, aile güvenliği, sağlıklı olmak ve temiz olmak gibi 

“güvenlik” değerlerine, 

2) BranĢ öğretmenlerinin, kendine saygılı olmak, kendi amaçlarını seçmek, 

yaratıcılık, meraklı olmak, özgürlük ve bağımsız olmak gibi “özyönelim” değerlerine ve 

geleneksel kültür ve dinin sağladığı, geleneklere ve düĢüncelere saygı, taahhüt ve kabul 

etme gibi “geleneksellik” değerlerine, 

3) 1-5 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin, yaĢamdan zevk almak, duygusal mutluluk ve 

isteklerine düĢkün olmak gibi “hazcılık” değerlerine daha çok önem verdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

5.1.8. Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri ile 

Demografik Özellikler ve Değer Eğilimleri Arasındaki ĠliĢkiye 

Ait Sonuçlar 

Okul yöneticilerinin ĠKYY ile cinsiyet, yaĢ, görev, öğrenim durumu ve kıdem gibi 

değiĢkenlerin ve değer eğilimlerinin etkisi için yapılan analiz sonucunda yaĢ ve kıdem 

durumu ile hazcılık ve uyarılma değer eğilimlerinin okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde 

bir etkisi olmadığı saptanmıĢtır. Bu durum, okul yöneticilerinin yaĢ ve kıdeme göre 

ĠKYY’ne dair görüĢlerinde ve uygulamalarında farklılık olmaması bakımından olumlu 

bir sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. 

Öte yandan cinsiyet, görev farklılığı ve öğrenim durumu değiĢkenlerinin okul 

yöneticilerinin ĠKYY üzerinde etkisi olduğu saptanmıĢtır.  

Cinsiyetler açısından ele alındığında, okul yöneticilerinin ĠKYY, erkekler tarafından 

pozitif yönde (olumlu) etkisi olurken, kadınlar tarafından negatif yönde (olumsuz) etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Kadınların okul yöneticilerinin ĠKYY hakkında erkeklere göre 

daha olumsuz görüĢler taĢıdığı saptanmıĢtır. 

Görev durumu açısından bakıldığında, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ĠKYY 

üzerinde negatif yönde (olumsuz) etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. okul yöneticileri ĠKYY 
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hakkında daha olumlu görüĢlere sahipken öğretmenler daha olumsuz görüĢlere sahiptir. 

Bu durum önemli ve anlamlı bir etki olarak ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka açıdan 

bakıldığında okul yöneticilerinin ĠKYY’nin, öğretmenler tarafından yeterli 

bulunmadığını göstermektedir. 

Öğrenim durumu açısından bakıldığında, üç yıllık eğitim enstitüsü mezunları ile 

lisans mezunlarının okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Burada üç yıllık eğitim enstitüsü mezunlarının, lisans mezunlarına göre daha yüksek 

oranda pozitif yönde (olumlu) bir etkiye sahipken, lisans mezunlarının negatif yönde 

(olumsuz) bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Bir baĢka açıdan ise lisans mezunları 

tarafından okul yöneticilerinin ĠKYY’nin düĢük bir oranda yeterli bulunmadığını 

göstermektedir. 

Değer eğilimleri açısından bakıldığında ise ĠKYY üzerinde güç, baĢarı, özyönelim, 

evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve güvenlik değer eğilimlerinin etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre; 

Güç değer eğilimi, kaynaklar ve insanlar üzerindeki hâkimiyet ya da kontrol 

(Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde negatif yönde 

(olumsuz) bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BaĢarı değer eğilimi, sosyal standartlara göre, kiĢisel baĢarı için gerekli olan Ģeyleri 

yapmak (Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde 

pozitif yönde (olumlu) bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özyönelim değer eğilimi, keĢfetme, yaratıcılık, eylemlerini seçme ve bağımsız olma 

(Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde pozitif yönde 

(olumlu) bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Evrenselcilik değer eğilimi, doğanın korunması ve bütün insanların mutlu olması için 

hoĢgörülü olma, anlama ve takdir etme (Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul 

yöneticilerinin ĠKYY üzerinde pozitif yönde (olumlu) bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Ġyilikseverlik değer eğilimi, insanların mutluluğunun korunması ve değerinin 

arttırılması için insanlarla sık sık temas kurulması (Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. 

Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde en yüksek oranda pozitif yönde (olumlu) bir etkiye 

sahip olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde katkısı yüksek 

olan ve anlamlı bulunan tek değer eğilimi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 



124 
 

Geleneksellik değer eğilimi, geleneksel kültür ve dinin sağladığı, geleneklere ve 

düĢüncelere saygı, taahhüt ve kabul (Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul 

yöneticilerinin ĠKYY üzerinde pozitif yönde (olumlu) bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Uyma değer eğilimi, normlar ve sosyal beklentilere muhalefete ve diğerlerine zarar 

vermeye veya onları üzmeye dönük dürtüler, eğilimler ve eylemlerin engellenmesi 

(Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde pozitif yönde 

(olumlu) bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Güvenlik değer eğilimi, kiĢinin kendisinin, iliĢkilerinin ya da toplumun güvenliği, 

ahengi ve kararlılığı (Yılmaz, 2008) ile ilgili eğilimlerdir. Okul yöneticilerinin ĠKYY 

üzerinde negatif yönde (olumsuz) bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak, Okul yöneticilerinin ĠKYY üzerinde öğretmen olmak ve iyilikseverlik 

değer eğiliminin etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Ġyilikseverlik değer eğilimi okul 

yöneticilerinin ĠKYY üzerinde olumlu yönde en yüksek etkisi olan değer eğilimidir. 

Ġyilikseverlik değer eğilimi, insanların mutluluğunu korumayı ve değerini arttırmayı 

amaçladığından, bu nedenle insanlarla sık sık temas kurmayı sağladığından, okul 

yöneticilerinin ĠKYY üzerinde etkin olan bir değer olduğu karĢımıza çıkmaktadır. 

Bir diğer sonuç, öğretmenlerin okul yöneticilerinin,  ĠKYY hakkında yüksek oranda 

olumsuz görüĢlere sahip olduğudur. Bu sonuç, hem ĠKYY üzerinde yapılan analizlerde 

hem de ĠKYY’ne etki eden değiĢkenler için yapılan analizlerde karĢımıza çıkmaktadır. 

Okul yöneticileri açısından bakıldığında, kendi öz değerlendirmelerine göre insan 

kaynakları yönetiminin her zaman uygulandığı ve yeterliliklerin karĢılandığı görüĢleri 

yansımaktadır. Bu sonuç, okul yöneticilerinin ĠKYY ölçeğini kendileri hakkında 

değerlendirirken, çok olumlu ve pozitif görüĢler yansıtmıĢ olabileceklerini 

göstermektedir. 
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5.2. ÖNERĠLER 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara bağlı olarak; okul yöneticilerine ve konuyla ilgili 

araĢtırma yapacak kiĢilere aĢağıda belirtilen konular önerilebilir. 

5.2.1. Okul Yöneticilerine Öneriler 

1) Öğretmenler okuldaki eğitim-öğretim faaliyetini gerçekleĢtiren tek ve en değerli 

çalıĢanlar olduğu değerlendirildiğinden, okul yöneticileri, öğretmenlerin fikirlerini 

almalı ve önem vermelidir. 

2) Okul yöneticileri görevlendirme ve yükseltmelerde bulunurken öğretmenlerin 

kiĢisel bilgi ve mesleki yeterliliklerini dikkate almalıdır. 

3) Okul yöneticileri çalıĢanlarını değerlendirirken, tarafsız ve objektif olarak 

değerlendirmelidir. 

4) Okul yöneticileri, öğretmenlerin gösterdiği baĢarıları ve üstün performanslarını 

ödüllendirmeli, bu sayede öğretmenin iĢ veriminin artacağı değerlendirilmelidir. 

5) Okul yöneticileri, personelin moral ve motivasyonunu arttıracak ve aidiyet 

duygusunu geliĢtirecek yönde, okul içinde veya dıĢında moral arttırıcı etkinlikler 

düzenlemelidir. 

6) Okul yöneticileri, zaman zaman tüm personelini kapsayacak Ģekilde denetlemeli, 

tespit ettiği eksiklikleri varsa, personelin daha baĢarılı olması için yönlendirmeli ve 

motive etmelidir. 

7) Okul yöneticileri, çalıĢanlarının özlük vb. iĢlerini, çalıĢanların mağdur olmasına 

sebebiyet vermemek için zamanında ve doğru olarak yapmalıdır. 

8) Okul yöneticileri personelin istek ve beklentilerini almalı ve bunları karĢılamaya 

gayret göstermelidir. 

9) Okul yöneticileri, modern yönetim anlayıĢı olan insan kaynakları yönetimini 

okulda uygulayabilecek yetenek ve donanıma sahip, kalite ve verimliliğin artması için 

Eğitim Yönetimi alanında yüksek lisans eğitimi almıĢ olanlar arasından seçilmelidir. 
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5.2.2. AraĢtırmacılara Öneriler 

1) AraĢtırma ile okul yöneticilerinin insan kaynaklarını yönetme yeterliliklerinin, 

değer eğilimleri ile iliĢkisi olduğu ve en çok iyilikseverlik değer eğiliminin etkisi 

olduğu bulgulanmıĢtır. Konu ile ilgili farklı üniversitelerde yapılmıĢ aynı adlı 

çalıĢmalara pek rastlanmamıĢtır. Aynı konunun, farklı üniversitelerde araĢtırma konusu 

yapılması ve değiĢik illerdeki öğretmen ve okul yöneticileri üzerinde uygulanması ile 

üniversiteler arası karĢılaĢtırma yapma imkânı sağlanabilecektir. 

2) AraĢtırmada, okul yöneticisi olarak kadınların çok az sayıda olduğu ve yeterince 

etkin olamadıkları görülmüĢtür. Okul yöneticiliğinde kadınların rolü ve etkin 

olamamalarının nedenleri üzerine çalıĢmalar yapılabilir. 

3) Değer eğilimleri, son yıllarda yapılan çok sayıda araĢtırmaya konu olmaktadır. 

Özellikle okullarda öğretmenlerin değer eğilimlerinin, öğrencilerin geliĢimini ve sahip 

olacakları değerleri etkilediği üzerine yapılan bazı çalıĢmalar mevcuttur. Özellikle 

öğretmen adaylarının, öğretmenlerin ve toplumun değer eğilimleri ve karĢılaĢtırılması 

üzerine çalıĢmalar yapılabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



127 
 

 

 

 

KAYNAKÇA 

[1] Açıkalın, A. (2002). Ġnsan Kaynağının GeliĢtirilmesi, PegemA Yayıncılık. 

Ankara. 

 

[2] Akbulut,Y. (2010), Sosyal Bilimlerde SPSS Uygulamaları (1.Baskı) (s.80), 

Ġstanbul: Ġdeal Kültür Yayıncılık. 

 

[3] Aktay, A. (2008) Yönetici ve Öğretmenlerin değer tercihleri ile örgütsel 

vatandaĢlık davranıĢları arasındaki iliĢkinin incelenmesi, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Yeditepe Üniversitesi. 

 

[4] Aktepe, V. ve Yel, S. (2009). Ġlköğretim öğretmenlerinin değer yargılarının 

betimlenmesi: KırĢehir ili örneği. Türk Eğitim Bilimleri Dergisi, 7 (3), 607-622. 

 

[5] Akçay, C. (1996). Okul Yönetimi, Ankara, 72 Ofset Tesisleri. 

 

[6] Alpar, R. (1997). Uygulamalı çok değiĢkenli istatistiksel yöntemlere giriĢ-I. 

Ankara: Bağırgan Yayınevi. 

 

[7] Arda, B. (1993). Tıp öğrencilerinin meslek seçme motivasyonları ve değer 

sistemleri konusunda bir durum değerlendirmesi [A study of medical students’ 

values and motives in their choice of occupation]. R. Bayraktar & I. Dağ (Eds.), 

Ulusal psikoloji kongresi bilimsel çalıĢmaları, içinde (cilt.7, s. 59–64). Ankara : 

Turkish Psychological Association. 

 

[8] Aydın M. (2003) Gençliğin Değer Algısı: Konya Örneği, Değerler Eğitimi 

Dergisi1 (3), 121-144. 

 

[9] Balcı, A. (2000), Ġki binli yıllarda Türk milli eğitim sisteminin örgütlenmesi ve 

yönetimi. Kuram ve uygulamada eğitim yönetimi, 6 (24), 495-508. 

 

[10] BaĢaran, F. (1992). The university students’ value preferences. Ankara 

Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi AraĢtırma Dergisi, 14, 13–25. 

 

[11] BaĢaran, F. (1993). Üniversite eğitim süresi içinde öğrencilerin değer tercih 

sıralamalarında değiĢme [Changes in value preferences of students during 

University Education]. R. Bayraktar & Ġ. Dağ (Eds.), Ulusal Psikoloji Kongresi 

Bilimsel ÇalıĢmaları, içinde (Cilt.7, S. 49–58). Ankara, Turkey: Turkish 

Psychological Association. 

 

 



128 
 

[12] Branstrator, H. H. (2008). The influence of person-organization values 

congruency and organizational culture type on performance behavior: an 

investigation of six Southern California high schools. USA: Capella University. 

Doktora Tezi. 

 

[13] Büyüköztürk, ġ. (2005), Sosyal Bilimler için Veri Analizi El Kitabı: Ġstatistik, 

AraĢtırma Deseni, SPSS Uygulamaları ve Yorum, Ankara: Pegem Akademi 

Yayıncılık. 

 

[14] Büyüköztürk, ġ. (2010). Sosyal bilimler için veri analizi el kitabı: Ġstatistik, 

araĢtırma deseni SPSS uygulamaları ve yorum (11. Baskı). Ankara: PegemA. 

 

[15] Can, A. (2014), SPSS ile Bilimsel AraĢtırma Sürecinde Nicel Veri Analizi, 

Ankara: Pegem Akademi Yayıncılık. 

 

[16] Cent, H., (2007), Özel Okullarda Ġnsan Kaynakları Yönetimi Uygulamalarının 

Ġncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Yıldız Teknik Üniversitesi / Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul 

 

[17] Chen, Y. H. (2005). Incommensurable values in Professional ethics of teaching 

and practical wisdom in teachers’ judgement. Retrieved12.06.2014from 

http://www.philosophy-ofeducation.org/pdfs/Saturday/Chen.pdf. 

 

[18] Constance, M.F.(1984): An Examination of Teachers Attitudes Toward Women in 

Education Administration, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, University of 

Massachusetts, Massachusetts. 

 

[19] Çalık C., ġehitoğlu E.T., (2005), Okul Müdürlerinin Ġnsan Kaynakları Yönetimi 

ĠĢlevlerini Yerine Getirebilme Yeterlikleri. 

 

[20] Çalkıvik, G. (2003). (Koç Sistem, Sistem GeliĢtirme ve Organizasyon 

Koordinatörü). http://Ġnsan Kaynaklarında GeliĢtirme//htm 

 

[21] Çelik, V. (2004), Liderlik, Eğitim ve Okul Yöneticiliği El Kitabı. (Edt.: Y. 

Özden), Ankara, PegemA Yayıncılık. 

 

[22] Çelikten, M. (2001). Okul Müdürlerinin DeğiĢim Yönetimi Becerileri, Eğitim ve 

Bilim, Cilt:26, Sayı:19. 

 

[23] Çokluk Ö., ġekercioğlu G., Büyüköztürk ġ., (2012) Sosyal Bilimler için Çok 

değiĢkenli Ġstatistik SPSS ve LISREL Uygulamaları, Ankara Pegem Akademi, 

s.178. 

 

[24] Demirutku, K. (2004), Turkish Adaptation of the portrait values questionnaire, 

Unpublished Manuscript, Middle East Technical University, Ankara, Türkiye. 

 



129 
 

[25] Demirutku, K. (2007), Parenting, styles, internalization of values and the self-

concept, Unpublished Doctoral Disertation, Middle East Technical University, 

Ankara, Türkiye. 

 

[26] Demirutku, K., Sümer, N. (2010), Temel Değerlerin Ölçümü: Portre Değerler 

Anketinin Türkçe Uyarlaması, Türk Psikoloji Yazıları, 13 (25), 17-25. 

 

[27] Dilmaç, B., Bozgeyikli, H., Çıkılı, Y. (2008), Öğretmenlerin Değer Algılarının 

Farklı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi, Değerler Eğitimi Dergisi, Cilt.6, 

No:16, 69-91. 

 

[28] Doğanay, A., Sarı, M. (2004). Ġkinci kademe öğrencilerine temel demokratik 

değerlerin kazandırılma düzeyi ve bu değerlerin kazandırılması sürecinde açık ve 

örtük programın etkilerinin karĢılaĢtırılması. Kuram ve Uygulamada Eğitim 

Yönetimi Dergisi, 39, 356–383. 

 

[29] Dönmez, B. & Cömert, M. (2007), Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Değer 

Sistemleri, Değerler Eğitimi Dergisi, 5 (14), 29-59. 

 

[30] Erdoğan, Ġ. (2000), Okul Yönetimi ve Öğretim Liderliği, Ġstanbul, Sistem 

Yayıncılık. 

 

[31] Erkoç, Z. (2000). Orta Öğretimde Öğretim Lideri Profili ve Yönetimde Kalite, 

Human Resources, 4/2. Mart-Nisan. 

 

[32] Erkut, S. (1984). Dualism in values to ward education of Turkish women. Ç. 

Kagıtçıbası (Ed.), Sex roles, family and community in Turkey, (s. 121–132). 

Bloomington: Indiana University Press. 

 

[33] Evans, R. (2000), The authentic leader. Educational Leadership. (Edt. M.Fullan), 

San Francisco:Jossey-Bass. 287-308. 

 

[34] Fırat N.ġ., (2010), Okul Müdürü ve öğretmenlerin okul kültürü ile değer 

sistemlerine iliĢkin algıları, Eğitim ve Bilim dergisi, 35 (156), 71-83. 

 

[35] Fırat N.ġ., Açıkgöz K., (2012), Bazı değiĢkenler açısından öğretmenlerin değer 

sistemleri, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi (H.U. Journal of 

Education) 43, 422-435. 

 

[36] Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS (2nd Ed.). London: Sage. 

 

[37] Gökçe, B. (1996). Türkiye’nin toplumsal yapısı ve toplumsal kurumlar. Ankara: 

SavaĢ Yayınları. 

 

[38] Gömleksiz, M. N. ve Cüro, E. (2011). Sosyal Bilgiler dersi öğretim programında 

yer alan değerlere iliĢkin öğrenci tutumlarının değerlendirilmesi. Uluslararası 

Ġnsan Bilimleri Dergisi, 8 (1), 95-134. 

 



130 
 

[39] Gözütok, F. D. (1995). Öğretmenlerin demokratik tutumları. Ankara: TDV 

Yayınları. 

 

[40] Greenblatt R., Cooper B., Muth R. (1984). Managing for effective teaching. 

Education Leadership, February, 57-60. 

 

[41] Guttman, L. (1968). A General Nonmetric Technique For Finding The Smallest 

Coordinate Space for Configuration of Points Psychometrika, 33, 4, 469-506. 

 

[42] GümüĢ, M. (1999), Yönetimde BaĢarı Ġçin Altın Kurallar, Ġstanbul, Alfa Yayınları 

2.Baskı. 

 

[43] GümüĢ, Ö. D. (2009), Kültür, Değerler, KiĢilik ve Siyasal Ġdeoloji Arasındaki 

ĠliĢkiler: Kültürlerarası Bir KarĢılaĢtırma (Türkiye-ABD), Ankara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi. 

 

[44] Güngör, M., Bulut Y., (2008), Ki-Kare Testi Üzerine, Fırat Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi, Matematik Bölümü, Doğu Anadolu Bölgesi AraĢtırmaları : 

2008 dergisi. 

 

[45] Güngör E. (1998), Değerler Psikolojisi Üzerinde AraĢtırmalar, Ġstanbul, Ötüken 

NeĢriyat A.ġ. 

 

[46] Hair, J. F.,Anderson, R. E., Tahtam, R. L., & Black, W. C. (1998). Multivariate 

data analysis (5th ed.). New Jersey: Pearson Education Upper Saddle River. 

 

[47] Hatiboğlu Z. (1993), Temel Yönetim ve Organizasyon, Ġstanbul, Beta Yayınları. 

 

[48] Hultman K. ve Gellerman B. (2002), Balancing Individual and Organizational 

Values: Walking the Tight tropeto Success, San Francisco: Jossey-Bass. 

 

[49] Ġmamoğlu, E. O. (1995). DeğiĢim sürecinde aile: Evlilik iliĢkileri, bireysel geliĢim 

ve demokratik değerler [Family in the change process: Marital relations, self-

development and democratic values]. Aile kurultayı 1994 [Proceedings of the 

Conference on Family in Turkey, 1994] (s. 33–51). Ankara, Turkey: Institute for 

Family Research. 

 

[50] Ġmamoğlu, E. O.,&Yasak,Y. (1997). Dimensions of maritalrelations as perceived 

by Turkish husbands and wives. Genetic, Socialand General Psychology 

Monographs, 123, 211–232. 

 

[51] Ġmamoğlu, E. O.,& Karakitapoğlu-Aygün, Z. (1999). 1970’lerden 1990’lara 

değerler: Üniversite düzeyinde gözlenen zaman, kuĢak ve cinsiyet farklılıkları 

[Value preferences from 1970s to 1990s: Cohort, generation and gender 

differences at a Turkish university]. 

 

 



131 
 

[52] Ġnce, M. (2002). ĠĢletmelerde Ġnsan Kaynakları Eğitiminin ÇalıĢanların 

Performansları Üzerinde Olan Etkileri ve ĠĢletmelerde Bir Uygulama. Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi. 

 

[53] Karasar,N.,(1998), Bilimsel AraĢtırma Yöntemi, Ankara: Nobel Yayın Dağıtım. 

 

[54] Kaynak, T. (1995). Organizasyonel DavranıĢ ve Yönlendirilmesi, Ġstanbul, Alfa 

Yayınları. 

 

[55] KuĢdil, M.E., ve KağıtçıbaĢı, Ç. (2000). Value orientations of Turkish teachers 

and Schwartz theory of values. Turk Psikoloji Dergisi, 15,59–80. 

 

[56] Liou S. (2008), “An Analysis of the Concept of Organizational Commitment”, 

Nursing ForumNo.43, 116-125. 

 

[57] Mc Donald, P ve Gandz, J. (1991), Identification of values relevant to business 

research, Human Resource Management, 30 (2), 217-236. 

 

[58] Mercin, L. (2005), Ġnsan Kaynakları Yönetiminin Eğitim Kurumları Açısından 

Gerekliliği ve GeliĢtirme Etkinliği, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Güz 2005, 

Cilt 4 Sayı 14, S. 128-144. 

 

[59] Morga, G. A., Leech, N. L., Gloeckner, G.N., ve Barrett, K.C. (2004). SPSS for 

introductory statistics – use and interpretation. London: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

 

[60] Norberg, K. (2003). Constutituve values and daily practice in a Swedish school. 

Values and Ethics in Educational Administration, 1 (3). Sweden: Umea 

University. 

 

[61] Ozankaya, Ö., (1966), Üniversite Öğrencilerinin Siyasal Yönelimleri. Ankara: 

A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları. 

 

[62] Ozankaya, Ö., (1999), Toplum bilim, Ġstanbul : Cem Yayınevi. 

 

[63] Oğuz, E. (2012), Öğretmen adaylarının değerler ve değerler eğitimine iliĢkin 

görüĢleri, Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri dergisi, Bahar, Ek özel sayı, 

1309-1325. 

 

[64] Özkalp, E. (1999), Örgütsel DavranıĢ, Anadolu Üniversitesi Yayınları No:923, 

Anadolu Üniversitesi, ĠĢletme Fakültesi Ders Kitapları Yayın No: 11, EskiĢehir. 

 

[65] Palmer, Margaret and Winters, Kenneth, T.(1993) ,Ġnsan Kaynakları (Çev. Doğan 

ġahiner), R. Ġstanbul: KiĢisel GeliĢim ve Yönetim Dizisi. 

 

[66] Parsons, T.,& Bales, R. F. (1955). Family, socialization and interaction process. 

Glencoe, IL: FreePress. 



132 
 

[67] Prince-Gibson, Eetta, S. H. Schwartz (1998). Value Priorities And Gender. 

Social Psychology Quarterly, 61,1, 49-67. 

 

[68] Ros, M., Schwartz, S. H. ve Surkiss, S. (1999). Basic individual values, work 

values, and the meaning of work. Applied Psychology: An International Review, 

48: 49-71. 

 

[69] Russel, R. F. (2001). The role of values in servant leadership. Leadership & 

Organization Development Journal, 22 (2), 76-83. 

 

[70] Sabuncuoğlu, Z.,&Tüz, M. (2003). Örgütsel psikoloji. Bursa: Furkan Ofset. 

 

[71] Sarı, E. (2005), Öğretmen adaylarının değer tercihleri: Giresun Eğitim Fakültesi 

örneği, Değerler Eğitimi Dergisi, 3 (10), 73-88. 

 

[72] Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: The 

oretical advances and empirical tests in 20 countries. M. P. Zanna(Ed.),Advances 

in Experimental Social Psychology, (cilt.25,s.1-65). New York: Academic Press. 

 

[73] Schwartz, S.H.,& Huismans, S. (1995). Value priorities and religiosity in four 

Western Religions. Social Psychology Quarterly, 58, 88-107 

 

[74] Schwartz, S. H. (1996). Value Priorities and Behavior: Applying of Theory of 

integrated Value Systems. C. Seligman, J. M. Olson, & M. P. Zanna (Eds.), The 

Psychology of Values: The Ontario Symposium, içinde (Cilt.8, s.1-24). Hillsdale, 

Nj: Erlbaum. 
 

[75] Schwartz, S.H., Melech, G., Lehmann, A.,Burgess, S., Haris, M. & Owens, V. 

(2001) Extending the cross-cultural validity of the theory of basic human with a 

different method of measurement. Journal of Cross-Cultural Psycologhy, 32(5), 

519-542. 

 

[76] Schwartz, S. H.,& Rubel, T. (2005). Sex Differences in Value Priorities: Cross-

Cultural and Multimethod Studies. Journal of Personality and Social Psychology, 

89, 6, 1010–1028. 

 

[77] Sunar, D.G. (1982). Females terotypes in the United States and Turkey: An 

application of functional theory to perception in power relationships. Journal of 

Cross-Cultural Psychology, 13, 445-460. 

 

[78] ġahin, G. (2007): Eğitim Örgütlerinde Kadın Yöneticilerin Yeri ve Kariyer 

Sorunları, Yüksek Lisans Tezi, Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġstanbul. 

 

[79] ġimĢek, M., ġerif – Öğe, H., Serdar, (2007) Stratejik Uluslararası Boyutları Ġle 

Ġnsan Kaynakları Yönetimi, Ankara, Gazi Kitabevi, 

 



133 
 

[80] ġiĢman, M. (2002). Örgüt kültürü. EskiĢehir: Anadolu Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Yayınları. 

 

[81] ġiĢman, M. ve Turan, S. (2004), Eğitim ve Okul Yönetimi Eğitim ve Okul 

Yöneticiliği El Kitabı. (Edt. Y.Özden), Ankara, PegemA Yayıncılık. 

 

[82] Taymaz. H. (2000). Okul Yönetimi, Pegem A Yayıncılık, 5. Baskı, Ankara. 

 

[83] Türkmen, H. (2008), Ġlköğretim Okul Müdürlerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme 

Yeterlilikleri, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Yeditepe Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, Türkiye. 

 

[84] WEB_1 (2004), www.questia.com,  Human Resource Management. 

 

[85] WEB_2, (2013), http://www.surveysystem.com/sscalc.htm, 21/11/2013. 

 

[86] VarıĢ, F. (1973). Öğretmen yetiĢtirme üzerine. 50. yıla armağan. Ankara: Ankara 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Yayını. 

 

[87] Walker, M. E. (1997). A longitudinal analysis of teacher values from 1973 to 

1994:implications for school leaders. Usa: Texas A&M University. 

 

[88] Uçar, G. (2006), Akademik BakıĢ, Uluslar arası Hakemli Sosyal Bilimler E-

Dergisi, Sayı.9. 

 

[89] Uyguç, N. (2003). Cinsiyet, bireysel değerler ve meslek seçimi D.E.Ü. Ġ.Ġ.B.F. 

Dergisi,18, 1, 93-103. 

 

[90] Üstüner,  M. (2002), Eğitimin felsefi temelleri. Eğitim Üzerine (Edt. E.Toprakçı), 

Ankara, Ütopya Yayınları, s.91-118, 

 

[91] Ünal, S. (2000). Okulda Ġnsan Kaynakları Yönetimi, Millî Eğitim Dergisi, 

Sayı:146. 

 

[92] Veugelers, W.,&Vedder, P. (2003). Values in teaching. Teachers and Teaching: 

Theory and Practice, 9 (4), 89-101. 

 

[93] Yılmaz, K. (2007). Ġlköğretim okulu yönetici ve öğretmenlerinin değerlere göre 

yönetim ile ilgili görüĢleri. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 13 (52): 

639–664. 

 

[94] Yılmaz, K. (2008), Eğitim Yönetiminde Değerler, Ankara, Pegem Akademi, 1. 

Baskı. 

 

[95] Yılmaz, E. (2009), Öğretmenlerin değer tercihlerinin bazı değiĢkenler açısından 

incelenmesi. Değerler Eğitimi Dergisi, 7(17), 109-128. 

 

[96] Yüksel, Ö. (2004), Ġnsan Kaynakları Yönetimi. 5. Baskı, Ankara : Gazi Kitabevi. 

http://www.questia.com/


134 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EKLER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EK-A 

135 
 

EK-A : Veri Toplama Araçlarını Uygulamak Ġçin Balıkesir Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nün Ġzin Yazısı 
 



EK-B 

136 
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EK-C’nin Devamı. 
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EK-Ç’nin Devamı. 

 

 



EK-D 

142 
 

EK-D : Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri Ölçeğini Kullanma Ġzni 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EK-E 

143 
 

EK-E : Portre Değerler Ölçeğini Kullanma Ġzni 
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EK F.1. Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterlilikleri Ölçeği Faktör Analiz Sonuçları 
 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,979 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 12364,372 

df 561 

Sig. ,000 

 
Total Variance Explained 

Component 
Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 19,035 55,985 55,985 7,763 22,831 22,831 

2 1,247 3,666 59,652 7,428 21,847 44,678 

3 1,129 3,320 62,972 6,220 18,294 62,972 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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EK F.1.Devam. 
 

Madde 

No 

Faktör Ortak 

Varyansı 

Faktör-1 

yük Değeri 

Döndürme Sonrası 

1. Faktörde 

Yükü 

2. Faktörde 

Yükü 

3. Faktörde 

Yükü 

IKY31 0,608 0,655 0,734   

IKY32 0,691 0,754 0,721   

IKY29 0,706 0,800 0,689   

IKY20 0,603 0,727 0,657   

IKY28 0,719 0,821 0,641   

IKY19 0,585 0,701 0,600   

IKY30 0,716 0,817 0,596   

IKY27 0,715 0,820 0,594   

IKY12 0,645 0,788 0,573   

IKY34 0,631 0,782 0,558   

IKY33 0,630 0,792 0,515   

IKY24 0,647 0,803 0,500   

IKY2 0,694 0,722  0,758  

IKY1 0,617 0,696  0,684  

IKY7 0,644 0,753  0,655  

IKY11 0,699 0,792  0,637  

IKY26 0,683 0,796  0,611  

IKY8 0,645 0,792  0,575  

IKY3 0,552 0,721  0,571  

IKY5 0,588 0,654  0,570  

IKY18 0,617 0,770  0,561  

IKY10 0,568 0,731  0,556  

IKY25 0,628 0,784  0,533  

IKY15 0,657 0,617   0,770 

IKY14 0,687 0,738   0,710 

IKY4 0,534 0,649   0,608 

IKY21 0,649 0,768   0,596 

IKY23 0,625 0,758   0,573 

IKY22 0,669 0,780   0,571 

IKY13 0,537 0,692   0,570 

IKY9 0,580 0,727   0,516 

IKY17 0,580 0,732   0,513 

IKY16 0,605 0,774   0,468 

IKY6 0,458 0,671   0,426 

Açıklanan Varyans  

Toplam  :  % 63.0 

Faktör-1 :  % 22.8 

Faktör-2 :  % 44.7 

Faktör-3 :  % 63.0 
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Tablo G.1. Öğretmenlerin, Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme 

Yeterliliklerine ĠliĢkin GörüĢleri (N=402) 

Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterlilikleri Önermeleri 
 

S 

1 Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alır. 2,62 ,77 

2 
Öğretmenleri, diğer personeli okulun değerli üyesi olarak görür ve fikirlerine önem 

verir. 
2,84 ,80 

3  Ġhtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağlar ve kaynakları yerinde kullanır. 2,79 ,77 

4  Öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili bilgiler verir. 2,50 ,84 

5  Okul çalıĢma planını çalıĢanlarla birlikte yapar. 2,59 ,88 

6  Öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak değerlendirir. 2,71 ,82 

7  Okulda huzurlu bir ortamın olmasını sağlar. 3,00 ,80 

8  Görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alır. 2,80 ,86 

9  Etkili çalıĢma grupları oluĢturur. 2,62 ,79 

10  Alınan kararları uygular. 3,04 ,76 

11  ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif yapar. 2,92 ,84 

12  Personelin görev tanımlarını yapar, bu doğrultuda çalıĢmalarını sağlar. 2,99 ,79 

13  Öğretmen ve personelin üstün performanslarını ödüllendirir. 2,44 ,84 

14  Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirler. 2,50 ,79 

15 
 Personelin geliĢtirilmesi için kurs, seminer vb. hizmet içi eğitimler düzenleyerek iĢ 

baĢında yetiĢtirilmelerini sağlar. 
2,55 ,81 

16  Okul içi ve okul dıĢı çalıĢmaların koordinasyonunu sağlar. 2,77 ,85 

17  Okulda moral artırıcı etkinlikler yapar. 2,39 ,88 

18  Yetki ve sorumluluklarını uygun Ģekilde devreder. 2,86 ,79 

19  Öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için denetler. 2,91 ,76 

20  ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlar. 3,13 ,82 

21 
 Öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendirir. Kendilerini geliĢtirmelerine destek 

olur. 
2,71 ,82 

22  Eğitimdeki yeni yaklaĢımları okula taĢır ve personelle paylaĢır. 2,82 ,86 

23  Çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan yararlanır. 2,68 ,84 

24  Okul kültürünü oluĢturur ve sürdürür. Bu konuda personele önemli görevler verir. 2,75 ,83 

25  Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılar. 2,72 ,84 

26  Açık ve etkili iletiĢim kurar. 2,72 ,89 

27  Görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate alır. 2,91 ,80 

28  Okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için personelin aktif çalıĢmasını sağlar. 2,90 ,78 

29  Okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletir. 2,94 ,80 

30  Personeli tarafsız ve objektif olarak değerlendirir. 2,91 ,87 

31  Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi verir. 3,11 ,83 

32  Yapılan çalıĢmaları sürekli izler ve değerlendirir. 2,97 ,75 

33  Yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri destekler. 2,84 ,88 

34  Değerlendirme sonuçları hakkında personeli bilgilendirir. 2,83 ,83 

X
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Tablo Ğ.1. Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynaklarını Yönetme Yeterliliklerine ĠliĢkin 

GörüĢleri (N=59) 

Okul Yöneticilerinin Ġnsan Kaynakları Yönetme Yeterlilikleri Önermeleri 
 

S 

1 Okul çalıĢanlarının katılımıyla kararlar alırım. 3,27 ,52 

2 
Öğretmenleri, diğer personeli okulun değerli üyesi olarak görür ve fikirlerine önem 

veririm. 
3,69 ,46 

3 Ġhtiyaç duyulan insan kaynaklarını sağlar ve kaynakları yerinde kullanırım. 3,51 ,63 

4 Öğretmenlere mesleki alanları ile ilgili bilgiler veririm. 3,14 ,88 

5 Okul çalıĢma planını çalıĢanlarla birlikte yaparım. 3,20 ,69 

6 Öğretmen ve diğer personelin performansını sistematik olarak değerlendiririm. 3,15 ,71 

7 Okulda huzurlu bir ortamın olmasını sağlarım. 3,69 ,50 

8 Görevlendirme ve yükseltmelerde kiĢisel ve mesleki yeterlikleri dikkate alırım. 3,63 ,52 

9 Etkili çalıĢma grupları oluĢtururum. 3,24 ,63 

10 Alınan kararları uygularım. 3,58 ,50 

11 ÇalıĢanların değerlendirmesini objektif yaparım. 3,78 ,42 

12 Personelin görev tanımlarını yapar, bu doğrultuda çalıĢmalarını sağlarım. 3,63 ,49 

13 Öğretmen ve personelin üstün performanslarını ödüllendiririm. 3,32 ,71 

14 Öğretmen ve diğer personelin mesleki yeterliliklerini geliĢtirme ihtiyacını belirlerim. 3,05 ,65 

15 
Personelin geliĢtirilmesi için kurs, seminer vb. hizmet içi eğitimler düzenleyerek iĢ 

baĢında yetiĢtirilmelerini sağlarım. 
2,83 ,77 

16 Okul içi ve okul dıĢı çalıĢmaların koordinasyonunu sağlarım. 3,42 ,50 

17 Okulda moral artırıcı etkinlikler yaparım. 3,17 ,65 

18 Yetki ve sorumluluklarımı uygun Ģekilde devrederim. 3,56 ,53 

19 Öğretmen ve diğer personeli baĢarılı olmaları için denetlerim. 3,25 ,68 

20 ÇalıĢanların özlük iĢleri vb. iĢlerin zamanında ve doğru olarak yapılmasını sağlarım. 3,58 ,53 

21 
Öğretmenleri araĢtırma çalıĢmalarına yönlendiririm. Kendilerini geliĢtirmelerine 

destek olurum. 
3,31 ,59 

22 Eğitimdeki yeni yaklaĢımları okula taĢır ve personelle paylaĢırım. 3,49 ,54 

23 Çevredeki kuruluĢ ve uzmanlardan yararlanırım. 3,20 ,66 

24 
Okul kültürünü oluĢturur ve sürdürürüm. Bu konuda personele önemli görevler 

veririm. 
3,36 ,52 

25 Personelin istek ve beklentilerini zamanında karĢılarım. 3,34 ,54 

26 Açık ve etkili iletiĢim kurarım. 3,44 ,57 

27 Görevli kiĢilerin rollerini ve statülerini dikkate alırım. 3,47 ,57 

28 Okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için personelin aktif çalıĢmasını sağlarım. 3,51 ,60 

29 Okulun amaçlarını açık olarak okuldaki herkese iletirim. 3,59 ,56 

30 Personeli tarafsız ve objektif olarak değerlendiririm. 3,75 ,48 

31 Personele mevzuat ve yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgi veririm. 3,63 ,61 

32 Yapılan çalıĢmaları sürekli izlerim ve değerlendiririm. 3,42 ,56 

33 Yeni fikirleri ve yaratıcı becerileri desteklerim. 3,59 ,50 

34 Değerlendirme sonuçları hakkında personeli bilgilendiririm. 3,58 ,59 

X
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Tablo H.1. Okul Yöneticileri ve Öğretmenlerin Görev Durumuna Göre, ĠKYY’ne 

ĠliĢkin GörüĢleri ve Ki-Kare Testi Sonuçları 

  

Okul 

Yöneticisi 
Öğretmen Toplam 

X
2
 sd p 

Cramer's 

V 
n % n % n % 

IKY1 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 35 8,7% 35 7,6% 4,371 3 ,000
*
 ,296 

Nadiren 2 3,4% 121 3,1% 123 26,7% 

  

Genellikle 39 66,1% 209 52,0% 248 53,8% 

Her Zaman 18 3,5% 37 9,2% 55 11,9% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY2 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 22 5,5% 22 4,8% 72,111 3 ,000
*
 ,396 

Nadiren 0 ,0% 100 24,9% 100 21,7% 

  

Genellikle 18 3,5% 202 5,2% 220 47,7% 

Her Zaman 41 69,5% 78 19,4% 119 25,8% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY3 

Hiçbir Zaman 1 1,7% 20 5,0% 21 4,6% 54,760 3 ,000
*
 ,345 

Nadiren 1 1,7% 110 27,4% 111 24,1% 

  
Genellikle 24 4,7% 207 51,5% 231 5,1% 

Her Zaman 33 55,9% 65 16,2% 98 21,3% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY4 

Hiçbir Zaman 3 5,1% 44 1,9% 47 8,0% 36,864 3 ,000
*
 ,283 

Nadiren 10 16,9% 158 39,3% 168 28,1% 

  
Genellikle 22 37,3% 153 38,1% 175 37,7% 

Her Zaman 24 4,7% 47 11,7% 71 26,2% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY5 

Hiçbir Zaman 1 1,7% 47 11,7% 48 1,4% 26,497 3 ,000
*
 ,240 

Nadiren 6 1,2% 131 32,6% 137 29,7% 

  
Genellikle 32 54,2% 164 4,8% 196 42,5% 

Her Zaman 20 33,9% 60 14,9% 80 17,4% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY6 

Hiçbir Zaman 2 3,4% 32 8,0% 34 7,4% 16,899 3 ,001
*
 ,191 

Nadiren 5 8,5% 112 27,9% 117 25,4% 

  
Genellikle 34 57,6% 197 49,0% 231 5,1% 

Her Zaman 18 3,5% 61 15,2% 79 17,1% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY7 

Hiçbir 

Zaman 

0 ,0% 25 6,2% 25 5,4% 
49,830 3 ,000

*
 ,329 

Nadiren 1 1,7% 54 13,4% 55 11,9% 

  
Genellikle 16 27,1% 218 54,2% 234 5,8% 

Her Zaman 42 71,2% 105 26,1% 147 31,9% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 
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Tablo H.1. Devam. 

  

Okul 

Yöneticisi 
Öğretmen Toplam 

X
2
 sd p 

Cramer's 

V 
n % n % n % 

IKY8 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 33 8,2% 33 7,2% 56,677 3 ,000
*
 ,351 

Nadiren 1 1,7% 99 24,6% 100 21,7% 

  
Genellikle 20 33,9% 187 46,5% 207 44,9% 

Her Zaman 38 64,4% 83 2,6% 121 26,2% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY9 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 34 8,5% 34 7,4% 32,686 3 ,000
*
 ,266 

Nadiren 6 1,2% 128 31,8% 134 29,1% 

  
Genellikle 33 55,9% 195 48,5% 228 49,5% 

Her Zaman 20 33,9% 45 11,2% 65 14,1% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY10 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 17 4,2% 17 3,7% 28,568 3 ,000
*
 ,249 

Nadiren 0 ,0% 57 14,2% 57 12,4% 

  
Genellikle 25 42,4% 221 55,0% 246 53,4% 

Her Zaman 34 57,6% 107 26,6% 141 3,6% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY11 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 25 6,2% 25 5,4% 67,836 3 ,000
*
 ,384 

Nadiren 0 ,0% 83 2,6% 83 18,0% 

  
Genellikle 13 22,0% 192 47,8% 205 44,5% 

Her Zaman 46 78,0% 102 25,4% 148 32,1% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY12 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 20 5,0% 20 4,3% 38,113 3 ,000
*
 ,288 

Nadiren 0 ,0% 69 17,2% 69 15,0% 

  
Genellikle 22 37,3% 209 52,0% 231 5,1% 

Her Zaman 37 62,7% 104 25,9% 141 3,6% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY13 

Hiçbir Zaman 2 3,4% 56 13,9% 58 12,6% 66,189 3 ,000
*
 ,379 

Nadiren 2 3,4% 150 37,3% 152 33,0% 

  
Genellikle 30 5,8% 159 39,6% 189 41,0% 

Her Zaman 25 42,4% 37 9,2% 62 13,4% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY14 

Hiçbir Zaman 1 1,7% 38 9,5% 39 8,5% 26,455 3 ,000
*
 ,240 

Nadiren 8 13,6% 159 39,6% 167 36,2% 

  
Genellikle 37 62,7% 169 42,0% 206 44,7% 

Her Zaman 13 22,0% 36 9,0% 49 1,6% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 
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Tablo H.1. Devam. 

  

Okul 

Yöneticisi 
Öğretmen Toplam 

X
2
 sd p 

Cramer's 

V 
n % n % n % 

IKY15 

Hiçbir Zaman 2 3,4% 39 9,7% 41 8,9% 6,136 3 ,105 ,115 

Nadiren 17 28,8% 144 35,8% 161 34,9% 

  
Genellikle 29 49,2% 176 43,8% 205 44,5% 

Her Zaman 11 18,6% 43 1,7% 54 11,7% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY16 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 37 9,2% 37 8,0% 33,364 3 ,000
*
 ,269 

Nadiren 0 ,0% 92 22,9% 92 2,0% 

  
Genellikle 34 57,6% 199 49,5% 233 5,5% 

Her Zaman 25 42,4% 74 18,4% 99 21,5% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY17 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 59 14,7% 59 12,8% 43,238 3 ,000
*
 ,306 

Nadiren 8 13,6% 175 43,5% 183 39,7% 

  
Genellikle 33 55,9% 120 29,9% 153 33,2% 

Her Zaman 18 3,5% 48 11,9% 66 14,3% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY18 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 25 6,2% 25 5,4% 47,092 3 ,000
*
 ,320 

Nadiren 1 1,7% 82 2,4% 83 18,0% 

  
Genellikle 24 4,7% 218 54,2% 242 52,5% 

Her Zaman 34 57,6% 77 19,2% 111 24,1% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY19 

Hiçbir Zaman 2 3,4% 19 4,7% 21 4,6% 13,686 3 ,003
*
 ,172 

Nadiren 2 3,4% 80 19,9% 82 17,8% 

  
Genellikle 34 57,6% 222 55,2% 256 55,5% 

Her Zaman 21 35,6% 81 2,1% 102 22,1% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY20 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 19 4,7% 19 4,1% 16,157 3 ,001
*
 ,187 

Nadiren 1 1,7% 54 13,4% 55 11,9% 

  
Genellikle 23 39,0% 183 45,5% 206 44,7% 

Her Zaman 35 59,3% 146 36,3% 181 39,3% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY21 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 34 8,5% 34 7,4% 28,557 3 ,000
*
 ,249 

Nadiren 4 6,8% 109 27,1% 113 24,5% 

  
Genellikle 33 55,9% 199 49,5% 232 5,3% 

Her Zaman 22 37,3% 60 14,9% 82 17,8% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 
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Tablo H.1. Devam. 

  

Okul 

Yöneticisi 
Öğretmen Toplam 

X
2
 sd p 

Cramer's 

V 
n % n % n % 

IKY22 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 31 7,7% 31 6,7% 34,032 3 ,000
*
 ,272 

Nadiren 1 1,7% 97 24,1% 98 21,3% 

  
Genellikle 28 47,5% 187 46,5% 215 46,6% 

Her Zaman 30 5,8% 87 21,6% 117 25,4% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY23 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 36 9,0% 36 7,8% 19,940 3 ,000
*
 ,208 

Nadiren 8 13,6% 118 29,4% 126 27,3% 

  
Genellikle 31 52,5% 185 46,0% 216 46,9% 

Her Zaman 20 33,9% 63 15,7% 83 18,0% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY24 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 31 7,7% 31 6,7% 3,272 3 ,000
*
 ,256 

Nadiren 1 1,7% 108 26,9% 109 23,6% 

  
Genellikle 36 61,0% 193 48,0% 229 49,7% 

Her Zaman 22 37,3% 70 17,4% 92 2,0% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY25 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 35 8,7% 35 7,6% 29,960 3 ,000
*
 ,255 

Nadiren 2 3,4% 109 27,1% 111 24,1% 

  
Genellikle 35 59,3% 191 47,5% 226 49,0% 

Her Zaman 22 37,3% 67 16,7% 89 19,3% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY26 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 46 11,4% 46 1,0% 36,919 3 ,000
*
 ,283 

Nadiren 2 3,4% 91 22,6% 93 2,2% 

  
Genellikle 29 49,2% 193 48,0% 222 48,2% 

Her Zaman 28 47,5% 72 17,9% 100 21,7% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY27 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 26 6,5% 26 5,6% 29,203 3 ,000
*
 ,252 

Nadiren 2 3,4% 69 17,2% 71 15,4% 

  
Genellikle 27 45,8% 222 55,2% 249 54,0% 

Her Zaman 30 5,8% 85 21,1% 115 24,9% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY28 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 23 5,7% 23 5,0% 37,705 3 ,000
*
 ,286 

Nadiren 3 5,1% 77 19,2% 80 17,4% 

  
Genellikle 23 39,0% 220 54,7% 243 52,7% 

Her Zaman 33 55,9% 82 2,4% 115 24,9% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 
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Tablo H.1. Devam. 

  

Okul 

Yöneticisi 
Öğretmen Toplam 

X
2
 sd p 

Cramer's 

V 
n % n % n % 

IKY29 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 22 5,5% 22 4,8% 4,688 3 ,000
*
 ,297 

Nadiren 2 3,4% 75 18,7% 77 16,7% 

  
Genellikle 20 33,9% 209 52,0% 229 49,7% 

Her Zaman 37 62,7% 96 23,9% 133 28,9% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY30 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 32 8,0% 32 6,9% 63,277 3 ,000
*
 ,370 

Nadiren 1 1,7% 76 18,9% 77 16,7% 

  
Genellikle 13 22,0% 192 47,8% 205 44,5% 

Her Zaman 45 76,3% 102 25,4% 147 31,9% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY31 

Hiçbir Zaman 1 1,7% 19 4,7% 20 4,3% 24,552 3 ,000
*
 ,231 

Nadiren 1 1,7% 62 15,4% 63 13,7% 

  
Genellikle 17 28,8% 178 44,3% 195 42,3% 

Her Zaman 40 67,8% 143 35,6% 183 39,7% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY32 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 16 4,0% 16 3,5% 19,718 3 ,000
*
 ,207 

Nadiren 2 3,4% 72 17,9% 74 16,1% 

  
Genellikle 30 5,8% 222 55,2% 252 54,7% 

Her Zaman 27 45,8% 92 22,9% 119 25,8% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY33 

Hiçbir Zaman 0 ,0% 33 8,2% 33 7,2% 42,242 3 ,000
*
 ,303 

Nadiren 0 ,0% 91 22,6% 91 19,7% 

  
Genellikle 24 4,7% 184 45,8% 208 45,1% 

Her Zaman 35 59,3% 94 23,4% 129 28,0% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

IKY34 

Hiçbir Zaman 1 1,7% 26 6,5% 27 5,9% 5,335 3 ,000
*
 ,330 

Nadiren 0 ,0% 99 24,6% 99 21,5% 

  
Genellikle 22 37,3% 194 48,3% 216 46,9% 

Her Zaman 36 61,0% 83 2,6% 119 25,8% 

Toplam 59 10,0% 402 10,0% 461 10,0% 

 

 


