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GIRIS

Yetkili amir ya da merciin verdigi emrin ast veya memur tarafindan yerine
getirilmesi emrin yerine getirilmesidir. Emrin yerine getirilmesi gerek Tiirk Hukuku
gerekse de uluslararas1 ceza hukuku bakimindan 6nemli bir konudur. Anayasa’nin
137. maddesinde kanunsuz emir diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 24.
maddesinde “kanunun hiilkmii ve amirin emri” baslig1 altinda emrin yerine getirilmesi
hiikiim altmma alinmistir. Maddenin birinci fikrast kanunun hiikmiinlin yerine
getirilmesini diizenlemekte iken, iki, {i¢ ve dordiincii fikralar1 amirin emrinin yerine
getirilmesine iligkindir. Devlet Memurlar1 Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Askeri Ceza Kanunu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nda da konuyla

ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda amirin emrinin yerine getirilmesinin
kusurlulugu ortadan kaldiran hal oldugu ve fail hakkinda ceza yer verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesinin kabulii Tiirk Hukukunda tartigmalara neden olmustur.
Ceza Kanunu’nun gerekcesinde de benzer agiklamalarin yer almast amirin emrinin
yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedenleri arasindaki yerini tartismaya agmustir.
Kanunun hiikmiiniin ve kanunsuz yani konusu su¢ olan emrin yerine getirilmesi
bakimindan da teori ve uygulamada 6zellikle kuvvet kullanma yetkisine sahip kisiler
bakimindan sikintilar bulunmaktadir. Uluslararas1 ceza hukuku ise her iki hali de
hukuka uygunluk nedeni kabul etmeyerek ulusal ceza hukuku sisteminden tamamen
ayr1 bir ozellik gostermektedir. Tiim bu problemler hem kanunun hitkmiiniin hem de
amirin emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedenleri arasindaki yerini ve

ozelliklerini incelemeyi gerekli kilmistir.



Tez ¢alismamizda amirin emrinin yerine getirilmesini hukuka uygunluk nedeni
kabul etmemizin gerekgesi, emrin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedenleri
arasindaki yeri, sartlari, 6zellikleri ve uluslararasi ceza hukukundaki durumu Tiirk
hukuk mevzuati bakimindan karsilastirmali hukuk bilgisinden de faydalanilarak

aciklanmaya caligilacaktir.

Tez caligmamizin birinci bolimiinde genel olarak amirin emrinin yerine
getirilmesi kavrami, amirin emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedenleri
icindeki yeri, hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk nedenlerinin 6zellikleri ve
kusurlulugu kaldiran nedenlerden farklar: ile emrin yerine getirilmesinin suca etkisi
incelenecektir. Bu baglamda 6zellikle hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen emrin
yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu kaldiran neden
mi oldugu ve suc teskil eden kanunsuz emrin yerine getirilmesinin suga etkisi

tartisilacaktir.

Calismamizin ikinci boéliimiinde kanunun hiikmiiniin ve amirin emrinin yerine
getirilmesinin kosullari, emri yerine getirenin emrin hukuka uygunlugunu arastirma
yetkisi, emrin yerine getirilmesinde sorumluluk durumu, sinirin agilmasi ve hata hali
incelenecek, Anayasa’nin 137. maddesinde diizenlenmis olan “Kanunsuz Emir”
hiikmii, Askeri Ceza Kanunu ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

ve ilgili diger mevzuat arastirma konusu yapilacaktir.

Ugiincii boliimde emrin yerine getirilmesinde sinirin asilmast, iiciincii kisilerin
durumu ve hata hali incelenecek, amirin emrinin yerine getirilmesinin diger hukuka

uygunluk nedenleriyle karsilastirilmasi yapilacaktir.



Tez ¢alismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise emrin yerine getirilmesine
iligkin uluslararasi ceza hukukundaki durum uluslararasi ceza hukuku kaynaklari ve
uluslararas1 ceza yargilamalar1 esas almarak degerlendirilecektir. Oncelikle emrin
yerine getirilmesinin uluslararasi ceza hukuku bakimindan hukuki niteligi tartisilacak
devaminda kavramin tarihsel gelisimi agiklanmaya calisilacaktir. Uluslararasi ceza

hukukunda iist/komutan sorumluluguna da deginilerek ¢calisma bitirilecektir.



BIRINCI BOLUM

AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESIi KAVRAMI VE
SUCA ETKISI

I) AMIRIN EMRININ YERINE GETiRILMESI

Amirin emrinin yerine getirilmesi Tiirk Ceza Kanununda Kanunun hiikmii ve
amirin emri baghigi altinda 24. maddenin ikinci fikrasinda “Yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”

seklinde diizenlenmistir.

1) Kavram
Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisim ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu

Kaldiran ve Ceza Sorumlulugunu Azaltan Nedenler” baslig1 altinda 24, 25, 26 ve 27.
maddeler de altt hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk
nedenleri sirastyla; kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi, amirin emrinin yerine

getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi ve amirin emrinin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedenleri genellikle gorevin yerine getirilmesi basligi altinda
incelenmektedir.! Bunun nedeni gerek kanunun hiikmiinii gerekse de amirin emrini
yerine getiren kimsenin aslinda gorevini yapmasidir. Gorevin kaynagi kanunun

hiikkmiiniin yerine getirilmesinde kanun hiikkmii iken amirin emrinin yerine

! Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Cilt I, Istanbul,
1999, s. 87, Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Beta Yaynevi, Istanbul, 1989, s.
233, Erem, Faruk /Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin
Yaymcilik, 1997, s. 552, Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 150.



getirilmesinde emirdir.? Ortak nokta ise her iki halde de fiili hukuka uygun kilanin
gbrevin yerine getirilmesi olmasidir.® Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinde de
amirin emrinin yerine getirilmesinde de emir kanuna aykir1 olamayacagi i¢in bu iki

hukuka uygunluk nedeninin birlestirilmesi sakincali degildir.*

Hukuk diizeni kisiye hem bir gorev yiikleyip hem de bu gorevi yerine
getirmesinden dolayr kisiyi cezalandiramaz. Bu hukuk diizeninin kendisiyle
celisemeyecegi ilkesinin bir sonucudur.® Gérevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeni de bu ilkenin tipik bir gostergesidir.® Hukuk diizeni ile fiil arasindaki ¢atisma
hukuka aykiriliktir, gorevin yerine getirilmesi halinde kisiye belli bir gorevin

yapilmas1 ddevi yiiklendigi i¢in hukuka aykiriliktan bahsedilemez.’

2) Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli
Emrin yerine getirilmesi; amir durumunda olan kisinin ya da yetkili merciin

verdigi emrin ast durumunda olan Kkisi tarafindan yerine getirilmesidir.® Amirin
emrinin yerine getirilmesi miilga 765 S. Tiirk Ceza Kanunu’nda da 5237 S. Tiirk Ceza

Kanunu’nda da diizenlenmistir.

765 S. Tiirk Ceza Kanunu’nda emrin yerine getirilmesi; kanunun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, mesru miidafaa ve zorunluluk hali ile birlikte 49. madde de

diizenlenmisti. Maddenin birinci fikrasinda “selahiyattar bir merciden verilip infazi

2 Dénmezer/Erman, s. 87, Onder, s. 233, Toroslu/Toroslu, s. 150, Giinal, Yilmaz, Yetkili Merciin
Emrini ifa, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1967, s.1,

8 Dénmezer/Erman, s. 87.

“Erem/Danisman/Artuk, s. 553.

5 Dénmezer /Erman, s. 88, Toroslu/Toroslu, s. 150.

6 Toroslu/Toroslu, s. 150.

" Dénmezer/Erman, s. 88.

8 Onder, s. 233.



vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle islenilen fiillerden dolayi faile ceza

verilemez.” hiikmii yer almaktaydi.

5237 S. Tiirk Ceza Kanunu’nda ise 24. maddenin 2. fikrasinda goérevin yerine
getirilmesinin emirden kaynaklandigi hal yani amirin emrinin yerine getirilmesi
diizenlenmistir. Fikraya gore “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Maddenin ligiincii ve
dordiincti fikralarinda da amirin emrinin yerine getirilmesi ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir. Ugiincii fikraya gore “Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” Dérdiincii
fikrada ise “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” hiikkmi yer
almaktadir. Amirin emrinin yerine getirilmesi ile ilgili hiikiimler sadece Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almamaktadir. Anayasanin 137. maddesinde Kanunsuz Emir basligi
altinda konuyla ilgili hitkkiim vardir. Buna gore “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir. Ancak tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir, bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir
hi¢bir surette yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

korunmast igin kanunla gésterilen istisnalar saklidir” ° Devlet Memurlar1 Kanunu

96771 S. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B maddesine
gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tizik” ibaresi “Cumhurbaskanligi
kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayni Kanun’un 18.maddesine gore bu degisiklik birlikte
yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagskanligt se¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin
goreve basladigi tarihte yiirtirliige girecektir.



madde 11. e gore “Deviet memurlart kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen
esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii
ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karst sorumludur.” Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, Askeri Ceza Kanunu ve Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢

Hizmet Kanunu’nda da konuyla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

II. AMIRIN EMRININ YERINE GETIiRILMESININ HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERI iCINDEKI YERI

Amirin emrinin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir. Hukuka
uygun veya hukuka aykirt ancak konusu sug teskil etmeyen emri yerine getiren memur
ya da astin fiili hukuka uygundur. Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi ise
bir hukuka uygunluk nedeni degildir, bu durumda emri veren ve emri yerine getiren

emrin yerine getirilmesinden dolay1 sorumludur.
1) Hukuka Aykirihk Kavrami

Hukuka aykirilik fiilin hukuku diizeniyle ¢atisma i¢inde olmasi, bir hukuk
kuralini ihlal etmesidir. Su¢ hukuka aykir1 kusurlu fiildir. Fiilin islenmesine bir

hukuka uygunluk nedeniyle izin verilmedigi hallerde fiil hukuka aykiridir.

A. Genel Olarak
Hukuk insanin egemenlik alanimi sinirlamaktadir, bu durum hukukun

niteliginden kaynaklanmaktadir. Hukuka aykiri fiiller hukuk kurallarinin ¢izdigi
sinirin asilmasi anlamina gelmektedir. Hukuken korunan menfaate saldiri, hukuk

diizeni ile catisma hukuka aykiriliktir.® Sug; hukuka aykir1 kusurlu fiildir. Ancak

10 Dgnmezer/Erman, s. 1, Onder, s. 150, Toroslu/Toroslu, 5.99, Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A Yayincilik, Ankara, Ekim 2015, s. 219, Centel, Nur/
Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayincilik, Istanbul, Ocak 2014,



herhangi bir fiil degil, ceza hukuku normunu ihlal eden, ceza normu ile ¢atisan fiil sug

olusturmaktadir. Eger ceza normu ile ¢atisan bir fiil yoksa sug da yoktur.!

Sug “kusurlu hukuka aykiri fiil” seklinde tanimlanmakla hukuka aykiriliga salt
objektif bir deger verilmektedir. Ciinkii hukuka aykirilik hukuk diizeninin ulagmaya

calistig1 amaglarla da catisan bir nitelik gostermektedir.?

Sug olusturan fiil bir ceza hukuku normuna aykirilik teskil etmektedir.® Ceza
Kanunu ihlal edilmedik¢e su¢ olusmaz. Bu yiizden sug; hukukla bir catigma, hukuka
aykir1 bir fiildir.** Hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul edilmesi
su¢ genel teorisi icinde yenidir.®® Ceza hukukunda hukuka aykirilik uzunca bir siire
kusurluluk ya da ceza verilmesine yer olmayan hallerle birlikte ele alinmistir.*® Bunun

nedeni o donemde sugun siibjektif bir hakki ihlal ettigine iliskin goriistiir.!’

B. Hukuka Aykirihgin Tespiti ve Sucun Unsuru Olarak Hukuka Aykirihik
Fiilin tipik olmasi, yani Ceza Kanunu’ndaki su¢ tanimina uymasi sug

olusturmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica fiilin hukuka aykir1 olmasi, yasak ya da emir

s. 277, Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2014, s.
208, Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 19,
Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2015, s. 295,
Artuk, Mehmet Emin/ Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, Ocak 2014, s. 398, Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, Mayis 2015, s. 301, Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, Eyliil 2014, s. 215, Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Nihat/ Dogan,
Koray, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, Eyliil 2015, s. 283, Ozen,
Muharrem, Mesru Miidafa, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 60, Heinrich, Bernd, Strafrecht
Allgemeiner Teil 1, Stuttgart, 2005, kn. 305, s. 120, Trondle, Herbert, Fischer, Thomas,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 2004, § 32, kn. 13, s. 287, Jescheck, Hans Heinrich/
Weigend, Thomas, Lehrbuch das Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin, 2004, s. 197.

11 Centel/Zafer/ Cakmut, s. 277.

12 pisapia, Gian Domenico, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim Padova 1965, Ceviren:
Auf Akgiic, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1971, s. 45.

13 Hafizogullar1, Ozen, s. 219.

4 Hafizogullar/Ozen, s. 194, Centel/Zafer/Cakmut, s. 277.

15 Erem/Danisman/Artuk, s. 51, Onder, s. 147, Centel/Zafer/Cakmut, s. 277.

16 Erem, s. 24, Onder, s. 147, Centel/ Zafer/Cakmut, s. 277.

17 Onder, s. 147.



igeren bir hukuk kuralini ihlal etmesi yani hukuk diizeniyle ¢atisma i¢inde olmasi
gerekmektedir.’® Hukuk diizeniyle ¢atisma icinde olmayan bir fiil, tipik olsa dahi sug

olusturmamaktadir.*®

Hukuk diizeni belli bazi1 kosullar olustugunda yasakladigi davranislarin
yapilmasina izin vermektedir. Bir fiilin yapilmasina ayn1 zamanda hem izin verilmesi,
hem de fiilin yapilmasinin yasaklanmasi, hukuk diizeninin kendi i¢inde ¢elismemesi
ozelligi geregi miimkiin degildir. Bu ylizden hukuk diizeni yasakladigi bir fiilin
yapilmasina belli kosullarda izin vermisse, yasaklanan fiil bu kosullar altinda hukuka

aykiri degildir.?°

Tipik fiilin islenmesine bir hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla izin
verilmemisse fiil hukuka aykiridir. Bu yiizden hukuka aykiriligin tespiti, fiilin hukuka
aykiriligin1 ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut kosullarda
bulunup bulunmadiginin tespitidir.?! Suc olusturan hukuka aykiriligm belirlenmesi
i¢in iki ayr1 sart gerekmektedir. Oncelikle kanuni tipe uygun bir fiil olmalidir ve tipik
bu fiilin islenmesine bir hukuka uygunluk nedeniyle izin verilmemesi gereklidir, yani
hukuka uygunluk nedenleri mevcut sartlar bakimindan somut olayda

bulunmamalidir.?? Fiilin islenmesini emreden ya da islenmesine izin veren &zel

18 Mezger, Edmund, Strafrecht ein Lehrbuch, Berlin Miinchen, 1949, s. 163, Roxin, Claus, Strafrecht
Allgemeiner Teil Band:I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Verlag C. H.
Beck, 2006, kn. 1, s. 600-601.

9 Hafizogullar1/Ozen, s. 194.

20 Hafizogullar/Ozen, s. 195.

2! Hafizogullar1, Ozen, s. 221, Soyaslan, s. 208, Lackner, Karl/ Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch mit
Erlduterungen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1999, kn. 16, s. 82, Baumann,
Jirgen/ Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Allgemeiner Teil, Gieseking E.U.W. GmbH,
Bielefeld, 2003, s. 165.

Z2Hafizogullari/ Ozen, s. 221, Ozgeng, s. 305, Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi,
Istanbul, 1949, s. 142, Wessels, Johannes/ Beulke, Werner, Strafrecht Aligemeiner Teil, Heidelberg,
C.F.Miiller, 2012, kn. 270, s. 102.



durumlarin yani hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda bulunmasi halinde fiil

artik hukuka uygundur, hukuka aykiriliktan sz edilemez.?

Hukuka aykiriligin - mevcut kosullarda hukuka wuygunluk nedenleri
bulunmamasi seklinde belirlenmesi, hukuka aykiriligin niteligini tartismali hale
getirmektedir. Hukuka aykirilik bu sekilde anlasildiginda, sugun iiglii ayriminda
objektif bir unsur olarak kabul edilmekte ve tipik fiilin nesnel bir niteligini
olusturmaktadir. Dolayistyla hukuka aykirilik kusurlulugun disinda ve kusurluluktan
bagimsiz bir unsurdur. Hukuka aykiriligin fiil ve kusurlulugun yaninda bagimsiz bir
unsur olarak kabul edilmesiyle kusurlu olmayan bir fiilin de hukuka aykir1 olabilmesi

sonucu dogmaktadir.?

Sucun ikili ayriminda ise hukuka aykirilik sugun bir unsuru degil, i¢kin bir

niteligi, 6zii, hatta sucun kendisidir.®

Hukuka aykiriligin bagimsiz bir unsur
olmadigini savunan goriis, sucun zaten ceza normunun ihlali ve sucun 6ziiniin de bu
iliski oldugunu savunmakta, hukuka aykiriliga bagimsiz bir unsur niteligi
vermemektedir.?® Goriise gore hukuka aykirilik bir unsur degildir, ¢iinkii fiilin ceza
normu ile ¢atisip catismadigina iliskin bir yargidan olusmaktadir. Her sucta daima bir
fiil yani maddi unsur, bir de psisik bir irade olan manevi unsur vardir. Maddi unsur ve
manevi unsur dogal diinyaya ait, belli bir i¢erige sahip kavramlardir ve aralarinda bir
uyum bulunmaktadir. Bir yargidan ibaret olan hukuka aykiriligi bagimsiz bir unsur

olarak bu iki unsurun yanina koymak, var olan bu uyumu bozacaktir. Bu goriise gore

hukuka aykirilik sucun zaten 6zii yani kendisidir, dolayisiyla ayrica sucun bagimsiz

23 Hippel, Robert von, Lehrbuch des Strafrechts, Berlin, 1932, s. 107.
#Hafizogullar1/Ozen, s. 195.

2 Toroslu/Toroslu, s. 108, Pisapia, s. 45.

% Toroslu/Toroslu, s. 108.
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bir unsuru olarak degerlendirilemez.?’” Bu yiizden gériis hukuka aykirilig1 sugun bir
unsuru saymamakta, hukuka uygunluk nedenlerini fiilin menfi sarti olarak kabul
etmektedir.?® Ancak ceza hukukunda fiil ile hukuka uygunluk nedenlerinin islevi
farklidir. Kanunilik ilkesi geregi fiil ceza yaptiriminmi gerektiren ihlal bigimlerini,
sucun maddi unsurunu gostermektedir. Bu sebeple sucun fiil unsuru sadece ceza
hukukuna aittir. Hukuka uygunluk nedenleri ise tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka
aykiriligi ortadan kaldirdiklar1 i¢in ceza hukukunun tiim hukuk diizeni ile
biitiinlesmesini saglamaktadir. Bu sebeple Ceza Kanunu’nda 6ngoriillmemis olan
hukuka uygunluk nedenleri de tipik fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.?® Hukuka
aykirilik fiilin menfi sart1 olarak kabul edildiginde ise bu durum agiklanamamaktadir.
Ceza hukuku sistemi igerisinde fiil ayri, hukuka uygunluk nedenleri ayri islevlere
sahiptir.®® Kanimizca hukuka aykirilik sugun bagimsiz bir unsurunu olusturmaktadir,

hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 da bunu desteklemektedir.!

C. Hukuka Aykirihgin Kapsami
Hukuka aykirilik iglenen tipik fiilin sadece ceza hukuku ile degil, tim hukuk

diizeniyle c¢atismasi, fiilin islenmesine hukuk diizeni tarafindan izin verilmemis
olmasidir.®? Hukuk bir biitiindiir. Tiim hukuk dallar1 da hukuk diizeninin bir par¢asin
olusturmaktadir. Ceza Kanunu’nun iginde Ornegin ticaret hukukuna iliskin bir
diizenleme yer alabilecegi gibi Ticaret Kanunu’'nun i¢inde de ceza hukukuna iliskin
bir diizenleme bulunabilir. Tirk Ceza Kanunu’nun hileli iflas ve taksirli iflasi

diizenleyen 161. ve 162. maddeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet sugunu

2" Toroslu/Toroslu, s.118-119, Pisapia, s. 45.

2Hafizogullar1/Ozen, s. 210.

2 Hafizogullar/ Ozen, s. 210, Centel,/Zafer/Cakmut, s. 278.

OHafizogullar1/Ozen, s. 210.

31 Kunter, s. 84.

32 Dénmezer/Erman, s. 1, Kunter, s. 112, Lackner/Kiihl, kn. 16, s. 82, Jescheck/Weigend, s. 327.
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diizenleyen 62. ve 63. maddeleri bu duruma 6rnektir.®® Hukuk diizeninde buna benzer

bir¢ok hiikiim bulunmaktadir.

Hukuk diizeni parcalanamaz, bu sebeple hukuka aykiriligin sadece ceza
hukuku yoniinden kabul edilmesi miimkiin degildir.>* Hukuka aykirilik bir biitiindiir
ve tiim hukuk diizeni bakimindan degerlendirilmelidir.®® Bir fiilin su¢ olmas1 igin,
fiilin ceza hukuku kurallarini ihlal etmesi ve fiile ceza hukukunun i¢inde ya da disinda
bir hukuk kurali ile izin verilmemis ya da fiilin yapilmasinin emredilmemis olmasi

gereklidir.%®

Sug aslinda fiil ile hukuk diizeni arasindaki bir karsitlik, ¢atisma iliskisidir.%’
Sug; fiil ile Ceza Kanununun ihlal edilmesidir. Ceza Kanununun ihlal edilmesi fiilin
hukuk diizeniyle ¢atismas1 demektir. Hukuka aykirilik da fiilin hukuk diizeniyle bu
catismasidir.®® Sug olusturan hukuka aykirilik igin fiilin ceza hukuku kurallariyla
catismasi ve hukuk diizeninde bu fiilin yapilmasina baska bir kural ile izin verilmemis
olmas1 gereklidir.®® Hukuka aykirilik Ceza Kanunu'nda diizenlenmemis hukuka
uygunluk nedenleri dolayisiyla da ortadan kalkmaktadir.** Bunun nedeni hukuka
uygunluk nedenlerini olusturan normlarin cezai olmayan nitelige sahip olmasidir.**

Cezalandiric1 normlardan farkli olarak bu normlar kanunilik ilkesine sik1 sikiya tabi

33 Soyaslan, s. 208-209.

3 Wessels/Beulke, kn.. 99, s. 39, Jescheck/Weigend, s. 327, Erem/Damisman/Artuk, s. 60Kindhiuser,
Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden Baden, 2015, § 15, kn. 10, s. 139, Haft, Fritjof, Strafrecht
Allgemeiner Teil, C.H.Beck, 2004, s. 69.

% Kunter, s. 112.

3% Donmezer/Erman, s. 11.

" Dénmezer/Erman, s. 1, Hafizogullari/Ozen, s. 210-213.

3 Donmezer/Erman, s. 8, Hafizogullari/Ozen, s. 210-213.

39 Jescheck/Weigend, s. 327, Haft, s. 65, Wessels/Beulke, kn. 274, s. 102, Centel/Zafer/Cakmut, s. 278.
40 Hafizogullari/Ozen, s. 210-213, Centel/Zafer/Cakmut, s. 278.

4 Hafizogullari/Ozen, s. 210-213.
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degildir. Yine hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen normlar sug¢ ve ceza koyan

normlar olmadiklari icin bu normlar bakimimdan kiyas miimkiindiir.*?

Su¢ hukuk diizeniyle bir ¢atisma hali, fail tarafindan sug ile korunan hukuki
menfaatin, hak kavraminin reddedilmesidir.*® Bu yiizden su¢ bakimindan hukuka
aykirilik ayrica Ceza Kanunu’nun genel ya da 6zel kisminda belirtmeye gerek
olmayacak kadar agiktir.** Bununla birlikte kimi sug tiplerinde hukuka aykirilik ayrica
“hukuka aykir1 olarak”, “kanuna aykir1 olarak”, “hakki olmaksizin™ vb. gibi ifadelerle
belirtilmektedir. Doktrinde boyle durumlarda hukuka genel aykiriligin kastedilmedigi,
failin kastinin 6zel hukuka aykirilig1 da icermesi ve failde hukuka aykirilik bilincinin
bulunmasi1 gerektigi, bu tir suglarin sadece dogrudan kastla islenebilecegi
savunulmaktadir.®® Ancak bizce buradan hukuka genel aykiriligin yanminda hukuka
0zel aykirihigin oldugu gibi bir anlam c¢ikarilmamalidir. Hukuka aykirilik tektir,

hukuka genel aykirilik-hukuka dzel aykirilik seklinde ayrilamaz.*®

Hukuka aykiriligin kapsaminin ve smirinin belirlenmesi, hukuk kurali ile
sadece ceza hukuku alanindaki kurallarin m1 yoksa tiim hukuk kurallarimin m
kastedildigini saptamak i¢in gereklidir.*’ Hukuka aykirilik genel yani tiim hukuk
diizenine aykirilik olarak kabul edilirse, ceza hukukunda var olan bir hukuka uygunluk
nedeni tiim hukuk diizeninde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak ve fiil tiim hukuk

diizeninde hukuka uygun kabul edilecektir.®® Hukuka aykirilik dzel yani sadece ceza

2 Hafizogullari/Ozen, s. 210-213.

43Jescheck/Weigend, s. 233, Dénmezer/Erman, s.2, Hegel, G.W.F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, Kasim 1991, s. 90,.

44 Dénmezer/Erman, s. 2.

% Ozgeng, s. 295, Koca/Uziilmez, s. 197, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s.483.

% Hafizogullari/Ozen, s. 210-213.

47 Dénmezer/Erman, s. 8.

48 Donmezer/Erman, s. 8.
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hukukuna aykirilik olarak kabul edilir ise de ayni fiil ceza hukuku bakimindan hukuka
uygun diger hukuk dallar1 bakimindan ise hukuka aykir1 olacaktir.*® Hukuka
aykiriligin kapsaminin belirlenmesinin 6nemi bir hukuk dali tarafindan kabul edilen
hukuka uygunluk nedenlerinin diger bir hukuk dalinda hukuka aykiriligi kaldirip
kaldirmayacag1 meselesidir.>® Hukuka aykiriligin bir biitiin ve par¢alanmaz oldugunun
kabulii ile bu sorun ¢oziilmektedir, buna gore bir hukuk dalinda hukuka aykiriligin
ortadan kaldirin hukuka uygunluk nedeni tiim hukuk diizeni bakimindan gecerli olacak

ve fiil artik hukuka uygun sayilacaktir.

D. Sekli Hukuka Aykirihk-Maddi Hukuka Aykirihk Ayrim
Fiil ile hukuk diizeninin ¢atigsmasi olarak tanimlanan hukuka aykirilik fiil ile

catisan hukukun ne oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir.>! Aslinda sorun
hukuka aykirilik taniminin soyut kanuni tipe gore mi yoksa normun amacina gore mi
yapilacagina iliskindir.>> Hukuka aykirilik, ceza hukukunun kaynagimin sadece kanun
olup olmamasina bakilarak hukuka sekli aykirilik ve hukuka maddi aykirilik bi¢giminde
bir ayrima tabi tutulmustur.®® Maddi-sekli hukuka aykirilik ayrimmin temelinde
hukukun kaynagina iliskin olan dogal hukuk — pozitif hukuk ayrimi yatmaktadir.>
Dogal hukuk kaynagini dogadan alan, yazili hukuk kurallarindan bagimsiz ve aslinda
pozitif hukukun da 6n sart1 olan hukuktur. Tarihsel tiim hukuk kurumlarinin karsiti
olan dogal hukuk ayni zamanda pozitif hukuka mesruiyet kazandirmaktadir. Pozitif

hukuk tabi hukuka uygun oldugu o6lciide hakli ve degerlidir.>® Pozitif hukuk ise

49 Dnmezer/Erman, s. 8.

50 Kunter, s. 114,

5l Katoglu, s. 36.

52 Katoglu, s. 36.

53 Hafizogullar/Ozen, s. 197.

% Katoglu, s. 36, Centel/Zafer/Cakmut, s. 279.

5 Keyman, Selahattin, “Tabii Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili”, AUHFD, Cilt 47, Say11-4,
Y1l 1998, s. 20.
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yuriirliikteki hukuku kaynak almaktadir. Bunun i¢in de oOncelikle zor kullanma
yetkisine sahip, egemen bir giiciin yani devletin varligi sarttir. Clinkii hukuk
kurallarina uyulmasi devletin zor kullanma giicii ile saglanmaktadir, bu ylizden

kanunlar 6rf adetten ve hukukun diger kaynaklarindan daha iistiindiir.

Hukuka sekli aykirlik; fiil ile Ceza Kanunu’nun catismasidir.’ Ceza
hukukunun tek kaynagi olarak kanun kabul edildiginde tek bir hukuka aykirilik oldugu
sonucuna varilacaktir. Kanuni hukuka aykiriligin kabul edilmesi hukuka sekli
aykirilik-hukuka maddi aykirilik ayriminin yapilmasina engel olmamistir. Hukuka
sekli aykirilik fiil ile kanun hiikkmiiniin ¢atigsmasi iken, hukuka maddi aykirilik fiilin
kanun hiikmiiniin korudugu hukuki menfaati ihlal etmesidir.® Kanuni hukuka aykirilik
kabul edildiginde aslinda tek bir hukuka aykirilik s6z konusudur.®® Sekli hukuka
aykirilik bir hukuk kuralina aykiriliktir. Cezai nitelikteki hukuka aykirilik nitelik
olarak kamu hukukunun diger dallarindaki ya da 6zel hukuktaki hukuka aykiriliktan
farkli degildir. Her hukuka aykirilik nitelik olarak aynidir, hukuka aykiriliklar
birbirinden ayiran ise hukuka aykirilik karsisinda uygulanan yaptirrmdir.®° Her hukuk
dalinin kendine 6zgii yaptirim bigimleri vardir. Kendine 6zgii prensipleriyle ceza
hukuku hukuk diizeni igerisinde 6zerk bir yere sahiptir.8* Ceza hukukunda hukuka
aykirilik karsisinda uygulanan yaptirnm bu hukuk dalina 6zgii “ceza” yaptirimidir.
Ceza hukukuna 6zgii ceza yaptirimina tabi olan hareket ayni1 zamanda objektif bir

hukuka aykirilik, yani sug¢ teskil etmektedir. Ceza hukukunda, hukuka aykiriligin

% Keyman, Selahattin, “Hukuki Pozitivizm”, AUHFD, Cilt 35, Say1 1-4, Yil 1978, s. 26-27,
Hafizogullari, Zeki, “ Laiklik ve TCK’nun 163. Maddesi Uzerine”, AUSBFD, Cilt 42, Say1 1-4, Yil
1987, s. 207-208.

57 Hafizogullar1/Ozen, s. 197, Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 279.

58 Hafizogullar/Ozen, s. 197, Centel/ Zafer/Cakmut, s. 279.

5 Hafizogullar/Ozen, s. 197.

80 Hafizogullar/Ozen, s. 197.

61 Soyaslan, s. 209-210.

15



karsilig1 cezadir. Yani hukuka aykirilik biitiin hukuk diizeninde aynidir, bir hukuka
aykiriliga cezai nitelik veren bu hukuka aykirilik karsisinda ona uygulanan
yaptirimdir.®? Bu yiizden, bazilar1 istisna olmak {izere, sug tiplerinde hukuka
aykiriligin ayrica belirtilmesine ve tespitine gerek yoktur. Hukuka uygunluk
nedenlerinin var oldugu durumlarda ise hareket ceza tehdidi altinda olsa dahi objektif
olarak hukuka aykir1 degildir.®® Bigimsel hukuka aykiriligin hukuka uygun hale
gelmesi ancak pozitif hukuk diizeninde yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin
varligma baghdir.% Sekli hukuka aykirilik ceza adaletini saglamada yetersiz oldugu
ve hukuka aykiriligin igerigini thmal ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica sekli
hukuka aykiriligin yasama organinin keyfiligine neden olabilecegi ve ceza hukukunu

duragan hale getirebilecegi belirtilmistir.%®

Maddi hukuka aykirilik ise sekli hukuka aykiriligin icerigi olusturmaktadir.
Norm ile korunan hukuki menfaatin gercekten ihlal edilip edilmedigi maddi hukuka
aykiriligin  konusunu olusturmaktadir. Normun konulma amaci maddi hukuka
aykiriligin iginde degerlendirilmelidir. Maddi hukuka aykirilik kanun koyucu
tarafindan fiilin neden sug say1ldigim gostermektedir.®® Bir fiil yasada sug olarak kabul
edilse dahi, gergeklestirildiginde eger yasa koyucunun yasay1r koyma amacini ihlal
etmiyor ise maddi olarak hukuka aykir1 sayilmayabilir.” Hukukta amag sorunu, esas
olarak sosyal hayatta insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarinin

iceriginin nasil ve neye gore belirlendigidir. Bu sebeple de amag sorunu hukuk

62 Hafizogullar1/Ozen, s. 197.

8 Onder, s. 150.

84 Centel/Zafer/Cakmut, s. 278.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 279.

% Onder, s. 151, Hafizogullar/Ozen, s. 197, Centel/ Zafer/Cakmut, s. 279.
67 Hafizogullari/Ozen, s. 197, Centel/Zafer/Cakmut, s. 280.
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siyasetine iliskindir.®® Hukuk siyaseti iki tiir faaliyeti icermektedir; ilki toplumsal
hayatin ihtiyaglarii saptamak ikincisi ise hukuki durumlari en iyi sekilde
diizenleyecek kurallar1 belirlemektir.%® ikinci tiir faaliyet olan hukuk kurali yaratma
aslinda cesitli imkanlar arasindan se¢im yapmaktir. Bu se¢im sirasinda insanlarin
begendigi ve begenip de gerceklesmesini istedigi degerler de bir ideal, amac olarak
ortaya ¢tkmaktadir.’”® Maddi hukuka aykirilik diisiincesine gore de su¢ kabul edilen
filller belli bir zamanda belli bir toplumun amaglar1 ile ¢elismiyorsa
cezalandirilmayabilir."*Ancak tiim bu degerlendirmeler soyut ve keyfidir.”> Maddi
hukuka aykiriliga gore hukuk kavrami sadece yiiriirliikkte bulunan pozitif hukuktan
ibaret degildir. Hukuk toplumsal menfaatler ile bireysel menfaatler arasinda adaletli
bir denge kurmalidir. Dolayisiyla ortada korunmasi gereken bir menfaat yoksa ya da
daha iistiin bir menfaat yoksa hukuka aykirilik ortadan kalkar. Hangi menfaatin {istiin
olacagi pozitif hukuk tarafindan belirlenebilecegi gibi, hukukun genel ilkelerinden, 6rf
ve adet hukukundan, ahlak ve din kurallarindan dahi ¢ikarilabilir.”® Maddi hukuka
aykirilik hukukun kaynagi olarak pozitif hukukun disina ¢ikmaktadir.” Bu ise temel

hak ve dzgiirliikler bakimindan sakincalidir.”® Maddi hukuka aykirihigin yasada yer

8 Cobanoglu, Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1964, s. 10.
% Cobanoglu, s. 10-11.

0 Cobanoglu, s. 11.

L Hafizogullar/Ozen, s. 197, Centel/Zafer/Cakmut, s. 279.

2 Katoglu, s. 78.

78 Hafizogullar/Ozen, s. 197, Centel/Zafer/Cakmut, s. 280-281.

4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 282.

S Centel/Zafer/Cakmut, s. 282. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.03.1983, 56/144, "Sirf bigimsel
bir hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk sebeplerini sadece miispet hukukta aramak ve kanunun
sustugu yerlerde, yapilan hareket ne derece hakli ve mesru goriiliirse goriilsiin, faili cezalandirmak
sonucuna gotiiriir. Bicimsel hukuka aykirilik esasini kabul etmek, teknik hukuk acisindan dogru ve ye-
rindedir, fakat sosyal hayatin gereklerine bazi hallerde tam anlamiyla cevap verecek nitelikte degildir.
Boyle olunca, kanunun sug saydig bir fiil islendikte, o fiili su¢ saymakta giidiilen amaca, kanunun asil
fikrine "ratio legis"e bakmak gerekir. Yapilan hareketin bu amaca girdigine kanaat getirildigi anda,
hukuka aykirilik vardir; buna karsilik kanunun bu tiirden hareketleri yasaklayip cezalandirmak amacini
giidemeyecegi sonucuna varildikta, fiil hukuka uygundur ve hukuka uygunlugu belirten halin
kanunlarda yazili olup olmamasi bakimindan bir aynm yapmaya gerek yoktur"

17



almayan hukuka uygunluk nedenlerinin kabul edilmesini sagladig1 i¢in faydali yonleri
oldugu da ileri siiriilmektedir.”® Ancak hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen
normlar bakimindan kiyas zaten miimkiindiir, kiyas yasagi su¢ ve ceza i¢ceren normlar
bakimindandir. Yani maddi hukuka aykirilik-sekli hukuka aykirilik ayrimina gitmeden
de hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarmin genisletilmesi miimkiindiir.”” Maddi
hukuka aykirilik sucun kaynagin1 sadece kanun ile sinirlamamakta, 6rf ve adetin,
igtihat hukukunun, etik ve din kurallariin dahi sugun kaynagi olabilecegini kabul
etmektedir. Boyle bir diisiince de kanunilik ilkesine zarar vermekte, ceza hukukunun
teminatg1 niteligini tahrip etmekte ve hukuki kesinlige zarar vermektedir.”® Fiilin ceza
hukuku normunu ihlal etmesi, hem bi¢imsel olarak norm ile ¢catismasi1 hem de normun
korudugu hukuki menfaat ile ¢atismasidir.”® Suga dahil olan, ancak sug ayristirilirken
bir unsur sayilmayan hukuki menfaat, zarar, tehlike gibi hususlar bu sebeple hukuka
aykirilik ¢evresinde toplanmaktadir.®? Sucun hukuki konusu sug ile korunan hukuki
menfaat, hukuki degerdir. Ceza hukuku kurallar ceza tehdidi ile bu hukuki menfaati
olas1 saldirilardan korumaktadir. Yani hukuki menfaat zaten sugu diizenleyen ceza
normuna dahildir, norm ihlal edildiginde bigimsel bir hukuka aykiriligin yaninda aym
zamanda normun korudugu hukuki menfaat de ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla
sugun kaynagi olarak kanundan baska kurallar1 da kabul eden ve kanunilik ilkesine
zarar veren maddi hukuka aykirilik-sekli hukuka aykirilik ayrimina kanimizca gerek

yoktur. 8

6 Onder, s. 214, Centel/Zafer/Cakmut, s. 282.

" Hafizogullar1/Ozen, s. 198.

"8 Hafizogullar1/Ozen, s. 198.

" Katoglu, s. 78.

8 Hafizogullar/Ozen, s. 198.

81 Hafizogullar/Ozen, s. 210-213, Toroslu/Toroslu, s. 108-111.

18



2) Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri; ceza kanununda sug¢ kabul edilen tipik fiilin sug
sayllmasini, fiilin islenmesine izin veren ya da fiilin islenmesini emreden normun
varlig1 nedeniyle engelleyen 6zel durumlardir.®? Bu nedenler var oldugunda fiil
hukuka wuygun kabul edilmekte, hukuka aykirilik ortadan kalkarak sucg

sayllmamaktadir.®

A. Genel Olarak
Toplumsal hayat irade uyusmazliklarinin ve ¢ikar ¢atismalarinin yasandigi

karmasik bir yapidir. Bu uyusmazliklar ve catismalar genellikle yasaklanan
davranislarin belli bazi sartlar altinda yapilmasina izin verilmesiyle diizenlenmektedir.
Hukuk diizeni de baz1 6zel durumlarda belli sartlar gergeklestiginde yasaklanan fiilin
islenmesine izin vermektedir, hukuka uygunluk nedenlerinin ¢ikis noktasi da iste
burasidir.* Hukuka uygunluk nedenleri hukuk diizeninin amacini yerine getirmekte,

bu amaca hizmet etmektedir.8®

Tiirk Ceza Kanununda hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen hiikiimler bir
1zin veya yetki bahseden, tecviz edici normlardir. Bu normlar emredici ve yasaklayici
normlarin etkilerini kismen ya da tamamen ortadan kaldirmaktadir.%® Ceza hukuku
diizeninde hem baz1 davramislarin yapilmasini ya da yapilmamasini emreden veya
yasaklayan normlar, hem de belli baz1 sartlarda yasaklanan ve emredilen davranislarin

yapilmasina ya da yapilmamasina izin veren normlar bulunmaktadir. Her iki tiir norm

8 Toroslu/Toroslu, s.148.

8 Heinrich, kn. 311, s. 126, Roxin, kn. 1. s. 600.

8 Hafizogullar/Ozen, s. 210-213, Kindhiuser, § 15, kn. 1, s. 139.

8 Onder, s. 220.

8 Hafizogullari, Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Us-A
Yayincilik, Ankara, 1996, s.296.
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ceza hukuku diizeni bakimindan ayni degerde oldugu icin, belli sartlar altinda
yasaklanan ya da emredilen davranigin yapilmasi hukuki bir menfaati ihlal etmemekte

dolayisiyla da islenen fiil su¢ olusturmamaktadir.®’

Fiilin hukuka aykir
sayllmamasinin, su¢ olusturmamasinin nedeni hukuka uygunluk nedenlerinin var

oldugu durumlarda fiille hukuk diizeni arasinda bir ¢atismanin olmamasidir.®

Hukuka uygunluk nedenleri hangi hukuk dalindan kaynaklandigina
bakilmaksizin tiim hukuk diizenine etki etmektedir. Hukuka uygunluk nedeninin yazili
olmas1 veya olmamasi énemli degildir. Ozel hukuktan ya da kamu hukukunun diger
bir dalindan kaynaklanan hukuka uygunluk nedeni ceza hukukunda hukuka aykirilig
kaldiracag gibi, ceza hukukundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de diger
hukuk dallar1 iizerinde sonu¢ doguracaktir.®® Bu yiizden hukuka uygunluk nedeninin
bulunup bulunmadig: tiim hukuk diizeni bakimindan arastirilmalidir.® Hukuka
uygunluk nedeninden ise sadece fiili bakimindan gerekli sartlar1 tasiyan kisi

yararlanacaktir. %

Hukuka uygunluk nedenleri sinirh sayida degildir, ceza hukuku disindaki
hukuk dallarindan da kaynaklanabilir, yukarida da belirttigimiz iizere kiyas yasagi
hukuka uygunluk nedenleri bakimindan séz konusu degildir.®> Hukuka uygunluk
nedenleri genel hukuka uygunluk nedenleri ve 6zel hukuka uygunluk nedenleri olarak

da ayrima tutulabilir. Genel hukuka uygunluk nedenleri her su¢ bakimindan s6z

87 Hafizogullar1, Ozen, s. 210-213.

8 Kunter, s. 161, Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylari, 1975, s. 99.

8 Onder, s. 220, Ozgeng, s. 305.

% Jescheck/Weigend, s. 327, Haft, s. 65, Wessels/Beulke, kn. 274, s. 102.

91 Jescheck/Weigend, s. 327.

92 Wessels/Beulke, kn. 284, s. 106, Kindhiuser, § 15, kn. 10, s. 141, Kriiger, Rolf, Strafrecht
Allgemeiner Teil I, Miinster, 2006, s. 70.
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konusu olabilen nedenlerdir. Kanunun hiikmiiniin ve amirin emrinin yerine getirilmesi,
mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi her sug
bakimindan hukuka aykirihi§i ortadan kaldirabilen genel hukuka uygunluk
nedenleridir. Ozel hukuka uygunluk nedenleri ise sadece bazi suglar ya da bazi

durumlar bakimindan éngériilmiis olan hukuka uygunluk nedenleridir.%®

B. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Varhgi
Hukuka uygunluk nedenleri objektif, nesnel niteliktedir.** Hukuka uygunluk

nedenlerinin var oldugu durumlarda, failin somut olayda hukuka uygunluk nedeninin
bulundugunu bilip bilmemesi onemli degildir. Fiilin hukuka uygunluk nedeni
dolayisiyla hukuka uygun olup olmadigi her somut olaya gore ayri ayri

saptanmalidir.*®

Hukuka uygunluk nedeninin somut olayda var oldugunu failin bilmesi halinde
hukuka uygunluk nedeni objektif ve siibjektif olarak bulunmaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif olarak var olmasi, olayda hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasidir, siibjektif olarak var olmasi ise failin bu konudaki bilgisinin esas
alinmasidir.®® Fiilin hukuka uygunlugu ex post degil, ex ante olarak saptanir, yani
hukuka uygunluk nedenleri fiilin islenmesinden 6nce degil, fiilin islenmesinden sonra,

neticeye gore degerlendirilir.%” Bir goriis hukuka uygunluk nedenlerinin var olmasi

% Hafizogullar/Ozen, s. 212, Toroslu/Toroslu, s. 149, Soyaslan, s. 352.

% Dénmezer/Erman, s. 19, Hafizogullari/Ozen, s. 212, Erem/Danisman/Artuk, s. 551, Onder, s. 222,
aksi yonde Ozbek, Kanbur, Dogan, yazarlar failin olayda hukuka uygunluk nedeninin varligini bilmesi
ya da varligma inanmasini gerektigini belirtmekte, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif oldugunu
belirtmektedir, s. 288.

% Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 288

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 288.

9 Onder, s. 224, Ozbek/ Kanbur/ Dogan, s. 280, i¢el, Kaythan/ Sokullu Akincy/ Fiisun, Ozgeng/ Izzet,
Soziier/ Adem, Mahmutoglu/ Fatih Selami, Unver/ Yener, icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2000, s. 117-118.
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icin hem objektif hem de subjektif olarak bulunmasi gerektigini 6ne siirmekte, sadece

objektif olarak bulunmay1 sugun olusmamas: bakimindan yeterli gsrmemektedir.%®

Somut olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmasina ragmen, failin bunu
bilmedigi ve fiilini hukuka aykir1 sandigi durumlarda ise hukuka uygunluk nedeni
objektif olarak vardir. Hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak bulunmasi fiilin sug
olusturmamasi igin yeterlidir.®® Failin su¢ isleme kastinin olmasi dahi hukuka
uygunluk nedeninin varlig1 dolayisiyla su¢ olusmamasini etkilemez.!® Hukuka
uygunluk nedenlerinin objektif etkisi, sadece kasten islenen suglar bakimindan degil
taksirli suclar igin de gegerlidir.!%"Hukuka uygunluk nedeninin var oldugu durumlarda,
fail hukuka uygunluk nedeninin bulundugunu bilmiyorsa ve taksirli bir fiili s6z

konusuysa artik fiil su¢ olusturmayacaktir.

Somut olayda hukuka uygunluk nedeni yok ise ve fail de bunu biliyorsa,
objektif ve siibjektif olarak hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi i¢in fiil hukuka
aykiridir ve diger unsurlar da var ise fiil su¢ olusturacaktir.%2 Fail isledigi fiilin hukuka
aykir1 oldugunu ve olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmadigin1 biliyor, ancak
kisisel diisiincesi veya inanci geregi kendine gore fiilin uygun oldugunu diisiliniiyorsa
da fiil hukuka aykiridir ve diger unsurlarda var ise fail cezalandirilacaktir. Ornegin
Askeri Ceza Kanununda 45. maddede!® din ve vicdana gore lazim sayilan hareketlerin

cezaya etkisinin olmayacagi kabul edilmistir. Buna gore zorunlu askerlige vicdanen

% Jescheck/Weigend, s. 328, Trondle/Fischer, § 32, kn. 14, s. 287, Heinrich, kn. 325, s. 127.

% Donmezer/Erman, s. 22, Katoglu, s. 88.

100 Centel/Zafer/Cakmut, s. 288.

1010nder, 5.223.

12Dgnmezer/ Erman, s. 23, Katoglu, s. 88.

103 Bkz. Askeri Ceza Kanunu m. 45 “Bir sahsin hareketini vicdanina veya dinine gore lazim saymis
olmasi, yapmak veya yapmamakla vukua gelen bir cezayr mucip olmasina mani teskil etmez.”
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kars1 olan bir kimse askerlikten sogutma sugunu islediginde kendi kisisel inancina

bakilmaksizin cezalandirilacaktir.1%*

Olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmamasina ragmen fail var saniyor ise
objektif olarak olmayan hukuka uygunluk nedenleri siibjektif olarak vardir.'®Bu
durumda hukuka uygunluk nedenlerinde hata s6z konusudur. Tiirk Ceza Kanunu
madde 30/3e gore ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
Kanunda agik¢a hatanin kaginilmaz oldugu arandig1 i¢in kendi kusuruyla hataya diisen
fail hataya taksirle diigse dahi cezalandirilacaktir. Hukuka uygunluk nedenlerine ait
kosullarin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisinin hatasindan yararlanmasi i¢in
hatasinin kaginilmaz ve esasli olmasi gerekir. Kaginilmaz hata failin her tiirli dikkat
ve Ozeni gosterdigi halde diistiigli hatadir. Failin hukuka uygunluk nedenlerine ait
kosullarin gerceklestigine iliskin hataya diismesinde taksir derecesinde dahi kusuru
olmamalidir.® Esasli hata ise, eger fail hataya diismeseydi yani sartlarmin
gergeklestigini sandig1 hukuka uygunluk sebebi somut olayda gercekten var olsaydi
fiil hukuka uygun sayilacakt1 ise diisiilen hatadir.}’” Yani siibjektif olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin var olmasi halinde, fail kaginilmaz ve esasli olarak hataya
diismiis ise cezalandirilmayacaktir, ancak bu durum hukuka uygunluk nedenleri

konusu ile degil, hata konusu ve hiikiimleri ile ilgilidir.

104 Donmezer/ Erman, s. 23.
105 Centel/Zafer/Cakmut, s. 289.
106 Centel/Zafer/Cakmut, s. 290.
107 Dynmezer/Erman, s. 28.
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C. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Etkisi
Hukuka uygun bir fiil ceza hukukunun disindadir, hukuka uygunluk nedenleri

var oldugunda fiil en basindan itibaren hukuka uygun olarak dogmakta ve ceza
hukukunun alan1 disma ¢ikmaktadir!®® Hukuka uygunluk nedenleri somut olayda var
oldugunda, fiil dogrudan dogruya hukuka uygun olarak dogmaktadir. Hukuka
uygunluk nedenleri fiil hukuka aykiri olarak islendikten sonra etki etmemektedir, fiil
zaten hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla islendigi andan itibaren hukuka uygun
olarak dogmaktadir.'® Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin hukuka
aykiriigini ortadan kaldirma gibi bir etkisi yoktur.!'® Hukuka uygunluk nedeni var
oldugunda artik ceza hukukunu ilgilendiren tipik fiil bulunmamaktadir, tipik bir fiilin
hukuka uygun olmasi séz konusu degildir. ! Somut olayda hukuka uygunluk
nedenlerinin varlig1 tespit edildiginde fiill hukuka uygundur, hukuka uygunluk
nedenleri hukuka aykir1 islenmis olan fiilin hukuka aykiriligimi ortadan
kaldirmamaktadir, bu sebepler var oldugunda fiil zaten hukuka uygun bir fiildir.
Hukuka uygunluk nedenleri su¢ sayilan fiilin islenmesine yetki verdikleri ya da bu
fiilin islenmesini gorev haline getirdikleri i¢in, fiil islenmeye baslandig1 andan itibaren
hukuka uygundur.!*? Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykir1 olarak
dogmasini engelleyen nedenlerdir.'*® Hukuka uygunluk nedenleri hukuk diizeninin

tiimii iizerinde etkili olduklari i¢in bu nedenler arasinda bir derecelendirme yoktur, her

108 Keyman, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1:1, 1988, s. 126.
19Dnmezer/Erman,s.19,Hafizogullar/Ozen,s.212, Kunter, s. 168,  Alacakaptan, s. 98,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, S. 399.

10 Kunter, s. 167-168.

11 Keyman, s. 126.

112 Alacakaptan, s. 98.

113 Soyaslan, s. 346.
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hukuka uygunluk nedeni hukuk diizeni lizerinde ayni1 etkiyi yaptig1 icin ayn1 derecede

onemlidir. 114

Hukuka uygunluk nedenlerine doktrinde ceza sorumlulugunu kaldiran objektif
sebepler de denilmektedir.!*® Tiirk Ceza Kanununda da hukuka uygunluk nedenleri
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ya da Aczaltan Nedenler” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Ancak kanimizca hukuka uygunluk nedenlerini ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran nedenler olarak kabul etmek isabetli degildir.!*® Ciinkii ceza
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ortada su¢ olmalidir, ancak hukuka
uygunluk nedenleri var oldugunda zaten su¢ olusmamaktadir.!'’ Ceza Muhakemesi
Kanunu madde 223/2-d de yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen
olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi halinde beraat karari verilmesi
diizenlenmistir, dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu arasinda

da bir ¢eliski bulunmaktadir.**®

Doktrinde bir goriis hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret sebepleri
kavramiyla belirttigi kusurlulugu kaldiran sebepleri es tutmakta ve hukuka uygunluk
nedenlerinin kusurlulugun olusumuna engel oldugunu ileri siirmektedir.!'® Gériise
gore hukuka uygunluk nedenlerinin kusurlulugu ortadan kaldirmas: failin sug isleme

iradesinden yoksun olmasi nedeniyle degildir, fail mazeret sebebinin var olmasi

114 Onder, s. 225, Artuk/Gékgen/Yenidiinya, s. 404.

115 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1949,
s. 395.

116 Centel/Zafer/Cakmut, s. 293, Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 279-280, Yarsuvat, Duygun/ Bayraktar,
Koksal/ Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray
Universitesinin Goriisii”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, kinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 126

17 Kunter, s. 162, Hafizogullari/Ozen, s. 213.

118 )zbek/Kanbur/Dogan, s. 280.

119 Erem/Danisman/Artuk, s. 550.
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dolayistyla kusurlu sayilmamaktadir.1?® Mazeret sebepli bir fiil bu goriise gore kusurlu
sayilamaz, zira kusurluluk hukuka aykiriliktan 6ncedir. Mazeret sebepleri ile islenen
fiiller aslinda hukuka aykiriliklarini stirdiirmektedir, ancak hukuka aykir1 olmakla
birlikte bu fiiller kusurlu sayllmamaktadir.*?! Biz bu goriise katilmamaktayiz. Ciinkii
hukuka aykirilik kusurluluktan 6nce gelmektedir. Hukuka aykirilik sugun unsuru da
say1lsa, fiilin menfi sart1 olarak da kabul edilse hukuka uygunluk nedenleri kuramsal
olarak kusurluluktan 6nce arastirilan nedenlerdir. Yani sayet olayda hukuka uygunluk
nedeni varsa, fiil hukuka uygundur, bu durumda fiil zaten su¢ olusturmayacagindan,
fiilin kusurlu olup olmadig1 da arastirilmayacaktir.?? Dolayistyla hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler es tutulamaz. Kusur olmadiginda
hukuka aykirilik yoktur, hukuka uygunluk nedenleri var oldugunda ise ayrica kusuru
aramaya gerek yoktur.*?® Ayrica hukuka uygunluk nedenleri var oldugunda, ilk icrai
veya ihmali hareket yapildig1 andan itibaren islenen fiil hukuka uygundur. Mazeret
nedenleri var oldugunda fiilin aslinda hukuka aykir1 oldugu ancak kusurlu sayilmadigi
diisiincesinde drnegin amirin emrini yerine getiren kisinin fiilinin hukuka aykirt ancak

kusursuz say1ldigini sdylemek kanimizca miimkiin degildir.*?

D. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kusurlulugu Kaldiran Nedenlerden
Farklan
Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran nedenler birbirinden ayr1

hukuki kurumlardir. Her iki nedenin arasinda c¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.

120 Erem/Danisman/Artuk, s. 551.

121 Erem/Danisman/Artuk, s. 551.

122 Haﬁzogullarl/C)zen, s 213, Kunter, s. 98; ancak Kunter kusurluluk olmadan bir fiilin hukuka aykir
sayilip sayilamayacagi sorununun sug teorisi bakimindan olmasa da hukuk teorisi bakimindan
incelenmesi gerektigini savunur. Su¢ olusturan hukuka aykirilik bakimindan degil ancak haksiz fiil
olusturan hukuka aykirilik bakimindan kusurluluk olmadan fiilin hukuka aykiri sayilip
sayllamayacaginin arastirilmasinin énemli oldugunu belirtir, s. 98.

123 Kunter, s. 164.

124 Alacakaptan, s. 99.
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Hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen emrin yerine getirilmesinin hukuki
niteligine iligkin tartismalar bakimindan; hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu

kaldiran nedenler arasindaki farkin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

a. Kusurlulugu Kaldiran Nedenlerin Suc¢a Etkisi
Bir sugun olugmasi i¢in maddi unsurun yani fiilin bulunmasi yeterli degildir,

fiille birlikte manevi unsurun yani iradenin de bulunmasi sarttir. Fiilin iradi olmasi
zorunlulugu sucun subjektif yoniinii, manevi unsurunu olusturmaktadir.®® iIradi
olmayan bir fiil objektif olarak hukuka aykiri olsa dahi cezalandirilamaz.'?® Sug
olusmasi i¢in tipik fiilin iradi olmasi gereklidir. Sugun manevi unsuru da denen failin
fiillinin  iradi olmasi, yani fiile iradenin katilmasi kusurluluk olarak
adlandirilmaktadir.'?” Kusur ile kusurluluk birbirinden farkli kavramlardir. Kusur
manevi unsurun fail yoniinden incelenmesi, kusurluluk ise manevi unsurun fiil
yoniinden ele alinmasidir. Failin kusuru, fiilin ise kusurlulugu s6z konusudur. Ceza
hukukunda sugun kurucu unsuru olarak fiil incelendigi i¢in fiile iliskin bir 6ge olarak
kusurluluk ele alinmaktadir.!?® Failin kusuru ise ancak faile verilecek cezanin
belirlenmesinde ve bireysellestirilmesinde s6z konusu olabilir. Doktrinde manevi
unsur, siibjektif unsur ve kusurluluk kavramlari c¢ogunlukla es anlamli olarak

kullanilmaktadir.*?® Kusurlulugu kaldiran nedenler; hukuka uygunluk nedenleri, isnat

125 Donmezer/Erman, Cilt I, s. 328, Hafizogullar/Ozen, s. 264-265.

126 Karakehya, Hakan, radilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Savas Yayinevi, 2010,
Ankara, s. 7.

127 Hafizogullar1/Ozen, s. 265, Toroslu/Toroslu, s. 185, Centel/Zafer/Cakmut, s. 342—343.

128 fcel, Kaythan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Cezaevi Matbaas,
1967, s. 7.

125 Erem, 462-463, Toroslu/Toroslu, s. 185, Karakehya, s. 10. Bununla birlikte manevi unsuru
kusurluluktan daha genis bir kavram olarak goren bir goriis de vardir. Gorilige gore; manevi unsur kusur
yetenegi ve kusurluluktan olugmaktadir, bu bakimdan kusurluluk manevi unsura gére daha dar bir
kavramdir. Ancak goriis her ne kadar kusurlulugu manevi unsurun altinda bir alt baglik olarak
incelemekte ise de kusurluluk baglig1 altinda kast ve taksiri incelemektedir. Dénmezer/Erman, Cilt 11,
s. 143, Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Ankara, Ekim 2015, s. 248, Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Kasim 2014, s. 341. Yine son donemde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun kabul
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yetenegini kaldiran ve isnat yetenegini azaltan nedenlerle birlikte ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler bashg altinda hikkme alinmustir. Oncelikle
belirtmeliyiz ki biz sugun manevi unsuru ile kusurluluk kavramlarini es anlamli olarak
kullanmakta, kusurluluk kavramina sucun manevi unsurundan baska anlam
vermemekteyiz. Bizce kusurluluk da denilen sugun manevi unsuru icrai ya da ihmali
hareketin mutlaka bilingli ve iradi olmasini1 gerektiren ve kast ya da taksir bigiminde
ortaya ¢ikan bir unsurdur.’®® Isnat yetenegi bizce kusurlulugun &n sart1 degil, faile
iliskin bir niteliktir. Dolayisiyla isnat yetenegini kaldiran ya da isnat yetenegini azaltan
nedenler kusurlulugun disindadir ve kusurlulugu kaldiran nedenlerden farklidir.3!
Kusurlulugu kaldiran nedenlere sugu ortadan kaldiran subjektif nedenler de
denmektedir.*® Bu nedenler fiilin iradiligini engelleyen ya da hukukun veya fiilin
bilinmemesinden kaynaklanan nedenlerdir ve kusurlulugu kaldirarak sugun olugsmasini

engellemektedir.'®® Ceza sorumlulugu ancak fail irade &zgiirliigiine sahip ise soz

edilmesinden sonra takip edilen bir goriis ise sucu tamamen farkli bir bigcimde incelemektedir. Biz
konumuzla dogrudan ilgisi olmadigini distindiigiimiiz i¢in bu farkliliklara burada deginmiyoruz.
Sadece kusurluluk ile ilgili belirtmek gerekir ki goriis kusurluluk ile manevi unsurun ayri kavramlar
oldugunu ileri siirmektedir. Goriise gore sugun manevi unsuru iglenen fiil ile kigi arasindaki manevi
bagdir, kusurluluk ise sugun bir unsuru degil, isledigi fiille iliskili olarak faille ilgili bir deger yargisidir.
Kusurluluk normatif bir deger yargisi oldugu i¢in sugun unsuru degildir, manevi unsur ile kusurluluk es
tutulamaz. Kast ve taksir igerik itibariyle birbirinden farkli birer haksizlik seklidir, kusurluluk sekli
degildir. Goriis kusuru failin irade olusumunun kinanabilirligi olarak ifade etmekte ve kusurluluk
altinda isnat edilebilirligi, bizim isnat yetenegi dedigimiz algilama ve irade yetenegini incelemektedir.
Ozgeng. s. 332, s.377-448, Koca/Uziilmez, s. 292-298, Hakeri, s. 378-398, Zafer, s. 339,
Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 332.

130 Hafizogullar1/Ozen, s. 265, Toroslu/Toroslu, s. 191 vd.

31 Hafizogullar/Ozen, s. 313. Doktrinde bir goriis tarafindan yas kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik, gecici nedenler, cebir veya tehdit, zorunluluk hali, hukuka aykiri baglayict emrin yerine
getirilmesi, hukuka uygunluk nedenlerinde smirin asilmasi, haksiz tahrik ve hata hallerinin hepsi
kusurlulugu kaldiran ve kusurlulugu etkileyen neden olarak kabul edilmektedir. Ayn1 goriis sugun
manevi unsuru ile kusurlulugun da farkli kavramlar oldugunu savunmaktadir. Ozgeng. s. 232, s.377—
449, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. Koca/Uziilmez, s. 292-298, Hakeri, s. 379-398, Zafer, s. 339,
Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 332. Ozgeng/Artuk/Gokgen/Yenidiinya ve Hakeri hata halini kusurlulugu
etkileyen hal olarak degil ayr1 bir baglik olarak incelemektedir.

132 Toroslu/Toroslu, s. 229.

133 Hafizogullar/Ozen, s. 313.
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konusudur, failin iradesi zorlanmamus, serbest olarak gergeklestirilmis olmalidir.t®*
Fail bagka tiirlii hareket etme imkanima sahip degilse, kusurlu sayilmasi miimkiin
degildir. Kusurlulugun ortak noktasi failin iradi davranmasi oldugu i¢in iradenin
kusurlu sayilamayacagi hallerde failin sorumlulugu da bulunmamaktadir.*® Failin
irade 6zgiirliigiinii engelleyen haller failin kusurlu say1lmasinin da 6niine geger. irade
Ozgiirligii yoksa kusurluluk da yoktur, failin kusurlu sayilabilmesi icin irade
serbestisinin olmas1 gerekir.'® iradilik hem icrai hem de ihmali hareket i¢in zorunlu
psisik bir unsurdur. Irade hem itici hem de engelleyici bir giice sahiptir ve bu sekilde
belli bir alana egemen olmaktadir, 6zgiir iradenin {iirlinii olan hareketler ile iradenin
onleyebilecegi hareketler iradi sayilmaktadir. Buna karsilik iradenin kontrolii disinda
kalan, 6nlenmesi miimkiin olmayan hareketler ise iradi degildir.”*” Ornek vermek
gerekirse dalginlikla kirmizi 1sikta gecen siiriiciiniin fiili iradenin 6nleyebilecegi bir
harekettir yani iradidir, siddetli bir firtinanin etkisiyle ¢atidan diisen kisinin fiili ise
iradi degildir, ¢iinkii hareket iradenin kontrolii disinda kalmaktadir. Kusurlulugu
kaldiran nedenler fiilin iradiligini yok eden ya da fiilin bilinmemesinden kaynaklanan
nedenlerdir. Fiilin iradiligini yok eden nedenler fail ile fiili arasindaki psisik bagi
ortadan kaldirmaktadir.®*® Bu nedenler var oldugunda failin baska tiirlii davranma
olanaginin bulunmadigi kabul edilmektedir. Kusurlulugun temeli kusurlu iradedir. Fail
sucu isleyip islememe konusunda 6zgiir degilse, segme 0zgiirliigii bulunmamakta ise

kusursuz sayilmaktadir. Kusurlulugu kaldiran nedenler var oldugunda failin fiili

134 Giilsen, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep,
Cebir ve Tehdit, Se¢kin Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 19.

135 Dgnmezer/Erman, c.11, s. 324-325.

136 Zafer, Hamide, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami —Normatif Teorinin One Cikisi- Ceza
Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazh@1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2009/2, s. 157.

137 Keyman, s. 139.

138 Hafizogullari/Ozen, s. 314, Toroslu/Toroslu, s. 229, Centel/Zafer/Cakmut, s. 342-343.
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islemekten baska olanagi yoktur. Bu nedenler failin irade Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirmakta; iradesini, psikolojik durumunu ve algilamasim1 6nemli o&lgiide
etkilemektedir.®® Fail ile fiili arasindaki manevi bag ortadan kalktiginda fiilin
iradiliginden, kast ya da taksirinden s6z edilememektedir.**’ Kusuru olmadigi igin fail
fillinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Fail kusurlulugu kaldiran nedenler s6z konusu
oldugunda bagka tiirlii hareket etmek imkanina sahip degildir, bu ylizden iradesinin
kusurlu olmadigim kabul etmek gerekmektedir.!*! Fiilin islenmesinde faile herhangi
bir kusur yiiklenemiyorsa kusurluluk da bulunmamaktadir, failin kusursuz kabul
edilmesi failin somut olayda baska tiirlii hareket etme imkaninin olmamasina baglidir.
Failin bagka tiirlii hareket etme olanagini yok eden haller de kusurlulugu kaldiran

nedenlerdir.24?
b. Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Aralarindaki Farklar

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran nedenler arasinda ceza
hukuku, her iki nedenin hukuk diizenindeki etkisi ve ceza muhakemesi hukuku

bakimindan farklar bulunmaktadir.

aa. Ceza Hukuku bakimindan farklar
Ceza hukukunda hukuka aykiriliktan bahsedebilmek i¢in fiilin tipik olmas1 ve

Kanunla ¢atigmast yeterlidir, ayrica kusurlu olmasi ise gerekli degildir. Ciinkii hukuka
aykirilik degerlendirmesi ile kusurluluk degerlendirmesi birbirinden farklidir. Hukuka
aykir1 olan bir fiil kusurlu olmayabilir. Kusur fiil ile fail arasindaki manevi bagdir,

stibjektiftir, hukuka aykirilik degerlendirmesi ise objektiftir ve siibjektif unsurlarla,

139 Centel/Zafer/Cakmut, s. 419.

140 Hafizogullari/Ozen, s. 314, Toroslu/Toroslu, s. 229, Centel/Zafer/Cakmut, s. 342-343.
141 Demirbas, s. 416.

142 Alacakaptan, s. 168.
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kusurla ilgilenmez. Bu bakimdan kast ya da taksir olmaksizin fiilin hukuka aykiri
olmast miimkiin oldugu gibi hukuka uygun olan bir fiilin kusurlu olmasi da
miimkiindiir.**® Hukuka uygunluk nedenlerinin varlig: halinde fiil kasith dahi olsa
hukuka uygun kabul edilmektedir, ¢linkii hukuka uygunluk nedenleri objektif unsurla
ilgilidir ve objektiftir. Kastin varligt hukuka aykirilik degerlendirmesini
etkilememektedir, kast siibjektif wunsurla ilgilidir ve hukuka aykirilik

degerlendirmesinin kapsamima girmemektedir.4

Hukuka uygunluk nedenlerinde fiil tipik oldugu halde hukuka aykir1 degildir,
kusurlulugu kaldiran nedenler ise failin iradesinin etkilenmesi dolayisiyla kusurlu
hareket edebilmeye engel olan sebeplerdir.*® Kusurlulugu kaldiran nedenler; sucu
ortadan kaldiran subjektif, 6znel nedenlerdir. Hukuka uygunluk nedenleri ise sucu

ortadan kaldiran objektif nedenlerdir, nesnel olarak degerlendirilmektedir.4®

Hukuka uygunluk nedenleri var oldugunda fiil hukuka uygun olarak
dogmaktadir, hukuka aykirilik kusurluluktan 6nce gelmektedir, bu sebeple zaten
hukuka uygun olarak dogmus bir fiilin kusurlu olup olmadig1 incelenmeyecek, artik
hukuka uygun bir fiil s6z konusu olacaktir.’*” Kusurlulugu kaldiran nedenler soz
konusu oldugunda ise hukuk diizeni fiilin islenmesine izin vermemektedir, catisan

menfaatler s6z konusu degildir, fiil tipiktir ve hukuka aykiriligini korumaktadir. 148

143 Katoglu, s. 86-87.

144 Katoglu, s. 87.

145 Onder, s. 224.

146 Hafizogullari/Ozen, s. 210, Toroslu/Toroslu, s. 229, Dénmezer/Erman, s. 22, Kunter, s. 142.

147 Hafizogullar/Ozen, s. 212.

148Jescheck/Weigend, s. 323-325, Haft, s. 137, Baumann/Weber/Mitsch, s. 491, Onder, s. 340, Ozbek/
Kanbur/Dogan, s. 408 vd.
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Hukuka uygunluk nedenleri hak taniyabilir, imkan verebilir ya da yiikiimliiliik
yiikleyebilir, ancak hukuka uygunluk nedenleri arasinda gosterdikleri etki bakimidan
bir farklilik yoktur.}*® Her bir hukuka uygunluk nedeni fiilin hukuka uygun olarak
dogmasint saglamaktadir. Hukuka uygunluk nedenlerinde catisan menfaatler s6z
konusudur, hukuk diizeni de bu ¢atisan menfaatler arasinda sosyal hayatin gergeklerine
gbre bir diizenleme yapmaktadir.®®® Bazi durumlarda hukuk diizeni ¢atisan hukuki
menfaatlerden birisine istiinliik tanirken, bazi durumlarda da catisan hukuki
menfaatleri esit gérmekte ve hukuka uygunluk nedenleri i¢inde gergeklesen failin
fiilini hukuka uygun kabul etmektedir.®®® Hukuka uygunluk nedenleri hukuki
menfaatlerin c¢atismasi halinde ne yapilacagimi belirlemekte ve hukuka uygun
sayilacak fiilin hangisi oldugunu saptamaktadir.®> Hukuka uygunluk nedenlerinde
hukuk diizeni belli 6zel durumlarda faile yasaklanan fiilin islenmesine izin vermekte
ya da fiilin islenmesini emretmektedir. Yani failin fiili hukuka uygun olarak
dogmaktadir. Kusurlulugu kaldiran nedenlerde ise hukuk diizeni tarafindan verilen
bdyle bir izin s6z konusu degildir, fiil kusurlulugu kaldiran nedene ragmen hukuka

aykirihigini korumaktadir. %3

bb. Hukuk diizenindeki etkisi bakimindan farklar
Kusurlulugu kaldiran nedenler de hukuka uygunluk nedenleri gibi sinirlt sayida

degildir.’® Ancak hukuka uygunluk nedenleri tiim hukuk diizeninden

kaynaklanabilirken, kusurlulugu kaldiran nedenler salt ceza hukukuna ait bir

149 Onder, s. 225.

1%0Roxin, Claus, “Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
Strafausschliessunsgriinden”, Juristische Schulung, Heft 6, 1988, s. 426.

151 Hafizogullari/Ozen, s. 290-291, Roxin, agm, s. 426.

152Roxin, agm, s. 426.

153 Roxin, s. 426.

154 Onder, s. 341, Haft, s. 137.
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kurumdur.®® Hukuka uygunluk nedenlerinde fiil sadece ceza hukukundan degil, diger
bir hukuk dalindan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla da hukuka
uygun kabul edilebilir, yani somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadigini saptamak i¢in sadece ceza hukukuna degil tiim hukuk diizenine bakmak
gerekmektedir.?>® Hukuka uygunluk nedenleri hangi hukuk dalindan kaynaklandigina
bakilmaksizin tiim hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaktadir, hukuka uygunluk nedeni
dolayisiyla hukuka uygun dogan bir fiil ceza hukukunda sug¢ sayilamayacagi gibi, tiim
hukuk diizeninde hukuka uygun kabul edilir ve fiilin hukuka aykir1 oldugundan
hareketle diger hukuk dallarina 6zgii yaptirimlar uygulanamaz, 6rnegin 6zel hukukta
haksiz fiil sorumluluguna gidilerek faile tazminat yiiklenemez.'®’ Borglar hukukunda
zorunluluk hali sonucunda tgiincii kisinin malina verilen zararin zarar vereni mutlak
olarak tazminat borcundan kurtarmayacagi kabul edilmekle birlikte buradaki tazminat
ylkiimiiniin haksiz fiill sorumlulugundan degil hakkaniyet sorumlulugundan,
fedakarligin  denklestirilmesi  ilkesinden  kaynaklandigina  dikkat  etmek
gerekmektedir.?>® Buradaki sorumluluk hukuka aykir1 olmayan bir fiilden kaynaklanan
ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan bir sorumluluktur, yani fiil bor¢lar
hukukuna gore de hukuka uygundur, tazminat yiikiimliiliigiiniin nedeni fiilin hukuka
aykir1 olmas1 degil hakkaniyet ilkesidir.*®® Kusurlulugu kaldiran nedenler ise sadece
ceza hukukunda sonu¢ dogurmakta ve fail kusurlu sayilmamaktadir. Tirk Borglar

Kanunu madde 74/e gore hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme

155 Kegecioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasmndaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi1 Bakimindan Pratik Sonuclar”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 87, 2010, s. 304.

1%6Roxin, agm, s. 426.

157 Dénmezer/Erman, s. 10.

18 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 611, Oguzman,
Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 30.
159 Oguzman/Oz, s. 30.
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giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikkiimleriyle bagli olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karartyla
da bagli degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz. Sayet somut olayda hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi nedeniyle fiil hukuka uygun sayilmis ve fail hakkinda
beraat karar1 verilmis ise ayni fiilden dolay: fail hakkinda haksiz fiil sorumluluguna
gidilemez, zira hukuka aykirilik tektir ve boliinemez.'®® Hukuka aykirilik tiim hukuk
dallar1 bakimindan genel bir kavramdir, haksiz fiil ile su¢ arasinda bir mahiyet farki
bulunmamaktadir, fiilin hukuk diizeniyle ¢atismas1 demek olan hukuka aykirilik sug
ya da haks1z fiil s6z konusu oldugunda 6zii itibariyle bir farklilik gdstermemektedir.1®*
Her su¢ ayn1 zamanda bir haksiz fiildir, ancak her haksiz fiil bir su¢ degildir, ceza
kanunlarinca sug sayilan haksiz fiiller sug sayilmaktadir.*®? Sug ile hukuka aykir1 diger
fiiller 6zellikle de haksiz fiiller arasindaki fark 6zii itibariyle degil, bi¢imseldir, kanun
koyucu su¢ olusturan hukuka aykir1 fiiller karsisinda ceza yaptirnmi ongormekte,
haksiz fiil sayilan hukuka aykiriliklarda ise 0©zel hukuk yaptirimlar1 kabul
etmektedir.'®® Dolayisiyla hukuk hakimi Tiirk Borg¢lar Kanununa gére ceza
mahkemesinin hukuka aykirilik kararini incelemekte serbest iken, ceza mahkemesi
kararmdaki fiilin hukuka uygunluk nedeni ile hukuka uygun sayilmasi ile baglidir.*54
Yani hukuka uygun sayilan bir fiil hakkinda 6zel hukukta da haksiz fiil sorumluluguna
gidilerek tazminat ya da diger bir yaptirima gidilemez. Ciinkii sadece ceza hukukunda

degil tiim hukuk diizeninden kaynaklanan hukuka uygunluk nedenleri yine sadece ceza

160 Dnmezer/Erman, s. 10, Onder, s. 213, Roxin, kn. 98, s. 1098.
161 Katoglu, s. 34-36.

162 Katoglu, s. 34-36.

163 Hafizogullar/Ozen, s. 155.

164 Eren, s. 829.
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hukukunda degil tiim hukuk diizeninde etki etmekte ve fiili tiim hukuk diizeninde
hukuka uygun kabul etmektedir. Kusurlulugu kaldiran nedenler s6z konusu oldugunda
ise hukuk hakimi ceza kararinda failin kusurlu kabul edilmemesiyle bagli degildir.'%
Kusurlulugu kaldiran nedenlerde fiilin hukuka aykiriligi devam ettiginden hukuk
mahkemelerinde fail hakkinda haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.
Hukuk hakimi failin kusur degerlendirilmesini yapmakta serbesttir, zaten ceza
hukukundaki kusur degerlendirmesi ile medeni hukuktaki kusur degerlendirmesi

birbirinden farklidir.66

cc. Ceza muhakemesi hukuku bakimindan farklar
Kusurlulugu kaldiran nedenlerle hukuka uygunluk nedenleri arasinda ceza

muhakemesi hukuku bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesine gére hukuka uygunluk nedenleri var oldugunda faile
iliskin beraat hiikmii, kusurlulugu kaldiran nedenler s6z konusu oldugunda ise fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir. Ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 Tiirk Hukuk Sistemine 5271 S. Ceza Muhakemesi Kanunu ile girmistir. 1412 S.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253. maddesinde ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 hiikkiim cesitleri arasinda yer almamaktadir. Ancak her ne kadar
Kanunda yer almasa da CMUK doneminde ilk derece mahkemeleri ve Yargitay ceza
verilmesine yer olmadigini beraat kararlarmin gerekgesi olarak belirtmislerdir.'®’ Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 223/3de kusurun bulunmamasi nedeniyle fail hakkinda

ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi kabul edilmistir. Doktrinde bir goriis

165 Eren, s. 828.

166 Eren, s. 828.

167 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, Ekim 2015, s. 713, Yenerer Cakmut, Ozlem, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”, Cilt XI, Say1:3-4, 2007, s. 36.

35



kusuru kinanabilirlik olarak kabul etmekte, kusurun olmamasmi da failin
kinanamamasi olarak ele almaktadir. Goriise gore kusurluluk sugun bir unsuru degildir
ve unsurlarin diginda ele alinmalidir. Kast ve taksir icerik itibariyle birbirinden farkl
birer haksizlik sekli olup kusurluluk sekli degildir. Kusur failin irade olusumunun
kinanabilirligi olarak ifade edilmektedir.'®® Gériis kusurlulugu sugun bir unsuru olarak
degil kinanabilirlik olarak kabul ettigi i¢in hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
kaldiran nedenler arasindaki farklari da ayri bir bakis acisiyla ele almaktadir. Goriise
gore kusurlulugu kaldiran nedenler var oldugunda hukuk diizeni fiilin islenmesine izin
vermemekte ancak fiil islendiginde de fiili cezalandirmamaktadir.’®® Kusurlulugu
kaldiran nedenler fiilin haksizlik niteligini etkilememekte, sadece fail bakimindan
cezasizlik sonucunu dogurmaktadir.'® Hukuka uygunluk nedenlerinde fiilin
islenmesine izin verilmesine ragmen kusurlulugu kaldiran nedenlerde fiilin islenmis

olmas1 mazur gériilmekte!’*

ve fail kusurlulugu kaldiran neden dolayisiyla mazur
goriilen bu fiil nedeniyle affedilmekte, cezalandirilmamaktadir, yani fail
kinanamamaktadir.'’> Ancak fiil kusurlulugu kaldiran nedenin varligma ragmen
haksizlik teskil etmeye devam ettigi icin fail hakkinda gilivenlik tedbiri
uygulanabilecektir.'”® Goriis oncelikli olarak ceza hukuku bakimindan incelemeye
uygun fiili belirlemekte, fiilin tipe uygun olup olmayacagini tespit edebilmek igin

tipiklik i¢cinde maddi unsuru ve manevi unsuru incelemekte, tipiklikten sonra fiilin

hukuka aykiri olup olmadigina bakmakta ve hukuka uygunluk nedenleri yok ise fiilin

1%8(zgeng,s.232 ve 5.366-376,Koca/Uziilmez,s. 292-298,Hakeri,s.378-398, Ozbek/Kanbur/Dogan, s.
332, Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, Beta Yayinlari, 2013, s. 339.

169 Hakeri ,s .377.

170 Haft, s. 137.

171 Haft, s. 137.

172 Jescheck/Weigend, s. 476.

173 Bekar, Elif, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin Yaymevi, Ankara,
2013, s. 35.
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haksizlik teskil ettigini kabul etmektedir.}’* Dolayistyla haksizlik tipik fiil {izerine
verilen bir deger yargisidir.}” Kusurluluk ise bu haksizlik yiiziinden failin kinanabilip
kinanamayacagidir, fail hakkinda verilen bir deger yargisidir, kusurluluk yargis: fiile
iliskin degil faile iliskindir.!”® Bu baglamda kusursuz haksizligin olabilecegi ancak
haks1z kusurlulugun olamayacagi kabul edilmektedir.}”” Kusurlulugu kaldiran bir
neden olmadig siirece fail kusurlu kabul edilmektedir.}’® Kusurlulugun haksizligin
disina ¢ikarilmasinin ceza hukuku bakimindan sonucu ise kusurlu olmayan bir
haksizlikta fail hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesidir. Kusurluluk su¢un
unsuru olarak kabul edilmedigi i¢in kusurlulugu kaldiran hallerde fail hakkinda
giivenlik tedbirine hiikkmedilebilecektir, ceza sorumlulugu i¢in failin kusurunun olmasi
sarttir, kusur yok ise fail hakkinda ceza verilemeyecekse de haksizlik teskil eden fiil
var oldugu icin giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.’”® Kusur cezanin islevi de goz
Oniline alinarak tanimlanmaya calisilmakta, devletin cezalandirma yetkisiyle birlikte
degerlendirilmektedir.'® Kusurlulugu kaldiran nedenlerin haksizlik teskil eden fiilin
ceza siyaseti nedeniyle cezalandirilmamasinin sinirlarini ¢izdigi ifade edilmektedir.'8!
Kusur ancak cezalandirma toplumda hukuk bilincinin olusmasi i¢in mutlaka gerekli
ise var sayilmaktadir.’®? Biz bu gériise katilmiyoruz. Goriis iradenin psisik igerigini

ihmal etmekte ve kusurlulugu isnat edilebilirlige indirgemektedir.'® Bizce kusurluluk

174 (Ozgeng, s. 156-161, Koca/Uziilmez, s. 73-76, Hakeri, s. 121-123, Zafer, s. 162-177,
Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 215Wessels/Beulke, kn. 82, 5.33.

175 Kegelioglu, Elvan, “Ceza Hukukunda Haksizhk, Hareketin ve Neticenin Haksizhg1 (Alman
Ceza Hukuku Uzerine Bir inceleme”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:8, Say1:21, Nisan 2013, s. 25.

176 (Ozgeng, s. 229, s.377-448, Koca/Uziilmez, s. 292-298, Hakeri, s. 349-368, Zafer, s. 339,
Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 332, Haft, s. 14.

17 Kegelioglu, s. 25.

178 Kindhauser, § 21, kn. 11, s. 185.

179 Koca/Uziilmez, s. 243.

180 Wessels/Beulke, kn. 408, s. 152.

181 Keceliogluy, s. 317.

182 \Wessels/Beulke,kn. 408, s. 152.

183 Hafizogullar/Ozen, s. 245, ayrica bkz. Roxin, kn 10, s. 856.
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ile kinanabilirlik birbirinden farkli kavramlardir, kusurluluk fiile failin iradesinin
katilmasi, fiilin iradi olmasi yani fail ile fiil arasindaki psisik bagdir, kusur ¢esitleri ise
kast ve taksirdir. Dolayisiyla kusurlulugu kaldiran nedenler failin kinanabilirligini
degil fiilin iradiligini kast ve taksiri ortadan kaldiran nedenlerdir. Ve bu hallerde kast
ve taksir olmadigindan dolay1 su¢ olusmamaktadir. Bu haller sugu ortadan kaldiran
subjektif, 6znel nedenlerdir.’®* Dolayisiyla ortada sug¢ olmadigi igin fail hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmasi imkani da bulunmamaktadir. Kanimizca bu hallerde
verilmesi gereken karar ceza verilmesine yer olmadigi karar1 degil beraat karari
olmalidir, ¢iinkii ortada sug yoktur. CMK madde 223/2-c de failin kast veya taksirinin
bulunmamasi nedeniyle beraat karart verilmesi kabul edilmisken, madde 223/3/b de
yiiklenen sugun cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi ve madde 223/3/d de kusurlulugu
ortadan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesinin diizenlenmesi bizce ¢eliskilidir.'®® Beraat
karar1 ceza verilmesine yer olmadig1 kararina gore daha lehedir, fail hakkinda beraat
karar1 verildiginde tamamen aklanmaktadir, bu yiizden kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler var oldugunda su¢ ortadan kalktig1 halde fail hakkinda beraat karar1 verilmesi

adil degildir.*®

3) Amirin Emrinin Yerine Getirilmesinin Suca Etkisi

Hukuka uygun ve hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen emrin yerine
getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir, bu durumda emri yerine getirenin fiili

hukuka uygun oldugu i¢in sorumlulugu s6z konusu degildir. Konusu sug teskil eden

18 Hafizogullari/Ozen, s. 291, Toroslu/Toroslu, s. 229, Dénmezer/Erman, s. 22, Kunter, s. 142.

185 Feyzioglu, Metin, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz Tespit ve
Degerlendirmeler” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62, Ocak —Subat 2006, s.58.

186 Feyzioglu, s. 58,
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emrin yerine getirilmesi ise bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Aksinin kabulii
hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir. Amirin emrinin yerine getirilmesinin suga etkisi

farkl1 tipte emirler i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir.

A. Genel Olarak
Amirin emrinin yerine getirilmesinde iki tip emir s6z konusu olabilir. Tk tip sekil

ve igerik acisindan hukuka uygun emirdir. ikinci tip emir konusu hukuka aykir1 olan
emirdir. Bu tip emir de kendi i¢inde; konusu hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen
emir ve konusu sug teskil eden emir seklinde ikiye ayrilir.'®” Anayasada hem konusu
hukuka aykir1 ancak sug¢ teskil etmeyen emir hem de konusu sug teskil eden emir
Kanunsuz Emir baslig altinda 137. maddede diizenlenmistir.

Hukuka uygun emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
doktrinde agirliklt olarak kabul edilmektedir. Konusu hukuka aykir1 ancak sug teskil
etmeyen emrin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni mi kusurlulugu kaldiran
neden mi olduguna iliskin doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Konusu sug¢ teskil eden

emrin yerine getirilmesinin suga etkisine iliskin de doktrinde farkli goriisler vardir.

B. Hukuka Uygun Emrin Yerine Getirilmesinin Suca EtKkisi
Hukuka uygun emrin hukuka uygun, mesru sayilmasinin nedeni kanundur, bu

tiir bir emir kaynagini kanundan almaktadir.’®® Yasal emrin yerine getirilmesi, kanun
hilkkmiinin amir araciligtyla yerine getirilmesinden ibarettir. Emri yerine getiren
memur, emrin siirlarimi agsmadigl, emre uygun davrandigi siirece, amir tarafindan
verilen kanun hiikmiinii yerine getirmektedir. Yasal emrin yerine getirilmesi halinde

emri veren amirin fiili de, emri yerine getiren memurun fiili de hukuka uygundur, sug

187 Onder, s. 234, Erem/Danisman/Artuk, s. 561, Toroslu/Toroslu, s. 150-154.

188 Falnovic, Alen, Aspekte der Entwicklung der Rechtsfigur des Handelns auf Befehl

im deutschen und internationalen Recht, http://www.diss.fu-
berlin.de/diss/servlets/yMCRFileNodeServlet/FUDISS derivate 000000004188/Dissertation_AFolnov
ic.pdf:jsessionid=8260D3408AD8AD978032E535582BD6D2?hosts=, erisim tarihi: 12.02.2013, s. 31.
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sayllmamaktadir.'® Ornegin usuliine uygun bir sekilde verilmis olan tutuklama
kararin1 yerine getiren kolluk gorevlisi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
1slememektedir. Kolluk gorevlisi burada kanun hiikkmiinii amir aracililig1 ile yerine

getirmektedir.%°

Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi doktrinin biiytlik bir kismi tarafindan
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.?®® Ancak bir goriis amirin emrinin
yerine  getirilmesinin ~ “kusurluluk”  boliimiinde  incelenmesi  gerektigini
savunmaktadir.’%? Géoriise gore mazeret sebepleri hukuka uygunluk nedenleri i¢inde de
incelenebilir olmakla birlikte mazeret sebeplerinin hukuka aykirilig: kaldirdig1 ancak
kusurlulugu etkilemedigi goriisii kabul edilemez. Clinkii mazeret sebepleri fail kusurlu
sayilmadigi i¢in goriliniiste hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir, mazeret sartlart
altinda islenen fiil gercekte hukuka aykiriligimi korumaktadir.'®® Bu nedenle de
mazeret sebepleri hakkinda ancak kusurluluk kavrami igerisinde bir genel teori
kurulabilir ki bu da kusurluluk kavrammin ¢ok boyutlulugunu gdstermektedir.!%
Mazeret sebepleri altinda islenen fiil, mazeret sebepleri failin iradesini etkiledigi i¢in
degil sosyal bakimdan kinanamamadig i¢in kusurlu sayilmamaktadir, yani mazeret

sebeplerinin bulundugu hallerde kinanabilirlik hali yoktur.!®® Biz hukuka aykiriligin

189 Giinal, s. 34, Onder, s. 233.

190 Giinal, s. 34.

191 Hafizogullari/Ozen, s. 216, Toroslu/Toroslu, s. 150-154, Ozgeng, s. 418, Artuk/Gokgen/Yenidiinya,
s. 281, Koca/Uziilmez, s. 240, Demirbas, s. 269, Hakeri, s. 281, Zafer, s. 301, Oztiirk/Erdem, s. 311,
Trondle/Fischer, § 32, kn. 8, s. 285, Jescheck/Weigend, § 35, s. 395, Baumann/Weber/Mitsch, s. 466,
Icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Béliimler, Beta Yaymevi, 2016 Ocak, s. 301, Gropp,Walter,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, 3. Auflage, 2005, § 6, s. 188, Walter, Tonio, Das Handeln auf
Befehl und § 3 VStGB, Juristische Rundschau, 2005, s. 279, Dursun, Selman, “Tiirk Ceza
Hukuku’nda Emrin ifasimin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza Hukuku’yla
Karsilastirmah Olarak incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, Y. 2014,
S.2,s5.234.

192 Erem/Danisman/Artuk, s. 551.

198 Erem/Danisman/Artuk, s. 551-552.

1% Erem/Danisman/Artuk s. 552.

195 Erem/Danisman/Artuk, s. 552.
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kusurluluktan 6nce geldigini savundugumuz i¢in bu goriise katilmiyoruz. Kanimizca
hukuka uygun emri yerine getiren failin cezalandirilmamasimnin nedeni failin
kusurlulugunun olmamasi degil, bu emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun
sayilmasidir. Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir.
Bu ylizden amirin hukuka uygun emrini yerine getiren memurun fiili, daha islendigi
andan itibaren hukuka uygundur.t®® Yine sosyal bakimdan kinanamamanin temeli ile
kastedilen kanimizca maddi hukuka aykirilik disiincesidir. Daha onceden de
belirttigimiz gibi biz hukuka aykiriliktan sekli hukuka aykiriligi anliyoruz ve maddi-
sekli hukuka aykirilik ayrimimi sugun kaynagi olarak kanun disindaki kurallar1 da
kabul ettigi ve kanunilik ilkesine zarar verdigi i¢in benimsemiyoruz. Ayrica aksinin
kabuliiniin kanunun yasaklamadigi hukuka uygun fiillerin de maddi olarak hukuka

aykir1 say1lmasi sonucunu dogurabilecegini belirtiyoruz.

Baska bir goriis ise hukuka uygun emrin yerine getirilmesinde amirin emrinin
yerine getirilmesinin degil, kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinin s6z konusu
oldugunu ve bu sebeple hukuka uygun emrin yerine getirilmesinin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu savunmaktadir.!®” Biz bu gériise de gerek hukuka uygun
emrin gerekse de hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinin TCK 24/2 de diizenlendigi
ve bir hukuka uygunluk nedeni oldugu, her ne kadar hukuka uygun emrin yerine
getirilmesi kanun hitkmiiniin amir araciliiyla yerine getirilmesi olsa da, TCK da farkli

bir hiikkiimde diizenlendigini belirterek katilmiyoruz.

Amirin emrinin yerine getirilmesinde fiilin hukuka uygun sayilmasinin nedeni

korunan menfaatin {istiinliigii dolayisiyla Devletin ceza vermesine gerek olmadigidir.

196 Giinal, s. 37. )
197 Ozgeng, s. 415, Hakeri, s. 369, Koca/Uziilmez, s. 301.
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Bu halde korunan menfaat ¢catisma i¢inde bulunan menfaate gore daha iistiin sayildigi
icin fiil su¢ sayilmamakta, hukuka uygun kabul edilmektedir.'®® Ornegin tutuklama
kararmin yerine getirilmesinde, tutuklanan bireyin menfaati ile toplumsal menfaat
catisma halindedir, ancak toplumun menfaati iistiin sayildig1 i¢in emri yerine getiren
failin fiili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmamakta, hukuka uygun

sayilmaktadir.

Hukuka uygun emri yerine getiren fail cezalandirilmamaktadir, ¢linkii emri
yerine getiren failin fiili hukuka uygundur, su¢ sayilmamaktadir. Failin
cezalandirilmamasinin sebebi failin fiilinin su¢ olusturmamasidir. Hukuka uygun
emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir. Hukuk bir biitiindiir ve kendi
icinde catismaz. Hukuka uygun emri yerine getiren fail aslinda amir araciligiyla
kanunun hiikkmiinii yerine getirmektedir, hukukun bir fiilin islenmesine hem izin
vermesi hem de aymi fiilin islenmesini cezalandirmasi hukuk diizeni kendi iginde
celisemeyecegi icin miimkiin degildir.!®® Amirin hukuka uygun emri vermesi de
memurun bu emri yerine getirmesi de hukuka uygundur, hukuka uygun emrin yerine

getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir.2%

C. Hukuka Aykir1 Emrin Yerine Getirilmesinin Suca Etkisi
Hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmesi bakimindan hukuka aykir1 ancak

konusu sug¢ teskil etmeyen emirler ve konusu su¢ teskil eden emirlerin yerine

getirilmesi ayr1 ayr1 incelenmelidir.

198 Hafizogullari/Ozen, s. 211.

19 Giinal, s. 38, Donmezer/Erman, s. 88, Erem/Danisman/Artuk, s. 550,

200 Dnmezer/Erman, s. 90, Toroslu/Toroslu, s. 150-154, Giinal, s. 38, Yiice, Turhan Tufan, Ceza
Hukuku Dersleri, Manisa, 1982, s. 273.
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a. Hukuka Aykir1 Ancak Konusu Sug¢ Teskil Etmeyen Emrin Yerine Getirilmesi
Amirin verdigi emir sekil yoniinden hukuka uygun olmak zorundadir. Ornegin

yazili verilmesi gereken bir emir sozlii olarak verilemez, emrin yazili olmas1 sekil
bakimdan hukuka uygunluktur.?®* Emrin sekil yéniinden hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esastir, sekil yoniinden hukuka aykirt emri yerine getiren memur hukuka
uygunluk nedeninden faydalanamaz, emri yerine getirmekten sorumlu olur.?°2 Hukuk
diizeni emrin igerik yoniinden hukuka uygunluk denetimini yasaklayabilse de sekil
yoniinden hukuka uygunluk denetiminin yapilmasini yasaklayamaz. Zaten seklen
hukuka aykir1 bir irade agiklamasi hukuki anlamda emir vasfini da tasimamaktadir.?%®
Sekil bakimindan eksik olan emri, yazili verilmesi gereken emrin sozlii verilmesi gibi,

memurun yerine getirme yiikiimliiliigii yoktur.2%

Her hukuka aykirilik su¢ degildir. Konusu sug teskil etmeyen ancak kanuna
aykir1 olan emir bakimindan Anayasa memurun kayitsiz sartsiz itaat zorunlulugu
olmadigin1 kabul etmistir.?® Amirin tim emirlerine memurun mutlak itaat
yikimlilig yoktur. Yetkili makamlar emir verirken kanunla baghidirlar, emri alan
memurun da kendisine verilen emri denetleme yiikiimliiliigii vardir.?®® Ancak bazi
hallerde memurun denetleme yiikiimliiliigii Kanun tarafindan engellenmis olabilir, bu
durumda memur emrin igerik olarak hukuka uygunlugunu denetleyemez, emrin
hukuka uygun olup olmadigin1 arastirmaksizin emri yerine getirmek zorundadir.
Memurun mutlak itaate zorunlu oldugu bu hallerde, TCK madde 24/4e gbre emrin

yerine getirilmesinden emri veren amir sorumlu olur. Bununla birlikte memur aldig:

201 Dynmezer/Erman, s. 95, Toroslu/Toroslu, s. 150-154.
202 Denmezer/Erman, s. 95, Toroslu/Toroslu, s. 150-154.
203 Dgnmezer/Erman, s. 95.

204 Erem/Danisman/Artuk, s. 561.

205 Erem/Danisman/Artuk, s. 561.

206 Dynmezer/Erman, s. 94.
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emrin igerik yoniinden hukuka aykir1 oldugu sonucuna varirsa, bu hukuka aykirilig
emri veren amirine bildirmelidir. Ancak amir emrin yerine getirilmesinde 1srar eder ve
emri yazili olarak tekrarlarsa memur emri yerine getirmek zorundadir. Bu durumda
verilen emir memurun saptadigi gibi hukuka aykiri ise, emrin yerine getirilmesinden
emri veren amir sorumlu olur. Bu durum Anayasa madde 137/1de ifade edilmistir.
Maddeye gore kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse,
iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik?®’, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde
1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine

getiren sorumlu olmaz.

Bu sekilde hukuka aykir1 baglayici bir emrin yerine getirilmesinin suga etkisinin nasil

olacagi doktrinde tartisma konusu olmustur.

aa. Hukuka Aykir1 Baglayic1 Emrin Yerine Getirilmesinin Kusurlulugu Kaldirdigini
fleri Siiren Goriis

Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi TCK madde 24/1 yani kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi kapsamindadir, bu halde hukuka uygun emrin yerine
getirilmesi ile kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi arasinda ciddi bir farklilik
bulunmamaktadir. Clinkii her ikisi de aslinda gorevin yerine getirilmesidir ve dayanak
noktalar1 kanunla verilen bir gorevdir. Dolayisiyla hukuka uygun emrin yerine

getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir.2% Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin

ikinci, ti¢lincii ve dordiincii maddeleri ise hukuka aykir1 baglayici emrin yerine

2076771 S. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B maddesine
gbre Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi “Cumhurbaskanligi
kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.maddesine gore bu degisiklik birlikte
yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda Cumhurbagkaninin
goreve basladigi tarihte yiirtirliige girecektir.

28 Bzgeng, s. 415, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 281, Koca/Uziilmez, s. 240, Hakeri, s. 281, Zafer, s.
301.
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getirilmesine iliskindir. Emri veren amir ile emri yerine getiren memur arasindaki iliski
hiyerarsiktir. Bu iligki icerisinde emre itaat esastir, memur amirin emrini
degistirmeden ve geciktirmeden yerine getirmeye mecburdur?®® Hukuka aykir1 bir
emirden dolay1r sorumlu olunacagi aciktir, 6nemli olan emredenin ve emredilenin
sorumlulugunun nasil olacaginin belirlenmesidir.?!° Hiyerarsik yap1 emredilen
acisindan emrin yerine getirilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir. Emredilen
kisinin iradesi hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesine iliskin olarak zorlanmistir ve
bu durumda kisinin irade 6zgiirliigii bulunmamaktadir.?*! Devlet islerinin zamaninda,
gecikmeksizin ve disiplin i¢inde yiiriitiilebilmesi memuru hukuka aykiri baglayict emri
yerine getirme mecburiyeti altinda birakmaktadir.?> Ancak verilen emir mutlaka
baglayici olmalidir. Itaat zorunlulugu sadece baglayici emirler igin gegerlidir.?*3 Emrin
yerine getirilmesi emredilen bakimindan bir mecburiyet, zorunluluk oldugu ig¢in
kisinin bu konuda irade 6zgiirliigiiniin olmadig1 normatif olarak kabul edilmektedir ve
bu durumda emredilen kisinin kusurlulugu ortadan kalkmaktadir. Fiil her ne kadar
zorunluluk altinda islense de hala hukuka aykiridir.!* Bu bakimdan hukuka aykiri
baglayici emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni degildir, emri verenin
sorumlulugunun devam etmesi fiilin hala hukuka aykir1 oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda emir de emrin yerine getirilmesi de hukuka aykiridir. Bir hukuk devletinde
hukuka aykir1 bir emir hukuka uygunluk nedeni olusturamaz.?®® 24. madde

gerekcesinde de konuyla ilgili “Bu durumda emri yerine getiren agisindan bir hukuka

209 Erem/Danisman/Artuk, s. 558.

210 alter, s. 279-280, Falnovic, s. 31, Korte, Marcus, Das Handeln auf Befehl als
StrafausschlieBungsgrund, Baden Baden, 2004, s. 90.

211 Ozgeng, s. 416, Koca/Uziilmez, s. 250,

212 Koca/Uziilmez, s. 251.

213 Korte, s. 90, Walter, s. 279-280, Falnovic, s. 31.

214 Ozgeng, s. 416.

215 Koca/Uziilmez, s. 250-251, Hakeri, s. 369.
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uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni soz konusudur. Yerine getirme
zorunlulugu, esasen hukuka aykirt olan emri hukuka uygun hale getirmez. Ancak,
hiyerarsik yapt dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda

’

sorumluluk emri verene aittir.” seklinde aciklama bulunmaktadir. Emri yerine
getirenin emrin yerine getirilmesine iliskin irade 6zgiirliigii olmadigi i¢in emrin yerine
getirilmesinden dolay1 sorumlulugu da yoktur, bu durumda sorumluluk emri verene
aittir. Normatif olarak irade 6zgiirliigii olmayan memurun kusurlulugunun var oldugu
sOylenemez. Yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emirden dolay1 failin sorumlu

tutulmas: goriise gore kusur prensibine aykiridir.?*8

Hiyerarsik iligskinin getirdigi hukuka aykiri da olsa baglayici emri yerine
getirme zorunlulugu, mecburiyeti emri yerine getiren bakimindan bir mazeret,
sorumsuzluk nedenidir.?!” 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu hukuka aykir1 baglayici emrin
yerine getirilmesini goriise gore bir sorumsuzluk sebebi, mazeret sebebi olarak kabul

%3

etmistir. Gorlise gore Anayasa madde 137/1de yer alan “...bu halde emri yerine
getiren sorumlu olmaz” ifadesi ile TCK 24/2 de yer alan “yerine getirilmesi gérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” ifadesi birbiriyle uyumludur
ve hukuka aykir1 baglayic1 emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni
degil sorumsuzluk nedeni oldugunu gostermektedir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 223/2-d de yer alan “yiiklenen su¢un hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine

getirilmesi suretiyle islenmesi” halinde “kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza

verilmesine yer olmadigr kararimin” verilecegi diizenlenmesine gore de artik Tiirk

216 Hakeri, s. 369.
27 Ozgeng, s. 416, Koca/Uziilmez, s. 252.
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mevzuatinda hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesi acik¢a kusurlulugu

kaldiran nedendir.?!8

Kusurlulugu kinanabilirlik olarak ele alan goriis hukuka aykir1 baglayici emrin
yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni sayilmasi halinde hukuka aykirilik
unsurunun yoklugundan dolay1 su¢ olusmayacagi i¢in emri yerine getirenin de emri
verenin de sorumlu tutulamayacagini ileri siirmektedir. Hukuka aykir1 baglayici emrin
yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldiran neden sayilmasi halinde ise ortada bir sug
bulundugu i¢in emri verenin cezai sorumlulugunun devam ettigini, emri yerine

getirenin ise kusuru olmadig1 i¢in cezalandirilamayacagini belirtmektedir.?*°

bb. Hukuka Aykir1 Baglayici Emrin Yerine Getirilmesinin Mazeret Nedeni Oldugunu
fleri Siiren Goriis

Gortise gore mazeret nedenleri kusurlulugu kaldiran nedenlerden farklidir.
Kusurlulugu kaldiran nedenler kusurun olugsmasinin engelleyen nedenler iken mazeret
nedenleri kusuru ve fiilin haksizlik derecesini 6nemli derecede azaltan ve failin
fiilinden dolayr mazur sayilmasim saglayan nedenlerdir.?®® Bu baglamda hukuka

aykirt emrin yerine getirilmesi de memurun kusurunu tamamen ortadan

kaldirmamakta ancak sorumlu tutulmasini engelleyecek derecede azaltmaktadir.

Itaat yiikiimliiliigii hukuka aykiri bir emri hukuka uygun hale getiremedigi gibi

emrin baglayici olmasi da fiilin haksizligini yok edememektedir. Ancak emrin

218 Ozgeng, s. 416-417, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 637, Koca/Uziilmez, s. 301, Hakeri, s. 369, Zafer,
s. 353, Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 420, Yildiz, s. 49, Degirmenci, Olgun, “Tiirk Ceza Hukukunda
Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini ifa” TAAD, Y1l:3, Say1:10, Temmuz 2012, s.
459,

219 Degirmenci, s. 458.

220 Jescheck/Weigend, § 42, s. 469, § 43, s.476-477, Wessels/Beulke, kn. 432-433, s. 161, Gropp, , §
7, s. 256-257, Kindhéuser, § 21, kn. 11-kn.13, s. 185-187, Bernd, Heinrich, Ceza Hukuku Genel
Kisim-1, Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris
Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pinar Bacaksiz, {lker Tepe, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, s. 368-369.
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baglayicilig1 ve itaat yiikiimliliigii dolayisiyla memurun emri yerine getirmemesi,
emri yerine getirmeyi reddetmesi memurdan beklenemez. Bu nedenle memur mazur

goriilmelidir.?%

Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesini istenemezlik ilkesiyle de
aciklanmaktadir. Soyle ki hukuka aykir1 baglayic1 emrin yerine getirilmesi halinde,
icinde bulundugu hiyerarsik iliski nedeniyle memurdan emri yerine getirmekten baska
bir davranis beklenememektedir.??? Memurun irade Ozgiirliigii tamamen ortadan
kalkmamis ancak ciddi olarak smirlanmistir. Memurun iradesi Onemli Olg¢iide
zorlandig1 icin emri yerine getirmekten farkli bir hareket gergeklestirmesini beklemek
adil degildir. Bu nedenle, kendisinden farkli davranmasini beklemek miimkiin
olmadigi, baska tiirlii davranma olanagina sahip bulunmadigi i¢in memur kusurlu

say1lamaz.??3

Hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesi mazeret nedeni olarak kabul
edildiginde, emrin yerine getirilmesi hukuka uygun sayilmadigi icin emri yerine
getiren memura karsi liglincli kisi mesru savunmadan yararlanabilir. Fiilin haksizlik
icerigi onemli Ol¢iide azalsa da ortadan kalkmamustir, iiclincii kisiler bu haksizliga
katlanmak zorunda degildir. Bu nedenle de hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesine
kars1 tigiincii kisi eger diger sartlar da somut olayda mevcut ise mesru miidafaadan
faydalanabilir.??* Emri ifa eden itaat yiikiimliiliigii dolayisiyla zaten fiilinden otiirii

mazur goriilmekte cezalandirilamamaktadir, ancak kendisine karsi {i¢iincii kisinin

221 Amelung, Knut, “Die Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamten”, Juristische Schulung, 1986, s.
337.

222 Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 425.

223 Ozbek/Kanbur/Dogan, s. 425, Baumann/Weber/Mitsch, s. 466.

224 Amelung, s. 337, Falnovic, s. 33.
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mesru savunmada bulunma ihtimali her zaman vardir, memur da bu ihtimali bilerek

meslegini se¢mistir.?%>

cc. Hukuka Aykir1 Baglayict Emrin Yerine Getirilmesinin Hukuka Uygunluk Nedeni
Oldugunu ileri Siiren Géoriis
Sug teskil etmeyen baglayici bir emrin yerine getirilmesi bu emir hukuka aykir1

dahi olsa hukuka uygunluk nedenidir.??

Anayasa’da belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde emredilen ig¢in
hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesi hukuka uygundur. Ast hukuka aykir1 buldugu
emri yerine getirmemeli ve hukuka aykirilig: tistiine bildirmelidir. Ancak iist emrinde
1srar ederse ve bu emri yazi ile yinelerse bu takdirde ast emri yerine getirmelidir.
Anayasada belirtilen sartlara uygun hareket eden emri yerine getirenin bu davranisi ise
hukuka uygundur. Ciinkii ast Anayasa’da sayilan kosullara uygun hareket etmistir.
Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun olmasini saglayan

Anayasa’da yer alan bu kosullardir.??’

Madde gerekgesinde yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin sorumsuzluk
nedeni olarak agiklanmasi hatalidir. Cilinkii Tiirk Ceza Hukukunda ve sug¢ genel
teorisinde sorumsuzluk nedenleri seklinde kendine o6zgii bir hukuki kurum
bulunmamaktadir. Sorumsuzluk nedenleri ile genellikle ifade edilmek istenen; ceza
sorumluluguyla ilgili olan, hukuka aykiriligi kaldiran, kusurlulugu kaldiran, isnat
yetenegini kaldiran ve bazi durumlarda Devletin cezalandirma yetkisinden
vazge¢mesini ifade eden tiim nedenler sartlari ve neticeleriyle birbirinden farkls,

birbirinden ayr1 ceza hukuku kurumlaridir. Yani sorumsuzluk nedeni deyimi genel bir

225 Amelung, s. 337.

26 Donmezer/Erman, s. 87, Onder, s. 234, Hafizogullari/Ozen, s. 216, Toroslu/Toroslu, s. 150-154,
Icel, s. 301, Demirbas, S. 269.

227 feel, s. 301.
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ifadedir ve genel bu ifade ile 6zel bir ceza hukuk kurumu olan yetkili merciin emrinin

yerine getirilmesinin agiklanmasi yerinde degildir.??8

Hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesinde hukuka uygun olan
emredilenin bu emri yerine getirmesidir. Emrin yerine getirilmesi fiilinin hukuka
uygun sayilmasi ile hukuka aykirt olan bir emrin hukuka uygun hale gelmesi ise
miimkiin degildir. Anayasada belirtilen kosullara uygun davrandigi miiddetce
emredilenin emri yerine getirmesi hukuka uygundur. Hukuka aykir1 emrin ise hukuka
aykiriligr devam etmektedir. Emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun sayilmasi ile
emrin hukuka aykiriligini siirdiirmesi birbirinden farklidir. Bu nedenle Gerekgede
aciklananin aksine hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi bir hukuka

uygunluk nedenidir.??°

Hukuka aykir1 baglayicit emrin yerine getirilmesini hukuka uygunluk nedeni
olmasm farkli gerekgelerle?®® kabul eden bir goriis daha bulunmaktadir.?®! Goriis
hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesini yiikiimliiliikklerin ¢atismas1 hukuka uygunluk

nedenine dayandirmaktadir.?®? Yiikiimliiliiklerin ¢atismasi; failin ayn1 anda birden

228 Hafizogullari/Ozen, s. 216.

229 Hafizogullar/Ozen, s.216.

230 Goriis Alman Ceza Hukuku’nda savunulmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda (Strafgesetzbuch, StGB
) emrin yerine getirilmesine iligkin genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Emrin yerine getirilmesine
iliskin hiikiimler; Askeri Ceza Kanunu (Wehrstrafgesetz, WStG), Askerler Kanunu (Soldatengesetz,
SG), Uluslararasi Ceza Kanunu (Volkerstrafgesetzbuch, VStGB), Federal Memurlar Kanunu
(Bundesbeamtengesetz, BBG), Federal Kolluk Gorevlilerinin Kamu Giiciinii Kullanirken Dogrudan Zor
Kullanmalarina {liskin Kanun (Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Bundes, UZwg) gibi ¢esitli Kanunlarda yer almaktadir. Yazarlar da Alman
mevzuatini inceleyerek goriislerini ileri siirmektedir.

231 Jescheck/Weigend, § 35, s. 394, Roxin, kn. 19, s. 794-795, Wessels/Beulke, kn. 450, s. 168,
Gropp, § 6, s. 187-190, Haft, s. 110-111, Kindh&user, § 15, kn. 13, s. 141, Walter, s. 280, Stratenwerth,
Giinter, Verantwortung und Gehorsam, J.C.B. Mohr(Paul Siebeck), Tiibingen, 1958, s. 182, Ambos,
Kai, “Zur strafbefreienden Wirkung des “Handelns auf Befehl”’aus deutscher un
volkerstrafrechtlicher Sicht”, Juristische Rundschau, Volume 1998, Issue 6, s. 222.

232 Alman hukukunda bir hukuka uygunluk nedeni olan yiikiimliiliiklerin ¢atigmas1 “pflichtenkollision”
kavramu ile ifade edilmektedir. Yiikiimliliklerin ¢atigmasini Tiirk Hukuku bakimindan da Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almayan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden bir goriis bulunmaktadir.
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fazla yiikiimliiliikle kars1 karsiya kalmasi halinde yerine getiremedigi yiikiimliiliik
bakimindan cezalandirilamayacagidir. Fail yerine getirdigi ylkimliliik bakimindan
hukuka uygun davranmis, yerine getiremedigi ylkiimliilik bakimindan ise hukuk
kurallarina aykir1 davranmistir. Ancak fail yerine getiremedigi yiikiimliilik
bakimindan cezalandirilamamaktadir.?®® Gériise gore ast hukuka aykiri baglayic
emrin yerine getirilmesi halinde bir catigma yasamaktadir, bu c¢atigma itaat
yukiimliiligi ile hukuka aykir1 davranmama yiikiimliiliigii arasindadir. Ancak kamu
faaliyetlerinin diizenli yiiritiilmesi ve hiyerarsik itaat ylikiimliligli hukuk diizeni
yiikiimliiliigiinden daha 6nemli say1lmaktadir.?** Bununla birlikte itaat yiikiimliigii her
olayda hukuk diizeni yiikiimliiliigiinden daha 6nemli kabul edilmemektedir, goriise
gore itaat yiikiimliligli idare hukuku ve 6zel hukuk bakimindan daha Onemli
sayllmaktadir.?® Bir diger goriis ise hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinin Alman
Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenen zorda kalis haline gore
¢Oziimlenebilecegini buna gore emir ceza hukukunu ve insanlik onurunu ihlal etmeye
yonelik olmadik¢a itaat yiikiimliliigiiniin haksizliktan ka¢inmaktan daha oncelikli
oldugunu ileri siirmektedir.?*® Sorunun tek boyutlu olmadig, itaat yiikiimliliigiinden

hareket ederek degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir?’

. Hiyerarsik bir iligkide,
hukuku agik¢a ihlal eden emirler harig, asttan {stiiniin her emrini denetlemesi

istenemez, aksini kabul sistemin islevini yitirmesine neden olacaktir.?*® Baglayic1 her

emir memur i¢in bir itaat ylkiimliligli getirmektedir, bu yiizden emre uygun

233 Bacaksiz, Pinar, “Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin Catismas1”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:8,
Say1:21, Nisan 2013, s. 120.

234 Jescheck/Weigend, § 35, s. 394, Stratenwerth, s. 165-166, Ambos, s. 222, Falnovic, s. 33,

235 Amelung, s. 337.

236 Roxin, kn. 19, s. 794795, Falnovic, s. 33.

237 Falnovic, s. 32.

238 Gropp, § 6, s.188, Falnovic, s. 34.
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davranmis olan memur emir aykiri emir baglayict ise emrin yerine getirilmesi bir
hukuka uygunluk nedeni, baglayic1 degil ise mazeret nedenidir.?*® Baglayic1 olmayan
emirler bakimindan itaat yiikiimliliigii s6z konusu degildir, bu nedenle baglayici
olmayan emirlerin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemez. Bir goriise gore anayasal hiikiimler, kanun hiikiimleri ve yargi kararlari
baglayicidir, bunlardan kaynaklanan emirlerde itaat ylkiimliliigli diger hukuki
yiikiimliiliiklerden daha iistiin oldugu i¢in hukuka aykiri dahi olsalar bunlarin yerine
getirilmeleri bir hukuka uygunluk nedenidir. Baglayici idari islemler bakimindan ise
durum daha farklidir, hukuka aykir1 olduklarinda bu emirlerin yerine getirilmesinin
hukuka uygunluk nedeni sayilmasi itaat yiikiimliiliigliniin ceza hukuku ve kabahatler
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden daha {istiin olmasina baglidir. Memurlar
bakimindan itaat ylkiimliiliigiiniin ceza hukuku yiikiimliiliikklerinin 6niine ge¢mesi
imkansiz iken askerlerin itaat yiikiimliiliigiiniin sadece kabahatler hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ilerisine ge¢mesi miimkiindiir.?*° Hukuka aykir
baglayict emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginde,
memurun fiili hukuka uygun olacag i¢in, li¢lincii kisinin emrin yerine getirilmesine
kars1 mesru savunma hakki bulunmamaktadir.?*' Ayrica emrin ifasma karsi iigiincii
kisinin zorda kalis halinden yararlanmasi miimkiindiir, memur hem itaat
yukiimliiliigiiniin altina sokulup hem de kendisine karsti mesru savunmada

bulunulmasina izin verilemez.2*

239 Falnovic, s. 34.

240 Stratenwerth, s. 180-182.

241 Jescheck/Weigend, § 35, s. 395, Gropp, § 6, s. 191.
242 \Walter, s. 280.
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dd. Degerlendirme ve Goriisiimiiz
Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi bizce bir hukuka uygunluk

nedenidir. Hukuka uygunluk nedenlerini agikladigimiz kisimda da belirttigimiz iizere
hukuka uygunluk nedenleri fiilin su¢ sayilmasini fiilin islenmesine izin veren ya da
fiilin islenmesini emreden normun varlig1 nedeniyle engelleyen 6zel durumlardir.?*
Yani bir durumun hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in fiilin islenmesine izin
veren normun varlig1 gereklidir. Hukuka uygunluk nedeni olusturan fiilin islenmesi
hukukun verdigi bir yetki ya da yiikledigi bir gorevdir.?** Hukuka aykir1 baglayic
emrin yerine getirilmesi de emri yerine getiren memur bakimindan hukukun ytikledigi
bir gorevdir, bu goérevin hukuki kaynagini da Anayasa’nin 137. maddesinin birinci
fikras1 olusturmaktadir. Ilgili maddede agik¢a hukuka aykiri bulunan emrin yerine
getirilmesinin sartlar1 ve bu sartlar yerine getirildiginde emri yerine getirenin sorumlu
olmayacagi diizenlenmistir. Hukukta ¢elismezlik esastir. Bir fiilin islenmesi anayasal

bir normla emredilirken ayni zamanda bu fiilin hukuka aykir1 kabul edilmesi hukuk

diizeninin kendisiyle ¢eliskiye diisemeyecegi ilkesine aykiriliktir.

Hukuka aykir1 baglayicit emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldirdigin
ileri siiren goriis hukuka uygun emrin yerine getirilmesini gorevin yerine getirilmesi
kabul ederken hukuka aykiri baglayici emrin yerine getirilmesini bu kapsamda
saymamaktadir. Goriis gérevin yerine getirilmesinin kaynaginin kanun ile verilmis bir
gbrev oldugunu ve bu yiizden hukuka uygunluk nedeni sayildigin1 belirtmekte ancak
kanimizca Anayasa’nin 137/1 maddesini dikkate almamaktadir. Ciinkii Anayasa’nin
137. maddesi hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesi bakimindan bir gorev

olusturmaktadir. Dolayisiyla sadece kanun hiikmiiniin ve hukuka uygun emrin yerine

283 Toroslu/Toroslu, s. 148.
244 Toroslu/Toroslu, s. 150.
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getirilmesi degil hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi de gorevin yerine

getirilmesi kapsamindadir ve bir hukuka uygunluk nedenidir.

Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin hiyerarsik yap1 dolayistyla
emredilen bakimindan bir zorunluluk olusturdugu ve emri yerine getirenin bu konuda
irade 6zgiirliigiiniin olmadig1 goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii memur
emir baglayici dahi olsa idari mekanizmanin otomatik bir aleti degildir, mutlak itaatin
kisinin irade Ozgiirliigiinii yok edecek derecede kati bir itaat seklinde anlasilmasi
miimkiin degildir, iradenin kagimilmaz bir sekilde bu emre itaat ettigi diisiiniilemez.?*
Goriis normatif, hukuki bir zorunluluktan bahsetse de memurun hukuki bir zorunluluk
dolayistyla hareket etmesi onun irade 6zgiirliigliniin olmadig1 sonucunu dogurmaz.
Failin emri yerine getirmekten bagka olanaginin bulunmadigini, emri yerine getirmek
bakimindan higbir serbestisinin olmadigin1 kabul etmek modern, demokratik hukuk
devleti ilkesiyle ¢elismektedir. Hukuk devleti ilkesi idarenin hukukla bagli olmasin
zorunlu kilmaktadir, Anayasa’ya gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. (m. 123/1) Yani idare her tiirli faaliyetini hukuka uygun bir

® Bu bakimdan memurun irade o6zgiirliigiiniin

sekilde yiiriitmek zorundadir.?*
hiyerarsik iligski dolayisiyla olmadiginin kabul edilmesi agik¢a hukuk devleti ilkesine

aykiriliktir.

24. maddenin gerekcesinde hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin
bir hukuka uygunluk nedeni degil bir sorumsuzluk nedeni oldugu belirtilmistir. Ceza
hukukunda sorumsuzluk nedeni olarak kabul edilen, 6zellesmis, ayr1 bir kurum

bulunmamaktadir. Tturk hukukunda sorumsuzluk nedeni olarak kabul edilen tek kurum

25 Giinal, s. 41.
246 Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 37.
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yasama sorumsuzlugudur. Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine Meclisce baska bir karar alinmadikca
bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamamalaridir.
(AY m. 83/1) Yasama sorumsuzlugu sadece milletvekilleri i¢in kabul edilmis bir
ayricaliktir, bu ayricaligin nedeni de yasama faaliyetinin tam olmasim saglamak,
milletvekillerinin  meclis c¢aligmalarinda etki altinda kalmadan, korkusuzca
diisiincelerini aciklamalarina, oylarmi kullanmalarina olanak tanimaktir.?*’ Cezai ve
0zel hukuk sorumsuzlugunu igeren yasama sorumsuzlugu meclis iiyesinin sahsi ile
ilgilidir ve islenen fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz.?*® Sorumsuzlugun
hukuki niteligi ile ilgili tartismalar olsa da doktrinde agirlikli goriis sorumsuzlugun
fiilin hukuka uygun kabul edilmesi sonucunu dogurmayacagini, yani hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilemeyecegini, cezalandirilabilmeyi kaldirdigini kabul
etmektedir.?*® Bir sorumsuzluk nedeni olan yasama sorumsuzlugu, agiklandig: iizere
hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinden tamamen farklidir. Zaten iki
kurumu diizenleyen anayasal hiikiimler olan AY madde 83/1 ile AY madde 137/1
birbirinden farkli diizenlemelerdir. Yasama sorumsuzlugundan bagka Tiirk hukukunda
sorumsuzluk nedeni seklinde nitelendirilebilecek bir kurum bulunmamaktadir.
Sorumsuzluk nedenleri ile ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin kastedildigi ileri
stiriilebilse de Kanun’da ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler baslig: altinda hukuka

uygunluk nedenleri, kusurlulugu kaldiran nedenler, isnat yetenegini kaldiran ve

247 Hafizogullar/Ozen, s. 50, Centel/Zafer/Cakmut, s. 149, Feyzioglu, Metin, “Yasama
Dokunulmazh@r” AUHFD, C.42, Say::1, 1992, s. 22.

248 Denmezer/Erman, C. I, s. 250, Toroslu/Toroslu, s. 78.

249 Donmezer/Erman, C. 1, s. 250, Onder, s. 423, Toroslu/Toroslu, s. 78, Yalcin, Tiirkan, “Yasama
Sorumsuzlugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:2, Y11:92, s. 223.
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azaltan nedenler bir arada diizenlenmistir. Bunlarin hepsi kendine 6zgii 6zellikleri,
sartlar1 ve sonuclar1 olan farkli hukuki kurumlardir, hepsinin tek bir baslik altinda
toplanarak sorumsuzluk nedeni sayilmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan hukuka
aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesini sug teorisinde olmayan sorumsuzluk nedeni

kavramiyla aciklamak kanimizca yerinde degildir.

Yine hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinde hukuka uygun kabul edilen
emir degildir, yani bu hukuka uygunluk nedeni hukuka aykir1 emri hukuka uygun hale
getirmez. Hukuka uygun kabul edilen emredilenin emri yerine getirme fiilidir.
Hukuka aykirt bir emrin hukuka uygunluk nedeni olusturamayacagi ileri siiriilse de
hukuka uygunluk nedeni olusturan hukuka aykiri emir degil bu emrin yerine
getirilmesini gerekli kilan gorevin yerine getirilmesidir. Kald1 ki kanunun hiilkmiiniin
yerine getirilmesini bakimindan da benzer bir durum s6z konusu olabilir. Soyle ki bir
kanun hilkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal
edilebilir. Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilen ilgili kanun hiikmii iptal karari
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde ise
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir.
Bu tarih kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez.
(AY m. 153/3) Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirliigiinii erteledigi hallerde,
iptal hiikmiiniin yiriirliige girecegi tarihe kadar, ilgili kanun hiikmii yiiriirliikte
kalacaktir.?*° Boyle bir durumda hukuka aykir1 olmas1 nedeniyle iptal edilen bir kanun
hiikkmii yiriirlikte kaldigir slire boyunca uygulanmaya devam edecektir, hiikmii
uygulayanlar da kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden

yararlanacaktir. Yani tipki hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesi gibi bir

20 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 410.
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durum s6z konusudur. Hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinin; hukuka aykir1 bir
emrin hukuka uygunluk nedeni olusturamayacagi gerekgesiyle kusurlulugu kaldiran
neden oldugunu savunan goriislin, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesini tartismasiz
hukuka uygunluk nedeni kabul etmesi kanimizca ¢eliskilidir. Bizce gerek kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi gerekse de hukuka aykir1 baglayic1 emrin yerine
getirilmesi aslinda goérevin yerine getirilmesidir ve her iki halde gdrevin yerine

getirilmesi s6z konusu oldugu i¢in hukuka uygunluk nedenidir.

Hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesi ile konusu su¢ olan emrin
yerine getirilmesi birbirinden farklidir. Hukuka aykiri baglayict emrin yerine
getirilmesinde memurun emri yerine getirme fiili hukuka uygundur, bu fiil 6rnegin
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaz. Emri veren amirin ise fiili hukuka
aykiriligin1 korumaktadir, hukuka aykir1 emir vermek suretiyle gorevinin gereklerine
aykir1 hareket ettigi i¢in amirin fiili gorevi kotliye kullanma sugunu olusturabilir.
Cilinkii amir de bir kamu gorevlisidir ve hukuka aykir1 emir vererek kanunlarin ve idari
diizenlemelerin belirledigi durumlarin  disina ¢ikmakta ve yetkisinin sinirini
asmaktadir. Dolayisiyla da gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmis sayilmaktadir.?!
Sayet amirin gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi kisilerin magduriyetine ya da
kamunun zararina neden olmussa veya kisilere haksiz bir kazang saglanmis ise gorevi
kétiiye kullanma sugu s6z konusu olacaktir.?®? Burada dikkat edilmesi gereken emri
veren amirin sugun azmettiricisi degil faili oldugudur. Bu sebeple hukuka aykiri

baglayict emrin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni sayilmasi halinde

1 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, s. 306, Soyaslan,
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, Eyliil 2014, s. 675.

22 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2015, s. 945 vd.
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hukuka aykirilik unsurunun yoklugundan dolay1 su¢ olusmayacagi i¢in emri yerine
getirenin de emri verenin de sorumlu tutulamayacagini ileri siiren goriige
katilamamaktayiz. Cilinkii hukuka aykir1 emrin verilmesi hukuka aykiriligim
korumaktadir, hukuka uygun olan, memurun bu emri yerine getirmesidir, yine emri
verenin hukuka aykiri bu fiili gerekli unsurlar varsa sug olusturabilir, emri veren de
sucun faili olur, emredilenle istirak halinde islenen bir su¢ zaten s6z konusu degildir.
Suca istirakten ancak konusu sug teskil eden emrin verilmesi halinde bahsedebiliriz,
bu durumda emri veren azmettiren, emri yerine getiren ise sucun failidir, sug¢ tegkil
eden emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni degildir, bizce goriis hukuka
aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi ile sug teskil eden emrin yerine getirilmesini

birbirine karistirmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde
hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldiran neden olarak
kabul edilmesi ve fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verileceginin diizenlenmesi kanimizca yerinde degildir. Hukuka aykir1 baglayici emrin
yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir, Ceza Muhakemesi Kanununda
kurumun kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul edilmesi maddi ceza hukuku
bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Hukuka aykir1 baglayici emri yerine getiren fail
hakkinda verilecek karar beraat olmalidir. Failin kusurunun bulunmamasi nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi halinde memur hakkinda 6zel hukuk
mahkemesinde tazminat sorumlulugunun devam ettigi gozden kagirilmamalidir. Oysa
memurun fiili hukuka uygundur ve hakkinda haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi
imkani bulunmamaktadir. CMK madde 223/3-d memur bakiminda adil olmayan

sonuclara neden olabilecek bir diizenlemedir.
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b. Su¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesi
Anayasa madde 137/2 ve TCK madde 24/3e gore konusu sug teskil eden emir

hi¢bir surette yerine getirilmez. Bu emir yerine getirildigi takdirde hem emri veren
hem de emri yerine getiren sorumlu olur. Sug teskil eden emrin yerine getirilmemesi
temel ilke olmakla birlikte Anayasa madde 137/4 de askeri hizmetlerin gériilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalar saklidir. Kanunla gosterilen bu istisna hallerde sug teskil eden emrin yerine
getirilmesi halinde ise emrin yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olacaktir.
Memurun emrin hukuka uygunluguna iliskin fiili hataya diistiigii hallerde de emri
veren amirin sorumlulugu devam edecek, emri yerine getirenin ise istisnai olarak

sorumsuzlugu s6z konusu olacaktir.

Su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesinin suga etkisine iliskin olarak
kusurlulugu kaldirdigina, hukuka uygunluk sebebi olduguna ve cezalandirilabilmeyi

kaldirdigina iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.

aa. Su¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesinin Kusurlulugu Kaldirdigim ileri Siiren
Goriis

Sug teskil eden emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldirdigina iliskin
goriisler kusurluluga verilen anlama gore iki ayr1 sekilde incelenmektedir. Ik grup
kusurluluk ile bizim de kabul ettigimiz sekilde sugun manevi unsurunu kast etmekte,
ikinci grup ise kusurlulugu kinanabilirlik olarak ele almaktadir. Dolayistyla onceki

boliimlerde de agikladigimiz sekilde ilk goriise gore kastin ortadan kalktigi kabul

edilirken, ikinci goriise gore fail kusurlu sayilamayacagi i¢in kinanamamaktadir.

Kusurlulugu sugun manevi unsuru olarak kabul eden bir goriis ise sug teskil
eden emrin yerine getirilmesinde memurun iyiniyetli davranip davranmadiginin tespit

edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gére memur amirin sug teskil eden bir emir
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veremeyecegini  diisiinerek 1yi niyetli hareket etmis ise memurun kasti
bulunmamaktadir, sadece emre itaat etmek istemistir. Goriis acik¢a sug teskil eden
emir ve agikca sug teskil etmeye emir ayrimi yapmakta ve acikca sug teskil etmeyen
emirler karsisinda bu emri yerine getiren memurun iyl niyetli oldugunu kabul

etmektedir.2%3

Bir goriise gore ise sug teskil eden emrin sug teskil ettigi anlasildigi halde emir
baski altinda yerine getirilmis ise zorunluluk durumu, bilmeden, anlagilamadan yerine
getirilmis ise hata s6z konusu olabilir.2®* Emrin yerine getirilmesinin zorunluluk
durumu olusturdugunu ileri siiren goriise gére memurun iradesi emri yerine getirmesi
yoniinde zorlanmaktadir, memurun iizerinde hiyerarsik bir baski vardir, emri yerine
getirmedigi takdirde ceza tehdidi ya da kendisine bir koétiiliikk yapilmasi tehlikesi
bulunmaktadir. Bu nedenle de durum memur bakiminda bir tiir zorunluluk hali
olusturmaktadir.?®® Baska bir goriis sug teskil eden emrin memur bakimindan manevi
bir cebir olusturdugunu ileri siirmekte, emre mutlak itaat etmesi gerektigi i¢in
memurun iradesinin zorlandigmi ve kastinin ortadan kalktigii belirtmektedir.?®
Memurun kusurlulugunun kalktigin1 savunan bir goriis ise hata ile durumu
aciklamakta, memurun emrin baglayiciliginda ya da emrin mesrulugunda hataya
diisebilecegini ifade etmektedir. Goriise gére memur baglayict olmayan bir emri
baglayici zannederek ve sug teskil ettigini bilmeyerek itaat saikiyle yerine getirmis ise
kusurlu degildir. Ancak memurun emrin su¢ teskil ettigini bilmesi ve intikam vb.

saiklerle hareket etmesi halinde hata s6z konusu degildir. Memurun hatasinda

253 7ikreden, Giinal, s. 42.
254 Erem/Danisman/Artuk, s. 560.
25 7ikreden, Giinal, s. 40.
26 7ikreden, Giinal, s. 41.

60



yararlanmasi istisnai bir durumdur ve fiili hata bakimindan gegerlidir, hatanin hukuki

hatay1 da kapsayacak kadar genisletilmemesi geregi savunulmaktadir.?®’

Kusurlulugu kinanabilirlik olarak kabul eden goriise gére emri yerine getirenin
itaat yiikiimliiligi bulunmaktadir, dolayisiyla memur emri yerine getirerek aslinda
itaat ylikiimliiliiglinii yerine getirmektedir. Sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde
memurun sorumlu olmamasinin nedeni irade 6zgiirliigiiniin bulunmamas1 dolayisiyla
failin kusurunun ortadan kalkmasidir. Failin yani emri yerine getirenin iradesi
Ozgirliigii yoktur, bunun nedeni kendisine kotiiliik yapilabilecegi ihtimali ya da ceza
tehdididir.?® Diger bir goriis emrin memur bakimimdan manevi cebir olusturdugunu,
bu manevi cebir dolayisiyla sug teskil edem emre itaate zorunlu kaldigini bu nedenle
de irade dzgiirliigiiniin bulunmadigini ifade etmektedir. 2>° Askeri hiyerarside askeri
hizmetin geregi olarak ve askeri hizmetle iliskili konularda emre itaat yiikiimliliigii
vardir. Bu yiikiimliilik mutlak itaat mecburiyeti seklindedir. Mutlak itaat mecburiyeti
altindaki ast emrin konusu sug¢ teskil etse bile emre itaat etmek zorundadir. Astin emre
itaat etmek zorunda olmasi, astin kusurlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Bu halde emri
yerine getiren ast kusurlu sayillamayacagi i¢in cezalandirilamaz ancak emri yerine

getirilmesi her halde hukuka aykiriligini korumaktadir. 26

bb. Su¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesinin Hukuka Uygunluk Nedeni Oldugunu
fleri Siiren Goriis
Emrin hukuka uygunlugunu denetleme olanaginin kaldirildigi veya mutlak

itaat yiikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde hukuk diizeni emredilen i¢in 6zel bir

yukiimliilik getirmektedir. Emrin yerine getirilmesi hukuk tarafindan beklenen ve

%57 7ikreden, Giinal, s. 45-46.
258 7ikreden Giinal, s. 40.

29 7ikreden Giinal, s. 41.

%60 ()zgeng, s. 418 vd.

61



onaylanan bir yiikiimliiliiktiir. Hukuk tarafindan ytiklenen bu yiikiimliiliigiin ise hukuk
diizeninin ¢elismezligi ilkesi geregi hukuka aykiri olmasi diisiiniilemez. Emredilene
itaat yukiimliligi yiikleyen kural, emirle ihlal edilen kuralin istisnasinm
olusturmaktadir. Memur itaat yiikiimliiliigline uygun davrandig: siirece fiili hukuka
uygundur, emri veren amirin hareketi ise sugtur, ¢iinkii amir sug¢ teskil eden emir

verilmesini yasaklayan kurali ihlal etmistir.26!

Bir goriise gore ise sug teskil eden emrin yerine getirilmesi hukuka uygundur
clinkii yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasi s6z konusudur. Dolayisiyla amirin emrini yerine
getirme ylukiimliliigli yani emre itaat yikimliligi ile ceza hukuku tarafindan
yasaklanan bir fiili islememe yiikiimliiliigli ¢catismaktadir. Eger emrin igerigi kontrol
hakki bulunmamakta ve mutlak itaat mecburiyeti s6z konusu ise yerine getirilmesi

gereken yiikiimliiliik emre itaattir.?%?

Su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesi menfaatlerin catismasiyla da
acgiklanmistir. Menfaatlerin ¢atismasi daha {istiin bir hukuki menfaatin korunmasi i¢in
bagka bir hukuki menfaatin ihlal edilmesine izin verilmesidir. Sug teskil eden emrin
yerine getirilmesinde devletin emrin acele icrasindaki menfaatine Tstiinliik
taninmaktadir. Ancak bu menfaate istiinliik taninirken vatandaslarin ihlal edilen
haklartyla devletin menfaati arasinda da denge kurulmak zorundadir. Devlet
menfaatine listlinliik tanindig1 i¢in sug teskil eden emri yerine getiren astin fiili hukuka

uygun sayilmaktadir.?®3

261 7ikreden, Giinal, s. 49.
262 7ikreden, Giinal, s. 50.
263 7ikreden, Giinal, s. 50.
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cc. Su¢ Teskil Eden Emrin Yerine Getirilmesinin Cezalandirilabilirlige Etki Ettigini
Ileri Siiren Goriis

Sug teskil eden emrin yerine getirilmesi cezalandirilabilmeye etki etmektedir.
Sug teskil eden emri yerine getiren kisi hukuka aykiri ve kusurlu hareket etmistir ancak
yasa koyucu tarafindan durum geregi olarak cezalandirilmamaktadir. Emir su¢ olma
ozelligini devam ettirmektedir, sadece emri yerine getiren bakimindan cezasizlik s6z
konusudur. Sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde objektif olarak bir su¢ var iken

subjektif olarak bir su¢ yoktur. Yani emri yerine getiren tarafindan iglenen bir sug

bulunmamaktadir.2%

Sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde menfaatlerin ¢atismasi s6z konusu
degildir. Boyle bir emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni sayilamaz, emrin
yerine getirilmesi fiili hukuka uygun kabul edilemez sadece emri yerine getiren

bakimindan cezalandirilmaya engel olan bir neden vardir.?®®

dd. Degerlendirme ve Goriisiimiiz
Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Anayasa’nin 2. maddesinde de

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” denmektedir.
Hukuk devletinin temel Ozelliklerinden biri devletin hukuk kurallariyla bagh
olmasidir. Dolayisiyla devletin hukuk kurallarina uymak zorunda oldugu bir hukuk
devletinde sifat1 ve makami ne olursa olsun hi¢ kimse sug teskil eden bir emri verme

yetkisine sahip degildir. Devlet hicbir sekilde suc¢ isleme ya da isletme giiciine sahip

264 7ikreden, Giinal, s. 46.
265 7ikreden, Giinal, s. 47.
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degildir. Emir hukuki bir islemdir, hukuki bu islemin konusu su¢ olamaz.?%® Aksinin

kabulii anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir.?’

Sug teskil eden emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni degildir.
Konusu su¢ olan emir séz konusu oldugunda emri veren de emri yerine getiren de
sorumlu olur. Hukuka aykir1 ancak sug¢ teskil etmeyen emir de oldugu gibi emre
mesruiyetini veren bir hukuk normu s6z konusu degildir. Aksine “Konusu sug teskil
eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz” seklinde anayasal hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla sug¢ teskil eden

emrin verilmesi de bu emrin yerine getirilmesi de hukuka aykiridir.

Biz sug teskil eden emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldirdigi goriistine
de, cezalandirilabilirligi kaldirdigi goriisiine de, hukuka uygunluk nedeni olduguna
iliskin goriise de katilmiyoruz. Kusurlulugu kaldirdigina iligskin goériise katilmama
nedenlerimiz hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin ni¢in kusurlulugu
kaldiran neden sayilamayacagina iliskin a¢iklamalarimizla aynidir. Memurun agikca
suc teskil etmeyen emirler bakimindan iyi niyetli sayilacaginin kabul edilmesi geregini
savunan goriise ise “kanunu bilmemek mazeret sayilamaz” kurali geregi katilmiyoruz.
Cezalandirilabilirlige etki ettigini savunan goriislin emri yerine getirenin fiilini ayn
zamanda hem hukuka aykir1 ve kusurlu, hem de hukuka uygun bulmasi1 kanimizca

celiskilidir. Yine ayn1 gorlis mutlak itaat istenen hallerde emri yerine getirenin neden

266 “Sanik, Bakanin bilgi ve buyrugu dogrultusunda hazirlanan miisterek kararname taslagini soyadimin
bas harfi olan I harfini yazarak paraf etmekle, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin idari yarg: kararini
etkisiz birakan islemin yapilmasina yol agmak suretiyle suca katilmigtir. Sanigin hiyerarsik diizeydeki
buyruklarini yerine getirmekle yetindigi yolundaki savunmasi yerinde degildir. Ciinkii sug olusturan bir
buyrugu yerine getirmek, eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran ve onu hukuka uygun kilan bir neden olamaz.”,
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 08.06.2006, E.2006/25, K.2006/15, Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/
Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
633.

267 Hafizogullar/ Ozen, s. 241.
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cezalandirilmadigini agiklamamis, konunun derinine inmemis, kanun hiikkmiiniin dar
ve lafzi yorumuyla yetinmistir. Sug teskil eden emrin yerine getirilmesi bir hukuka
uygunluk nedeni degildir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere sug teskil eden emrin
yerine getirilmesi bir kanun hiikkmii ile hukuka uygun hale getirilmemistir, yani sug
teskil eden emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun kabul edilmesine kaynaklik eden
bir hukuk normu yoktur. Anayasa’da ve ilgili kanunlarda (TCK m. 24/3, PVSK m. 2/2,
DMK m.11/3 gibi) sug¢ teskil eden emrin yerine getirilmesi kesin olarak

yasaklanmustir.

Hukuk devletinde sug teskil eden emir bir hukuka uygunluk nedeni sayilamaz.
Emir kanuna esit degildir. Idare hukukla baghdir, yiiriitmenin sinir1 daima kanundur,
hukukun istiinliigii ilkesi bunu gerektirir. 28 Su¢ teskil eden emrin yerine
getirilmesinin, baz1 hizmetler bakimindan hukuka uygunluk nedeni sayilmasinin ileri
stiriilmesi kabul edilemez. Kanunun kendisine aykir1 olan bir emri hukuka uygun kabul
etmesi hukuki olarak miimkiin degildir. Boyle bir kabul hukuka degil, 6rnegin siyaset

gibi hukuktan farkl1 bir olguya iistiinliik tanimak anlamina gelmektedir.?®°

Emri yerine getirenin emrin icerigini kontrol etmesinin yasaklandigi veya emri

yerine getirenden mutlak itaat beklendigi durumlarda®’

emri yerine getiren, emrin sug
teskil ettigini bilmiyorsa, hukuka uygun bir emri yerine getirdigine inanarak emri

yerine getirmigse burada fiili hata s6z konusudur.?’ Fiili hata kusurlulugu kaldiran bir

268 Erem/Danisman/Artuk, s. 559.

269 Erem/Danisman/Artuk, s. 559.

210 Bkz. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, m. 14/1: “Ast; amir ve {istiine umumi adap ve askeri
usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda
gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. icradan
dogacak mesuliyetler emri verene aittir.”

271 “Kahramanmaras’ta yakalanan PKK’l1 terdrist, sorgusunda; Dogansehir, Hekimhan ve Pétiirge
ilgelerine ii¢ Pkk timinin gizlice sizdigini, bunlarin eylemler yapacagini agiklar. Bunun iizerine kolluk
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nedendir ve bu nedenle fail sug¢ teskil eden emri yerine getirdigi i¢in sorumlu
tutulamaz. Ancak burada dnemle belirtmek isteriz ki memur fiili hataya diistiigii i¢in
kusurlulugu ortadan kalkmistir, yoksa failin irade serbestisi olmadig1 igin
kinanamayacagi, kusurlulugunun olmadigi goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.
Ciinkli mutlak itaat emri yerine getiren kisinin irade 6zgirliigiinii ortadan kaldiracak
derecede bir bagimlilik, korii koriine bir itaat demek degildir. Aksinin kabulii modern
ve demokratik hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir.?’? Sayet emri yerine getiren fiili
hataya diismemis ise su¢ teskil eden bir emrin yerine getirdigini biliyor ise artik bu
emrin yerine getirilmesinden hem emri veren hem emri yerine getiren sorumlu

olacaktir.

kuvvetleri teyakkuza gecer. Potiirge Tepehan Jandarma Karakolunda ndbet tutan er, gece saat 03.30
sularinda uzak tepede yaklasan bir 151k goriir. Durumdan haberdar edilen karakoldaki diger biitiin
askerler silahlarin 151k istikametini hedef ittihaz ederek sefer alir. Baz1 beyanlara gore “dur” dendigi
halde 151k durmaz, bazi beyanlara gore de “dur” denmeden ‘PKK lilar geldi’ diisiincesiyle 151k
istikametine dogru seri atiglar yapilir. Yapilan atislar sonucunda 151k ve hareket kesilir. Giin agardiginda
yapilan kontrolde, iki yash kisinin cesediyle karsilasilir. Bunlarin, bayram namazi kilmak tizere karakol
yakinindaki camiye gelen iki koOyli oldugu anlasilir.” Sirin, Osman, “Silah Kullanan Kolluk
Gorevlileri Hakkinda Verilen Yargitay Kararlar1”, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, Istanbul, 2005, s. 83.

272 Giinal, s. 58.
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IKINCi BOLUM

AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESININ KOSULLARI

I) EMRIN YERINE GETIiRiILMESININ SARTLARI

Amirin emrinin yerine getirilmesi bakimindan 6ncelikli olarak amir tarafindan
verilmis bir emrin bulunmasi gerekir. Ayni zamanda bu emrin yerine getirilmesi

gerekli bir emir olmasi gerekir.

1. Bir Emrin Bulunmasi

A. Emir
Emir bir irade aciklamasidir. Hukuka gore iistiin olan ve yetki sahibi kisi

tarafindan; ast konumunda olan kisiye karsi belli bir hareketin yapilmasi veya
yapilmamasi i¢in yoneltilmis ve agiklanmistir.2’3 Emri verenin iistiinliigli hukuktan
kaynaklanan bir {stiinliik olmalidir. Fiili {istiinliik durumlarinda da s6zliik anlami
itibariyle bir emir s6z konusu olsa da bu emir bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmaz.274 Emrin yerine getirilmesi sadece kamu hukukundan kaynaklanan emirler
bakimindan gecerlidir. Ozel hukuktan kaynaklanan emirler bakimindan, isverenin
is¢iye talimat vermesi gibi, emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni soz
konusu degildir.2’s Kamusal nitelikte olmayan, saygi ve baghlik iliskisi geregi
gerceklesen talepler emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
emir say1lmaz.276 Benzer sekilde aile hukukundan kaynaklanan emirler de, 6rnegin

anne babanin ¢ocuklarina verdigi emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenine

273 Dnmezer/Erman, s. 90, Onder, s. 233.

274 Giinal, s. 59. Tirk Dil Kurumu Sozliigiine gore emir; buyruk, komut, talimat, ferman olarak
tanimlanmaktadir. (bkz. www. tdk.gov.tr) Hukuk Sozliigiine gore ise emir uyulmasi zorunlu irade
beyanidir. Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1996, s. 230.

275 Donmezer/Erman, s. 91, Onder, s. 233, Icel, s. 303.

276 Onder, s. 234.



dayanak olusturmaz.2’7 Kamu hukukundan kaynaklanmayan bir emri yerine getiren
kimse ilgili hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ancak bdyle bir durumda,
emri yerine getiren kimse 6zel hukuktan kaynaklanan ve emrin konusunu olusturan
fiillin hukuka aykiriliginin bilincinde degilse ve bunun farkina varma olanagina da

sahip degilse kusurlulugu olmadigi i¢in cezalandirilmayabilir.278

Emir kanunen tanimnmis bir yetkinin belirli bir olay bakimindan somut hale
gelmesidir, hukuka uygun bir emir kanunun belirttigi neden ve olaya iligkin iradeyi
gostermektedir.279 Tiirk Ceza Kanununda bir¢ok sugta emir ifadesi gegmesine karsin
(m.219, m.258, m.317, m.321) bir emir tanim1 yapilmamistir. Emre iligkin bir tanim
Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda yer almaktadir. i¢ Hizmet Kanununun
8. maddesinde emir hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve sair surette
ifadesi olarak tanimlanmistir. Hizmet ise 6. maddeye gore kanunlarla nizamlarda
yapilmasi veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya

sozle emredilen veya yasak edilen islerdir.

Devletin yiiriitme erki emir lizerine kuruludur.280 Yiiriitme erki; yasama ve
yargt faaliyetleri ile yiirlitmenin salt siyasal nitelikli faaliyetleri disinda kalan,
toplumsal ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in devletin yiiriittiigli tiim faaliyetleri
kapsamaktadir.281 Bu baglamda amir i¢in emir vermek, memur iginse verilen emri
yerine getirmek bir yiikiimliliiktir.282 Devlet emir sayesinde kendi iradesini

aciklamakta, birgok devlet isi emir ile yiriitilmektedir.283 Kamu hizmetlerinin zarar

277 Alacakaptan, s. 102.

278 Toroslu/Toroslu, s. 150.
279 Demirbas, s. 271.

280 Hafizogullari/Ozen, s. 214.
281 Giinday, s. 14.

282 Yijce, s. 273.

283 Giinal, s. 60, Yiice, s. 273.
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gérmemesi i¢in emirlerin geciktirilmeksizin yerine getirilmesi gerekmektedir. Emrin
yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni sayilmasindaki nedenlerden birisi de
budur.284+ Amir idare hukuku kurallarina gore belirlenir, bir hizmetin ya da kurulusun
basinda veya i¢inde bulunan, idari faaliyetlerin ve hizmetlerin goriilebilmesi i¢in
altinda bulunan memurlara emir verme yetkisi taninmis kisi amirdir.285 Yetkili amir bu
mekanizmada bir aracidir. Bu mekanizma aslinda kanunun yerine getirilmesinden
ibarettir. Yetkili amir aracilig1 ve emirle memur kanunla bagli kilinmaktadir.286 Bu
nedenle emrin unsurlari istiinlik, zorunluluk ve bagimliliktir. Memur hukuk
kurallarinca 6nceden belirlenmis objektif bir takim yiikiimliiliiklere tabidir. Hiyerarsik
iiste baghlik ve itaat yikimliligi de memurun yikiimliliklerinden birisidir.
Gorevinin dogru bir bigimde yiiriitilmesine iliskin memurun amirine karsi
sorumlulugu bulunmaktadir. Memur amirinin verdigi baglayici emirlere uymak

zorundadir.287

Emir genel bir talimat ya da genel bir teblig seklinde ya da toplu, kisisel veya
0zel olarak verilebilir, emrin kaynagi dogrudan dogruya Kanun olabilecegi gibi bir
yargi karar1 da olabilir.288¢ Sadece bir memura verilen emir 6zel bir emir iken, amirin
memurlar1 hakkinda ¢ikardig1 genelge ya da sirkiiler gibi diizenleyici islemler genel
bir emirdir. Yazili ya da sozlii emirler arasinda kural olarak bir farklilik yoktur.28
Emrin sekli nasil olursa olsun, emir baglayici oldugu takdirde emrin yerine

getirilmesine dayanak teskil etmektedir.20 Emrin yerine getirilmesinde itaat

284 Alacakaptan, s.102.

285 Alacakaptan, s. 102.

286 Giinal, s. 60.

%7 Giinday, 5. 602603,

28 Brem, s. 436, Giinal, s. 60—61.

289 Opder, s. 233.

29 Donmezer/Erman, s. 91, Onder, s. 233, Icel, s. 303.
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yukiimliiligl esastir, memura baglayici bir emir verildiginde emre itaat zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Emrin bagimlilik ve zorunluluk unsurlarinin kaynagi itaat

yikiimliiligidiir. 291

Bir emrin varlifindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle bir istiinliik iliskinin
olmas1 gereklidir. Bu istiinliik hiyerarsik iliskiden kaynaklanabilecegi gibi, kanunun
emri verene emir yetkisini tanimasi ve emri uygulayana itaat ylktumlaligi
yiiklemesinden de kaynaklanabilir. Emrin hukuka uygunlugundan ve hukuka
aykiriligindan bahsedebilmek i¢in emir hukuken mutlaka var olmalidir. Hukuken var

olmayan bir emrin yerine getirilmesi de miimkiin degildir.292

B. Emri Veren
Tirk Ceza Kanunu m. 24/2de yetkili merciiden verilen emirden s6z

edilmektedir, 24. maddenin 3. ve 4. fikralarinda ise emrin yerine getirilmesinden emri
verenin sorumlu olacagi belirtilmektedir. Emri veren kisi amirdir, amir yetkili merciin

basinda bulunmaktadir.293

Amir hiyerarsik yapilanmada belirli bir kurulusun ya da Orgiitiin basinda
bulunan ve emir verme yetkisine sahip bulunan kimsedir. Yetkili mercii ile kastedilen
resmi merciidir, amir kamusal alanda emir vermektedir. Amir, dncelikle kamu tiizel
kisisi i¢cindeki bir teskilat ya da orgiitiin basinda olmalidir, 6zel kuruluslarin basinda
bulunan amirlerin verdigi emirler emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenine

dayanak olusturmamaktadir. Memurun emre itaat ylkiimliiligiinden bahsedebilmek

291 Giinal, s. 60.

292 Giinal, s. 94.

293 Amir hukuk s6zliigline gore emreden buyuran demektir. Bkz. Yilmaz, s. 58. Tiirk Dil Kurumuna
gore ise amir bir iste emir verme yetkisi bulunan kimse, mir olarak tanimlanmaktadir. Bkz. tdk.gov.tr
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icin Oncelikle emrin kamusal giice sahip, yetkili bir mercii tarafindan verilmesi

gereklidir.294

Amir tek bir kisi olabilecegi gibi kurul halinde ¢alisan kisiler toplulugu da
olabilir.29s Emri veren yetkili mercii bir Tiirk mercii olmalidir. Kural olarak yabanci
tilke makamlar1 amir say1lmaz, ancak bir yabanci merciiye de Tiirk Kanunlaria gore
emir verme yetkisi taminmis ise bu mercii de amir kabul edilebilir. Ornegin
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kuzey Atlantik Antlagmasina Taraf Devletler Arasinda
Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesme?%6 uyarinca yabanct bir makamin da yetkili amir

olmast mumkiindiir.297

Amir hiyerarsik amir olmali ve emir verme yetkisine sahip olmalidir. Idari
teskilat dereceler ve kademeler seklinde drgiitlenmistir. Ust derecedeki makami isgal
eden kisi amir[iist] alt derecedeki kisi ise memurdur[ast].298 Bu teskilatta ast tiste
baglidir ve iist derecedeki amirinin emirleri ¢ergcevesinde islemlerini yapmaktadir. Ast
kuskusuz kanuna da uygun hareket etmek zorundadir, ancak amir kanunla ast arasina

girdigi i¢in, astin iistiin emirlerine uyma yiikiimliiligii de bulunmaktadir.299

Hiyerarsi derece derece, kademe kademe ilerleyen bir siralamadir. Bu
siralamada bir en tist bir de en alt vardir. Ancak bu iki kademe arasinda {istiin iistii
astin ast1 bulunmaktadir. En iistteki kisinin aldig1 kararlar emir ve talimatlar sayesinde

tiim kademelere ulagsmaktadir.300 Ast ile iist birbirinden bagimsiz degildir ve ayn1 kamu

2% Giinal, s. 66—67.

295 Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.

29% Resmi Gazete: 11.05.1953, Say1 8832, (Asil) Diistur Tertip:3, Cilt:34, Sahife:495

297 feel, 5.303.

298 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, 5.162.

299 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 2, istanbul, 1966,s. 598.
300 Gozler, c.I, s. 163.
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tiizel kisisinin i¢inde biitiinlesmektedir. Her ikisi de bir karar1 uygulamakta ve birbirine
bagiml olarak hareket etmektedir.301 Ornegin rektdr, dekan, boliim baskani, anabilim

dali bagkani arasinda hiyerarsik bir siralanma bulunmaktadir.302

Ayni kademede yer alan, aralarinda astlik istliik iligkisi bulunmayanlarin
birbirine emir verme yetkisi yoktur, esitinden aldig1 bir emri yerine getiren kimsenin
emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi miimkiin degildir.
Ancak amir bazen birden fazla olabilmektedir, bu durumlarda emir verme yetkisi
birden fazla amire taninmustir, ast yetkili herhangi bir amirin emrini yerine getirdiginde

fiili hukuka uygun olmaktadir.303

Emri veren kural olarak emri uygulayanla ayni kamu tiizelkisisi icinde
bulunmalidir. Hiyerarsik yetki ayri kamu tiizel kisilige sahip kuruluslar arasinda
gecerli degildir.304 Ancak kanunun 6zel olarak yetkili kildig1 hallerde emri veren
hiyerarsik amir disinda bir amir de olabilir. Kanun c¢esitli idarelerde calisanlar
birbirinin emri altina koymus olabilir, bu durumda kanun hiikkmi geregi ilgili amirin
de emir verme yetkisi bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin adli gérevlere iliskin adli
kolluk gorevlilerine emir verebilmesi bu duruma 6rnektir. Tiirkiye’de ayr1 ayr1 idari
kolluk teskilati ve adli kolluk teskilati olmamakla birlikte kolluk faaliyeti idari kolluk
ve adli kolluk seklinde ayrilmaktadir.305 Idari kolluk faaliyeti bakimindan kolluk
gorevlileri kendi idari teskilatlar1 i¢inde bir hiyerarsiye tabii iken adli kolluk faaliyeti

bakimindan durum farklidir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 164/1 e gore “adli kolluk;

391 Y1ldirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, Eyiip/ Ustiin, Giil/ Okay Tekinsoy, Ozge,
Idare Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 43.

302 Gozler, s. 190.

303 Giinal, s. 67.

304 Gozler, c. 1, s. 169.

305 Gozler, idare Hukuku, Cilt 11 Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 423.
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4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7
nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982
tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 iincii maddesinde
belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.” Aym
maddenin ikinci fikrasinda “Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve
talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptiritlir. Adli kolluk gorevlileri,
Cumbhuriyet savcisimin adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.” hiikkmii yer
almaktadir. Son fikra ise “Adli kolluk, adli gorevierin haricindeki hizmetlerde,

tistlerinin emrindedir.” seklindedir.

Emri veren ile emri uygulayanin ayni hiyerarsik kurum iginde olmamasina,
cesitli kamu kuruluslart arasinda emir verilmesine izin veren diger bir Kanun 5442
Sayil 11 idaresi Kanunu’dur. 11 Idaresi Kanunu 11/A ya gore “Vali, il sinwrlart icinde
bulunan genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatimin amiridir. Sug islenmesini
onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin gereken tedbirleri alir. Bu maksatla
Devletin genel ve ozel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlari
vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yiikiimlidiir.” 11 Idaresi
Kanunu m. 11/D ye gore ise “Valiler, ilde ¢ikabilecek veya ¢ikan olaylarin, emrindeki
kuvvetlerle onlenmesini miimkiin gormedikleri veya onleyemedikleri; aldiklar
tedbirlerin  bu  kuvvetlerle  uygulanmasini  miimkiin ~ gormedikleri  veya
uygulayamadiklar: takdirde, diger illerin kolluk kuvvetleriyle bu ig icin tahsis edilen
diger kuvvetlerden yararlanmak amaciyla, Icisleri Bakanhgindan ve gerekirse

Jandarma Genel Komutanliginin veya Kara Kuvvetleri Komutanliginin sinwr birlikleri
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dahil olmak tizere en yakin kara, deniz ve hava birlik komutanligindan miimkiin olan
en hizli vasitalar ile miiracaat ederek yardim isterler. Bu durumlarda ihtiya¢ duyulan
kuvvetlerin Icisleri Bakanligindan veya askeri birliklerden veya her iki makamdan
talep edilmesi hususu, yardim talebinde bulunan vali tarafindan takdir edilir. Valinin
yaptuigr yardim istemi geciktirilmeksizin yerine getirilir. Acil durumlarda bu istek
sonradan yazili sekle doniistiiriilmek kaydiyla sozlii olarak yapilabilir.” Vali en yakin
kara, deniz ve hava birlik komutanlarinin hiyerarsik amiri degildir ve bu birlik
komutanliklara emir verme yetkisine kural olarak sahip degildir. Ancak Il idaresi
Kanununda sayilan hallerde bu komutanliklardan yardim talep ettiginde bu talep
geciktirilmeksizin yerine getirilir. Burada yardim talebi geciktirilmeksizin yerine
getirilecek bir emirdir, emri veren amir validir, emir ise birlik komutanliginin
araciligryla yerine getirilmektedir.3°¢ Ancak bu durum hiyerarsik iliski sonucu degil,

Il idaresi Kanununun 6zel olarak yetki vermesi sonucu var olabilmektedir.

Amirin hiyerarsik amir olmamasina iliskin olarak idarenin biitlinliigii ilkesinin
getirdigi bir diger denetim tiirii olan idari vesayet denetiminin de iizerinde durmakta
fayda vardir. Idare hukukunda hiyerarsik iliskinin yaninda bir de idari vesayet denetimi
bulunmaktadir. Anayasa m.127/5e gore “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir.” Bu hiikimden de hareketle idari vesayet, merkezi idarenin
yerinden yOnetim idareleri lizerindeki denetim yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Amag

idarenin biitiinliigiinii saglamak ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmayan islem

306 Giinal, s. 68.
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ve eylemleri engellemektir.307 Ornegin valinin belediye meclisi, kaymakamin kdy
muhtart iizerinde veya bakanin kamu iktisadi tesebbiisleri iizerinde idari vesayet
yetkisi bulunmaktadir.308 Kanunla verilen ve istisnai bir yetki olan idari vesayet yetkisi

kural olarak emir ve talimat verme yetkisini icermemektedir.309

C. Emri Uygulayan
Emri uygulayan kisi de emri veren kisi gibi kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi

idarenin insan unsurunu olusturmakta ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ¢cok
onemli rol oynamaktadir.31® Bununla birlikte ceza hukukundaki kamu gorevlisi
kavrami idare hukukunda yer alan kamu gorevlisi kavramindan farklidir. Her iki hukuk
dalinin amaglar1 farkli oldugu i¢in kamu gorevlisi kavramina ortak bir anlam vermeye
de gerek yoktur.311 idare hukukunda kamu gorevlisi éncelikli olarak mutlaka bir kamu
kurum ya da kurulusuna baglh olarak c¢aligmalidir, dolayisiyla kamuya yararli bir
hizmeti gorenler ya da yaptiklar1 is kamu hizmeti sayilanlar kamu gorevlisi
say1lmazlar.312 Ceza hukukunda ise fail ya da magdur olduklarinda kamu gérevlilerinin
etkin bir bigimde korunmasi ya da daha agir bir bicimde cezalandirilmalar
amaglanmaktadir.313 Ayni1 zamanda kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 da istisnai bir

yargilama usuliine gore yapilmaktadir.314

307 Y1ldirim/Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s. 35-37.

308 Gozler, s. 190.

303 Gozler, s. 179.

310 Akgiiner, Tayfun, Kamu Personel Yonetimi, Der Yayinlari, istanbul, 2014, s. 40.

311 Ozen, Muharrem / Tozman, Onder, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 42, Say1:4, Aralik 2009, s. 44, Okuyucu Ergiin, Giines, Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sucu, Cakmak Yaymevi, Ankara, 2008, s. 11, s. 35.

312 Giinday, s. 579-580, Ozen/Tozman, s.32.

313 Ozen/Tozman, s. 32-34, Okuyucu Ergiin, s. 11.

314 Erman, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur” Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, c. 11, Say1
3-4, {stanbul, 1947, s. 270.
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Kamu gorevlisi TCK m. 6/1-c’de “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kigi” olarak tanimlanmaktadir. Madde ceza kanunlarinin uygulanmasi
bakimindan kavrami tanimlamistir. Bu tanim 765 Sayili TCK da yapilan tanimdan
farklidir. Miilga Kanunda kamu gorevlisi degil memur tanimlanmis ve kamu gorevi
yapanlar ile kamu hizmeti gorenler arasinda ayrim yapilmisti.315 Buna gore kamu
gorevi yapanlar memur kabul edilirken, kamu hizmeti gorenler memur
sayllmamaktaydi.316 Memur tespitinin yapilmasi i¢in Onemli olan kistas kamu
goreviydi.317 Devletin herhangi bir faaliyeti tek basina veya daha ¢ok devlete ait
hukuki bir yetki ve giiciin kullanilmas1 amaciyla orgiitlendirmesi halinde kamu gorevi
sO6z konusuydu.318 Bir idari faaliyet olan kamu gorevi; kamu idaresinin iradesinin
olusturulmasi ya da yansitilmasi suretiyle veya bu iradenin emredici veya tasdik edici
yetkisiyle gergeklestirilmekteydi.319 Kamu hizmeti ise kamu gorevi sayilmayan,
siyasal organlar tarafindan kamuya yararli kabul edilen, bir kamu kurulusunun kendisi
tarafindan gerceklestirilen ya da kamu kurulusunun gozetimi ve denetimi altinda 6zel

kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir.320 Bu faaliyetleri yiiriitiirken giidiilen amag

315 Bkz.765 S. TCK m. 279: “Ceza Kanununun tatbikatinda 1. Devamli veya muvakkat surette tesrii,
idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur,
miistahdemleri; 2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz ve iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii,
idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar: 1. Devamli veya muvakkat
suretle bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesinin memur ve miistahdemleri 2.
Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti géren
diger kimselerdir.”

316 O)zen/Tozman, s. 37, Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/Y enidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 2015, s. 751.

317 Kamu gorevinin tespitine iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ozen/Tozman, s. 37-40, Okuyucu
Ergiin, s. 13-28.

318 Toroslu, 6zel hiikiimler, s. 276.

319 Okuyucu Ergiin, s. 27.

320 Giinday, s. 332.
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kamu yarari, ortak ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu ihtiyaglarin giderilmesidir.321
Bununla birlikte idare hukukundaki kamu hizmeti kavrami ceza hukukundakinden
farklidir. Ceza hukukunda kamu gorevi kamu hizmeti ayrimi var iken idare hukuku
kamu hizmetini kamu gorevini de igine alacak sekilde genis anlamda
kullanmaktadir.322 765 Sayili TCK doéneminde devletin yerine getirmek zorunda
oldugu asli gorevleri yerine getirenler memur kabul edilirken, kamuya faydali olmakla
birlikte devletin yerine getirmekle yiikiimlii olmayip buna iliskin takdir hakkinin
oldugu isleri yapanlar kamu hizmetlisi kabul edilmekteydi.323 Bu nedenle din
hizmetlileri veya genel hizmetler sinifinda gorev yapanlar yaptiklari i kamu gorevi

kabul edilmedigi i¢in memur sayilmamaktaydi.324

TCK’nin 6. maddesi miilga Kanundan ayrilarak memur ve kamu hizmeti goren
ayrimini terk etmistir. Maddenin gerekgesine gore “kisinin kamu gorevlisi sayilmast
icin aranacak yegdne ol¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidwr.” Yani Tiirk
Ceza Kanunu’na gore kimlerin kamu gorevlisi sayilacagi kamusal faaliyet kavraminin
aciklanmasina gore belirlenecektir.325> Kamusal faaliyet gerek¢ede “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Gerekceye gore “Bu

faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip

321 Temiz, Ozgiir, Tiirk Hukukunda Saghk Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saghk, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 138.

320nar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, istanbul, 1966, s. 13, Giinday,
s.330, Okuyucu Ergiin, s. 28.

323 Onok, Murat, Uluslararas: Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 368. Bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.11.1985, 410/195 “Devlete ait hukuki bir iktidar ve selahiyeti
kullanarak hukuki tasarruf veya fiilin icrasini gergeklestirenlerle, bu hukuki tasarruf veya fiilin icrasina
amme hukuku usuliine uygun bir sekilde istirak ve yardim eden kisi memurdur.” Onok, s. 368.

324 Tezcan/Erdem/Onok, s.1004, Demren Donmez, Burcu, “Tiirk Ceza Kanununda ‘Kamu
Gorevlisi’ Kavramn” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011/94, s. 117.

325 Ozen/Tozman, s. 42.
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almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinmin bir onemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay ve erleri de, kamu gorevlisidirler.
Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak é6zel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi
actktir.”” Yani TCKnin 6. maddesine gore kamu gorevlisi sayilmak i¢in ilgili kisinin
devletle ya da bir kamu tiizel kisisiyle istihdam iliskisinde bulunmasi, istihdam iliskisi
i¢cinde ise goreve ne sekilde geldigi, gorevin siirekli, stireli ya da gegici olup olmadigi
onem tasimamaktadir. Onemli olan ilgili kisinin yapti§1 isin kamu faaliyeti

olmasidir.326

5237 sayili Kanunun amaci kamu gorevlisi kavraminin i¢ine kamu gorevi
yapanlarin yaninda kamu hizmeti gorenleri de almaktir.32? Bu baglamda artik 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanununa gére memur sayilmayan odaci, bek¢i, sofor gibi kisiler
kamu gorevlisi sayilabilecektir.328Ancak ceza hukukunun son ¢are olarak bagvurulma
ozelligi dikkate alindiginda kamu gorevlisi kavraminin sinirlarimin genisletilmesi
sorunlara neden olabilir.322 Kamu gorevlisi taniminda 6l¢iit olan kamusal faaliyet
kavrami ilk kez 5237 Sayili Kanun ile Ceza Kanununa girmistir. Kamusal faaliyet

idare hukukunda var olan ve tanimlanmis bir kavram degildir.33¢ Idare hukukunda

326 Toroslu, Ozel Hiikiimler, s. 275, Ozen/Tozman, s. 41.
327 Ozen/Tozman, s. 54, Demren Dénmez, s. 119

328 Soyaslan, s.494, Demren Donmez, s. 119.

329 Ozen/Tozman, s. 54, Demren Dénmez, s. 119.

330 Ozen/Tozman, s. 44.
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kavram faaliyetin is, hizmet anlamina gelmesinden bahisle genellikle kamu hizmetini
tamimlamak igin kullanilmaktadir.33t Ancak ceza hukukundaki kamusal faaliyet
kavrami ile idare hukukundaki kamu hizmeti kavrami birbiriyle tamamen
ortiismemektedir. Idare hukukunda kamu hizmeti kavraminin igine kamuya yararh
hizmet de girmektedir. Ancak kanun koyucunun amaci kamuya yararli ya da kamuya
yonelik hizmet saglayan herkesin kamu gorevlisi sayilmasi degildir.332 Aksinin kabulii
kisi ozgirlikleri ve hukuk devleti ilkesi yoniinden ¢ok sakincali sonuglara neden
olabilir.333 Kamu gorevlisinin kamusal faaliyet gibi bilinmeyen bir kavramla
aciklanmaya ¢alisilmasi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.33¢ Doktrinde kamusal
faaliyetin kamu gorevi seklinde goriinebilecegi veya kamu hizmeti bigimde ortaya
cikabilecegi belirtilmis, ancak kamu hizmeti gorenlerin de kamu gorevlisi
sayllmasinin biiyiik sorunlara yol acacaginin iizerinde durulmustur.335 Gergekten de
kamu hizmeti goren herkesin kamu gorevlisi sayilmasinin sonucu kamu gorevlisi
kavrami asir1 genisleyecek ve 6zel hastanedeki bir saglik gorevlisi ya da belediye
otobiisii soforii dahi kamu gorevlisi sayilacaktir.336 Kamu gorevlisi kavraminin
kamusal faaliyet kavramindan hareketle bu kadar genis yorumlanmasi hukuk devleti
ilkesi agisindan da sikintilidir.337 Kamu gorevlisi kavraminin kamu gorevini kapsadigi
aciktir, buna gore kamu otoritesi adina yliriitiilen bir faaliyetin icrasina, az ya da ¢ok

kamu otoritesine ait bir gii¢ ve yetki kullanarak katilan herkes memurdur. Buradaki

31 Bkz. Onar, , s. 16: ““Devlet veya diger Amme hiikmi sahislar1 (kamu tiizel kisileri) tarafindan veya
bunlarin nezaret ve murakabalari, kontrollari altinda umum1 ve kolektif ihtiyaglart karsilamak ve tatmin
etmek, amme menfaatini saglamak i¢in icra edilen ve umuma arzedilmis bulunan devamli ve muntazam
faaliyetlere &mme (kamu) hizmeti denilmektedir.”

332 Ozen/Tozman, s. 45, Tezcan/Erdem/Onok, s. 980.

333 Ozen/Tozman, s. 45.

334 Ozen/Tozman, s. 43, Okuyucu Ergiin, s. 30, Onok, s. 370.

335 Erman, Ceza tatbikat ve takibatinda memur, s. 253 ve S. 258.

336 Okuyucu Ergiin, s. 36.

337 Ozen/Tozman, s. 43.
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Olclit memur sayilan kisinin mutlaka kamu otoritesine ait bir giic ya da yetkiyi
kullanmasidir, bu gii¢ ya da yetkinin az ya da ¢ok olmasi énemli degildir.338 Kanimizca
kamusal faaliyet kavrami miilga Kanun dénemindeki kamu goérevi, kamu gorevlisi ise
miilga Kanun donemindeki memur seklinde anlasilmalidir.33® Buna goére kamu

gorevlisi kamu hizmeti goren kisi degil, kamu giiciinii kullanan kisidir.340

Kamu hukukundan kaynaklanan emirlerin yerine getirilmesi kamu gorevlisinin
gorevidir. Idare hukukuna gére memur kavrami ceza hukukundakinden farklidir ve
ceza kanunlarinin uygulanmasinda kuskusuz TCK m.6ya gore belirleme yapilacaktir.
Ancak bu tanim kamu hizmeti goren herkesi kamu gorevlisi kabul ettigi i¢in ¢ok
genistir. Bu bakimdan emrin yerine getirilmesinde kamu gorevlisi olarak kamu hizmeti
goren kisi degil, kamu giiciinii kullanan kisi, yani memur anlasilmalidir.341 Bununla
birlikte emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan emri veren ile
emri uygulayan arasindaki hiyerarsik iliski de biiylik onem tagimaktadir.

D. Hiyerarsik Iliski

a. Kamu Hukukunda Hiyerarsik Iliski
Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bu

nedenle idare gorevleriyle bir biitiindiir. Idare teskilatindaki tiim birimler idari
faaliyetlerin bir pargasi olup ortak amag¢ olan kamu yararinin gercgeklestirilmesine
yonelik olarak faaliyette bulunmaktadir.342 Demokrasinin gereklerini yerine getirmek
ve etkili bir yOnetim saglayabilmek icin idarenin biitiinliigliniin saglanmasi

gereklidir.343 Bu sebeple idare hukukunda devlet memurlar1 bakimindan hiyerarsi

338 Ozen/Tozman, s. 43-44, Tezcan/Erdem/Onok, s. 978-979.

339 Okuyucu Ergiin, Giines, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sug¢u”, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 3.
340 Hafizogullari/Ozen, s. 213.

341 Hafizogullari/Ozen, s. 213.

342 Y1ldinm/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 30.

343 Gozler, Cilt 1, s. 161.
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(meratip silsilesi) esas1 gegerlidir.344 Hiyerarsik iliskide amag bir teskilat i¢inde ¢alisan
kisileri belli bir dizilis i¢inde tek bir sefe baglamaktir.345 Hiyerarsi tek bir tiizel kisi
olan devlet tiizel kisisi icindeki cesitli Orgiit ve birimler arasinda biitiinligi
saglamaktadir.346 Idarenin biitiinliigii ilkesini uygulayabilmek i¢cin hiyerarsik denetim
esastir. Siralanma, kademelenme anlamina gelen hiyerarsi idare teskilatinda yer alan
makam ve gorevlilerinin asagidan yukariya dogru derece derece siralanarak {istteki

yetkili ya da yetkililere tabi olmasidir.347

Hiyerarsi emir verme lizerine kurulmustur, belli bir 6rgiit yapisi i¢cinde yer alan
ve aralarinda asthik dstliik iliskisi bulunan kisilerden olusmaktadir.348 Bu iliski
sayesinde idari teskilatin en iistiinde bulunan idarecinin tiim Orgiitii yonetebilmesi ve
yonlendirebilmesi olanakli hale gelmektedir Hiyerarsik sistem idari fonksiyonun
saglikll bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in gereklidir. Hiyerarsi sadece merkezi

idareye 6zgili olmayip, her idari birimde ast iist iligkisi bulunmaktadir.349

Kanuni idare ilkesi, idarenin kurulusunun ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesi ve biitlin faaliyetlerinde kanuna bagli olmasi anlamina gelmektedir.
Kanuni idare ilkesi idare teskilatinin diizenlenmesinde hiyerarsik siralanmanin yasa ve
diizenleyici islemlerde belirtilmesini zorunlu kilmaktadir. Yasa ve diizenleyici
islemlerden kaynaklanmayan yetkilerin kullanilmas1 s6z konusu olamayacagi i¢in, st

makam ve gorevlilerin de yasa ve diizenleyici islemlerle belirlenmesi

344 Erem/Damsman/Artuk, s. 558.

345 Onar, c. 11, s. 598

346 Gozler, s. 161.

347 Yildirim/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 31.
348 Ozgeng, s. 418 vd.

349 Y1ldirm/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 32.
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gerekmektedir.350 Hiyerarsi iliskisinden kaynaklanan yetkiler ise genel ve olagan

olduklar1 i¢in bunlarin da ayn1 sekilde belirlenmesine gerek bulunmamaktadir.351

Ustiin ast iizerinde sahip oldugu gii¢ hiyerarsik gii¢, hiyerarsik gii¢ dolayisiyla
sahip olunan yetkiler ise hiyerarsik yetki olarak ifade edilmektedir. Bu giiciin karsilig1
ise itaat yiikiimliltigiidiir.352 Hiyerarsik yetkilerin en 6nemlilerinden birisi de emir ve

talimat verme yetkisidir.

Emri verenle emri yerine getiren arasinda hiyerarsik bir iligkinin olmasi
zorunludur.353 Hiyerarsi, astin {iste itaatini, {ist tarafindan verilen emirlerin
degistirilmeksizin ve geciktirilmeksizin ast tarafindan yerine getirilmesini gerekli
kilmaktadir.35¢+ Emri veren amir/iist, emri yerine getiren ise memur/asttir. Amir makam
ve memuriyet bakimimdan emretme yetkisine sahiptir. Memur ise amirin emri
altindadir.355 Hiyerarsi iligkisinin i¢cinde olan memurun kanunu kendi anlayisina gore
ve kendiliginden uygulamasi miimkiin degildir, ast {istiin emirlerine uygun olarak
kanunu uygulayan bir vasitadir.35 Hiyerarsi idare hukukunda memurlar arasinda astin
iiste itaatini zorunlu kilmaktadir ve emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni
ile yakindan iliskilidir.35? Emri veren ile emri alan arasinda kamu hukukundan
kaynaklanan bir hiyerarsi iliskisinin olmas1 emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

nedeninin 6n sart1 olarak degerlendirilmektedir.3*®

3%0 Y1ldirim/Y asin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 32.

351 Duran, Liitfi, idare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1964, s. 57.

352 Gozler, s. 162.

353 Onder, s. 234, Zafer, s. 303.

354 Erem/Danmisman/Artuk, s. 558.

355 Onder, s. 234, Zafer, s. 303.

356 Erem/Danisman/Artuk, s. 558, Onar, s. 364.

357 Erem/Danisman/Artuk, s. 558.

358 Toroslu/Toroslu, s. 150.
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Hiyerarsik iist emir ve talimatlarla yasanin uygulanma ve gdrevin yerine
getirilme bigimini belirlemektedir. Yetkili oldugu birimi yoneten {istiin astin yaptigi
islemler iizerine hukukilik ve yerindelik denetimi yapma yetkisi vardir. Ust astin
islemlerini onaylayabilir, diizeltebilir, degistirebilir, iptal edebilir, erteleyebilir ya da
durdurabilir. Ancak {ist astin yerine ge¢ip onun yerine islem yapamaz, sadece asta emir

vererek yeni islem yapilmasini saglayabilir.359

Hiyerarsik iligki geregi ast iistiin goreve iligkin emir ve talimatlarina iliskin
idari dava acamamaktadir.3¢0 Astin {istiin emrini hukuka aykir1 bulmasi halinde bu
hukuka aykiriligi daha iist makama bildirebilecegine iliskin bir yasal diizenleme
mevzuatimizda yoktur. Bu nedenle memur hukuka aykiri buldugu bir emir veya
talimati, 6nce emri verene bildirecek, yazi ile yinelenmesi halinde ise uygulayacaktir.
Hukuka aykir1 yazili emrin uygulanmasi zorunlulugu da hiyerarsi iliskisinin bir
sonucudur. Ciinkii hiyerarsik iliskide iistiin hizmetin kurallarini ve gereklerini daha iyi
bildigi, deneyimlerinin daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle asta hukuka
aykirt oldugunu diisiindiigii bir emri sadece amire bildirme ve yazi ile yinelenmesi

halinde yerine getirme yiikiimliiligi yiiklenmistir.36!

Konusu sug teskil eden bir emir ise zaten kamu hizmeti ile bagdasmamaktadir.

Kamu hizmetinin amaci kamu yararin1 gergeklestirmektir, su¢ islemek bigiminde ya

359 Y1ldirim/Y asin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 32.

360 Damistay 10. Dairesi, “Hiyerarsi iliskisi iginde bir idari faaliyeti yiiriiten astin, iistiin o faaliyete
yonelik buyruklari, talimatlariyla kisisel menfaat iligkisi icinde bulundugunu; s6z konusu islemlere kars1
iptal davasi acabilecegini kabule olanak goriilmemektedir. Zira hiyerarsi iliskisi tstiin yetkileri
karsisinda, astin ylikiimliiliiklerini ifade eder. Bu baglamda, ast yapma durumunda oldugu hukuki islem
ve eylemleri sadece yasalarin kendisine yiikledigi bicimde ve iistiiniin verdigi buyruk dogrultusunda,
onun cergevesinde kalarak yerine getirmek zorundadir. Bu itibarla kamu gorevlileri kendilerini
ilgilendiren, 6zliik haklarina yonelik idari islemlerin iptali istemiyle dava acabilirler. Hiyerarsi iliskisi
icinde bir idari faaliyeti yiiriiten astlar, iistiin hizmetin isleyis ve yiiriitiilmesiyle ilgili diizenlemelerin
iptali istemiyle dava agamazlar.” Aslan, Zehreddin/Berk, Kahraman, idare Hukuku ve idari Yargiya
iliskin Temel Kanunlar, Alfa Yaymlari, istanbul, 20086, 5.155.

361 Y1ldirim/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 35.
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da sug¢ yoluyla kamu yararinin elde edilmesi olanagi bulunmamaktadir. Hiyerarsik
iligki ve istiin ast lizerindeki gilicii kamu hizmetinin yerine getirilmesini saglamak
i¢indir. Sug sayilan bir emrin ise kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle ve idarenin faaliyet
alaniyla bir ilgisi yoktur. Dolayistyla bu durumda emri veren de emri yerine getiren de

emrin yerine getirilmesinin sonuglarina katlanmak zorundadir.362

b. Ozel Kisiler Bakimindan Hiyerarsik liski
Resmi kuruluslarin yani sira 6zel hukuka tabi kuruluslarin teskilatlari iginde de

hiyerarsik iliski bulunmaktadir.363 Ozel hukuk bakimindan da isverenin Kanuna, toplu
1s sozlesmesine ve bireysel is s6zlesmesine aykir1 olmamak kaydiyla emir ve talimat
vererek, isin yiriitiilmesini ve isgilerin isyerindeki davranislarini diizenleyebilme
hakki vardir.364 Yonetim hakki olarak ifade edilen bu hak emir verebilme yetkisini
icermektedir, bu hakkin karsiligini is¢inin itaat borcu olusturmaktadir. isverenin emir
verme yetkisi karsisinda is¢inin bu talimat ve emirlere uyma borcu bulunmaktadir.
Ozel hukukta is¢i isverenin verecegi emirlere uymak zorundadir.365 Iscinin itaat
borcunun sinir1 Kanun, toplu is sdzlesmesi ve bireysel is sozlesmesidir. Bireysel is
sozlesmeleri is¢i ve isveren arasinda Kanuna ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla her
konuda diizenlenebilir.366 Isci is sozlesmesi yapilirken diizenlemedigi konulara iliskin
olarak Kanun ve toplu is s6zlesmesine aykir1 olmamak kaydiyla igverenin emir verme
yetkisini kabul etmistir. Is¢i bu konularda isverenin verecegi emirlere uymak ve bu

emirleri yerine getirmekle yiiklimliidiir.367 Igverenin verecegi emir ve talimatlar her

362 Y1ldirm/Y asin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 35.

363 Onar, s. 598.

364 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 61.

365 Siizek, s. 61.

36 Centel, Tankut, Demircioglu, Murat, Is Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 79.

367 Balkir, Goniil, “Isverenin Yénetim Hakkimin Kullanilmasinda Etik Smmirlar”, 2. Siyasette ve
Yo6netimde Etik Sempozyumu, 18-19 Kasim 2005, Sakarya, S. 199,
http://www.etikturkiye.com/etik/cesit/Balkir.pdf, erisim tarihi, 23 Mayis 2015.
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halde kamu diizenine, hukuka, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmamalidir, ayrica
emrin yerine getirilmesi olanaksiz da olmamalidir.368 Iscinin de isverenin emir ve
talimatlarina uymak ve bunlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olmasi emrin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin 6zel hukuk bakimindan da gegerli olmasi
gereginin ileri siiriilmesine neden olmustur. Buna gore kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi dar yorumlanmali ve TCK 24/lin muhatab1 mutlaka kamu gorevlileri
olmalidir, amirin emrinin yerine getirilmesi ise 6zel hukuk hiyerarsisini de igerecek
sekilde genis yorumlanmalidir.3¢9 Ancak TCK m.24/2 de yer alan amirin emrinin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan 6nemli olan kamu hukuku
kaynakli olan hiyerarsik iliskidir. Her ne kadar 6zel hukuk iliskilerinde de yerine
getirilmesi zorunlu emirler oldugu ve bu emirlerin hukuka uygun olmasi halinde emrin
yerine getirilmesinin s6z konusu olacagi ileri siiriilse370 de biz bu gorise
katilamiyoruz. Ciinkii zaten hukuka uygun olan ve sug tegkil etmeyen bir emrin yerine
getirilmesi ceza hukukunun alanina girmemektedir. Emrin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni olmasa dahi emri yerine getirenin fiili hukuka uygundur. Zaten 6zel
hukuk alanindaki emirlerin kamu diizenine ve hukuka aykir1 olmas1 halinde is¢inin bu
emre itaat borcu bulunmamaktadir. Ancak kamu hukuku kaynakli hiyerarsik iliskide
itaat yikiimliligi esastir. Amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni
olmaksizin Ornegin bir kolluk gorevlisinin arama islemi yapmasit konut
dokunulmazlig1 sugunu olusturacaktir.37t Ozel hukuk alanindaki emirler bakimimdan

ise ceza hukukunun sahasina giren bir durum bulunmamaktadir. Bir ¢ift¢inin yaninda

368 Balkar, s. 201.

369 Giinal, s. 77.

370 Giinal, s. 77.

371 Keskin Kiziroglu, Serap, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama” AUHFD,
Prof. Dr. Hamide Topguoglu Anisina, Cilt:58, Say1:1, 2009, s.152.
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calisan ortak¢isina ya da yaricisina kendi arazisinde bulunan agag¢ dallarini kesmesini
emretmesi ve aga¢ dallarinin kesilmesi halinde ¢ift¢inin yaricidan/ortak¢idan mala
zarar verme sucundan dolayi sikayetci olabilecegi ve bu adaletsiz sonucun dogmamasi
icin emrin yerine getirilmesinin 6zel kisiler bakimindan hiyerarsik iliskiyi de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.372 Ancak verilen
ornekte emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenine gidilmesine gerek yoktur.
Boyle bir durumda magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni geregi zaten mala zarar
verme sucgu olusmayacaktir. Burada ciftci serbestce tasarrufta bulanabilecegi bir hak

olan miilkiyet hakki iizerine gegerli bir riza agiklamasinda bulunmustur.

Kamu hukukundan kaynaklanan hiyerarsik iliskide taraflarin esitligi sz
konusu degildir, kamu kudreti esastir. Emirin kamu hukukundan kaynaklanmasinin
nedeni kamu giicii ayricaliklarina dayanmasidir.373 Hiyerarsik iliskideki itaat
yiikiimliiliigii kamu kudreti dolayistyladir. Ozel hukuka hakim olan ilke ise taraflarin
esitligidir. Taraflar ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin kanun oniinde
esittir ve esit korumadan yararlanmaktadir37¢+ Ozel hukuktaki sdzlesmeler
incelendiginde hem bireysel hem de toplu sdzlesmeler bakimindan taraflarin
sOzlesmeye uyma ylkiimliliigli bulunmaktadir, sézlesmeye uygun davranmama
halinde ise s6zlesmeye aykirilik s6z konusudur ve 6zel hukuk yaptirimlari giindeme
gelmektedir. Iscinin itaat borcunun, isverenin yonetim borcunun kaynag
sozlesmedir.37> Kamu hukukunda ise emri uygulayan kamu gorevlisinin itaat

yilikiimliiliigliniin kaynag bir sd6zlesme degildir, kamu yararinin saglanabilmesi, kamu

372 Giinal, s. 77.

373 Gozler, c.1, s. 555,
374 Eren, s. 17.

375 Siizek, s. 60—63.
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hizmetlerinin diizenli yiiriitiilebilmesi i¢in idarenin bir biitiin olmas1 gereklidir, bunun
saglayabilmek i¢in de hiyerarsik denetim esastir.376 Ozel hukuk bakimindan mutlak
itaat ylikiimliiliigii s6z konusu olamaz, is¢i her zaman emrin igerigini denetleyebilir ve
emrin hukukilik denetimini yapabilir, hukuka aykir1 gordiigii emri ise yerine getirmez,
clinkii hukuka aykir1 bir emre ilisgkin s6zlesme dolayisiyla itaat borcu
bulunmamaktadir.3’7 Kamu hukukunda ise belirli kamu gorevlileri bakimindan mutlak
itaat ylkiimliligi getirilerek bu kamu gorevlilerinin emrin hukukilik denetimini
yapabilme yetkisi kaldirilmistir, hukukilik denetimi yapabilen kamu gorevlileri ise
emrin hukuka aykiriligin tstlerine bildirmek, ayn1 emir yazi ile yenilendiginde emri
yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla 6zel hukuktaki itaat borcu ile kamu
hukukundaki itaat yiikiimliligii benzer kavramlar olmayip, 6zel hukuktaki hiyerarsik
iligkiler bakimindan amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin

uygulanmas1 miimkiin degildir.378

Ozel kisiler amirin emrini yerine getirmekle yiikiimlii degildir. Ancak Kanun
0zel kisileri amirlerin emirlerini yerine getirmekle yiikiimlii kilmis ise bu durumda
0zel kisi de amirin emrini yerine getirecek ve amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninden yararlanacaktir. Ozel kisinin amirin emrinin yerine
getirilmesinden ~ faydalanmasinin =~ sonucu  kabahatlere  6zgli  yaptirimla
cezalandirilmayacak olmasidir. 765 S. TCKnin kabahatleri diizenleyen {igiincii
kitabmin birinci babinin Salahiyettar Mercilerin Emirlerine Itaatsizlik bashikl1 birinci
faslinda m. 527de 6zel kisinin belirtilen durumlar altinda memura itaat yiikiimliligi

bulunmaktaydi. Hikkiim “Her kim, bir musibet ve felaket veya karisiklik yahut ciirmii

376 Onar, c. 11, s. 599-600.
377 Centel/Demircioglu, s. 79-80.
378 Giinal, s. 77.
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megshut vukuunda makbul bir oziire miistenit olmaksizin lazimgelen hizmet ve yardimi
yapmaktan ka¢inir yahut vazifesini yaptigi sirada kendisine miiracaat eden memurlara
lazimgelen malumat ve tarifati vermekten imtina eylerse otuz liraya kadar hafif cezai
nakdiye mahkiim olur. Eger vermis oldugu malumat ve tarifat hakikata mugayir olursa
ceza elli liraya kadar hafif cezai nakdi veya bir aya kadar hafif hapistir.” seklindeydi.
Ozel kisi felaket, karisiklik, suciistii hallerinde gecerli bir mazereti yok ise belirli
hizmet ve yardimlar1 yapmak ve kendisine miiracaat eden memura gerekli bilgiyi
vermek ve agiklamay1 yapmakla yiikiimliiydii. Bu sekilde bir itaat yiikiimliiliigii altina
sokuldugu i¢in kendisine verilen emirleri yerine getirdiginde emrin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeninden yararlanacagi kabul edilmekteydi.3”> Mevcut Ceza
Kanunumuzda ciiriim ve kabahat ayrimi kaldirildigr gibi benzer bir hiikiim de yer
almamaktadir. Ancak Tirk Hukuk Sisteminde 6zel kisilere itaat yukiimliligi
yukleyen Celtik Ekimi Kanunu38o, Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma

Kanunuss! gibi kanunlar bulunmaktadir.

379 Giinal, s. 78.

380 Kanun No: 3039, Kabul tarihi: 11.6.1936, Resmi Gazete Tarih:23.6.1936, Say1:3337 Bkz.m. 9:
“Yeniden celtiklik yapacak olanlarla 6tedenberi bulunan celtikliklerde celtik ekimini yapmak istiyenler;
her yil komisyonca ilan edilecek ekim vaktinden en asagi iic ay once celtikligin bulundugu
yerin, biiyiikliigiinii, bir sene once tarlada ne ekilmis oldugunu, sulama icin kullanacaklari suyun
nereden alinacagini, nerelerden gececegini ve c¢eltik tarlalarindan ¢ikacak suyun nereden gegerek
nereye akacagini bildirir bir dilek¢e ile yalniz basina veya toplu olarak o yerin en biiyiik miilkiye
memuruna bildirmekle miikelleftirler. Bu dilek¢e birinci maddede yazili ¢eltik komisyonuna verilir.”
381 Kanun No: 4373, Kabul tarihi: 14.1.1943, Resmi Gazete Tarih:21.1.1943, Say1:5310 Bkz. m. 6.
“Taskin sularla kenar ve setlerin yikilma ve yarilma tehlikesine maruz bulunmasi veya yakin arazinin
su baskinina ugramast gibi hallerde, hadisenin vukubuldugu mahallin en biiyiik miilkiye memurunun
emriyle tehlike ile karsilasan koy ve kasabalarin 18 yasi bitirip 50 yasint doldurmamis bulunan
erkekleri, ellerinde bulunan ve yikintilar: diizeltmege yarayacak her tirlii alat, edevat ve malzeme ve
vasitalarla tehlike yerine yardima kosmaga ve gosterilen islerde ¢alismaga mecburdurlar. Kéyliiniin
temin edemiyecegi anlasilan liizumlu vasitalart Nafia Vekilligi onceden kafi miktarlarda ve taskin
sahalarinda bulundurur. Tehlike ile karsilasan veya tehlikeye ugrayan mahaller halki ile bu afetin
onlenemiyecegi anlasildig1 takdirde, tehlike mintakasi disinda kalan komsu kéy ve kasabalar halki da
birinci fikra hiikiimleri dairesinde yardima ¢agirilirlar. Bunlar da gésterilen islerde ¢alismaga
mecburdurlar. Miilki idare mintakasi ayri dahi olsa komsu koy ve kasaba halki tehlikeye maruz mahallin
en biiyiik miilkiye memurunun bu yoldaki emirlerini yerine getirmekle miikelleftir. Su kadar ki bu komsu
kéy ve kasabalarin bagl bulundugu vilayet veya kazaya derhal maliimat verilir ve yardim istenilir.”
Hiikiim tagkin ve su baskini gibi tehlikeler karsisinda 6zel kisiyi en bilyiik miilkiye memurunun emri
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c. Asker Kisiler Bakimindan Hiyerarsik Iliski
Asker kisiler ile sivil kigiler ayn1 hiyerarsik bagin i¢cinde yer almamaktadir.

Askerler arasinda siki bir hiyerarsik iliski ve denetim olmakla birlikte bu sivil idari
kuruluglarin arasindaki hiyerarsiden farklidir.382 Askeri hiyerarside amir ve iist
bulunmaktadir. Amir, makam ve memuriyet itibariyle emretme yetkisine sahiptir, tist
ise riitbe ya da kidemce biiylik olandir.383 Amirlerin verdigi emirler bakimindan her
durumda mutlak itaat yiikiimliliigii gecerli iken, istlerin verdigi emirler de ast
oncelikle {istiin boyle bir emir vermeye yetkili olup olmadigini arastiracak, yetkili ise
emre mutlak surette itaat edecektir.384 Dolayisiyla asker kisiler bakimindan emretmek
ve kumanda etmek ile riitbe itibariyle olmak tizere iki tip hiyerarsinin oldugu ileri
stiriilebilir. Emir ve kumanda yetkisi belirli iligkiler bakimindan iken riitbe tegmen
isttegmen Orneginde oldugu gibi riitbe bakimindan istiinliigii ifade etmektedir.385
Amir her durumda emretmek ve kumanda etmek yetkisine sahiptir. Ust ise kanun ve
nizamlara gore yetkili kilindigi konularda emir verebilir.386 Askerligin temeli
disiplindir. Disiplin ise kanunlara, nizamlara, amirlere mutlak itaat, astinin ve tistiiniin
hukukuna riayet etmek demektir.387 Ast iiniformali veya tiniformasiz asker amirleri ile

sivil amirlerinin verdigi emirleri yerine getirmek zorundadir.388

Askeri otoriteler sivil otoritelere baglidir ve gerekli oldugunda sivil otoritelerin
kararlarin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak bu kararlar1 yerine getirirken sivil

memurlardan farkli olarak kararlarin yerine getirilmesine iliskin olarak sivil

altina sokmaktadir. Dolayistyla 6zel kisi en biiyiik miilkiye memurunun emirlerini yerine getirdiginde
emrin yerine getirilmesinden faydalanacaktir.

382 Onar, c. Il, s. 605.

383 Bkz. 211 S. Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu m. 9, m. 10.

384 Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usiil, Istanbul, 1974, s.177.

38 Giinal, s. 79.

38 Erman, askeri ceza, s. 177.

387 TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 13.

388 TSK ¢ Hizmet Kanunu, m.19.
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makamlardan emir ve talimat almazlar. Emir ve talimatlar kendi hiyerarsileri i¢inde
verilmektedir.38© Anayasa m. 117 ye gore “Genelkurmay Bagskant; Silahli Kuvvetlerin
komutani olup, savasta Baskomutanlik géorevlerini Cumhurbaskanligi namina yerine
getirir.  Genelkurmay  Baskami,  Bakanlar — Kurulunun  teklifi  iizerine,
Cumhurbaskaninca atanmir;, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir. Genelkurmay
Bagskani, bu gérev ve yetkilerinden dolayr Basbakana karsi sorumludur.” Tiirk Silahli
Kuvvetleri merkezi idare i¢inde 6zerk bir yere sahiptir. Diger merkezi idare kuruluslar
(stvil idareler) belli bir bakanligin ana hizmet birimi olarak yer almakta ya da belli bir
bakanliga bagli olarak c¢alismaktadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ise Milli Savunma
Bakanlig1 dahil hi¢bir bakanliga baglanmamistir. Genel Kurmay Baskanliginin gérev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinarak Genel Kurmay
Baskanliginin Milli Savunma Bakanligindan ayr1 oldugu anayasal olarak kabul
edilmistir.3% Sivil idareler bilinyesinde yer aldiklar1 ya da bagli olduklar
bakanliklardan ya da Basbakanliktan bagimsiz yetki kullanamamaktadir, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin komutani olan Genel Kurmay Baskani ise 1324 Sayili Genel Kurmay
Baskaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun uyarinca ve diger Kanunlarca kendisine
verilen yetkileri bagimsiz olarak kullanabilmektedir.391 Genel Kurmay Baskani sadece
Basbakana karst sorumlu kilinmistir ancak bu sorumluluk Genel Kurmay
Baskanliginin Bagbakanliga bagli bir kurulusu oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Basbakanin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmayan Basbakanlik bagli kuruluslari

tizerinde hiyerarsi yetkisi olmasina ragmen Genelkurmay Baskanlig: iizerine hiyerarsi

389 Onar, c. 11, s. 605.
390 Giinday, s. 418.
391 Giinday, s. 418.

90



yetkisi yoktur. Bu nedenle her ne kadar doktrinde aksi ileri siiriilse de Basbakanin

Genelkurmay Baskanina emir ve talimat vermesi miimkiin degildir.392

Askeri kuvvetler arasinda jandarma kuvvetleri kolluk gérevi yapmaktadir. Bu
nedenle hiyerarsik bakimdan miilki makamlara bagli olduklari icin digerlerinden
farklidir.393 Jandarma kolluk gorevinin yerine getirilmesi bakimindan Igisleri
Bakanligia baghdir, dolayistyla Igisleri Bakani Jandarma’ya bu goreve iliskin olarak
emir ve talimat verebilmektedir.394¢ 1324 Sayili Kanun’un 1. maddesinde 669 sayili
KHK ile 2016 yilinda yapilan degisiklige gore, Kuvvet Komutanliklarinin tegkilatlar
bakimindan bir tlir bagimsizliga son verilmis ve teskilatlarinin Milli Savunma
Bakanligi’nin kadro ve teskilatinda gosterilecegi hiikkme baglanmistir. Yapilan
degisiklikle Genel Kurmay Baskani, Silahli Kuvvetlerin komutanidir.3%5 Teskilat
bakimindan yeni bir diizenleme yapilsa dahi baris ve savas durumlarinda Genel
Kurmay Baskani’nin silahli kuvvetlerin komutan1 olmasi ve hiyerarsik amir
durumunda olmasi1 degismemistir. Ancak, 669 sayili KHK’nin 36. maddesi ile “Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklari Milli Savunma Bakanina baghdir. Bu
Kanuna aykirt olmayan ve diger kanunlarla Genelkurmay Baskanligina verilen gorev

ve yetkilere iligkin hiikiimler saklidur.

392 Giinday, s. 419. Gozler Bagbakanin Genel Kurmay Bagkanina emir ve talimat verebilecegini, ancak
Genel Kurmay Bagkanina tabi olan kisilere emir ve talimat veremeyecegini ileri siirmektedir. Bkz.
Gozlerc. 1, s. 171.

3% Onar, c. 11, s. 605.

3%4 Gozler, c. 1, s. 171.

395 1324 sayili Kanun’un 7.8.1970 tarih ve 13572 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan hali “Silahli
Kuvvetlerin teskilati, kendi kurulus ve kadrolarinda gosterilir.

Genelkurmay Bagkani, barista ve savasta Silahli Kuvvetlerin Komutanidir” bigimindedir. 669 sayili
KHK ile diizenleme “Genelkurmay Baskanligi teskilati kendi kurulus ve kadrolarinda gosterilir. Barista
Kuvvet Komutanliklar1 bu teskilat disinda yer alir ve teskilatlari, Milli Savunma Bakanlig1 kadro ve
kurulusunda gosterilir.

Genelkurmay Baskani Silahli Kuvvetlerin Komutanidir” bi¢iminde degisiklik gostermistir. 671 sayilt
KHK ile “barista” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.

91



Cumhurbaskani, Basbakan gerekli gérdiiklerinde Kuvvet Komutanlari ile
baghlarimdan dogrudan bilgi alabilir ve bunlara dogrudan emir verebilir. Verilen
emir herhangi bir makamdan onay alinmaksizin derhal yerine getirilir” diizenlemesi
1325 sayilh Milli Savunma Bakanligi Gorev ve Teskilati Hakkinda Kanun’a 1/A

maddesi olarak eklenmistir.

d. Hiyerarsi Yetkisine Tabi Olmayanlar
Bagimsiz gorev sahibi memurlar hiyerarsi iligkisinin digindadir.396 Hakimler ve

mahkemeler arasinda hiyerarsi ve hiyerarsik denetim iligkisi bulunmamaktadir.
Hakimler Anayasa’nin 138. maddesine gore gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Istinaf
Mahkemeleri ve Yargitay’in ilk derece mahkemelerinin kararlar1 {lizerinde bozma
yetkisi bulunsa da bu hiyerarsik denetim olarak degerlendirilemez. Ciinkii bu denetim
bicimi hiyerarsik yetkilerin en onemlilerinden birisi olan emir ve talimat verme
yetkisini igermemektedir. Istinaf Mahkemesi veya Yargitay ilk derece mahkemesinin
yargilamasi esnasinda yargilamaya iliskin emir ve talimat veremez. Sadece hiikme
ilisgkin kanun yoluna bagvuruldugunda hiikkmiin hukuka uygun olup olmadigim
degerlendirir.397 Zaten Anayasa’nin 138. maddesinin ikinci fikrasina gore hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere

emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Hakimler kanunu dogrudan dogruya uygulama yetkisine sahiptir, araya bir
emrin girmesine gerek yoktur. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi Adalet Bakanlig1 dahi

hakimler iizerinde hiyerarsi yetkisine sahip degildir. Anayasa m. 7 ye gore “yargi

3% Erem/Danisman/Artuk, s. 558.
397 Onar, c.ll, s. 605.
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yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”. Adalet Bakanligi
kanunlarin uygulanmasina iliskin goriisiinii bir genelge ya da talimat seklinde tiim

mahkemelere gonderse dahi bunun higbir baglayicilig1 yoktur.39%

Savcilar ise hiyerarsi iligkisinin disinda degildir. Savcilar idari mekanizmanin
icinde olup, adalete iliskin olan idari nitelikte gdrev yapmaktadir.39° Savcilar
bagsavcilik makamia dahildir ve bassavcilik adina faaliyet gosterip, bagsavcilik
makamin1 temsil etmektedir. 5235 Sayili Adli Tegkilat Kanunu m.16 ya gore
Cumhuriyet bagsavciliginda, bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet
savcist bulunur. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin Onerisi {izerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karariyla bir veya birden fazla Cumhuriyet
bassavcivekili atanir. Her bassavcilik makami ise hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
Bassavci bagsavcilik makaminin basinda olan kisidir, savcilara emir verme yetkisine
sahip olup, savcilar bagsaveinin gozetimi ve denetimi altindadir. Bagsavcilik makami
bir biitiin oldugu i¢in, sorusturmay1 farkli bir savci acip, durugmayi farkli bir savci
takip edebilir.400 Savcilarin yine hakimlerden farkli olarak bagimsizliklarindan soz
edilemez. Anayasa hakimlerin bagimsizligini m.9401, m.138/1402, m.140/2403 de agik¢a
kabul etmesine karsin savcilarin bagimsizligindan bahsetmemistir. Bagimsiz olmak
hicbir etki ve baski altinda kalmadan karar vermek, emir almamaktir. Bagimsizlik

Ozellikle yiiriitme organindan emir almamaya iliskindir.404 Hakimler gorevlerinde

3% Onar, c.11, s. 605.

399 Centel/Zafer, s. 115.

400 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi, s. 115.

401 Bkz. Anayasa m. 9:” Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagumsiz mahkemelerce kullanilir.”

402 Bkz. Anayasa m.138/1: “Hakimler, gérevierinde bagumsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

403 Bkz. Anayasa 140/2:” Hakimler, mahkemelerin bagimsizigr ve hakimlik teminati esaslarina gore

gorev ifa ederler.”
404 Centel/Zafer, s. 116.
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bagimsizdir ve emir almamaktadir. 1412 Sayili CMUK m. 148/3 Adalet Bakani’nin
cumhuriyet savcisina davanin agilmasi yoniinde emir verebilmesini diizenlemekteydi.
Savci bu emir iizerine dava agmak zorunda olmakla birlikte, dava acildiktan sonra
goriisiini degistirip beraat isteyebilirdi. Adalet bakaninin emir yetkisi sadece davanin
acilmasina iliskin olup davanin agilmamasi yoOniinde emir verme yetkisi
bulunmamaktaydi. Adalet Bakanina ilgili yetkiyi veren hiikiim 1412 Sayili Kanun
doneminde yirirliikten kaldirilmistir. Bu hiikmiin kaldirilmasindan sonra Adalet
Bakani ya da Adalet Bakanligi savciya dava agma ya da agmamaya iliskin emir
veremez. Bununla birlikte saveinin kimi konularda adalet bakanligindan emir almasi
miimkiindiir. Ornegin Adalet Bakami ya da Adalet Bakanligi cumhuriyet
bassavciligindan bir olayin sorusturulmasini talep edebilir.4°5 Yine CMK m. 309a gore
hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal

nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.

Hiyerarsi yetkisi merkezi idare igindeki teknik uzmanlarin uzmanliklarina
iliskin konular iizerinde ve sadece teknik hususlara iliskin olarak kullanilamaz. Ciinkii
bu gibi faaliyetlerin nitelikleri ile hiyerarsi yetkisi bagdasmamaktadir.40¢ Ornegin
Saglik Bakanligi, bakanliga bagh olarak ¢alisan bir hekime ameliyatin yapilmasina
iliskin ya da Adalet Bakanlig1 Adli Tip Kurumunda ¢alisan bir uzmana hazirlayacagi

rapora iliskin olarak emir ve talimat verilemez.407

405 Toroslu/Feyzioglu, s. 117
406 Onar, c. I, s. 605.
407 Gozler, c. 1, s. 172.
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Universite 6gretim elemanlarinin egitim, dgretim faaliyetlerinde ve bilimsel
aragtirmalarina iligskin olarak hiyerarsi yetkisi kullanilamaz.408 Akademik 6zgiirliik bir
akademik personelin kisisel 6gretiminde ve arastirmasinda devlet tarafindan herhangi
bir cezai islem olmaksizin faaliyetlerini yiirlitebilmesi, akademik ifade 6zgiirliigiine
sahip olmasi, arastirma projelerini ve alanlarin1 serbestce belirleyebilmesi, ders
igerikleri gibi belirli uzmanlik alanlarina iliskin kararlar alabilmesidir.4® Bu nedenle
rektor ya da dekanin bir akademik personelin ders igerigine, derste anlatacaklarina,
bilimsel ¢aligmalarina iligkin emir ve talimat vermesi miimkiin degildir. Ancak dersi
yapmasina ya da dersi belirlenen saatte yapmasina iliskin olarak emir ve talimat verme

yetkileri bulunmaktadir.410

E. Emir Uyusmazhklar
Bir emrin verilmesi amirin bu emrin yerine getirilmesini talep etme hakkin

memurun ise emre itaat yliikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Verilen emir amir tarafindan
ikinci bir emirle degistirilebilir ya da farkli mercilerden ayni kapsamda emirler
verilebilir. Birden fazla emir verildiginde, bu emirler birbirine aykir1 degilse tiim
emirler yerine getirilmelidir. Birden fazla birbiriyle ¢atisan emir verildiginde ise artik

bir emir uyusmazlig1 s6z konusudur. Bu emirlerden sadece biri yerine getirilebilir.411

Amir ilk emrini verdikten sonra bu emri ikinci bir emirle degistirebilir, eger ilk
emir yerine getirilmeden ikinci emir verilmis ise artik ilk emir 6lii bir emir olup ikinci
emir yerine getirilecektir. Bu durumda eger memur ilk emri yerine getirmis ise emrin

yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ciinkii yerine

408 Onar, c. 11, s. 605.

49Bing6l, Bilge, “Universite Ozerkliginin Degisen Tammm ve Universitelerin Yeniden
Yapilandirilmasi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2) 2012, s. 55-56.

410 Onar, c. 11, 5. 172.

411 Giinal, s.80.
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getirilmesi gereken emir ikinci emirdir, ilk emir ikinci emirle hiikiimsiiz kilinmigtir.412
Ancak eger ilk emir yerine getirilmeye baglanmis iken ikinci emir verilmis ise ilk
emrin yerine getirilmesi birakilacak, ikinci emir yerine getirilmeye baslanacaktir. Ilk
emrin o zamana kadar ki icrasindan emri veren amir sorumlu olacaktir. Memur ikinci
emre ragmen ilk emri yerine getirmeye devam ederse artik sorumluluk amire degil

kendisine aittir.413

Kanunen emir vermeye, bir seyin yapilmasini talep etmeye yetkili olan amirin
ilgili seyin yapilmamasini istemeye de yetkisi olmasindan dolay1 amirin bir konuya
iliskin emir verdikten sonra ayni konuda ikinci bir emir vermesi miimkiindiir. Eger iki

emir aykir1 ise ikinci emir yerine getirilerek sorun ¢oziilecektir.414

Emir uyusmazlig1 farkli merciiler tarafindan verilen emirler arasinda da
¢ikabilir. Bu durumda kanunen aksi diizenlenmedigi hallerde derecesi en yiiksek olan
en yetkili amirin emri yerine getirilmelidir.+1s TSK i¢ Hizmet Kanununun 22. maddesi
benzer bir durumu, bir emir uyusmazligini diizenlemektedir. Maddeye gore “Bir
amirin verdigi emir yapilirken daha biiyiik bir amirden evvelki emre muhalif ikinci bir
emir daha alinacak olursa, ikinci emri veren amire evvelki emir bildirilir. Eger ikinci
amir kendi emrinin yapilmasinda israr ederse bu amirin emri yapilir. Ve birinci amire
malumat verilir. Eger daha biiyiik amire birinci amirin emrini bildirmeye hal ve zaman
miisait degilse vaziyete uygun olan emir kendi mesuliyeti dahilinde yapilir ve amirlere
bildirilir.” Hikme gore uyusmazlik ikinci emri veren daha yiiksek amire ilk emir

bildirilip amirin kendi emrinin yerine getirilmesinde 1srar etmesi halinde ikinci emir

412 Giinal, s. 80.
413 Giinal, s. 80.
414 Giinal, s.80.
415 Giinal, s.80.
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yerine getirilerek ve ilk emri veren amire de konuyla ilgili bilgi verilerek ¢oziilecektir.
Ancak daha biiylik amire ilk emrin bildirilmesine hal ve zaman uygun degilse asta
dogrudan dogruya bir yetki verilmistir. Buna gore ast emirlerden vaziyete uygun
oldugunu diisiindiigii emri yerine getirecek ve durumu amirlere bildirecektir. Bu halde

emrin yerine getirilmesinden ise ast sorumlu olacaktir.

Ayni seviyede olup farkli derecede olan amirlerin birbiriyle ¢atisan emirler
vermesi halinde ise ayni1 seviyede belirli bir emri vermeye yetkili olan amir tek olacagi

icin memur sadece yetkili amirin emrini yerine getirecektir.416

Bir kamu gorevlisi gegici ya da devamli olarak gorev geregi degisik amirlere
bagli olabilir. Bu amirler farkli idarelere bagli olup fakli yetkilere de sahip olabilir.
Her amir yetkisi dahilinde emir verebilecegi i¢in usuliine uygun verilen bir emir
bakimindan memur diger amirin yetkili olup olmadigini arastirmayacaktir. Ancak
yetkili amirlerin verdigi emirler birbiriyle catigsiyor da olabilir. Kanun bu konuya
iligkin bir diizenleme yaparak hangi amirin emrinin yerine getirilecegini diizenlemis
ise sorun yoktur, kanun hitkkmiine gore hareket edilecektir. Kanuni diizenleme yok ise

somut olayin 6zelligine gore hareket edilmelidir.417

a. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Cikabilecek Emir Uyusmazhklar

Ceza Muhakemesi Kanununa gore ¢ikabilecek emir uyusmazliklari kolluk

personeli ve kamu gorevlisi tanik bakimindan ayr1 ayri incelenmelidir.

aa. Kolluk Personeli Bakimindan
Sorusturma evresinin basi ve yetkilisi cumhuriyet savcisidir. CMK m.

160/2ye gore Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir

416 Giinal, s. 81.
417 Giinal, s. 81.
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yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarin1 korumakla ytlikiimliidiir. CMK m. 164e gore cumhuriyet savcisi
her tiirlii arastirmanin yapilmasint emrindeki kolluk gorevlilerinden talep edebilir.
Adli kolluk gorevlileri cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitliin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir. Kolluk hizmetleri adli kolluk ve idari
kolluk olarak ayrilmaktadir. Her iki kollugu kisaca gorevleri ve amaglar1 bakimindan
ayirmak gerekirse; adli kolluk sucun islenmesinden sonra sug faillerini ve delillerini
arastirip bulmakla ve adli mercilere teslim ve tevdi etmekle gorevli iken idari kollugun
gorev ve amaci su¢ islenmesini onlemek ve kamu diizenini korumaktir. Emniyet
Teskilati Kanunu m.8e gore de polis idari, siyasi ve adli kisimlara ayrilmaktadir. Bu
ayrimin gorevlilerin isledikleri suglar ve yargilanmalar1 agisindan birgok sonucu
olmasima#18 ragmen Tiirkiye’de kolluk teskilati adli kolluk idari kolluk seklinde
ayrilmamis, gorevleri ve amaglar1 yoniinden farkli olan idari kolluk ile adli kolluk
gerek teskilat gerekse de gorevlileri yoniinden birbirine karismistir. Her iki kollugun
ayr1 orgilitleri olmadig1 gibi idari kolluk ve adli kolluk gorevleri ¢ogunlukla ayni

gorevliler tarafindan yerine getirilmektedir.41° Dolayisiyla hem adli kolluk hem de

418 [dari kolluk idari makamlarin emri altinda faaliyet gdstermekte oldugu igin dogan uyusmazliklar
idari yargida, adli kolluk adli makamlarin emri altinda oldugu igin ¢ikan uyusmazliklar adli yargida
¢oziilmektedir. Idari kolluk gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglardan dolay1
yargilanmalar1 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yapilmakta iken, adli kolluk gorevlilerinin gdrevleri sirasinda isledikleri suglar CMK
m. 161/5 geregi dogrudan dogruya cumhuriyet savcilari tarafindan sorusturulur. Bkz. CMK m.161/5:
“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili
gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gérevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin
s0zlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve
memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve
kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin
gdrevlerinden dolay: tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir”

419 Giinday, s. 294.
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idari kolluk faaliyetiyle gorevli ayni kolluk gorevlisine ayni anda hem cumhuriyet
savcist hem de idari amirler tarafindan emir verilmesi s6z konusu olabilir. CMK m.
164/3e gore adli kolluk, adli gérevlerin haricindeki hizmetlerde, listlerinin emrindedir.
Ancak kolluk gorevlisi ayn1 anda hem idari kolluk hizmetini hem adli kolluk hizmetini
yerine getirmekte olsa dahi, eger kolluk gorevlisi adli gorevlerle gorevlendirilmis ise
oncelikle cumhuriyet savcisinin emrini yerine getirmelidir. Hem Ceza Muhakemesi
Kanununa gore hem de Adli Kolluk Ydnetmeligi m. 6 ya gore adli kolluk gorevlileri
Cumbhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmek
zorundadir. Emir verilen idari kolluk dahi olsa eger idari kolluk cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine adli kolluk gorevi ile gorevlendirilmis ise dncelikli olarak cumhuriyet
savcisiin emrini yerine getirecektir, ¢iinkii adli gorevle gorevlendirilen idari kolluk
adli gorevler dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimlerini uygulamakla

yukiimliidiir.420

bb. Kamu Gérevlisi Tamik Bakimindan
Kamu gorevlisinin CMK uyarinca taniklik (m.43-61) veya bilirkisilik (62-73)

yapmak i¢in adli makamlara ¢agrildigi hallerde; hiyerarsik amirinin kamu gorevlisine
derhal gorevine donmesini emretmesi durumu tartismalidir. Boyle bir durumda
kanunun yargi mercilerine Ustlinliik tanidigr ve onceligin tamiklik ve bilirkisilik

gorevinde oldugu belirtilmis, memurun taniklik veya bilirkisilik gérevini yerine

420 Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda biitiin kolluk makam ve memurlarinin
cumhuriyet savecisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini yerine getirmekle yiikiimli oldugu
diizenlenmisti. Bkz. m.154: “Biitiin zabita makam ve memurlari, el koyduklar1 olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri Cumhuriyet Savciliklarina derhal bildirmek ve Cumhuriyet Savciliginin
adliyeye iliskin iglerde biitiin emirlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Cumhuriyet Savcilari
emirleri yazili olarak verir, acele hallerde sozlii emir de verebilir.” Bu durumda ayni anda kolluk
gorevlisine hem idari amirinden hem de cumhuriyet savciligindan emir verildiginde; verilen emir adli
islerle ilgili ise onceligin cumhuriyet savciliginin emrinde oldugu, adli islerle degilse once idari amirin
emrinin yerine getirilmesi gerektigi savunulmaktaydi. Giinal, s.82. Doktrinde kolluk gorevlilerinin
verilen emir adli goreve iliskin de olsa dncelikle sicil amirleri de olan idari amirlerinin emirlerini yerine
getirmesinin ancak cumhuriyet savciligina baglh bir adli kolluk teskilati kurularak ¢6ziilebilecegi ileri
striilmiigtiir. Erem, Faruk, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara, 1986, 5.233.
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getirmeksizin makamdan ayrildigi takdirde amirin emrini yerine getirme hukuka
uygunluk nedeninden yararlanamayacagi savunulmustur.421 Bu goriise kamu
gorevlisinin hiyerarsik amirinin izniyle hareket ettigi ve izin heniiz kendisinin ifade
veya beyanindan 6nce amiri tarafindan kaldirilmissa gorevine donmesi gerektigi ileri
stiriilerek kars1 ¢ikilmistir. Karsit gorlis yargi mercilerine iistiinliilk taninmadigini ve
kamu gorevlisinin adli merciin karsisinda ifade ya da beyanda bulunuyor olmadikca
amirin emrine uymasi gerektigini belirtmekte ve amirin emrine uyan gorevlinin amirin
emrinin yerine getirilmesinden yararlanacagii ifade etmektedir.422 Taniklik kamu
hukukundan kaynaklanan toplumsal ve kamusal bir gérev olup, usuliine uygun olan
tanigin kendisini ¢agiran kisi veya makam oniine gelme zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu zorunluluk tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlar da dahil olmak iizere
cumhurbagkan1 disinda#23 herkes icindir.42¢ Taniklik ceza muhakemesi faaliyeti
bakimindan, savunma-iddia hak ve gorevlerinin yerine getirilmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Bu nedenle usuliine uygun olarak ¢agrilan tanigin belirli bir giinde belirli
bir saatte belirli bir yerde bulunma zorunlulugu vardir.425 Kamu gorevlisinin tanikligi
bakimindan da aymi zorunluluk gecerlidir, tanik olarak cagrilan kamu gorevlisi
belirtilen giin ve saatte ¢agrilan yerde olmak zorundadir. Ancak tanik hakli nedenler
ileri siirerek belirtilen giin ve saatte cagrilan yerde olamayacagina iliskin mazeret
bildirebilir, bu durumda davet eden makam tani§in mazeretini yerinde goriir ise

yeniden dinleme giinii belirleyerek bunu taniga bildirir. Eger tanik mazereti olmaksizin

421 Giinal, s. 82.

422 Giinal, s. 82.

423 Bkz. CMK m.43/4, “Cumhurbagkani kendi takdiri ile tanikliktan g¢ekinebilir. Tanikhik yapmay1
istemesi halinde beyani konutunda alinabilir ya da yazili olarak génderebilir.”

424 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s.
101.

425 Feyzioglu, s. 102.
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gelmez ise CMK m. 44/1e gore zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler
takdir edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore ddettirilir. Miilga 765 s. Tiirk
Ceza Kanununda 282. maddeye gore usuliine uygun olarak tanik veya bilirkisi olarak
cagrilan kisilerin asilsiz nedenler ileri siirerek ¢agriya uymamalar1 veya cagriya
uyduklar1 halde aynmi nedenden gorev yapmaktan kaginmalari hali su¢ olarak
diizenlenmisti. Miilga 1412 s. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 46/1e gore de
cagri lizerine gelmeyen tanik hakkinda adli para cezasi uygulanmaktaydi. Bu hiikiimler
artik kaldirilmisg, sadece gelmeyen tanik hakkinda zorla getirme karari ¢ikarilacagi ve
gelmemelerinin sebep oldugu masraflarin ddettirilecegi diizenlenmistir. Kanimizca
tanik olarak dinlenmek iizere cagrilan kamu gorevlisi, belirtilen giinde heniiz tanik
olarak dinlenmeksizin yetkili amiri tarafindan géreve donmesi emredilirse amirinin
emrini yerine getirecektirr. CMK m. 44e gore “Zorla getirilen tamik evvelce
gelmemesini hakli gésterecek sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen
giderler kaldirilir.” Dolayisiyla m.44 geregi amirin emri dolayisiyla ¢agrilan yeri
taniklik yapamadan terk etmek zorunda kalan kamu gorevlisi hakkinda zorla getirme
karar1 ¢ikarilacak ve zorla getirilecektir. Ancak amirin emri dnceden gelmemesini
hakli kilacak bir sebep oldugu i¢cin m. 44 geregi aleyhine hiikmedilen giderler
kaldirilacaktir. Bununla birlikte kamu gorevlisi taniklik i¢in durusma salonuna girmis
ise artitk CMK m.53/1 d geregi mahkeme bagkani veya hakimin agik izni olmadan
mahkeme salonunu terk edemeyeceginden amirin emrini yerine getiremez. Bilirkisilik
bakimindan da durum aynidir. Kamu gorevlisi bilirkisi beyanda bulunmadan 6nce
amirin emrini yerine getirip gorev yerine donebilir, amirin emri aleyhine
hiikmedilecek giderleri kaldiracak hakli bir sebeptir, ancak bilirkisi olarak beyanda

bulunuyorsa artik amirin emrini yerine getiremez, CMK m. 68/2 geregi de bilirkisiler
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yaptiklar1 aciklamalardan sonra mahkeme baskani veya hakim, g¢ekilmelerine izin

vermedikce, bilirkisiler durusma salonunda kalmak zorundadir.

b. TSK i¢ Hizmet Kanununa Gére Cikabilecek Emir Uyusmazhklari
TSK I¢ Hizmet Kanununun 94. maddesinde acele ve gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde en yakin polis ve jandarma kuvvetlerine miiracaat edilecegi, askeri
inzibatlar tarafindan vaki olacak yardim talepleri lizerine polis ve jandarmalar
tarafindan yardimda bulunulacagi gibi polis ve jandarmadan gelecek yardim
taleplerinin askeri inzibatlarca yerine getirilecegi diizenlenmistir. Hiikkme gore eger
olaya miidahale eden polis ve jandarma yeterli gelmiyorsa, olay polis ve jandarmanin
kuvvet durumunu agmakta ise ve kendi takviye kuvvetlerinin durumu derhal ve stiratle
askeri inzibat kuvvetine miiracaati zorunlu kilmaktaysa ve bu halde askeri inzibata
bagvurmayip kendi kuvvetleriyle takviye yapildiginda meydana gelecek gecikme bir
tehlikeye neden olmasi ihtimali varsa askeri inzibattan yardim talep edilir. Bu durumun
tam tersi yani askeri inzibatin polis ve jandarmadan yardim talep etmesi de ayni

sartlara baghdir.

Ancak TSK I¢ Hizmet Kanunun 94. maddesinde yardim talebinin kim tarafindan
yapilacagina iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Askeri inzibat, polis ve jandarmanin
askeriyedeki karsilig1 olup bir askeri birlik degildir. Garnizonlarda askeri disiplinin
muhafazasi, onleyici zabita ve adliye vazifeleri ile askeri trafik vazifeleri garnizon
kumandalarina aittir. Garnizon kumandanlar1 yukarida gosterilen vazifeleri merkez

kumandanliklar1 ve bunlarin emrindeki askeri inzibat kuvveti marifetiyle yiirtitiir.426

426 Bkz. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 91: “a) Garnizonlarda askeri disiplinin muhafazasi, 6nleyici zabita
ve adliye vazifeleri ile askeri trafik vazifeleri garnizon kumandanlarina aittir. Garnizon kumandanlar
yukarida gosterilen vazifeleri merkez kumandanliklart marifetiyle yiiriitir. Merkez kumandanliklari;
biiyiik garnizonlarda kadrolarla tesbit ve teskil olunur. Diger garnizonlarda garnizon kumandanlar
riitbece kendisinden bir veya nihayet iki derece ast olan bir subay1 merkez kumandani olarak tayin ve
tavzif edebilir. Merkez kumandanligi teskiline liizum goriilmiyen kii¢iik garnizonlarda buna ait
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Bu nedenle genel yetki kurallarindan hareket edilmek suretiyle sorun ¢oziilecektir.
Olayimn c¢iktig1 yer miilki amiri o yerdeki en biiyiik kolluk amiridir. Dolayistyla bu
yardim talebi olaylarin ¢iktig1 yer miilki amiri tarafindan, yani vali, kaymakam veya
bucak miidiirii tarafindan gergeklestirilmelidir.42” Askeri inzibat kuvvetlerinin polis ve
jandarmaya yardim ettikleri hallerde sivil kolluk amirlerinin komutasina girip
girmeyecekleri, yani emir komuta yetkisinin hangi makamda olacagi emir
uyusmazliklart bakimindan 6nemlidir. Askeri inzibat kuvvetleri ile polis ve jandarma
acele ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ortak bir faaliyet yiiriitmektedir, bu
faaliyetin zarar gormemesi agisindan iki baslilik ve farklilik olmamasi gereklidir. Bu
nedenle faaliyet tek amirle, ayni kurallarla, aym sekilde hareket edilmesi saglanarak
yonetilmelidir. Tek baslilig1 saglayabilmek icin de yardima gelene kuvvetler yardim
talep eden kuvvetlerin komutasina girmelidir.428 Ancak askeri inzibat kuvvetlerinin

klasik askeri birlikler olmadigin1 da tekrar vurgulamak gereklidir.
c. Il idaresi Kanununa Gére Cikabilecek Emir Uyusmazhklari

11 idaresi Kanununa gére askeri birliklerin olaya miidahalesi bakimindan emir

uyusmazliklari ortaya ¢ikabilir.

aa. Askeri Birliklerin Olaya Miidahalesi
Il Idaresi Kanunu m.11/D ye gore de il igindeki kolluk kuvvetleri ile

bastirilamayacak olaganiistii ve ani olaylarin cereyan etmesi halinde vali en yakin

vazifeler, garnizon kumandani tarafindan tayin edilecek bir inzibat subay1 veya astsubay1 buna da imkan
olmiyan hallerde bizzat garnizon kumandani tarafindan yapilir. b) Merkez kumandanligi kadro ile tesbit
ve teskil edilmedigi ahvalde; garnizon dahilindeki kita ve askeri miiesseselerin miktari, sehrin genigligi
ve vazifelerin ehemmiyeti gozoniine alinarak kafi miktarda subay, astsubay, erbas ve erler merkez
kumandani veya inzibat subay1 veya astsubayin emrine verilir ve bunlara inzibat kuvveti denilir. Askeri
inzibat kuvveti mensuplar1 Silahli Kuvvetler Kiyafet Kararnamesinde tesbit edilen hususi isareti
tagirlar.”

47 Giiran, Sait, “Genel idari Zabita Faaliyetlerinde Askeri Kuvvetlere Bagvurulmasi” Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, s. 87.

428 Giliran, s. 86-87.
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birlik komutanindan yardim istemek yetkisine sahiptir ve valinin bu istemi derhal
yerine getirilir. Valinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in hiikkme gore il sinirlari i¢inde
c¢ikan olaylar1 emrindeki kuvvetlerle Onleyememesi ya da c¢ikabilecek olaylari
emrindeki kuvvetlerle Onleyebilmesinin miimkiin olmamasi1 gereklidir. Aldiklar
tedbirleri emrindeki kuvvetlerle uygulayamamakta ya da uygulamasi miimkiin
olmamaktadir. Bu halde valiler Kara Kuvvetleri Komutanliginin sinir birlikleri dahil
olmak iizere en yakin kara, deniz ve hava birlik komutanligindan miimkiin olan en
hizli vasitalar ile miiracaat ederek yardim isteme yetkisine sahiptir. ilin kamu diizen
ve giivenligini korumak valinin sorumlulugu altindadir, bu nedenle askeri
kuvvetlerinde yardim talebinde bulunup bulunmamak da valinin takdirine baghdir.
Valinin Kara Kuvvetleri Komutanliginin sinir birlikleri dahil olmak iizere en yakin
kara, deniz ve hava birlik komutanligindan yardim talep etmesi bir emirdir ve derhal
yerine getirilmelidir. Askeri kuvvetlerin valinin talebi lizerine olaya miidahale
ettiginde valinin emrindeki kuvvetler olaydan el cekmemektedir. Kolluk kuvvetleri ile
askeri kuvvetler olayda birlikte hareket etmektedir. Ancak askeri kuvvetler komuta
bakimindan valinin yetkisi altina girmemektedir. Olay yerinde askeri kuvvetlere
ayrilan bdlgede emir ve komuta yetkisi askeri komutana aittir, askeri birlik il Idaresi
Kanunu geregi olaya miidahale ettigi i¢in, yani Kanunda yapilmas1 yazilmis olan bir
husus yerine getirildigi i¢in TSK I¢ Hizmet Kanunu m.6a gore bu harekat askeri bir
hizmettir. Bu nedenle askerlerin silah kullanma yetkileri bakimindan, sivil amirlerin
emir ve komuta yetkileri bulunmamaktadir, yetkili amir TSK I¢ Hizmet Kanununda
silah kullanma yetkisini diizenleyen 87. ila 91. maddelere gore belirlenecektir.42° Vali

askeri birliklerin olaya miidahalesini emretme yetkisine sahiptir, bu emir derhal yerine

429 Giliran, s. 90-91.
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getirilmelidir. Ancak askeri birlikler olaya miidahale ettikten sonra emir komuta
yetkisinin kimde oldugu ¢ikabilecek emir uyusmazliklart bakimindan 6nemli bir

sorundur.

bb. Askeri Birlikler ile Kolluk Kuvvetlerinin Olaya Ayr1 Miidahalesi Halinde
Kanunun 11/D maddesinin ikinci paragrafina gore vali tarafindan askeri

birliklerden yardim istenmesi halinde; muhtemel olaylar icin istenen askeri kuvvet,
valinin goriisii alinarak olaylara hizla el koymaya uygun yerde, cereyan eden olaylar
icin ise olay yerinde hazir bulundurulur. Olaylarin niteligine gore istenen askeri
kuvvetin ¢api, gorevde kalis siiresi, askeri birligin komutani ile koordine edilerek vali
tarafindan belirlenir. Askeri kuvvetin miistakilen gorevlendirilmesi durumunda;
verilen gorev askeri kuvvet tarafindan kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun
emir ve talimatlarina gore Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununda belirtilen
yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada sahip oldugu yetkiler
kullanilarak yerine getirilir. Giivenlik kuvvetleri ile yardima gelen askeri kuvvet
arasinda isbirligi ve koordinasyon, yardima gelen askeri birligin komutaninin da
goriisti alinarak vali tarafindan tespit edilir. Ancak, bu askeri birligin belirli gorevleri
jandarma ya da polis ile birlikte yapmasi halinde komuta, sevk ve idare askeri
birliklerin en kidemli komutani tarafindan {stlenilir.Yani eger askeri birlikler ile
kolluk kuvvetlerinin miidahale sahas1 ve alani ayr1 ise, her kuvvet kendi yetkili
amirinin emir ve komutasi altindadir, iki kuvvet birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak
olaya miidahale etmekte, emir ve komuta bakimindan da ayr1 amirlere bagh
olmaktadir. Askeri birlik validen ve valinin miidahale i¢in gorevlendirdigi emniyet
amirinden de 6zerktir, yani vali ve valinin miidahaleyi yonetmekle gorevli ve sorumlu
kildigi emniyet amiri askeri birlik komutanina dogrudan dogruya emir

verememektedir. Uygulamada emir oncelikle askeri birligin bagli oldugu garnizon
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komutanligina iletilmekte, olay yerindeki birlik komutanina emri garnizon komutani
vermektedir. Birlik komutani sadece kendi komutanin emirlerini yerine getirmekle
yiikiimlii olup, valinin ya da sivil amirin emrine uyma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ancak garnizon komutaninin birlik komutanina dogrudan dogruya valinin ya da yetkili
kilian sivil amirin emriyle hareket edecegine iliskin agik ve genel bir emir vermesi
halinde artik birlik komutani valinin ya da yetkili emniyet amirinin emir ve talimati ile

hareket edecektir.430

cc. Askeri Birlikler ile Kolluk Kuvvetlerinin Olaya Birlikte Miidahalesi Halinde
Eger askeri birlik ile kolluk kuvvetlerinin miidahale alani birbirinden

ayrilmamis ise askeri birlik valinin talebinde belirttigi yere gelir ve garnizon
komutanindan harekat emri gelene kadar bekler. Askeri birlik valinin ya da yetkili
emniyet amirinin emriyle harekete gegememektedir, validen ya da yetkili sivil amirden
hareket emri geldigi takdirde birlik komutan1 durumu derhal kendi komutanina bildirir
ve onun emrine gore hareket eder.431 Askeri birligin hareket bi¢imine iliskin askeri
komutan ile sivil amir arasindaki uyusmazlik vali ile garnizon komutani tarafindan
birlikte giderilecek ve askeri birlige garnizon komutaninin emri olarak
aktarilacaktir.#32 Askeri birlik ile sivil kolluk arasindaki igbirligi ve koordinasyon
askeri birlik komutaninin goriisli alinarak vali tarafindan belirlense dahi valinin askeri
birliklere dogrudan emir verme yetkisi bulunmamaktadir. Askeri birlik sivil kolluk ile
birlikte gorev yapiyor ise emir komuta yetkisi askeri birliklerin en kidemli komutanina
aittir. Yani sivil amir askeri birlige emir verememektedir, sivil amir tarafindan askere

emir verildigi takdirde bu emrin yerine getirilmemesi gereklidir, getirildigi takdirde

430 Giiran, s. 92.
431 Giliran, s. 93.
432 Giliran, s. 94.
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emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmayacaktir. Bununla
birlikte yetkili askeri komutan emir verdiginde dahi bu emrin konusunun sug teskil

etmemesi gereklidir.

Kanunun 11/D maddesinin ikinci fikrasinda gorevlendirilen Tiirk Silahli
Kuvvetleri birliklerinin, bu fikra kapsamindaki faaliyetlerinin, askerlik hizmet ve
gorevlerinden sayildigi belirtilmektedir. Hilkmiin onceki hali “Bu fikra wyarinca
goreviendirilen askeri birlik mensuplart hakkinda bu gorevlerin ifasi sirasinda
isledikleri su¢lardan dolayr tabi olduklar: kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.”
seklindedir. Hiikiim 13.7.2013 tarihinde 6496 Sayili Kanunla degistirilmistir. Mevcut
hiikiim ise “Bu fikra uyarinca gérevlendirilen Tiirk Silahlt Kuvvetleri birliklerinin, bu

fikra kapsamindaki faaliyetleri, askerlik hizmet ve gorevlerinden sayilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Ancak doktrinde 1 idaresi Kanunu 11/D bakimindan emir ve komuta yetkisinin
askeri birlik komutanina ait olmasi ve faaliyetin askeri hizmet ve goérev sayilmasi
elestirilmektedir. Goriis valinin askeri birlik komutanina dogrudan emir verme
yetkisinin olmasi gerektigini ve faaliyetin askeri hizmet sayilamayacagimi ileri
siirmektedir. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 86da “Asayisi temin icin Silahli Kuvvetlerin
nasil kullanilacagi ve orfi idare ilant halinde askerlerin vazife ve salahiyetleri hususi
kanunlar hiikiimlerine goére yiiriitiiliir.” hikmil yer almaktadir. Buna gore askeri
hizmetler, asli nitelikteki askeri faaliyetler bakimindan TSK I¢ Hizmet Kanununun
hiikiimlerine basvurulacak, gilivenligin saglanmas1 ic¢in Silahli Kuvvetlerin
kullanilmas:1 gerektiginde ise gorev ve yetkiler Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Jandarma Kanunu, i1 Idaresi Kanunu gibi 6zel Kanunlarca belirlenecektir. Asayisin

saglanmasi i¢in silahli kuvvetlere basvurulmasi goriise gore askeri hizmet
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sayilamayacagi i¢in 6zel Kanunlar uyarinca diizenlenecek bu gorev ve yetkilerin i¢ine
emir-komuta yetkisi, silah kullanma yetkisi de girmektedir. Dolayisiyla 11 Idaresi
Kanunu 11/D giivenligin saglanmasi igin silahli kuvvetlerin kullanilmasindan ibarettir
ve bu halde emir ve komuta yetkisi garnizon komutanina degil, valiye aittir. Gegici ve
istisnai bir hiikiim olan 11/D nin askeri birliklerin olay bakimindan kullanildig: siire
boyunca emir ve komuta yetkisini sivil amirlere biraktigi ileri siiriilmektedir. Goriise
gore TSK I¢ Hizmet Kanununun 86. maddesi geregi askeri kuvvetlerin valinin talebi
tizerine sivil kuvvetlere yardim etmesi giivenligin saglanabilmesi i¢indir ve askeri
nitelikli bir hizmet degildir. Bu nedenle de valinin birlik kumandanina dogrudan emire
yetkisi bulunmaktadir.#33 Bununla birlikte ayn1 gériis TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 86
olmasayd1 dahi valinin II Idaresi Kanunu m. 11/D deki sartlar gerceklestiginde askeri
kuvvetlerin valinin emir ve kumandast altinda olacagini savunmaktadir. Vali Il Idaresi
Kanunu m. 11/A ya gore il siirlari icinde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet
ve teskilatinin amiridir. Sug¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak
icin gereken tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini
istthdam eder, bu teskilat amir ve memurlar1 vali tarafindan verilen emirleri derhal
yerine getirmekle ylikiimliidiir. 11/D maddesinde ortaya ¢ikan olaylarin vali emrindeki
kuvvetlerle 6nlenmesini miimkiin gérmemekte veya olaylar1 6nleyememektedir; bu
nedenle askeri birliklerden yardim talep etmektedir. Valinin emrindeki kuvvetlerle
yaptig1 hizmet sivil bir hizmet, sivil bir kolluk faaliyetidir, askeri birliklerin olaylara
yardime1 kuvvet olarak miidahale etmesi, faaliyetin sivil niteligini degistirmemektedir.
Vali statiisii geregi genel ve 6zel tiim kolluk kuvvetlerinin amiri oldugu i¢in, 11/D

bakimindan da emir verme yetkisine sahip amir validir, ¢iinkii yardima gelen askeri

433 Giliran, s. 98.

108



birlik askeri niteliginden bagimsiz, istisnai, yardime1 bir kuvvettir.434 Birlik komutani
emri validen ya da valinin yetkili kildig1 emniyet amirinden alacak, kesin ve sinirlar
belli emirler hari¢ aldigi emirleri kendi goriis ve anlayisina gore uygulayacaktir.
Emirleri uygulamasindan dolay1 sorumlulugu da askeri hiikiimlere gore degil, sivil
kolluk gorevlilerinin tabi oldugu hitkiimlere gore olacaktir. Ancak 11/D bakimindan
askeri birlikler yardimcr kuvvettir, askeri birlikler yardima geldiginde sivil kolluk
faaliyetlerine devam etmelidir.+35 11/D maddesi bakimindan tek sorumlu ve tek yetkili
validir, bu nedenle harekat sadece vali tarafindan koordine edilmeli ve yonetilmelidir.
Askeri birlik kendi i¢inde kendi hiyerarsi ve kurallarina tabi olsa da miidahalenin
biitlinii bakimindan emir ve komuta yetkisi valiye aittir.436 Bu nedenle goriis m.11/D
nin askere emir komuta yetkisi veren ikinci fikrasinin hukuka aykirt oldugunu ileri

surmektedir.437

dd. ilce Cevresinde Cikabilecek Olaylara Miidahale Halinde
Il idaresi Kanununun 32. maddesi kaymakamin yetkilerini diizenlemektedir.

Kanunun 32/E maddesine gore ‘Kaymakam, il¢e ¢evresinde ¢ikabilecek olaylarin
emrindeki kolluk kuvvetleriyle onlenmesine olanak bulunmayacagi kanisina varwr veya
ilge icindeki kolluk kuvetleriyle onlenemeyecek olaganiistii ve ani olaylar karsisinda
kalirsa hemen valiye bilgi vererek yardim ister ve en yakin askeri (Kara, Deniz ve
Hava) komutanlara da haber verir; Yardima gelen askeri kuvvet bu kanunun 11/D
maddesi uyarinca kendisine verilecek gorevi yerine getirir.” Hikim m. 11/D ye atif

yapan ve benzer yetkileri kaymakama tantyan bir hiikiimdiir. Emrindeki kuvvetlerle

434 Giiran, s.99.

435 Giiran, s.100-101.

4% Giiran, Sait, “Toplumsal Olaylarda Askeri Kuvvetlerden Yararlanilmas1”, Amme idaresi
Dergisi, Say1 13/1, Mart 1980, s. 28.

437 Giiran, S. 29.
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Onleyemeyecegi olaganiistii ve ani olaylarin karsisinda kaymakama hemen valiye ve
en yakin askeri komutanlara haber verir. Komutanlar kaymakamlara ilgili emri verme
yetkisi taninmadigi i¢in validen emir gelene kadar beklemek durumundadir. 32/E
hiikmii kaymakama askeri komutanlara emir verme yetkisini tanimamakta sadece
valiye ve komutanlara haber vermesini diizenlemektedir, emir yetkisi hala validedir.
Nitekim vali gerekli gormez ise bu emri vermez, takdir yetkisi valinindir. Ancak askeri
kuvvetler yardima gectikleri andan itibaren emir ve komuta yetkisi kaymakamdadir,
vali kaymakami atlayarak dogrudan kolluk giiclerine de askeri birliklere de emir
veremez. Askeri kuvvetlerin olaydan cekilmesi kararmmi da vali degil kaymakam
verebilir. Bununla birlikte sivil amirlerin askeri birliklere emir verebilmesi igin 11/D
maddesi bakimindan sdylediklerimiz aynen 32/E bakimindan da gegerlidir. Buna gore
kaymakam da vali gibi birlik komutanina dogrudan emir verememektedir, emir ve
komuta yetkisi birligin bagli oldugu garnizon komutanindir, dolayisiyla kaymakam
emirleri garnizon komutanina bildirecek, askeri birlikler garnizon komutanindan
gelecek emirleri yerine getirecektir.  Ancak ilgce smirlarin il smirlart iginde
bulunmasi géz dniinde bulundurursa 6zellikle merkez il¢eler bakimindan kaymakamin
yardim bildirimini alan vali olayda 32/Enin degil 11/Dnin uygulanmasina karar

verebilir, bu halde tiim emir ve komuta yetkisi 11/A geregi valiye aittir.438

Ancak onemle belirtmek isteriz ki il Idaresi Kanununun 11/D ve 32/E
maddeleri ancak olaganiistii durumlar i¢in gegerli olabilecek istisnai hiikiimlerdir. Bu
hiikiimlere siklikla basvurulmasi ve toplumsal olaylarda askeri kuvvetlere

basvurulmasi birgok agidan sakinca tagimaktadir.

438 Giliran, s. 102.
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23.06.2016 tarihli 6722 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12. maddesi ile il idaresi
Kanununun 11. maddesine J fikras1 eklenmistir. Ilgili fikra ile genel kolluk
kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan durumlarda terdrle miicadele i¢in gerekli
olmasi veya terdr eylemlerinin kamu diizenini ciddi sekilde bozulmasi halinde, Igisleri
Bakanliginin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
gorevlendirilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Gorevlendirilecek Tiirk Silahli
Kuvvetleri birliklerinin ¢ap1, teskilati, konuslandirilacagi yerler, emir komuta
iliskileri, kuvvet kaydirilmasi ve bu kapsamda gerekli goriilen diger hususlar
Genelkurmay Baskanligi tarafindan belirlenir. Gorevlendirilen Tiirk Silahli Kuvvetleri
birlikleri ve personeli, kendi komutaninin sorumlulugu altinda ve onun emir ve
talimatlarina gére Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda belirtilen yetkiler ile
kolluk kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada sahip oldugu yetkileri kullanarak
verilen gorevleri yerine getirir. Bu fikra uyarinca illerde icra edilecek gorevler
kapsaminda askeri birlikler ile genel kolluk kuvvetleri ve ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 arasindaki isbirligi, koordinasyon ve gozetim valiler tarafindan yerine
getirilir. Askeri birliklerin belirli goérevleri genel kolluk kuvvetleriyle birlikte yapmasi
halinde komuta, sevk ve idare askeri birliklerin en kidemli komutani tarafindan

ustlenilir.

2. Emrin Baglayici1 Bir Emir Olmasi
Emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenine her emir konu olmaz.

Emrin sekli 6nemli olmamakla birlikte, herhangi bir emir de hukuka uygunluk nedeni
olusturmaz. Emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan emrin

muhakkak baglayict olmasi gereklidir. Baglayici emir memuru emri yerine getirme
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hususunda baglayan, emri yerine getirmek zorunda birakan emirdir.43® Sadece
baglayict emirler bakimindan memurun itaat yiikiimliiliigli vardir ve memurun emri
yerine getirmesi hukuka uygundur. Baglayici emirler memura gorev ylikleyebilen ve
belli bir sekilde hareket etmesini saglayan emirlerdir.4+0 Hukuka uygun olan emir
baglayicidir. Emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin sartlarini tasiyan
emir ise hukuka uygun bir emirdir.#41 Sadece hukuka uygun bir emrin yerine
getirilmesi hem emri vereni hem de emri yerine getireni sorumluluktan kurtarmaktadir.
Emri hukuka uygun hale getiren bir hukuk kuralidir. Emri veren, kendisine bu kuralin
yukledigi 6devi yerine getirmekte ve yetkiyi kullanmakta iken emri yerine getiren

kuralin igerdigi iradeyi dolayl1 olarak gerceklestirmektedir.442

Ancak emrin hukuka aykir1 olmasina ragmen baglayici olmasi da miimkiindiir,
hukuka aykir1 baglayici emir de memur tarafindan AY m. 137deki sartlara uygun
olarak yerine getirilmelidir.443 Hukuka aykir1 baglayici emir, emrin igeriginin hukuka
aykir1 olmast durumudur, yoksa her durumda emir seklen hukuka uygun olmali ve sug

teskil etmemelidir.

Hukuka uygun emirler baglayicidir. Hukuka uygun bir emir verildiginde emri
verenin de emri yerine getirenin de davranisi hukuka uygundur. Hukuka aykir1 bir emir
verilmesi durumunda ise sadece emri veren amir bakimindan hukuka aykirilik mevcut

olup, emri yerine getirenin emri yerine getirme fiili hukuka uygundur.+4+

439 Donmezer/Erman, s. 91.
440 Jeel, s. 303.

441 Alacakaptan, s. 103.

442 Toroslu/Toroslu, s. 150.
43 icel, s. 302.

444 Dénmezer/Erman, s. 91.
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Emrin hukuka uygun olabilmesi i¢in; emri veren amirin boyle bir emir vermeye
yetkili olmasi, emri alan memurun bu emri yerine getirmeye gorevi geregi zorunlu
olmas1 ve emrin bi¢im ve igerik olarak kanunun gerektirdigi sartlara uygun olmasi

gerekmektedir.445

A. Emri Verenin Yetkili Olmasi
Tiirk Ceza Kanunu m. 24/2 e gdre emir yetkili bir merciden verilmelidir. Emir

herhangi bir kimse tarafindan degil, Anayasa ve Kanunlarin yetkili kildig: kisi veya
merci tarafindan verilmelidir. Anayasa m.123/1 e gore “Idare kurulus ve gérevieriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Y ani idarenin faaliyet alan1 kanunlarla kendisine
birakilan alanlarla sinirhidir, bu nedenle idare yasama ya da yargi organina birakilan
faaliyetlere iliskin islem yapamamaktadir. Idarenin kendi faaliyet alaninda ise
yapilacak idari islemlerin hangi idari makam ve organlarca yapilacagi Anayasa ve

Kanunlarla diizenlenen yetki kurallariyla belirlenmektedir.446

Yetkili merciin emri idari bir islemdir. Bu nedenle bir idari iglem olan emir
verilirken her tiirli yetki kuralina uygun hareket edilmesi gereklidir. Her tiirlii yetki
kurali kamu diizeniyle ilgilidir, bu nedenle yetki kurallarina uyulmaksizin verilen bir

emir yetki unsuru yoniinden hukuka aykiridir.447

Emrin yerine getirilmesi bakimindan amirin mutlak yetkili amir olmasi

gerekmektedir.#48 Ciinkii sadece yetkili amirin memurdan belli bir davranista

445 Dénmezer/Erman, s. 92.
446 Giinday, s. 134-135.
447 Giinday, s. 135.

448 “Sanmigin tizerindeki esrar1 atmak veya saklamak big¢imindeki kabul edilebilecek davranislarda
bulunmak suretiyle kusku uyandirmasi, olayin Pazar yeri gibi kalabalik bir ortamda gelismesi nedeniyle
delillerin yok edilmesi olasihigimnin yiiksek olmasi karsisinda CMUK’un 97. Maddesinde belirtilen
“gecikmesinde sakinca bulunan halin” somut olayda gergeklestigi kabul edilmelidir. Ayn1 yasa maddesi
uyarinca, emniyet amir vekilinin de arama karar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Yazili olmasi gereken
bu emrin so6zlii verilmesi bigimsel bir eksiklik sayilabilecekse de el koyma iglemi iizerine ayn1 giin bu
islem hakim tarafindan onaylanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir 6l¢iide giderilmeye galisilmistir.
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bulunmasini talep etme yetkisi bulunmaktadir.449 Amirin yetkili amir olup olmadigi
verilen emire gore belirlenmelidir. Cilinkii amir genel olarak yetkili iken, verilen emir
bakimindan bdyle bir emri vermeye yetkili olmayabilir. Bu yiizden oncelikle
incelenmesi gereken husus amirin ilgili emri vermeye kanuni bir yetkisinin bulunup
bulunmadigidir.450 Ornegin tutuklama karari sadece hakim tarafindan verilebilir,
savcinin tutuklama karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir, bu bakimindan savci
tarafindan verilen bir tutuklama karar1 emri alan memur bakimindan baglayici bir emir

olusturmayacaktir.

Emri alan memur, her durumda amirin bu emri vermeye yetkili olup olmadigin
arastirmalidir. Yetkili olmayan amir tarafindan verilen emrin yerine getirilmesi bir
hukuka uygunluk nedeni olusturmamaktadir. Dolayisiyla memurun emri yerine
getirmesinin hukuka uygun sayilabilmesi agisindan verilen emrin mutlaka yetkili

amirce verilmesi sarttir.451

Amirin yetkisi kisi, konu, yer ve zaman bakimindan incelenmeli, bu gl

bakimindan da yetkili olan amirin emri yerine getirilmelidir.452

Sanik da suglamayi kabul etmis, diizenlenen tutanaklara karsi bir diyeceginin olmadigini bildirmistir.
Kolluk gorevlilerinin ise baslangigtan itibaren elde ettikleri tiim bilgiler Cumhuriyet Savciligina
ulagtirip arama konusunda hakim karar1 alinmasi1 konusunda girisimde bulunduklari, bu suretle hukuka
uygun islem yapma gayreti i¢inde olduklari anlagilmaktadir. Bu nedenle somut olaydaki arama
isleminin, esasen hakkinda arama karari verilmesi i¢in gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci
tarafindan da arama emri verilmis bulunan sanigin haklari ihlal ettiginden s6z edilemez. Bu nedenle
sanigin tizerindeki arama islemi ve sonucunda elde edilen kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel
bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 15.03.2005, 15/29, Unver, Yener/ Hakeri, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 2012, s. 433.

449 Centel/Zafer/Cakmut, s. 296.

450 Dénmezer/Erman, s. 92.

451 Dénmezer/ Erman, s. 92.

452 Opder, s.234.
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a. Kisi Bakimindan Yetki
Kisi yoniinden yetki, idari faaliyet icinde hangi makamin irade aciklamaya

yetkili oldugunu ifade etmektedir. Amirin kisi bakimindan yetkili olmasi ile
kastedilen; kendi gorev alani igine giren bir konuya iliskin irade acgiklamaya, yani o

konuya iligkin olarak emir vermeye yetkili olmasidir.453

Amirin bir konuda emir verebilmesi, verdigi emrin bir idari islem olarak gecerli
olabilmesi i¢in Oncelikle amirin medeni hukuk bakimindan ehliyetli olmasi, yani
temyiz kudretine sahip olmasi gereklidir.45¢+ Temyiz kudretine sahip olmayan bir
amirin irade agiklamasi hukuki islem sayilamayacagi i¢in verdigi emir de bir idari

islem olmayacak, yok hilkmiinde sayilacaktir.455

Amir idare adina irade aciklamaya, emir vermeye yetkili kilinmis olmalidir.
Idare adina irade aciklamaya hangi mercilerin yetkili kilinmis oldugu ise Kanunla

belirlenmektedir.456 Her idari merciin emir verme yetkisi olmayip, emir verme

453 Giinday, s. 136.

454 Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihis Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 105.

455 Onar, s. 301, Giinday, s. 136.

456 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2006/7064, K. 2006/15110, T. 11.10.2006, “Zorla getirme, ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda yapilacak yargisal islemlerin, yerine getirilebilmesi amacryla
yapilan c¢agriya uymayan, siipheli sanik ve taniklarin gerektiginde zor kullanilarak, yetkili adli
makamlarin Oniine ¢ikarilmasimi saglayan bir tedbirdir. Anilan islem, kisa siireli de olsa kisilerin
Ozgiirliglini sinirlayici nitelik tasidigindan, hakim kararmin gerekliligi sonucuna ulasmak isabetli bir
degerlendirme olacaktir. 5271 sayili CMK.nun 146/1 maddesinde, zorla getirme karari verilmesi
nedenleri yoniinden tutuklama ve yakalama emri hiikiimlerine, gonderme yapilmistir. Ayni yasanin 98.
ve 100. maddelerinde belirtilen nedenlerin varligmin saptanmasi durumunda tutuklama Kkarari
verebilecek ya da yakalama emri diizenleyecek merciin sulh ceza hakimi oldugu, anilan Yasanin 98/1.
ve 101/1. maddelerinde agikga belirtilmistir. Zorla getirme kararinin da nedenleri yoniinden gonderme
yapilan islemleri gerceklestirecek sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi, benzer ceza yargilamasi
islemleri arasinda uygulama birligi saglayacaktir. 5271 sayili CMK.nun 98/1. maddesinde "Sorusturma
evresinde ¢agr ilizerine gelmeyen veya cagri yapilmayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir..." hitkkmii yer almaktadir. Ayni
Yasanin 146. maddesindeki zorla getirme karar1 da anilan Yasanin 98/1. maddesinde yer alan yakalama
emri diizenlenmesi islemi ile aym niteliktedir. Bu islemlerden birisini yapmak agisindan sulh ceza
hakimi acikca yetkili kilimmisken digeri yoniinden agik hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle farkli bir
merciin yetkili oldugunu kabul etmek kisilerin 6zgiirliiklerinin anayasal giivence altinda olmast ilkesine
de ters diisecektir. Zira T.C.Anayasasinin 19. maddesinde " Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahiptir." denildikten sonra ayni maddede sekil ve sartlart kanunda gosterilen bazi hallerde kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi belirtilmis ve anilan maddenin baska bir fikrasinda yer alan " Her
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yetkisine sahip idari merciler belirli ve sinirhdir.457 Emir sadece kanunen bu yetkiye

sahip mercii tarafindan verilebilir.458

Anayasa m.6/son da “Hig¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisini kullanamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikme gore idari tiim
yetkilerin kaynaginin Kanun olmasi ve kanuni bu yetkilerin kim tarafindan
kullanilacaginin yine Kanun tarafindan belirlenmis olmasi1 gereklidir.49 Dolayisiyla
emir verme yetkisi hangi amire verilmis ise emri o amir vermelidir. Ancak bu kuralin
istisnalar1 vardir. Ilk istisna vekalettir. Kamu hizmetlerinin aksamamast i¢in yetkili
amirin gorevi baginda bulunamadig1 durumlarda emir verme yetkisi ona vekalet eden
kamu gorevlisi tarafindan da kullanilabilir. Amire vekalet iki tiirlii olabilir. ilkinde

yetkili amir hastalik, izin gibi ge¢ici nedenlerle goérevi basinda degildir, bu durumda

ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla bir yargi
merciine bagvurma hakkina sahiptir." hitkmiiyle de kisi 6zgiirliigii, anayasal ve yargisal giivenceye
kavusturulmustur.

Konu eski ve yeni CMK. larindaki diizenlemeler acisindan irdelendiginde de ayni sonuca ulagmak
olanaklidir. 1412 sayili CMK.nun 154/4. maddesi, Cumhuriyet Savcisina olayin sanik ve taniklarinin
yapilan isleme ait evrakla birlikte hazir edilmeleri konusunda zabita kuvvetlerine talimat verme yetkisi
tanimisken, 5271 sayili CMK.nun Cumhuriyet Savcisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 161.
maddesinde bu tiir bir yetkiden bahsedilmemistir. Kanunda agikg¢a diizenlenmeyen bir yetkinin
kullanilmayacaginda kusku yoktur. Yasa koyucu, Cumhuriyet Savcisina genel olarak vermedigi bu
yetki agisindan istisna olusturan bir diizenlemeye 5271 sayili Yasanin 251. maddesinde yer vermistir.
Anilan maddenin 6. fikrasinda "250 nci madde kapsamina giren suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kolluk, sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheli veya sanigi, tanigi, bilirkisiyi ve
sugtan zarar goren sahst Agir Ceza Mahkemesi veya Bagkanin, Cumhuriyet Savcisinin, mahkeme
naibinin veya istinabe olunan hakimin emirleriyle belirtilen giin ve saat ve yerde hazir bulundurmaya
mecburdur.”" denilmektedir. Bu yasal hiikiim de kanunda agik¢a 6ngériilmeyen bir yetkinin Cumhuriyet
Savcisinca kullanilmayacagi yolundaki goriisii destekler niteliktedir. Bu durumda, ¢agriya uymayan
stphelinin, ifadesinin alinabilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisinin, 5271 sayili Yasanmn 162.maddesi
geregince Sulh Ceza Hakiminden ayni Yasanin 146. maddesinde belirtilen zorla getirme karari
verilmesini veya anilan Yasanin 98/1 maddesine uygun olarak Sulh Ceza Hakiminin yakalama emri
diizenlemesini istemesi yasal bir uygulama olacaktir. incelenen dosyada, 5271 sayili Yasanin 250.
maddesinde sayilan suglardan birisini islemeyen siiphelinin ¢agriya karsin Cumhuriyet Savciligina gelip
ifade vermedigi ve bu nedenle Sulh Ceza Hakiminden zorla getirme karari istendigi gortilmektedir.
Yasaya uygun istegin, Sulh Ceza Hakimince Cumhuriyet Savcisinin bu konuda yetkisi bulundugundan
bahisle reddedilmesi hukuka aykiridir.” Kazanci Hukuk Otomasyon Programi.

47 Giinday, s. 136.

458 Akyilmaz, s. 105.

459 Akyilmaz, s. 115.
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amirin yetkilerini kullanmas1 i¢in bir vekilin gorevlendirilmesi gereklidir. Amirin
Olmesi, emekliye ayrilmasi ya da istifa etmesi gibi nedenlerle gérevinden ayrilmasi
halinde de yeni bir gorevli ilgili makama atanincaya kadar bos kalan makama bir vekil
atanmaktadir. Ik halde vekalet siirelidir ve vekil ilgili makam bakimindan
gorevlendirilmektedir. Ikinci halde ise vekaletin siiresi yeni amir atanana kadar oldugu
i¢in belirlenememektedir, vekil ilgili makama gorevlendirilmemekte atanmaktadir.460
Her iki halde de vekil olan kisi yetkili amir konumundadir, amirin yetkilerini kullanma

yetkisine sahiptir ve verdigi emirler yetki bakimindan hukuka uygundur.

Diger bir istisna ise yetki devridir. Bir hukuki islem olan yetki devri; kanunun
acikca Ongordiigii konularda list kademede olan amirin yetkilerinin bir kismini1 kendi
adma kullanmalar1 i¢in astina devretmesinden ibarettir. Yasal sinirlar i¢inde kalmak
kaydiyla amir kullanilmasi miinhasiran bir makama degil de bir kamu gorevlisine
taninmis olan yetkileri ve devir yasagi olan yetkileri hari¢ tiim yetkilerini
devredebilir.461  Yetki devri kaldirilmadik¢a yetkiyi devreden iist bu yetkiyi
kullanamamakta, yetkiyi devralan ast yetkiyi kullanmaktadir. Yetki devri soyuttur ve
makama veya memuriyete yapilmaktadir. Yani yetkiyi devralan ast konumundaki
kamu gorevlisi degisse dahi yeni goérevli bu yetkiyi kullanabilmektedir.462 YetKi
devriyle birlikte normatif olarak belirlenen kisi bakimindan yetki kurallar1 da
degismektedir.463 Kural emir yetkisinin kanun tarafindan belirlenen makam tarafindan
kullanilmasidir. Bu yetkinin kanunen yetkili makam tarafindan baska bir makama

devredilmesi yetkiyi veren kanun hitkmiiniin ilgili makam tarafindan degistirilmesi

460 Giinday, s. 141-142.
461 Akyilmaz, s. 115.
462 Giinday, s.140.

463 Akyilmaz, s. 115.
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anlamina gelmektedir. Bu nedenle yetki devri istisnaidir ve ancak kanun tarafindan
acikea Ongoriilmiis ise ve yine sadece belirli islemler bakimindan yapilabilir.464 Sayet
emretme yetkisi bir makamdan baska bir makama devredilmis ise; artik yetkili mercii
bu yetkiyi devralan makamdir, devreden makamin verdigi emirler yetkisizlik
nedeniyle hukuka aykiridir. Yetkiyi devralan merci artik kendi nam ve sorumlulugu
cercevesinde hareket etmekte, sorumlulugu kendisi devralmaktadir, verdigi emirler de

kendi hiyerarsik seviyesine gore degerlendirilmektedir.465

Imza devri ise karar alma yetkisinin degil sadece bu kararin imza ile
belgelendirilme yetkisinin baska bir makama devredilmesidir. Yetki sahibi makam
emir yetkisini kendisinde tutmakla birlikte imza yetkisini bagska bir makama
devretmektedir. Imza devri kisisel ve somuttur, belli bir kamu gorevlisine
yapilmaktadir. Imza yetkisinin devredildigi kamu gorevlisi gdrevinden ayrilmis ise
imza yetkisi de sonlanmistir, yerine gelen kamu gorevlisinin imza yetkisi yoktur.466
Emrin yerine getirilmesi bakimindan énemli olan husus imza devri halinde de yetkili
merciin karar alma yetkisine sahip olan ve imza yetkisini devreden makam oldugudur.
Imza yetkisi devredilen makam karar alma yetkisine sahip olmadig1 i¢in emir veremez,
bu makam tarafindan verilen emirler de yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiridir. Yani
imza devriyle beraber yetki kurallarini1 diizenleyen normatif diizende bir degisiklik

olmamakta, sorumluluk devreden de kalmaktadir.46”

464 Giinday, s. 140.
465 Akyilmaz, s. 118.
466 Giinday, s. 141.
467 Akyilmaz, s. 119.
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b. Konu Bakimindan Yetki
Konu bakimindan yetki belli konulara iligskin idari islemlerin hangi makam

tarafindan gergeklestirilecegini ifade etmektedir. Amirin yetkili olmasi i¢in, emir

verdigi konuya iliskin emir verebilme yetkisinin olmasi gerekir.

Her idari kurulus sadece Kanunla kendisine taninan faaliyet alanlarinda hizmet
gosterebilir, idari kuruluglarin gorev alanlar1 Kanunla belirlenmistir. Cilinkii hukuk
devleti ilkesi idarenin yetkilerinin kapsaminin belirlenmesini gerektirmektedir.468 Bir
amir her konuda emir veremez, amirin emretme yetkisine dahil olan konular 6nceden
belirlenmistir, idarede idari islem yapma yetkisi isboliimii esaslarina gore

kullanilmaktadir.469

Konu bakimindan yetkisizlik sorunu ayri hiyerarsik diizen i¢inde bulunan
makamlar arasinda ortaya cikabilecegi ayni hiyerarsik diizen icindeki makamlar
bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir bakanliktaki amirin diger bir bakanliktaki
memura emir vermesi halinde konu bakimindan yetkisizlik s6z konusudur.470 Ayni
hiyerarsik diizen igerisinde ise astin {ist yerine veya Ustlin ast yerine islem yapmasi
halinde yetkisizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Alt kademedeki bir idari makamin iist
kademedeki bir idari makamin gorev alanina giren konuda emir vermesi halinde ilgili
emir konu bakimindan yetkisiz amir tarafindan verildigi i¢cin hukuka aykiridir.471
Ornegin valinin emir vermesi gereken bir konuya iliskin kaymakam emir vermis ise,
bu emir yetkisizlik dolayisiyla hukuka aykiridir.472 Hiyerarsi iligkisi iistiin ast iistiinde

bir takim yetkilerinin olmasini saglamaktadir.473 Ust kademedeki bir idari makam alt

468 Akyilmaz, s. 108.

469 Yayla, Y1ldizhan, idare Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s.117.
470 Giinday, s. 136.

471 Akyilmaz, s. 109.

472 Giinday, s.137.

473 Akyilmaz, s. 109.
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kademedeki bir idari makama emir ve talimat verebilir, alt kademedeki makama emir
vermek suretiyle onun kendi iradesi dogrultusunda islem yapmasini saglayabilir.
Ancak iist kademedeki makam alt kademedeki makamin yerine gegerek, onun gorev
alanina giren bir konuda emir veremez, yani alt kademedeki makama ait bir yetkiyi
dogrudan kullanamaz.#7¢+ Ust makamin, alt makamin yerine gegerek emir vermesi
halinde de bu islem yetkisizlik dolayisiyla hukuka aykirt olur. Acik bir kanuni yetki
olmaksizin astin {ist yerine veya istiin ast yerine emir vermesi konu yoniinden
yetkisizlige, dolayisiyla emrin yetkisizlik yoniinden hukuka aykiriligina yol

agmaktadir.475

Ayni idari kurulusun organlar1 bakimindan da yetkisizlik ortaya cikabilir.
Organlardan birinin gorev alanina giren bir konuda, diger organ emir verir ise bu emir

yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiridir.476

c. Yer Bakimindan Yetki
Konu bakimindan yetkili olan idari mercilerin bu yetkiyi kullanabilecekleri

cografi alan yer bakimindan yetkiyi ifade etmektedir.477

Idari mercilerden bazilarmin yetkileri ilke genelindedir, yani bu makamlar tiim
iilke i¢in gecerli olacak sekilde emir verebilirler. Bazi idari mercilerin emir verme
yetkileri ise belli bir cografi alanla smirhidir. Ornegin merkezi idarenin tasra

teskilatinin baginda bulunan amirlerin yetkisi makamlarinin bulundugu idari boliimler

47% Giinday, s.137.
475 Akyilmaz, s. 109.
476 Giinday, s.137.
477 Akyilmaz, s. 111.
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bakimindandir. Bu cografi alan diginda emir vermeleri halinde, emir yer bakimindan

yetkisizlik nedeniyle hukuka aykiridir.478

d. Zaman Bakimindan Yetki
Zaman bakimindan yetki konu yoniinden yetkili olan idari makamlarin bu

yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade etmektedir.479

Bir idari makamda bulunan amirin idare adina emir verebilme yetkisi amirin
gorevde kaldig siire i¢in gegerlidir. Amir idari makami isgal etmeye baglamadan 6nce
ya da bu idari makamdan ayrildiktan sonra emretme yetkisini kullanamaz.480Amirin
yetkisini kullanarak emir verebilmesi i¢in dncelikle atama isleminin tamamlanmis ve
ilgili goreve baslamis olmasi gereklidir. Sadece atamasi tamamlanmig ve goreve
baslamis olan amirin emir verme yetkisi bulunmaktadir. Bu iki sarttan birisi eksik ise,
Ornegin amirin atama igslemi tamamlanmamis ancak goreve baslamis ise ya da atama
islemi tamamlanmis olmasina ragmen goreve baslamamis ise amirin verdigi emir

zaman bakimindan yetkisizlik dolayistyla hukuka aykiridir.481

Amirin izinli bulundugu silirede de emir veremez, bu silirede verilen emir

bakimindan da amir zaman bakimindan yetkisizdir.482

Bir kamu gorevlisi olan amirler, gorev siirelerinin bitmesi, emekliye
ayrilmalar1 ya da istifa etmeleri gibi nedenlerle gorevden ayrilabilirler. Gorevinden
ayrilmis olan amirin kural olarak yetkileri sona ermistir ve emir verememektedir.

Ancak idarede siireklilik ilkesi hakimdir. Idari faaliyetlerin aksamamasi icin

478 Giinday, s.137.
479 Giinday, s. 138.
480 Akyilmaz, s. 112-113.
481 Giinday, s. 138.
482 Giinday, s. 138.
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gorevinden ayrilan amirin yerine yenisi gelene kadar amir yetkilerini kullanmaya
devam eder ve verdigi emirler bakimindan yetkisiz sayilmaz. Ancak gorevinden
ayrilan amirin yerine gecebilecek bir vekilin ya da baska bir kamu goérevlisinin

bulunmasi halinde artik yetkilerini kullanmas1 miimkiin degildir.483

B. Emrin Yasalara Uygun Olmasi
Emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin sartlarindan birisi de

emrin mesru, yani hukuka uygun olmasidir. Emrin hukuka uygun olmasi kosulu agikca
TCK m.24 de gosterilmemistir. Ancak TCK m.24/4 de “emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
verenin sorumlu olacagiin” belirtilmesi emrin yasalara uygun olmasi zorunlulugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.48+

Emir Kanunda gosterilen sekil ve igerige uygun olarak verilmelidir. Yani emir

hem sekil hem de i¢erik bakimindan hukuka uygun olmalidir.485

483 Giinday, s. 138.
484 Centel/Zafer/Cakmut, s. 297.
485 Donmezer/Erman, s. 95, Centel/Zafer/Cakmut, s. 297.
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a. Emrin Sekil Yoniinden Hukuka Uygunlugu
Emrin sekil yoniinden hukuka uygunlugu Kanunda gosterilen sekil

kurallarma uygun olmasidir.*86 Ornegin yazili olarak verilmesi gereken bir emrin sozlii

olarak verilmesi halinde sekil bakimindan aykirilik s6z konusudur.487

Emrin yerine getirilebilmesi i¢in kesin olmasi gereklidir. Kesin bir emir ise
yazili, imzali ve gerekiyor ise miihiirlii bir emirdir. Kesin olmayan, kanunun aradigi,
seklen gerekli sartlar1 tasimayan bir emre memurun itaat yikimliligi
bulunmamaktadir. Memur bdyle bir emri yerine getirmemelidir.+88 Ornegin gozalti
stiresinin uzatilmasina iligkin emir CMK m. 91/3 e gore mutlaka yazili olmak

zorundadir.489

486 Yargitay CGK, E. 2005/10-15, K. 2005/29, T. 15.3.2005 “Oncelikle; yukarida ayrmtilari ile
belirtildigi gibi arama karar1 ya da emri yazili olmalidir. Oysa sanigin tizeri Emniyet Amir vekilinin
s0zlii emri ile aranmistir. PVSK.nun 2. maddesinde belirtilen haller disinda ( VIII bent haric ) yetkili
kisinin sozlii emir verebilme yetkisi bulunmamaktadir. Anayasanin 20. maddesinde 4709 sayili1 Kanunla
yapilan degisiklikten sonra "arama" ve "el koyma" tedbirlerinde "yazililik" temel ilke olarak kabul
edilmistir. S6zii gegen hitkmiin eski ve yeni diizenlemesi karsilastirildiginda ilke, belirgin bir sekilde
acgiga ¢ikmaktadir: Maddenin eski diizenlemesinde "kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadikga, kimsenin, iistii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz"
denilmistir. Maddenin yeni diizenlemesi ise, "... Kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik,
... veya baskalarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz..." seklinde bir ifade kullanilmigtir. Goriildigii
gibi; arama karar1 verme yetkisi yoniinden her iki hiikiimde de benzerlik olup, yetki "hakime"
verilmistir. Oysa "gecikmesinde sakinca bulunan" hallere iligkin olarak "arama emri" verme yetkisi eski
hiikiimde "kanunla yetkili kilinan merciin emri" seklinde belirtilmis iken, degisiklikten sonra "kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri" sekline doniistiiriilmistiir. Nitekim Anayasanin belirledigi bu
ilkelere uygun sekilde degistirilen PVSK.nun 9. maddesinde Anayasanin 200. maddesi adeta aynen
tekrar edilerek, polisin "... kamu diizeninin, genel saglik, ... veya bagkalarmin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi... amactyla usuliine gore verilmis hakim karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde mahallin en bilyiik miilki amirinin verecegi yazil emirle; ... kisilerin iistlerini,
araglarini, ... ve esyasimi..." arayabilecegi belirtilmistir. Oncelikle; yukarida ayrintilart ile belirtildigi
gibi arama karar1 ya da emri yazili olmalidir. Oysa sanmigin iizeri Emniyet Amir vekilinin sozlii emri ile
aranmigtir. PVSK.nun 2. maddesinde belirtilen haller disinda ( VIII bent hari¢ ) yetkili kisinin s6zlii
emir verebilme yetkisi bulunmamaktadir.” Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi

487 Donmezer/Erman, s. 95.

488 Giinal, s. 94.

489 Bkz. CMK. 91/3:” Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek
lizere, li¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi emri
gozaltina alinana derhal teblig edilir.”
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Kanun genellikler emirler bakimindan yazili sekil sartini1 arasa da bazen sozli
emirlerin de yerine getirilmesini diizenleyebilir. Boyle durumlarda yazili emir ile sozlii
emir arasinda fark bulunmayip, memurun s6zIlii emri yerine getirme yukiimliligi
bulunmaktadir. PVSK m.2/2 bu tiir emirlere 6rnek olup, Kanun bu tiir emirlerin derhal

yerine getirilmesini kabul etmistir.

Kesin emrin yazili olmasi gerekmekle birlikte, Kanunun emrin yazili olmasi
gerektigini ayrica belirtmedigi hallerde emir sozlii de olabilir, yine yazili olmasi
gerekli olmakla birlikte acele ve gecikmesinde sakinca olan hallerde emrin sozlii
olmasina izin verildigi haller de olabilir. Ornegin CMK m. 161/3e gére Cumhuriyet

savcist, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele héllerde, szlii olarak verir.

Kimi emirler bakimindan resmi gazetede ilan sartt bulunmaktadir. Resmi
Gazete’nin Sureti Nesir ve Muamelatinin Tarz1 Icrasina Dair Yénetmelik m.2 ye gore
tiiziikler, yonetmelikler, kararnameler resmi gazetede yaymlanmak zorundadir. Ancak
3011 sayili Kanuna gore sadece Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin;
isbirligine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizenleyen, kamu personeline ait
genel hiikiimleri kapsayan, kamuyu ilgilendiren yonetmelikler Resmi Gazetede
yaymlanir. Milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan
yonetmelikler ise Resmi Gazetede yayimlanmaz. Resmi Gazetede yayinlanmasi
gerekli emirler bakimindan ilan bir sekil sartidir. Heniiz Resmi Gazetede
yaymlanmamis bir emre memurun itaat yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak kimi
emirler bakiminda Resmi Gazetede ilanin yerine bagka vasitalarla emrin ilan1 kabul
edilmis olabilir. Ornegin 3011 Sayili Kanunun 2. maddesine gére mahalli idarelerce
diizenlenen ve bu idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde

cikan gazete veya diger yaym yollari ile ilan olunur. Bir emrin resmi gazete disinda
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yayin organlariyla ilam1 kabul edilmisse artik resmi gazete ilanin1 beklemeye gerek

yoktur, belirtilen sekilde ilan edilmesi emrin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir.490

Emir bakimindan yazililik sart1 disinda sekil sartlar1 da aranmis ise emir tiim
sartlara uygun olarak verilmelidir. Aksi takdirde emir yerine getirilmemelidir. Cilinkii
tiim sekil sartlarina uygun olmayan bir emir yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
bir emir degildir. Ancak kanun emrin sekil bakimindan eksik olsa dahi yerine
getirilmesini  emretmis ise arttkk memurun bu emre itaat yikimliligi

bulunmaktadir.491

b. Emrin I¢erik Yéniinden Hukuka Uygunlugu
Hukuka uygun emir sekil ve igerik bakimindan hukuka uygun olan emirdir.

Icerik bakimindan aykirihk emrin kanunun belirttigi sebep ve konuya uygun
olmamasidir.#2 Kanunda diizenlenmis olan bir yetki emirde somut hale gelmektedir.
Bu nedenle emir kanunda belirtilen sartlar1 tasimak zorundadir. Hukuka uygun olan
bir emir Anayasa 125¢ gore yonetmelik, tiizlik493, kanun ve Anayasa hiikiimlerine

uygun olmalidir. Aksi takdirde bu emir yerine getirilmemelidir.

Emrin igerik yoniinden hukuka aykir1 olmasi emrin sug teskil etmesi ya da
emrin konusunun sug teskil etmemekle birlikte maddi kosullara uygun olmamasidir.494
Konusu su¢ teskil eden emir higbir sekilde yerine getirilmez. Ancak memur emrin

iceriginin sug teskil etmemekle birlikte hukuka aykir1 oldugunu diisiiniiyor ise emri

4% Giinal, s. 94.

491 Giinal, s. 96.

492 Donmezer/Erman, s. 95.

493 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.Maddesine gore
bu degisiklik birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin goreve bagladigi tarihte yiiriirliige girecektir.

494 Zafer, s. 354.
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verene bu durumu bildirmelidir. Emri veren emrinde israr eder ve emri yazi ile
yinelerse artik memur hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii emri yerine getirmek
zorundadir. Bu durumda memur icerik yoniinden hukuka aykiri bir emri yerine
getirmis olmaktadir, ancak emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden
yararlanir. Memurun emri yerine getirme fiili aslinda bir sug olustursa dahi emri yerine
getiren memur bu sugtan dolay1 sorumlu olmaz, sorumluluk emri veren amire aittir.
Ciinkii Anayasanin 125. maddesi memura emri yerine getirmesini emretmektedir.
Ancak burada onemle tlizerinde durulmasi gereken nokta hukuka uygun sayilanin
sadece memurun emri yerine getirme fiili oldugudur, yoksa emir hukuka aykiriligini
devam ettirmektedir, emrin yerine getirilmesi emri hukuka uygun hale

getirmemektedir.495

Emir yetkili bir amirden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olmasina ragmen igerik yoniinden hukuka aykir1 olabilir. Ancak konusu sug¢ teskil
etmekte ise bu emir memur bakimindan yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu emir
degildir. Bir hukuk devletinde hi¢bir merci ya da makama su¢ isleme emri verme
yetkisi taninmamuistir, bu nedenle kanunun sug saydigi bir fiilin islenmesi hi¢bir zaman
hukuki bir islem olan emrin konusu yapilamaz. Aksi takdirde hem emri veren hem de
emri yerine getiren sorumlu olur. Anayasanin 125. maddesi ve TCK m. 24/3 sug teskil

eden emrin yerine getirilmesini kesin bir bicimde yasaklamaktadir.

C. Emrin Yerine Getirilmesinin Gorev Geregi Zorunlu Olmasi
TCK m. 24/2 de “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emir” den

bahsedilmektedir. Gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan emir tim sekil

sartlarma uymalidir. Oncelikle kamu hukukundan kaynaklanan, hiyerarsik iliski geregi

495 Hafizogullar1/Ozen, s. 216.
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itaat ylkiimliiligliniin gerektigi bir emir olmalidir. Bu emir kanunun aradigi tiim sekil
sartlarina uygun olmalidir. Yazililik sartinin arandigi emirlerin yazili, imzali ve
gerekiyor ise miihiirlii olmasi bir sekil sartidir.4% Sekil sartlarin1 tasimayan emirler
hukuka uygun emirler olmadiklar1 i¢in memur bu emirlere itaat etmemelidir. Yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu emir ancak memurun ilgili emri yerine getirmeye
yetkili olmas1 halinde s6z konusu olur. Ornegin usuliine uygun olarak verilmis olan
arama karar1497 kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir, eger arama kararini kolluk
gorevlisi degil de mahkemenin yazi isleri memuru yerine getirirse artik yazi isleri
memuru bakimindan emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden
bahsedilemeyecek, aramay1 yapan memurun konut dokunulmazligini ihlal sugundan
dolay1 sorumlulugu giindeme gelecektir.48 Memurun verilen emri yerine getirmeye
yetkili olup olmadigrt memurun yetkisini belirleyen kurallara ve verilen emrin
niteligine gore belirlenir.49Eger verilen emir memurun yetkisi kapsaminda ise artik
emrin yerine getirilmesi memurun gorevidir. Memur verilen emrin yetkisi kapsaminda
olup olmadigimi arastirmalidir. Eger memur verilen emrin kendi yetkisine girip

girmedigini arastirmaksizin, kendi gorevi alanina girmeyen bir emri yerine getirmis

4% Demirbasg, s. 271.

497 Arama karar yetkisi i¢in bkz. Keskin Kiziroglu, s.151-154.

4% Yiice, s. 274.

499 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.03.2005 ve 10-15/29 Sayili Karar1 “Samgn tizerindeki esrar1
atmak veya saklamak bi¢ciminde kabul edilebilecek davranislarda bulunmak suretiyle kusku
uyandirmasi, olayin pazar yeri gibi kalabalik bir ortamda gelismesi nedeniyle kusku uyandirmasi
nedeniyle delillerin yok edilmesi olasiliginin ytiksek olmasi karsisinda CMUK’nun 97. Maddesinde
belirtilen gecikmesinde sakinca bulunan halin somut olayda gergeklestigi anlagilmaktadir. Ote yandan
ayn1 yasa maddesi uyarinca emniyet amiri vekilinin de arama karar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Yazil
verilmesi gereken bu emrin sozlii verilmesi bicimsel bir eksiklik sayilabilirse de, el koyma islemi
iizerine ayni giin bu islem hakim tarafindan onaylanmig bulunmakla mevcut eksiklik bir 6l¢iide
giderilmeye caligilmigtir. Sanik da suglamay: kabul etmis, diizenlenen tutanaklara kars1 bir diyecegi
olmadigini bildirmistir. Kolluk gorevlilerinin ise baslangigtan itibaren elde ettikleri tim bilgileri C.
Savciligina ulastirip arama konusunda hakim karari alinmasi i¢in girisimde bulunduklari, bu surette
hukuka uygun islem yapma gayreti icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, somut olaydaki arama
isleminin esasen hakkinda arama karari verilmesi i¢in gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci
tarafindan da arama emri verilmis bulunan samgmn haklarmi ihlal ettiginden séz edilemez.” Icel, s. 304-
305.
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ise artik emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ancak
kendi yetki alanina girdigini sandig1 ancak aslinda goérevi iginde olmayan bir emri

yerine getirmis ise artik sorun hata hiikiimlerine gore ¢oziilecektir.500

“Yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu emir” sarti konusu sug teskil eden
emirler bakimindan da onemlidir. Konusu sug¢ teskil eden emirlerin higbir surette
yerine getirilemeyecegi Anayasal bir ilkedir ve TCK, DMK gibi ¢esitli Kanunlarda da
ilkeye yer verilmistir. Bununla birlikte su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesinde
memurun ilgili hukuka uygunluk nedeninden faydalanmasi her halde olanaksizdir.
Ciinkii Kanunun sug saydigi bir emir yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emir degildir. Memur sug teskil eden emri yerine getirdigi takdirde, bu emir yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emir olmadig1 i¢in, yani sartlar1 olusmadigi
i¢cin emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden faydalanamaz.501 Ancak
memur emrin kendi gérev alanina girdigine iliskin kusursuz bir bi¢imde yanilarak emri

yerine getirirse hatasindan yararlanir.502

Yetkili bir amir tarafindan, emri yerine getirmesi gorevi geregi zorunlu olan
memura verilen emir ayn1 zamanda kanunun gerektirdigi bigim ve igerik sartlarina
uygun olmalidir. TCK m. 24/2 de bu sarttan agik¢a s6z edilmemistir. 765 S. Tiirk Ceza
Kanununun 49. maddesinin son fikrasinda “merciinden sadir olan emir hilafi kanun
oldugu takdirde neticesinden hasil olan ciirme miirettip ceza emri veren amire
hiikmolunur” hiikmii yer almaktaydi. 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu m.24/3e gore ise

“konusu su¢ teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine

500 Donmezer/Erman, s. 92—93.
501 Taner, s. 399.
502 Alacakaptan, s. 104.
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getiren ile emri veren sorumlu olur” denilmektedir. Kanunda artik kanuna aykir
emirden degil konusu su¢ teskil eden emirden séz edilmektedir. Kanun tersten
okundugunda emrin konusunun sug teskil etmemesi esastir. Ancak buradan emrin
bicim ve igerik acgisindan hukuka aykir1 olabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zaten
Anayasa m. 137/1de de “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta
olan kimse, {stiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik503, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Ancak, tstii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu
halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.” hiikmii yer almaktadir. Yani emir hukuka
uygun olmalidir, aksi takdirde emri verenin cezai sorumlulugu bulunmaktadir.
Y onetmelik, tiiziik504, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri olan bir emir hukuka
aykiridir. Boyle bir emiri memur derhal yerine getirmemeli, hukuka aykirilig1 amire
bildirmelidir. Emirlerin geciktirilmeksizin yerine getirilmesi geregi memuru otomatik
hareket eden bir alete indirgememektedir. Memur emrin hukuka uygunlugunu

anayasal esaslara uygun olmak suretiyle denetleyebilmektedir.505

Kanunsuz emir diizenlemesi ilk kez 1961 Anayasasi’nin 125. maddesinde yer
almistir. 1924 Anayasasinda ise kanunsuz emir diizenlenmemis, sadece 94. maddede

kanuna aykiri iglerde iistiin emrine uymus olmanin memuru sorumdan kurtarmayacagi

503 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tliziik” ibaresi
“Cumbhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.maddesine gore bu
degisiklik birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda
Cumhurbaskaninin goreve basladig tarihte yiiriirlige girecektir.

504 6771 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumbhurbagskanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.maddesine gére bu
degisiklik birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda
Cumhurbaskaninin goreve bagladigi tarihte yiiriirliige girecektir.

505 fcel, s. 305.
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belirtilmisti. 1.3.1926 tarihli 765 Sayili Kanunun 49. maddesinde ise yetkili merci
tarafindan verilen emrin kanuna aykir1 olmasi halinde sorumlulugun emri veren amire
ait olacagi diizenlenmisti. 1924 Anayasasinin yiirtirlilkte oldugu donemde 765 Sayili
Kanunun 49. maddesi ile Anayasanin 94. maddesinin ¢elismekte oldugu ileri
stiriilmekteydi.5o¢  Bu sorunu ¢6zmek i¢in doktrinde 6zellikle “emrin yetkili merci
tarafindan verilmesi” ve “emrin yerine getirilmesinin goérev geregi zorunlu olmasi”
sartlar1 izerinde durulmus ve konusu sug teskil eden bir emrin zaten yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu bir emir olusturamayacagi ve bu emri yerine getirdigi takdirde
memurun sorumluluktan kurtulamayacag ifade edilmistir.507 Yani konusu sug teskil
eden emirler bakimindan aslinda anayasal bir yasak oldugu ve bu tiir emirler yerine
getirildigi takdirde 24 Anayasasinin 94. Maddesine gore memurun sorumluluktan
kurtulamayacagi, hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen emirler bakimindan ise 765
S. TCK’nin 49. Maddesi geregi sadece emri veren amirin sorumlu olacagi
belirtilmistir.508 Bu baglamda verilen iki 6rnek dikkat ¢ekicidir. Konusu sug teskil eden
emirlere 6rnek olarak kaymakamin kolluk gorevlisine bir sahs1 doverek getirmesine
iligkin emir vermesi verilmistir. Kaymakam bdyle bir emir vermeye yetkili olmadigi
gibi kolluk gorevlisi de bu emri yerine getirmeye gorevi geregi zorunlu degildir. Yani
bu emrin yerine getirilmesinden hem emri veren kaymakam hem de emri yerine getiren
kolluk gorevlisi sorumlu olacaktir.509 Yetkili hakimin tutuklama karar1 vermesi ve bu
emri yerine getirmesi i¢in kolluk gorevlisine iletmesi, kolluk gorevlisinin ilgili kisiyi
tutuklamas1 ancak tutuklama kararmin hukuka aykiri olmasi halinde ise, ornegin

tutuklama sartlar1 gerceklesmemisse sadece emri veren hakim sorumlu olacaktir.

506 Taner, s. 397.
507 Taner, s. 398.
508 Taner, s. 398.
509 Taner, s. 398.
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Ciinkii kolluk gorevlisi yetkili bir merciden verilmis olan ve goérevi geregi yerine
getirmek zorunda oldugu bu emrin hukuka uygunlugunu inceleyemez. Ancak
tutuklama karar1 acik¢a sug olusturuyorsa 6rnegin hakim kisisel nedenlerle husumeti
olan bir kimsenin tutuklanip tutukevine gétiiriilmesini kolluk goérevlisinden istemekte
ise kolluk gorevlisi bu emri yerine getirmemelidir.510 Konusu sug¢ olan bir emir zaten
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emir olmadig1 gibi, amirin de bdyle
bir emri vermeye yetkisi yoktur. Bununla birlikte o donemde yiiriirliikte olan 18 Mart
1926 tarihli ve 788 Sayili Memurin Kanunu’nun 40. Maddesinde “Memur emir ve
talimatname ve nizamname ve kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam
veya amirinden bir emir telakki edince onun ahkama mugayeretini kendi amirine
bildirir. Amiri 1srar ederse memur biitiin mesuliyeti kendi amirine ait ve miinhasir
oldugunu tahriren bildirerek o emri infaz eder. Bu misillu emirlerin kanunen ciiriim
teskil eden mevaddan bulunmamasi lazimdir. Aksi takdirde bu emri katiyyen infaz

2

etmez ve daha yliksek makama keyfiyeti bildirmeye mecburdur.” hiikkmii yer
almaktadir. Hiiklimde memurun hukuka aykir1 buldugu emirleri amirine bildirecegi,
amirin 1srar etmesi halinde ise biitiin sorumlulugun amire ait oldugunu yaz ile
bildirerek emri yerine getirecegi diizenlenmistir. Sug¢ teskil eden emirlerin higbir

surette yerine getirilmeyecegi ve memurun durumu daha yiliksek makama

bildirmesinin zorunlu oldugu da hiikiimde belirtilmistir.

Konusu sug olusturan bir emre memurun itaat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Boyle bir emir bakimindan amirin yetkili olup olmadiginin ya da emrin memur
bakimindan gorevi geregi yerine getirilmesi zorunlu emir olup olmadiginin

incelenmesine gerek yoktur. Emrin konusunun su¢ olusturmamasi emrin yerine

510 Taner, s. 398.
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getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan ayrica ve bagimsiz olarak getirilmis
bir sarttir. Yetkili bir amir tarafindan verilmis olsa ve memurun gorevi alanina girse
dahi konusu sug teskil eden emir hicbir sekilde yerine getirilmemelidir, aksi takdirde

hem emri veren hem de emri yerine getiren sorumlu olacaktir.

Idarenin  fonksiyonunu yerine  getirebilmesi, kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesinde kargasa ¢ikmamasi igin memurun amirin emirlerini geciktirmeksizin
yerine getirmesi esastir.511 Ancak itaat ylikiimliligii memura korii koriine itaat
zorunlulugunu yiiklemez, memur idari mekanizmanin iradesiz bir aleti degildir.512
Memur sadece emri yerine getiren kisi olmayip, memurun sadece pasif bir bigimde
emre itaat etmesi gerektigini belirtmek, memuru iradesiz bir otomat konumuna
siriklemektir. Oysa memur idarenin isleyisine iradi, bilin¢li bir bicimde
katilmaktadir.513 Memura emrin hukukilik denetimini yapabilmesinin Anayasada
diizenlenmesi de bunu agik¢a gostermektedir. Aksini kabul hukuk devleti ilkesi ile
celismek olur. Memurun statiisiinii belirleyen hukuk kurallaridir, hiyerarsik bir iliski
icinde olmasi memuru iradesiz yapmaz.514 Emir vermeye yetkili merciler de emri
yerine getiren memurlar da hukuk kurallariyla baglidir. Yani hem emir verilirken hem
de emir yerine getirilirken sinir kanundur. Memur amirine ne mutlak surette itaat
etmekle ne de mutlak surette itaat etmemekle yiikiimliidiir. Emir sug teskil etmekte ise
bu emir bakimindan itaat ylikiimliiliigii yoktur. Hukuka aykir1 bir emir s6z konusu ise
hukuka aykiriligi amirine bildirdiginde amir emri yazi ile yineledigi takdirde

sorumluluk amire ait olmak iizere emre itaat etmekle ylikiimliidiir.515

11 Onder, s. 234.
512 Onder, s. 234.
513 Erem, s. 563.
514 Jcel, s. 304.

515 Taner, s. 400.
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I) EMRI YERINE GETIRENIN EMRIN HUKUKA
UYGUNLUGUNU ARASTIRMA YETKISi
1. Emri Uygulayanin Hukukilik Denetimi Yapabilmesine iliskin Teoriler

A. Mutlak Itaat Teorisi
Mutlak ya da pasif itaat teorisi emri uygulayanin emri verene her zaman itaat

zorunlulugu oldugunu kabul etmekte ve emrin emri uygulayan tarafindan
denetlenmesini reddetmektedir. Teorinin ¢ikis noktas1 mutlak monarsilerde tiim yasal
diizenlemelerin aslinda imparatorun iradesi olmasi, bu iradenin hiyerarsik yapilanma
sayesinde daha alt kademelere de yansimasi, dolayisiyla emre itaatsizligin bu iradeye
itaatsizlik sayilmasidir. Devlet hiyerarsiyi, hiyerarsi ise itaati zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle verilen her emir sorgulanmadan yerine getirilmelidir. Mutlak itaat teorisi emir
karsisinda memuru pasif bir konuma siiriiklemektedir, verilen emir hukuka uygunlugu
ya da hukuka aykiriligi énem tasimaksizin her durumda memur tarafindan yerine
getirilmek zorundadir. Konusu sug teskil eden emirler dahi istisna degildir. Ancak
emrin yerine getirilmesinden memur degil emri veren amir sorumludur, memurun itaat
yukiimliiligi mutlaktir.516 Memurun amirin emrini incelemek ve tartismak gibi bir
yetkisi s6z konusu degildir.517
B. Sekli Denetim Teorisi

Sekli denetim teorisine gore memur emri verenin yetkili olup olmadigini,
kendisinin bu emri gorevi geregi yerine getirmeye zorunlu olup olmadigini ve emrin
gereken sekli sartlara uygun olup olmadigini denetleme yetkisine sahiptir. Yetkili amir
tarafindan verilmeyen, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olmayan ve aranan sekli
sartlarina uyulmayarak verilen emre memurun itaat ylikiimliliigi bulunmamaktadir,

boyle bir emir yerine getirilmemelidir. Ancak sekli tiim sartlara uyan bir emir icerigi

516 Giinal, s. 101.
517 Taner, s. 397.
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denetlenmeksizin yerine getirilmelidir. Emrin yerine getirilmesi i¢in 6nemli olan
amirin yetkili amir olmasi, yetkisi dahilinde bir konuya iligkin emir vermesi ve
memurun boyle bir emri yerine getirmeye yetkili olmasidir. Bu sartlar olustugu
takdirde, icerigini denetlemeksizin emri yerine getiren memur cezai sorumluluktan
kurtulacaktir.518
C. Maddi Denetim Teorisi

Maddi denetim teorisine gore emri uygulayacak olan memur emrin hem sekli
hem de maddi agidan hukuka uygunlugunu denetlemek zorundadir. Memur gorevini
hukuka uygun bir bicimde yerine getirilmelidir. Bu nedenle kendisine verilen emir
icerik olarak hukuka aykiri ise emri yerine getirmemelidir. Aksi takdirde emrin yerine
getirilmesinden emri veren amirle birlikte sorumlu olacaktir.51 Memur amirin emrini
mutlak bir itaatle yerine getirmek yukiimliliigii altinda degildir, emir hukuka uygun
ise memur tarafindan yerine getirilir, hukuka aykir1 ise getirilmez.520
D. itiraz Teorisi

Itiraz teorisine gore memur kendisine verilen emrin hukuka aykir1 oldugunu
diisiiniiyorsa bunu amirine bildirmelidir, amir emri tekrar eder ve yazi ile yinelerse
emri yerine getirmelidir. Emrin hukuka aykiriligi oldugunu diisiindiigii takdirde bunu
amirine bildirmek memurun goérevidir ve bildirdigi takdirde gorevini yerine getirmis
olur. Hukuka aykirilig1 siiphesiyle emrine itiraz edildiginde amir emrini inceleyecek

ve emrini yinelerken daha dikkatli olacaktir. Amirin emrini yinelemesi ayni zamanda

518 Giinal, s. 104.
513 Donmezer/Erman, c.I1, s. 95, Giinal, s. 104.
520 Taner, s. 397.
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emrinin hukuka uygun oldugunu teyit etmesidir. Teoriye gére emrin konusu sug teskil
etse dahi amir emri yazili olarak yinelerse memur emri yerine getirmek zorundadir.521
E. Emrin Denetimi Bakimindan Memurlar Arasinda Ayrim Yapan Teori

Emrin denetimi bakimindan memurlar arasinda ayrim yapan teoriye gore
memurlar pozisyon olarak ya karar verirler ya da uygularlar. Buna gére memur karar
veren konumunda ise emri hem sekli hem maddi agidan denetleme yetkisine sahiptir.
Ancak memur uygulayan konumunda ise emri sadece sekli olarak denetleyebilir. Karar
veren memurlar zaten emir verebilme ve karar alma yetkisine sahip olduklar1 i¢in
kendilerine verilen emrin de igerik olarak hukuka uygun olup olmadigin1 denetleme
yetkileri bulunmaktadir. Uygulayan pozisyonundaki memurlarin ise boyle bir yetkisi
yoktur, denetleme yetkileri sadece sekli bakimdandir, sekli bakimdan hukuka aykiri
olan bir emir uygulayict memurlar yerine getirmemelidir.522
F. Hakime Takdir Hakki Taniyan Teori

Yargica takdir hakki taniyan teoriye gére memurun emre itaat yiikimliligu
bulunup bulunmadigini takdir hakki hakime aittir. Hakim emri veren amirin yetkili
olup olmadigini ve emrin gerekli sartlar1 tagiyip tasimadigini inceleyecek ve memurun
itaat ylkiimliiliiglinden hareketle sorumlulugunu tespit edecektir. 523
G. Hukuka Ac¢ik¢a Aykirt Olan Emre itaat Edilmemesini ileri Siiren Teori

Teori emirler arasinda agikc¢a hukuka aykir1 olan emir ve acik¢a hukuka aykir
olmayan emir ayrimi yapmaktadir. Buna gore hukuka agikc¢a aykiri olan emri yerine
getirenin cezai sorumlulugu bulunurken, hukuka aykiriligi acik olmayan emirleri

yerine getiren kisi emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden

521 Giinal, s. 108.
522 Giinal, s. 108.
523 Giinal, s. 110.
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yararlanacaktir.52¢ Hukuka agik¢a aykirt olan emir bakimindan memurun itaat
yiikiimliliigi bulunmamaktadir.525
H. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Mutlak itaat yiikiimliiliigii hukuk devleti ilkesini kabul eden modern bir devlet
sisteminde kabul edilemez. Ciinkii emri uygulayan memur idarenin kor bir aleti,
iradesiz bir ajam1 degildir. Bir insan olan memurun bir arag, bir nesne seviyesine
indirgenmesi olanaksizdir. Bu bakimdan sekli denetimi de reddeden ve sug teskil eden
emirlerin dahi mutlak bi¢cimde yerine getirilmesi geregini ileri siiren mutlak itaat
yikiimlilig teorisine katilmak mimkiin degildir. Zaten teori modern ceza
hukukunun ilkeleriyle de c¢elismektedir. Sekli denetim teorisinin kabul edilmesi
konusu su¢ teskil eden emirlerin yerine getirilmesi sonucunu dogurabilecegi i¢in
tehlikelidir. Boyle bir durumda emri yerine getiren memur sekli denetimi yapmis ise
teoriye gore sorumluluktan dahi kurtulabilecektir. Maddi denetim teorisi ise mutlak
bir bicimde uygulandiginda idarenin kimi hizmetlerinin yiiriitilmesi bakimindan sorun
ortaya ¢ikabilir. Bizce memur emrin hem sekli hem de maddi hukukilik denetimini
yapabilmelidir. Emri igerik olarak hukuka aykir1 oldugunu diisiinen memur bu hukuka
aykirilig1 emri veren amirine bildirmeli, amir emrinde 1srar eder ve emrini yaz ile
yinelerse emri yerine getirmelidir. Ancak bu sadece hukuka aykir1 ancak konusu sug
teskil etmeyen emirler bakimindan gecgerlidir. Konusu sug teskil eden emirler hi¢bir
sekilde yerine getirilmemelidir. Yani biz memurun hukukilik denetimi yapabilmesine
iliskin teorilerden sekli denetimi, maddi denetimi ve itiraz teorisini igeren karma bir

goriise katiliyoruz.

524 Giinal, s. 110.
525 Taner, s. 397.
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Sert bir hiyerarsiye sahip asker kisiler bakimindan verilen emrin igerik
yonlinden hukuka uygunluk denetimini yapmak yasaklanmistir. Bu nedenle asker
kisiler bakimindan sekli denetim teorisi benimsenebilir. Asker kisilere verilen emirler
bakimindan yasaklanan sadece maddi denetimdir, asker kisiler de emrin sekli olarak
hukukilik denetimini yapmak ve konusu agikca sug teskil eden emri yerine getirmemek
zorundadir. Emri uygulayan asker kisi 6ncelikle emrin sekli olarak hukuka uygun olup
olmadigint ve askeri hizmete iliskin olup olmadigini denetlemelidir. Bu hususlara
uygun bir emir verilmis ise emri yerine getirmelidir. Mutlak itaat ytikiimliiliigii hukuka
uygun olup olmadig1 ya da sug teskil edip etmedigi 6nem tasimaksizin her emrin yerine
getirilmesini zorunlu kildig1 igin asker kisiler bakimimndan mutlak itaat teorisinin
benimsenebilecegi fikrine katilmiyoruz. Clinkii askeri kisi de irade sahibi bir bireydir
ve askeri hiyerarsi karsisinda pasif konumda degildir. Asker kisiler i¢in szl edilen
mutlak itaat yiikiimliliigi mutlak itaat teorisindeki gibi her emrin yerine getirilmesini
degil, askerin sadece emrin sekli denetimini yapabilmesini, emri icerik bakimindan

inceleyememesini icermektedir.

2. Tiirk Hukukunda Denetim Yetkisi

A. Memurun Emrin Hukuka Uygunlugu Arastirma Yetkisi
Idarede memurlarm yiikiimliiliigii verilen bir emri incelemeksizin yerine

getirmek degildir.526 Bu nedenle emri alan memur emrin hukuka uygun olup
olmadigini aragtirmak zorundadir.52? Emrin hukuka uygun olup olmadigini incelemek
memurun yikiimliligiidiir.5228 Memur verilen emri hem sekil hem de igerik yoniinden

incelemelidir. Emrin hukuka uygun olup olmadigini incelemeksizin emri yerine

526 Onder, s. 234.
527 Donmezer/Erman, s. 94, Onder, s. 235.
528 Koca/Uziilmez, s. 251.
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getiren memur emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz.52°
Memur yetkili amir tarafindan verilen emri incelemeli, yonetmelik, tiiziik53°, Kanun
veya Anayasa hiikiimlerine emri aykir1 goriirse bu aykiriligi amirine bildirmelidir.
Sayet amir emrin yerine getirilmesini tekrarlar ve yazi ile emri yenilerse arttk memur
emri yerine getirmek zorundadir. Emrin hukukilik denetimini yapma memurun
gorevidir, bu gorevin tek sinir1 ise yine hukuk olabilir. Hukuk kurallart memurun emrin
hukuka uygun olup olmadigini arastirmasini yasaklamaiglar, diger bir ifadeyle memura
mutlak itaat ylkiimliligi yiliklemisler ise arttk memur hukukiligini denetlemeksizin
ilgili emri yerine getirmek zorundadir.53t Bununla birlikte memura mutlak bir itaat
yukiimliiligli yiiklenen istisnai hallerde dahi memur emrin sekil yoniinden hukuka
uygun olup olmadigini denetleyebilir. Hukuk diizeni emrin sekil bakimindan hukuka
uygunlugunun denetlenmesini yasaklayamaz. Sekli olarak hukuka uygun olmayan bir
irade aciklamasi emir degildir. Mutlak itaat yiikiimliiliigii sadece emrin igerik
yoniinden hukukilik denetiminin yapilmasina iligkin olabilir. Bu halde memur verilen
emrin sekli yonden hukuka uygun olup olmadigini aragtirmak zorundadir.532 Memurun
emrin hukukilik denetimini yapmasinin yasaklandigi hallerde memur hukuka uygun
sanarak emri yerine getirirse memur hatasindan faydalanir, ancak bu durumda
memurun cezalandirilmamasinin nedeni emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

nedeni degil, kusurlulugu kaldiran neden olan hatadir.533

529 Dénmezer/Erman, s. 94.

530 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.maddesine gore bu
degisiklik birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda
Cumhurbagkaninin goreve basladigi tarihte yiiriirliige girecektir.

*31 Dénmezer/Erman, s. 94.

532Dgnmezer/Erman, s. 95.

533D@nmezer/Erman, s. 95.
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a. Anayasa Bakimindan
Anayasanin 137. Maddesi kanunsuz emri diizenlemektedir. Maddeye gore;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden
aldigi emri, yonetmelik, tiiziik>34, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt goriirse,
verine getirmez ve bu aykiritligt o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde israr eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren
sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast igin kanunla gosterilen

’

istisnalar saklidr.’

Anayasal kural emrin igerik yoniinden de hukukiliginin emri yerine getirecek
memur tarafindan denetlenmesidir. Emri uygulayacak kimse emrin yonetmelik,
tiiziiks3s, kanun ve Anayasa hiikiimlerine aykiri olup olmadigini inceleyecek, eger
emrin bu hiikiimlere aykir1 oldugunu diisiiniirse aykirilig1 emri verene bildirecektir,
emri veren emrini tekrar eder ve yazi ile yenilerse artik emir yerine getirilmek

zorundadir.

Memurun hem sekli hem de maddi hukukilik denetimini yapmak memurun
gorevidir. Ancak belirli kanunlarda memur bu gorevinden yasaklanmis olabilir.

Anayasa’nin 137. Maddesinin son fikrasinda askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele

534 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tliziik” ibaresi
“Cumbhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.maddesine gore bu
degisiklik birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda
Cumbhurbagkaninin géreve bagladigi tarihte yiirtirlige girecektir.

35 6771 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumhurbagskanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.maddesine gére bu
degisiklik birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda
Cumhurbaskaninin goreve bagladigi tarihte yiiriirliige girecektir.
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hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalarin sakli oldugu belirtilmistir. Mutlak itaat yiikiimliligiiniin yiiklendigi
baslica kisiler asker kisilerdir. Askeri kanunlar askerlere verilen emirleri igerik olarak
hukuka uygun olup olmadigini arastirmaksizin yerine getirme ddevi yiikleyebilir.536
Bu durumlarda artik emrin yerine getirilmesinden emri yerine getiren memur degil
emri veren amir sorumludur. Ancak emrin konusunun su¢ olusturdugu hallerde emri

yerine getiren de emri verenle birlikte sorumludur.

Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Higbir hiyerarsik
esas bu kurali degistiremez. Soyut bir yapi olan hiyerarsinin emredilenin irade
Ozglirliglinii tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin degildir.53?Ancak emredilenin
hataya diismesi s6z konusu olabilir. Hata hali iki tiirlii olabilir; memur sug teskil
etmeyen bir emrin sug teskil ettigini sanabilir ya da sug teskil eden bir emrin hukuka
uygun oldugunu zannedebilir. Aslinda sug teskil etmeyen bir emrin sug teskil ettigini
sanarak emri yerine getiren memur bakimindan sorun yoktur. Memur sug teskil
etmeyen emrin sug teskil ettigini diislinerek emri yerine getirmiyor ise emri yerine

getirmemekten dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Konusu sug teskil eden emri hukuka uygun oldugunu diisiinerek yerine getiren
bir memur ise verilen emrin hukuka uygunluguna iliskin esasli bir hataya diismiis
olmalidir. Eger verilen emir apagik su¢ olusturmakta ise, yani emrin konusunun sug
teskil ettigi agikca anlasiliyorsa ve bu konuda higbir tereddiit yoksa memur bu emri
yerine getirmekten dolay1 sorumludur. Emrin agik¢a su¢ olusturmasina iligkin olarak

askere kislanin dnilinde gezen insanlar1 vurmasinin emredilmesi gosterilebilir. Bununla

53¢ Donmezer/Erman, s. 95.
537 Ozgeng, s. 418 vd.
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birlikte her halde emrin apacik su¢ olusturdugu yargisina varmak kolay degildir,
memurdan bir yargi organt gibi emri degerlendirmesinin beklenmesi de miimkiin
degildir.538 Memurun emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin
gerceklestigi hususunda siipheye diismesi halinde emrin hukuka aykir1 olup olmadigi
ve emrin gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olup olmadigi hem objektif hem de
siibjektif olarak incelenmeli, memurun amir ile olan hiyerarsik iliskisi de dikkate
alinmalidir.53 Agikga sug teskil ettigi belli olan emirler bakimindan sorun yoktur.
Ancak suc¢ olusturup olusturmadigi hemen anlasilamayan emirler bakimindan
memurun sahsi ve itaat ylkiimliiligi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu tiir emirler
bakimindan amirin verdigi emirlerin her zaman yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
ve suc teskil etmeyen emirler olduguna inanan ve bu zanla hareket ederek emri yerine

getiren memur esasl hata nedeniyle sorumlu olmayacaktir.540

Anayasa m. 137/1de yer alan hiikiim sadece hukuka aykir1 emirler bakimindan
gecerlidir. Konusu sug teskil eden emirler bakimindan emir amir tarafindan yazili ile
yinelense dahi memur tarafindan yerine getirilemez.54t Zaten maddenin ikinci
fikrasinda da “Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz” hiikkmiiyle konusu sug teskil eden emrin

yerine getirilmesi agik¢a yasaklanmistir.

b. Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Tiirk Ceza Kanununun amirin emrinin yerine getirilmesini diizenleyen 24.

Maddesinin ikinci, tgiincii ve dordiincii fikralarinda memurun emrin hukukilik

538 Donmezer/Erman, s. 98.
539 Taner, s. 399.

549 Taner, s. 399.

541 Ozgeng, s. 418 vd.
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denetimini yapabilmesine iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Miilga 765 Sayili
Tiirk Ceza Kanununda da benzer sekilde konuyla ilgili agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte 49. Maddenin son fikrast “Bir numarali bentte gosterilen halde merciinden
sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil olan ciirme miirettip
ceza emri veren amire hiikmolunur.” seklindeydi. Bu hiikiim emrin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeni bakimindan emrin sekli ve maddi olarak kanuna aykiri
olmamasinin gerektigi aksi takdirde emri verenin emrin yerine getirilmesinden
sorumlu olacagi seklinde yorumlanmaktaydi.542 Su an yiiriirliikte olan Tiirk Ceza
Kanununda ise benzer bir hiikiim bulunmamakla birlikte sadece m.24/4 de “emrin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi haller” ifadesi
yer almaktadir. Anayasanin 137. Maddesi de goz oniine alindiginda emrin yetkili
merci/amir tarafindan verilmesinin ve emrin yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
bir emir olmasinin yaninda, emrin yerine getirilmesinin sartlarindan birisi de emrin
kanunlara hem sekil hem de igerik olarak uygun olmasidir. Sekli sart1 tagimayan bir
irade aciklamasi emir degildir, igerik olarak da emir kanuna uygun degilse yetkili
merciin yazi ile yineleme durumu hari¢ olmak {izere bdyle bir emir yerine

getirilmemelidir.543

Emir sekil itibariyle ve igerik itibariyle olmak {izere iki tlirlii hukuka aykiri
olabilir. Kanunun aradig1 sekil sartlarini tagimayan emir seklen hukuka aykir1 bir
emirdir, emrin kanunun belirttigi sebep ve konuya uygun olmamas: ise icerik olarak
hukuka aykiriliktir. Gerekli sekil sartin1 tagimayan emir yerine getirmesi gorev geregi

zorunlu olan bir emir degildir, ayn1 sekilde yetkili amirden verilmemis olan bir emre

>4 Dénmezer/Erman, c.11, s. 93.
543 Hafizogullari/Ozen, s. 216-217.
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de memurun itaat yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Sekli kontrol hakki memurun
gorevidir, bu nedenle hi¢gbir zaman memurun emri sekil bakimindan denetleyebilmesi

yasaklanamaz.544

Memurun emrin igeriginin hukuka uygun olup olmadigini denetleyebilmesi
oldukca tartigmalidir. Her emrin igerigini memurun denetleyebilmesi halinde kimi
kamu hizmetlerinin etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesinde sikinti yasanacagi ve bunun
karmasaya neden olabilecegi ileri siiriilmektedir.545 Hiyerarsik amirin emrin hukuka
uygun olup olmadigini daha iyi bilebilecegi, mevzuati daha iyi yorumlayabilecegi
kabul edilmektedir, bu nedenle amirin emri yazi ile yinelemesi halinde memur emri
yerine getirmek zorundadir.546 Idarenin biitiinliigii ilkesi geregi memur amirin emrini
yerine getirmekle yiikiimliidiir, memur amirin emrini degistiremeyecegi gibi memurun
keyfi olarak emri yerine getirmemesi de s6z konusu olamaz. Memur sadece emrin
hukuka uygun olup olmadigini inceleyebilir, ancak bu durumda da emir yaz ile

yinelenirse emri yerine getirmekle yiikiimliidiir, bu hiyerarsik iliskinin bir geregidir.547

Memur emrin hukuka uygun olup olmadigini kontrol ederken emrin yerindelik
denetimini yapamaz. Emrin hakli olup olmadigi ya da emrin verilme nedenleri
memurun inceleme konusu degildir. Inceleme konusu sadece emrin hukuka uygun

olup olmadig1 ya da sug teskil edip etmedigidir. idari yarg: dahi idari eylem ve

544 Giinal, s. 118, Donmezer/Erman, s. 118.
545 Taner, s. 397

546 Gozler, c.1, s. 162.

547 Giinal, s.119.
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islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli ve yerindelik denetimi

yapilamazkens48 memura boyle bir yetki verilemez.540

TCK m. 24/4 de “emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi haller” olarak ifade edilen haller emrin icerik olarak hukuka
uygunlugunun denetlenemedigi hallerdir. Bu hal Kanunda istisna olarak belirtildigine
gore kural memurun emrin hukuka uygunlugunu hem sekil hem de icerik bakimindan
denetlemesidir. Tiirk Ceza Kanununun 24/4 maddesi Anayasanin 137. Maddesinin son
fikrasina paralel bir hiikiimdiir. Ciinkii emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi haller Anayasa m. 137/3 de belirtilen askeri hizmetlerin
goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin
kanunla gosterilen istisnalardir. Ancak 6nemle tekrar belirtmek isteriz ki bu istisnalar
konusu sug teskil eden emirler bakimindan degildir, istisna sadece memurlarin emrin
igerik olarak hukukilik denetimini yapabilmesine iliskindir. Bu hallerde memur emrin
sadece sekli hukukilik denetimini yapmali ve igerik olarak incelemeksizin seklen
hukuka uygunsa emri yerine getirmelidir. Ancak emrin konusu sug teskil etmekte ise
bu emri kesinlikle yerine getirmemelidir. Bu kural mutlak olup hukuk diizeninde bir

istisnasi bulunmamaktadir.550

¢. Devlet Memurlar: Kanunu Bakimindan
Devlet Memurlari Kanununun 11. Maddesi devlet memurlarinin gorev ve

sorumluluklarini diizenlemekte ve Anayasa’nin 137. Maddesini tekrar etmektedir.

548 Bkz. 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2/2: “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka wygunlugunun denetimi ile sumrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar,
yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kasitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi
karart veremezler.”

54 Giinal, s. 119.

550 Hafizogullari/Ozen, s.218.
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Maddeye gore; “Deviet memurlar: kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara
uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve
gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karsi sorumludurlar. Devlet
memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde
israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak
emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir. Konusu sug teskil
eden emir, hichbir suretle yerine getirilmez,; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz. Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi igin

kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

Devlet Memurlar1 Kanunu memurlarin kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere yani hukuka
uygun davranmakla ve amirlerinin emirlerini yerine getirmekle yiikiimli olduklarini
kabul etmistir. Bu nedenle amir tarafindan verilen emrin 6ncelikle sekli ve maddi
olarak hukukilik denetimi yapilacak, emir hukuka uygun ise yerine getirilecektir.
Hukuka aykir1 buldugu emri ise yerine getirmeyip neden yerine getirmedigini amirine
bildirecektir. Amir bu durumda emri yeniden inceleyecek hukuka aykir1 buldugu
takdirde emri geri ¢ekecek, emrin hukuka uygun oldugunu diisiinliyorsa emri yazi1 ile
yenileyecektir. Emir yazi ile yinelendiginde memur emri yerine getirmek zorundadir.
Ancak emrin konusu sug teskil etmesi halinde emir kesinlikle yerine getirilmemelidir,
aksi takdirde memur emri yazili olarak ikinci kez dahi almis olsa sorumluluktan

kurtulamayacaktir.551

551 Giinal, s.116.
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Hukuka uygun olan bir emrin sug teskil ettigine iliskin memur hataya diisebilir.
Boyle bir durumda memur sug¢ teskil ettigini One siirerek emri yerine getirmeyi
reddederse amir emri baska bir memura verip emri diger memurun yerine getirmesini
saglayabilir, ancak memurun yerine gecerek emri kendisi yerine getiremez. Clinkii
amirin memuru tzerindeki hiyerarsik yetki memurun amirin yerine gegerek islem
yapmasini kapsamamaktadir. 552 Bu durumda amirin yapabilece§i emri bagka bir

memura vermek ya da emri geri ¢cekmektir.

Memur emri yerine getirmeme olanagia sadece emrin konusu sug teskil
ettiginde sahiptir. Bu olanaga sahip oldugu icin de konusu sug teskil eden emri yerine
getirdiginde sorumluluktan kurtulamayacaktir.5s3 Devlet Memurlar1 Kanunu da
Anayasal hiilkme paralel olarak acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin
korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar1 sakli tutmustur. Ancak bu istisna konusu
suc teskil eden emirlerin yerine getirilmesine iliskin degil, memurun emrin hukukilik
denetimi yapabilmesine iliskindir. Konusu sug¢ teskil eden emirlerin yerine

getirilmemesi kurali mutlaktir ve bu kurala higbir istisna getirilemez.

d. Il idaresi Kanunu Bakimindan
11 idaresi Kanunu da emrin hukukilik denetiminin yapilabilmesi igin hiikiimler

ongormektedir. Kanunun 23. Maddesine goére “II idare sube bagkanlar: ve
kaymakamlar vali tarafindan re'sen verilen emirlerin kanun, tiiziik, yonetmelik ve
Hiikiimet Kararlarina uygun olmadigi ictihadinda bulunduklar: takdirde keyfiyeti
valiye yazarlar. Vali, emrin mevzuata uygun bulundugunda israr ederse yazili olarak

emir verir ve ayni zamanda isi ilgili mercie yazar. Cevap gelinceye kadar valinin

552 Y1ldirim/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 32.
553 Giinday, s. 83.
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verdigi emir kendi sorumlulugu altinda uygulanir.” Hikme gore emrin hukukilik
denetimini yapabilme il idare sube baskanlarina ve kaymakamlara aittir. Madde 18e
gore vali il idare sube baskanlar1 ve kaymakamlarin birinci derecede sicil amiridir.
Kanunun 21. Maddesine gore il idare sube baskanlarinin her biri, kanun, tiiziik,
yonetmelik ve Hiikiimet kararlarinin verdigi 6dev ve gorevleri ve valinin emirlerini
yiirtiterek aldiklar isler izerinde gereken incelemeleri yaparak bilgi ve diisiincelerini
zamaninda bildirmek ve valinin istedigi her tiirlii bilgiyi vermekle o6devlidirler.
Kaymakamlar da valinin emir ve talimatlar1 altindadir.554 Il idare sube baskanlar1 ve
kaymakamlarin valinin resen verdigi emirlerin igerik olarak hukukilik denetimini
yapma yetkileri bulunmaktadir. Buna gore il idare sube baskanlar1 ve kaymakamlar
verilen emrin hukuka aykir1 olduklarini diisiinmeleri halinde durumu valiye yazil
olarak bildirirler. Vali verdigi emrin hukuka uygun oldugunda 1srar ederse emri yazil
olarak tekrarlamali, ayn1 zamanda emrin hukuka aykir1 olup olmadigini ilgili merciie
yazili olarak sormalidir. Cevap gelene kadar valinin emri uygulanmalidir, ancak bu
durumda emrin uygulanmasi dolayisiyla sorumluluk il idare sube baskanlar1 ve

kaymakamlara degil valiye aittir.

Kanunun 9/¢ maddesine gore valiler Kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet
kararlarinin verdigi yetkiyi kullanmak ve bunlarin yiikledigi 6devleri yerine getirmek
icin genel emir ¢ikarabilmektedir. Genel emir bir diizenleyici islemdir ve Kanun,
tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarina aykiri olmamalidir. Aykir1 olduklari
takdirde ise iptalleri istenene kadar askil1 bir gegerlilige sahip olacaktir.555 Bu aykiriligi

tespit edecek olan ise bu diizenleyici islemi uygulayanlar degil, idari yargidir. idari

554 Koksal, Erhan, “Tiirkiye’de Vali ve Kaymakamlarin Fonksiyon ve Yetkileri,” Amme Idaresi
Dergisi, Say12/1, Mart 1969, s. 114.
555 Giinday, s. 232.
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yargi yoluna dahi bagvuracak olanlar emri uygulayanlar degildir, emri uygulayanlarin

idarenin emir ve talimatlarina iliskin dava hakki bulunmamaktadir.556

11 Idaresi Kanununun emrin hukukilik denetimine iliskin diger bir hiikmii 38.
Maddedir. Maddeye gére “ Idare sube baskanlar: kaymakam tarafindan re'sen verilen
emrin kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarina uygun olmadig igtihadinda
bulunurlarsa keyfiyeti kaymakama yazarlar. Kaymakam, isin mevzuata uygun
bulundugunda 1srar ederse yazili olarak emir verir ve ayni zamanda keyfiyeti valiye
de bildirir. Cevap gelinceye kadar kaymakamin emri sorumlulugu altinda uygulanir.”
34. Maddeye gore kaymakamlar ilge sube baskanlarinin birinci derecede sicil amiridir.
37. Maddeye gore ise ilge idare sube baskanlari, kaymakam tarafindan verilen emirleri
yerine getirmek ve tevdi edilen isler hakkinda gereken tetkikleri yaparak miitalaalarini
zamaninda bildirmek ve istenilen her tiirlii bilgiyi vermekle yiikiimliidiirler. Buna gore
kaymakam il¢ge idare sube baskanlarina bir emir verdiginde, sube baskanlari emrin
icerik olarak hukuka uygun olup olmadigini incelemeli ve emri hukuka aykiri
bulduklar1 takdirde durumu kaymakama yazili olarak bildirmelidir. Kaymakam
emrinin mevzuata uygun oldugunu diisiiniiyorsa emri yazi ile yinelemeli ve durumu
valiye bildirmelidir. Validen cevap gelene kadar ise kaymakamin emri yerine

getirilmelidir. Ancak cevap gelene kadar emrin yerine getirilmesinden ilge idare sube

baskanlar1 degil kaymakam sorumlu olacaktir.

B. Hukuka Uygunlugu Denetleme YetKisinin Istisnalari
Anayasanin 137. Maddesinin son fikrasinda “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve

acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen

istisnalar saklidir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle mutlak itaat gerektiren hallerin

5% Y1ldirim/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 35.
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askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmasi ile smirli oldugu ve sadece kanunla gosterilebilecegi kabul edilmistir.
Devlet Memurlar1 Kanununun 11. Maddesinin son fikrasinda da “Acele hallerde kamu
diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gdésterilen istisnalar saklidir.”
seklinde benzer bir diizenleme vardir. Anayasa ve Devlet Memurlar1 Kanunundaki
diizenlemelerden ¢ikarilacak sonu¢ memurlar bakimindan emrin hukukilik

denetiminin sadece kanunla ve belli sartlar altinda sinirlandirilabilecegidir.

Emrin hukukilik denetiminin yapilmasini engelleyen mutlak itaat yiikiimliiligi
tim memurlar bakimindan gecerli degildir. Askerlik ve giivenlik hizmetlerinin
gecikmeksizin ve diizenli bir bigimde, aksamadan yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu
hizmetlerin niteligi geregi ve hizmetlerin isleyebilmesi i¢in mutlak itaat yiikimliiligi

gerekmektedir.557

Asker hizmetleri ve kolluk hizmetleri bakimindan kabul edilen hiyerarsi
serttir.558 Belli memurlar bakimindan mutlak itaat yiikimliiligii kabul edilmis olabilir.
Bu hallerde memurun emrin igerigini, hukuka aykir1 olup olmadigini denetleme yetkisi

yoktur.

a. Asker Kisiler A¢isindan
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 14. Maddesinde astin vazifeleri

diizenlenmis ve astin mutlak itaat ylikiimliiliigliniin oldugu kabul edilmistir. Maddeye
gore “Ast; amir ve tistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet
gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gésterilen

hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur. Ast muayyen olan vazifeleri, aldigi emri

%7 Yiice, s. 275, Demirbas, s. 271.
558 Oztiirk/Erdem, s. 213.
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vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler emri
verene aittir. Itaat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sozler, yazilar ve fiil ve
hareketler cezai miieyyidelerle men olunur.” Askeri Ceza Kanunu m.41/2e gore ise
“Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir suc¢ teskil ederse bu sucun

’

islenmesinden emir veren mesuldur.’

Askeri hiyerarside astin amire emrin hukuka aykiri oldugunu bildirmesi ve
emrin yazi ile tekrarlanmasini talep etmesi olanaksizdir. Askerlik ve giivenlik
hizmetleri alaninda astin emrin igerigini incelemesi miimkiin olmadig1 i¢in baglayici
hukuka aykir1 emir s6z konusudur.55 Bu hizmetler bakimindan emir derhal yerine

getirilmelidir.s60

Askeri Hukuk bakimindan emri verenin amir ya da {ist olmasina goére mutlak
itaat yiikiimliiligliniin degisecegi savunulmaktadir. Emri veren amir ise mutlak itaat
yikiimliiliigliniin gegerli oldugu, herhangi bir st tarafindan verilen emirler
bakimindan ise sadece kanun ve yonetmeliklerde gosterilen hallerde mutlak itaat
yikiimliligiiniin gegerli olacagi ileri siiriilmektedir.561 Amir makam ve memuriyet
itibariyle emretme yetkisine sahip kimsedir. (AsCK m. 13/2, I¢ Hizmet K. m. 9)
Amirin emri altindakiler maiyettir. (I Hizmet K. m. 9/2) Ust ise riitbe ve kidem
biiyiikliigiinii gdstermektedir. (AsCK m. 13/3, i¢ Hizmet K. m.10) Ast iistiin riitbe veya
kidem olarak asagisinda bulunan kimsedir. (i¢ Hizmet K. m.10/2) Amir ve iiste 6rnek
vermek gerekirse bir erin boliik komutani onun amiri iken, disaridaki herhangi bir

albay erin {stiidiir.52Amirler bakimindan astin yetkiyi arastirma zorunlulugu

559 Toroslu/Toroslu, s. 151.

560 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 639.

561 Erman, askeri ceza hukuku, s. 178, Onder, s. 235.
562 Demirbas, s. 273.
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bulunmamaktadir. Ancak ast Oncelikli olan emri verenin amir mi yoksa iist mii
oldugunu aragtirmak zorundadir. Emri veren amir ise mutlak itaat yikimliligi
gecerlidir. Emir iist tarafindan verildi ise tistiin kanun ve yonetmeliklere gore boyle bir
emir vermeye yetkili olup olmadigini arastiracak sayet yetkili ise yine mutlak olarak

itaat edecektir.563

Ancak onemli olan nokta mutlak itaat ylikiimliliigiiniin sinirsiz olmadigidir.
Emir amir ya da kanun ve yonetmeliklere gore yetkili olan {ist tarafindan dahi verilse
ast sadece hizmete iliskin olan emirleri yerine getirmeli, emir hizmete iligkin degilse
emri yerine getirmekten kaginmalidir.564 Zaten Askeri Ceza Kanunu m. 41de de sadece
hizmete iliskin emirlerden bahsedilmektedir. Yani astin verilen emrin hizmete iliskin
olup olmadigin1 arastirma yetkisi ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Hizmet I¢ Hizmet
K. m.6 da ve AsCK m. 12 de tanimlanmustir. i¢ Hizmet Kanunu m. 6ya gore hizmet
kanunlarla nizamlarda yapilmast veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir
tarafindan yazi veya sozle emredilen veya yasak edilen islerdir. Askeri Ceza
Kanununda ise hizmet gerek maliim ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan
emredilen bir askeri vazifeninmadun tarafindan yapilmasi halidir. Yani malum ve
muayyen olan ya da amir tarafindan verilen askeri bir vazifenin ast tarafindan
yapilmasi hizmettir. Askeri Yargitaya gore “maliim ve muayyen olan askeri vazife”
kanunlarda yapilmasi ve yapilmamasi acgik¢a gosterilmis olan hususlardir, “bir amir
tarafindan emredilen vazife” ise kanun ve yonetmeliklerde agikca gosterilmeyip
yetkililerin takdirine birakilan hususlardir. Yetkili amirlerin hizmetin diizgiin, verimli

ve kesintisiz bir bigimde yiiriitiilmesini temin etmek maksadiyla ve kanuna aykiri

563 Erman, s. 178.
564 Erman, s. 179-180.
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diismemek kosuluyla somut kural ve prensipler ihdas edebilme yetkisine sahip
olduklar1 ifade edilmistir.565 Askeri Yargitay kararlarina gore “istirahat saatinde banyo
yapilmamas1”5¢6, “recetesiz veya kendi insiyatifinde ila¢ alip kullanilmamasi ve
bulundurulmamas1s67, “saca jole siiriilmemesi ve disaridan yemek getirilmemesi”568

gibi emirler askeri hizmete iliskin degildir.

Astin emrin sekli olarak hukuka uygun olup olmadigini arastirma yetkisi
sinirlandirilamamaktadir. Emrin hizmete iliskin olup olmadigi da bu yetki ve
yiikiimliiliikle iliskilidir. Ast emrin seklen hukuka uygun olup olmadigini ve hizmete
iliskinligini denetlemeli, emir sekli olarak hukuka uygun ve hizmete iliskin ise yerine
getirmelidir. Aksi takdirde hem emri veren hem de emri yerine getiren sorumlu
olacaktir.569 Ote yandan mutlak itaat yiikiimliiliigiinii astin amir ya da {istiin emrini
hizmetle iliskili olup olmadigi ve hizmetin geregi olup olmadigini arastirmaksizin
derhal yerine getirme zorunlulugu olarak tanimlayan bir goriis57¢ de bulunmaktadir
ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Mutlak itaat yiikiimliiliigii sadece verilen emrin
iceriginin hukukilik denetimini yapmaksizin emrin yerine getirilmesinin gerekli

olmasini ifade etmektedir.571

Seklen hukuka uygun ve hizmete iliskin bir emrin igerigi askeri hukukta ast

tarafindan denetlenemez. Ancak ast amirin verdigi emrin adli ya da askeri su¢ amacini

565 Bkz. Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 7.7.2005, E.2005/59, K.2005/60 S. Karar1, Askeri Yargitay
4. Dairesi, 2.3.2004, E.2004/240, K.2004/247 S. Karari,
http://www.askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/madde 7 vazife.pdf, erisim
tarihi:02.05.2015.

66 As. Yrg. 4. D., 7.3.2006, E.2006/371, K. 2006/371 K., Kangal, Zeynel, Askeri Ceza Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 118.

67 As. Yrg. DK. , 05.02.2009, E. 2009/16, K. 2009/12, Kangal, s. 118.

568 As. Yrg. DK. ,27.03.2008, E. 2008/59, K.2008/58, Kangal, s. 118.

569 Erman, s. 182-183.

570 Ozgeng, s. 418 vd.

571 Demirbas, s. 271.
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tastyan bir fiile karsilik geldigini biliyorsa emri yerine getirdigi takdirde sorumlu olur.
Bu durum Askeri Ceza Kanunu m. 41/3-B de “Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢
maksadni ihtiva eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum ise” seklinde ifade
edilmistir. Askeri Ceza Kanunu emrin igerigi konusunda yanilan ya da kararsiz olan
ast1 cezalandirmamakta, ancak emrin igeriginin su¢ oldugu bildigi hallerde asti
cezalandirmaktadir.572  Askeri hukukta ast amirin verdigi emri igerik olarak
denetleyememekte, ancak emrin agik¢a sug¢ olusturdugu haller haricinde emrin yerine

getirilmesinden amir sorumlu tutulmaktadir.573

Askeri hukuk bakimindan astin sekli olarak hukukilik denetimini yapmasi
sinirlandirilmamistir. Ast emrin seklen hukuka uygun ve hizmete iliskin olup
olmadigini arastiracak, emir sekli olarak hukuka uygun ve hizmete iliskin ise bu emri
igerigini denetlemeksizin yerine getirecektir. Mutlak itaat ylikiimliiliigli emrin igerik
olarak hukukilik denetimine ilisindir. Ast emrin icerik olarak hukuka uygun olup
olmadig1 hususunda kararsiz kalsa dahi askeri hukuka gore emri derhal yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Bu emrin yerine getirilmesinden dolaytr sorumluluk emri
veren amire aittir. Ancak ast verilen emrin sug isletmek amaciyla verildigini biliyor

ise artik sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yani emrin sug teskil ettigini bilen ast bu

>2 Erman, s. 183-184.

573 Bkz. Askeri Yargitay, 4. Daire, 18.01.1972, 4/21: “Hizmete miiteallik hususlarda verilen ve sug teskil
eden emirlerin amiri mesul kilacagi kanuni bir prensip olmakla beraber su¢ maksadini giittiigii bilinen
bir emri uygulamanin asti da sorumlu kilacagi Askeri Ceza Kanunu 41/3-B maddesinde agiklanmis ve
Anayasanin 137. maddesinde de, hizmet gerekleri dikkate alinarak, askeri mevzuatta yer alan emirle
ilgili hiikiim istisna yolu ile mahfuz tutulmus olduguna, 227 SK.nun 10. maddesiyle yasaklanmis
olmasina ragmen sinema parast nami altinda aylik ..... Liranin erat har¢liklarindan kesilmesine dair Tb.
K.igindan verilen ve zikredilen mabhiyeti itibariyle su¢ maksadi giittiigii asikar olan ...kanuna
muhalefetle muallel oldugu kendilerince de bilinen emri uygulamaktan imtina etmeleri ve durumu en
kisa yoldan bir derece yukart amire duyurmalart gereken Bolik Komutanlarinin emrin verildigi
........... tarihinden, kaldirildig ........ tarihine kadar bu emri uyguladiklart siibuta erdiklerine gore
saniklarin Ask. CK. 41/3-B md.si delaletiyle memuriyet niifuzunu suiistimal suglarindan dolayi faili
miisterek olarak cezalandirilmalarinda kanuna aykiri bir cihet goriilmemistir.” Artuk, Mehmet
Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Madde 1-36,
1. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 640.
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emri yerine getirmeyecek, getirdigi takdirde sorumlu olacaktir.574 Ast amirin verdigi
emri icerik olarak denetleyememekte, ancak emrin agik¢a sug¢ olusturdugu haller
haricinde emrin yerine getirilmesinden amir sorumlu tutulmaktadir.57> Bizce askeri
mevzuatta yer alan hizmete iliskin hususlarda verilen emrin sug teskil etmesi halinde
bu sugun islenmesinden emri verenin sorumlu olacagina iligskin hiikiim (AsCK m.41/2)
konusu sug teskil etse dahi astin emre mutlak itaat ylikiimliligii oldugus7é seklinde
yorumlanamaz. Ciinkii konusu su¢ teskil eden bir emir hizmete iliskin degildir,
hizmete iliskin olmayan bir emrin ise ast tarafindan yerine getirilmemesi gerekir.
Boyle bir emir yerine getirildiginde ast da emredenle birlikte sorumlu olacaktir. Askeri
Ceza Kanunu m.109/2¢ gore emrin konusu olan sug islenirse ya da islenmeye tesebbiis

edilirse emredene islenen sugun cezas1t AsCK m. 50 uyarinca artirilarak verilecektir.577

574 Dénmezer/Erman, s. 100-101.

575 Bkz. Askeri Yargitay, 4. Daire, 18.01.1972, 4/21: “Hizmete miiteallik hususlarda verilen ve sug teskil
eden emirlerin amiri mesul kilacagi kanuni bir prensip olmakla beraber su¢ maksadini giittiigii bilinen
bir emri uygulamanin asti da sorumlu kilacagi Askeri Ceza Kanunu 41/3-B maddesinde agiklanmig ve
Anayasanin 137. maddesinde de, hizmet gerekleri dikkate alinarak, askeri mevzuatta yer alan emirle
ilgili hitkiim istisna yolu ile mahfuz tutulmus olduguna, 227 SK.nun 10. maddesiyle yasaklanmis
olmasina ragmen sinema parast nami altinda aylik ..... Liranin erat har¢liklarindan kesilmesine dair Tb.
K.Iigindan verilen ve zikredilen mahiyeti itibariyle su¢ maksadi giittiigli asikar olan ...kanuna
muhalefetle muallel oldugu kendilerince de bilinen emri uygulamaktan imtina etmeleri ve durumu en
kisa yoldan bir derece yukar1 amire duyurmalar1 gereken Boliik Komutanlarmin emrin verildigi
........... tarihinden, kaldirildig: ........ tarihine kadar bu emri uyguladiklar: siibuta erdiklerine gore
saniklarin Ask. CK. 41/3-B md.si delaletiyle memuriyet niifuzunu suiistimal suglarindan dolay faili
miigterek  olarak  cezalandirilmalarinda ~ kanuna  aykirt  bir  cihet  goriilmemistir.”
Artuk/Gdkeen/Yenidiinya, s. 640.

576 Ozgeng, s. 418 vd.

577 As. Yrg. 1. Dairesi, 15.11.2000, E. 2000/724, K.2000/721: “P. Uzman Cavus Salih’in 18.9.1998
tarihinde 6gleden sonra igtima baglangicinda personel bakimini kontrol i¢in mensubu oldugu 1. Takima
sira agtirdiktan sonra Komutani oldugu 2. Manganin ellerine ensede birlestirme komutu vererek acemi
erlerin sahsi temizliklerini kontrole basladigi, magdur acemi er Mustafa’nin sag koltuk altindaki tiiylerin
uzun oldugunu tespit ederek yaninda dolastirdig1 temyize gelmeyen sanik acemi er Ali’ye “cellat gel
kolonya dok ve iitiile” sozlerini sarfederek magdurun koltukaltina kolonya dokmesi ve yakmasi emrini
verdigi, bu emir iizerine sanik Ali’nin kolonyay1 dokerek ¢akmakla tutusturdugu, magdurun sag koltuk
altindan bel kemerine kadar akan kolonyanin tutugmasiyla magdurda iz birakacak sekilde birinci
derecede yaniklar olustugu, acilara dayanamayan magdurun bir giin sonra aksam vizite gorevlisine
miiracaat ederek askeri hastaneye sevkini saglattigi, tedavi sonrasi diizenlenen kati raporlara goére
magdurun yanma sonucu 20 giinde iyilesebilecek tarzda 10 giin is ve gii¢ kaybina ugradigi maddi vakia
olarak ortaya ¢cikmistir. AsCK’nin 109/2 maddesinin uygulanabilmesi i¢in, amir veya iistiin riitbe veya
makam ve memuriyetinin niifuz ve yetkisini suistimal etmek suretiyle, bu niifuz ve yetkiden aldig1
kuvvet ve cesaretle yapmis oldugu tesir neticesi sugun iglenmis veya tesebbiis asamasinda kalmis olmast
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Askeri hiyerarside mutlak itaat yiikiimliiliigii kabul edilmekle birlikte sug
olusturdugu agik emirler bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Konusu apacik sug
olusturan emirleri ast yerine getirmemelidir. Askeri Yargitay da bir kararinda yerine
getirilmesi zorunlu emirlerin amirin su¢ olusturmayan ve askeri hizmete yonelik
emirleri oldugunu belirtmistir, bu emirler hukuka aykir1 dahi olsa astin bu emirleri
yerine getirmek zorunda oldugunu agiklamistir.578  Askeri hizmetler bakimindan
mutlak itaat ylikiimliiliigiiniin anlam1 verilen emrin hukuka aykir1 olmas1 halinde astin
bu aykirilig1 bildirme ve yazili emir isteme yetkisinin olmamasidir. Askerlik ve
giivenlik hizmetleri alanlarinda asta emrin icerik olarak hukuka uygun olup
olmadiginin denetleme yetkisinin verilmemesinin nedeni bu hizmetlerin zamaninda
yapilmasinin tehlikeye diismesinin engellenmesidir.57° Bu hizmetlerin aksamadan
yiriitiilebilmesi i¢in mutlak itaat yiikimliligii kabul edilmektedir.580 Ast emrin
hukuka aykir1 oldugunu diisiiniiyorsa emri yerine getirdikten sonra sikayet edebilir.581

Ancak ast eger bu emri yerine getirmeyi emrin hukuka aykir1 olduguna inandig1 i¢in

gerekmekte; teklif edilen sugun Askeri Ceza Kanunu veya baska bir ceza kanununda yazili olmasi
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu genel agiklamalar 1s1¢inda somut olaya doniildiigiinde amir
konumunda olan sanigin ast1 olan acemi er Ali’ye riitbe ve memuriyetinin niifuz ve yetkisinden cesaret
alarak magdurun koltuk altina kolonya dokiip yakmasi hususunda emir verdigi, konusu agikc¢a sug teskil
eden bu emir iizerine Ali’nin emrin geregini yerine getirerek hem riitbe oldugu magdurun bedenine
zarar veren miiessir fiili su¢ kastiyla hareket ederek gergeklestirdigi, bedene verilen zarar nedeniyle
magdurun mutat istigalinin on glinden ziyade uzamamasi nedeniyle islenen sucun TCK’nin 456.
maddesinin 4. fikrasinda tanimlanan basit miessir fiil oldugu, mahkemece asli maddi fail Ali igin
yerinde ve uygun gerekcelerle hapis cezasi tercih edilerek alt sinirdan uzaklagilip temel cezanin 2 ay
hapis olarak tayininde bir isabetsizlik ve takdir zaafi bulunmadig1, bu hale gore asli maddi fail i¢in temel
ceza olarak belirlenen 2 ay hapis cezasi esas alinarak sanik Salih hakkinda AsCK’nin 109/2 maddesi
geregince uygulama yapilip AsCK’nin 50. maddesi uyarinca cezanin arttirilmasimin Kanuna uygun
bulundugu, AsCK’nin 50. maddesi sinirlari igerisinde temel cezanin olusa ve dosyaya uygun takdir zaafi
teskil etmeyen sebep ve gerekgelerle Y4 oraninda artirilmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Kangal,
s. 119.

578 Polatcan, Ismet, Tiirk Silahli Kuvvetleri ig: Hizmet Kanunu Ve Yonetmeligi, Askeri Ceza
Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, 11. Basim, Bayrak Yaymncilik, istanbul, 1990, s. 32.

579 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 640.

>80 Toroslu/Toroslu, s. 151.

581 Kangal, s. 118.
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reddederse emre itaatsizlikte 1srar sucunuS82 islemis olmaz.583 Mutlak itaat
yiikiimliliigli bulunan astin emrin igeriginin hukuka aykiriligini inceleyemeyecegi i¢in

sorumluluk sadece emri verene aittir.584

b. Kolluk Giigleri A¢isindan
Kolluk giicleri bakimindan da Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu geregi mutlak

itaat yiikiimliiligu kabul edilmistir. PVSK m. 2, 16.7.1965 tarihinde, 694 Say1ili Kanun
ile degistirilmistir. Hiikiim polisin goreviyle ilgili ve yetkili amirce verilen emirler
bakimindan mutlak itaat yikimliligi getirmekteydi.sss Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen hiikkmiin polise kor bir itaat yiikiimliligii yiikleyip yiiklemedigi
tartisilmigtir.586 Hilkme gére memurun emrin igerigini denetleme yetkisi tamamen
kaldirilmisti, emrin igeriginin hukuka aykirt oldugu hususunda siipheye diisse ya da
emrin hukuka aykir1 bir emir oldugundan emin olsa dahi emri yerine getirmek

zorundaydi. Emrin hukuka aykiriligin1 amire bildirme ve ancak yazi ile yinelenirse

582 Bkz. AsCK m. 87: “Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar,
emrin yerine getirilmesini soz veya fiili ile agik¢a reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerine
getirmeyenler, {i¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. 2. Yukariki fikrada yazili
suglar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman karsisinda yapilirsa on seneye kadar agir hapis cezasi
hiikmolunur.”

583 As. Yrg. 1. Dairesi, 01.05.2002, E. 2002/423, K. 2002/420, “Yasa veya diger nizamlarla diizenlenmis
hususlarda, yasa ve nizamlara aykiri olarak verilen emrin yerine getirilmesi, askerligin kurallari geregi
zorunlu olsa dahi, yerine getirilmemesinin AsCK’nin 87. maddesinde diizenlenen emre itaatsizlikte
1srar” sugunu olusturmayacagi Askeri Yargitay’m Yerlesik Ictihatlari ile benimsenmistir. Kanuna aykir
emrin yerine getirilmesinin zorunlu olmasi ile, bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin su¢ teskil
etmesi ayr1 sonuglardir. Ast kanuna aykirt dahi olsa emri yerine getirecektir. Ancak yerine getirmedigi
takdirde eylemi emre itaatsizlikte 1srar sugunu olusturmayacaktir, ama bu eylemi askerligin disiplin
kurallarini ihlal ettiginden disiplin tecaviizii teskil edecek ve amiri tarafindan disiplin cezasi ile
cezalandirilabilecektir. “, Kangal, s. 119.

584 Oztiirk/Erdem, s. 213.

585 P\/SK m. 2 nin eski hali “Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
diger kanunlarda yazili vazifeleri yapmak polisin gérecegi vazifelerde salahiyetli amirden verilecek
emirlerde Memurin Kanununun 40mci maddesi hiikmii cari degildir.” seklindeydi. Millga Memurin
Kanununun 40. maddesi ise memurun, yetkili dmirden aldigi emrin yonetmelik, tlizilk ve kanun
hiikiimlerine aykirt oldugunu goriirse bunu amirine bildirecegini, amiri 1srar ederse memurun biitiin
sorumlulugun kendi amirine ait oldugunu yazi ile bildirerek emri yerine getirecegini, ancak bu emirlerin
konusunun sug teskil etmemesi gerektigini aksi halde memurun bu emri hi¢ bir surette yerine
getirmeyerek keyfiyeti daha yiiksek makama bildirecegini diizenlemekteydi.

586 Alacakaptan, s. 105.
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emri yerine getirme yoluna gidilemezdi. Emir hukuka aykiri olsa dahi emir yetkili amir
tarafindan verilmis ve polisin gorevleriyle ilgili oldugu takdirde memur emri yerine
getirmek zorundaydi. Bu konuda tek sinir emrin yetkili amir tarafindan verilmesi ve
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda sayilan polisin gorevleriyle ilgili olmasiyda.
Yetkili amir tarafindan verilmeyen ya da yetkili amir tarafindan verilip de polisin
gorevleriyle ilgili olmayan bir emir mutlak itaat yiikiimliligi gerektirmedigi gibi
memurun bdyle bir emri yerine getirdigi takdirde sorumlulugu bulunmaktaydi.
Konusu su¢ olan emirler bakimindan da hiikmiin uygulanip uygulanamayacagi
tartismaliydi.  Doktrinde konusu su¢ olan emirler bakimindan hiikmiin
uygulanamayacagi savunulmaktaydi. Polisin gorevi i¢inde sug teskil eden fiillerin
sayllmadigi, dolayisiyla polisin gorevi ile ilgili olmayan bir emir s6z konusu oldugu
icin emrin yerine getirilemeyecegi ileri siiriilmekteydi. Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 2-B hiikmiiniin esas kuralin istisnasi
sayllamayacag1 yani polise yetkili amir tarafindan sug teskil eden emir verildiginde
polisin bu emri yerine getirip sorumlu olmayacagi seklinde yorumlanamayacagi ifade
edilmisti.58” Hiikiimle istisna tutulanin sadece emrin hukuka aykiriligini amire
bildirmek ve amiri 1srar ederse emri yerine getirmek kismiydi. Sug teskil eden emir
memurun gorevi geregi yerine getirmesi zorunlu bir emir degildi. Dolayisiyla iptal
edilen hiikmiin sug teskil eden emirler bakimindan uygulanabilmesi olanaksizdi.58¢ Bu
bentte yer alan "Polisin gorecegi vazifelerde selahiyetli amirden verilecek emirlerde
Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii cari degildir." hiikkmii Anayasa

Mahkemesinin 8.7.1963 tarih ve E.1963/204 K. 1963/179 sayili Karariyla iptal

587 Taner, s. 400.
58 Taner, s. 400.
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edilmistir. Anayasa Mahkemesi incelemeyi 1961 Anayasa’sina gore yapmistir. Ancak
1961 Anayasasinin Kanunsuz Emir baslikli 125. Maddesi mevcut Anayasanin 137.
Maddesiyle aynidir.589 Hiikmiin gerekcesinde ilgili hiikiim ile konusu sug teskil eden
emirlerin kastedilmedigi anlasilsa da bir emrin su¢ teskil edip etmediginin
belirlenmesinin her zaman kolay olmadigi, bu nedenle hitkmiin konusu sug teskil eden
emirler bakimindan dahi uygulanabilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmis ve
hiikiim Anayasa’nin Kanunsuz Emir baslikli 125. Maddesine aykir1 bulunarak iptal

edilmistir.59° Anayasa Mahkemesinin bu karar1 doktrinde kolluk gorevlileri ile diger

58 Bkz. 1961 Anayasasi m. 125: -Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse tstiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine
getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast i¢in
kanunla gosterilen istisnalar saklidir.

50 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 8.7.1963 tarihli karari, E. 1963/204, K.1963/179: “Davaci, diva
dilekgesinde, Anayasa'nin temel ilkelerine dair goriisiinii genel olarak agikladiktan sonra, konu ile ilgili
6zel gerekgesinde 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci
climlesi ile polis'in gorecegi vazifelerde yetkili &mirden verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40.
maddesi hilkmii carl olmayacag: esasinin konulmus olmasinin, polisi, gérevinin yaparken dmirinden
aldig1 emin, sug teskil etse bile, diislinmeden yerine getirmek zorunda biraktigini, bunun ise Anayasa'nin
125. maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek mezkiir hitkmiin iptalini istemistir.

Memurin Kanununun 40. maddesi, memurun, yetkili &mirden aldig1 emrin yonetmelik, tiiziikk ve kanun
hiikiimlerine aykir1 oldugunu goriirse bunu dmirine bildirecegini, Amiri Israr ederse memurun biitiin
sorumlulugun kendi amirine ait oldugunu yazi ile bildirerek emri yerine getirecegini bu misli emirlerin
kanunen ciiriim teskil eden mevaddan bulunmasi 1azim geldigini ve aksi halde memurun bu emri hig bir
surette yerine getirmiyerek keyfiyeti daha yiiksek makama bildirecegini amir bulunmaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendine (Polisin gérecegi vazifelerde
selahiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hitkmii cari degildir.) hiikmii
konulmak suretiyle Memurin Kanununun 40. maddesinin (Konusu sug teskil eden emrin hig bir suretle
yerine getirilemiyecegi) seklindeki hiikmii, polis memurlari i¢in bertaraf edilmis bulunmaktadir.

334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesi, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle caligmakta olan kimsenin istiinden aldigi emri yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmiyerek bu aykiriligi emri verene bildirecegini, ancak {istii
emrinde 1srar eder ve bu emri yazi ile yenilerse emri yerine getirecegini, bu halde emri yerine getirenin
sorumlu olmryacagint belirttikten sonra (Konusu sug teskil eden emir, hi¢ bir surette yerine getirilmez,
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenligin in korunmasi i¢in
kanunla gosterilen istisnalar saklidir.) hitkmiinii koymustur.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi, kanuna, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan eklenmistir. Komisyon raporunda bu hiikmiin gerekgesi su
sekilde ifade edilmistir.

(Polisin Selahiyetli amirleri tarafindan verilecek emri derhal infaz etmeleri vazifelerinin ehemmiyet ve
miistaceliyet noktasindan miiltezem bulundugundan Memurin Kanununun 40. maddesinde mevcut ve
amirin verecegi emre miiteallik umumi hiikiimlerin polis vazifelerinde cari olmiyacagi kaydolunmustur.
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memurlar arasindaki farki kaldiracagi ve kolluk hizmetinin zamaninda ve etkili bir

bicimde gercgeklestirilmesine engel olacagi gerekgesiyle elestirilmistir.591

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun halen yiiriirliikkte olan 2. Maddesi polisin
gorevlerini diizenlemektedir. Mutlak itaat yiikiimliliigii bakimindan 2. Maddenin B
bendi ¢ok Onemlidir. B bendi iki kistmdan olusmaktadir. B bendinin ilk kisminda
oncelikle Anayasada yer alan temel ilke tekrar edilmistir. Buna gore “Kamu diizeni ve
kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis, amirinden aldigi emri, kanun,
tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi emri
verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse,
emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil
eden emir hicbir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan

kurtulamaz.” B bendinin ikinci kisminda ise sayilan I ila XIII aras1 haller bakimindan

Su kadar ki polis amirlerinin verecegi bir emrin sarih ve fahig bir surette kanunsuzlugu anlagilabilir
hususlardan olmamasi pek tabii olup, maddeye ilave edilen fikra ile bu kabil agik surette takdiri
miimkiin olan kanunsuzluklardan dolayr mahza amirden emir verilmis diye tevecciih edecek kanuni
mesuliyetlerin polisin mutlak surette beri olacagi kastedilmemistir).

Adalet Komisyonunun bu gerekcesinden her ne kadar Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 2.
maddesinin B bendine eklenen ve davaci tarafindan iptali istenen hiikiim ile konusu sug teskil eden
emirlerin polis tarafindan yerine getirilmesinin kastedilmedigi anlasilmakta ise de yetkili amir
tarafindan verilecek emirlerin yonetmelik, tiiziik, veya kanun hiikiimlerine fahis surette aykir1 olup
olmadiginin takdiri her zaman kolayca kabil olamiyacag: gibi bu hiikiim, polisi, Memurin Kanununun
40. maddesi hitkkmiinden mutlak surette istisna etmis oldugundan, konusu sug teskil eden emirlerin dahi
infaz edilmesi gerekecegi hakkinda bir anlayisa da miisait bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa'nin 125. maddesinin ikinci fikrasiyle konusu sug teskil eden emirlerin hig bir suretle,
yani amir, emrini yazil olarak yenilese dahi, yerine getirilemiyecegi ve yerine getiren memurun amirin
den aldig1 yazili emre dayanmasinin kendisini sorumluluktan kurtaramayacagi agik¢a belirtilmistir.
Anayasa'nin s6zii ge¢cen maddesi, kamu hizmetlerinde amir ile memurun miinasebetini diizenlerken son
fikrasiyle acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gdsterilen
istisnalarin sakli oldugunu belirtmek suretiyle, amir ve memur miinasebetlerinde bazi hususlarin
diizenlenmesini de kanun koyucuya birakmustir.

Dava konusu Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi, 334 say1lt
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa'sindan ¢ok Once yiiriirliige konulmus oldugundan bu kanunun
Anayasanin 125. maddesinin son fikrasi uyarinca, kanun koyucu tarafindan diizenlenmis bir kanun
sayilmas1 miimkiin degildir ve; Anayasa'nin sozii gecen maddesi ile yasaklanan bir davranisa yer verir
nitelikte olmasi bakimindan da Anayasa'ya acik¢a aykirt olan bu hiikmiin, iptali gerekir.”
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/83661af4-a21e-4a04-b338-
59ca329a98a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 17.10.2014

591 Donmezer/Erman, s. 105.
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yetkili amir tarafindan verilen s6zlii emirler i¢in mutlak itaat ylkimlaligi
getirilmistir. Hiikme gore 2-B bendinde I den XIII e kadar siralanan haller igin yetkili
amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili
olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumluluk emri verene aittir. Kolluk goérevlisine taninan mutlak itaat yiikiimligiiniin
sinirlart emrin sayilan hallerle ilgili olmasi, yetkili amir tarafindan verilmesi ve sozlii
bir emir olmasidir. Polis bu nitelikte bir emrin igerik olarak hukuka aykir1 olup
olmadigini incelemeksizin emri derhal yerine getirmek zorundadir.592 Eger verilen
emir bentte sayilan hallerden birisi ile ilgili degilse ancak yetkili amir tarafindan
verilmis ise, genel kural gecerli olacak, kolluk gorevlisi hukuka aykir1 oldugu emri
amirine bildirecek, amir emri yazili olarak yinelerse yerine getirecektir. Yani sayilan
haller disinda verilen so6zli emirler bakimindan kolluk gorevlilerinin itaat
yukiimliiligi diger memurlarinki ile aynidir, kolluk goérevlisi de emrin hem sekli hem
de icerik olarak hukuka uygun olup olmadigini arastirma yetkisi ve yiikiimliiliigiine
sahiptir.>93 Bununla birlikte doktrinde Anayasa Mahkemesinin eski ilgili hitkmii sug
teskil eden emirler bakimindan da uygulanabilme ihtimali nedeniyle iptal etmesi
elestirilmis, mevcut hilkkmiin de konusu sug teskil eden emirleri ayrica istisna tutmadigi
icin, mevcut diizenlemenin de sug teskil eden emirler bakimindan uygulanabilme
thtimalinin oldugu, hiikmiin diizenlenis bi¢ciminin bdyle bir yorumu olanakli kildig:
ileri siirtilmiistiir.5%4 Ancak bizce B bendinin ilk kismindaki konusu su¢ teskil eden
emirlerin yerine getirilemeyecegi ilkesi bendin devami i¢in de gegerlidir. Yani ikinci

kisimdaki istisna sadece emrin hukuka aykiriliginin ileri siiriilmesini ve yazi ile

592 feel, s. 306.
593 Donmezer/Erman, s. 106.
594 Donmezer/Erman, s. 105.
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yinelenmesi halinde yerine getirilmesi yilikiimliliigiini ortada kaldirmis, sozli
emirlerin diger sartlar1 tagidig: takdirde derhal yerine getirilecegi kuralin1 koymustur.
Sug teskil eden emirlerin higbir surette yerine getirilemeyecegi kurali ise bu kisim

bakimindan da devam etmektedir. 595

Kolluk gorevlisinin gorevlerinden birisi iglenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevleri yapmaktir. (PVSK
m.2/B) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari1 dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisiin adli
gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir. (CMK m. 164/2) Bu gorev bakimindan
kolluk gorevlisinin mutlak itaat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir, yani emrin igerik
yoniinden hukukilik denetimini yapma yiikimliligii ve yetkisi vardir. Kolluk
gorevlisi koruma tedbirlerinin yerine getirilmesiyle yiikiimliidiir. Ancak ozellikle
yazil1 verilmesi gereken koruma tedbirleri bakimindan, 6rnegin tutuklama karar1 gibi,
kolluk gorevlisinin hukukilik denetimi yapabilmesi miimkiin degildir. Kanimizca
kolluk gorevlisi yerine getirilmesi gereken bir tutuklama kararinin tutuklamay1
gerektiren sartlara sahip olup olmadigini incelemek gibi bir yetkiye sahip degildir.59¢
Ancak tutuklama karar1 CMK m. 100 deki sartlara aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda
suc teskil etmekte ise, 6rnegin sulh ceza hakimi bir kisi hakkinda tutuklama sartlari
olmaksizin sadece kisisel husumet nedeniyle tutuklama karar1 vermis ise kolluk

gorevlisi bu emri yerine getirmemelidir.597

595 Donmezer/Erman, s. 106.
5% Toroslu/Toroslu, s. 152.
97 Demirbas, s. 271.
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Konusu su¢ teskil eden emirlerin yerine getirilemeyecegine iliskin kural
mutlaktir. Asker ve polis kisiler de dahil olmak {izere tiim memurlar bu mutlak kuralla
baglhdir.598 “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar” ancak emrin igeriginin
hukukilik denetimini yapmaya iliskin olarak getirilebilir. Konusu sug teskil eden bir
emir hicbir sekilde emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenine dayanak
olamaz. Ciinkii boyle bir emir gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu bir emir degildir.
Emri yerine getiren memur ancak hataya diigmiis ise sorumlu olmaz, ancak burada da

bir hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu kaldiran bir neden s6z konusudur.

Su¢ teskil eden emirler emrin igerigi denetlenemese ve yazili olarak
yinelenmesi istenemese de yerine getirilmeyecektir, emrin su¢ oldugunu bilerek yerine
getiren memur ya da ast bu emrin yerine getirilmesinden emri verenle birlikte sorumlu

olacaktir.599

I11) EMRIN YERINE GETIRILMESINDE SORUMLULUK
DURUMU

Emir ceza hukukuna has bir kurum degildir, bununla birlikte emrin yerine
getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte, emrin etkileri ve
sonuglar1 ceza hukuku tarafindan diizenlenmektedir.60© Emir hukuka uygun emir,
hukuka aykirt ancak sug teskil etmeyen emir ve sug teskil eden emir olmak {izere ii¢
sekilde ortaya ¢ikabilir. Hukuka uygun veya hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen

emirleri gerekleri sartlara uygun olarak yerine getiren memurun fiili hukuka uygun

59 feel, s. 307.
599 Oztiirk/Erdem, s. 213.
600 Gijnal, s. 134.
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kabul edilmektedir. Sug teskil eden emrin yerine getirilmesi ise hukuka uygunluk

nedeni kabul edilemez, béyle bir emri veren de emri yerine getiren de sorumludur.

1. Emrin Hukuka Uygunlugu ve Sorumlu Olmama
Yetkili mercii tarafindan verilen yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu

hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesi tartismasiz bir hukuka uygunluk nedenidir.
Emri veren amirin de emri yerine getiren memurun da fiilleri hukuka uygundur. Oysa
emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olmaksizin bu fiiller aslinda bir sug
olusturmaktadir. Ornegin tutuklama kararma konu olan fiil aslinda TCK m. 109da
diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, arama kararina konu olan fiil ise
aslinda TCK m. 116da diizenlenen konut dokunulmazligmin ihlali sugunu
olusturmaktadir. Ancak diger taraftan Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
Maddesinde kuvvetli su¢ siiphesinin varligmmi gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1
verilebilecegi kabul edilmistir, Ayn1 Kanunun 116. Maddesinde ise yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya
sanign Ustii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerlerin aranabilecegi kabul
edilmis, 117. Maddede ise diger kisilere iliskin aramanin sartlar1 diizenlenmistir. Yani
emrin yerine getirilmesine konu olan fiil duruma gore kisi Ozgiirliigiine, konut
dokunulmazligina, 6zel hayatin gizliligine, viicut biitiinliigiine miidahale ettigi hale sug
sayllmamaktadir. TCK m. 109 ve TCK 119da ilgili fiiller su¢ sayilmis, ancak diger
hukuki kurallar olan CMK m. 100 ve CMK m.116 ilgili fiillerin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmis ve fiiller hukuka uygun hale gelmistir. Yani hukuken korunan bir

degere emir araciligiyla kanunen kabul edilmis bir zarar verildiginde hukuka uygunluk
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nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Sug sayilan fiillerin islenmesi bu sekilde hukuka uygun

kabul edilmektedir.sot

Baska bir kanun maddesi yani hukuk normu ile islenmesine izin verilen bir fiil
objektif olarak hukuka aykir1 degildir. Cilinkii kanun hiikkmii belli sartlar altinda bu
fiilin islenmesine izin vermis hatta baz1 hallerde emretmistir. Bu nedenle diger kanun
hiikkmii ile su¢ kabul edilen fiilin islenmesi hukuka uygundur.602 Burada kanun
hiikmiinlin yerine getirilmesinin mi amirin emrinin yerine getirilmesinin mi s6z
konusu olduguna iliskin bir soru giindeme gelebilir. Kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi ve amirin emrinin yerine getirilmesi gorevin yerine getirilmesi kapsaminda
kabul edilmektedir. Gorevin kaynagi kanun hiilkmiiniin yerine getirilmesinde kanun,
emrin yerine getirilmesinde ise amirin emridir. Her iki hukuka uygunluk nedeni
birbirine ¢cok benzemekle birlikte emrin yerine getirilmesinde mutlaka yetkili amirden
verilen bir emrin olmas1 gerekmektedir, emrin kaynagi kanun da olsa memur kanun
hiikmiinii emir olmaksizin yerine getiremez. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde
ise emre ihtiya¢ olmadig1 gibi hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmek i¢in her
durumda kamu gorevlisi olmaya da gerek yoktur.693 Ancak eger kanun hiikmiiniin
muhatab1 silah kullanma yetkisini diizenleyen PVSK m. 16da oldugu gibi kamu
gorevlisi ise bu durumda kanun hiikkmiiniin mutlaka kamu gorevlisi tarafindan yerine
getirilmesi ~ gereklidir, diger kisiler ilgili hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamaz.s*4 Tutuklama ya da arama islemlerini degerlendirirsek, her ne kadar

bunlar1 diizenleyen birer kanun hiikmii olmakla birlikte, memurlarin dogrudan ilgili

601 Giinal, s. 134-135.

602 Giinal, s. 135.

603 Erem/Danisman/Artuk, s. 559.
694 Hafizogullari/Ozen, s. 218.
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Kanun hiikiimleri olan CMK m. 1004 ya da CMK m. 116y1 uygulamasina olanak
yoktur. Oncelikle usuliine uygun tutuklama emri ya da arama emri ¢ikmali, sonra emir
araciligiyla kanun hiikiimleri yerine getirilmelidir. Dolayisiyla bu hallerde 1lgili
hukuka uygunluk nedeni kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi degil, amirin emrinin
yerine getirilmesidir. Ancak 6rnegin CMK m. 90/1 de kisiye sugu islerken rastlanmasi,
suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes tarafindan gecici olarak
yakalamanin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda herkes ilgili kosullar
olustugunda yetkili bir makamin emri olmaksizin herkes yakalama yetkisini
kullanabilir, burada gorevin kaynagi dogrudan kanun hiikmidiir, dolayisiyla
yararlanilan hukuka uygunluk nedeni kanun hiikmiiniin yerine getirilmesidir. Benzer

sekilde PVSK m. 16dass polisin silah kullanma yetkisi bakimindan da amirin emrine

605 Bkz. PVSK m. 16: “Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir. Ikinci fikrada
yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandigi bedent giicii, b) Maddr gii¢,; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandigi kelepge, cop, basin¢h su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
képekleri ve atlart ile sair hizmet araglarini, ifade eder. Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye
devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtar: yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti
ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir. Polis, zor kullanma
yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun
derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag¢ ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin
ve tespit edilir. Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya iliskin hiikiimleri
cercevesinde savunmada bulunur. Polis; a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda, b)
Bedent kuvvet ve maddr gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnigi kirmak
amacyla ve kiracak élgiide, c¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karart veya
vakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak olgiide, silah kullanmaya yetkilidir. Polis, yedinci fikranin (c) bendi
kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kiginin bu
cagriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna
ragmen kacmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise kisinin
yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak élgiide silahla ates edilebilir. Polis, direnisi kirmak
ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karsi silahla
saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karst saldiri tehlikesini etkisiz
kilacak édlgiide duraksamadan silahla ates edebilir”

165



ihtiyac yoktur, gerekli sartlar olustugunda ve polis silah kullandiginda kanun

hiikmiiniin yerine getirilmesi s6z konusudur.606

Emri uygulayan memurun fiili hukuka uygundur, hukuka uygun bir emre
memurun itaat ylikiimliiliigii bulunmaktadir, emrin hukuka uygunlugunun kaynag: da
Kanun hiikmiidiir, ¢iinkii Kanuna uygun oldugu siirece hukuka uygundur.6? Emrin
yerine getirilmesinde hukuk normunun igerdigi irade emir vasitasiyla dolayli olarak
gerceklesmektedir. Yetkili amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeninin temeli emri hukuka uygun hale getiren hukuk normudur. 08 Emri verenin
de emri uygulayanin da fiilleri hukuka uygun oldugu ve bir hukuka aykirilik s6z
konusu olmadig1 i¢in her ikisinin de cezai sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Zaten bu
durum Tiirk Ceza Kanunun 24. Maddesinin ikinci fikrasinda da “yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu

olmaz.” seklinde agikc¢a ifade edilmektedir.

606 “Samgm arkadas1 tanik Eyiip ile Umraniye Ilce Jandarma Karakol Komutanligi Yeni Dogan
Karakolu Sorumluluk Boélgesinde, olay gecesi saat 01 ile 05 arasinda, 6nleyici yaya kolluk devriyesi
gdrevini yaparken, il Jandarma Komutanligi Muhabere Merkezi Telsizinden 34VL1219 plakali beyaz
renkli Uno marka hususi otonun ¢alint1 oldugu, ¢esitli yerlerde kapkag olayina karistigi, aracin mintika
dahilinde goriildiigiinde yakalanarak gerekli yasal islemlerin yapilmasinin anons edildigi, maktuliin
yaninda tanik Bagar ile saat 02.45 siralarinda sevk ve idaresindeki 34 VL1219 plakal1 beyaz renkli Uno
marka arabanin, Mimar Sinan Bulvarinda ndbet tutan sanik ve tanik Eylip tarafindan gériilmesi lizerine
tanik Eyiip’iin defalarca diidiik ¢alarak ve el isareti ile dur ihtarinda bulundugu, maktuliin arabay1
sanign lizerine siirerck kagmaya ¢alistig1 sanik ve arkadaginin dur ihtarina devam ettigi, sanigin havaya
1 el uyan atesi yaptig1, uyaritya ragmen kagan araca, durmasini temin igin tekerlegini hedef alarak
arkasindan 1 el ates ettigi, aracin bagajindan giren merminin maktule isabetle 6liimiinii tevlit ettigi, arag
icinde yapilan kontrolde yagmaya maruz kalan magdurelerin ¢antalari ve 6zel esyalarinin bulundugu
arabanin diiz kontak yapilarak ¢alindigiin anlasildigi olayda,

2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 11,25/a,2559 Sayili PVSK 16, 211 Sayil
Yasanin 80/a, 87/1-c ve yonetmeligin 39. Maddelerinin verdigi yetkiye istinaden silah kullanan sanigin
5237 sayili Yasanin 24. Maddesine gore kanunun hiikkmiinii yerine getirdigi anlasilmakla ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 2537 sayil1 Yasanin 27/1, 85, 62.
Maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmesi” Yargitay 1. Ceza Dairesi, T. 30.10.2007, E.
2006/4717, K. 2007/7842, Metiner, Haydar, Kog, Ahsen, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimleri, 1. Cilt, Madde 1-36, Yorum Basin Yayin, Mart 2008, Ankara, S. 278.

607 Giinal, s.135.

698 Toroslu/Toroslu, s. 150.
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Hukuka uygun emrin yerine getirmesi bir hukuka uygunluk nedeni oldugu ve
emrin yerine getirilmesi fiili hukuka uygun kabul edildigi i¢in bir su¢ da s6z konusu
degildir. Dolayisiyla fiil hukuka uygun olup, tesebbiis asamasinda dahi kalmis bir sug
fiilli olmamast nedeniyle emri uygulayan memura yardim eden kisi suca istirak
dolayisiyla cezalandirilamaz. Ornedin haciz memurunun istegiyle kapiyr acan
cilingirin konut dokunulmazliginin ihlal su¢undan dolay1 cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Haciz memurunun fiili icra dairesinin hukuka uygun emrini yerine getirmesi
dolayisiyla hukuka uygundur, ¢ilingir de bu fiill hukuka uygun oldugu icin

cezalandirilmaz.609

2. Emrin Hukuka Aykirihig: ve Sorumluluk
Emrin hukuka aykirilig1 her zaman sug olusturmaz. Ciinkii her hukuka aykirilik

su¢ degildir. Ancak her su¢ hukuka aykir bir fiildir.610 Dolayisiyla her hukuka aykir
emir de sug teskil etmemektedir. Bu bakimdan hukuka aykir1 emirler konusu sug teskil
etmeyen hukuka aykir1 emirler ve sug teskil eden emirler olarak ayrilabilir. Bu iki tip
emir arasinda hukuki nitelik bakimindan ve emri verenin ve emri uygulayanin

sorumlulugu a¢isindan fark bulunmaktadir.

A. Hukuka Aykir1 Ancak Konusu Su¢ Teskil Etmeyen Emir Bakimindan
Sorumluluk
Bir emir hukuka aykir1 olmakla birlikte konusu su¢ olusturmayabilir. Sug

olusturmayan hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmesinin ceza hukukunun sahasi
disinda kaldig1 ve konunun daha ¢ok idare hukuku ve anayasa hukuku ile ilgili oldugu

ileri siiriilses!! de biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii 6zellikle Ceza Muhakemesi

60 Giinal, s. 136.

610 Hafizogullari/ Ozen, s. 187 vd.

611 Giinal, s.136, Onok, s. 452, Dursun, s. 237, Unver, Yener, “YTCK da Kusurluluk” Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l 1, Say1 1, s. 55.

167



Kanununa gore verilen tutuklama karar1 ya da arama karar1 hukuka aykir1 olabilir. Bir
kolluk gorevlisi bu durumda tutuklama emrinin ya da yakalama emrinin hukuka
aykiriligini bildirse ve kendisine emir yaziyla yinelense hukuka aykir1 olan bu emirleri
yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bu hallerde emir hukuka aykiridir ancak tutuklama
emrini yerine getiren kolluk gdrevlisi sorumlu olmayacaktir.612 Dolayistyla hukuka
aykir1 ancak sug tegkil etmeyen emrin yerine getirilmesi ceza hukukunun alani disinda
degildir. Kaldi ki bir hukuka aykiriligin ne zaman sug olusturup olusturmadigini tespit

bakimindan da konu ceza hukuku ile ilgilidir.

Anayasa memurlara mutlak itaat ylkiimliligi yiliklememistir. Memur
kendisine verilen emri her durumda yerine getirmek zorunda degildir. Anayasa m.
137/1 ¢ gore memur tstiinden aldig1 emri oncelikle yonetmelik, tiiziiké13, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine gore incelemeli, emir de bir hukuka aykirilik oldugunu
diistiniirse bu aykirihigi emri veren amirine bildirmelidir. Memur emir ancak amir
emirde 1srar eder ve emri yazili olarak tekrarlarsa emri yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Ayni diizenleme Devlet Memurlar1t Kanununda m. 12 de de yer almaktadir. Amirin
yazi ile tekrarladigi emir aslinda hukuka aykir1 degilse sorun yoktur, emri verenin de
emri yerine getirenin de sorumlulugu zaten s6z konusu degildir. Ancak amirin yazi ile
yineledigi ve memurun yerine getirdigi emir gercekten hukuka aykir1 bir emir ise bu
durumda emrin yerine getirilmesinden memur degil sadece emri veren amir sorumlu

olur. Bu sorumlulugun cezai bir sorumluluk olmadigi, idari bir sorumluluk ya da

612 Hafizogullari/Ozen, s. 218.

613 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayni1 Kanun’un 18.Maddesine gore
bu degisiklik birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin goreve basladig tarihte yiiriirlige girecektir.
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tazminat sorumlulugu oldugu ileri siirtilmiigseé14 de kimi durumlarda emrin yerine
getirilmesinden cezai bir sorumluluk dogmasi da olanaklidir. Buna gore emri alan ve
emri hem sekli olarak hem de icerik olarak inceleyen ve amirine emrin hukuka
aykiriligini bildiren memur, amirin emrinde 1srar etmesi ve emri yazi ile tekrarlamasi
halinde sadece idare ve borglar hukuku bakimindan degil gorevi kotiiye kullanma
sucundan dolay1 da sorumlu tutulamayacaktir.615 Bu durumda memur hukuka aykir
ancak konusu sug teskil etmeyen emri yerine getirmis olacak ancak cezai sorumlulugu
olmayacaktir. Zaten, [her ne kadar hukuka aykiri emrin yerine getirilmesini
kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul etmesi nedeniyle kanimizca yerinde bir
diizenleme olmasa da] CMK 223/3-b de yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi halinde faile ceza verilemeyecegini
diizenlemistir. CMK m 223/3-b nin konusu su¢ teskil eden emirler bakimindan
uygulanmasi olanaksizdir, ¢iinkii konusu sug teskil eden emirler yerine getirildiginde
emri veren de emri uygulayan da sorumlu olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta emrin konusunun sadece hukuka aykir1 olmasi ancak sug teskil etmemesidir.
Amirin memura yerine getirilmesi bir su¢ olusturacak emir vermesi halinde hukuka
aykir1 emir degil konusu sug teskil eden emir séz konusudur.616 Ornegin Tiirk Ceza
Kanununun 120. Maddesine gore hukuka aykiri olarak bir kimsenin {istiinii veya
esyasini arayan kamu gorevlisinin fiili haksiz arama sugunu olusturmaktadir. Bu
durumda Ornegin cumhuriyet savcisinin hi¢ arama sartlar1 olusmadigi halde keyfi

olarak arama yaptirmasi halinde her ne kadar doktrinde aksi ileri siiriilse de¢!” bizce

614 Giinal, s. 137.
615 Zafer, s. 354.
616 Zafer, s. 355.
817 Giilsen, Recep, “Haksiz Arama Sucu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:16-17-18-
19, 2007-2008, s. 151; yazar bu 6rnekte hukuka aykiri emrin yerine getirilmesinin s6z konusu oldugunu
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konusu su¢ teskil eden bir emir séz konusudur ve kolluk gorevlisi haksiz arama
sugundan dolay1r sorumlu olur.618 Benzer sekilde amirin emrinin konusu gorevini
kotiiye kullanma sugu teskil etmekte ise hem emri veren hem emri uygulayan gorevi
kotiiye kullanma sugundan dolay1 sorumludur. Yargitay bir kararinda “polis memuru
olan samign, ruhsatsiz silah tasiyan kimseyi karakola gotiiriip yasal islem yaptigi
sirada karakola gelen emniyet amirinin yasaya aykirt olarak verdigi emri yerine
getirerek, diizenledigi tutanagi yirtarak silahi geri verip sanigi serbest birakmasinin

gorevi kotiiye kullanma su¢u olusturduguna’ karar vermistir.619

Memur konusu su¢ olusturmayan emirler bakimindan, emrin hukuka aykiri
olduklarina kanaat ederlerse durumu amire bildirmeli, amir emrinde 1srar eder ve emri
yazi ile yinelerse yerine getirmelidir. Hukuka aykiri ancak konusu sug teskil etmeyen
emirler bakimindan kural budur. Emrin hukuka aykir1 oldugunu diisiinmesine ragmen
amirin emri yazil olarak tekrarlamasi lizerine memurun hukuka aykir1 emri yerine
getirmesinin nedeni idari mekanizmanin isleyisini bozmamaktir. Hiyerarsik iliski
amirin memurdan daha uzman ve bilgi sahibi oldugu esasina dayanmaktadir, amirin
hukuk kurallarint memurdan daha dogru yorumlayacagi kabul edildigi i¢in memurca
hukuka aykir1i bulunan bir emir amir yazili olarak tekrarlandiginda yerine
getirilmektedir.620  Emrin yazili olarak tekrarlanmasi memurun emrin hukuka
aykiriligina itiraz ettigine iliskin bir ispat belgesi olmasi bakimindan da 6nemlidir.621

Amirin emrinde 1srar etmesi ve emrini yinelemesi sonucu hukuka aykir1 bir emrin

ve emrin yerine getirilmesinden kolluk goérevlisinin degil sadece emri veren cumhuriyet saveisinin
sorumlu tutulacagini ileri siirmektedir.

618 Yildirim, Akif, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Arama Sugu”, Tiirk Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:5, Say1:19, Ekim 2014, s.608.

619 Yargitay 4. CD. , 6.6.1998-4229, Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370.

620 Demirel, Hakki, “Emrin Icras: Suretiyle islenen Suclar”, AUHFD, Cilt:7, Sayi:1, 1950, s. 117-
118.

621 Giinal, s.137.
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yerine getirilmesi halinde memurun degil emri veren amirin sorumlu olacaginin
Anayasal olarak kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Memurun emrin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi i¢in 6ncelikle emrin yetkili
amir tarafindan verilip verilmedigini, emrin gérevi geregi yerine getirmesi zorunlu bir
emir olup olmadigini incelemesi gereklidir. Bu sartlar yerine getirilmeksizin emir
verilmis ise emri yerine getirmemelidir. Emir gerekli sartlara uygun olmasina ragmen
igerik olarak hukuka aykiri ise bu aykirilig1 emri verene bildirmelidir Emrin hukuka
aykiriligin1 amire bildiren ve emir kendisine yazili olarak yinelenen memur

sorumluluktan kurtulacaktir.622

Memur amirin emir ve talimatlarina iliskin idari dava yoluna
gidememektedir.623 Mevzuati yorumlamak ve uygulamak, gerekli tedbirleri almak,
takdir hakkini kullanmak amirin yetkisindedir. Kendisine bir emir verildiginde
memurun yapabilecegi tek sey emre iliskin hukuka aykirilik itirazinda bulunmaktir.
Itiraza ragmen emirde 1srar edilmis ve emir yazili olarak tekrar verilmisse memurun
yikiimliliigi emri yerine getirmektir. Bu durumda emrin yerine getirilmesinden amir
sorumlu olacaktir. Emri veren amir hukuka aykir1 emir vermek suretiyle hukuk
kurallarinin kendisine tanidig1 gorev alaninin disina ¢ikmissa ve gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmis ise diger sartlarin da var olmas1 kaydiyla gorevi kotiiye kullanma
sucundan dolayr sorumlu olabilir, memur ise bu sugtan dolayr sorumlu
olmayacaktir.624 Amirin gorev alani disina ¢ikarak emir vermesi hukuka aykiridir ve
su¢ olusturmaktadir, memurun fiili ise hukuka aykir1 ancak su¢ olusturmayan emrin

yerine getirilmesi bizce hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in hukuka uygundur.

622 Degirmenci, s. 475.
623 Y1ldirim/Yasin/Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Okay Tekinsoy, s. 35.
624 Degirmenci, s. 458.
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Tekrarlamak istedigimiz husus emrin hukuka aykiriligini korudugu, cezalandirilanin
ve sug¢ kabul edilenin ise amirin emretme fiili oldugudur, hukuka uygunluk nedeni
dolayisiyla hukuka uygun sayilan sadece memurun emri yerine getirme fiilidir.625
Amir memurun fiiline azmettirdigi i¢in degil, kendi fiilinden dolay: fail olarak

cezalandirilmaktadir.626

B. Konusu Su¢ Teskil Eden Emir Bakimindan Sorumluluk
Konusu su¢ teskil eden emir hicbir sekilde yerine getirilemez, yerine

getirildiginde emri veren de emri yerine getiren de sorumludur. Anayasa m.137/2de
bu kural acikca kabul edilmistir. Tiirk Ceza Kanunu m. 24/3, Devlet Memurlari
Kanunu m. 11/3, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu m.2/2 de de konusu sug teskil eden
emrin yerine getirilmesi yasaklanmigtir. Tiirk Ceza Kanununda konusu sug teskil eden
emrin yerine getirilmesinden emri yerine getiren ile emri verenin sorumlu olacagi
diizenlenmisken, Devlet Memurlari Kanunu ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda

yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilmistir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanununda emrin konusunun sug teskil etmesine iligkin
olarak “merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil
olan ciirme miirettip ceza emri veren amire hiikmolunur” hiikmi yer almaktaydi.
Hiikiimde konusu sug teskil eden emirden agik¢a séz edilmeyerek kanuna aykiri
emirden bahsedilmesi doktrinde elestirilmistir. Hiikiim sanki kanuna aykirt emrin
yerine getirilmesinin bir su¢a neden olmast halinde bu suctan dolay1 sadece emri veren
amirin sorumlu olacag gibi bir lafzi yoruma neden olabilecekse de boyle bir durumda

hem emri veren amirin hem de emri yerine getirenin sorumlu olacagi belirtilmigtir.627

625 Hafizogullari/Ozen, s. 216.
626 Aksi yonde, Degirmenci, s. 458.
627 Giinal, s. 139.
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Bununla birlikte miilga 765 S. Kanun déneminde de kanuna aykir1 her emrin aym
zamanda su¢ teskil etmeyecegi, kanuna aykir1 ancak sug teskil etmeyen emirlerin de
sO6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.628 Emrin konusunun sug teskil etmesi
halinde ise 765 S. TCK doéneminde de Kanunun yerinde bulunmayan lafzina karsin
hem emri verenin hem emri yerine getirenin sorumlu olacagi kabul edilmistir. Mevcut
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ise agik¢a konusu sug teskil eden emirden bahsetmis

ve bu emrin yerine getirilmesini mutlak bigimde yasaklamistir.

Yetkili amir tarafindan verilen ve emri yerine getirenin de gorev alani icine
giren bir emir sug teskil edebilir. Bu durumda emri yerine getirenin sorumluluguna
iliskin olarak ¢esitli goriisler ileri striilmistiir. Bir gorlis emrin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeninin sadece hukuka uygun emirler i¢in gecerli oldugunu
konusu sug teskil eden emirler bakimindan ise emri verenin ve emri yerine getirenin
sorumlulugunun esas oldugunu ileri siirmektedir. Goriise gore kurala sadece emri
yerine getirenin hataya diismesi ve emri yerine getirene emrin igerik olarak hukuka
uygunlugunu denetleme yetkisinin taninmadigi hallerde istisna getirilebilir. Bu istisna
hallerinde emrin yerine getirilmesinden sorumsuzluk emri veren bakimindan degil,
emri yerine getiren bakimindandir. Emri veren her halde sug¢ teskil eden emrin
verilmesinden sorumludur. 629 Bir baska goriis emrin yerine getirilmesinin sartlarindan
yola ¢ikarak bir yorum yapmaktadir. Goriise gore emrin yerine getirilmesinin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar emri veren yetkili amir olmasi ve emrin
gbrev geregi yerine getirilmesi zorunlu bir emir olmasidir. Konusu sug teskil eden bir

emri vermek hicbir makamin yetkisi i¢inde olmadigi gibi bdyle bir emir yerine

628 Giinal, s. 136-138.
623 Donmezer/Erman, s, 95-96.
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getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emir de degildir. Goriis konusu sug teskil eden
emirler bakimindan kanuna agikg¢a aykiri olan ve kanuna agikga aykiri olmayan emirler
ayrimini yapmaktadir. Kanuna acik¢a aykirt olan ve sug teskil eden bir emir yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emir degildir, dolayisiyla bu emir yerine
getirildiginde emri veren de emri yerine getiren de sorumlu olacaktir. Kanuna agik¢a
aykirt olmayan emrin verilmesi halinde ise emrin yerine getirilmesinin sartlar1 sadece
objektif olarak degil siibjektif olarak da degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken amir ile memur arasindaki hiyerarsik iliski de dikkate alinmalidir. Bir emir
goriiniiste hukuka uygun olup agikca Kanuna aykir1 degilse, yani ilk bakista emrin
Kanuna aykiriligi anlagilamiyorsa objektif kosullarin yaninda memurun siibjektif
durumu da goz 6niinde bulundurulmalidir. Yani memurun sahsi, ruh hali, hiyerarsik
iligki geregi itaat yiikiimliiliigii, amirinin verdigi emirlerin her zaman hukuka uygun
olacagna iliskin inanci1 da dikkate alinmali ve tim bunlar memurun emrin Kanuna
aykiriligina iligkin stiphe dahi duymamasina neden olmugsa memur goriise gore
Kanuna acik¢a aykirt olmayan emrin yerine getirilmesinden sorumlu olmamalidir.630
Diger bir goriise gore ise kanunsuz emir konusunda Tiirk hukuk sistemi bilingli
bosluklar birakmakta, konuya iligkin belirli bir diizenleme yapmaktan ka¢inmaktadir.
Anayasa 137/3de yer alan “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen istisnalar sakhdir”
hilkmii de bunu gostermektedir, kanunsuz emir konusunda hemen her devlet
ictenlikten uzak diizenlemeler yapmaktadir. Hukuk devletinde kanunsuz emir bir
hukuka uygunluk nedeni sayilamaz. Emir kanuna esit degildir. Idare hukukla baglhidur,

yiirlitmenin sinir1 daima kanundur, hukukun istiinltigii ilkesi bunu gerektirir. Kanuna

630 Taner, s. 398-399.
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aykir1 bir emrin yerine getirilmesinin, bazi hizmetler bakimindan hukuka uygunluk
nedeni sayilmasinin ileri siirtilmesi kabul edilemez. Kanunun kendisine aykir1 olan bir
emri hukuka uygun kabul etmesi hukuki olarak miimkiin degildir. Boyle bir kabul
hukuka degil, 6rnegin siyaset gibi hukuktan farkli bir olguya iistiinliikk tanimak
anlamina gelmektedir. Emrin yerine getirilebilmesi i¢in emrin amacinin anlagilmasinin
zorunlu olmasi ile memurun emri anlamadan emri yerine getirmeye zorunlu tutulmasi
celigkilidir. Yerine getirilmesi su¢ olan emrin hukuka uygun sayilmasi miimkiin

degildir.s31

Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesini savunanlar ise goriiglerini
idarenin biitiinliigiine ve hiyerarsi iliskisine dayandirmaktadir. Buna gore devletin
idari faaliyetlerine zarar vermeden memurun verilen bir emri yerine getirmemesini
savunmak olanakli degildir. Gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan bir emir sug
teskil etse dahi kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in yerine getirilmelidir.632 Yine
memurun sug teskil eden emri yerine getirilmesine iligkin olarak emri yerine getirenin
fiillinin memur gorevini yerine getirdigi i¢in hukuka uygun oldugu, emri veren amirin
ise emrindeki memur araciliiyla sug islemis oldugu ileri stirtilmiistiir.633 Hiyerarsik
iliskilerin, amir ile memur arasindaki emir talimat iligskisinin diizenlenmesinin ceza
hukukunun calisma alaninda olmadigi bunu idare hukukunun belirlemesi gerektigi
ileri siirlilmiis, ceza hukukunun hangi amirin hangi memura hangi emri verebilecegiyle
ilgili olamayacagi savunulmustur. Dolayisiyla memura yiiklenen itaat
yilikiimliiliigliniin memurun emrin igerigini inceleme hakkini kaldirip kaldirmadiginm

denetlemek ceza hukukunun degerlendirmesi gereken bir konu degildir. Bu her

831 Erem/Danisman/Artuk, s. 560.
632 Giinal, s. 141.
633 Giinal, s. 141.
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durumda idare hukuku tarafindan belirlenmelidir. Ancak konunun idare hukukunun
alanina girmesi, memurun her emri yerine getirmesi gerektigi anlamina da
gelmemektedir. Memur konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde esasl bir

hataya diismiis ise hatasindan yararlanacak ve sorumlu olmayacaktir.634

Kuskusuz emir yetkili amir tarafindan verilmemis ise, emrin konusu amirin
yetkisinin diginda kalmakta ise bu emir yerine getirilmemelidir. Yetkisinin disina
c¢ikarak verdigi emirler bakimindan amir yetkili sayilmadig1 i¢in memurun bu emirlere
itaat ylikiimliliigi bulunmamaktadir. Emrin yerine getirilmesi fiili objektif olarak sug
olusturdugu halde memur tamamen itaat yiikiimliiliglinii yerine getirdigi ve gorevini
yaptig1 inanciyla hareket etmis olabilir. Bu durumda memurun saiki hukuka uygun
oldugu ve hiyerarsik itaat ylkiimliligii kural olarak emrin yerine getirilmesini
gerektirdigi i¢in fiilin suc niteligini kaybettigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore konusu sug teskil eden emirler bakimindan memurun itaat
zorunlulugundan bahsedilemeyecegi gibi memurun emrin hukuka uygun oldugu
inanct ile emri yerine getirmesi halinde sadece memurun siibjektif sorumlulugu
ortadan kalkmaktadir. Boyle bir durumda fiilin objektif olarak su¢ sayilamamasi
miimkiin olmadig1 gibi emri veren amirin sug teskil eden bu fiilden dolay1 sorumlulugu

devam etmektedir.635

Emri yerine getiren emrin gereklerine uygun hareket ettigini ve Kanuna uygun
davrandi@ini emri yerine getirirken sinir1 agmadigini ispat etmesi halinde sorumlu
olmayacagi ileri siiriilmiistiir. Buna gore tutuklama, arama yapmak icin konuta girme,

kuvvet ve cebir kullanma bir kamu gorevlisinin gorevi alaninda olabilir. Bu vazifelerin

634 Giinal, s.142.
635 Giinal, s. 142-143.
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sinir1 asildiginda hukuka aykir1 bir tutuklama, arama ya da kuvvet kullanma soz
konusu olacaktir. Sinirin agilmasindan ise emri yerine getiren memur degil, emri veren
amir sorumlu olacaktir. Emri yerine getirenin emri tipki hakimin kanunu uyguladig:
gibi yerine getirdigi ve emre itaat saikiyle hareket ettigi bu nedenle de kendisi
bakimindan bir su¢ olusamayacagi ileri siiriilmiistiir.e36 Kanimizca verilen 6rnekler
konusu sug teskil eden emirler bakimindan degil hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil
etmeyen emirler bakimindan gecerlidir. Soyle ki hiyerarsik iligki bakimindan kimi
hallerde memurun emrin icerigini denetleyecek bilgiye sahip olmamasi bu denetimi
olanaksizlastirabilir. Ornegin bir kolluk gorevlisine bir yakalama emri ya da tutuklama
emri verildiginde memurun bu emirlerin hukuka uygun olup olmadigini arastirmasi
olanaksizdir. Ciinkii bu emirlerin hukuka uygun olup olmadigini denetleyebilecek
bilgileri bulunmamaktadir. Kaldi ki tutuklama gibi yazili verilen bir emrin tekrar yazili
olarak istenmesinin yerindeligi ve olanaklilig1 da tartismalidir. Dolayisiyla boyle
hallerde hukuka aykir1 emri yerine getiren memurun hukuka uygun davrandiginin
kabul edilmesi sorumlulugun emri veren amire ait olmasi gereklidir.637 Ancak tabii Ki
verilen emrin konusunun sug teskil etmesi hali ayridir. Ornegin bir sulh ceza hakiminin
hakkinda sug siiphesi ve tutuklama karar1 olmayan kisinin keyfi olarak tutuklanmasini
ve tutukevine gotiiriilmesini kolluk gorevlisine emretmesi halinde bu emir konusu sug
teskil ettigi i¢cin yerine getirilmemelidir, aksi takdirde emri yerine getiren bu fiilinden

dolay1 sorumlu olur.638

636 Giinal, s. 143.
637 Zafer, s. 356, yazar hukuka aykiri emrin yerine getirilmesini kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul

ettigi igin memurun kusurunun bulunmamasi nedeniyle sorumlu olamayacagini savunmaktadir.
638 Taner, s. 398.
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Emri veren amiri sug islemeyi amaglayip, aslinda sug teskil eden bir emri sanki
hukuka uygun bir emir gibi gosterip, sug teskil ettigini saklayarak verebilir. Bu
durumda emri yerine getiren emrin aslinda sug¢ teskil ettigini anlayamadan yerine
getirirse sorumluluktan kurtulur, ancak emrin sug teskil ettigini anlamis ise emri yerine

getirmemelidir, getirdigi takdirde sug islemis olacaktir.639

Konusu sug teskil eden emir bizce higbir sekilde yerine getirilmemelidir.
Konusu sug teskil eden bir emri vermek higbir amirin yetkisi i¢ine girmedigi gibi boyle
bir emir gorev geregi zorunlu bir emir olarak da kabul edilemez. Hukuk devleti ilkesi
geregi boyle bir durum olanaksizdir. Devletin sug¢ islemeyi yasaklarken, amir ve
memurlar1 aracilifiyla sug¢ isletmesi diisiiniillemez. Konusu sug teskil eden emrin
yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Anayasa m. 137/son da
belirtilen askeri hizmetlerin géoriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmast i¢in kanunla gésterilen istisnalar ve Tirk Ceza Kanunu
m.24/3 de belirtilen hukuka uyguniuk denetiminin kanun tarafindan yasaklanmuig
oldugu haller bu kuralin istisnasi degildir. Bu haller sadece emrin igeriginin hukuka
uygun olup olmadiginin denetlenmesinin engellemekte, konusu sug teskil eden emrin
yerine getirilmesine izin vermemektedir. Bu diizenlemelerin Anayasada ve
Kanunlarda konusu sug¢ teskil eden emrin yerine getirilmesinin yasaklanmasindan
hemen sonra yer almasi ilgili durumlarin bu kuralin istisnalar1 oldugu anlamina
gelmemektedir. Hukuka uygunluk denetiminin yasaklamasi kanunun sug islemeye izin
vermesi demek degildir. Hukuka uygunluk denetiminin yasaklanmasi su¢ sayilan
fiiller bakimindan degil, su¢ olusturmayan hukuka aykir1 fiil ve islemlerle ilgilidir.

Yani emri yerine getiren memur her kosulda kendisine verilen emrin konusunun sug

63% Giinal, s. 142.
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olusturup olusturmadigini denetlemek ve su¢ sayilan bir emri hangi yetkili mercii

tarafindan verildigine 6nem vermeksizin yerine getirmemek zorundadir.640

Sonug olarak konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmemesi mutlak bir
kuraldir, bdyle bir emir yerine getirildigi takdirde emri yerine getiren memur
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi bir
hukuka uygunluk nedeni degildir, emrin yerine getirilmesinden hem emri veren amir

hem de emri yerine getiren memur sorumlu olacaktir.

a. Emri Verenin Sorumlulugu
Tiirk Ceza Kanununun 24. Maddesinin {i¢iincii fikrasina gore konusu sug teskil

eden emir yerine getirildiginde emri yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emri
veren sadece konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesinden degil hukuka aykir
ancak konusu suc teskil etmeyen emrin yerine getirilmesinden de sorumludur.
Anayasa m. 137/1 de hukuka aykir1 emrinde israr eden ve bu emri yazili olarak
tekrarlayan amirin bu emirden dolay1 sorumlu olacagi agik¢a kabul edilmistir. Hukuka
aykir1 ancak sug teskil etmeyen emir bakimindan emri yerine getirenin faydalandigi
hukuka uygunluk nedeni amir i¢in degildir, amir fiilinden sorumludur. Konusu sug
teskil eden emir bakimindan ise sorumluluk her ikisi i¢indir. Emrin hukuka aykirilig1
amirin yetki asimindan, yetkisizliginden ya da emrin sekil ve/veya igerik bakimindan
hukuka aykir1 olmasindan kaynaklanabilir. Emir hukuka aykir1 olup sug teskil etmese
de ya da konusu suc teskil etse de amir hukuka aykiri emrin verilmesinden

sorumludur.s41

640 Hafizogullari/Ozen, s. 216.
641 Giinal, s. 144.
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Hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen bir emir verildiginde memur
bicim ve igerik denetimini yapmaksizin emri yerine getirmisse, diger bir ifadeyle amire
hukuka aykirilik itirazinda bulunmamaissa hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinden
amir ile birlikte sorumludur. Burada emrin konusu su¢ teskil etmemekle birlikte
memurun emri yerine getirmesi gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturabilir. Bu
durumda hem amirin emrine dayanarak gorevinin gereklerine aykiri hareket eden ve
hukuka aykir1 bir emri yerine getiren memur hem de gorevinin gereklerine aykiri
hareket eden amir gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.642 Eger
emri yerine getiren amirine hukuka aykirilik itirazinda bulunmussa ancak amir emri
yazi ile yinelemisse emri yerine getirmek zorundadir. Bu durumda sadece emri veren
gorevi kotiiye kullanma sucundan dolay1 sorumlu olmaktadir. Ancak sadece hukuka
aykir1 bir emrin verilmesi memur tarafindan emir yerine getirilmedikce tek basina
gorevin gereklerine aykirilik sugunu olusturmamaktadir, hukuka aykir1 emrin gérevin
gereklerine aykirilik sugunu olusturabilmesi i¢in memurun bu emri yerine getirmesi
gereklidir.643 Hukuka aykir1 bir emri veren amir kanuna, yonetmeliklere, tiiziikleres4+
veya Anayasa hiikiimlerine aykiri emir vererek yetkisinin disina ¢ikmaktadir. Bir
kamu gorevlisi olan amir yetkisinin sinirini agarak gérevinin gereklerine aykir1 hareket
etmektedir.645 Amirin bu fiili neticesinde kisilerin magduriyetine neden olunmus,
kamu agisindan bir zarar meydana gelmis ya da kisilere haksiz yarar saglanmis ise

amir gorevi kotiiye kullanma sucundan dolayr sorumlu olmaktadir. Emri yerine

842 Okuyucu Ergiin, gorevi kétiiye kullanma, s. 16.

643 Okuyucu Ergiin, gorevi kotiiye kullanma, s. 16.

644 6771 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziikk” ibaresi
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayni1 Kanun’un 18.Maddesine gore
bu degisiklik birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
Cumhurbaskaninin géreve basladigi tarihte yiiriirliige girecektir.

645 Toroslu, 6zel kisim, s. 306.
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getirenin fiili ise Anayasa 137/1 hiikmii geregi hukuka uygun kabul edilmektedir.
Hukuka aykir1 bir emrin verilmesi halinde sorumluluk bizzat emri veren amire ait

olmaktadir.646

Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesinden hem emri veren amir hem
de emri yerine getiren memur sorumlu olur.¢47 Anayasa m. 137/2 de yer alan “yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz” ifadesinden konusu sug teskil eden emrin
yerine getirilmesinden sadece emri uygulayan memurun sorumlu olacagina iliskin bir
sonu¢ c¢ikarilmamalidir. Zaten TCK m. 24/2 de de bodyle bir emrin yerine
getirilmesinden emri verenin de sorumlu olacagi acikc¢a kabul edilmistir. Emri veren
azmettiren olarak sorumlu olmaktadir. Emri verenin konusu su¢ teskil eden emirden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in emredilen memurun emri yerine getirmesi ya da
yerine getirmeye tesebbiis etmesi gerekmektedir. Amirin azmettirmeden dolay1
sorumlulugu tamamlanmis veya tesebbils asamasinda kalmis bir sugun
gergeklestirilmesine baglidir.648 Dolayisiyla memur konusu sug teskil eden emri yerine
getirmemisse, bu emri yerine getirmeye tesebbiis dahi etmemisse amir de sorumlu
degildir. Cilinkii sadece konusu su¢ teskil eden emir vermek amirin sorumlulugu i¢in
yeterli degildir, emrin konusu gorevi kotiiye kullanma sucu olsa dahi amirin
sorumlulugu i¢in dncelikle emir yerine getirilmelidir.64 Ancak amirin sadece konusu
sug teskil eden emir vermesi bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmis ise amir bu durumda
memur emri yerine getirmese dahi ilgili sugun faili olmaktadir.650 Ornegin Askeri Ceza

Kanununda 109. Madde de amirin konusu sug teskil eden emir vermesi bagimsiz

646 Hafizogullari/Ozen, s. 217.

847 Degirmenci, s.478.

648 Toroslu/Toroslu, genel kisim, s. 302.

849 Okuyucu Ergiin, gorevi kotiiye kullanma, s. 16
850 Degirmenci, s. 478.
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olarak cezalandirilmaktadir.651 Hiikme gore sug islenmese ya da islenmeye tesebbiis
edilmese dahi emri veren cezalandirilmaktadir. Sugun islenmesi ya da islenmeye

tesebbiis edilmesi hali ise cezay1 artiran neden olarak kabul edilmistir.

Cumhurbagkani’nin sorumlulugu emrin yerine getirilmesi bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. 6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un 9. Maddesi Anayasa’nin 105. Maddesinde degisiklik
yapmis ve cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenlemistir: “Cumhurbaskani
hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, onergeyi en
gec¢ bir ay icinde goriisiir ve tiye tamsayisinin beste tictiniin gizli oyuyla sorusturma
actlmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin,
gii¢leri oranminda komisyona verebilecekleri tiye sayisinin ti¢ kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her siyasi parti i¢in ayri ayrt ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes
kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu
belirten raporunu iki ay icinde Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede

bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir,
dagitimindan itibaren on giin icinde Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, tiye tamsayisimin tigte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karart alabilir.

Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay i¢inde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir

651 Bkz. AsCK, m. 109: “Riitbe veya makam ve memuriyetinin niifuz ve salahiyetini suistimal ederek
madununa bir sugun yapilmasini teklif eden, amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur. 2. Sug
yapilir veya yapilmaga tesebbiis edilirse faili asliye muayyen olan ceza, emir veren hakkinda (M. 50)
artirilarak hitkkmolunur.”
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defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak

tamamlanir.

Hakkinda sorusturma acilmasina karar verilen Cumhurbaskani, secim karart

alamaz.

Yiice Divanda segilmeye engel bir suctan mahkim edilen Cumhurbagkaninin

gorevi sona erer.

Cumhurbagkaninin gérevde bulundugu siirede igledigi iddia edilen suclar i¢in
gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.” Ancak bu hiikiim 6771 say1lt
Kanunun 18. Maddesi geregince birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin géreve basladig: tarihte
yirtirliige girecektir. Ayn1 Kanunun 17. Maddesinde yer alan Gegici 21/A maddesine
gore ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27°nci Yasama Donemi milletvekili genel
secimi ve Cumhurbaskanligi se¢imi 3.11.2019 tarihinde birlikte yapilacaktir. Yani

3.11.2019 tarihine kadar Anayasa’nin 105. Maddesi gegerliligini korumaktadir.

Mevcut Anayasal diizende Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Cumhurbagkani’nin cezai sorumlulugu kisisel
suclarindan ve gorev suclarindan sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Hukuk devleti ilkesi geregi Cumhurbaskani’nin kisisel su¢larindan
dolay1 sorumlu oldugu agiktir, ancak bu suclar nedeniyle yargilamanin gorev siiresi
icinde yapilip yapilamayacagina iliskin Anayasa’da bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanimizca cumhurbaskanligi makaminin sayginhigi geregi kisisel suglardan dolay1

yargilama gorev siiresi bittiginde yapilmalidir.652 Goérev suglart bakimindan ise

82 Hafizogullari/Ozen, s. 51.
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cumhurbagkaninin  cezai sorumlulugu yoktur. Anayasa m. 105/ gore
Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil, yargi mercilerine basvurulamaz. Cumhurbaskanimin tek basina yapabilecegi
islemler disindaki tiim kararlart Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir, bu
kararlardan dolayr sorumluluk da Bagbakan ve ilgili Bakanlara aittir. Cumhurbaskanti
gorev suclart dolayisiyla sadece vatana ihanet dolayisiyla sorumlu olabilir. Hiyanet-i
Vataniye Kanunu yiiriirliikten kalkmakla birlikte, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (m.302-309), Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar (m.309-316), Milli Savunmaya Kars1 Suglar (m.317-325),
Devlet Suclarina Kars1 Suglar ve Casusluk (m.326-339) vatana ihanet kapsaminda
degerlendirilebilir. Anayasa m. 105/3e gore Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye
tamsayisimin en az dortte tigtiniin verecegi kararla su¢landurilir. Kanimizca Anayasa
ve Kanun koyucu Cumhurbagkani’nin hukuka aykir1 ya da su¢ igeren bir emir
vermeyecegini ongdrmiistiir. Anayasaya gore Cumhurbaskani hukuka aykir1 ancak
konusu sug¢ teskil etmeyen emirlerinden dolay1r sorumlu degildir. Konusu sug teskil
eden emirler bakimindan ise verilen emir kisisel bir suga iliskin ise cumhurbaskani
sorumludur, gorev suglar1 bakimindan ise vatana ihanet haricinde Cumhurbagkani’nin
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani verilen emir vatana ihanet disinda bir gérev
sugu olusturuyorsa bu emrine yerine getirilmesinden sadece emri yerine getiren
sorumludur. TCK nin 40. Maddesinde yer alan “Sucun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler géz oniinde bulundurulmaksizin

kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.” hikmii geregi Cumhurbagkani emrin
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verilmesinden sorumlu olmasa da emri yerine getirenin cezai sorumlulugu devam

etmektedir.

b. Emri Uygulayanin Sorumlulugu
Yetkili amir tarafindan verilen ve gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu

hukuka uygun emri yerine getiren memurun fiili hukuka uygundur. Emrin konusu sug
teskil etmemekle beraber hukuka aykirt ise memur emrin hukuka aykiriligimi emri
verene bildirdigi ve emri veren tarafindan emir yazi ile yinelendigi takdirde memurun
emri yerine getirmesi yine hukuka uygun kabul edilmekte ve emri uygulayan emrin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden faydalanmaktadir. Konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilmesi bakimindan ise hem emri veren hem de emri uygulayan

sorumludur.

Konusu sug teskil eden emri memurun yerine getirmemesi halinde amirin de
konusu sug teskil eden emri vermek fiilinin bagimsiz olarak su¢ kabul edildigi haller
haricinde cezalandirilamayacagini belirtilmistir. Bununla birlikte emri yerine
getirmeyen memur bakimindan gorevi kotiiye kullanma sucunun olusup olusmadigi
tartismalidir. Kanimizca durum hukuka uygun emirler, hukuka aykir1 ancak konusu
su¢ teskil etmeyen emirler ve konusu sug teskil etmeyen emirler bakimindan ayri ayri

degerlendirilmelidir.

TCK m. 257/2ye gore “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin  gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan  kamu  gorevlisi” gorevi kotiye kullanma sucu  dolayisiyla
cezalandirilmaktadir. Hukuka aykiri ancak konusu sug¢ teskil etmeyen emir

bakimindan memurun yerine getirmedigi emir yetkili amir tarafindan verilmis ve
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gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan bir emirdir. Gorev geregi yerine
getirilmesi zorunlu olan emir; memurun goérev alanina giren, goreviyle ilgili olan ve
Kanun ve idari diizenlemeler geregi yerine getirmekle yilikiimli oldugu bir emirdir.
Yani verilen emir aslinda memurun geregini yapmakla yiikiimli oldugu bir istir. 653
Gorevin gereklerini yapmakta ihmal, yapilmasi zorunlu bir gérevi yerine getirmemek,
gorevi yapmamaktir. Gorevi ihmal sugu ise kisilerin magduriyetinin veya kamu
zararinin ya da haksiz kazancin gergeklestigi anda tamamlanmaktadir.654 Miilga 765
S. TCK mnin 230. Maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugunun se¢imlik
hareketlerinden birisi de “iistiiniin yasaya gore verdigi buyruklar: gegerli bir neden
olmadan yapmamak” da bulunmaktaydi. Mevcut Tiirk Ceza Kanununda bu se¢imlik
harekete yer verilmese de amirin hukuka uygun emri 257/2 bakimindan goérevin
gerekleri igerisindedir. Dolayisiyla amirin hukuka uygun emrini yerine getirmeyen
memur diger sartlar da olustugunda TCK 257/2 dolayistyla cezalandirilacaktir, amirin
emrini geregi gibi yerine getirmeyen memur ise 257/1 dolayisiyla sorumlu olacaktir.6s5
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta goérevi geregi yerine getirilmesi zorunlu
olan emrin hukuka uygun olmasidir. Anayasa 137/1 geregi memur mevzuata aykir
olan emri hukuka aykirilik itirazina ragmen yazi ile yinelendiginde yerine getirmek
zorunda olsa da eger hukuka aykir1 bu emri yerine getirmezse gorevi kotiiye kullanma
sucundan dolay1 sorumlu olmaz. Yaziyla tekrarlanan emri hukuka aykir1 oldugu i¢in
yerine getirmemek idare hukuku geregi disiplin sucu olustursa da gorevin gereklerini

yapmada ihmal sayilmaz ve gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaz.656 Emrin

853 Toroslu, 6zel kisim, s. 309.

854 Toroslu, dzel kisim, s. 310.

855 Gokcan, Hasan Tahsin, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Goérevi Kotilye Kullanma Sucu”
Yargitay Dergisi, Ekim 2005, s. 521

656 Gokean, s. 526.
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konusunun su¢ olusturdugu hallerde ise memur emri yerine getirmemelidir, yani zaten
memurun yikimliligli emri yerine getirmek degil, emri yerine getirmemektir.
Konusu sug teskil eden emri yerine getiren memur sug islemis olacagi igin bu emri

yerine getirmemek gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaz.657

C. Mutlak itaat Yiikiimliiliigii Bulunanlarin Sorumlulugu
Emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan kural memurun

emri hem sekli hem de igerik olarak inceleyebilmesidir. Ancak bu kurala kimi hallerde
istisna getirilerek memurun emrin hukuka uygun olup olmadigint maddi olarak
inceleyebilmesi kisitlanabilir. Bu istisna haller Anayasa m. 137/sonda askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
icin kanunla gdsterilen istisnalar olarak ifade edilmistir. Tiirk Ceza Kanununda ise 24.
Maddenin son fikrasinda emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi haller emri yerine getirenin emri igerik olarak denetleyemedigi
hallerdir. Devlet Memurlar1 Kanununun 11. Maddesinin son fikrasinda da “acele
hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi icin kanunla gosterilen

istisnalar saklidir” denilerek Anayasal hiikme paralel bir diizenleme yapilmistir.

Tirk Hukuk Sistemi bakimindan emrin igerik olarak denetlenmesinin
kisitlanabilmesi ancak asker kisiler ve kolluk gii¢leri bakimindan miimkiindiir. Bu
kisiler bakimindan itaat yiikiimliiliiglinii artirarak mutlak itaat yiikiimliiliigliniin kabul
edildigi kanunlar ise Askeri Ceza Kanunu ve Polis Vazife ve Selahiyet Kanunudur. Bu
Kanunlar dolayisiyla emri yerine getirenlerin emre mutlak itaat etmeleri
gerekmektedir. Ancak mutlak itaat yikimliligi konusu sug teskil eden emirler

bakimindan degildir. Konusu su¢ teskil eden emirler kesinlikle yerine

657 Gokcean, s. 526.
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getirilmemelidir. Mutlak itaat yiikiimliliigli emri yerine getirenin emrin igerigini
incelemesini yasakladig1r i¢in memur hukuka aykirilik itirazi yapamayacak ve
dolayisiyla emir yazili olarak tekrarlanamayacaktir. Bu hallerde emrin yerine

getirilmesinden emri veren amir sorumlu olacaktir.

a. Asker Kisilerin Sorumlulugu
Asker kisiler yapilan hizmetin niteligi geregi itaat yikimliligi artirilmis

kisilerdir. Ust ya da amir astina bir emir verdiginde ast sadece emrin sekli agidan
hukuka uygun olup olmadigin1 ve hizmete iliskin olup olmadigini inceleyebilir.
Mutlak itaat ylikiimliiliigii astin emrin sekli yonden hukukiligini ve hizmete iliskin
olup olmadigmi inceleme yetkisini kaldirmamaktadir. Sadece itaat ylikimluligi
artirtlmis oldugu i¢in astin verilen emrin igerik olarak hukuka uygun olup olmadiginm
incelemek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Doktrinde askeri hiyerarsi igerisinde astin
iist ya da amirlerinin emrinin hizmete iliskin olup olmadigin1 ya da hizmet geregi olup
olmadigini inceleme yetkisinin olmadig ileri siiriilmekte, astin amirin emrini mutlak
olarak yerine getirme yiikiimliiligii iginde oldugu belirtilmektedir.658 Ancak biz bu
goriise katilmamaktayiz. I¢ Hizmet Kanununun 8. Maddesinde emirin tanimi “hizmete
ait bir talep veya yasagin sozle,yazi ile ve sair surette ifadesidir” seklinde hizmete
iliskin olarak yapilmistir. Dolayisiyla hizmete iligkin olmayan bir talep ya da yasak
emir sayillamayacagi i¢in yerine getirilmesi de s6z konusu degildir. Yani emrin yerine
getirilebilmesi igin emrin hizmete iliskin olmas1 vazgegilemez bir sarttir.65* Hizmete
iliskin olmayan bir emri yerine getiren astin emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

nedeninden yararlanmas1 miimkiin degildir.660

68 Ozgeng, s. 418 vd, Koca/Uziilmez, s. 252.
859 Degirmenci, s. 473.
660 Erman, s. 182—183, Donmezer/Erman, s. 100.
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TSK I¢ Hizmet Kanununa gore emirlerin vaktinde yerine getirilecegi ve
degistirilemeyecegi diizenlenmekle birlikte hukuka aykiri ancak sug teskil etmeyen
emirlerin ve konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 emre iliskin TSK I¢ Hizmet Kanununda hiikiim
bulunmamakla birlikte TSK I¢ Hizmet Y&netmeliginde®®® 33. Maddesinde konuya
iliskin bir diizenleme yer almaktadir. 33. Maddeye gore “Emirlerin, hizmete miitaallik
olmast (Silahli Kuvvetler I¢ Hizmet Kanunu madde 8 ve 16) ve kanun ve nizamlar
ihlal etmemesi sarttir. Ancak, Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesinin b fikrasi
stimuliine giren haller haricinde ast, aldig1 emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile
emri yapar ve ondan sonra sikdyet eder. Amirin verdigi emir Askeri Ceza Kanununun
41 inci maddesinin b fikrasi siimuliine giren hallere miitaallik ise emir ifa olunmaz ve
fakat gecikmeksizin en kisa yoldan bir derece yukari dmire malimat verilir. Bu
takdirde emrin yapimasindan dogacak biitiin mesuliyet ast'a aittir.” Y 6netmelik
hiikmiine gore emrin hizmete iliskin olmasi sart oldugu gibi emir hukuka da uygun
olmalidir. Ancak ast emir hukuka aykir1 olsa dahi 6nce emri yerine getirmeli sonra ise
sikayet etmelidir. Hiikkiim AsCK m. 41/b de yer alan emrin konusunun sug teskil etmesi
halini istisna tutmustur. Hilkme gore konusu suc teskil eden bir emir yerine
getirilmemeli ve gecikmeksizin bir yukar1 amire emre iligkin bilgi verilmelidir. Eger
ast konusu suc teskil eden emri yerine getirirse sorumluluk kendisine ait olacaktir.
Konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmemesine iliskin ilke asker kisiler i¢in

de gecerlidir.%%2

661 Resmi Gazete Tarihi: 06.09.1961 Resmi Gazete Sayisi: 10899

662 «Sanik Cavus .....un, birlik kumandaninin emir vermesi iizerine er ..... ile cinsi miinasebette
bulunmasi olayinda, birlik kumadaninin verdigi emir, Askeri Ceza Kanunu 41/3-b maddesine aykirt
oldugundan ast durumunda olan samgin is bu emrin geregini yerine getirmemesi gerekirken, emrin
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Askeri Ceza Kanununun 41. Maddesinin b fikras1 her ne kadar istirak baslig1
altinda yer alsa da konusu sug teskil eden emri diizenlemektedir. Hiikiimde konusu sug
teskil eden emirler bakimindan astin nasil hareket etmesi gerektigi degil astin cezai
sorumlulugu yer almaktadir.®®® Buna gore amir tarafindan verilen emrin adli ya da
askeri bir su¢ olusturmasi ve astin da bu durumu bilmesi halinde astin da amirle birlikte
cezalandirilacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Askeri Ceza Kanununun 41.
Maddesi Askeri Ceza Kanununa ek 8. Madde ile zimnen ytiriirliikten kaldirilmistir. Ek
maddeye gore 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerinin bu Kanunda yer
verilen suglar hakkinda da uygulanacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla Tiirk Ceza
Kanununun amirin emrinin yerine getirilmesine iliskin hiikiimleri asker kisiler

bakimindan da uygulanacaktir.664

Hukuka aykir1 ancak konusu sug¢ teskil etmeyen emrin yerine getirilmesi
bakimindan ise astin hukuka aykir1 emri iistten yaziyla tekrarlamasini talep edip
edemeyecegi tartismalidir. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 14 de astin amirlerine mutlak
surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de {istlerine mutlak itaate
zorunlu olduklar1 diizenlenmis, ancak hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesine iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. Hukuka aykir1 emrin yazili olarak istenip
istenemeyecegine iliskin hukuki bir bosluk bulunmaktadir. TSK I¢ Hizmet
Yonetmeliginin 33. Maddesi hukuka aykir1 emri yerine getirecegini ve sonra sikayet
edilecegini diizenlese de Anayasa m. 137/son da istisnalarin Kanunla gosterilecegi

kabul edilmistir, Kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun ydnetmelikle

yapilmis olmasinin sanigi sorumluluktan kurtarmayacagi....” Askeri Yargitay 4. Dairesi, T. 16.02.1982,
78/75, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi, s. 517.

663 Degirmenci, s.474.

664 Kangal, s. 116-117, Degirmenci, s. 475.
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diizenlenmesi ise yerinde degildir. Asker kisilerin hukuka aykir1 emri yerine
getirmelerine iliskin Kanuni bir diizenlemenin yapilmas: hiikiimlerin dogru
yorumlanmas1 agisindan yerinde olacaktir.665 Konuyla ilgili yasal bosluk oldugu
iddialar1 yerinde olmakla birlikte asker kisilerin mutlak itaat ylikiimliiliigline tabii
olduklar1 AsCK m. 14 de agik¢a diizenlenmistir. Mutlak itaat yiikiimliligii emrin
igeriginin  hukuka wuygun olup olmadigmin emri uygulayan tarafindan
denetlenememesidir. Ast emri veren amir ise emrine mutlak itaat edecek, tist ise kanun
ve nizamlara gore boyle bir emir verip veremeyecegini inceledikten sonra mutlak itaat
edecektir.s66 TSK I¢ Hizmet Kanunu astin mutlak itaat yiikiimliiliigii altinda oldugunu
diizenleyerek asta emri igerik itibariyle hukuka aykiriligini arastirma yetkisini
tanimamistir.  Emrin igeriginin hukukilik denetimini yapma yetkisi kendisine
taninmayan astin ise kanimizca emre hukuka aykirilik itirazinda bulunmasi ve yazi ile
yinelenmesini talep edebilmesi diisliniilemez.667 Hukuka aykir1 emrin yerine
getirilmemesinin emre itaatsizlikte israr sugunu olusturmayacagi kabul edilmekle
birlikte, Askeri Yargitay’in farkli gerekgelerle sugun olugsmayacagina karar verdigi

celisik kararlar1 bulunmaktadir.668

65 Degirmenci, s. 474.

666 Dynmezer/Erman, s. 99-100.

667 Donmezer/Erman, s. 99-100.

668 Bkz. As. Yrg. 1. D. 01.05.2002, E. 2002/423, K.2002/420, “Yasa ve diger nizamlarda diizenlenmis
hususlarda, yasa ve nizamlara aykiri olarak verilen emrin yerine getirilmesi, askerligin kurallar1 geregi
zorunlu olsa dahi, yerine getirilmemesinin AsCK’nin 87. Maddesine diizenlenen emre itaatsizlik sugunu
olusturmayaca@1 Askeri Yargitay’in yerlesik Igtihatlari ile benimsenmistir. Kanuna aykiri emrin yerine
getirilmesinin zorunlu olmasi ile bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin sug teskil etmesi ayri
sonuglardir. Ast kanuna aykir1 olsa dahi emri yerine getirecektir. Ancak yerine getirmedigi takdirde
eylemi emre itaatsizlikte 1srar sugunu olusturmayacaktir, ama bu eylemi askerligin disiplin kurallarini
ihlal ettiginden disiplin tecaviizii teskil edecek ve amiri tarafindan disiplin cezasi ile
cezalandirilabilecektir.” Kangal, s. 119. Farkli gerekge i¢in bkz. As. Yrg. Daireler Kurulu, 22.02.2001,
E.2001/18, K.2001/21, “Her ne kadar I¢ Hizmet Kanununun 14 ve I¢ Hizmet Yonetmeliginin 33.
maddesi ile ‘astin aldig1 emri kanuna ve nizama uygun bulmasa bile bu emri yapmasi ve ondan sonra
sikayet etmesi’ hiikiim altina alinmus ise de, bu hilkmiin ceza hukuku alaninda uygulama imkén1 yoktur.
Ciinkii ceza hukukunda esas olan, ceza kanunlarinin tayin ettigi sug tipine uygun fiilin mevcut olup
olmadigidir. Bagka bir tabirle emrin bi¢imi ne olursa olsun astlarin uyma mecburiyeti olduguna iliskin
idari kanun ve yonetmeliklerdeki hiikiimlerin As.C.K.nun 87. maddesi ile iligkisi disiiniilemeyecegi
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b. Kolluk Gii¢lerinin Sorumlulugu
Kolluk giicleri mutlak itaat yiikiimliliigii dolayisiyla itaat yiikiimliiliikleri

artirilan bir diger meslek grubudur. Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2.
Maddesinde belirtilen hallerde verilen sozlii emirlerin yazili istenemeyecegi acikca
kabul edilmistir. Ancak polisler sadece PVSK m. 2de sayilan [-XIII aras1 haller i¢indir.
Kanunda sayilan hallerde emri alan polis memuru emrin sekli denetimini yapacak
ancak igerik bakimindan hukuka uygun olup olmadigin1 denetleyemeyecektir. Boyle
bir halde memur verilen sozlii emri yerine getirecek, bu emre hukuka aykirilik
itirazinda bulunup emrin yazili olarak yinelenmesini isteyemeyecektir. Bu hallerde
emrin yerine getirilmesinden dolay1 sorumluluk emri verene aittir. Ama bu sayilan
hallerde dahi memur emri verenin yetkili olup olmadigini, emrin gorev geregi yerine
getirilmesi zorunlu bir emir olup olmadigini incelemek zorundadir. Emir sayilan
hallere iliskin olup emri veren amir yetkili degilse ya da emir memurun gorev alanina
girmiyorsa, gorevi bakimindan yerine getirmesi zorunlu bir emir degilse emri yerine
getirmemelidir. Madde disindaki hallerde ise polis memurunun itaat ylikiimliligi
diger devlet memurlarinin itaat yiikiimliiliigii ile aynidir. Yani polis memuru emri hem
sekil hem de igerik olarak hukuka uygunluk bakimindan denetlemeli, verilen emrin
hukuka aykir1 oldugunu disiindiigii takdirde emri verene bu hukuka aykirilig
bildirmeli ve amir emrinde 1srar edip emri yaziyla yinelediginde emri yerine

getirmelidir.

PVSK m.2 de sayilan haller sadece emrin igerik olarak hukuki denetiminin

yapilmasina ve emrin yazili olarak istenememesine iliskindir. Bu haller konusu sug

gibi, kanuna ve emirlere aykiri olan bir istek emir niteli§ini kazanamayacagi cihetle i¢ Hizmet
Kanununun 14 ve Yonetmeligin 33. maddelerinin ceza hukuku yoniinden deger ifade etmesi de iddia
edilemez.” Aktaran, Degirmenci, s. 475.
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teskil eden emirlerin yerine getirilemeyecegine iliskin kuralin istisnasi degildir. Polis
memuru bu hallerde konusu su¢ teskil eden emri yerine getirdigi takdirde
sorumluluktan kurtulamaz. Zaten PVSK m.2 de de konusu sug teskil eden emrin yerine
getirilemeyecegi ve yerine getirenlerin sorumluluktan kurtulamayacagi acikca
diizenlenmistir. Buna gore Ornegin polise 6ldiirme, yaralama, iskence emirlerinin
verilmesi halinde konusu sug teskil eden emir s6z konusudur ve bu emirler yerine
getirildigi takdirde polis ve emri veren amir sorumlu olacaktir.66° Bununla birlikte
polise verilen arama, zor kullanma gibi baz1 emirler konusu bir su¢ tanimina uymakla
birlikte hukuka uygun olabilir. Bu hallerde kanuni sartlara uyuldugu takdirde emrin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden emri yerine getiren memur yararlanir.
Ornegin PVSK m. 16 polisin silah ve zor kullanma yetkisini diizenlemektedir. Hilkme
gore polis zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir. Polis, zor
kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arac ve
gereg ile kullanacag1 zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet
olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve
gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polise PVSK
m. 16 da taninan yetki istisnaidir ve ancak gereklilik ve zorunluluk halinde bu yetkiye
basvurulmalidir. Bu yetkiye basvuruldugunda da gii¢ kullanmanin bagvurma amaciyla

orantili olmas1 gerekmektedir. Buna gore toplu kuvvet olarak miidahale edilen bir

69Bkz. Yrg. Ceza Genel Kurulu, 30.01.2001, E.2000/1-150, K.2001/1, “Saniklardan Seydi’nin
istihbarat sorgulama kisim amirliginin amiri, sanik Recep’in de, maktiiliin sorgulamasinda gérevli
polis memuru oldugu, Komiser Seydi’nin amir olarak sorgulamay1 yonlendirip, iskence eyleminin
azmettiricisi konumunda oldugu, diger sanigin da iskencede aktif rol tistlendigi, her iki sanigin sonucu
belli hareketleri bilerek asli maddi fail olarak sugu dogrudan dogruya beraber isledikleri....”
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=22044, erisim tarihi:02.05.2016.
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olayda eger amir polise gostericilere 6rnegin basingli su sikilmasin1 emrederse bu
hukuka uygun bir emirdir ve yerine getiren polis memurunun fiili hukuka uygundur.
Basingli su gostericilerin direnmesini etkisiz hale getirmek amaciyla ve 6l¢iilii olarak
kullanilmalidir. Kuvvet kullanma sartlar1 somut olayda olustugunda basingli su 6l¢iilii
olarak kullanildig1 halde gostericilerin yaralanmasina neden olmussa bundan dolay1
emri veren amir de emri yerine getiren memur da sorumlu degildir. Ciinkii amir kanun
hiikmiinii polis memuru ise amirin emrini yerine getirmektedir. Basingli su sikilmasi
emrinin verilmesi de bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygundur.670 Ancak
gostericileri yaralama ya da 6ldiirme amaciyla basingli su sikilmasi emredilmis ise
konusu sug teskil eden bir emir s6z konusudur ve bu emir yerine getirilmemelidir. Yine
toplu miidahale edilen bir olayda kuvvet kullanma sartlari olusmamasina ragmen amir
kuvvet kullanma emrini vermis ise konusu sug teskil eden bir emir s6z konusudur ve
bu emir yerine getirildigi takdirde emri verenle emri yerine getiren sorumlu

olacaktir.671

670 Zafer, s. 304.
67! Eryilmaz, Bedri, Bozlak, Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, TBBD,
2009/83, s.230.
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UCUNCU BOLUM

SINIRIN ASILMASI, UCUNCU KISILERIN DURUMU, HATA
HALIi VE DIGER HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIYLE
KARSILASTIRILMASI

1) SINIRIN ASILMASI

Miicbir sebeple sinirin asilmasi, sinirin kasten ve taksirle agilmasi halleri ayr1

ayr1 incelenmelidir.

1. Emrin Yerine Getirilmesinde Sinirin Asilmasi
Yetkili amirin emrini yerine getiren kimse, emri uygularken kanunun ¢izdigi

smiri asabilir. Tirk Ceza Kanununun 27. maddesinde sinirin asilmasi diizenlenmistir.
Maddeye gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
astlmast halinde, fiil taksirle iglendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin
kanunda yazili cezanin altida birinden ti¢te birine kadart indirilerek hiikmolunur.”
765 S. Tirk Ceza Kanununda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi 50.
madde de “49uncu maddede yazili fiillerden birini icra ederken kanunun veya
selahiyettar makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim oliim
cezasini miistelzim ise sekiz seneden asagi olmamak tizere hapis ve oliim cezasini
miistelzim oldugu takdirde alti seneden onbes seneye kadar hapis cezasiyla
cezalandirthir. Sair hallerde asil sug¢a miirettep ceza altida birinden eksik ve
yvarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis hapse tahvil olunur. Ve amme
hizmetlerinden miiebbet memnuiyet cezasi yerine muvakkat memnuiyet cezasi verilir.”
seklinde diizenlenmisti. iki hiikiim arasindaki fark 765 S. Tiirk Ceza Kanununun

sadece kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi, yetkili merciin yerine getirilmesi ve

zorunluluk hali bakimindan sinirin asilmasini diizenlemesine karsilik 27. maddenin



tim ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler bakimindan simirin  asilmasini
diizenlemesidir. Ancak kanimizca hiikiim dar yorumlanmali ve 27. maddenin sadece
hukuka uygunluk nedenleri bakimindan uygulanmasi kabul edilmelidir.672 Dolayisiyla
her ne kadar 27. maddenin birinci fikras1 bakimindan ceza sorumlulugunu kaldiran bir
nedenin varlig1 gerekli goriilse de ceza sorumlulugunu kaldiran nedenden sadece
hukuka uygunluk nedenleri anlasilmalidir. Ciinkii ceza sorumlulugunu kaldiran ya da
azaltan nedenler yapisi ve niteligi dolayisiyla siirin asilmasina olanakli degildir.673
Ornegin yas kiigiikliigii ya da akil hastalig1 gibi nedenlerde sinirin asilmasi séz konusu

olamaz.674

Bir hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla ilgili fiilin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle somut olayda hukuka uygunluk nedeni bakimindan gerekli
sartlar gerceklesmelidir.675 Fiil orantil1 yani 6l¢iilii olmalidir. Olgiiliiliik fiilin hukuka
uygun sayilmast i¢in gerekli sartlarla orantili olmasidir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin agilmasi halinde fiil 6l¢iilii olmadigi i¢in artik hukuka uygun kabul

edilmemektedir.676 Yani TCK m. 27nin uygulanabilmesi ve hukuka uygunluk

672 Hafizogullari/Ozen, s. 238.

673 Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”’, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1,
Ekim 2006, s. 141.

674 Inci, Zekiye Ozen, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Goére Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
Nedenlerde Smirin Asilmasi (TCK m.27)” Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:37, Eyliil 2009, s. 121.
675 «1. Otomobilin bagaj kapak plakasmin sol iist kismi ile sol 6n kap1 kusak {ist kismina mermi isabet
ettigi gdz Oniline alinarak atiglarin yere degil kars: istikamete yapildiginin anlagilmasina gore maddi
bulgularla dogrulanmadigi halde, sanigin yere dogru ates edip yerden seken merminin maktule isabet
ettiginin kabuliine karar verilmesi,

2. Samigin otomobille kagis halinde bulunan hirsizlik zanlilarina karsi ates etmesinin Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanununun silah kullanma yetkisi veren 16. maddesine uymadigi gozetilmeden polislere
kars1 aktif direnme ve saldirmin olmadigi bir ortamda ates edilmesinin, karara gerekce yapilan ayni
kanunun ek 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginin diisiiniilmemesi”, Yargitay 1. Ceza
Dairesi, T.24.5.2005, E. 2004/4110, K.2006/2101, Metiner, Kog, 5.578-579.

676 Mahmutoglu, Fatih Selami, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S.5, Nisan 2005, s. 57.
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nedenlerinde sinirin asilmasindan, asiriliktan s6z edebilmek i¢in ilgili hukuka

uygunluk nedeninin sartlar1 var olmali ancak kanunun belirledigi sinir asilmalidir.677

Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri yerine getiren memurun fiili hukuka uygundur. Emrin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninin sartlarina uygun davranildigi takdirde emri yerine getiren
memurun sorumlulugu séz konusu olamaz. Sinirin agilmasi halinde ise artik bir
hukuka uygunluk nedeninden bahsedilemez. Yetkili amir ya da mercii tarafindan
verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emir s6z konusu olmakla birlikte
kanunun ¢izdigi sinir asilmistir.678 Emrin yerine getirilmesi sartlar1 olayda bulunmakla
birlikte smir asildigr i¢in emri yerine getirenin fiili hukuka uygun degildir. Ancak
hukuka uygun emir veren amirin fiili hukuka uygundur, smirin asilmasindan
sorumluluk sadece emri yerine getirirken sinir1 asan memura ait olacaktir.679 Ornegin
amirin havaya ates emrini vermesine ragmen memur Once havaya ates edip sonra
kalabaliga ates ederse memur kalabaliga ates etmesinden dolay1 sorumlu olacaktir.68

Havaya ates etmesi bakimindan ise fiili emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

677 Toroslu/Toroslu, s. 182.
678 Giinal, s. 161.

679 “QOlay tarihinde yol kontroliinde gorevli olan devriyenin kontrolden sonra Mustafa’nin jandarmanin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetki Yonetmeligine ve ayrica
211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet Kanununa uygun olarak devriye gérevini yiiriitiirken askeri
firarisi oldugundan siiphelendigi ve daha dnceden de asker olmasi nedeniyle birligine yakalayip teslim
ettigi, maktulii tekrar yakalayip ardindan maktiiliin kagmaya tesebbiis etmesi iizerine emrindeki erata
once dur ihtar1 yapip onun ardindan havaya ikaz atig1 emri ve sonra ayaklarina dogru atis emri vermesi
seklinde gelisen ve baskaca bir davranisi da olmayan olayda yasaya aykir1 bir davranisin gézlenmedigi
sanigin TCK’nun 49/1 maddesi anlaminda, kanunun hiikiimlerini icra suretiyle sonu dldiirmeye varan
atis emri verdigi, emri verirken dogal olarak emri verirken dogal olarak emrin sinirlarinda kalmacagini
diisiindiigii, emrin sinirlarmin asilmasi sebebiyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacagi,
emri verenle vuranin hukuki durumlariin bu anlamda farklilik arzettigi diisiiniilmeden sanik hakkinda
TCK’nun 49/1 maddesi geregince ceza tertibine yer olmadigina, beraatine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde mahklimiyet hiikkmii tesis edilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi,
12.12.2002, E.2002/3659, K. 2002/4665 Sayili Karari, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu
Serhi, s. 516-517.

880 Toroslu/Toroslu, s. 182.

197



nedeni dolayisiyla hukuka uygundur. Ciinkii sinirin asilmasinda fiil biitiiniiyle hukuka
aykir1 degildir, emrin yerine getirilmesi sinirlari iginde kalan fiil hukuka uygundur,
ancak bu siirin disina ¢ikan fiil bakimindan emrin yerine getirilmesi s6z konusu
olmayip fiil hukuka aykiridir.681 Bununla birlikte olayda emri veren yetkili degilse ya
da emir gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu bir emir degilse sinirin asilmasi degil

bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi s6z konusudur.682

681 Kunter, s. 153, “Hizbullah orgiitiince olaydan bir siire dnce dldiiriilen koy korucusunun cenazesinde
olay ¢ikmamasi igin Orgiit yandasi oldugu saviyla Silvan’a gonderilen kisilerin olay gilinii aleyhe
sloganlar da atarak kdye topluca girmek istemeleriyle gelisen olayda, Koy korucusu sanik Mehmet’in
gorev icabi kendisine verilmis silahla yaptig1 atis sonucu slogan atanlardan Hafiz’1 adiyen yaralamasinin
ve koy korucular1 olan saniklar Seyithan ile Sabih’in gorev icab1 sahsina tevdi edilen silahlarla havaya
ates etmelerinin TCY’nin 49/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde
mahk{miyetlerine karar verilmesi” Yargitay 1. CD., T. 09.02.2000, 4397/272, Bakici, Sedat, 5237
Sayil Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 547,
“Ancak; 1: Polis memuru olan sanik Ahmet’in olay gecesi arkadaslari polis memurlar1 Serkan ve Hact
ile birlikte evlerine donerlerken mintikalari polis karakolunca gasp, nasi 1zrar ve miiessir fiil suglarindan
aranmakta olan maktiil ile yanindaki birka¢ kisiyi toplu halde gdrmeleri {izerine, aranan saniklari
yakalamak i¢in tizerlerine dogru gittikleri, maktiil ve arkadaslarinin ellerinde bulunan siseleri kirip
saldirt aract haline getirerek, kendilerini yakalamak isteyen polis memurlarina direndikleri ve
bogusmaya bagladiklari, bu arada maktiil Fahri’nin firsattan istifade ile kagmaya bagladigi, sanik
Ahmet’in onu yakalamak icin kovaladigi, dur ihtarinda bulundugu, tabancasini ¢ekip once havaya
birkag el ates ettigi, ancak durmayip kagmasini siirdiiren maktiile bu defa dogrultarak ates edip onu
sirtindan vurup Oldiirdiigii, dosyada mevcut B. Cumhuriyet Bagsaveiliginin 15.10.2001 giin 39622
hazirlik nolu iddianamesine konu olan olayda aralarin da maktiiliin de dahil oldugu dort kisi tarafindan
6ldiirme olayindan bir giin énce 10.10.2001 giinii 02.00 siralarinda miistekiler Mustafa ve Ozgiir’iin
paralarini gasp etme, adi gecenlerin araglarina zarar verme ve miiessir fiil suglarimi iglediklerinden
bahisle tecziyelerinin istendigi ve bu suglardan arandiklar1 anlasilmakla; Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu ve yonetmelik hiikiimlerine gore bu kabil olaylara gorevi geregi miidahale etmekle yiikiimlii
olan polis memuru sanigin maktulii yakalamak igin silah kullanmasinin mevcut sartlarda hukuka
uygunluk sebebi arzettigi, kastinin 6ldiirmek olamayacagi, ancak silah kullanirken yasanin 6ngordiigii
smirlar1 agsmak suretiyle maktulii sirtindan vurmasinin cezai sorumluluk gerektirecegi, bu itibarla
eylemin TCK’nin 452/1, 49/1, 50, 59. maddelerine uyup bu hiikiimlere gore tecziyesi gerektigi halde
yazili sekilde hiikiimliiliigliine karar verilmesi bozmay1 gerektirir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, T.
03.03.2004, E.2003/4061, K.2004/628, Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam, Cilt
I, Genel Hiikiimler (Madde 1-75), Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 344,

682 Giinal, s. 161, “Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin sugunun siibutunda isabetsizlik
bulunmamistir. Ancak;

1) Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 16. maddesinin tatbik yeri bulunup bulunmadiginin
tartigilmasi yapilmadan hiikiim tesisi,

2) Hiikiimden sonra ylrtirliige giren 5237 Sayili TCK’nun 7. Ve 5252 Sayili TCK’nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 9. maddesi uyarinca, ayni kanunun 24. Ve 27. maddeleri
hiikiimleri gozetilerek, sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,
Kabule ve uygulamaya gore de;

a) TCK.nun 50. maddesi ile indirim yapildig1 halde 251. madde ile cezanin artirilmasina karar verilmesi,
b)Uygulamada yanlis, hesap sonucu 1 yil 5 ay 23 giin yerine yazili sekilde fazla ceza tayin edilmesi,

¢) Vekalet iicretinin miidahil asil yerine vekili lehine hitkkmedilmesi, bozmay1 gerektirmis, sanik vekili
miidahil vekili ve Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan
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Amirin emrinin yerine getirilmesinde sinirin miicbir sebep dolayisiyla, kasten

ya da taksirle asilmasi s6z konusu olabilir.

2. Siirin Miicbir Sebep Dolayisiyla Asilmasi
Memur yetkili amirin emrini miicbir neden sebebiyle asmis ise artik 27. madde

uygulanmaz, emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni sebebiyle fiili hukuka
uygun kabul edilir. Miicbir sebep failin 6nleyemeyecegi ve karsi koyamayacagi bir dis
kuvvetin faili belli bir davranisa zorlamasidir, miicbir sebep halinde fail iradi olarak
hareket etmemekte, dis kuvvet tarafindan hareket ettirilmektedir.¢83 Bu halde fiil faile
ait olmadig: gibi fiil ile netice arasindaki nedensellik bagi da kesilmistir. Kusurlulugu
kaldiran bir neden olan miicbir sebep halinde failden kanuna uygun hareket etmesi
beklenemez. Failin isteme yetenegi olmadigy, fiil ile fail arasindaki psisik bag ortadan

kalktig1 icin fiil faile isnat edilemez.684

765 S. Tiirk Ceza Kanunu doneminde doktrinde emrin yerine getirilmesinde
sinirin asilmasi miicbir sebebe dayaniyorsa memurun emrin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninden yararlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore sinirin
asilmasi da siibjektif bir durum oldugundan memurun ruh hali, siibjektif durumu
aragtirtlmalidir. Yani memurun miicbir sebep nedeniyle smir1 astiginin ve asir
davrandiginin farkinda olup olmadig1 belirlenmelidir.685 Eger memur sinir1 astiginin
farkinda degilse ve bulundugu sartlar nedeniyle kendisine kusur yiiklenemiyorsa sinir1

asmast nedeniyle cezalandirilmamalidir.68 Sinirin miicbir sebeple asilmasi halinde

hiikmiin  bozulmasina..”  Yargitay 1. Ceza  Dairesi, T. 05.04.2006, 4445/1172,
Artuk/Gdkeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 518.

683 Toroslu/Toroslu, s. 230.

684 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, 1968, s. 90.

685 Donmezer/Erman, S. 150.
68 Giinal, s. 162.
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somut olayda failin i¢inde bulundugu ruh hali dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir.68?  Emri uygulayan st astiginin - farkinda  degilse  oOlgiilii
davranmadiginin, gerekenden fazla bir zarar verdiginin de farkinda olamayacag icin
kendisine herhangi bir kusur isnati da miimkiin degildir, emrin yerine getirilmesi

hukuka uygunluk nedeninden faydalanmalidir.688

765 S. Kanun doneminde hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin miicbir
sebeple asilmasi haline iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde bu
halde failin cezalandirilamayacagi kabul edilmekteydi. Bir goriis sinirin miicbir sebep
dolayisiyla asilmas: halinde smirin asilmasint  diizenleyen 50. maddenin
uygulanamayacagini ve 49. maddenin uygulanarak failin fiilinin hukuka uygun kabul
edilecegini savunmaktaydi.68 Yani gorlis bu halde de failin hukuka uygunluk
nedeninden faydalanacagini ve hukuka uygunluk nedeninin tiirtine gére 49. maddenin
uygulanacagint kabul etmekteydi.s9¢ Diger bir gorlis ise smirin miicbir sebeple
asilmasi halinde de fiilin hukuka aykiriligini korudugunu ancak bu halde faile kusuru
isnat edilemeyecegini ileri siirmekteydi. Goriise gore fiil hukuka aykiridir ancak fail
icinde bulundugu miicbir sebep hali nedeniyle kusursuzdur ve hukuka uygunluk
nedeni dolayisiyla degil kusuru olmadigi i¢in cezalandirilamaz.691 5237 S. Tiirk Ceza
Kanunu ise madde 27/2de sadece mesru savunma bakimindan sinirin miicbir sebeple
asilmasi halini diizenlemektedir. Hiikkme gore “Mesru savunmada sinirin asilmast

mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza

687 Donmezer/Erman, s. 150, Koparan, Resat, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s.349.

688 Donmezer/Erman, S. 150.

689 Giinal, s. 162, Inci, s. 129.

690 Donmezer/Erman, s. 150-151.

891 Demirbas, s. 326-327.
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verilmez.” 2001 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1t madde 30/2 de “Swurin asilmasi
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez” hilkmii yer almakta ve smirin miicbir sebeple asilmasinin tim hukuka
uygunluk nedenleri bakimindan uygulanmasi diizenlenmekteydi. Ancak Tiirk Ceza
Kanununun 27. maddesinin ikinci fikrasinda sadece mesru savunma bakimindan
smirin - miicbir sebeple asilmas1 diizenlenmis, diger hukuka uygun nedenleri
bakimindan bir diizenleme getirilmemistir. Gerek¢cede bu durumun nedeni heyecan,
korku veya telasin sadece mesru savunma i¢in s6z konusu olabilecegi bu nedenle diger
hukuka uygunluk nedenlerinin madde kapsamina alinmadig1 seklinde agiklanmustir.
Ancak gerekce doktrinde hakli olarak elestirilmis ve smirin miicbir sebeple
asilmasinin diger hukuka uygunluk nedenleri bakimindan da s6z konusu olabilecegi

belirtilmigtir.692

Kanunun ag¢ik hikkmii geregi sinirin miicbir sebep dolayisiyla asilmasi hali
sadece mesru savunma i¢in uygulanabilir, madde 27/2 diger hukuka uygunluk
nedenleri i¢in uygulanamaz. Dolayisiyla amirin emrini yerine getiren bir memur siniri
miicbir sebep nedeniyle asmissa, sinirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ya da telastan dolay1 ise memur emrin yerine getirilmesinden yararlanamayacak

ve cezalandirilacaktir.693

3. Simirin Kasten Asilmasi
Yetkili amirin emrinin yerine getirilmesinde memur sinir1 kasten agmigsa

hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Memurun sinir1 bilingli bir irade ile ve

isteyerek agmasi halinde smir kasten asilmistir.694 Sinirin kasten asilmasi halinde

692 Hafizogullari/Ozen, s. 238.
693 Sahin, Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunmada Siirin Asilmasi”, TBB Dergisi, Say1 76, s. 352.
894 Toroslu/Toroslu, s. 182.
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memur hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 24. maddesinin 2. Fikrast memur hakkinda
uygulanmaz ve bu hukuka uygunluk nedeni uygulanmaksizin memur cezalandirilir.
Tiirk Ceza Kanununun 27/1. maddesinde sinirin asilmasi halinde failin cezasinda
indirim yapilmasinin sartlarindan birisi de sinirin kast olmaksizin agilmasidir. Sinir
kasten asildigi takdirde memur fiili hangi sucu olusturuyorsa o sugun cezasiyla

cezalandirilacak, cezasinda bir indirim yapilmayacaktir.695

Tiirk Ceza Kanunun 27/1. maddesindeki diizenlemenin yan1 sira madde 256.
maddede 6zel olarak zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi diizenlenmistir.
Maddeye gore “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig
swrada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olgiiniin disinda kuvvet kullanmast
halinde, kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.” Hiikiimde kasten
yaralamaya gondermede bulunulmakla birlikte, su¢ kisilere karsi suglar kisminda
degil, Millete ve Devlete Karsi Suglar kisminda Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar béliimiinde diizenlenmistir. Failin gorevini yerine getirmekte
iken kisilere kars1 Olciisiiz kuvvet kullanmasi cezalandirilmaktadir, gérevin kaynagi
kanun hiikmii olabilecegi gibi amirin emri de olabilir.6% TCK 256. maddenin miilga
765 S. Tirk Ceza Kanunundaki 245. maddenin yerine diizenlendigi ileri
stirlilmektedir. Miilga Ceza Kanunun 245. maddesi “Kuvvei cebriye imaline memur
olanlar ve bilimum zabita ve ihzar memurlart memuriyetlerini icrada ve mafevkinde
bulunan amirin emrini infazda kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska surette
bir kimse hakkinda suimuamele veya cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o

kimseyi darp ve cerh eylerse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve muvakkaten

695 Donmezer/Erman, S. 151.

8% Avci, Gokmen, “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Simirin Asilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik
2010, Say1:52, s. 83.
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memuriyetten mahrumiyet cezalart ile cezalandirilir. Eger isledigi ciiriim bu fiillerin
fevkinde ise o ciirtimlere terettiip eden ceza iicte birden yarrya kadar artirilir.” 245.
madde zor kullanma yetkisine sahip memurlarin gorevlerini yerine getirirken ve
amirlerinin emrini uygularken sinir1 asmasini ve bir kimse hakkinda kotii muamelede
bulunmasini, fiziksel zarar vermeye ciiret etmesini, darp etmesini ve yaralamasini
cezalandirmaktaydi. Memurun isledigi sugun sayilan fiillerin de {istiinde olmasi
halinde ise ilgili sugun cezasi artirilarak verilmekteydi. Mevcut Tiirk Ceza Kanunun
256. maddesinde ise sadece “gorevin gerektirdigi 6l¢iiniin disinda kuvvet kullanmak”™
fiiline yer verilerek 765 S. Kanundaki diizenlemenin uygulanma alani daraltilmustir.
Fiil bagimsiz bir su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kasten yaralama sugu icin kabul edilen
cezayla cezalandirilacagi diizenlenmistir.697 256. maddenin kasten yaralamaya yaptigi
gondermeden dolay1 hiikiim failin sadece yaralama kapsamindaki fiillerine iliskin
uygulanabilmektedir, failin yaralama niteliginde olmayan fiilleri bakimindan ise fail
256. maddeden dolay1 degil fiil hangi sugu olusturuyorsa o sugtan dolay1
cezalandirilacaktir. Ornegin fiile gore hakaret ya da tehdit sugu sdz konusu olabilir.698
Ancak kanimizca diizenleme kanunilik ilkesi bakimindan sakincalidir, hiikiimde
kasten yaralama suguna atifta bulunulmakla birlikte 6lciistiz kuvvet kullanilmasi
sonucu farkli suclar da s6z konusu olabilir, memur kuvvet kullanmanin sinirinm
astiginda fiil hangi sucu olusturuyorsa fail o sugtan dolay1 cezalandirilmalidir.699

Olgiisiiz kuvvet kullanimi sonucunda Kanun sadece yaralamanin olabilecegini

897 Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 3950.

698 Gokcan, Hasan Tahsin, Gorevi Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikip, Riisvet
Suclari, Seckin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 626, Kildan, Ismail Turgut/ Bahadir, Oktay, “Zor
Kullanma Yetkisine iliskin Simrin Asilmasi Sucu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3,
Say1:11, Ekim 2012, s. 204.

699 Hafizogullari/Ozen, s. 239.
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Ongormiis ancak Oliimiin meydana gelmesi halini diizenlememistir, bu durumda
kanimizca Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmalidir.700
256. madde memurun kasten gorevinin gerektirdigi Olc¢linlin disinda kuvvet
kullanmasii cezalandirmaktadir. Fail yetkisinin smirlarint bilerek ve isteyerek
asmalidir, smir1 astigini, kullandigi kuvvetin 6lgiisiiz oldugunu bildigi halde fiili
islemelidir.”°? Bununla birlikte maddenin diizenlenis bi¢imi, memurun sinir1 taksirle
islenmesi halinde dahi kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilmasina elverisli
oldugu i¢in, hiikkiim doktrinde hakli olarak elestirilmistir.702 Madde gerekgesinde her
ne kadar kuvvet kullanma yetkisine sahip memurun kasitli hareket etmesi gerektirdigi,
aksi takdirde TCK madde 27/1 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilse de gerekgenin

Kanuna dahil olmadig1 ve sadece bir yorum araci oldugu gézden kagirilmamalidir.

4, Simirin Taksirle Asilmasi
Tiirk Ceza Kanununun 27. maddesinin birinci fikrasina gére amirin emrinin

yerine getirilmesinde sinir taksirle asilmis ise, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa taksirli su¢ bakimindan memura ceza verilir ancak bu ceza taksirli
su¢ icin kanunda yazili cezanin altida birinden {igte birine kadari indirilerek
hiikmolunur. Sinirin taksirle asilmasi i¢in oncelikle yetkili amirin emrinin yerine
getirilme sartlarinin bulunmasi gereklidir. Memur emri hukuka uygun bir sekilde
yerine getirirken dikkatsizlik, 6zensizlik, acemilik gibi nedenlerle sinir1 agmis ise
siirin taksirle agilmasi s6z konusudur. Memur emri yerine getirirken ve sinir1 asarken

hukuka uygun hareket ettigi inanciyla hareket etmekte ancak dikkatsizlik, 6zensizlik

700 Zafer, Hamide, “5681 Sayih Kanunun Degerlendirilmesi” Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt I1, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008, s. 1593.

701 Meran, Necati, A¢iklamah Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.
1243, Kildan/Bahadir, s. 211.

792 Hafizogullari/Ozen, s. 238.
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veya acemilik nedeniyle hataya diismekte ve sinir1 asmaktadir.703 Ancak sinirin taksirle
asilmasi ile emrin yerine getirilmesinde hatayi1 birbirine karistirmamak gereklidir.
Sinirin taksirle asilmasi halinde olayda emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeninin gerekli sartlar1 vardir, memur sadece aksine inandig1 halde sinir1 taksirle
asmaktadir.70¢ Emrin yerine getirilmesinde memurun hataya diismesi halinde ise emrin
yerine getirilmesi sartlar1 olayda bulunmamasina ragmen memur var zannetmekte ve

hataya diismektedir.70s Ikisi birbirinden ayr1 ceza hukuku kurumlaridir.

Smirin taksirle asilmasi halinde memura sugun taksirli hali diizenlenmisse
memura bu su¢ nedeniyle ceza verilir ancak bu cezada indirim yapilir. Yani memurun
cezalandirilabilmesi i¢in isledigi sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi gereklidir.
Siirin taksirle asilip asilmadigina iliskin degerlendirme yapilirken somut olayin
ozellikleri ve memurun i¢inde bulundugu ruh hali de dikkate alinmalidir. Ozellikle
emrin gerekleri ve emri yerine getiren memurun siibjektif durumu incelenmelidir.706
Memurun sinirin asilmasinda taksir derecesinde dahi bir kusuru yoksa memura ceza

verilmez ve sinir agilmamis gibi emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden

703 Toroslu/Toroslu, s. 184.

704 «“Maktuliin iist kat komsusunun apartmanin catisinda dolagan birisinin varligini sezinleyip hirsiz
oldugundan bahisle telefon ederek jandarma ekibini gece vakti ¢agirmasi sonrasinda, maktulii de
haberdar etmesi iizerine, tabancasini eline alan ve hirsizin kagmasini 6nlemek niyetiyle apartmanin giris
kapisindan ¢ikan maktulii, o anda bahgeye giren sanik er Gokhan’in hirsiz sanmast ve elindeki silah1 da
gordiigliinde mukavemete hazirlandigi yanilgisina diigmesi sonucu, higbir ikaz ve uyarida bulunmadan
ve silahin sair viicut aksami yerine dogrudan bas bolgesine yoneltip atesleyerek yaraladigi, bastan aldigi
isabetle maktiiliin 61diigii olayda,

Yerel mahkemenin “hukuka uygunlukta yanilg1” bulunduguna, bu yanilgimnin hukuka uygunluk
diizeyinde degerlendirilmesi zarureti olduguna ancak sanik erin, kollugun silah kullanma yetkisini
diizenleyen 2803 sayili Yasanin 11 ve yonetmeliginin 39. Ve 40. maddeleri normlarina uymada asiriliga
kagtigina, bu itibarla sanigin hukuki durumunun; “kanunun bir hiikkmiinii icrada zaruretin tayin ettigi
ahvali agmak” olacagina iliskin yorumunda isabetsizlik bulunmamakta ve sonug olarak TCY ’nin 448.
maddesine miimas 6ldiirmede 49/1. maddesi sevkiyle 50. maddenin tatbikiyle hiikiim kurulmasi yasaya
uygun diismektedir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, T. 09.02.2004, E. 2003/1762, K.2004/185, Ozbek, s.
344.

795 Toroslu/Toroslu, s. 184.
706 Giinal, s. 164, Donmezer/Erman, s. 153.
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faydalanir.70? Ancak sinirin agilmasinda onemli olan amacta degil aragta smirin
asilmasidir. Memur verilen emirden bagka bir amacla hareket etmis ise artik emrin
yerine getirilmesinde smirin asilmasi s6z konusu degildir. Memur isledigi sugtan
dolay1 cezalandirilir.708 Bir tutuklama emrini yerine getirirken kolluk gorevlisi
tutuklamas1 gereken kisiyi yaralarsa artik aragta sinirin asilmasi degil amagta sinirin
asilmas1 s6z konusudur.70® Ciinkii verilen emir tutuklama oldugu halde gorevli

yaralama amaciyla hareket etmistir.

Emrin yerine getirilmesinde smirin asilmasi somut olay bakimindan ¢ok
dikkatli degerlendirilmelidir. Ornegin bir kalabalig1 dagitmak icin emir alan kolluk
gorevlisi kalabaligin direnmesi sonucunda halka ates etmis ve 6liim ve/veya yaralanma
meydan gelmis olabilir.720 Eger kolluk goérevlisi sinir1 kasten agmigsa, sinir1 astiginin

farkindaysa ve emri yerine getirme amaciyla degil insanlar1 6ldiirme ve/veya yaralama

07 “Maktul ve arkadaglarinin calint1 oto ile 3.30 siralarinda seyrettikleri sirada....polis kontroliinii
goren maktuliin araci polislerin tlizerine siirerek zik zak yaparak kagmaya bagladiklari, araglarina binen
polis sanik ve arkadasini takibe basladiklari ve kagmakta olan araca dur ikazi yaparak ates actiklari, bu
atiglardan birinin hirsizladiklart otoyu kullanan maktuliin sirtina isabet ettigi ve aldig1 bu yara sonucu
maktuliin 61diigii anlasildigindan Polis Vazife Salahiyet Kanununun 16. maddesinin kendisine verdigi
yetkiyi kullandigindan 765 Sayili TCK’nin 49/1 maddesi geregince beraatine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi, T. 05.06.2002,
1274/2325, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 517.

798 Donmezer/Erman, c. I1, s. 154, Giinal, s. 164, Icel, s. 366.

709 Donmezer/Erman, c. II, s. 154, Ayrica bkz. Yargitay 1. CD. 13.3.1991, 1991/509, 1991/700,
“11.9.1981 giin ve 2524 sayili Yasaya dayanarak c¢ikarilan “Anitkabir Hizmetlerinin Yiriitiilmesine
[liskin Yonetmeligin 3 ve 60. Maddeleri geregince Genelkurmay Baskanligi, Anitkabir’e iliskin her
tiirlii hizmeti yapmakla ve Anitkabir’i hirsizliga, sabotaj, baskin, yangin ve tahriplere karsi korumakla”
gorevlidir. Olay giinii Anitkabir’in Genglik Caddesine bakan tarafindan 1-5 nolu nébetgi kuliibeleri
arasinda devriye nobeti tutan sanigin, duvardan atlamak suretiyle Anitkabir bahgesine girip Mozole’ye
dogru kostugunu goriince, gorevi geregi kovalamaya basladigi maktule yetistigi sirada, yerden aldigi
tag1 saniga firlatan maktuliin san1g1 yaralayarak yere diisiirdiigii ve ikisinin bir siire bogustuklari, sanigin
elinden kurtulmay1 bagsaran maktuliin yeniden kosmaya bagladigini géren sanigin “dur” ihtariyla havaya
ikaz atig1 yaptig1 ve maktul buna ragmen durmayinca hedef gozeterek yaptigi ates sonucu agir sekilde
yaralanan maktuliin bir silire sonra 61diigiiniin agiklikla anlagilmasi karsisinda sanigin 6ldiirme kastiyla
ates ettiginin kesinlikle belirlenememesi, merminin maktiiliin viicuduna giris ¢ikis yerleri de g6z oniinde
tutularak, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢c Hizmet Kanunu’nun 87. Maddesinin d ve e bentlerinde belirtilen
hallerin ger¢eklesmesi nedeniyle silah kullanma yetkisini kullanan sanigin, zaruretin tayin ettigi yetkiyi
astiginin kabulii ile TCK’nun 452/1, 50, 59/2. Maddelerinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasina
karar verilmesinde zorunluluk bulundugu halde yazil sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir....” Icel, s.
366-367.

10 Dénmezer/Erman, c. 11, s. 153.
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kastiyla hareket etmis ise kasten 6ldliirme ve/veya kasten yaralama suglarindan dolay1
cezalandirilir, emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Ancak somut olayin o6zellikleri ve memurun siibjektif durumu
incelendiginde kolluk gorevlisinin aslinda sinir1 agmadigi inanciyla hareket ettigi,
sinirt agtiginin farkinda olmadigr ancak bu durumun kendi dikkatsizlik, tedbirsizlik
veya acemiliginden kaynaklandigi tespit ediliyorsa sinir taksirle asilmistir ve kolluk
gorevlisi taksirle oldiirmeden dolay1r cezalandirilir ancak cezasinda Kanundan
ongoriilen oranda indirim yapilir. Yargitay’in konuya iliskin farkli kararlan

bulunmaktadir.”1t Kolluk gorevlisine direnen vatandasin basina ates edilerek

it “Sanigin agir tahrik altinda kasten adam 6ldiirmek sugundan cezalandirilmasina karar verilen somut
olayda, Ozel Daire ile Yerel Daire arasindaki uyusmazliklar:

1-Sanigin eyleminin, kasten adam 6ldiirme sucunu mu, yoksa kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme
sucunu mu olusturdugu, dolayisiyla su¢ vasfinin belirlenmesi,

2-Olayda hukuka uygunluk nedenlerinden olan yasa hiikmiinii icra kosullarinin m1, yoksa agir tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi kosullarinin m1 olustugunun mu saptanmasi,

3- Vekalet iicretinin katilan asile mi, yoksa katilan vekiline mi verilmesinin hiikiim altina alinmasi
gerektigi noktalarinda toplanmaktadir.

Ikinci uyusmazlik konusuna gelince;

TCYnin 49. Maddesinde diizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birisini olusturan yasa
hiikmiinii icra, hukuka aykiriligi ortadan kaldirip, eylemi hukukun mesru saydigi bir fiil haline
getirmektedir. TCY ’nin 50. Maddesinde diizenleme altina alinan “zorunluluk sinirinin agilmasi” ise 49.
Maddede yazili fiillerden birini icra ederken, Yasada ongoriilen sinirlarin agilmasi suretiyle eylemin
gergeklestirilmesidir.

Bu baglamda; polis memuru olan samigin somut olaydaki durumu, silah kullanma ile ilgili yasal
diizenlemeler 15181nda belirlenmelidir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Yasasiin 16. Maddesinde;

Polisin;

A) Nefsini miidafaa etmek,

B) Baskasinin 1rz ve canimna vukubulan ve bagka suretle meni miimkiin olmayan bir taarruzu savmak
igin,

C) Agir cezayl miistelzim bir sugtan maznun olarak yakalanip nezaret altinda bulunan veya herhangi
bir sugtan mahkiim ve mevkuf olupta tutulmasi veya nakil ve sevki polise emir ve tevdi olunan sahislarin
kagmalar1 veya bu maksatla polise taarruzlari halinde yapilacak ihtarlara itaat edilmemis ve kagmaga
ve taarruza mani olmak icin baska ¢are bulunmamissa,

D) Muhafazasina memur oldugu mevki veya elindeki silaha yahut kendisine verilmis veya teslim
edilmis olan karakolhane ile sahislara kars1 vukubulacak taarruzu baska suretle defe imkan olmamissa,
E) Agir cezayl miistelzim ve meshud ciirim halinde bulunan suglarda suglunun sakli oldugu yerin
arandig1 sirada o yerden siipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur emrine kulak asmadig: goriilerek bagka
suretle ele gegirilmesine imkan bulunmamissa,

F) Agir hapsi miistelzim bir sugtan dolayr maznun veya mahkum olupta zabitaca aranmakta olan bir
sahsin yakalanmasina tegebbiis edildigi sirada kacgar ve dur emrine de kulak asmayarak baska tiirlii ele
gegirilmesi kabil olmazsa,
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oldiirtilmesine iligkin bir kararinda’i2 kolluk gérevlisinin taksir derecesinde dahi bir
kusurunun olmadigindan bahisle 27/1 in eski Kanundaki karsilig1 olan 50. maddenin
uygulanmamasi ve gorevlinin emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasina karar vermis iken benzer bir olaya iliskin baska kararinda fail hakkinda
sinirin taksirle agilmasindan hiikiim kurulmasi gerektigine karar vermistir.’13 Kolluk
gorevlilerinin panige kapilmalarini hakli kilacak nedenlerin somut olayda var olmasi

halinde doktrinde taksir diizeyinde bir kusur dahi yiiklenemeyecegi icin fail hakkinda

G) Vazife esnasinda polise tecaviize ve karsi koymaya elverisli aletlerin ve silahlarin teslimi emredildigi
halde emrin derhal yerine getirilmeyerek karsi gelinmesi veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla
tekrar alinmasina kalkigilmigsa,

H) Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette bulunulmus veya taarruzla
miimanaat edilmigse:

I) Devlet niifus ve icraatina silahli olarak karsi gelinmigse” silah kullanma yetkisinin bulundugu
belirtilmis,

Benzer diizenlemeler, 1681 Sayili, Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Yasa’nin 1
vd. maddelerinde de yer almigtir.

PVSK.in Ek 4. Maddesinin 1. Fikrasinda ise “Polis gorevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde, hizmet
bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilasildiginda suca el koymak, 6nlemek, sanik ve
sug delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir.” hilkmiine yer
verilmistir.

Somut olayda, PVSK.nin ek 4. Maddesi uyarinca goérevli ve yetkili bulunan polis memuru sanik ve
arkadaglarmin bir giin 6nce sanigin gorevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde islenen gasp sugu nedeniyle
aranan maktiil ve arkadaslarina rastlayip, onlar1 yakalamaya calistiklari, maktiil ve arkadaglarinin da
sanitk ve diger polis memurlarmna kirmak suretiyle silah haline getirdikleri siselerle saldirida
bulunduklar1 esnada, sanigin yaptig1 uyari atesi lizerine polis memurlarinin ellerinden kurtularak kacan
maktulii, yakalamak i¢in dur ihtarinda bulunarak, ates agan sanigin silah kullanmasi yasa geregi ise de,
PVS Nizamnamesinin 17. Maddesi geregince “suglunun oldiiriilmekten ziyade yarali olarak
yakalanmasina dikkat edilmesi gerekirken” bu itinayla hareket edilmedigi, boylece yasa hiikmiine
dayali silah kullanma yetkisinin icrasinda asirihiga kagilarak yasaya uygunluk hududunun agilmasi
neticesi Olim sonucunun dogdugu anlagilmaktadir. Durum yasanin 50. Maddesine uygunluk
arzetmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 22.03.2005, E. 2004/1-219, K.2005/35,Metiner/Kog,
s. 577.

712 Bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 19.9.1979, E.1979/2189, K. 1979/3367, “Maktul ve kdyliisiiniin toplu
halde jandarmalara saldirip silahlari ve maktulii jandarmalarin elinden almaya calistiklari, ihtar atesine
ragmen toplu mukavemetin devam ettigi, sanigin yerden tas alip jandarmalara atmaya tesebbiis ile yere
egilmis maktule ates ettigi ve onun Sliimiine sebebiyet verildigi tespit edildikten sonra “Jandarma
Teskilat ve Vazife Tiizigiiniin 270. Maddesinin F ve H bentlerinde yazili sartlar i¢inde bulunan sanigin
toplu mukavemetin devami esnasinda yerden tas alarak atmak isteyen maktule ates etmesinde 6ldiirme
kastinin varliginin kabuliiniin miimkiin olamayacag1 ve ihtara ragmen saldiriya devam etmesi karsisinda
merminin egik vaziyette olan maktuliin basina isabet etmesi halinde de zaruretin tayin ettigi hududun
tecaviizli olarak tavsif edilmesinin hak ve nasafete uygun bulunmadig: diigiiniilmeden sanik hakkinda
49/1 yerine 50. Maddenin uygulanmas: bozmay1 gerektirmistir.” Dénmezer/Erman, s. 153.

13 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6.10.1986, E. 1986/199, K.1986/419, Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, c. I, Segkin Yayinevi, 1995, s. 669-
670.
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emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi ve failin hig

cezalandirilmamasi geregi savunulmaktadir.714

Emrin yerine getirilmesinde sinirin agilmast bakimindan farkli durumlar s6z
konusu olabilir. Tutuklama kararimi1 yerine getiren kolluk gorevlisinin tutuklamasi
gereken kisiyi yaralamasi halinde gorevlinin kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu
olacagini belirtmistik. Boyle bir 6rnekte verilen emir ile islenen fiil arasinda bir iligki
olmadig1 gibi yaralamanin emrin yerine getirilmesi ile bir ilgisi de bulunmamaktadir.
Ayni 6rnekte tutuklanmak istenen kisinin kolluk gdrevlisine saldirmasi ve gorevlinin
saldir1 lizerine kisiyi yaralamasi ihtimalinde ise emir ile yaralama arasinda yine bir
iliski olmamakla birlikte diger kosullar1 da varsa kolluk gérevlisinin yasal savunmadan
yararlanmasi olanakli olabilir. PVSK madde 16/6da da polisin kendisine veya
baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara baglh
kalmaksizin, 5237 S. Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iligkin hiikiimleri
cercevesinde savunmada bulunacagi kabul edilmistir. Hatta polisin mesru savunmaya
iliskin savunma yapmasina iliskin silah kullanma yetkisi PVSK madde 16/7de ayrica
diizenlenmistir. Maddeye gore polis mesru savunma hakkinin kullanilmasi
kapsaminda, silah kullanmaya yetkilidir. Kolluk goérevlisinin tutuklamaya c¢alistig
kisinin kagmaya g¢alismasi {izerine gorevlinin Kanunun belirledigi sinirlar i¢inde
kuvvet kullanarak onu yakalamasi halinde ise gorevlinin fiili hukuka uygundur. Ancak
kolluk gorevlisi tutuklama emrini yerine getirip tutukladigi sahsi tutukevine
gotiirmekte iken higbir neden olmaksizin siddet kullanirsa bu fiilinden dolay1
sorumludur. Ciinkli emri yerine getirmekte iken gerekli olmadigi halde 6lgiisiiz bir

siddet kullanmis ve sinir1 kasten agmistir. Bu durumda goérevinin gereklerini kotiiye

714 Donmezer/Erman, c. II, s. 153, cel, s. 365.
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kullanan kolluk gorevlisinin sorumlulugu esas olup tutuklamanin hukuka uygun
olmasi bu sonucu degistirmez. Bagka bir ihtimalde kolluk goérevlisinin tutuklamaya
calistig1 kisi bu emrin yerine getirilmesine direnebilir, bu direnisi kirmak i¢in kolluk
gorevlisi silah kullanmis ve hakkinda tutuklama emri bulunan kisinin yaralanmasina
neden olmus olabilir. Polisin hakkinda tutuklama emri verilmis olan kisilerin
yakalanmasin1 saglamak amaciyla ve yakalanmalarimi saglayacak olgiide silah
kullanmaya yetkili oldugu PVSK madde 16da diizenlenmistir. Silah kullanmada amag
kisiyi yakalamaktir ve kullanilmasi gereken oOl¢ii ise hakkinda tutuklama karar
verilmis olan kisinin yakalanmasini saglayacak derecededir. Eger kolluk gorevlisi
dikkatsizligi veya tedbirsizligi nedeniyle sinir1 asmissa taksirle yaralamadan dolay1
sorumlu olur. Ancak kisiyi kasten yaralamus ise artik TCK madde 27/1in uygulanmasi
miimkiin degildir.715 Emrin yerine getirilmesinde sinirin taksirle asilmasindan dolay1
emri uygulayanin sorumlu olabilmesi i¢in; emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeninin kosullarinin bulunmasi, smirin amag¢ yoniinden degil ara¢ bakimindan
asilmasi, emrin yerine getirilmesindeki bu asiriligimn  memurun dikkatsizligi,
tedbirsizligi ya da acemiligi nedeniyle meydana gelmesi ve sinirin asilmasi sonucu

islenen sucun taksirli halinin Kanunda diizenlenmis olmasi1 gereklidir.

I11) EMRIN YERINE GETIRILMESINDE UCUNCU SAHISLARIN

DURUMU
Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi tutuklama emrinin ya da arama

emrinin yerine getirilmesinde oldugu gibi ¢ogunlukla iicilincii kisilere karsi bir
davranis1 gerektirmektedir. Hukuka uygun emrin yerine getirilmesinde emri yerine

getirenin fiili hukuka uygun oldugu igin bu emrin {igiinctii kisileri etkilemesi

715 Giinal, s. 165.
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bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Yani hukuka uygun bir emrin yerine
getirilmesi  bakimindan {iclincli  kisilerin de bu fiile itaat yiikiimlilikleri
bulunmaktadir.716 Hukuka uygun emri yerine getiren memur goérevini yerine getirdigi
icin bu emrin yerine getirilmesini engellemek amaciyla {igiincii kisi cebir veya tehdit
kullanirsa diger sartlar1 da bulundugu takdirde gorevini yaptirmamak i¢in direnme
sugu s6z konusu olur. Hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen emrin yerine
getirilmesi bakimindan da durum ayni1 sekildedir. Bir tutuklama emrini yerine getiren
kolluk gorevlisine bu emir aslinda hukuka aykir1 dahi olsa t¢iincii kisi uymak
zorundadir. Konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesinde ya da hukuka
uygun emrin yerine getirilmesine karsin sinirin asilmasinda ise tigiincii kisilerin bu

emre direnme hakkinin olup olmadigi 6nemlidir.

1. Hukuka Uygun Emirler Bakimindan Direnme Hakki
Kamu gorevlisi hukuka uygun emri uygularken ayni zamanda gorevini yerine

getirmektedir. Ugiincii kisi bu emrin yerine getirilmesine itaatle yiikiimliidiir. Aksi
takdirde gerekli sartlar olustugu takdirde Tiirk Ceza Kanununun 265. maddesinde
diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu séz konusu olabilir.”7 Hukuka
uygun bir emrin yerine getirilmesinin engellenmesinde kamu gorevlisinin gorevini

yapmast engellenmektedir. Oysa kamu hizmetlerinin herhangi bir engelle

716 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2003/8743, K.2004/8035, T. 23.6.2004, “Samigin, hakkindaki ihzar
miizekkeresini infaz etmek isteyen kolluk gorevlilerine karsi bigakla saldirip sévmekten ibaret
eylemlerinin biitiinii, TCY.'nin 258/1-3 madde ve fikralarina uyan gorevliye etkin direnme sugunu
olusturacagi gozetilmeden, TCY.'nin 266,269. madde ve fikralart hitkiim kurulmasi...” Kazanci Hukuk
Otomasyon Programi

717 Bkz. TCK m. 256: “(1) Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasimi engellemek amaciyla, cebir veya
tehdit kullanan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun yargi gérevi yapan
kisilere kars1 islenmesi halinde, iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur. (3) Sucun, kisinin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde, verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir. (4) Sucgun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. (5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmig hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler uygulanir.”
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karsilagsmaksizin yiiriitilmesi ve bu hizmetlerin ve kamu idaresinin siirekliligi
esastir.718 Eger bir kisi emri yerine getirerek aslinda gorevini yapan kamu gorevlisine
gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir veya tehdit kullanirsa 265. maddedeki
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu islemis olur. Ancak bu su¢un olusmasi i¢in
ticlincii kisinin direnmesinin mutlaka aktif bir direnme olmasi gereklidir. Tiirk Ceza
Kanununun 265. maddesinde 765 S. Kanun doneminde sug tipinde yer alan pasif
mukavemeti, yani pasif direnme sucunu diizenleyen bir hiikiim yer almamaktadir.
Miilga Kanunun 260. maddesine71® gore cebir veya tehdit olmaksizin kamu
gorevlisinin gorevine giren bir isin yapilmasina engel olan, yani 6rnegin hukuka uygun
emrin yerine getirilmesine cebir veya tehdit olmaksizin pasif bir sekilde direnen kisi
cezalandirilmaktaydi. Yine Miilga Kanunda 526. maddede yetkili mercilerin
emirlerine uymamak kabahat olarak diizenlenmisti.”20 721 5237 S. Kanunda ise bu
hiikmiin karsilig1 yoktur. Dolayistyla artik 6rnegin arama emrinin yerine getirilmemesi
i¢cin kapiy1 agmamak ya da yakalama emrinin yerine getirilmemesi i¢in kendisini bir
yere zincirlemek gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturmaz.722 Bu sugun
olusabilmesi i¢in diger sartlarin yaninda failin emri yerine getirmemesini saglamak

icin memura cebir ya da tehdit kullanmasi gereklidir. Cebir emrin yerine getirilmesini

718 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 6zel hiikiimler, s. 960, Tezcan/Erdem/Onok, 6zel hiikiimler, s. 1042 vd.
719 Bkz. 765 Sayil1 TCK m. 260 “Kanun ve nizam hiikiimlerinden birin icrasina muhalefet i¢in niifuz ve
miiessir kuvvet sarfedenler bir seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

720 Bkz. 765 S. TCK Madde 526 - Her kim, salahiyettar merciden kanun ve usul dairesinde verilmis bir
emre itaatsizlik eder veyahut ammenin istirahat ve selameti veya madelat mulahazasi namina
merciinden kanun dairesinde ittihaz edilmis bir tedbire riayet etmezse bir aya kadar hafif hapse ve elli
liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkum olur.

721 Yargitay 2. CD., E.2002/5310, K. 2002/5382, T.1,4,2002, “4207 Sayili Kanunun 3.maddesinin
2.fikrast ile 18 yasindan kiigiiklere tiitiin ve tiitiin mamiillerinin satig1 yasaklanmis ise de, bu maddeye
aykir1 davraniglarin su¢ olarak diizenlenmedigi ve miieyyide altina alinmadigi cihetle, 18 yasindan
kiiciik olan Serkan U.'e sigara satan samgin eyleminin sug olusturmadigi, ancak Kanunda gosterilen
yasaklamanin idari tedbirlerle saglanabilecegi nazara alinmadan ve Kanunla diizenlenen konularda
TCK'nun 526.maddesinin uygulama yerinin bulunmadigi gozetilmeden sanmigin atili sugtan beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi...”Kazanci Hukuk Otomasyon Programi

722 Tezcan/Erdem/ Onok, 6zel hitkiimler, s. 1042 vd.
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engellemeye ya da zorlastirmaya uygun ve dogrudan emri yerine getiren kamu
gorevlisine yonelmis maddi giigtiir. Cebir yok edilmedik¢e, devam ettigi miiddetce
emrin yerine getirilmesini engellemektedir. Tehdit ise emrin yerine getirilmemesini
saglamak amaciyla kamu gorevlisine emri yerine getirmesi durumunda agir bir zarara
ugratilacaginin beyan edilmesidir.723 Cebir veya tehditle emrin yerine getirilmesi

engellenmek istenmektedir.

Hukuka uygun emirlerin yerine getirilmesine {i¢iincii kisiler itaat etmekle
yiikiimliidiir. Kanun emrin yerine getirilmesini saglayabilmek i¢in belirli sartlar
altinda emri uygulayan memura zor kullanma yetkisi dahi vermistir.72¢ Uciincii kisinin
ise emrin yerine getirilmesini cebir veya tehdit kullanarak engellemesi halinde gorevi

yaptirmamak i¢in direnme sucgu olusmaktadir.

Memurun hukuka uygun emri yerine getirmesi onun gorevidir ve fiil hukuka
uygundur, bu fiil haksiz bir saldir1 olarak nitelendirilemeyecegi icin ii¢ilincii kisinin

direnmesi de mesru savunma olusturmaz.725

723 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1042 vd.

724 Bkz. PVSK m. 16, “Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samigin sugunun siibutunda isabetsizlik
bulunmamistir. Ancak;

1) Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 16. Maddesinin tatbik yeri bulunup bulunmadiginin
tartigilmasi yapilmadan hiikiim tesisi,

2) Hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237 Sayili TCK’nun 7. Ve 5252 Sayili TCK’nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 9. Maddesi uyarinca, ayn1 kanunun 24. Ve 27. Maddeleri
hiikiimleri gozetilerek, sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,
Kabule ve uygulamaya gore de;

a) TCK.nun 50. Maddesi ile indirim yapildigi halde 251. Madde ile cezanin artirilmasina karar
verilmesi,

b)Uygulamada yanlis, hesap sonucu 1 yil 5 ay 23 giin yerine yazili sekilde fazla ceza tayin edilmesi,

¢) Vekalet ticretinin miidahil asil yerine vekili lehine hiikmedilmesi, bozmay1 gerektirmis, sanik vekili
miidahil vekili ve Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde gériilmiis oldugundan
hilkkmiin ~ bozulmasma..”  Yargitay 1. Ceza Dairesi, T. 05.04.2006, 4445/1172,
Artuk/Gokegen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 518.

725 Dénmezer/Erman, s. 117.
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2. Hukuka Aykir1 Ancak Konusu Su¢ Teskil Etmeyen Emirler
Bakimindan Direnme Hakka
Hukuka aykir1 ancak konusu sug¢ teskil etmeyen emirler de emrin yerine

getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin konusunu olusturabilir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi emri uygulayan emrin hukuka aykiriligim1 emri verene bildirir ve
amir emrinde 1srar edip emri yazili olarak yinelerse memur emri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Emir hukuka aykir1 da olsa emrin yerine getirilmesi hukuka uygun kabul
edilmektedir. Dolayistyla hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen emirlerin
yerine getirilmesine de iigiincii kisilerin itaat yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin
hukuka aykir1 bir tutuklama emrinin yerine getirilmesine {igiincii kisi katlanmak
zorundadir. Ancak bu emrin yerine getirilmesine ilisgkin CMK madde 141-144 geregi
kabul edilen tazminat hakki saklidir. Yani ti¢lincii kisi hakkinda Kanunda belirtilen
kosullara uyulmaksizin verilen tutuklama kararina iliskin maddi ve manevi her tiirlii
zararin1 Devletten isteyebilir. Ancak bu emri yerine getiren kolluk goérevlisine kararin
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek direnme hakki yoktur, hukuka aykiri da olsa
konusu su¢ teskil etmeyen emri yerine getirmek kolluk gorevlisinin gorevidir.
Hakkinda tutuklama emri verilmis kisinin bu emrin yerine getirilmesine direnme hakki
bulunmamaktadir. Bu emrin yerine getirilmesi engellemek amaciyla kisi cebir veya
tehdit kullanirsa ayn1 hukuka uygun emrin yerine getirilmesinde oldugu gibi TCK
madde 265 de diizenlenen goérevi yaptirmamak igin direnme sugu séz konusu olur.
Hukuka uygun emirlerin yerine getirilmesine iliskin yaptigimiz agiklamalar hukuka
aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen emirlerin yerine getirilmesine iliskin olarak da
gecerlidir. Clinkii her iki tlir emrin yerine getirilmesi de bir hukuka uygunluk nedenidir

ve emri uygulayanin emri yerine getirme fiili hukuka uygundur.
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3. Konusu Su¢ Teskil Eden Emirler Bakimindan Direnme Hakki
Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni

degildir. Emri yerine getiren kamu gorevlisinin fiili hukuka uygun olmadig: gibi, boyle
bir emrin yerine getirilmesi kamu gorevlisinin gérevi de degildir. Konusu sug teskil
eden emir yerine getirilmesi goérev geregi zorunlu bir emir olmadigl i¢in emri
uygulayanin bu emre itaat yikiimliliigli bulunmamaktadir. Boyle bir emri yerine
getirdiginde ise emri yerine getiren sorumlu olacaktir. Emri uygulayanin dahi itaat
yukiimliiligi bulunmadig: bir emrin yerine getirilmesine {igiincii kisilerin itaat etmesi
beklenemez. Dolayisiyla {igiincii kisilerin konusu sug¢ teskil eden emrin yerine
getirilmesine karsi direnme hakki bulunmaktadir.’26 Ancak bu direnme hakki kanuni
sinirlar i¢cinde kullanilmalidir. Aksi takdirde iigiincii kisinin de sorumlulugu soz

konusu olabilmektedir.

Ucgiincii kisinin direnme fiili hukuka uygunluk nedenlerinden birinin sartlarin
tastyabilir, 6rnegin somut olayda mesru savunma kosullar1 olabilir, bu durumda
ticiincii kisinin fiili hukuka uygundur. Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi
hukuka aykiridir, hukuka aykirt bu fiilin yerine getirilmesi ya da yerine getirilmeye
calisilmast tiglincii kisinin bir hakkina yonelmis mevcut veya gergeklesmesi muhakkak
bir saldir1 olusturabilir. Ugiincii kisinin bu saldirty1 defetmek zorunlulugu ile isledigi
fiiller hukuka uygundur, tgiincii kisi emrin yerine getirilmesine itaat etmedigi ve

direndigi icin cezalandirilmaz. Ugiincii kisi kendini savunurken kasitli olmaksizin sinir

726 Yargitay 2. CD., E. 2001/38346, K. 2002/2442, T. 13,2,2002, “Samgm, Valiligin emrine aykirt
olarak yayladaki hayvanlarini otlatmak i¢in il disindan bagka il niifusuna kayitl ve ikamet eden
¢obanlari ¢aligtirmasi eylemi nedeniyle mahkumiyetine karar verilmis isede TCK'nun 526/1 maddesinin
uygulanmasi igin alinan dnlemin hukuka ve kanuna aykir1 olmamasi gerekli olup Anayasamizin 49.
maddesinde ¢alisma hakki diizenlenerek devlete bu hakki koruyucu ve kolaylastirict 6nlemler alma
yiikiimliligi getirilmis bulunmasi nazara alindiginda Valilikge alinan 6nlemin hukuka uygun olmadigi
dolayisiyla miisnet sugun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden mahkumiyet hiikkmii kurulmasi....”
Kazanci Hukuk Otomasyon Programi.
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asmis ise hakkinda TCK madde 27/1 veya sinir mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku, telas dolayisiyla agilmigssa madde 27/2 uygulanir. Konusu sug teskil eden emre
iliskin memur hataya diiserek emrin hukuka uygun oldugu inanciyla yerine getirebilir.
Ancak memurun hataya diismesine ragmen fiili tigiincii kisi bakimindan haksiz bir
saldir1 olusturmaya devam etmektedir.72? Dolayisiyla memurun hatasina ragmen

tictincii kisinin direnmesi mesru savunma olusturur.

Her durumda {igiincii kisi bakimindan somut olayda mesru savunma kosullar1
olusmayabilir. Ornegin konusu sug teskil eden emri yerine getirmeye ¢alisan memura
hakaret eden tigiincii kisi hakkinda TCK madde 129/1728 veya emir yerine getirilirken
kendisine fiziksel zor kullanilmigsa TCK madde 129/2729 s6z konusu olabilir. Bu
hiikiimlerin uygulanmasi halinde faile ceza verilmemesinin ya da cezada indirim
yapilmasimin nedeni ii¢ilincii kiginin fiilinin hukuka uygun kabul edilmesi degildir.
Ilgili maddeler suca etki eden neden olup, sadece belirtilen hallerin varliginda sugun
basit sekline ait cezanin degigsmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak failin fiili hala su¢
olusturmaktadir ve hukuka aykiridir. Ornegin konusu sug teskil eden emri yerine
getirirken kendisini itekleyen memura hakaret eden kisiye bu fiilinden o6tiirii ceza
verilmese de fiili hukuka aykiridir, direnme hakki kisinin fiilini hukuka uygun hale
getiren bir hukuka uygunluk nedeni degildir. 765 S. Tiirk Ceza Kanununda 272.
maddesinde730 yer alan ve memurun keyfi davranislarla ve gorevinin sinirin1 asarak

hakaret ve sovmeye neden olmasi halinde cezada indirim yapilabilecegi veya

727 Giinal, s. 168.

728 Bkz. TCK m. 129/1: “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza
iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

729 Bkz. TCK m. 129/2: “Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza
verilmez.”

730 Bkz. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 272: “Eger memur memuriyeti hududunu tecaviiz ederek veya
keyfi hareketleriyle gecen maddelerde beyan olunan fiillerin vukuuna sebebiyet vermisse ceza dortte
bire kadar indirilebilecegi gibi icabina gore biisbiitiin de kaldirilabilir.”
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kaldirilabilecegi hiikmii 5237 S. Tiirk Ceza Kanununda yer almamaktadir. Boyle bir
halde somut olayin o6zelliklerine géore TCK madde 129/1 veya madde 129/2

uygulanmalidir.

4. Simirin Kasten Asilmasi Karsisinda Direnme Hakki
Hukuka uygun bir emri yerine getiren memur sinir1 kasten ya da taksirle

asabilir. Memurun emri yerine getirirken sinir1 kasten agsmasi halinde sorumlulugu
esastir. Bu halde tiglincii kisinin de memurun fiiline direnme hakki bulunmaktadir.
Dolayistyla iigiincii kisi mesru savunma halinden faydalanabilecegi gibi, TCK madde
129/1 veya 129/2 de sdz konusu olabilir. Ornegin hakkinda tutuklama emri verilmis
olan kimsenin tutuklanmasi sirasinda, ilgili kimse emrin yerine getirilmesine hig
direnmemesine ve emrin yerine (etirilmesine itaat etmesine ragmen kolluk
gorevlisinin kendisini nedensiz coplamasi hali sinirin kasten asilmasi olup haksiz bir
saldir1 olusturmaktadir. Uciincii kisi bu saldirty1 orantili bicimde defetmek hakkina

sahiptir ve mesru savunmadan faydalanir.

765 S. Tiirk Ceza Kanunu madde 258/4de memura aktif mukavemet sugu
bakimindan 6zel bir hal diizenlenmisti.”3! Buna gore gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucunun magduru olan memurun yetkisini agmasi veya keyfi bir davranista bulunarak
direnmeye neden olmasi halinde direnen fail hakkinda cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza tamamen de ortadan kaldirilabiliyordu. Doktrinde ilgili hitkkmiin bir hukuka
uygunluk nedeni mi yoksa memura aktif mukavemet sugu bakimindan kabul edilen

0zel bir haksiz tahrik hiikkmii mi oldugu tartismaliydi.732 Hiikmiin uygulanabilmesi

31 Bkz. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 258/4: “Eger memur haiz oldugu selahiyet hududunu tecaviiz
ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermis ise fail hakkinda gecen maddelerdeki
ceza dortte bire kadar indirilebilecegi gibi icabina gore ceza biisbiitiin de kaldirilabilir.”

732 Tartigmalar i¢in bkz. Arslan, Cetin, “Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Bu Suctaki Haksiz
Tahrik Hiikmii Uzerine Bir inceleme”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 436, 2002, s. 173-177.
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icin memurun yetkisini asarak ya da keyfi davranarak direnmeye neden olmasi,
direnme ile memurun yetkisini asmasi ya da keyfi hareketi arasinda bir nedensellik
bagi olmasi ve direnmenin yetki asimindan ya da keyfi davranistan sonra
ger¢eklesmesi gerekmekteydi.’33 5237 S. Tiirk Ceza Kanununda ise ilgili hitkme yer
verilmemistir. Sinirin  asilmasi halinde kosullar1 varsa {glincii kisinin mesru
miidafaadan yararlanmasi miimkiindiir. Ancak memurun sinir1 astig1 her durum mesru
savunmaya neden olmayabilir. Kimi durumlarda memurun emri yerine getirirken siniri
asmas1 haksiz tahrik de olusturabilir.73* Memurun sinir1 kasten asmasi hukuka
aykiridir, dolayisiyla aym1 zamanda haksiz bir fiildir. Bu nedenle emrin yerine
getirilmesinde sinirin asilmasi tiglincii kisi iizerinde hiddet veya siddetli bir elem
meydana getirdiyse ve kisi bunun etkisiyle direnmis ve su¢ islemis ise hakkinda haksiz
tahrik hiikmii uygulanmalidir. Emrin yerine getirilmesinde sinirin kasten asilmasi
halinde somut olayin kosullar1 incelenerek bir sonuca varilmali ve iigiincii kisinin
direnme hakki incelenmelidir. Ancak direnme hakkinin sinirsiz olmadigi ve her
durumda bir hukuka uygunluk nedeninin ya da suca etki eden nedenin s6z konusu

olamayacagi gézden kagirilmamalidir.735

111) EMRIN YERINE GETIRILMESINDE HATA
Hata dis diinyaya ait bir seyin gergekte oldugu gibi degil yanlis taninmasi,

yanlis algilanmasidir.736 Gergegin yanlis bigimde algilanmasina neden oldugu i¢in hata

733 Arslan, s.

734 Sahin, Mehmet, “Yasal Savunma”, TBBD, Say1 75, 2008, s. 301.

735 Giinal, s. 168.

736 Giingor, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaymevi, 2007 Ocak, Ankara,
s.5.
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iradenin olusum siirecine etki etmekte ve belirli durumlarda kusurlulugu kaldiran bir

neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.737

Emrin yerine getirilmesinde hata ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Emri yerine
getirenin de emri verenin de hataya diismesi miimkiindiir. Emrin yerine getirilmesi
bakimindan hukuki hata da fiili hata da s6z konusu olabilir. Amir ya da memurun

hukuki ya da fiili hataya diismesinin farkli hukuki sonuglar1 bulunmaktadir.

1. Emrin Yerine Getirilmesine iliskin Hukuki Hata
Konusu sug teskil eden emirler bakimindan emri verenin ya da emri yerine

getirenin fiilin su¢ olusturduguna iliskin hukuk kuralin1 bilmemesi ya da yanlis
yorumlamasi halinde hukuki hata s6z konusudur. Hukuki hata bir ceza normunun ya
da ceza normu digindaki bir normun bilinmemesinden ya da yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.738 Yasak hatasi ya da kural iizerinde hata da denilen hukuki hata
da dogrudan ceza kanununun bilinmemesi ya da yanlis yorumlanmasi séz konusu
olabilecegi gibi, ceza kanunu disinda kalan ancak ceza kanununu ilgilendiren
kanunlarin bilinmemesi ya da yanlis yorumlanmasi da s6z konusu olabilir. Ancak ceza
kanunu disindaki kanunlara iliskin hatanin fiili hataya doniismemis olmasi
gereklidir.739 Hukuki hata bir degerlendirme hatasi olup fail isledigi fiilin cezai

nitelendirmesinde hataya diismektedir.740

Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi bakimindan emrin sug teskil
ettiginin bilinmediginin amir ya da memur tarafindan ileri stiriilmesi halinde hukuki

hata s6z konusudur. Amir verdigi emrin, memur ise yerine getirdigi emrin sug¢ teskil

737 Toroslu/Toroslu, s. 234-235.

738 Giingor, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBD, Say1 68, 2007, s. 135-136.
739 Toroslu/Toroslu, s. 239.

740 Toroslu/Toroslu, s. 238.
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ettigini bilmedigini ileri stirmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 4. maddesine gore “Ceza
kanunlarin bilmemek mazeret sayilmaz.” Kural hukuk sistemlerinde yer alan temel
bir ilke olup ceza kanunlarini bilmenin zorunlulugu esasina dayanmaktadir. Kanunun
muhatab1 olan kimseler kanunu bilmek ve o6grenmek yiikiimliiliigline sahiptir.741
Kanunu bilmek herkese yliklenen bir yiikiimliiliikk, bir 6dev oldugu i¢in kanunu
bilmemek bir mazeret olarak kabul edilmemektedir. Bir emrin su¢ olusturdugunu
bilmemek Ceza Kanununu bilmemektir. Dolayisiyla emri veren de emri yerine getiren
de bu bilgisizliklerinden dolay1r mazur goériillemez ve emri vermekten ve emri yerine
getirmekten sorumlu olurlar. Ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilamaz kuralinin
tek istisnasi failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diismesidir. Bu istisna TCK madde 30/4 de “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz  bir hataya diisen kisi, cezalandirimaz.” seklinde
diizenlenmistir. Fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hataya diismek; hukuka aykiri
ve su¢ olusturan fiilin su¢ olusturmadiginin sanilmasidir. Haksizlik terimi ile ifade
edilmek istenen kanimizca hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik bilincine sahip olmak
fiillin ceza normu ile yasaklandiginin bilinmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte
ceza hukuku kurali bilinmemekle birlikte kimi durumlarda fiilin antisosyal niteligi
geregi ilgili kuralin var olduguna sezgisel olarak ulasmak da miimkiindiir.742 Fiilin
haksizligina iliskin hataya diisen kimse fiilin su¢ olusturdugunu bilmemekte, fiilin
antisosyalligine iliskin de hataya diismektedir.743 Ancak fiilin antisosyalligine iliskin
hata kisinin fiilinin sug¢ olusturdugunu bilmesine karsin, ahlaki, dini ya da siyasi

goriisleri nedeniyle fiilini dogru sanmasi ya da fiilini islerken kendisini hakli bulmasi

741 Hafizogullari/Ozen, s. 294.
742 Glingor, s. 159.
743 Toroslu/Toroslu, s. 238.
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degildir.7#4 Boyle bir halde failin sorumlulugu esastir. Fiilin antisosyalligine iliskin
hata ile belirtilmek istenen kiginin fiilinin su¢ olusturdugunu bilmemesi ve fiilinin
herhangi bir zarar ya da tehlike dogurmadigini sanmasidir.745 Hukuki hatanin
sorumlulugu kaldirabilmesi i¢in kaginilmaz olmasi sarttir. Kaginilmaz hata her tiirli
dikkat ve 6zeni gosterdigi halde kisinin hataya diismesi, hataya diismesinde kisiye
hi¢bir kusurunun bulunmadigi hatadir. Hata kaginilabilir, engellenebilir bir hata ise
kisi hatasindan yararlanamaz. Hatasindan yararlanabilmesi i¢in kisinin taksir
diizeyinde dahi bir sorumlulugunun olmamasi1 gereklidir.746 Madde gerekcesinde
kaginilmaz hatanin kisinin bilgi diizeyi, egitimi, sosyal ve kiiltiirel ¢evresi dikkate
alinarak tespit edilecegi belirtilmistir.74? Emri veren amir verdigi emrin konusunun sug
teskil ettigine iliskin ceza hukuku kuralin1 bilmiyorsa ve kendisine bu hatasiyla ilgili
kusur yiiklenemiyorsa diger bir deyisle hatasi kaginilmaz ise hatasindan yararlanir ve
konusu su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesinden sorumlu olmaz. Benzer sekilde
emri yerine getiren memur emrin konusunun sug teskil ettigine iliskin hukuk kuralimi
bilmiyorsa ve kendisine taksir diizeyinde dahi bir kusur yiiklenemiyorsa hatasindan

yararlanir.748 Ancak emri veren ilgili hukuk kuralini bilmemekte, ancak emri yerine

744 Zafer, s. 367.

745 Hafizogullari/Ozen, s. 295.

746 Giingor, s. 159.

747 Bkz. TCK m. 30/4 gerekgesi : “30 uncu maddeye dordiincii fikra olarak eklenen bu hiikiimle, kisinin
isledigi fiilden dolay1 kusurlu ve sorumlu tutulabilmesi igin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun
bilincinde olmalidir. Kisginin, igledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilmesine ragmen, bunun kanunda
su¢ olarak tanimlandigini bilmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ceza hukuku bakimindan
sorumluluk i¢in 6nemli olan, iglenen fiilin haksizlik olusturdugunun bilinmesidir. Ancak, isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kagmilamaz olmasi héalinde, kisi kusurlu sayilamaz.
Hatanin kaginilamaz oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, iginde
bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre kosullar1 géz 6niinde bulundurulur. Hatanin kaginilabilir olmast
durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezanin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurulacaktir”.

748 Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 9.10.2013, E. 2013/9110, K.2013/12351, “Incelenen askeri mevzuattan
da anlasildig1 lizere, Anayasamizin 137. maddesinde yer alan "Konusu sug¢ teskil eden emir, hicbir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz" seklindeki hiikme askeri
hizmetlerin goriilmesi i¢in kanunla getirilen bir istisna bulunmamaktadir.
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getiren memur emrin konusunun sug teskil ettigini bilmekte ise arttk memur emrin
yerine getirilmesinden sorumludur. Boyle bir durum da memur Anayasa 137/1 geregi
emrin konusunun sug teskil ettigine iliskin olarak amirini uyarmali ve amir emri yazili
olarak yinelese dahi emri yerine getirmemelidir. Emrine hukuka aykirilik itirazi
yapilan amirin ise emrin konusunun sug teskil ettigine iliskin kurali bilmedigine iliskin
hatas1 artik kagmilmaz degildir ve emri vermekten dolayr sorumlu olur. Emri
uygulayanin emre iliskin hukuka aykirilik itirazi yapamadigi mutlak itaat
yukiimliiligliniin bulundugu hallerde ise memur emrin sug teskil ettigine iliskin hukuk
kuralin1 bilmekte ise emri yerine getirmemelidir, aksi takdirde memur emri yerine

getirmekten sorumlu olur. Emri verenin sorumlulugu ise kural {izerinde hatasinin

Bu kapsamda, Dairemiz tarafindan delillerin degerlendirilmesine iliskin denetim yapilirken, saniklarin
verilen emirlerin askeri hizmetlerin goriilmesi baglaminda olduguna dair bir yanilgiya diismiis olup
olamayacaklar1 da degerlendirilmistir.

- 05-07 Mart 2003 tarihinde 1. Ordu Komutanligi biinyesinde icra edilen plan seminerine, yasal bir
gorevin ifas1 kapsaminda katilmanin hukuki sorumluluk dogurmayacaginda kusku bulunmamaktadir.
Bu durumun, plan seminerine katilan pek ¢ok kisi hakkinda kamu davast agmamis bulunan Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan da kabul edildigi agiktir. Ancak yukarida plan seminerine iliskin agiklamalarda
da izah edildigi iizere, anilan plan seminerinde ortiilii bicimde "Balyoz Giivenlik Harekat Planinin"
degerlendirildigi de maddi bir vakiadir. Buna gore, plan seminerine katilan saniklarn hukuki
durumlarinin tespiti noktasinda, plan seminerinin Ortiilii giindemini bilerek katilip katilmadiklarinin
belirlenmesi aranmis; saniklarin konumu, amag suca matuf hazirlanan hangi liste ya da listeler i¢inde
yer aldiklari, plan seminerinde yaptiklari sunum ya da konusmalarinin igerigi bu belirlemede nazara
almmustir.

- Balyoz Giivenlik Harekat Plan1 kapsaminda kendilerine kisiye 6zel olarak gorev tevdi edilen ve bu
onurlu gorevi kabul eden personel olarak nitelendirilen "gorevlendirmede yetkili personel” baslikli EK-
A listesi ile Suga Harekat Plan1 kapsaminda hazirlanan "goérev boliimii" baglikli EK-A listesinde yer
alip, yasadisi olusumdaki konumlari itibariyle dahil olduklar ittifakin mahiyetini bilecek durumda olan
ve fakat ittifakin amaci istikametindeki faaliyetlerin iginde bulunduklar1 kuskuya yer birakmayacak
bi¢imde saptanamayan saniklarin hukuki durumlar1 yukarida agiklandigi sekli ile ittifak sugu
kapsaminda degerlendirilmistir.

-Balyoz Giivenlik Harekat Plani kapsaminda diizenlenen "gorevlendirmede yetkili personel" baslikli
EK-A listesi ile Suga Harekat Plan1 kapsaminda hazirlanar "gorev bolimii" baslikli EK-A listesi
disinda, gorevlendirme veya degerlendirme iceren diger listelerde adlar1 bulunan saniklarin; bir kismina
amag¢ su¢ kapsaminda gorev tevdii edildigi; bir kisminin kendileri i¢in belirlenen gorevlerle ilgili
calisma yaptiklari; tevdii edilen gorevleri yerine getirdigi anlasilan bir kisminin ise faaliyetlerinin bu
amag¢ su¢ kapsaminda oldugunu bildikleri kuskuya yer birakmayacak bigimde saptanamamis, eylemleri
bagka bir su¢ da olusturmayan bu saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir...” Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi
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kagiilmaz olup olmadigina gore belirlenir. Hataya kendi kusuruyla diismediyse emri

vermekten dolay1 sorumlu degildir.

Emrin yerine getirilmesine iliskin hukuki hata ile fiili hatay1 birbirinden
ayirmak gereklidir. Hukuki hata amirin veya memurun emrin sug teskil ettigine iliskin
kurali bilmemesi ve yanlis yorumlamasidir. Fiili hata ise emrin yerine getirilmesine
iligskin sartlarin somut olayda bulunmamasina ragmen var sanilmasidir. Hukuki hata
halinde kural ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi geregi amir ya da
memurun sorumlu olmasidir. Istisna ise TCK madde 30/4 geregi hatalarinin

kaginilmaz olmasidir. Fiili hatalar1 halinde ise TCK madde 30/3 uygulanacaktir.

2. Emrin Yerine Getirilmesi Hukuka Uygunluk Nedeninin Sartlarina
Iliskin Hata
Emrin yerine getirilmesinde emri uygulayan emrin yerine getirilmesi sartlari

ile ilgili hataya diismiis olabilir. Memur somut olayda amirin emrini yerine getirme
hukuka uygunluk nedeni bulunmamasina ragmen var sanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu
madde 30/3e gore “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan
yararlanir.” Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan gereken sartlarin gerceklestigi
hususunda hataya diisen failin hatasindan yararlanmasi hatasinin kaginilmaz olmasina

baglidir.74°

Yetkili amirin emrinin yerine getirilmesinin sartlart somut olayda
bulunmamakta iken fail tarafindan var sanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin sartlarina
iligkin hatadir. Memur olayda emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni

olmadig1 halde var sanarak emri yerine getirmistir. Memur emrin yetkili amir

749 Centel/Zafer/Cakmut, s. 431.
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tarafindan verilip verilmedigi, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu bir emir olup
olmadigi ya da emrin hukukiligine iliskin hataya diisebilir. Amir kanunu bilmedigi i¢in
ya da kanunu yanlis yorumladigi i¢in hukuka aykir1 bir emir vermis ise hukuki hata
s6z konusudur ve amirin sorumlulugu hatasinin kacinilmaz olup olmadigina gore
belirlenir. Hukuki hata halinde fail isledigi fiilin tim unsurlarini bilmekte ve istemekte
ancak bu fiilin hukuk diizeni tarafindan sug olarak kabul edildigini bilmemektedir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarina iliskin hata da ise fail isledigi fiilin
su¢ oldugunu bilmekle birlikte fiilinin bir hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla hukuka
uygun kabul edildigini sanmaktadir.”s0 Ornegin kolluk amirinin emri ile konutta arama
yapan kolluk gorevlisi emir olmaksizin bu fiilin konut dokunulmazligini ihlal sugunu
olusturdugunu bilmekte ancak amirinin hakim karar1 aldigini sanarak fiilinin emir
dolayisiyla hukuka uygun oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla diistiigii hata hukuki
hata degil, emrin yerine getirilmesine iliskin hatadir. Kolluk gérevlisi emrin yetkili
amir tarafindan verildigine iliskin yani emrin yerine getirilmesi sartlarina iliskin
hataya diismiistiir. Bu durumda kolluk goérevlisinin hataya diismesinde kusuru yoksa
hatas1 kacinilmaz ise hatasindan yararlanir. Ancak hataya diismesinde kusuru var ise
yani kendi dikkatsizlik ve 6zensizligi nedeniyle yanilmissa fiilinden sorumlu olur,
ancak buradaki sorumluluk taksirli sorumluluktur.”st Emrin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninin somut olayda var oldugu inanciyla hareket eden ve bu nedenle
fiilinin hukuka uygun oldugunu diisiinen kisinin isledigi su¢ bakimindan kast1 ortadan

kalkmaktadir. Ancak hataya diisme konusunda taksirli davranmissa ve isledigi fiilin

750 Koca/Uziilmez, s. 237.
751 Hafizogullari/Ozen, s. 295-296.
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taksirli hali Kanunda cezalandirilmakta ise sucun taksirli halinden dolay1

sorumludur.7s2

Emrin yerine getirilmesinde hata bakimindan hukuka aykir1 ancak konusu sug
teskil etmeyen emirler ile konusu sug teskil eden emirler ayr1 incelenmelidir. Hukuka
aykirt ancak konusu sug teskil etmeyen emirler bakimimdan memurun emri hukuka
uygun sanarak emri verene hukukilik itirazi yapmaksizin yerine getirmesi halinde
emrin yerine getirilmesi sartlarinda hata s6z konusudur ve TCK madde 30/3
uygulanmalidir. Yani emrin hukuka aykirilig1 ya da hukuka uygunlugu konusunda
hataya diisen memur hatasi kagmilmaz ise hatasindan yararlanmalidir.’s3 Memurun
konusu su¢ teskil eden emri hukuka uygun sanarak yanilmasi ise emrin yerine
getirilme sartlarina iliskin degil, sugu diizenleyen ceza normuna iliskin yanilma, yani
hukuki hatadir. Bu durumda memur TCK madde 30/4 geregi sadece hatasi kaginilmaz
ise cezalandirilmaz, ancak emrin agik¢a kanuna aykirilik olusturmasi ve sug teskil
etmesi halinde memurun hataya diistiigiinden bahsedilemez75¢. Ornegin acemi bir
askere kislanin Oniinden gegen herkese ates etmesi emri verilmesi halinde asker
acemiligi dolayisiyla hataya diistiigiinii ve emrin konusunun suc¢ teskil ettigini
bilmedigi ileri siiremez. Emrin iceriginin denetlenmesinin yasaklandigi mutlak itaat
hallerinde dahi konusu sug teskil eden emir yerine getirilemez.7ss Ancak mutlak itaat
hallerinde emrin konusu agikca sug teskil etmemekte ve memur emri hukuka uygun
oldugu inanciyla yerine getirmisse kanimizca fiili bir hata s6z konusudur ve memurun

kast1 ortadan kalkmaktadir. Verilen 6rnekte oldugu gibi Kanuna agikca aykiri olan ve

752 Koca/Uziilmez, s. 237-238.

753 Degirmenci, Olgun, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavram ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yamlma” TBBD, Say1 110, 2014, s.162.

754 Giinal, s. 153.

755 Dénmezer/Erman, c.11, s. 98.
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konusu sug teskil eden emirler bakimindan sorun yoktur. Ancak konusunun sug teskil
edip etmedigi objektif olarak anlagilamayan emirler bakimindan ayri inceleme
gerekmektedir. Emri yerine getirenden bir yargilama makami gibi degerlendirme
istenemeyecegi gozden kacirilmamalidir.”s¢ Bu nedenle emri yerine getirenin hataya
diismesinde sahsi, siibjektif durumu, amirinin verdigi emirlerin her zaman hukuka
uygun olacagina iligkin inanci, itaat yiikimliligii de dikkate alinarak sonuca
varilmalidir. Memur emrin konusunun sug teskil ettigine iliskin olarak siipheye dahi
diismemis olabilir. Emrin hukuka uygunlugu konusunda kaginilmaz bir hataya diismiis

ise hatasindan yararlanmalidir.757

Memur yetkili amir tarafindan verilen hukuka uygun ve yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu bir emri konusunun su¢ teskil ettigini ileri siirerek yerine
getirmeyi reddederse menfi bir hata s6z konusudur.758 Boyle bir durumda amir emri
baska bir memura verip yerine getirilmesini saglayabilir. Ancak memurun yerine gecip
emri kendisi yerine getiremez.7> Emrin konusunun sug teskil ettigine iligskin yanilip
emri yerine getirmeyen memurun sorumlulugu ise idare hukukuna gore belirlenir.
Memurun emre iligkin diistiigii hata ise gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kasti

ortadan kaldirmaktadir.

756 Giinal, s. 152.
57 Taner, s 399.
758 Giinal, s. 153.
759 Y1ildirim/Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s. 32.
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IV) AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESI iLE DiGER
HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ
KARSILASTIRILMASI

Amirin emrinin yerine getirilmesi ile diger hukuka uygunluk nedenleri olan
kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin

kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 arasinda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.

1. Kanunun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi ile Amirin Emrinin Yerine
Getirilmesi
Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi de amirin emrinin yerine getirilmesi

gibi gorevin yerine getirilmesinden ibarettir.76© Kanunun hiikmiiniin yerine
getirilmesinde gorevin kaynagi kanun iken emrin yerine getirilmesinde amirin ya da
yetkili merciin verdigi emirdir. Her iki hukuka uygunluk nedeni arasindaki fark
bicimseldir. Bir kanun maddesinde, amirin ya da yetkili merciin emrinin yerine
getirilmesi geregi diizenlenmigse, emri yerine getiren kisi aym1 zamanda kanunun
hiikmiinii de yerine getirmis olmaktadir. Bu noktada aslinda kanunun hiikmiinii yerine
getirilmesi ile  amirin emrinin  yerine getirilmesinin birbirlerine

indirgenebilmektedir.”®*

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi halinde kisiye belli bir fiilin yerine
getirilmesi gorevi dogrudan dogruya yiiklenildigi halde, amirin emrinin yerine

getirilmesinde bu gorev dolayli olarak amir ya da yetkili merciin emri vasitasiyla

780 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2009/19013, K.2011/21017, “Samigin 6zgiir iradesiyle segecegi bir
avukatin yardimindan yararlanmasim ongdren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 'nin 6/3-C,
Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini dngdren 36, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun diiriistlik ve giiven ilkelerini 6ngdren 34. ve avukatin sir saklama yiikimlilagini
diizenleyen 36. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama
karar1 bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesi sir saklama yiikiimliiliigi ile baglantil
olarak TCK'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun hitkmiinii (gorevini) yerine getirme hukuka uygunluk
nedeni olarak degerlendirilmelidir.”, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi

761 Giinal, s. 4.
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yiiklenmektedir.’®?> Yine amirin emrinin yerine getirilmesinde hiyerarsik bir iliski
olmasi sart iken kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinde bdyle bir sart yoktur, kisinin
gbrevi yerine getirmesi i¢in kanun hiikmiiniin muhatabi olmas1 yeterlidir.”%®
Hiyerarsiyi yani astlik tstliik iligkisini sart kosan amirin emrinin yerine getirilmesi bir
kamu hukuku iligkisini gerekli kilmaktadir, ancak kanun hiikmiinlin yerine
getirilmesinde kanun hiikmiiniin kamu hukukundan kaynaklanmasi1 zorunlu
degildir.”* Ozel hukuktan kaynaklanan bir hukuk kuralin1 yerine getiren kimse de
ilgili hukuka uygunluk nedeninden faydalanmaktadir.”®® Bazi durumlarda herkes
kanun hiikmiinii yerine getirebilir, 6rnegin Ceza Muhakemesi Kanunu madde 90/1 de
kisiye sucu islerken rastlanmasi ya da suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi
olasiliginin bulunmas1 veya hemen kimligini belirleme olanagimin bulunmamasi
hallerinde herkese yakalama yetkisi taninmistir. Bununla birlikte bazen hukuk kurali
sadece belli niteliklere sahip kisileri muhatap kilmis olabilir, bu gibi durumlarda
herkes degil sadece muhatap kilinan kisi bakimindan kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olacak diger kimselerin fiilleri ise
hukuka uygun sayilmayacaktir.”%® Ornegin silah kullanma yetkisi ¢esitli Kanunlara
gore (PVSK madde 16, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu madde 87,
Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu madde 11 gibi) sadece belli kamu
gorevlilerine taninmustir, bu kisiler disindaki kisiler ilgili kanun hiikiimlerini yerine

getiremezler.767 Yani emrin yerine getirilmesinde mutlaka hiyerarsik bir iliski, kamu

762 Donmezer/Erman, s. 88.

763 Donmezer/Erman, s. 89.

764Giinal, s. 7.

785]¢el, s. 299.

766Donmezer/Erman, s. 91.

767 «yasa dis1 orgilit mensubu kisiye yer gostermesi igin gotiiriildiigiinde kagmaya kalkismasi {izerine
“dur” ikaz1 yapildigi, dur ihtarina uymadigi igin ates agildigi esnada sanigin da 1402 Sayili Kanunun 4.
Maddesi, Jandarma Teskilat ve Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 39. Maddesine gore ates ettigi
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hukuku iligkisi gerekli iken kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinde bazi durumlarda

kamu hukuku iliskisi gereklidir.”®®

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi ile amirin emrinin yerine getirilmesi
aslinda gorevin yerine getirilmesi oldugu i¢in her iki nedenin tek bir fikrada “kanunun
hikkmiinii veya amirin emrini yerine getiren kimseye ceza verilemez” seklinde
diizenlenmesi gerektigi bir goriis tarafindan savunulmaktadir.”®® 765 S. Tiirk Ceza
Kanunu’nda her iki hukuka uygunluk nedeni 49. maddenin birinci fikrasinda
savunulan sekilde birlikte diizenlenmisti. Ancak 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu’nun 24.
maddesinde her iki hukuka uygunluk nedeni “kanunun hiikkmii ve amirin emri” basligi

altinda ilk iki fikrada ayr1 ayr1 hiikiim altina alinmistir.

2. Mesru Savunma ile Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi
Mesru savunma da emrin yerine getirilmesi gibi bir hukuka uygunluk

nedenidir. Mesru savunma halinde iglenen bir fiil hukuka uygundur. Dolayisiyla mesru
savunma ve emrin yerine getirilmesinin suca etkisi, fiilin hukuka uygun olarak
dogmasi bakimindan aynidir. Bununla birlikte mesru savunma ile emrin yerine

getirilmesi sartlari bakimindan birbirinden farklidir.

Mesru savunma halinden herkes yararlanabilirken, emrin yerine getirilmesinde
emri yerine getiren kimsenin o emri yerine getirme ylikiimliiliigii olan memur olmasi,
emri verenle emri yerine getiren arasinda bir astlik dstliik iligkisinin bulunmasi

sarttir.”’* Mesru savunma bakimindan kisinin hakkina yénelik haksiz bir saldir1 oldugu

anlasildigindan TCK.nun 49/1 maddeleri geregince karar verilmesi gerekirken TCK.nun 455. Maddesi
uygulanarak ceza verilmesi”, Yargitay 1. CD., T. 14.05.2001, 2779/2090, Bakict, s. 547.

768 Giinal, s. 8.

789Erem/Damigsman/Artuk, s. 553.

770 Giinal, s. 11, Ozen, s. 173.

229



ve tim mesru savunma sartlari somut olayda olustugu halde dahi, kisi kendini
savunmayabilir, haksiz saldirtya ugrayan kisinin kendini savunma yiikimliligi
yoktur. Ancak kendisine emir verilen ast, gerekli sartlar1 tasidigi takdirde bu emri
yerine getirmek zorundadir. Gorevin yerine getirilmesi s6z konusu oldugu igin
memurun bu konuda bir takdir hakki bulunmamaktadir, memurun emri yerine getirme

yiikiimliiliigii s6z konusudur.”"

Mesru savunma halinde bulunan kisi, gerekli tiim sartlar olustugu takdirde
cezalandirilmayacaktir, emrin yerine getirilmesinde ise sayet konusu su¢ olan bir
emrin yerine getirilmesi s6z konusu ise memur cezalandirilacaktir. Bu sebeple mesru
savunma halinde cezasizligin mutlak, emrin yerine getirilmesinde ise nispi oldugu ileri
stiriilmiistiir.”"> Ancak konusu sug teskil eden emir zaten bir hukuka uygunluk nedeni
degildir, bu nedenle cezasizlik bakimindan iki hukuka uygunluk nedenini karsilagtiran
bu goriis kanimizca yerinde degildir.

3. Zorunluluk Hali ile Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi
Zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedenidir.’73 Dolayisiyla emrin yerine

getirilmesi ve zorunluluk halinin suca etkisi islenen fiilin hukuka uygun dogmasini

771 Dénmezer/Erman, C. 11, s. 92, Giinal, s. 11, Ozen, s. 174.

772 Giinal, s. 11.

773 Zorunluluk halinin hukuki niteligine iligkin de doktrinde farkli goriisler ileri siiriilse ve Kanun’un
Gerekgesinde aksi kabul edilse de kanimizca bu hal de bir hukuka uygunluk nedenidir. Gerekge
Kanunun yorumlanmasinda 6nem tasisa da baglayici degildir. Kanun’un etkilendigi ileri siiriilen Alman
Ceza Hukukunda iki tiir zorunluluk hali vardir; bunlardan birincisi hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali, digeri ise Tirk Hukuku’ndaki miicbir sebebin karsiligi olan ve kusurlulugu kaldiran
zorunluluk halidir. Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali igin bkz. Alman Ceza Kanunu m.49/3:
“Her kim, hayat, viicut, ozgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki menfaate yonelik olan,
halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi veya bir
baskast bakimindan def etmek icin bir sug fiili islerse, taraflarin rakip menfaatlerinin, ozellikle ilgili
hukuki menfaatler ile onlar: tehdit eden tehlikenin derecesi karsilagtirildiginda, korunan menfaat tehdit
edilen menfaate nazaran onemli dlgiide agir bastyorsa, fail hukuka aykiri hareket etmis olmaz. Ancak
bu hiikiim sadece, islenen fiilin, tehlikeyi defetmek i¢in uygun bir arag oldugu durumlarda uygulanr.”
Kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali i¢in bkz. Alman Ceza Kanunu m. 35: “(1) Her kim,hayat, viicut
veya ozgiirliige yonelik, halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken,
tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya bir yakini bakimindan defetmek icin hukuka aykiri bir
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saglamak bakimindan aynidir. Ancak her iki hukuka uygunluk nedeninin uygulanma

sartlar1 birbirinden farklidir.

Zorunluluk halinde kisinin tehlikeye katlanma ylkiimliligii olmalidir.
Tehlikeye katlanma yukiimliliigli hukuki bir gorevdir, yiikiimliiliige uyulmamasi
hukuka aykiridir ve yaptirim gerektirir. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi kanun, sézlesme,
isin veya hizmetin niteligi olabilecegi gibi amirin hukuka uygun emri de olabilir.774
Yani amirin hukuka uygun emri, emri yerine getiren memura tehlikeye katlanma

yukiimliligi yiikleyebilir. Bu durumda memur zorunluluk halinden yararlanamaz.

Zorunluluk halinden tehlikeye katlanma yiikiimliliigli olmayan herkes
yararlanabilir. Emrin yerine getirilmesinde ise emir sadece yetkili memur tarafindan
yerine getirilebilir. Herhangi bir kisi ya da memur emri yerine getiremez. Yetkili amir
ile yetkili memur arasinda kamu hukukundan kaynaklanan hiyerarsik bir iligki
olmalidir.””® Zorunluluk halinde ilgili kisinin mutlaka tehlikeden kurtulmasi
kendisinden beklenemez. Memurun ise emri yerine getirilmesine iliskin takdir yetkisi
yoktur. Memurun gorevi geregi kendisine verilen emri gerekli sartlari tasidigi takdirde

yerine getirmekle yiikiimliidiir.’"®

fiili gerceklestirirse kusurlu sayimaz. Olaydaki sartlara gore, ozellikle tehlikeye bizzat kendisinin
sebebiyet vermis bulunmasi veya ozel bir hukuki iliski i¢inde bulunmasi nedeniyle, tehlikeye katlanmasi
failden beklenebilir idiyse, yukaridaki hiikiim uygulanmaz, ancak 49 uncu maddenin 1’inci fikras
uyarinca indirilebilmesi igin failin 6zel bir hukuki iliski dolayisiyla tehlikeye katlanmak mecburiyetinde
bulunmasi gerekir. (2) Fail fiili gerceklestivirken 1’inci fikra uyarmnca kusurlulugunu ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan durumlarin hataya diiserek var oldugunu zannederse, sadece hataya
diismekten kaginabilmesinin miimkiin oldugu hallerde, cezalandwrilir. Ceza 49 uncu maddenin 1’inci
fikrasi uyarinca indirilir.” Zafer, s. 314.

774 Toroslu, Zaruret Hali, s. 139.

775 Giinal, s. 11, Ozen, s. 173.

776 Donmezer/Erman, C. 11, s. 92, Giinal, s. 11, Ozen, s. 174.
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4, Hakkin Kullanilmasi ile Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi
Tiirk Ceza Kanunu madde 24/1¢ gore hakkini kullanan kisiye ceza verilmez.

Hakkin kullanilmasinda da fiili hukuka uygun kilan tipki emrin yerine getirilmesinde
oldugu gibi hukuk diizeninin ¢elismezligi ilkesidir, ¢iinkii hukuk diizeni bir taraftan
kisiye bir hakki kullanma yetkisini tanirken, diger taraftan bu hakki kullandig1 i¢in
kisiyi cezalandiramaz.””” Hak sahibi hakkini kanunun belirledigi smirlar icinde
kullanmak zorundadir, aksi takdirde hukuka uygunluk nedeninden faydalanamaz.
Amirin ya da yetkili merciin emri de Anayasa’ya, kanuna, yonetmelik ve tliziiklere?78

uygun sekilde yerine getirilmelidir.””

Emrin yerine getirilmesi aslinda genis anlamda hakkin kullanilmasidir. Ciinkii
emri yerine getiren kisi ayni zamanda gorevinin kendisine yiikledigi bir hakki
kullanmaktadir. Bununla birlikte hakkin kullanilmasinda hak sahibi kisi hakkini
kullanmaya ya da hakkini korumaya zorunlu degilken, emrin yerine getirilmesinde kisi
kendisine verilen emri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yani hakkin kullanilmasinda
bir yetki s6z konusu iken emrin yerine getirilmesinde yiikiimliiliik esastir.’®® Hakkin
kullanilmasinda baska bir merciin araciligr gerekli degildir, hak sahibi kimsenin bu
hakki kullanip kullanmayacagi kendi takdirindedir, hak sahibinin sekil, maksat, saik,

gaye ve zaman bakimindan hareket Ozgiirligli bulunmaktadir, emrin yerine

77 Toroslu/Toroslu, s. 169.

778 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak aynit Kanun’un 18.Maddesine gore
bu degisiklik birlikte yapilan Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig1 segimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin goreve basladigi tarihte yiiriirliige girecektir.

773 Toroslu/Toroslu s. 170, Giinal, s. 10.

780 Dynmezer/Erman, s.88.
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getirilmesinde ise gérev amirin ya da yetkili merciin verdigi emir vasitasiyla yerine

getirilmektedir.”8

5. lgilinin Rizasi ile Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi
Riza fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir hukuka uygunluk nedenidir, su¢ iizerindeki

etkisi emrin yerine getirilmesinin de dahil oldugu diger hukuka uygunluk nedenleriyle
aynmidir. Rizasinin gegerli olmasi i¢in hukuk diizeninin kisiye tanidig1 bir hak olmali
ve kisi bu hakla ilgili olarak riza agiklama ehliyetine sahip olmalidir.”®? Emrin yerine
getirilmesinde de emir gegerli olmali ve emrin yerine getirilmesi memurun gorevi
geregi olmalidir. Eger memurun emri yerine getirme gorevi yoksa emir yetkili

merciiden verilmis dahi olsa emri yerine getiremez.’®

Kisi her hak iizerinde riza gdsteremez. Rizanin konusu, kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hak olmahidir. Kisi tiim haklar1 {izerinde riza
gosteremez. Emrin yerine getirilmesinde de her emir yerine getirilemez. Emrin yerine
getirilmesi i¢in emrin hukuka uygun olmasi gereklidir. Konusu sug teskil eden emir

hicbir surette yerine getirilmez.

781 Giinal, s. 9.
782 Ekici Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, XII Levha Yayinlari, istanbul, 2012, s.111, s. 132.
783 Hafizogullari/Ozen, s. 226.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA AMIRIN EMRININ
YERINE GETIiRILMESI

I) EMRIN YERINE GETiRILMESININ ULUSLARARASI CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN INCELENMESI

Emrin yerine getirilmesi uluslararasi ceza hukukunda bir hukuka uygunluk
nedeni ya da kusurlulugu kaldiran neden olarak degil, bir “savunma” olarak
incelenmistir. Orijinali “defences” olan savunma nedenleri belli sartlarin
gerceklesmesi halinde yargilanan kisinin beraat etmesini ya da ceza verilmemesini
saglayan nedenlerdir. Bu nedenler sanigin hakkinda ileri siiriilen iddialara iliskin
olarak kendisini savunmak i¢in kullanabilecegi her tiirli maddi veya usuli
gerekgelerdir. Savunma nedenleri hem hukuka uygunluk nedenlerini (justification)

hem de mazeret nedenlerini (excuses) kapsayan genis bir kavramdir.78+

1) Genel Olarak

Emrin yerine getirilmesi uluslararasi ceza hukukunda 6nceki donemlerde bir
savunma olarak kabul edilmisti. Bu kabuliin nedeni o donemlerde uluslararas1 hukuk
tizerindeki ulusal onceliktir. II. Dlinya Savasina kadar olan donemde amirin emri ilkesi
dolayisiyla sadece emri veren {istiin cezai sorumlulugu benimsenmisti, bunun nedeni
askeri emirlere sinirsiz itaatin saglanmak istenmesiydi. Giinlimiizde artik bu model
terk edilmistir.”® Giiniimiizde ise emrin yerine getirilmesine gerekce olarak iistiin

sorumlulugunun kabul edilmesi ve savasin gereklilikleri gosterilmektedir. Modern

784 Darcy, Shane, “Defences to International Crimes” in: Handbook of International Criminal Law,
Edited by William Schabas, Nadia Bernaz, Routledge, 2011, s. 231.

85 \Werle, Gerhard/ JeBberger, Florian, Principles of International Criminal Law, Oxford University
Press, 2014, s. 249.



zamanlarda amirin emri meselesinde askeri disiplinin ¢ikarlar1 ile hukukun tstiinligii

arasinda bir uzlagma saglanmaya calisilmaktadir.786

Insanlhiga karsi suglar yapisi ve kapsamu dolayisiyla aslinda bir devlet
politikasinin iiriniidiir. Barisa kars1 suclar, apartheid, soykirim suglarinda da benzer
sekilde cogunlukla suca devlet organlar1 tarafindan kontrol edilen gruplar
katilmaktadir. Bu suglarin 6zelligi geregi cok sayida insan cezai sonu¢ doguran
eylemler gerceklestirmekte ve birbiriyle etkilesimde bulunmaktadir. Sug¢ kararim
verenlerin yaninda karar alan iistlerin emirlerini yerine getiren ¢ok sayida ast
bulunmaktadir. Yani emrin yerine getirilmesi dolayisiyla astin sorumsuz kabul
edilmesi halinde uluslarararasi su¢lar da 6nlenememektedir. Bir devlet politikasinin
parcasi olarak iglenen suglarin genis o6l¢ekte Onlenebilmesi i¢in cezai sorumluluk
alaninin genisletilmesi gerekir. Dolayisiyla hukukun etkili ve adil bigimde

uygulanabilmesi i¢in sorumluluk kumanda zincirinin en altlarina kadar inmelidir.787

Devlet  politikasint  uygulayan  farkli  aktorlerin ~ sorumlulugunu
degerlendirebilmek icin emir verenlerin ve emirleri yerine getirenlerin belirlenmesi
gereklidir. Karar alma yetkisine sahip kisinin oldugu yerde diger kisiler onun emrine
uygun davrandiklarini ve emri yerine getirdiklerini iddia edip bunun adeta bir kalkan
olarak kullanabilir. Fiihrer prensibinde somutlagan bu yaklasim soykirim, insanliga
kars1 sucg, barisa karsi suglar gibi uluslararasi suclarin etkin bicimde Onlenmesini

engellemektedir. Yaklagim ilk olarak Londra Anlagmasi’nda yasaklanmistir. Londra

786 Ansermet, Lydia, “Manifest Illegality and the ICC Superior Orders Defence: Schuldtheorie
Mistake of Law Doctrine as an Article 33(1)(c ) Panacea”, Vanderblit Journal of Transnational Law,
November 1,2014, Vol:47:1425, 5.1442.

787 Bassiouni, M. Cherif, International Criminal Law Series, Volume 1: Introduction to
International Criminal Law, Brill Academic Publishers, November 2012, s. 404.
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Anlagmasindan 6nce hemen hemen biitiin devletler askeri yasalarinda emrin yerine

getirenin sorumlu olmayacagini kabul etmislerdir.788

Insancil hukukun en biiyiik amaci silahli catismalarda korunan hedeflere zarar
verilmesinin onlenmesidir. Modern savas teknikleri ve modern silahlar géz oniinde
bulunduruldugunda bu amaca ulagmak i¢in sorumluluk sahasinin genisletilmesi
gerekmektedir. II. Diinya Savagindan sonra sadece emri verenlerin sorumlulugunu
kabul ederek caydirma ve dnleme amaclarina ulasilamayacagi ortaya ¢ikmistir. Yeni
yaklagim sug¢ teskil eden emirler bakimindan emri verenin yani sira emri yerine

getirenlerin de sorumlu olacagi yoniinde olusmustur.789

Ulusal hukukta askeri ve sivil yasalar arasindaki ayrim her iki dalin ulagsmay1
hedefledigi amaclarin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Askeri hukukta amag {istiin
emirlerine itaatle saglanabilecek bir disiplindir ve bunun i¢in itaat ylikimliligi
yiikleyen normlara gerek vardir.”®® Sivil yasalar bakimindan ise kolluk teskilat1 disinda

disiplin yasal olarak korunmasi gereken bir deger degildir.791

Modern demokrasiler ve modern hukuk sistemlerinde disiplin gerekliliginin
yerini askeri ya da sivil yasalar fark etmeksizin yasallik ve hukukilik arayis1 almistir.
Emrin yerine getirilmesinin emri uygulayanin savunmast olmasi emrin yasallig1 ve
hukukiligine bagli hale gelmistir. Ancak askeri ve sivil yasalar arasindaki farkliliklar
hala devam etmektedir. Askeri yasalar acik¢a hukuka aykir1 olmadik¢a emre itaati
gerektirmektedir. Askeri bir emrin hukuka uygun oldugu kabul edilir ve emre

itaatsizligin getirecegi bir disiplin riski ile birlikte asta emrin hukuka uygun olup

788 Bassiouni, s. 404.
789 Bassiouni, s. 406.
790 Werle/JeBberger, s. 248.
791 Bassiouni, s. 407.
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olmadigini degerlendirme yiikiinii yiikler. Ancak askeri hukuk sisteminin hukuka
aykirilik standartlari farklilik gostermektedir. Astin emre itaat etmeyebilecegi ya da
itaat etmemek zorunda oldugu durumlar ve astin hangi sartlar altinda sorumlu

tutulabilecegi de sivil hukuktan farklidir.792

Emrin hukuka uygunlugu sorunu askeri disiplinin korunmasi amacindan
kaynaklanmakla birlikte hukuk felsefesinin de bir yansimasidir. Benzer sekilde ceza
hukukunda da kisinin fiilinin hukuka uygun bulunmasi ya da fiilinden dolay1 sorumlu
tutulmamast felsefi diisiinceye dayanmaktadir. Bu nedenle demokratik fikirlerin
tersine otoriter felsefeler hiyerarsik emirlerin mutlaka hukuka uygun oldugunu kabul
etmektedir.  Felsefi sorun hukuka wuygunlugun otoriteden kaynaklanip

kaynaklanmadigi, otoritenin ise hukuka uygun olup olmadigidir. 793

Almanya’da Nasyonal Sosyalist rejim boyunca Fiihrer794 Adolf Hitler’in
emirleri Fiihrer prensipi olarak adlandirilmistir. Alman hukukunun bu dénemdeki
hukuk felsefesi Hegel’in goriislerine dayanmakta ve otorite yliceltilmektedir. Nazi
Almanyas1 hukuk felsefesi iistlinliiglinli ve mesruiyetini Fithrer’in emirlerinden
almaktadir. Alman hukukundaki iistiin emirlerine sorgusuz itaatin kaynagi Kant’in
“kategorik zorunluluk” (ahlak yasasi) felsefesine dayanmaktadir. Kant insanin ig
bilinci diginda, yasa geregi gergeklestirilen her hareketin yasal oldugunu ileri
stirmektedir. Bu Onerme igsel ahlak aksine digsal yasallik temellidir. Toplumsal
baglamda uymak zorunda oldugumuz dis yasadir. Bu hukuk felsefesine gore Fiihrer’in

otoritesi digerlerinin uymak zorunda oldugu emirlerin hukuka uygunluk kaynagidir.

792 Bassiouni, s. 407.
793 Bassiouni, s. 407.
794 Almanca kilavuz, rehber, baskan, lider, 6nder.
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Dolayisiyla sorumluluk sadece Fiihrer’e ve onun listiin emirlerine itaat etmeyenlere
aittir. Ancak bu 1935 6ncesi Alman hukuku ve doktrini tarafindan kabul edilen bir

yaklagim degildir.795

II. Diinya Savasi zamaninda pozitif uluslararast hukukta emrin yerine
getirilmesinin bir savunma olmasina engel olacak 6zel bir kural bulunmadig1 gibi
geemis Ornekler de az ve yetersizdi. En 6nemli modern 6rnek I. Diinya Savagini takip
eden Leipzig Yargilamalariydi. Yargilamalarda emrin yerine getirilmesi bir savunma
olarak kabul edilmisti ancak mutlak bir terim kullanilmamisti. Bu nedenle Londra
Anlagmasindan Once emrin yerine getirilmesinin bir savunma olusturmasint 6zel
olarak engelleyen bir hiikiim ne s6zlesmelerde ne de geleneksel uluslararasi hukukta
yer almamaktadir. Bununla birlikte askeri ya da sivil ceza yasalarinda emrin yasalligi
ve davranisin hukuka uygunlugu diizenlense dahi hukukun genel ilkelerine
basvurularak emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak kabul edilmemesi

miumkindiir.796

2) Uluslararasi Ceza Hukukunda Emrin Yerine Getirilmesinin Hukuki
Niteligi

Yasallik ya da hukuka uygunlugun kaynagi emri veren otoritedir. Pozitivist
diisiince emir verilmesinin yasal bir yetki oldugunu ve emrin igeriginin ve etkisinin
onemli olmadigini savunmaktadir. Ustiin emrine itaatin bir hukuka uygunluk nedeni

olarak degil sugun manevi unsuru ile iligkili olarak incelenmesini savunan bir goriis

bulunmaktadir. Goriise gére emrin yerine getirilmesi sorunu ceza hukukunun temel

795 Bassiouni, s. 409.
796Bassiouni, s. 409.
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ilkelerine gore degerlendirilmelidir, emri yerine getirenin kastinin bulundugu

durumlarda sorumluluk esas olmalidir.797

Hukuka uygunluk nedenini tanimlayan yasal kaynaklarin gesitliligi emrin
yerine getirilmesinin kapsamini, igerigini ve yasal standartlarin1 belirlemeyi
zorlastirmaktadir. Bu hususlart belirleyebilmenin tek yolu tiimevarimsal ampirik
yaklagimdir. Bu yaklasim; emrin yerine getirilmesinin evrensel bir ilke olarak ne
6l¢iide kabul edildiginin tespit edilmesidir. Evrensel ilke ile ifade edilmek istenen

hukukun genel ilkeleridir.798

Emrin yerine getirilmesinden birgok hukuki konu tiiremis, konuyla ilgili farkli
hukuk sistemlerinde farkli teorik goriisler savunulmus, emrin yerine getirilmesi bazen
hukuka uygunluk nedenleri i¢cinde bazense kusurlulugu kaldiran nedenler i¢inde kabul
edilmistir. Emrin tipi, hukuka aykirili1, astin mevcut sartlar altinda yapabilecekleri,
astin emri yerine getirmeyi reddetme olanagi, hangi sartlar altinda astin emri yerine
getirmeye zorlanabilecegi emrin yerine getirilmesi ile ilgili énemli konulardandir.
Ayrica astin Anglo Sakson hukuk sisteminde belirtilen olagan makul insan
standardinda m1 yoksa Roma Germen hukuk sistemindeki gibi 6zellestirilmis bir kisi
olup olmadig1 yine ayr1 bir husustur.799 Astin itaatsizligi durumunda asta verilecek
cezanin ahlaki ve yasal sinirlari ile astin emri yerine getirmeye zorlanabilecegi kosullar
emrin yerine getirilmesiyle ilgili ayr1 bir konulardir. Tiim bu hususlara iliskin askeri

yasalarda ve ceza yasalarinda ¢ok c¢esitli hitkkiimler bulunmaktadir.800

797 Bassiouni, s. 409.
798 Bassiouni, s. 410.
799 Bassiouni, s. 410.
800 Bassiouni, s. 410.
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Anglo Amerikan yaklagimi emrin yerine getirilmesi savunmasini ¢ifte kriter
getirerek kisitlamistir. Bu ¢ifte kriterden ilki emre itaat edenin emrin hukuka aykiri
oldugunu bilmemesi, ikincisi emrin hukuka aykir1 oldugunu bilebilecek durumda
olmamasidir. Emrin yerine getirilmesi konusunda Amerika Birlesik Devletleri
yaklagimi ile Birlesmis Milletler yaklagimi benzerdir. Her iki yaklagima gére de emrin
yerine getirilmesi faili cezadan bagisik tutamayacagi gibi eylemin savas sucgu niteligini
degistirmez. Yani istiin emrine itaati bir cezasizlik ya da hukuka uygunluk nedeni
degildir. Amerikan yaklagimina gore itaat yiikiimliligi savas hukuku kurallarinin
ithlal edilmesi ya da agik¢a hukuka aykir1 bir emrin yerine getirilmesi durumlarinda
emri yerine getirenin sorumlulugunu kaldirmaz. Olagan bir kisinin duygu ve
diisiinceleriyle hukuka aykiri oldugunu anlayabilecegi emir acikca hukuka aykiri
emirdir.s01 Ingiliz yaklasimina gore de emrin yerine getirilmesi savunmasi sadece astin
istiin emirlerine makul davranislarla itaat ettigi hallerde ileri siirtilebilir. Yani Anglo
Amerikan sistemine gore emrin yerine getirilmesi savunmasi makul ve olagan bir
kisinin emrin hukuka aykir1 oldugunu anlayamayacagi haller de dahil olmak iizere

sadece emrin hukuka uygun oldugu durumlarda kabul edilebilir.802

Emrin yerine getirilmesi ile ilgili II. Diinya Savasindan beri uluslararasi ceza
hukukunda iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu iki yaklagim birbiriyle
catismaktadir. Yaklasimlardan ilki ulusal hukuk sistemlerinde de benimsenen ve emrin
yerine getirilmesini bir savunma olarak kabul eden kosullu sorumluluk yaklagimidir.
Bu yaklasimda ast emrin hukuka aykir1 oldugunu biliyorsa ya da bilebilecek durumda

ise veya emir agik¢a hukuka aykir1 ise emri veren {iistle birlikte sorumlu tutulabilir.

801 Ansermet, s. 1443.
802 Ansermet, s. 1443.
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Yaklasim ilk kez Leipzig Yargilamalarindan 6nce Dover Castle ve Llandovery Castle
davalarinda ortaya ¢ikmistir. Yargilamay: yapan mahkeme agik hukuka aykirilik
prensibine atifta bulunmus ve verilen emrin sadece ceza hukukuna degil geleneksel
savas geleneklerine de aykiri olduguna bu nedenle astin sorumlu olacagina karar
vermistir. Leipzig Yargilamalarinda da emrin hukuka aykiri oldugunun ast tarafindan
bilinip bilinmedigi incelenmistir. Her iki yargilama da emrin hukuka aykir1 oldugunun
farkinda olan astin cezai sorumluluktan kurtulamayacagina karar verilmistir. Bu
tarihten sonra, 6zellikle 1945 yilindan sonra Almanya, Hollanda, Israil, italya, Isvigre,
ABD gibi bir¢cok devlet askeri diizenlemelerinde kosullu sorumluluk anlayisini
benimsemistir. Yine savas suclarina iliskin ulusal yargilamalarda da yaklasim

desteklenmistir.803

Uluslararas1 seviyede benimsenen ikinci yaklasim ise mutlak sorumluluk
yaklagimidir. Emirlere itaat edilmesinin asla bir savunma olusturmayacagini sadece
hafifletici neden olabilecegini igeren yaklasim Niirnberg Mahkemelerini kuran Londra
Anlagmasimin 8. Maddesiyle ortaya ¢cikmistir. Yaklasimin gerekcesi askerlerin de
mantik sahibi ve aldig1 emirleri degerlendirme yetenegine sahip oldugudur. Bir emir
hukuka aykiri ise askerin o emre itaat etme ylikiimliiligii bulunmamaktadir, eger asker
emre itaat etmeyi secerse sug islemekten dolayi {istii ile birlikte cezalandirilma riskini
de almis olur.®®* Bu nedenle ast da emri veren iist gibi emir dolayisiyla cezai
sorumluluga sahiptir.2®Londra Anlagsmasmin 8. Maddesi emrin yerine getirilmesi

bakimindan tiim diger uluslararasi belgeleri de etkilemistir. Ilkeye Tokyo

803 Gaeta, Paola, “The Defence of Superior Orders: The Statute of the International Criminal
Court versus Customary International Law”, European Journal of International Law, Vol 10, 1999,
s. 177.

804 Gaeta, 5. 178-179

805 Werle/JeBberger, s. 249.
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Mahkemeleri Sartinda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiilerinde yer verilmistir. 10 Sayil1 Almanya Denetim
Konseyi Yasasinda da ilke benimsenmistir.8% Uluslararasi seviyedeki bu kabule karsin
mutlak sorumluluk anlayis1 ulusal diizenlemelerde takip edilmemis ve ¢ok az sayida

devlet ilkeyi benimsemistir.807

Kosullu sorumluluk yaklagimi emrin agik¢a hukuka aykiri oldugu durumlar
disinda astin emrin yerine getirilmesi savunmasindan faydalanabilecegine iliskindir.
Mutlak sorumluluk yaklagimi ise astin bu savunmadan faydalanamayacagini ancak
sorumlulugunun hafifletilebilecegini ileri siirmektedir. Ancak her iki durumda da astin
emre itaati reddetme olanaginin bulunmasi ve itaati reddettiginde daha biiylik bir

zarara ugrama ihtimalinin olmamasi gereklidir.808

Ik yaklasima gore hukuka uygun emrin yerine getirilmesi bir savunmadir,
ancak emir savas kurallarina ve teamiillerine aykir1 ise ya da emrin agik¢a hukuka
aykirt oldugu anlasiliyorsa bu emir yerine getirilmemelidir, getirildigi takdirde emri
yerine getiren hicbir hukuki korumadan yararlanamayacak ve sorumlu olacaktir.
Emrin konusu su¢ olusturdugunda emrin yerine getirilmesi askeri emrin geregi dahi
olsa ast sorumluluktan kurtulamaz. Hukuka aykir1 bir emir kaynagi ne olursa olsun
yerine getirilmemelidir, emrin yerine getirilmemesinin su¢ olarak kabul edildigi
durumlarda dahi emir hukuka aykir1 ise hukuka aykiridir, yani emrin yerine getirilmesi
zorunlulugu emri hukuka uygun hale getirmemektedir. Emrin yerine getirilmesinin bir

savunma olusturmasinda temel kistas astin emrin su¢ olusturdugunun farkinda olup

806 Gaeta, . 178, Werle/JeBberger, s. 249.
807 Gaeta, s. 178-179.
808 Bassiouni, s. 412.
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olmadigidir. Emir agik¢a hukuka aykiri ise ya da emir agik¢a hukuka aykir1 olmamakla
birlikte ast emrin konusunun sug¢ olusturdugunu bilmekte ise ast emrin yerine
getirilmesinden sorumludur.8® Hukuka aykiri bir emir fiili hukuka uygun hale
getirmez, ancak ast emri hukuka uygun oldugu inanci ile yerine getirmis ise bu emir
mazeret nedeni kabul edilebilir. Ancak astin mazur goriilebilmesi i¢in emrin agikca
hukuka aykir1 olmamasi gereklidir.810 Emrin hukuka aykir1 oldugunun ast tarafindan
bilindigi durumlar haricinde emrin yerine getirilmesinden dolayr astin
cezalandirilmamas gerektigi ileri siiriilmektedir. Astin kusuru emrin hukuka uygun
Olup olmadigina iliskin inancina baglidir.811 Ancak bu yaklasim bakimindan soykirim,
insanliga kars1 su¢ ya da savas suclarina iliskin verilen bir emrin her zaman hukuka
aykir1 sayilip sayilmayacag sorunu ortaya ¢ikmaktadir.8'? Bu suglarin korkunglugu
geregi bunlara iliskin emirlerin agik¢a hukuka aykiri sayilmasi gerektigi
savunulmaktadir 8°Bir goriis ise itaat yiikiimliliigiiniin tek basma asti cezai
sorumluluktan kurtaramayacag, asker kisilerin de herkes gibi hukukla bagli oldugunu
ileri slirmektedir. Buna gore konusu sug teskil eden emir s6z konusu oldugunda astin
kusuru olup olmadiginin 6zellikle de hataya diisiip diismediginin incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir.s14 Astin emri yerine getirme zorunlulugu astin cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigi gibi sorumlulugun hafifletilmesi sonucunu da beraberinde

getirmez.s15 Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesinde ceza hukukunun genel

803 Bassiouni, s. 413.

810 Jescheck, Hans Heinrich, “Befehl und Gehorsam in der Bundeswehr”, Bundeswehr und Recht,
K&ln, 1965, s. 634.

811 \Vogler, Theo, “The Defense of “Superior Orders” in International Criminal Law”, in: A
Treatise on International Criminal Law, Vol 1, M. Cherif Bassiouni and Ved P Nanda Editions,
Springfield: Charles C. Thomas, 1973, s. 634.

812 \Werle/JeBberger, s. 249.

813 Werle/JeBberger, s. 251.

814 Bassiouni, s. 414.

815Gugenheim, Paul, Lehrbuch des Vilkerrechts: Unter Beriicksichtigung der Internationalen und
Schweizerischen Praxis, 2, Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 1951, s. 551.
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hiikiimlerine bagvurulmalidir.816¢ Emrin yerine getirilmesinin somut olayda kusur, fiili
ya da hukuki hata ya da cebir ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.817 Ozellikle
kastin varligi emin yerine getirilmesinin degerlendirilmesinde biiyiikk ©Onem
tasimaktadir.818 Bir goriis ise emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak kabul
edilmesine siddetli bir bigimde kars1 ¢ikmaktadir. Goriise gore bir sug islendiginde
sucun islenis bi¢cimi, sugun islendigi yer, suc¢ islenirken kullanilan araglar gibi suga
iligkin bir¢ok ayrint1 bulunmaktadir. Bu ayrintilar 6zel nitelikleri dolayisiyla ayri bir
hukuki 6nem tasimamaktadir. Emre itaat de bunlar gibi degerlendirilmelidir. Ustiin
emrini yerine getirmesi dolayisiyla astin bir sug islemesi ile belirli bir zamanda 6rnegin
gece yarisi islendigi bilinen bir sug aslinda birbirine benzemektedir. Sadece bu bilgiler
dikkate alinip sonuca ulasilmaya ¢alisildiginda emre itaat eden failin sorumlulugu gibi
belirli bir zamanda islenen sucun failinin de sorumlulugunun hafifletilmesi
gerekmektedir. Ciinkii failin bir emre itaat etmesi de sugun gece yarisi islenmesi de
sadece birer ayrintidir. Emrin yerine getirilmesi “adalet ruhunu iifleyen biiyiilii bir
tilstm” degildir.819 Hem baris hem de silahli ¢gatisma donemlerinde konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilmesinin cezai sorumlulugu kaldirmasi ya da hafifletmesi
kabul edilemez. Emre itaat, konusu sug teskil eden emirler bakimindan emrin yerine

getirilmesi fiilini hukuka uygun hale getirmemektedir.s20

Emrin yerine getirilmesine iliskin kuralin igerigini belirlemek devletler ulusal

ve uluslararasi suglar bakimindan farkli ve zit yaklasimlar1 benimsemis oldugu i¢in

816 Bassiouni, s. 415.

817 Dinstein, s. 88, Bassiouni, s. 415.

818 Dinstein, s. 88, Bassiouni, s. 415.

819 Bassiouni, s. 415, Dinstein, Yoram, The Defence of “Obedience to Superior Orders” in
International Law, Oxford University Press, 2012, s. 88-89.

820 Bassiouni, s.415, Green, Leslie C., Superior Orders in National and International Law, A.W.
Sijthoff-Lejden, 1976, s. 103.
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zordur. Kimi iilkeler her iki yaklasimi da benimsemistir. Bu devletler ulusal seviyede
islenen suglar ve ulusal sinirlar i¢inde verilen emirler bakimindan kosullu sorumluluk
yaklagimini, diisman devletler tarafindan islenen savas suclar1 ve yabanci hukuk
sistemlerine dayanan emirlerin takip edilmesi bakimindan ise mutlak sorumluluk
yaklagimini kabul etmektedir.821 Uluslararasi seviyedeki girisimler kosullu sorumluluk
yaklagimmin gerekleri ile mutlak sorumluluk yaklagimini birbirine baglamak
yoniindedir. Ancak doktrinde kosullu sorumluluk ve mutlak sorumluluk
yaklagimlariin emre itaati savunma olarak kabul edip etmeme y6niinden uzlasamaz
oldugu ve bu iki yaklagimin birbirine baglanmasinin miimkiin olmadig ileri
stiriilmiistiir.822 Iki yaklasim arasinda belirgin farkliliklar bulunmakta ve yaklasimlar

birbirleriyle ¢atismaktadir.823

Ulusal hukuk sistemleri uluslararasi diizenlemelerin tersine kosullu sorumluluk
yaklagimin1 benimsemekle beraber genellikle savas suclar1 ya da diger uluslararasi
suclara iliskin yargilama yapmazlar. Ulusal yargilamalar genellikle hirsizlik, yaralama
gibi adi suglara, askeri suclara veya savas hukukunun hafif ihlallerine iliskindir.824
Savas suglarina iliskin yapilan ulusal yargilamalarda da mahkemeler genellikle emrin
yerine getirilmesi savunmasini reddetme egilimindedir. Islenen sucun niteligi geregi
verilen emrin acik¢a hukuka aykir1 oldugu veya astin emrin hukuka aykir1 oldugunu

bildigi ya da bilebilecek durumda oldugu gerekgesiyle emre itaatin cezai sorumlulugu

821 Gaeta, s. 179.

822 Dinstein, Yoram, “The Defence of “Obedience to Superior Orders in International Law”, 1965,
s. 202.

823 Dinstein, s. 202.

824 Gaeta, s. 183.
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kaldirmadigina karar verilmektedir.825Ancak somut olayin 6zelligine gore fiili hata ya

da cebir savunmalar1 emrin yerine getirilmesinden ayr1 olarak tartisilmaktadir.826

3) Emrin Yerine Getirilmesinin Tarihsel Gelisimi
Emrin yerine getirilmesi tarihsel olarak I. Diinya Savasi Oncesi, I. Diinya

Savast sonrast ve II. Diinya Savasi sonrast donemler bakimindan ayri ayri

incelenmelidir.

A. I Diinya Savas1 Oncesi
Askeri ve sivil yargilamalar emrin yerine getirilmesi doktrinin gelistirilmesine

ve ilerlemesine katki saglamistir. Birinci Diinya Savagi 6ncesinde uluslararasi hukukta
bir emre dayanarak savas hukuku kurallar1 ihlal edilmis ise, emri yerine getiren degil
emri veren komutan ya da iist bu emrin yerine getirilmesinden dolay1 sorumludur.
Emrin yerine getirilmesi savas suglarinda askeri i¢ disiplinle iliskili olarak mutlak bir
savunma olarak kabul edilmekte, emri yerine getiren astin bireysel cezai sorumlulugu
ise degerlendirme dis1 birakilmaktadir.82? Dolayisiyla emri yerine getiren ast emri
verenin sug isleme niyetini paylassa ya da verilen emrin hukuka aykir1 oldugunu bilse

dahi emre itaat savunmasindan faydalanip cezalandirilmamaktadir.828

Tarihte emrin yerine getirilmesi savunmasini ileri siiren ilk kisinin 1474 yilinda
Peter von Hagenbach oldugu ileri siiriilmektedir.82° Peter Von Hagenbach Burgonya
Diikii tarafindan Yukar1 Ren bolgesine vali olarak atanmistir. Bolgedeki avam
tabakasini azaltmak amaciyla Burgonya Diikii’niin emriyle Hagenbach 6ldiirme, cinsel

saldiri, yagma gibi suglar islemistir. Hagenbach yakalanmig, Tanrinin ve insanlarin

825 Gaeta, s. 183.

826 Gaeta, s. 184.

827 Hobel, Mark W.S, “‘So Wast an Area of Legal Irresponsibility?’ The Superior Orders Defence
and Good Faith Reliance on Advice of Counsel” Columbia Law Review, Vol. 111, 2011,s. 582.

828 Hobel, s. 583.

829 Bassiouni, s. 416.
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yasasini ¢ignemekle suglanmis ve bu suglamalar karsisinda kendisini emri yerine
getirdigini ileri siirerek savunmustur. Mahkeme Hagenbach’in suglandigi fiillere
iligkin emirleri sorgulama hakkinin ve emre itaatin gorevi olup olmadigini incelemis
ve askerlerin tstlerine karst mutlak itaat yiikiimliliiklerini degerlendirmistir.
Yargilama sonunda mahkeme Hagenbach’in emrin yerine getirilmesi savunmasini
kabul etmeyerek onu fiillerinden dolay1 su¢lu bulmus ve 6liim cezasina mahkim

etmistir.830

Hagenbach yargilamasimnin uluslararasi bir yargilama olup olmadig1 Isvicre
Burgonya savasit 1474 tarihinde heniiz baslamadig1 ve tiim korkuncluguna ragmen
Hagenbach’in isledigi fiiller bir savas sucu olusturmadigi igin tartismalidir.
Yargilamay1 yapan mahkeme de uluslararasi nitelige sahip olmayip sadece
imparatorluk hakimlerinden olusmaktadir. Ancak bu yargilama emrin yerine
getirilmesini ilk kez yargisal olarak degerlendirmesi ve bir savunma olarak kabul

etmemesi bakimindan ¢ok énemlidir.83!

B. I. Diinya Savasi Sonrasi
I. Diinya Savasi sonrast Leipzig Yargilamart emrin yerine getirilmesi

bakimindan ¢ok onemlidir.

a. Leipzig Yargilamalan
I. Diinya Savas1 sirasinda savas hukuku kurallar1 ciddi bigimde ihlal edilmistir.

Bu durum sonucunda savas hukuku kurallarini ihlal edenlerin cezai sorumluluklarinin

kabul edilerek cezalandirilmalari geregi uluslararasi olarak 6nem kazanmistir.832

830 Bassiouni, s. 416.

81 Calvo-Goller, Karin N., The Trial Proceedings of the International Criminal Court ICTY and
ICTY Precedents, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2006, s. 7.

82 Falnovic, s. 105.
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I. Diinya Savasi sonunda itilaf Devletleri ile Almanya arasinda 1919 yilinda
imzalanan Versay Antlagmasinin 228. Maddesine gore Almanya savas suclularinin
Itilaf Devletleri tarafindan yargilanmasini kabul etmistir. Antlasmanin orijinalinde
yargilamalarin miittefik devletler tarafindan yapilacagi belirtilmisse de sonradan
yargilamalara Leipzig’de bulunan Alman Yiiksek Mahkemesinin baskanlik etmesine
iliskin anlagmaya varilmistir.833 Versay Anlagmasi silahli ¢atigmalarin bitmesinin
baris1 da beraberinde getirmeyecegini, su¢ isleyenlerin cezai sorumluluklari tespit
edilip bu kisiler cezalandirildiktan sonra baristan s6z edilebilecegini kabul etmesi
acisindan ¢ok Onemlidir.83¢ Barisin bu sarta baglanmasi savas sirasinda islenen
suclarin yargilanabilmesinin 6niinii agmistir, aksi takdirde silahli catigmalarin sona
ermesi ile savas sirasinda islenen suglarda yargilama konusu yapilmamakta,

gormezden gelinmekteydi.83s

Emrin yerine getirilmesi uluslararasi 6énemini I. Diinya Savasindan sonraki
savas suclar1 yargilamalar1 olan Leipzig Yargilamalarinda kazanmistir. Leipzig
Yargilamalarinda emrin yerine getirilmesine iliskin iki cok dnemli dava goriilmiistiir.

Bu davalar Dover Castle ve Llandovery Castle davalaridir.83¢

Dover Castle davasinda Alman denizalti komutan1 Karl Neuman; bir ingiliz
hastane gemisi olan Dover Castle’1 batirmakla su¢lanmistir. Neuman emirleri yerine
getirdigini ve istlerinin Itilaf Devletlerine ait hastane gemilerinin aslinda savas

hukuku kurallarina aykir1 sekilde askeri amaglarla kullanildigini belirttiklerini ileri

833 Bassiouni, s. 419.

834 Bassiouni, M. Cherif, “World War I “The War to End All Wars” and the Birth of Handicapped
International Criminal Justice System” Denver Journal of International Law and Policy, Volume 30,
Issue 3, 2001-2002, s.267, Giineysu, Gokhan, Uluslararast Hukukta Amirin Emri, XIl Levha
Yayincilik, Istanbul, Nisan 2015, s. 36.

85 Gilineysu, s. 37.

86 Bassiouni, s. 419.
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siirerek kendini savunmustur. Leipzig Mahkemesi de Neuman’in savunmasini yerinde
bularak su¢suzluguna karar vermistir. Mahkemeye gore “emre itaat yiikiimliiltigii
askeri bir prensiptir, emrin yerine getirilmesinin su¢ olusturdugu hallerde cezai
sorumluluk sadece emri verene aittir. Alman Askeri Ceza Kanunu da bunu
gerektirmektedir. Alman Askeri Ceza Kanununun 47. Maddesine gére emri yerine
getiren ast sadece emrin konusunun bir su¢ ya da kabahat olusturdugunu bildigi
hallerde emri verenle birlikte sorumlu olur. Olayda ise boyle bir durum yoktur. Sanik
Alman hiikiimetinin  diisman hastane gemilerinin kétiiye kullamildigina iliskin
muhtirasini bilmekte, Alman Deniz Kuvvetleri Komutanligimin diisman hastane
gemilerine karsi aldigi onlemlerin uluslararast hukuk kurallarina aykirt oldugunu
bilmemekte, bunlarin hukuka uygun misillemeler oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle

sanik fiilinden dolayi cezalandirilamaz. 837

Llandovery Castle davasinda ise aynt mahkeme emrin yerine getirildigine
iliskin savunmay1 hakli bulmamistir. Davaya konu olan olayda Alman denizaltisi,
Llandovery Castle isimli Ingiliz hastane gemisine saldirmis, denizaltinin komutani
astlarma batirilan gemiden kurtulup yasam botlarina ulasan insanlara ates etmelerini
emretmistir. Emri yerine getiren tegmenler Ludwig Dithmar ve John Boldt kasten
Oldiirmeyle su¢lanmis ve tistleri Helmut Patzik’in emrine itaat ettiklerini ileri siirerek
kendilerini savunmuslardir.838 Mahkeme ise emrin yerine getirilmesine iliskin
savunmay1 reddetmistir: “Teknelere ates agilmasi, milletler hukukuna aykiridir. Kara

savagslart kapsaminda, silahsiz diismani oldiirmek yasaktir, ayni zamanda, deniz

87 German War Trials: Judgment in Case of Commander Karl Neumann Hospital Ship “Dover
Castle”, Rendered June 4, 1921, The American Journal of International Law, Vol:16, No:4, October
1922, s. 704-708.

88 German War Trials: Judgment in Case of Lieutenants Dithmar and Boldt Hospital Ship
“Llandovery Castle”, Rendered July 16, 1921, The American Journal of International Law, Vol:16,
No:4, October 1922, s. 708-709.
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savagslarinda cankurtaran kayiklara siginmig ve zarar gormiis geminin miirettebatinin
oldiiriilmesi yasaktir. (...) Genel Kurulun daha once altini ¢izdigi gibi, her fiilin genel
olarak bir cezasimin olmasi nedeniyle, savasan milletlerin hukukunun ihlal edilmesi,
cezalandrilmast gereken bir suctur. Savas sartlarinda diismanlart oldiirmek, ancak
milletlerin hukuku tarafindan belirlenen sartlar ve simirlar ig¢inde savasan devletin
iradesine (oldiirmenin yasalligi ve yasadisiligi belirleyicidir) uygundur. (...)Emrin
yerine getirilmesi santklarin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Emrin
verine getirilmesi halinde sadece emri verenin sorumlu olacagi Askeri Ceza
Kanununun 47. Maddesine gére dogrudur. Ancak emri yerine getirenin emrin sivil ya
da askeri hukuku ihlal ettigini bilmesi halinde ast da emrin yerine getirilmesinden
dolay1 sorumlu olacaktir. Saniklarin durumunda gegerli olan budur. Bu astlarin lehine
ileri siiriilebilir, tistlerin emirlerini sorgulamak gibi bir yiikiimliiliikleri olmadigi icin
astlar verilen emrin hukuka uygun olduguna giivenebilirler. Ancak sanik da ddhil
olmak iizere diinyadaki herkes tarafindan bilinen ve hukuka aykiri olduguna iliskin bir

stiphe bulunmayan bir emir soz konusu ise boyle bir giivenden soz edilemez. 839

Mahkeme bu gerekgeye ragmen emrin yerine getirilmesini cezanin

hafifletilmesi nedeni saymis ve saniklara sadece 4 yil hapis cezas1 vermistir.840

Leipzig yargilamalarinda; emre uygun davranan astin fiilinin su¢ olmasi
durumunda astin sorumlu olmayacagi genel bir kural olarak benimsenmis ancak bu

kuralin astin emrin su¢ olusturdugunu bilmesi halinde uygulanamayacagi kabul

89 German War Trials: Judgment in Case of Lieutenants Dithmar and Boldt Hospital Ship
“Llandovery Castle”, Rendered July 16, 1921, The American Journal of International Law, Vol:16,
No:4, October 1922, s. 721-722.

840 German War Trials: Judgment in Case of Lieutenants Dithmar and Boldt Hospital Ship
“Llandovery Castle”, Rendered July 16, 1921, The American Journal of International Law, Vol:16,
No:4, October 1922, s. 724.
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edilmistir. Astin emrin sug olusturdugunun farkinda olup olmadigina karar verebilmek
icin mahkeme hukuka aykiriligi ortaya koyan bir husus olup olmadigim

incelemistir.841

C. II. Diinya Savas1 Sonrasi

II. Diinya Savast Sonrast donemde Niirnberg Yargilamalari, Tokyo
Yargilamalari, Takip Eden Davalar ve Eichmann Yargilamasi gibi Diger Davalar

amirin emrinin savunma olarak tartisildig1 davalardir.

a. Niirnberg Yargilamalar
20. yiizyilin baglarinda uluslararas1 hukuktaki genel yaklasim emri yerine

getiren astin sorumluluktan bagisik tutulmasi, sorumlulugun emri veren amire ya da
komutana ait olmasinin kabul edilmesiydi. 1945ten dnce devletinin emrini yerine
getirmek suretiyle sug isleyen askerin savas su¢lusu olarak diigman devlet tarafindan
cezalandirilamayacagi kabul edilmis iken Niirnberg yargilamalarinda emrin yerine
getirilmesinin  savunma olarak kabul edilmemesinden sonra bu yaklasim

degismistir.842

Niirnberg ve Tokyo Yargilamalarinda barigsa karst suglar, savas suclari ve
insanliga karst suclar olmak tizere ii¢ uluslararasi sug¢ tipinden dolay1 yargilama
yapilmistir. Emrin yerine getirilmesi Niirnberg Yargilamalarinda bir savunma veya
cezay1 hafifleten neden olarak kabul edilmezken, Tokyo Yargilamalarinda cezayi

hafifleten neden olarak kabul edilmistir.843

841 Dinstein, s. 19.
842 Ansermet, s. 1446.
843 Calvo-Goller, s. 9.
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Niirnberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri sivil
mahkemelerden bir¢ok agidan fakli askeri mahkemelerdir. Bu nedenle yargisal
standartlar bakimindan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemelerini
baris donemlerindeki ulusal mahkemelerle karsilastirmak yerinde degildir.844
Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemelerinin usul ve delil
kurallarinin taslagt Amerikan hukukcular tarafindan hazirlanmis ve agirlikli olarak
Amerikan Usul Hukukuna dayanmistir. Degisiklik ve eklemeler yapilan taslaklarin
son halinde de Anglo Amerikan hukuk sisteminden Kita Avrupasi hukuk sistemine
nazaran daha ¢ok etkilenilmistir.845 Niirnberg Yargilamalarinda bireylerin uluslararasi
suglar nedeniyle bireysel cezai sorumluluklari olduguna karar verilmistir. Sadece
devletlerin degil uluslararas1 hukuk kurallarm1 ihlal eden bireylerin de
cezalandirilmalar1 gerektiginin kabulii uluslararast hukuk ve uluslararasi ceza

hukukunun gelisimi agisindan bir doniim noktasi olmustur.846

Niirnberg Yargilamalari emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak
incelendigi ¢cok onemli uluslararasi davalardir. Pozitif uluslararasi hukukta ilk kez
emrin yerine getirilmesi bir ilke ve savunma olarak incelenmistir. Londra
Anlagmasimnin 8. Maddesi emrin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Maddeye gore
devletinin ya da tistiiniin emirlerine uygun davranan sanik sorumluluktan kurtulamaz,
ancak adaletin gerektirdigi durumlarda emrin yerine getirilmesi cezanin hafifletilmesi

nedeni olabilir.s+7

844 Calvo-Goller, s. 10.

845 Calvo-Goller, s. 11.

86 Aydim, Devrim, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHFD, Cilt:51, Say1:4, Y11:2002,
s.142.

847 Bassiouni, s. 421.
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1945den 6nce Alman askeri doktrini tek bir kural {lizerine insa edilmistir. Bu
kural ise “emir emirdir” (befehl ist befehl) Bu dénemde bir¢ok askeri doktrinde bu
anlayis takip edilmistir. Ancak Niirnberg Yargilamalarinda bu yaygin anlayis kesin
olarak reddedilmistir. Yargilamalarin kaynagi olan Londra Anlagsmasi emri yerine
getirenin ruh durumu, bilgisi, emri reddetmesi halinde karsilasacagi riskler 6nem
tasimaksizin, konusu sug teskil eden tiim emirlerin yerine getirilmesinin bir savunma
olarak kabul edilmesini agik¢a reddetmistir. Ancak sonraki yargilamalarda failin itaat
etmekten basgka hicbir seceneginin olmadigi durumlarin dikkate alinmasina iligskin

elestirilerin de etkisiyle bu yaklasim yumusatilmigtir.848

Niirnberg Yargilamalarinda mahkeme ileri siiriilen su¢lamalara karsi emrin
yerine getirilmesi savunmasini dikkatle incelemistir.84° Barisa karsi sug, savas suglari
ve insanliga karsi su¢ islemek dolayisiyla yargilanan Alman Silahli Kuvvetleri Yiiksek
Komutanlig1 Bagkan1 Wilhelm Keitel savunmasinda liderlik prensibini (fiihrerprinzip)
takip ettigini ve Hitlere sadakat ve baglilik yeminini yerine getirdigini belirtmistir.
Mahkeme ise, islenen sucun acimasiz ve sok edici niteligi geregi bu savunmayi ve
cezanin hafifletilmesi talebini reddetmistir. Mahkemeye gore islenen sug higbir askeri
gerekce veya mazeret olmaksizin acimasizca ve kapsamli bir sekilde islendiginde
emrin yerine getirilmesinin cezay1 hafifleten bir neden olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir.s50

Niirnberg Yargilamalarinda fiihrerprinzip (liderlik prensipi) emrin yerine

getirilmesiyle ilgili olarak tartistlmigtir.  Uluslararas1  Askeri  Mahkeme

848 Bassiouni, s. 416.
843 Dinstein, s. 125.
850 Bassiouni, s. 422.
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yargilamalarinda fiihrerprinzipi de acgiklamistir. Buna gore Nazi Partisi devleti ¢cok
mutlak bir yontem olan Fiihrerprinzip (liderlik prensipi) ile yonetmistir. Prensipe gore
her lider hilkmetme, yonetme, emretme hakkina sahiptir, lider hi¢bir kontrole tabi
degildir, onun mutlak takdirine gore kisiler yukaridan emir almaktadir. Prensip ilk
olarak Nazi Partisinin lideri Hitler i¢in ve daha hafif 6l¢iide diger parti yoneticileri i¢in

uygulanmustir. Tiim parti iiyeleri lidere ebedi baglilik yemini etmektedir.851

Yargilamalarda savunma saniklar Fiihrer’in emirlerine itaat ettikleri i¢in
Fihrerprinzip  dolayisiyla ~mahkemenin  saniklarin  cezai  sorumluluklarini
hafifletecegini ve haklarinda 8. Maddenin uygulanmayacagini diistinmekteydi. Clinkii
yerine getirilen emirler herhangi bir liderin degil Fiithrer’in emirleriydi.s52 Fiihrer’in
emirlerinin 6zel bir kutsallik tasidigi, herhangi bir hiyerarsik makamin emirlerinden
cok farkl nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak ileri siiriilen tiim bu savunmalar
mahkeme tarafindan mantik disi bulunmus ve saniklar hakkinda Fiihrer’in emirleri
dolayistyla da 8. Maddenin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir.853 Yargilamalarda

Hitler’in emirlerine iliskin dikkat ¢ekici degerlendirmeler vardir.

Sovyet Bagsavcist Roman Rudenko Londra Anlagmasinin fasist Almanya’nin
savas su¢lularint yargilayabilmek igin 6zel olarak hazirlandigina dikkat c¢ekmis,
Fiihrerprinzip dolayisiyla savas suglularinin yargilanamamasi halinde yargilamalarin
asil amacinin ortadan kalkacagini belirtmistir.85¢ Benzer sekilde Amerikan Bagsavcisi
Robert Jackson da Hitler’in bas suglu oldugunu kabul ettigini ancak devlet liderinin

bir imparatorluk kurabilmek ve planlarint yiiriitebilmek icin baska kisilere ihtiyag

81 Dinstein, s. 141.

82 Dinstein, s. 140-141.
853 Bassiouni, s. 423.
854 Bassiouni, s. 423.
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duydugunu 1ifade etmistir. Bu kisilerin Hitler’e erisimi oldugunu ve Hitler’in
planlarimin ve emirlerinin dayandigr bilgileri denetleyebildiklerini belirtmistir.855
Diger bir savc1 Lord Shawcross ise “emirlerin uluslararas: ortak vicdana, temel
insanliga aykir1” oldugunu belirterek emirlerin agik¢a hukuka aykiri olduguna dikkat
cekmistir.856 Yargilamalarda ifade edilen a¢ik hukuka aykirilik standardi emrin yerine
getirilmesi savunmasini sinirlandirarak, sadece emre itaat edenin emrin hukuka aykiri
oldugunu bilmedigi ya da bilebilecek durumda olmadigi hallerde uygulanmasin

saglamistir.857

Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi 1 Ekim 1946 da acikladigi nihai
kararinda anlasmanin 8. Maddesinin uygulanmasina karar vermistir; “Bu hiikiim
milletler hukukuna wygundur. Bir asker uluslararasi savas hukuku kurallarina aykir
bicimde oldiirdiigiinde ya da iskence ettiginde, emrin yerine getirilmesinin cezayi
hafifletici bir neden olabilecegi anlasma tarafindan hiikiim altina alinsa dahi bu
sekilde canavarca eylemler hi¢hbir zaman bir savunma olarak kabul edilemez. Bir¢ok
devletin ceza hukukunda ¢esitli derecelerde yer alan husus bir emrin bulunmast degil

emre iligkin ahlaki bir tercihin aslinda miimkiin olup olmamasidir. 858

Mahkemenin bu agiklamasi 6zellikle de kullanilan “ahlaki tercih’ ifadesi cok
tartistlmistir.  Tartisma konusu, ahlaki tercihin denetlenmesinin anlasmanin 8.
Maddesinin uygulanmasi bakimindan bir soruna neden olup olmayacagina iliskindir.

Bir goriis ahlaki tercih incelemesinin maddeyi islevsiz hale getirdigini ifade etmekte,

855 Bassiouni, s. 423.

856 Bassiouni, s. 423.

87 Hobel, s. 580.

88 Judicial Decisions, International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment and Sentences,
October 1, 1946, Judgment, The American Journal of International Law, vol. 41, No: 1, Jan. 1947,
s.221
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bu incelemenin emir yerine getiren saniga ceza verilip verilemeyecegi sorusunu da
beraberinde getirecegini savunmaktadir.85® Ancak bu goriis mahkemenin 6ldiirme ya
da iskence etme gibi canavarca eylemlerin hi¢bir zaman bir savunma olarak kabul

edilmeyecegini belirtmesi karsisinda dayanaksiz kalmaktadir.860

Ahlaki tercih olanaginin bulunup bulunmadiginin incelenmesi 8. Maddenin
esasma aykirt degildir, bu inceleme aslinda maddeyi tamamlamaktadir. Boyle bir
inceleme emrin yerine getirilmesinin bir savunma olusturmasi sonucunu
dogurmamaktadir.861 Mahkemenin gerekcesinde kastedilmek istenen; hukuka aykiri
bir emir alan ve bu emri yerine getirmemesi halinde 6rnegin dldiiriilebilecek bir
askerin emrin yerine getirilmesine iliskin ahlaki tercih olanaginin bulunmadigidir. Bu
durumda emrin yerine getirilmesi bir savunma olusturmayacak, ancak 6rnegin cebir
gibi ilgili tiim hususlar hukukun genel ilkelerine gore incelenecek ve sanik bu
incelemeye gore beraat ettirilecektir. Ancak sanik emrin yerine getirilmesine iliskin
ahlaki bir tercih yapma olanagi bulunmasina ragmen emri yerine getirmis ise hakkinda
8. Madde uygulanacak ve emrin yerine getirilmesi bir savunma olarak kabul

edilmeyerek sanik cezalandirilacaktir.862

Bir goriise gore Niirnberg Yargilamalari emrin yerine getirilmesi savunmasinin
terkedileceginin sinyalini vermemistir. Yargi¢ Jackson’un agiklamalar1 goriise gore
celiskilidir ve aslinda uluslararasi hukuktaki emrin yerine getirilmesine iligkin olan
kararsizlig1 ve kafa karisikligin1 gostermektedir. Goriis Niirnberg Yargilamalarinda

emrin yerine getirilmesinin reddedilmesini uluslararasi hukuk ihlallerinden dolay1

85 Greenspan, Morris, The Modern Law of Land Warfare, University of California Press, 1959, s.
493.

860 Bassiouni, s. 424.

81 Dinstein, s. 152.

852 Bassiouni, s. 424-425.
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bireysel sorumlulugun kabul edilmesi miicadelesinde 6nemli bir adim olarak gérmekte
ancak emre itaatin kategorik olarak reddedilmesini suglulukla iligkisi zayif diisiik
riitbeli askerlerin fiillerinin de krimanilize edilmesine yol actigini ileri siirerek

elestirmektedir.863

Niirnberg Yargilamalar1 su¢ olusturan emirleri yerine getiren kisilerin cezai
sorumluluklarini kabul etmesi ve emrin yerine getirilmesini bir savunma olarak kabul
etmemesi nedeniyle ¢cok 6nemlidir. Yargilamalarda uluslararas1 hukuk amirin emri ve
ulusal yiikiimliiliiklerden iistiin kabul edilmis, iistlerin uluslararasi hukuk kurallarina

aykir1 emir veremeyeceklerine vurgu yapilmigtir.864

b. Tokyo Yargilamalar:
19 Ocak 1946 tarihinde General Douglas MacArthur tarafindan 6zel yetkiye

dayanilarak ¢ikarilan bir kararname ile Uluslararasi Uzakdogu Askeri Mahkemesi
kurulmustur.865 Mahkemenin kurulmasimna dayanak olan Tokyo Anlagsmasi Londra
Anlagmastyla benzer hiikiimler tagimaktadir. Anlagmanin “Sanigin Sorumlulugu”
baslikli 6. Maddesi “Sanigin resmi konumu veya devletin ya da tistiin emrini yerine
getirmesi, isledigi iddia edilen suc¢a iliskin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz,
ancak mahkeme gereken adaletin saglanmasina karar verir ise boyle durumlar

cezanin hafifletilmesi icin degerlendirebilir.” seklindedir.866

Niirnberg Mahkemesi kadar olmasa da Tokyo Mahkemesi de emrin yerine

getirilmesini davalarinda inceleme konusu yapmistir. Tokyo Mahkemesinin emre

83 Hobel, s. 580.

84 Aydin, s. 143-144.

85 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin
Yaymevi, Ekim 2015, s. 328.

86Annexe 1: Charter of the International Military Tribunal for the Far East,
http://droitcultures.revues.org/2183
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itaati daha az incelemesinin nedenlerinden birisi de emrin yerine getirilmesinin bir
savunma olarak ileri siiriilmesinin Nirnberg Yargilamalarindan sonra azalmis
olmasidir. Bu da kuskusuz emrin yerine getirilmesi savunmasinin Niirnberg

Yargilamalarinda kabul edilmemesi dolayisiyladir.867

c. Takip Eden Davalar
Niirnberg Yargilamalarinin hemen ardindan Miittefik Devletler Alman savag

suglularinin yargilanmasina Takip Eden Davalar olarak bilinen bir dizi davayla devam
etmistir. Bu davalar 10 S.Almanya Denetim Konseyi Yasasi’na gére goriilmiistiir. Bu
Kanun ile Almanya’nin {ilkesinin miittefik gii¢ler tarafindan isgaline rizasi oldugu
varsayillmig ve Miittefik Devletlerin Almanya {izerinde egemenlik hakki kullanmasi
saglanmistir. Bu egemenlik hakki dolayisiyla da Alman savas suglulart miittefik giigler

tarafindan yargilanmistir.868

10 S. Almanya Denetim Konseyi Yasasi’nin 4/b maddesinde emrin yerine
getirilmesi savunmasi kesin bir sekilde reddedilmistir. Maddeye gore devletin ya da
tistiin emrinin yerine getirilmesi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ancak cezanin
hafifletilmesi nedeni olabilir. Takip Eden Davalarda emrin yerine getirilmesi bir
savunma olarak kabul edilmemesine ragmen bazi sartlar altinda emre itaat eden astin

ceza sorumlulugunun kalktigina karar verilmigtir.869

87 Dinstein, s. 121.

88 Odman, Tevfik, “Eski Yugaslavya fle flgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag”, AUHFD, Cilt 45, Say:: 1-4, 5.140.

89 Allied Control Council Law No:10, December 20, 1945, Official Gazette of the Control Council
for Germany, No:13, January 31, 1946, reprinted: Ferencz, Benjamin B., An International Criminal
Court, A Step Toward World Peace, Oceana, 1980, s. 470.
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Almanya’nin Yahudileri ve diger kisileri 6ldiirmekle gorevli hareket birlikleri
tiyelerinin yargilandigi Einsatzgruppen Davasinda emrin yerine getirilmesi kapsamli
bir sekilde incelenmistir. Mahkemeye gore “asker bir otomat degildir. Asker mantik
sahibi bir insandwr. Kendisi bir makine gibi hareket edemeyecegi gibi bu sekilde
davranmasi da kendisinden beklenemez. Askerin emredilen herseyi yapmasi gerektigi
yvaygin bir yanilgidir.” “Ast sadece iistiin hukuka wygun emirleriyle baglhdiwr, sug
olusturan bir emri kabul ettiginde emri kasten yerine getirmektedir ve cezasi
hafifletilemez. Emredilen fiil iistiin yetkisini agmakta ise ast emrin sug tegkil ettigini
bilmedigine iliskin savunma yapamaz. Hukuka aykiri bir emrin yerine getirilmesinde;
hukuka aykirt emrin yerine getirilmesiyle meydana gelecek zararin emre itaat
edilmemesi halinde ugranilacak zarardan orantisiz bicimde biiyiik olmamast
gereklidir. Aksi takdirde bu yeterli bir mazeret sayitlamaz.” “Bir askere masum oldugu
bilinen bir insant oldiirme emri verilmisse ve emre itaatsizlik durumunda kisa siireli

’

hapis cezasi riski varsa iki zarar arasinda bir orantisizlik bulunmaktadir.’

Takip Eden Davalarda Milch Davasi ve High Command Davasinda da emrin
yerine getirilmesi savunmasi reddedilmistir. Milch Davasinda yasanan tiim bu insanlik
dis1 vahsetin nedeninin niteligine bakilmaksizin Fiihrer’in tiim emirlerinin yerine
getirilmesi ve onun isteklerinin hukuk kabul edilmesi oldugu belirtilmistir. High
Command davasinda ise emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak kabul
edilmesi halinde devletin tek yasa koyucusu ve sivil ve askeri talimat verebilecek en
yiiksek otoritesi oldugu i¢in yasananlardan sadece Hitler’in sorumlu olacag: ifade
edilmis, gergeklestirilen eylemlerin uluslararas1 Orf adet hukukuna gore sug
olusturmasi1 nedeniyle emrin yerine getirilmesi savunmasmin reddedildigi

belirtilmistir. Mahkeme emrin yerine getirilmesi savunmasini reddetmekle birlikte
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astin {istliniin ya da devletinin emirlerinin uluslararast1 hukuka uygun oldugunu
diistinmesi halinde belirli siirlar iginde kalmak kaydiyla hukuki hata savunmasinin
ileri siirtilebilecegini kabul etmistir.870 The Hostage Case davasinda da benzer sekilde
astin tistiin hukuka uygun emirlerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, su¢ olusturan
bir emri yerine getiren astin ancak emrin sug olusturdugunu bildigi ya da bilebilecek
durumda oldugu takdirde sorumlu olacagi kabul edilmistir. Yani High Command ve
The Hostage Case davalarinda emrin yerine getilmesi bir savunma nedeni olarak kabul
edilmemekle ve astlarin fiillleri hukuka uygun sayilmamakla birlikte iistiin emrinin

hukuka uygun olduguna inanan astin fiili bir mazeret nedeni olarak kabul edilmistir.871

d. Diger Davalar
Uluslararas1 olmamakla birlikte emrin yerine getirilmesi bakimidan 6nem

tastyan iki dava da Eichmann Davasi ve Klaus Barbie Davasidir.

Adolf Eichmann {srail tarafindan sivil bir mahkeme olan Kudiis Bolge
Mahkemesi tarafindan 1950 tarihli Nazi ve Nazi Isbirlik¢ileri Ceza Yasasma gore
Yahudi halkina karst suglar ve insanliga karsi su¢ islemekten yargilanmistir.
Yargilamas1 boyunca Eichmann siirekli olarak her seyi emre uygun yaptigini ileri
stirmiistliir. Mahkeme ise Eichmann’in bir yok etme makinesinin kiigiik bir dislisinden
baska bir sey olmadigina iliskin savunmasini kesin olarak reddetmistir. Mahkemeye
gore merkez otorite Yahudi sorununa kesin ¢dziim bulmakla ilgilenirken Eichmann
bunun yiiriitiillmesine iligskin faaliyetlerin bast olarak gorev yapmustir. Sanik gorevine
uygun olarak iistlerinin genel talimatlarina uygun hareket etmis, ancak bunun yaninda

kendi insiyatifiyle de operasyonlar planlamis, kendi takdir yetkisini de kullanmistir.

870 Bassiouni, s. 427.
871 Van Sliedregt, Elies, “Modes of Participation”, in: Forging a Convention For Crimes against
Humanity, edited by Leila Nadya Sadat, November, 2013, s. 254.
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Bu nedenle Mahkeme Eichmann’in emrin yerine getirilmesine iliskin savunmasini

reddetmistir.872

Barbie Davasinda Klaus Barbie II. Diinya Savas1 boyunca isledigi suglardan
dolayr Fransa tarafindan yargilannustir. Insanliga karsi suc islemekten dolayi
yargilanan Barbie Londra Anlasmasinin 8. Maddesi dolayisiyla emrin yerine
getirilmesinden dolay1 cezasmin hafifletilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak
anlasmanin 8. Maddesi emrin yerine getirilmesini bir mazeret nedeni olarak kabul
etmedigi gibi cezanin hafifletilmesi sonucunu da dogurmamaktadir, Barbie’nin
savunmasinda madde yanlis yorumlanmistir. Mahkeme tarafindan da bu talep

reddedilmis ve Barbie dmiir boyu hapis cezasina carptirilmigtir.873

Vietnam savasi sonrasi yapilan yargilamalarda da Amerika Birlesik Devletleri
askerlerinin Vietnamlilara karsi isledikleri suclar bakimindan emrin yerine getirilmesi
tartisma konusu olmustur. Schultz davasinda mahkeme sanigi tasarlanmig kasten
6ldiirmeden sorumlu tutmus ve bir emir dolayisiyla insan 6ldiirmenin ulusal hukuk,
uluslararas1 hukuk ve savas hukuku kurallarina gore gerekcesiz ve agikg¢a hukuka
aykirt oldugunu, boyle bir emrin emri veren otoritenin ya da {istlin yetkisi disinda
kaldigin1 belirtmis ve emrin yerine getirilmesine iliskin savunmay1 kabul
etmemistir.87+ My Lai Katliam1 sonrasinda gergeklestirilen Tegmen William Calley
davasinda da astin bir otomat degil mantik sahibi bir insan oldugu dolayisiyla

askerlerin hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmesine iliskin ceza sorumlulugunun

872 Bassiouni, s. 428.
873 Bassiouni, s. 428.
874 Bassiouni, s. 428.
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belirlenmesinde bu etkenlerin de dikkate alinmasinin gerektigi belirtilerek ayn1 sonuca

varilmis ve William Calley 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmistir.87s

D. Londra Anlasmasi Sonrasi Gelismeler
Londra Anlagmasinin yaymlanmasindan sonra bircok uluslararasi belgede

emrin yerine getirilmesi konusu yer almistir. Bu belgelerden ilki 1946 tarihli Niirnberg
Mahkemesi Sartinda Kabul Edilen Uluslararas1 Hukuk Prensiplerinin Onaylanmasina
Iliskin Birlesmis Milletler Kararidir. Karar Niirnberg Mahkemesi Sartinda belirtilen
prensipleri onaylayarak 8. Maddenin gegerliligini agik¢a kabul etmektedir. Bu
karardan sonra Birlesmis Milletler Soykirim Sdézlesmesi’ni formiile etmeye
baslamistir. 1947 yilinin Haziran ayinda, sdzlesmenin taslak metninin 5. Maddesinde,
kanunun hiikkmiiniin ya da amirin emrinin soykirnm sugunu hukuka uygun hale
getirmeyecegi kabul edilmistir. Ancak taslak maddeye ulusal hukuk hiikiimleriyle
catisacagi ileri siiriilerek karsi ¢ikilmistir. Uluslararasi hukuk kurallarinin ulusal hukuk
kurallarindan iistiin oldugu belirtilerek taslak madde savunulmus ancak ad hoc

Soykirim Komitesinin ¢ogunlugu tarafindan reddedilerek yiirtirliige girememistir.876

Cenevre Sozlesmelerinin hazirlanmasinda da benzer siirecler yasanmustir.
1948in sonlarinda Uluslararast Kizil Hag Komitesi Sozlesmelerin ihlali halinde
uygulanabilecek yaptirimlarin degerlendirilmesi i¢in dort uzman davet etmistir. Kizil
Hag¢ Komitesi uzmanlarin goriisii dogrultusunda her bir Cenevre S6zlesmesinin dort
maddesinin tartigilacagi diplomatik bir konferans diizenlenmesini tavsiye etmistir.
Diplomatik konferansta tartigilan maddelerden birisi de emrin yerine getirilmesinin bir

savunma olusturamayacagina ve boyle bir durumda soézlesmenin ihlal edilmis

875 Bassiouni, s. 429.
876 Bassiouni, s. 430, Dinstein, s. 220-221.
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sayilacagina iligskin hiikiimdiir. Ancak konferansta hiikme iligkin bir anlasmaya
varilamayarak Sozlesmelerde yer almamasina karar verilmis ve emrin yerine
getirilmesine iliskin acik bir diizenleme olusturulamamistir. Sorunun Birlesmis
Milletler’in ¢esitli organlar1 tarafindan uluslararas1 hukuk prensiplerine gore
coziilerek, emrin yerine getirilmesine iliskin bir kuralin formiile edilmesi gerektigine
dayanilmistir. Emrin yerine getirilmesine iliskin bir diizenlemenin, Sozlesmelerin
onaylanmasini engelleyebilecegi gbz oniinde tutulmustur. Ayn1 diisiince daha 6nceki

donemde Soykirim Sézlesmesinin hazirlanmasi sirasinda da hakimdir.877

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu 1950 yilinda Niirnberg
Ilkeleri olarak bilinen Niirnberg Mahkemesi Sartinda Kabul Edilen Uluslararasi
Hukuk Prensiplerini tekrar formiile etmistir. Dordiincii ilke emrin yerine getirilmesine
iliskindir ve su sekildedir: “Sahsin iistiin ya da devletin emrine uygun davranmasti,
ahlaki tercih yapmast miimkiin oldugu icin uluslararasi hukuk oniinde sorumlulugu
ortadan kaldirmaz.’878 Londra Anlagsmasinin 8. Maddesine gore emre itaat edilmesi
sorumlulugu ortadan kaldirmamakta, ancak adaletin gerektirdigi bazi durumlarda
sorumlulugun hafifletilmesini saglayabilmektedir. Niirnberg ilkeleri ise Niirnberg
yargilamalarinin dayanagi olan Londra Anlasmasindan daha farkli bir dil kullanmustir.
Niirnberg ilkelerine gére emrin yerine getirilmesi ahlaki bir tercih her zaman miimkiin
oldugu icin sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Niirnberg Anlasmasinin emrin yerine
getirilmesinin bir savunma olarak kullanilmasini kesin olarak reddetmesine ragmen,
Niirnberg Ilkelerinde ahlaki tercih ifadesinin kullanilmasmin emrin yerine

getirilmesini bir savunma olarak kabul edilmesini olanakli kildig1 ileri siiriilmiistiir.879

877 Bassiouni, s. 430.
878 Bassiouni, s. 431.
873 Ansermet, s. 1447.
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Goriise gore Niirnberg Anlasmasi ve Niirnberg Ilkelerinin yaklasimi birbiriyle
catismaktadir bu nedenle Niirnberg deneyiminden emrin yerine getirilmesinin bir
savunma mi yoksa bir hafifletici neden mi oldugu ¢ikarilamamaktadir. Niirnberg
anlagmasi kat1 bir sekilde emrin yerine getirilmesinin sorumlulugu kaldirmayacagini
sadece hafifletebilecegini benimsemekte iken, ilkeleri hazirlayan Uluslararas1t Hukuk
Komisyonu emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak kullanilmasinin 6niinii

acmistir.88o

1998 tarihli Roma Statiisii de dahil olmak iizere 1950 yilindan beri emrin yerine
getirilmesine iligkin diizenlemeler benzerlik gostermektedir. BM Uluslararast Hukuk
Komisyonu Niirnberg ilkelerinin yani sira Insanligin Giivenligine ve Barisa Kars
Suc¢lar Kanununun hazirlanmasin1 da tstlenmis ve bu taslakta da emrin yerine
getirilmesine yer vermistir. 1951 yilinda hazirlanan ilk taslagin 4. Maddesinde; ilgili
kanun kapsaminda islenen bir su¢ bakimindan, ahlaki tercih yapmasi miimkiin oldugu
i¢in iistiin ya da devletin emrine uygun davranildigina iliskin bir savunmanin sanigi
sorumluluktan kurtarmayacagi diizenlenmistir. 1952 yilinda iiye devletlere agilan
sozlesmenin 4. Maddesindeki “ahlaki tercih yapmasinin miimkiin oldugu”™ ifadesi
bircok devletin itiraziyla karsilagsmistir. Yapilan elestiri ve itirazlarin ardindan BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu 4. Maddeyi ve Sozlesmeyi goézden gecirerek
diizeltmeye karar vermistir. 4. Maddenin sonraki halinde ise ahlaki tercih ifadesine yer
verilmemis, sami@in o zamamn kosullarinda emri yerine getirmemesi miimkiin iSe

sorumluluktan kurtulamayacagi diizenlenmistir.881

80 Patel, Sunita, “Superior Orders and Detainee Abuse in Iraq”, New Zealand Yearbook of
International Law, Volume:5, 2007-2008,
http://www.nzlii.org/nz/journals/NZYbkintLaw/2008/5.html#Heading48

881 Bassiouni, s. 432.
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1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme’nin 2. Maddesinde de emrin yerine getirilmesi
diizenlenmistir. Maddeye gore; “Bir iist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri,
iskencenin hakliligina gerekge kabul edilemez. 882 Diger uluslararasi sozlesmelerde
emrin yerine getirilmesine iliskin a¢ik hiikiim bulunmamakta ya da dolayli hiikiim
bulunmaktadir. Bir goriis uluslararast sozlesmelerin emrin yerine getirilmesini
diizenlememesinin nedenini emrin yerine getirilmesinin uluslararas: 6rf adet hukuku
bakimindan artik agik¢a bir savunma nedeni olarak kabul edilmesine baglamaktadir.8s3

Uluslararas1 yargilamalar, uluslararasi ¢abalar ve akademik goriisler emrin
yerine getirilmesinin uluslararast suclar bakimindan bir savunma olarak kabul
edilmemesi yoniindedir. Emrin agik¢a hukuka aykir1 oldugu hallerde ya da astin emre
itaati reddetmeye iliskin ahlaki tercih olanag1 bulundugunda emrin yerine getirilmesi
bir savunma nedeni olarak kabul edilemez. Ancak ast emri yerine getirmeye
zorlanmigsa, ast emri zorla yerine getirmisse cebir hiikiimleri ast hakkinda
uygulanmalidir. Kimi durumlarda ise emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk
nedeni olmasa da bir mazeret nedeni ya da cezayi hafifleten bir neden olarak kabul
edilebilir.s8+ Bununla birlikte Niirnberg Yargilamalar1 sonrasindaki donemde emrin
yerine getirilmesi savunmasinin kat1 bir sekilde reddedilmesinin nedeni olarak politik

cikarlar gosterilmis ve bunun emrin yerine getirilmesinin gelecekteki savas suglari igin

82 Ceviri igin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/25703--Iskence-ve-Diger-Zalimane,-
Gayriinsani-veya-Kucultucu-Muamele-veya-Cezaya-Karsi-Sozlesme.pdf

83 Bassiouni, s. 434.

84 Bassiouni, s. 437.
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kullanilma olasiligindan daha tehlikeli oldugu ileri siiriilerek amirin emrinin mutlaka

degerlendirilmesi gereken hukuki bir mesele oldugu savunulmustur.8ss

E. Ad Hoc Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Bakimindan Emrin Yerine
Getirilmesi
Lahey’de bulunan Eski Yugoslavya ic¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de

Arusha’daki Ruanda igin Uluslararast Ceza Mahkemesi de uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlallerinden dolay1 bireysel yargilama yapmak ve uluslararasi ceza
adaletini saglamak icin kurulmustur. Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ¢atigmanin taraflarinca kurulmayan ve galip devletlerin yer almadig ilk
sivil uluslararasi mahkemedir. Ayni1 durum Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in

de gecerlidir.886

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi de Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi de iistiin astin emrin yerine getirilmesi dolayisiyla isledigi fiillerden dolay1
sorumlu oldugunu ve devletin ya da istiin emrinin sami@ sorumluluktan
kurtarmayacagini kabul etmistir. Yargilamalarda sadece istisnai durumlarda adaletin
saglanabilmesi icin belirli emirlerin yerine getirilmesinin cezay1 hafifleten neden

sayilmasina karar verilmistir.887

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 7. maddesinde de
emrin yerine getirilmesinin sanigr sorumluluktan kurtarmayacagi ancak cezanin
hafifletilebilecegine karar verilebilecegi kabul edilmistir. Ruanda Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi Statiisiiniin 6. Maddesinde de ayn1 hiikiim yer almaktadir.

85 Wilner, Alan M., “Superior Orders As a Defence to Violations of International Criminal Law”
Maryland Law Review, Vol. XXV1,1966, s. 142.

886 Calvo-Goller, s. 18.

87 Calvo-Goller, s. 22.
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Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii emrin yerine getirilmesine iligkin olarak Londra
Anlagmasiin diline yakin bir ifadeyle saniklarin mutlak sorumlulugu yaklasimini
benimsemistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiileri emrin yerine getirilmesinin sorumlulugu
kaldirmadigin1 ancak hafifletici neden olarak kabul edilebilecegini diizenleyerek
Londra Anlagsmasinin yaklasimin1 benimsemis, Niirnberg ilkelerinin anlayisina ise

uymamigtir.sss

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi emrin yerine getirilmesi ve
cebrin ayr1 ancak birbiriyle iliskili kavramlar oldugunu ve sanigin sorumlulugunun
hafifletilmesine karar verilirken her ikisinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Erdemovic davasinda Eski Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nin goriislerini ve Niirnberg Ilkelerini
yansitmistir. Ancak Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi cebir ve emrin
yerine getirilmesi arasinda ayrim yapmis ve Erdemovic’in aslinda cebir altinda hareket
ettigine karar vererek mutlak sorumluluk kuralim1 ¢ok daha esnek bir sekilde kabul
etmistir. Davada Bosna Sirp Ordusunun diisiik riitbeli askeri sanik Drazen Erdemovic
yaklagik 1200 sivil Bosnak Miisliiman erkegin dldiiriilmesiyle ilgili kendisini emre
itaat ettigini ileri siirerek savunmus, emri reddettigi takdirde kendisinin de tistleri
tarafindan magdurlarla birlikte Oldiiriilecegini belirtmistir.88 Eski Yugoslavya

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Dava Dairesi sanigin askeri hiyerarside ast konumunda

88 Ansermet, s. 1448.
89 Prosecuter & Drazen Erdemovic, Case No: IT-96-22-A, 7 October 1997, Judgement,

http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-aj971007e.pdf., S. 2-5, erisim tarihi: 15 Kasim
2015.
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oldugu ve dstlerinin tehditleri ve emirleri dolayisiyla cezasinin hafifletilmesi
gerektigine karar vermistir.890 Temyiz yargilamasinda ise yargiclar Mcdonald ve
Vohrah emrin yerine getirilmesinin tek basina degerlendirilemeyecegini, davadaki
cebir ya da maddi hata gibi diger hususlarla birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.891 Diger bir yargic Cassese karsit goriisiinde esasa muhalif olmakla
birlikte, cebir ve emrin yerin getirilmesi arasindaki baglantiya iliskin ¢ogunlukla ayn
goriisii paylasmis, cebrin genellikle iistliin emriyle birlikte ortaya ¢iktigini ancak ikisi
arasinda zorunlu higbir baglantinin olmadigini ifade etmistir. Cassese’ye gore emrin
yerine getirilmesi astin hayatina yonelik hicbir tehdit olmaksizin da s6z konusu
olabilir. Bu sartlar altinda emir uluslararasi hukuk kurallarina acik¢a aykiri ise ast emre
itaati reddetmek zorundadir. Ancak emri yerine getirmeyi reddettikten sonra emir astin
hayatina yonelik bir tehditle birlikte tekrarlanirsa artik emrin yerine getirilmesi
savunmasi degil cebir savunmasi yapilabilir. Yani iistiin emrinin agik¢a hukuka aykir
olmasi halinde emri yerine getirmediginde astin hayatina yonelik bir tehdit s6z konusu
ise cebir ile emrin yerine getirilmesi birbiriyle iligkilidir. Ancak cebir savunmasi emrin
yerine getirilmesinden bagimsiz olarak da ileri siiriilebilir. Ornegin bir asker kendisiyle
aym riitbede olan diger askeri tehdit ediyorsa artik emrin yerine getirilmesinden
bagimsiz olarak cebir s6z konusudur.892

Bralo davasinda Hirvat Savunma Konseyi Askeri Polis Taburu 4. Anti teror

miifrezesi “Joker”in liyesi olan sanik Miroslav Bralo; Ahmici kdyiine yapilan saldirtya

890 pProsecuter & Drazen Erdemovic, Case No: IT-96-22-A, 7 October 1997, Judgement,
http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/erd-aj971007e.pdf., s. 8, erisim tarihi: 15 Kasim
2015.

81 http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/971007 Erdemovic_summary en.pdf, erisim
tarihi: 15 Kasim 2015, erisim tarihi: 15 Kasim 2015.

892 http://www.icty.org/x/cases/erdemovic/acjug/en/971007 Erdemovic summary en.pdf, erisim
tarihi: 15 Kasim 2015.
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katilmakla, koyde etnik temizlik yapilmasi talimatiyla birlikte koydeki askerlik
cagindaki tiim Misliiman erkekleri 6ldiirmekle, tiim Miisliiman yerlesim yerlerini
yakmakla ve tiim Miisliimanlar1 kdyden siirmekle suglanmistir.893 Bralo savunmasinda
“Joker” in bir {iyesi olarak iistleri tarafindan bir “savas silah1” olarak kullanildigini
ileri siirerek kendini savunsa8?4 da mahkeme Bralo’ya verilen emirlerin agik¢a hukuka
aykir1 oldugunu belirterek cezay: hafifleten bir neden olmadigina karar vermistir.895
Mahkeme verilen emirlerin hukuka aykiri1 oldugunu bildigi ya da bilebilecek durumda
oldugu erken asamalarda Bralo’nun Joker’in savas faaliyetlerine katilmay1
reddebilecegini, Joker tarafindan emri reddetmesi halinde {iizerinde bir baski
kuruldugunun Bralo tarafindan ileri siirtilmedigini belirtmis ve liste itaat dolayisiyla
Bralo’nun cezasinin hafifletilmesini reddetmistir.8%

Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Bagosora kararinda emrin yerine
getirilmesi dolayisiyla cezanin hafifletilmesi talebini reddetmistir. Mahkeme saniklar
Nsengiyumva ve Ntabakuze hakkinda isledikleri suclar bakimindan emre itaati bir
hafifletici neden olarak tartismis, ancak verilen emirlerin agik¢a hukuka aykiri olmasi,
ilgili suglarin tekrar tekrar islenmesinin faillerin su¢ isleme kastin1 yansitmasi

nedeniyle emre itaat gerekcesiyle cezanin hafiflestirilemeyecegine karar vermistir.897

893 Prosecuter&Miroslav Bralo, Judgement on Sentencing Appeal, 1T-95-17-A, 2 April 2007,
http://www.icty.org/x/cases/bralo/acjug/en/bra-aj070402-e.pdf, s.2, erigim tarihi: 15 Kasim 2015.
84 Prosecuter&Miroslav Bralo, Judgement on Sentencing Appeal, 1T-95-17-A, 2 April 2007,
http://www.icty.org/x/cases/bralo/acjug/en/bra-aj070402-e.pdf, s.17, erisim tarihi: 15 Kasim 2015.
85 Prosecuter&Muiroslav Bralo, Judgement on Sentencing Appeal, 1T-95-17-A, 2 April 2007, erigim
tarihi: 15 Kasim 2015.

http://www.icty.org/x/cases/bralo/acjug/en/bra-aj070402-e.pdf, 5.19-20, erisim tarihi: 15 Kasim
2015.

8% pProsecuter&Miroslav Bralo, Judgement on Sentencing Appeal, 1T-95-17-A, 2 April 2007,
http://www.icty.org/x/cases/bralo/acjug/en/bra-aj070402-e.pdf, 5.19-20, erisim tarihi: 15 Kasim
2015.

87 The Prosecuter v. Theoneste Bagosora, Gratien Kabiligi, Aloys Ntabakuze, Anatole Nsengiyumva,
Judgement and Sentence, Case No ICTR-98-41-T, s. 573,
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4) Uluslararasi Ceza Divan1 Bakimindan Emrin Yerine Getirilmesi
Roma Statiisii’'nde 33. maddesinde emrin yerine getirilmesi diizenlenmistir.

Roma Konferansinda emrin yerine getirilmesinin Statiide ne sekilde hiikiim altina
alinacagi yogun tartismalara neden olmus, sonunda amirin emri bakimindan karma bir

yaklagim benimsenmistir.

A. Roma Statiisii’nde Emrin Yerine Getirilmesi
Uluslararast su¢ isleyenlerin bireysel yargilanmalarini saglayacak bir

uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikri ilk kez 1899 Lahey Konferansinda ortaya
atilmistir. Fikir I. Dilinya Savas1 Sonrasi tekrarlanmig ancak I1. Diinya Savasi sonrasina
kadar gercege doniistiiriilmemistir. II. Diinya Savasinda islenen biiylik suclarin

faillerinin cezalandirilmak istenmesi fikrin uygulanmasinda etkili olmustur.8%8

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren
uluslararas1 suclarin yargilanmasi ve gergek kisilerin cezai sorumluluklarinin tespit
edilmesi i¢in kurulmus, siirekli yapida, uluslararasi tiizel kisilige sahip, uluslararasi bir
mahkemedir.890 1998 yilinda gergeklestirilen uluslararasi Roma Konferansi sonucunda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurucu statiisii olan Roma Statiisii kabul edilmis ve

Statli 1 Temmuz 2002 de yiiriirliige girmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri arasinda
temel farkliliklar olsa da Niirnberg ve Tokyo Yargilamalarinin belli 6zellikleri Roma
Statiisiinde goriilebilir. Gegmiste ve yakin tarihte yapilan tim uluslararasi ceza

yargilamalar1 Roma Statiisii tarafindan degerlendirmeye alinmis ve yargiglarin

http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-98-41/trial-
judgements/en/081218.pdf, erisim tarihi: 15 Kasim 2015.

8% Calvo-Goller, s. 7.

899 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364-365.

270


http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-98-41/trial-judgements/en/081218.pdf
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-98-41/trial-judgements/en/081218.pdf

gerceklere ulasmaya ve hukuku uygulamaya calistiklari jiirisiz yargilamalar yapilmasi

kabul edilmistir.200

Emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak Niirnberg Ilkeleri ve sonraki
diizenlemelerde kabul edilmemesinden sonra kavram sorumluluk alaninin disina
cikarilmis ve sorumlulugu kaldiran bir neden olarak kabul edilmemistir. Roma Statiisii
ise emrin yerine getirilmesinin ceza sorumlulugunu kaldirdigini reddederek hem
geleneksel anlayis1 kabul etmis hem de emrin yerine getirilmesinin belli sartlar altinda

uygulanmasina izin vererek daha karmagik bir yaklagimi benimsemistir.901

Roma Konferansinda kosullu sorumluluk ve mutlak sorumluluk yaklagimlar
tekrar tartisilmistir. Mutlak sorumluluk yaklagimi giiclii bir sekilde genellikle Alman
delegasyonu tarafindan savunulmus, emrin yerine getirilmesinden dolay1 astin mutlak
ceza sorumlulugunun uluslararasi ceza hukukunda geleneksel bir kural olarak kabul
edilmesi geregi ileri stiriilmistiir.202 Japon delegasyonu da Almanya’ya benzer bir
tutum almakla birlikte, emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak degil, cezay1
hafifletici neden sayilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.993ABD delegasyonu ise kosullu
sorumluluk yaklasimini savunmus ve II. Diinya Savasi sonrasi ulusal igtihatlarla
Niirnberg standardinin ortadan kalktigini belirtmistir. Tki yaklasim arasindaki zitlik
Roma Statiisiiniin Ceza Hukukunun Genel Prensiplerini diizenleyen ii¢iincii kismina

iligkin gorlismelerin tikanmasina yol agmis, ancak sert ve uzun siireli tartismalarin

900 Calvo-Goller, s. 9.

901 Ambos, Kei, “Defences in International Criminal Law” in: Research Handbook on International
Criminal Law, Edited by Bartram S. Brown, Edward Elgar Publishing, 2011, s. 322.

%02Hjnek, Silva, “The Superior Orders Defence: Embraced at Last?” The New Zealand Postgraduate
Law E-Journal, Issue 2, 2005, s. 43.

903Gcaliotti, Massimo, “Defences Before the International Criminal Court: Substantive Grounds
for Excluding Criminal Responsibility-Part I, International Criminal Law Review, Vol 1, 2001, s.
135.
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sonunda bir uzlagsma saglanabilmistir.904 [lk tartisma emrin yerine getirilmesinin ayri
bir hiikiim olarak m1 yoksa Birlegsmis Milletlerin 6nerdigi gibi ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenleri diizenleyen Statii’niin 31. Maddesinin i¢inde mi diizenlenecegine
iliskindir. Ama asil tartisma ve anlagsmazlik emrin yerine getirilmesinin hukuki
sonuglarina yonelik olmustur. Bir goriis emrin yerine getirilmesinin bir savunma
olarak kabul edilmesini savunurken, diger goriis bunu kesin olarak reddetmistir. Sonug
olarak Roma Statiisii Niirnbergden bir adim ileri giderek sadece belli sartlar
olustugunda emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak kabuliine izin vermistir.205
Sonug olarak 33. Maddede aslinda iki zit yaklasim aymi kural i¢inde siralanmistir.
Soykirim ve insanliga karsi suclar bakimindan mutlak sorumluluk yaklasimi kabul
edilirken, savas ve saldirn suglart bakimindan kosullu sorumluluk kurali

benimsenmistir.906

Roma Statiisi’'nde savunma nedenleri (defences) seklinde bir grup
olusturmaktan bilingli olarak kacinilmis, emrin yerine getirilmesinin bir savunma
olusturmayacag1 degil, kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmayacagi diizenlenmistir.
Boyle bir terminoloji kullanilmasinin nedeni Statii’niin hazirlanmasinda Anglo Sakson
hukuk sisteminden etkilenilmedigini géstermektir.%07 Statii’niin 31. Maddesinde “cezai
sorumluluktan kurtulma” baghigi altinda akil hastaligi, sarhosluk, mesru miidafaa ve
zorunluluk hali, 32. Maddesinde “maddi hata veya kanun hatas1”, 33. Maddesinde ise

“Uistlin emirleri ve kanunun tanimi” diizenlenmistir. Ceza sorumlulugu kaldiran

904 Gaeta, s. 188.

%5 Ambos, s. 322-323.

906 Gaeta, s. 188.

%7 Schabas, William A., An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge
University Press, Fourth Edition, 2011, s.238.
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nedenleri diizenleyen bu ii¢ madde ise tahdidi degildir.908 Statiide agik¢a sayilmayan
cezai sorumlulugunu kaldiran bir neden de savunma tarafindan 6nceden Savcilik
makamina bildirme ve nedenin Yargilama Dairesi tarafindan kabul edilmesi kaydiyla

ileri siiriilebilir.909

Roma Statiislinlin emrin yerine getirilmesini diizenleyen 33. Maddesi ise su

sekildedir:

“1. Mahkeme'nin yarg yetkisine giren bir su¢un, bir hiikiimet veya askeri veya sivil
bir iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan islenmis olmasi, asagidaki haller
disinda, sahsi cezai sorumluluktan kurtaramaz:
(a) Sahsin hiikiimet veya soz konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni bir
zorunluluk ise;
(b) Sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde ve
(c) Emrin agik¢a kanunsuz olmamast halinde.
2. Bu maddenin amaglar: bakimindan, soykirim veya insanliga karsi su¢ islenmesine
yvonelik emirler acik¢a kanunsuzdur. 910

Statii’nlin 33. Maddesi hiikiimetin ya da bir {ist makamin emrine uyarak sug
isleyen sahsin cezai sorumluluguna iliskin genel prensipleri diizenlemektedir. Emri
yerine getirmek suretiyle sug isleyen astin 33. Maddede sayilan ii¢ istisnai halde; astin
hiikiimetin ya da {istlin emrine uymasi kanuni bir zorunluluk ise, ast emrin kanunsuz
oldugunu bilmemekte ise ve emir acik¢a kanunsuz degil ise cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir. Bu haller diginda ast emrin yerine getirilmesinden dolay1

908 Ambos, “Defences in International Criminal Law”, s. 299.

909 Schabas, s. 239.

910 Ceviri i¢in bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge cezadivani b3.pdf, erisim tarihi: 2
Aralik 2015.
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sorumludur.°1t Yani emrin yerine getirilmesi 33. Madde de kiimiilatif olarak sayilan
yukarida belirtilen ii¢ sartin yerine getirilmesi halinde bir savunma olarak kabul
edilecek ve bu ii¢c sart1 tasiyan kisi emrin yerine getirilmesinden yararlanarak
sorumluluktan kurtulacaktir.912 Sartlardan bir ya da birkaginin eksik olmasi halinde ise
artik emri yerine getiren kisi 33. Maddeden yararlanamayacak ve cezai sorumlulugu

sOz konusu olacaktir.913

Emrin agik¢a kanunsuz olmamasi ile ifade edilmek istenen olagan bir sahsin
ilgili emrin uluslararasi hukuka gore hukuka aykir1 oldugunu bilememesidir.91¢ Ancak
33. Maddenin 2. Paragrafinda maddenin amaglar1 bakimindan soykirim veya insanliga
karst su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun her zaman bilindiginin kabul edilecegi
diizenlenmistir, yani soykirim ve insanliga karsi sug islenmesine yonelik emirler Statii
tarafindan agikca kanunsuz kabul edilmistir. 2. Paragraf bakimindan dikkat cekici
husus sadece soykirim ve insanliga karsi sug¢ islenmesine yonelik emirlerin agikca

kanunsuz kabul edilmesi ancak savag suglarinin bu kapsama dahil edilmemesidir.915

Roma Statiisii savas suglar1 bakimindan belli sartlarin olmasi halinde emrin
yerine getirilmesini ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak kabul ederek
Niirnberg modelinden ayrilmistir.916 Statii’nlin 33. Maddesi bakimindan ¢ikarilacak
sonug soykirim ve insanliga karsi suclar bakimindan emrin yerine getirilmesinin asla

bir savunma olusturmayacagi ve cezai sorumlulugu ortadan kaldirmayacagidir. Ancak

911 Calvo-Goller, s. 198.

912 Ambos, s. 322-323, Hinek, s. 44, Liang, Jessica, “Defending the Emergence of the Superior
Orders Defence in the Contemporary Context”, Goettingen Journal of International Law, Volume 2,
No:3, 2010, s. 890.

913 Korte, s. 122.

914 Calvo-Goller, s. 198.

915 Calvo-Goller, s. 198.

916 Gaeta, s. 173.
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savas suclari bakimimdan emrin yerine getirilmesi bir savunma olusturabilir, ¢linki
savas suclarina iliskin emirler acik¢a kanunsuz kabul edilmemistir. 33/1 a ve b de
diizenlenen iki sart somut olayda bulunmakta ise ve emir agikca hukuka aykir1 degilse,
savas suclar1 bakimindan emrin yerine getirilmesi bir savunma olarak ileri
stiriilebilir.917 Ancak emrin yerine getirilmesi savunmasinin savas suclari i¢in
uygulanabilir olmas1 sonucu birgok insan haklar1 kurulusu ve sivil toplum orgiitii
tarafindan protesto edilmis ve sert tepkilerle karsilagmistir.o18 Tepkilerin ve
elestirilerin odak noktast Roma Statiisii’niin Niirnberg Yargilamalar ile baslayan
uluslararas1 ceza hukukunun gelisme siirecini gerilettigidir.91® Bu baglamda yapilan
elestirilere verilen en ikna edici yanit emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak

kullanilmasinin kimi durumlarda adaleti saglamak i¢in gerekli oldugudur.920

Roma Statlisti’niin 33/1-a maddesinde “sahsin hiikiimet veya séz konusu tist
makamin emirlerine uymast kanuni bir zorunluluk ise” cezai sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmistir. Madde emrin yerine getirilmesinin bir savunma olarak
kullanilip kullanilamayacagini belirlemek i¢in i¢ hukuk diizenine atif yapmaktadir.921
Ancak madde dolayisiyla aranmakta olan i¢ hukukun 0zel olarak emre itaati
diizenlemesi degil, i¢ hukuk diizeninde genel olarak {istiin emrine itaatin gerekli
olmasidir.922 Statiiniin 33/2 maddesi emrin yerine getirilmesi savunmasinin soykirim

ve insanliga kars1 suglara iliskin emirler bakimindan kullanilmasini engellemektedir.

917 Gaeta, s. 173.

%18 Harris, Lachlan, The International Criminal Court and the Superior Orders Defence, University
of Tasmania Law Review, Volume:22, Issue:2, 2003, s. 200.

919 Harris, s. 200.

920 Harris, s. 210.

921 Cryer, Robert, “Superior Orders and the International Criminal Court” in: International Conflict
and Security Law: Essays in Memory of Hilaire Mccoubrey, Editors: Richard Burchill, Nigel D. White,
Justin Morris, Cambridge University Press, July 25.2005, s. 60.

922 Cryer, s. 60-61, Amerset, s 1449,

275



Ancak soykirim ve insanlia karsi suglara iligkin emirlerin emri veren {istiin bilgi ve
kastina gore mi yoksa emri alana gore tanimlanacagi belirsizdir.923 Insanliga kars
suclar bakimindan 6zel kastin aranmamasi nedeniyle sorun bir derece daha rahat
¢oziilebilir iken soykirim sucu bakimindan 6zel kastin gerekmesi meselenin ¢oziimiinii
zorlagtirmaktadir.92¢ Saldir1 sucu bakimindan da emrin yerine getirilmesinin bir
savunma ya da cezayi hafifleten neden olusturmasi miimkiin degildir.925 Saldir1
sucunun faili sadece bir devletin siyasi ve askeri eylemleri tizerinde etkin kontrol ve
yonetme yetkisi olan kisi olabilir.926 Dolayisiyla sucun faili zaten amir konumunda
oldugu i¢in, emrin yerine getirilmesi savunmasindan da faydalanmasi miimkiin

degildir.927

Emrin yerine getirilmesi madde 33/1-b de diizenlenen ikinci sartin da
gosterdigi gibi hukuki hata savunmasini genisletmektedir.28 Bununla birlikte emrin
hukuka aykiriligina iliskin basit bilgisizlik halinde, agik¢a hukuka aykir1 emirler haricg,
emri yerine getirenin 33/1-c de diizenlenen igiincli sarta gére sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiindiir.?2° Ancak bu durumda dahi sadece fail mazur goriilmekteve
sorumluluktan kurtulmakta ancak fiili hukuka uygun hale gelmemektedir, yani emrin

yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemektedir.930

923 Cryer, s. 63-64, Amerset, s. 1449,

924 Cryer, s. 64.

925 Giineysu, s. 160.

926 Aksar, Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, Seckin Yayimcilik, 2. Basi, Ankara,
Ekim 2013, s. 150.

927 Giineysu, s. 160.

928 Ambos, s. 323, Cryer, s. 418.

929 Ambos, s. 323, Cryer, s. 418.

930 Trifterer, Otto, “Article 33 Superior Orders and Prescription of Law”, in: Commentary on the
Rome Statute of International Criminal Court: Observers Notes, Article by Article, Second Edition,
Beck/Hart, 2008, para. 29.
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Roma Statiistiniin 33. Maddesinden ¢ikan sonu¢ emrin yerine getirilmesinin
sorumlulugu sadece savas suglart bakimindan kaldirabilecegidir. Savas suglart ¢ok
ciddi suclardir ve bu suglara iligkin bir¢ok emir agik¢a hukuka aykiridir. Statiiniin 32.
Maddesinin ikinci fikrasi: “Belli bir eylem bi¢imin Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren
bir su¢ olup olmadig1 konusundaki kanun hatasi, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran
bir unsur olamaz. Ancak kanun hatasi, su¢un gerektirdigi manevi unsuru ortadan
kaldirdigr zaman veya 33. maddede ongoriildiigii sekliyle cezai sorumlulugu kaldiran
bir unsur olabilir.” seklindedir. Statlinlin 32/2. Maddesi 33. Maddeye atifta
bulunmaktadir. Bu atifla birlikte, madde 32/2 savas suglar1 islemeye yonelik emirlere
iliskin hukuki hataya bir istisna tamimaktadir. Ornegin hukuka uygun olduguna
inandig1 bir emre dayanarak sivilleri 6ldiiren bir asker kasten hareket etmekte ve
objektif ve slibjektif unsurlarini yerine getirmek suretiyle sivilleri 6ldiirerek savas sugu
islemektedir. Bu durumda sorun emre iligkin hukuki hatanin askerin suglulugunu
etkileyip etkilemeyecegidir.?31 Statiiniin 32/2 ve 33/1 e maddelerine gore savas suclari
bakimindan hukuki hata, yerine getirdigi emrin hukuka aykir1 oldugunu bilmekle

suclanmadig takdirde astin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.932

Statiide emrin yerine getirilmesine iliskin belirsizlik sorunlar1 Statiiniin 33/1-b
ve 33/1-c bentleri bakimindan da gecerlidir. Bentlere gore emrin yerine getirilmesi
sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmedigi ve emrin agikca kanunsuz olmadigi
hallerde sahsi sorumluluktan kurtarabilir. Hukuki hatay1 diizenleyen 32. Madde ile
kiyaslandiginda 33. Maddenin hem daha dar hem de daha kapsamli oldugu

sOylenebilir. Emrin yerine getirilmesini diizenleyen 33. Madde soykirim sugu ile

931 Ambos, s. 323.
932 Ambos, s. 323.
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insanliga karsi suclari kapsam disinda biraktigindan uygulama bakimindan 32.
Maddeden daha dardir. Ancak diger taraftan da agik¢a kanunsuz olmayan emirlere
itaat eden ve dolayisiyla hukuka aykir1 bir emri yerine getiren astin emrin yerine
getirilmesi savunmasindan yararlanabilmesi agisindan da 32. Maddeden daha genistir.
Emri yerine getiren ast emrin hukuka aykirt oldugunu bilebilecek durumda degilse ya
da emrin hukuka aykiriligina iligkin bilgi sahibi degilse 32. Maddeye gore
sorumluluktan kurtulmaktadir.933 Bununla birlikte Roma Statiisti’niin 33. Maddesi en
azindan {i¢c nokta itibariyle yerinde bir diizenlemedir. Ilki hiikiim masum insanlara
yaygin saldirilari iceren ve uluslararasi suglarin i¢cinde en ciddi ve korkung suclar olan
soykirim ve insanliga kars1 suglar bakimindan emre itaati kabul etmemektedir. ikincisi
33. madde hemen hemen tiim ulusal devletler tarafindan kabul edilen kosullu
sorumluluk kuralint tersine ¢evirmektedir. Ulusal yasalar once emrin yerine
getirilmesini bir savunma olarak kabul etmekte, sonra bu savunmanin hangi sartlarda
gecersiz sayilacagini diizenlemektedir. Statii’niin 33. Maddesinde ise oncelikle emrin
yerine getirilmesinin gecerli bir savunma olmadigi1 kabul edilmekte, ardindan hangi
sartlar altinda emre itaatin cezai sorumlulugu ortadan kaldiracagi yani bir savunma
olusturabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. 33. Madde {izerine bir anlagma saglanmasi
da emre itaat konusunda belirgin bir ilerlemedir. Uluslararasi ceza hukukunun genel
kurallarinin Roma Statiisiinde bir anlagsma metnine doniismesi ve yazili bir kural haline
gelmesi sanik haklarinin giivence altina alinmasi1 bakimindan da ¢ok 6nemlidir. 1949
Cenevre Anlagsmalarinda ve 1977 tarihli Ek Protokollerinde emrin yerine getirilmesine
iliskin kural iizerinde devletlerin anlasamamasinin biiyiik bir olumsuz etkisi

olmamistir. Ciinkli bu anlagsmalarin amaci uluslararas: suglarin yargilanmasini ve

933 Ansermet, s. 1453.
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cezalandirilmasini saglayacak uluslararasi bir mekanizma kurmak degildir.93¢ Emre
itaate iligkin bir anlagsma hiikmii olmaksizin bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurmak
ise ¢cok zordur, ¢iinkii emre itaat edilmesine iliskin yasal diizenlemeyi bilmeksizin

Devletlerin mahkemenin yargi yetkisini tanimasi kolay degildir. 935

33. maddenin elestirilebilecegi nokta ise tam olarak gerek¢elendirmeden
geleneksel uluslararasi hukuktan ayrilmasidir. Savas suclarini diizenleyen Statii’niin 8.
Maddesi dikkate alindiginda bu ayrilik daha da sorgulanir olmaktadir. 33. Maddeden
savas suclarmna iligkin emirlerin agik¢ca hukuka aykiri olmadiklar1 ve astlarin bu
emirlerin hukuka aykiriliginin farkinda olmayabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
8. Maddede diizenlenen savas suglar1 olusturacak fiiller incelendiginde bu fiillere
yonelik emirlerin agik¢a hukuka aykirt oldugunun kabul edilmemesi ve astin emrin
hukuka aykiriligin1 anlayamamasi oldukg¢a zordur. 93¢ Yine pratikte 33. Maddenin ¢ok
sinirlt bir uygulama alani bulunmaktadir. Tarihsel olarak emrin yerine getirilmesi
siklikla bir savunma olarak ileri siiriilmiis ancak asla sorumlulugu kaldiran 6zerk bir
neden olarak kabul edilmemistir.?3” Emrin yerine getirilmesi suretiyle islenen sug
genellikle hata ya da cebir savunmalar1 kapsaminda degerlendirilmistir.238 Emrin
yerine getirilmesini sadece manevi unsur bakimindan degerlendiren ve kastin
olmamasi olarak kabul eden bir goriis de bulunmaktadir.93® Buna goére emre itaat tek
basina savunma olabilecek bir kavram degil kasti kaldiran nedenler i¢inde 6zellikle

hukuki hata ya da cebirle birlikte degerlendirilebilecek olgusal bir unsurdur.940 Goriise

934 Gaeta, s. 189-190.

935 Gaeta, s. 190.

936 Gaeta, s. 190.

97 Ambos, s. 324, Cryer, s. 415.

938 Ambos, s. 324.

939 Dinstein, Yoram, War, Aggression and Self Defence, 4th Edition, Cambridge University Press,
2005, s. 152.

940 Dinstein, s. 152.
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gore Statiinlin 33. Maddesi konuya iliskin parcali bir ¢6ziim sunmaktadir, hukuki
bilgiye ya da ag¢ik kanunsuzluga iliskin diizenlemelerde bir sorun yoktur ancak iistiin
emrine itaati hukuki hata savunmasi kapsaminda ele almak Statiiniin ¢ergevelerini
istiin emrine itaat, hukuki hata ve cebir savunmalari arasindaki olast kombinasyonlarla
g0z ard1 etmektir. Bu baglamda uygulamada genellikle bitisik bir sekilde bulunduklari
i¢cin emre itaatle hukuki hata, fiili hata ve cebir arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Kanitlar sanigin cebir altinda emre itaat ettigini ya da emrin hukuka
aykiriliginin - farkinda olmadigint gostermekte ise cezai sorumluluk ortadan

kalkmaktadir.941

Roma Statiisii’'niin bu diizenlemesiyle birlikte bir¢ok soru da giindeme
gelmistir. Bu sorulardan birisi emrin kanunsuz oldugunun bilinmemesi halinde ve
emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde usuli olarak ayni mi1 yoksa farkli sekilde mi
davranilacagidir. Emrin kanunsuz oldugunun bilinmedigi ileri siiriildiigiinde savunma
hukuki hatay1 ya da kastin yoklugunu ileri siirecegi i¢in iddia makami da bunun aksini
kanitlamak zorunda kalacaktir. Yani iddia makamia agir bir yiik yiiklenecektir.942
Bununla birlikte eger emrin kanunsuz oldugunun bilinmemesi su¢un unsuru olarak
kabul edilirse ispat yiikii de degisecektir. Ancak bu durum Roma Statiisii’niin 31.

Maddesindeki ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden birisi?®*3 kabul edilirse

941 Dinstein, s. 152.

942 Bassiouni, s. 433.

943 Bkz. Roma Statiisti 31. Madde: “1. Bu Statiide yer alan cezai sorumluluk disinda tutulmaya iliskin
diger esaslara ek olarak; fiili isledigi sirada asagidaki durumlarin varligi halinde bir sahsin ceza
sorumlulugu yoktur:

(a) Gergeklestirdigi fiilin yapisini ve kanunsuzlugunu idrak yetenegini veya fiilinin kanunun gereklerine
uygun olup olmadigini kontrol yetenegini ortadan kaldiracak bir akil hastalig1 ya da kusuru olmasi
halinde;

(b) Sonucunda Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir sugu olusturan eylemi gergeklestirmesine yol
acacagimi bilerek ya da riskini g6z ardi ederek, sarhosluk ya da uyusturucu madde etkisi altina kendi
istegiyle girme halleri disinda; yaptig1 eylemin yapisint ve kanunsuzlugunu takdir yetenegini veya
eyleminin kanunun gereklerine uygun olup olmadigini fark etme yetenegini ortadan kaldiracak sekilde
sarhos olmasi ya da bir bagka maddenin etkisinde olmasi halinde;
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delilleri ortaya ¢ikarma yiikiimii savunmaya ait olacak, iddia makami ise sonradan
savunmanin kanitlarini ¢iirlitecektir. Delil ortaya ¢ikarma ya da ispat yiikimliligi
Roma Statiisii’niin 67. Maddesini dikkate alarak degerlendirilmelidir:9¢¢ “Ispat
yiikiintin tersine ¢evrilmemesi veya karsi delille ¢iiriitme sorumlulugunun samga
yiikletilmemesi.” Ayni sorun 33. Maddenin 2. fikrasi i¢in de gecerlidir. Emir soykirim
veya insanliga karsi sug islenmesine yonelik ise maddenin amaglart bakimindan agik¢a
kanunsuz sayilmaktadir. Ancak emrin soykirim veya insanliga karsi sug islenmesine
yonelik oldugunun veya olmadigiin ispatinin hangi tarafa ait oldugu agik degildir.
Tiim bu sorularin cevaplart Uluslararasi Ceza Divani’nin yargilamalariyla
netlesecektir.945

Emrin yerine getirilmesine iligkin diizenlemelerin ulusal hukuk ve uluslararasi
hukukta farkli olmas1 emri yerine getiren ast icin bir celigki olusturmaktadir. Asker
emre itaat etmesi halinde uluslararasi sug isleyecek, emre itaat etmemesi halinde ise
askeri itaatsizliginden dolay1 ulusal hukuk geregi cezalandirilacaktir. Uluslararasi

hukuk ile ulusal hukuk kurallar1 arasinda olusabilecek bu ¢eliski 6zellikle emre iligskin

(c) Kendisine ve baska bir sahsa veya esyaya kars1 yonelmis bir tehlike ile orantili bir sekilde; yakin ve
kanunsuz bir kuvvet kullanimina kars1 kendini veya bagkasini ya da savas suglarinda hayati 6neme haiz
esyayl1 veya askeri bir gérevin yerine getirilmesinde dnemli olan bir egyay1 savunmak i¢cin makul hareket
etmesi halinde. Askeri kuvvetler tarafindan gergeklestirilen savunma amacli bir harekata katilim, bu alt
paragrafa gore cezai sorumlulugu kaldirmak igin bagli basina bir neden olusturmaz.

(d) Mahkeme'nin yargi yetkisine giren sugu olusturdugu iddia edilen fiilin,kendisine veya bagka bir
sahsa kars1 yakin 6liim veya siirekli veya yakinfiziksel zarar tehdidi kaynakl bir baski sonucu meydana
gelmesi vednlenmesi gereken zarardan daha fazlasina yol agmayi kastetmemisolmak kosuluyla, bu
tehdidi onlemek i¢in, sahsin geregi kadar ve makul6lgiide davranmasi halinde. Boyle bir tehdit:

(i) Bagka sahislar tarafindan yapilnug; veya

(i1) O sahsin kontrolii digindaki sart tarafindan gergeklesmis olabilir.

2. Mahkeme, 6niine gelen davada, bu Statii’de ongoriilen cezai sorumluluguortadan kaldiran esaslarin
uygulanabilir olup olmadigini tespit eder.

3. Yargilama sirasinda, Mahkeme, 1. paragrafta bahis konusu cezai sorumluluguortadan kaldiran ve 21.
maddede belirtilen uygulanacak hukuktan kaynaklananlardigindaki esaslar1 dikkate alabilir. Bdyle bir
esas1 dikkate almak

konusundaki islemler Usul ve Delil Kurallarinda belirtilir.

944 Bassiouni, s. 434.

945 Bassiouni, s. 434.
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fiilin ulusal hukukta su¢ olarak diizenlenmemesi ancak uluslararasi hukuk tarafindan
savas sucu sayilmasi halinde daha da getrefilli bir hal almaktadir. Sonug olarak kendi
i¢ hukukuna gore yasal olan emre itaat etmeyi reddeden asker ulusal mahkemeler
tarafindan yargilanacaktir. Boyle bir durumda emrin yerine getirilmesi cebir ile birlikte

degerlendirilmedir.%46

33. Madde; bireysel ceza sorumlulugu temelinde bir ceza hukuku sistemi
olusturmak suretiyle, iistiin emrine sosyal ve psikolojik olarak uymamasi zor olan
kisilerin Uluslararas1 Ceza Divan1 yargilamasi altinda en agir suglardan yargilanmasi
sonucuna yola acabilecegi ileri siiriilerek elestirilmistir.947 Ancak prensibin ¢ok
sikintili hukuki ve ahlaki hususlari igerdigi ve emrin yerine getirilmesinin astlar i¢in

bir cezanin hafifletilmesi nedeni olarak da kabul edilebilecegi ifade edilmistir.948

Il. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA KOMUTAN/UST
SORUMLULUGU

Komutanin sorumlulugu doktrinine gore astlarmin isledigi suglar
engelleyemeyen ya da cezalandirmayan kisi sorumludur. Doktrin ihmali hareketi esas
almaktadir.949 Doktrine gore fiili denetimi ve gozetimi altindakilerin isleyebilecegi
suglar1 Onleme ve cezalandirma olanagina sahip olan komutan ya da {ist bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde astlarinin isledigi suglardan dolayr kendi

adma sorumlu olmaktadir.950

946 Gaeta, s. 173.

%7 Calvo-Goller, s. 198.

948 Calvo-Goller, s. 198.

949 Bantekas, llias, “The Contemporary Law of Superior Responsibility”, The American Journal of
International Law, Vol.93, No:3, July 1999, s.575.

90 Onok, Murat, “Silahli Catisjmalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini” Uluslararas1 Hukuk
ve Politika, Y1l 1, Say1:3, 2005, s. 95.
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Komutanlarin yiikiimliiliikleri Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 Nolu Protokoliin
86. Maddesi, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu Barisa ve Insanhiga Karsi Suglar Yasa
Taslagi’nin 6. Maddesi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’niin
7/3. Maddesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 6/3. Maddesi ve
Roma Statiisii’niin 28/2. Maddesinde formiile edilmistir. Tiim bu uluslararasi belgeler
komutanlarin astlarinin savas hukuku kurallarini ihlal etmelerini 6nleyememeleri ve
savas hukuku kurallarini ihlal ettiklerinde astlarim1 cezalandiramamalar1 nedeniyle

sorumlulugunu kabul etmektedir.951

1) Roma Statiisii’nden Onceki Diizenlemeler
Kumandanin ya da {stlin sorumlulugu; {stiin astin sug¢ fiillerini

engelleyememesinden dolay1 sorumlulugudur. Ust kontrolsiizliigiinden ve emrindeki
astin isledigi sugtan Otiirii cezalandirilmaktadir. Yani iistiin cezalandirilma nedeni hem
dogrudan kendi ihmali hareketi hem de dolayli olarak emrindeki astlarin yani
bagkasinin hareketidir.952 Komutan ya da {st astlarinin {izerinde denetleme
yiikiimliiliigline sahiptir, komutanin astlarinin isledigi suglar dolayisiyla sorumlu
tutulmasinin nedeni de bu denetim ytikiimliiliigiinii ihmal etmesidir.953 Komutan/iist

sorumlulugu dolayli bir sorumluluktur.954

Komutan/iistiin sorumluluguna benzer bir fikir 17. Yiizyilda Hugo Grotius
tarafindan savunulmustur. Buna gore dnlemeleri olanakli bir sugu bilmelerine ragmen

engellemeyen topluluk veya yoneticileri sugun islenmesinden dolayr sorumlu

91 Bantekas, $.576.

952 Ambos, Kai, “Superior Responsibility” in: The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, Vol:3, Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R. W. D. Jones, eds., Oxford, 2002, s. 806.
93 O’Reilly, Arthur Thomas, “Command Responsibility: A Call to Realign Doctirine with
Principles of Individual Accountability and Retributive Justice”, Gonzaga Law Review, Issue 1,
Vol:40, 2005, s. 128.

94 Nybondas, Maria, “Civilian Superior Responsibility in the Kordi Case”, Netherlands
International Law Review, Vol:50, Issue:1, s. 71.
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olabilirler.oss 1. Diinya Savasi sonrasinda yapilan yargilamalarda da komutan/iistlerin
belirli sartlar altinda emrindeki astlarin isledikleri suglar dolayisiyla sorumlu olmalari
glindeme gelmistir.95¢ Bu sartlar komutan/iistiin su¢ islenmesini onleme olanagina
sahip olmasi, islenecek su¢ hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve denetim yiikiimliiliigiinii

ihmal etmesidir.957

Niirnberg Yargilamalar1 komutan/iist sorumlulugu bakimindan incelendiginde
Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi sadece list riitbeli Nazi Subaylarinin yargilamalari
ile ilgilenmis iken Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi suclarin islenmesini
engelleyemeyen ve cezalandirmayan askeri ve sivil istleri de yargilamistir.o58
Ozellikle Japon giiglerinin savas esirlerine korkun¢ muamelesi ve sivillere yonelik
sistematik imhasi dolayisiyla sorumlulugu faillere miidahale edebilmeyi ve baski
altina alabilmeyi olanakli kilan askeri ve hiikiimet hiyerarsisine dayandirilmistir.
Dolayisiyla askeri ve politik kumandanin en yiiksek kademesinin savas hukuku
kurallarina uymanin yaninda astlarinin da bu kurallara uyup uymadigini etkin bigimde

denetleme yiikiimliiliigiiniin de bulundugu kabul edilmistir.95

A. Cenevre Sozlesmelerine EK I Numarali Protokolde Yer Alan Diizenlemeler
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde komutan/iist sorumluluguna iligkin

goriis ayriliklar1 nedeniyle konuyla ilgili hiikiim bulunmamaktaydi.960 Ustiin
sorumlulugunu kodifike etme cabalarina yonelik ilk adim 8 Haziran 1977 tarihli

Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokoliin 86. ve 87. Maddeleri olmustur. 1

95 O’ Reilly, s. 129.

956 Bantekas, s. 576.

97 Triffterer, Otto, “Causality, a Seperate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as
Expressed in Article 28 Rome Statute?” Leiden Journal of International Law, Vol:15, 2002, s. 182.
958 Bantekas, $.573.

959 Bantekas, s. 573-574.

90 Trifterer, s. 182.
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Nolu Ek Protokoliin “harekete gegmeme” baghigi altinda diizenlenmis 86 maddesi su

sekildedir:

“I. Yiiksek Akit Taraflar ve ¢catismaya taraflar, harekete ge¢me yiikiimliiltigii olmasina
ragmen hareketsiz kalinmasindan kaynaklanan Sozlesmelerin ve bu Protokol tin agir
ihlallerini bastirma ve diger biitiin ihlalleri engellenmeye yénelik her tiir tedbiri

alacaklardr.

2. Sozlesmelerin veya bu Protokoliin bir ihlalinin ast tarafindan gerceklestirilmis
olmasi iistlerinin cezai ve disiplin sorumlugunu ortadan kaldirmaz, ozellikle eger
biliyorlardiysa veya zamamin sartlarina goére boyle bir ihlali isledigine veya
isleyecegine dair kaniya varmaya yonelik ellerinde bilgi vardiysa ve buna karsilik
ihlalin engellenmesi veya bastirilmasina yonelik biitiin - miimkiin ~ énlemleri

almadilarsa. %1

1 Nolu Ek Protokoliin 86/2. Maddesine gore iistiin sorumlulugu i¢in ii¢ sart
aranmaktadir: i1k sart ihlalin {istiin emrindeki bir ast tarafindan gerceklestirilmesidir.
Ikinci sart iistiin bdyle bir ihlalin islendigini ya da islenecegini bilmesi ya da zamanin
sartlarina gore bilebilecek durumda olmasidir. Ugiincii sart ise {istiin bdyle bir ihlalin
engellenmesine ya da bastirilmasina yonelik biitiin miimkiin dnlemleri almamasidir.
Madde 86/2 sadece {istiin sorumlulugunu diizenlememekte ayni zamanda “ast
tarafindan gergeklestirilmesi” ifadesini kullanarak astin paralel sorumlulugunu da

vurgulamaktadir. Sozlesmelerin ya da 1 numarali Ek Protokoliin ihlalinin bir ast

%1 Ceviri i¢in bkz. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Yayina
Hazirlayanlar: Melike Batur Yamaner, Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, International Committee of Red Cross, GUHFY:42, s.242-243,
https://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-
protocols.pdf, erisim tarihi: 22 Aralik 2015.
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tarafindan gerceklestirilmesi halinde iistiin sorumlulugu da kabul edilmekle birlikte

asil failin ast oldugu kabul edilmektedir.%2

Ek Protokoliin 86/2 maddesi komutanlarin astlarinin su¢ islemelerini
engelleme yiikiimliligilint diizenleyen 87. Madde ile birlikte degerlendirilmelidir.%63
1 Nolu Ek Protokoliin 87. Maddesinde komutanlarin gérevleri diizenlenmektedir ve

su sekildedir:

“1. Yiiksek Akit Taraflar ve catismaya Taraflar yonetimleri altindaki silahli kuvvetler
ve denetimleri altindaki diger kisilere iliskin olarak askeri komutanlar: Sozlesmelerin
ve bu Protokoliin ihlallerini engellemeleri ve, gerekli oldugu yerde, bastirmalart ve

yetkili otoritelere bildirmeleri ile goéreviendireceklerdir.

2. Yiiksek Akit Taraflar ve ¢catismaya Taraflar, ihlalleri engellemek ve bastirmak
amaciyla, sorumluluk seviyelerine bagl olarak, komutanlari emirleri altindaki silahli
kuvvetler tiyelerini Sozlesmeler ve bu Protokol altindaki yiikiimliiliikleri hakkinda

bilgilendirmeleri yoniinde zorunlu tutacaklardir.

3. Yiiksek Akit Taraflar ve ¢catismaya Taraflar, Sozlesmeleri veya bu Protokolii ihlal
edecek veya ihlal eden emri altindakilerden veya denetimi altindaki diger kisilerden
haberdar olan komutanlari, Sozlesmelerin veya bu Protokoliin bu tiir ihlallerini
engellemek icin gerekli girisimde bulunmasini ve uygun oldugu yerde, ihlalcilere karsi

’

disiplin veya cezai islemlere girigilmesini zorunlu tutacaktir.’

B. Ad Hoc Mahkemelerin Statiilerindeki Diizenlemeler
Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali Protokoliin 86. ve 87. Maddeleri iistiin

sorumlulugu bakimindan 6nemli bir ilerleme olmakla birlikte Yugoslavya ve Ruanda

%2 Ambos, s. 820.
%3 Ambos, s. 820.
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olaylarina kadar sorumluluk doktrini modern savaslar bakimindan uygulanmamustir.
Celebici Davasina kadar Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi thmali sorumlulugu belirlemekten ¢ok daha kolay

oldugu i¢in sadece dogrudan istirak dolayisiyla saniklar1 cezalandirmistir.964

Ustiin - sorumlulugu Eski Yugoslayva Uluslararasti Ceza Mahkemesi
Statlisti’nlin 7/39%5 ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 6/3966
maddelerinde de diizenlenmistir. Her iki Statiide de ast tarafindan ilgili Statiilerde
belirtilen suglarin iglenmesi halinde, iistiin ast tarafindan islenmek {izere olan ya da
islenmis fiilleri bildigi ya da bilebilecek durumda oldugu ve bu fiilleri 6nleyecek
gerekli ve makul 6nlemleri almakta ve bunlarin faillerini cezalandirmakta basarisiz
oldugu hallerde iistiin cezai sorumlulugunu ortadan kalkmayacagi kabul edilmistir.
Statiiler Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 Nolu Protokoliin 86/2. Maddesinden farkli
olarak {istiin islenmek {izere olan suctan zamanin sartlarina gore bilgi sahibi olabilecek
durumda olmasini aramamustir. Her iki Statiide de “bir sug¢ islenmek lizere ya da
islenmis iken” ifadeleri kullanilmakta iken, 1 Nolu Ek Protokolde “isledigine ya da

isleyecegine dair” ifadeleri kullanilmaktadir. Islenmis olan suglar bakimindan Statiiler

%4 Bantekas, s. 575.

%5 Bkz. Statute Of The International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia, Article 7/3: “The
fact that any of the acts referred to in articles 2 to 5 of the present Statute was committed by a
subordinate does not relieve his superior of criminal responsibility if he knew or had reason to know
that the subordinate was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the
necessary and reasonable measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.”
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute sept09 en.pdf, erisim tarihi:22 Aralik
2015.

966 Bkz. Statute Of The International Criminal Tribunal For Rwanda, Article 6/3: “The fact that any of
the acts referred to in articles 2 to 4 of the present Statute was committed by a subordinate does not
relieve his or her superior of criminal responsibility if he or she knew or had reason to know that the
subordinate was about to commit such acts or had done so and the superior failed to take the necessary

and reasonable measures to prevent such acts or to punish the perpetrators thereof.”
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=51CE
5D90C65B2741C12563FB00487272, erigim tarihi: 22 Aralik 2015.
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ve Ek Protokol benzer bir diizenlemeye sahiptir.96? Heniiz islenmemis suglar
bakimindan ise her iki Statiide de {istiin zamanin sartlarina gore bilgi sahibi olabilecek
durumda olmasinin gerekmemesi ancak iistten kendi zamaninin sartlarina gore sug
karsisinda tepki vermesi ve faillerini cezalandirmasi beklenmesi dolayisiyla sucun

ispat bi¢imini de degistirecektir.%8

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligi iistiin sorumlulugunu
uluslararasi hukuka gére serik sorumlulugu kapsamina eklemistir. Ustiin sorumlulugu
thmal dolayisiyla spesifik bir su¢ ortaklig: tiirtidiir. Buna gore iist sugu igleyen astla
esit Olglide sorumludur. Bu sorumluluk tiirii su¢ islenmesini emretmek ya da sug
islenmesini tahrik etmek durumunda oldugu gibi sugun islenmesine dogrudan
katilmaktan farklidir. Suca istirak sucun islenmesine isteyerek ve onemli Olgiide
katilmay1 gerektirmektedir. Istirakin 6zel bir tiirii olarak iistiin sorumlulugu da ayni
etkiyi gostermelidir. Bunun i¢in istiin astin isledigi suca iligkin fiili ya da dolayh
bilgisinin veya sucun islenmesine katki saglayan agir ihmallerinin oldugu
ispatlanmalidir. Ustiin sorumlulugu doktrini isnat edilen sorumluluk kavramina atif
yapmaktadir ve Celibici davasina hatali olarak belirtildigi gibi bu sorumluluk tiirii
dolayli sorumluluk degildir.9¢9 Celebici davasi bir Bosnak kamp1 olan Celebici’de
gozaltina alinan sivillerin oldiiriilmesi ve bu kisilere kotii muamele edilmesi ile
ilgilidir. Davay1 karmasiklastiran nokta saniklardan sadece ikisinin kampta ¢aligmasi,
savci tarafindan kampin yonetimi ile iliskilendirilen diger sanik Delalic’in ise askeri

ve sivil pozisyonlarda yer almis niifuzlu bir yerel politikact olmasidir. Uluslararasi

%7 Ambos, s. 823.

%8 Ambos, s. 823.

%9 Bantekas, s. 577. Bkz. Celebici Judgment, Prosecutor vs. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Esad
Landso, Case No: 1T-96-21-T, Date: 16 November 1998, para. 645. s. 232,
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg en.pdf, erisim tarihi:22 Aralik 2015.
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insancil hukuka gore otorite pozisyonunda olan komutan basit bir sekilde sorumlu
olmadig1 gibi, dolayli ya da kusursuz sorumluluk da sz konusu degildir. Ustiin
sorumlulugu doktrinine bagvurmak i¢in gerekli olan itaatin zorunluluk unsuru, suga
iligkin bilgi ve thmali harekettir. 970

Itaat iliskisi yasal ve fiili olmak iizere iki sekilde kurulabilir. Yasal itaat iliskisi
ilgili daire tarafindan resmi komutanin atanmasiyla kurulmaktadir, bu durumda diger
kisiler lizerindeki yetki yasal komutana aittir. Ancak komuta pozisyonu her zaman
resmi atamaya ya da goreve atifla belirlenemez.97t Resmi yetkilendirmenin
yoklugunda aranmasi gereken sanigin astlar1 denetleme yetkisine sahip olup
olmadigidir. Digerlerinin eylemlerini denetleme yetkisi komuta sorumluluguna
gidilmesini engellememektedir.972

Yasal komutan; tiim organizasyon ic¢indeki kurumsal fonksiyonlarini
belirlemek amaciyla sanmigin pozisyonuna atif yaparak belirlenebilir. Bunun ig¢in
oncelikle organizasyonun vyapisi, Ozellikle de yetkilendirme kapasitesi tespit
edilmelidir.o73 Kamu tesebbiisleri gibi 6zel resmi yapilar yetkilendirmeyi genellikle
yasal diizenlemeler araciligiyla yapmaktadir, bu yasal belgeler yasal komutanlik
pozisyonunun ispat edilmesinde kullanilmaktadir. Akayesu davasinda Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Akayesu’nun pozisyonunun Ruanda Hukukuna gore

belediye baskani olduguna karar vererek, Akayesu’nun toplulugun basi, devlet

970 Bantekas, s. 577, bkz. Celebici Judgment, para. 346, s. 128,
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg en.pdf, erisim tarihi:24 Aralik 2015.

971 Celebici Judgment, para. 370, s. 136,

http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg en.pdf, erisim tarihi: 24 Aralik 2015.

972 Bantekas, s. 578.

973 Bkz. Prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic, Review of Indictments Pursuant to Rule 61
of the Rules of Procedure and Evidence, Case No: IT-95-5-R61, I1T-95-18-R61, 11 July 1996, para.
66, s. 37, http://www.icty.org/x/cases/mladic/related/en/rev-ii960716-e.pdf, erisim tarihi:24 Aralik
2015.
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memuru, barigin saglanmasi ve korunmasindan sorumlu olan kisi oldugunu
belirtmistir.974Bu  belirleme de Akayesu’nun yasal otorite olarak soykirim sugu
nedeniyle yargilanmas: i¢in yeterlidir.97s

Yasal gii¢ kisinin gorev ve yetki alanin1 belirlemektedir. Buna gére dnceden
belirlenmis bir alan i¢indeki dnlem alma ve miidahale yetkisi degerlendirilmektedir.
Ancak yasal diizenlemelerin yoklugunda, yetersizliginde ya da belirsizliginde yasal
komutan fiili yetkinin tespit edilmesi bakimindan 6nemli bir belirleyici degildir.o76

Fiili kumanda sivil ¢atismalara iliskin bir kavramdir ve genellikle devletler
arasi catismalarda bulunmaktadir. Sadaichi davasinda savas esirleri kampinin birlik
komutaninin fiili kumandaya sahip olduguna karar verilmis ve kendisinden daha gii¢lii
birlik subaylar1 tarafindan iist olarak kabul edildigi i¢in birlik komutant sorumlu
tutulmustur. Birlesmis Milletler Askeri Mahkemesi’ne gore; “iistiin anlami belirli bir
harekete zorlama giicii ve yetenegidir. Ustliik sadece riithe bakimindan degildir,
liderin ¢ogunlugu yonlendirdigi yasadist bir kurulusta da iistliik olabilir ancak bu
durumda emrin yerine getirilmesi bir mazeret olarak kullanilamaz.”977 Belirli bir
harekete zorlama giicii talep etme giiciinii ve itaat yiikiimiine iliskin fiili bir iktidar1 da
icermektedir. Fiili kumanda bakimindan kuskusuz otorite gasp1 ulusal hukuka
aykinidir ancak bu aykirilik fiili kumandaya sahip olan kisinin islenen uluslararasi

suclardan dolay1 iistiin sorumlulugu ilkesine gore cezalandirilmasini engellemez.978

974 Bkz. Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Judgement, Case No: ICTR-96-4-T, 2 September 1998,
footnote 36 “In France, Belgium and Rwanda, the bourgmestre has basically a threefold function: (1)
head of the communal administration; (2) officier de l'état civil; and (3) maintaining and/or restoring
the peace.” http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf, erisim tarihi:27 Aralik 2015.

975 Bantekas, s. 578.

976 Bantekas, s. 578.

977 Bantekas, s. 580.

978 Bantekas, s. 580.
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Sadaichi davasindaki bu yaklasim Cenevre Sozlesmelerine Ek I Numarali
Protokoliin hazirlik konferansinda da taraftar bulmus ve 87. Maddedeki kumandan
taniminin kapsamina aslinda komutalar1 altinda oldugu sayil kisiye en {ist derecede
liderlik yapmak da alinmistir. Siralamadaki bu uyumsuzluk yani kisinin aslinda kendi
kumandan1 olanlara liderlik etmesinin de kumandanlik kapsamina alinmasi
uluslararas1 hukuk kurumlarmin kanun yapma asamasinda fiili ve etkin denetime
formaliteden daha ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. I Numarali Ek Protokoliin 87.
Maddesinde komutanlarin yasal yiikiimliiliikleri kumandalar1 altindaki taburlarin
yanisira denetimi altindaki diger gruplar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir.979 Bu
yiikiimliiliik kumandanin her seviyesindeki tistler i¢in uygulanabilir.980 87. Maddedeki
kumanda kavrami sadece komutanin sorumlulugunu ifade eden etkili bir tanim
degildir, aynt zamanda komutanin denetimi altinda olan birliklere karsi olan
yukiimliiliiklerini de igermektedir. Fiili kontrol; ast {ist iliskisinin bulunduguna iliskin
kanitlarla ispatlanabilir.981 Celebici Kararinda sanik Delalic’in kendi yerel Savas
Bakanlig1 tarafindan kendileri yerine goriismeler ve anlagmalar yapmak iizere 6zel
olarak yetkilendirildigi belirtilmis, ancak ast iist iliskisi yaratacak bir hiyerarsi
otoritesinde asla bir pozisyon kazanamadig1 ifade edilmistir.?82 Karara gore Delalic’in
fonksiyonu bir tiir koordinasyondur, bu fonksiyon kendisini etkili hale getirse de bir

ast Ust iligkisi yaratamamustir. 983

979 Bantekas, s. 580.

%80 Bantekas, s. 580, Burnett, Weston T., “Command Responsibility and Case Study of the Criminal
Responsibility of Israeli Military Commanders for the Program Shatila and Sabra”, Military Law
Review, Volume 107, Winter, 1985, s. 142-143.

%1 Celebici Judgement, para 354, s. 130-131,
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg en.pdf, erisim tarihi:27 Aralik 2015.

982 Celebici Judgement, para 658, s. 237,
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg en.pdf, erisim tarihi:27 Aralik 2015.

983 Celebici Judgement, para 653-654-655-656, s. 235-237,
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116 judg en.pdf, erisim tarihi:27 Aralik 2015.
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Denetim mutlaka etkin olmalidir. Eger iist tam denetim potansiyelini
kullanamamis ise sorumluluk i¢in kismi denetim de yeterlidir. Benzer sekilde birinin
kumandas: altinda olmayan birlikler baskasinin giici altina gegctiklerinde 6zel
kumanda altinda olan birlikler olarak tanimlanmaktadir.984

Ast st iligkisi bir komuta zincirini gerektirmektedir. Taktik kumandanlarinin
birlikleri lizerindeki giicleri dogrudan itaat iken, isgal edilen yerlerdeki sivil halk
tizerindeki giicleri dolayli itaattir. Kumandan sivil halka karsi sug¢ islenmesini
onlemekle yiikiimliidiir. Komuta zinciri tistlin otoritesi bakimindan bir 6n sart oldugu
i¢in kendisine bagli astlar1 olmayan bir iist de diisiiniilemez. Birlikleri olmayan kurmay
subaylarn kademeleri 6nem tasimaksizin sadece askeri emrin iletilmesi ve yerine
getirilmesinden sorumlu olmasmin nedeni budur. Sadece isgal edilen yerlerdeki
kumandanlarin durumu farklidir, onlarin sorumlulugu kumandas: altindaki kisilere ya
da etkin denetim saglayip saglamamasma gore degildir. Isgal kumandalar1 isgal
giiclerinin isgal yerlerindeki halka iligkin davraniglarindan dolay1 sorumludur.985

1945 yilinda Ministries Davasinda Birlesmis Milletler Askeri Mahkemesi
Reich hiikiimetindeki yiiksek kademedeki gorevlilerin yagma ve talan politikasinin
yuriitiilmesi dolayistyla sorumluluklar1 olduguna karar verdi. Mahkeme digerlerinin
karar alma siireclerini etkileyen kisinin bir otorite kaynagi oldugunu kabul etmesiyle
iistiin sorumlulugu bakimindan oldukga ileri bir adim atmis ancak aymi yaklasim bu
tarihten 45 yil sonra Celebici davasinda kabul edilmemistir.98¢ Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi; Bosna Hersek savunmasindaki ¢abalarimin ve savas

esirleri cezaevinin tahliye edilmesindeki ikna edici faaliyetlerinin Delalic’in etkili bir

984 Bantekas, s.580.
985 Bantekas, s. 580-581.
98 Bantekas, s. 581.
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kisi oldugunu gosterdigini ancak bir iist olarak kabul edilmesine yetmedigine karar
vermistir. Mahkemenin ¢ikardigr sonu¢ dogru olmasina karsin gerekgesi yanlistir.
Ciinkii Delalic etkin denetimi altinda astlar1 olmadigi i¢in iist olarak kabul edilemez,
bir otoriteye sahip oldugu tartismasiz olmakla birlikte emir komuta zincirinin isledigi
bir mekanizmanin basi degildir. Delalic’in temel yiikiimliligi lojistik destek
vermekten ibarettir.?8” Yani digerlerini etkileyen kisinin, baskasinin isledigi sugtan
sorumlu olabilmesi i¢in onlarin hareketleri iizerinde etkin denetim yetkisine sahip
olmas1 gereklidir. Celebici karar1 bu sarti géz ardi ettigi i¢in gerekge bakimindan
hatalidir. Benzer sekilde Delic Davasinda; Celebici kampinin alt komutan1 olan
Delic’in muhafizlar1 korkutarak niifuz saglamasinin onun bir {ist oldugunu
gostermeyecegine hatali olarak karar verilmistir. Oysa ikinci komutan olmasina karsin
Delic’in Celebici muhafizlar1 lizerindeki en {ist derecede olan niifuzu emirlerinin
yuriitiilmesindeki giiciinii ortaya koymaktadir. Buna ragmen Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemesinin Delic’i fiili komutan olarak kabul etmemesi
sasirticidir. Korkulan ve baskalarini belli bir sekilde zorlama giiciine sahip olan kisi
fiilli lst olarak kabul edilebilir. Sadece baskalar1 iizerinde niifuz kurma {istiin
sorumluluguna neden olmaz, 6nemli olan bu niifuzun etkin ve fiili bir itaat iligkisine
neden olmasidir.988

Emir yetkisi otoritenin acik bir gostergesidir. Celebici kararinda komutan ile
diger otoriteler arasindaki ayrim yerinde olarak imza yetkisi lizerinden yapilmistir.989
Isyan yapilarinda imza yetkisi hiikiim siiren kosullara gore fiili olarak var sayilabilir.

Celebici davasinda Delalic emir yetkisinden hareketle askeri komutan sayilmamis ve

%7 Bantekas, s. 581.
988 Bantekas, s. 582.
989 Celebici Judgement, para. 972
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onun Konjic Savas Bakanliginin iiyelik haklarina sahip olmadigina karar verilmistir.990
Delalicin emirlerini koordinator olarak degil Sorusturma Organi adina vermesi otorite

sahibi olmadigin1 géstermektedir.991

2. Roma Statiisii’ndeki Diizenleme
Roma Statiisti’niin 28. Maddesinde komutanlarin veya diger iist riitbelilerin

sorumlulugu diizenlenmistir.992 Madde kanunilik ilkesi dolayisiyla dogabilecek
sorunlar1 6nleme amaciyla komutan/iist sorumluluguna iligkin diizenlenen en detayli

hiikiimdiir, ancak hiikmiin kapsami1 6nceki diizenlemelerden daha genis degildir.993

28. maddeye gore askeri bir komutan emrindeki silahli kuvvetlerin isledigi ya
da islemek iizere oldugu Uluslararas1 Ceza Divani’nin yargilama yetkisi altinda olan
suclart hal ve sartlara gore biliyorsa ya da bilmesi gerekmekte ise ve sugun islenmesini
onlemek veya durdurmak icin gerekli ve makul tedbirleri almamus ise ya da sorusturma
ve yargilama i¢in olay1 ilgili makamlarina iletmemis ise otoritesi altindaki silahli

kuvvetlerin isledigi suglardan dolay1 sorumludur. Bu durumda islenen su¢ komutanin

990 Celebici Judgement, para. 668

91 Celebici Judgement, para. 684

992 Divan’mn yargl yetkisi igine giren bu Statli’deki suglardan kaynaklanan cezai sorumluluk
dayanaklarina ilave olarak:

(a) Bir askeri komutan veya askeri komutan gibi, etkin bir sekilde faaliyette bulunan bir sahis, kendi
fiili yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerin, bunlar tizerinde yeterli kontrol saglayamamasi
sonucunda, Divan’in yarg1 yetkisine giren suglari islemesi halinde ve:

(1) Askeri komutan veya sahsin silahli kuvvetlerin bu tiir suglari islemekte veya islemek iizere olduklar
konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmasi gerektigi veya bilgisi oldugu hallerde ve

(i) Askeri komutan veya sahsin su¢un islenmesini 6nlemek veya durdurmak igin gerekli ve makul
onlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama igin olay1 ilgili makamlarina iletmemesi hallerinde
cezai sorumlulugu vardir.

(b) Paragraf (a)’da tanimlanmayan iist-ast iligkileri ¢er¢evesinde bir iist, kendi etkin kontrol ve yetkisi
altindaki astlarinin isledikleri ve Divan yarg1 yetkisine giren suglardan dolay1 ve astlarini gerektigi gibi
kontrol edemedigi durumlarin sonucu olarak:

(i) Astlarinin bdyle bir sug isledikleri veya islemek iizere olduklar1 yolundaki agik bilgileri bildigi veya
bilerek gormezden geldigi hallerde;

(i1) Kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle ilgili suglarda ve

(iii) Sugun islenmesini 6nlemek veya durdurmak icin gerekli ve makul onlemleri almamasi veya
sorusturma ve yargilama i¢in olayr ilgili makamlara iletmemesi hallerinde, cezai sorumluluk
tagir.https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge cezadivani_b3.pdf, erigim tarihi:27
Aralik 2015.

993 Trifterer, s. 186.
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emrindeki silahli kuvvetler lizerindeki etkin kontrol yetkisini kullanamamasinin bir
sonucudur.**¢ Komutanin islenen ya da islenmek iizere olan suglardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in Uluslararas1 Ceza Divani’nin; komutanin astlar iizerinde dogrudan
ya da aracilar vasitasiyla yasal veya etkin kontrol yetkisinin olduguna, komutanin sugu
bildigi ya da dogrudan ya da dolayli olarak sugu bilmesi gerektigine, sugu dnlemek ya
da iy1 niyetle ihbar etmek yoniinde bir hareketinin olmadigina diger bir deyisle sugun
islenmesini Onlemek i¢in etkili hi¢bir harekete geg¢medigine kanaat etmesi

gerekmektedir.295

Roma Statiisii’'niin 28. Maddesi askeri komutanlarin ve sivil iistlerin
sorumlulugunu iki ayr1 paragrafta diizenleyerek, dnceki diizenlemelerden farkli olarak
askeri komutanlar ile sivil iistler arasinda sorumluluk bakimindan ayrim yapmistir.296
Maddenin ilk halinde komutanlar hem suga iligkin bilgilerinin olmas1 halinde hem de
sucu bilebilecek durumda olmalar1 halinde sorumlu tutulmus iken sivil listlerin sadece
suga iliskin bilgi sahibi olmalar1 halinde sorumluluklar1 kabul edilmistir. Ancak her iki
istiin sorumlulugu arasinda yapilan bu ayrima komisyonda siddetli bir bicimde kars1

¢ikilmis ve madde mevcut halini almistir.%97

28. Maddedeki diizenleme incelendiginde su sonuglara ulasmak miimkiindiir:
Sugun faili emrinde askeri ya da sivil astlar1 veya kuvvetleri olan komutan ya da sivil
uisttlir. Askeri hiyerarsideki konuma iligkin bir ayrim yapilmamis, sadece ast ve {iist
iligkisinin bulunmas1 yeterli goriilmiistiir.998 Askeri list bakimindan astlar iizerinde

“kumanda ve denetim” ya da “otorite ve denetim” aranmaktadir. Ustiin sorumluluguna

94 Calvo-Goller, s. 196.
95 Calvo-Goller, s. 196.
996 Ambos, s. 830.
97 Ambos, s. 830.
9%8 Ambos, s. 831.
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iliskin bu kisitlayici sart kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle
ilgili suglardan s6z edilerek sivil iistler bakimindan da getirilmistir.99? Ustiin astlarinin
suc islemesini 6nlemek ve durdurmak i¢in gerekli ve makul onlemleri almamasi da
etkin denetim sartinin bir tiirevidir.1000 Astlar tarafindan islenen suglar iistlerin astlarin
eylemlerini diizenli bir bi¢imde denetleyememelerinin sonucudur, yani iistiin ithmali
ile astin eylemi arasinda nedensellik bulunmaktadir.2001  Ustiin sorusturma ve
yargilama i¢in olayr ilgili makamlara iletmemesi hallerinde cezai sorumlulugu

esastir.1002

Roma Statiisii ast iist iligkisi bakimindan iki tip {ist kategorisi belirlemistir.
Bunlardan ilki askeri komutan ya da askeri komutan gibi etkin bir sekilde faaliyette
bulunan sahistir. Ikinci tip iist kategorisi ise ilk tip iist kategorisinde tanimlanmayan
iistlerdir. Bu durumda askeri ya da silahli kuvvetler catis1 altinda olmayan bireysel
herhangi bir ast st iligkisi dahi astin isledigi suclar bakimindan Roma Statiisii’ne gore
iistiin cezai sorumlulugunu gerektirebilir. Bu sivil {ist kategorisi i¢inde siyasal liderler,
is diinyasmin liderleri gibi yasal ya da etkin bir sekilde astlarina emir verme ve
astlarinin hareketlerini kontrol yetkisi olan iistler yer almaktadir. Kastedilen sugu bilen
veya bilingli olarak bu konuda bilgi edinmeyi gbz ardi eden sivil iistiin suga iliskin
sorumlulugu vardir ve tipki askeri komutan gibi sucun islenmesini 6nlemek i¢in
gerekli ve etkin Onlemleri almamis ya da olayr ilgili makamlara iletmemistir,
dolayisiyla bu tip iist de Uluslararasi Ceza Divani tarafindan sorumlu tutulur.1003

Ancak iki tip iist arasinda cezai sorumlulugu gerektiren sartlar bakimindan fark

99 Ambos, s. 831.

1000 Ambos, $.832

1001 Ambos, s. 832.

1002 Ambos, s. 832.

1003 Calvo-Goller, s. 196.
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bulunmaktadir. Bu fark islenen ya da islenmek iizere olan suca iligskin bilgi sahibi
olmaya dairdir. Roma Statiisiiniin 28. Maddesinde askeri komutanin sorumlulugu
bakimindan “silahli kuvvetlerin bu tiir su¢lar islemekte veya islemek iizere olduklart
konusunda hal ve sartlara gore bilgisi olmast gerektigi” aranmakta iken, ikinci
kategorideki bir distiin cezai sorumlulugu igin bu derece de bir bilgi aranmamakta,
“astlarin boyle bir sug isledikleri veya islemek iizere olduklar: yolundaki agik bilgileri

bilmesi veya bilerek gormezden gelmesi” gerekli goriilmektedir.

Ustiin sorumlulugu ihmali bir sorumluluktur.i00+ Ust astin hareketlerini
denetleyemedigi ve onun sug islemesini 6nleyemedigi ve durduramadigi i¢in sorumlu
tutulmaktadir. Ustiin ihmali sorumlulugunun kabul edilmesi uluslararas1 ceza
hukukunda tektir. Onceki taslaklarda genel hiikiimlerde ihmali hareketlerden dolayi
sorumluluk kabul edilmis iken Roma Statiisiinde bu maddeler metinden ¢ikarilmus,
sadece 28. maddede iistler bakimindan ihmali sorumluluk kabul edilmistir.1005 28,
Madde iistiin dogrudan kendi icrai hareketinden dolay1 degil, asti {izerindeki denetim
yukiimiinii thmal ederek onun su¢ islemesini 6nleyememesinden dolay1r sorumlu
tutulmasini icerdigi i¢in ayr1 bir thmali sug olarak degerlendirilebilir. Su¢ dogrudan ast
tarafindan islenmektedir, iist ise suc¢un islenmesini engelleyemedigi icin
cezalandirilmaktadir, 28. Madde bakimindan cezalandirilan salt ihmali hareket
degildir, sadece iistiin denetimi yapmamasi sorumluluk i¢in yeterli degildir, {istlin bu
denetim eksikligi nedeniyle sugun islenmesini dnleyememesi gereklidir. Yani 28.
Maddedeki sug salt ihmali bir sug degil bir ihmal suretiyle icra sugudur.1006 28, Madde

de yer alan bu ihmal suretiyle icrai sugun objektif unsuru ise {istiin ast1 diizenli olarak

1002 Nyhondas, s. 71.
1005 Ambos, s. 832.
1006 Ambos, s. 832.
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denetleyememesidir. Astin isledigi suglar {istiin denetim yoksunlugunun dayanak
noktasint olusturmaktadir ve {istiin denetim yiikiimiinii ihmal etmesi ile astin sug

islemesi arasinda bir nedensellik bagi bulunmaktadir.1007

28. maddede diizenlenen komutan/iist sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk
tiirii degildir. Komutan/iistiin sorumlulugunun kaynagi denetim yiikiimliiliigiinii ihmal

etmesi ve yetkisi dahilinde almas1 gerekli 6nlemleri almamasidir.1008

Ustiin sorumlulugunun kendine 6zgii yapisi iistiin ihmali davranisi ile astin
isledigi sucun kast unsuru arasinda bir catismaya neden olmaktadir. Ust denetleme
ylikiimiinii ihmal etmekte ast ise Roma Statiisiiniin manevi unsuru agiklayan 30.
Maddesine100® uygun bir sekilde kasith bir su¢ islemektedir.1010 Buradaki tezat astin
isledigi kasitli sugun {liste yiiklenmesindedir. Astin isledigi sugtan haberdar oldugu
hallerde iistiin davranisi sug kast1 boyutuna ulagsmadigi i¢in iist bakimindan en azindan
cezanin hafifletilmesi degerlendirilebilir boylesi bir ¢6ziim astin kasitli sugunu iiste
yiiklememek bakimindan daha mantikli olurdu, ancak 28. Maddenin agik diizenlemesi
geregi bu miimkiin degildir. 28. Madde bakimindan iistiin hareketi sadece denetim
yikiimliliigiiniin ihmal edilmesidir. Yani iist Statii’niin 25/3-c maddesine uygun bir
bicimde Uluslararasi Ceza Divani’nin yargi yetkisine giren bir sugun islenmesini

kolaylastirmak amacwyla yardimda bulunmamakta, suga kiskirtmamakta, su¢un

1007 Ambos, s. 833.

1008 (hnok, s. 105.

1005 Bkz. Roma Statiisii m. 30 “1. Aksi belirtilmedikge, bir sahsin, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren
bir sugun maddi unsurlarini kasten ve bilerek islemesi halinde cezai sorumlulugu ve mesuliyeti bulunur.
2. Bu maddenin amaglar1 bakimindan, bir sahsin asagidaki durumlarda kasten hareket ettigi varsayilir:
(a) hareketle ilgili olarak, sahsin hareket iginde olmay1 amaglamasi; (b) netice ile ilgili olarak, sahsin o
neticeye sebep olmay1 amaglamasi veya neticenin hareketin olagan sonucu olarak gercekleseceginin
farkinda olmasi. 3. Bu maddenin amacina uygun olarak "bilgi", hareketin olagan sonucu olarak bir
durumun mevcut oldugunun veya bir sonu¢ doguracaginin farkinda olunmasi demektir. "Bilmek" ve
"bilerek" kavramlar1 buna gére yorumlanir.”

1010 Ambos, s. 834.

298



islenmesi icin gerekli araglart temin etme dahil olmak iizere, sugun iglenmesine veya
islenmesine tesebbiis edilmesine yardimci olmamaktadir. Yani iist sadece denetim
yukiimliligini ihmal etmekten dolayr sorumludur ki bu c¢ok genis bir

sorumluluktur.1o11

Ustiin ihmali sorumlulugunun sadece kendi etkin otoritesi ve denetimine bagl
olmasi objektif bir kriterdir. Ustiin denetim olanag: iistiin sorumlulugunun yasal
temelini olusturmakta ve istiin sorumlulugu ile miidahale yiikiimliligini

mesrulagtirmaktadir.1012

Ustiin bir sugun islenmesini emretmesi ile iistiin sorumlulugu birbirinden
farklidir. Her iki durumda da iist sorumlu olmakla birlikte, ilk halde iist icrai bir hareket
yapmakta ikinci halde ise sugun islenmesine engel olamayarak ihmali hareket

etmektedir.1013

Komutan/iist sorumlulugu bakimindan denetim yiikiimliiliigiinii ihmal eden
komutanin/iistiin  sorumluluktan kurtulabilmesi iki durumda miimkiin olabilir.
Denetim yiikiimliliigiinii ihmal etmesine ragmen komutan/iist sug¢ islenmesini
onlemeli ya da failleri cezalandirmak igin harekete gegmelidir.1014 Ancak failleri
cezalandirmak i¢in harekete ge¢mek bakimindan Oncelikle iist sug¢ islenmesini
Onlemeye calismali, bunu basaramadigi takdirde failleri cezalandirma yoOniinde
harekete gegmelidir. Sug¢ islenmesini Onlemeye c¢alismaksizin sadece failleri

cezalandirma komutani/iistii sorumluluktan kurtarmayacaktir.1015

1011 Ambos, s. 835.

1012 Ambos, s. 835.

1013 Ambos, s. 835.

1014 Triffterer, s. 201-202.
1015 Trifterer, s. 203.
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SONUC

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi ve amirin emrinin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedenleri genellikle gorevin yerine getirilmesi basligi altinda
incelenmektedir. Bunun nedeni gerek kanunun hiikmiinii yerine getiren gerekse de
amirin emrini yerine getiren kimsenin aslinda gérevini yapmasidir. Gorevin kaynagi
kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinde kanun hiikmii iken amirin emrinin yerine
getirilmesinde emirdir. Her iki hukuka uygunluk nedeni bakimindan da fiili hukuka
uygun kilan gérevin yerine getirilmesidir. Kanunun hiikmiiniin veya amirin emrinin
yerine getirilmesinde verilen emir kanuna aykiri olamayacag: i¢in bu iki hukuka
uygunluk nedeninin birlestirilmesi sakincali degildir. Kanunun hiikmiiniin yerine
getirilmesi de amirin emrinin yerine getirilmesi gibi goérevin yerine getirilmesinden
ibarettir. Kanunun hiilkmiiniin yerine getirilmesinde gorevin kaynagi kanun iken emrin
yerine getirilmesinde amirin ya da yetkili merciin verdigi emirdir. Gérevin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeni hukuk diizeninin kendisiyle ¢elisemeyecegi
ilkesinin tipik bir gostergesidir. Hukuk diizeni kisiye hem bir gorev yiikleyip hem de
bu gorevi yerine getirmesinden dolay1 kisiyi cezalandiramaz. Hukuk diizeni ile fiil
arasindaki catisma hukuka aykiriliktir, goérevin yerine getirilmesi halinde kisiye belli
bir gérevin yapilmasi 6devi yiiklendigi i¢in hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Hukuk
insanin egemenlik alanin1 sinirlamaktadir, bu durum hukukun niteliginden
kaynaklanmaktadir. Hukuka aykir1 fiiller hukuk kurallarinin ¢izdigi sinirin agilmasi
anlamia gelmektedir. Hukuken korunan menfaate saldiri, hukuk diizeni ile ¢atisma
hukuka aykiriliktir. Sug; hukuka aykir1 kusurlu fiildir. Ancak herhangi bir fiil degil,
ceza hukuku normunu ihlal eden, ceza normu ile ¢atisan fiil su¢ olusturmaktadir. Eger
ceza normu ile catisan bir fiil yoksa su¢ da yoktur. Su¢ olusturan fiil bir ceza hukuku

normuna aykirilik teskil etmektedir. Ceza Kanunu ihlal edilmedik¢e su¢ olusmaz. Bu



yiizden sug; hukukla bir gatigsma, hukuka aykir1 bir fiildir. Fiilin tipik olmasi, yani Ceza
Kanunu’ndaki su¢ tanimina uymasi sug¢ olusturmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica fiilin
hukuka aykir1 olmasi, yasak ya da emir igeren bir hukuk kuralini ihlal etmesi yani
hukuk diizeniyle catisma iginde olmasi gerekmektedir. Hukuk diizeniyle g¢atisma
icinde olmayan bir fiil, tipik olsa dahi su¢ olusturmamaktadir. Hukuka aykiriligin
tespiti, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin
mevcut kosullarda bulunup bulunmadiginin tespitidir. Su¢ olusturan hukuka
aykirihigin belirlenmesi igin iki ayr sart gerekmektedir. Oncelikle kanuni tipe uygun
bir fiil olmalidir ve tipik bu fiilin islenmesine bir hukuka uygunluk nedeniyle izin
verilmemesi gerekmektedir, yani hukuka uygunluk nedenleri mevcut sartlar
bakimindan bulunmamalidir. Fiilin islenmesini emreden ya da islenmesine izin veren
0zel durumlarin yani hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda bulunmasi halinde
fiill artik hukuka uygundur, hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Hukuka uygunluk
nedenleri ceza kanununda su¢ kabul edilen tipik fiilin su¢ sayilmasini, fiilin
islenmesine izin veren ya da fiilin islenmesini emreden normun varligi nedeniyle
engelleyen 6zel durumlardir. Bu nedenler var oldugunda fiil hukuka uygun kabul
edilmekte, hukuka aykirilik ortadan kalkarak su¢ sayilmamaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin var oldugu durumlarda fiilin su¢ sayilmamasinin nedeni fiil ile hukuk
diizeni arasinda bir ¢atigma olmamasidir. Hukuka uygunluk nedenleri ceza normu ile
yasaklanan bir fiilin islenmesine izin vererek fiilin hukuka aykir1 olmasimni

engellemektedir.

Amirin emrinin yerine getirilmesinde iki tip emir s6z konusu olabilir. Ik tip
sekil ve icerik agisindan hukuka uygun emirdir. Ikinci tip emir konusu hukuka aykirt

olan emirdir. Bu tip emir de kendi i¢inde; konusu hukuka aykiri ancak sug¢ teskil
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etmeyen emir ve konusu sug teskil eden emir seklinde ikiye ayrilir. Yasal emrin yerine
getirilmesi, kanun hitkmiiniin amir araciligryla yerine getirilmesinden ibarettir. Emri
yerine getiren memur, emrin sinirlarini asmadigi, emre uygun davrandig siirece, amir
tarafindan verilen kanun hiikmiinii yerine getirmektedir. Yasal emrin yerine
getirilmesi halinde emri veren amirin fiili de, emri yerine getiren memurun fiili de
hukuka uygundur, su¢ sayilmamaktadir. Hukuka uygun emri yerine getiren fail
cezalandirilmamaktadir, ¢linkii emri yerine getiren failin fiili hukuka uygundur, sug
sayllmamaktadir. Failin cezalandirilmamasinin  sebebi failin  fiilinin  sug
olusturmamasidir. Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk
nedenidir. Hukuk bir biitiindiir ve kendi i¢inde ¢atigmaz. Hukuka uygun emri yerine
getiren fail aslinda amir araciligiyla kanunun hiikmiinii yerine getirmektedir, hukukun
bir fiilin islenmesine hem izin vermesi hem de ayni fiilin islenmesini cezalandirmasi
hukuk diizeni kendi i¢inde ¢elisemeyecegi i¢in miimkiin degildir. Amirin hukuka
uygun emri vermesi de memurun bu emri yerine getirmesi de hukuka uygundur,
hukuka uygun emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir. Hukuka aykir1
baglayici emrin yerine getirilmesi bakimindan oncelikle amirin verdigi emir sekil
yoniinden hukuka uygun olmak zorundadir. Emrin sekil yoniinden hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esastir, sekil yoniinden hukuka aykir1 emri yerine getiren
memur hukuka uygunluk nedeninden faydalanamaz, emri yerine getirmekten sorumlu
olur. Hukuk diizeni emrin icerik yoOniinden hukuka wuygunluk denetimini
yasaklayabilse de sekil yoOniinden hukuka uygunluk denetiminin yapilmasin
yasaklayamaz. Zaten seklen hukuka aykir1 bir irade agiklamasi hukuki anlamda emir
vasfin1 da tagimamaktadir. Her hukuka aykirilik su¢ degildir. Konusu su¢ teskil

etmeyen ancak kanuna aykir1 olan emir bakimindan Anayasa memurun kayitsiz sartsiz
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itaat zorunlulugu olmadigini kabul etmistir. Amirin tiim emirlerine memurun mutlak
itaat yiikiimliliigii yoktur. Yetkili makamlar emir verirken kanunla baglhdirlar, emri
alan memurun da kendisine verilen emri denetleme ytlikiimliiliigii vardir. Ancak bazi
hallerde memurun denetleme yiikiimliiliigii Kanun tarafindan engellenmis olabilir, bu
durumda memur emrin igerik olarak hukuka uygunlugunu denetleyemez, emrin
hukuka uygun olup olmadigini arastirmaksizin emri yerine getirmek zorundadir.
Memurun mutlak itaate zorunlu oldugu bu hallerde, TCK madde 24/4e gore emrin
yerine getirilmesinden emri veren amir sorumlu olur. Bununla birlikte memur aldig1
emrin icerik yoniinden hukuka aykir1 oldugu sonucuna varirsa, bu hukuka aykirilig
emri veren amirine bildirmelidir. Ancak amir emrin yerine getirilmesinde 1srar eder ve
emri yazili olarak tekrarlarsa memur emri yerine getirmek zorundadir. Bu durumda
verilen emir memurun saptadigi gibi hukuka aykiri ise, emrin yerine getirilmesinden
emri veren amir sorumlu olur. Bu durum Anayasa madde 137/1de ifade edilmistir.
Maddeye gore kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse,
iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik1016, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde
1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz. Bu sekilde hukuka aykiri baglayici bir emrin yerine
getirilmesinin suca etkisinin nasil olacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir
goriis hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu kaldiran neden

oldugunu ileri stirmektedir. Emri veren amir ile emri yerine getiren memur arasindaki

1016 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 18.Maddesine gore
bu degisiklik birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin goreve basladig tarihte yiiriirlige girecektir.
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iliski hiyerarsiktir. Bu iligski icerisinde emre itaat esastir, memur amirin emrini
degistirmeden ve geciktirmeden yerine getirmeye mecburdur Hukuka aykiri bir
emirden dolay1r sorumlu olunacagi aciktir, onemli olan emredenin ve emredilenin
sorumlulugunun nasil olacaginin belirlenmesidir. Hiyerarsik yap1 emredilen agisindan
emrin yerine getirilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir. Emredilen kisinin
iradesi hukuka aykirt emrin yerine getirilmesine iliskin olarak zorlanmistir ve bu
durumda kisinin irade 6zglrliigli bulunmamaktadir. Devlet islerinin zamaninda,
gecikmeksizin ve disiplin i¢inde yiiriitiilebilmesi memuru hukuka aykiri baglayict emri
yerine getirme mecburiyeti altinda birakmaktadir. Ancak verilen emir mutlaka
baglayict olmalidir. Itaat zorunlulugu sadece baglayici emirler igin gecerlidir. Emrin
yerine getirilmesi emredilen bakimindan bir mecburiyet, zorunluluk oldugu i¢in
kisinin bu konuda irade 6zgiirliigiiniin olmadig1 normatif olarak kabul edilmektedir ve
bu durumda emredilen kisinin kusurlulugu ortadan kalkmaktadir. Fiil her ne kadar
zorunluluk altinda islense de hala hukuka aykiridir. Bu bakimdan hukuka aykir
baglayict emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni degildir, emri verenin
sorumlulugunun devam etmesi fiilin hala hukuka aykir1 oldugunu gdstermektedir. Bu
durumda emir de emrin yerine getirilmesi de hukuka aykiridir. Bir hukuk devletinde
hukuka aykir1 bir emir hukuka uygunluk nedeni olusturamaz. Hiyerarsik iliskinin
getirdigi hukuka aykir1 da olsa baglayici emri yerine getirme zorunlulugu, mecburiyeti
emri yerine getiren bakimindan bir mazeret, sorumsuzluk nedenidir. 5237 S. Tiirk
Ceza Kanunu hukuka aykiri baglayici emrin yerine getirilmesini goriise gore bir
sorumsuzluk sebebi, mazeret sebebi olarak kabul etmistir. Goriise gore Anayasa
madde 137/1de yer alan “...bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz” ifadesi ile

TCK 24/2 de yer alan “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
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uygulayan sorumlu olmaz” ifadesi birbiriyle uyumludur ve hukuka aykiri baglayici
emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni degil sorumsuzluk nedeni
oldugunu gostermektedir. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu madde 223/2-d de yer alan
“viiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle
islenmesi” halinde “kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig
kararmmin” verilecegi diizenlenmesine gore de artik Tiirk mevzuatinda hukuka aykiri
baglayici emrin yerine getirilmesi agikg¢a kusurlulugu kaldiran nedendir. Ancak bir bu
gorlise katilmamaktayiz. Bizce su¢ teskil etmeyen baglayici bir emrin yerine
getirilmesi bu emir hukuka aykir1 dahi olsa hukuka uygunluk nedenidir. Anayasa’da
belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde emredilen i¢in hukuka aykiri emrin
yerine getirilmesi hukuka uygundur. Ast hukuka aykir1 buldugu emri yerine
getirmemeli ve hukuka aykirilig iistiine bildirmelidir. Ancak iist emrinde 1srar ederse
ve bu emri yazi ile yinelerse bu takdirde ast emri yerine getirmelidir. Anayasada
belirtilen sartlara uygun hareket eden emri yerine getirenin bu davranisi ise hukuka
uygundur. Ciinkii ast Anayasa’da sayilan kosullara uygun hareket etmistir. Hukuka
aykirt baglayict emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun olmasmi saglayan
Anayasa’da yer alan bu kosullardir. Madde gerekgesinde yetkili merciin emrinin
yerine getirilmesinin sorumsuzluk nedeni olarak aciklanmasi hatalidir. Ciinkii Tiirk
Ceza Hukukunda ve sug¢ genel teorisinde sorumsuzluk nedenleri seklinde kendine 6zgii
bir hukuki kurum bulunmamaktadir. Sorumsuzluk nedenleri ile genellikle ifade
edilmek istenen; ceza sorumluluguyla ilgili olan, hukuka aykiriligi kaldiran,
kusurlulugu kaldiran, isnat yetenegini kaldiran ve bazi durumlarda Devletin
cezalandirma yetkisinden vazge¢cmesini ifade eden tiim nedenler sartlar1 ve

neticeleriyle birbirinden farkli, birbirinden ayri ceza hukuku kurumlaridir. Yani
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sorumsuzluk nedeni deyimi genel bir ifadedir ve genel bu ifade ile 6zel bir ceza hukuk
kurumu olan yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin agiklanmasi yerinde
degildir. Hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesinde hukuka uygun olan
emredilenin bu emri yerine getirmesidir. Emrin yerine getirilmesi fiilinin hukuka
uygun sayilmasi ile hukuka aykir1 olan bir emrin hukuka uygun hale gelmesi ise
miimkiin degildir. Anayasada belirtilen kosullara uygun davrandigi miiddetce
emredilenin emri yerine getirmesi hukuka uygundur. Hukuka aykiri emrin ise hukuka
aykirilig1 devam etmektedir. Emrin yerine getirilmesinin hukuka uygun sayilmasi ile
emrin hukuka aykiriligini siirdiirmesi birbirinden farklidir. Bu nedenle Gerekgede
aciklananin aksine hukuka aykiri baglayici emrin yerine getirilmesi bir hukuka
uygunluk nedenidir. Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin hiyerarsik
yap1 dolayisiyla emredilen bakimindan bir zorunluluk olusturdugu ve emri yerine
getirenin bu konuda irade 6zgiirligliniin olmadigr goriisiine katilmamiz miimkiin
degildir. Ciinkii memur emir baglayici dahi olsa idari mekanizmanin otomatik bir aleti
degildir, mutlak itaatin kisinin irade 6zgiirliigiinii yok edecek derecede kati bir itaat
seklinde anlasilmas1 miimkiin degildir, iradenin kaginilmaz bir sekilde bu emre itaat
ettigi diisiiniilemez. Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesini kusurlulugu
kaldiran neden kabul eden goriis emrin yerine getirilmesi bakimindan normatif, hukuki
bir zorunluluktan bahsetse de memurun hukuki bir zorunluluk dolayisiyla hareket
etmesi onun irade 6zgiirliigliniin olmadigr sonucunu dogurmaz. Failin emri yerine
getirmekten baska olanaginin bulunmadigini, emri yerine getirmek bakimindan higbir
serbestisinin olmadigini kabul etmek modern, demokratik hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir. Hukuk devleti ilkesi idarenin hukukla bagli olmasin1 zorunlu

kilmaktadir, Anayasa’ya gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
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diizenlenir. (m.123/1) Yani idare her tiirlii faaliyetini hukuka uygun bir sekilde
yiiritmek zorundadir. Bu bakimdan memurun irade 6zgiirliigiiniin hiyerarsik iligki
dolayisiyla olmadiginin kabul edilmesi agik¢a hukuk devleti ilkesine aykiriliktir.
Hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinde hukuka uygun kabul edilen emir degildir,
yani bu hukuka uygunluk nedeni hukuka aykiri emri hukuka uygun hale getirmez.
Hukuka uygun kabul edilen emredilenin emri yerine getirme fiilidir. Hukuka aykir
bir emrin hukuka uygunluk nedeni olusturamayacagi ileri siirtilse de hukuka uygunluk
nedeni olusturan hukuka aykirt emir degil bu emrin yerine getirilmesini gerekli kilan
gorevin yerine getirilmesidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. Maddesinin 3.
fikrasinin b bendinde hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinin kusurlulugu
kaldiran neden olarak kabul edilmesi ve fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
dair karar verileceginin diizenlenmesi kanimizca yerinde degildir. Hukuka aykir
baglayict emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedenidir, Ceza Muhakemesi
Kanununda kurumun kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul edilmesi maddi ceza
hukuku bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Hukuka aykir1 baglayict emri yerine getiren
fail hakkinda verilecek karar beraat olmalidir. Failin kusurunun bulunmamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi halinde memur hakkinda 6zel
hukuk  mahkemesinde tazminat sorumlulugunun devam ettigi  gozden
kacirilmamalidir. Oysa memurun fiili hukuka uygundur ve hakkinda haksiz fiil
sorumluluguna gidilmesi imkan: bulunmamaktadir. CMK madde 223/3-d memur

bakiminda adil olmayan sonuglara neden olabilecek bir diizenlemedir.

Anayasa madde 137/2 ve TCK madde 24/3e gore konusu sug teskil eden emir
hicbir surette yerine getirilmez. Bu emir yerine getirildigi takdirde hem emri veren

hem de emri yerine getiren sorumlu olur. Sug teskil eden emrin yerine getirilmemesi
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temel ilke olmakla birlikte Anayasa madde 137/4 de askeri hizmetlerin goriilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalar saklidir. Kanunla gosterilen bu istisna hallerde sug teskil eden emrin yerine
getirilmesi halinde ise emrin yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olacaktir.
Memurun emrin hukuka uygunluguna iligkin fiili hataya diistiigii hallerde de emri
veren amirin sorumlulugu devam edecek, emri yerine getirenin ise istisnai olarak
sorumsuzlugu séz konusu olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.
Anayasa’nin 2. Maddesinde de “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” denmektedir. Hukuk devletinin temel 6zelliklerinden biri devletin
hukuk kurallariyla bagli olmasidir. Dolayisiyla devletin hukuk kurallarmma uymak
zorunda oldugu bir hukuk devletinde sifatt1 ve makami ne olursa olsun hi¢ kimse su¢
teskil eden bir emri verme yetkisine sahip degildir. Devlet higbir sekilde suc isleme
ya da isletme giiciine sahip degildir. Emir hukuki bir islemdir, hukuki bu islemin
konusu su¢ olamaz. Aksinin kabulii anayasal bir ilke olan hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir. Hukuk devletinde sug teskil eden emir bir hukuka uygunluk nedeni
sayllamaz. Emir kanuna esit degildir. Idare hukukla bagldir, yiiriitmenin siir1 daima
kanundur, hukukun tstiinliigli ilkesi bunu gerektirir. Sug tegkil eden emrin yerine
getirilmesinin, bazi hizmetler bakimindan hukuka uygunluk nedeni sayilmasinin ileri
stiriilmesi kabul edilemez. Kanunun kendisine aykir1 olan bir emri hukuka uygun kabul
etmesi hukuki olarak miimkiin degildir. Boyle bir kabul hukuka degil, 6rnegin siyaset
gibi hukuktan farkli bir olguya istiinliik tanimak anlamina gelmektedir. Emri yerine

getirenin emrin igerigini kontrol etmesinin yasaklandigi veya emri yerine getirenden
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mutlak itaat beklendigi durumlarda emri yerine getiren, emrin sug teskil ettigini
bilmiyorsa, hukuka uygun bir emri yerine getirdigine inanarak emri yerine getirmisse
burada fiili hata s6z konusudur. Fiili hata kusurlulugu kaldiran bir nedendir ve bu
nedenle fail sug teskil eden emri yerine getirdigi i¢in sorumlu tutulamaz. Ancak burada
onemle belirtmek isteriz ki memur fiili hataya diistiigii i¢in kusurlulugu ortadan
kalkmustir, yoksa failin irade serbestisi olmadigi i¢in kinanamayacagi, kusurlulugunun
olmadig1 goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii mutlak itaat emri yerine
getiren kisinin irade ozgiirliiglinii ortadan kaldiracak derecede bir bagimlilik, kori
koriine bir itaat demek degildir. Aksinin kabulii modern ve demokratik hukuk devleti
ilkesiyle ¢elismektedir. Sayet emri yerine getiren fiili hataya diismemis ise sug teskil
eden bir emrin yerine getirdigini biliyor ise artik bu emrin yerine getirilmesinden hem

emri veren hem emri yerine getiren sorumlu olacaktir.

Emrin hukuka aykiriligi her zaman sug olusturmaz. Ciinkii her hukuka aykirilik
su¢ degildir. Ancak her su¢ hukuka aykir1 bir fiildir. Dolayisiyla her hukuka aykir
emir de sug teskil etmemektedir. Bu bakimdan hukuka aykirt emirler konusu sug teskil
etmeyen hukuka aykirt emirler ve sug teskil eden emirler olarak ayrilabilir. Bu iki tip
emir arasinda hukuki nitelik bakimindan ve emri verenin ve emri uygulayanin
sorumlulugu ac¢isindan fark bulunmaktadir. Bir emir hukuka aykiri olmakla birlikte
konusu su¢ olusturmayabilir. Su¢ olusturmayan hukuka aykiri emirlerin yerine
getirilmesinin ceza hukukunun sahasi disinda kaldigr ve konunun daha ¢ok idare
hukuku ve anayasa hukuku ile ilgili oldugu ileri siiriilse de biz bu goriise katilmiyoruz.
Ciinkii 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanununa gore verilen tutuklama karar1 ya da
arama karar1 hukuka aykiri olabilir. Bir kolluk gdrevlisi bu durumda tutuklama emrinin

ya da yakalama emrinin hukuka aykiriligini bildirse ve kendisine emir yaziyla
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yinelense hukuka aykir1 olan bu emirleri yerine getirmekle ylikiimliidiir. Bu hallerde
emir hukuka aykiridir ancak tutuklama emrini yerine getiren kolluk gorevlisi fiilinden
dolay1 sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla hukuka aykiri ancak sug teskil etmeyen
emrin yerine getirilmesi ceza hukukunun alani disinda degildir. Kald1 ki bir hukuka
aykiriligin ne zaman sug olusturup olusturmadigini tespit bakimindan da konu ceza

hukuku ile ilgilidir.

Memurun emrin hukuka uygunlugunu inceleme yetkisi emrin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan &nemli bir husustur. idarede
memurlarin ylikiimliiliigii verilen bir emri incelemeksizin yerine getirmek degildir. Bu
nedenle emri alan memur emrin hukuka uygun olup olmadigini aragtirmak zorundadir.
Emrin hukuka uygun olup olmadigini incelemek memurun yiikiimliligiidir. Memur
verilen emri hem sekil hem de icerik yoniinden incelemelidir. Emrin hukuka uygun
olup olmadigini incelemeksizin emri yerine getiren memur emrin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Memur yetkili amir tarafindan verilen
emri incelemeli, yonetmelik, tiiziik!?!’, Kanun veya Anayasa hiikiimlerine emri aykiri
goriirse bu aykiriligi amirine bildirmelidir. Sayet amir emrin yerine getirilmesini
tekrarlar ve yazi ile emri yenilerse arttk memur emri yerine getirmek zorundadir.
Emrin hukukilik denetimini yapma memurun goérevidir, bu gorevin tek siniri ise yine
hukuk olabilir. Hukuk kurallar1 memurun emrin hukuka uygun olup olmadigini

aragtirmasini yasaklamislar, diger bir ifadeyle memura mutlak itaat ylikimlaligi

1017 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16/B
maddesine gore Anayasa’nin 137 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tiiziik” ibaresi
“Cumhurbagkanligi kararnamesi” seklinde degistirilmistir. Ancak ayni1 Kanun’un 18.Maddesine gore
bu degisiklik birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin goreve basladig tarihte yiiriirlige girecektir.
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yuklemisler ise artik memur hukukiligini denetlemeksizin ilgili emri yerine getirmek
zorundadir. Bununla birlikte memura mutlak bir itaat yiikiimliiligi yiiklenen istisnai
hallerde dahi memur emrin sekil yoniinden hukuka uygun olup olmadigim
denetleyebilir. Hukuk diizeni emrin sekil bakimindan hukuka uygunlugunun
denetlenmesini yasaklayamaz. Sekli olarak hukuka uygun olmayan bir irade
aciklamasi emir degildir. Mutlak itaat yiikiimliligli sadece emrin icerik yoniinden
hukukilik denetiminin yapilmasina iliskin olabilir. Bu halde memur verilen emrin sekli
yonden hukuka uygun olup olmadigi arastirmak zorundadir. Anayasanin 137.
Maddesinin son fikrasinda “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimle mutlak itaat gerektiren hallerin askeri hizmetlerin
goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi ile sinirh
oldugu ve sadece kanunla gosterilebilecegi kabul edilmistir. Devlet Memurlari
Kanunu madde 11/4de de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa ve Devlet
Memurlar1 Kanunundaki diizenlemelerden ¢ikarilacak sonu¢ memurlar bakimindan
emrin  hukukilik denetiminin sadece kanunla ve belli sartlar altinda
sinirlandirilabilecegidir. Emrin hukukilik denetiminin yapilmasini engelleyen mutlak
itaat yiikiimliiliigii tim memurlar bakimindan gegerli degildir. Askerlik ve gilivenlik
hizmetlerinin gecikmeksizin ve diizenli bir bicimde, aksamadan yiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu hizmetlerin niteligi geregi ve hizmetlerin isleyebilmesi i¢in mutlak
itaat yiikiimliiliigli gerekmektedir. Asker hizmetleri ve kolluk hizmetleri bakimindan
kabul edilen hiyerarsi serttir. Belli memurlar bakimindan mutlak itaat yiikiimliligi
kabul edilmis olabilir. Bu hallerde memurun emrin igerigini, hukuka aykir1 olup

olmadigini denetleme yetkisi yoktur. Ancak konusu sug teskil eden emir higbir sekilde
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yerine getirilemez, bu emirler bakimindan memurun itaat zorunlulugundan
bahsedilemez. Konusu sug teskil eden bir emri vermek higbir amirin yetkisi igine
girmedigi gibi bdyle bir emir gorev geregi zorunlu bir emir olarak da kabul edilemez.
Hukuk devleti ilkesi geregi bdyle bir durum olanaksizdir. Devletin su¢ islemeyi
yasaklarken, amir ve memurlar1 araciligiyla sug isletmesi diisiiniilemez. Konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Anayasa
madde 137/son ve Tiirk Ceza Kanunu madde 24/3 de belirtilen haller bu kuralin
istisnas1 degildir. Bu haller sadece emrin i¢eriginin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesinin engellemekte, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesine izin
vermemektedir. Bu diizenlemelerin formiile edilirken Anayasada ve Kanunlarda
konusu sug¢ teskil eden emrin yerine getirilmesinin yasaklanmasindan hemen sonra yer
almasi ilgili durumlarin bu kuralin istisnalar1 oldugu anlamina gelmemektedir. Hukuka
uygunluk denetiminin yasaklamasi kanunun su¢ islemeye izin vermesi anlamina
gelmemektedir. Hukuka uygunluk denetiminin yasaklanmasi su¢ sayilan fiiller
bakimindan degil, sug olusturmayan hukuka aykiri fiil ve islemlerle ilgilidir. Yani emri
yerine getiren memur her kosulda kendisine verilen emrin konusunun su¢ olusturup
olusturmadigini denetlemek ve su¢ sayilan bir emri hangi yetkili mercii tarafindan
verildigine 6nem vermeksizin yerine getirmemek zorundadir. Sonug olarak konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmemesi mutlak bir kuraldir, boyle bir emir yerine
getirildigi takdirde emri yerine getiren memur sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni degildir,
emrin yerine getirilmesinden hem emri veren amir hem de emri yerine getiren memur

sorumlu olacaktir.
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Emrin yerine getirilmesi karsisinda t¢iincii kisilerin durumu emrin konusunun sug
teskil edip etmedigine gore degismektedir. Hukuka uygun ve hukuka aykir1 ancak
konusu su¢ teskil etmeyen emirlerin yerine getirilmesine iigiincii kisilerin itaat
yukiimliiligi bulunmaktadir. Bu emirlere karsi cebir ve tehdit kullanilarak direnilmesi
halinde gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu olugsmaktadir. Memurun hukuka uygun
ya da hukuka aykir1 ancak konusu sug¢ teskil etmeyen emri yerine getirmesi onun
gorevidir ve fiill hukuka wuygundur, bu fiill haksiz bir saldir1 olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in liglincii kisinin direnmesi de mesru savunma olusturmaz.
Konusu sug¢ teskil eden emrin yerine getirilmesi ise bir hukuka uygunluk nedeni
degildir. Emri uygulayanin dahi itaat yiikiimliiliigii bulunmadigi bir emrin yerine
getirilmesine U¢iincl kisilerin itaat etmesi beklenemez. Dolayistyla tligiinct kisilerin
konusu su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesine karsi direnme hakki bulunmaktadir.
Ancak bu direnme hakki kanuni sinirlar i¢inde kullanilmalidir. Aksi takdirde ti¢lincii
kisinin de sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Ugiincii kisinin direnme fiili
hukuka uygunluk nedenlerinden birinin sartlarini tasiyabilir, 6rnegin somut olayda
direnen kisi mesru savunma kosullarindan yararlanabilir. Bazi durumlarda ise direnen
kisi sahsi cezasizlik nedenlerinden faydalanabilir. Direnme hakki smirin kasten
asilmasi hallerinde de s6z konusudur, bu durumda da direnen kisi mesru savunma gibi
bir hukuka uygunluk nedeninden ya da sahsi bir cezasizlik nedeninden faydalanabilir.
Kimi durumlarda memurun emri yerine getirirken siiri asmast haksiz tahrik de
olusturabilir. Emrin yerine getirilmesinde sinirin kasten asilmasi halinde somut olayin
kosullar1 incelenerek bir sonuca varilmali ve {iclincii kisinin direnme hakki
incelenmelidir. Ancak direnme hakkinin sinirsiz degildir. Her durumda bir hukuka

uygunluk nedeni ya da suga etki eden nedenin s6z konusu olamayabilir.
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Uluslararas1 ceza hukukunda emrin yerine getirilmesi Niirnberg Ilkeleri ve
sonraki uluslararasi diizenlemelerde bir savunma olarak reddedilmis ve amirin emri
cezai sorumluluk alaninin disina ¢ikarilarak sorumlulugu kaldiran bir neden olarak
kabul edilmemistir. Roma Statiisli ise emrin yerine getirilmesini ceza sorumlulugunu
kaldirdigin1 reddederek hem geleneksel anlayisi kabul etmis hem de emrin yerine
getirilmesinin belli sartlar altinda uygulanmasina izin vererek daha karmasik bir
yaklagimi benimsemistir. Soykirim ve insanliga karsi sug islenmesine yonelik emirler
Statii tarafindan agik¢a kanunsuz kabul edilmistir. Roma Statii’niin emrin yerine
getirilmesini diizenleyen 33. Maddesi bakimindan ¢ikarilacak sonug¢ soykirim ve
insanliga karsi suglar bakimindan emrin yerine getirilmesinin asla bir savunma
olusturmayacagi ve cezai sorumlulugu ortadan kaldirmayacagidir. Ancak savas suclari
bakimindan emrin yerine getirilmesi bir savunma olusturabilir, ¢linkii savas suglarina
iliskin emirler agikc¢a kanunsuz kabul edilmemistir. 33/1 a ve b de diizenlenen iki sart
somut olayda bulunmakta ise ve emir acik¢a hukuka aykir1 degilse, savas suglari
bakimindan emrin yerine getirilmesi bir savunma olarak ileri siiriilebilecegi kabul

edilmistir
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OZET
Amirin emrinin yerine getirilmesi ulusal ve uluslararasi ceza hukukunda

niteligi ve sonuglar1 bakimimdan énemli bir konudur. Tez dort béliimden olugmaktadir.
Ik boliimde kurumun hukuki niteligini belirleyebilmek agisindan kavrama iliskin
genel agiklamalardan sonra hukuka aykirilik, hukuka uygunluk nedenleri, kusurlulugu
kaldiran nedenler ve hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran nedenler
arasindaki farklar incelenmis ve emrin yerine getirilmesinin suga etkisine iligkin goriis
aciklanmistir. Gorligiimiiz hem hukuka uygun emrin yerine getirilmesinin hem de
hukuka aykir1 ancak konusu sug teskil etmeyen baglayict emrin yerine getirilmesinin
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniindedir. Hukuka uygun emrin yerine
getirilmesinde emri veren amir/mercii ve emri yerine getiren memurun fiili hukuka
uygundur. Hukuka aykir1 baglayict emir bakimindan ise hukuka uygun olan sadece
memurun emri yerine getirme fiilidir, emrin hukuka uygun hale gelmesi ya da emri
veren amirin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir. Konusu sug teskil eden
emir ise hukuk devleti ilkesi geregi hicbir zaman bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmaz, bu durumda hem emri veren amirin hem de emri yerine getiren memurun

sorumlulugu esastir.

Tezin ikinci boliimii emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin
kosullar1 bakimindan incelenmesine ayrilmistir. Bir emrin bulunmasi ve emrin
baglayici bir emir olmasi hukuka uygunluk nedeninden faydalanmak i¢in sarttir. Emrin
bulunmasi bakimindan hiyerarsik iliski ve emri uyusmazliklarinin tizerinde durulmus,
emrin baglayict olmasi i¢in ise emri verenin yetkili olmasi ve emrin yasalara uygun

olmasi geregi acgiklanmigtir. Bu bolimde emri yerine getirenin emrin hukuka
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uygunlugunu arastirma yetkisi ve emrin yerine getirilmesinde sorumluluk durumu

ilgili teorilere ve Kanunlara da deginilerek agiklanmaya ¢alisilmstir.

Tezin tiglincii boliimiinde emrin yerine getirilmesinde sinirin agilmasi, liglincii
kisilerin durumu ve hata hali incelenmis, emrin yerine getirilmesinin diger hukuka

uygunluk nedenleriyle karsilagtirilmasi yapilmstir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde uluslararasi ceza hukukunda emrin yerine
getirilmesi incelenmistir. Oncelikle uluslararasi ceza hukukunda emrin yerine
getirilmesinin hukuki niteligi tartisilmistir. Emrin yerine getirilmesinin tarihsel
gelisimi asamali olarak incelenmis, uluslararasi ceza davalarinda ve ulusal nitelikte
olup uluslararasi Ooneme sahip yargilamalarda emrin yerine getirilmesinin nasil
tartisildig1 ve ne sonuglara ulasildigina deginilmistir. Uluslararas1 Ceza Divani kurucu
statiisii olan Roma Statiisii’niin ilgili maddeleri ayrintili bicimde incelenmistir. Son
olarak emrin yerine getirilmesi ile yakin baglantili olan komutan/iist sorumlulugu

aciklanmaya caligilarak tez ¢alismasi bitirilmistir.
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ABSTRACT
Superior order is an important issue in terms of its nature and results in national

and international criminal law. The thesis consist of three part. In first part it is
explained that illegality, justifications, excuses and differences between justifications
and excuses and results of superior order after general explanation about superior
order. In our opinion both fulfillment of lawful orders and unlawful orders that not
consist an offence are justifications. Superior’s and subordinate’s action are lawful in
fulfillment of lawful orders. As to unlawful orders that not consist an offence only
action of subordinate is lawful. The order itself and action of superior unlikely to
become lawful. Criminal orders never considered as a justification, superior and

subordinate is responsible from his/her action.

Second part of the thesis is consisted of examining conditions of superior order.
It is necessary of existence of an order and this order must be binding. It is discoursed
on hierarchical structure and order conflicts for existence of an order. It must be
superior is authorised and order is lawful for bindingness. It is tried to explain
subordinates research authority of lawfulness of order and responsibility of fulfillment

of orders in this part in reference to relevant Laws.

Third part of thesis; it is examined that exceeding the limit, the situation of
third people, instance of mistake and comparisons of superior order with other

justifications were made.

Fourth and last part of the thesis it is viewed that superior order in international
criminal law. Firstly it is discussed that legal characteristic of superior order. It is
examined in detail historical development process of superior order, it is mentioned

that how superior order was discussed and what conclusions have been reached about
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it in international cases and national jurisdictions which have international aspect.lt is
examined in detail relavant provisions of Rome Statute which is founding statute of
International Criminal Court. And lastly it is tried to explain command responsibility

which is closely linked with superior order.
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