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Ozet

Arastirma, siif oOgretmenliginden 2012 yilinda brans Ogretmenligine gecen
ogretmenler ile siif 6gretmeni olarak devam eden 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma nedensel karsilastirma arastirmasidir.
Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligima bagli devlet
okullarinda hizmet veren 210 6gretmen katilmistir. Bu 210 6gretmenin, 105 tanesi brang
degisikligi yapan siif 6gretmenidir. Diger 105 68retmen ise bu arastirmaya katki saglayan
brans degisikligi yapan sinif Ogretmenleriyle ayni demografik ozelliklere sahip siif
Ogretmeni olarak ¢aligmaya devam eden 6gretmenlerdir.

Arastirma da calisma grubuna, "Kisisel Bilgi Formu" ve mesleki doyumlar
saptamak igin kullanilan "Is Doyum Olgegi" uygulanmistir. Elde edilen veriler, "Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 23" programi kullanilarak Manova ile analiz
edilmistir. Kisisel bilgilerde katilimcilarin mezun olduklar1 okul, meslekteki kidem, yas,
calisgtlan okul tiirli, Ogretmenlik yapilan brang, cinsiyet ve medeni durum bilgileri
istenmistir. Yas degiskeninin etkisi incelenmistir. Is doyum &lgegi alti alt boyut
icermektedir. Bu alt boyutlarla 6gretmenlerin mesleki doyumlarina; mesleki beceriler,
yonetim, ticret, okul iklimi, basar1 ve sayginlik, veli Ogrenci iletisimi boyutlarinda
ulagilmaya calisilmistir.

Okul iklimi ve veli 6grenci iletisimi alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadigi
icin okul iklimi ve veli 6grenci iletisimi alt boyutu degerlendirilmeye alinmamaistir. Grup
(smuf dgretmenligi ve brang degistiren 6gretmenler ) ve yas degiskenin mesleki beceriler,
yonetim,iicret, basar1 ve sayginlik alt boyutlarinda birlikte etkilemedigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Smif Ogretmenleri, Brans Ogretmenleri, 4+4+4, Manova, SPSS



Abstract

The research was done in order to examine the level of job satisfaction of the
teachers passing from classroom teachers into branch teachers in 2012 and the teachers still
workings as classroom teachers. The study is a type of casual comparison research. 210
teachers who are working in state schools of the Ministry of National Education in 2015 -
2016 academic year have participated in the research. The first 105 teachers out of 210
teachers are classroom teachers who were branch teachers before. The other 105 teachers
who contributed to the study are still working as classroom teachers as well as having the
same demographic characteristics with the classroom teachers made branch change.

In the research “Personal Information Form™ and “Job Satisfaction Scale” which is
used for determining job satisfaction were applied to the study group. Collected data was
analyzed with Manova by using “Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23. In
the personal information part, the information about graduated school, seniority, age,
school type, branch , gender and maritual status was asked to the participants. The effect of
age variables were examined. The Job Satisfaction Scale consists of six subscales. With
these subscales, it is aimed to be able to reach the job satisfaction of teachers via their
answers about the professional skillls, administration, salary, school environment, success
and prestige, student-parent communication dimensions.

Subscales in school environment and parent-student communication have not been
taken into consideration because the variances of subscales in school environment and
parent-student communication are not homogeneous. Group (classroom teaching and the
classroom teachers made branch change) and age variables has not been shown to affect

that subscale in professional skills, administration, salary, the success and prestige together.



Tanimlar

Brans degistiren ogretmenler: Siif Ogretmenliginden 2012 yilinda yapilan sistem
degisikligiyle, lisans diplomalarinda bulunan yan dallarina ge¢is yapan 6gretmenler.

Smif o6gretmenleri: Calisma grubunda yer alan brans degistiren O0gretmenlerle aymi
demografik 6zelliklere sahip olup, sinif 6gretmenligine devam eden 6gretmenler.

4+4+4: Tirkiye' deki egitim sistemi lisans oncesi: 5 yil ilkokul, 3 yil ortaokul, 4 yil lise
egitiminden olugmaktaydi. 2012 yilinda yapilan egitim sistemindeki degisiklik ile "4+4+4"
isimlendirilen, 4 yil ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil lise sekline doniistiirtildii.

SPSS: Genellikle sosyal bilimlerde kullanilan nicel verileri analiz etmekte kullanilan
istatistik paketidir.

Manova: Degiskenin birden fazla oldugu durumlarda kullanilan varyans analizidir.
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I. Boliim

1.1.Giris

Gelecegin hedeflendigi gibi hazirlanmasinda yeni nesillere verilen egitimin énemi
yadsimnamaz. Okul siralarinda ayni egitimi almis 6grencilerin, bireysel farkliliklar1 diginda
da sahip oldugu farkliliklarin varligi, ilk egitimin ailede basladiginin gostergesi kabul
edilebilir. Ogrencilerde goriilen Ogretilmis degerlerin, konusmalarda sikca tekrarlanan
kelimelerin, hayattaki Onceliklerin, saygi anlayisinin, cevre duyarliligimin vb bir¢cok
farkliligin olmasi, ailedeki egitimin farkliligini ortaya koymaktadir.

Ailelerde egitimin geneli planli olmayan, yasant1 yoluyla aktarilan kazanimlardir.
Egitim ve Ogretimin iilke genelindeki birliginin saglanmasi i¢in hizmet veren kurumlar
okullardir. Egitimin hedeflerine ulasmak okullardaki egitimle miimkiindiir. Insan unsurunu
barindiran hedeflere ulagabilmek icin, mutlulugu Onemsemenin gerekliligine inanilir.
Bektas (2009)’ a gore 6gretmenlerin yaptiklart meslekte doyuma ulagmasi, insan 6gesinin
irlinlerindeki verimle, yillar sonra anlasilabileceginden vazgecilmezdir. Giliniimiizde
Toplam Kalite Yonetimini sirket politikalarina dahil eden kurumsallagsmis firmalarin,
calisanlarini egitirken, motivasyonlarina zaman ayirdiklarini, iggorenlerin memnuniyetlerini
onemsediklerini goriilmektedir.

Eroglu (2007)’ na gore ¢alistig1 orgiite adanmislik, orgiitiin performansinda olumlu
etki yaratmaktadir. Benzer sekilde Milli Egitim' in isgdreni konumunda olan 6gretmeninde
calistigi kuruma aidiyetinin saglanmasi, kurumun hedefleri i¢in ¢alisabilmesinde 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mutlu olmasinin, yaptig1 isten lezzet almasinin egitimin
kalitesini artirdigr diisiiniilmektedir. Karabulut (2014)’ a gore, egitimde en 6nemli role

sahip olan 6gretmenlerin i doyumun diizeylerindeki artig, e8itimde basarinin artmasini
1



saglayacaktir. Ogretmenlerin mesleki doyumlari, toplumun egitim ihtiyaglarinin
kargilanmasinda 6n kosul olarak bilinir.

Milli Egitim Bakanligi kurumlarindaki ogretmen ihtiyacinin cogunu egitim
fakiiltesi mezunlarindan ya da lisans mezunu olup formasyon sahibi bireylerden Kpss
puaniyla atama yoluyla karsilamaktadir. Atandiklari1 alanlarda hizmet veren 6gretmenlerin
talepleri ve Milli Egitim Bakanligi'nin ihtiyaglar1 baz alinarak zaman zaman farkli bir alana
gecis hakki taninmaktadir. 2012 yilinda uygulamaya konulan egitim sistemi (28261 Sayili
Resmi Gazete' de yayimlanan 6287 Nolu Kanun da oncesinde 5+3+4 seklinde uygulanan
egitim sisteminin ilkokul ve ortaokul kismi igin Madde 9 da "llkdgretim kurumlari; dort yil
stireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercihe
imkan veren ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarindan", ortadgretim kismi i¢inse Madde
10 da "Ortadgretim, ilkogretime dayali, dort yillik zorunlu, rgiin veya yaygin 6grenim
veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin tiimiinii kapsar” olarak degistirilerek
4+4+4 seklinde uygulanan sistemdir) ile norm fazlas1 olan 6gretmenlerin kendi istekleri
dogrultusunda yan dallarina atanma hakki verilmis ve bundan yararlanmak isteyen
ogretmenlerimiz brang degisikligi yapmistir. Brans degisikligi yapan sinmif 6gretmenlerinin
memnuniyet diizeyleri, nedensel karsilastirma arastirmasi yontemiyle incelenmistir.
Ogretmenlerin is doyumlarma ulasmak igin Sahin (1999)' in gelistirdigi is doyum anketi
kullanilmistir. Is doyumlar1 katilimec1 6gretmenlerin yas ve dgretmenlik yaptiklart okul

tiirline gére incelenmistir.



1.2.Problem Durumu

Ogretmenlik iilkemizde hicbir zaman sadece para, kariyer veya statii adma
yapilabilecek bir meslek olmadi. Ogretmenlerin mesleklerinin icrasini saglayan temel
dayanagmn, insan ve ogrenci sevgisi oldugu diisiiniiliir. Ogretmenlerimizin okullarda
bulunan Ogretmenler odasindaki konugmalarindaki konularin biiyiik bir kismimi yine
ogrencileri olusturdugu, oOzellikle sinif ogretmenlerinin  kendilerini  smiflarindan
soyutlayamadiklar1  goriilir. Bu soyutlanamamanin nedenine bakildiginda; brans
Ogretmenleri ayni giiniin icerisinde farkli siniflarda, farkli 6grencilerle ders islerken, sinif
ogretmenlerinin tiim mesailerini tek bir sinifa ayirtyor olmasinin etkisi de goéz ardi
edilemez.

Smif 6gretmenleri ayni 6grenci grubuyla her hafta en az 30 ders saatinin, yillarca
devamiyla birlikte, dgrencileriyle bir biitiin olusturduklar1 gériilmektedir. Ilkokul ve
ortaokul ogrencilerinin  beraber egitim gordiigii bir okulda calisirken, mezun ettigi
ogrencilerin  brang O6gretmenleri  tarafindan  elestirilmesini  kaldiramayan = smif
ogretmenlerine rastlanmasi olasidir. Bir sinif 6gretmeni, brans 6gretmenine nazaran sinifini
daha iyi tanmidigi, 6grencilerin ihtiyaclarini daha iyi goézlemledigi de sdylenebilir. Battal
(2007) da calismasinda "Siif Ogretmenleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri brang
ogretmenlerine gore daha kolay teshis edebilmekte ve tanilamaktadir" sonucuna ulasmistir
(s.70). Brans Ogretmenlerinin  eski  Ogrencileri  hakkinda  yaptigi  olumsuz
degerlendirmelerden, yerine getirmedikleri bir sorumluluktan, ulasamadiklar1 bir hedeften,
thmal ettikleri bir gorevden bahsedildiginde onlar1 yetistiren smif Ogretmenlerinin

savunmaya gectiklerine sahit olmak ¢ok zor degildir. Siif 6gretmenlerinin siniflarini bu



denli sahiplenmeleri brang 6gretmenleriyle, sinif 6gretmenlerinin sinifa aidiyet diizeylerinin
farkli oldugu sonucunu diistindiirtir.

Insanlarin farkliliklari, onlarin kisiliklerini olusturur. Hayat: algilamalarinn,
yorumlamalarinin, insani iligkilerinin farkli olmasi, ihtiyaglart ve doyumlari
cesitlendirmistir. Okulun toplumun bir pargasi oldugunu da kabul edersek; bu farkliliklarla
toplumun farkli eksikliklerini giderebilen bir biitiin olmayr basarmak miimkiin olabilir.
Oflar (2010)’ a gore insanlarda ki farkli duygusal, diisiinsel, davranislar ve sosyal yasantilar
ogrenme ve Ogretmede de farkliliklar yaratir. Bu yaratilan farkliliklar, ¢aligilan alanda
renkler meydana getirebilir. Sinif 6gretmenlerinin daha kii¢iik 6grencilerle ¢alismalarindan
kaynaklanan masumane bir tavirla olaylari degerlendirirken, brang 6gretmenlerinin disiplin
ve odaklanilmig akademik algiyla diistinme mekanizmasi gelistirdikleri de diistiniilebilir.

Egitimimizin temeli ilkdgretimin ilk kademesi olan ilkokul da sinif 6gretmenleri
tarafindan atilir. Cayak (2013)’ a gbre egitimin ilk basamagi olan adinm1 da verdigi ilkokul,
bireyin topluma ve hayata hazirlandig1 ve sonraki egitim hayatinin temelini olusturur. Sinif
ogretmenlerinin okulu ve egitimi sevdirebilmeleri 6grencilerin gelecekte ki egitim
hayatlarin1 temelden etkilemektedir. Bu temelin saglam atilabilmesi ig¢in smif
ogretmenlerine ¢ok is diismektedir. Bu meselenin gereklerini yerine getirebilmek i¢in sinif
ogretmenlerin potansiyellerini tam olarak ortaya cikarabilecekleri calisma ortamina
ihtiyaclar1 vardir. Ogrenci merkezli egitime gegilmeye calisilsa da, 6gretmen merkezli
egitimle yetismis egitimcilerle bunu birden saglamak miimkiin degildir. Ogrencilerin kendi
ayaklar1 tiizerinde duran, arastiran, sorgulayan, lretken olmalarmin i1yi bir egitimle

saglanacagl dislniilir. Kendini gerceklestirmis bireyler yetistirmek, ancak kendini



gerceklestirmis  bireyler tarafindan verilen egitimle miimkiindiir. Bunun iginde
ogretmenlerin mesleklerinde ki mutluluk diizeylerinin tiim bu hedefler i¢in 6n kosul oldugu
distinilebilir.

1.3.Problem Cercevesi

Bilimsel gii¢lerini diinya ¢apinda kabul ettirmis iilkelere disaridan bakildiginda
okuyan bireylerin varligt gbéze carpar. Bunu saglayabilmek icin gerekli olan okuma
alisgkanliginin ¢ocukken kazanmak gerektigi diistintilir. Okuma aligkanlig1r gibi birgok
aliskanlik okul siralarinda kazanilir. Okullarda ¢ocuklara verilen bu egitim hedeflere uygun
gerceklestirebilmek icin egitimcilerin yetistirilmesine 6zen gosterilmelidir. Egitimcilerin
meslegin gereklerine uygun egitimi almis olmalar1t ve toplumda gerekli statiiniin
kazandirilmis olmasi neslin yetistirilmesine 6nemli katki saglayacaktir. Bir iilkede gelisim
saglanmak isteniyorsa atilacak ilk temel gelecek nesli yetistirmesi beklenen dgretmenlere
yapilmalidir (Baskan, 2001 ; Turan, 2009). Ogretmenlerin lisansta aldiklar1 alan ve
formasyon derslerinin, yapilmis olan stajlarin 6gretmenlik icin yeterli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Gelisime agik dgretmen yetistirmenin de, 6gretmen yetistirmede dikkat
edilecek dnemli bir husus oldugu unutulmamalidir.

Ogretmenlerin isin gereklerini karsilayacak egitimi almis olmalar1 mevcut bilgilerini
muhafaza etseler bile 6grenciler icin yeterli olmayacaktir. Ulkemizde siirekli degisen
sistemlerle en iyi olana ulasmaya calisilmalidir. Gelisen ¢ag1 yakalayabilmek i¢in en az ¢ag
kadar hizli1 olunmalidir. Tasan (2013)' a gore "yirmi birinci yilizyilda, diiniin yaklasim ve
anlayiglart ile bugiiniin sorunlarmma saglikli ¢ozlimler iiretilebilmesi miimkiin

olmamaktadir" (s. 55). Glinlimiizde karsilagilan problemlere sadece teknolojik cevaplar



verebilmek, diin var olmayan bilginin bu probleme cevap veremeyecegi anlamini tasir. Bu
da bilginin aktif olmasi gerektigi sonucuna ulagmamizi saglayabilir. Egitimde Fatih
Projesi’nde (Tiirkiye geneli biitiin okullardaki siniflart bilgisayar teknolojileriyle donatma)
ogrencilerin ve ogretmenlerin teknolojiden daha fazla yararlanmasini saglayarak ¢agi
yakalama hedefi giidiildiigii diisiiniilebilir. Suyun coklugu eger hareket olmazsa suyun
yosunlanmasina engel olmayacagi gibi bilginin ¢oklugu da, yenilenmedigi siirece faydali
olamayacaktir. Hizmet ici egitimler, dgretmenlerde bilgi sirkiilasyonu saglayarak, gerekli
olan gelisime ve degisime acik olma sonucunu dogurabilir. Degisime agik olmakta
ihtiyaglar1 daha kolay gidermek sonunucunu meydana getirebilir. Sistem eksiklerinin
giderilmesinin iiretim basamaginda da islem basamaklarinda da verimi artiracagi diistiniiliir.
Ihtiyacin giderilmesi yalnizca say1 olarak fazla iiretimi degil kalitenin de artmas1 anlamini
tasimaktadir.

Degisen diinya standartlari niceliktense niteligin 6nemini aciga ¢ikarmaktadir. Tiim
diinyada yayilan toplam kalite yonetimini, Celik (2011) "Tiim organizasyon siire¢lerinin
strekli gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve calisgan ve miisteri memnuniyeti (bagliliginin)
saglanmasina yonelik ¢agdas, katilimci bir yonetim anlayisidir” seklinde tanimlamaktadir
(s. 7).

Insanlarin iradeleriyle sergiledikleri davranislarm arkasinda onlari o davranisa
giideleyen etmenler bulunur. Elibol (2013) "Her davranisin arkasinda bir arzu, oniinde ise
hedef vardir" diyerek davranisi 6ncesi ve sonrasiyla bir biitiin kabul etmistir (s. 4). Bu
kabulle doyuma ulasilmas1 miimkiin olmayan davraniglarin kisiler i¢in hedef olamayacagi

diisiiniiliir. Tim diinyada calisanlarin mesleki doyumlarina verilen 6nem giin gectikge



artmaktadir. Insanlari  gereksinimleri karsilandiginda  yasama  giiclerinin  arttig1,
karsilanmadiginda ise var olmalarmin degersizlestigi diisiiniiliir (Coskun, 2009). Ozellikle
ogretmenlik gibi toplumun kendisinden beklentisi ¢ok yiiksek olan bir meslek gurubunda,
meslegi icra eden kisilerin mesleki doyumlar1 beklentileri kargilamak adina ¢ok dnemlidir.
Meziroglu (2005)' a gore sinif ve brang Sgretmenlerinin anketlere verilen cevaplarla;
yapilan isin bilgi ve beceriyi artirmasi, igi severek yapma diizeyi simif 6gretmenlerinde
yiiksek ¢ikmig, monotonluk hissetmeleri ise sinif dgretmenlerinde bransg 0gretmenlerine
gore daha diisiik c¢ikmistir. Calisma sorularina verilen yanitlara gore degerlendirme
yapildiginda sinif 6gretmenlerinin mesleki doyumlarinin brang 6gretmenlerinkinden daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiriitiilen bu ¢alisgma smif 6gretmenliginden brang
ogretmenligine gegen dgretmenlerin memnuniyet diizeyleri {izerinedir.

Ogretmenlerin mesleklerinde gecirdigi yillar dgretmenlere kiymetli tecriibeler
kazandirmaktadir. Bu yillarin tecriibeyle birlikte tiilkenmislik de meydana getirebilecegi
diisiiniilebilir. Bu nedenle her zaman kidemin, mesleki doyum arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Kalagan ve Giizeller (2010)’ e gore,
ogretmenlerin kidemleriyle, sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olduguna
ulagilmistir. Yan dallarina gecen sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyet diizeyleri ile
kidemleri arasinda da iligskinin oldugu diisiiniilebilir.

Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin yarattigi orgiitsel iklim, is yasaminda da
olumlu veya olumsuz etkiler yaratir. Kisilerin mesleki doyumlar1 sosyal iliskilerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Memnun olunacak is ortaminin, bitmesi beklenilen mesai saati

fikrinden kurtaracagi diistiniiliir. Cekmecelioglu (2005) "iklimin is tatmini, isten ayrilma



orani, isgiicli performansi gibi degiskenleri de etkiledigini ve calisanlarin is tatminini
saglamanin orgiit performansini arttirmak agisindan 6nemli oldugu" nu ifade etmektedir
(s. 24). Ascibasioglu Capar (2007) ilkogretimde gorevli 6gretmenlerle yaptigi ¢alismasinda

3

yer alan ankette “ yaptigim meslek bana cazip geliyor” ifadesine her zaman diyen katilimci
orani, siif Ogretmenlerinde brans Ogretmenlerinden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Meslegini daha cazip bulan sinif 6gretmenlerinin brans degistirdikten sonraki memnuniyet
diizeylerine yiiriitiilen bu ¢alismada ulagilmaya ¢alisilmistir.

Siif Ggretmenleri ve brans Ogretmenlerinin hitap ettikleri 6grencilerin yaslari
geregi farkli ihtiyaclari karsilamalari gerekmektedir. Ogrencilerin beklentilerine cevap
verebilmek, o donanima sahip olabilmek farkli diisiince diinyalarina agilabilmeyi gerektirir.
Oflar (2010) aragtirmasin da sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda; G6zerk
diisinme ve i¢ce doniikk diisinme stilinde brans 6gretmenleri lehine anlamli farklilik
gorilmiistiir. Bu farkliligin sebebi hitap ettikleri 6grencilerin yas ortalamasindan veya
toplumun 6gretmenlerden beklentilerinin  farklt olmasindan (ilkdgretimin  birinci
kademesinde daha ¢ok sosyal iliskilerin gelismesi, temel becerilerin kazandirilmasi
beklenilirken, ortadgretim daha ¢ok akademik basariya odaklanir) kaynaklandig:
diistiniilebilir. Bu beklentiler daha aile bagh kiigiik yastaki 6grenci velilerinin okulla ilgisi
de okuldan beklentisi de 6grencilerin biiyiimesiyle boyut degistirmektedir.

Ogretmenlerin alan degistirdikten sonra yeni durumlarina alismak ve bulunduklari
konumda faydali olabilmek i¢in zamana ihtiya¢ duyacaklari yadsinamaz bir gercektir.
Yapilan koklii degisiklik hem hizmet alan 6grencileri, hem de 6gretmen olmak icin lisans

diizeyinde egitim almakta olan 6gretmenlik 6grencilerini etkilemistir. Sinif 6gretmenlerinin



hizmet verdikleri yeni alanlar1 hakkindaki goriisleri iizerinde calisan, Kormaz ve Serin
(2013) gesitli nedenlerle alanlarini degistiren 6gretmenlerin genelinin memnun olduklarini
ama yapilan bu degisikliklerin yanlis uygulamalar barindirdigini ifade etmektedir. Bu
arastirmada da dgretmenlerin memnuniyet diizeyleri ve bu memnuniyet diizeylerinin bazi
alt degiskenlerle iliskisi arastirilmistir.

Firat ve digerleri (2013)' ne gore dgretmenlerin ¢cogu es durumu, norm fazlasi
olmak kaygis1 ve c¢alisacaklar1 alanda basarili olacaklari diisiincesiyle alan degistirdikleri
sonucuna ulagmiglardir. Yapilan alan degisikliginde Ogretmenlerin ¢ogunun hizmet ici
egitim almadan istihdam edildikleri sonucuna ulagilmistir. Yapilan c¢alismada
dgretmenlerin bir kism1 eski alanlarina donmek istediklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin
mesleki doyumlari, sunduklart hizmet i¢inde ¢ok Onemli oldugundan nerede ne sekilde

mutlu olduklarinin 6nemi yadsinamaz.

1.4.Arastirmanin Amaci

Bu calismada 2012 yilinda uygulamaya konulan egitim sistemiyle brans degistiren
simif Ogretmenlerinin memnuniyet diizeylerini incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara cevap aranarak yapilmistir;

1. Siif Ogretmenleri ile brang degistiren Ogretmenlerin mesleki becerilere ait
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 1: Smif 6gretmenleri ile brans degistiren Ogretmenlerin mesleki becerilere ait
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

2. Siif Ogretmenleri ile brang degistiren Ogretmenlerin yonetim alanindaki

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



Hipotez 2: Smf O6gretmenleri ile brans degistiren &gretmenlerin yonetim alanindaki
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir

3. Sinif 6gretmenleri ile brang degistiren ogretmenlerin ticret alanindaki memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 3: Smif Ogretmenleri ile brans degistiren Ogretmenlerin iicret alanindaki
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

4. Siif 6gretmenleri ile bransg degistiren Ogretmenlerin okul iklimi alanindaki
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 4: Sif 6gretmenleri ile brang degistiren 6gretmenlerin okul iklimi alanindaki
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklagma vardir.

o. Smif 6gretmenleri ile brans degistiren Ogretmenlerin basart ve sayginliga dair
(prestij) memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 5: Sinmif 6gretmenleri ile brans degistiren 6gretmenlerin basar1 ve saygiliga dair
(prestij) memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

6. Smif Ogretmenleri ile brans degistiren Ogretmenlerin veli ve 0&grencilerle
iletisimlerinin yarattig1 memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotez 6: Sinif Ogretmenleri ile brans degistiren Ogretmenlerin veli ve Ogrencilerle
iletisimlerinin yarattigi memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

1.5. Aragtirmanin Onemi

Insanda varolan mutlulugun egitimle agiga cikarilabilecegini savunan Aristoteles,
hikmetlere ve erdemlere ancak egitimle ulagilacagini soyler (Cevizci, 2011). Realist felsefe
egitimin merkezine d6gretmeni alir. Bu felsefe de 6gretmenin huzuru ve mutlulugu egitim

icin vazgecilemezdir. Giiniimiizde 6grenci merkezli egitimi kullaniyor olsak da, kullanilan
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yontem Ogretmenin, egitimin en onemli unsurlarindan oldugunu degistirmemektedir. Bu
nedenle de kaliteli egitim anlayisi i¢in 0gretmenin mesleki doyum diizeyi dnemlidir. Bu
calisma da sistem degisikligi sebebiyle alanlarmi degistiren siif Ogretmenlerinin
memnuniyet diizeyleri incelenerek yapilan degisikliklerin olumlu ve olumsuz sonuglari
arastirilacaktir.

Ogretmenlere sunulan bu alan degisiklikleri keyfiyete bagli olsa da, yapilan bu
degisikligin mutluluk kaynagi olup olmadigi incelenmelidir. Ogretmenlerin gectikleri
alanlardaki memnuniyet diizeyleri yaptiklar1 isin verimini etkilemektedir. Ogretmenlere
geri doniis hakki verildiginde, bunu degerlendirmek isteyecek olan dgretmenlerin orani bu
meselenin gerekliligi hakkinda fikir verecektir. Firat ve digerleri (2013)’ ne gore, yan
dallarina gecen smif ogretmenlerine bu konuda sorulan soruya, dikkate alinacak oranda
(%26) katilimcinin  eski alanlarmma donmek istedikleri yoniinde cevap verdikleri
goriilmiustiir. Aliskanliklarin degismesinin kolay olmadigi, insanlarin degisikliklere hemen
uyum saglamasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilecek olursa, yeni alanlarinda ilk yildan
zorlanmalar1 ve Onceki alanlarina donmek isteyen 6gretmenlerin sayisinin bu nedenle ¢ok
oldugu diisiiniilebilir. Bu arastirmayi, yapilan alan degisikliginin iizerinden 3 yili askin
egitim Ogretim yili gecirmis katilimcilarla yapmanin, gerce§e daha yakin wveriler
saglayacagi diistiniilebilir.

Bu arastirma; 6gretmenlerin norm fazlasi olmamak, yonetici olmak, tayin istemek
vs nedenlerle gectikleri alanlardaki memnuniyet diizeylerini, boyle bir hak verildiginde bu
haklarinm1 kullanmak isteyen 6gretmenlere rehberlik edecektir. Hizmet ici egitim verilmeden

yeni alanlarinda istihdam edilen 6gretmenlerin alan yeterlilikleri hususunda duyduklari
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eksiklikler, mutluluk diizeylerini etkiliyorsa bunun i¢in ¢6ziim {retmenin hem
ogretmenlerin yetistirecegi 0grenciler icin hem de bunun eksikligini yasayan dgretmenler
icin faydali olacag diisiiniilebilir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirma;
e Katilimcilarin yoneltilen sorulara diiriist ve igten cevaplar verdigi,
e Miilakatta elde edilecek verilerin, memnuniyet diizeylerini saptama da yeterli

oldugu varsayimlariyla ¢alisilmistir.

1.7. Stmirhiliklar
Bu aragtirma; 2015-2016 egitim yilinda Milli Egitim Bakanlifina bagli devlet

okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenliginden alan degistirerek ortaokul veya liselerde brang
derslerinde egitim vermeye baslayan dgretmenlerin ve sinif 6gretmeni olarak ¢alismaya
devam eden 6gretmenlerin verdigi cevaplarla siirhidir.

Arastirma derslik sistemi olmayan okullarda yapilmistir (Matematik sinifi, Tiirkce
smifi vs 6gretmenlere ait dersliklerin bulunmadigi). Derslik olan okullardaki 6gretmenlerin

memnuniyet diizeylerinin bu nedenle yaratabilecegi farklilik yok sayilmustir.
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I1. Boliim

2. Alan Yazin Tarama

Aragtirmanin bu bolimiinde Tiirk Egitim Sistemi’nde 6gretmen yetistirilmesi ve
hizmet i¢i egitim, 6gretmenlerin mesleki doyumlar: ve tiikenmislik diizeyleri, okul aile
iliskileri ve pozitif okul iklimi konular1 yer almaktadir.
2.1. Tiirk Egitim Sisteminde Ogretmen Yetistirme ve Atama Siirecleri

2.1.1. Ogretmen Egitimi

Tiirk Islam kiiltiiriinde insana verilen deger hicbir zaman azalmamistir. ilerleme
hedefindeki temel amag da insanin daha rahat yasam siirebilmesi admadir. insanin istenilen
cizgide yasamini devam ettirebilmesi, ¢evresindeki herkesin belirli egitimi almasiyla
miimkiindiir. Toplumu sekillendiren yegane mimarlar 6gretmenlerdir. Giir (2010), en yiice
meslek olan Ogretmenligi icra eden insanlarin, takipgileri agisindan yol haritast veya
kullamm klavuzu hiikmiinde oldugunu ifade eder. Ogretmenlere Tiirk tarihinde verilen
onemi "bilenlerle bilmeyenlerin bir tutulmamasi, bilenlerin her yerde aranip bulunmasi ve
onlardan yararlanilmas1 gibi 6giitler, alimin miirekkebinin sehitlerin kaniyla es tutulmast,

'

ana baba hakki ile 6gretmen hakkinin paralel goriilmesi " gibi asina olunan ifadelerde
gozler oniine sermek miimkiindiir (Gtir, 2010; 34).

Tiirkiye Cumhuriyeti' nin kurulus dénemlerinde de 6gretmenlerin varligr ve egitimi
onemsenmis, bunun dogru sekilde yapilmasi adina gayret gosterilmistir. Kurtulus
miicadelesinde isgale ugrayan bolgelerde Dariilmuallim ve Darlilmuallimatlar yabanci

devletler tarafindan kapatilmis veya isgalci devletlerin kontroliine ge¢mistir. Agik kalan

TBMM hiikiimetinin egemenligini siirdiirdiigli okullarin ise kotii durumda olduklar
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bilinmektedir. Ogretmen yetistirmenin 6nemi bilindiginden bu durumdaki yoksunluk
giderilmeye c¢alisilmakta, gerekli fedakarliklar sarf edilerek bazi vilayet merkezlerine
ogretmen okulu agilmaya calisilmaktaydi. Cumhuriyetin ilan edilecegi yil bu calismalar,
yeni okul agmak yerine var olanlarin 1slah1 sekline doniistiiriilmiistiir (Oztiirk, 1996 Aktaran
Bayram, 2011)

Cumbhuriyet doneminde yeniden sekillendirilmeye calisilan 0gretmen yetigtirme
politikalari, hizmet verecekleri egitim kademelerine ayrilarak, Ogretmenlere egitim
verilmistir. {lkdgretim igin yetistirilen dgretmenler ve ortadgretime egitim vermek icin
yetistirilen 6gretmenler farkli okullarda egitim gérmekteydiler (Akiiziim, 2006).

Giliniimiizde 6gretmen olarak atanabilmek i¢in egitim fakiiltesi mezunu olmak veya
fen edebiyat fakiiltelerinin egitimiyle birlikte pedagojik formasyon almak gerekmektedir.
Milli Egitim Bakanligi'na bagli devlet okulunda ¢aligabilmek i¢inse KPSS’ ye girmek ve
yapilan bagil degerlendirmede ©6n siralarda yer almak gerekmektedir. KPSS de biitiin
ogretmenler; genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimlerinden simavlara tabi
tutulmaktadirlar. Bu sinavlarla birlikte bazi brans 6gretmenleri alan sinavina da girmek
zorundadirlar. Matematik, fizik, kimya, tarih, edebiyat vb bir¢cok alan mezunu 6gretmenler
bu smavdaki yeterliliklerini ispatlayarak goreve baslamaktadirlar. Bu alan simavina
kademeli olarak gecis 2013 yili KPSS ile basladi. Ogretmenlerin alan yeterlilikleri i¢in
mezun olduklar1 alanda aldiklar1 egitim icin sinav yapilirken, 2012 de uygulamaya konulan
egitim sistemiyle siif 6gretmenlerinin alan yeterliliklerine giivenilerek yeni alanlarinda

hizmet vermelerine olanak saglanmistir. Bu brans degistiren 6gretmenlerin yeni atandiklari
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alanlar da ihtiya¢g duyduklarinda hizmet i¢i egitim almalarinin fayda saglayacagi
distiniilebilir.

2.1.2. Hizmet I¢i Egitim

Toplumlarin ortak ideallerle hedef belirleyebilmesi igin, ge¢misten ¢ikardigi
derslerle diinii dogru yorumlayabilmesi gerekmektedir. Diin dogru yorumlanarak, gelecek
icin saglam adimlar atilabilir. Ulasilmasi istenilen hedeflerde ihtiya¢ duyulan egitim, diin
ve bugiine gore sekillenerek gelecegimize 1s1k tutabilir. Yalnizca ge¢miste siliregelen
sekliyle sabit kalan bir egitimin, gelisen ve degisen ¢agin hedeflerine ulastirmasi miimkiin
degildir. Egitim ¢agin gereklerine gore sekillenmelidir. Egitim sektoriinde hizmet veren
ogretmenlerinde bu gerekliligin farkinda olarak hem kendi gelisimleri hem de 6grencilerin
gelisimlerine yon vermeleri gerekmektedir.

Yagiz (2011)' a gore, Ogretmenlerden beklenen verimin alinmasi, hizmet igi
egitimlerle saglanilir. Hizmet i¢i egitimlerin kurumda, 6grenen okul ortami yaratacagini
ifade etmektedir. Ogrenmeye, degismeye ve gelismeye acik olan kurumlarda calisan
ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi egitimin kalitesini artiracaktir. Egitim
ithtiyaclar1 karsilanmayan o6gretmenlerin, egitimin O6nemi Ogrencilere asilayabilmesi ¢ok
kolay olmayacaktir. Egitime ihtiya¢c duyan, kendi gelisimini 6nemseyen ve degisime agik
olan 6gretmenlerle olusturulan okul ortami olmadan, okuyan, 6grenen, gelisen bir toplum
yaratmak miimkiin degildir.

Cagi getirdigi teknolojik yenilikler bireyden degisim ve gelisim talep etmektedir.
Bireyin mevcut konumunu muhafaza edebilmesi i¢in gelisime acik olmasi gerekir.

Ozellikle 6gretmenlik gibi bir meslekte hizmet verdiginiz dgrenciler cagin getirileriyle
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beslenerek egitim kurumuna gelmektedir. Bu hizli degisim ivmesine eslik edemediginizde
egitimin gereklerini saglamis olamazsiniz. Sahip olunmasi gereken bilgileri, elde etmenin
en etkili yollarindan biri hizmet i¢i egitimdir. Hizmet i¢i egitime farkli bir ka¢ durumda
ihtiya¢ duyulabilir. Ulus (2009) arastirmasinda hizmet i¢i egitim tiirlerini: Oryantasyon
egitimi, temel egitim, gelistirme egitimi, tamamlama egitimi, yiikselme egitimi ve 6zel alan
egitimi seklinde basliklandirmistir (Ulus, 2009;20-22)

Ulus (2009) ' un hizmet i¢i egitim tiirlerini agikladig1 basliklardan bu c¢aligmaya
daha fazla katki saglayacagi diisiiniilen tamamlama egitiminin kapsamini su sekilde
aciklamistir:

Gorev degisikligi yapmasi gereken personel icin yeni gorevin gerektirdigi yeterlilikleri kazanmasi
icin uygulanan programdir. Bu egitim, is gorenlerin Orgiitte gorev degistirmesi gerekliligi,
kadrolama, yas durumu ve iiretim siirecindeki degisikliklerden kaynaklanabilir. Kadro unvaninin
yiikseltilmesi ve is ya da gorev alanin1 degistirmeyi amaglayan bu tiir programlar uzmanlik ve meslek
egitimi niteligindedir. (Ulus 2009, s. 21).

Ulus (2009)’ un caligmasinda soz ettigi tamamlama egitimine, 2012 yilinda
uygulamaya konulan egitim sistemiyle sinif 6gretmenliginden, brans 6gretmenligine gecen
ogretmenlerin yeni alanlarindaki ihtiyaglarina yonelik gereksinim duymus olmalar
muhtemeldir. Muhakkak ki Milli Egitim Bakanlig1 gibi personel sayisi bu denli fazla olan
bir kurumun- 850 bin dgretmen istihdam edilmektedir- beklenen diizeyde yiiz ylize hizmet
ici egitim vermesi miimkiin olmayabilir. Hizmet i¢i egitimin, bu kadar biiyiik bir kitle i¢in
planlanirken zaman problemi yasamasi da olasidir. Bu dezavantajlarin azaltilmasi i¢in
uzaktan egitim kullanilabilir. Baran (2008) uzaktan egitimin temel amacinin kalabalik bir
topluluga arzu ettikleri mekanda, arzu ettikleri zamanda egitim vermek oldugunu
soylemektedir. Uzaktan egitimle yapilan hizmet i¢i egitimler hem maddi yonden Milli

Egitim Bakanlifina daha az yilik olacaktir hem de zaman noktasinda tanidigi esneklik
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verimi artiracaktir. Hizmet i¢i egitimin verimli olabilmesi i¢in goniilliiliikk esasina dikkat
edilmelidir. Bireylerin rizast olmadan yapilan bir egitimin bireye beklenilen fayday1
saglamas1 miimkiin degildir. Ogretmenler aldiklar1 egitimlerde géniilliiliik, zamansizlik,
egitimi veren kisinin konuya dair bilgi donanimi veya bilgilerini aktarma kabiliyeti vb.
nedenlerden hizmet i¢i egitimlere karsi her zaman pozitif duygular besledikleri sdylenemez.
Dogan (2009) yonetici ve 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitime katilmalariin egitim dgretim
katkis1 tlizerine goriisleri iizerine ¢aligmistir. Dogan (2009)' un c¢alismasinda elde ettigi
bulgular; 6gretmen ve yoneticilerin hizmeti¢i egitimlerin faydasi konusunda siipheleri
oldugunu ortaya koymustur (s. 97). Dogan (2009)' un elde ettigi bulgularla da desteklenen
hizmet i¢i egitimin faydasina dair, 0gretmen ve yoneticilerin duyduklari siiphelerin
giderilmesinde Ogretmen ve yoneticilerin taleplerinin dikkatte alinmasinin etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilimin egitim-6gretim siireglerine
etkisinin brans bazinda farklilik meydana getirip getirmedigine de ¢alismasinda yer veren
Dogan (2009), arastirmasinda yer verdigi bu problem sonucunda bransin 6nemli bir
farklilasma sebebi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Dogan (2009)’ a gore hizmet i¢i egitimin,
egitim Ogretime katkist  hususunda Ogretmenlerin  genel diisiinceleri  birbirine
benzemektedir. Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklarinda talepleri dogrultusunda hazirlanan
hizmet i¢i egitime katilma isteklerinin de birbirine yakin olacagi diisiiniilebilir. Gokdere ve
Cepni (2004)' e gore, MEB' in diizenledigi hizmet i¢i egitimler 0gretmenlerin brang
farkliligina ve ihtiyaglarina dikkat edilmeden tasarlanmaktadir. Hizmet ici egitimlerin
amacina hizmet etmesi i¢in katilimcilarin ihtiyaglarina cevap vermesi gerekmektedir. Ulus

(2009) meslegin icrasindan Once alinan egitimin yetersizliginde, mesleki baglamda
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gelismelere adapte olunmak istendiginde, basarinin veya bulunulan statiiniin artmasi
istendiginde gibi birkag¢ gerekce siralayarak, hizmet i¢i egitim destegine neden gerek
olunacagini ifade etmistir. Ogretmen adaylarina egitim fakiiltelerinde, gelecekte egitim
verecekleri kademenin gelisimsel donemleri de dikkate alinarak formasyon dersleri verilir.
Alman bu derslerle birlikte 6gretmen adaylar1 birinci sinifin ikinci donemi ve dordiincii
siifin birinci ve ikinci donemlerinde Milli Egitim Bakanligl' na bagl ilk ve ortadgretim
kurumlarinda stajyer olarak egitim alirlar. Bu egitimler esnasinda yapacaklari meslekle
ilgili tecriibe kazanir, hitap edecekleri &grencilerin ihtiyaclarini 6grenmeye calisir, bu
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in sahip olunmasi gereken donanimin farkina varirlar. Bu alinan
egitimin, bir Ogretmene tam yeterlilik sagladigi iddia edilemez. Fakat bu egitimler
alinmadan mesleki baglamda hizmet vermenin sikintilar yaratacagi da goz ardi edilemez.
Egitim fakiiltelerindeki bu stajlar ve gelisimsel doneme yonelik verilen egitimlerin
faydasina inanilarak yillarca bu sekilde egitim uygulanirken, 2012 yilinda uygulamaya
konulan egitim sistemiyle, sinif 6gretmenliginden brans 6gretmenligine gegen 6gretmenlere
yeni alanlarinda yasamilan farkli duruma oryantasyon siirecleri veya yeni alanlarmin
gereklerini yerine getirirken ihtiya¢ duyduklarinda, biitlin 6gretmenlerin  benzer
duygularimin oldugunu da gorerek, basvurabilecekleri hizmet i¢i egitimin varhi§im
hissetmelerinin giiven verecegi diisiiniilebilir.
2.2. Ogretmenlikte Memnuniyet Diizeyleri

2.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Doyumlari

Bireye verilen degerin artmasi yasamin her boyutunda kendini gostermektedir.

Eskiden insan giicliyle yapilmaya calisilan bir¢ok is, makinelerle yapilir hale gelmis, insan
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makinelere hilkmeden beyin halini almistir. Tiim diinya iilkeleri bu gelismeleri ayni hizla
yagamlarina dahil edemez. Hedeflenen bu verimli yasam i¢in bazi gereklerin yerine
getirilmesi, beyin olan bireyin hazzinin 6nemsenmesi gerekmektedir.

Insanlarin yaptiklar islerde doyuma ulasmalar1 saglanmalidir. Oana (2013)' ya gore
"is tatmini ¢ok boyutludur. Bu boyutlar isin kendisinden veya flicretinden, is yerinin
giivenliginden, terfi etme olanagindan, benimsenme ve sayginliktan, karar verme ve tesir
giiclinden ve tabiiki is verimini artirmaktan, faydadan ve basarili bir is ¢ikarmaktan ileri
gelir. Is tatmini is durumunu bireysel olarak raporlamanin bir yolu olarak anlasilir." (s.
635).

Bireylerin daha mutlu yasam siirebilmelerinde egitim ©onemli bir faktordiir.
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin egitim siirecinden haz almadan, sadece ogretimin
hedeflenmelerine yonelmelerinde verimden s6z etmek miimkiin degildir. Karahan (2006)' a
gore; egitimde hizmet veren Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinda ki huzur ve mutluluklar
verimin artmasi igin dnemsenmelidir. Ogretmenlerin mesleklerinde yasadiklar sorunlar alt
diizeye indirildigin de hedeflere ulasmak miimkiin olabilir.

Ailede baslayan egitim, okuldaki egitimle desteklenerek Ogrencilerin istenilen
noktaya gelmesi miimkiindiir. Bu basarida da 6gretmenin en 6nemli etkenlerden olduguna
inanilir. Ogretmenlik meslegi, makinelesmeyle istenilen nicel degerlere ulasilabilecek bir
sektore hizmet vermez. Ogretmenlik mesleginin konusu bireydir. Bireydeki niteligin
yiikselmesi basar1 sembolii olabilir. Bu niteligi ylikseltmek de, niteligi yiiksek
ogretmenlerle miimkiindiir. Biger (2013) e gore, Ozellikle birinci kademede

ogretmenlerinden daha fazla etkilenen Ogrencilerin karakterleri, okuldaki atmosferle
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sekillenir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6zelliklerden, segecekleri mesleklere kadar birgok
noktada 6gretmenlerinin etkileri sz konusudur. Ogretmenlerde bulunan kisisel 6zellikler,
meslege olan ilgi, meslegin icrasinda duyulan hazzin egitimin geregi oldugu diisiiniiliir.
Ogretmenlik meslegini isteyerek yapan dgretmenlerin, istemeden yapanlara gére meslekten
aldiklar1 hazlar farkli olacaktir. Ozellikle sevginin ¢ok fazla degisiklige sebep olacag
ogretmenlik gibi mesleklerde, mesleki doyumun tasidigi 6nemde yok sayilamaz.
Ogretmenler calistiklar1 okullarda kisisel diinyalarini, egitimlerini aldiklart
branslarla yansitirlar. Ogretmenlik, calisilan okullarin  sosyo-ekonomik yapisina,
ogrencilerin temel hazir bulunusluklarina, 6grencilerin kademesine ve buna benzer bir¢cok
etkene gore degisiklik gosterir. Ogretmenlerin ¢alistiklar alanda verimli olabilmeleri ve
mesleki doyuma ulagsmalart hem birey olarak degerli olduklarindan hem de {ilkenin
gelecegini yaratacak egitimin, en 6nemli faktorlerinden biri oldugundan énemlidir. Sinif ve
brang Ogretmenlerinin, hitap ettikleri Ogrencilerin  kademelerinin  farkli  olmasi,
uzmanlastiklart alanlar, yaratabilecegi farkliliklar, sahip olunan kisisel ozellikler
beklentilerde ve mesleki doyumlarda farklilik meydana getirebilir. Mesleki doyumun ortaya
konmasi adma yapilan ¢alismalarin artmasi da, i doyumuna verilen onemin arttiginin
gostergesidir. Meziroglu (2005) arastirmasinda, Zonguldak 1li merkez ve ilgelerden
rastlanti yontemiyle segilen 324 kisilik drneklem kullanmistir. Is doyum diizeyini ortaya
koyabilmek ve is doyum diizeyini etkileme diizeylerini bazi degiskenler icin incelemistir.
Meziroglu (2005)’ nun arastirmasinda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin; is doyum
diizeyleri ve i3 doyumu etkenlerine verdikleri 6nem dereceleri yiiksek bulunmustur. Yas,

cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskeninde sinif ve brans Ogretmenlerinin is doyum
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diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu bulgulara ek olarak bu ¢alismaya
daha fazla katki saglayacak, sinif ve brans 6gretmenlerinin is doyumlar: etkenlerinden “ig
ve niteligi” etkeninde anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri “is ve
niteligi” is doyumu etkeninden brans dgretmenlerine gore daha fazla doyum saglamaktadir
(Meziroglu, 2005; 130). Meziroglu (2005)' nun elde ettigi bulgulara gére “Is ve niteligi”
maddesinde, smif Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine goére daha fazla doyuma
ulagmaktadirlar. Mesleki doyumlarin 6nemi diisiiniildiiginde, mesleki doyumlar1 daha
yikksek ¢ikan smif O6gretmenlerinin ziimrelerinden bir kismi ¢esitli sebeplerle alan
degistirmistir, bu alan degisikligi planlanirken mesleki doyumlarini artirmaya yonelik bu
yonde tercih yapip bransa gecen 6gretmenlerimiz olmustur. Bu arastirmada “Is ve niteligi”
nde mesleki doyumlar1 daha yiiksek c¢ikan sinif Ggretmenleri daha diisiik ¢ikan brang
ogretmenligine gegmislerdir. Akademik olarak farkli bir dalda egitim vermeye baslayan
ogretmenlerin yeni branslarindaki memnuniyet diizeylerinin kendi alanlarinda kazandiklari
kidemlerle, artik hizmet verecekleri alanlarla, sahip olduklar cinsiyetlere ve yasa gore nasil
oldugu arastirmamaizla ortaya konulacaktir.

Karabulut (2014)’ a gore, egitimin etkili olabilmesi i¢in 68retmenlerin yiiksek
motivasyona sahip olmalar1 gerektigi diisiiniiliir. Ogretmenlerin mesleki doyum ya da
doyumsuzluklar1 6gretimin kalitesi acisindan biiyiik 6nem tagir. Is doyumlar1 iizerine
caligma yapan Karabulut (2014) ilkokul ve ortaokulda c¢alisan G6gretmenlerin mesleki
doyumlar iizerine yapti1 calisma; Izmir’in metropol ilgelerinden rastlantisal yontemle

sectigi 20 okulda gergeklesmistir.
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Karabulut (2014)’ un bu calismasinda 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, medeni hal,
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerinde anlamli bir farklilasmaya ulasilamamistir. Bu
bulgularla birlikte lisansta alinan egitiminse farklilik yarattigi gézlemlenmektedir. Egitim
fakiiltesinde alinan bir egitimin is doyum diizeyini arttirdigi goriilmiistiir. Bireyin lisansta
aldig1 egitimin is yasamina hazirladigr diisiiniiliir. Sinif 0gretmenleri staj donemleri de
dahil, aldiklar1 egitimin tamamini, ilkokul seviyesindeki 6grenciler i¢in almaktadirlar. Alan
degisikligi yapan 6gretmenlerin, branslar da hitap edecekleri 6grencilerin gelisim evrelerine
hazirlanmamis olduklar1 igin, sorun yasayacaklari diisiiniilebilir. Alan degistiren
ogretmenlerin alan bilgileriyle birlikte gelisimsel donem farkliliklariyla bocalama yasama
ihtimallerinin varlig1 da unutulmamalidir. Ogretmenlerin alan degisikliginden sonra, yeni
alanlarindaki akademik, sanatsal- bedensel yeterlilik ve ya hitap edecekleri 6grencilerin
gelisimsel donemleri ile ilgili yasamasi muhtemel sorunlarla basa ¢ikarken bu
olumsuzluklar1 giderici egitime ihtiyaci olacaktir. Normalde bu alanlarda hizmet eden
ogretmenlerin sahip oldugu ya da olmasi gerektigi diisiiniilen bu kazanimlara alan
degistiren 6gretmenlerimizin de ihtiya¢ duyacagi distniiliir. Toplumda her yasin kendine
grev 6dev, sorumluluk ve ozgiirliikleri vardir. Bu bireylere hizmet verecek dgretmenlerinde
bu donemleri 1yi tanimasi, 6zellikle hizmet verecegi bireylerin ihtiyaglarina hakim olmasi
gerekmektedir. Bireylerdeki yasin ilerlemesiyle degisen 6zgiirliik alan1 6§retmenin, ailenin
ve sosyal c¢evrenin rollerini degistirir. Bireylerin gelisimsel donemlerinde ailenin rolii de,
donemsel farkliliklardan en ¢ok etkilenen birimlerdendir. Biitiin ihtiyaglar1 i¢in ailesine

bagvuran birey biiylidiikge, aileyi arkasinda ihtiyaci olunca fikirlerini danisacaklar1 merci
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haline sokar. Bireyin gelisiminde tiim bu etkenler hassas bir dengededir. Bu denge dogru
kuruldugunda basar1 miimkiin olabilir.

2.2.2. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri

Bilimin ve teknolojinin hizla gelismesi diinyamizda degisikliklere sebep olmaktadir.
Alim giicii sabit kalsa bile evimizdeki teknoloji, cagimiza gore sekillenir. Bu degisim
eskiden zor ulasilan seyleri artik daha hizli elde etmemizi saglar. Cabuk 6grenmeler, hizli
elde etmeler, daha az cabayla hedefe ulasmalar bizi bedenen rahatlatmis olsa da ¢agin
getirileriyle birlikte bizlerde biraktigi olumsuz etkilerin varligi da yadsinamaz bir gercektir.
Cagimiz insam1 onceki devirlerden farkli yorgunluklar yasamaktadir. Insanlar yiikte
hafiflemis goziikseler de artik bezginlikler ve yorgunluklar farkli bir hal almistir. Bu
kayiplarimiz genel anlamda tiikenmislik olarak ifade edilmektedir.

Freudenberger'in “Journal Of Social Issues” makalesinde ilk kez karsimiza ¢ikan
tikenmislik kavramini, Freudenberger "basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kayb1 veya
insanin i¢ kaynaklar1 tizerinde, karsilanamayan istekler sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikkenme
durumu" seklinde ifade etmistir (Freudenberger, 1974:160 Aktaran Yilmaz, 2007).
Tiikenmislikteki kayip ¢alismalarimizin ortadan yok olmasi degil, ¢aligilacak potansiyelin
kalmamasidir. Calisma i¢in hazir olmayan bireyden dogru performansi elde etmek miimkiin
degildir. Tiikenmislik yasayan birey kendi halinde bir yasam siirer. Arens ve Morin (2016)
tilkenmisligi "duygusal bitkinligi, duyarsizlagsmayi, kisisel bagarinin azalmasini iceren igsel
bir sendrom" olarak tanimlamistir (s. 1). Bu duyursizlasmanin kisiyi yasamdan

soyutlandiracagi diistliniilebilir.
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Tiikkenmiglik her meslek icin sikintili olsa da nicel basar1 yerine, niteligin 6nemli
oldugu, insan 6gesiyle is yapilan 6gretmenlik gibi mesleklerde ¢ok daha dnemlidir. Naring,
Vlerick ve Van de Ven (2012)' e gore, okullardaki egitim ve oOgretim faaliyetleri,
ogrencilerle yiiz yiize etkilesim gerektirir. Iyi bir egitim &gretim igin &gretmen,
ogrencilerin  dikkatini ¢ekmeli, Ogrencilerini motive etmeli ve smif diizenini
saglayabilmelidir. Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in Ogretmenlerden meslegini icra
ederken kimi duygularini agiga ¢ikarmasi, kimi duygularini saklamasi beklenir (s. 63).
Ogretmenlerin tiikenmislikleri yaptiklari isin kalitesini etkilemektedir. Ihtiyag duyulan bu
kalite gelecek nesli hazirlamak i¢in gerekli oldugundan 6gretmenliklerin tiikenmislikleri
iizerine; tilkenmislige sebep olan ve tiikenmisligi artiran sebepleri ortaya koyan birgok
aragtirma yapilmistir. Arastirmalarda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin, ¢aligtiklart
okul tiirlerinin, mezuniyet durumlarinin, branglarinin, kidemlerinin vb. degiskenlerin
tilkkenmiglik diizeyleriyle iliskileri incelenmistir. Bu c¢alisgmanin konusuna 1s1k tutacagi
distintilen smif ve brans Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerine de c¢alismalarda yer
verilmistir. Turan (2008) “Ilk ve Orta Ogretimde Gérevli Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimleri
Ogretmenlerinin Tiikenmislik Diizeyleri” isimli ¢alismasinda “Ogretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri bransa gore farklilik gdstermemektedir” sonucuna ulagsmistir. Turan (2008)° a
gore, o6gretmenlerden ayni kademe de olanlarinin branslarina gore tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Sahin (2010) “Ilkogretim Ogretmenlerinde
Yaraticilik, Mesleki Tiikkenmislik ve Yasam Doyumu” ¢alismasinda ogretmenlerin
branslarina gore tiikenmislik diizeylerini incelemistir. Sahin bu ¢alismasinda; Cimen (2007)

ve Gilindiiz (2006)’ iin bu alanda yaptig1 arastirma sonuglarma yer vermistir. Bu
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arastirmalarinda, brang dgretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerinin sinif dgretmenlerinin
tikenmislik diizeyinden yiiksek bulundugunu ve bu tiikenmisligin yiiksek olmasinin
sebeplerinin;
o Ayn1 smiftaki ayn1 6grencilerle 30 saat gecirmek yerine farkli 6grencilere egitim
veren brang 0gretmenlerinin 6grencileri yeteri kadar tanimadan onlar1 salt kritere gore
egitmek zorunda olmalarindan kaynaklanabilecegini
o 2. kademe 6grencilerinin yaslarinin daha biiyiik olmasindan kaynaklanan dénemsel
problemlerin yaratacagi disiplin problemlerinin sebep olabilecegini, bu problemleri
gidermek adina olusturulan kurallarin can siki olmasindan dolayi etkilenilebilecegini
o Siif 6gretmenlerinin mesleki doyumlarinin fazla olmasindan ileri gelebilecegini
ifade etmistir (Sahin, 2010; 114-115).

Gencer (2002)’ in ¢alismasi da bu bulgular1 destekler nitelikte brans 6gretmenlerinin
tikenmiglik diizeylerinin smif O6gretmenlerinden yiiksek olduguna ulagsmistir. Karatas
(2009) da “Ogretmenlerin Meslek Tiikenmislikleri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destekleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi” calismasin1 diger sunulan calismalardan
giiniimiize daha yakimn tarihte 2008-2009 Egitim Ogretim yilinda, bu calismanin da
yapilacag il olan, Istanbul Ili Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullardan Tuzla ilgesindeki
29 okuldan, 980 6gretmenle gergeklestirmistir. Karatas (2009)” in arastirmasinda elde ettigi
bulgulara gore toplam; tilkenmislik diizeylerinde, duyarsizlagsma alt boyutunda tiikenmislik
diizeyleri arasinda ve kisisel basar1 alt boyutundaki tiikkenmislik diizeyleri arasindaki
iligkilerde de brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore daha yliksek tiikenmisglige

sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle -tikkenmisligin tanimlarim1 da
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hatirlayarak- tiikenmislik diizeyinin daha diisiik ciktigi simif Ogretmenlerinin mesleki
mutluluk ve potansiyeli muhafaza edebilme hususunda brans 6gretmenlerinden daha iyi
durumda olduklart sonucuna ulagilabilir.

Engin (2006)’ in sinif ve brans dgretmenliginin devamini miifettis olarak devam
ettiren katilimeilarla yaptigi ¢alismayr Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden 244 miifettisle
gerceklestirmistir. Bu 244 katilmcinin 167 tanesi sinif gretmenliginden, 30 tanesi alan
ogretmenliginden. Engin (2006)’e gore, bu iki alandan gelen miifettiglerin, miifettiglikten
onceki alanlartyla tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Engin (2006)
aragtirmasinda elde ettigi bulgularda sinif 6gretmenliginden gelen miifettislerin yasadiklari
tiikkenmislik diizeyi brans 6gretmenliginden gelenlerden daha yiiksektir. Yukarida incelenen
ve brans Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri kiyaslandiginda anlamli farklilik elde
edilen biitiin ¢aligmalarda titkenmislik diizeyi daha diisiik ¢ikan sinif 6gretmenlerinin, farkl
bir mecrada ¢alismaya basladiktan sonra brans 6gretmenlerinden daha yiiksek tiikenmislige
sahip ¢ikmalart dikkat ¢ekmektedir. Engin (2006)' nin Orneklemi incelendiginde sinif
ogretmenliginden gelen miifettislerin sayisinin, brans 6gretmenliginden gelenlerin 5-6 kati
oldugu gorilir. Smif Ogretmenliginden miifettislige ragbet bu kadar yogunken
tikenmisligin yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tiikenmiglikte 2012 yilinda uygulamaya
konulan egitim sistemiyle, sinif ogretmenliginden brans Ogretmenli§ine gecen binlerce
Ogretmenin yeni alanlarinda da bu tiikkenmisligin diizeyinin ne oldugu sorusunu akla

getirmektedir.
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2.3. Egitimi Etkileyen Sosyal Atmosfer ve Okul iklimi

2.3.1. Okul Aile iliskisi

Egitim ¢ok boyutlu bir sistemdir. Egitim girdileriyle sekillenir, verimi bu noktada
gosterilen gayretle artar. Egitimin ger¢ek diinyadan soyutlanarak okullara sigdirilmasi
mimkiin degildir. Egitim, okul disindaki sosyal c¢evreden de onemli Olgiide etkilenir.
Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmaya yonelik etiit merkezleri, bedensel veya
kiiltiirel gelisimlerini destekleyici kurslar, her tiirlii sosyal iletisime girdigi kisiler, bireyin
gelisimini olumlu ya da olumsuz etkiler. Ogrencinin gelisimi 6zellikle belirli yasa kadar,
tim bu sosyal ¢evreden daha fazla, egitiminin bagladigi birim olan aileden etkilenir.
Kenanoglu (2004)’ na gore okullarin ortak hedefler icin birlikte ¢alismasi gereken temel
kurum ailedir, aile ile iletisim kurulamadig: takdirde diger kurumlarla iliski i¢inde olunmasi
¢coziim i¢in yeterli olmayacaktir. Aile ile desteklenmeyen okuldaki egitim eksik, sakat
egitimdir.

[Ikdgretimin birinci kademesinde o&grenciler daha ¢ok aileye ve ogretmene
bagldirlar. Ogrencilerin heniiz kendi bagimsizliklarini ilan etmedikleri bu dénemde,
dgretmenin aile ile iletisim kurabilmesinin ¢dziim siirecine katkis1 tartisilamaz. Ogrencinin
temelde model aldig1 okul ve ailenin, isbirligi i¢inde olmas1 hedefe ulagmay1 kolaylastirdig:
kabul edilir. Tlkokulda, 2012 yilinda uygulamaya konulan egitim sistemiyle birlikte 4 yil
(mevcut sistemden once 5 yil idi) ayn1 68rencileriyle birlikte olan sinif 6gretmeni, 6grenci
ve velisini yakindan taniyarak hiizlinlerine, mutluluklarina ve miidahale edilmesi gereken
sikintilarina hakim olabiliyor. Fakat ortaokul ve liselerde durum bir¢ok noktada ilkokuldan

farkli. Ogrencilerin yaslarmn ilerlemesiyle, bagimsizlik arzulari artiyor. Unal (2007)" a

27



gore, ergenlige giren bireylerde akran gruplarina yonelim olmaktadir. Bu yonelim sapkin
kisilerle arkadaslik kurma ve bu arkadasligin yaratacagi olumsuzluklar riskini
barindirmaktadir. Bu gegis evresinin yaratacagt olumsuzluklar okul ve aile tarafindan
kurulan isbirligiyle sorunsuz tamamlanmaya calisiimalidir. ilkokullarda oldugu gibi bir tek
sinifla paylasimda bulunamayan brang Ogretmenleri genelde, sadece o sinifa dersi
oldugunda &grencileri tanimak i¢in zaman bulmakta bu da gerekli bagin kurulmasina
yetmemektedir. Ortaokul ve liselerde bu dezavantajin azaltilmasi i¢in, haftada bir saat
rehberlik dersi uygulamasina gidilse de, imam hatip ortaokullart gibi baz1 kurumlarda bu
rehberlik dersi programlar da yer almamaktadir. Ogrenciler egitim hayatinin basinda
tamstiklar sinif dgretmenleriyle aileleri kadar ¢cok zaman gegirirler. Ogretmenleriyle ¢ok
sey paylastiklari, 6gretmenlerinin ilgisine ve samimiyetine ¢ok gilivendikleri gézlemlenir.
Bu samimiyet sinif gretmenlerinin, dgrenci aileleriyle iletisimini giiclendirir. Ogrencinin
yasadig1 sikintilarin ¢6ziim siirecinde, ailenin destegini alabilmenin bu iletisim bagini
saglamlastirdign  diisiiniilebilir. ~ Ogrenciler  ergenlik  ¢aginda  ailelerinden  ve
ogretmenlerinden daha uzakta kalip, akranlariyla baglarmi gii¢lendirirler. Bu nedenle
kendilerini Ogretmenlerinden daha iyi anladiklarini inandiklar1 akranlariyla paylasimda
bulunurlar. Bu ayrimda 6grenci 6gretmen iligkisinin o ilk kademe ki seklinden daha farkl
bir hale biiriinmesine sebep olabilir. Brans oOgretmenlerinin bu gelisimsel donemin
ithtiyaclar1 geregi, sinif d6gretmenlerinden daha farkli destek sunmasi beklenebilir. Brang
ogretmenleri, sinif 6gretmenlerinden farkli ¢6ziim yontemleriyle 30 saat yerine, egitimini
verdikleri dersin kredisine gore haftada 1 ile 6 saat aras1 siif rehber 6gretmeni olduklar

siiftaki 6grencileri, tanimaya ¢alisarak, ihtiyaglarina cevap vermek durumundadir.
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Ogrencilerin egitimi adina, sinif ve brans dgretmenlerinin aile ile iletisim ve isbirligi
icinde olmalar1 gerektigi tartisilamaz. Egitimin her kademesinde aile ile kurulacak bagin
gicli olmast ve egitimin hedefleri dogrultusunda velilerle birlikte ¢alisiimast
gerekmektedir. Bu gerekliligin yerine getirilmesinde Ogretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir.
Yilmaz (2010) “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin, Okul-Aile ve Toplumun iliskilerine
Yénelik Performanslarinin incelenmesi” c¢alismasini dgretmenlerin performanslarini okul
yonetici ve miifettislerin gorlislerine gore yapmistir. Arastirmasinin amact “ilkdogretim
okulu 6gretmenlerinin genel yeterlilikleri i¢inde yer alan okul-aile ve toplum iligkilerine
yonelik performans diizeylerini belirlemek™ tir. Yilmaz (2010)’ 1n arastirmasinin 6zellikle
4. ve 5. alt amaclarindan elde ettigi bulgular, bu ¢alismaya 1s1k tutacagindan daha ayrintili
olarak incelemek gerekir. Ogretmenlerin “aileyi tanima ve ailelerle iliskide tarafsizlik” ve
“aile katilim1 ve igbirligi saglama” performanslarinin incelendigi bu 4. ve 5. alt amaglardan
elde edilen bulgular incelendiginde okul miidiirleri ve ilkogretim miifettisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, "aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik" alt
boyutunda sinif 6gretmenlerinin brans oOgretmenlerinden daha yeterli oldugu sonucuna
ulasmistir. "aile katilimi ve isgbirligi saglama" alt boyutunda da siif 6gretmenlerinin
yeterliliginin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smif ve brans 6gretmenlerinin temelinde, egitim verecekleri alani tercih ederken de,
bunlarin egitimlerini aldiklar1 lisans programinda da, gorevin icrasi esnasinda da farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar okul aile isbirligine de yansimaktadir. Celik (2005)’ in “Okul Aile

Iliskilerinde Yasanan Sorunlar” calismasinda da farkli alanda egitim alan fakat simf

29



ogretmenligi yapan Ogretmenlerin, sinif dgretmenlerini mezunu olan Ogretmenlere gore
daha fazla sorun yasadigi sonucuna ulagmustir.

Celik (2005)’ in elde ettigi bulgular, sinif ve brans 6gretmenlerinin yasadiklari
sorunlarda birbirlerine istlinliiklerini degil, aldiklar1 egitime gore egitim yapmanin énemine
dikkat cekmektedir. 2012 yilinda wuygulamaya konulan egitim sistemiyle sinif
ogretmenliginden brang Ogretmenligine gecen Ogretmenlerinde, okul aile isbirliginde
meydana gelebilecek, muhtemel farklilasmalarda sikint1 yasayabilecekleri unutulmamalidir.
Bu alinmis egitimlerin disinda hizmet verebilmek adina, alan degistiren 6gretmenlerin, yeni
alanlara uyum ve verimin artirilmasi i¢in yeniden egitime ihtiya¢ duyacaklari sonucuna
ulagilir. Lisans da aldiklar1 farkli egitimin hizmet verdikleri alanin lisansindaki alinan
egitime yaklagsmasit ve yasayabilecekleri muhtemel sorunlara ¢éziim bulunmasi adina
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulabilir.

2.3.2. Pozitif Okul iklimi

Insanlar varoluslarindan itibaren diger insanlarla beraber yasama egilimindedir.
Olusturulan birlikler de insanlar, kisisel Ozelliklerine ve toplumun ihtiyaglarina gore
kendilerine gorev edinirler. Toplumun huzur ve diizeni ic¢in insanlarin lizerine diisen
vazifeyi olmasi1 gereken sekilde yapabilmesi 6nemli ve gereklidir. Zamanla toplumun
ithtiyaclarinin  bireysel olarak karsilanamayacagi sorunu meydan gelmis, ihtiyaclari
karsilamak i¢in amaca hizmet eden kii¢iik topluluklar( orgiitler) kurulmustur. Giintimiizde
bu orgiitler, caginda gereksinimleriyle daha diizenli ve sistemlidir.

Orgiitlerde islevsellige hizmet eden sabit sistemler var olmak zorunda olsa da,

orgiitiin insanlardan olusmasindan kaynaklanan farkliliklar mevcuttur. Bir toplulukta
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birlikte hizmet eden iki orgiit, ayn1 idealler i¢in kurulmus olsa da bu orgiitlerin birbirinin
aynist oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Orgiitlerin bulundugu yer, olusturulma sekli,
orgiitlin hizmet ettigi insanlarin sahip oldugu 6zellikler ve 6rgiit icin hizmet eden insanlarin
farliliklarindan kaynaklanan, orgiitler kendilerini diger orgiitlerden ayiran farkli atmosfere
sahip olurlar. Karsli (2004)" ya gore, orgiitlerin iklimini orgiitiin sahip oldugu yap ile
disarida ki insanlarin orgiitle karsilastiklarinda insanlarda hissedilen duygular olusturur.
Orgiit ikliminin, orgiitii olusturan ve disaridan gelen insanlart memnun edecek sekilde
olmas1 orgiitiin amacina gercekten ulasmasini saglayacaktir. Insanlarin sevmedigi ortamdan
uzaklagma diirtiisii yapilacak isin gereklerini minimum diizeyde yaparak tamamlamis
olmasin1 saglayabilir. Bilingalt: eylemi sonlandirma egiliminde olacaktir. Insanlar huzurlu
ve mutlu oldugu yerde daha iiretkendir.

Orgiitlerdeki iklimi sabit 6lgiitlerle sabitlemek miimkiin degildir. Bir smifta ayni
sosyoekonomik, benzer kiiltiirel yapidan gelen 6grencilerin ailelerinde gozle goriiliir ortak
noktalar fazla olmasmna ragmen ikliminin birbirinden farkli oldugu hissedilebilir. Bu
farklilik aileye has degildir. Kiictik biiytik biitiin topluluklarda farkliliklari bile bir kilabilen;
olumlu iklime duyulan ihtiyactir. Orgiitler i¢in olumlu iklim 6nemi yadsinamaz bir
gerekliliktir. Olumlu iklimi olusturmak, Orgiit personelini ve Orgiitten hizmet alanlar1 bu
iklimin artilartyla karsilamak onemlidir. Demir (2008)' e gore, okulda pozitif iklimi
yaratmak, okul liderinin bile tek elinde degildir. Okul lideri, 6rgiit ¢alisanlari i¢in girdi ve
ciktilarla dogru ortam zemini hazirlayabilir. Yaratilan pozitif ortam ¢alisma sevkini

artiracagindan basari tablosu artacaktir.

31



Insanlarin yaptiklar1 isten doyum alabilmesi, ortaya koyduklar: iiriiniin insanlar
iizerinde yarattig1 etkiyle yakindan iliskilidir. Orgiit i¢in dogru iiriinii ortaya koyabilmekse
tamamen ekip isidir. Uriiniin cesidi ne olursa olsun orgiit i¢indeki atmosfer emekgileri
dolayistyla {riinii yakindan etkiler. Emekgilerin dogru hizmet verebilmesi adina
olusturulmasi gereken iklim igin ¢aba sarf edilmeli bunun 6nemine dikkat ¢ekilmelidir.
Sanli (2009)' a gore, bireylerin temel ihtiyaclar1 arasinda insanin kendisini Onemli
hissetmesi ve anlam duygusu vardir. Orgiit yonetimi ¢alisanlariyla yiiksek performans elde
edebilmek, calisanlarinin temposunu yiiksek tutabilmek i¢in dogru iklimi yaratmak
zorundadir.

Orgiit calisanlarmin kendilerini &rgiite ait hissetmeleri, drgiitiin hedeflerini yerine
getirmesinde sagladig destegi artiracaktir. Aydin (1993)' a gore, kendisini 6rgiitiin pargasi
gibi goren, oOrgiite ictenlikle bag kuran liyeler, orgiitte daha uzun siire kalmak ve orgiite
katkida bulunmak adina iist diizeyde caba sarf ederler (Aydin' dan aktaran Oztiirk, 2009).
Celik (1997) Sosyallesme siirecini dogru yoneten orgiitlerde mesleki doyumla birlikte
orgilite baghlikta yiiksektir. Bu nedenle insanlarin daha fazla zaman gecirmek istedikleri
ortamin yaratilmasi bu noktada ulasilmak istenen ¢izgi olarak diisliniilebilir ve is doyumuna

ulagabilmek bu ortam i¢in ¢alismakla miimkiindiir.
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I11. Béliim
3.1. Yontem

3.1.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada; 2012 yilinda uygulamaya konulan egitim sistemiyle yan dallarina
gecen siif 6gretmenlerinin memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Memnuniyet diizeylerinin
baz1 alt degiskenleriyle aralarindaki iligki, nicel arastirma deseninde c¢aligilmistir.
Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli (2011)' ye gore nedensel karsilagtirma arastirmasinda,
aragtirmaya katilan insan gruplarindaki farkliklarin sebep ve sonuclari, bu sebeplerin
olusumundaki kosullara ve katilimcilara etki etmeden ortaya koymak amaclanir (s. 15). Bu
arastirma da nedensel karsilastirma modelinde calisilmustir.

2012 yilinda uygulamaya konulan egitim sistemindeki degisiklik brans degistiren
ogretmenlerin bundan dnceki memnuniyet diizeylerine ulagarak 6n test-son test puanlarini
kiyaslamak miimkiin degildir. Bu nedenle brans degistiren 6gretmenler ile ayn1 demografik
ozelliklere sahip brans degisikligi yapmamis siif 6gretmenlerine ulasilasilabilir 6rneklem
ile ulasilarak ¢alisma gergeklestirilmistir.

3.1.2. Evren Ve Orneklem

Bu ¢aligmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yillar1 arasinda Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda ¢alisan ilkokul, ortaokul ve lisedeki alanlarina sinif
ogretmenliginden ge¢mis Ogretmenler ile brang degisikligi yapmamis sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Calisma grubunda 105 brans degistiren 6gretmen ve bu brans degistiren
ogretmenlerle ayni demografik oOzelliklere sahip 105 simf Ogretmeni yer almaktadir.

Ulasilabilir 6rneklem yoluyla iki asamada ¢alisma grubundan veri toplanmustir. ilk asamada
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brans degistiren 6gretmenlere; okullara gidilerek veya internet aracaligiyla ulasilarak anket
uygulanmustir. Ikinci asamada ise bu brans degistiren dgretmenler ile ayni demografik
ozelliklere sahip Istanbul ili Bahgelievler ilgesi'nde ¢alisan siif 6gretmenlerine anket
uygulanmistir.

3.1.3. Veri Toplama Araci

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zelliklerin (yas,
kidem, mezun olunan okul, ¢aligilan okul tiirii, ¢alisilan alan, cinsiyet ve medeni durum)
yer aldig kisisel bilgi formu, ikinci boliim ise mesleki doyumu 6l¢en sorularin bulundugu
is doyum olgegi yer almaktadir. Is doyum olgegi Sahin (1999) tarafindan Skovholt,
Acikgdz ve Agikgdz (1994)’ iin "Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri" nden ve Kose
(1985) “in “Is Doyum Anketi” nden yararlanilarak hazirlanmistir. Sahin (1999) tarafindan
hazirlanilan anket baslangigta 55 maddeden olusmaktayken yapilan faktor analizlerinde,
madde yiikii 0,40 {stiinde olan maddeler alinmistir. Faktor analizleri sonucunda anket 42
maddeye indirilmistir.

Tablo 1: Olgek Boyutlari ile Cronbach Alpha Degerleri ve Boyutu Ol¢en Maddeler
(Sahin,1999:49)

IS Doyumu Boyutlari Cronbach Alpha Boyutu Olgen Maddeler
Isin kendisi 75 6,13,16,18,25,32,36
Yonetim ,89 1,5,8,14,17,20,24,28,31,33,38
Ucret 81 2,9,27,34,37,39
Bireyler arasi iligkiler 74 4.11,15,21,35
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Bagari, sayginlik,taninma 78 3,10,22,26,30,41,42

Veli 6grenci Hgisizligi 4 7,12,19,23,29,40

Toplam 91 42

Arastirma da kullanilacak is doyumu 6l¢eginin boyutlar1 ve bu boyutlarin Cronbach

Alpha Degerleri ile Boyutu Olgen Maddeler Tablo 1 de verilmistir. Cronbach Alpha

degerleri, 6l¢egin uygulama acisindan yeterli oldugu sonucunu vermistir.

Arastirmanin;

Birinci alt probleme cevap aranan "mesleki beceriler" e ait mesleki doyumu 6lgmek
icin "isin kendisi" alt boyutundan alinmig olunan puanlarla degerlendirme
yapilmistir. Bu alt boyutta 6gretmenligin icrasinda duyulan tatminiyet, yaraticiligi
gosteme firsati, kendini gelistirme ve is glivencesi vb sorularayer verilmistir.

Ikinci alt probleme cevap aranan "ydnetim" e ait mesleki doyumu &lgmek icin
"yonetim" alt boyutundan alinmig olunan puanlarla degerlendirme yapilmistir. Bu
alt boyutta Ogretmenlerin, okul yoOnetiminin is ve islevlerinin icrasina dair
memnuniyet diizeylerini 6l¢en sorular yer almaktadir.

Uciincii alt probleme cevap aranan "iicret"e ait mesleki doyumu 6lgmek icin "iicret"
alt boyutundan alinmis olunan puanlarla degerlendirme yapilmistir. Bu alt boyutta
ogretmenlerin aldiklar1 iicreti tatmin edici bulup bulmadiklarina, istedikleri yasam
standardin1 saglaylp saglamadigina, yaptiklar1 isin karsiligi olan parayr alip

almadiklarina dair sorular yer almaktadir.
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Dordiincii alt probleme cevap aranan "okul iklimi"ne ait mesleki doyumu 6lgmek
icin "bireyler arasi iligkiler" alt boyutundan alinan puanlarla degerlendirme
yapilmistir. Bu alt boyutta 6gretmenlerin mesai arkadaslariyla iligkilerine dair
sorular yer almaktadir.

Besinci alt probleme cevap aranan "basar1 ve sayginlik"a ait mesleki doyumu
O0lcmek i¢in "basari, sayginlik, taninma" alt boyutundan alinan puanlarla
degerlendirme yapilmistir. Bu alt boyutta 6gretmenligin toplumda ve calisilan
kurumda yarattig1 etkiye dair (6zel ve saygin hissetmek vb) memnuniyet diizeylerini
6lcen sorular yer almaktadir.

Altinct alt probleme cevap aranan "veli ve Ogrencilerle iletisim"e ait mesleki
doyumu o&lgmek i¢in "veli &grenci ilgisizligi" alt boyutundan alinan puanlarla
degerlendirme yapilmistir.Bu alt boyutta Ogretmenlerin 6grenci ve velileriyle
iletisim eksikliklerin kiside yarattigi memnuniyetini 6l¢en sorular yer almaktadir.
3.1.4. Anketin Veri Toplama Siireci

Calisma grubu smif Ogretmenleri ve brang degistiren simif Ogretmenlerinden

olusmaktadir. Brang degisikliginin iizerinden ii¢ yil1 askin bir siirenin ge¢gmis olmasi brang

degistiren 6gretmenlere ulasmayi giiclestiren bir etmen olmustur. Ik brans degiskligi
yapilan Ogretmenlerin listelerine internet iizerinden ulasabiliyorken, lic egitim Ogretim
yilindan sonra Ogretmenleri, atamalarinin oldugu okulda bulmak her zaman miimkiin
olamamistir. Ciinkii 6gretmenler i¢in bir okulda 3 yillik ¢alisma siiresi tayin hakki
dogurmaktadir. Internet iizerinden ve okul ziyaretleriyle brans degistiren ve ¢alismaya katk1

saglamak isteyen Ogretmenlere ulasildi. Bahgelievler ilgesinde calisan Ogretmenlere
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okullarinda anket uygulayabilmek igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
almarak calisma gerceklestirildi. Diger il ve ilgelerde calisan Ogretmenlere, internet
araciligtyla ulagilmaya calisildi. Ulasilabilen 6gretmenlerden katilmak isteyen 0gretmenlere
anket uygulandi. 105 brang degistiren Ogretmene ulasilarak anket uygulandi. Bu
ogretmenlerin demografik 6zellikleriyle ortiisen 105 sinif §gretmenine yine ayni yollarla
ulagilarak caligma gercgeklestirildi. Veri toplama siireci yaklasik 4 ay siirdii.

3.1.5. Verilerin Analizi

Omekleme giren dgretmenlerin uygulanan dlcekten elde edilen verilerin analizinde
SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Bireylerden toplanan demografik ozellikler igin
tanimlayict istatistiklerden olan frekans ve yilizde degerleri hesaplanarak yorumlanmistir
Omeklemi olusturan siif ve brans degistiren dgretmenlerden elde edilen verilerin yasa
gore farklilik gosterip gostermediginin belirleyebilmek i¢in Cok Degiskenli Analiz
(MANOVA) yapilmistir. Sayisal gelismelerle ilgili veriler tablolar haline getirilip
yorumlanmig, bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr a = 0.05
diizeyinde test edilmistir.
3.2. Kuramsal Cerceve

3.2.1. Herzberg’ in Cift Etmen Kuram

Insanlarin gelisim evrelerinin tamaminda, eylemlerine giidiileri yén verir. Gerek
yasam serliveniyle olusan ihtiyaglar1 gidermek, gerekse varolustaki basar1 ,sayginlik gibi
diirtiilerin karsilanmasi eylemsizligi imkansiz kilar. Karagiilmez Abomar (2012)'a gore
davranislarin sebep ve sonuglarini belirleyen itici gii¢, giidiidiir. Giidiiler bireyde ulagsmak

istedigi hedefler meydana getirir, mutluluk o hedefler ulasilinca yasanir. Sosyal giidiilerin;
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toplumun iyi olarak kabul edecegi bir iste calisarak, arzu dilen bireylerle yasanip,
diistincelerine ket vurulmadan hayal kurma 6zgiirliigiine sahip olunarak, sevip sevildiginde
kargilanmis olacagini ifade eder.

Diirtiiller insanlarda bir aglik yaratir. A¢higin doyuma ulasmasiyla tatminiyet
saglanir. Insanlar1 yiiklenmis uygulamalarin 6zelliklerine gore varliklarmi —siirdiiren
elektronik cihaz onlarak degerlendirmek miimkiin degildir. Varolustan kaynaklanan
bireysel farkliliklar, yasanilan sosyal ¢evre ve geg¢mis yasanmisliklarin etkisi, insanlara
birbirinden farkli diinyalar yaratir. Herkesin tek bir idea ugruna yasadigini sdylemek
miimkiin degildir. Varligina inandigimiz farkli ideallere, tek bir yolla ulasilacagini iddia
etmekte ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Insanlarm hedeflerine ulasirken, onlar
motive eden unsurlarinda birbirinden farkli olmasi, bu zengin popiilasyonun sonucudur.
Var olan bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin motivasyonlarini agiklamak i¢in olusturulmus birgok
kuram vardir (Maslow' un ihtiyaglar hiyerarsisi, Herzberg' in ¢ift etmen kurami, basari
teorisi, rol beklentisi vb.).

Motivasyon kuramlar icerisinde ilk akla gelen Maslow'un ihityaglar hiyerarsisidir.
Maslow'un kuraminda kisi alt basamaktaki ihtiyaci karsiladiktan sonra iist basamaktaki
ihtiyaca kars1 motive olabilir. Basamaklarda ki ihtiyaclar hiyerarsiktir. insan motivasyonu
ve kalite denilince akla gelen ilk isimlerden olan, kalitede diisiince lideri olarak tanimlanan
Dr. Yoshio Kondo; Maslow' un ihtiyaclar piramidinde, farkli diizeylerde bulunan
gereksinimlerin hepsine ayn1 zaman diliminde sahip olmak isteyebilecegini sOylemistir.
Kisinin karnin1 doyurmak i¢in ayakkabi boyuyor olmasi, isini icra ederken saygi beklentisi

olmasini engellemez (Kondo’ dan aktaran Ozden, 2003).
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Kisinin meslek yasami diger hayati i¢in gereksinimleri karsilayacagi maddi kaynak
ve sosyal cevredir. Meslek yasaminin bu ihtiyaglar1 karsilamasi disinda da mesai
icerisindeyken bir hayati oldugu unutulmamalidir. Meslek yasamindaki bazi ihtiyaglar
kisiye mesainin olagan seyrinin devamini saglarken, bazi etmenler kisiyi calismaya
giidiiler. Bu iki farkli giidi Herzberg' in ¢ift etki kuraminda agiklaniyor. Herzberg ¢ift etki
kuraminda giidiilenmeyi, hiyerarsiye bagli gereksinimlerle degil hijyen ve motivasyon
adinda iki etmenle agiklamigtir. Pinder (1984)' e gore, Herzberg hijyen faktorlerini
yasamsal ihtiya¢larin giderilecegi diizey olarak ele alir. Hijyen faktorelerinin bulunmasi bu
nedenle motivasyon unsuru olarak degerlendirilemez. Is doyumu saglama da yeterli
olamazlar ancak doyumsuzlugu ortadan kaldirabilirler. Giidiilenmemis davranis ortaya
¢ikarmalart mimkiin degildir. Yasamsal ihtiyaclar giderildikten sonra etkisini yitirirler
(Pinder' den Aktaran Tiirker, 2005). Erdem (1997)' e gore, hijyen faktorii is ortaminda
verim elde etmek i¢in asgari diizeyde ki ihtiyaclarin karsilanmasi demektir. Bireyin
caligmalar1 karsisinda alacagr maas, i giivenligi, isveren ve astlarla iliskinin diizeyi,
1sinma, saglik kosullart gibi fiziksel etmenlerin durumu hijyen faktorleri arasinda yer alir.
Bu faktorlerin varolmasi kisiyi motive etmez ancak varolmamasi durumunda motivasyon
gergeklesmez.

Pinder (1984)' e gére motivasyon faktorleri bireyin ise bagliligini ve ¢alisma sevkini
artirir. Is yasamindaki basarilardan dolayr alian tebrikler, ortaya konulan ise dair edilen
iltifatlar, insanlar tarafindan taninip begenilme, isteki yiikselme, yetki sahibi olma gibi
durumlar motive edici faktdrlerdir. Isverenler isgdrenler bu giidiilerinin tatmin olacag is

ortamlar1 yaratirsalar, kisiler i doyumuna ulasir, i motivasyonlar1 yiiksek olur ( Pinder,
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1984 Aktaran Tiirker, 2005). Erdem (1997)' e gore motivasyon faktorleri kigiye basar1 hissi
vererek onu motive eder. Motivasyon faktorlerinin olmadigi calisma ortami bireyin ise
karg1 giidiilenmemesi sonucunu dogurur. Bireyin sadece doyumsuzlugunu engelleyen
faktorlerin ortadan kaldirilmasi, giidiilenme i¢in yeterli degildir.

Bireyin gerek egitim hayati gerckse is hayati dogru motivasyon saglandiginda
kendisi i¢in pekistire¢ haline gelir. Bireye siirekli disardan giidiileyici unsurlar sunmak her
zaman dogru olamaz. Herzberg (2003) de yer alan; kopege tekme attigimda hareket
ediyorsa her hareket et mesini istedigimde tekme mi atmaliyim? orneginde oldugu gibi.
Isgorenden beklenilen is verimini elde etmek igin siirekli disardan ydnlendiremenin
gerekmesi ekstradan is yiikii meydana getirir. Herzberg (2003) motivasyon bireyler
kendilerini sarj edebildiginde saglanir. Ise gercekten motive olmus bireyler mesaileri
bittiginde, calismaya olan sevki bitmemis insanlardir. Bireyler i¢in hijyen ve motivasyon
faktorleri dogru saglanmigssa calisma siiresinin fazlaligi pekistirec gibi gelecektir.

Is doyumu; isin olumsuz kosullardan armmis, yasamsal kosullar saglanmis olarak ve
basari, yiikselme, sayginlik vb diirtiilerin tatmin olabilecegine inanilan bir zeminde
mimkiindiir. Hijyen faktorleri is tatminsizligini meydana getirir. Herzberg (2003)' e gore,
"is tatminsizliginin tersi is tatminiyetini degildir". Is doyumuna, hijyen ve motivasyon
faktorlerinin ikisine birden dikkat edilerek ulasilmast miimkiindiir. Hijyen faktorii gerekleri
yapilmadan, is tatminsizliginden kurtulunamaz, is tatminsizligi ortadan kalkmadan da
motivasyon saglanamaz. Erdem (1997)'e goére en 1yi bicimde diizenlenen hijyen
faktorlerinin ardindan motive edici faktorler devreye girer. Ve ancak bu faktorler dogru

islendiginde yapilan is basariyla sonuglanir, gelisme, ilerleme zenginlesme gerceklesir.
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3.3. Paradigmalar

3.3.1. Pozitivist Paradigma

Bu ¢alisma olguculuk kuramini temel alarak yapilmistir. Pozitivizm alt yapisina
bakildiginda cagrisimlar barindirir. Pozitivizmi dogru anlayabilmek i¢in "pozitif" ve
"positivité" terimleri anlamaya calismalidir. Fransizca 'poser’ ve ‘posé’ kelimelerinden
tiiretilen "pozitif' kelimesine nesne ve kisilerden bahsederken ayri anlamlar yiiklenmis
olsada pozitivizme 151k tutan en yakin anlaminda, seyin varolma sebebiyle ilgilenmeden,
varolan1 deneylerle ortaya ¢ikarma vardir. Ikinci terim olan "positivité' ise drtiilenin {istiinii
acarak gercege ulagsmay1 gerektirir (Kog, 2009). Pozitivizm, bu terimlerin anlamlarininda
bizi gotlirdiigli yer olan, maddi diinyayla, ortaya konulabilen bilimsel gerceklerle ilgilenir.

Pozitivizm ilk olarak 1830’ larda Auguste Comte’ un hocasi olan Saint Simon
tarafindan kullanilmig, Auguste Comte (1789-1957) tarafindan sistematize edilmistir
(Korkmaz, 2012). Comte ilerlemenin miimkiin olmasinin ancak bilimin ve insan aklinin
gelismesine bagli oldugunu savunur. Diizenli ilerleme ile ancak gelisim saglanir. Bilimdeki
bir ilerleme, bir sonraki adim i¢in temel olusturur ve siire¢ bir sonraki adima ilerler. Comte
doga bilimlerinde varligr gerekligi kabul géren bu diizenin toplumsal kurumlarda da
uygulanmasiyla toplumsal diizene kavusulacagini savunur. Felsefesinde ilerleme ve
diizenden vazge¢meyen Comte, insan zihninin teolojik, metafizik ve pozitif diislinme evresi
olarak ii¢ doneme ayirmistir. Bu donemleri ifade eden kurami "li¢ hal kurami" olarak ifade
etmigtir. Teolojik evrede yasanilanlari idrak edemeyen insanlarin, meydana gelen
gelismeleri tanrisal giice bagladigini savunur. Metafizik evrede, insanlarin olaylari

metafizik giiglerle acikladigini ifade eder. Comte' un da igin de yasadigi XIX. yiizyilda ise
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artik pozitif yani bilimsel diislince evresine geg¢ilmistir. Olaylar tanrisal, insaniistii, doga
kaynakli gizil giicler yerine bilime gozleme dayanarak agiklanabilecegine inanilan bir
evreye ulasmistir (Giiray, 2010; Ozkan, 2010).

Bumin ve digerleri (2012)’ ne gore, "Pozitivizm, akli ve bilgiyi temsil eden se¢kin
bir azinlik eliyle toplumun iradi olarak diizen ve istikrara kavusturulabilecegi ve stirekli bir
ilerleme igine sokulabilecegi goriisiiyle imparatorlukta birlik ve ilerlemeyi saglamak
isteyen aydin-biirokratlarin toplumsal miihendislik projelerine en uygun bir kuram olarak
goriiniir." (s. 338). XIX. yiizyildaki kargasa doneminde arayisin, diizen getirmesi umudu
unutulmamalidir. Pozitivizm bu donemden itibaren tiim Avrupa ve Tiirkiye de etkilerini
gostermistir.

3.3.2. Pozitivizme Cikan Yol

Pozitivizm deney ve gozlemlerle ortaya konulabilen bilimsel gerceklerle ilgilenir.
Toplumsal olaylarin, doga yasalarina uygun olarak meydana geldigini diisiinen Auguste
Comte, bu olaylarin bilimsel yontemlerle anlasilip, agiklanmasinin miimkiin oldugunu
savunur (Bumin vd.,2002). Korlael¢i pozitivizmi “illetler ve mahiyetlerin beyhude
arastirillmasindan vazgecgerek sayist miimkiin oldugu kadar az ana hadiselerden, ikinci
derecedeki hadiselerin sayis1 en genis deduction maksadi ile her neviden miisahadesi
yapilmis hadiseler arasinda dogru miinasebetler kurmak™ olarak tanimlamistir (Korlaelgi,
2002; 19). Korlaelgi bu tanimda; her seyi tek tek arastirmanin bos bir ugras olacagini, onun
yerine, temel kabul edilecek olaylar adina yapilan degerlendirmeler arasinda iligki
kurularak, sonuca ulagmaktan bahsetmistir. Bu yontemde dikkat edilmesi gereken bir diger

noktada, temel kabul edilen degerin, her 6zelligine dikkat edilmesi gerektigidir. Bu da
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disiplin ihtiyacin1 dogurur. Erdogan (2007)’ e gore, Comte’ un pozitivizmindeki bilimsel
yontem; sistemli, diizenli ve tutarli olmalidir. Ancak tutarli bulgular elde edildiginde
genelleme miimkiin olacaktir.

Pozitivizmde bilimsel yontem i¢in dikkat edilecek bir diger husus, olaylar karsisinda
tarafsiz olabilmektir. Korkmaz (2012)’ gore, bilimsel bilgiyi elde ederken, yapilan
gozlemlerde kisisel algilarin bulunmamasi 6nemsenmelidir. Pozitivizm deneyle ulasmadigi
bilgileri kabul etmezken, gézlem yapanin yasanmisliklarinin dahil oldugu bir bilginin
gecerligini de kabul etmez. Biitiin bu veriler degerlendirildiginde bilimsel bilginin objektif
olmasi gerektigi tartigilamaz.

Usta (2013)’ e gore, pozitivizm de ugrast alani olan bilim, bireyden ayrilmalidir.
Hatta Dbireyin vasiflar1  bilimde sifirlanmalidir.  Arastirmact insani hislerinden
uzaklagsmalidir. Birey bir nesne gibi davranmali ve bunu pozitivist paradigmanin geregi
olarak gormelidir. Bu sekilde elde edilmis bilim, arastirmacilarini ayni yolu takip eden
herkesin varabilecegi sonuca gotiiriir. Dursun (2009)’ a gore, pozitif felsefe de, toplum,
insan ve diinya ile ilgili gergekler dogru bir sistemle bir araya getiren bilim, felsefeye
thtiya¢c duymayacaktir. Tek dogru olan bilimsel gercgeklikte, tiim insanlar birlestirecek
diizen meydana gelecektir.

Pozitivist felsefenin dayandig: {i¢ temel kavrami; deney, gozlem ve determinizmdir
(Bumin vd., 2012). Pozitivist felsefe en gilivenilir bilgi elde etme yolu olan deneyi temele
alsa da sadece deneye veya gozleme sigdirilarak emprizmle denk tutmak dogru
Olmayacaktir. Salgar (2011)’e gore, Comte kendi felsefesini su sozlerle digerlerinden

ayirmistir:
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Siiphesiz benim pozitif felsefemle, Ingiliz bilim adamlarinin &zellikle Newton’dan beri doga felsefesi
ile kastettikleri sey arasinda bir¢cok benzerlik vardir. Ben ne bu adlandirmay1 ne de belki de daha
belirgin olabilecek bilimler felsefesi adlandirmasimi sectim. Ciinkii her ikisi de tiim fenomen
diizenlerine uygulanma degildir. Oysa tim diger fenomenler kadar sosyal fenomenlerin
incelenmesini de icine kattifim pozitif felsefe insan zihninin kendini gosterdigi tiim konulara
uygulanabilir ve tek bi¢imli bir akil yiirtitme tarzini ifade eder (s. 96).

Sosyolojinin kurucu kabul edilen Comte, toplumsal diizeni saglamak icinde
pozitivist felsefede de bilimsel yontemleri kullanmistir.

Bu ¢alismanin yorumlayici felsefeyle de yiiriitiilmesi miimkiin olmasina ragmen,
pozitivist felsefeyle yiiriitillen ¢aligmalarin az olmasi sebebiyle pozitivist paradigmada
yogunlasilmistir. Pozitvist felsefe arzu edilen dogal bilgi verilerini derinlestirmek degil,
elde edilen bulgularin sentezini yaparak, sistematize etmektir (Adjukiewicz Ceviren
Cevizci, 1994). “Comte’a gore ilk ve son sebeplerin arastirilmasi bizim i¢in kesin olarak
erisilmez ve anlamsiz bir seydir. Hakli olarak Comte, ni¢in ve nedenlerle ugrasmay1
ilahiyatcilar ve metafizik¢ilere, olgular arasindaki iliskilerin nasil oldugunu betimlemeyi de
pozitivist diisiiniirlere birakmistir.” (Korlaelgi Aktaran Salgar, 2011). Bu arastirma da 2012
yilinda uygulamaya konulan egitim sistemiyle smif Ogretmenliginden bransa gecen
dgretmenlerin bazi alt degiskenlere memnuniyet diizeyleri incelenecektir. iliskinin “nasil”
oldugunu sorgulamak Comte’a gore pozitivist felsefecilere diismektedir. Bu calisma

pozitivist paradigmayla yiiriitiilecektir.
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IV. Boliim
4.1. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  bu bolimiinde, o©rneklem grubuna ait demografik bilgilerin
aciklanmasi ve aragtirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in elde edilen verilerin uygun
istatistiksel yontem ile analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara yonelik
yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar

Bu asamada calismanin arastirma boliimiinde kullanilan Is Memnuniyeti Olgegi
puanlama yolu ile 6l¢iilen 6lcek icin gegerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Anket
sorularinin gecerliligi ve gilivenilirligi i¢cin Cronbach’s Alpha test istatistigi kullanilmistir
(Oncii, 1994).

Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6l¢iitii;

0.00 < a < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise o6l¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yliksek derecede giivenilirdir.

Bu asamada ¢alismanin arastirma béliimiinde kullanilan Is Doyum Olgegi puanlama
yolu ile élgiilen dlgekler igin gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmigtir. Ogretmenlerin is
doyumlar1 hijyen ve motivasyon faktorlerinin birlikte degerlendirilmesiyle saglanabilir.

Kullanilan 15 doyum anketinde tatminsizligi ortadan kaldiran hijyen faktorlerinin
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Olgiilmesine dair maddeler ve galisma sevkini artiran unsurlart barindiran, motivasyon

faktorlerini 6lgen maddeler yer almaktadir.

Tablo 2. Ol¢egin Giivenirlilik Analizi Sonuclar

Is doyumu boyutlart Cronbach Alpha | Madde Sayist
Mesleki beceriler 0,83 7
Yonetim 0,86 11
Ucret 0,76 6
Okul iklimi 0,79 5
Basar1 ve sayginlik 0,68 7
Veli 6grenci iletisimi 0,79 6
Toplam 0,80 42

Tablo 2°de 6rneklem grubuna uygulanan Is Doyum Olgegi’ne iliskin giivenirlik
analizinin sonuglar1 verilmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi, Is Doyum Olgegi giivenirliginin
0=0,801 oldugu, alt boyutlarin ise Mesleki Beceriler alt boyutu giivenirliginin 0=0,834,
Yonetim alt boyutu giivenirliginin 0=0,860 ve olduk¢a giivenilir, Ucret alt boyutu
giivenirliginin a=0,764, Okul Iklimi alt boyutu giivenirliginin a=0,785, Basar1 ve Sayginlik
alt boyutu giivenirliginin 0=0,679 ve Veli Ogrenci Iletisimi alt boyutu giivenirliginin

0=0,790 oldugu ve dolayisiyla bu degerlerin arastirma i¢in yeterli oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. is Doyum Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Is doyum &lgegi; 42 madde ve 6 faktorlii yapidan olusan dlgegin AFA sonuglari

temel alinarak Olgegin 6 boyutlu yapiya ait modeli DFA ile test edilmistir. Elde edilen

veriler AMOS

4,10,11,14,31,32,36,37,38,39 ve 42 maddeleri 0,50 degerinin altinda kaldig1 i¢in modelden

23,0

programiyla

analiz

edilmistir.

Analiz

cikarilmistir. Elde edilen veriler AMOS 23,0 programiyla analiz edilmistir.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi icin Uyum Indeksleri

662,210

390

1,698

0,902

0,058

0,037

0,891

Tablo 3’ de goriildiigii gibi toplam Orneklem igin ¢izilen modelin uyum indekslerine
bakildiginda; ¥/ df degeri 3’ten kiigiik oldugu i¢in kabul edilebilir bir uyum oldugunu, CFI
degerinin 0,902 olmasi iyi bir uyumun oldugunu ve RMSEA degerinin 0,058 olmasi 1yi bir

uyumun oldugunu gostermistir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri modelin iyi

bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur.

1.

Arastirmanin bu asamasinda sinif ve brang Ogretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarinda yas degiskenine gore farklilik olup olmadig1 belirleyebilmek icin MANOVA
uygulanmistir ve sonuglar tablolastirilmistir. Oncelikle varyanslarin homojen olup
olmamasina bakilarak hangi alt boyutun degerlendirilmeye alinacagi Levene Testi ile

kararlastirilmistir.

Tablo 4. Levene Testi Sonuglari

Siif ve Brans Degistiren (")gretmenlerin Yasa Gore Farklhihk Analizi
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F Sd1 Sd2 D
Mesleki Beceriler 0,778 5 204 0,567
Y Onetim 1,653 5 204 0,147
Ucret 0,195 5 204 0,964
Okul Iklimi 5,860 5 204 0,000




Basar1 Ve Sayginlik 1,158 5 204 0,331

Veli Ogrenci Tletisimi 3,189 5 204 0,009

Tablo 4’te goriildigii gibi; levene testi sonuglarina gore is doyum 6lgegi alt boyutu
mesleki beceriler, yonetim, {icret ve basar1 sayginlik alt boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu (p = 0,567, p= 0,147, p= 0,964 ve p= 0,331 > 0,05 ) ve okul iklimi ve veli 6grenci
iletisimi alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadigi i¢in ( p=0,000 ve p= 0,009 < 0,05)
okul iklimi ve veli 6grenci iletisimi alt boyutu degerlendirilmeye alinmamustir.

Tablo 5. Mesleki Beceriler Alt Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma

Ort. Std. Sapma N

Mesleki Brang 21-30 yas 1,9004 0,49292 33
Beceriler

Degistiren  31-40 yas 1,8487 0,57386 51

Ogretmenler 41 yag ve daha fazla| 2,1565 0,56407 21

Toplam 1,9265 0,55509 105

Smf 21-30 yas 1,8788 0,49244 33

Ogretmenleri 31-40 yag 1,7647 0,47192 51

41 yas ve daha fazla 2,0204 0,58604 21

Toplam 1,8517 0,50737 105

Toplam 21-30 yas 1,8896 0,48900 66
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31-40 yas

41 yas ve daha fazla

Toplam

1,8067

2,0884

,8891

0,52447

0,57226

,53182

102

42

10

Tablo 5’te goriildigi gibi is doyum 6l¢egi mesleki beceriler alt boyutunda brans
degistiren ve 21-30 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamast 1,90 ve standart sapmasi 0,49,

31-40 yas aras1 olan 6gretmenlerin ortalamasi 1,84 ve 0,57 ve 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin

ortalamasi 2,15 ve 0,56 olarak dagildig: goriilmiistiir.

Mesleki beceriler alt boyutunda smif ve 21-30 yas arasi olan Ogretmenlerin
ortalamast 1,87 ve standart sapmasi 0,49, 31-40 yas arasi olan Ogretmenlerin ortalamasi

1,76 ve 0,47 ve 41 yas ve lizert ogretmenlerin ortalamast 2,02 ve 0,58 olarak dagildig:

gorilmiistiir.

Mesleki beceriler alt boyutunda simif ve brans degistiren 21-30 yas arasit olan
ogretmenlerin ortalamasi 1,88 ve standart sapmasi 0,48, 31-40 yas aras1 olan 6gretmenlerin

ortalamasi 1,80 ve 0,52 ve 41 yas ve iizeri 68retmenlerin ortalamast 2,08 ve 0,57 olarak

dagildig gorilmistiir.
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Tablo 6. Yonetim Alt Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma

Ort. |Std. Sapma| N

Yonetim Brang 21-30 yas 1,8320| 0,42221 | 33
Degistiren Ogretmenler 31-40 yas 1,7807| 0,40663 | 51

41 yas ve daha fazla]2,0952| 0,46219 | 21

Toplam 1,8597| 0,43581 (105
Sinif 21-30 yas 2,1102| 0,44406 | 33
Ogretmenleri 31-40 yas 1,9358| 0,55247 |51

41 yas ve daha fazla]2,1991| 0,48072 | 21

Toplam 2,0433| 0,51366 [105
Toplam 21-30 yas 1,9711| 0,45221 | 66
31-40 yas 1,8583| 0,48890 |102

41 yas ve daha fazla| 2,1472| 0,46872 | 42

Toplam 1,9515( 0,48401 |210

Tablo 6’da goriildiigii gibi is doyum 06lcegi yonetim alt boyutunda brang degistiren
ve 21-30 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi 1,83 ve standart sapmasi 0,42, 31-40 yas
arast olan Ogretmenlerin ortalamasi 1,78 ve 0,40 ve 41 yas ve lizeri O0gretmenlerin

ortalamasi 2,09 ve 0,46 olarak dagildig: goriilmiistiir.
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Yonetim alt boyutunda sinif ve 21-30 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,11
ve standart sapmasi 0,44, 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamast 1,93 ve 0,55 ve 41
yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamasi 2,19 ve 0,48 olarak dagildig1 goriilmustiir.

Yonetim alt boyutunda sinif ve brans degistiren 21-30 yas arasi olan §gretmenlerin
ortalamast 1,97 ve standart sapmasi 0,45, 31-40 yas arasi olan Ogretmenlerin ortalamasi
1,85 ve 0,48 ve 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamasi 2,14 ve 0,46 olarak dagildig
gorilmistir.

Tablo 7. Ucret Alt Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma

Ort. |Std. Sapma| N

Ucret Brans 21-30 yas 1,9697| 0,53595 | 33
Degistiren Ogretmenler 31-40 yas 2,0490( 0,52419 |51

41 yas ve daha fazla]2,4206| 0,50722 | 21

Toplam 2,0984| 0,54533 (105
Sinif 21-30 yas 1,8838( 0,52289 | 33
Ogretmenleri 31-40 yas 2,0686| 0,49573 |51

41 yas ve daha fazla]2,1032| 0,46689 | 21

Toplam 2,0175| 0,50262 |105
Toplam 21-30 yas 1,9268| 0,52715 | 66
31-40 yas 2,0588| 0,50772 |102
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41 yas ve daha fazla] 2,2619| 0,50759 | 42

Toplam ‘ 2,0579| 0,52472 210‘

Tablo 7°de goriildiigi gibi is doyum 06lgegi iicret alt boyutunda brans degistiren ve
21-30 yas arast olan 0gretmenlerin ortalamasi1 1,96 ve standart sapmasi 0,53, 31-40 yas
arast olan Ogretmenlerin ortalamasi 2,04 ve 0,52 ve 41 yas ve lizeri 08retmenlerin
ortalamasi 2,09 ve 0,46 olarak dagildig: goriilmiistiir.

Yonetim alt boyutunda sinif ve 21-30 yas aras1 olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,42
ve standart sapmas1 0,52, 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi 2,42 ve 0,50 ve 41
yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamasi 2,19 ve 0,48 olarak dagildig goriilmiistiir.

Yonetim alt boyutunda sinif ve brans degistiren 21-30 yas arasi olan 6gretmenlerin
ortalamast 1,92 ve standart sapmasi 0,52, 31-40 yas arasi olan Ogretmenlerin ortalamasi
2,05 ve 0,50 ve 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamasi 2,26 ve 0,50 olarak dagildig:
gorilmiistiir.

Tablo 8. Basar1 ve Sayginlik Alt Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma

Ort. |Std. Sapma| N

Basar1 Ve Sayginlik Brans 21-30 yas 1,8961| 0,37674 | 33
Degistiren 31-40 yas 1,9160| 0,43253 | 51
Ogretmenler 4 yas ve daha fazla | 2,0068| 0,44830 | 21

Toplam 1,9279( 0,41703 |105
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Simf 21-30 yas 1,8355| 0,42427 | 33
Ogretmenleri 31-40 yas 1,8123| 0,38385 | 51
41 yas ve daha fazla]1,8980| 0,41929 | 21
Toplam 1,8367| 0,40135 |105
Toplam 21-30 yas 1,8658| 0,39928 | 66
31-40 yas 1,8641| 0,41020 |102
41 yas ve daha fazla]1,9524| 0,43223 | 42
Toplam 1,8823| 0,41083 (210

Tablo 8’de goriildiigii gibi is doyum 6lgegi basar1 ve sayginlik alt boyutunda brang
degistiren ve 21-30 yas arasi olan 0gretmenlerin ortalamasi 1,89 ve standart sapmasi 0,37,

31-40 yas aras1 olan 6gretmenlerin ortalamast 1,91 ve 0,43 ve 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin

ortalamasi 2,00 ve 0,44 olarak dagildig gorilmiistiir.

Yonetim alt boyutunda sinif ve 21-30 yas arasi olan dgretmenlerin ortalamast 1,83
ve standart sapmasi1 0,42, 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi 1,81 ve 0,8 ve 41
yas ve lizeri Ogretmenlerin ortalamasi 1,89 ve 0,41 olarak dagildig1 goriilmiistir.

Yonetim alt boyutunda siif ve brans degistiren 21-30 yas arasi olan 68retmenlerin
ortalamasi1 1,86 ve standart sapmasi 0,39, 31-40 yas arasi olan 6gretmenlerin ortalamasi

1,86 ve 0,41 ve 41 yas ve iizeri O0gretmenlerin ortalamast 1,95 ve 0,43 olarak dagildig

gorilmiistiir.
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Tablo 9. MANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami|SD | Ortalamasi| F p
Grup Mesleki Beceriler 0,300 | 1 0,300 |1,084]0,299
Yonetim 1,480 | 1 1,480 |[6,792]0,010
Ucret 0,755 | 1 0,755 |2,880(0,091
Basar1 Ve Saygilik | 0,382 1 0,382 2,25710,135
Yas Mesleki Beceriler 2,361 | 2 1,181 [4,272]0,015
Yonetim 2,520 | 2 1,260 [5,784|0,004
Ucret 2,883 | 2| 1441 |[5499|0,005
Bagar1 Ve Saygmlik| 0,258 | 2 0,129 0,76110,468
Grup * Yas Mesleki Beceriler 0,088 | 2 0,044 |0,160(0,853
Yonetim 0,235 | 2 0,118 |0,540|0,584
Ucret 0,846 | 2 0,423 |1,613|0,202
Bagar1 Ve Saygmlik| 0,023 | 2 0,011 0,06710,935

Tablo 9’da goriildiigli gibi; is doyum Olce§i mesleki beceriler alt boyutunda grup

Is doyum olgegi yonetim alt boyutunda grup degiskenin etkili oldugu( smif
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boyutunu birlikte etkilemedigi goriilmiistiir. ( p = 0,853 >0,05)

degiskenin etkili olmadig1 (p =0,299 > 0,05) ve yas degiskenin etkili oldugu (41 ve yas ve

daha fazla grubu lehine ) (p = 0,015 < 0,05), grup ve yas degiskenin mesleki beceriler alt

ogretmenleri lehine) (p =0,010 < 0,05) ve yas degiskenin etkili oldugu ( “41 yas ve daha




fazla” grubu lehine) (p = 0,004 < 0,05), grup ve yas degiskenin mesleki beceriler alt
boyutunu birlikte etkilemedigi gériilmiistiir. ( p = 0,584 > 0,05)

Is doyum 6lcegi iicret alt boyutunda grup degiskenin etkili olmadig ( p =0,091 >
0,05) ve yas degiskenin etkili oldugu (“41 yas ve daha fazla”grubu lehine) (p = 0,005 <
0,05), grup ve yas degiskenin mesleki beceriler alt boyutunu birlikte etkilemedigi
goriilmistiir. (p = 0,202 > 0,05)

Is doyum &lgegi basar1 ve sayginlik alt boyutunda grup degiskenin etkili olmadig1 (
p =0,135 > 0,05) ve yas degiskenin etkili olmadig1 ( p = 0,468 > 0,05), grup ve yas
degiskenin mesleki beceriler alt boyutunu birlikte etkilemedigi goriilmiistiir. ( p = 0,935 >
0,05)

Tablo 10. Box's Testi Sonuglari

Box's M 76,294
F 1,437
dfl 50
df2 36393,480
P 0,023

Tablo 10°da goriildiigii gibi, Varyans-kovaryans matrisinin esitligi sayiltisinin test
edilmesi i¢cin Box'in M testi uygulanmistir ve bagimli degiskenler arasindaki varyans ve
kovaryanslarin her iki faktoriin (grup ve yas) her diizeyi icin farkliligin oldugu

gozlenmistir. ( F=1,437; P= 0,023 <0,05)
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Tablo 11. Multivariate Test Sonuglari

Hypothesis
Value F df Error df P
Interce Pillai's Trace 0,985 | 3258,541 4,000 201,000 | 0,000
" Wilks' Lambda 0,015 | 3258,541 4,000 201,000 | 0,000
Hotelling's Trace 64,847 | 3258,541 4,000 201,000 | 0,000
Roy's Largest Root | 64,847 | 3258,541 4,000 201,000 | 0,000
Grup  Pillai's Trace 0,082 4,465 4,000 201,000 [ 0,002
Wilks' Lambda 0,918 4,465 4,000 201,000 [ 0,002
Hotelling's Trace 0,089 4,465 4,000 201,000 | 0,002
Roy's Largest Root 0,089 4,465 4,000 201,000 | 0,002
Yas Pillai's Trace 0,146 3,990 8,000 404,000 | 0,000
Wilks' Lambda 0,857 4,038 8,000 402,000 | 0,000
Hotelling's Trace 0,163 4,085 8,000 400,000 | 0,000
Roy's Largest Root | 0,136 6,854 4,000 202,000 | 0,000
Grup * Pillai's Trace 0,024 0,615 8,000 404,000 [ 0,766
Yas
Wilks' Lambda 0,976 0,613 8,000 402,000 [ 0,767
Hotelling's Trace 0,024 0,611 8,000 400,000 [ 0,769
Roy's Largest Root | 0,020 0,990 4,000 202,000 | 0,414
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Tablo 11’ de goriildiigii gibi, yapilan Multivariate Testi sonucunda yas ve grup

faktorlerinin bagimli degiskenler {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu

gorilmiistir.

"Grup*Yas" etkilesiminin ise bagimli degiskenler iizerinde bir etkisinin

olmadig goriilmiistiir. ( F=402,000 ; p=0,767 >0,05)

Tablo 12. Mesleki Beceriler Alt Boyutuna Ait Univariate Sonuclari

Type 111 Sum

Source of Squares df [Mean Square F P
Mesleki | Corrected Model 2,7432 5 0,549 1,986| ,082
Beceriler

Intercept 686,221 1 686,221 2483,457| 0,000

Grup 0,300 1 0,300 1,084 0,299

Yas 2,361 2 1,181 4,27210,015

Grup * Yas 0,088 2 0,044 0,160 0,853

Error 56,369 204 0,276

Total 808,551 210

Corrected Total 59,112 209

Tablo 12’de goriildiigii gibi; mesleki beceriler alt boyutunda grup faktor

diizeylerinin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmistir. ( F= 1,084; p = 0,299 >0,05) Dolayisiyla bu faktorlerin is doyum {izerinde

anlaml bir etkisi yoktur. Ancak "Yas" faktOriiniin diizeylerinin ortalamalar1 arasinda,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. ( F=4,272 ; p = 0,015 < 0,05)
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Bu farkliliklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu tespit etmek icin "Tukey" testinin

sonuglar1 incelenmelidir.

Tablo 13. Mesleki Beceriler Alt Boyutuna Ait Tukey Testi Sonuclar:

(1) yas (J) yas (1-J) P
31-40 yas 21-30 yas -0,0829 0,579
41 yas ve daha fazla | -0,2817" | 0,011

Tablo 13’de gorildigii gibi; mesleki beceriler alt boyutunda hangi yas gruplari
arasinda anlamliligin oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonucunda; 41 yas ve
daha fazla grubunda olan katilimecilarin mesleki beceriler ortalamasi 31-40 yas arasi olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14. Yonetim Alt Boyutuna Ait Univariate Sonuglari

Type 11 Sum

Source of Squares df Mean Square F P
Corrected Model 4,524 5 0,905 4,154 0,001
Intercept 732,476 1 732,476 | 3362,618 0,000
Grup 1,480 1 1,480 6,792 0,010
Yas 2,520 2 1,260 5,784 0,004
Grup * Yas 235 2 ,118 ,540 0,584
Error 44,437 204 ,218
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Total 848,727

Corrected Total

48,961

210

209

Tablo 14’te goriuldiigii gibi; yonetim alt boyutunda grup faktoér diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. ( F=
6,792; p = 0,010 < 0,05 ) Ayrica "Yas" faktoriiniin diizeylerinin ortalamalar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. ( F=5,784; p = 0,004 < 0,05)

Bu farkliliklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu tespit etmek icin "Tukey" testinin

sonuglar1 incelenmelidir.

Tablo 15. Yonetim Alt Boyutuna Ait Tukey Testi Sonuclar:

(D yas (J) yas (1-9) P
41 yas ve daha fazla 21-30 yas 0,1761 0,138
31-40 yas 0,2889" 0,003

Tablo 15 te goriildiigii gibi; yonetim alt boyutunda hangi yas gruplar1 arasinda
anlamliligin oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonucunda; 41 yas ve daha fazla

grubunda olan katilimcilarin yonetim ortalamasi 31-40 yas arasi olan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

60




Tablo 16. Ucret Alt Boyutuna Ait Univariate Sonuclar

Type 111 Sum
Source of Squares df Mean Square F P
Corrected Model 4,073° 5 0,815 3,107 0,010
Intercept 800,394 1 800,394 | 3053,540 0,000
Grup 0,755 1 0,755 2,880 0,091
Yas 2,883 2 1,441 5,499 0,005
Grup * Yas 0,846 2 0,423 1,613 0,202
Error 53,473 204 0,262
Total 946,917 210
Corrected Total 57,545 209

Tablo 16’ da gorildigi gibi; tcret alt boyutunda grup faktor diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. ( F=
2,880; p = 0,091 > 0,05) Dolayisiyla bu faktorlerin is doyum {iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Ancak "Yas" faktoriiniin diizeylerinin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. (F=5,449 ; p = 0,005 < 0,05) Bu farkliliklarin
"Tukey" testinin sonuglari

hangi diizeyler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in

incelenmelidir.
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Tablo 17. Ucret Alt Boyutuna Ait Tukey Testi Sonuglar

(D) yas (J) yas (1-9) P

41 yas ve daha fazla 21-30 yas 0,3351* 0,003

Tablo 17’ de goruldigi gibi; ticret alt boyutunda hangi yas gruplari arasinda
anlamliligin oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonucunda; 41 yas ve daha fazla
grubunda olan katilimcilarin {icret ortalamasi 21-30 yas arasi olan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18. Basar1 ve Sayginlik Alt Boyutuna Ait Univariate Sonuclari

Type Il

Sum of
Source Squares df Mean Square F P
Corrected Model 0,717 5 ,143 0,846 0,518
Intercept 662,132 1 662,132 3908,605 0,000
Grup 0,382 1 ,382 2,257 0,135
Yas 0,258 2 ,129 0,761 0,468
Grup * Yas 0,023 2 ,011 0,067 0,935
Error 34,558 204 ,169
Total 779,327 210
Corrected Total 35,275 209
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Tablo 18’de goriildiigli gibi; basart ve sayginlik alt boyutunda grup faktor
diizeylerinin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmiistir. ( F=2,257; p = 0,351 >0,05)

"Yas" faktorliniin diizeylerinin ortalamalar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistir. ( F=0,761; p = 0,468 > 0,05). Dolayistyla bu faktorlerin is

doyum {iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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V. Boliim

5.1. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada gruplarin (brans degistiren Ogretmenler ile simif 6gretmenlerinin)
mesleki doyumlarinin, yas degiskeni géz onilinde bulundurularak yapilan analiz sonuglari
asagidaki gibidir;

eBrans degistiren Ogretmenler ile simf Ogretmenlerinin mesleki beceriler alt
boyutundaki memnuniyet diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir.
Kormaz ve Serin (2014)' in 2012 yilinda alan degistiren 6gretmenler ile yaptig1 ¢alismada
brang degistiren 0gretmenlerin yarisindan fazlasinin istemeyerek brang degisikligi yaptigi
sonucu yer almaktadir. Is bu calisma, brans degistiren Ogretmenlerin  smif
ogretmenlerinden, mesleki beceriler alt boyutunda daha az memnuniyet yasamadiklarini
(memnuniyet diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuyla) ortaya koymaktadir.
Yapilan brang degisikligi lizerinden daha fazla zamanin ge¢mis olmasi, brans degistiren
ogretmenlerin yeni branglarina alismalari, branstaki yeterliliklerinin artmasi, 6grenci yas
grubuna ve seviyelerine alismalari anlamina da gelebilir. Bu alismayla birlikte oryantasyon
donemi de sayilabilecek donem atlatilmis, 6gretmenler yeni durumlarina daha fazla adapte
olmustur. Ogretmenler igin gecis yaptiklar1 bu alanin bilinmezliklerinin yarattig1, mesleki
doyumlarint olumsuz etkileyen bu unsurlar ortadan kalkmistir. Bu nedenle yeni
branslarindaki memnuniyet diizeylerinin bu c¢alismada daha dogru ortaya kondugu
sOylenebilir. Mesleki beceriler alt boyutundaki memnuniyet diizeyleri yas degiskenine gore
incelendiginde elde edilen anlamli farklilik, “41 yas ve daha fazla” grubu lehinedir.

Ogretmenligin icrasinda duyulan tatminiyet, yaraticihig gdsteme firsat1, kendini gelistirme,

64



is giivencesi vb yeterliliklerin Sl¢iildiigii mesleki beceriler alt boyutunu grubun (brans
degistiren Ogretmenler ve smif 6gretmenleri) ve yas degiskeninin birlikte etkilemedigi
goriilmistlir. Sinif 6gretmenligi birgok alanda bilgi sahibi olunmasini gerekli kilarken,
brans Ogretmenliginde tek bir alanda uzmanlagsmanin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Bu
uzmanlagmanin ve uzmanlagilan bu alanda olgunlugu daha yiiksek Ogrencilerle
derinlesebilmenin, mesleki yaraticiligi ve tatminiyeti etkileyecegi diisiiniilebilir. Fakat bu
calismada yas degiskeni ve gruplar manova ile analiz edildiginde bdyle bir farklilik elde
edilememistir.

eBrans degistiren dgretmenler ile simif 6gretmenlerinin yonetim alt boyutundaki
memnuniyet diizeyleri incelendiginde sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistlir. Yonetim alaninda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farkliligin bulunmasinin
nedenleri diisliniildiigiinde, brang 6gretmenlerini olumsuz etkileyen faktorleri diistinmek
gerekir. Brang Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden farkli olarak haftalik ders saatleri,
ders programlarinda olusabilmesi muhtemel bosluklarin kaginci ders saatine gelecegi veya
bos giin birakma talepleri, nobet giinleri, grencilerin akademik seviyelerinin sergilendigi
genel smavlarda beklenen basar1 igin olusabilecek baski, degisen Ogrenci profiliyle
olusabilecek disiplin problemleriyle yonetimin bu noktada ki tutumu ve benzeri sebepler
akla gelmektedir. Yas degiskeni i¢in yonetim alt boyutunda yapilan analiz yine “41 yas ve
daha fazla” grubu lehinedir. Firat ve digerleri (2013)' nin yaptig1 ¢alisma da yer alan
"Ogretmenler yaslar1 ve mesleki kidemleri arttikca tecriibeyle, dgretmenligi daha kolay
yapiyor goriinmektedirler" ifadesini destekleyen “41 yas ve daha fazla” grubu lehine ¢ikan

sonuclar Ogretmenlikte tecriibenin Onemine dikkat ¢ekmektedir. Mesleki beceriler alt
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boyutunda oldugu gibi yonetim alt boyutunda da “41 yas ve daha fazla” grubunun lehine
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yonetim alt boyutunu grubun (brang
degistiren Ogretmenler ve smif Ogretmenleri) ve yas degiskenin birlikte etkilemedigi
gorilmiistir.

eUcret alt boyutunda smf ogretmenleri ve brans degistiren Ogretmenler
degiskeninin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin maag
ve ek ders hesaplamalari farklilik gostermektedir. Siif 6gretmenleri maag karsiligi haftalik
18 saat derse girerler, 18 saatin disindaki saatler icin ek ders {licreti alirlar. Brang
Ogretmenleri ise maas karsiligi haftalik 15 saat derse girerler ve siif (sube) rehber
dgretmen gorevi yapiyor olmalart durumunda 2 ek ders iicreti daha alirlar. Ornegin derece
ve kademesi ayni1 olan bir brans 6gretmeni (bir sinifin rehberligini de yapiyor oldugu
kabuliiyle) ve bir sinif 6gretmenin ikisinin de haftada 30 saat derse girdiginde aldiklar1 ek
ders ticreti farkli olacaktir. Brans 6gretmenleri ayni durumda olan sinif 6gretmeninden daha
fazla ek ders iicreti alir. Bununla birlikte brang 6gretmenlerinin ek ders durumlar1 okuldan
okula da farklilik gostermektedir. Okulun ve bolgenin ihtiyacina gore brang 6gretmeni her
zaman ayni saatte ek derse giremez ve buna bagli olarak aym1 miktarda ek ders iicreti
alamaz. Ogrencilerin okul saatleri diginda egitim talebi (okul kurslari, 6zel dersler vb.)
ilkokula kiyaslandiginda ortaokul ve lisede artmaktadir. Bununla birlikte bu egitimi
karsilayacak Ogretmenlere duyulan ihtiyacin da arttifini sdylemek miimkiindiir. Brang
ogretmenlerinin  bu noktada kazanabilecekleri potansiyel kazancin da, smif
ogretmenlerinden fazla olabilecegi diigiiniilebilir. Hatta yapilan genel sinavlardaki basarilar

dikkate alindiginda branglarin hepsinde ayni basarilarin elde edilemedigi goriiliir. Bu tablo
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incelendiginde ayni kademedeki derslerin bile farkli bagsari grafiklerine sahip oldugu
goriilir. Bu farklilik ihtiya¢c duyulan takviyenin dersten derse farklilik gosterebilecegi
sonucuna ulastirir. Bu etmenler g6z Oniinde bulunduruldugunda sinif ve brans
ogretmenlerinin de arasinda {icret alt boyutunda grup degiskeninde anlamli bir farklilik
olacag: diigiiniilmiis olmasina ragmen Oyle olmamistir. Grup degiskeninin etkili olmadig1
goriilmistlir. Yas degiskeni incelendiginde yine 41 yas ve daha fazlasi lehine anlamli
farklilagma goriiliirken, grup (brans degistiren 6gretmenler ve simif 6gretmenleri) ve yas
degiskenin mesleki beceriler alt boyutunu birlikte etkilemedigi goriilmiistiir.

eBasar1 ve sayginlik alt boyutunda grup degiskeninin ve yas degiskeninin etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Grup ve yas degiskenin birlikte de etkilemedigi goriilmiistiir. Basari
ve sayginlik alt boyutunda grup degiskeninin etkili olmamas1 brans degisikliginin statii
kaygis1 veya sayginlik i¢in yapilmadigi sonucunu diisiindiirebilir.

¢ Okul iklimi ve veli 6grenci iletisimi alt boyutlarinda varyanslar homojen olmadigi
icin, okul iklimi ve veli 68renci iletisimi alt boyutu degerlendirilmeye alinmamustir.

e Sinif Ogretmenlerinin ve brang Ogretmenlerinin okul iklimleri ve veli iletisim
sekillerinin ayni oldugunu sdylemek her zaman miimkiin degildir. Grup 6gretmenlerinin
calistiklar1 okul iklimi disiintildiiglinde; hedefleri temel becerileri, konulara dair genel
cerceveyi olusturmaya c¢alisan sinif 6gretmenleri ile akademik hedefi oncelikli olan brang
ogretmenlerinin diinyasinin farkli olabilecegi unutulmamalidir. Akademik basariya
odaklanmis bir is ortami rekabet hissini meydana getirir. Branslarin kendi i¢lerinde rekabet

ediyor olmasida bu farkliligt meydana getiren etmenlerdendir. Bu farklihik smif
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ogretmenleri ile brang 6gretmenleri {izerinde yapilabilecek bir ¢alisma ile ortaya konulup
daha pozitif bir iklim yaratma iizerine ¢alisilabilir.

e Veli 6gretmen iletisiminde ki farkliligi gérebilmek icin ise herhangi bir ilkokul ile
liseye disardan bakabilmek farki yakalamaniza katki saglayabilir. Okullara miidahalesiz bir
gozlemci olarak ziyarete edildiginde; lisenin Oniinde bekleyen veli sayisi ile ilkokulun
oniinde bekleyen veli sayisinin ayn1 olmadigr goriilebilir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri
ilkokul 6grencisinin lise Ogrencisi kadar kendi ihtiyaclarini karsilamasinda yeterli
olmamasidir. Okul ¢ikis1 ailesini gormesinde mutlu olmasi, kendini okul disinda korumakta
zorlanmasi vb. etkenler sayilabilir. Sebepler bunlar iken sonuclara bakildiginda, okul ¢ikisi
bekleyen velilerin sayisinin ¢ok olmasi okul ve Ogretmenle velilerin daha giiclii bag
kurmasinm1 saglamaktadir. Bu giiclii bagin artilari, egitime sagladigi destek ve bu bagin
devam edebilmesi lizerine yapilan caligmalarin faydali olacagi géz 6niinde bulunulmalidir.

Brans degistiren 6gretmenlerin mesleki doyumlar1 incelenmek istenen bu ¢aligsmada,
brang degistiren dgretmenler ile brans degistiren 6gretmenlerle ayni1 demografik 6zelliklere
sahip sinif dgretmenlerinin is doyumlarini incelemistir. Brans degisikligi 2012 yilinda
ogretmenlerin ¢esitli nedenlerle (tayin hakki, bulunduklar1 okulda idareci olabilmek, norm
fazlas1 olma durum vb. ) kendi istekleri dogrultusunda yapilmistir. Arastirmanin
degisikligin yapildig1 egitim Ogretim yilinda yapilmasinin farkli sonuclar meydana
getirebilecegi diisiiniilebilir. Arastirmanin lizerinden gegen siire mesleki doyumlara dair
bize daha net bilgiler vermesini saglamistir. Brang degistiren 6gretmenlerin yeni branglarina

uyumununda etkisi ile sinif 6gretmenleri ile i3 doyum anketinin aldiklar1 puanlarda; 6 alt
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boyutdan 4'in de incelenebilmistir. Ve bu alt boyutlarda da grup ve yas degiskeninin

birlikte etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Mesleki Doyum Anketi
BOLUM I

Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde, bireysel durumunuza iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her madde i¢in
durumunuza uygun olan segenegi X isareti koyarak isaretleyiniz.

1- En son mezun oldugunuz okul
( ) Ogretmen lisesi/ On lisans tamamlama
() Egitim enstitiisii/ Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Fakiiltesi
() Diger Fakiilteler....
2- Ogretmenlikteki kideminiz
()0-1y1
()2-6y1l
()7-12yil
()13-18 y1l
() 19-24 y1l
() 25 ve daha fazla yil
3- Yasiniz
()21-30
()31-40
() 41 ve daha fazla
4- Ogretmenlik yaptiginiz okul tiirii
() Ilkokul
( ) Ortaokul
82



() Lise

5- Ogretmenlik yaptiginiz alan,

() Sinif Ogretmenligi

() Sayisal Dersler Ogretmenligi ( Matematik, Fen..)

() Sosyal Dersler Ogretmenligi ( Tiirkge, Tarih...)

( ) Meslek Dersler Ogretmenligi ( Gorsel, Fikih, Hadis, Bilgisayar....)
6- Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

7- Medeniz durumunuz

( ) Bekar () Evl
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BOLUM 11
Is Doyumu Olcegi

Bu boliimde isinizle ilgili ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen, bu ifadelerden size gore
en dogru ifadeyi, yanda belirtilen "Evet" , "Kismen" veya "Hayir" se¢encklerinden yalnizca
bir tanesine X" koyarak isaretleyiniz.

Asagida belirtilen ifade sizin diislincenizi yansitmakta

mudir?

EVET

KISMEN

HAYIR

1 Okulda adaletli bir gérev dagilimi var

2 Bilgi ve becerimin karsilig1 olan ticreti aldigima
inanmiyorum

3 Ogretmenlik tam bana gore

4 Okulda sevmedigim insanlar var

5 Okul miidiirti isimde karsilastigim zorluklari asmada bana
yeterli destegi veriyor

6 Ogretmenlik bana yaraticiligimi gdsterme firsatini sagliyor

7 Ogrencinin derslere kars1 ilgisizligi motivasyonumu
olumsuz etkiliyor

8 Okulum c¢agdas gelisme ve yeniliklere aciktir

9 Aldigim ticret istedigim yasam standardini saglamiyor

10 Bazen yanlig bir meslek sectigimi diisiiniiyorum

11 Ogretmen arkadaslarim gérev ve sorumluluklarmi yerine

getiriyor
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T.C.
ISTANBUL VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 59090411-20-E.3795656 04/04/2016
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

[lgi:  a) Yesim MERAL'a ait 30.03.2016 tarihli dilekce.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 01.04.2016 tarihli tutanagi.

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Yesim
MERAL'in "2012 Yilinda Uygulamaya Konulan Egitim Sistemine Gére Brans Degistiren
Sinif Ogretmenlerinin Memnuniyet Diizeylerinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda,
ilimiz Bahgelievler ilgesinde ¢alisan ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul veya liselerdeki
alanlarina simf 6gretmenliginden yan dallariyla gegmis 6gretmenlere; kisisel bilgi formu ve is
doyum 0lge8ini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katilimeilarin goniillilliik esasina gére segilmesi, aragtirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidirii

OLUR
04/04/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi
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T.C.
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi :59090411-44-E.3823734 05.04.2016
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Sayin: Yesim MERAL

Ilgi:  a) 30.03.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 04.04.2016 tarih ve 3795656 sayili oluru.

2012 Yilinda Uygulamaya Konulan Egmm Sistemine Gére Brang Degistiren Sumif
Ogretmenlerinin Memnuniyet Diizeylerinin Incelenmesi" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a)
dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullamlmamast,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzalr veri
toplama araglarinin uygulanmasi, katihmcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun midirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla,
gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Mustafa YIGIT
Sube Miidiirii

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

Elektronik Imzalt Ash
sistemimizde Mevcuttur
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