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ÖZET 

ORTAÖĞRETĠM ÖĞRENCĠLERĠNĠN DEVAMSIZLIK 

NEDENLERĠ (BALIKESĠR ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

 Bu araĢtırma, Balıkesir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı ortaöğretim 

kurumlarındaki devamsızlık nedenlerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. 

 AraĢtırma nicel boyutlu olup, tarama modelindedir. 

AraĢtırmanın evrenini Balıkesir il merkezinde (Altıeylül ve Karesi) bulunan 33 

ortaöğretim kurumundaki; 3103 öğretmen ve 19689 öğrenci oluĢturmaktadır. (Balıkesir 

Ġl MEM ARGE, 2014)  Örneklem olarak seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Örneklemi oluĢturan 1243 öğrenci ve 429 öğretmene, Murat Yıldız tarafından 

geliĢtirilen; öğrenci ve öğretmenler için ayrı ayrı olarak hazırlanan  “Öğrenci 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

 Elde edilen veriler SPSS 16.0 programında çözümlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

öğrenci ve öğretmenlerin kiĢisel özellikleri ile ilgili tanımlayıcı istatistiksel analizler 

için Frekans (f), Yüzde Alma (%) teknikleri kullanılmıĢtır. Öğretmen ve öğrencilerin 

ölçeğe verdikleri yanıtların; devamsızlık nedenleri ile öğretmen ve öğrenci görüĢlerinin 

karĢılaĢtırılmasında, öğrencilerin cinsiyetleri ile devamsızlık nedenlerinin 

karĢılaĢtırılmasında t-testi, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri ile devamsızlık 

nedenlerinin karĢılaĢtırılmasında, öğrencilerin sınıf seviyeleri ile devamsızlık 

nedenlerinin karĢılaĢtırılmasında Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz teknikleri uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Öğrenci ve öğretmenler devamsızlık 

nedenlerinin alt boyutları olan öğretmenlerden, ailevi ve sağlık kaynaklı nedenlerde 

aynı düĢünmektedir. Ancak diğer alt boyutlar olan bireysel, okuldan ve okul 

idarecilerinden, çevresel nedenlerden kaynaklanan devamsızlıklarda farklı 

düĢünmektedir. 

Devamsızlık nedenleri alt boyutları puanlarının gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark oluĢturduğundan, devamsızlık nedenlerinin alt boyutları ile sosyo-
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ekonomik düzey arasında farklılıklar göstermektedir. Ancak ailevi nedenler alt boyutu 

ile sosyo-ekonomik düzey arasında anlamlı fark bulunmamaktadır. 

Devamsızlık nedenleri alt boyutlarının öğrenci cinsiyeti değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan bağımsız grup t testi sonuçlarına 

göre sonuç istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Devamsızlık nedenlerinin tüm alt 

boyutlarda fark erkek öğrenciler lehinedir. Erkek öğrenciler devamsızlık nedenlerinin 

bütün alt boyutlarında kız öğrencilerden daha fazla devamsızlık yapmaktadır. 

Devamsızlık nedenleri alt boyutları puanlarının sınıf seviyesi değiĢkenine göre; 

anlamlı bir fark oluĢturduğundan, devamsızlık nedenleri alt boyutları ile sınıf seviyeleri 

arasında farklılıklar göstermektedir.  

 

Anahtar Kelimeler; Devamsızlık, Ortaöğretim, Lise, Okul 
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ABSTRACT 

THE REASONS OF STUDENTS ABSENTEEISM IN SECONDARY 

EDUCATION (The Sample of Balıkesir) 

This research has been carried out for the purpose of finding out the reasons of 

absenteeism among the institutions of secondary education in Balıkesir Administration 

of National Education. 

The research is in quantitative aspect and based on screening model.  

The system of this research consists of 3103 teachers and 19689 students at 33 

secondary education institutions. Random sampling has been used as sampling method.  

In this research, “the survey of student absenteeism reasons”, improved a by Murat 

Yıldız  was applied seperately to the school managers, teachers and students at high 

schools in Karesi and Altıeylül districts in Balıkesir. 

The data obtained has been analyzed on SPSS 16.0 software. Frequency (f) and 

percentage (%) techniques have been used for descriptive statistical analyses concerning 

the personal features of teachers and students. The t-test has been applied in comparison 

of the responses of teachers and students in the survey on the reasons of absenteeism 

and in comparison of the sex and reasons for absenteeism. ANOVA has been applied in 

comparison of the socio-economic levels of students and their reasons for absenteeism 

and in comparison of the class levels of students and their reasons for absenteeism. 

Furthermore, post-hoc analysis techniques have been applied to find out which group 

the difference after the analysis is based on. 

The following conclusions have been reached in this study. It has been 

considered that the  students and teachers have the same reasons as the teachers, the sub 

dimension of absenteeism reasons based on health and family, but different absenteeism 

reasons based on personal aspects, school or school management, and environment. 

 As the scores at the sub dimensions of absenteeism reasons reveal a significant 

difference according to the varieties of economic levels, there are differences between 

the sub dimensions of absenteeism reasons and socio-economic levels while there isn‟t 
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a significant difference between the sub dimention of familial reasons and socio -

economic levels. 

 The consequence has been found statistically significant according to the 

concequences of the independent group T test in order to find out whether the sub 

dimensions of absenteeism reasons are in favour of the male students. The males, at all 

the sub dimensions of absenteeism reasons, tend to have more absences than the 

females. 

 Now that the scores at the sub dimensions of absenteeism reasons generate  a 

significant difference, differences between the sub dimensions of absenteeism reasons 

and the class levels have been seen. 

Key words; absenteesim, secondary education, secondary school, school.  

 

 

 

 

 



ix 
 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

Bu araĢtırmada kullanılan bazı simge ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

Simgeler      Açıklama 

f       Frekans 

%       Yüzde 

 ̅       Aritmetik Ortalama 

Kısaltmalar      Açıklama 

MEB       Milli Eğitim Bakanlığı 

MEM       Milli Eğitim Müdürlüğü 

ÖSYM      Ölçme, Seçme ve YerleĢtirme Merkezi 

ERG       Eğitim Reformu GiriĢimi 

YGS       Yüksek Öğretime GeçiĢ Sınavı 

LYS       Lisans YerleĢtirme Sınavı 

TEOG       Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ  

e-okul        MEB Okul Yönetim Bilgi Sistemi 
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BÖLÜM 1 GĠRĠġ ve AMAÇ 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, önemi, sayıltılar, sınırlılıkları 

ve tanımları yer almaktadır. 

1.1 PROBLEM DURUMU 

Eğitim, teknoloji ve bilimin çok hızlı bir değiĢim yaĢadığı dünyada, bireylerin 

toplum yaĢayıĢında yerlerini almaları için gerekli bilgi, beceri ve anlayıĢları elde 

etmelerine, kiĢiliklerini geliĢtirmelerine okul içinde veya dıĢında, doğrudan veya dolaylı 

olarak yardım etme sürecidir. Okul, eğitim sisteminin genel ve özel amaçları ile temel 

ilkeleri doğrultusunda, öğrenciye istendik bilgi, beceri ve davranıĢların bilimsel 

yöntemlerle kazandırıldığı eğitim örgütüdür (DemirtaĢ ve GüneĢ, 2003, s. 109). 

Ortaöğretim, bireyi üst eğitim kurumuna ve hayata hazırlayan kurumlardır. Bu sebeple 

öğrenciler için aktif olarak geçirmeleri gereken bir süreçtir. Bunu sağlamak içinde 

öğrencilerin okula devam etmeleri gerekmektedir. Devamsızlık, öğrencilerin okula 

aralıklı gelmeme veya hiç gelmeme durumlarını ifade eder. Öğrencilerin okula devam 

etmeleri, onların akademik baĢarılarını etkilemektedir. Öğrencinin okula devamını 

etkileyen çok sayıda etmen bulunmaktadır (Silah, 2003, s.103).Bunlar okuldan, 

öğretmenden, aileden, öğrencinin kendisinden ve diğer etkenlerden kaynaklı 

olabilmektedir. Devamsızlıkların bu kategorilerden en çok hangi gruba bağlı olarak 

gerçekleĢtiğini belirlemek, problem durumu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

1.2.AMAÇ 

Öğrenci devamsızlıklarının önlenebilmesi için, öncelikle devamsızlık 

nedenlerinin belirlenmesine ihtiyaç vardır. Bu nedenle araĢtırmanın genel amacı, 

Ortaöğretim okullarında öğrenim görmekte olan öğrencilerin, devamsızlık nedenlerinin 
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belirlenmesidir. Bu genel amacı gerçekleĢtirmek için aĢağıdaki sorulara cevap 

aranmıĢtır. 

1. Öğrenci devamsızlıklarında; 

a. Bireysel nedenler, 

b. Öğretmenlerden kaynaklanan nedenler, 

c. Okul ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenler, 

d. Ailevi nedenler, 

e. Sağlık nedenleri, 

e. Çevresel kaynaklı nedenler, nelerdir? 

2. Devamsızlık nedenleri, öğrenci ve öğretmen görüĢlerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

3. Devamsızlık nedenleri ile öğrencilerin sosyo-ekonomik durumları arasında fark 

var mıdır? 

4. Devamsızlık nedenlerinin ile öğrencilerin cinsiyetleri arasında fark var mıdır? 

5. Devamsızlık nedenlerinin ile öğrencilerin sınıf seviyeleri arasında fark var 

mıdır? 

1.3.ÖNEMĠ 

Ortaöğretimde; özel, genel ve uzak hedeflerin gerçekleĢmesi öğrencilerin eğitim 

ortamında bulunması ve eğitim faaliyetlerine etkin katılımı ile doğru orantılıdır. Zorunlu 

eğitimin 12 yıla çıkmasıyla birlikte ortaöğretim kurumlarının önemi daha da artmıĢtır. 

Bireylerin toplumda üretken ve verimli bireyler olabilmeleri ile üst eğitim kurumlarına 

hazırlanmaları için ortaöğretim kurumları önemli bir basamak haline gelmiĢtir. 

Teknoloji ve bilimde meydana gelen hızlı değiĢimler ile birlikte dünyadaki 

yaĢam koĢulları da değiĢmektedir. Bu değiĢim sanayi, sağlık ve eğitimi de 

etkilemektedir. Ülkelerin değiĢen dünya koĢullarına ayak uydurabilmesi, değiĢimin 

parçası olabilmesi ve değiĢimlere sağlıklı bir Ģekilde uyum sağlayabilmesi için eğitimin 

önemi artmıĢtır. 
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Etkili öğrenme ve öğretme yaĢantıları eğitimde arzu edilen bir durumdur. Bunun 

için öğrencilerin okula devamının sağlanması gerektiği bir gerçektir.  

Devamın sağlanması için öğretmenlerimizin öğrenme ve öğretme etkinliklerinin 

her boyutunda titiz davranması, öğrencilerin yaĢ grubu özelliklerini dikkate alması ve 

öğrencilerin güdülenme düzeylerini yüksek tutması gerekmektedir. Aksi durumlarda 

öğrenciler okuldan uzaklaĢmaya baĢlamaktadır.  

Öğrenci devamsızlıkları bireysel, öğretmen, okul ve okul yöneticisi, aile, sağlık 

ve çevresel etken kaynaklı olabilmektedir. Öncelikle öğrencilerin devamsızlık 

yapmalarına neden olan etkenlerin belirlenerek, bunların ortadan kaldırılması 

öğrencilerin eğitime aktif katılımları sağlama noktasında önemli bir adımdır. Bu adımla 

birlikte öğrenme ve öğretme ortamları daha verimli hale gelecektir. Böylelikle Milli 

Eğitim sisteminin özel, genel ve uzak hedefleri gerçekleĢecektir. 

1.4. SAYILTILAR 

Bu araĢtırmada; okul yöneticilerinin, öğretmenlerin ve öğrencilerin verdikleri 

cevapların tarafsız olduğu, istekli olarak cevap verildiği, kabul edilmiĢtir.  

1.5. SINIRLILIKLAR 

AraĢtırma 2014-2015 eğitim-öğretim yılında, Balıkesir il merkezindeki, Karesi 

ve Altıeylül ilçelerinde “Öğrenci Devamsızlık Nedenleri Ölçeği ” internet ortamında 

dolduran ortaöğretim kurumlarındaki öğrencilerin, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin 

verdikleri cevaplar ve bunların yorumlarıyla sınırlı tutulmuĢtur. 

1.6. TANIMLAR 

Bu araĢtırmada kullanılan bazı kavramların tanımları Ģöyledir, 

Ortaöğretim: Ġlköğretime dayalı, dört yıllık zorunlu, örgün veya yaygın öğrenim veren 

genel, mesleki ve teknik öğretim kurumlarının tümünü kapsar. Bu okulları bitirenlere 

ortaöğretim diploması verilir (MEB, 1973). 

Yönetici: Okul veya kurumlarda müdür, müdür baĢyardımcısı ve müdür yardımcılarıdır. 

Öğrenci: Ortaöğretim okul veya kurumlarında örgün eğitim görenleri tanımlar. 
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Rehber Öğretmen (Psikolojik DanıĢman): Eğitim-öğretim kurumlarındaki rehberlik ve 

psikolojik danıĢma servisleri ile rehberlik ve araĢtırma merkezlerinde öğrencilere 

rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmeti veren, üniversitelerin psikolojik danıĢma ve 

rehberlik ile eğitimde psikolojik hizmetler alanında lisans eğitimi almıĢ personeldir. 

Sınıf Rehber Öğretmeni: Okul yönetimince sorumluluğu kendisine verilen sınıf/Ģubenin 

rehberlik hizmetlerini yürüten öğretmendir. 

BranĢ Öğretmeni: Ortaöğretim kurumlarında branĢ derslerine (Edebiyat, fizik, kimya 

vb.) giren öğretmenlerdir. 

Veli: Öğrencinin anne/babasını veya yasal olarak sorumluluğunu üstlenen kiĢidir. 

Devamsızlık: KiĢilerin bulunması gereken; okul, iĢyeri, toplantı vb. yerlerde 

bulunmaması durumudur. 
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BÖLÜM 2 GENEL BĠLGĠLER 

Bu bölümde Ģu baĢlıklara yer verilecektir: Türk Milli Eğitim Sistemi, Öğrenci 

Devamsızlığı Kavramının Tanımlanması, Devamsızlık Nedenleri, Devamsızlık Ġle Ġlgili 

Yasal Durum, Literatür AraĢtırması. 

2.1. TÜRK MĠLLĠ EĞĠTĠM SĠSTEMĠ 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanuna göre; Türk Millî Eğitim Sistemi “Örgün 

Eğitim” ve “Yaygın Eğitim” olmak üzere iki ana bölümden oluĢmaktadır. 

2.1.1. ÖRGÜN EĞĠTĠM 

Örgün eğitim; okul öncesi eğitim, temel eğitim(ilkokul ve ortaokul), ortaöğretim 

ve yükseköğretim kurumlarını kapsar.  

Yaygın eğitim, örgün eğitim yanında veya dıĢında düzenlenen eğitim 

faaliyetlerinin tümünü kapsar (MEB, 1973). 

Tablo 2. 1.Türkiye‟deki Örgün Eğitim Sistemi 

Eğitim Kademesi Süre 

Okul Öncesi Eğitim Kurumları Anaokulu (36-66 ay) ve Ana sınıfı(48-66 ay) 

 Temel Eğitim Kurumları 4 yıl Ġlkokul ve 4 yıl Ortaokul 

 Ortaöğretim (Lise) 4 yıl (Bazı okullarda +1 yıl Ġngilizce 

 Hazırlık) 

 Meslek Yüksekokulu (Ön Lisans) 2 yıl (4 yıllık okullara geçiĢ yapılabilir.) 

 Lisans 4 yıl 

 Lisansüstü Yüksek Lisans: 2 yıl 

Doktora Derecesi: 3-5 yıl 
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2.1.1.1. Okul Öncesi Eğitim 

Okul öncesi eğitimi, mecburi ilköğrenim çağına gelmemiĢ çocukların eğitimini 

kapsar. Okul öncesi eğitim, anaokulu ve anasınıflarında verilir. 

Anaokulu: 36-66 aylık çocukların eğitimi amacıyla açılan okullardır. 

Ana sınıfı: 48-66 aylık çocukların eğitimi amacıyla örgün ve yaygın eğitim kurumları 

bünyesinde açılan sınıflardır. 

2.1.1.2. Ġlköğretim 

Mecburi ilköğretim çağı 6-13 yaĢ grubundaki çocukları kapsar. Bu çağ çocuğun 

5 yaĢını bitirdiği yılın eylül ayı sonunda baĢlar, 13 yaĢını bitirip 14 yaĢına girdiği yılın 

öğretim yılı sonunda biter (MEB, 1973). 

Ġlköğretim kurumları; dört yıl süreli ve zorunlu ilkokullar ile dört yıl süreli, 

zorunlu ve farklı programlar arasında tercihe imkân veren ortaokullar ile imam-hatip 

ortaokullarından oluĢur. Ortaokullar ile imam-hatip ortaokullarında lise eğitimini 

destekleyecek Ģekilde öğrencilerin yetenek, geliĢim ve tercihlerine göre seçimlik dersler 

oluĢturulur. Ortaokul ve liselerde, Kur‟an-ı Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayatı, 

isteğe bağlı seçmeli ders olarak okutulur.  

Nüfusun az ve dağınık olduğu yerlerde, köyler gruplaĢtırılarak, merkezi 

durumda olan köylerde ilköğretim bölge okulları ve bunlara bağlı pansiyonlar, 

gruplaĢtırmanın mümkün olmadığı yerlerde yatılı ilköğretim bölge okulları kurulur 

(MEB, 1973). 

2.1.1.3. Ortaöğretim 

Ortaöğretim, ilköğretime dayalı, dört yıllık zorunlu, örgün veya yaygın öğrenim 

veren genel, mesleki ve teknik öğretim kurumlarının tümünü kapsar. Bu okulları 

bitirenlere ortaöğretim diploması verilir (MEB, 1973). 

  Ġlköğretimini tamamlayan ve ortaöğretime girmeye hak kazanmıĢ olan her 

öğrenci, ortaöğretime devam etmek ve ortaöğretim imkânlarından ilgi, istidat ve 

kabiliyetleri ölçüsünde yararlanmak hakkına sahiptir (MEB, 1973). 

Genel Ortaöğretim Türleri:  

Anadolu Liseleri 
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Fen Liseleri 

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri 

Ġmam Hatip Lisesi 

Anadolu Güzel Sanatlar Liseleri 

Sosyal Bilimler Liseleri  

Spor Liseleri  

Ortaöğretim kurumlarına giriĢ merkezi bir sınavla ve ilköğretimdeki baĢarısına 

göre olmaktadır. Anadolu Güzel Sanatlar liseleri ile Spor liselerine ise yetenek sınavıyla 

öğrenci alınmaktadır. 12 yıllık zorunlu eğitimini tamamlayan öğrencilere eğitimlerini 

tamamladıklarını gösteren “Diploma” verilir. 

Anadolu Lisesi: 

Yabancı dil dersinin ağırlıklı olarak verildiği ve bazı Anadolu liselerinde bir yıl 

yabancı dil hazırlık sınıfı okunan liselerdir. Ġkinci bir yabancı dil seçenekleri vardır.  

 Fen Lisesi:   

Fen Bilimleri‟ ne özel ilgi ve yeteneği olan öğrencilere yönelik liselerdir. Bu 

okullarda üniversitelerin fen bilimleri alanlarına yerleĢtirmek üzere öğrenci yetiĢtirilir. 

Meslekî ve Teknik Anadolu Lisesi: 

Meslekî ve teknik Anadolu liseleri; ülkemiz endüstrisinin ve hizmet sektörünün 

gereksinim duyduğu iĢ alanlarına orta kademe teknik insan gücü yetiĢtiren ve 

öğrencileri kendi alan ve dallarında yükseköğretime hazırlayan öğretim kurumlarıdır.  

Ġmam - Hatip Lisesi: 

Ġmamlık, hatiplik ve Kur'an kursu öğreticiliği gibi dini hizmetlerin yerine 

getirilmesi ile görevli elemanları yetiĢtirmek üzere, Milli Eğitim Bakanlığı‟nca açılan 

ortaöğretim sistemi içinde hem mesleğe hem de yükseköğrenime hazırlayıcı programlar 

uygulayan öğretim kurumlarıdır. 

Sosyal Bilimler Lisesi:   

Sosyal Bilimlere özel ilgi ve yeteneği olan öğrencilere yönelik liselerdir. Bu 

okullarda üniversitelerin sosyal bilimler alanlarına yerleĢtirmek üzere öğrenci 

yetiĢtirilir. 
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Güzel Sanatlar Lisesi:   

Güzel Sanatlar alanlarında özel ilgi ve becerileri olan çocukları küçük yaĢlardan 

itibaren yetiĢtirmek üzere açılan liselerdir. 

 2.1.1.4. Yükseköğretim 

Yükseköğretim, orta öğretime dayalı en az iki yıllık yükseköğrenim veren eğitim 

kurumlarının tümünü kapsar. 

Yükseköğretim kurumları Ģunlardır: 

1. Üniversiteler, 

2. Fakülteler, 

3. Enstitüler, 

4. Yüksekokullar, 

5. Konservatuvarlar, 

6. Meslek yüksekokulları 

7. Uygulama ve araĢtırma merkezleri (MEB, 1973). 

Yükseköğretim, milli eğitim sistemi çerçevesinde, öğrencileri lisans öncesi, 

lisans ve lisansüstü seviyelerinde yetiĢtiren bir bütünlük içinde düzenlenir. Bu bütünlük 

içinde çeĢitli görevleri yerine getiren ve farklı seviyelerde öğretim yapan kuruluĢlar 

bulunur. Farklı seviyeler ve kuruluĢlar arasında öğrencilere kabiliyetlerine göre, yatay 

ve dikey geçiĢ yolları açık tutulur (MEB, 1973). 

Türkiye‟de 2013 yılı itibariyle 81 ilimizde 174 üniversite vardır. Bunlardan 

107‟si devlet üniversitesi, 60‟ı vakıf üniversitesidir. 7 tanesi de vakıf meslek 

yüksekokuludur. 

2.1.2. YAYGIN EĞĠTĠM 

Yaygın eğitim, örgün eğitim sistemine hiç girmemiĢ, herhangi bir eğitim 

kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrılmıĢ olan bireyleri kapsar. Bu 

nedenle toplumun her kesimine ve değiĢik alanlarda bilgi beceri kazandırma amacı 

güden bir eğitim türüdür. 

Yaygın eğitimin amaçları: 

 YetiĢkinlere okuma-yazma öğretmek 

 Temel bilgiler vermek  
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 Öğrencilerin en son devam ettikleri öğrenim kademesinde edindikleri bilgi ve 

kabiliyetlerini geliĢtirmek  

 Hayatlarını kazanmalarını sağlayacak yeni imkânlar sunmak 

Yaygın eğitim, örgün eğitim ile birbirini tamamlayacak, gereğinde aynı vasıfları 

kazandırabilecek ve birbirinin her türlü imkânlarından yararlanacak biçimde bir 

bütünlük içinde düzenlenir. Yaygın eğitim, genel ve mesleki - teknik olmak üzere iki 

temel bölümden meydana gelir. Bu bölümler birbirini destekleyici biçimde hazırlanır 

(MEB, 1973). 

Türk Milli Eğitim Sistemini bu Ģekilde açıklandıktan sonra, araĢtırmamızın 

konusu olan devamsızlık kavramının tanımlanması yerinde olacaktır. 

2.2. ÖĞRENCĠ DEVAMSIZLIĞI KAVRAMININ 

TANIMLANMASI 

Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği ve e-okul sistemi incelendiğinde 

devamsızlıkla ilgili, özürlü ve özürsüz devamsızlık kavramlarının kullanıldığı 

görülmüĢtür. 

e-okulda özürlü devamsızlıkla ilgili; baĢarı değerlenmesinde devamsızlık 

toplamına dahil olanlar ve baĢarı değerlendirmesinde devamsızlık toplamına dahil 

olmayanlar Ģeklinde ayırıma gidildiği görülmüĢtür: 

 BaĢarı değerlenmesinde devamsızlık toplamına dahil olanlar; gözaltına alınma, 

izinli, okuldan uzaklaĢtırma, raporlu, sağlık kurulu, sevkli, tutuklanma.  

 BaĢarı değerlendirmesinde devamsızlık toplamına dahil olmayanlar; doğal afet, 

faaliyet, geç gelme, nöbetçi, tedbir kararı, yangın.  

Özürlü devamsızlıkla ilgili yukarıdaki açıklamalardan sonra, özürlü ve özürsüz 

devamsızlığı Ģu Ģekilde tanımlayabiliriz; 

Özürlü devamsızlık: Öğrencinin gözaltına alınma, izinli, okuldan uzaklaĢtırma, 

rapor, sağlık kurulu raporu, sevk, tutuklanma, doğal afet, faaliyet, geç gelme, nöbetçi, 

tedbir kararı, yangın nedeniyle/nedenleriyle okulda bulun(a)mama durumu Ģeklinde 

tanımlayabiliriz. 

Özürsüz devamsızlık: Öğrencinin özürlü devamsızlıkta tanımlanan durumlar 

haricinde okulda bulun(a)mama durumunu ifade eder. 



10 
 

ERG‟ nin (2007) “Eğitim Sisteminden Diplomasız Ayrılma Sorunu ve Çözüm 

Önerileri” konulu çalıĢmasında devamsızlık ile ilgili aĢağıdaki tanımları yaptığı 

görülmektedir. 

Sürekli Devamsızlığı Olan Öğrenci:10 gün üst üste mazeretsiz olarak okula 

devam etmeyen öğrenciye sürekli devamsız öğrenci denir.  

Eğitim sisteminden diplomasız ayrılma riski taĢıyan öğrenci: Bir önceki öğretim 

yılında devamsızlıktan baĢarısız sayılıp yeni öğretim yılının il 15 gününde izinsiz olarak 

okula devam etmeyen öğrenciye eğitim sisteminden diplomasız ayrılma riski taĢıyan 

öğrenci denir. Bu risk grubundaki öğrencinin kaç yıldır eğitim sistemi dıĢında 

olduğunun bilgi sistemi tarafından tespit edilmesi ve verilerde belirtilmesi, müdahale 

yöntemlerini ve öncelikli hedef grupları belirlemek açısından gereklidir.  

Okula geri kazandırılmıĢ öğrenci: Önceki öğretim yıl(lar)ında devamsızlıktan 

baĢarısız sayılıp yeni öğretim yılında okula devam etmeye baĢlayan veya yetiĢtirici 

sınıflardaki eğitimden yararlanan öğrenciye okula geri kazanılmıĢ öğrenci denir (ERG, 

2007). 

Uluslararası alan yazında devamsızlık kavramı kesin çizgilerle belirtilmemekle 

birlikte bu konuda farklı görüĢler mevcuttur. Stoll (1990) yaptığı çalıĢmasında 

devamsızlığı, meĢru bir nedeni olmadan okulda bulunmama olarak tanımlamaktadır. 

Webber (2004) ise çalıĢmasında devamsızlığı, okul dönemi içerisinde mazeretsiz olarak 

okulda bulunmama Ģeklinde tanımlamıĢtır. Kearney (2008) yılında yaptığı çalıĢmasında 

devamsızlığı, ilköğretim veya ortaöğretim okullarında özürlü ya da özürsüz olarak 

bulunmama diye tanımlamaktadır. Türkiye‟de kullanılan devamsızlık kavramı bu 

tanımlarla benzerlik göstermektedir. Genel anlamda, öğrencilerin okula aralıklı gelme 

veya uzun süreli gelmeme durumları devamsızlık  (school absence)  olarak 

adlandırılmaktadır.  

Öğrencinin okula devamsızlığının tam olarak anlaĢılabilmesi için aile, sosyal 

çevre ve okul ortamının her yönüyle ve bir bütün olarak tanınması ve irdelenmesi 

gerekmektedir. Ailelerin çocuk yetiĢtirme biçimi ile ailelerin sosyal ve ekonomik 

durumu, aile içi iliĢkiler ve aile içi Ģiddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve ailesinin 

madde bağımlılığı, gencin hayatı yaĢamaya değer bulmaması ve hayata ait 

düĢüncelerinin katılığı, okula devamsızlığı beraberinde getirmektedir (Ulusoy ve diğ. 

2005). 
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Okula devamsızlık fiziksel, psikolojik ve toplumsal birçok etmenden 

kaynaklanabilen ve öğrencinin akademik baĢarısını olumsuz yönde etkileyebileceği 

düĢünülen istenmeyen bir öğrenci davranıĢıdır (Altınkurt, 2008).  

Devamsızlığın nedeni; bireysel, öğretmen, okul ve okul idaresi, aile, sağlık ve 

çevresel kaynaklı olabilir. 

2.3. DEVAMSIZLIK NEDENLERĠ 

Bu bölümde devamsızlık nedenleri ile ilgili Ģu alt baĢlıklara yer verilecektir: 

Bireysel Nedenler, Öğretmenlerden Kaynaklanan Nedenler, Okul ve Okul 

Ġdarecilerinde Kaynaklanan Nedenler, Ailevi Nedenler, Sağlık Nedenleri, Çevresel 

Nedenler. 

2.3.1. Bireysel Nedenler: 

 Ortaöğretim sürecinde birey çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olan ergenlik 

dönemini yaĢamaktadır. Bireyi daha iyi tanıyabilmek için ergenliğin ne olduğunu 

bilmek gerekmektedir.  

 Ergenlik; çocukluk ve eriĢkinlik arasında bir geçiĢ dönemi olarak isimlendirilir, 

“adolescense” kelimesi karĢılığı olarak kullanılmaktadır. Ergenlik (adolescense) 

büyüme, olgunlaĢma anlamına gelmektedir. Ergenlikte çocukluktan yetiĢkinliğe 

geçerken çeĢitli fizyolojik, psikoloji ve sosyal değiĢiklikler olmaktadır (Aydın, 1997). 

Ġngilizcedeki “Teenage” sözü de 13-19 yaĢlarındaki dönem olarak ifade edilir. Bu çağın 

tanımında bedensel ve cinsel geliĢimi baĢlangıcı ve bitiĢi belirlenmiĢ olur. BirleĢmiĢ 

Milletlere göre genç tanımına bakıldığında da 15-25 yaĢları aralığı bilgisine 

rastlanmaktadır (Yörükoğlu, 1989). 

Ergenlik fiziksel ve psikolojik değiĢimlerin, geliĢimlerin hızlı bir Ģekilde devam 

ettiği dönemdir. Bu zaman boyunca büyüme ve geliĢme hiç durmaz. Büyüme vücuttaki 

boy ve ağırlık artıĢı gibi ölçülebilen değerleri kapsar, geliĢme ise vücuttaki yapı ve 

iĢleyiĢlerin olgunlaĢması sonucu biyolojik iĢlevlerin kazanılmasını ifade 

eder (Kulaksızoğlu, 2002). 

Her değiĢimin bir uyum sürecini beraberinde getirmesi, döneme kendine özgü 

bir takım zorluklar katmaktadır. Bu dönemde kim olduğunu, neye değer vereceğini, 
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neye inanıp bağlanacağını bulmaya çalıĢan ergen yetiĢkinlerden (anne-baba) duygusal 

bağımsızlığını gerçekleĢtirdiği, bir gruba ait olma ihtiyacının ön planda olduğu, karĢı 

cinsle iliĢkilerinin giderek daha fazla önem kazandığı, fiziksel görünüme iliĢkin 

kaygılarının arttığı, duygusal alanda iniĢ çıkıĢlarla seyreden bir sürecin içine girer. 

Bunlarla birlikte okul problemleri, geleceğe iliĢkin plan ve güçlükler, toplumsal 

iliĢkilerde zorluklar yaĢaması muhtemel olan ergenin hem kendi içinde hem de çevreyle 

iletiĢimlerinde yoğun çatıĢmaların olabildiği görülmektedir. Söz konusu durum ergenlik 

dönemini hem ergenin kendisi hem de çevresi için zor bir durum haline getirmekte, 

gerek kendi içinde gerekse çevresiyle arasındaki iletiĢimde kendini yetersiz hissettiği ve 

çaresiz kaldığı görülebilmektedir (Ünver, 2015). 

Diğer yandan aileler de sürecin içine dâhil olmakta ve sözü edilen güçlükler tüm 

aile sistemini etkilemekte, sonuç olarak dönem bir kriz dönemi olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Uyum sürecinde bir takım güçlüklerin olması sıkça karĢılaĢılan bir 

durumdur. Kimi ergen bu dönemi daha az yıpratıcı etkilere atlatırken kimi için daha 

sancılı geçebilmektedir. Bu dönemde ortaya çıkan problemlerin erken tanınması ve 

profesyonel yardım alınması dönemin daha az hasarla atlatılması ve ileride oluĢabilecek 

olumsuz durumların önüne geçilebilmesi adına önem taĢımaktadır. Ergenlerle 

gerçekleĢtirilen terapi hem kendi içinde yaĢadığı güçlüklere hem de aile sistemi ile bir 

arada değerlendirilmesine olanak sağlar (Aslıtürk, 2015). 

2.3.2. Öğretmenlerden Kaynaklanan Nedenler: 

Öğrenci devamsızlıklarını etkileyen nedenler arasında öğretmen-öğrenci 

iliĢkileri de önemli bir yer tutmaktadır; öğretmen-öğrenci iliĢkileri otoriter, demokratik 

ve baĢıboĢ iliĢki olarak tanımlanmaktadır. Otoriter ĠliĢki. Otoriter bir öğretmeni 

belirleyen özellikler, öğrenciler üzerinde güç, hâkimiyet ve baskı kurma ile eleĢtirel 

tulumlara sahip olmadır. Otoriter öğretmenler sınıf içi kararlarda tek yetkilidirler. 

Sınıfta her ne yapılacaksa, kimler neleri yapacaksa adım adım öğretmen belirlemekte; 

öğrenciler bir sonraki adımda ne yapılacağından habersiz kalmaktadırlar. Böyle bir 

sınıfta, öğrenciler arasında iĢbirliği olsa bile, buna öğretmen karar vermekte ve hangi 

öğrencilerin birlikte çalıĢacağını öğretmen belirlemektedir. Otoriter bir öğretmenin 

sınıftaki görevi, öğrencilerin davranıĢlarını denetlemek ve bağırıp korkutmak yoluyla, 

sınıf içi düzeni sağlamaktır. Bu tür yönetim anlayıĢına sahip öğretmenler, sınıf içi 
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düzeni sağlamada, zora dayalı dıĢ denetim mekanizmasını esas almaktadırlar. Otoriter 

yönetim anlayıĢına sahip bir öğretmenin öğrenciler hakkındaki övgü ve eleĢtirileri genel 

ve nesnel değil, bireysel ve özneldir (Hepburn, 1983,16; Moore, 1989, 196-197).  

Demokratik ĠliĢki. Demokratik yönetim anlayıĢına sahip öğretmenlerde 

sorumluluğun öğrencilerle paylaĢılması esastır. Demokratik öğretmen, sınıf düzenini 

öğrencilere emir vererek değil, öğrencileri buna teĢvik ederek sağlamaya çalıĢır. Bu tür 

yönetim biçimine sahip bir öğretmen öğrencilerine karĢı kibar, ilgili ve sıcak; aynı 

zamanda tutum ve davranıĢlarında kararlıdır. Demokratik yönetimin esas alındığı 

sınıflarda düzen, öğrencileri mümkün olduğunca kararlara katmak ve onlara sorumluluk 

vermekle sağlanır. Demokratik bir öğretmen, öğrencileri hem iç, hem de dıĢ araçları 

kullanarak güdülemeye çalıĢır. Yani, bir yandan öğrencilerin kendi kendilerini 

güdülemesini (self motivation ) sağlarken, diğer yandan da ödüllendirme, karara katma 

ve inisiyatif tanıma gibi yollarla, öğrencileri dıĢtan güdülemeye çalıĢır (Woolfolk ve 

Nicolich, 1980, 395; Moore, 1989, 197).  

BaĢıboĢ (laissez-faire) ĠliĢki. BaĢıboĢ yönetim anlayıĢına sahip olan öğretmenler 

öğrencileri tamamen serbest bırakırlar. Böyle bir öğretmenin bulunduğu sınıfta, her Ģey 

ve herkes kendi haline bırakılmıĢtır. Bunun doğal sonucu kaostur; böyle bir anlayıĢ sınıf 

düzeninin bozulmasına, öğrenciler arasında hayal kırıklığı, stres ve moralsizliğe; bütün 

bunların sonucunda ise verim ve performans düĢüklüğüne neden olur (Woolfolk ve 

Nicolich, 1980, 395 ; Moore , 1989, 197). 

Sıkıcı ders iĢleyen, otoriter ve baĢıboĢ iliĢki anlayıĢını benimseyen öğretmenler; 

öğrencilerde devamsızlık ve akademik baĢarısızlık gibi istenmeyen öğrenci 

davranıĢlarına yol açmaktadır. 

2.3.3. Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan Nedenler: 

Okul, hem toplumsal yaĢamın küçük bir örneği hem de belli bir düzen içerisinde 

yeni kuĢakların yeteneklerinin geliĢtirildiği bir mekân ve aileden sonra gençlerin 

toplumsallaĢmasına yardım eden bir kurumdur. Okul, öğrenciler için yeni bilgiler 

öğrenilen bir yer ve insan iliĢkileriyle kendilerini geliĢtirebilecekleri bir ortamdır. Okul, 

ergenin geliĢimi ve konusunda fikir veren bir müessesedir. Okul, bireyin 6-18 yaĢlar 

arasında günün yaklaĢık ¼‟ünü geçirdiği, orada eğitildiği, yeni bilgilerin öğretildiği bir 

yer olduğu gibi aynı zamanda da insan iliĢkilerinin, toplumsal paylaĢma ve birlikte 
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çalıĢmaların öğrenildiği ve yeni becerilerin geliĢtirildiği küçük bir toplumsal yerdir. 

Toplumsal ve kültürel değerlerin, gelenek ve göreneklerin genç kuĢaklara aktarıldığı ve 

onların da buna uyum göstermelerinin sağlandığı bir alandır (Baymur, 1994). 

Okulun, toplumun genç nesilde yeniden yaratıldığı bir mekân ve temel 

fonksiyonunun ise toplumsal varlık yaratmak olduğunu belirten Durkheim, toplumsal 

varlığın ise, grubun düĢünce, his ve alıĢkanlıklarının oluĢturduğu bir sisteme 

benzediğini ifade ederek, çocukların okulda, ait oldukları toplumun ortak inanç ve 

davranıĢ normlarını öğrenerek toplumdaki yerlerini aldığını, çünkü okulun temel 

fonksiyonunun genç nesilleri toplumdaki ortak yaĢama hazırlamak olduğunu 

söylemektedir (Akyüz, 1991). 

Öğrencilerin okullarına yönelik sahip olmaları beklenen önemli duyuĢsal 

özelliklerden biri de, okula bağlılık veya okula aidiyet duygusudur. Okula aidiyet 

duygusu, öğrencinin, bireysel olarak okuldaki diğer bireyler tarafından ne ölçüde 

onaylandığına, saygı duyulduğuna, dâhil edildiğine ve desteklendiğine yönelik öznel 

duygu durumunu ifade etmektedir (Akt.: Sarı, 2011; Goodenow, 1992a; Goodenow ve 

Grady, 1993). 

Okulun temel iĢlevlerinin baĢında, kültür değerlerini genç kuĢaklara aktarmanın 

yanı sıra onların içinde yaĢadığı kültüre uyum göstermelerini sağlamak gerekir. 

Ergenlik dönemindeki duygusal gerginlik ve ilgilerin farklılaĢması, bir yönden ergenin 

çalıĢma gücünü azaltıp dengesizliğe neden olurken, bir yandan da dikkatin belirli bir 

konu üzerinde yoğunlaĢmasını engeller. Bu durumda olumlu desteklenmeyen ergen 

okula devamsızlık yapar ve okulda baĢarısız olur. Okulun fiziki Ģartları, okul 

faaliyetlerinin her öğrencinin katılabileceği bir biçimde düzenlenmemesi, zor derslerin 

aynı güne toplanması, okul idarecilerinin otoriter tutumu vb. yönetim etkinliklerinin pek 

çoğu, öğrenci devamsızlıklarına neden olur. Öğrencinin okula karĢı olumlu tutumlar 

beslemesi ve okula devamının sağlanması için gerekli etkinliklerin yapılması önemlidir  

(ÖzbaĢ, 2010). 

2.3.4. Ailevi Nedenler: 

Aile, biyolojik iliĢkiler sonucu insan türünün devamını sağlayan, toplumsallaĢma 

sürecinin ilk ortaya çıktığı, karĢılıklı iliĢkilerin belirli kurallara bağlandığı, o güne dek 

toplumda oluĢturulmuĢ, özdeksel ve tinsel zenginlikleri kuĢaktan kuĢağa aktaran, 
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biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yönleri bulunan toplumsal bir 

birimdir.” (Sayın, 1990). 

Ailelerin çocuk yetiĢtirme biçimi ile ailelerin sosyal ve ekonomik durumu, aile 

içi iliĢkiler ve aile içi Ģiddet, gencin geçmiĢteki olumsuz yaĢantıları, gencin ve ailesinin 

madde bağımlılığı, gencin hayatı yaĢamaya değer bulmaması ve hayata ait 

düĢüncelerinin katılığı, okula devamsızlığı beraberinde getirmektedir (Ulusoy ve diğ. 

2005). Ebeveynlerin ayrılması, ailenin ekonomik durumunun yetersiz olması, çocuğun 

eğitiminin ailesince önemsenmemesi, ailenin çocuğun okula devam edebilmesi için 

gerekli koĢulları sağlayamaması, çocuğun okuluna zamanında hazırlanamaması olarak 

sıralanabilir (ÖzbaĢ, 2010). 

Öğrencinin aile ortamı, onun davranıĢlarının temel kaynağıdır. Anne babanın 

çocuk yetiĢtirme tarzları, eğitim düzeyleri, ailelerin dağılması, boĢanma gibi pek çok 

etken öğrenci davranıĢlarını etkilemektedir (Cüceloğlu, 1996). Ailede çatıĢma, ailenin 

katı ve baskıcı tutumları, ailenin anlayıĢsız tutumları, çocuk yerine konmak, sorumluluk 

verilmemesi vb. birçok etmen çocuğun okuldaki davranıĢlarını ve dolayısıyla da 

öğrencilerin devam durumunu etkileyebilmektedir. 

2.3.5. Sağlık Nedenleri: 

Öğrencilerin kendilerinden kaynaklanan en önemli devamsızlık nedenleri 

arasında yaĢamakta oldukları herhangi bir hastalık, dersleriyle ilgili sınavlardan düĢük 

not alma korkusu gibi etkenler yer almaktadır (Sarı ve Cenkseven, 2008). 

2.3.6. Çevresel Nedenler: 

Bireyin sosyalleĢmesinde rol alan önemli sosyal ajanlardan biri arkadaĢlık 

grubudur. ArkadaĢlar birlikte vakit geçirir, eğlenir ve diğer faaliyetlerde bulunurlarken 

birbirlerini çeĢitli tutum ve davranıĢları ile etkilerler ve karĢılıklı olarak birbirlerinin 

sosyalleĢmesine katkıda bulunurlar (Günay, 1992). 

Öğrencinin arkadaĢ çevresi ve yaĢadığı ortamdaki sosyal çevre de devamsızlık 

yapmasında rol oynayabilmektedir. Örneğin, arkadaĢ grubu baĢarısız, okula devamsızlık 

yapan veya hiç gitmeyen, madde bağımlısı, suç iĢlemekte olan kiĢiler olan öğrencilerin 

en çok risk altında olduğu belirtilmektedir.  
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Öğrencinin eğitim yaĢantılarına katılımını olumsuz yönde etkileyen arkadaĢ 

çevreleri, örgün eğitim sisteminden ayrı kalmıĢ, kötü alıĢkanlıkları olan ve eğitime 

iliĢkin olumlu bakıĢ açısına sahip olmayan kiĢiler olarak sınıflandırılabilir (ÖzbaĢ, 

2010). 

ÖzbaĢ‟ın (2010) “Ġlköğretim Okullarında Öğrenci Devamsızlığının Nedeni” adlı 

araĢtırmasında belirttiği gibi, okulu bırakmıĢ veya okula karĢı olumsuz tutumlar 

benimsemiĢ, suç iĢlerine karıĢma potansiyeli olan kiĢilerin birbirlerini de etkileyerek 

kendilerini okuldan uzak tuttukları söylenebilir. Bu noktada ergenliğe de adım atmakta 

olan öğrencilerin bu tür arkadaĢlarına özenip onlar gibi olmaması içten bile değildir. 

Çarpıcı bir nokta ise, öğretmen ve yöneticilerin; öğrencilerin devamsızlık yapmalarına 

neden olarak internet kafe ve oyun mekânlarına sıklıkla gitmelerini göstermiĢtir. 

Genellikle okuldan kaçma davranıĢlarıyla öğrenciler okula gelmemekte veya bazı 

derslere girmemektedirler. Ayrıca bazı katılımcılar muhafazakâr bir toplum baskısı 

nedeniyle de öğrencilerinin okula devam edemediğini belirtmiĢlerdir (Aküzüm, C.ve 

diğerleri 2014). 

Devamsızlığa yol açan diğer nedenler arasında, okulun dıĢ çevresi, öğrencilerin 

sosyo-ekonomik statüleri, kırsal ve kentsel alanlar, coğrafi özellikler, velilerin ve 

öğretmenlerin öğrenciden performansının üzerinde beklentisi sayılmaktadır. 

2.4. DEVAMSIZLIK ĠLE ĠLGĠLĠ YASAL DURUM 

Öğretim ile ilgili düzenlemeler Anayasamız baĢta olmak üzere çeĢitli kanun ve 

yönetmeliklerce belirlenmiĢtir. Türkiye„de 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ve 

222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu„na göre 6-18 yaĢ grubunda ki tüm kız ve erkek 

çocuklar için 12 yıllık eğitim zorunludur. Ancak, günümüzde okullara kayıtlı olduğu 

halde çeĢitli nedenlerle eğitimini sürdürme konusunda baĢarısız olma riski taĢıyan pek 

çok öğrenci vardır (Pehlivan, 2006). 

2.4.1. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 

7.11.1982 kabul tarihli Anayasamızın 42. maddesi “Eğitim ve Öğrenim Hakkı ve 

Ödevi” baĢlığını taĢır ve aĢağıdaki gibidir:  

 Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz.  

 Öğrenim hakkının kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir.  
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 Eğitim ve öğretim, Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda, 

çağdaĢ bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi 

altında yapılır. Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamaz.  

 Eğitim ve öğretim hürriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan 

kaldırmaz.  

 Ġlköğretim kız ve erkek bütün vatandaĢlar için zorunludur ve Devlet 

okullarında parasızdır.  

 Özel ilk ve orta dereceli okulların bağlı olduğu esaslar, Devlet 

okulları ile eriĢilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla 

düzenlenir.  

 Devlet, maddi imkânlardan yoksun baĢarılı öğrencilerin, 

öğrenimlerini sürdürebilmeleri amacı ile burslar ve baĢka yollarla 

gerekli yardımları yapar. Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime 

ihtiyacı olanları topluma yararlı kılacak tedbirleri alır.  

 Eğitim ve öğretim kurumlarında sadece eğitim, öğretim, araĢtırma ve 

inceleme ile ilgili faaliyetler yürütülür. Bu faaliyetler her ne suretle 

olursa olsun engellenemez.  

 Türkçeden baĢka hiçbir dil, eğitim ve öğretim kurumlarında Türk 

vatandaĢlarına ana dilleri olarak okutulamaz ve öğretilemez. Eğitim 

ve öğretim kurumlarında okutulacak yabancı diller ile yabancı dille 

eğitim ve öğretim yapan okulların tabi olacağı esaslar kanunla 

düzenlenir. Milletlerarası antlaĢma hükümleri saklıdır.  

2.4.2. 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu: 

14.06.1973 kabul tarihli Kanunun 8., 26. ve 27. maddeleri “Eğitimde EĢitlik Ve 

Ġlköğretimin Zorunluluğu” ile ilgili maddelerdir:  

Madde 8 – Eğitimde kadın, erkek herkese fırsat ve imkân eĢitliği 

sağlanır. 

Maddi imkânlardan yoksun baĢarılı öğrencilerin en yüksek eğitim 

kademelerine kadar öğrenim görmelerini sağlamak amacıyla parasız 

yatılılık, burs, kredi ve baĢka yollarla gerekli yardımlar yapılır. 

Özel eğitime ve korunmaya muhtaç çocukları yetiĢtirmek için özel 

tedbirler alınır. 

Madde 26 – (DeğiĢik: 30/3/2012 - 6287/10 md.) Ortaöğretim, 

ilköğretime dayalı, dört yıllık zorunlu, örgün veya yaygın öğrenim veren 

genel, mesleki ve teknik öğretim kurumlarının tümünü kapsar. Bu 

okulları bitirenlere ortaöğretim diploması verilir. 

Madde 27 – Ġlköğretimini tamamlayan ve ortaöğretime girmeye hak 

kazanmıĢ olan her öğrenci, ortaöğretime devam etmek ve ortaöğretim 

imkânlarından ilgi, istidat ve kabiliyetleri ölçüsünde yararlanmak 

hakkına sahiptir. 

Okulöncesi ve yükseköğretimin aksine ilkokul, ortaokul ve ortaöğretim 

öğrencilerin yasal olarak devam etmeleri gereken zorunlu öğretim basamağıdır. 
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Türkiye‟de daha önce 5 yıl olan zorunlu öğretim süresi 4306 sayılı kanunla 1997-1998 

öğretim yılından itibaren 6-14 yaĢ grubu çağ nüfusunu kapsayacak Ģekilde kesintisiz 8 

yıla çıkarılmıĢtır. 2012-2013 öğretim yılından itibaren 6287 sayılı kanunla 14-18 yaĢ 

grubu çağ nüfusunu kapsayacak Ģekilde kesintisiz 12 yıla çıkarılmıĢtır.  

2.4.3. 222 Sayılı Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu: 

5.1.1961 kabul tarihli Kanunun 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59. maddeleri 

“Okula Devam” ortak ana baĢlığını taĢımaktadır:  

Madde 52 – Her öğrenci velisi yahut vasisi veya aile baĢkanı çocuğunun 

mecburi ilköğretim kurumuna muntazaman devamını sağlamakla ve özrü 

yüzünden okula gidemeyen çocuğun durumunu en geç üç gün içinde okul 

idaresine bildirmekle yükümlüdür. Mülki amirler, ilköğretim müfettiĢleri 

ve zabıta teĢkilatı ilköğrenim çağındaki çocukların mecburi ilköğretim 

kurumlarına devamlarını sağlamakla veli yahut vasi veya aile 

baĢkanlarına ve okul idarelerine yardımla ve her türlü tedbiri almakla 

vazifelidirler. 

Madde 53 – (DeğiĢik: 12/10/1983 - 2917/7 md.) 

Okula devam etmeyen öğrencilerin devamsızlık sebepleri okul 

idarelerince ve ilköğretim müfettiĢlerince araĢtırılarak devama engel olan 

maddi ve manevi sebeplerin giderilmesine çalıĢılır. Bu sebeplerin 

giderilmesi mümkün olmadığı takdirde durum, köylerde muhtara, diğer 

yerlerde mülki amirlere bildirilir. Bu makamlarca gerekli tedbirler alınır. 

Okul idareleriyle muhtar ve mülki amirlerin bu vazifeleri devamsız 

öğrenciler hakkındaki kovuĢturmanın her safhasında devam eder. 

Madde 54 – 55 inci maddenin ikinci fıkrasında yazılı zorlayıcı sebepler 

dıĢında çocuğun ailesi yanında kalmasını gerektiren ailede ölüm, 

yaralanma, düğün, askere gitme, bağ, bahçe, tarla ve sürüde tarım ve 

hastalık savaĢı yapılması gibi sebeplerle öğrencilere bir yıl içinde 15 

günü geçmemek üzere okul idarelerince izin verilir. 

Madde 55 – (DeğiĢik: 12/10/1983 - 2917/8 md.) 

Hastalık, sel, kar, deprem ve yangın gibi okul idaresince takdir edilecek 

sebeplerle okula gelemeyen öğrenciler izinli sayılırlar. Bu hallerin 

dıĢında 53 üncü madde gereğince yapılacak teĢebbüs ve alınacak 

tedbirlere rağmen; 

a) Çocuğunu okula göndermeyen; b) Verilen izin müddetini geçiren; c) 

Geç nakil yaptıran; d) Okul çevresi dıĢına çıkarak izini kaybettiren; e) 

Çocuğunun devamsızlık durumunu özürsüz olarak zamanında okul 

idaresine bildirmeyen; Öğrencinin veli veya vasi veya aile baĢkanları, 

okul idaresince köylerde muhtarlığa, diğer yerlerde mülki amirliğe 

hemen bildirilir. Muhtarlar ve mülki amirler en geç üç gün içinde 

durumun veli veya vasi veya aile baĢkanlarına tebliğini 

sağlarlar. (DeğiĢik son cümle: 24/4/2003-4854/1 md.) Yapılan tebliğde 

okulca kabul edilecek geçerli sebepler dıĢında çocuğun okula 

gönderilmemesi hâlinde idarî para cezasıyla cezalandırılacağı bildirilir. 
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Madde 56 – (DeğiĢik: 23/1/2008-5728/282 md.) 

Muhtarlıkça veya mülkî amirce yapılan tebliğe rağmen çocuğunu okula 

göndermeyen veli veya vasiye okul idaresince tespit edilen çocuğun 

okula devam etmediği beher gün için onbeĢ Türk Lirası idarî para cezası 

verilir. Bu para cezasına rağmen çocuğunu okula göndermeyen veya 

göndermeme sebeplerini okul idaresine bildirmeyen çocuğun veli veya 

vasisine beĢ yüz Türk Lirası idarî para cezası verilir. 

Madde 57 – (DeğiĢik: 23/1/2008-5728/283 md.) 

Okul idareleri ve mülkî amirliklerce bu Kanuna göre usulen sorulacak 

sorulara cevap vermekten kaçınanlar ile gerçeğe uymayan beyanda 

bulunanlara yüz Türk Lirası idarî para cezası verilir. 

Madde 58 – (Mülga: 24/4/2003-4854/6 md.) 

Madde 59 – Ġlköğrenim çağında olup da mecburi ilköğretim kurumlarına 

devam etmeyenler, hiçbir resmi ve özel iĢ yerinde veya her ne surette 

olursa olsun çalıĢmayı gerektiren baĢka yerlerde ücretli veya ücretsiz 

çalıĢtırılamazlar. 

Ġlköğretim kurumlarına devam ettiklerini belgeleyenler ise, çocukların 

çalıĢtırılmasını düzenleyen kanun hükümleri uygulanmak Ģartıyla ancak 

ders zamanları dıĢında bu gibi yerlerde çalıĢtırılabilirler. 

Ġlköğretim çağında bulunan ve mecburi ilköğretim kurumlarına devam 

eden çocukların bu kanunda gösterilen ve Milli Eğitim Bakanlığınca 

açılmasına izin verilmiĢ olunanlar dıĢında, her ne ad altında kurulmuĢ 

olursa olsun, özel kurs ve dershanelere kabulü yasaktır. 

(DeğiĢik: 23/1/2008-5728/284 md.) Yukarıdaki hükümlere aykırı 

davrananlara dört yüz Türk Lirasından bin Türk Lirasına kadar idarî para 

cezası verilir. 

(Mülga: 23/1/2008-5728/578 md.) 

(Ek: 24/4/2003-4854/5 md.; DeğiĢik altıncı fıkra: 23/1/2008-5728/284 

md.) 

 

2.4.4. Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği: 

7 Eylül 2013 tarihinde 28758 sayılı Resmi Gazete‟ de yayımlanan Milli Eğitim 

Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği‟ nin 35. maddesi geç gelme, 36.maddesi 

devam-devamsızlık ve iliĢik kesme durumunu düzenlemektedir: 

MADDE 35–(1) Geç gelme birinci ders saati için belirlenen süre ile 

sınırlıdır. Bu sürenin dıĢındaki geç gelmeler devamsızlıktan sayılır. 

(2) Geç gelen öğrencilerin derse alınma Ģekli ve süresi ders yılı baĢında 

öğretmenler kurulunca kararlaĢtırılarak veli ve öğrencilere duyurulur.” 

Devam-devamsızlık ve iliĢik kesme 

MADDE 36-(1) Okula devam zorunludur. Veliler, öğrencilerinin okula 

devamını sağlamakla yükümlüdürler. Millî Eğitim Temel Kanununun 26. 

maddesi gereğince okul yöneticileri, millî eğitim müdürleri ve mahalli 
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mülkî idare amirleri öğrencilerin okula kayıt ve devamıyla ilgili gerekli 

tedbirleri alırlar. 

(2) Uygulamayla ilgili olarak; 

a) Devamsızlık yapan öğrenciler, ders öğretmeni tarafından yoklama 

fiĢine/e-okul sistemine iĢlenir. 

b) Günlük toplam ders saatinin yarısından fazla derse gelmeyenlerin 

devamsızlığı bir gün, diğer devamsızlıklar ise yarım gün sayılır. 

(3) Yurt içinde ve yurtdıĢında, bilim, tiyatro, spor, müzik, folklor, beceri 

yarıĢması ve benzeri eğitici-kültürel faaliyetlere ve bunların hazırlık 

çalıĢmalarına katılan öğrenciler, okula devam edemedikleri süre için 

izinli sayılır ve bu süre devamsızlık süresinden sayılmaz. Yurt içindeki 

faaliyetlere katılan öğrencilere millî eğitim müdürlüklerince, 

yurtdıĢındaki faaliyetlere katılan öğrencilere ise mahalli mülki idare 

amirlerince izin verilir. Bu öğrencilerin baĢarı durumlarının 

belirlenebilmesi için iki dönem puanı almıĢ olmaları gerekir. 

“(4) Devamsızlık yapan öğrencinin durumu posta, e-posta veya diğer 

biliĢim araçlarıyla velisine bildirilir, varsa özür belgesini okul yönetimine 

teslim etmesi istenir. Yazılı bildirimler; devamsızlığın 5 inci, 20 nci ve 

40ıncı günlerinde tebligatla ilgili mevzuat hükümleri doğrultusunda 

yapılır ve öğrencinin okula devamının sağlanması istenir.” 

“(5) Devamsızlık süresi özürsüz 10 günü, toplamda 45 günü aĢan 

öğrenciler, ders puanları ne olursa olsun baĢarısız sayılır ve durumları 

yazılı olarak velilerine bildirilir. Ancak üniversite hastaneleri veya eğitim 

ve araĢtırma hastanelerinde kontrol kayıtlı sürekli tedaviyi ya da organ 

naklini gerektiren hastalığı bulunanlar ile kaynaĢtırma ve özel eğitim 

gerektiren öğrencilerin özürsüz devamsızlık süresi 10 günü geçmemek 

kaydıyla toplam devamsızlık süresi 60 gün olarak uygulanır. Devamsızlık 

nedeniyle başarısız sayılan ve öğrenim hakkı bulunan öğrenciler takip 

eden öğretim yılında okula devam ettirilir. Öğrenim hakkı 

bulunmayanlar ise okulla ilişikleri kesilerek Açık Öğretim Lisesi veya 

Mesleki Açık Öğretim Lisesine gönderilir.” 

(6) Öğrencinin devamsızlığıyla ilgili velisine yapılacak tebligat iĢlemleri, 

iadeli taahhütlü postayla yapılır. Gerektiğinde ayrıca tebligatla ilgili 

mevzuat hükümleri doğrultusunda biliĢim araçlarından da yararlanılır. 

(7) Öğrencinin devamsızlık yaptığı süreye iliĢkin özür belgesi veya yazılı 

veli beyanı, özür gününü takip eden en geç 5 iĢ günü içinde okul 

yönetimine verilir ve e-okul sistemine iĢlenir. Zorunlu hallerde özür 

belgesinin teslim süresi okul yönetimince 20 iĢ gününü aĢmamak üzere 

uzatılabilir. 

(8) Telafi programlarına devam zorunludur. Öğrenciler devam etmek 

zorunda oldukları telafi programına ait özürlü özürsüz toplam ders 

saatinin en az altıda biri kadar devamsızlık yapmaları halinde, puanları ne 

olursa olsun baĢarısız sayılırlar. 

 Veli, Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliğinin 34. maddesi ile Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır; öğrencinin anne,  baba veya yasal sorumluluğunu üstlenen kiĢi olup 

eğitim ve öğretim süresince her öğrencinin bir velisi bulunur (MEB, 2013). 
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      Velinin devamsızlıkla ilgili sorumlulukları 222 sayılı Ġlköğretim ve Eğitim 

kanununda Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir; zorunlu öğrenim çağındaki öğrencilerin velileri, 

öğrencilerin okula devamını sağlamakla yükümlüdür. Velilerle birlikte okul 

yönetimleri, mili eğitim müdürlükleri, maarif müfettiĢleri, muhtarlar ve mülki amirler 

öğrencinin okula devamının sağlanması konusunda ortak yükümlülüklere sahiptir 

(MEB, 1961). 

2.5. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Öğrenci devamsızlıkları konusunda yapılan kaynak taraması sonucunda bu 

konuda Türkiye‟de yapılan çalıĢmaların az sayıda olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan 

ulusal çalıĢmalar üç baĢlıkta toplanabilir. Bunlar:  

 Doktora düzeyinde; Resmi Genel Liselerde Öğrenci Devamsızlığı ve Buna Dönük 

Okul Yönetimi Politikaları (Pehlivan, 2006). 

 Yüksek lisans düzeyinde; Adana Ġli Merkezindeki Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinin 

Sürekli Devamsızlık Nedenleri (Kadı, 2000). 

 Makale düzeyinde; Öğrenci Devamsızlıklarının Nedeni ve Devamsızlığın Akademik 

BaĢarıya Olan Etkisi (Altınkurt, 2008), Ortaöğretim Okullarında Devamsızlık 

Nedenlerine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri (Gökyer, 2010), ile Ġlköğretim Okullarında 

Öğrenci Devamsızlığının Nedenleri (ÖzbaĢ, 2010). 

 Bildiri düzeyinde; Nitelikli Eğitim ve Derse Devam ĠliĢkisi (Yılmaz ve ark., 2007) 

baĢlıklı çalıĢmaların yapıldığı görülmüĢtür. 

Pehlivan„ın (2006) resmi genel liselerdeki öğrenci devamsızlığının nedenlerinin 

belirlenmesi ve bu sorunun giderilmesine yönelik olarak uygulanabilecek okul yönetimi 

politikalarının saptanması amacıyla yaptığı tez çalıĢmasında;  liselerde devamsızlık ile 

ilgili; birinci boyutta tarama modeli ile 568 öğretmene yaptığı anket ve ikinci boyutta 35 

öğrenci ile yaptığı görüĢmeler sonucunda, öğretmenlerin öğrenci devamsızlık 

sebeplerini ailevi (aile içi Ģiddet, kötü muamele, ailenin parçalanması, ailenin eğitim 

düzeyinin düĢük olması…), eğitimsel (öğrencinin ilgi ve yeteneklerine uygun alanlara 

geçiĢlerine olanak sağlanamaması, öğretmenlerin öğrencinin ilgisini çekecek yöntemler 

kullanmaması, okul-aile iletiĢiminin yetersiz olması…) ve öğrenci kaynaklı (okul dıĢı 
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arkadaĢ grubu, ergenlik sorunları, okul çevresinde öğrenciyi çeken sinema, kafe gibi 

etmenler) nedenler olarak üçe ayırmıĢtır.  

Yine aynı çalıĢmada devamsızlık yapan öğrenciler ile yapılan görüĢmelerde 

devamsızlık nedenleri okulda sıkılma, okulu ve dersleri sevmeme, arkadaĢların 

özendirmesi ve eğitimle ilgili beklentilerin olmaması olarak saptanmıĢtır. Pehlivan, 

çalıĢmada elde edilen bulgulardan çıkarılan en önemli sonucun, devamsızlık konusunda 

öğrenci ve öğretmenlerin farklı düĢündüklerinin ortaya çıkması olduğunu belirtmiĢtir.  

Öğrenci devamsızlıkları ile ilgili olarak,  Kadı  (2000)  tarafından yapılan 

“Adana Ġl Merkezindeki Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinin Sürekli Devamsızlık 

Nedenleri” konulu tarama modelindeki araĢtırmasında; 118 öğrencinin ailesiyle 

görüĢme yapmıĢ, 64 ilköğretim müfettiĢi, 77 yönetici ile 692 öğretmene anket 

uygulamıĢ ve aĢağıda verilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

 Okuldan kaynaklanan nedenler;  okul-veli iĢbirliğinin sağlanamaması, öğrencinin 

bir veya birden fazla sınıf tekrarı yapması, okulda rehber öğretmenin ve rehberlik 

çalıĢmalarının yeterli olmaması.  

 Öğrencilerin ailesinden kaynaklanan nedenler;  ailelerin ekonomik olanaksızlıkları 

nedeniyle çocukların iĢgücünden yararlanması,  ailenin çocuğuyla yakından 

ilgilenmemesi ve sorunlarını paylaĢmaması,  mevsimlik iĢlerde çalıĢan ailelerin 

çocuklarını da yanlarında çalıĢtırmak istemeleri.   

 Öğrencilerin kendi kiĢisel problemlerinden kaynaklanan sebepler; öğrencinin okula 

devamını etkileyen zihinsel veya bedensel özrünün olması, öğrencinin kendisini 

yaĢça veya bedence okula gidemeyecek kadar büyümüĢ olduğunu düĢünmesi, 

öğrencinin psikolojik bir rahatsızlığının olması. 

 Öğrencilerin arkadaĢ grubu ve çevresinden kaynaklanan nedenler; oturulan 

mahallenin sosyo-kültürel seviyesinin düĢük olması,  okuma yaĢında olmasına 

rağmen okumayıp, dıĢarıda çalıĢan çocuklarla arkadaĢlık edilmesi,  okulu yarım 

bırakmıĢ kiĢilerle arkadaĢlık edilmesi.  

 Öğrencilerin cinsiyet farkından kaynaklanan nedenler; erkek çocukların iĢgücünden 

faydalanılması ve aileye gelir getirmesi için çalıĢtırılması, kız çocuklarının okuma 

yazma öğrenmesinin yeterli görülmesi, ailede çocuk okutulacak ise erkek çocukların 

okumasına öncelik verilmesi.  
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 Diğer nedenler; devamsızlık konusunda yasal yaptırımın az ve yetersiz olması, 

öğrencinin nüfusa geç yazılması ile fiziksel olarak yaĢıtlarından büyük olması, Milli 

Eğitimin tüm birimlerinde devam-takip uygulamasıyla ilgili duyarsızlığın olmasıdır. 

Devamsızlık yapan öğrencilerin okula devamını sağlayabilmek için; donanımlı ve 

iyi bir fiziki yapıya kavuĢmuĢ okullar, nitelikli eğitim kadrosunun yetiĢtirilmesi, var 

olan eğitim çalıĢanlarının hizmet içi eğitimler ile yenilenmesi gerekir. Ayrıca, ülke 

genelinde yeterli bir yaygın eğitim, okul-aile iletiĢimini güçlendirecek formüller, 

dersleri ve okulu sevdirecek program-teknik ve yöntemler tespit edilmelidir. 

Uyumsuz aile-öğrenci ve insan için rehberlik çalıĢmaları, gençlerin enerjilerini 

olumlu yönde sarf edebileceği sosyal ve sportif etkinlikler, bütün bunları 

yapabilecek ulusal bir sermaye ve yeterli eğitim payı, ulusal bir ekonomik 

reformdur. 

Altınkurt (2008) yaptığı “Öğrenci Devamsızlıklarının Nedeni ve Devamsızlığın 

Akademik BaĢarıya Olan Etkisi” konulu araĢtırmada; devamsızlık ile akademik baĢarı 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesini amaçlamıĢtır. Tarama modelinde yapılan bu 

araĢtırmada 308 lise öğrencisine anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda aĢağıdaki 

sonuçlara varılmıĢtır:  

 Öğrencilerin yarısı, devamsızlık yapmasında okul yönetiminin etkisi olduğu 

görüĢündedir. 

 Öğrencilerin yaklaĢık beĢte ikisi devamsızlık yapmasında öğretmenlerin etkisi 

olduğu görüĢündedir. 

 Öğrencilerin yaklaĢık beĢte biri ailesinden kaynaklanan nedenlerin devamsızlık 

yapmasında etkili olduğu görüĢündedir. 

 Öğrencilerin yaklaĢık dörtte biri çevreden kaynaklanan nedenlerin devamsızlık 

yapmasında etkili olduğu görüĢündedir. 

 Öğrencilerin beĢte birinden fazlası akademik kaygıdan kaynaklana nedenlerin 

devamsızlık yapmasında etkili olduğu görüĢündedir. 

Gökyer (2010) yaptığı “Ortaöğretim Okullarında Devamsızlık Nedenlerine 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri” konulu anket çalıĢmasını 578 öğrenciye uygulamıĢtır. 

Tarama modeliyle yapılan araĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır. Öğrenciler, okuldan 

kaynaklanan devamsızlıklara en çok disiplinin fazla olması ve derslerin sıkıcı olduğunu 

düĢünmelerinin neden olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrenciler, öğretmenden 
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kaynaklanan devamsızlıklara, öğretmenlerin aĢağılayıcı ya da küçük düĢürücü tutum ve 

davranıĢlar göstermelerinin ve sınıfta ya da okulda ayrımcı uygulamalar yapmalarının 

neden olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencileri, devamsızlık nedenlerinin en fazla 

öğretmenden kaynaklandığını, en az ise aile ve çevreden kaynaklandığını 

düĢünmektedirler. 

ÖzbaĢ (2010) yaptığı “Ġlköğretim Okullarında Öğrenci Devamsızlığının 

Nedenleri” adlı çalıĢmasını Ankara ili Yenimahalle ilçesi YeĢilevler Ġlköğretim 

okulundaki 3/A sınıfı öğrencilerine, “Devamsızlık Nedenleri GörüĢme Ölçeğini” 

uygulamıĢtır. Ġlköğretim okullarında öğrenci devamsızlığının nedenlerinin incelenmesi 

ve öğrencilerin okullarına tam zamanlı olarak devamlarının sağlanmasında ilgililerce 

yapılması gerekenlerin belirlenmesi amaçlamıĢtır AraĢtırma sonuçlarına göre,  ailenin 

çocuğun okul yaĢantılarına iliĢkin ihtiyaçlarını karĢılayamaması ve ekonomik 

gerekçelerle çocuğun iĢgücüne ihtiyaç duyması öğrencilerin devamsızlığına neden 

olmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda ailelere eğitimin öneminin 

benimsetilmesi,  ekonomik destek sağlanması ve öğrencilerin sağlık durumlarının 

yakından izlenmesi konularında yardımcı olunmasına iliĢkin önerilerde bulunulmuĢtur. 

Yılmaz ve ark. (2007) yapmıĢ olduğu “Nitelikli Eğitim ve Derse Devam ĠliĢkisi” konulu 

çalıĢmasında, derse devam ve öğrencinin ders performansıyla olan iliĢkisi 

incelenmektedir. Söz konusu inceleme; üniversitemizin iktisadi ve idari bilimler 

fakültesinin iĢletme bölümünün üçüncü sınıfında okutulmakta olan üretim yönetimi 

dersiyle ilgili yapılmıĢtır. AraĢtırma; %70 koĢulunu sağlayıp yılsonu sınavlarına girme 

hakkı elde eden toplam 116 lisans öğrencisi üzerinde yapılarak, öğrencilerin derse 

devam sayılarıyla yılsonu baĢarı notları arasındaki nicel ve nitel iliĢkiler parametrik ve 

parametrik olmayan istatistiksel testlerle ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuçta derse 

devamın öğrencinin ders performansı üzerinde doğrudan etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Uluslararası literatür tarandığında, bakıĢ açılarına göre devamsızlık nedenlerinin 

farklılıklar gösterdiği görülmüĢtür. Öğrencilere göre devamsızlık nedenleri can sıkıntısı, 

okuldaki ilgili alanlarının azlığı, gereksiz dersler, cezalandırmalar, öğretmenlerle kötü 

iliĢkiler (Star, 2000; DeKalb, 1999). gibi faktörlerin yanı sıra, arkadaĢ edinememe, 

okula devam etmek için bir neden görememe, akran zorbalığı, okuldaki sosyal yalnızlık 
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da bulunmaktadır. Literatür taramasında karĢılaĢılan diğer devamsızlık faktörleri de aile 

kaynaklı, okul kaynaklı ve toplum kaynaklı problemler olarak ayrılmaktadır.  

Okul terkini önleme programları ile ilgili yapılan bir derlemede (Woods, 1995), 

okul veya ilgili kurumun mevcudunun, mevkisinin, ortam güvenliğinin, öğrencinin veya 

velinin ihtiyaç duyabileceği hizmetlere eriĢme imkânının, müfredat içeriğinin ve 

öğrencinin gelecek planlarının birbirine uygunluğunun, öğrencinin hayatını bir bütün 

olarak algılayabilen ilgili öğretmenlerin öğrenci okul terk problemi ile doğrudan 

iliĢkileri olduğu ifade edilmiĢtir.  

(Akt. ÖzbaĢ, M. (2010); Crews, (2000) çalıĢması, bir öğrencinin okula 

devamının sağlanmasındaki rolleri ve sorumlulukları aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır:  

 Öğrenciler: Okula devamla ilgili olarak bir numaralı sorumluluk öğrencinin 

kendisindedir. Öğrencilerin okula devamının artması ve baĢarının sağlanması için 

kaliteli bir eğitimin önemini her öğrenci anlamalıdır. Öğrenciler, baĢarılı olabilmek 

ve toplumda etkin bir rol alabilmek için okula devam etmenin kritik bir önemi 

olduğunu kavramak zorundadırlar.  

 Aileler: Artan öğrenci devamı ve baĢarısının sağlanması için, aileler, etkin olarak 

kendi çocuklarının eğitimine katılmalı ve onları yönlendirmelidirler. Aileler kendi 

çocuklarına eğitimin önemini aktarmak zorundadırlar.  

 Öğrenme koĢulları: öğrenci devamının artması ve okuldaki baĢarısının sağlanması 

için, öğrencinin öğrenmesini sağlayan koĢulların en iyi biçimde oluĢturulması 

gerekir. Bu koĢullar, öğrencinin çalıĢmak için çaba göstereceği güvenli ve olumlu 

bir yer olmalıdır. Bu koĢulların oluĢturulması için öğretmen destek grubu, 

yöneticiler ve diğer okul personeli yardımcı olabilir.  

 ĠĢyerleri: ĠĢyerleri öğrencilerin ücretli olarak çalıĢıp okumak zorunda olduklarının 

farkındadırlar. Onlar, çalıĢan öğrencilerin, sınıftaki gereklilikleri yerine getirip 

getirmediklerinden emin olmalıdırlar. Çok sayıda öğrenci gece geç saatlere kadar 

çalıĢmaktadırlar. ĠĢyerleri, okullarla iĢbirliği yaparak, öğrencilerin okula devamının 

sağlanması çabalarını desteklemeli ve çalıĢan öğrencinin düzenli olarak okula 

devam etmesini sağlamalıdırlar. Eğer öğrenci iĢten sonra okula gitmiyorsa, tekrar 

düzenli olarak okula devam etmeye baĢlayana kadar öğrenci geçici olarak iĢten 

çıkarılabilir ya da çalıĢma saatleri azaltılabilir.  
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 Toplum: Gençlerin okula düzenli olarak devam etme kararı almasında tüm 

toplumun etkin bir rol alması gerekmektedir. Toplum, okula devam etmeyen 

öğrencilerin nerde olduklarından endiĢe etmelidir. Bu öğrenciler bir problemle 

karĢılaĢtıklarında onlara yardım etmeye hazır olunmalıdır. Okuldan kaçan 

öğrencilerin varlığı, toplumun eğitimle ilgili değerlerini yansıtmaktadır. Eğer 

toplum, çocukların okula gidip gitmedikleri konusunda endiĢelenmiyorsa, bu 

rahatlığın olumsuz etkilerini daha sonra öğrenciler yetiĢkin olarak topluma 

katıldıklarında hissedecektir.  
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BÖLÜM 3 YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracı, 

verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

AraĢtırma nicel boyutlu olup tarama modelindedir. Tarama modeli; bir konuya 

ya da olaya iliĢkin katılımcıların görüĢlerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb 

özelliklerini belirlemeyi (Akt.: Büyüköztürk, ġ. ve ark.(2013); Fraenkel ve Wallen, 

2006), geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlar (Karasar, 2009:77). Bu nedenle tarama modeli seçilmiĢtir. Bu araĢtırma 2014-

2015 eğitim-öğretim yılında Balıkesir ili merkezindeki Karesi ve Altıeylül ilçelerindeki, 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler ile öğrencilerin görüĢlerini ortaya 

koymayı amaçlamaktadır.  

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evreni, Balıkesir ili merkezi Karesi ve Altıeylül ilçesindeki resmi 

ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenler ve öğrencilerdir. 

Evreni, 33 ortaöğretim kurumundaki; 3103 öğretmen ve 19689 öğrenci 

oluĢturmaktadır. (Balıkesir Ġl MEM ARGE, 2014).  Örneklem olarak seçkisiz 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Örneklem büyüklüğünü belirlemek için farklı sapma miktarları için uygun 

örneklem büyüklükleri tablosundan yararlanılmıĢtır (Çıngı, 1994). 20000 kiĢilik 

evrende % 95 güven düzeyi için gerekli büyüklük en az 377 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi,  

1243 öğrenci ve 429 öğretmen oluĢturmaktadır. 
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3.3. VERĠLER VE TOPLANMASI 

Veri toplama aracı olarak Murat Yıldız tarafından geliĢtirilen; öğrenci ve 

öğretmenler için ayrı ayrı olarak hazırlanan  “Öğrenci Devamsızlık Nedenleri Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ġnternet ortamında oluĢturulan ölçeği öğretmen ve öğrencilerin 

doldurmaları istenmiĢtir. Karesi Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğünden 18/03/2015 tarih ve 

27800702/605/2976414 sayılı Kaymakamlık onayı ile araĢtırma izni alınmıĢtır. (Bkn: 

Ek-A) Öğrenci devamsızlık nedenleri ölçeğinin, öğrenci ve öğretmenler tarafından 

doldurulması istenmiĢtir. Altıeylül ilçesinde bulunan idarecilere sosyal medya ve 

telefon ile ulaĢılmıĢ ve ölçek formunu doldurmaları istenmiĢtir. 1243 öğrenciden ve 429 

öğretmenden veri toplanmıĢtır. Formu doldurma öncesinde katılımcılara e-posta ve/veya 

telefon yoluyla konu ana hatlarıyla açıklanmıĢtır.  Formlar 18 Mart 2015 - 05 Mayıs 

2015 tarihleri arasında 49 günde toplanmıĢtır. 

3.4. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

Verilerin çözümlenmesi için SPSS 16.0 programı kullanılmıĢtır. Örneklemdeki 

öğrenci ve öğretmenlerin kiĢisel özellikleri ile ilgili tanımlayıcı istatistiksel analizler 

için Frekans (f), Yüzde Alma (%) teknikleri kullanılmıĢtır. Öğretmen ve öğrencilerin 

ölçeğe verdikleri yanıtların; devamsızlık nedenleri ile öğretmen ve öğrenci görüĢlerinin 

karĢılaĢtırılmasında, öğrencilerin cinsiyetleri ile devamsızlık nedenlerinin 

karĢılaĢtırılmasında t-testi,  öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri ile devamsızlık 

nedenlerinin karĢılaĢtırılmasında, öğrencilerin sınıf seviyeleri ile devamsızlık 

nedenlerinin karĢılaĢtırılmasında Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı post-hoc analiz teknikleri uygulanmıĢtır. 
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BÖLÜM 4 BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde ; “Katılımcı Öğrencilerin KiĢisel Bilgileri”, 

“Öğrencilerin Devamsızlık Hakkındaki GörüĢleri”, “Öğretmenlerin KiĢisel Bilgileri”, 

“Öğretmenlerin Devamsızlık Hakkındaki GörüĢleri” yer almaktadır. 

4.1. KATILIMCI ÖĞRENCĠLERĠN KĠġĠSEL BĠLGĠLERĠ 

Bu bölümde öğrencilerin kiĢisel bilgilerine yer verilmiĢtir. “Öğrenci 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği” uygulanan 1243 öğrencinin, okudukları sınıf, cinsiyet, 

annesinin hayatta olup olmadığı, babasının hayatta olup olmadığı, anne ve babanın 

birlikte yaĢayıp yaĢamadığı, annenin mesleği, babanın mesleği, annenin eğitim durumu, 

babanın eğitim durumu, ailenin sahip olduğu çocuk sayısı, ailenin ortalama aylık geliri, 

okul dıĢında maddi gelir sağlayacak bir iĢ yapıp yapmadığı, evinde bilgisayarın olup 

olmadığı, kendine ait bir odasının olup olmadığı, okuldaki devamsızlık durumu, sınıf 

tekrarının olup olmadığı, sürekli tedavi ve kontrol gerektiren bir hastalığının olup 

olmadığına dair sorular yer almaktadır. 

4.1.1.Örneklem Grubunun Öğrenim Gördüğü Sınıflara Göre Dağılımı 

Tablo 4. 1.Öğrencilerin sınıf düzeyine göre dağılım sayıları 

 f % 

9.sınıf 391 31,5 

10.sınıf 335 27 

11.sınıf 323 26 

12.sınıf 194 15,5 

Toplam 1243 100,00 
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2014-2015 Eğitim-Öğretim Yılı Bahar Dönemi‟nde, öğrenci devamsızlık 

nedenleri ölçeği uygulanan 1243 öğrencinin % 31,5‟i 9.sınıfta, % 27‟si 10.sınıfta,         

% 26‟sı 11.sınıfta ve % 15,5‟i 12.sınıfta öğrenim görmektedirler.  

Öğrencilerin öğrenim gördüğü sınıf dağılımındaki bu durumu, yapılacak 

istatistiksel karĢılaĢtırmalarda yorumlama açısından da önemlidir.  

4.1.2.Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

Tablo 4.2‟de öğrencilerin cinsiyet dağılımları verilmiĢtir.  

Tablo 4. 2.Öğrencilerin Cinsiyetlerin Dağılımı 

 f % 

Kız  667 53,7 

Erkek 576 46,3 

Toplam 1243 100,00 

 

Tablo 4.2‟de görüldüğü gibi öğrenci devamsızlık nedenleri ölçeği uygulanan  

1243 öğrencinin % 53,7‟si kız ve % 46,3‟ü erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 

4.1.3.Babanın Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Tablo 4.3‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına 

iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

Tablo 4. 3.Babanın eğitim dağılımı 

 f % 

Okuma-yazma bilmiyor 6 0,5 

Ġlkokul 340 27,4 

Ortaokul 237 19,1 

Lise 335 27 

Yüksekokul 236 19,1 

Lisans ve lisan üstü 89 7,2 

Toplam 1243 100 

 



31 
 

Babaların % 0,5‟i okuma-yazma bilmemekte, % 27,4‟ü ilkokul mezunu,            

% 19,1‟i ortaokul mezunu,% 27‟si lise mezunu, % 19,1‟i yüksekokul mezunu ve          

% 7,2‟si lisans ve lisan üstü mezunudur. Ölçeğe katılan öğrencilerin % 46.9‟unun 

babalarının eğitim düzeyi ortaokul ve daha alt düzeydedir. 

4.1.4.Anne ve Babanın Durumuna Göre Dağılımı 

Tablo 4.4‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin anne ve babalarının durumuna ait 

bilgiler yer almaktadır.  

Tablo 4. 4.Annenin hayatta olup olmadığına dair dağılım 

 f % 

Her ikiside sağ 1203 96,8 

Babam öldü, annem sağ 34 2,7 

Annem öldü, babam sağ 5 0,4 

Her ikiside öldü 1 0,1 

Toplam 1243 100 

Buna göre, ölçeğe katılan öğrencilerin % 96,8‟ inin anne ve babasının hayatta, 

% 2,7‟sinin babasının hayatta olmadığı, % 0,4‟ünün annesi hayatta olmadığı, % 0,1‟inin 

hem annesinin ve hem de babasının hayatta olmadığı görülmektedir.  

4.1.5.Anne ve Babanın Birlikteliğine Göre Dağılımı 

Tablo 4.5‟de ölçeğe katılan öğrencilerin anne ve babalarının birlikte yaĢayıp 

yaĢamadıklarına dair dağılım verilmiĢtir.  

Tablo 4. 5.Anne ve babanın birlikte yaĢayıp yaĢamadığına dair dağılım 

 f % 

Annem ve babam boĢandı 64 5,1 

Annem ve babam ayrı yaĢıyor 17 1,3 

Annem ve babam birlikte yaĢıyor 1122 90,3 

Toplam 1203 96,8 

Eksik Gözlem 40 3,2 

Toplam 1243 100 
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Tablo 4.5. „e bakıldığında ölçeğe katılan öğrencilerin % 5,1‟inin anne ve babası 

boĢandığı, % 1,4‟ünün anne ve babası ayrı yaĢadığı,% 90.3‟ anne ve babası birlikte 

yaĢadığı görülmektedir. % 3,2‟lik eksik gözlemin nedeni ise; 34 öğrencinin babasının, 5 

öğrencinin annesinin ve 1 öğrencinin de hem annesinin hem de babasının vefat 

etmesidir. 

4.1.6. Annenin Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Tablo 4.6‟ de araĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına 

iliĢkin dağılımlar yer almaktadır.  

Tablo 4. 6. Annenin Eğitim Dağılımı 

 f % 

Okuma-yazma bilmiyor 28 2,3 

Ġlkokul 573 46,1 

Ortaokul 269 21,6 

Lise 248 20 

Yüksekokul 79 6,4 

Lisans ve lisan üstü 46 3,7 

Toplam 1243 100 

Annelerin % 2,3‟ nün okuma-yazma bilmediği, % 46,1‟nin ilkokul, % 21,6‟sının 

ortaokul mezunu, % 20‟ sinin lise mezunu, % 6,4‟nün yüksekokul mezunu ve               

% 3,7‟sinin lisans ve lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. Ölçeğe katılan 

öğrencilerin % 70‟inin annesinin eğitim durumunun ortaokul ve daha az olduğunu, 

böylece annelerin büyük bir çoğunluğunun eğitim düzeylerinin çok düĢük olduğunu 

söyleyebiliriz. 

4.1.7. Örneklem Grubunun Okuldaki Devamsızlıklarına Göre Dağılımı 

Tablo 4.7‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri okullardaki 

devamsızlık durumlarına iliĢkin bilgiler yer almaktadır.  
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Tablo 4. 7. Okuldaki devamsızlık durumuna dair dağılım 

 f % 

Hiç devamsızlığım yok 66 5,3 

1*5 gün 570 45,9 

6-10 gün 353 28,4 

11-15 gün 66 5,3 

16-20 gün 68 5,5 

20 gün ve üstü 120 9,7 

Toplam 1243 100 

Tablo 4.7‟de ölçeğe katılan öğrencilerin, % 5,3‟ü hiç devamsızlık yapmadığını, 

% 45,9‟u 1-5 gün arasında devamsızlık yaptığını, % 28,4‟ü 6-10 gün arasında 

devamsızlık yaptığını, % 5,3‟ü 11-15 gün arasında devamsızlık yaptığını, % 5,5‟nin 16-

20 gün arasında devamsızlık yaptığını ve % 9,7‟sinin 20 gün ve üstünde devamsızlık 

yaptığını belirmektedir.  

Öğrencilerin ölçeğe verdiği cevaplar incelendiğinde, öğrencilerin % 51,2‟sinin 

devamsızlık problemlerinin olmadığı, % 48,8‟inin 6 gün ve üstünde devamsızlık yaptığı 

görülmüĢtür. 

4.1.8.Babanın Mesleğine Göre Dağılımı 

Tablo 4.8‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının meslek dağılımı 

görülmektedir.  

Tablo 4. 8. Babanın meslek dağılımı 

 

 

 f % 

ÇalıĢmıyor 21 1,7 

Memur 280 22,5 

ĠĢci 302 24,3 

Esnaf 181 14,6 

Çiftçi 136 10,9 

Emekli 154 12,4 

Diğer 169 13,6 

Toplam 1243 100 
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Buna göre, ölçeğe katılan öğrencilerin babaları % 1,7‟si çalıĢmıyor, % 22.5‟i 

memur, % 24.3‟üiĢci, % 14,6‟sı esnaf, % 10,9‟u çiftçi, % 12,4‟ü emekli ve %13,6‟sı 

diğer mesleklerde çalıĢmaktadır. 

4.1.9.  Annenin Mesleğine Göre Dağılımı 

Tablo 4.9‟ da öğrencilerin annelerinin meslek dağılımı verilmiĢtir.  

Tablo 4. 9. Annenin Meslek Dağılımı 

 

 

 

Tablo 4.9.‟da annelerin meslek dağılımına bakıldığında, öğrencilerin annelerinin 

% 70,2‟sinin çalıĢmadığı (ev hanımı), % 7,6‟sı memur, % 7,8‟i iĢçi, % 2,9‟u esnaf,       

% 1,2‟si çiftçi, % 2‟si emekli ve % 8,2‟si diğer mesleklerde çalıĢtığı görülmektedir. 

4.1.10. KardeĢ Sayısına Göre Dağılımı 

Tablo 4.10‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayılarına ait bilgiler yer 

almaktadır.  

Tablo 4. 10. Öğrencilerin kardeĢ sayısı dağılımı 

 

 

 f % 

ÇalıĢmıyor 873 70,2 

Memur 95 7,6 

ĠĢci 97 7,8 

Esnaf 36 2,9 

Çiftçi 15 1,2 

Emekli 25 2 

Diğer 102 8,2 

Toplam 1243 100 

 f % 

1 126 10,1 

2 717 57,7 

3 303 24,4 

4 veya daha fazla 97 7,8 

Toplam 1243 100 
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Tablo 4.10 incelendiğinde, bir kardeĢi olanların oranı % 10,1, iki kardeĢi 

olanların oranı % 57.7, üç kardeĢi olanların oranı % 24.4, dört ve dörtten fazla kardeĢi 

olanların oranı % 7,8 olduğu görülmektedir. 

4.1.11. Ailelerin Gelir Düzeylerine Göre Dağılımı 

Tablo 4.11‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin aile gelir dağılımları yer 

almaktadır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyleri, yapılan 

çalıĢmada ekonomik durumun devamsızlıktaki etkisini öğrenebilmek açısından önemli 

bir yere sahiptir.  

Tablo 4. 11. Ailenin gelir dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo incelendiğinde, gelir dağılımında yüzde (%) olarak en yüksek oran; 751-

1500 TL arasında olup (% 30,6), çalıĢanların büyük bir kısmının düĢük ücretle 

geçinmek zorunda oldukları anlaĢılmaktadır. % 8,6‟sı 750 TL‟nin altında bir ücretle ile 

geçimlerini sağlamaya çalıĢtıkları görülmektedir. Sonuçlara bakıldığında ölçeğe katılan 

öğrencilerin % 40‟a yakınının ekonomik yönden zayıf ailelere sahip olduklarını 

göstermektedir.  

4.1.12. Örneklem Grubunun Okul DıĢında Herhangi Bir ĠĢte ÇalıĢıp 

ÇalıĢmadığına Göre Dağılımı 

Tablo 4.12‟te ölçeğe katılan öğrencilerin okul dıĢında herhangi bir iĢ ile uğraĢıp 

uğraĢmadığına dair bilgiler yer almaktadır.  

 

 

 f % 

0-750 TL 107 8,6 

751-1500 TL 380 30,6 

1501-2000 TL 304 24,5 

2001-3000 TL 246 19,8 

3001 TL ve üzeri 206 16,6 

Toplam 1243 100 
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Tablo 4. 12. Öğrencilerin okul dıĢında maddi gelir sağlayacak iĢ yapıp yapmadığına dair 

dağılım 

 

 

 

 

Tabloya bakıldığında öğrencilerin % 4,2‟ sinin okul dıĢında maddi gelir 

sağlayacak bir iĢ yaptığını, % 95,8‟inin maddi gelir sağlayacak bir iĢ yapmadıklarını 

görülmektedir.  

Tablo 4.12‟den görüldüğü üzere öğrencilerin %4,2‟sinin ailelere maddi gelir 

getirmek amacıyla çeĢitli iĢlerde çalıĢtıkları görülmektedir. 

4.1.13. Örneklem Grubunun Sınıf Tekrarına Göre Dağılımı 

Tablo 4.13‟de öğrencilerin sınıf tekrarının olup olmadığına dair bilgiler yer 

almaktadır.  

Tablo 4. 13. Sınıf tekrarının olup olmadığına dair dağılım 

 

 

 

 

 

Buna göre ölçeğe katılan öğrencilerin % 6,4‟ünün sınıf tekrarı yaptığı,               

% 93,6‟sının doğrudan sınıf geçtiği görülmektedir. 

4.1.14. Örneklem Grubunun Evlerinde Bilgisayar Olup Olmadığına Göre 

Dağılımı 

Tablo 4.14‟da ölçeğe katılan öğrencilerin evlerinde bilgisayar olup olmadığına 

dair bilgiler yer almaktadır.  

 

 

 f % 

Evet 52 4,2 

Hayır 1191 95,8 

Toplam 1243 100 

 f % 

Evet 80 6,4 

Hayır 1163 93,6 

Toplam 1243 100 
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Tablo 4. 14. Öğrencilerin evlerinde bilgisayar olup olmadığına dair dağılım 

 

Ölçeğe katılan öğrencilerin evlerinde, % 76,7‟sinin bilgisayarının olduğu,         

% 23,3‟ünün bilgisayarının bulunmadığı görülmektedir.  

4.1.15. Örneklem Grubunun Özel Odalarının Olup Olmadığına Göre 

Dağılımı 

Tablo 4.15‟de öğrencilerin kendilerine ait odalarının olup olmadıklarına dair 

bilgiler yer almaktadır.  

Tablo 4. 15.  Öğrencilerin kendilerine ait odasının olup olmadığına dair dağılım 

 

 

 

 

Tablo incelendiğinde, ölçeğe katılan öğrencilerin % 75,2 oranında kendilerine  

ait odalarının olduğu, % 24,8‟inin kendilerine ait odalarının olmadığı görülmektedir.  

4.1.16. Örneklem Grubunun Hastalıklarına Göre Dağılımı 

Tablo 4.16‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin sürekli tedavi ve kontrol 

gerektiren bir hastalığının olup olmadığına dair bilgiler yer almaktadır.  

Tablo 4. 16. Sürekli tedavi ve kontrol gerektiren bir hastalığının olup olmadığına dair 

dağılım 

 

 

 

 

 f % 

Evet 953 76,7 

Hayır 290 23,3 

Toplam 1243 100 

 f % 

Evet 935 75,2 

Hayır 308 24,8 

Toplam 1243 100 

 f % 

Evet 128 10,3 

Hayır 1115 89,7 

Toplam 1243 100 
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Tablo 4.16‟de ölçeğe katılan öğrencilerin % 10,3 gibi yüksek bir oranda 

kronikleĢmiĢ hastalıklarının olduğu, % 89,7‟i sürekli bir hastalığının olmadığı 

görülmektedir. 

4.2.KATILIMCI ÖĞRETMENLERĠN KĠġĠSEL BĠLGĠLERĠ 

ÇalıĢmanın bu alt bölümünde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin demografik 

özelliklerini içeren tablolar ve bunlara ait açıklamalar yer almaktadır.   

4.2.1.  Örneklem Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı 

Tablo 4.17‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet dağılım görülmektedir.  

Tablo 4. 17. Öğretmenlerin Cinsiyetlerin dağılımı 

 

 

 

 

 

Tablodaki sonuçlara göre 429 öğretmenin % 40‟ı (171 kiĢi) bayan, % 60‟ı (257 

kiĢi) erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır.  

4.2.2. Örneklem Grubunun Mesleki Kıdem Yılına Göre Dağılımı 

Tablo 4.18‟de öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile ilgili frekanslar ve yüzdeler 

verilmiĢtir.  

Tablo 4. 18. Mesleki kıdem dağılımı 

 

 

 

 

 

 f % 

Kadın 171 40 

Erkek 258 60 

Toplam 429 100 

 f % 

1-5 yıl 15 3,5 

6-10 yıl 48 11,2 

11-15 yıl 106 24,8 

16-20 yıl 129 30,1 

21 yıl ve üzeri 131 30,4 

Toplam 429 100 
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Tablo 4.18 incelendiğinde 429 öğretmenin % 3,5‟i 1-5 yıl arası, % 11,2‟si 6-10 

yıl arası, % 24,8‟i 11-15 yıl arası, % 30,1‟i 16-20 yıl arası ve % 30,4‟ü 21 yıl ve üstü 

mesleki yıl kıdemine sahiptir. Tablodan araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 85,3‟ü 11 

yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. Bu sonuç öğretmenlerin, 

ölçeğin II. bölümünde yer alan sorulara verdikleri cevapların önemli ve 

değerlendirmelerinin dikkate değer olduğunu açısından önemlidir. 

4.2.3. Örneklem Grubunun Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Tablo 4.19‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim durumları verilmiĢtir. 

Tablo 4. 19. Eğitim durumu dağılımı 

 

 

Tablo 4.19‟a göre öğretmenlerin % 88,1‟i lisans, % 11‟i yüksek lisans ve          

% 0,9‟u doktora eğitimine sahip olduğu görülmektedir. 

4.2.4.  Örneklem Grubunun Görevlerine Göre Dağılımı 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin bulundukları okullardaki görev dağılımları 

Tablo 4.20‟de yer almaktadır.  

Tablo 4. 20. Görev dağılımı 

 

 

 f % 

Lisans 378 88,1 

Yüksek Lisans 47 11 

Doktora 4 0,9 

Toplam 429 100 

   

 f % 

Okul Müdürü 18 4,2 

Müdür Yardımcısı 29 6,8 

BranĢ Öğretmen 365 85 

Rehber Öğretmeni 17 4 

Toplam 429 100 
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Tablo 4.20‟de Balıkesir il merkezi ortaöğretim okullarında görev yapan 429 

öğretmenin görev dağılımı verilmiĢtir.  Bu öğretmenlerin %  4,2‟si müdür, % 6,8‟i 

müdür yardımcısı, %  85‟i branĢ öğretmeni, % 4‟ü rehber öğretmendir. 

4.3. DEVAMSIZLIK NEDENLERĠ ĠLE ÖĞRENCĠ VE 

ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

AraĢtırmanın bu bölümünde, çalıĢmaya katılan öğrencilerin devamsızlık 

nedenlerine iliĢkin bireysel, öğretmen, okul ve okul idaresi, ailevi, sağlık ve çevreden 

kaynaklanan nedenlere iliĢkin öğrenci ve öğretmenlerin ölçek sorularına verdikleri 

cevaplar arasındaki iliĢki analiz edilmiĢtir. 

4.3.1.  Bireysel Nedenler 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen bireysel 

nedenler hakkındaki görüĢlerini belirleyebilmek için ölçekte altı soruya yer verilmiĢtir. 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin bu nedenler hakkındaki görüĢleri Tablo 4.21‟de yer 

almaktadır.  

Tablo 4. 21. Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen bireysel 

nedenler hakkındaki görüĢleri 

 
Öğrenci Öğretmen 
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[1. Sabahları uyanamayıp geç 

kaldığımdan/kaldığında 
devamsızlık 

yaparım/yaparlar.] 

f 672 251 125 126 69 123 20 88 14 247 60 49 

 

% 

 

54,0 20,2 10,1 10,1 5,6 100 4,7 20,5 3,3 57,6 14,0 100 

[7. Yorucu bir günden 

sonra dinlenmek için] 
f 

 

536 214 226 196 71 1243 53 145 48 161 22 429 

 

% 

 

43,1 17,2 18,1 15,8 5,7 00 12,4 33,8 11,2 37,5 5,1 100 

[10. Bir sonraki gün zor 

bir dersin sınavına 

hazırlanmak için] 

f 

 

524 243 199 215 62 1243 32 138 34 178 47 429 

  
% 

 

42,2 19,6 16,0 17,3 5,0 100 7,5 32,2 7,9 41,5 11,0 100 
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[18.Derslere 

hazırlanamadığı(m) 

/hazır hissetmediği(m) 

günlerde] 

f 

 

772 287 104 56 24 1243 68 136 58 48 19 429 

  
% 

 

62, 23,1 8,4 4,5 1,9 100 15,9 31,7 13,5 34,5 4,4 100 

[20.Telafisi mümkün 

olan derslerin olduğu 

gün okula 

gitmem/gitmezler.] 

f 

 

727 265 102 99 50 1243 86 143 61 121 18 429 

  
% 

 

58,5 21,3 ,2 8,0 4,0 100 20,1 33,3 14,2 28,2 4,2 100 

[25. Resmi tatillerden 

önceki ya da sonraki 

günlerde devamsızlık 

yaparım/yaparlar.] 

f 

 

534 211 199 172 127 1243 19 81 35 218 76 429 

% 

 

43,0 17,0 16,0 13,8 10,2 100 4,4 18,9 8,2 50,8 17,7 100 

 
            

 

Tablo 4.21 incelendiğinde; Öğrenciler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

bireysel nedenler hakkındaki görüĢlerinden “Sabahları uyanamayıp geç kaldığımda 

devamsızlık yaparım” ifadesine % 15,7oranında, “Yorucu bir günden sonra dinlenmek 

için” ifadesine % 21,5 oranında, “Bir sonraki gün zor bir dersin sınavına hazırlanmak 

için” ifadesine % 22,3 oranında,“Derslere hazırlanamadığım/hazır hissetmediğim 

günlerde” ifadesine % 6,4 oranında, “Telafisi mümkün olan derslerin bulunduğu gün 

okula gitmem”  ifadesine % 12 oranında, “Resmi tatillerden önceki ya da sonraki 

günlerde devamsızlık yaparım” ifadesine % 24 oranında katılıyorum, tamamen 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenciler, bireysel nedenlerden“Resmi 

tatillerden önceki ya da sonraki günlerde devamsızlık yaparım” ifadesinin öğrenci 

devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 

Tablo 4.21 incelendiğinde; Öğretmenler, öğrencilerin devamsızlıklarını 

etkileyen bireysel nedenler hakkındaki görüĢlerinden  “Sabahları uyanamayıp geç 

kaldıklarında devamsızlık yaparlar” ifadesine % 71,6 oranında, “Yorucu bir günden 

sonra dinlenmek için devamsızlık yaparlar” ifadesine % 42,6 oranında, “Bir sonraki gün 

zor bir dersin sınavına hazırlanmak için devamsızlık yaparlar” ifadesine % 

52,5oranında, “Derslere hazırlanamadıkları  / hazır hissetmedikleri günlerde 

devamsızlık yaparlar” ifadesine % 38,9 oranında, “Telafisi mümkün olan derslerin 

bulunduğu gün devamsızlık yaparlar” ifadesine % 32,4 oranında, “Resmi tatillerden 

önceki/sonraki günlerde devamsızlık yaparlar” ifadesine % 68,5 oranında katılıyorum, 

tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, bireysel 

Tablo 4.21. Devam 
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nedenlerden “Sabahları uyanamayıp geç kaldıklarında devamsızlık yaparlar” ifadesinin 

öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu 

düĢüncesindedirler.  

Tablo 4. 22. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Bireysel Nedenler Alt Boyutunun Öğrenci 

ve Öğretmen GörüĢleri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N  ̅ ss Sh t Testi 

t sd P 

Bireysel Öğrenci 

Öğretmen 

1243 

429 

12,10 

18,61 

4,917 

4,579 

,139 

,221 

-

24,030 

1670 ,000 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği bireysel nedenler alt boyutu puanlarının öğrenci ve öğretmen 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=-24,030; p<.05). Söz konusu 

farklılık öğretmenlerin lehine gerçekleĢmiĢtir. Öğretmenler, öğrencilere göre; 

öğrencilerin bireysel nedenlerle daha çok devamsızlık yaptıklarını düĢünmektedirler. 

4.3.2.  Öğretmenlerden Kaynaklanan Nedenler 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen öğretmen 

kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerini belirleyebilmek için ölçekte dört soruya yer 

verilmiĢtir. Öğrencilerin ve öğretmenlerin bu nedenler hakkındaki görüĢleri  

Tablo 4.23‟da yer almaktadır. 
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Tablo 4. 23. Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

öğretmen kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 

ÖĞRETMENLERDEN 

KAYNAKLANAN 

NEDENLER 

  H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

[8. Sevmediği(m)  derslerin 

olduğu gün okula 

gitmem/gitmez] 

f 657 259 172 109 6 1243 4 84 38 229 74 429 

  

% 52,9 20,8 13,8 8,8 3,7 100 0,9 19,6 8,9 53,4 17,3 100 

[9. ĠletiĢimimin/ĠletiĢiminin iyi 

olmadığı öğretmenlerin dersi 

olduğu gün okula 

gitmem/gitmez] 

f 760 266 127 51 39 1243 9 102 52 213 53 429 

  

% 61,1 21,4 10,2 4,1 3,1 10 2,1 23,8 12,1 49,7 12,4 100 

[12. Okulu sevmediğimden 

/sevmediğinden ve faydalı 

görmediğimden/görmediğinden] 

f 790 267 77 54 55 1243 47 175 50 126 31 429 

  

% 63,6 21,5 6,2 4,3 4,4 100 11,0 40,8 11,7 29,4 7,2 100 

[17. Performans görevlerinin 

olduğu günlerde okula 

gitmem/gitmez] 

f 802 262 87 56 36 1243 64 164 63 110 28 429 

  

% 64,5 21,1 7,0 4,5 2,9 100 14,9 38,2 14,7 25,6 6,5 100 

 

Tablo 4.23 incelendiğinde; Öğrenciler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

öğretmen kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerinden “Sevmediğim derslerin olduğu 

gün okula gitmem” ifadesine % 12,5 oranında, “ĠletiĢimimin iyi olmadığı öğretmenlerin 

dersi olduğu gün okula gitmem” ifadesine % 7,2 oranında, “Okulu sevmediğimden ve 

faydalı görmediğimden” ifadesine % 7,7 oranında, “Performans görevlerinin olduğu 

günlerde okula gitmem” ifadesine % 7,4 oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum 

düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenciler,  öğretmenlerden kaynaklanan nedenlerden 

“Sevmediğim derslerin olduğu gün okula gitmem” ifadesinin öğrenci devamsızlığında 

diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler.  

Tablo 4.23 incelendiğinde; öğretmenler, öğrencilerin devamsızlıklarını etkileyen 

öğretmen kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerinden “Sevmediği derslerin olduğu gün 

devamsızlık yaparlar” ifadesine % 70,7 oranında, “ĠletiĢiminin iyi olmadığı 
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öğretmenlerin dersi olduğu gün devamsızlık yaparlar” ifadesine % 62,1 oranında, 

“Okulu sevmediğinden ve faydalı görmediğinden devamsızlık yaparlar” ifadesine        

% 36,6 oranında, “Performans görevlerinin olduğu günlerde devamsızlık yaparlar” 

ifadesine % 32,1 oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, öğretmen kaynaklı nedenlerden “Sevmediği derslerin 

olduğu gün devamsızlık yaparlar” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere 

oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 

Tablo 4. 24. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmen Kaynaklı Nedenler Alt 

Boyutunun Öğrenci ve Öğretmen GörüĢleri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N  ̅ Ss Sh t Testi 

t sd P 

Öğretmen 

Kaynaklı 

Öğrenci 

Öğretmen 

1243 

429 

6,81 

12,64 

3,390 

3,026 

,096 

,146 

-

31,517 

1670 ,000 

Tablodan anlaĢılacağı üzere, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği öğretmen kaynaklı nedenler alt boyutu puanlarının öğrenci ve 

öğretmen değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=-31,517; p<.05). 

Söz konusu farklılık öğretmenlerin lehine gerçekleĢmiĢtir. Öğretmenler, öğrencilere 

göre anlamlı bir farkla öğrenci devamsızlığının öğretmenden kaynaklandığını dile 

getirmektedir. 

4.3.3.  Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan Nedenler 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen okul ve okul 

idarecilerinden kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerini belirleyebilmek için ölçekte 

dört soruya yer verilmiĢtir.  Öğrencilerin ve öğretmenlerin, bu nedenler hakkındaki 

görüĢleri Tablo 4.25‟de yer almaktadır.  
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Tablo 4. 25. Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen okul ve 

okul idaresinden kaynaklanan nedenler hakkındaki görüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 
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[11. Ġhtiyacı(m) olduğunda 

okul idaresi tarafından izin 

verilmediği için] 

f 

 
517 235 181 167 143 1243 62 153 44 155 15 429 

  

% 

 

42 19 15 13 12 100 14 36 10 36 4 100 

[15. Derslerle ilgili araç gereçlerin 

yetersizliğinden okula devam 
etmem/etmezler] 

f 
 

887 251 52 24 29 1243 129 204 52 36 8 429 

  

% 

 

71 20 4,2 1,9 2,3 100 30 48 12 8,4 2 100 

[16. Zor derslerin aynı güne 
toplanması 

devamsızlığıma/devamsızlığa 

neden olur] 

f 

 

674 237 126 117 89 1243 48 145 60 149 27 429 

  

% 
 

54 19 10 9,4 7,2 100 11 34 14 35 6 100 

[19. Okulun fiziki Ģartları 

benim/öğrenci için uygun 

olmadığından] 

f 
 

844 265 66 38 30 1243 182 178 45 20 4 429 

  

% 

 

68 21 5,3 3,1 2,4 100 42 41 10 4,7 1 100 

 

 

Tablo 4.25 incelendiğinde;  Öğrenciler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen okul 

ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenler hakkındaki görüĢlerinden “Ġhtiyacım 

olduğunda okul idaresi tarafından izin verilmediği için” ifadesine % 25 oranında, 

“Derslerle ilgili araç gereçlerin yetersizliğinden okula devam etmem” ifadesine % 4,2 

oranında, “Zor derslerin aynı güne toplanması devamsızlığıma neden olur” ifadesine % 

16,6 oranında, “Okulun fiziki Ģartları benim için uygun olmadığından” ifadesine % 5,5 

oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenciler, 

okul ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenlerden “Ġhtiyacım olduğunda okul 

idaresi tarafından izin verilmediği için” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer 

ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler.  

Tablo 4.25 incelendiğinde; Öğretmenler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

Okul ve okul idarecileri kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerinden, “Ġhtiyacı 

olduğunda okul idaresi tarafından izin verilmediği için devamsızlık yaparlar” ifadesine 

% 40 oranında, “Derslerle ilgili araç gereçlerin yetersizliğinden okula devam etmezler” 
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ifadesine % 10,4 oranında, “Zor derslerin aynı güne toplanması devamsızlığa neden 

olur” ifadesine % 41 oranında, “Okulun fiziki Ģartları uygun olmadığından devamsızlık 

yaparlar” ifadesine % 5,7 oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, okul ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenlerden 

“Zor derslerin aynı güne toplanması devamsızlığa neden olur” ifadesinin öğrenci 

devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 

Tablo 4. 26. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutunun Öğrenci ve Öğretmen GörüĢleri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N  ̅ ss Sh t Testi 

t sd P 

Okuldan ve O. 

Ġdarecilerinden 

Öğrenci 

Öğretmen 

1243 

429 

7,25 

9,55 

3,325 

2,851 

,094 

,138 

-

12,807 

1670 ,000 

Tablodan görüleceği üzere, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği okuldan ve okul idarecilerinden kaynaklı nedenler alt boyutu 

puanlarının öğrenci ve öğretmen değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(t=-12,807; p<.05). Söz konusu farklılık öğretmenlerin lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Öğretmenler, öğrencilere göre; öğrencilerin okul ve okul idarecilerinden kaynaklanan 

nedenlere göre daha çok devamsızlık yaptıklarını düĢünmektedirler. 

4.3.4.  Ailevi Nedenler 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen aile kaynaklı 

nedenler hakkındaki görüĢlerini belirleyebilmek için ölçekte beĢ soruya yer verilmiĢtir. 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin bu nedenler hakkındaki görüĢleri Tablo 4.27‟de yer 

almaktadır.  
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Tablo 4. 27. Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen ailevi 

nedenler hakkındaki görüĢleri 
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[4.Aileme/Ailesine yardım 

etmek gerektiği için] 

f 

 

783 299 88 54 19 1243 72 218 49 84 6 429 

 

% 

 

63,0 24,1 7,1 4,3 1,5 100 16,8 50,8 11,4 19,6 1,4 100 

[5. Ailemin/Ailesinin 

geçimine katkı sağlamak 

için bir iĢte çalıĢtığımdan] 

f 967 217 33 16 10 1243 89 227 44 58 11 429 

 

% 

 

77,8 17,5 2,7 1,3 0,8 100 20,8 52,9 10,3 13,5 2,6 100 

[6. Okula gidecek kadar 

harçlığım/harçlığı olmadığı 

günler okula gitmem] 

f 1001 191 21 17 13 1243 110 225 60 30 4 429 

  

% 

 

80,5 15,4 1,7 1,4 1,1 100 25,6 52,5 14,0 7,0 0,9 100 

[22. KardeĢime/KardeĢine 

bakmakla görevli 

olduğum/olduğu günlerde] 

f 874 240 70 39 20 1243 87 196 69 70 7 429 

  

% 

 

70,3 19,3 5,6 3,1 1,6 100 20,3 45,7 16,1 16,3 1,6 100 

[23. Ailevi nedenlerden 

dolayı devamsızlık 

yaparım/yaparlar] 

f 684 240 143 128 48 1243 13 80 55 246 35 429 

 

% 55,0 19,3 11,5 10,3 3,9 100 3 18,7 12,8 57,3 8,2 100 

 

Tablo 4.27 incelendiğinde; Öğrenciler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen ailevi 

nedenler hakkındaki görüĢlerinden “Aileme yardım etmem gerektiği için” ifadesine      

% 5,8 oranında, “Ailemin geçimine katkı sağlamak için bir iĢte çalıĢtığımdan” ifadesine 

% 2,1 oranında, “Okula gidecek kadar harçlığım olmadığı günlerde okula gitmem” 

ifadesine % 2,5 oranında, “KardeĢime bakmakla görevli olduğum günlerde” ifadesine  

% 4,7 oranında, “Ailevi nedenlerden dolayı devamsızlık yaparım” ifadesine % 14,2 

oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyimde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Öğrenciler,  ailevi nedenlerden “Ailevi nedenlerden dolayı devamsızlık yaparım” 



48 
 

ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu 

düĢüncesindedirler.  

Tablo 4.27 incelendiğinde; Öğretmenler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen aile 

kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerinden, “Ailesine yardım etmeleri gerektiğinde 

devamsızlık yaparlar” ifadesine % 21 oranında, “Ailesinin geçimine katkı sağlamak için 

bir iĢte çalıĢtığından devamsızlık yaparlar” ifadesine % 16,1 oranında, “Okula gidecek 

kadar harçlığı olmadığı günlerde devamsızlık yaparlar” ifadesine % 7,9 oranında, 

“KardeĢlerine bakmakla görevli olduğu günlerde devamsızlık yaparlar” ifadesine % 

7,9oranında, “Ailevi nedenlerden dolayı devamsızlık yaparlar” ifadesine % 65,5 

oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler, ailevi nedenlere iliĢkin “Ailevi nedenlerden dolayı devamsızlık yaparlar” 

ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu kanısı 

taĢımaktadır.  

Tablo 4. 28. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Ailevi Nedenler Alt Boyutunun Öğrenci ve 

Öğretmen GörüĢleri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N  ̅ ss Sh t Testi 

t sd P 

Ailevi Öğrenci 

Öğretmen 

1243 

429 

7,49 

12,52 

3,165 

3,632 

,090 

,175 

-27,302 1670 ,000 

Tablo 4.28. de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği ailevi nedenler alt boyutu puanlarının öğrenci ve öğretmen 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=-27,302; p<.05). Söz konusu 

farklılık öğretmenlerin lehine sonuçlanmıĢtır. Öğretmenler, öğrencilere göre; 

öğrencilerin ailevi nedenlere göre daha çok devamsızlık yaptıklarını düĢünmektedirler. 

4.3.5. Sağlık Nedenleri 

        Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen sağlık 

kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerini belirleyebilmek için ölçekte iki soruya yer 
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verilmiĢtir. Öğrencilerin ve öğretmenlerin bu nedenler hakkındaki görüĢleri Tablo 

4.29‟da yer almaktadır.  

Tablo 4. 29. Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen sağlık 

nedenleri hakkındaki görüĢleri 
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SAĞLIK NEDENLERĠ 

  H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

[21. Sağlık 

problemlerim/Problemlerini

n olduğu günlerde] 

f 219 91 131 401 401 1243 4 24 23 260 118 429 

  

% 17,6 7,3 10,5 
32,

3 

32,

3 
100 0,9 5,6 5,4 60,6 27,5 100 

[24. Nüfus yaĢım/yaĢı ile 

fiziki yaĢımın/yaĢı farklı 

olması nedeniyle 

devamsızlık yaparım] 

f 949 210 42 21 21 1243 137 166 85 34 7 429 

  

% 76,3 16,9 3,4 1,7 1,7 100 31,9 38,7 19,8 7,9 1,6 100 

 

 

Tablo 4.29 incelendiğinde; Öğrenciler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen sağlık 

nedenleri hakkındaki görüĢlerinden “Sağlık problemlerimin olduğu günlerde” ifadesine 

% 64,6 oranında, “Nüfus yaĢım ile fiziki yaĢımın farklı olması nedeniyle devamsızlık  

yaparım” ifadesine % 3,4 oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Öğrenciler,  sağlık nedenlerinden “Sağlık problemlerimin olduğu 

günlerde” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadeye oranla daha fazla etkili 

olduğu düĢüncesindedirler. 

Tablo 4.29 incelendiğinde; Öğretmenler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

sağlık nedenleri hakkındaki görülerinden “Sağlık problemlerinin olduğu günlerde 

devamsızlık yaparlar” ifadesine % 88,1 oranında, “Nüfus yaĢı ile fiziki yaĢının farklı 

olması nedeniyle devamsızlık yaparlar” ifadesine  % 9,5 oranında katılıyorum, tamamen 

katılıyorum düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, sağlık nedenlerinden  “Sağlık 

problemlerinin olduğu günlerde devamsızlık yaparlar” ifadesinin öğrenci 

devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 
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Tablo 4. 30. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Sağlık Nedenleri Alt Boyutunun Öğrenci ve 

Öğretmen GörüĢleri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N  ̅ ss Sh t Testi 

t sd P 

Sağlık Öğrenci 

Öğretmen 

1243 

429 

4,90 

6,17 

1,672 

1,227 

,047 

,059 

-

14,462 

1670 ,000 

Tablo 4.30. da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği sağlık nedenleri alt boyutu puanlarının öğrenci ve öğretmen 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=-14,462; p<.05). Söz konusu 

fark öğretmenlerin lehine gerçekleĢmiĢtir. Öğretmenler, öğrencilere göre; öğrencilerin 

sağlıktan kaynaklanan nedenlere göre daha çok devamsızlık yaptıklarını 

düĢünmektedirler. 

4.3.6.  Çevresel Nedenler 

Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen çevre 

kaynaklı nedenler hakkındaki görüĢlerini belirleyebilmek için ölçekte dört soruya yer 

verilmiĢtir. Öğrencilerin ve öğretmenlerin bu nedenler hakkındaki görüĢleri Tablo 

4.31‟da yer almaktadır. 

Tablo 4. 31. Öğrencilerin ve öğretmenlerin, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen çevresel 

nedenler hakkındaki görüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 

ÇEVREDEN 

KAYNAKLANAN 

NEDENLER 

  H
iç

 k
a

tı
lm
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ru
m
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[2. YGS ve LYS ye 

çalıĢmak için 

devamsızlık 

yaparım/parlar..] 

f 466 180 161 232 204 1243 27 84 27 225 66 429 

  % 37,5 14,5 13,0 18,7 16,4 100 6,3 19,6 6,3 52,5 15,4 100 
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 [3.Dershaneye 

daha çok zaman 

ayırdığımdan.] 

f 778 254 94 73 44 1243 68 192 44 102 23 429 

  % 62,6 20,4 7,6 5,9 3,5 100 15,9 44,8 10,3 23,8 5,4 100 

[13. Ara sıra 

arkadaĢlarımla bir 

yerde eğlenmek 

için] 

f 460 220 207 232 124 1243 12 29 26 285 77 429 

  % 37,0 17,7 16,7 18,7 10,0 100 2,8 6,8 6,1 66,4 18,0 100 

[14. Ders dıĢı 

etkinliklere ve 

sosyal faaliyetlere 

katıldığım günler] 

f 511 248 175 215 94 1243 41 171 49 141 27 429 

  % 41,1 20,0 14,1 17,3 7,6 100 9,6 39,9 11,4 32,9 6,3 100 
 

 

Tablo 4.31 incelendiğinde; Öğrenciler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

çevresel nedenler hakkındaki görüĢlerinden “YGS ve LYS ye çalıĢmak için devamsızlık 

yaparım” ifadesine % 35,1 oranında, “Dershaneye daha çok zaman ayırdığımdan” 

ifadesine % 9,4 oranında, Ara sıra arkadaĢlarımla bir yerde eğlenmek için” ifadesine    

% 28,7 oranında, “Ders dıĢı etkinliklere ve sosyal faaliyetlere katıldığım günler” 

ifadesine % 24,9 oranında katılıyorum, tamamen katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Öğrenciler, çevreden kaynaklanan nedenlerden “YGS ve LYS ye 

çalıĢmak için devamsızlık yaparım” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere 

oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 

Tablo 4.31 incelendiğinde; Öğretmenler, öğrenci devamsızlıklarını etkileyen 

çevresel nedenler hakkındaki görüĢlerinden, “YGS ve LYS ye çalıĢmak için 

devamsızlık yaparlar” ifadesine % 67,9 oranında, “Dershaneye daha çok zaman 

ayırdığından okulda devamsızlık yaparlar” ifadesine % 29,2 oranında, “Ara sıra 

arkadaĢları ile bir yerde eğlenmek için devamsızlık yaptıkları olur” ifadesine % 84,4 

oranında, “Ders dıĢı etkinliklere ve sosyal faaliyetlere katıldıkları günler devamsızlık 

yaparlar” ifadesine %  39,2 oranında katılıyorum,  tamamen katılıyorum düzeyinde 

görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, çevreden kaynaklanan nedenlerden  “Ara sıra 

arkadaĢları ile bir yerde eğlenmek için devamsızlık yaptıkları olur” ifadesinin öğrenci 

devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu görüĢündedirler. 

 

Tablo 4.31. Devam 
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Tablo 4.32.Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Çevresel Nedenler Alt Boyutunun Öğrenci ve 

Öğretmen GörüĢleri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N  ̅ ss Sh t Testi 

t sd P 

Çevresel Öğrenci 

Öğretmen 

1243 

429 

9,06 

12,83 

3,673 

2,902 

,104 

,140 

-

19,271 

1670 ,000 

Tablo4.32. de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği çevresel nedenler alt boyutu puanlarının öğrenci ve öğretmen 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t=-19,271; p<.05). Söz konusu 

farklılık öğretmenlerin lehine gerçekleĢmiĢtir. Öğretmenler, öğrencilerinin 

devamsızlıklarını öğrencilere oranla daha fazla çevre faktörlerinden kaynaklandığını 

düĢünmektedir. 

4.4. DEVAMSIZLIK NEDENLERĠ ĠLE ÖĞRENCĠLERĠN 

SOSYO-EKONOMĠK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Tablo 4. 33. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Bireysel Nedenler Alt Boyutunun Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Gelir 
düzeyi  
(TL) 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Bireysel 0-750 
751-1500 
1501-2000 
2001-3000 
3001 TL ve 
üzeri 

Total 

107 
380 
304 
246 
206 
1243 

10,69 
10,84 
12,27 
13,35 
13,42 
12,10 

4,507 
4,479 
4,741 
4,806 
5,520 
4,917 

G.Arası 
G.İçi 
Toplam 

1561,931 
28470,888 
30032,819 

4 
1238 
1242 

390,483 
22,997 

16,979 ,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği bireysel nedenler 

alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 
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anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi(ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=16,979; p<,05). 

Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=6,083; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 34. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Bireysel Nedenler Alt Boyutu Puanlarının 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Gelir Düzeyi (i) Gelir Düzeyi (J) İ-J  Sh P 

0-750 TL 751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

-,153 
-1,581 
-2,654* 
-2,731* 

,525 
,539 
,555 
,571 

,999 
,072 
,000 
,000 

751-1500 TL 0-750 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,153 
-1,428* 
-2,501* 
-2,578* 

,525 
,369 
,392 
,415 

,999 
,005 
,000 
,000 

1501-2000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

1,581 
1,428* 
-1,073 
-1,149 

,539 
,369 
,411 
,433 

,072 
,005 
,148 
,134 

2001-3000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
3001 TL ve üzeri 

2,654* 
2,501* 
1,073 
-,077 

,555 
,392 
,411 
,453 

,000 
,000 
,148 
1,000 

3001 TL ve üzeri 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 

2,731* 
2,578* 
1,149 
,077 

,571 
,415 
,433 
,453 

,000 
,000 
,134 
1,000 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Bireysel Nedenler Alt Boyutu Puanlarınıngelir 

düzeyi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 
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gelir düzeyi 0-750 TL gelir düzeyi ile 2001-3000 TL ve 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi 

arasında anlamlı fark olduğu, farkın 2001-3000 TL ve 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi 

lehine olduğu, 751-1500 TL gelir düzeyi ile 1501-2000 TL , 2001-3000 TL ve 3001 TL 

ve üzeri gelir düzeyi ile anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000 TL , 2001-3000 TL ve 

3001 TL ve üzeri gelir düzeyi lehine olduğu, 1501-2000TL gelir düzeyi ile 751-1500 

TL gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000TL gelir düzeyi lehine 

olduğu, 2001-3000 TL gelir düzeyi ile 0-750 TL ve 751-1500 TL gelir düzeyi arasında 

anlamlı fark olduğu, farkın 2001-3000 TL gelir düzeyi lehine olduğu, 3001 TL ve üzeri 

gelir düzeyi ile ile 0-750 TL ve 751-1500 TL gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, 

farkın 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 35. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmen Kaynaklı Nedenler Alt 

Boyutunun Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Gelir 
düzeyi  
(TL) 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Öğretme
n 

0-750 
751-1500 
1501-2000 
2001-3000 
3001 TL ve 
üzeri 

Total 

107 
380 
304 
246 
206 
1243 

5,98 
6,02 
7,08 
7,45 
7,54 
6,81 

2,848 
2,847 
3,429 
3,522 
3,953 
3,390 

GArası 
G.İçi 
Toplam 

539,714 
13736,857 
14276,571 

4 
1238 
1242 

134,929 
11,096 

12,160 ,000 

 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği öğretmen kaynaklı 

nedenler alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi 

gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F=12,160; p<,05). Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-

hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 
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(LF=10,217; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda 

yaygınlıkla kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe 

testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 36. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmenden Kaynaklanan Nedenler Alt 

Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında 

FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçları 

Gelir Düzeyi (i) Gelir Düzeyi (J) İ-J  Sh P 

0-750 TL 751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

-,042 
-1,098 
-1,466* 
-1,558* 

,365 
,374 
,386 
,397 

1,000 
,073 
,006 
,004 

751-1500 TL 0-750 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,042 
-1,055* 
-1,423* 
-1,515* 

,365 
,256 
,273 
,288 

1,000 
,002 
,000 
,000 

1501-2000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

1,098 
1,055* 
-,368 
-,460 

,374 
,256 
,286 
,301 

,073 
,002 
,798 
,673 

2001-3000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
3001 TL ve üzeri 

1,466* 
1,423* 
,368 
-,092 

,386 
,273 
,286 
,315 

,006 
,000 
,798 
,999 

3001 TL ve üzeri 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 

1,558* 
1,515* 
,460 
,092 

,397 
,288 
,301 
,315 

,004 
,000 
,673 
,999 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmenden Kaynaklanan Nedenler Alt Boyutu 

Puanlarının gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe 

testi sonucunda gelir düzeyi 0-750 TL gelir düzeyi ile 2001-3000 TL ve 3001 TL ve 

üzeri gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 2001-3000 TL ve 3001 TL ve 

üzeri gelir düzeyi lehine olduğu, 751-1500 TL gelir düzeyi ile 1501-2000 TL, 2001-

3000 TL ve 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi ile anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000 TL, 

2001-3000 TL ve 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi lehine olduğu, 1501-2000TL gelir 

düzeyi ile 751-1500 TL gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000TL 

gelir düzeyi lehine olduğu, 2001-3000 TL gelir düzeyi ile 0-750 TL ve 751-1500 TL 

gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 2001-3000 TL gelir düzeyi lehine 
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olduğu, 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi ile ile 0-750 TL ve 751-1500 TL gelir düzeyi 

arasında anlamlı fark olduğu, farkın 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi lehine olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 37. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutunun Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Gelir 
düzeyi  
(TL) 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Okul ve 
okul 
idareciler
inden 

0-750 
751-1500 
1501-2000 
2001-3000 
3001 TL ve 
üzeri 

Total 

107 
380 
304 
246 
206 
1243 

6,79 
6,67 
7,51 
7,86 
7,45 
7,25 

3,005 
3,102 
3,449 
3,220 
3,638 
3,325 

GArası 
G.İçi 
Toplam 

268,808 
13462,380 
13731,187 

4 
1238 
1242 

67,202 
10,874 

6,180 ,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve okul 

idarecilerinden kaynaklı nedenler alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının 

ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin 

gelir düzeyi gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F=6,180; p<,05). Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc 

analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=2,319; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 4. 38. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutu Puanlarının Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar 

Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçları 

Gelir Düzeyi (i) Gelir Düzeyi (J) İ-J  Sh P 

0-750 TL 751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,123 
-,712 
-1,063 
-,657 

,361 
,371 
,382 
,393 

,998 
,450 
,102 
,593 

751-1500 TL 0-750 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

-,123 
-,836* 
-1,187* 
-,780 

,361 
,254 
,270 
,285 

,998 
,029 
,001 
,113 

1501-2000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,712 
,836* 
-,351 
,055 

,371 
,254 
,283 
,298 

,450 
,029 
,819 
1,000 

2001-3000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
3001 TL ve üzeri 

1,063 
1,187* 
,351 
,406 

,382 
,270 
,283 
,311 

,102 
,001 
,819 
,790 

3001 TL ve üzeri 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 

,657 
,780 
-,055 
-,406 

,393 
,285 
,298 
,311 

,593 
,113 
1,000 
,790 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutu Puanlarının gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda gelir düzeyi 0-750 TL gelir düzeyi ile diğer 

gelir düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı, 751-1500 TL gelir düzeyi ile 1501-2000 

TL ve 2001-3000 TL  gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000 TL 

ve 2001-3000 TL  gelir düzeyi  lehine olduğu, 1501-2000 TL gelir düzeyi ile 751-1500 

TL gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000 TL gelir düzeyi lehine 

olduğu, 2001-3000 TL gelir düzeyi ile  751-1500 TL gelir düzeyi arasında anlamlı fark 

olduğu, farkın 2001-3000 TL gelir düzeyi lehine olduğu, 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi 

ile diğer gelir düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4. 39. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Ailevi Nedenler Alt Boyutunun Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Gelir 
düzeyi  
(TL) 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Ailevi 0-750 
751-1500 
1501-2000 
2001-3000 
3001 TL ve 
üzeri 

Total 

107 
380 
304 
246 
206 
1243 

7,74 
7,28 
7,75 
7,52 
7,35 
7,49 

3,249 
3,037 
3,376 
3,038 
3,172 
3,165 

GArası 
G.İçi 
Toplam 

48,354 
12392,338 
12440,692 

4 
1238 
1242 

12,089 
10,010 

1,208 ,306 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği ailevi nedenler alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi(ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,208; p>,05). 

Tablo 4. 40. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Sağlık Nedenleri Alt Boyutunun Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Gelir 
düzeyi  
(TL) 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Sağlık 0-750 
751-1500 
1501-2000 
2001-3000 
3001 TL ve 
üzeri 

Total 

107 
380 
304 
246 
206 
1243 

4,69 
4,63 
4,98 
5,16 
5,06 
4,90 

1,793 
1,744 
1,614 
1,524 
1,664 
1,672 

GArası 
G.İçi 
Toplam 

55,412 
3418,200 
3473,612 

4 
1238 
1242 

13,853 
2,761 

5,017 ,001 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği sağlık nedenler alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=5,017; p<,05). 

Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 
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ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=4,015; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 41. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Sağlık Nedenleri Alt Boyutu Puanlarının 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Gelir Düzeyi (i) Gelir Düzeyi (J) İ-J  Sh P 

0-750 TL 751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,060 
-,285 
-,467 
-,367 

,182 
,187 
,192 
,198 

,999 
,675 
,208 
,489 

751-1500 TL 0-750 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

-,060 
-,345 
-,527* 
-,427 

,182 
,128 
,136 
,144 

,999 
,122 
,005 
,067 

1501-2000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,285 
,345 
-,182 
-,081 

,187 
,128 
,143 
,150 

,675 
,122 
,805 
,990 

2001-3000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,467 
,527* 
,182 
,100 

,192 
,136 
,143 
,157 

,208 
,005 
,805 
,982 

3001 TL ve üzeri 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 

,367 
,427 
,081 
-,100 

,198 
,144 
,150 
,157 

,489 
,067 
,990 
,982 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Sağlık Nedenleri Alt Boyutu Puanlarının gelir 

düzeyi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 

gelir düzeyi 0-750 TL gelir düzeyi ile diğer gelir düzeyleri arasında anlamlı fark 

olmadığı, 751-1500 TL gelir düzeyi ile 2001-3000 TL  gelir düzeyi arasında anlamlı 

fark olduğu, farkın 2001-3000 TL  gelir düzeyi lehine olduğu, 1501-2000 TL gelir 

düzeyi ile diğer gelir düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı, 2001-3000 TL gelir 
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düzeyi ile 751-1500 TL gelir düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 2001-3000 TL 

gelir düzeyi lehine olduğu, 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi ile diğer gelir düzeyleri 

arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 42. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Çevresel Nedenler Alt Boyutunun Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Gelir 
düzeyi  
(TL) 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Çevre 0-750 
751-1500 
1501-2000 
2001-3000 
3001 TL ve 
üzeri 

Total 

107 
380 
304 
246 
206 
1243 

7,94 
8,31 
9,24 
9,68 
10,04 
9,06 

3,206 
3,412 
3,702 
3,528 
4,075 
3,673 

GArası 
G.İçi 
Toplam 

649,402 
16107,449 
16756,851 

4 
1238 
1242 

162,350 
13,011 

12,478 ,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği çevresel nedenler 

alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=12,478; p<,05). 

Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=3,132; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

 

 



61 
 

Tablo 4. 43. Devamsızlık Nedenleri ÇevreselNedenler Alt Boyutu Puanlarının Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Gelir Düzeyi (i) Gelir Düzeyi (J) İ-J  Sh P 

0-750 TL 751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

-,367 
-1,296* 
-1,739* 
-2,095* 

,395 
,405 
,418 
,430 

,930 
,037 
,002 
,000 

751-1500 TL 0-750 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

,367 
-,930* 
-1,372* 
-1,728* 

,395 
,278 
,295 
,312 

,930 
,025 
,000 
,000 

1501-2000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
2001-3000 TL 
3001 TL ve üzeri 

1,296* 
,930* 
-,443 
-,799 

,405 
,278 
,309 
,326 

,037 
,025 
,727 
,198 

2001-3000 TL 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
3001 TL ve üzeri 

1,739* 
1,372* 
,443 
-,356 

,418 
,295 
,309 
,341 

,002 
,000 
,727 
,896 

3001 TL ve üzeri 0-750 TL 
751-1500 TL 
1501-2000 TL 
2001-3000 TL 

2,095* 
1,728* 
,799 
,356 

,430 
,312 
,326 
,341 

,000 
,000 
,198 
,896 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Çevresel Nedenler Alt Boyutu Puanlarının gelir 

düzeyi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 

gelir düzeyi 0-750 TL gelir düzeyi ile 1501-2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001 TL ve 

üzeri gelir düzeyleri arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000 TL, 2001-3000 TL 

ve 3001 TL ve üzeri  lehine olduğu, 751-1500 TL gelir düzeyi ile 1501-2000 TL, 2001-

3000 TL ve 3001 TL ve üzeri gelir düzeyleri arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-

2000 TL, 2001-3000 TL ve 3001 TL ve üzeri  lehine olduğu, 1501-2000 TL gelir düzeyi 

ile 0-750 TL ve 751-1500 TL arasında anlamlı fark olduğu, farkın 1501-2000 TL gelir 

düzeyi lehine olduğu, 2001-3000 TL gelir düzeyi ile 0-750 TL ve 751-1500 TL gelir 

düzeyi arasında anlamlı fark olduğu, farkın 2001-3000 TL gelir düzeyi lehine olduğu, 

3001 TL ve üzeri gelir düzeyi ile ile 0-750 TL ve 751-1500 TL gelir düzeyi arasında 

anlamlı fark olduğu, farkın 3001 TL ve üzeri gelir düzeyi lehine olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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4.5.  DEVAMSIZLIK NEDENLERĠ ĠLE ÖĞRENCĠLERĠN 

CĠNSĠYETLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Tablo 4. 44. Kız Öğrencilerin Sınıflara Göre Devamsızlık Gün Sayıları 

SINIF 1-5 
 gün 

6-10  
gün 

11-
15 
 gün 

16-
20 
 gün 

20 gün 
 ve 
üstü 

Hiç  
Devamsz. 
yok 

9.Sınıf 125 44 4 1 1 35 

10.Sınıf 103 49 1 8 0 8 

11.Sınıf 87 63 11 9 9 4 

12.Sınıf 11 18 18 17 41 0 

TOPLAM 326 174 34 35 51 47 

 

Tablo 4.44. ve ġekil 4.1. incelendiğinde 9. ,10.ve 11. sınıflardaki kız öğrencilerin 

devamsızlıklarının 1-5 gün ve 6-10 gün aralıklarında yoğunlaĢtığı görülmektedir. 12. 

sınıflarda ise 20 gün ve üstü devamsızlıkların daha çok olduğu görülmektedir.  

ġekil 4. 1. Kız Öğrencilerin Devamsızlık Grafiği 
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Tablo 4. 45. Erkek Öğrencilerin Sınıflara Göre Devamsızlık Gün Sayıları 

SINIF 1-5 
 gün 

6-10  
gün 

11-
15 
 gün 

16-
20 
 gün 

20 gün 
 ve 
üstü 

Hiç  
Devamsz. 
yok 

9.Sınıf 104 51 5 2 3 16 

10.Sınıf 92 49 5 9 11 0 

11.Sınıf 43 60 14 6 15 2 

12.Sınıf 5 19 8 16 40 1 

TOPLAM 244 179 32 33 69 19 

 

Tablo 4.45. ve ġekil 4.2. incelendiğinde 9. ,10.ve 11. sınıflardaki erkek öğrencilerin 

devamsızlıklarının 1-5 gün ve 6-10 gün aralıklarında yoğunlaĢtığı görülmektedir. 12. 

sınıflarda ise 20 gün ve üstü devamsızlıkların daha çok olduğu görülmektedir.  

ġekil 4. 2. Erkek Öğrencilerin Devamsızlık Grafiği 
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Tablo 4. 46. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Devamsızlık Nedenleri Alt Boyutlarının 

Öğrenci Cinsiyeti DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Boyut Gruplar N X Ss Sh t Testi 

t sd P 
Bireysel Kız 

Erkek 
667 
576 

11,39 
12,92 

4,591 
5,154 

0,178 
0,215 

-5,532 1241 0,000 

Öğretmen Kız 
Erkek 

667 
576 

6,14 
7,59 

2,774 
3,847 

0,107 
0,160 

-7,652 1241 0,000 

Okuldan 
Yöneticilerden 

Kız 
Erkek 

667 
576 

6,53 
8,09 

2,709 
3,751 

0,105 
0,156 

-8,475 1241 0,000 

Ailevi Kız 
Erkek 

667 
576 

7,02 
8,04 

2,518 
3,707 

0,098 
0,154 

-5,695 1241    0,000 

Sağlık Kız 
Erkek 

667 
576 

4,80 
5,01 

1,519 
1,829 

0,059 
0,076 

-2,172 1241 0,030 

Çevre Kız 
Erkek 

667 
576 

8,56 
9,65 

3,588 
3,688 

0,139 
0,154 

-5,242 1241 0,000 

 

Tablo 4.46. de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Devamsızlık 

Nedenleri Ölçeği bütün alt boyut puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup      

t-testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur. Devamsızlık nedenlerinin bütün alt boyutlarında: Bireysel         

(t=-5,532,p<,05), Öğretmen (t=-7,652,p<,05), Okuldan ve Okul Ġdarecilerinden         

(t=-8,475,p<,05), Ailevi (t=-5,695,p<,05), Sağlık (t=-2,172,p<,05), Çevresel nedenler 

(t=-5,242,p<,05)cinsiyete göre farklılık olduğu görülmüĢtür. Söz konusu farklılık 

devamsızlık nedenlerinin bütün alt boyutlarında erkek öğrenciler lehine gerçekleĢmiĢtir.  

Erkek öğrenciler devamsızlık nedenlerinin bütün alt boyutlarında kız öğrencilere göre 

daha fazla devamsızlık yapmıĢtır. 
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4.6.  DEVAMSIZLIK NEDENLERĠ ĠLE ÖĞRENCĠLERĠN 

SINIF DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Tablo 4. 47. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Bireysel Nedenler Alt Boyutunun Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Sınıf 
Seviyesi 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Bireysel 9. sınıf 
10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 
Toplam 

391 
335 
323 
194 
1243 

10,23 
11,66 
13,54 
14,24 
12,10 

4,130 
4,905 
4,941 
4,824 
4,917 

G.arası 
Grup içi 
Toplam 

2993,763 
27039,056 
30032,819 

3 
1239 
1242 

997,921 
21,823 

45,727
  

,000 

 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği bireysel nedenler 

alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=45,727; p<,05). 

Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=6,083; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları Tablo 4.48‟ de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4. 48. Devamsızlık Nedenleri Bireysel Nedenler Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Sınıf Seviyesi (i) Sınıf Seviyesi (J) İ-J  Sh P 

9. Sınıf 10. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

-1,424* 
-3,312* 
-4,010*   

,348 
,351 
,410 

,001 
,000 
,000 

10. sınıf 9. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

1,424* 
-1,888* 
-2,586* 

,348 
,364 
,421 

,001 
,000 
,000 

11. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
12. Sınıf 

3,312* 
1,888* 
-,697 

,351 
,364 
,424 

,000 
,000 
,440 

12. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
11. Sınıf 

4,010* 
2,586* 
,697 

,410 
,421 
,424 

,000 
,000 
,440 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Bireysel Nedenler Alt Boyutu Puanlarının sınıf 

seviyesi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 

sınıf seviyeleri arasındaki farklılaĢmanın hangi sınıf seviyesine göre olduğunu 

belirlemek  için yapılan post-hoc testi sonucunda 9. sınıflar ile diğer sınıflar arasında 

anlamlı fark olduğu, farkın diğer sınıflar lehine olduğu, 10. sınıflar ile diğer sınıflar 

arasında anlamlı fark olduğu, farkın 11. ve 12. sınıflar lehine olduğu, 11. sınıflar ile 9. 

ve 10. sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 11. sınıflar lehine olduğu, 12. sınıflar 

ile 9. ve 10. sınıflar arasında fark olduğu,  farkın 12. sınıflar lehine olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 4. 49. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmen Kaynaklı Nedenler Alt 

Boyutunun Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Sınıf 
Seviyesi 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Öğretm
en 

9. sınıf 
10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 
Toplam 

391 
335 
323 
194 
1243 

5,92 
6,93 
7,05 
7,99 
6,81 

2,756 
3,549 
3,403 
3,790 
3,390 

G.arası 
Grup içi 
Toplam 

607,535 
13669,036 
14276,571 

3 
1239 
1242 

202,512 
11,032 

18,35
6 

,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmen 

Kaynaklı nedenler alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi 
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değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi 

gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F=18,356 ; p<,05). Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-

hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=12,715; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda 

yaygınlıkla kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe 

testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 50. Devamsızlık Nedenleri Öğretmen Kaynaklı Nedenler Alt Boyutu 

Puanlarının Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc 

Scheffe Testi Sonuçları 

Sınıf Seviyesi (i) Sınıf Seviyesi (J) İ-J  Sh P 

9. Sınıf 10. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

-1,016* 
-1,134* 
-2,077* 

,247 
,250 
,292 

,001 
,000 
,000 

10. sınıf 9. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

1,016* 
-,118 
-1,061* 

,247 
,259 
,300 

,001 
,976 
,006 

11. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
12. Sınıf 

1,134* 
,118 
-,942* 

,250 
,259 
,302 

,000 
,976 
,021 

12. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
11. Sınıf 

2,077* 
1,061* 
,942* 

,292 
,300 
,302 

,000 
,006 
,021 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Öğretmen Kaynaklı Nedenler Alt Boyutu 

Puanlarının sınıf seviyesi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe 

testi sonucunda sınıf seviyeleri arasındaki farklılaĢmanın hangi sınıf seviyesine göre 

olduğunu belirlemek  için yapılan post-hoc testi sonucunda 9. sınıflar ile diğer sınıflar 

arasında anlamlı fark olduğu, farkın diğer sınıflar lehine olduğu, 10. sınıflar ile 9. ve 12. 
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sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 12. lehine olduğu, 11. sınıflar ile 9. ve 12. 

sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 12. sınıflar lehine olduğu, 12. sınıflar ile 

diğer sınıflar arasında fark olduğu,  farkın 12. sınıflar lehine olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 4. 51. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutunun Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 
Boyut Sınıf 

Seviyesi 
N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Okulda
n ve 
O.İdare
cilerind
en 

9. sınıf 
10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 
Toplam 

391 
335 
323 
194 
1243 

6,42 
7,32 
7,71 
8,04 
7,25 

3,071 
3,502 
3,269 
3,268 
3,325 

G.arası 
Grup içi 
Toplam 

455,033 
13276,154 
13731,187 

3 
1239 
1242 

151,678 
10,715 

14,155  
,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul 

Ġdarecilerinden Kaynaklanan nedenler alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının 

ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin 

gelir düzeyi gruplarının aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (F=14,155; p<,05). Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-

hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=1,898; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 4. 52. Devamsızlık Nedenleri Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar 

Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi Sonuçları 

Sınıf Seviyesi (i) Sınıf Seviyesi (J) İ-J  Sh P 

9. Sınıf 10. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

-,895* 
-1,281* 
-1,612* 

,244 
,246 
,287 

,004 
,000 
,000 

10. sınıf 9. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

,895* 
-,386 
-,717 

,244 
,255 
,295 

,004 
,514 
,118 

11. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
12. Sınıf 

1,281* 
,386 
-,330 

,246 
,255 
,297 

,000 
,514 
,745 

12. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
11. Sınıf 

1,612* 
,717 
,330 

,287 
,295 
,297 

,000 
,118 
,745 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Okul ve Okul Ġdarecilerinden Kaynaklanan 

Nedenler Alt Boyutu Puanlarının sınıf seviyesi değiĢkenine göre hangi alt gruplar 

arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda sınıf seviyeleri arasındaki farklılaĢmanın hangi 

sınıf seviyesine göre olduğunu belirlemek  için yapılan post-hoc testi sonucunda 9. 

sınıflar ile diğer sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın diğer sınıflar lehine 

olduğu, 10. sınıflar ile 9. sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 10. sınıfların 

lehine olduğu, 11. sınıflar ile 9. sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 11. sınıflar 

lehine olduğu, 12. sınıflar ile 9. sınıflar arasında fark olduğu,  farkın 12. sınıflar lehine 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 53. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Ailevi Nedenler Alt Boyutunun Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Sınıf 
Seviyesi 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Ailevi 9. sınıf 
10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 
Toplam 

391 
335 
323 
194 
1243 

7,03 
7,60 
7,76 
7,80 
7,49 

2,860 
3,182 
3,202 
3,552 
3,165 

G.arası 
Grup içi 
Toplam 

131,270 
12309,422 
12440,692 

3 
1239 
1242 

43,757 
9,935 

4,404 ,004 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği ailevi nedenler alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 
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anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=4,404 ; p<,05). 

Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=5,455; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 54. Devamsızlık Nedenleri Ailevi Nedenler Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Sınıf Seviyesi (i) Sınıf Seviyesi (J) İ-J  Sh P 

9. Sınıf 10. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

-,574 
-,739* 
-,773 

,235 
,237 
,277 

,113 
,021 
,051 

10. sınıf 9. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

,574 
-,165 
-,199 

,235 
,246 
,284 

,113 
,930 
,921 

11. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
12. Sınıf 

,739* 
,165 
-,034 

,237 
,246 
,286 

,021 
,930 
1,000 

12. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
11. Sınıf 

,773 
,199 
,034 

,277 
,284 
,286 

,051 
,921 
1,000 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Ailevi Nedenler Alt Boyutu Puanlarının sınıf 

seviyesi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 

sınıf seviyeleri arasındaki farklılaĢmanın hangi sınıf seviyesine göre olduğunu 

belirlemek  için yapılan post-hoc testi sonucunda 9. sınıflar ile 11. sınıflar arasında 

anlamlı fark olduğu, farkın 11. sınıflar lehine olduğu, 10. sınıflar ile diğer sınıflar 

arasında anlamlı fark olmadığı, 11. sınıflar ile 9. sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, 
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farkın 11. sınıflar lehine olduğu, 12. sınıflar ile diğer sınıflar arasında anlamlı fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 55. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Sağlık Nedenler Alt Boyutunun Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Sınıf 
Seviyesi 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Sağlık 9. sınıf 
10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 
Toplam 

391 
335 
323 
194 
1243 

4,56 
4,84 
5,12 
5,29 
4,90 

1,749 
1,738 
1,565 
1,422 
1,672 

G.arası 
Grup içi 
Toplam 

92,680 
3380,932 
3473,612 

3 
1239 
1242 

30,893 
2,729 

11,32
1 

,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği sağlık nedenler alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=11,321; p<,05). 

Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=11,934; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda 

yaygınlıkla kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe 

testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 56. Devamsızlık Nedenleri Sağlık Nedenleri Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Sınıf Seviyesi (i) Sınıf Seviyesi (J) İ-J  Sh P 

9. Sınıf 10. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

-,279 
-,564* 
-,734* 

,123 
,124 
,145 

,163 
,000 
,000 

10. sınıf 9. sınıf 
11. sınıf 

,279 
-,285 

,123 
,129 

,163 
,180 
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12. Sınıf -,455* ,149 ,026 
11. sınıf 9. sınıf 

10. sınıf 
12. Sınıf 

,564* 
,285 
-,170 

,124 
,129 
,150 

,000 
,180 
,733 

12. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
11. Sınıf 

,734* 
,455* 
,170 

,145 
,149 
,150 

,000 
,026 
,733 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Sağlık Nedenleri Alt Boyutu Puanlarının sınıf 

seviyesi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 

sınıf seviyeleri arasındaki farklılaĢmanın hangi sınıf seviyesine göre olduğunu 

belirlemek  için yapılan post-hoc testi sonucunda 9. sınıflar ile 11. ve 12. sınıflar 

arasında anlamlı fark olduğu, farkın 11. ve 12. sınıflar lehine olduğu, 10. sınıflar ile 12. 

sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 12. sınıfların lehine olduğu, 11. sınıflar ile 

9. sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 11. sınıflar lehine olduğu, 12. sınıflar ile 

9. ve 10. sınıflar arasında fark olduğu,  farkın 12. sınıflar lehine olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 4. 57. Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Çevresel Nedenler Alt Boyutunun Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

f, X ve ss Değerleri  ANOVA Testi 

Boyut Sınıf 
Seviyesi 

N X Ss Var. K. KT Sd KO F P 

Çevre 9. sınıf 
10. sınıf 
11. sınıf 
12. sınıf 
Toplam 

391 
335 
323 
194 
1243 

7,48 
8,42 
9,50 
12,64 
9,06 

3,214 
3,258 
3,301 
3,219 
3,673 

G.arası 
Grup içi 
Toplam 

3672,592 
13084,260 
16756,851 

3 
1239 
1242 

1224,197 
10,560 

115,92
4 

,000 

Tabloda görülebileceği üzere, Devamsızlık Nedenleri Ölçeği çevresel nedenler 

alt boyutu puanlarının aritmetik ortalamalarının ailelerin gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailelerin gelir düzeyi gruplarının aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=115,924; 

p<,05). Bu iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine 

geçilmiĢtir. 

Tablo 4.56. Devam 
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ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına 

karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının 

homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=0,382; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. GerçekleĢtirilen 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4. 58. Devamsızlık Nedenleri Çevresel Nedenler Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

Seviyesi DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Scheffe Testi 

Sonuçları 

Sınıf Seviyesi (i) Sınıf Seviyesi (J) İ-J  Sh P 

9. Sınıf 10. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

-,940* 
-2,026* 
-5,166* 

,242 
,244 
,285 

,002 
,000 
,000 

10. sınıf 9. sınıf 
11. sınıf 
12. Sınıf 

,940* 
-1,087* 
-4,226* 

,242 
,253 
,293 

,002 
,000 
,000 

11. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
12. Sınıf 

2,026* 
1,087* 
-3,140* 

,244 
,253 
,295 

,000 
,000 
,000 

12. sınıf 9. sınıf 
10. sınıf 
11. Sınıf 

5,166* 
4,226* 
3,140* 

,285 
,293 
,295 

,000 
,000 
,000 

Devamsızlık Nedenleri Ölçeği Çevresel Nedenler Alt Boyutu Puanlarının sınıf 

seviyesi değiĢkenine göre hangi alt gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek üzere 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası post-hoc Scheffe testi sonucunda 

sınıf seviyeleri arasındaki farklılaĢmanın hangi sınıf seviyesine göre olduğunu 

belirlemek  için yapılan post-hoc testi sonucunda 9. sınıflar ile diğer sınıflar arasında 

anlamlı fark olduğu, farkın diğer sınıflar lehine olduğu, 10. sınıflar ile diğer sınıflar 

arasında anlamlı fark olduğu, farkın 11. ve 12. sınıfların lehine olduğu, 11. sınıflar ile 

diğer sınıflar arasında anlamlı fark olduğu, farkın 12. sınıflar lehine olduğu, 12. sınıflar 

ile diğer sınıflar arasında fark olduğu,  farkın 12. sınıflar lehine olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4. 59. AraĢtırmaya Katılan Tüm Öğrencilerin Sınıflara Göre Devamsızlık Gün 

Sayıları 

  TOPLAM 

SINIF 1-5 
 gün 

6-10  
gün 

11-
15 
 gün 

16-
20 
 gün 

20 
gün 
 ve 
üstü 

Hiç  
Devamsz. 
yok 

9.Sınıf 229 95 9 3 4 51 

10.Sınıf 195 98 6 17 11 8 

11.Sınıf 130 123 25 15 24 6 

12.Sınıf 16 37 26 33 81 1 

TOPLAM 570 353 66 68 120 66 

Tablo 4.59. ve ġekil 4.3. incelendiğinde 9. ,10.ve 11. sınıflardaki öğrencilerin 

devamsızlıklarının 1-5 gün ve 6-10 gün aralıklarında yoğunlaĢtığı görülmektedir. 12. 

sınıflarda ise 20 gün ve üstü devamsızlıkların daha çok olduğu görülmektedir.  

 

ġekil 4. 3. AraĢtırmaya Katılan Tüm Öğrencilerin Devamsızlık Grafiği
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BÖLÜM 5.  SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde,  araĢtırma neticesinde elde edilen sonuçlar ortaya konmuĢ ve 

bunlara iliĢkin öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

5.1.  SONUÇ 

Öğrenciler, bireysel nedenlerden “Resmi tatillerden önceki ya da sonraki 

günlerde devamsızlık yaparım” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere 

oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. Öğretmenler, bireysel nedenlerden 

“Sabahları uyanamayıp geç kaldıklarında devamsızlık yaparlar” ifadesinin öğrenci 

devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 

Devamsızlık nedenlerinin bireysel nedenler alt boyutunda öğretmen ve öğrenciler ayrı 

düĢünmektedir. 

Öğrenciler ve öğretmenler,  öğretmenlerden kaynaklanan nedenlerden  

“Sevmediğim derslerin olduğu gün okula gitmem” ifadesinin öğrenci devamsızlığında 

diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. Devamsızlık 

nedenlerinin öğretmenden kaynaklanan nedenler alt boyutunda öğretmen ve öğrenciler 

aynı düĢünmektedir. 

Öğrenciler, okul ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenlerden “Ġhtiyacım 

olduğunda okul idaresi tarafından izin verilmediği için” ifadesinin öğrenci 

devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. 

Öğretmenler, okul ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenlerden “Zor derslerin aynı 

güne toplanması devamsızlığa neden olur” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer 

ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. Devamsızlık nedenlerinin 

okuldan ve okul idarecilerinden kaynaklanan nedenler alt boyutunda öğretmen ve 

öğrenciler ayrı düĢünmektedir 

Öğrenciler ve öğretmenler,  ailevi nedenlerden “Ailevi nedenlerden dolayı 

devamsızlık yaparım” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha 
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fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. Devamsızlık nedenlerinin ailevi nedenler alt 

boyutunda öğretmen ve öğrenciler aynı düĢünmektedir. 

Öğrenciler ve öğretmenler,  sağlık nedenlerinden “Sağlık problemlerimin olduğu 

günlerde” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadeye oranla daha fazla etkili 

olduğu düĢüncesindedirler. Devamsızlık nedenlerinin sağlık nedenleri alt boyutunda 

öğretmen ve öğrenciler aynı düĢünmektedir. 

Öğrenciler, çevreden kaynaklanan nedenlerden “YGS ve LYS ye çalıĢmak için 

devamsızlık yaparım” ifadesinin öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha 

fazla etkili olduğu düĢüncesindedirler. Öğretmenler, çevreden kaynaklanan nedenlerden  

“Ara sıra arkadaĢları ile bir yerde eğlenmek için devamsızlık yaptıkları olur” ifadesinin 

öğrenci devamsızlığında diğer ifadelere oranla daha fazla etkili olduğu görüĢündedirler. 

Devamsızlık nedenlerinin çevresel nedenleri alt boyutunda öğretmen ve öğrenciler ayrı 

düĢünmektedir. 

Öğrenci ve öğretmenler devamsızlık nedenlerinin alt boyutları olan 

öğretmenlerden, ailevi ve sağlık kaynaklı nedenlerde aynı düĢünmektedir. Ancak diğer 

alt boyutlar olan bireysel, okuldan ve okul idarecilerinden ve çevresel nedenlerden 

kaynaklanan devamsızlıklarda ayrı düĢünmektedir. 

Devamsızlık nedenleri alt boyutları puanlarının gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark oluĢturduğundan, devamsızlık nedenlerinin alt boyutları ile sosyo-

ekonomik düzey arasında farklılıklar göstermektedir. Ancak ailevi nedenler alt boyutu 

ile sosyo-ekonomik düzey arasında anlamlı fark bulunmamaktadır. 

Devamsızlık nedenleri alt boyutlarının öğrenci cinsiyeti değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan bağımsız grup t testi sonuçlarına 

göre sonuç istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Devamsızlık nedenlerinin tüm alt 

boyutlarda fark erkek öğrenciler lehinedir. Erkek öğrenciler devamsızlık nedenlerinin 

bütün alt boyutlarında kız öğrencilerden daha fazla devamsızlık yapmaktadır. 

Devamsızlık nedenleri alt boyutları puanlarının sınıf seviyesi değiĢkenine göre; 

anlamlı bir fark oluĢturduğundan, devamsızlık nedenleri alt boyutları ile sınıf seviyeleri 

arasında farklılıklar göstermektedir.  
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5.2.  ÖNERĠLER 

1- Öğrencilerin ve öğretmenlerin çoğunluğu sağlık problemlerini devamsızlığın ana 

nedenlerinden biri olarak görmektedir. Öğrenciler günde sekiz saatini toplu yaĢam 

alanlarından biri olan okulda geçirmektedir. Bu yüzden öğrencilere ve ailelerine kiĢisel 

temizlik, bağıĢıklık sistemini güçlendirme ve hastalıklardan korunma yolları hakkında 

uzman kiĢilerce bilgilendirme seminerleri yapılmalıdır. Okullarda ücretsiz kiĢisel hijyen 

malzemeleri dağıtılmalıdır. Ayrıca önleyici hizmet vermek için okullarda yardımcı 

sağlık personeli görevlendirilmelidir. 

 

2- AraĢtırma sonucunda öğrencilerin küçük bir kısmının ekonomik durumlarının düĢük 

olduğu, bu nedenle ailelerine maddi yardım sağlamak için çeĢitli iĢlerde çalıĢtıkları 

görülmüĢtür. Okul idareleri tarafından okulun ilk haftasında okul müdürünün 

baĢkanlığında, ilgili müdür yardımcısı, sınıf rehber öğretmenleri ve rehberlik 

öğretmeninden oluĢan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Komisyonları kurulmalıdır. 

Bu komisyon tarafından gelir düzeyi düĢük öğrencileri tespit edilmelidir. Tespit edilen 

öğrenciler her ilde ve ilçede bulunan Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakıflarına 

bildirilmeli ve sürekli yardım almaları sağlanmalıdır. 

3- Öğrenciler ortaöğretime baĢladığı andan itibaren davranıĢları yakından izlenmelidir.  

Olumsuz davranıĢları olan öğrencilerle ilgili her okul aĢamalı eylem planı 

oluĢturmalıdır. Sınıf rehber öğretmeni ve okul rehber öğretmeni iĢbirliği içinde 

olmalıdır. Öğrenci ile ilgili yaĢanan olumsuz davranıĢlar ve olaylar  “Olay Kayıt 

Defterine”  iĢlenmelidir. Veli ve okul idaresi bu durum(lar)dan bilgilendirilmelidir. 

Okul idaresi, sınıf rehber öğretmeni ve rehberlik servisi tarafından gerekli tedbirler 

alınmalıdır.  

4- Yıllık çalıĢma planları dikkate alınarak, öğrencilerin tutumunun düĢük olduğu dersler 

resmi tatillerden önceki ve sonraki günlere konulmalıdır. Okul idareleri tarafından 

haftalık ders çizelgeleri hazırlanırken öğrencilerin sevdiği dersler ilk saatlere 

konulmalıdır. Zor dersler üst üste aynı güne konulmamalıdır.  

5- Tablo 4.26. da görüldüğü gibi “YGS ve LYS‟ ye çalıĢmak için devamsızlık 

yapar(ım).” ifadesine katılıyorum ve tamamen katılıyorum oranı öğrencilerde  % 35,1  
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ve  öğretmenlerde % 67,9‟ dur. Öğrencilerin yaklaĢık 1/3‟ den fazlası ve öğretmenlerin 

2/3‟den fazlası öğrencilerin yükseköğretim programına yönelik sınava hazırlanırken 

devamsızlık yaptıklarını söyleyerek sınav sisteminin yeniden gözden geçirilmesini 

düĢündürmektedir. MEB ve ÖSYM tarafından sınav sistemi tekrar gözden geçirilmeli, 

TEOG sisteminde olduğu gibi okulun ve okul derslerinin daha etkin olduğu bir model 

geliĢtirilmelidir. 

6- Okulu, öğretmenleri, çevreyi ve yeni arkadaĢlarını tanımak için ortaöğretime yeni 

baĢlayan öğrencilere okul baĢlamadan bir hafta önce uyum programları uygulanmalıdır. 

7- Devamsızlık yapmayan ya da devamsızlığı az olan öğrencilere bu davranıĢlarını 

destekleyici ödüllendirme yapılmalıdır. 
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EK-B Öğrenci Devamsızlık Nedenleri Ölçek Formu (Öğrenci) 

Değerli öğrenciler;  

Bu ölçek öğrencilerin devamsızlık nedenlerinin tespitine yönelik bir çalıĢmadır. Formda yer 

alan sorulara vereceğiniz samimi cevaplar, hiç Ģüphesiz elde edilecek bilgilerin geçerliliğini ve 

güvenirliğini arttıracaktır. Değerli katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

* Gerekli 

Okulunuz * 

 

Sınıfınız; * 

o  9.sınıf 

o  10.sınıf 

o  11.sınıf 

o  12.sınıf 

Cinsiyetiniz; * 

o  Kız 

o  Erkek 

Babanın eğitim düzeyi; * 

o  Okuma-yazma bilmiyor 

o  Ġlkokul 

o  Ortaokul 

o  Lise 

o  Yüksekokul 

o  Lisans ve lisansüstü 

Anne ve babasının durumu; * 

o  Her ikisi de sağ. 

o  Babam öldü, annem sağ. 

o  Annem öldü, babam sağ. 

o  Her ikisi de ölü. 

Anne ve babasının durumu; * 

o  Annem ve babam boĢandı. 

o  Annem ve babam ayrı yaĢıyor. 

o  Annem ve babam birlikte yaĢıyor. 

o  Annem vefat etti. 

o  Babam vefat etti. 

Süleyman GĠRGĠN 

Eğitim Yöneticisi 
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Annenin eğitim düzeyi; * 

o  Okuma-yazma bilmiyor 

o  Ġlkokul 

o  Ortaokul 

o  Lise 

o  Yüksekokul 

o  Lisans ve lisans üstü 

Devamsızlığınız Kaç Gündür? * 

o  Hiç devamsızlığım yok 

o  1-5 gün 

o  6-10 gün 

o  11-15 gün 

o  16-20 gün 

o  20 gün ve üstü 

Babanın Mesleği * 

o  ÇalıĢmıyor 

o  Memur 

o  ĠĢçi 

o  Esnaf 

o  Çiftçi 

o  Emekli 

o  Diğer 

Annenin Mesleği * 

o  ÇalıĢmıyor 

o  Memur 

o  ĠĢçi 

o  Esnaf 

o  Çiftçi 

o  Emekli 

o  Diğer 

 

 

 

 

 

 



85 
 

Siz dahil kaç kardeĢsiniz? * 

o  1 

o  2 

o  3 

o  4 veya daha fazla 

Ailenizin ortalama aylık geliri nedir? * 

o  0-750 TL 

o  751-1500 TL 

o  1501-2000 TL 

o  2001-3000 TL 

o  3001 TL ve üzeri 

Okul dıĢında maddi gelir getirecek bir iĢte çalıĢıyor musunuz? * 

o  Evet 

o  Hayır 

Sınıf tekrarınız var mı? * 

o  Evet 

o  Hayır 

Evinizde bilgisayar var mı? * 

o  Evet 

o  Hayır 

Kendine ait özel bir odan var mı? * 

o  Evet 

o  Hayır 

Doktor tarafından teĢhis edilmiĢ, devam eden, sürekli tedavi ve kontrol gerektiren herhangi bir 

kronik hastalığın var mı? * 

o  Evet 

o  Hayır 

2013-2014 öğretim yılı I. döneminde devamsızlık yaptığın özürsüz gün sayısı: * 

o  Hiç devamsızlığım yok 

o  1-5 gün 

o  6-10 gün 

o  11-15 gün 

o  16-20 gün 

o  20 gün üstü 
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2013-2014 öğretim yılı I. döneminde devamsızlık yaptığın özürlü gün sayısı: * 

o  Hiç devamsızlığım yok 

o  1-5 gün 

o  6-10 gün 

o  11-15 gün 

o  16-20 gün 

o  20 gün üstü 

 

2013-2014 öğretim yılı II. döneminde devamsızlık yaptığın özürsüz gün sayısı: * 

o  Hiç devamsızlığım yok 

o  1-5 gün 

o  6-10 gün 

o  11-15 gün 

o  16-20 gün 

o  20 gün üstü 

2013-2014 öğretim yılı II. döneminde devamsızlık yaptığın özürlü gün sayısı: * 

o  Hiç devamsızlığım yok 

o  1-5 gün 

o  6-10 gün 

o  11-15 gün 

o  16-20 gün 

o  20 gün üstü 
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* 
Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

katılıyorum 

1. Sabahları uyanamayıp 

geç kaldığımdan 

devamsızlık yaparım. 
     

2. YGS ve LYS ye 

çalıĢmak için 

devamsızlık yaparım. 
     

3.Dershaneye daha çok 

zaman ayırdığımdan.      

4.Aileme yardım etmem 

gerektiği için      

5. Ailemin geçimine 

katkı sağlamak için bir 

iĢte çalıĢtığımdan 
     

6. Okula gidecek kadar 

harçlığım olmadığı 

günler okula gitmem 
     

7. Yorucu bir günden 

sonra dinlenmek için      

8. Sevmediğim derslerin 

olduğu gün okula 

gitmem 
     

9. ĠletiĢimimin iyi 

olmadığı öğretmenlerin 

dersi olduğu gün okula 

gitmem 

     

10. Bir sonraki gün zor 

bir dersin sınavına 

hazırlanmak için 
     

11. Ġhtiyacım olduğunda 

okul idaresi tarafından 

izin verilmediği için 
     

12. Okulu 

sevmediğimden ve 

faydalı görmediğimden 
     

13. Ara sıra 

arkadaĢlarımla bir yerde 

eğlenmek için 
     

14. Ders dıĢı etkinliklere 

ve sosyal faaliyetlere 

katıldığım günler 
     

15. Derslerle ilgili araç 

gereçlerin 

yetersizliğinden okula 

devam etmem 

     

16. Zor derslerin aynı 

güne toplanması 

devamsızlığıma neden 

olur 

     

17. Performans 

görevlerinin olduğu 

günlerde okula gitmem 
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* 
Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

katılıyorum 

18. Derslere 

hazırlanamadığım/hazır 

hissetmediğim günlerde 
     

19. Okulun fiziki Ģartları 

benim için uygun 

olmadığı için 
     

20. Telafisi mümkün 

olan derslerin olduğu gün 

okula gitmem 
     

21. Sağlık problemlerim 

olduğu günlerde      

22. KardeĢime bakmakla 

görevli olduğum 

günlerde 
     

23. Ailevi nedenlerden 

dolayı devamsızlık 

yaparım 
     

24. Nüfus yaĢım ile fiziki 

yaĢımın farklı olması 

nedeniyle devamsızlık 

yaparım 

     

25. Resmi tatillerden 

önceki ya da sonraki 

günlerde devamsızlık 

yaparım 
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EK-C Öğrenci Devamsızlık Nedenleri Ölçek Formu (Öğretmen) 

Değerli Öğretmenler; 

 

Bu ölçek öğrencilerin devamsızlık nedenlerinin tespitine yönelik bir çalıĢmadır. 

Formda yer alan sorulara vereceğiniz samimi cevaplar, hiç Ģüphesiz elde edilen 

bilgilerin geçerliliğini ve güvenirliğini arttıracaktır. Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür 

ederim. 

 

 
* Gerekli 

Okulunuzun Adı * 

 

Cinsiyetiniz * 

o  Bayan 

o  Erkek 

Eğitim durumunuz * 

o  Ön lisans 

o  Lisans 

o  Yüksek Lisans 

o  Doktora 

Mesleki Kıdeminiz * 

o  1-5 yıl 

o  6-10 yıl 

o  11-15 yıl 

o  16-20 yıl 

o  21 yıl ve üzeri 

Göreviniz * 

o  Okul müdürü 

o  Müdür yardımcısı 

o  Öğretmen 

o  Rehber öğretmen 

 

 

 

Süleyman GĠRGĠN 

Eğitim Yöneticisi 
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* 
Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

katılıyorum 

1. Sabahları uyanamayıp 

geç kaldıklarında 

devamsızlık yaparlar. 
     

2. YGS ve LYS' ye 

çalıĢmak için devamsızlık 

yaparlar. 
     

3. Dershaneye daha çok 

zaman ayırdığından okulda 

devamsızlık yaparlar. 
     

4. Ailesine yardım etmeleri 

gerektiğinde devamsızlık 

yaparlar. 
     

5. Ailesinin geçimine katkı 

sağlamak için bir iĢte 

çalıĢtığından devamsızlık 

yaparlar. 

     

6. Okula gidecek kadar 

harçlığı olmadığı günlerde 

devamsızlık yaparlar. 
     

7. Yorucu bir günden sonra 

dinlenmek için devamsızlık 

yaparlar. 
     

8. Sevmediği derslerin 

olduğu gün devamsızlık 

yaparlar. 
     

9. ĠletiĢiminin iyi olmadığı 

öğretmenlerin dersi olduğu 

gün devamsızlık yaparlar. 
     

10. Bir sonraki gün zor bir 

dersin sınavına 

hazırlanmak için 

devamsızlık yaparlar. 

     

11. Ġhtiyacı olduğunda okul 

idaresi tarafından izin 

verilmediği 

için devamsızlık yaparlar. 

     

12. Okulu sevmediğinden 

ve faydalı 

görmediğinden devamsızlık 

yaparlar. 

     

13. Ara sıra arkadaĢlarıyla 

bir yerde eğlenmek 

için devamsızlık yaptıkları 

olur. 

     

14. Ders dıĢı etkinliklere ve 

sosyal faaliyetlere 

katıldıkları 

günler devamsızlık 

yaparlar. 

     

15. Derslerle ilgili araç 

gereçlerin yetersizliğinden      
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* 
Hiç 

katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

katılıyorum 

okula devam etmezler. 

16. Zor derslerin aynı güne 

toplanması devamsızlığa 

neden olur 
     

17. Performans 

görevlerinin olduğu 

günlerde okula devamsızlık 

yaparlar. 

     

18. Derslere 

hazırlanamadıkları/hazır 

hissetmedikleri 

günlerde devamsızlık 

yaparlar. 

     

19. Okulun fiziki Ģartları 

uygun olmadığı 

için devamsızlık yaparlar. 
     

20. Telafisi mümkün olan 

derslerin bulunduğu gün 

okula devamsızlık yaparlar. 
     

21. Sağlık problemleri 

olduğu 

günlerde devamsızlık 

yaparlar. 

     

22. KardeĢine bakmakla 

görevli olduğu 

günlerde devamsızlık 

yaparlar. 

     

23. Ailevi nedenlerden 

dolayı devamsızlık 

yaparlar. 
     

24. Nüfus yaĢı ile fiziki 

yaĢının farklı olması 

nedeniyle devamsızlık 

yaparlar. 

     

25. Resmi tatillerden 

önceki ya da sonraki 

günlerde devamsızlık 

yaparlar. 
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EK-D: Öğrencilerin ve Öğretmenlerin, Öğrenci Devamsızlıklarını 

Etkileyen Bireysel Nedenler Hakkındaki GörüĢleri 

 Öğrenci Öğretmen 

BĠREYSEL 

NEDENLER 

  H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

[1. Sabahları 

uyanamayıp geç 

kaldığımdan/kaldığınd

a devamsızlık 

yaparım/yaparlar.] 

f 

 

672 251 125 126 69 1243 20 88 14 247 60 429 

 

% 

 

54,0 20,2 10,1 10,1 5,6 100 4,7 20,5 3,3 57,6 14,0 100 

[7. Yorucu bir günden 

sonra dinlenmek için] 

f 

 

536 214 226 196 71 1243 53 145 48 161 22 429 

  

% 

 

43,1 17,2 18,1 15,8 5,7 100 12,4 33,8 11,2 37,5 5,1 100 

[10. Bir sonraki gün 

zor bir dersin sınavına 

hazırlanmak için] 

f 

 

524 243 199 215 62 1243 32 138 34 178 47 429 

  

% 

 

42,2 19,6 16,0 17,3 5,0 100 7,5 32,2 7,9 41,5 11,0 100 

[18. Derslere 

hazırlanamadığım/hazı

r hissetmediğim 

günlerde] 

f 

 

772 287 104 56 24 1243 68 136 58 148 19 429 

  

% 

 

62,1 23,1 8,4 4,5 1,9 100 15,9 31,7 13,5 34,5 4,4 100 

[20. Telafisi mümkün 

olan derslerin olduğu 

gün okula 

gitmem/gitmezler.] 

f 

 

727 265 102 99 50 1243 86 143 61 121 18 429 

  

% 

 

58,5 21,3 8,2 8,0 4,0 100 20,1 33,3 14,2 28,2 4,2 100 

[25. Resmi tatillerden 

önceki ya da sonraki 

günlerde devamsızlık 

yaparım/yaparlar.] 

f 

 

534 211 199 172 127 1243 19 81 35 218 76 429 

  

% 

 

43,0 17,0 16,0 13,8 10,2 100 4,4 18,9 8,2 50,8 17,7 100 
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EK-E:  Öğrencilerin ve Öğretmenlerin, Öğrenci Devamsızlıklarını 

Etkileyen Öğretmen Kaynaklı Nedenler Hakkındaki GörüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 

ÖĞRETMENLERDEN 

KAYNAKLANAN 

NEDENLER 

  H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 k

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 k

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

[8. Sevmediğim/Sevmediği 

derslerin olduğu gün okula 

gitmem/gitmez] 

f 657 259 172 109 46 1243 4 84 38 229 74 429 

  

% 52,9 20,8 13,8 8,8 3,7 100 0,9 19,6 8,9 53,4 17,3 100 

[9. ĠletiĢimimin/ĠletiĢiminin 

iyi olmadığı öğretmenlerin 

dersi olduğu gün okula 

gitmem/gitmez] 

f 760 266 127 51 39 1243 9 102 52 213 53 429 

  

% 61,1 21,4 10,2 4,1 3,1 100 2,1 23,8 12,1 49,7 12,4 100 

[12. Okulu sevmediğimden 

/sevmediğinden ve faydalı 

görmediğimden/görmediğin

den] 

f 790 267 77 54 55 1243 47 175 50 126 31 429 

  

% 63,6 21,5 6,2 4,3 4,4 100 11,0 40,8 11,7 29,4 7,2 100 

[17. Performans görevlerinin 

olduğu günlerde okula 

gitmem/gitmez] 

f 802 262 87 56 36 1243 64 164 63 110 28 429 

  

% 64,5 21,1 7,0 4,5 2,9 100 14,9 38,2 14,7 25,6 6,5 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



94 
 

EK-F: Öğrencilerin ve Öğretmenlerin, Öğrenci Devamsızlıklarını 

Etkileyen Okul ve Okul Ġdaresinden Kaynaklanan Nedenler Hakkındaki 

GörüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 

OKUL VE OKUL 

ĠDARECĠLERĠNDEN 

KAYNAKLANAN 

NEDENLER 

  H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 k

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 k

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

[11. Ġhtiyacım/Ġhtiyacı 

olduğunda okul idaresi 

tarafından izin verilmediği için] 

f 

 

517 235 181 167 143 1243 62 153 44 155 15 429 

  

% 

 

42 19 15 13 12 100 14 36 10 36 4 100 

[15. Derslerle ilgili araç 

gereçlerin yetersizliğinden 

okula devam etmem/etmezler] 

f 

 

887 251 52 24 29 1243 129 204 52 36 8 429 

  

% 

 

71 20 4,2 1,9 2,3 100 30 48 12 8,4 2 100 

[16. Zor derslerin aynı güne 

toplanması 

devamsızlığıma/devamsızlığa 

neden olur] 

f 

 

674 237 126 117 89 1243 48 145 60 149 27 429 

  

% 

 

54 19 10 9,4 7,2 100 11 34 14 35 6 100 

[19. Okulun fiziki Ģartları 

benim/öğrenci için uygun 

olmadığından] 

f 

 

844 265 66 38 30 1243 182 178 45 20 4 429 

  

% 

 

68 21 5,3 3,1 2,4 100 42 41 10 4,7 1 100 

 

 

 

 

 

 

 

 



95 
 

EK-G: Öğrencilerin ve Öğretmenlerin, Öğrenci Devamsızlıklarını 

Etkileyen Ailevi Nedenler Hakkındaki GörüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 

AĠLEVĠ NEDENLER 

  H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 k

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

H
iç

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a
m

en
 k

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

T
o

p
la

m
 

[4.Aileme/Ailesine yardım 

etmem gerektiği için] 

f 

 

783 299 88 54 19 1243 72 218 49 84 6 429 

 

% 

 

63,0 24,1 7,1 4,3 1,5 100 16,8 50,8 11,4 19,6 1,4 100 

[5. Ailemin/Ailesinin geçimine 

katkı sağlamak için bir iĢte 

çalıĢtığımdan] 

f 967 217 33 16 10 1243 89 227 44 58 11 429 

 

% 

 

77,8 17,5 2,7 1,3 0,8 100 20,8 52,9 10,3 13,5 2,6 100 

[6. Okula gidecek kadar 

harçlığım/harçlığı olmadığı 

günler okula gitmem] 

f 1001 191 21 17 13 1243 110 225 60 30 4 429 

  

% 

 

80,5 15,4 1,7 1,4 1,1 100 25,6 52,5 14,0 7,0 0,9 100 

[22. KardeĢime/KardeĢine 

bakmakla görevli 

olduğum/olduğu günlerde] 

f 874 240 70 39 20 1243 87 196 69 70 7 429 

  

% 

 

70,3 19,3 5,6 3,1 1,6 100 20,3 45,7 16,1 16,3 1,6 100 

[23. Ailevi nedenlerden dolayı 

devamsızlık yaparım/yaparlar] 
f 684 240 143 128 48 1243 13 80 55 246 35 429 

 

% 55 19,3 11,5 10,3 3,9 100 3 18,7 12,8 57,3 8,2 100 
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EK-H: Öğrencilerin ve Öğretmenlerin, Öğrenci Devamsızlıklarını 

Etkileyen Sağlık Nedenleri Hakkındaki GörüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 
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[21. Sağlık 

problemlerim/Problemlerinin 

olduğu günlerde] 

f 219 91 131 401 401 1243 4 24 23 260 118 429 

  

% 17,6 7,3 10,5 32,3 32,3 100 0,9 5,6 5,4 60,6 27,5 100 

[24. Nüfus yaĢım/yaĢı ile 

fiziki yaĢımın/yaĢı farklı 

olması nedeniyle 

devamsızlık yaparım] 

f 949 210 42 21 21 1243 137 166 85 34 7 429 

  

% 76,4 16,9 3,4 1,7 1,7 100 31,9 38,7 19,8 7,9 1,6 100 
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EK-I: Öğrencilerin ve Öğretmenlerin, Öğrenci Devamsızlıklarını 

Etkileyen Çevresel Nedenler Hakkındaki GörüĢleri 

  
Öğrenci Öğretmen 
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[2. YGS ve LYS 
ye çalışmak için 
devamsızlık 
yaparım/parlar.] 

f 466 180 161 232 204 1243 27 84 27 225 66 429 

  % 37,5 14,5 13,0 18,7 16,4 100 6,3 19,6 6,3 52,5 15,4 100 

[3.Dershaneye 
daha çok zaman 
ayırdığımdan.] 

f 778 254 94 73 44 1243 68 192 44 102 23 429 

  % 62,6 20,4 7,6 5,9 3,5 100 15,9 44,8 10,3 23,8 5,4 100 

[13. Ara sıra 
arkadaşlarımla bir 
yerde eğlenmek 
için] 

f 460 220 207 232 124 1243 12 29 26 285 77 429 

  % 37,0 17,7 16,7 18,7 10,0 100 2,8 6,8 6,1 66,4 18,0 100 

[14. Ders dışı 
etkinliklere ve 
sosyal faaliyetlere 
katıldığım günler] 

f 511 248 175 215 94 1243 41 171 49 141 27 429 

  % 41,1 20,0 14,1 17,3 7,6 100 9,6 39,9 11,4 32,9 6,3 100 
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EK-Ġ: Ortaöğretim Öğrenci Devamsızlık Nedenlerine ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri (N=1243) 

Nedenler f % 

Sağlık problemlerim olduğu günlerde 802 64,5 

YGS ve LYS' ye çalışmak için devamsızlık yaparım 436 35,1 

Ara sıra arkadaşlarımla bir yerde eğlenmek için 356 28,6 

İhtiyacım olduğunda okul idaresi tarafından izin verilmediği için  310 24,9 

Ders dışı etkinliklere ve sosyal faaliyetlere katıldığım günlerde 309 24,9 

Resmi tatillerden önceki ve sonraki günlerde 299 24,1 

Bir sonraki gün zor bir dersin sınavına hazırlanmak için 277 22,3 

Yorucu bir günden sonra dinlenmek için 267 21,5 

Zor derslerin aynı güne toplanması devamsızlığıma neden olur 206 16,6 

Sabahları uyanamayıp geç kaldığımdan devamsızlık yaparım 195 15,7 

Ailevi nedenlerden dolayı  176 14,2 

Sevmediğim derslerin olduğu gün okula gitmem 155 12,5 

Telafisi mümkün olan derslerin olduğu günlerde 149 12,0 

Dershaneye daha çok zaman ayırdığımdan 117 9,4 

Okulu sevmediğimden ve faydalı görmediğimden 109 8,8 

Performans görevlerinin olduğu günlerde okula gitmem 92 7,4 

İletişimimin iyi olamdığı öğretmenlerin dersi olduğu gün 90 7,2 

Derslere hazırlanamdığım/hazır hissetmediğim günlerde 80 6,4 

Aileme yardım etmem gerektiği için 73 5,9 

Okulun fiziki şartları benim için uygun olmadığından 68 5,5 

Kardeşime bakmakla görevli olduğum günlerde 59 4,7 

Derslerle ilgili araç gereçlerin yetersizliğinden okula devam etmem. 53 4,3 

Nüfus yaşımile fiziki yaşımın farklı olması nedeniyle 42 3,4 

Okula gidecek kadar harçlığımın olmadığı günlerde 30 2,4 

Ailemin geçimine katkı sağlamak için bir işte çalıştığımdan 26 2,1 
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EK-J: Ortaöğretim Öğrenci Devamsızlık Nedenlerine ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri (N=429) 

  Nedenler f % 

Sağlık probleminin olduğu günlerde 378 88,1 

Ara sıra arkadaşları ile bir yerde eğlenmek için 362 84,4 

Sabahları uyanamayıp geç kaldıklarında 307 71,6 

Sevmediği derslerin olduğu gün okula gitmez 303 70,6 

Resmi tatillerden önceki ve sonraki günlerde 294 68,5 

YGS ve LYS'ye çalışmak için devamsızlık yaparlar 291 67,8 

Ailevi nedenlerde dolayı 281 65,5 

İletişiminin iyi olmadığı öğretmenlerin olduğu gün okula gitmez 266 62,0 

Bir sonraki gün zor bir dersin sınavına hazırlanmak için 225 52,4 

Yorucu bir günden sonra dinlenmek için 183 42,7 

Zor derslerin aynı güne toplanmasından 176 41,0 

İhtiyacı olduğunda okul idaresi tarafından izin verilmediği için 170 39,6 

Ders dışı etkinliklere ve sosyal faaliyetlere katıldığı günlerde 168 39,2 

Derslere hazırlanamadığı/hazır hissetmediği günlerde 167 38,9 

Okulu sevmediğinden/ faydalı görmediğinden 157 36,6 

Telafisi mümkün olan derslerin olduğu günlerde 139 32,4 

Performans görevlerinin olduğu gün 138 32,2 

Dershaneye daha çok zaman ayırdıkları için 125 29,1 

Ailesine yardım etmesi gerektiği için 90 21,0 

Kardeşine bakmakla görevli olduğu günlerde 77 17,9 

Ailesinin geçimine katkı sağlamak için bir işte çalıştığından 69 16,1 

Derslerle ilgili araç gereç yetersizliğinden 44 10,3 

Nüfus yaşı ile fiziki yaşı farklı olduğu için 41 9,6 

Okula gidecek kadar harçlığı olmadığı günlerde 34 7,9 

Okulun fiziki şartları uygun olmadığından 24 5,6 
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