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OZET

ETiK iLKELER DOGRULTUSUNDA ENRON SKANDALI ve
MUHASEBE DENETIMIi

Calismada, muhasebe meslek etigi ve muhasebe denetimi ile muhasebe hata ve
hileleri ayrintilariyla ele alinmis, hem etik kurallara uyulmadigi hem de denetim
eksiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikmis biiylikk bir skandal olan Enron skandali
incelenmistir. Enron skandali sadece olay boyutunda degil, sonrasinda ortaya ¢ikardigi
diizenlemeler baglaminda ele alinarak, baslangicindan sonrasina derinlemesine bir
durum saptamast yapilmistir. Kiiresellesen piyasalar, domino etkisiyle birbirini
etkilemekte ve hem olumlu hem de olumsuz gelismeler, sadece yasandigi iilke da
kalmamaktadir. Enron skandali da, sadece ABD’de degil, tim diinyada yanki
uyandirarak, etik ilkelerden, muhasebe standartlarina, denetim kuruluslarina kadar

uzanan pek ¢ok degisikligin baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Hile, Hata, Denetim, EnronSkandal
Tarih: 15 Kasim 2016
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BOLUM 1. GIRIS ve AMAC

Muhasebecilerin tuttugu kayitlarin yansimasi olan finansal tablolar, hem sirketin
yonetimini, hem yatirimcilari, hem kamu kurumlarindan olan vergi dairelerini, hem de
sirketin herhangi bir seklide iliski icinde oldugu cevre tarafindan ilgiyle karsilanan,
sirketin genel durumu hakkinda bilgi veren Onemli bir gosterge olarak kabul
gormektedir. Ciinkii yonetim, yatirimci, iliski icinde bulunulan sirket ¢evresi her seyin
yolunda olup olmadigini anlamak ve giivenilirlikten emin olmak istemektedir. Bu
anlamda hazirlanan finansal tablolarin giivenilirligi 6nem kazanmakta ve tablolarin
giivenirlik Olciitlerinden biri de, denetim mekanizmasiyla saglanmaktadir. Hem
muhasebe uygulamalarinda hem de denetim mekanizmasinin isleyisinde kanunlar,
ilkeler ve kurallar yon verici nitelikte yer almaktadir. Ancak kanun, ilke ve kurallar
konusunda bir eksiklik olmast durumunda, bu bosluk etik ilkeler sayesinde
doldurulmaktadir. Bu nedenle de, etik ilkeler sikintili durumlar ortaya c¢ikmasini
Onleyici ahlaki kurallar olarak, mutlaka uyulmasi ve uygulanmasi gereken denetim

ilkeleri olarak goriilebilmektedir.

ABD’de Enron sirketinin iflasim verdigi 2001 yilindan sonra, pek c¢ok
diizenlemeyle benzeri olaylarin olmasinin 6niine gegilmeye calisilmistir ve bu olay
donlim noktast olarak goriildiigiinden Enron Skandali pek c¢ok caligmanin konusunu
olusturmus, degisik agilardan incelenmistir. Bu calismada da Enron Skandali, etik
ilkeler dogrultusunda muhasebe denetimi acisindan incelenmesi ve skandalin nedenleri,

sonuglari, etkilerinin neler oldugu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

Calismanin amaci; muhasebe denetiminde hata ve hile ayriminin yapilarak, etik-
hata-hile ii¢lemesinin iliskisini ortaya koyarak, bu baglamda Enron Skandalinin

analizini yapabilmektir.

Bu dogrultuda ¢alisma giris ve sonug¢ bolimleriyle birlikte bes boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliim olan giris boliimiinde, konuya genel bir giris yapilarak,

calismanin amaci tanimlanmaktadir.



Ikinci boliim, temel kavramlar olan denetim ve etik kavramlarmin tanimlandig,
hem diinyada hem Tiirkiye’de tarihsel gelisimlerinin ele alindigi, denetim ve etik
arasindaki iligskinin agiklandigi, ayrica muhasebe denetiminin 6nemiyle tiirlerinin ele
alindig1 bir bolim olarak tasarlanmistir. BOylece kavramsal altyapr olusturulmus,

iligkiler ortaya konulmus olacaktir.

Ucgiincii boliimde muhasebe denetiminde hata ve hile ayrimi yapilacak, tiirleri
tizerinde durulacak ve hilenin gergeklestirilen kisi tarafindan siiflandirilmasiyla sirket

yonetim ve ¢alisanlarinin sorumluluk alanlari ¢izilmis olacaktir.

Dordiincii bolimde Enron Skandali muhasebe denetiminde hata ve hile
ayriminin uygulamali 6rnegi olarak ele alinarak, oncelikle Enron Sirketinin ortaya
cikisindan ¢okiisiine kadar olan siire¢ ele alinacaktir. Boliimdeki ikinci alt baslik, Enron
olaymin muhasebe uygulamalar1 ve denetim faktorii agisindan incelenmesiyle, nasil bir
gelisim sergiledigi ve skandalin nedenleri ortaya konmaya calisilacaktir. Ugiincii
boliimiin son alt basliginda, Enron olayinin sonuglart ve bu sonuglarin neleri etkiledigi

uzerinde durulacaktir.

Calismanin son boliimii olan sonu¢ ve degerlendirme béliimiinde ise; biitiin
anlatilanlar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug sergilenecek ve genel degerlendirme

yapilacaktir.



BOLUM 2. MUHASEBE DENETIMINDE ETiK

2.1. DENETIM ve ETIK KAVRAMLARI

Denetim ve etik kavramlarinin ele alinmasinda dncelikle denetim kavrami ve tarihsel
gelisimi ardindan etik kavrami ve tarihsel gelisimi {izerinde durulacaktir. Kavramsal ve
tarihsel siirecleri agiklanan denetim ve etik kavramlar1 arasindaki iliski bir sonraki alt
baslig1 olusturacak ve son olarak muhasebe denetiminde etik ilkeler ve davranis

kurallar1 iizerinde durularak ¢alismanin temelleri atilmaya baglanmis olacaktir.
2.1.1. Denetim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Denetim kavrami Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde, “Denetleme isi, murakabe,
kontrol” seklinde tanimlanirken, denetleme kavrami; “Bir gorevin yolunda yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe,
kontrol” seklinde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle, denetim ve denetleme
kavramlarinin birbiri yerine es anlamli olarak kullaniminin yanlis olmayacagi, ayrica
denetim ve kontrol kavramlarmin birlikte anilmasinin dogru bir yaklasim olacagi
rahatlikla sdylenebilir. Onder (2008:6), denetim ve kontrol kavramlarmin birbiri igine
girmis durumda oldugunu belirterek, denetim kavramini tek basma tanimlanan bir
kavram olarak degil, i¢ ice ge¢misligi kistas alarak; i¢ kontrol, 6n mali kontrol, i¢

denetim ve dis denetim seklinde biitlinciil bir yaklasimla ele almaktadir.

“Denetim, belli bir ekonomik birime ve bir doneme ait bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini saptamak amaciyla, bu bilgilerin 6nceden belirlenmis olgiitlere uygunluk
derecesini tarafsizca arastiran ve sonuglarimi degerlendirerek ilgili kullanicilara bir
rapor halinde esas alan sistematik bir siirectir” (Sezer ve Kavakoglu, 2011: 42).

Bagka bir tanim ise denetimi; “kanit toplayan ve bu kanitlar: degerleyen sistematik
bir siire¢ olarak tammlamakta, amacwmin iktisadi faaliyet ya da olaylarla ilgili
iddialarin 6nceden saptanmis ol¢iitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi
duyanlara bildirmek seklinde ”(Giiredin, 2000:5) ifade etmektedir.



Muhasebe Denetimi ise; bir isletmede, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile
hukuki agidan finansal tablolarin, muhasebe sistemine uygun olarak diizenlenmesine,
uygun olarak diizenlendiginin belirlenmesine ve raporlamaya yonelik bir ¢alismadir.
Mali tablolarin ve mali tablolara dayanak olusturan kayit, belge ve diger ipuclarindan
hareketle, ortaya ¢ikan bulgular raporlastirarak 6zetleyen sistematik inceleme olarak
ifade edilmektedir (Kaya, 2005: 10). “Muhasebe denetiminin hareket noktas1 denetimde
oldugu gibi, bilgilerin giivenirligini kontrol ederek, isletme gevresini olugturan kesimleri
aydinlatmaktir”’(Yeginboy, 2001: 295).

Denetim kavrami ve muhasebe denetimi hakkinda en detayli betimleme, Amerikan
Muhasebeciler Birligi i¢inde etkinlik gostermekte olan Temel Denetim Kavramlari
Komitesince yapilmaktadir. S6z konusu betimlemede denetim; birbirini izleyen
evrelerden olusan faaliyetler biitlinliniin, siire¢ olarak ifade edilmesinden olugmaktadir.
Bu faaliyetler biitiiniinii olusturan siirecin belirli bir plan dahilinde yiiriitiilmesi
gerektigi, isletme tarafindan hazirlanan ve iddia niteligi tasiyan raporlarin ya da
beyanlarin hem dogruluk, hem de giivenirlik arastirmasinin yapilmas: gerektigi
belirtilmektedir. Ciinkii isletme tarafindan sunulan rapor ya da beyanlar, isletme kadar
isletme c¢evresinde yer alan menfaat gruplarmi da hem etkilemekte, hem de
ilgilendirmektedir. Iste iddia niteligi tasiyan rapor ya da beyanlarm dogruluk ve

giivenirliginin arastirilmasi, denetim olarak adlandiriimaktadir (Ozyiirek, 2012: 99).

Denetimin ilk olarak ne zaman kullanildig ve nasil ortaya ¢iktig1 konusunda tarihsel
siire¢ incelendiginde, denetim kavrammin kdkeninin M.O. 3000 tarihine ve Ninova
sehrine dek ulastigi saptanmig bulunmaktadir. Eski Mezopotamya’daki krallarin,
kraliyete ait tahil ambarlarinin sayimi konusunda hassas davrandiklar1 ve bu sayim
isiyle birlikte, ambarlarda ¢alisan gorevlileri kontrol etme isini katiplerine yetki vererek
yaptirdiklari, arkeoloji ¢caligmalarindan elde edilen bilgilerden anlasilmaktadir (Sezer ve
Kavakoglu, 2011: 43). Ayrica Yunan ve Roma medeniyetleri yaninda Cin’de de, benzer
sekillerde denetim isinin yapildig1 cesitli tarihi kayitlarda ortaya konulmaktadir(Kose,
2000: 20). Denetim isinin zaman i¢inde evrimi, ortagagda ilk defa denetgi ifadesinin
kullanilmasina neden olmus ve muhasebe denetcilerine ait ilk orgiit, Venedik’te
kurulmustur. Muhasebe denetciligi ingiltere’de 1900°lii yillarda ¢ikarilan bir yasayla
siirlt sorumlu sirketlere denetim zorunlulugu getirilmesiyle biiyiik 6nem kazanmustir.

ABD’de ise denetimin bir meslek olarak algilanip, kanuni bir temele sahip olmasi, 1896



tarihinde New York eyaleti simirlar1 iginde baslamis, zaman i¢inde diger eyaletlere
yayillmistir. Sertifikali muhasebeciler tarafindan denetlenmis ilk mali tablo da, 1901
yilinda yaymlanmistir. Almanya ve Fransa da, denetim konusunda Ingiltere ile paralel
sayilabilecek zamanlamayla sirketlerin denetim isini Onemsemis ve gerekli yasal
diizenlemeleri yaparak, denetim ilkeleri ve kapsami zamanla degisse de, denetim

gerekliligi gerceklestirilen uygulamalarla gosterilmistir (Uzay ve Digerleri, 2009: 128).

Her ne kadar sanayilesmenin yayilmasi ve iktisadi faaliyetlerin gelismesiyle birlikte,
denetim faaliyeti onem kazanmis ve lizerinde calisilmig olsa da, bugiinkii anlamda
denetim anlayisinin ortaya c¢ikisi, ABD’de 1929 Ekonomik Buhranindan sonra
gerceklesmistir. 1936’da  Amerikan Yeminli Serbest Mali Miisavirler Enstitiisii
(AICPA)’nde“Mali Tablolarin Bagimsiz Kamu Muhasebecilerince Incelenmesi” adi
verilen komite faaliyete gegmistir. Bu komitenin c¢alismaya baglamasindan once,
ABD’nde 1934’de,Sermaye Piyasasi Kanunu yiiriirliige girmistir. Boylece halka agik
olarak faaliyet gosteren sirketlerin, muhasebe denetimine tabi tutulan finansal tablolarini
belirli araliklarla topluma agiklama mecburiyeti getirilmis, bagimsiz denetime verilen

onem acik bir sekilde sergilenmis ve hiikiim altina almistir (Pirgaip,2004: 24).

Fransa’da 1867 yilinda baglatilan siireg, 1966 yilinda muhasebe ve denetleme
faaliyetlerinin  birbirinden ayrilmasimi  6ngdéren bir kararnameyle ayrilirken,
Yunanistan’da 1955 yilinda “Yeminli Mubhasiplik Meslegi” kurumsallagsmistir.
Fransa’da bagimsiz denetimi oOrgiitlemek icin ilk dernek, 1988 yilinda
kurulmusturTiirkiye’de denetim konusu, mali piyasalarin gelisi dogrultusunda 1987

yilindan itibaren diizenleyici kurumlarin ilgi alanina girmistir (SPK, 1985: 232).

Denetim konusunun tarihi siireci i¢inde, hem muhasebe denetimi yaklasimlarinin
hem de muhasebe denetimiyle ilgilenen taraflar da yasanan degisiklikler sonucu
evrilerek bugiine ulasan muhasebe denetimi, giiniimiizde vazgecilmez bilgi kaynagi
konumunu koruyarak, isletmeler hakkinda isletme cevresinde yer alan gruplar1 ve
ozellikle de kamuyu aydmlatma konusunda gittikce artan bir Oneme sahip

goriinmektedir.

Denetim uygulamalarinda kullanilan yaklagimlarin zaman i¢indeki degisimi ise,

asagidaki gibidir (Bozkurt, 2000: 17-18; Saglam ve Yolcu, 2014: 44):



- Sanayi devrimi Oncesinde baslayan ve sonrasi donemde 1900’lu yillara kadar
uzanan, belgelerin tamaminin incelenmesini benimseyen, defter ve belgelerde hata
ve hile olup olmadiginin incelenmesine yonelik olarak kullanilan; “Belge Denetim
Yaklagimi1”,

- 1900 -1930 yillar1 aras1 donemde,mali tablolarda yer alan sayisal bilgilerin
dogrulugunu tespit etmek i¢in, belgelerin kayitlarla karsilastirildigi, mali tablolara
biitiinciil yaklasildigi ve denetlendigi; “Mali Tablo Denetimi Yaklagimi”,

- 1930’lardan bugiine dek ulasan ve sirketlerin diizenledigi mali tablolarin
giivenirliligini belirlemenin yaninda, i¢ kontrol yapisini da incelemeyi amaglayan;
“Sistemlere Dayali Denetim Yaklasimi1”,

Icinde bulundugumuz ¢agda hizla gelisen bilgi teknolojileri ile denetim alaninda

ortaya cikan ilerlemeler nedeniyle, etkinlik denetimi yayginlasarak; “Yonetim
Denetimi Yaklasimi1”,

- 2000’lerle birlikte siklikla karsi karsiya kalinan kiiresel biiyiiklikteki mali
skandallarin Oniine gegmek amaciyla da, “Risk Esasli Denetim Yaklagimi” 6n

plana ¢ikmustir.

2.1.2. Etik Kavramm ve Tarihsel Gelisimi

Yunancada yer alan “ethos "kelimesinden tiireyen etik kavrami, “davranis bigcimini
ifade eden karakter” anlamida kullanilmakta, “ahlaki degerler statiisii” olarak
tanimlanmaktadir. Etik kavramimin Tirkge kullanimina bakildiginda ise; etik
kavraminin hem isim hem de sifat olarak kullanildigi goriilmekte, isim olarak
kullanilmast durumunda; bir bilim dali, bir disiplin anlamima gelirken, sifat olarak
kullaniminda; bir davranisin ya da tavrin, kurallara uygunluk derecesini ifade
etmektedir. (Keles ve Hamamct, 2002: 232-233).

Genel olarak ele alindiginda etik kavraminin ¢ok kullanildigi, ahlakla, dinle, inancla,
gelenek-goreneklerle, kiiltiirle, hatta kanun ve diizenlemelerle iliskilendirilerek
karsimiza ciktig1 gozlenmekte, bu iligkiler yumaginin zaman zaman karmasik bir hal
aldig1 da olmaktadir. Etik kurallari, hukuk kurallariyla karsilastirildiginda hem etik
kurallarin yazili olmamasi, hem de yaptirim uygulama giiciiniin bulunmamasi yoniinden
farklilik gostermektedir. Etik; “insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin

temelini olusturan degerleri, kurallar: dogru-yanlis, ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan



arastiran bir felsefe disiplini”’(Simsek ve Digerleri, 2003: 395) olarak tanimlanmakta ve
kabul gormektedir.

Bu durumda ahlak kavraminin agiklanmasi, bdylece etik kavraminin oturdugu
zeminin saglamlagtirilmasi, etik ve ahlak kavramlarinin aralarindaki iligkinin sinirlarinin
cizilmesi gerckmektedir. Buradan hareketle ahlak;“bireyin dogru ya da yanlis
davraniglar arasinda bir ayrim yapmasi Yya da yapabilme becerisine sahip
olmasi”seklinde tanimlanmakta, kiginin, toplum tarafindan iyi veya dogru gordigi
standart davranis kaliplarina gore davranig sergilemesi de, ahlaki davranis seklinde
betimlenmektedir. Ahlak kavraminin ve ahlaki davranisin taniminin ¢izdigi dogrultuda
etik; bireye neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigini 6neren, ddev, erdem, ilke, toplum
cikarlar seklinde siralanan, degerler biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etik davranisin
cercevesi de boylece ¢izilmis olmaktadir(Ozdemir, 2008:182). Sayilan bu dort deger
biitiinii, temelde sorumluluk duygusunu etik kavramina yiiklemektedir. Sosyal
sorumluluk adi verilen bu yiikiimliiliikler dizisi, ¢ogunlukla kaginilmaz niteliktedir.
Toplumsal degisimle birlikte, sosyal sorumluluk algis1 ve dolayisiyla etik kavramina
yiiklenen sorumluluklarda da degisiklikler ortaya ¢ikabilmekte, etik kavrami dinamik

bir yap1 sergilemektedir (Keles veHamameci, 2002: 235; Ozel, 2000: 8).

Literatiir taramasinda etik kavramimin ilk ne zaman ortaya ¢iktigi tam olarak
belirlenemese de, gerek dinler tarihi, gerek felsefe tarihi, gerekse antropolojik ve
arkeolojik bulgular, etik kavraminin ¢ok eskilere dayandigmin isaretini vermektedir.
Aslinda biitlin dinler, insanin nasil davranmasi gerektigini 6gretmeyi amaclayan, birer
etik sistem olarak karsimizda durmaktadir. Temelini dinlerden alan dinsel etigi bir
kenara birakirsak, etik genel olarak; Ilk¢ag, Ortacag ve Modern Etik Teorileri seklinde
i¢c gruba ayrilmaktadir. Her ne kadar zaman iginde toplumsal farkliliklar iktisadi, siyasi,
toplumsalhareketlerin ortaya c¢ikardigi etki dogrultusunda degisiklik ortaya koyan bir
slire¢ olsa da, etik tarihi siirecinin felsefi anlamda Antik¢ag i¢inde de, ele alindigi

goriilmektedir. (Tunalilar, 2010:6).

Ilk¢ag etigi;kaynagini akildan alan bireyin amacinin,hem iyi, hem de erdemli bir
yasam oldugu varsayimina dayanan teleolojik yapida bir ¢izgide yer almaktadir. Bu
anlayista ahlak, dogustan kazanilmis bir 6zellik degildir ve insanin yasadigi toplumla

harmanlanmasi1 sonucu ortaya ¢ikmis, herhangi bir 6l¢iitii bulunmayan bir deger olarak



kabul etmektedir. Ilk etik teorisi olarak goriilebilecek bu yaklasimi, Sokrates ve onun
mutluluk etigi kuramini gelistirdigi siire¢ takip etmektedir. Sokrates ortaya koydugu
felsefeye gore, insan ve insan iliskileri merkezdedir, insanin ahlaki boyutu da 6n
plandadir. Bu anlamda Yunan felsefesi Sokrates’in“etik” teorisini ortaya ¢ikaran ve
kuran kisi olarak gormektedir. Yunan felsefesinde Sokrat’i, aldirmazlik etiginin
savunucusu Diogenes, kendini gerceklestirme teorisinin savunucular1 Eflatun (Plato) ve

Avristoteles izlemistir (Aktas, 2014: 24-25).

Ortagag’da, temeli teolojik olmayan goriisler tamamen terk edilerek, var olan
anlayiglarda kokli degisiklikler yasanmis, din ve din adamlar1 her alanda kendini
gdstermistir. Insan davramis ve eylemlerinin sadece Tanri’nin emirlerine uygun olup
olmamasina gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiiniin hakim olmasi, donem insaninin
eksiklik, basarisizlik, glinahkarlik kavramlarin1 stirekli olarak duyumsayarak

yasamasina neden olmustur (Ocak, 2011: 98).

Ortacaga damgasini vuran din ve inang etrafindan toplanan felsefi goriis, modern
caga adim atilmasiyla yasanan siiregte yerini, var olana baskaldiriya birakmistir.
Yenicagla ortaya ¢ikan ve hem etki hem de siire bakimindan etkin olan yaklagim “tim
insani faaliyetlerin temeline fayday1 koyan ve insami faaliyette bulunmaya yonelten
temel gilidiiniin fayda oldugunu” miidafaa eden bir yaklasimla agiklanan “faydacilik”
etigidir. Bu felsefeyi etkili kilan etkenlerden en Onemlisi ise; anamalciligin biitiin
ekonomik sistemi kapsayacak sekilde giiclenmesidir. Faydacilik temeline dayanan
felsefe; herhangi bir fiilin, sagladigi faydanin biiyiikligine ve verdigi zararin
kiiclikliigiine bakarak, o fiilin etik olup olmadigina kanaat getirmektedir. Fayday1
gozeten yararc etigin felsefi yaklagimu; fiil-fayda ile kural-fayda seklinde iki grupta ele
alinmaktadir. Fiil-fayda; yapilan bir davranigin irettigi faydanin nasil arttirilacaginin
belirlenerek, otorite konumundakiler tarafindan en yliksek fayda saglayacak davranigin
segenekler arasindan secilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Kural-fayda ise; var
olan kurallar dogrultusunda s6z konusu davranisin degerlendirilmesine dayanmakta,
ortaya konulmus olan kuralin etik bakimdan 6nemi iizerinde durmaktadir. (Kurtoglu,

2008: 80).

Cagdas felsefe agisindan etik; ilim temeline dayali bir yasam anlayisiyla cagdas

bireyin temaslarini organize etme aracit olmasi gerektigi yoniindeki diisiince, hakim



diistince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, Moupertius, Voltaire ve Rousseau etik
konusunu ele alan ¢alismalarda bulunmuslar, ama bu ¢alismalar arasinda en 6nemlisi ve
one ¢ikani, Kant tarafindan ortaya konan “6dev etigi” kurami olmustur. Bu kurami,
“Ozglirlik etigi” olarak adlandirilan yaklagim izler ve yaklasima gore; bireyin 6zgir ve
etki altinda kalmadan davranis sergilemesi, davranisin etik olup olmadigini belirlemenin

yolu olarak gosterilir (Tunalilar, 2010: 9-10).

Cagdas diinyada faaliyet alanlar1 genisleyip, geliserek artis gOstermis, bunu ulus
boyutunu asan sdzlesmelerin artist izlemistir. S6z konusu gelisme ve genislemeler,
faaliyet gosterilen mesleklerdeki calisanlarin belli degerler etrafinda birlesmeleri
gerekliligini dogurmustur. Bu gereklilik nedeniyle de, faaliyet gdsterilen meslek
yapisina gore belirlenen etik degerler, meslegi icra eden bireylerde aranir hale gelmistir
(Gogmen, 2014: 77). Bunun nedeni olarak giiniimiizde, faaliyet gosterilen kimi meslek
gruplarinda etikproblemlerin artmasi veya artis gosteren bu problemlerin farkindaliginin
artmasidir. Ozellikle 21. Yiizyila ulasmaya ¢eyrek asir siire kalmisken “etik” kelimesi
cok sik kullanilmaya, dolayisiyla da isitilir hale gelmistir. Tip etigi, ¢evre etigi, isletme
etigi, siyaset etigi, yonetim etigi, kamu etigi bugiin en ¢ok karsilasilan meslek etikleri
arasinda sayilabilir (Duyar, 2003: 4-7;Tutum, 1997: 31; Tortop, 1999: 245). Yonetim
etigi kavraminin igerigi bu c¢aligmada ele alinacak olan denetim kavramini da

icermektedir. Denetim etigi olarak gerekliligine de vurgu yapar niteliktedir.
2.1.3. Denetim ve Etik Kavram Arasindaki iliski

Muhasebenin ve denetimin islevleri arasinda belirgin sekilde 6ne ¢ikan islevi; alakali
bireylere gergek ve giivenilirligi olan bilgileri takdim etmektir. Takdim edilen mali
icerikli bilgilerin gergek ve giivenirligi olan bilgiler olmamasi durumunda, verilen
bilgiye dayanarak aldiklar1 kararlarda hata yapacaklardir. Bu durum sistem olarak
muhasebenin islevini yerine getirememesi ve gerekli yararin saglanamamasi anlamina
gelir. Bu baglamda muhasebe mesleginde etik; meslegi icra edenlerin yasalara ve
toplum tarafindan benimsenen degerlerle ortiisen, giivenilirligi olan bilgilerin ilgililerine
takdim edilmesidir (Bas veOzocak, 2001; 195-196).Ger¢ek ve giivenilirlik ozelligi
tastyan bilgilerin takdimini saglamanin yolu, meslegi icra eden Kkisilerin etik

konusundaki yaklagimi1 olacaktir. Bilgi kullanicilarina iletilen bilginin niteligi,



muhasebe meslegini icra eden kisinin etik davranip davranmadigina baghdir ve bilgi

kullanicilarin1 dogrudan etkilemektedir.

Bir isletmenin ekonomik faaliyetleri; ortaklarini, calisanlarini, yatirimcilarini ve
kamuyu ilgilendirmektedir. Bu nedenle de yaymlanan finansal tablolarin giivenilirligi
cok onemli olmakta, denetime ve denetgiye bu noktada 6nemli gorevler diismektedir.
Denetim isiyle amaglanan, mali tablolarda yer alan bilgilerden, isletme ¢evresinde yer
alan gruplara mali tablolarin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda bilgi vermektir.
Denetim isini gergeklestiren kisi olarak denetci, 6nemli bir rol listlenmekte, bu nedenle
de etik kurallara 6zen gdstermesi, hatta itinayla uygulamasi gerekliligi, sorumluluklari
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Etik Kavraminin temelinde yer alan sorumluluk
duygusu, gecmisten c¢ok gelecege odaklanir ve gelecege yonelik alinmasi gereken
onlemler tlizerinde durmaktadir. Bu baglamda biitiin mesleklerde oldugu gibi denetim
mesleginde de, etik kurallarin gerekliligi ve uygulanmas zorunlulugu dogmaktadir. Iste
bu zorunluluklar silsilesi nedeniyle hem diinya tizerindeki tilkelerde,hem iilkemizde etik

ilkeler sekillenmis ve belirli kurallar-ilkeler haline getirilmistir (Ciftci, 2014: 82).

Denetim kavraminin gerekleri diisiiniildiigiinde, etik kavramiyla iliskisinde en 6nemli
ozellik; kamu yararinin gozetilmesi gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmakta, bu durum da
denetim isini yapanlarin tek amacinin miisteri memnuniyeti olmamasi gerektigi sonucu

dogurmaktadir (Disisaglam, 2014: 89).

Denetim meslegini icra eden kisi; devlet, toplum, meslek kuruluslari, miisteriler
seklinde siralanabilecek yelpaze olarak oldukca biiyiik bir kesime karsi sorumluluk
tasiyan kisi olarak, edinmis oldugu bilgi ve deneyimi dogrultusunda, kendisinden
hizmet bekleyenlere kanunlarin ve meslekkuruluslarininbelirledigi ¢er¢eve iginde
sunarak, kendisine diisen sorumlulugu yerine getirmekle yiikiimlii bulunmaktadir.
Zaman zaman gorev ve sorumluluk sinirlari i¢inde ¢eliski yasadigi durumlarda, bu
celigkileri gidermek igin, etik ilke ve davranig kurallar1 rehberliginde hareket etmesi

gerekmektedir. (Uyar, 2005).
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2.1.4. Muhasebe Denetiminde Etik Ilkeler ve Davrams

Kurallan

Muhasebe ve denetim etigiyle ilgili diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararasi 6l¢ekli
meslek oOrgiitleri tarafindan gerceklestirilmekte, uyulmasi gereken ilke ve davranig
kurallar1 da, bu meslek orgiitlerinin belirledigi ilkeler ¢ercevesinde sekillenerek ortaya
konulmaktadir. Muhasebe denetimi isini yapanlarin sayisal biiytikliiklerinin artis
gOstermesi, pazarin sergiledigi hareketli ve Kkararsiz yapisi, miisteri profilinin ve
beklentilerinin degismesi, rekabet ederek iistiinliik saglama, belli bir biiyiiklige ulasma
ve kazanilan meblagi arttirmak i¢in gerekli miisteri biiyiikliigline sahip olma amaglari,
denetcilerin etik kurallar1 yumusatarak yorumlamasi riskini beraberinde getirmektedir.
S6z konusu riski bertaraf ederek, denetim mesleginin prestijini koruyarak, meslek
onuruna yakisir sekilde davranmak icin de, etik degerlere gereken Onemin verilmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB), Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC)'nun diinya genelinde onaylanan etik kurallar1 temelinde, ilk kez
mesleki etik kurallarimi yayinladiginda tarih 18 Ekim 2001’1 gostermektedir. Meslege
yonelik etik kurallarin kullanim alan1 sadece muhasebe bilgileri hazirlanirken degil,

tiretilen bilginin denetiminde de dikkate alinmalidir (Nalbantoglu, 2003: 8).

TURMOB yayinladig1 yonetmelikle etik kurallarm olusturulmasina dnciiliik etmis ve
yonetmelikte meslek mensuplarmin uymas: gereken etik kurallart su sekilde

stralamistir: (TURMOB, 2001)

-Sorumluluk alma (Madde 5)

-Diirtistliik, Giivenirlik ve Tarafsizlik (Madde 7)
-Mesleki Ozen ve Titizlik (Madde 8)
-Bagimsizlik (Madde 9)

-Sir Saklama (Madde 10)

-Ongorii Yasagi (Madde 13)

-Haksiz rekabet yasagi (Madde 14)

Zaman i¢inde yasanan gelismeler bu standartlarin etik ilkeler olarak yenilenip
giincellenmesi gerekliligini ortaya koymus ve 19 Ekim 2007 tarihinde 26675 say1
numarali Resmi Gazete’de Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli

Mali Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan yeni bir yonetmelik yaymlamistir. “Serbest
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Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde
Uyacaklar1 Etik ilkeler Hakkinda Yonetmelik” sayesinde meslekle ilgili etik kurallar
uluslararas1  standartlarla  uyumlu hale  getirilmis, c¢agdas  dilizenlemeler

gerceklestirilmistir (Demir, 2015: 348).
Y 6netmeligin birinci maddesi, yonetmeligin amacini su sekilde agiklanmaktadir:

“Tiim tiyeleri en iist derecede mesleki bilgiye sahip, sosyal sorumluluk bilinci olan,
etik degerlere bagh, rekabet anlayisi daha kaliteli hizmet sunumu bigciminde olusmus,
giivenilir ve saygin bir meslek mensuplart kitlesi olusturmak hedefine ulasmak icin
muhasebe meslek mensuplarinin mesleki iliskilerinde uymalar: gereken asgari etik

ilkeleri belirlemektir” (TURMOB, 2007: Madde 1).

Birinci maddede amaci bu sekilde belirtilen yonetmeligin ikinci maddesi,
yonetmeligin  kapsamiyla ilgilidir ve wuygulanacak cergeveyi belirlemektedir.
Yonetmelik kapsamina, belirli bir mesleki unvani tagiyan tim bireyler -bagimli ya da
bagimsiz ¢aligmalarina bakilmaksizin- girmektedir. Hatta meslek mensuplarinin mesleki
baglamda kurduklar sirketlerin etkinlikleri de yonetmeligin kapsami dahilindedir

(TURMOB, 2007: Madde 2).

Amaci ve kapsami yukarida belirtilen yonetmeligin Ek-1 bdoliimi  Serbest
Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin
Mesleki FaaliyetlerindeUyacaklar1 Etik Ilkeler baghgini tagimaktadir. Burada etik
ilkeler siralanmadan 6nce, “meslek mensubunun belirleyici 6zelligini kamu yararina
uygun hareket etmeyi, meslek mensubunun sorumlulugu olarak ortaya koyarak, meslek
mensubunun yonetmelikte belirtilen etik ilkelere uymasi gerekliligi” (TURMOB, 2007,
EK-1: Giris Boliimii)’nin zellikle alt1 ¢izilmistir. Ayrica yonetmeligin Ek-1 boliimiiniin

genel bir tanitimi1 burada yer almaktadir.

Y onetmelikte tiim meslek mensuplarinin uymak zorunda olduklari temel etik ilkeler,
yonetmelige bagli Ek-1’in Birinci Kisminda su sekilde siralanmaktadir (TURMOB,
2007, EK-1: Madde 1):

-Diiriistlik

-Tarafsizlik

-Mesleki Yeterlilik ve Ozen
-Gizlilik

-Mesleki Davranig
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Tim meslek mensuplarinin uymas1 gereken temel etik ilkeler bu sekilde
siralandiktan sonra, ilkelerin uygulanmasi i¢in gerekli olan kavramsal ¢ergeve
(TURMOB, 2007, EK-1: Madde 2) gizilmektedir. EK-1 Madde 3’te etik ilkelere yonelik
olabilecek tehditler; “kisisel ¢ikar, yeniden degerlendirme, taraf tutma, yakinlik ve
yildirma amacl tehditler” seklinde siralanarak tanimlanmaktadir. Madde 4’te tehditlere
kars1 alinabilecek Onlemler ve Madde 5°te de etik c¢atismanin ¢oziimlenmesinde
izlenecek yol aciklanmaktadir. Yonetmelik bu anlamda, sadece ilkelerin
siralanmasindan 6te, meslek mensuplarinin temel ilkelere uyum ile ilgili tehditleri hem
belirlemesi, hem tehditleri ortadan kaldirmasi ya da bu tehditlerin kabul edilebilir bir
seviyeye ¢ekilmesi konusunda yol gosterici bir rehber niteligi tasimaktadir.

Yonetmelik EK-1de Birinci Kisim, meslegi icra eden biitiingalisanlarin tabi oldugu
etik ilkeleri belirlese de, yonetmeligin Ikinci Kismi, Bagimsiz Calisan Meslek
Mensuplarmin Uymast Gereken Etik Ilkeler adim tasimaktadir. Burada bagimsiz olarak
meslegini icra eden tiim ¢alisanlarin, belirlenen etik ilkeleri uygulamasi sirasinda
karsilasabilecegi tehditler 6rneklerle agiklandiktan sonra, etik ilkeler su bagliklar altinda

siralanmaktadir (TURMOB, 2007, EK 1: Ikinci Kisim):

-Miisteri Kabulii (Madde 33),

-S6zlesme Kabulii (Madde 34),

-Cikar Catismalar1 (Madde 36-37-38),

-Ikincil Gériigler (Madde 39),

-Ucretler ve Diger Gelirler (Madde 40-41-42-43),

-Mesleki Hizmetlerin Pazarlanmasi (Madde 44-45),

-Hediyeler ve Agirlamalar (Madde 46),

-Miisteri Varliklarinin Muhafazasi Madde 47),

-Ttim Hizmetlerde Tarafsizlik (Madde 48-49-50),

-Glivence Saglama Amacli Sozlesmeler; Bagimsizlik ve Sozlesme Donemi (Madde
51-52-53-54-55-56-57-58-59-60-61).

Igili yonetmeligin EK-1’in i¢inde Ugiincii Kisim, bagimli ¢alisan meslek mensuplari
icin etik kurallar admn1 tasimakta, alt1 boliim halinde bu kurallar (TURMOB, 2007, EK
1: Ugiincii Kisim);

-Giris, Tehdit ve Onlemler (Madde 62-63-64-65-66-67-68-69),

-Potansiyel Cikarlar (Madde 70-71-72),

-Bilginin Hazirlanmasi ve Raporlanmasi (Madde 73-74),
-Yeterli Uzmanlik Bilgisi ile Hareket Etme (Madde 75-76-77-78),
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-Finansal Cikarlar (Madde 79-80-81-82),
- Tesvikler (Madde 83-84-85-86-87-88) seklinde siralanmaktadir.

Giliniimiizde etik ilkelere uyulmasi gerekliliginin her gegen giin kendini fazlasiyla
hissettirmesi nedeniyle TURMOB, 27 Mart 2014 tarihli 28954 sayil1 Resmi Gazete *de
yeni bir teblig yayinlayarak, muhasebe meslek mensuplarinin etik egitimi icin, gerekli
caligmay1 baslatmistir. Tebligin birinci maddesinde amaci su sekilde belirtilmektedir:

“Etik ogrenme yoniinde isteklilik yaratarak, etik egitimi ve etik davranis geligimini
saglamak tizere, muhasebe meslek mensuplari ile bunlarin bagl olduklart meslek odasi
arasinda yapilacak etik sozlesmenin ve sozlesme yapilmast oncesinde meslek

mensubunun tabi olacag etik egitiminin usul ve esaslarim belirlemektir” (TURMOB,
2014: Madde 1).

Tebligin birinci ve ikinci boliimleri egitimi tam anlamiyla betimlemekte, hem teorik,
hem de pratik egitim siireclerini igermekte ve TURMOB Etik Egitim Uygulamasi olarak
adlandirilmaktadir. Gerekli egitimi alan meslek mensuplari, egitimlerini basartyla
tamamladiktan sonra, meslek etigi sozlesmesi ve taahhiitnamesi imzalamasi hiikme
baglanmistir. Ayrica bunlar1 imzalayan meslek mensuplariin internet araciligiyla ilan
edilmesi yaninda, hangi durumlarda bu s6zlesmenin feshedilecegi de tebligde ayrintili

bir sekilde agiklanmaktadir (TURMOB, 2014).

TURMOB tarafindan gerceklestirilen ¢abalar yanindan denetim meslegiyle ilgili
olarak Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumu da, etik konusunda c¢aligmalar
yapmaktadir. Bu ¢alismalar 1s1¢inda bagimsiz denetgiler i¢in etik kurallarin yer aldigi
bir teblig, 2015 yilmin 21 Mayis’inda 29362 Sayr numarali Resmi Gazete’de
yayinlanmistir. Bu tebligin ekinde yer alan detayli boliim iki kisma ayrilmig ve KISIM
A seklinde ayrilan Boliimde Etik Kurallarin Genel Uygulamas: bagligi altinda etik
ilkeler (Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 2015);

-Diiriistliik

-Tarafs1zlik

-Mesleki Yeterlilik ve Ozen

-Sir Saklama

-Meslege Uygun Davranis seklinde siralanmaktadir.

Bagimsiz Denetciler adi verilen KISIM B ise, daha ¢ok uygulamanin nasil olacag:
yoniinde bilgi vermeye yoneliktir ve giris boliimiiyle birlikte;

-Denet¢inin Gorevlendirilmesi,
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-Cikar Catigsmalari,

-ikincil Gériisler,

-Ucret ve Diger Menfaatler,

-Mesleki Hizmetlerin Pazarlanmasi,

-Hediyeler ve Agirlanma,

-Emanet Olarak Tutulan Miisteri Varliklari,

-Tarafsizlik-Tiim Hizmetler

-Bagimsizlik-Denetim ve Sinirli Denetim,

-Bagimsizlik-Diger Giivence Denetimleri seklinde siralanan on bir alt basliktan

olugmaktadir (Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, 2015).

2.2. MUHASEBE DENETIMI ve TURLERI

2.2.1. Muhasebe Denetimi ve Onemi

Muhasebe denetimi, karsilastirmayr temel alan bir siire¢ oldugu igin,
belirlenmisodlgiitlere ihtiyag duyulur, belirlenen Olgiitlere; Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkeleri adi verilmektedir. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri
dogrultusunda, etik ilkeler 1s18inda  muhasebe  denetimi  gergeklestirilir.
(Giicenme,2004:1) Muhasebe denetiminde amaglanan, olusturulmus mali tablolarin
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine uygunlugunun incelenmesidir. Diger bir
deyisle, mali tablolarin muhasebe ilkeleri ile paralelligi belirlenerek, deliller toplanir.
Isletmeye ait biitiin defter ve evraklar incelenerek, yapilan degerlendirme olumlu, sartlt
veya olumsuz olabilir. Degerlendirme sonucu ne olursa olsun, incelenen isletme
yetkililerine sunulur (Kiraci ve Digerleri,2013: 25). Denetim isi sayesinde kurum ve
sirketlerin, gerceklestirdikleri islemlerin hukuka uygunlugu yaninda, kamuya kars1 hem
gorevlerini hem de sorumluluklarmi yerine getirip getirmedigi de denetlenmektedir.
(Muhasebe Dersleri, 2014)

Denetimin sadece yapilmasi yeterli degildir, denetim yapildiktan sonra sonucunun
isletme cevresinde yer alan gruplarin bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Isletme
cevresinde yer alan gruplar, kimi zaman pay sahipleri ya da ortaklari, kimi zaman da

isletme hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen ti¢lincii kisilerden olusan bu gruplara bilgi
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ve belgelerin sunulmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Isletme ¢evresinde yer alan
gruplar arasinda devlet te yer almakta, ilgisi ise vergiler nedeniyle olusmaktadir. Devlet
katma deger vergisi, kurumlar vergisi gibi vergi ile ilgili diizenlemeler nedeniyle bu
bilgi ve belgeleri isterken, sahislar daha ¢ok kar ve temettii amaciyla denetim sonucu
ortaya c¢ikan bilgi ve belgelere ihtiyag duymaktadir. Iste bu nedenler denetim faaliyeti
sonucu olusan bilgi ve belgeler onem kazanmakta, belirli periyotlarla denetimin

yapilarak sunulmasi gerekli olmaktadir. (Bozkurt,2000: 24).

Muhasebe denetiminde bilgi ve belgelerin kontrol edilip uygunlugunun denetlenmesi
kadar, denetim isinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi dogrultusunda gergeklestirebilecek
calisanin varlign énem kazanmaktadir. I¢ denetim, etik kurallar dogrultusunda yapilsa
da, isletme i¢in, ¢ikar iligkisi olmayan, isletme c¢alisan1 olmayan bagimsiz bir denetime
ortam ve zemin hazirlamak faydali olacaktir. Ciinkii bagimsiz olmayan, tarafli ve ¢ikar
iligkisi icindeki kisiler tarafindan yapilan denetimler, yaniltic1 olacak ve giivenilirlik
ozelliginden uzaklagma riskini her zaman i¢inde barmdiracaktir. Sayilan tiim bu
olumsuzluklar isletmenin sayginlik kaybi1 yaninda, giivenirliligini zedeleyerek olumsuz

imaj yaratabilecektir (Bozkurt,2000: 27).
2.2.2. Muhasebe Denetim Tiirleri

Muhasebe denetimi, degisik sekillerde siniflandirilabilmektedir. Burada esas alinacak
siniflandirmada ise denetim; ama¢ ve konulart yoniinden denetim tiirleri, kapsami
yoniinden denetim tiirleri ile statiisiine gore denetim tiirleri seklinde ii¢ ana baslik

altinda ele alinacaktir.

2.2.2.1.Ama¢ ve Konular1 Yoniinden Denetim Tiirler1

Amaglart ve konular1 yonlinden denetim tiirleri; finansal denetim, uygunluk

denetimi, i¢ denetim ve performans denetimi seklinde alt basliklara ayrilmaktadir.

2.2.2.1.1. Finansal denetim

Finansal tablolar denetimi, finansal tablolarin, sirketin finansal olarak ne durumda
oldugunu ve gergeklestirdigi faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi sonuglart gergekgi bir sekilde,

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri ile kanunlara bagli olarak olusturulup
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olusturulmadigi hususunda degerlendirme olusturma calismasidir. Baska bir ifadeyle
finansal tablo denetiminde amaglanan; bir sirketin finansal tablolarinin, vergi yasalari ve
tabi oldugu diger yasal mevzuata, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkeleri ve
standartlara uygun olarak,hazirlanip hazirlanmadigini, hazirlanmissa isletmenin var olan
ger¢ek durumunu yansitip yansitmadigini belirleyerek, finansal tablolarin giivenirligini

saglamaktir (Saglam ve Yolcu, 2014: 65).
Ancak bunun yan sira;

- “Finansal tablolarin tutarlilik ve tam agiklama kavramlarina uygun olarak
diizenlenmesini saglamak,

- Finansal tablolarin giivenilirligini artirmatk,

- Hata ve hileleri ortaya ¢itkarmatk,

- Hata ve hileleri onlemek,

- Finansal tablolarin karsilagtirilabilirligini saglamak,gibi konularda denetim
hizmetinin amaglart arasidady”(Muhasebe Dersleri, 2014).

Pek ¢ok amagla gergeklestirilen finansal tablolarin denetlenmesi; bagimsiz denetgiler
ile kamu denetgileri tarafindan yapilir. Yapilan denetimlere 6rnek olarak;

- Maliye Bakanlig1 denetgileri tarafindan yapilan Gelir Vergisi denetimi,

- Bankalar Yeminli Murakiplari tarafindan bankalarin denetimi,

- Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan halka agik sirketlerin denetimi verilebilir
(Muhasebe ve Hukuk Portal1, 2014).

2.2.2.1.2. Uygunluk denetimi

Uygunluk denetimi, herhangi bir sirketin etkinlikleri ile finansal eylemlerinin, gerek
isletme yonetiminin gerekse kanunlarla yetkili kilinmis denetgiler tarafindan, kanun,
yonetmelik ya da tebligler yoluyla belirlenen wusuller dogrultusunda yapilip
yaptlmadiginin inceleme sonunda ortaya konmasidir. Diger bir ifadeyle uygunluk
denetimiyle amaglanan; belirli bir kisi veya kurulusun, isletme ydnetimi veya
diizenleyici kurulus gibi bir otorite tarafindan belirlenen kurallara ve prosediirlere uygun

bir sekilde hareket edip etmedigini belirlemektir (Toroslu, 2012: 67; Giiredin, 2000: 14).

Finansal tablolarin denetlenmesinde de dikkate alinan bir husus olarak uygunluk
denetiminde ilgili taraf isletme yoneticileridir ve uygunluk denetimi genellikle, i¢
denetgiler, kamu denetgileri tarafindan gerceklestirilse de, denetimin amacina gore,
denetimin kimin yapacagi farklilik gosterebilmektedir. Uygunluk denetimine 6rnek

olarak, banka miifettislerinin yaptig1 denetimler verilebilir (Caldag, 2007: 39). Ayrica;
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Sayistay’in kamuda yaptig1 denetimler, SSK miifettislerinin iicret ¢izelgesi denetimleri
de uygunluk denetimine verilebilecek drnekler arasindadir (Muhasebe ve Hukuk Portali,

2014).
2.2.2.1.3. i¢ denetim

Isletmenin ortaya koydugu etkinliklerini inceleyerek bir degerlendirme yapmak igin,
isletmenin kendi i¢inde meydana getirilen bagimsiz degerlendirme islevini yerine
getiren, i¢ denetimdir. I¢ denetimin isleyisinde dncelikle isletmedeki ¢alisanlarin yerine
getirmekle ylikiimlii olduklar1 gorevlerini etkin bir sekilde yapabilmelerini saglamak
icin, calismalar yapilir. Bunu saglamanin yolu da, inceleme ve degerlendirme
sonucunda ulasilan bilgilerin, tespit ve Onerilerin ¢alisanlara sunulmasidir. Bdylece
fazla bir mali yiik altina girmeden etkinliklerin kontrolii ve etkinligi denetlenmis
olmaktadir (Doyrangdl, 2007: 304).

Isletmenin gerceklestirdigi etkinliklerin ve bu etkinlikleri hayata gegiren calisanlarin
yaptiklar1 islemlerin etkinlik ve verimliligi agisindan, igletmenin biitiin organizasyon
yapisindaki denetiminin yapilarak, tepe yoneticiye aktarilmasi eylemi, i¢ denetim olarak
betimlenir (Tuan ve Saglar, 2004: 2). Hem parasal hem de parasal nitelik tasimayan
etkinliklerin degerlendirmesinin yapildigi i¢ denetimin amaci; hem etkinlikler hem de
varliklarla ilgilenmektir. Isletme varliklarininher tiirlii zararlara karsi korunup
korunmadigi, faaliyetlerin 6nceden saptanmis politikalara uygun olarak yiriitiilip,
yiriitilmedigi arastirilir ve degerlendirilir. Cok yo6nlii bir denetim tiiri olmasi nedeniyle
ic denetleme, isletme igindeki denetimlerin etkililigini 6lgerek, denetimleri
degerlendirmeyi amaclayan tepe yonetimin elindeki stratejik bir ara¢ durumundadir
(Giiredin, 2000:15-16).

2.2.2.1.4. Performans denetimi

Herhangi bir isletmenin biitiin fonksiyonlarin1 ve bu fonksiyonlardaki basarimlarini
kapsayan bagimsiz inceleme tiirii, performans denetimidir. Isletmenin faaliyetlerinin bir
boliimii ya da tiimii, belirlenmis amacglar dogrultusunda sistemli bir sekilde
incelenir.Burada denet¢inin ulasmak istedigi amag; yasalar ve olusturulmus kurallar
acisindan, finansal raporlarin gilivenilir olup olmadigin1 degerlendirmenin yaninda,
caligmalarin  verimlilik ve etkinligini saglamada i¢ kontroliin yetkinligini

degerlendirmektir (Uzay, 2007: 2).
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Bagka bir ifadeyle faaliyet denetimi; isletmenin nasil bir organizasyon yapisina sahip
oldugunu, is akislarini, isletme yonetiminin performansini ve verimliligini saptamayi1
amaglayan genis kapsamli bir inceleme faaliyeti olarak diisiiniilebilir.Denetimin
kapsami; igletmenin tamami olabilecegi gibi, bir boliimii, bir subesi ya da liretim
pazarlama gibi bir boliimii de olabilir. Verimlilik standartlar1 esas alinarak, faaliyet
sonuglar1 karsilastirilir. Bu denetim sonunda denetimi yapan, faaliyetlerde etkinlik ve
verimliligin arttirilmasina yonelik tavsiyelerde bulunur. Faaliyet denetimini yapmak,
0zel sektorde i¢ denetgilerin, kamuya ait kuruluslarda da kamu denetim elemanlarinin

isidir (Muhasebe ve Hukuk Portali, 2014).

2.2.2.2. Kapsam Yoniinden Denetim Tiirleri

Kapsam yoniinden denetim tiirleri; zorunlu denetim, ihtiyari denetim, yilsonu

denetimi, 6zel denetim ve sinirli denetim seklinde bes alt basliga ayrilmaktadir.
2.2.2.2.1. Zorunlu denetim

Yasal diizenlemeler ve mevzuat hiikiimleri uyarinca mutlak olarak yapilmasi gereken
denetim tiirii olan zorunlu denetim, yapilmamasi durumunda ¢esitli yaptirimlar s6z
konusu olmaktadir (Caldag, 2007: 40). Zorunlu denetim ¢alismalarii yiirlitecek
denetgilerin tasimalar1 gereken nitelikler, yapilacak denetimin kapsami, hangi amag ile
yapilacagi, denetim ¢alismalarinda uyulmasi gereken usul ve esaslar, yonetmeliklerde
ve tebliglerde yapilan agiklamalar yardimiyla tayin edilir. Zorunlu denetime tabi
olanlari; 6zel sektor kuruluslar, bankalar ve sigorta sirketleri seklinde siralamak

miimkiindiir (Haftaci, 2013: 8).
2.2.2.2.2. ihtiyari denetim

Herhangi bir yasal zorunluluk olmadan, isletmelerin kendi ihtiyaglarina gore, kendi
istekleriyle yaptirdiklari denetim tiirli, ihtiyari denetimdir. Bu tir denetimlerin
cergevesi, denetimi yaptiranlar tarafindan belirlense bile, denetci, miisteri isletmenin

istekleri dogrultusunda denetim yapamaz (Toroslu, 2012: 70).
2.2.2.2.3. Yilsonu Denetimi

e Hisselerinin tamami ya da bir kismi halka arz edilmis sirketlerin,
e Sermaye Piyasasi Kurulu’nun gézetimindeki diger sirketlerin,
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e Faizle para alip veren ve ekonomik etkinliklerde bulunan kurumlar (finans
kurumlarmin )

o Sigorta sirketlerine ait yilsonu finansal tablolarinin genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun sekilde denetlenmesi, yilsonu denetimi ya da siirekli
denetim seklinde adlandirilmaktadir (Muhasebe ve Hukuk Portali, 2014).

Yilsonu denetiminin ayirt edici 6zellikleri; denetimin eksiksiz olmasi, yani denetim
isini yapan kisinin mali yilsonundan once belirlenmesi nedeniyle delilleri toplama
sikintis1 yasamamasi, bagimsiz denetim standartlarinin eksiksiz tatbik edilebilme
olanaginin olmasi, bu baglamda denetleme konusunda hem teknik, hem de zamansal
olarak bir sinirlama olmamasidir.Biitiin bu 6zellikler nedeniyle bu denetimde verilen
rapor, giivenilirlik ve dogruluk agisindan epey iist bir seviyede olacaktir (SMMM Staj
Baglama Sinavi Ders Notlari, 2011).

2.2.2.2.4. Ozel denetim

Ozel denetim caligmasi,faiz getirisi saglayan menkul kiymetleri ihra¢ etmek igin
Sermaye Piyasast Kurulu’na basvuru yapacak anonim sirketlerle, hisse senetlerinin
tamami ya da bir kismi halka satisa sunulan veya halka sunulmus gibi islem yapilan
sirketlerin belli bash durumlarda basvurdugu denetim tiirii, 6zel denetimdir. Ozel

denetime basvurulan durumlar;

- Tiizel kisiligin son bulmasi halinde sahip olunan mal varliginin tasfiyesi

- Bir veya birden ¢ok sirketin birlesmesi

- Sirketi aktif ve pasifleriyle biitiin olarak devretmesi

- Sirketin mali durumunu diizeltip, etkinligini arttirmak amaciyla bdliinmesi

- Sirketin hisse senetlerini ilk olarak halka arz etmesi seklinde siralanabilir.

Ozel denetimin gerekli oldugu durumlarda, &zel izahname, sirkiiler ve gerekli
belgeler diizenlenir. Diizenlenen belgelerle, denetlenen sirketin finansal durumunu daha
net sergilemek igin,minimum 3 doénemin finansal tablolari sunulur. Ancak menkul
kiymetlerin ¢ikarilacag: tarih, donem sonu degilse, belge diizenlenecek donem sayis1 5
olacaktir. Ozel denetimde incelenen dénemdeki rakamlarin giivenirlik derecesi iist
seviyelerdeolacaktir. Ama daha 6nceki donemlerde ayni durum s6z konusu olmayacak
ve ulasilan rakamlar ya da bilgiler giivenirlik agisindan oldukga alt bir seviyede yer
alacaktir. Ozel denetimi gergeklestiren denetginin, bu durumu hazirladig1 raporda

aciklamasi gerekmektedir (Muhasebe ve Hukuk Portali, 2014).
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2.2.2.2.5. Sinirli denetim

Bazi sirketlerin ara mali tablolarinin, yillik denetimi yapan denetim sirketi tarafindan
ara donemlerde denetlenmesi seklinde yapilan denetime, smirli denetim adi
verilmektedir. Bu denetime;biitiin bankalar, 6zel finans kurumlari ve Sermaye
piyasasinda faal olan sirketler tabidir. Bu denetimin kapsaminda bulunanlar; 3’ncii,6’nc1
ve 9ncu ay sonlarinda,finansal tablolarin1 hazirlayarak, BDDK’ya ve SPK’na
gondermekle yiikiimlidiirler.Yillik denetimle sinirli denetimin birbirinden ayrildig
nokta, denetleme sirasinda delillerin toplanmasindaki sinirliliktir. S6z konusu
sinirlamalar, finansal tablolarin giivenirligi konusunda siiphe yarattigi igin, denetimi
gergeklestiren denetgiler, yiizde yiiz giivence vermekten uzak durmakta, boylece
finansal tablolar1 yorumlayanlarin hataya diismesini engelleme yoniinde hareket

etmektedirler (Muhasebe ve Hukuk Forumu, 2014).

2.2.2.3. Statiisiine Gore Denetim Turleri

Statiisline gore denetim tiirleri; bagimsiz denetim, i¢ denetim ve kamu denetimi

seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.
2.2.2.3.1. Bagimsiz denetim (D1s denetim)

Bagimsiz dis denetim; finansal tablolar, faaliyet ve uygunluk denetimlerinin,
isletmenin talebi tizerine, bir denetim soézlesmesi kapsaminda, serbest meslek
faaliyetinde bulunan bir bagimsiz denet¢i ya da bir bagimsiz denetim kurulusu

tarafindan yapilmasidir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 12).

Bagka bir deyisle; finansal tablolarin, raporlama standartlari geregince isletmenin
mali durumu ile faaliyet sonuglarini gergege uygun, dogru ve diirlist bir bigimde
gosterip gostermedigini, isletme ile uzaktan ya da yakindan bagi olmayan, uzman
meslek mensuplarinca yapilan denetim, bagimsiz denetim ya da dis denetim seklinde

adlandirilmaktadir (Ciirtik, 2012:3).

Ulkemizde Sermaye Piyasast Kurulu diizenlemeleri ile halka agik sirketlerde
uygulamasi baslayan bagimsiz denetim, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
diizenlemeleri, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu ve 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunuile

yayginlik kazanmaktadir (Saglam ve Yolcu, 2014:131).
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2.2.2.3.2. I¢ denetim

I¢ denetim; isletme faaliyetlerini inceleyip degerlendirerek yonetime cesitli raporlar,
Oneriler ve bilgiler sunan, igletme c¢alisanlarinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirmelerini saglamak amaciyla isletme icinde olusturulan bagimsiz bir birim

tarafindan gergeklestirilen denetim ¢alismalaridir (Haftaci, 2013: 9).

Ic denetim, ister mali nitelikte olsun, ister olmasin tiim isletme faaliyetlerinin
incelendigi bir denetim tiirli olarak karsimiza ¢ikmakta, isletme varliklarinin korunmasi
ve onceden belirlenmis hedef - politikalara uygunlugun incelenmesinden olugsmaktadir.
Aslinda i¢ denetim, isletmede c¢alisanlarin gergeklestirecegi hata ve hilelerin Oniine

gecmek ya da tespitetmek i¢in yapilan bir ¢alisma tiiriidiir. (Glicenme, 2004: 2).
2.2.2.3.3. Kamu denetimi

Kamu denetimi;kamuya ait veya 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlarin yaptiklar
islemlerin, yasalara, yonetmeliklere, devletin ekonomi politikalarina uygunlugunun,
devlete bagh calisan denetgiler tarafindan arastirilmasi faaliyetidir. Bir baska deyisle
kamu denetimi, gorev, yetki ve sorumluluklarin1 kanunlardan alan ve kamu adina,
kamusal ihtiyaglara yanit vermek tizere denetim yapan kisilerce gergeklestirilen finansal
tablo, uygunluk ve faaliyet denetimlerinin kamu denetgileri tarafindan yapildig:
denetimlerdir. (Ataman, 2000: 11).

Tiirkiye’de kamu denetimi yapan kuruluslardan en 6nemlilerini; Maliye Bakanligi,
Sayistay, Devlet Denetleme Kurumu, SPK ve BDDK olarak siralamak miimkiindiir
(Bakir, 2003: 21). Kamu denetim kurulusu olan bu kurumlar, isletme faaliyetlerinin
mevzuata, kamu yararina uygunluk derecesini arastirip, denetleyerek, denetledikleri
kuruluslarla ilgili olarak bagli olduklart kamu birimlerine rapor vermektedirler (Haftaci,
2013: 10). Kamu denetgileri kamu kurumlarinda faaliyet ve uygunluk denetimi
yaparken, 6zel kuruluslarda vergi denetimi yapmaktadir (Muhasebe ve Hukuk Portali,
2014).
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BOLUM 3. MUHASEBE DENETIMINDE HATA ve
HILE AYRIMI

3.1. HATA KAVRAMI VE MUHASEBEDE HATA

Hata sozciigii Tirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozlikte (TDK Giincel Tiirkge
Sozliik, 2016); “yanlis, yanhshk, yanilgi- istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlhs,
yanilma, yanilgi- Sug, giinah, kusur ’ifadeleriyle tanimlanmaktadir.Hukuki anlamda hata
tamimin1 ise AndreasvVonTuhr (1983:280); “bir kimsenin dikkatsizlikle (diger tarafin
anlayabilecegi bir manada) kendi iradesine uymayan bir beyanda bulunmasi” seklinde
yapmaktadir. Beyan ile irada arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk halinin nedenlerini de,
iki sekilde aciklamayi tercih ettigi goriilmektedir:

» “Beyanda bulunan kimsenin, yaptig1 beyan gibi bir beyanda bulunmak (6zellikle
beyandaki tabirleri kullanmak agisinda) istememesi, 6rnegin dalginlik veya acele
ile frank yerine mark denilmesi,

» Beyanda bulunan kimsenin, beyandaki deyim ve kelimeleri kullanmak istemesi
(6zellikle ticari orf ve gelenekle ilgili) ancak, deyim veya kisitlamalari iyi
bilmemesi nedeni ile bu deyim veya kisitlamalara kars1 tarafin verecegi anlamdan
bagka bir anlam vermis olmast, halleridir” (VonTuhr, 1983: 280).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda hata kavramini dar ve genis anlamlariyla
yorumlayan Tiirk hukukgular; dar anlamda hatanin suurlu bir sekilde yapilmayan
yanilgt ya da noksan bir dizayn oldugu, genis anlamiyla hatanin da, dar anlamda hatay1
kapsayan ve bilgisizligi de iceren bir olgu oldugu sonucuna varmislardir. Bu noktadan
hareketle hata, gergegin bilinmemesi ya da yeterli derecede bilinmemesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bilgi yoksunlugu ya da eksikligi olarak ifade edilen bu durum, ancak
kisinin olay veya durum hakkinda dogruluk ve gerceklik konusunda siiphe duymasi
halinde, hatayr ortadan kaldirmakta, baska bir boyut kazandirmaktadir (Karahasan,
2003: 313).
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“Muhasebe bilimi icin hata; finansal tablolarda ve muhasebe kayitlarinda yapilan
matematiksel yanlislhiklar veya muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda gézden kagma ve
gercek verilerin kasith olmayarak yanls beyan edilmeleridir”’(Catikkas ve Calis,
2007:188).

Mubhasebeyi ilgilendiren iglemler, kayitlar ve hesaplarda yapilmis olan yanligliklar,
bu islem, kayit ve hesaplari tutan kiginin unutkanligi, dikkatsizligi ya da bilgisizliginden
kaynaklaniyorsa, herhangi bir kasit unsuru yoksa bu durum, “hata” olarak
nitelendirilmektedir (Kaval, 2005: 64). Bu baglamda; muhasebe ilkelerini uygularken,
degerlemeden, kayda almaya, siniflandirmadan sunma ve agiklamaya kadar kapsamli
bir alanda yapilmasi ihtimali bulunan yanlighklar hata olarak kabul edilmektedir.
Hatanin gergeklesmesi i¢in bir kiginin, hem iradesi olusurken, hem de olusan iradesini
beyan ederken dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi istem dis1i nedenlerin bulunmasi ve
herhangi bir dis etkinin etkisinde kalmadan, gergek iradesine uygun olmayan beyanda
bulunmas: gerekir. Boyle bir durumda hata kavrami karsimiza ¢ikmakta ve eylemsel

olarak hata ortaya ¢ikmis olmaktadir(Ardig ve Ersol, 2007:68-69).

Bilgisizlik ve tecriibesizlik, muhasebedeki hatalarin ortaya ¢ikmasiin nedenlerinden
biridir. Muhasebede gerekli olan islemleri uygulayip ger¢ek sonucu bulabilmek
amaciyla calisan personelin, gereken biitiin yasalari, yonetmelikleri, tebligleri, ilkeleri
ve bilgileri bilmesi, eksiksiz bir sekilde uygulamasi hem gereklilik, hem de zorunluluk
olarak belirmektedir. Gerekli kanun, ilke, kavram ve bilgilerin bilmeyen ya da bildigi
halde yanlis uygulayan personel, muhasebe anlaminda isletmede diizensizliklere yol
acmaktadir. Bu nedenle isletmelerde karsilasilan muhasebe hatalarinin  6niine
gecebilmenin yolu, Oncelikle kaliteli, diirlist, bilgili ve iyi yetismis bir muhasebe
personeliyle c¢aligmaktan ge¢cmektedir. BOylece muhasebe kayitlarindaki hatalarin
onlenmesi yaninda, isletme verimliligini arttirict bir etki yaratmasi da miimkiindiir
(Kirik, 2007:39).1si savsaklamak ve gereken &zenin gdsterilmemesi nedeniyle ortaya
cikan hatalar, genelde 6zgiir iradenin disinda gergeklesen, muhasebedeki islemlerin
eksik ya da hi¢ kaydedilmesi sonucu olusan, ihmal olarak adlandirilabilecek hatalardir.
fhmal nedeniyle olusan hatalar, zarar goren {igiincii sahislarn hatirlatmalar1 sonucu
ortaya ¢ikmasi siklikla rastlanilan bir durumdur. Ornek olarak; kredili alis veya
satiglarda alacak miktarinin azalmasi ya da bor¢ miktarinin arttirilmasi seklinde igletme

lehine yapilan hatalar verilebilir (Bayrakli ve Digerleri; 2012: 40).
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Muhasebe hatalart ¢ogunlukla kontrol eksikliginden kaynaklanmakta, hatanin
kaynaginda c¢ogunlukla kasit ve kisisel ¢ikar bulunmamaktadir. Anormallikler
cogunlukla sistematik hatalardan kaynaklanmakta, geleneksel yontemlerle tespiti
yapilabilmektedir. Bu sebeple anormallikler ve hatalar ¢ogunlukla suiistimal olmamakta
ve biinyesinde suglu barindirmamaktadir. Bu tiir hata ve anormalliklerin tespiti igin
istatistiksel Ornekleme ile kontroller saglanabilmekte ve hatalar tespit edilerek
diizeltilebilmektedir (Taskin, 2016:6).Hatalarin Onlenmesi ve olusan hatalarin
diizeltilmesi konusunda esas sorumluluk isletme yonetimde olsa da, finansal tablolarin
denetci goriisiinii etkileme olasiligindan dolayr denet¢inin de, ¢alisma planini hatalari
ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak yapmasi gerekmekte, denet¢ci de sorumluluk

tagimaktadir (Caldag, 2007: 154).
3.1.1. Muhasebe Hatalarinin Siniflandirilmasi

Muhasebe hatalarinin pek ¢ok tiirii bulunsa da, genel olarak; “hesaplama hatalari,
kayit hatalari, nakil hatalar:, unutma veya tekrar kaydetmeden dogan hatalar,
muhasebe teknigini bilmemekten dogan hatalar, degerleme hatalari, sistem hatalari,
ilke hatalari ve nitel hatalar seklinde suiflandirilmaktadr” (Kaval, 2005: 65). Kimi
kaynaklarda ise muhasebe hatalarinin; 6nemli hatalar, 6nemsiz hatalar ve hatalar
seklinde siniflandirildigr da goriilmektedir. “Hatalarin rasyonel bir bi¢imde bdliimlere
ayrilmasi ve siralanmasi oldukca giictiir” (Dumanoglu, 2005:350).

En yaygmm kullanilan ve kabul goren muhasebe hatalar1 siniflandirmasi ise;
matematik, kayit, unutulma ve tekrarlanma, nakil, bilango hatalari ile telafi edici hatalar
seklindeki siniflandirmadir (Ozer, 1998: 628; Ulucan Ozkul ve Almali Ozdemir,
2010:13).

3.1.1.1. Matematik Hatalar1

Muhasebe islemlerinde yapilan matematik kaynakli hatalar, s6z konusu muhasebe
islemindeki sayisal degerlere iliskin hesaplamadaki toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme
islemlerinde yapilan hatalart igermektedir(Kiigliksavas, 2006:351). Matematik
hatalarinin ortaya ¢iktigit durumlar genellikle;amortisman hesaplarinda, yeniden
degerleme, katma deger vergisi, maliyet artis fonu gibi 6zellikle matematikteki dort

islemin yogun kullanildig1 hesaplarda goriilmektedir (Irmak ve digerleri, 2002:33).
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Kaval’a gore (2005: 64) matematik hatalar1 daha ¢ok,fislerin girisleri yapilirken,ek
belgelerin toplamlarin1  alirken olusmaktadir. Glinlimiizde teknoloji alanindaki
gelismeler ve muhasebe islemlerinde agirlikli olarak bilgisayar programlar1 kullanilmasi

nedeniyle, matematiksel hatalarla karsilasma olasilig1 her gecen giin azalmaktadir.

3.1.1.2. Kayit Hatalar1

Muhasebe islemleri ve durumlarin muhasebelestirilmesi sirasinda kayitlarda
gerceklesen rakam ve hesap yanligliklarindan dolayr ortaya c¢ikan hatalar, muhasebe
kayit hatalaridir. Bu kayit hatalart; hesap adi, rakam, tarih ve zaman dilimi hatalari

seklinde ti¢ grupta siiflandiriimaktadir. (Bayrakli ve Digerleri., 2012: 26)

“Hesap adinda yapilan hatalar, muhasebe islemlerinin vergi kanunlarina, muhasebe
usul ve esaslarina uygun yorumlanmamasi sonucunda, kayitlarin baska hesaba
kaydedilerek hataya sebebiyet vermesi ile meydana gelen hatalardir. Ornegin;kasa
hesabina bor¢ yazilmasi gereken hesap kaydinin, alacak hesabina bor¢ yazilmasi
seklinde gergeklesen hatalardir”’(Kaval, 2005:64).

Rakamsal kayit hatalari ile tarih ve zaman dilimi hatalar1 ise; rakamlarin yanlis
yazilmasi ya da rakamlarin yer degistirilmis olarak yazilmasi sonucu olugmaktadir.
Muhasebelestirilerek kayitlara giren muhasebe belgesindeki yazili olan tarih ile
kayitlara gegirildigitarihin farkli olmasi sik karsilasilan rakamsal hatalar arasinda yer
almaktadir. Ayrica incelemeye tabi tutulan donemin yer aldigi tarih aralig: ile hazirlanan
mali tablonun ya da mizanin belirtilen tarih araligina iligkin hesaplar1 yansitmamasi gibi

bir durumla da karsilasmak olasidir (Giiglii, 2005:74-75).

3.1.1.3. Unutma ve Tekrarlanma Hatalar1

Isletmenin gerceklestirdigi alim-satim gibi faaliyetlerinin gerceklestigi donem iginde
kaydedilmesinin unutulmast sonucu ortaya ¢ikan hatalar, unutma hatalart olarak
adlandiriimaktadir (Yaman, 2008: 156). Bu hatanin temel kaynagi ise, muhasebedeki
donemsellik ilkesineuyulmamasidir. Donemsellik ilkesi; gerceklestirilen faaliyetin
gerceklestigi donem iginde isletme defterlerine kaydedilmesini zorunlu kilmaktadir
(Bayrakli ve Digerleri, 2012: 35).Ancak unutma hatasinin bulunmasi, olduk¢a gii¢ bir
durumdur. Ciinkii ortada incelenecek bir kayit yoktur. Unutma hatasi sadece, muhasebe

kay1t islemlerinin kayd: sirasinda takip edilerek onlenebilmektedir. Ortaya ¢ikarilmasi
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icin de, yani belgeler ile kayitlarin karsilastirilmast hatanin tespitini saglayacak en
akillica yaklagim olacaktir (Irmak ve Digerleri, 2002: 36). Muhasebe boliimiiniin
donem sonunda yapilan alimlarla ilgili olarak aldig1 faturalarin bir sekilde unutulmasi
sonucu, ilgili doneme kayit yapilmas: miimkiin olmaz. Bunun sonucunda; isletmenin
hesaplarinda alim sonucu ortaya ¢ikan ticari borg hesaplart mevcut durumdan uzak bir
sekilde daha az c¢ikar. Bu durum, unutma hatalar1 sonucu karsilagilabilecek olumsuz
durumlara 6rnek olarak verilebilir(Giiredin, 2000:133). Unutma hatalar1 her ne kadar
cok 6nemli hatalar olmasalar da, isletme sahip, yonetici ve c¢alisanlar1 agisindan sikintili
durumlar yaratabilmekte, kimi zaman bu hatalarin bilingli yapildig1 kanisinin

uyanmasina neden olabilmektedir(Aksoy,2006:26).

Unutma hatalarindaki durumun tam aksi, tekrarlanma hatalarinda ortaya cikar. Eldeki
belgeye gore yapilan bir muhasebe kaydinin tekrar yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan
tekrarlama hatalari; 6zellikle proforma fatura kullanan isletmelerde siklikla karsilasilan
bir hatadir. “Bir isletme satin almis oldugu bir malin faturasini karsi firma faks aracilig
ile gondermesi durumunda mali alan isletme bir kayit yapar, ayrica faturamn ash
geldiginde de, tekrar bir kayit yapilmas: durumunda meydana gelen hata, tekrarlama
hatasidir” (Irmak ve Digerleri, 2002: 37).

3.1.1.4. Nakil Hatalan

Belgelerin ilk kayit yeri olan yevmiye defterine yapilan islem kayitlari,yevmiye
defterinin baska sayfasina veya biiyiik deftere aktarilirken, farkli hesaplara yanlis
tutarlarin girilmesi ya da girilecek rakamlarin yanhs girilmesi seklinde yapilan
yanligliklar, nakil hatalar1 olarak adlandirilmaktadir. Nakil hatalar1 daha ¢ok nakledilen
rakamlarda ya da hesaplarda ortaya ¢iktigindan, iki gruba ayrilmaktadir (Kiigiiksavas,
2006: 361;Ulucan Ozkul, Almali Ozdemir, 2010:13).

3.1.1.5. Bilango Hatalar

“Bir isletmenin belli bir anda sahip oldugu varliklarla, bu varliklar1 sagladig
kaynaklar1 belli bir diizen icerisinde gosteren finansal bir tablo”, bilanco olarak
adlandirilmaktadir (Lazol ve Cabuk, 2005: 8).

Bir isletmenin mali durumunun bir nevi resmini gosteren ilk temel mali tablo olan

bilango; rapor ya da tablo halinde hazirlanabilmektedir. Ilk temel mali tablomuz olan
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bilango isletmenin mali resmini gosteren bir listedir. Muhasebe standartlarina uygun
olarak listelenip hazirlanmasi gereken bilango, isletmenin belirli bir tarihteki varliklarini
ve kaynaklarin1 gosteren, temel mali tablo olarak 6nemli bir yere sahiptir (Megep, 2011:
45). Ornek olarak; sermaye hesabinin kayit sirasinda alacaklandirilmasi gereken bir
meblagin, yanlishikla dagitilmayan karlarin yer aldigi hesabin alacagina kaydedildigini
diisiinelim. Boyle bir hata sadece isletmenin bilangosunda bir hata olusturmaz, sz
konusu hata donemden doneme aktarildig1 icin, gelecek donemleri de etkileyecek bir
yap1 sergilemektedir. Bu yiizden de bilango hatalar1 ve bu hatalarin 6nlenmesi isletme
icin biiylik bir 6neme sahiptir. Bilango hatalarmi degerleme hatalar1 ve hesaplarin
birlestirilmesi seklinde iki baslik altinda incelemek miimkiindiir (Irmak ve Digerleri,
2002,:37-39).

3.1.1.5.1. Degerleme Hatalari

Degerleme hatalari, genellikle muhasebe c¢alisanlarinin bilgi yetersizligi ya da
deneyimsizligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan hata ise; bilangonun aktif ve pasif
hesap kalemlerinde doénem sonu stoklarinin eksik degerlendirilmesi gibi yanlis

degerlendirme yapmalar1 sonucu meydana gelmektedir (Kaval, 2005: 65).

Genelde degerleme hatalart olarak adlandirilan hatalar; isletmenin varliklarinin,
alacaklarinin ve borglarinin muhasebe kayitlarinda yer alan degerleriyle, isletmenin var
olan fiili durumu arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fiili durum ile
kayitlarda yer alan durum arasindaki uyumsuzlugun nedeni; kimi zaman dogal afetler,
kimi zaman yipranma-bozulma gibi dogal siireclerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
uyumsuzlugu ortadan kaldirmanin yolu, V.U.K’nun 258-330’uncu maddeleri ve
T.T.K’nun ilgili maddelerini g6z Oniinde bulundurarak degerleme yapilmasiyla
miimkiindiir. Boylece uyumsuzluk giderilerek, bilango kalemlerinin gergek degerleriyle
bilancoda yer almalar1 saglanmis olacaktir (Elitas, 2012: 37;Ulucan Ozkul, Almali
Ozdemir, 2010:13).

3.1.1.5.2. Hesaplarin Birlestirilmesi

Isletmeler yaptiklar1 islemlerle bu islemlere ait kayitlari, Tek Diizen Hesap Planmi
dogrultusunda, farkli hesaplar altinda izlemek zorundadir. Isletmenin Tek Diizen Hesap
Planina uygun davranmayarak, biitiin hesaplar1 tek bir hesap altinda izleme yoluna

gitmesi ya da bazi benzer hesaplar1 kendi iginde mahsup etmek yoluyla birlestirmeye
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gitmesi durumunda, hesaplarin birlestirilmesi adi verilen bilangco hatas1 ortaya
¢ikmaktadir (Elitas, 2012: 37-38).

“Isletmenin Ada isletmesine olan senetli borcu ile Ada isletmesine olan senetli
alacagimi “121 Alacak Senetleri” ve “321 Borg¢ Senetleri” hesabinda ayri olarak
kaydedip izlemesi gerekirken, tek bir hesabin borg¢ ve alacak tarafimi ¢alistirarak bu
senetleri takip etmesi, hesaplarin birlestirilmesi hatasina érnek olarak géosterilebilir.
Tek Diizen Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi geregince, bildngo hesaplar
arasinda mahsup yapilamaz”.(Kirik,2007:50).

3.1.1.6. Telafi Edici Hatalar

Telafi edici hatalar; bilingli olarak yapilirlar. Amag, yapilan hatali bir kaydin ya da
islemin fark edilmesini engellemek veya hatali olan kayit ya da islemi tamamen yok
etmektir. Bilingli olarak yapilmis olmasi, bu durumu hata olmaktan uzaklastirmamakta,
aksine daha tehlikeli kilmaktadir. Bu tehlikenin nedeni ise; telafi edici hatalarin fark
edilmesi durumunda, isletme agisindan yarattigi giiven kaybidir. Boyle bir durumu fark
eden gerek isletme i¢i, gerekse isletme disindan kisiler, kayitlar1 tutan kisilerin, iyi
niyetinden her daim siiphe edecektir. Bu olumsuz durumun Oniine ge¢gmenin yolu;
yapilan bir dikkatsizligin ya da hatanin bulunmasi yerine telafi edici hataya

yonlenmemek, hatayi bulmak i¢in ¢abalamaktir. (Aksoy, 2006:28).

Tirkiye Muhasebe Standartlart 8 (2005: 406)’e gore;“ge¢mis donem hatalari,
isletmenin bir veya daha onceki finansal tablolarinda, giivenilir bilgiyi kullanmamasi
veya yanlis kullanmast sonucu ortaya ¢ikan, ihmaller veya yanls bilgilendirmelerdir”.
Hatalarin ortaya ¢ikma durumlart daha c¢ok,mali tablolarda yer alan hesaplarin
bilinmesi, kontrol edilmesi, takdim edilmesi ve agiklanmasi esnasinda goriilmektedir.
Isletmenin mali tablolari, ciddi boyutta bir hatayr barindirtyorsa ya da hata gok ciddi
boyutta olmasa bile, isletmenin mali durumu hakkinda yanlis kan1 uyandirmak amaciyla
kasit unsurunu icinde barindiriyorsa, hazirlanan mali tablolar Tiirkiye Finansal
Raporlama Sistemine aykir1 olacaktir. I¢inde bulunulan dénemdeki hatalarm mali
tablolarin onaylanma iglemi ger¢eklesmeden saptanmasi durumunda, hemen o icinde

bulunulan donemde diizeltilmesi gereklidir.

Muhasebede hatalarin meydana geldigi hesap donemi iginde diizeltilmesi esas olsa da,
daha once hesap donemleriyle alakali hatalarda mali tablolar {izerinde diizeltme

yapilmasi gerekli olmaktadir. S6z konusu durum, TMS 8’de “Geriye Doniik Yeniden
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Diizenleme” seklinde tanimlanirken, SPK-XI numarali tebliginde “Geriye Doniik

Uygulama” olarak ifade edilmektedir.

Geriye doniik uygulama; ge¢mis donem hatalarimin  diizeltilerek, diizeltilmig
tutarlarin  finansal tablolarda hi¢ hata olmamis gibi yer almasi, olgiilmesi ve
actklanmasidir. Sermaye Piyasast Kurulu, s6z konusu diizenlemelerin yiiksek
maliyetlere neden oldugu durumlar icin istisnai bir uygulama olarak, i¢inde bulunulan
donemin Oncesinde yer alan donemlerde karsilastirma yoluyla ortaya ¢ikan bilgilerde
yeni bir diizenlemeyi isletmenin istegine birakmaktadir. Ancak karsilastirma yoluyla
olusturulan bilgilerin bir daha diizenlenmemesi durumunda, sadece Onceki yillarin
karlarin1 gosteren hesabin, yeni donemin baglamasindan 6nce dogru bir sekilde

diizenlenmesi gereklidir (SPK-XI, Madde 473, 2003:459).

Mali tablolar iginde yer alan hatali vegercegi yansitmayan islemlerdeki hatalari
diizeltmek i¢in, muhasebenin gereklerine uygun olarak yapilan diizeltmelerin finansal
tablolara yansitilmasi gereklidir. S6z konusu diizeltmeler, muhasebe politikalarini
aciklama yoluna gidilerek ya da belge altinda agiklamalarla yapilamaz (Yalkin,
2001:34).

3.2. HILE KAVRAMI VE MUHASEBE HiLELERI

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliikte (TDK Giincel Tiirkge Sozliik, 2016) hile;
birini aldatmak, yaniltmak igin yapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika, alavere
dalavere seklinde tanimlanmaktadir. Ingilizcede “fraud” sozciigiiyle eslesen hile

kavrami, Ingilizceden Tiirk¢e’ ye cevirisinde, dolandirmak, aldatmak, dalavere, oyuna

getirmek seklinde betimlenmektedir (Catikkas ve Calis, 2007:189).

Isletmede hile; hilenin unsurlarin1 olusturan kandirma, aldatma, dolandiricilik,
diizenbazlik baglaminda ifade edilmektedir. Genelde hilenin ortaya ¢ikmasinda isletme
calisanlar1 ya da yoneticilerinin kendi menfaatleri dogrultusunda isletmenin varliklarini
olusturan kaynaklar iist yonetici ya da diger ¢alisanlardan gizleyerek kullanmalar etkili
olmaktadir(Crtak, 2008:20-21). isletme ¢alisaninin meslegini suiistimal ederek, isletme
tizerinden bilingli yapilan yanlis uygulamalarla kendine menfaat saglamasi da, hile
olarak tamimlanmaktadir. Dogal olarak hile siireci, agiktan agiga yapilmaz, hem hileli
durum gizlenir, hem de hileyi gerceklestiren kendini gizlemek i¢in inceden inceye

planlanarak gerceklestirilir (Catikkas ve Calis, 2007:189).
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Genel olarak hile kavramindan s6z edebilmek i¢in, bazi unsurlarin yer almasi

gerektigi kabul edilmektedir. Bu unsurlarsunlardir (Bozkurt, 2009: 60-61);

eEylem olarak hile, eylemi gerceklestiren kisi tarafindan gizlilik i¢inde yiirtitiiliir.
eEylem olarak hileyi gerceklestiren kisi, menfaat saglama amaci tasir.

eEylemi gerceklestiren kisi, kasithi ve bilingli olarak bu eylemi gergeklestirir.
eisletme ya da isletme ¢evresinde yer alan aktdrlerin aldatilmasi s6z konusudur.

¢ Hile eylemi sonucunda, isletme kadar kisilerin de zarara ugramasi durumu ortaya

cikar.

Hile eylemi esas olarak isletmenin ya da isletme ¢evresinde yer alan aktorlerin
aldatilmasi1 esasina dayanmaktadir. Abdioglu (2007: 163) ise, genel olarak hilenin
bilinen 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

e Hile, herhangi bir organizasyon tiirlinde, organizasyonun herhangi bir

asamasinda ortaya ¢ikabilir.

e Hile, her tiir millette, irkta ya da kiiltiirde ortaya ¢ikabilir, genelleme yapmak

miimkiin degildir.

e Aldatma amaciyla bilingli ve kasitl olarak yapilan hile eylemi, hi¢bir zaman

hicbir sistem icinde yok edilemeyeceginden, temel amag, hileyi minimum

seviyeye indirmek yoniinde olmaktadir.

Muhasebe biliminde hile; hatali olarak kabul edilen veya gergek oldugu kabul
edilmeyen bazi uygunsuzluklarin ya da kanunsuz eylemlerin kasitli olarak kandirma
veya bilingli yanlis sunma niyetiyle yapilmasidir (Emir, 2008: 112). Baska bir deyisle;
belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda isletme islemlerini, kayitlarin1 ve belgelerini hata
durumunun aksine bilingli olarak degisiklige ugratmak, muhasebede hile olarak
adlandirilmaktadir. Muhasebedeki hileler; isletme ¢evresini olusturan aktorleri yanlis
yonlendirme amaci tasidigi i¢in, muhasebede gergeklestirilen kayitlarda ve islemlerde
bilerek yapilan diizensizlik olarak adlandirilabilecek degisikliklerdir, bu yiizden de
ortaya ¢ikarilmalar1 olduk¢a zordur (Giiglii, 2005:75). Muhasebedeki hatalarinher daim
muhasebe kayitlar1 gergeklestirilirken ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ancak muhasebe
hilelerinde; s6z konusu kasith hatalar kayitlarda degil,belgelerde gerceklesmekte ve
isteyerek yapilmaktadir. Bu nedenle de hilelerin mevcut sistem iginde arastirilmadan
meydana ¢ikmasi yanlig bir beklenti olacaktir (Alptiirk, 2008: 402)
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“Hile ve usulsiizliik; isletme ydnetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin,
isletme ¢alisanlarimin veya iigtincii sahislarin kasitl olarak adil veya yasal olmayan bir
menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davranmislarda bulunmalarim ifade eder.
Hile ve wusulsiizliik ¢ok genel bir hukuki kavram olmakla birlikte, bu Tebligin
uygulamasinda bagimsiz denet¢inin goz oniinde bulundurmast gereken husus, finansal
tablolarda onemli yanlishiklara sebep olabilecek hileli ve usulsiiz is ve islemlerdir”

(SPK-X, 2006: Altinc1 Kisim, Birinci Boliim, Madde 4/4).

Bir isletme i¢in, giiven veren bir mali raporlama yapilmasi, mevcut yapi iginde
isletme hisselerine yatirim yapmak isteyenleri 6zendirmek ve faaliyetler icin gerekli
olan likiditeyi saglamak ag¢isindan onem tasimaktadir. Ayrica isletmenin var oldugu
piyasa kosullarinda belirli sézlesmeler yapabilmesi ve belirli tedarikgilerle ¢alisabilmesi
icin gerekli 6n kosullar arasindadir. Bu yiizden isletme cevresi olarak adlandirilan
yatirimcilar, kredi verenler, miisteriler, tedarikgiler, isletme yonetiminin performansini
degerlendirmek ve diger firma ya da yatirimcilarla karsilastirmak i¢in, giivenilir finansal
raporlar istemektedirler. Giivenilir finansal raporlama ise, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine ve standartlara uygun diizenlenmis, gercege uygun bir sekilde
sunulmus finansal bilgiler iceren tablolar hazirlamak anlamina gelmektedir (Doyrangdl,

2007: 53).

Isletmeyle ilgili olan calisandan yéneticiye, ortaklardan yatirrmeciya kadar herkes,
isletmenin faaliyetleri sonucunda olusacak durumla ilgili ¢esitli beklentiler i¢indedirler.
S6z konusu beklentiler nedeniyle de, isletmenin sahip oldugu kaynaklarmin ve
varliklarinin durumu isletme g¢evresi olarak adlandirilabilecek bu ilgililerin odaklandigi
alan olmaktadir. Isletme gevresiyle isletmenin sahip oldugu kaynak ve varlik iliskisi,
kimi zaman isletmeyi hileli islemler yoluyla kaynaklar1 ve varliklar1 iizerinde yanilgi

yaratma yoluna itebilmektedir (Kiigiik, 2008: 3).

Muhasebe hilesinin amaglari, 6zet olarak su sekilde siralanmaktadir (MHUD,
2004:151; Acik, 2012: 355):
e “Kar dagitim politikasi olarak, olabildigince az kar dagitma istegi
e Normal sartlarda yararlanilamayacak, hak edilmeyen tesviklerden yararlanma
istegi

e Yapilan yolsuzluklarin gizlenmesi
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e Ortaklarin birbirini aldatma arzular
o Vergi kagirarak, daha az vergi odeme
e Zimmetlerin gizlenmesi

e Hisse senedi fiyatlarimin oldugundan farkli gosterilmek istenmesi”

Mubhasebe hilelerine bagvurulmasimin nedenleri arasinda en sik rastlanani vergi
kagirmaktir. Vergi kagirma amaciyla yapilabilecek muhasebe hilelerinden en

Oonemlilerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Kiigiiksavas, 2006:372):

» “Alis hileleri

* Satis hileleri

« Isletme giderlerini yiikseltme

» Ozel giderleri isletmeye aktarma

* Arizi giderleri gizleme”

Bozkurt (2009: 66-67) muhasebe hilelerini; kayit i¢i ve kayit dis1 ileler, isletme igi
ve isletme disi hileler olarak siniflandirmaktadir. Kayit i¢i hileler, isletme iginde ve
ozellikle muhasebe kayit ortaminda yapilan hilelerdir ve yapilan muhasebe kaydiyla
gizlenme yoluna gidilmektedir. Kayit dist hileler de, isletmenin muhasebe kayit
ortammna girmeden, dogrudan ve aciktan yapilan hileler olarak tanimlanmaktadir.
Isletme ici hileler, ydnetici ya da ¢alisan tarafindan yapilirken, isletme dis1 hileler
tedarikei, yiiklenici gibi isletme disindaki kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu
yaklagimdan hareketle, calismayla baglantis1 agisindan oncelikle kayit ici hileler olarak

da adlandirilabilecek muhasebe hile tiirleri tizerinde durulacaktir.

3.2.1. Muhasebe Hile Thrleri

Ulasilmak istenen amaca gore sekillenen muhasebe hileleri, cok cesitlilik
gostermektedir. Ancak genel olarak bir siniflama yapmak gerekirse muhasebe
hilelerinin; kasti hatalar, kayit dis1 igslemler, zamanindan 6nce ve sonra kayit, uydurma
hesaplar, belge sahtekarligi, bilanco maskelemesi seklinde alti baghk altinda
incelenmesinin, karsilasilabilecek hileleri ortaya koymak agisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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3.2.1.1. Kasti hatalar

Kasti hatalar, hata kavramini i¢inde barindirsa da, sonug¢ olarak hile tiirleri arasinda
sayilmaktadir. Clinkii muhasebe hatalar1 temelde bilgisizlik ya da dikkatsizlik nedeniyle
ortaya ¢ikan, kasit unsuru icermeyen eylemlerdir. Daha onceki sayfalarda detaylariyla
incelenen muhasebe hatalari,menfaat saglamak amaciyla bilingli bir sekilde
gergeklestirildiginde, kasti hata olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikar. Baska bir
ifadeyle hatanin kasit icermesi durumunda hile ortaya c¢ikar ve bilingli olarak

gerceklestirildigi i¢in de, ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a zordur(MHUD, 2004: 128).

“Bu yontemde islemler ve hesaplamalar iizerinde bilerek bir takim yanlishklarin
vapilmasi soz konusudur. Dolayisiyla, burada yapilan hata degil, hiledir. Yapilan
vanlislikta kasit unsuru ispat edilemiyorsa, o yanlishgi muhasebe hatasi olarak kabul
etmek gerekir. Kayda alinan bir islemin hatali veya yersiz yapildigi gerekgesiyle
ozellikle ayni giin i¢cinde muhasebe kurallarina gore diizeltilmesi veya ters kayitla iptal
edilmis olmas1 (VUK.Md.217), gizleme ya da yaniltma amaci tasimayacag icin, ilk
islem dogru olsa dahi, sonradan yapilan diizeltme veya iptal igslemi muhasebe hilesi
olarak degerlendirilemez. Yapilan muhasebe uygulamasi mali tablolarin dip notlarinda
belirtilmis ise, hileden soz edilemez. Ornegin, amortisman ayrilmadigi ya da genel
oranmin altinda oran uygulandigi mali tablo dip notlarinda belirtilmis ise, bilangonun
giizellestirildigi gerekcesiyle hesap veya muhasebe hilesi yapildigi ileri stiriilemez.
Amortisman oramimin diistik veya yiiksek uygulanmis olmast hesap veya muhasebe hilesi
sayilmamakla birlikte, amortisman giderinin kasten yiiksek gosterilmesi hesap hilesi

olarak degerlendirilmelidir. Keza, yapilan islemde iiciincii kigileri aldatma veya
yaniltma istegi vardw”(Bursa SMMMO, 2016:1).

Yapilan yanlishigin kasit unsuru tasiyip tasimadigini belirlemek genellikle ¢ok zor
oldugundan, yapilan bir yanlishgin hata olarak mi, yoksa hile olarak m
nitelendirilecegini kararlastirmak zordur. Ciinkii hatanin kasit tasidigini ispat etmek ¢ok
zor bir durumdur. Bu nedenle eger bir islemde kasit unsurunun var oldugu agikca
kanitlanamiyorsa, yapilan yanlisligin muhasebe hatasi olarak kabul edilmesi esastir

(Duman, 2008: 152).
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3.2.1.2. Kayit dis1 islemler

Isletmeler muhasebe ilkelerinin bir geregi olarak gergeklestirdikleri biitiin finansal
igerikli islemlerini ve muhasebe kayitlarii belgelere dayandirmak zorundadir. Eger
gerceklestirilen muhasebe islemleri belgeye dayandirilmadan yapiliyorsa, bu islem kayit

dis1 islem olarak adlandirilir (Bayrakli ve Digerleri, 2012: 78).

Kayit dist islemlerin var olmasi, isletmenin ger¢ekte ne durumda oldugunu defter
kayitlar1 yoluyla agik¢a ortaya koymasimin onilinde bir engel olarak durmaktadir.
Faturasiz mal almak, yapilan satista fatura kesmemek ya da var olan bir faturayi
saklayarak, satis hasilatini gizleyerek yapilir ve amag¢ daha az vergi 6demek ya da hig
o6dememektir. (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 152; Karatay, 2009: 8-9). Vergi
Usul Kanuna gore; kayit dist islemlerden dolayr isletmenin defterlerine bakarak
Odeyecegi verginin matrah1 konusunda net bir belirlilik bulunmuyorsa, kesin ve takdiri
delil olusturularak belirlenen vergi matrahi farki tizerinden vergilendirilir (V.U.K. Md.

30).

Kanunlar yoluyla yapilmasi yasaklanan iktisadi eylemler yaninda, kanunlar yoluyla
yasak konulmamasma ragmen bilerek kayit altina alimmmayan, dolayisiyla
belgelendirilmeyen ekonomik faaliyetler, kayit dis1 islemlerin  kapsamini
olusturmaktadir. Kayit dist iglemlerle; gelirler {izerinden alinan gelir vergisini, satilan
irliniin  belirlenen katma deger vergisini, ¢alisanlarin sosyal giivenlik kurumana
O0denecek katki paylarin1 6demekten kaginmak amaglanmaktadir. Genel olarak belgelere

yansimadigindan bu hileleri tespit etmek oldukga gii¢ bir durumdur (Karatay, 2009:8-9).

3.2.1.3. Zamanindan Once veya sonra kayit

Isletmenin  gerceklestirdigi islerin sistemli olarak kaydedilmesi gereklidir.
Gergeklestirilen islerin yapildig: tarihte kayitlar1 yapilmali, ayrica islerin gergeklestigi
tarini ile kayit altina alindigi zamanmi karigirmamaya dikkat edilmelidir.Ciinki
muhasebe ayrintilarin énemli oldugu bir bilim dalidir ve parasal islemlerin ne oldugu
kadar, bu islemlerin yapildig: tarih de dnemlidir. Kayit zamani olarak belirtilen siire on
gindir (VUK, Md. 219) ve bu siire i¢inde muhasebe kayitlarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu siirenin asilmasi, islemin gergeklestigi tarihten 6nce ya da sonra tarih

verilerek defterlere kaydinin yapilmas: saklanmak istenen bir durumun var olduguna
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isaret etmektedir. Isletmenin stoklarindaki mallarin ¢ok oldugunun fark edilmemesi igin,
yilsonunda alinarak depolanan mallarin kayit isleminin bilango kapandiktan sonraki bir
zamana ertelenmesi zamanindan Once ya da sonra kayit durumuna verilebilecek
orneklerden biridir. Bir diger ornek ise; isletmenin para akislar1 konusunda daha iyi bir
tablo ¢izmek i¢in,yilsonunda kasaya girecek bir paranin kaydmin bugiinden yapilmasi
gibi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarla yaratilan hile ortamiyla,
diizenlenen finansal tablolar1 baz alarak yatirnm karar1 alacak olan yatirimcilar, kardan
pay alacak olan hissedarlar, isletmenin finansal tablolarindan hareketle isletmeye kredi
veren kurumlar ve tahsil edecegi vergiden dolay: devlet, hileli islemler yiiziinden zarar
gorme ihtimali yiiksek olan gruplardir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 152;
Acik, 2012: 356; Kiigiiksavas, 2006: 370).

3.2.1.4. Uydurma hesaplar

Uydurma hesaplar yoluyla elde edilen kazanci saklamak ya da olusan giderleri
yiiksek gostermek igin, sahte isimli bireylere ait kisiler adina sahte hesaplar agilmakta,
so6z konusu sahte hesaplar1 kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen islemler, var olan
durumdan oldukg¢a farkli bir yapida kayitlarda yer almaktadir. Sonrasinda uydurma
hesaplar, uygun bir hesaba devredilerek kapatilmaktadir. Sahte isimlerle olusturulan
uydurma hesaplar, belge kullanilmadan kayit dis1 gergeklestirilen islemleri gizlemek
icin kullanilarak, bir baska hilenin gizlenmesi amaci gilidiilmektedir. Uydurma
hesaplarin s6z konusu oldugu durumlarda, islem ve belge bulunmakta, ancak yapilan
islemle belge icerigi ortiismemektedir. “Gergekte birisine yiiksek bir bedelle, faturasiz
olarak satilan mal, sahte bir isme daha diisiik bir bedelle satilmis gibi fatura edilerek,
kayitlara bu tutar yansitilmakta, boylece aradaki gelir farki gizlenmis olmaktadir.
Isletmenin uydurma hesap kullandigi tespit edilmesi durumunda, belirlenen matrah

farklart re’sen tarhiyat konusu yaptimaktadir’(Bursa SMMMO, 2016: 1-2).

Sahte isimler ile hesap acarak yapilan islemler; genelde isletme ydneticilerinin,
ortaklarmin ~ ve  personelin  yaptiklar1  yolsuzluklar1  gizleme isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira; belgesiz gerceklestirilen islemleri denklestirme
yaninda, daha az vergi 6demek ya da hi¢ 6dememek, sirketin mali yapisinin oldugundan
daha gii¢lii oldugu kanist uyandirmak amaciyla da uydurma hesap kullanma yoluna

gidildigi gozlenmektedir. Vergi Usul Kanununun 359. Maddesi“Ger¢ek olmayan veya
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kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acganlar” seklindeki
hiikiimle sanal kisiler lizerinden islem yapanlarin kagakeilik sucu islemis sayilacagi ve
kagak¢ilik cezasina ¢arptirtlacaklar1 belirtilmektedir. Ciddi bir cezaya konu olan
uydurma hesaplarin, isletmelerde en sik rastlanan durumlar asagidaki gibi siralanabilir
(Kirik,2007: 56-57):
e Yaratilan sanal kisiler yaratip bu kisiler adina olusturulan alacak hesaplarini,
stipheli alacaklar konumunda gostererek, gereksiz karsilik ayrilmasi,
e Isletme giderlerini daha yiiksek gostermek amaciyla, vergi muafiyeti olan
kisilere is yaptirilmis gibi gostermek,
e Isletmenin her tiirlii alis ve satislarmi komisyoncu aracihigiyla yapilmis gibi
gostererek, olmayan komisyon giderlerini ytlikseltmek,
o Sanal kisiler yaratarak, bu kisilerle mal ya da hizmet alim1 yapilmis gibi belge
diizenleyerek, olmayan satin alim gdstermek,
e Satilan yiiksek fiyatli bir malla ilgili daha diisiik fiyattan bagka bir alic1 adina
fatura diizenlemek,
o Isletmenin var olan ortaklarma borcu olmadigi halde, borcu varmis gibi

gostererek, isletmeden ortaklara para akisi saglamak.

3.2.1.5. Belge sahtekarligi

Belge sahtekarligi, belgeler araciligiyla gergeklestirilen bir muhasebe hilesi tiirii
olup, iki tirde gerceklestirilmektedir. ilki, belgenin ve igeriginin gercek olmamasi
durumudur ve sahte belge kullanimi olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi ise; belge
gercekken, igeriginin gergekten farkli olmasi seklinde gergeklesen durumdur ve belgede
yer alan miktar veya fiyat, var olan durumundan degisik gosterilmekte ve “muhteviyati
itibartyla  yaniltict  belge” adiyla anilmaktadir. Gergcek olmayan belgelerin
kullanildiginin belirlenip, agik¢a sergilenmesi kolay degildir. Belki de bu yiizden belge
sahtekarligi,muhasebe hileleri i¢inde fazlasiyla tercih edilen bir hile tiiriidiir (Bursa
SMMMO, 2016: 2).

Hem Yargitay’in belge sahtekarligi konusundaki anlayisi ve hem de var olan
uygulama, gergekte olan bir islem ya da durumdan kaynaklanan, fakat karsilikli taraflar
arasinda farkli sekilde diizenlenen belgeler yaniltici degil, sahte belge olarak onay

gormektedir. Ornegin, A kisisinden isletme mal satin alinmis ancak, faturada yer almasi
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gereken biitiin unsurlarin yapilan islemle ayni oldugu, sadece faturanin A kisisinden
degil, B kisisinden alindig1 bir durum diisiinelim. Iste bdyle bir durumda B kisisinden
saglanan fatura, sahte belge olarak onay goriir (Dogrusoz, 2006:52).

Her tiirlii isletme faaliyetini siirdiiriirken, herhangi bir satis ger¢eklesmedigi halde,
iirtin ya da hizmet satmig gibi davranarak gerekli belgeleri diizenlemekte, ¢ogu zaman
faaliyetine son veren isletmeler adina fatura bastirip, bu faturay: keyfi sekilde kullandig:
goriilen durumlar arasinda yer almaktadir (Giiglii, 2008: 77).

“Bir belgenin gerek diizenleyen gerekse kullanan yéniinden sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici bir belge olup olmadigi Vergi Usul Kanunu'nun 135. Maddesinde
sayilan incelemeye yetkili inceleme elemanlar: tarafindan ortaya ¢ikarilabilmekte, yine
incelemeye yetkili inceleme elemanlar: tarafindan bilerek sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullandiklar: tespit edilenler hakkinda, bu fiillerin vergi ziyaina
sebebiyet verip vermediginin bir onemi olmaksizin su¢ raporlari diizenlenerek

haklarinda yetkili Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmaktadir”
(VUK Genel Tebligi, Sira No:306).

Diizenlenen bir belge sahte ise,bu durum belgeyi diizenleyen vergi miikellefinin
vergi kagirma sucunu isledigini sOylemek i¢in kafidir. Fakat bagkasi tarafindan
diizenlenmis sahte bir belgeyi kullanan kisi i¢in ayni suga istirak ettigini veya sucu
isledigini sdylemek pek de miimkiin degildir. Diizenlenmis sahte belgeyi, kullanan kisi
vergi kagirmak yani daha az vergi 6demek amaciyla bilingli ve kasith olarak kullanirsa,

sahte belgeyi kullanan kisinin vergi kagirma sugunu isledigi soylenebilir (Korkusuz,
2010; 2)

Sahte belge ya daigerigi agisindan yaniltict belge kullaniminin ortaya ¢ikma
nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Bursa SMMMO, 2016: 2):

-“Belgesiz bir harcamay: belgeli hale getirmek

-Tahsil edilen KDV'yi deviete 6dememek

-Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahint azaltmak. (Sahte ve yaniltici belgelerle gider
olusturmak.)

-KDV iadesi alabilmek; alinan iadeyi yiikseltebilmek

-Sirkette bir yolsuzlugu gizlemek

-Bir takim tegviklerden yararlanmatk.

-Onceki siireclerde mal kayit disi ise

-Alinan mal iilkeye kacak olarak girmigse
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-Tarim sektoriinde miistahsilden yapilan alimlar (KDV ve stopaj nedeniyle)

-Belgelenemeyecek komisyon vb. harcamalar nedeniyle

-Kazanci sahsi servete doniistiirme hirsi

-Sug gibi algilanmamast”

Ulkemizde ortaya ¢ikan gercek olmayan ve aldatici belge kullanimina konu olan
durumlarin incelenmesi sonucu, vergi 6demekten kaginmak ve katma deger vergisi
iadesinden yararlanma amaglarinin oncelik tasidigr goriilmektedir. Ayrica gergek
olmayan belge diizenleme konusunun bir is gibi goriilerek, belli bir ticret karsiliginda
gerceklestirilmesi, s0z konusu ger¢cek olmayan belge akisini paravan sirketler {izerinden
yapilmasi, bu isin kaniksanmis olmasinin delili olarak goriilebilir (Bursa SMMMO,
2016: 2).

3.2.1.6. Bilango maskelenmesi

Bilango maskelemek; “isletmenin genel mali yapisi ile karlilik ve likidite durumu
hakkinda yanlis, yanmiltici bilgi vermek ya da bu yonde imaj olusturmak amaciyla,
bilangonun oldugundan farkli diizenlenmesini”’ifade etmektedir (Bursa SMMMO, 2016:
2). Bu amagla yapilan hileler, bilangonun, gelir tablosunun ve gegici mizanlarin
diizenlenmesinde yapilmakta, mali tablolardaki bilgiden hareketle isletmenin genel mali
yapisinin nasil oldugunu kestirmeye calisan bilgi kullanicilarini yaniltmak amaciyla

yapilmaktadir (Ozeroglu, 2014: 185).

Bilango maskeleme, genel olarak yilsonlarinda degerleme esnasinda pozitif ya da
negatif agidan yapilmaktadir. Bilango maskelemesine yonlendiren amag ne ise, o amaca

gore bilangonun iyilestirilmesi ya da kotiilestirilmesi s6z konusu olmaktadir (Bursa
SMMMO, 2016: 2).

Degerleme yapilirken isletmenin mevcut kiymetlerinin oldugundan az gosterilmesi
durumu, bilangonun negatif maskelenmesi olarak ifade edilmektedir (MHUD, 2004:
154). Bilangoyu negatif maskelemeyle, olusan maliyet kalemleri abartilir, gider
kalemleri yiikseltilir, gelirleri olugturan kalemlerin degeri daha az gosterilerek,sirketin
karlilik degerleriyle oynanmis ve gercektekinden diisiik kar edildigi yoniinde algi
olusturulur (Simsek, 2001: 37 — 38; Bursa SMMMO, 2016:2).

Bilangonun negatif acidan maskelenmesiyle ulasilmak istenen amagclar soyledir

(Bayrakl ve Digerleri,2012: 86; ):
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o Odenecek verginin miktarmi azaltma yoluyla vergi 6demekten kaginmak.

o Karhilig1 az gostermek yoluyla sirket ortaklarina kar dagitmaktan kaginmak ya

da olmasi1 gerekenden daha diistik kar dagitimi1 yapmak.

o Borsada islem goren hisse senetlerinin kiymetini diisiiriip, spekiilatif hareketlerle

menfaat saglamak.

e Sirketten ayrilmay1 diisiinen ortaklarin ya da miras¢1 konumundaki ortaklarin

ellerinde tuttugu hisseleri degerinden daha az parayla elde etmek.

e Sirketin var olan alacaklarini kullanarak, iistiinliik saglayacak s6zlesmelere imza

atmak.

“Degerleme yapilirken isletmenin mevcut varliklart ve var olan stoklari gergekte
olmasi gereken degerden daha yiiksek degerlenirse, amortisman ve karsilik
ayrilmasindan vazgegilirse, isletmenin likiditesi arttirilmis ve bor¢lar azaltilirsa bilango
olumlu yonde maskelenmis olmaktadir”(Simsek, 2001: 37).Bilango maskelemesi, bir
anlamda bilango makyaj1 olarak da goriilmektedir. Isletmeler yilsonunda g¢ektirdikleri
resmin giizel ¢ikmasi amaciyla hareket eder, finansal durumla ilgili goriilmesi sikinti
yaratacak konularin bilango tlizerinde goriilmemesi igin ¢aba sarf etmekte; finansal
durumla ilgili olumlu ve etkili alanlarin bilango iizerinde daha belirgin olmasinm
saglamaya caligmaktadirlar. Biitiin bunlar1 saglamak icin de, isletmelerdonem
sonlarinda ortaya konulan oOnemli bir gorsel olan bilancolarinin oldugundan hos

goriinmesi i¢in, bilango makyajlama yoluna gitmektedirler (Alptiirk,2007:24).

Bilancolarin pozitif acidan maskelenerek ulasilmak istenen amaglar1 soyle siralamak

miimkiindiir (Bayraktar, 2007: 34):

o Sirketin kredibilitesini ylikselterek istenildigi kadar kredi almay1 garantilemek.

o Sirketin karliligin1 ¢cok gostererek, ortaklara dagitilacak kar paylarini arttirarak
ortaklarda doyum saglamak.

o Sirketin halkin goziindeki degerini daha etkili kilmak

e Menkul kiymetler borsasinda islem goren hisse senetlerini degerini ylikseltmek

o Sirketin tercih edilir hale getirilerek mevcut ortalara yenilerinin katilmasini

saglamak.

Bilango maskeleme diger bir deyisle bilangco makyajinda bagvurulan ve

basvurulabilecek yollar Gokay (1994: 121) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

e “Bazi borglar1 veya ylikiimliiliikleri bilancoda gostermemek,
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e Baz aktif kalemleri oldugundan daha fazla gostermek,

e @Gider yazilmasi gereken bazi masraflar1 aktiflestirmek,

e Degerleri diismiis aktiflere karsilik ayirmamak,

e Sirketin dogmus yiikiimliiliiklerine karsilik ayirmamak

e Tahsili miimkiin olmayan alacaklar i¢in karsilik ayirmamak,

e Dovizli borglar1  veya alacaklar1 bilango tarihindeki kur iizerinden
degerlememek,

e Dogmus zararlar bilangoya yansitmamak,

e Gelir ve giderleri ait oldugu yilda gelir/gider yazmamak,

e Olmayan stoklar1 var gibi bilangoda gostermek,

o Nakit sermaye artiglarini fiktif aktif yaratarak yapmak,

o Sabit kiymet amortismanlarini dogru yapmamak,

o Kredi faiz giderlerini hesaplara dogru yansitmamak,

o Sirket bor¢larimi oldugundan az goéstermek ve bagkasina ait varliklari kendi
aktiflerinde gdstermek,

o Sirket borglarint oldugundan ¢ok gostermek”.

Gliniimiizde sirket ve bankalarin halka agilmasi, hisse senetlerinin borsalarda islem
gormeye baslamasi nedeniyle, finansal tablolarini toplumla paylasmak zorunda kalan
isletmeler, ¢ogunlukla bilangolarda hileli islemlere basvurma yolunu se¢mektedir.
Boylece hile yoluyla isletme zararin1 saklayabilmekte, olmayan kar payini ortaklarina

dagitarak piyasada yer alan biitiin aktorleri kandirmakta ve dolandirmis olmaktadir.

(Ulusoy,2004).

3.2.2. isletmelerde Yapilan Hileler

ACFE'nin hazirlamis oldugu raporlarda hileler; varliklarin kotiiye kullanimi,
yolsuzluk ve finansal tablo suiistimali seklinde siralanan {i¢ ayr1 grupta ele alinmaktadir
(ACFE, Report tothe Nations 2016: 10-11).

Varliklarin kétiiye kullanimi yanlis veya yaniltici kayitlar ve belgelerle, ¢alisanlar
veya TUgiincii kisiler arasindan bir veya birden ¢ok Kkisiyle organize olarak
gerceklestirilebilmektedir (Erdogan, Subat 2002: 21). Genel olarak bir degerlendirme
yapilmak istenirse, ACFE’nin yaymnladig1 2008, 2010, 2012 ve 2014 raporlarinda da

varliklarin kotiiye kullaniminin ilk sirada yer alan isletme hilesi oldugu goriilmektedir.

Yolsuzluk-suiistimal olarak adlandirilan ve ACFE raporunda ikinci sirada yer alan

bu durum, daha ¢ok calisanlarin kendilerine menfaat saglamak amaciyla hareket
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etmesinden kaynaklanmakta, yapilan eylem adi ne olursa olsun, isletmeye, igverenlere
ve calisanlara ya da diger kisi ve gruplarin zarar gérmesine neden olacak niteliktedir
(Piskin, 2004: 29).

Finansal tablo hileleri, isletme ¢evresi olarak adlandirilan kesimin yaniltilmasi
amactyla, kasith olarak yapilan yanlis bildirimlerdir ve daha ¢ok iist diizey yoneticiler,
orta ya da alt kademe c¢alisganlar ile organize su¢ gruplart tarafindan
gerceklestirilmektedir. ACFE’nin raporuna gore (2016: 12-13), %10’luk dilimle en az
gorlilen hile tiirii olarak karsimiza ¢iksa da, finansal tablo suiistimallerinin ortaya
cikardig biiylik kayiplar géz oniine alindiginda, ne derece dnemli bir yere sahip oldugu
goriilecektir.

ACFE raporundan hareketle isletmelerde gergeklestirilen hilelerin, ulasilmak istenen
amaca gore degisik sekillerde ortaya ciktigr sOylenebilir. Ancak, hilelerin nasil
gerceklestirildikleri yaninda hileyi gerceklestiren taraflarin da dikkatle incelenmesi
gerekliligi tartisma gotiirmez bir gercek olarak ortadadir. Caligmanin kapsaminda

isletmelerin gergeklestirdigi hileler, isletme odakli bir yaklasimla ele alinacaktir.

Isletmeler ¢ogu zaman muhasebe hileleri yoluyla isletme cevresinde yer alan ilgilileri
kandirmak, yaniltmak amacl, eylemler sergilemektedir. Teknolojinin ulastig1 nokta,
muhasebe hilelerinin hem ¢esitliligini arttirmakta, hem de muhasebe hilelerinin
gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu yiizden pek ¢ok muhasebe hilesi ortaya
cikmakta ve bu muhasebe hilelerini belirlemek, siniflandirmak olduk¢a gii¢ bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler kadar etkili olan ve muhasebe
hilelerinin g¢esitliliginin artmasina neden olan Onemli faktorlerden biri de, insan
beynidir. Insan beyni sayesinde yaraticiligin sinirlarini zorlamakta, karsilasilan zorlugun
asilmasi igin de yaratici fikirlere her giin bir yenisi eklenmektedir. Yine de isletmelerde
yapilan hile tiirleri Tablo 1°de belirtildigi sekliyle genel olarak; ¢alisan hileleri, yonetim
hileleri, yatirim hileleri, satici hileleri, miisteri hileleri seklinde siralanan 5 ana grupta

toplanabilir (Bozkurt, 2009: 64-66; Celik, 2007: 38-39):

Tablo 1. isletmelerde Yapilan Hile Tiirleri

Hile Tiirii Kurban Hileyi Aciklama
Yapan
Cahisan Isveren Calisanlar | Calisanlar dolayli olarak ya
Hileleri da dogrudan ¢alistig1

42



isyerinde hirsizlik yapar.
Yonetim Tepe (Ust) | Ust yonetim 6zellikle mali
Hileleri Mali Tablo flgilileri Yoneticileri | bilgiler konusunda ye_lnhs
(Hissedarlar, Borc sunumlar yapar. Mah'
verenler, Mali tabIOJar, manipiile eflllergk
Tablolara tabi olan oldugundan farkl1 gosterilir.
diger kisiler)
Yatirim Yatirimcilar Bireyler | Bireyleri hileli yatirimlara
Hileleri para yatirmasi konusunda
aldatir ve yatirnmcilar hileli
yatirima para yatirir.
Satici Alim Yapan Isletmeler Saticilar Kuruluslarin mal ve
Hileleri (Mal ya da Hizmet (Mal ya da | hizmetleri asiri
Alan Kuruluslar) hizmet satan | fiyatlandirilarak fiyatlar
kuruluglar | sisirilir, 6deme yapilmasina
ya da ragmen mal ya da hizmet
bireyler) | sevki yapilmaz.
Miisteri Satis Yapan Isletmeler | Miisteriler | Miisteriler, sahip
Hileleri (Mal ya da Hizmet olmamalar1 gereken bir seyi
Satan Kuruluslar) vermesi ya da olmasi
gerekenden daha  diisiik
iicretlendirme yapmast
konusunda saticilar1 aldatir,
satic1 aldatilir.

Kaynak: Bozkurt, N. (2009), isletmelerin Kara Deligi Hile: Calisan Hileleri, Alfa Yaynlari: Istanbul, s.65.

“Bu hile gruplarindan en ¢ok zarara neden olan hileli finansal raporlama, finansal
raporlarin kasti olarak c¢arpitilmasiyla karsilasilan bir suctur. Yapilmadigi halde
vapilmis gibi gosterilen satislar, dénemi olmadigr halde gelecek yila ait gelirin cari
vilda kazanilmis gibi gosterilmesi, harcamalarin uygun olmayan sekilde aktiflestirilmesi
veya cari yila ait harcamamin gelecek yila aitmis gibi sunulmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir” (Ata ve Digerleri, 2009: 216).

ACFE’nin yaymladig1 raporlar dikkate alindiginda, hile kapsaminda calisanlarin,
yoneticilerin, organizasyonun ig¢inde yer alan biitiin herkesin, ister kii¢iik hirsizliklar
isterse kapsamli ve karmasik hileler olsun, bir sekilde bu tiir hileli durumlara
karigabildigini gostermektedir. Bu nedenle Tablo 1°’de goriilen hile tiirleri hem

isletmeler hem de isletme c¢alisanlarinin yaptigi hilelerin belirlenerek Oniine
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gecilebilmesi amaciyla ele alinmaktadir. Diinya genelinde yasanmis muhasebe
skandallar1 ve bunlarin biiyiikliikleri géz oniine alindiginda, en sik rastlanan ve sonug
olarak isletmeleri biiyiik tutarlarda zararlara ugratan bu hileler iizerinde ayrintili olarak

durmakta fayda goriilmektedir.

3.2.2.1. Calisanlar tarafindan yapilan hileler

Kiiresellesen ve rekabetin hizli bir sekilde arttigi giinlimiiz diinyasinda, isletme
calisanlarinin gergeklestirmis olduklari hileler de artis meydana gelmekte ve calisanlarin
gerceklestirdikleri  hileler yoluyla isletmeye verdikleri zararlarda aynm1 oranda
artmaktadir. Calisanlar tarafindan gergeklestirilen hileler, hem ¢alistigi isletmeyi hem de
bulundugu ekonomiyi zarara ugratmakta, bliylik ¢capta zararlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013: 31). Calisan hileleri; zimmet
yoluyla hirsizlik veya mesleki hileler olarak da isimlendirilmekte, bir ¢alisanin,
isletmenin varlik ve kaynaklarina kisisel ¢ikar saglamak amaciyla, el koymasi veya
kural dis1 kullanmasi suretiyle isverenini dolandirmasiyla olusmaktadir. Calisanlar
tarafindan gerceklestirilen hileler, calisanlarin dogrudan kendi ¢ikarlarina hareket
etmelerinden ve fayda saglamak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Catikkas ve Calis,

2007: 192; Erkan ve Arici, 2011: 32).

Calisanlarin gerceklestirdikleri hileler; ¢alisanin {istiine nakit ya da emtia gegirmesi,
sorumluluklarint yerine getirmeme, ticari nitelikteki bilgileri c¢alarak kanunsuz
eylemlerde bulunmak gibi degisik formlarda gériillmekte, ¢alisan hileyi tek basina ya da
birkag kisilik bir grup halinde de yapabilmektedir. Bireysel gerceklestirilen hileler, grup
halinde organize olarak gerceklestirilen hilelere gore daha kolay ortaya ¢ikarilabilmekte,
bu durum ayni isletmede akrabalik bagi bulunan kisilerin ¢alistirllmasinin, isletmede
hile riskini arttirdigin1 gostermekte, insan kaynaklari yoneticilerinin 6zellikle dikkat

etmesi gereken durumlar arasinda yer almaktadir (Ozgelik, 2008).

Isletmelerin calisanlar1 secerken dikkate ettikleri en 6nemli sey, giiven unsurudur ve
isletmenin devamliligir disiiniiliirse, uzun siireli calisanlarla isletme sahibi ile
yOneticileri arasinda bir gliven baginin olusmasit da ka¢inilmaz bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Genellikle hile yaparken yakalanan calisanlarsa, en az siiphe duyulan

calisanlar arasindan ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2009: 65).
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Hile yapan ¢alisanlarin, igverenlerinin ve yoneticilerinin gozlerini boyamak igin, her
daim ofislerinde normalden fazla siireyle ¢alistiklari, tatil giinleri ise geldikleri, hatta
kullanma haklart olan izinlerini bile kullanmadiklar1 gézlenen durumlar arasindadir.
Boylece hem Ozveriyle calistig1 algis1 yaratmakta, hem de yaptigr hileyi 6rt bas etmek
ve diger calisanlarin bu hileyi fark etmesini énlemek miimkiin olmaktadir. isletmenin
g0z boyayan ¢alisanlar1 fark etmeyip onlara fazlasiyla giivenmeleri, ise alimlarda adam
kayirmaci yaklasimin sergilenmesi, denetimlerin gerekli yeterlilige sahip olmamasi ve
i¢ kontrol sisteminin zayifliklari, isletmenin c¢alisanlarin gercgeklestirdikleri hilelerle
kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Isletme i¢inde giiven ortamini saglamanin
yolu, temelleri saglam i¢ kontrol sisteminde yatmaktadir. I¢ kontrol sistemiyle
amaglanan; mali raporlama eyleminin giivenirligini, isletmenin etkenliklerini
gerceklestirirken etkili ve verimli calismasini saglamaktir. I¢ kontrol, isletme icinde
giiven ortamini tesis etmek igin olusturularak, biitiin olarak isletmeyi yoneticisinden
calisanina kadar kapsayan yontemleri ve politikalart igermektedir (Doyrangol, 2002:

33).

Calisanlar tarafindan gerceklestirilen hilelerle karsilasma durumu, calisan kisinin
calistig1 isletme biiytlikliigii ya da i¢ kontrol sistemi ne olursa olsun, ortaya c¢ikabilecek
bir olaydir. Bunun i¢in de isletmelerin organizasyon yapisindaki her kademede yer alan
calisanlarina  uygulamast  gereken prosesler bulunmaktadir. Bu proseslerin
uygulanmasiyla ancak, ¢alisan hilelerinin 6niine gegmek miimkiin olacaktir. Bunlar
(Ulucan Ozgiir ve Almali Ozdemir, 2010: 37);

e “Hileleri kolayca anlamali ve kirmizi bayraklarin (hile belirtilerinin) bilincinde
olmaldir.

o I¢ kontrol ¢ercevesindeki rollerini anlamalidir.

e Hile politikasi, davranig kodu ve ihbar politikasi gibi politika ve prosediirleri
okumall ve anlamalidir.

o Izleme faaliyetlerine katildigi gibi gerektiginde giiclii bir kontrol cevresi
yaratma stirecine ve hile kontrol faaliyetlerinin tasarlanmasina ve yerine
getirilmesine katiimalidr.

e Hile siiphelerini ilgili birimlere iletmelidir.

o Arastirmalarda igbirligi yapmalidir”.

Calisan tarafindan gerceklestirilen hileler kendi i¢inde dogrudan ve dolayli olarak
yapilan ¢aligan hileleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan yapilan hileler; nakit para,

demirbas gibi varliklarin bizzat c¢alisan tarafindan ¢alinmasi seklinde ortaya
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cikmaktadir. Dolayli yapilan hileler ise; calisan isletmenin aracilifiyla isletmenin
iliskide oldugu satict1 ya da miisterilere fayda saglamasi karsiliginda riisvet almasi
seklinde ger¢eklesmektedir (Bozkurt, 2009: 64). Calisan hileleri isletmeye zarar verse
de, finansal tablo hileleri kadar etkili olmamaktadir. Yaygin bir sekilde ¢alisan hilelerin,
kiigiik ve orta Olgekli isletmelerde sorun olusturdugu gozlenen durumlardandir

(Giiredin, 2000: 135).

Tablo 2. Calisan Hilelerinin Tiirleri ve Hilelerin Maliyetleri

HIiLE TURU VAKA SAYISI % ORT. ZARAR( %)
TAHSILATLAR YOLUYLA GERCEKLESEN
HILELER
Nakit oncesi hileler 203 14,6 58.000
Nakit hileler 152 11,0 54.000
ODEMELER YOLUYLA GERCEKLESEN
HILELER
Fatura Hileleri 346 24,9 100.000
Gider Hileleri 201 14,5 26.000
Cek hileleri 165 11,9 143.000
Bordro hileleri 129 9,3 48.000
Yazar kasa hileleri 50 3,6 25.000
DIGER ALT KISIMLAR
Nakdi hileler 164 11,8 20.000
Nakdi Olmayan Hileler 239 17,2 58.000

Kaynak:Terzi, S. (2012), Hileli Finansal Raporlama Onleme ve Tespit IMKB Imalat
Sanayiinde Bir Arastirma, Beta Yayncilik, Istanbul, s. 53-54.

Isletmelerde calisan hileleri cogunlukla; kasa, alacak hesaplari, stoklar, alimlar,
yatirimlar ve sabit varliklar {izerinde yogunlassa da, ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilen (Catikkas ve Calig, 2007: 192) hile tiirleri; Giilagt1 tarafindan tablo

formunda su sekilde 6zetlenmektedir:
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Tablo 3: Isletme Cahsanlarimin Gergceklestirdigi Hileler

KURBAN HILE TiPi
Isverenler Sahte Istihdam Bagvurulari
Isverenler Sahte Kazang Talepleri
Isverenler Sahte Masraf Talepleri
Isverenler Hirsizlik ve Asirma
Isverenler Performans Hilesi
Isverenler Zimmete Gegirme

Kaynak: Mete Giilagti, (2004), Adli Muhasebe Meslegi ve Uygulama Onerisi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s. 9.

Bir isletme ne kadar biiyiik olursa olsun, i¢ kontrol sistemi ne denli etkili olursa
olsun, her zaman diiriistliikten uzak c¢alisanlarla karsilasma riski bulunmaktadir.
Calisanlarin hileye basvurma nedenleri, genelde biitiin insanlik i¢in gegerli olan hile
tiggeni ifadesiyle betimlenen baski, firsat ve kendini hakli gosterme g¢abasi seklinde

siralanan unsurlardan kaynaklanmaktadir. (Abdioglu, 2007:163).

Baski unsuru; yeterince gelire sahip olmama, zenginlik saglama ya da daha ¢ok
sahiplik duygusu yasamak istemeyle sinirlt degildir. Calisan kiginin yasamda aldig1 yer
ile ilgili olarak bastirilmis, disa vurulmamis duygularindan, yasadigi finansal
problemlerden ya da isinin tehlikede oldugunu hissetmesinden kaynaklanabilmektedir.
Baski unsuru, aslinda bir algt olayidir ve gercekten var olmast da
gerekmemektedir.Maddiyatla ilgili baskinin var olma durumu bireyler arasinda
degiskenlik gosterse de, genel olarak su sekilde siralandigi goriilmektedir (Bozkurt,
Agustos 2000: 65):

e (Calisanin yasam kalitesini daha iist seviyelere tagima arzusu

e Hesabmi bilmemekten kaynaklanan oOniine gecilemeyen bireysel borclarin
fazlaligi,

e (alisanin veya aile bireylerinden birinin tedavisi i¢in gerekli olan, ama ¢alisanin
karsilayamayacagi miktardaki saglik giderleri,

e Hesapta olmayan, ama karsilanmasi gereken parasal ihtiyaglar

e Madde bagimlilig1 ya da sans oyunlari

e (Calisan kisinin beklentilerinin doyurulmamasi, tamahkarlik
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Calisanin hileye bagvurmasinda en kritik unsur, firsat unsurudur. Calisanin hileye
basvurabilmesi icin, hileyi gergeklestirecek firsata sahip olmasi gerekmekte, firsatin
oldugu yerde hilenin bulunmasi ise, ka¢inilmaz bir durum olarak goriilmektedir. Bir

isletmede hilenin ortaya ¢ikmasi ig¢in gerekli olan firsat unsurlari (Bozkurt, Agustos
2000: 65-66);

“Hile yapanlarin cezalandirilacag disiplinli bir ortamin saglanmamast,

o Isletmede ¢alisanlar arasinda bilgi akisinmin zayif olmast,

o Tepe yonetiminde var olan cahillik, umursamazlik ve yetenek eksikligi,

o Saglikl denetim ¢alismalarinin olmamast,

e (Calisan davraniglarimin yeterli sekilde gozlenememesi,

o Zayif ahlak politikalari,

o Uciincii kigilerle ve ortaklarla yapilan gizli anlasmalar,

e Calisanlarin yaptiklar: islerin kalitesini degerlemede yetersizlik” seklinde
siralanmaktadir. Bu unsurlarin varligmin calisan1 hileye yonlendiren bir etmen
oldugu iizerinde de 6zellikle durulmaktadir.

Her sugta oldugu gibi hile sugunu isleyen, hile eylemini gerceklestiren ¢alisanin da,
kendine gore bir hikayesi bulunmakta ve bu hikayeye gore kendini hakli ¢ikarma cabasi
icine girmekte, boylece ii¢ ayakli kopriiyii birbirine baglamis olmaktadir. Bahane olarak
gortilebilecek bu kendini hakli gésterme c¢abasiyla sarf edilecek ciimleler, ii¢ asag1 bes

yukar1 hep ayni minvalde gezinmektedir (Giiredin, 2000: 137).

3.2.2.2. Yonetim hileleri

Yonetim hileleri;isletmenin mali durumunun oldugundan farkli gostermek amaciyla,
isletme tepe yoneticileri tarafindan isletme finansal tablolarinin oldugundan farkli
gosterilmesi seklinde gergeklestirilmekte, yoneticilerin finansal tablolar tizerinde olumlu
ya da olumsuz yonde oynamalari sonucunda, finansal bilgileri manipiile etmeleri

durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tirkmen, 2013: 32).

Yonetim hileleri, uygulayicilarinin yonetim kademesi olmasi ve hilenin uygulanis
sekli itibariyle diger hile tiirlerinden ayrilmakta ve Kiiglik (2008: 11) tarafindan

gerceklestirilme sekilleri su sekilde siralanmaktadir:
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e Muhasebe islemlerine iliskin kayitlar ya da belgeler tizerinde degisiklik
yapilmasi, belgelerde sahtekarlik yaparak ya da yasalara aykir1 belgelerin
kullanilmastyla ger¢egi yansitmayan finansal tablolar hazirlanmast,

e isletmenin dnemli is ve islemlerinin, olaylarin ya da agiklamalarin saklanmast,
isletme g¢evresine bilgi aktarmaktan 6zellikle geri durmak,

e Mali tablolarin igeriginde bulunan bilgilerin 6l¢ii, gruplandirma ya da izah
notlariyla bazi kayitlarin ve bilgilerin gizlenmesi ya da hatali bilgilendirme

yapilmasi,

e Isletmenin varliklarini degerleme konusunda uygulanan ydntemlerin yillar icinde

farkliliklar gostermesi, bu farkliliklarin finansal tablolarda belirtilmemesi,

e Muhasebe politikalar1 ve yasal diizenlemeleri ihlal ederek isletme lehine fayda

saglanmasidir”.

Hileli mali raporlama seklinde de adlandirilan yonetim hileleri; tepe yoneticileri
tarafindan, isletmenin mali tablolar1 lizerinde oynayarak ya da degisiklik yapilarak
gerceklestirilmektedir. Boylece isletme ¢evresi olarak adlandirilan, isletme ilgililerinin
yaniltilarak, isletmenin finansal durumunun gizlenmesi s6z konusu olmaktadir.
Yonetim, hilelerin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasindan bizzat sorumludur.
Sorumlulugu gergevesinde, isletme yonetimleri olumlu bir kontrol gevresiyle birlikte
uygun kontrol faaliyetlerini olusturarak, hileleri 6nleme konusunda ciddi role sahip

olmaktadir(Sipahi, 2004:117).

Isletme sahibi ve yoneticilerinin gerceklestirdigi hileler Tablo 4’de yer almaktadur.
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Tablo 4: Isletme Sahibi ve Yoneticilerinin Gerceklestirdigi Hileler

KURBAN HILE TiPi
————————————————————————————————————
Miisteriler Sahte Reklamcilik
Miisteriler Sahte Agirlik
Miisteriler Sahte Olgiiler
Miisteriler Sahte Beyanlar
Miisteriler Sahte Etiketleme/Markalama
Miisteriler Kalitenin Degistirilmesi
Miisteriler Ucuz Taklitler
Miisteriler Kusurlu Uriinler
KURBAN HILE TiPi
Hissedarlar Sahte Mali Tablolar
Hissedarlar Sahte Mali Tahminler
Hissedarlar Sahte Beyanlar
KURBAN HILE TiPi
Alacaklilar Sahte Mali Tablolar
Alacaklilar Sahte Mali Tahminler
Alacaklilar Sahte Beyanlar
KURBAN HILE TiPi
Rakipler Yikict Fiyatlandirma
Rakipler Maliyetin Altinda Fiyat Belirleme
Rakipler Bilgi Korsanligi
Rakipler Patent Haklari/Telif Haklarmin Thlali
Rakipler Ticari Iftira
Rakipler Onur Kiric1 Yayinda Bulunma
Rakipler Ticari Sirlar1 Calma
Rakipler Calisanlarin Yolsuzlugu
KURBAN HILE TiPi
Bankacilar Kredi i¢in Sahte Basvurular
Bankacilar Sahte Mali Tablolar




KURBAN HILETiPi
Sirket/Isveren Masraf Hesabinin Abartilmasi
Sirket/Isveren Performans Hilekarlig
Sirket/Isveren Gelirleri Oldugundan Fazla Gosterme
Sirket/Isveren Aktifleri Oldugundan Fazla Gosterme
Sirket/Isveren Kar1 Oldugundan Fazla Gosterme
Sirket/Isveren Masraflar1 Oldugundan Fazla Gosterme
Sirket/Isveren Borglart Oldugundan Az Gosterme
Sirket/Isveren Aktiflerin Caligmasi
Sirket/Isveren Zimmete Gegirme
Sirket/Isveren Ticari Riigvet
Sirket/Isveren Iceriden Ogrenenlerin Ticareti
Sirket/Isveren Ilgili Taraflarin Islemleri
Sirket/Isveren Kayitlari Degistirilmesi/imha Edilmesi
KURBAN HILE TiPi
Sigorta Sirketleri Sahte Zarar Talepleri
Sigorta Sirketleri Kar Amagli Kundakeilik

Kaynak: Mete Giilagti, (2004), Adli Muhasebe Meslegi ve Uygulama Onerisj, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 10.

Tablo 4’de de goriildiigii gibi, isletme sahibi ve yoneticilerin gergeklestirdigi
hilelerde, biiylik ¢ogunlugun finansal raporlama hilelerinden olusmaktadir. Bu nedenle
finansal raporlama hileleri diger deyisle finansal tablo hileleri lizerinde ayrica durmakta

fayda goriilmektedir.

Finansal Tablo Hileleri; "finansal tablo kullanicilarimin aldatilmast amaciyla
tablolardaki rakam ve/veya agiklamalarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine
(GAAP) uygunluk ve onemlilik kriterleri acisindan dogru ve diiriist bir sekilde
sunulmamasint saglayacak sekilde bilin¢li olarak tahrif edilmesi ve/veya géz ardi
edilmesi” seklinde ifade edilebilmektedir (Kiigiik ve Uzay, 2009: 241).

Hileli sekilde gergeklestirilen finansal raporlama, finansal tablolar diizenlenirken
yararlanilan muhasebe islemlerinin kayitlar1 ile belgelerin iizerinde oynanarak
muhasebe ilkelerinin bilingli bir sekilde hatalitatbik edilmesi seklinde hilelere

basvurulmaktadir. Yapilan hilelerle amaclanan, 6denecek vergilerden tasarruf etmek ve
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isletmenin var olan mali durumunu oldugunda iyi gostererek kredibilitesini
yiikseltmektir. Menkul kiymetler borsasinda islem goren sirket hisselerinin degeri
lizerinde spekiilatif hareketler yaparak cogunluk hisseye sahip ortaklara menfaat
saglamak, hileler yoluyla ulasilmak istenen amaglarin belli baslilaridir (Sipahi,
2004:119).

Hile konusunda yapilan arastirmalarda, hilenin temel nedenlerinin; giiclii olmayan i¢
kontrol sistemi, calisan personelle isletme disindaki bireyler arasinda yapilan gizli
anlasmalar ve st yonetimdekilerin kontrole gereken O6nemi vermemesinden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili aragtirmalar; iist yonetimde gorevli
olan isletme calisanlarinin bagvurduklari hileler say1 olarak daha az goriilmektedir. Ama
daha alt kademelerde gorev yapan calisanlarin gergeklestirdikleri hilelerle, st
yoneticilerin  gerceklestirdikleri hileler meblag olarak karsilastirildiginda, st
yonetimdeki hileli iglemlerin tutarinin ii¢ kat1 biiyiikliige sahip oldugunu gostermektedir

(Giiredin, 2000:135).

Isletme sahibi ya da yoneticilerinin neden hileli eylemlere ydneldigi su basliklarla
aciklanabilir (Gliredin, 2000: 135);

e Bulunduklar1 konum itibariyle gerceklestirdikleri bilingli hatalarin kolaylikla
belirlenemeyecegini ve yakalanmayacaklarini diisiinmelerti,

o Kiiresellesen asir1 rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan baskilar,

e Menfaat saglama ve bencillik duygusunun agir basmasi,

e Bulunduklar1 konum itibariyle muhasebe hilelerini kolaylikla yapma sansina

sahip olmalari..

3.2.2.3. Yatirim hileleri

Yatirim hileleri; yatirim yapanlarin degeri olmayan veya sahte yatirimlara paralarini
aktarmalarini saglamak i¢in kandirilmalari esasina dayanmaktadir. Yatirim hileleri
yoluyla sahte ya da belli bir degeri olmayan yatirimlara para yatirarak, yatirim yapanlar
zarara ugratilmakta, yatirimciyr kandiran kisiler ise gerceklesen bu islemden kar

etmekte ve gelir saglamaktadir (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013: 35).

Yonetim hileleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan yatirim hileleri, ¢ogu zaman
isletmenin degersiz ve hileli yatirimlari, uzaktan pazarlama ya da tele-pazarlama

yontemleriyle isletmenin mali durumundan siiphelenmeyen yatirimcilara satmasi
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sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Degersiz ortaklik paylarmin ya da diger yatirim
firsatlarinin yatirimeiya satilmasi, gelir saglamayacak kazang ortakliklarinin misterilere

satis1 da yatirim hileleri arasinda degerlendirilen durumlardandir (Bozkurt, 2009: 66).

3.2.2.4. Satici hileleri

Isletmeye mal/hizmet satan kisilerce gerceklestirilen hileler, satic1 hileleri olarak
adlandirilmakta; saticilar, isletmeye, mallar1 degerinden epey yiiksek fiyata satabilecegi
gibi kalitesiz mal satabilmekte, mallar1 eksik teslim etmekte hatta mallar1 hi¢ teslim
etmemektedir(Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013: 33).

Satict hilelerinin tiirleri, Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Isletme Saticilari, Tedarikgileri ve Yiiklenicilerinin Hileleri

KURBAN HILE TiPi
Miisteriler Eksik Sevkiyat

Miisteriler Fazla Faturalama

Miisteriler Cift Faturalama

Miisteriler Ikinci Derece Mallarmn Degistirilmesi
Miisteriler Caliganlarin Yolsuzlugu

I§aynak: Mete Giilagti, (2004), Adli Muhasebe Meslegi ve Uygulama Onerigi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 10.

Satici hileleri her ne kadar igletmeyi ve yonetimi zor durumda birakiyormus izlenimi
yaratsa da, aslinda isin i¢ yiiziine bakildiginda ortaya ¢ikan hile tipinin, g¢alisan
tarafindan ya da isletme sahibi ya da yOneticisi tarafindan gz yumulmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Gorlinenin Gtesinde menfaatlerin s6z konusu oldugu, gecmis yillarda

yapilan ve ortaya cikarilan yonetici hilelerinden anlagilmaktadir.

3.2.2.5. Miisterihileleri

Miisteri  hileleri, miisterilerin mal ve hizmet aldiklar1 isletmeye karsi
gerceklestirdikleri, satis yapan isletmenin zarar gormesi sonucunu doguran hilelerdir.
Bu tiir hilelerde miisteriler, saticilari, 0demeleri gereken tutarin altinda 6deme
yapabilmek i¢in, aldatmaya ¢aligmaktadirlar (Tarhan Mengi ve Yilmaz Tiirkmen, 2013:
34).
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Bu durum daha c¢ok isletmelerin mail order ya da telefon araciligiyla
gerceklestirdikleri satis islemlerinde, miisterinin vermis oldugu kimlik ya da kartin bagh
oldugu bilgilerini dogrulayamadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2009: 66).

Isletme miisterilerinin gerceklestirdikleri hileler, Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6: Isletme Miisterilerinin Gerceklestirdigi Hileler

KURBAN HILE TiPi
Saticilar Etiket Degistirme
Saticilar Mal Calma
Saticilar Sahte Cekler
Saticilar lade I¢in Sahte Hak Talepleri
Saticilar Sahte Kredi Kartlar
Saticilar Sahte Kredi Basvurulari

Ifaynak: Mete Giilacti, (2004), Adli Muhasebe Meslegi ve Uygulama Onerigi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 15.

Tablo 6’da verilen misteri hilelerinde, ¢alisanlarla isbirligi i¢ine girilerek
gerceklestirilebilecek daha pek ¢ok hile de bulunmaktadir. Ornegin; miisteri,
calisanlarla isbirligi icinde oldugundan miisterinin satin aldig iiriin faturalandirilmadan
sevk edilebilmekte, isletme zarara ugratilmaktadir. Ayrica miisteri teslim aldigi mal
icin, Oyle olmadig halde hasarli mal satildigina dair iddialarla isletmeyi korkutma

yoluna da gidebilmektedir.

Her ne kadar isletmenin gergeklestirdigi hilelermis gibi goriinmese de, satici ve
misteri hileleri de, isletmeyi ve yonetimini olduk¢a yakindan ilgilendirmektedir. Bu
anlamda hile denetimi yapan kisi ya da kisiler, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6’da
belirtilen hilelerin hangilerinin gerceklestigini ya da gerceklesme ihtimali oldugunu
belirledikten sonra, bu hileyi diizenleyen kisiyi de ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagindan, hile
tiirlerini gergeklestiren kisilerin kimler olabilecegi, hilenin belirlenmesi agisindan 6énem

tasimaktadir.
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BOLUM 4. ENRON SKANDALININ NEDENLERI,
SONUCLARI VE ETKILERI
ACISINDAN INCELENMESI

Finansal piyasalarin  hem isleyisinin 1iyilestirilmesi hem de gelisiminin
saglanabilmesinin temeli, kamuoyunda gerekli olan gliven ortamimin saglanmasina
dayanmaktadir. Bu anlamda isletmelerin veya sirketlerin hazirlamis olduklar1 mali
tablolarin 6nemli yanlislik-hata ve hile unsurlarindan arindirilmig olmasi gerekmekte, aksi
durumda potansiyel finansal tablo kullanicilarinin karar almalar1 zorlastirmaktadir.
Sermaye piyasalariin  kiiresellesmesi,internet ve telekomiinikasyon alanindaki
gelismeler, karsilastirilabilir ve seffaf finansa lraporlama ihtiyacin1 belirgin hale
getirmektedir. Bu da sirketler, yatirnmcilar, kredi verenlerve denetgilerin, sirketlerin ne
tiir finansal bilgileri yayinlamasi ve bunu en iyi sekilde nasil iletebileceklerine iliskin

yeni bir anlayisa sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Nobes, 2001: 3).

Iste bu zorluklar1 yenmek ve gerekli olan seffaflik-giiven unsurlarmin saglanabilmesi
icin, isletme ya da sirketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan
denetlenmesi gerekliligi kacinilmaz bir hal almaktadir. Giiniimiizde piyasalarda seffaflig
saglamanin en etkin yolu, bagimsiz denetim ve bu bagimsiz denetim faaliyetlerini
denetleyen kamu gozetiminden ge¢mektedir. Son ylizyillda ortaya ¢ikan Enron,
Worldcom(Amerika), Parmalat(italya), Ahold(Hollanda) ve Kanebo(Japonya) gibi
skandallara bakildiginda bagimsiz denetim sirketlerinin yapilan usulsiizliiklere ve muhasebe
hilelerine gdz yumduklar1 goériilmektedir. Kiiresellesen diinyada artik iilke smirlar1 sadece
yasam alanini belirleyen bir unsur olarak kaldig, ticari faaliyetler bu sinirlarin Gtesine
tagindig1, bunun sonucunda da biiylik bir etkilesim ortami dogdugu i¢in, diinyada ortaya
cikan bu skandallar, sadece bulunduklar iilkeleri degil, biitiin diinyay:r etkilemistir.

(Odabas1 ve Ergen: 1).
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Zarardaki sirketlerin kamuya agikladiklar1 finansal tablolarinda, muhasebe hileleriyle
ve denetim sirketlerinin bu hileleri gormezden gelmesiyle var olmayan kar rakamlari ilan
edilmis, bu sayede s6z konusu sirketlerin borsada islem gren hisse senetlerinin fiyatlar
yiikselmis, yatirimeilar biiyiik beklentiler i¢ine girmistir. Ancak yatirimcilar, bu sirketlerin
finansal tablolarini diizelterek yeniden ilan etmesiyle hizla diisiis yasayan hisse senetlerinin

degersiz birer kagit pargasina doniismesi sonucu, biiyiik zarara ugramislardir.

Ozellikle Amerikan piyasalarinda 2001 ve 2002’nin ilkyarisinda ortaya cikan
muhasebe skandallar1 ve finansal diizensizlikler finans piyasalarinda genis bir yanki
uyandirmig, séz konusu basarisizliklar, kamunun finansal raporlara ve kurumsal
aciklamalara olan gilivenini derinden sarsmistir. Amerika’da meydana gelen ilk skandal
Enron sirketinde ortaya ¢ikmis, Global Crossing, Adelphia Communications,Tyco,
AOL Time Warner, Rite Aid, Xerox, Imclone, Worldcom ve Qwest sirketlerinin
hesaplarinda ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 izlemis,Vivendi Universal ve France
Telecom ise, bu domino taslar1 misali skandallarin son domino tas1 olmustur (Aysan,
2002).

Sonugta yasanan gelismeler sonucunda finansal piyasalarin giivenilirligini saglayacak,
onemli Olciide meslekten bagimsiz olacak, kamu gilivenini ve kamu yararini saglayacak bir
sisteme ihtiya¢ duyulmus ve bir¢ok iilkede kamu gozetimi kurumlar1 kurulmustur (Odabas1

ve Ergen: 1).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin ¢alismalar1 kiiresel olarak
muhasebestandartlarinin gelismesinde 6nemli bir etki yaratmis, ulusal standartlarin
yetersizligi,iilkelerin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina yonelmelerine yol a¢mus,
Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesinin temel amaci spesifik olarak, “finansal
tablolarda karsilastirilabilir ve seffaf bilgi gerektiren, anlasilabilir ve uygulanabilir,
kamu menfaati gozeten yiiksek kalitede kiiresell bir muhasebe standartlart seti

olusturmak™seklinde diizeltilmistir (Nobes, 2001: 3).

Enron sirketinin iflasina kadar ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’nin
kendi kendine yeten bir yapida oldugu diisiintiliiyordu. Enron olayiyla birlikte bu
standartlarin Uluslararas1 Muhasebe Standartlari(IAS) ile uyumlastirilmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmig, Enron olayr dncesi kendi muhasebestandartlarinin en iyisi oldugunu
diisiinen Amerikalilarin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na (IAS) yonelmelerine

neden olmustur (Sier, 2003: 2).
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“Enron’dan 6nce de doneminin kosullarina ve Olgiilerine gore biiyiik sirket
skandallar1 yasanmis, ancak bunlarin hi¢birinde Enron’daki kadar kapsamli, ekonomik
ve siyasi sistemin biitiin unsurlarini i¢ine alan zincirleme bir yolsuzluk olayr meydana
gelmemistir. Ancak siirekli yiikseliste olan boga piyasalar1 ve likidite bollugu,
skandallarin maliyetlerini hafifletebildigi veya telafi edilebildigi i¢in olagandis1 bir
donem yasandigi fark edilememistir” (Saglar ve Kandemir, 2007: 22).

Calismada yarattigi biiyilk etki ve barindirdigi pek ¢ok faktor nedeniyle,
Enronskandali biitiin boyutlariyla ele alinarak, muhasebe ve denetim standartlari

acisindan hem diinyada hem de Tiirkiye’deki yansimalari iizerinde durulacaktir.
4.1. ENRON’UN DOGUSU ve COKUSU

ABD’de istikrarli bir yap1 sergileyen dogal gaz piyasasi, 1980 yilinda yapilan
serbestlestirme  diizenlemeleri sayesinde, spot piyasa islemlerini daha kolay
gerceklestirmis ve sonucta uzun vadeli “al ya da 6de” sozlesmeler yerine, spot piyasa

islemleri artmaya baslamistir (Healy ve Palepu, 2003:4).

ABD merkez hiikiimetinin dogal gaz boru hatt1 isleyisi lizerinde gergeklestirdigi bu
degisikliklerden sonra, Enron Sirketi, 1985 yilinda Kenneth L. Lay tarafindan yonetilen
Houston Dogal Gaz Sirketi ve Omaha, Nebraska’da kurulu Internorth Dogal Gaz
Sirketi’nin birlesmesiyle dogar.KennethLay, birlesen sirketin bagkani ve genel miidiirii
olarak gorevlendirilir (Fox, 2003: vii). iki sirketin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan
Enron Sirketi, ABD’nin en uzun dogal gaz boru hatt1 sebekesine sahip oldu, ancak,
birlesme stirecinde Enron, agir bir borg yiikii altina girer. Birlesme nedeniyle boru hatti
sirketlerine taninan haklara da sahip olamadigindan, sirketin ayakta kalmasi i¢in, nakit
akigi-kar dengesini saglayacak yeni is stratejilerine ihtiyag duyulur. Bu ihtiyag tizerine,
sirketin bagskan1 ve genel miidiirii olan Kenneth Lay, sirketin ig stratejisini gelistirmesi
i¢in, enerji danismani olarak Mck Nisey Sirketi’nde gorev yapan, Jeffrey Skilling’i ise

alir (Thomas, 2002: 2).

1988 yilinda Jeffrey Skilling, sirket stratejisini, boru hatt1 isinin yaninda
diizenlenmemis piyasalar1 da takip etmek seklinde yon degistirmesine neden olur.
Dogal gazdaki is modelini; elektrik, komiir, ¢elik, kagit, kagit hamuru, su ve genis bant

fiber optik kablo endiistrilerinde de finansal araci ve piyasa diizenleyicisi olmak
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icin,uygulama yoluna gider. 1989 yilinda Enron, gaz iireticilerine ve toptan alicilara
sirketten gaz satin almalarini, ayn1 zamanda fiyat risklerini azaltmalarini saglayan gaz
bankasi isine girigir (Fox, 2003: vii). Tedarik¢i sebekeden gazi satin alip, bunu gaz satin
almak isteyen miisteriye satarak, hem tedarik hem de fiyat1 s6zlesmeyle garantiler.
Islem iicretleri dénceden belirlendigi icin, risklerin dnceden tahmini de kolaylasir ve
piyasaya “enerji sozlesmeleri” adini tasiyan yeni bir iiriin kazandirilir, anlayis bu yonde

degistirilir (Thomas, 2002:3).

Dogal gaz piyasasinda diizenlemelerin 1980 yilinda degistirilmesi ile birlikte,
fiyatlarin serbest birakilmasi ve dogalgaz fireticileri ile tasiyicilart yani Enron
arasindaki sozlesmelerde saglanan esneklik, spot piyasa islemlerinin artmasini da
beraberinde getirir. Enron, s6zlesmelere gore teslimatlar yapmak ve spot piyasalardaki
dalgalanmalarin doguracag riskleri minimize etmek amaciyla iireticiler ile uzun vadeli
sabit fiyat diizenlemelerine girerken, swap, forward ve futures sdzlesmeler gibi finansal
tirevler kullanir. Bu islemleri fonlayabilmek icin de, 6zel amaclh varliklar olarak
bilinen bilango dis1 finansman araglarina basvurur. Bu c¢er¢evede 1990 yilinda dogal
gaz piyasasindaki islemlerde spot piyasa islemlerinin oran1 % 75°e yiikselerek, dogal
gaz alim-satim islemlerinin % 75’1 spot piyasada gerceklesir hale gelir. Dogal olarak
Enron hisse senetlerinin getirileri 1987-1990 yillarinda sirasiyla % 14,2; 13; 15,9 ve
13,1 olarak gergeklesirken, sermaye maliyeti % 13 civarindadir (Healy ve Palepu,
2003: 4).

1990’Ih yillara gelindiginde ABD ekonomisi, tarihinin en uzun yiikseliste olan
piyasasini yasamak ve Wall Street Borsasi, biiylik rakamlar igeren bu “enerji
s0zlesmeleri’nden talep etmektedir. Enron biitiin talepleri karsilama cabasiyla hareket
etmekte ve kararli bir tutum sergilemektedir. Takvimler 1994 yilin1 gosterirken, Enron
Sirketi, elektrik enerjisi ticareti igine girer ve elektrik enerjisi piyasasinda da, gaz
piyasasinda uygulanan gaz bankasi modelinin uygulanmasina karar verilir. 1997°de
elektrik hizmeti veren bir isletme olan Portland General Electric Sirketi, Enron
tarafindan iki milyar dolara satin alinir ve Enron’un sermayesi ve ticari kaynaklari
Skilling tarafindan bu sirkete aktarilir. Boylece Enron, dogal gaz ve elektrik alip,
satigin1 yapan bir sirkete doniisiir ve kazanci 2 milyar $’dan 7 milyar $’a yiikselirken,

calisan sayisi da on kat artarak 200 kisiden 2000 kisiye yiikselir (Thomas, 2002: 3).
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Baslangicta sadece bir gaz dagitim sirketi olan Enron, enerji piyasasinin en biiyiik
sirketi haline gelir, ayrica enerji alim-satim ve teslimati, e-ticaret, kagit {iriinleri,
plastik, ¢elik, maden komiird, fiber optik gibi alanlarda da faaliyetleri de gerceklestirir
bir konuma ulasir. Ayrica sirket uluslararasi alanda enerji tiretim ve dagitim tesislerinin

ingas1 ve yonetimi iglerini de tistlenir (Toraman, 2002: 84).

Gittikge biiyliyen ve bu biiylimeyi ¢ok hizli gergeklestiren Enron, 1999 yilinda
elektronik ticaret web sitesi olan EnronOnline (EOL)’1 kurar. Bdylece finansal
sozlesmeleri yonetmek ve pazarlamak igin, yeni bir platform yaratmis olur. Bu durum
ticari aligverislerde alic1 ve satici arasindaki iiriin cesidi, fiyat gibi 6nemli bilgilere
kolay ulasim saglamaktaydi. Ancak bu platformda gerceklestirilen islemlerde Enron,
hem alic1 hem de satict konumda yer almaktaydi. Kredi risk yonetiminin bulundugu
onemli nokta ve Enron’un kanatlar1 altinda EOL’lin sagladig1 giliven sayesinde EOL,
birden bire basariya ulasarak, ¢evrimigi islem ticaretinde 335 milyar $ciroya ulasir

(Thomas, 2002: 3).

Enron sirket olarak izledigi strateji de bu donemde, “agir varliklar, ancak bilgi
iiretiminde yararli ise elde tutulmalidir.” anlayisindan hareket ederek degistirir ve
varliklarim1 hafifletme stratejisi izlemeye baslar. Bu stratejiyle birlikte elindeki boru
hatt1 kapasitesinin 20 kat1 biiyiikliikte finansal islem gergeklestirmeye baslar. Dogu
Avrupa, Afrika, Orta Dogu, Hindistan, Cin, Orta ve Giiney Amerika’da 6zellikle enerji
piyasalarinin  ozellestirildigi piyasalarda, cesitli enerji projeleri ve yatirimlari
gerceklestirir. Ancak firsatlar nedeniyle yoneldigi yeni ve gelisen pazarlarda firsatlar
yaninda siyasi riskler de igerdigini ilerleyen zamanda goren Enron, rakiplerinin de gaz
piyasalarina girmesiyle birlikte, rekabet karliligi 6nemli Olclide diiserek, piyasadaki

hakimiyeti de zayiflar (Healy ve Palepu, 2003:4-9).

Enron i¢in 2000 yili, teknoloji ve genis bant erisim sirketleriyle ilgili yeni planlar
yaptig1 ve bu planlar ilan ettigi yildir. Yiiksek hizda bir genis bant telekoniinikasyon
ag1 insa etmeyi, elektrik ve dogal gaz ticaretinde yaptigi gibi, ag kapasitesi ve bant
genisligi konusunda ticaret yapmay1 planladigini ilan ederek, Blockbuster adli sirketle
bir anlasma yapar. Bu birliktelikle yiiksek hizli internet hatlar1 yoluyla diinyanin her
yerinde miisterilerin video iizerine olan taleplerini karsilamay1 hedeflediginden, genis

bant yatirimi i¢in milyarlarca dolar harcar, ama bu yatirnmdan elde ettigi kazang
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oldukca azdir. Pek cok alanda faaliyet gosteren Enron’un hisselerinin fiyati, bu
donemde 40%’a kadar diiser, ancak ayni yilin Agustos aymnda Enron hisseleri biitiin
zamanlarin en yiiksek fiyati olan 90.56$’a ¢ikar ve tiim diinyada biiyiik 6vgii ve saygi
goren, yenilik¢i sirket olarak secilir (Thomas, 2002: 3-4).

Sirket piyasa liderligini devam ettirebilmek i¢in daha ¢ok bor¢lanir ve bdylece
Enron Sirketi enerji ticareti yapan bir sirketten daha ¢ok spekiilatif bir ihtiyat fonuna
doniigiir. Piyasalarin gerileme egiliminde olmasi ve 2000’li yillarda diinya
ekonomisinin durgunluk belirtileri gostermesiyle birlikte Enron artik, biiyiik miktardaki
borglarini ¢eviremez duruma gelir. Yasanan bu likidite krizi, hisse fiyatlarindaki asagi

yonlii dalgalanmalar nedeniyle daha da kétiilesir (Arnold ve de Lange, 2004:756-57).

Biitiin bunlara ragmen Enron’un 2000 yili cirosu 101 milyar $ ve piyasa degeri 80
milyar $’a yaklagir. Elde ettigi gelirlerinin % 95’ini ve karlarmin % 80’ini toptan enerji
operasyonlarindan elde eder. 2001 baslarinda ise gelirleri toplami, 150 milyar $’a ulasir
ve Enron, uluslararasi dlgeklerde boru hatlari, elektrik tesisleri, kagit fabrikalari, genis
band varliklari, su tesisleri isleten ve s6z konusu irin ve hizmetlerin finansal
piyasalarda ticaretini yapan, bir grup haline gelir. Enron’un bu kadar ¢ok farkli alanda
hizl1 bir biiylime gostermesi, bazi analistleri diisiindlirmeye baslar. Enron’un faaliyet
alanlar1 disimna c¢ikarak, gereksiz biiyiik riskler aldigi uyarilar1 yaninda sirketin
bor¢lariyla ilgili sorunlar1 oldugu hakkindaki diislincelerin yayginlagsmasi sonucu, US

SEC (Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurulu) sorusturma baglatir (Toraman, 2002: 85).

Diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri olan Enron Sirketi, 2001 Ekim ayinda vergi
sonrasi net kar rakamini 544 milyon $, 6z sermayesini 1,2 milyar $ azalttigini ilan eder.
Ayrica 1997-2000 yillar1 arasinda ilan ettigi net kar rakamlarini muhasebe hatalari

nedeniyle diizelttigini belirtir (BenstonandHartgraves, 2002: 105).

Tablo 7°de belirtilen rakamlar ve olusan farklar dikkate alindiginda, her gegen yil
gittikce artan miktarlarda sirketin hata yaptig1 goriilmektedir. Bu hata rakamlarinin 77
milyon $’dan, 570 milyon $’a, sonra 645 milyon $’a ve nihayet 880 milyon $’a ulasmis
olmasi, gerceklesen durumun bir hatadan ¢ok daha fazla unsuru iginde barindirdigini
diistindiirmektedir. Bu denli biiylik hatalarin goézden kagmasi ve yillar iginde fark
edilmemis olmast pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla yasanan durumun,

hatadan ¢ok, hile unsuru tasidigini akla getirmektedir.
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Tablo 7: Enron Sirketi ilan Edilen ve Diizeltilen Net Kar Rakamlari

Yillar | Raporlanmis Net Diizeltilmis Net FARK
Kar Kar

1997 | 105 milyon $ 28 milyon $ 77 milyon $

1998 | 703 milyon $ 133 milyon $ 570 milyon $

1999 | 893 milyon $ 248 milyon $ 645 milyon $

2000 | 979 milyon $ 99 milyon $ 880 milyon $

Kaynak:Benston, G.J. ve Hartgraves, Al L. (2002), “Enron: WhatHappenedand
WhatWe Can LearnFromlt”, Journal of Accounting andPublicPolicy, 21, s.105.

Enron Sirketi, ulusal ve uluslararasi piyasalardaki olumsuz gelismelerle baslayan
¢Okiistinii, muhasebe hile ve manipiilasyonlari sayesinde ertelemeye caligir. Bu siirecin
sonunda ¢okiis, Enron’un i¢inde bulundugu piyasaya yeni rakiplerin girmesiyle hiz
kazanir ve Enron’un liderligi asinir, kar marjlar1 daralir ve rekabet¢i istiinligi

kaybolmaya baslar (Arnold ve de Lange, 2004:756).

Enron’un yatirnmlarindaki meydana gelen deger diistikliikleri, finansal piyasalarda
yasanan olumsuzluklar1 tamamlayan sey, sinai ve ticari basarisizliklar olur. 2001
yilinda Enron’un su faaliyeti (Azurix) 287 milyon $, genis band yatirimlari 180 milyon
$ ve diger yatirimlar 544 milyon $ deger kaybetmistir. Toplamda bu rakam, Enron’un
1998-2000 déneminde yaptig1 sabit yatirimlarin % 22’sine ulagan 6nemli bir biiyiikliige
erisir. Yine, 2001°de 1,9 milyar $’a mal olan bir elektrik santralinin, 1.1 milyar $ zarar
ederek elden c¢ikarilmasi durumu yasanir. Ortaya ¢ikan durum sonucu degeri diisen
varliklar1 ve zararlari,Enron Sirketi’nin dig piyasalardaki ticari is modelinin stirekliligi

konusunda kugkular uyandirir (Healy ve Palepu, 2003:12).

Enron’un durumundan ilk siiphelenen Kynikos Associates adli yatirim sirketinin
baskani olan James Chanos’tur. Sirketin diisiik sermaye getiri Chanos’un dikkatini
cekmis, karliligimi Olgmek igin toplam sermayesini incelediginde ise, Enron’un
getirisinin  kamu kagitlarinin getirisinden bile disiik oldugunu gorerek, elindeki

hisseleri satmistir (Stevenson ve Gerth, 2002).
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“2001 yilinda Bethany McLean’in  “Enron ‘un Degeri Abartiliyor mu?” baslikli
makalesinde kazanglarinin 55 kati ticari hacme sahip olabilen Enron ‘un yiiksek hisse
fiyatlarin1 nasil koruyabildigi sorgulaniyordu. Makalede analistlerin ve yatirimcilarin
Enron "un gelirini tam olarak nerelerden sagladigini bilemeyislerine vurgu yapiliyordu.
Sirket, McLean’in dikkatini bir analistin ona sirketin ilgili raporunu incelemesini
tavsiye ettikten sonra ¢ekmisti. Arastirmasinda McLean, tuhaf ticari islemler, degisken
nakit akislar1 ve devasa bir borgla karsilasti. 2001’in Temmuz ayinda Enron,
analistlerin tahminlerini hisse basina 3 Cent asarak gelirini 50,1 milyar dolar olarak
bildirdi. Ancak sirket dikkat ¢cekmeye devam ediyordu. Ekim aymnda Enron iiglincii
ceyrek zararin1 638 milyon dolar olarak bildirdi, sermayedarlarin hisse degerlerinde 1,2
milyar $’ lik bir diisiis rapor etti ve SEC’i sirket hesaplarini kontrol etmeye tesvik etmis
oldu. O ayin sonunda SEC’in sorusturmasinin daha resmi bir arastirmaya g¢evrildigi
duyuruldu ve Kasim ayinda sirket 6nceki 5 yilin zarar raporlarini igeren mali tablolari
yeniden revize ederek 586 milyon $’ lik zaran agiklayacak sekilde sunmak zorunda
kaldi. Bunu takiben Enron ‘un muhasebe ve denetleme sirketi Arthur Andersen’e
federal bir ¢agri1 gitmesinin ardindan Enron ‘un hesaplarinda tahrifat yapmaktan suglu
bulundu. Olayin tiim ayrintilar1 ortaya ¢ikmaya baglayinca yatirimeilar ve kredi
verenler geri adim attilar ve sirket iflasini ilan etmek zorunda kaldi”(Yardimcioglu ve

Digerleri, 2014: 177).

4.2. ENRON SKANDALININ MUHASEBE DENETIMIi
ACISINDAN INCELENMESI

Enron Sirketi, ortaya ¢ikisindan iflasina kadar gegen 15 yil iginde, Amerika’nin en
biiyiik 7. Sirketi haline gelir ve 21000 kisi ¢alisaniyla 40’tan fazla {ilkede faaliyet
gosterir. Enron sirketinde tepe yoneticiler, muhasebe sistemindeki yasal bosluklari, 6zel
amacla kurulan istirak sirketleri ve yetersiz mali raporlama yontemlerini kullanarak,
basarisiz anlasma ve projelerden kaynaklanan, milyarlarca dolarlik bor¢larini gizlemeyi

basarirlar (Yardimcioglu ve Digerleri, 2014: 177).

Enron olayina sadece ortaya ¢ikardig1 sonuglar agisindan degil, olayin ortaya ¢ikma
nedenleri ve ortaya cikisinda kullanilan yontemler agisindan yaklasildiginda ve

incelendiginde, olayin bir muhasebe hilesi goriiniimii sergiledigi goriilecektir. Enron
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olayinda yer alan unsurlarin birlesiminden yola ¢ikilarak, ekonomik sug tanimi yapmak

miimkiindiir (Saglar ve Kandemir, 2007: 24):

- “Bu su¢un mimarlari, yonetim kurulu bagkani, genel miidiir ve mali isler
miidiiriidiir.

- Sucun isleyisindeki yontemler, borcu gizlemek, kaynak yaratmak ve kazanci
sisirmek amaclarwyla bilingli olarak ozel amacgl varliklar olusturmaktir.

- Sugun yonlendirilmesi, yatirimcilart sirketin borcu ve karlihigi konusunda yanly
yvonlendirmek ve etkinlikten uzaklasarak aldatmaktir.

- Izleme(gézetim) eksikligi, kurumsal yonetim ve denetim islevidir.

- Sonuglari, iflas basvurusu, hissedarlarca agilan 20’den fazla dava ve piyasa

degerinde meydana gelen 60 milyar dolardan fazla kayptir”.

Ekonomik suglar; ulusal ekonomideki tiretim, tiikketim, degisim, boliistim iliskilerini
diizenleyen, baska bir ifadeyle, genel ekonomik diizeni koruyan hiikiimleri ihlal eden
eylemlerdir ve hem mali suglari hem de ticari suglar1 kapsar niteliktedir (Mahmutoglu,

2016: 5).

“...mali su¢lar denildiginde, ilk planda devletin mali nitelikteki diizenlemelerine
aykiriliklar akla gelmektedir. Ornegin, devietin para rejimi, gelir ve giderleri ya da
devlet destekli kredi iliskileri bu kapsamda olup; bunlar arasinda vergi suglari,
kacak¢ilik suglari, para ve kiymetli evrak, damga ve miihiirler iizerinde islenen suc¢lar
sayilabilir. Ote yandan ozel sektore iliskin mali diizenlemeler de bu kapsamda yer
alabilir. Bunlar daha ziyade bankacilik ve odiing para verme yasalarinda 6ngoriilen
hiikiimlerdir. Bu c¢erceve icinde kredi limitlerine, asgari sermeye miktarina, faiz

rejimine aykiriiklar sayilabilir.

Ticari suglar ise, ticari igletmelerle, ticaret hayatiyla ve ticari serbestiyle ilgili
kurallara aykiriliklar: ifade etmekte olup, esasen mali suglari da kapsamina alacak
bicimde daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Ornegin, ticaret ve sanayi ve
miizayedeye hile ve fesat karistirmak, evrakta sahtekarlik suglari, bankacilik suglari,
doviz suclari, ithalat ve ihracat rejimine aykiriliktan dogan suglar bunlardan
bazilaridr” (Mahmutoglu, 2016: 5).

Iyi isleyen bir sermaye piyasasi, yoneticilerle yatirimeilar arasinda yonetim, bilgi ve
amaclar bakimindan uygun bir iletisim saglar, bunu da aracilar sayesinde gergeklestirir.

Sermaye piyasasindaki taraflar; bankalar, yatirim fonlari, sigortacilar, finansal
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analistler, derecelendirme sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, sirketin yonetim

kurulu ve genel miidiiriinden olusmaktadir (Akbulut, 2001: 1).

Healy ve Palepu’ya (2003: 13) gore; ABD’de sermaye piyasasinda taraflar arasinda
ve problem durumunda sorumluluklar; SEC, bankalari diizenleyen FED, &6zel sektor
diizenleyici  kurumlarindan olan FASB, AICPA ve borsalar tarafindan

diizenlenmektedir.

Hileleri ve diger ihlalleri onleyecek yasa ve kurallarin varlii durumunda bile,
bireysel faydalari {ist seviyede gozeten kararlar nedeniyle, toplum refahi kendiliginden
gerceklesmemektedir. Ciinkii hissedarlar, isletmenin yaptigi yatirnmlar ve diger
islemleri iizerinde kontrol yapamamaktadir. Bu kontrol eksikligi, yoneticilere
hissedarlar ve diger paydaslar aleyhine haksiz zenginlesme imkani vermektedir

(Carson, 2003:392)

ABD’de var olan 6zenli kurumsal yonetim agina ragmen Enron, degisik bir faaliyet
modeli olusturarak, bu modeli finanse etmek amaciyla yiliksek miktarda sermaye
toplamis, gergek finansal durumunu ise, kayit sisteminde uygun olmayan yollarla
gizlemis ve piyasadaki hisse senetlerinin fiyatin1 inanilmaz seviyelere cikarmistir.
Enrongok u¢ bir 6rnek olsa da, gelismis bir yapi sergileyen Amerikan sermaye
piyasalarindaki olas1 zayifliklar1 gormeyi kolaylastirmasi agisindan da faydali bir 6rnek

olaydir (Healy ve Palepu, 2003: 13).

Enron olayinda, Enron sirketini ve kurdugu sirketleri tiizerindeki denetimin
gerceklestirilmesinde hem bagimsiz denetim firmasi, hem de denetim faaliyetleri
kullanilmigtir. Enron halka acik bir sirket ve isletme oldugu icin, mali bilgilerini
kamuya ag¢iklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Buradan hareketle de, Enron sirketinin
finansal tablolarinin ve finansal raporlarinin piyasada hem dogrudan hem de dolayl
gozetimi s6z konusudur.“Dogrudan gozetim; devletin denetleme ve diizenleme yetkisi
olan kuruluslari, bagimsiz denetim firmalari, ilgili isletmenin denetim komitesi ve
yonetim kurulunca ylriitiiliir. Dolayli gdzetim; ilgili isletmeyi hissedarlar adina ve araci
kurum sifatiyla izleyen mali analistler, kurumsal yatirimcilar ve yatirnm bankalar

tarafindan yerine getirilmektedir”(Saglar ve Kandemir, 2007, 24).

Enron’un biinyesinde c¢alisan en {ist yoOneticileri, muhasebe islemlerini

gergeklestiren muhasebeci ve ortaya cikan islemleri denetlemekle yiikiimli olan
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denetgiler, bir biitiin olarak yaptiklart hileli islemlerle toplum menfaatlerinin zarar
gormesine neden olmuslardir. Sadece bununla da kalinmamis, Enron olayinda,
gozetimin biitiin kollari, bagimsiz denetimden dogrudan ve dolayli gozetime kadar
ciddi sekilde ihmal edildigi i¢in aksamistir. S6z konusu aksakliklar nedeniyle, Enron’un
genel olarak beklenmeyen ¢okiisii, ortaya ¢ikmistir (Saglar ve Kandemir, 2007: 25).
Enron sirketinin ¢oklisiiyle birlikte, muhasebe sistemi yaninda bagimsiz denetim sirketleri

ve denetgiler sorgulanir hale gelmistir (Artung, 2002: 33).
4.2.1. Enron Olayindaki Hileli Muhasebe Uygulamalan

Enron’un sabit yatirimlari, aligverisleri ve uluslararasi boyuttaki karmasik faaliyet
yapisi, muhasebenin sinirlarini da zorlamistir. Bu kapsamda Enron, karliligi ve bilangosu
ile ilgili daha iyi bir goriiniim, daha basarili bir performans vermek iizere, muhasebe
standartlarinin sinirlarini sonuna kadar zorlamistir. Boylece gercek finansal pozisyonunu,
onemli miktardaki borucunu, zararlarini yatirimcilardan gizleyerek, sirketin finansal
durumunu oldugundan daha iyi gosterebilmistir. Sonugta sundugu yanlis finansal tablolar

yardimiyla toplumun biitiiniinii yaniltmistir (Healy ve Palepu, 2003:9).

Finansal raporlama bakimindan Enronla ilgili iki temel sorundan ilki; makul deger
muhasebesi, ikincisi ise; 6zel amach girisimler olarak adlandirilan uygulamalari

suiistimal ederek kullanmis olmasidir.

“Makul deger, isletmenin herhangi bir tasfiye siirecine girme, faaliyetlerinde 6nemli
bir kisintiya gitme veya ters pozisyon saglayan bir islem gerceklestirme niyet veya
ihtiyacinda olmaksizin, isletmenin siirekliligi kavrami altinda faaliyet gosterdigi
varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla makul deger, isletmenin gergeklestirmek
istemedigi bir iglem, tasfiye veya satig nedeniyle elde edecegi veya édeyecegi bir tutar

degildir” (Karahan, 2002: 22).

Isletmenin sahip oldugu bir varligim degeri konusunda bir belirsizlik durumunda,
varligin degerini, degisik varsayimlara dayanarak hesaplama temeline dayanan
yaklagima makul deger muhasebesi adi verilmektedir. Bu degerin ortaya c¢ikma
durumu, birbiriyle baglantis1 bulunmayan taraflar arasinda varligin el degistirmesini

gerektirir (Sarioglu, 2002: 52).
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Makul deger, Enron’un gelirlerinin kaydedilmesindeki ana noktayr olusturur ve bu
dogrultuda yonetimin enerji fiyatlari ile faiz oranlar1 hakkinda fazla iyimser tahminler
yapmas1 seklinde sonuclanmistir. Ornegin gelecekteki 10 yil siiresince belirli bir
fiyattan enerji satilacagi Ongoriisiiyle, bugiinkii finansal tablolara hesaplanan kari
kaydetmek miimkiin olmaktadir. Bir varlik edinme tarihindeki deger ile kayit altina
alindig1 zaman, varligin edinme fiyat1 o varligin raporlama degeri i¢in dogrulanabilir
bir deger olugturmaktadir. Makul deger muhasebesi, varligin edinildigi yillardan daha
sonraki yillarda, varligin defter degerinin iistiinde ya da altinda gerceklesen piyasa

degerlerini géz oniinde bulundurmaktadir (Bratton, 2003: 29).

Bu muhasebelestirme yontemi, gecerliligi olan giincel degerleme bilgilerinin ortaya
cikmasini saglamakta, hem 6lgme hem de raporlamada yenilikler getirerek, etkin bir
yonetim gergeklestirmeye yardim olarak, saydamlik ve tam agiklama uygulamalarini
desteklemektedir. Ancak her zaman iyiniyetli olunmadigi, bireysel ¢ikarlar géz Oniine
alindig1 i¢in, ayrica kontrol sistemlerinin etkinligindeki eksikliklerle, yontemin kotiiye
kullanimi miimkiin olabilmektedir. Bu ikili muhasebe sistemi, raporlama sisteminin
tutarliligi, raporlarin carpitilmast nedeniyle engellenmekte, finansal tablolarin
giizellestirilmesine olanak saglayarak, var olan kontrol sistemlerini etkin ¢alisamaz bir
duruma sokmaktadir. i¢ kontrol sistemi, makul deger muhasebesinde finansal tablolarin
diiriist sunulmasini saglayamamakta, yontemle belirlenen degerlerin onaylanmasini

saglayacak referans degerlere sahip bulunmamaktadir (Barlev ve Digerleri; 2004:354).

Enron, enerji ticareti isine piyasa fiyat: lizerinden degerleme muhasebe sistemini
dahil ederek, bu sistemi enerji ticaretinde yogun olarak kullanma yolunu tercih eder. Bu
degerleme kurallar1 dogrultusunda da, varlik veya borg¢lari arasinda enerjiyle veya diger
tirev trilinlerle ilgili kontratlar1 varsa bunlart makul degere gore degerlemeli ve
degerleme sonucu olusan kar veya zararlar1 donemin gelir tablosu ile iligkilendirme
yoluna gitmistir. Ancak uzun donem futures kontratlarinin yani enerji futures, gaz
kontratlar1 gibi muhasebelestirilmesinde, s6z konusu kurallarin uygulanmasi sikintili
durumlar olugsmasmma neden olmaktadir. Bu sikintilarin Oniine gecebilmek icin
isletmeler, bizim Ornegimizdeki Enron, kendi varsayimlarina ve yontemlerine uygun

degerleme modellerini hazirlayip kullanmak yoluna se¢mistir (Thomas, 2002: 4).
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Makul deger muhasebesi, karmasik ve uzun vadeli enerji sozlesmeleri ile ilgili
islemlerin bugiinkii deger iizerinden kaydedilmesini ve yoOnetimin gelecekteki
kazanglar1 tahmin etmesini gerektirmistir. Bu yaklasim, Enron yonetiminin gelecekteki
faiz oranlar1 ve enerji fiyatlarin1 tahmin ederek gelirlerini tahakkuk ettirmesinde
kullanilmistir. Enron, toptan alim satim kontratlariyla ilgili islemlerini toptan hizmetler
olarak adlandirarak, gercekte herhangi bir teslimat olmadan, yiiksek miktarda ciro
rakamlarin1 ortaya c¢ikarmayr basarmistir Bu soézlesmelerin yerine getirilmesi ve
sozlesme ile ilgili maliyetler konusunda ciddi sorunlar olmasma karsin gelir,
gelecekteki nakit akimlarinin bugiinkii degeri olarak kaydedilmistir. Geleneksel
muhasebe yaklasiminda yapilan kayitlar, kayith muhasebe degerleriyle ekonomik
gerceklik arasindaki farkin  acgilmasina neden olduklarindan makul degerin
kaydedilmesinde zorluk yasanmaktadir. (Healy ve Palepu, 2003:9) “Tahminler gercekei
olmayan, dogrulanmasi zor ve genis Olgiide takdir yetkisi kullanilan varsayimlara

dayandirilmistir”. (Tonge ve digerleri, 2003:9)

Makul deger muhasebesi, Enron’a, uzun vadeli enerji sozlesmelerinden elde
edilecek gelecek yillardaki gelirleri cari yilin geliriymis gibi kaydetme imkani vermis,
ancak s6z konusu olan bu gelirler cari yilda tahsil edilmedigi i¢in, gelecek donemlerde
ilgili yila kadar tahsil edilmeden kalmistir. Uygulama sayesinde, Enron gelirlerini
gergekte oldugundan daha yiiksek goOsterme sansina sahip olmus, 1999°da Giiney
Amerika’da daha yapimi siiren bir boru hatt1 projesine dayanarak 65 milyon dolar gelir
kaydetmistir. (Sridharan ve Digerleri, 2002:281)

“Makul degerin belirlenmesinde enerji sézlesmeleri ve bu sézlesmelere dayali tiirev
araglart olan sirketlerinyani Enron’un, genis bir hareket alanina sahip olmalari
sonucu; tahakkuk etmemis gelirler ve giderler kar/zarar hesabina aktarilir. Ama gelir
tablosu ilkelerine bagh olaylardan kaynaklanan ve gercege yakin olarak tahmin
edilebilen gider ya da zararlar tahakkuk ettirilerek, gelir tablosuna yansitilmalidir.
Sarta bagh gelir ve karlar icin ise, ger¢eklesme ihtimali yiiksek olsa bile, herhangi bir
tahakkuk iglemi yapilmaz, dipnotlarda a¢iklama yapilir.” (Caldag, 2003:9-10)

Finansal raporlama bakimindan Enronla ilgili iki temel sorundan ikincisi ise; 6zel
amacl girisimler olarak adlandirilan uygulamalar ve bu uygulamalarda gerceklestirilen

suiistimallerdir.
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Smirlt bir omiir, simirlhi faaliyetler ve sinirli bir amag icin kurulan 6zel amacl
girisimler, bir ortakligin, sirketin veya ortak girisimin yasal seklini alabilen, 1970’lerin
sonunda finansal araglar portfoyiinde yer alan, hisse senedi ve tahvil ihraci yoluyla
sermaye elde eden girisimlere, 6zel amagl girisiler ya da diger adiyla 6zel amach

araclar adi1 verilmektedir (HartgravesandBenston, 2002: 2).

Sirket disindaki yatirimcilar ve kredi saglayanlarla nakit akimlariin ve risklerin
paylasilmasi esasina dayanan sistem, c¢esitli muhasebelestirme sorunlarmma neden
olmustur. Bu tiir islemlerin muhasebelestirilmesi konusunda kurallar bulunmaya
calisilmis, bu da bir bosluk olarak Enron sirketinin isine gelmis, mekanik s6zlesmeler
kullanilarak,ekonomik gercekle muhasebe rakamlar1 arasinda bir farklilik yaratacak

sekilde muhasebelestirilmistir (Healy ve Palepu, 2003: 9-11).

OAG’ler, kazanglarim ihrag ettikleri tahvilleri garanti altina alan sirketin alacaklarim
satin almak icin kullanirlar. Alacaklarin sinirl ve giivenilir bir sekilde geri 6denmeme
riskiyle Olgiilmesinden dolayi, 6z sermayenin nispeten az bir miktar1 genellikle
beklenen tim kayiplar1 karsilamak icin yeterli olmaktadir. Boylece kefil sirket,
garantisini yerine getirmek zorunda kalmamaktadir. Olusum sayesinde, alternatif bir
bor¢clanma ve faktoring yontemine goére daha az bir faiz orami ile kefil sirket
alacaklarmi nakde doniistiirme sansin1 yakalamaktadir. Bununla da kalmayip, kefil
sirketlere bilangolarinda alacaklarin1 ve menkul kiymet ihracinda yiiklenmis olduklari
borcu gostermekten kaginmalarini saglamakta, dolayli yoldan riski azaltmaktadir

(Hartgravesand Benston, 2002: 2-12).

Enron’un 1990’11 yillarda ¢ok hizli biiylimesi ve yeni bir¢ok alana yonelmesi, biiyiik
capta yatirimlar yapmasinmi gerektirdiginden, bilangosu baski altina girmeye baslamis,
ancak bor¢lanma yoluyla yatirnmlarin fonlanmasinin mantikli olmamasi, -yatirirmlardan
gelecek nakit akisinin ilk yillarda borcu karsilamaya yetmeyecek diizeyde olmasi-
Enron’u kredi notunu olumsuz etkileyecegi diigiincesiyle yatirimlarin fonlanmasinda,
anlagmalara girmek isteyen dis yatirnmcilar bulmaya yoneltti. Bu sayede Enron, riskleri
ve ilgili getirileri etkili olarak yonetebilme sansina sahip olacak, miisterek yatirimlar,
Enron ve Enronun diger yatirimcilarina varlik olarak katilan ayri bir girisim gibi

olusturuldu. Bu girisimlerin garanti ve kredi destegi Enron tarafindan saglanmasi
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gerektigi halde, dis borg¢ verenden bu girisimler direkt olarak borg¢ alabilecekti (Powers

ve Digerleri, 2002: 36).

OAG’lerde bagimsiz iigiincii taraf durumundaki ortaklarin, 6zel amacl varliklara
Oonemli tutarda sermaye payinin olmasi gerekmektedir ve bu pay 6zel amaclh varliklarin
toplam bor¢ ve 6z kaynagmin yani varliklarinin en az % 3’0 olarak yorumlanmustir.
Bagimsiz ficilincii taraf ortaklarin, 6zel amacgli varliklarda % 50’den fazla kontrol
hissesini elinde bulundurmasi da, diger bir kosuldur. Eger bu kurallar yerine
getirilmiyorsa, 6zel amagh varliklar sponsor firmanin faaliyetleri ile konsolide
edilmelidir. Enron, uzun vadeli sabit s6zlesmeler ¢ercevesinde tiiketicilere ve kamu
kuruluslaria dogal gaz vermeyi 6ngoren ve cogunlukla dogal gaz iireticileri ile yapilan
forward sozlesmeler satin almak igin, 3.000’e¢ yakin 6zel amagh varlik kurmustur.
Birgok 0zel amagli varlik da, esas olarak finansal raporlama amagli olarak
yapilandirilmistir. % 3 kurali, seklen 2001 sonlarina kadar ithmal edilmemeye 6zen
gosterilse de, bu sayede 6zel amagl varliklarin Enron ile konsolidasyona girmesinden
kagimilarak bilangoda borglari oldugundan diisiik, 6z kaynaklar1 ve kari oldugundan
yiiksek gosterilebilmistir(Healy ve Palepu, 2003:9 ve 11).

Enron, bu girisimleri, sadece varlik ve bor¢ ¢esitlendirmesinde degil, karmasik
finansal tiirev {rtinleri, imtiyazli hisse senetlerini, haklari, hisse senedi ve hisse
senediyle ilgili borcu satin almak i¢in kullanmaya basladi, béylece finansal alim satim
islemleri daha karmasik bir duruma geldi. Bunun da 6tesinde Enron sirketi, OAG’leri
deger diisiikliigii yasayan varliklarini gizlemek i¢in kullanmis ve bu deger diisiikligi
yasayan varliklarint OAG’lere aktararak, soz konusu olan zararlar1 Enron kayitlarindan
uzak tutmay1 basarabilmistir (Thomas, 2002: 5).

1990 yilindan 2001 yilina kadar Enron sirketi, pek ¢ok pozisyon icin OAG’leri
kullanmistir. Ozetle kullanilan pozisyonlar ve yapilan islemler sunlardir (Powers ve
Digerleri, 2002: 37):

o “OAG’e bir varligin satilarak, sonrasinda bu varligin kiralanmasi yoluyla

ger¢eklesen yapay kiralama islemleri,

o OAG lerefinansal varliklarin satilmasi

o Ticari riskten korunma islemi yapan OAG’lereEnron hisse senetleri ve

kontratlarinin, Enron hisse senetleri karsiligi satilmasi,
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o Diger varliklarin isletmenin suirl ortaklik hakki oldugu isletmelere transfer

edilmesi”.

Ozel amagh varliklara ait mali tablolarin, sponsorun mali tablolariyla konsolide
edilmesi veya sponsorun mali tablolariin disinda tutulmasi, 6zel amagl varliklarla
yapilan iglemlerin bagimsiz lgilincli taraflarla yapilan islemler gibi degerlendirilip
degerlendirilmemesi, en dnemli muhasebe sorunlarini olusturmaktadir (Hartgraves ve
Benston, 2002:245).“Ozel amagl varliklarda sponsor konumundaki yatirimei, gogu
zaman kendi varliklarinin bir kismmi sermayesinde hi¢ paymin bulunmadigr 6zel
amaglh varliga devrederek, karsiliginda da bor¢lanma/ortaklik araci, 6zel amacglh
varligin gelecekteki faaliyetleri sonucunda olusacak faydaya katilim hakki, kiralama
hakki gibi getiriler elde etmektedir. Sponsor, ¢ogu 6zel amagli varlik uygulamasinda
bilango disi finansmana olanak vermek ve konsolidasyon zorunlulugunun etrafindan
dolanmak amaciyla 6zel amacglh varligin sermayesinde pay sahibi olmamakta ve 6zel
amacli varligin faaliyetleri tizerindeki kontroliinii, kurulus safhasinda esas sdzlesme vb.

belgelere konulan hiikiimler araciligiyla saglamaktadir”. (Artung, 2002:5)

Enron olayinda, 6zel amagli varliklarin konsolidasyonu ile ilgili kurallar esnektir ve
olduk¢a az sayidadir. Ilk olarak kullanilmaya baslandigi 1980’lerin baslarinda, zayif
sermaye yapilarina karsin 6zel amacl varliklar, ticari alacaklar gibi varliklarin nakde
doniistiiriilmeleri i¢in tasarlanmis, 6zel amach varliklara satilan alacaklar genellikle
nakit tahsil edilmis, ilgili varligin degeri ve satistan kaynaklanan kar/zararin tespitinde
bir zorluk yasanmamustir. Sponsor kurulus, 6zel amagh varligin borglarini garanti etse
de, bunun bir yikiimliliige doniisme olasiligl, bagimsiz {iciincli taraflarca saglanan
sermayenin olasit zararlar1 karsilamakta yeterli olmasi dolayisiyla diisiik diizeyde
kalmistir. Bu nedenle, konsolidasyon yapilmamasi herhangi bir sorun yaratmamustir.
Zaman i¢inde, 0zel amagh varliklar, tesisler, makina ve cihazlarin satin alinmasinda
veya satilip geri kiralanmasinda da kullanilmaya baslanmistir. Enron’un 6zel amagh
varliklart kullanmasindaki esas sorun ise, zayif sermaye yapilarina sahip olmalarina
karsin, Enron’un bu alandaki az sayida kurala sadece seklen uyarak, kurdugu 6zel
amagl varliklar1 konsolide etmemesindedir. Enron’un fiilen biitiin riskleri iistlendigi
0zel amacl varliklar dahi konsolidasyona tabi tutulmamistir. (Hartgraves ve Benston,

2002:256-257)
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Konsolide etmesi gerektigi halde konsolide etmedigi OAI’lerin finansal tablolarinda
Enron’un yaklasik 40 milyar dolarlik bir ylikiimliligi gizledigi tahmin edilmektedir.
Enron, biiyiik bankalari, 6zel amacli ortakliklarina para yatirmaya ikna etmis, bankalara
garanti olarak da, kendisine ait asir1 degerlenmis hisse senetlerini vermistir. Yiiksek ticret
kazanan bankalar, potansiyel yatirimcilari da sirkete yatirim yapma yoniinde iteklemis, hise
fiyatlarim1 yliksek tutmak i¢in de analistler istihdam etmislerdir. Hisselerin yiiksek fiyatta
olmasi, elinde Enron hissesi tutan yoneticileri de, olumlu etkilemis, Mayis 2000 ile Agustos
2001 arasinda hisse satisindan yonetim kurulu baskan1 ve genel miidiirler yiikliice paralar

kazanmiglardir (Singleton-Green, 2002: 57).

Enron, 6zel amagh varliklan istirak gibi degil de, bagimsiz tiizel kisiliklermis gibi
yapilandirarak, SEC tarafindan ayrintili agiklamalar yapilmasinin ve kati muhasebe
yontemleri uygulanmasinin oniine gecilmistir. SEC’in siki gbzetimi ve siipheciliginden
OAG’leri kagirmak igin de, bagimsiz denetim firmas1 Arthur Andersen’den ve hukuk
miisaviri Vinson&Etkins’den teknik destek alinmasi yoluna gidilmistir. Ozel amagh
varliklar; 6zde ve ekonomik amaglari agisindan istirak olmasina karsin, sdzde ve yasal
olarak bagimsiz ortakliklarmig gibi yansitilmiglardir (Sims ve Brinkman, 2003:255-
245-246).

Ozetle, 6zel amagli varliklar ve hisse senedi opsiyonlari ile yapilandirilan karmasik
finansman teknikleriyle yapilmak istenen; hem daha az vergi vermek, hem daha az bilgi
aciklamak, hem de konsolidasyondan kaginmaktir. (Arnold ve De Lange, 2004:754-7)
Enron 6zel amach varliklara varlik satarak karimi yiikseltmis, daha dogru bir ifadeyle
oldugundan daha yiiksek gdstermistir. Ozel amagcl varliklar, Enron borglarinin bilango
disina ¢ikarilmasina da araci olmuslardir. Varliklar 6zel amacgli varliklara satilma
yoluyla bilangonun disina c¢ikarildiginda, dogal olarak varlik karlhilik oranlar

kendiliginden ve yapay olarak artmaktadir (Sims ve Brinkman,2003:245-246).

Ozel amaglh varliklarin yapilandiriimasindaki yanlishiklar, Enron’un 6zel amagl
varliklar ile iligkilerini eksik bir bigimde agiklanmasiyla devam etmistir. Kamuya
yapilan agiklamalarda Enron, likiditesini kaybetmis yatirimlarindaki risklerini 6zel
amacl varliklarla gergeklestirdigi islemlerle korumaya aldigini ifade etmistir. Ancak
yatirimcilar, 6zel amagh varliklarin riski korumak igin,Enron hisse senetlerini ve mali

garantilerini kullandigini hi¢bir zaman 6grenememislerdir (Healy ve Palepu, 2003:11).
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Enron’un batmasina neden olan hileli muhasebe uygulamalari, ABD Genel Kabul
Gormils Muhasebe Ilkelerindeki (US GAAP) bilanco dis1 faaliyetlere iliskin
bosluklardan yararlanilarak gergeklesmistir. Mevcut muhasebe standartlarinin gézden
gecirilmesi, kiiresellesen sermaye piyasalariyla uyumlu hale getirilmesi faydali
olacaktir. Enron olayiyla birlikte ABD’deki standartlarin (US GAAP) Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (IAS) ile uyumlastirilmasi ihtiyacini agik¢a ortaya koymus

goriinmektedir.
4.2.2. Enron Olayinda Denetim Faktoru

Bir sirkette Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu’nun sirketin finansal raporlamasina
ilisgkin bir goézlem gorevi bulunmaktadir ve bu kurullarin dogru-etkin calismasi
durumunda olast finansal raporlama hata ve hilelerinin, kotiye kullanimlarimn,
manipiilatif hareketlerin daha erken ortaya ¢ikmasi ve Onlenmesi agisindan Snem

tasimaktadir (United StatePermanentSubcommittee Report, 2002: 57).

“Enron sirketi’nin yiiksek risk iceren muhasebe islemlerine, uygun olmayan ¢ikar
catigsmalar1 islemlerine, genis Olgiide agiklanmamis kayit dis1 faaliyetlerine,
yoneticilerin asir1  tazminat bedellerine izin vererek, Enron’un hissedarlarini
koruyamamis ve ABD’nin 7.biiyiik halka acik sirketinin ¢okiisiinde katkis1 olmustur.
Kurul, Enron’un hissedarlarinin, calisanlarinin ve is ortaklarinin zararina bunlari
gormemezlikten gelmeyi tercih etmistir. Yonetim Kurulu, bilerek Enron’un yiiksek risk
iceren muhsebe uygulamalarim1 kullanmasina izin vermistir. Acik¢a goriinen cikar
catismalarina ragmen, Enron Yonetim Kurulu, Mali Isler Miidiiriiniin (Andrew
Fastow), LJM adli, Enron’la is yapan ve Enron’un giderlerinden kazang saglayan 6zel
amagh sirketi kurup, isletmesine izin vererek emsali goriilmemis bir anlasmay1
onaylamistir. Kurul, LJM islemleri i¢in yeterli kontrolii saglamamis ve dolayisiyla
Enron’un hissedarlarin1 bu adaletsiz anlasma nedeniyle ugrayacaklar1 zararlardan
koruyamamistir. Yonetim Kurulu, Enron’un finansal durumunun oldugundan iyi
gozikkmesini saglamak icin, milyonlarca dolarlik faaliyetin kayit dis1 olarak
gergeklesmesine bilerek izin vermistir. Kurul, Enron’un ¢okiis nedenlerinden biri olan
kayit dis1 yiikiimliiliiklerin kamuya yeterli diizeyde aciklanmasini temin edememistir.
Ayrica Kurul, yoneticilere hizmetleri karsiliginda asir1 bedeller 6denmesini onaylamis

ve Enron’un 2000 yilina ait performans planlama biriminin neden oldugu kiimiilatif
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nakit yiiklinii kontrol etmede basarisiz olmustur. Kurul Baskani ve genel miidiir olan
Kenneth Lay’in milyonlarca dolarlik sirket finansmanini, personel kredisi olarak kotiiye
kullanmasina engel olmamistir. Sonug olarak, Enron Sirketi Yonetim Kurulu, gézetim
gorevini yerine getirme konusunda basarisiz olmustur. Bu da Enron Sirketi’nin

calisanlar1 ve hissedarlari aleyhine ciddi sonuglar dogurmustur” (Ar1; 2015: 413-414).

Denetim Kurulu'nun OAG’lere ait islemlerin periyodik olarak incelenmesi
konusunda belirli bir giicii oldugu, buna ragmen dogrudan dogruya islemleri incelerken
amaclanan fonksiyonunu yerine getirmedigi, smirli ve ylizeysel bir denetim
gerceklestirerek, muhasebe ve finansal raporlarda anlamadigi islemleri, yeterince
incelemeye tabi tutmadigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica hem Yonetim Kurulu, hem de
Denetim Kurulu, bagimsiz denetim sirketi olan Arthur Andersen’in bagimsizligini ve
objektifligini belirleme konusunda yeterli bir gdzetim saglayamamistir. Aslinda
Denetim Kurulu tarafindan Andersen’in her yil bagimsizlik ve objektiflik denetimine
tabi tutuldugu, kurul {iiyelerinin de herhangi bir problem olmadigini belirttikleri

incelemelerle ortaya konmustur (Powers ve Digerleri, 2002: 23-24).

“Muhasebe sirketlerinin bazi misterileri ig¢in, bagimsiz denetim ve yoOnetim
danismanligr rollerini ayn1 zamanda {istlenmeleri finansal raporlama siirecinin kalite,
dogru ve diriistliigli hakkinda soru isaretlerini ortaya cikarmistir. Yonetimin bir
fonksiyonu olarak goriilen muhasebe sisteminin kurulmasi ve yiirlitiilmesinde
danismanlik hizmeti vermis olan denetgiler, ayni sirketin bagimsiz denetimini yaparken
bagimsiz davrandiklarii sdylemeleri, ne 6l¢iide inandiric1 oldugu en 6nemli tartigsmali
konular arasindadir.Bu durum, denet¢ilerin objektiflik ve bagimsizliklarmi zayiflatan
cikar catismasini ortaya ¢ikarmis, bu da denetim basarisizliklari ile sonuglanmustir.
Uzun yillar aynt miisterisirkete ayni bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetim
hizmetinin verilmesi, bagimsiz denet¢inin objektifligini zedeleyebilir. Ayrica, miisteri
isletme faaliyetlerinin bagimsiz denetci tarafindan yakindan bilinmesi, denetimin tam
olarak yapilmamasina neden olabilir. 1986 yilinda olusturulanEnron A.S., bagimsiz
denet¢i olarak Arthur Andersen Denetim sirketinisegmis, yaklasik olarak 16 yil denetim
Andersen tarafindan yapilmistir. Bagimsiz denet¢inin denetim disi vermis oldugu
danigmanlik hizmetleri karsiliginda elde ettigi {icret, toplam bagimsiz denetim hizmeti

karsiligialmis oldugu fiicretten c¢ok fazla oldugunda; miisterisirketi memnun etme
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yoniinde bir baski olusarak denet¢i bagimsizliginin tehlikeye girebilecegi genel olarak

kabul edilen bir goriistiir” (Ar1, 2015: 414).

Arthur Andersen Sirketi, Enron’un finansal tablolarin1 1985 yilindan beri
denetlemekteydi. 2001 yilina kadar olan bu 16 yillik siire¢ de, olmas1 gereken hali yani
standartlarda belirtilen 5 yillik siireden oldukg¢a fazla bir siiredir. Bunun yam sira,
Arthur Andersen’in Enron Sirketinden bagimsiz denetim hizmeti i¢in aldig1 iicret, ayni
sirkete verdigi danigsmanlik hizmeti karsiligindaki iicretten az oldugu belirlenmistir

(Sarioglu, 2002: 50).

Arthur Andersen bagimsiz denetim firmasi, 1999 ve 2000 yilinda Enron firmas1 i¢in
hazirlamis oldugu miisteri risk analizinde su ifadeler yer almaktadir: “Enron’un
saldirgan kazang¢ hedefleri vardir ve bu hedeflere ulasmak icin ¢ok sayida karmasik
islemler yapmaktadir”. Yapilan bu tespite ragmen, sirketin 6zel amaclh girisimlerine
iliskin muhasebe uygulamalarin1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uydurma

cabasi icine girmistir (Ozbirecikli, 2006: 13).

2000-2001 doneminde, Arthur Andersen tarafindan Enron’un hileli finansal
raporlama yapmasina goz yumularak ortaya ¢ikan illegal durumun arkasinda yatan en
onemli motivasyonun, Enron tarafindan Andersen denetim firmasina, denetim dis1
hizmetleri karsiligi 6denmis olan ¢ok fazla tutardaki ticretler oldugu belirtilmistir
Bagimsiz denetgiler tarafindan ¢ift rol iistlenilmesi, mali tablo kullanicilari tarafindan
rollerin catigmasi seklinde algilanmasi olasiligini ortaya cikarmaktadir. Bagimsiz
denetimin mali tablo kullanicilar1 tarafindan basarisiz olarak algilanmasi, mali

tablolarin gilivenirligini azaltmistir (Klein, 2003: 353).

Buradan hareketle, Enron olayinin denetim boyutunu analiz ederken, 6nce denetim
piyasasii anlamaya calismak gereklidir. Ciinkii Arthur Andersen’in yasadigi biitiin
sorun, ikilem, cikar catismasi ve degisiklikler biiyiik kii¢iik biitiin denetim firmalari
tarafindan yasanmistir. Bunun temelde Healy ve Palepu’ya (2003: 15) gore, iki temel
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, ABD Federal Ticaret Komisyonu, biiyiik denetim
firmalarinin olusturdugu oligopol giiciinii kirmak amaciyla reklama ve sert rekabete
izin vermesidir. Tkinci degisiklik de, potansiyel yatirimcilarin yatirim kararlarimi alirken
tartigmali muhasebe bilgilerine gilivendiklerini kanitlama zorunlulugu kaldirilmistir.

Yatirnmcilarin tek karar kistasi hisse fiyatina bakarak karar aldiklari, bunun da yaniltici
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aciklamalara dayanarak yapildigi iddiasinda bulunmalarinin yeterli olacagi seklinde bir
yasal diizenleme yapilarak, denetgiler i¢in dava edilme ve tazminat riskini ¢arpici
bi¢imde arttiran bir durum ortaya ¢ikmistir. Biitiin bunlar, Enron’un finansal raporlama
stireciyle ilgili olarak bagimsiz denetim firmasinin sorumlulugu hakkinda ipuglari

vermektedir.

Denetim firmalar1 yeni is ortamina birkag yolla uyum saglamaya calismislardir. Ilk
olarak, denetimlerdeki degiskenligi azaltmak amaciyla standart olusturuculardan
mekanik muhasebe ve denetim standartlar talep etmisler, standart denetim islemleri ve
stirecleri gelistirmislerdir. Bu yaklasim denetim maliyetlerini azaltmis ve dava edilmesi
durumunda denetcilere bir savunma gerekcesi olmustur. Diger yandan, denetgiler
islerini mesleki takdirlerini kullanmay1 gerektiren genis bir agidan degil, daha dar bir
acidan gormeye egilimli olmuslardir. Mekanik ve standart denetimlerden saglanan
gelirlerin stirekli diisiis gostermesi lizerine denetim firmalar1 sliriimden kazanma
stratejisi ile denetim i¢in yeni miisteriler bulmaya ve mevcut miisterileri korumaya
calismislardir. Denetim firmalar1 ayrica, ana faaliyetleri i¢in s6z konusu olan yogun
rekabetin olumsuz etkilerini ve yiikselen dava risklerini hafifletmek amaciyla yiiksek
kar marjina ve bilylime oranina sahip olan damismanlik hizmetlerine girmeye
baglamiglardir. Mekanik ve standart denetimler, ayrica yetenekli insanlarin denetim
meslegini ¢ekici bulmamalarina, miisterilerin denetimlere deger yaratan bir faaliyet
olarak degil sadece yasal bir yiikiimliiliik olarak bakmalarina, yatirimcilarin denetimden
gecmis mali tablolara glivenmemelerine, kamuoyu ve kural koyucu kamu
kuruluslarinin ise denetgilerin miisterilerine fazla bagimli olduklarini1 diisiinmelerine de
yol agmuistir (Healy ve Palepu, 2003:15-16; Hake, 2005:598).Mekanik ve standart
denetimlerin dava riskini yOnetme stratejisi olarak islevsel olmadig1 ise Enron

olayindan sonra Arthur Andersen’in yasadig1 yasal slirecten anlasilmistir.

Denetim piyasasindaki ikinci 6nemli degisiklik, toplam gelir pastasinin denetim ve
denetim dis1 gelirler bilesiminin 6nemli &lgiide tersine ¢evrilmesi olmustur. Denetim
firmalar1 daha yiiksek biiyiime potansiyelini gorerek yonetim danismanligi hizmetlerini
elde etmek ve elde tutmak amaciyla miisteri isletmeler ile fazla samimi iliskiler
gelistirebilmektedir. Sonug olarak, tam bir ¢ikar ¢atismasi yasayan denetim firmalarinin
denetim sorumlulugu, danigmanlik hizmetleri kapma istegine yenik diismektedir. Bagka

bir ifadeyle; denetim hizmetlerinin karliligin1 kaybetmesi tlizerine, denetim kuruluslar
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danigmanlik hizmetlerine yonelmisler ve denetim caligmalar1 yoluyla sagladiklar
yakinlig1 danismanlik hizmetini alabilmek i¢in, bir ara¢ olarak kullanmiglardir (Wheat,
2002, 36).

Reinstein ve McMillan (Reinstein ve McMillan, (2004:958-59), “bu gelismenin
yaninda, denetim kuruluslarinin ortak sayilarinin azaldigini ve daha az ortaga daha ¢ok
is baskis1 ortaya ciktigmi belirlemislerdir. Isini korumak icin damismanlik hizmeti
sunmak zorunda olan denetgi ortaklar tarafsizligini ve nesnelligini kaybetmislerdir.
Danismanlik hizmeti sunmakla ugrasmak zorunda olan denetgiler hile risk faktorlerini
gozden kagirmaktadir. Yine, denetgiler denetim ¢aligmalarinda, ¢ogu zaman finansal
olmayan bilgileri dikkate alamamaktadir. Kidemli denetciler, zaman zaman risk
degerlendirmesinde ¢ok deneyimsiz olan gen¢ denetcilerin  yOntemlerine
giivenmektedirler. Zaman kisitlamalar1 ve yetersiz biitce kaynaklari da denetgilerin
uygunsuz risk degerlendirmeleri yapmalarina ve kalite kontrol faaliyetlerini
onemsememelerine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak, yiiksek diizeyde ve deneyimli
denetim personeli dikkatlerini denetim hizmeti vermekten ¢ok denetim dis1 hizmet
pazarlamasina yogunlastirmakta ve bu nedenle Onemli risk faktorlerine dikkat

etmemektedirler”.

Danismanlik hizmeti vermek gibi denetim dis1 hizmetlerin, denetim hizmetlerinde
bagimsizligi zedelemesinden daha 6nemli olan bir sey de, denetim gelirlerinde az
saylda miisteri isletmeyle ¢alisiliyor olunmasidir. Bu noktada Arthur Andersen’in da,
Enron’a asir1 bagimliligi bulundugu, Enron’dan elde ettigi denetim tcretinin, Arthur
Andersen Houston ofisinin toplam denetim gelirlerinin % 27’sini olusturmasindan

anlasilmaktadir(Healy ve Palepu, 2003:15).

Reinstein ve McMillan (2004:958), denet¢i ve denetlenen isletme iliskilerine
disaridan bakildiginda, seklen sikintili noktalar oldugunu saptamakta, Arthur Andersen
ve Enron iliskilerini, miisteri-satic1 iliskilerinde olan ciddiyetten ve mesafeden uzak
bulmaktadir. Bunun nedeni, denetim ve damigsmanlik hizmetlerinin Dbirbiriyle
karistirilmasindan kaynaklanmakta, satici ve miisteri kimligi birbirine karigmaktadir.
Arthur Andersen denetim sirketinin personeli ve Enron’un yonetimi sosyal ortamlarda
diizenli olarak bir araya geldigi i¢in, her iki sirketin personelini birbirinden ayirmak

giiclesmektedir. Hatta Arthur Andersen denetim sirketi personelinin pek ¢ogu, her
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sabah Enron’da ise gelip, Enron yoneticilerinden islerini nasil yapacaklarina dair
talimatlar aldiklarin1 beyan etmislerdir. Enron, Arthur Andersen’in kararlarinmi etkileme
ve hangi personelini denetime gonderecegini bile sdyleyebilmektedir. Ayrica ayni
denetim sirketinden i¢ denetim hizmetini de alan Enron Sirketi, Arthur Andersen
personelini kendi personeli gibi gérmektedir.Bu personel kullanim yaklasiminda ortaya
¢ikan bir durum da, Enron’un muhasebe boliimiiniin, daha 6nce Enron’un denetiminde
ve hesaplart tlizerinde ¢alismis olan eski Arthur Andersen ¢alisanlarindan olusturulmus

olmasidir.

Arthur Andersen iist yonetiminin, Enron’daki karmasik islerden haberdar olduguna
iliskin i¢ yazigmalar ve notlarda; Enron’un bir¢ok isleminin artik risklilik sinirlarini
zorladig1 kabul edilmesine ragmen, Enron kaynakli olas1 gelir rakamlarinin yiiz milyon
dolarlara ulasmasi nedeniyle, bu biiyiik miisteriyi kaybetmemek ic¢in ¢aba harcamistir

(Reinstein ve McMillan, 2004:967).

“Bu silire¢ sonunda, bagimsiz denetim firmasinin kusurlu oldugu izlenimini
uyandiran ilk gelisme, Enron denetimi ile ilgili yaklasik 1 ton sirket belgesinin, Enron’u
denetlemekle gorevli bir ekip tarafindan imha edilmesi olmustur. Bagimsiz denetim
firmasi, bu davranist ile adaletin gerceklesmesini engellemekle su¢lanmis ve 2002
yilinda mahkim edilmistir. SEC tarafindan agilan dava bes hafta siirmiis ve denetim
firmas1 Enron’a ait hesaplart ABD-SEC’e vermemekten suglu bulunmustur. Bu karar,
diinyanin besinci biiylik danigsmanlik ve mali denetim sirketi olan Arthur Andersen’in
artik halka acik sirketlerin hesaplarini denetleyemeyecegi anlamini tagimaktadir. Olayin
boyutlari, sadece Arthur Andersen’in yaptiklari ile sinirli kalmamais biitlin bir denetim
endiistrisini  i¢ine almistir. Bunu meslektas incelemesi uygulamasinda gormek

miimkiindiir” (TURMOB, 2004:8).

4.3. ENRON OLAYI ETKISINDE ALINAN TEDBIRLER ve
TURKIYE’DEKi YANSIMALARI

Ekonomik ve toplumsal bir kriz yaratmakla kalmamuis, sirketin siyasi iktidar ile
baglantilarinin ortaya ¢ikmasi ile hayati bir sistem sorununa doniismiis, olan Enron
olayi;; ABD’de ciddi yanki uyandirmistir. Halka agik sirketler ile ilgili konularda,

diizenleme ve denetleme yetkisi en yiiksek olan kurulus olan SEC, Enron’dan 6nce de
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hata ve diizensizlik olaylarinin artmasi nedeniyle, denetim ve danigsmanlik hizmetlerini
ayirmak istemistir. Ancak is ve siyaset diinyasindan gelen baskilar nedeniyle bu
arzusunu yerine getirememistir (Revsine, 2002:138-139).SEC’in 0Onerdigi diger
konular; hisse senedi opsiyonlarinin donem gideri sayilmasi, gorevlerinden ayrilincaya
kadar {ist diizey yOneticilerin hisse senetlerini satmalarmi sinirlandirmak ve muhasebe
hilesi vakalarindan etkilenen piyasalardaki hisse satiglarindan elde edilen kazanglarin

iade edilmesi seklinde siralanabilir (Healy ve Palepu, 2003:22).

Cokiistin kirilma noktas1 olarak goriilen olay ise, Enron sirketinin 1992 yilinda
SEC’e mevcut tarihi maliyet esasina dayali muhasebe sisteminin yerine, makul deger
muhasebesini uygulayip uygulayamayacagini yazili olarak sormasi ve bu konuda ilgili
kurulustan yazili izin belgesi almis olmasidir. Enron’un ¢okiis sinyallerine ve
analistlerin dikkatini ¢ekene kadar gecen 9 yil boyunca da SEC, bu muhasebe
sisteminin kullanilma sikligin1 ve seklini sorgulamamaistir. Enron ise, SEC’e verdigi ve
kamuoyuna acikladig: biitiin raporlarda kullandig1 muhasebe sistemini gizleyerek, ortiik
ve yetersiz bilgiler vermistir. Muhasebe yontemindeki degisiklik, pek ¢ok farklilig
ortaya c¢ikarmis ve maddi boyutta bariz farkliliklar olusmus olsa da, SEC yontem
degisikligini tam olarak kavrayip, farkliligin farkina varamamistir. Halbuki Enron
sirketi ve bilgi agiklama konusundaki yaklasimi incelenirse, ¢ok zorunlu olmadikca
bilgi agiklamaktan kagma egilimi gosterdigi kolayca goriilmektedir. Yine de SEC, bu
uyarilart nedense oldukga geg fark etmistir (McNamar, 2003: 64).

“Enron’un c¢okiisiinden sonra denetim ve denetci standartlarinin yenidengdzden
gecirilmesi  gerektigi, Ozellikle, ABD’de bilanco dis1 faaliyetlerin,ciddi sekilde
sorgulanmas1 gerekliligi ortaya cikmistir. Bilango dis1 islemlerin mevcut muhasebe
standartlar1 ve diger diizenlemeler yardimiyla ortaya ¢ikarilabilmeleri ¢ok zordur”

(Ding ve Saglam 2014: 232).

Bu kapsamda, ABD ve Tiirkiye’de menkul kiymetleri sermaye piyasalarinda islem
goren sirketlerin, basta i¢c kontrol sistemleri olmak iizere yonetim yapilarina, bagimsiz
denetim sistemi ile iligkilerine, ayrica bagimsiz denetim  kuruluslarinin

sorumluluklarina ve is yapma bicimlerine iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmaistir.
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4.3.1. Enron Olay1 Etkisinde Diinyada Alinan Tedbirler

Enron sirketi, ABD’de borsaya kayith bir sirkettir ve bu sirkette ortaya cikan
muhasebe ve mali denetim skandallari, Amerikan kamuoyunun mali piyasalara olan
giiveni derinden sarsmistir. Amerika’daki mali raporlart ve denetim raporlarini
hazirlayanlar, kendi kendilerini kontrol etmekteydi. Ortaya ¢ikan skandalin biiyiikligi
bu sisteme kars1 glivenin ortadan kalkmasina neden oldu. Benzer olaylarin yasanmasini
engellemek i¢in de ABD Baskani Bush, 30 Temmuz 2002 tarihinde “Sarbanes-Oxley
Yasasi”’n1 onaylamistir. Yasa halka agilmis olan firmalarla, onlar1 denetleyen firmalar1
ve bu gorevlerde ¢alisanlar ilgilendirmekte, ayrica yasa denetlenen sirketlerde ¢alisan

muhasebeci ve i¢ denetgileri de kapsamina almaktadir (Siier, 2003: 6).

Gokalp (2005: 108)’e gore;“Denetlenen firmalarda karsilasilan c¢arpikliklarin
diizeltilmesi, denetim firmalarinin toplumsal sorumluluklarinin bilincinde hareket
etmesini saglamak amag ile ve yolsuzluklarin, denetim sistemindeki c¢arpikliklarin,
kamuoyunda gordigi tepkiye karsilik SOX 2002 Yasast 2002 yilinda Amerikan
Kongresinde kabul edilmistir.Bu nedenlerin yaninda mevcut genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin farkli yorumlara yol agmas: ve yetersiz kalmas: dolaysiyla bu
yasa ile muhasebe standartlarin tekrar diizenlemesine ihtiyag duyulmustur.”

Price (2006: 17)’a gore yasanin amaci; “Halka ak isletmeler igin yapilan finansal
raporlamada, bagimsiz denetlemede ve muhasebe hizmetlerinde, kaliteyi ve seffaflig:
arttirmak, muhasebe uygulamalarinda standart bir ¢erceve belirlenmesi siirecini
yayginlastirmak ve halka agik isletmeleri denetleyen sirketlerin bagimsizligini

kuvvetlendirmek”seklinde ifade edilmektedir.

“Sarbanes-Oxley Yasasi’nda, sermaye olusum siirecindeki kilit konumdaki
oyuncularin ¢ogunu etkileyen hiikiimler de yer almaktadir. Denetgiler i¢in, yeni bir 6zel
gbzetim, gozden gecirilmis bagimsizlik kurallar1 seti ve yeni bir kamu raporlamasi
seviyesi mevcuttur. Yonetim i¢in, ¢ikar ¢atismalarina kars1 arttirilmis koruma kapsama,
belirli bagvurularin agik onaylamalari, finansal raporlama iizerindeki dahili kontroller
hakkinda raporlama ve gozden gecirilmis bildirim sartlart mevcuttur. Denetim
komiteleri i¢in, dig denetim siirecinin izlenmesine ait dogrudan sorumluluk, tiim
denetim ve denetim dis1 hizmetlerin 6nceden onaylanmasi, bagimsizlik ve finansal

uzmanlikla ilgili degistirilmis kurallari, kurumsal raporlama ve denetim bulgulariyla
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ilgili isimsiz sikayetlerin izlenmesi, alinmasi ve biiyiik bir olasilikla ¢oziimlenmesi
dahil olmak {iizere kurumsal raporlama g¢ergevesinde siirekli genisleyen roliin

stirdiiriilmesini igermektedir” (Stier, 2003: 6).

Yasa Metninin Ana Bagliklar1 su sekilde siralanmaktadir (Glingdr, 2003: 77; Siier,
2003: 6):
1. “Halka Acik Sirketler Muhasebe G6zetim Kurulu
. Denetci Bagimsizligi
. Kurumsal Sorumluluk

. Kapsami1 Genisletilmis Mali Bildirimler

2

3

4

5. Analist Cikarlarinin Catigsmasi
6. Komisyonun Kaynaklar1 ve Yetkileri

7. Calismalar ve Raporlar

8. Kurumsal ve KriminalSuistimal Sorumlulugu

9. Biiro Elemanlarinin Sug¢ ve Cezalarinin Arttirilmasi
10. Kurumsal Vergi Beyan

11. Suistimal ve Sorumlulugu”

ABD’de Enron olayiyla ortaya c¢ikan, muhasebe kayitlarindaki hilelerden
kaynaklanan ve hem sirketlerin hem de toplumu sonuclartyla zarara ugratan olaylar,
finansal raporlama ve finansal raporlamanin etkinliginin denetlenmesinde, bagimsiz
denetimin 6nemini agik¢a ortaya koymustur. Bu nedenle de Sarbanes-Oxley Yasasi’nin
0zl sayilabilecek en dnemli boliimii, bagimsiz denetime ayrilmistir. Finansal tablolara
yonelik gliveni yeniden saglamak i¢in, denetci ile denetim miisterisi arasindaki iliski 22
Ocak 2003 tarihinde kabul edilen kurallar cercevesinde, bilyiik Olgiide
siirlandirilmistir. “Yasayla SEC'evaka temelindeki istisnalar1 kabul etmek yetkisini
vererek, denetim sirketlerinin denetim hizmeti vermedikleri halka acik sirketlere ve
halka a¢ik olmayan sirketlere denetim hizmeti disi hizmetler vermelerini
sinirlandirmamisti” (Uysal, 2004: 22-23).

“Yasa, soz konusu diizenleme ile, denetim disinda kalan ve denetim sirketi agisindan
temel c¢ikar ¢atigmasi kaynagi olusturacak etkinlikleri ayrintili bir bigimde belirlemeyi
tercih ederek, denetcinin kendi yaptigi isi denetler duruma diismesini engellemeyi

amaglamistir. Yasa, yasaklanmis bir hizmet olarak tanimlanmamis herhangi bir denetim

80



dist1 hizmetin (vergi hizmetleri de dahil), denet¢i bagimsizligini zedelemeden
verilebilmesini bile, denetim miisterisinin denetim komitesinin On izni kosuluna
baglamistir. Ote yandan, denetim miisterisine yonelik denetim disi hizmetlerin
biitiiniine yonelik bir yasaklamanin, denetim sirketlerinin teknik anlamdaki uzmanligini
azaltacagi ve bunun sonucunda da denetimin etkinligini diislirecegine iliskin goriisler
de ileri siiriilmektedir. Yasanin bagimsiz denetim olgusuna bakisi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, denetim firmasinin denetim miisterisinin kendi ¢alisan1 gibi islev
gormesi, genel olarak insan kaynaklart olarak adlandirilan hizmetleri sunmasi, bunun
yaninda hukuki ve uzmanlik gerektiren konularda katkida bulunmasi yasaklanmistir.
Ancak, bir biitiin olarak bakildiginda, Yasanin bagimsiz denetim agisindan gelistirdigi
potansiyeli, kokli bir degisiklik olarak degil, mevcut diizeni daha da incelten bir
doniisiim olarak degerlendiren yaklasimlar da s6z konusudur. Denetim miisterileri
piyasasinin, denetim hizmetinin degerini dogru ya da uygun bir bi¢imde algilamamasi
ve gerektiginden ¢ok daha az bir deger bigmesi, denetim mesleginin kars1 karsiya
kaldig1 en temel sorunlardan birisidir. Yeni yasanin, bu temel sorunun g¢oziimiine
yonelik diizenlemelerden yoksun olmasi nedeniyle, sorunun daha da derinlesmesine yol

acabilecegi yoniinde kaygilar da ileri stiriilmektedir” (Uysal, 2004: 21).

“Skandallar, Avrupa Birligi’nde finansal raporlamanin, yasal denetimin, kurumsal
yonetisimin ve menkul kiymet piyasalarinin daha ileri boyutlarda incelenmesini
gerektirmistir. Enron sonrasindaki donem, ABD’nin yatirimcilarin kaybolan giivenini
kazanmak ic¢in ¢ikardigi SOX Yasast ve Avrupa’da finansal raporlama konusunda
yasanan son problemler, Avrupa Komisyonu’nun kurumsal yonetisimin gii¢lendirilmesi
ile ilgili inisiyatiflerinin bir parcasi olarak, Avrupa Birligi’nin yasal denetimdeki
oncelikleri tizerinde tekrar diisliniilmesini gerekli kilmistir. 1984 yilinda kabul edilen 8.
Direktif ile ilgili olarak, uzun yillar bir degisiklik yapilmamaisti. Dolayisiyla, modernize
edilmemis durumda olan 8. Direktif, uygun denetim alt yapisini saglayan kapsamli
unsurlardan yoksundu ve denetim standartlari, bagimsizlik gereklilikleri ve etik
kodlardan s6z etmemekteydi. Son gelismeler 1s181nda, kisa ama daha kapsamli, Avrupa'
da yapilan tiim yasal denetimlerde ilkeli bir uygulama saglayan yeni bir 8. Direktif
olusturulmasina karar verildi. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, 8. Direktifi (8th
CompanyLaw Directive) modernize eden bir yonerge hazirlayarak Parlamento’ya

sunmustur” (Stiier, 2004: 95-96).
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ABD’deki Enron olayiyla ortaya ¢ikan skandallar giindemi, Avrupa iilkelerini ve
Tiirkiye’yi de etkileyerek bagimsiz denetim sistemlerinde iyilestirme yapma yoluna
gitmelerine neden olmustur. Sarbane’s Oxley Kanunu baglaminda Avrupa Birligi tiyesi
iilkelerde ¢aligmalar yapilmistir ve 2006 yilinda denetim standartlarin1 belirleyen yeni

bir yonerge ¢ikarilmistir(Koroglu, 2015, s. 41).

Finansal raporlara kars1 olusan olumsuz tutumun degistirilmesi ve kamu giiveninin
yeniden insast i¢in, IFAC tarafindan 2002 yilinin Ekim ayinda bir ¢alisma grubu
olusturularak, finansal raporlama ve kurumsal agiklamalara giiveni saglayacak
yenilikler, alternatifler dnermesi istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligma grubunun

onerileri li¢ temel varsayim etrafinda toplanmaktadir (IFAC, 2003: 1):

e Finansal raporlamanin giivenilirligi her iilkede tartisilan ulusal ve ayn1 zamanda
uluslararasi bir konu oldugundan her iki agidan da ele alinmasi gereklidir.

e Finansal raporlara ve raporlamaya iliskin giiveni yeniden tesis etmek icin,
finansal raporlari piyasaya ileten bilgi tedarik zincirinin her halkasinda harekete
gecilmelidir. Finansal raporlamada asil sorumluluga sahip olan yonetim kurullari,
isletme yoOnetimleri, denet¢iler, standart koyucular, diizenleyiciler ve raporlama
stirecindeki yatirim bankalari, analistler ve kredi derecelendirme kuruluslarindan olusan
diger katilimcilar, finansal raporlamaya olan giiveni yeniden insa etmek konusunda
onemli bir role sahiptirler.

e Hem bireysel hem de kurumsal agidan diirtistliik, ¢alisma grubunun onerilerinin
etkinligl agisindan 6nemli bir unsur olarak ©ne g¢ikmakta, diiriistliigiin Onceliginin

yerlestirilmesi gerekmektedir.

Finansal tablolarin temelinde yer alan finansal muhasebe ve raporlama
standartlarinin uyumlastirilmasi, giiniimiiz sermaye piyasalarinin gereksinimlerine yanit
vermesi agisindan bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmistir. Kiiresellesmenin yarattigi
etkiyle diinya ekonomileri, sinirlar aras1 nakit akisinin her gegen giin arttig1 bir durumla
kars1 karsiya kalmakta, bu durum da muhasebe ve finansal raporlama anlaminda
kiiresellesen pazara ayak uydurmayi gerekli kilmaktadir. Raporlanan bilgilerin
teknolojinin geldigi noktada hizla yayilmasi, yatirimeir hangi iilkede olursa olsun,

sirketlerin finansal bilgilerine ulasmasina olanak saglamaktadir. Sermaye piyasalarinin
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da kiiresellesmesi, teknolojik gelismeler, seffaf ve karsilastirilabilir finansal raporlama

ithtiyacini belirgin hale getirmistir (Nobes, 2001: 3).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi’nin ¢alismalart kiiresel olarak
muhasebe standartlariin gelismesinde onemli bir etki yaratarak, ulusal standartlart
yetersiz iilkelerin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina yonelmelerine neden olmustur.
Pek ¢ok iilke, Uluslararast Muhasebe Standartlarinin uygulanmasina izin vermektedir.
2000 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi, standart olusturmay1
saglamak amaciyla her biri teknik uzman olan 14 kisiden olusan ekibiyle, Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu adini aldi. Ayrica temel amaci, spesifik olarak, finansal
tablolarla karsilastirilabilir ve seffaf bilgi gerektiren, anlasilabilir ve uygulanabilir,
kamu menfaati gozeten yiliksek kalitede global bir muhasebe standartlari seti

olusturmak tizere diizeltildi (Nobes, 2001: 3).

Giintimilizde Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin (IAS) yapilanmasi asagidaki

gibi gerceklesmektedir (Moh, 2016: 1).

Sekil 1: Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Yapilanmasi

Uluslar arasi
Muhasebe Standartlan
Komitesi (22 Gye)

v / Uluslar arasi
Standartlar Muhasebe Standartlan
Danismanhk | - ____} > Yonetim Kurulu
Ulusal Standart Konseyi (14 Yonetim
Koyucular ve | Kurulu Uyesi)
ilgili partiler r Y
,I
”
I, ?
Danismanlik P
Ramites: L Uluslar arasi
4 finansal raporiama
f AR
4
— Operasyonlar Teknik Aktivite
I --------------- Uvelik vona I ve Teknik olmayan ve Teknik
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foundation/5570

Avrupa Komisyonu da, halka agik sirketlerin 2005 yili itibariyle hisse senetleri

borsalarda ve tegkilatlanmis piyasalarda islem goren, biitiin sirketlerin, konsolide mali
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tablolarin1 Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 (IAS) ile uyumlu hazirlanmasi gerektigi
yoniinde karar almig, Avrupa Parlamentosu’da 2002 Mart’ta s6z konusu diizenlemeyi
onaylayarak, 2002 Eyliil’de yaymlamistir. 2005 yili itibariyle Avrupa Birligi iyesi
iilkelerde Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’na gore hazirlanmis finansal raporlar
yayinlanmaktadir. ABD’de, Enron olay1 sonrasi, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (IFRS)’ye yonelmis ve mevcut sistemini IFRS’ye uyumlu hale getirmistir
(Ibis ve Akargay, 2004: 251).

4.3.2. Enron Olaymin Tiirkiye’deki Yansimalari

Enron olay1 sonrasit Tiirkiye’de kural koyucu konumundaki Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) ve Bankalar Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) harekete

gecerek, ortaya ¢ikan gelismelerde yeni diizenlemeler yapilmistir.

ABD’de Enron olay1 sonrast bagimsiz denetim ve kamuyu aydinlatma alanlarinda
reform niteligi tasiyan diizenlemeler, Avrupa iilkeleri kadar iilkemizde de takip
edilerek, benzer diizenlemeler yapilma yoluna gidilmistir. Sermaye Piyasas1 Kurulu,
Tiirkiye’de halka acik sirketlere uygulanacak bagimsiz denetimi diizenleyen ve
kamunun aydmlatilmasma iligkin kurallar1 belirleyen idari otorite sifatiyla bazi
diizenlemeler yapmis, 2 Kasim 2002 tarthinde 24924 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Seri:X, No:19 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” bu diizenlemelerin temel dayanagi olmustur

(Bezirci ve Karesioglu, 2011: 582).

S6z konusu tebligle, bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz denetim
kuruluslarinda calisan biitliin personele, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri isletme,
firma ya da sirketle olan iliskilerinde, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri siirece
herhangi bir bedel igersin ya da icermesin gerceklestiremeyecekleri faaliyetler
siralanmaktadir. Defter tutmak ve benzer hizmetler vermek, miisavirlik yapmak, belge
diizenlemek ya da rapor hazirlamak, degerleme hizmeti vermek, i¢ denetim destek
hizmeti vermek, bilirkisilik yapmak ve danismanlik hizmeti vermek, tebligde bagimsiz

denetim sirketinin yapamayacagi faaliyetler arasinda yer almaktadir (Stier, 2004: 102).

Bagimsiz denetim kuruluslarini ilgilendiren ikinci degisikli ise; bagimsiz denetim

kurulusunun ancak 5 yilligima miisteri konumundaki isletme, sirket ya da firmanin
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yonetim kurulu tarafindan segilebilecegi, 5 yil sonunda en az 2 hesap donemi ara

verilerek tekrar ayn1 miisteriyle ¢alisilabilecegi yontiindedir (Siier, 2004: 102).

“Aynmi teblige “Denetimden sorumlu komiteler” ile “Mali tablo ve yillik rapor
hazirlanmasi ve bildiriminde sorumluluk™ basliklar1 altinda iki madde daha elenmistir.
Bu maddelere gore, hisse senetleri borsada islem goren ortaklilarda, yonetim kurulunca
kendi tyeleri arasindan segilecek iiyelerden olusan denetimden sorumlu komite
kurulmas1 zorunlulugu getirildi. Denetimden sorumlu komite; ortakligin muhasebe
sistemi, finansal bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢
kontrol sisteminin isleyisinin ve etkinliginin gézetimini yapar. Denetimden sorumlu
komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara mali tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe
ilkelerine, gergege uygunluguna ve dogruluguna iligkin olarak ortakligin sorumlu
yoneticileri ve bagimsiz denetgilerinin goriislerini alarak kendi degerlendirmeleriyle
birlikte, yonetim kuruluna yazili olarak bildirir. Mali tablo ve raporlarin Kurulun
muhasebe standartlar1 ile genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak
hazirlanmasindan, sunulmasindan ve ger¢cege uygunlugu ile dogrulugundan, Tiirk
Ticaret Kanunu ve sermaye piyasast mevzuati ¢ercevesinde ortaklik ve aract kurumun

yonetim kurulu sorumludur” (Siier, 2004: 102-103).

Tiirkiye’de SOX ardindan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), 02.11.2002 tarihli ve
24924 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirlirliige giren Seri: X, No: 19 “Sermaye
Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig” ile yeni diizenlemeler yapmistir. Ardindan 18.02.2003 tarihli ve 25024 sayili
Resmi Gazete ‘de, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” Seri X, No: 20 yayimlanmistir. 20.03.2003 tarihli
ve 25054 sayili Resmi Gazete ‘de, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” Seri: X, No: 21 yiiriirliige girmistir
(Bezirci ve Karesioglu, 2011: 584).

Biitiin bu diizenlemelerin nedeni, Enron olayina benzer olaylarin Tiirkiye
giindeminde de yer almis olmasidir. “Tiirkiye’de son yillarda muhasebe hileleri ortaya
cikmistir. 12 ulusal banka, denetgiler ve yoneticiler tarafindan yapilan hileli muhasebe
islemleri nedeniyle devletin kontroliine ge¢mistir. Devlet yaklastk 9 Milyar ABD

Dolar tutarinda bir borg yiikiiniin altina girmek zorunda kalmistir. Maalesef Tiirkiye
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aciklanan karlar lizerinden vergi toplama konusunda c¢ok biiyiik problemlerle karsi
karstya kalmaktadir. Diizenlemeler ¢ergevesinde vergi bildirimleri serbest muhasebeci,
mali miisavir ve yeminli mali miisavirler tarafindan imzalanmak zorundadir. Bu
nedenle vergileri toplama konusunda muhasebecilerin sorumluluklarindan bahsetmek
mimkiindiir. Muhasebe etigi Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok fazla 6nem arz etmektedir.
Muhasebe etigine uygun olmayan davraniglar, son karar mercii olan Muhasebeciler
Birligi Disiplin Kurulu tarafindan incelenmektedir. Meslek mensuplar1 mesleklerini
icra ederlerken etik davranmak zorundadirlar. Is etigi, hem meslegin sayginligi hem de
kanuna uygunluk a¢isindan giiven altina alinmaktadir. Daha 6nceden belirlenmis birkag
etik kural olmasiyla beraber, en Onemlileri 10 Ekim 2001°de aciklanmistir. Bu
kararlarin agiklanmasindan sonra bir¢ok sehirde Muhasebeciler Birligi tarafindan 18
brifing verilmistir. Bu toplantilarin amaci, muhasebede etik olmayan davraniglarin
online gegmek, etik olmayan davranislardan muhasebecileri haberdar etmek ve etik
davranmadiklar1 takdirde ne gibi cezalarla kars1 karsiya kalacaklari hakkinda bilgi
vermektir” (Caliyurt, 2004: 3).

“SPK, 31 Aralik 2003 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, SPK’ya tabi sirketler
icin, enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon muhasebesi uygulamalarinin yiiriirliige
alinmast da Onemli bir gelismedir. Ayrica SPK’ca muhasebe standardtlarinin
uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi i¢in Muhasebe Standartlar1 Teblig (Seri:
XI, No:25) yaymlanmistir. Bu tebligde mali tablolarin nasil hazirlanacagindan
dipnotlarda hangi ayrintilarin bulunmasi gerektigine kadar pek ¢ok hususa yer verilmis,
mali tablolarin ne sekilde ihtiyaca uygun, anlasilabilir ve gergegi sadik bir sekilde
temsil edebilir duruma getirilebilmesi yoniinde standartlar belirlenmeye g¢alisilmistir

(Siier, 2004: 103).

BDDK tarafindan 22 Haziran 2002 ve 24793 Sayili Resmi Gazete’de “Muhasebe
Uygulama Yonetmeligi” yayinlanarak, bankalarin, hesap ve kayit diizeninde seffaflik
ve tek diizenin saglanmasi islemlerinin kayit disinda kalmasimin Onlenmesi,
faaliyetlerinin gercek mahiyetlerine uygun olarak saglikli ve giivenilir bir bi¢cimde
muhasebelestirilmesi, konsolide ve konsolide olmayan bazda mali durumlari, mali
performanslar1 ile yonetimin etkinligi hakkinda bilgileri iceren mali tablolarin
zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi, raporlanmasi ve yaymlanmasina iligkin

esas, usul ve ilkeler belirlenmistir. Ama daha 6ncesinde 2001°de BDDK tarafindan
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Bankacilik Sektorii  Yeniden Yapilandirma Programi uygulanmaya konulmus,
sonrasinda 2001 yilsonuna dogru da, kurumsal sektdr i¢cin de yeniden yapilandirma
programi olusturma ihtiyacinin dogmasiyla diizenlemeler olusturulmaya baslanmistir.
Somut bir adim olarak 2002’de Finansal Yeniden Yapilandirma Programi uygulanmaya
konulmustur.  Programla;  “finansal  darbogaz  yasamakta olan, yeniden
yapilandirilmalar1 halinde yasamasi miimkiin olan ve katma deger yaratma kabiliyetine
haiz mal ve hizmet iireten gergek ve tiizel kisi borglulara, faaliyetlerini verimli bir
sekilde siirdiirebilecekleri bir ortamin saglanarak hem mali sektér hem de firma
bilangolarina FYYP kapsaminda hazirlanan Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve
Anlagmasi’na dayali diizenlemelerin yapilmasi yoluyla diizen, saglik ve seffaflik

kazandirilmasi amaglanmistir (Erdénmez, 2003: 38).

Bu akimin da etkisi ile Tirkiye’de 2011 yilinda 6102 sayili yeni Tiirk ticaret
Kanunu’ndaki yiikiimliiliikler ile sermaye sirketlerinde bagimsiz denetim zorunlulugu
getirilmistir. Bu calismanin amaci piyasalarda bulunan sirketlerin seffafliginin ve
giivenilirliginin gliglendirilmesidir. Bu diizenleme ile Kamu Gozetimi, Muhasebe
Denetim Standartlart Kurumu kurulmustur. Yeni TTK ile bagimsiz denetime oldukca
Oonem verilmistir ve sirketlerin kurumsallagsma, yasamlarin1 siirdiirebilme, rekabet giicii
kazanimi, kamu giliveninin olusturulmasi ve seffaflik konularina yaklasimlarda

uluslararasi uyum firsat1 sunulmustur (Koroglu, 2015, s. 41).

“4389 Sayili Bankalar Kanununun Gegici 4. Maddesi Uyarinca Yapilacak Ozel
Bagimsiz Denetimin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik™ ise, 1.2.2002 tarih ve
24658 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. 4389 sayili Bankalar
Kanunu ise, 5411 sayili Bankacilik Kanununun yayimlanmasi ile yiirlirliikkten
kaldirtlmistir. 1.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5411 sayili
Bankacilik Kanununun amaci, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina,
kredi sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve

menfaatlerinin korunmasina iligkin usil ve esaslar1 diizenlemektir (Pirgalip, 2004: 11).

Hem SPK’nin hem de BDDK’nin gergeklestirdigi diizenlemeler, Uluslararasi
Finansal Raporlama  Standartlarina dogru atilan ciddi  adimlar  olarak
nitelendirilebilir.Bunlardan biri de 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu g¢erg¢evesinde

kurulan idari ve mali 6zerklige sahip olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun
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(TMSK), Tirkiye’de yayimlanan mali tablolarin, ihtiyaca ugyun, gercek, giivenilir ve
karsilastirilabilir olabilmesi i¢in, ulusal muhasebe standartlarinin belirlenmesini
amaglamis ve bu cergevede caligmalarina UFRS’yi baz alarak baslamistir (Aytekin,
2004: 135).
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BOLUM 5. SONUC ve ONERILER

Giliniimiizde kiiresellesmenin etkisi pek ¢ok alani oldugu gibi ekonomik yapiy1 da
sartp sarmalamig ve ekonomik yapida pek ¢ok degisiklik olmus, s6z konusu
degisimden isletmeler yaninda isletmelerin veri saglama fonksiyonunu kullanma sekli
de etkilenmistir. Isletme cevresi olarak nitelendirilebilecek gruplar yani yatirimet, kredi
veren, potansiyel ortak, isletme calisani, devlet, kamuoyu, alict ve saticilar seklinde
genis bir ¢apa ulagsmis, ekonomik olarak da igletmelerden beklenti i¢indeki yapi da
genislemigtir. Beklenti icinde olan isletme ¢evresi, dogal olarak isletmenin
faaliyetleriyle ve bu faaliyetlerin sonuclariyla ilgilenerek, isletmeden bir bilgi akisi
gerceklesmesini de beklemektedirler. Bunun yolu da isletmenin agikladigi mali tablolar
ve finansal raporlardan gecmektedir. iste bu nokta da, mali tablolarin ve finansal
raporlarin gergegi yansitan, dogru, acik, anlasilir ve gilivenilirligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinki isletme cevresinde yer alan gruplarin ¢ikarlarin1 korumanin yolu, dogru, diiriist
ve giivenilir bilgilerin sunulmasiyla ancak saglanabilmekte, isletmelerin muhasebe
sistemlerinde olabilecek hatali ya da hileli islemler, s6z konusu tablo ve raporlarin
beklentiyi karsilamasina neden olmaktadir. Ayrica hazirlanan finansal raporlarda etik
kurallara uyulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan yanlis beyanlar ve agiklamalar, toplum
icinde yer alan ve isletme cevresinde yer alan bilgi kullanicilarinin kararlarini etkiledigi

icin, zarar gormelerine neden olabilecektir.

Muhasebe, bilgi liretme fonksiyonu geregi, islevlerinin gerceklestirilmesi 6tesinde
tglinci kigileri de ilgilendiren bilgi kaynagi oldugu i¢in, muhasebe meslek
mensuplarina etik davranis sergileme yani islendikleri gorev ve sorumluluklarinin
bilincinde olarak hareket etmek diismektedir. Bu yiizden de gorevlerini yerine
getirirken miisterilerine, devlete ve kendilerine karsi sorumluluklarini diisiinerek,hem
etik ilkeler, hem de kanunlar ¢ergevesinde gorevlerini yerine getirmelidirler. Ancak,
muhasebe meslek mensuplarinin bazen sorumluluklar1 disina ¢ikarak kanun ve

yonetmeliklerde kendine verilmeyen is ve eylemlerde bulunabilmekte, etik kurallar
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cigneyebilmektedirler. Muhasebenin iirettigi bilgiler, ekonomik kararlarda dogrudan
etkilidir. Bu bilgilerde olusan hatali durum, alinacak ekonomik kararlari dogrudan
etkileyecek ve olumsuz durumlar olusacaktir. Bu nedenle de iiretilen muhasebe bilgisi,
sosyal sorumluluk kavrami geregi, etik ilkelere uygun, giivenilir, tarafsiz, ilgili ve

tutarli olmalidir.

Ancak isletme i¢inde gorev yapan her kademedeki sahip, yonetici ve galisanlar
kendi ¢ikarlarini diger gruplarin ¢ikarlarinin iistiinde gorerek bilgileri ¢arpitma, cesitli
teknik ve yontemler kullanarak hileli islemler yaparak kendileri veya isletme igin

menfaat saglama yoluna gidebilmektedir.

Muhasebede yapilan hata ve hilelerin en aza indirilmesi ve mali tablolar araciligi ile
raporlanan bilgilerin giivenilir, dogru, agik ve anlagilir diizeye getirilmesi igin, etik
kurallara uyulmasi, gergeklestirilen islemlerin hem i¢ denetiminin hem de bagimsiz
denetiminin layikiyla yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda hem isletmeye hem
de isletmelerin faaliyetlerini belli kurallar gercevesinde gergeklestirmesini saglamaya
calisan yetkili kurumlarin 6zenle uymasi gereken kurallarin varligi kagimilmaz

olmaktadir.

Uygulanan muhasebe sistemi farkliliklari, denetim eksiklikleri, yasal bosluklar, iilke
ekonomisini olumsuz etkilemenin yaninda sermaye piyasalarinin gelismesine olumsuz
bir etki yapacaktir. S6zii edilen olumsuzluklarla karsilasmamak icin, etik kurallar ve

denetim konusuna gereken 6nemin verilmesi kaginilmazdir.

Etik kurallara uyulmadigi, yogun olarak hileli durumlarin s6z konusu oldugu Enron
olayi, ABD’de ortaya ¢ikmis bir olay gibi goriinse de, aslinda biitlin diinyayr etkisi
altina almis ve pek ¢ok yasal ve kurumsal diizenlemenin yapilmasi gerekliligini ortaya

cikarmustir.

Enron skandalinin nedeni; sirketin gercegi yansitmayan finansal bilgilerden olusan
mali tablolarna, denetim firmasi Arthur Andersen tarafindan bilingli olarak olumlu
gorts bildirilmesidir. Bildirilen bu goriis hem kamuoyunun, hem de hissedarlarin yanlis
bilgilendirilmesine, sirketigercek degerinden daha degerli ve karli gosterilmesine ortam
hazirlamigtir. Skandalin ortaya ¢ikmasi, hem Amerika’ da hem de diinyada etkili
olmustur. Olay sadece Enron ve Arthur Andersen aktdrlerinden olusan basit bir olay

degildir, muhasebe ve denetim sistemindeki eksikler sonucu ortaya ¢ikmis, ciddi bir
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olaydir. 2001 yilinin sonlarinda baslayan ve 2002 yilinin ortalarina kadar devam eden
Enron ‘un ¢okiis siireci, yikilmaz diye diisliniilen kumdan kulelerin yikilmasi gibi, hizli
ve kontrolsiiz olmustur. ABD’nin 7. Biiyiik sirketi olarak tanimlanan ve ekonomik bir
basar1 Oykiisii gibi goriinen Enron ’un c¢okiisii, hem kamuoyu, hem de isletme
cevresinde yer alan menfaat sahipleri tarafindan, her ne kadar bazi 6nseziler olsa da,
beklenmedik bir olay olarak goriilmiistiir. 1985’den 2001 yilina kadar var oldugu siire
olan 16 yillik donemde aktiflerini 10 milyar dolardan 63.4 milyar dolara g¢ikaran
Enron’un, ¢okiisiindeki hiz, yiikselisindeki hizi yaratmamis, aktif degerleri toplami
oraninda yani yaklasik 64 milyar dolar ABD ekonomisini zarara ugratmistir. Bu olayin
ABD ekonomisine yansimasi ilerleyen yillarda daha net olarak ortaya ¢ikmistir. Olay
sonrast iki yillik kisi basina diisen milli gelir rakamlarinda % 0.67 oraninda bir azalma
goriilmis, 35 milyar dolar tiretim kayb1 yasanmistir. Ayrica diinya genelinde yaklasik
90 bin kisi issiz kalmistir. Cilinkii Enron Sirketi, kiiresellesme etkisiyle az gelismis ve
gelismekte olan tlkelere yaptigr riskli yatirimlarla dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
Enron’un ¢okiisiiniin yarattigi ekonomik etki de, diinya genelinde bir etkiye sahip
olmustur. Sadece ABD ekonomisi degil, biitiin diinya ekonomisi olaydan etkilenmis,

ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu etki daha yogun hissedilmistir.

Bagimsiz denetim sirketleri, yapilan muhasebe hilelerini, etik ihlallerini ortaya
cikarma konusunda yetersiz kalmis olmasi, 6zellikle bagimsiz denetim ve muhasebe
standartlar1 konusunda calismalarin yapilmasina vesile olmustur. Aslinda yapilan
diizenlemelerin hepsi, kaybolan toplum giivenini tekrar kazanmak i¢in, yapilmasi

gereken zorunlu davranislar oldugu da bir gercektir.

Kaybolan giiven ortaminin tekrar olugmasini saglamak ve usulsiizliiklerin Oniine
gecmek i¢in, bagimsiz denetim kuruluslarini denetleyecek, arkasinda kamu giicii olan
bagimsiz bir idari otoritenin olmasi gerektigi ihtiyacinin hissedilmistir. Bu ihtiyag
dogrultusunda Amerika’da Sarbanes Oxley, Avrupa’da 8 no’lu Direktif ve
Tiirkiye’deSeri:X, No:19 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” yiirtirliige girmistir. Bu yasalarin yiiriirliige
girmesiyle beraber bagimsiz denetim firmalarin1 denetleyecek kamu gézetim kurumlari
kurularak, denetim kuruluslari denetim altinda tutulmaya ve usulsiizlikklerin Oniine

gecilmeye, gegilemiyorsa da onceden tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica muhasebe

91



islemlerinden standartlagsmayi1 saglayarak, karsilastirilabilirligi desteklemek amaciyla,

Uluslararasi Muhasebe Standartlar gelistirilmistir.

Sonug olarak mevcut diizenlemeler var olsa da, bireylerin i¢cindeki menfaat elde
etme isteginin higbir zaman yok olmayacagi, akillardan cikartilmamali, yasanan
skandallarin son olmadig1 ve olmayacagi da unutulmamalidir. Bu skandallar1 6nlemek
icin etkin yasal diizenlemeler yaninda, caydirici cezalar diisiiniilmeli, kamu otoriteleri
tarafindan pro-aktif denetim sistemi etkili bir sekilde uygulanmalidir. Ayrica, sirketleri
denetleyen bagimsiz denetcilerin de yetkilendirilmeden &nce ve yetkilendirildikten
sonra yeterli egitimden gecirilerek, mesleki bilgi ve yeterlilikleri amaglanan diizeye
getirilmelidir. Hepsinden de onemlisi gerek denetlenen sirketlerde gerekse denetim
sitketlerinde, etik degerlere bagli kurumsal bir kiiltiiriin olusturulmasi ydniinde
caligmalar yapilmalidir. Hatta denetimlerin kalitesinin belirlenmesi i¢in, denetim
kalitesini arttiracak caligmalar yapilmalidir. Ciinkii bagimsiz denetim sektort,
giiniimiizde 6nemi her giin artan ve mali piyasalarda giiven ortaminin saglanabilmesi ve

gerekli seffafligin olusturulabilmesi igin kritik 6neme sahip bir rol iistlenmektedir.
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