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ONSOZ

Egitim kurumlar1 olan okullar toplumun var olmasinda ve gelismesinde ¢cok dnemli bir
yere sahiptir. Okullardaki egitimin en Onemli gayesi Ogrencilere bilgi ve beceriler
kazandirarak toplumsal rollere hazirlamaktir. Ogretmenler egitim orgiitlerinin temel yapi
tagini olusturur. Giiniimiizde hizla degisen toplumsal yapi, 6grencilerin topluma ve c¢evreye

uyumlarini giiclestirmektedir.

Ogrencilerin kendilerini karsisindaki bireyin yerine koyarak yaptiklar1 davranislar
daha isabetli ve yerinde olur. Iletisim kazalari daha az yasamr, toplumda var olan
huzursuzluklar bir nebze de olsun azalir. Empati ve c¢atisma ¢6zme egitimi Ogrencilere
anaokulundan itibaren oyunlastirilarak verilmeye baslanmalidir. Ilkokul ve ortaokul
ogrencilere bazi degerlerin kazandirilmasinda onemli bir asama oldugundan empati ve
catisma ¢6zme bu donemlerde 6grencilerde kisilik haline getirilmelidir. Okullarda 6grencileri
stkmadan, yaparak yasayarak bu 6zelliklerin kisilik haline gelmesi saglanmalidir. Ogrenciler
arasindaki ¢atismalar sinif ortaminda drama yontemiyle canlandirildiginda, 6grenciler bizzat
problemle karsi karsiya kalarak problemi ¢dzme, ¢Ozerken empati kurma becerisini de
kullanmig olurlar. Bu ¢aligmanin 6grencilerin empatik egilim ve ¢atisma ¢dzme becerilerini
olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin ileride yapilmasi

muhtemel olan ¢alismalara 1s1k tutmasi beklenmektedir.

Caligmam sirasinda onerileriyle bana yol gdsteren, yardimlarini hi¢bir sekilde eksik
etmeyen tez damigmanim Dog. Dr. Ebru OGUZ’ a tesekkiirlerimi sunarim. Calismam
siirecinde benden destegini esirgemeyen saygideger Ogretmen arkadasim Seda CABUK
CETIN’e, egitim hayatim boyunca maddi manevi destegini hi¢bir zaman benden eksik
etmeyen her daim yanimda olan sevgili annem Aysel CAKIR’ a, arastirma verilerini elde
etmek i¢in Empatik Egilim Olgegini kullandigim Prof. Dr. Ustiin DOKMEN ve Catigma
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ EMPATIK EGIiLiM DUZEYLERI iLE
CATISMA COZME DAVRANISLARI ARASINDAKI ILiSKi

Emine CAKIR

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Do¢. Dr. EBRU OGUZ
Haziran 2016

Bu aragtirmanin amaci, Kagithane ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin empatik egilim
diizeyleri ile ¢atisma ¢ozme davranislar: arasindaki iliskiyi incelemek ve bunlarin demografik
ozelliklere ( cinsiyet, smif, kardes sayisi, ailenin gelir diizeyi, ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyi) gore farklilik gosterip gostermediklerini arastirmaktir.

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kagithane
ilcesinde 28 ortaokulda bulunan 21.143 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
ise bu okullar arasindan segilen 10 ortaokulda bulunan 400 6grenci olusturmaktadir. Bu
calismada 6lgme araci olarak Empatik Egilim Olgegi (D6kmen,1988) ve Catisma Cézme
Davranislarin1 Belirleme Olgegi (Koruklu, 1998) kullanilmistir. Toplanan envanterler SPSS
22.0 programindan faydalanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve
yiizdelik analizleri, Standart Sapma, Aritmetik Ortalama, Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek
Yonli Varyans AnalizilANOVA), Dogrusal Regresyon Analizleri ve Post-hoc Scheffe testi
uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, 0grencilerin empatik egilim durumlariyla cinsiyet, sinif diizeyi,
kardes sayisi, aile gelir durumu ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri arasinda anlaml bir
farklilasma bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin ¢atisma ¢ézme davranis diizeyleri ile smif
diizeyi, aile gelir durumu ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilagsma bulunmustur. Bununla birlikte 6grencilerin ¢atisma ¢ézme davranis diizeyleri ile

cinsiyet ve kardes sayis1 degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagsmadig: belirlenmistir.

Vi



Bu arastirmada temel amag, ortaokul &grencilerinin empatik egilim diizeyleri ile
catisma ¢Ozme davraniglar arasindaki iliskiyi cinsiyet, sinif, kardes sayisi, ailenin gelir
diizeyi, ¢evrenin sosyo ekonomik diizeyi degiskenlerine gore incelemektir. Bu sonuglar
ortaokul Ogrencilerinin empatik egilim ve catisma ¢ozme davranig diizeylerinin kisisel ve

demografik 6zelliklere gore degisebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Empatik Egilim, Catisma, Catisma Cozme
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ABSTRACT

THE RELATIONSHiP BETWEEN EMPHATIC TENDENCY LEVELS
AND CONFLICT RESOLUTION BEHAVIOURS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

Emine CAKIR

Master Thesis, Departman of Educational Sciences
Advisor: Do¢. Dr. EBRU OGUZ
June 2016

The aim of this research is to examine the relationship between emphatic tendency
levels and conflict solving behaviours of secondary school students at the schools in
Kagithane district and investigate if these variables vary according to the demographic
features of participants (gender, class, number of siblings, family income level, the socio-

economic environment).

The population of the study is constituted by the 21.143 pupils found in 28 different
schools located in Kagithane district of Istanbul province in the 2015-2016 education year.
The sample of the study is formed by the 400 students chosen from selected 10 schools. In
this research, Empathic Tendency Scale (Dokmen,1988) and Conflict Resolution Behavior
Scale (Koruklu, 1998) were used as data collection tools. Collected data were analyzed by
using SPSS 22.0 software package. Frequency and percentage analysis, mean, standard
deviation, independent sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Post hoc

Scheffe test were used to analyze the data.

As a result, significant differentiation among the variables of gender type with
empathic tendency levels of students, grade level and family income level was found,

according to the socio-economic level, number of siblings.

According to the research findings, a reasonable differentiation among the variables

of conflict resolution behavior level and grade level, family income level and socio economic

viii



level was fond. However, students' conflict resolution behavior was determined not to differ

according to the variables of gender, number of siblings.

These results suggest the empathic tendencies and conflict resolution behavior level
of middle school students may vary depending on the level of personal and demographic

characteristics.

Key words: Empathy, Empathic tendency, Conflict, Conflict Resolution
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1.PROBLEM DURUMU

fletisim insanlar i¢in zorunludur. insan, kendisini, duygu ve diisiincelerini, hislerini,
ihtiyaglarii ifade etmek, diger insanlarla iligki kurmak i¢in iletisime gereksinim duyar.
Iletisimin en temel islevi insanin karsisindaki kisiyi dogru anlamasi ve karsisindaki Kisiye
kendini dogru anlatabilmesidir. Dogru ve etkili bir iletisim kurulmasinda iletisimden

kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasinda iletisim becerileri ¢ok biiyiik 6neme sahiptir.

Insanlar, yaratilislarindan bu yana gevrelerini etkilemeye c¢alismislardir. Ancak,
insanlar ¢evreyi etkilemeleri siirecinde kendileri de bu c¢evreden etkilenmislerdir. Bu siireg
sirasinda ¢evreyle insan ve insan ile insanlar arasinda belli bir duyarlilik gelistirmenin 6nemi

de agiktir (Demiray, 2010: 52).

fletisim, insanm varlik siirdiirme bi¢iminin bir {iriiniidiir. Insanin varlik siirdiirme
bicimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan, insana 6zgii bir olaydir (Oskay, 2001: 1).
Iletisim, insanlarin gayesiz bir sekilde miinasebetlerinden ziyade, olumlu etki yaratmaya veya
davranis degisikligi olusturmaya katki saglayan duygu diisiince ve fikirlerin aktarilmasi
islemidir (Eroglu, 1988: 206). Iletisim, mesaj, mesaj1 génderen, gdnderilen mesaji1 alan olmak
tizere U¢ etkili faktorii olan ve bilgilerin, duygularin, ses ve goriintiilerin islenmesi veya
iletilmesi iglemidir (Tutar, 2004: 45).

Ogretme - 6grenme siirecinde gerceklestirilen etkinliklerin tiimii iletisim etkinligidir.
Ogrenme ve 6gretme ortamlarinda dgrenci, siirekli etkilesimde bulunur. Ogretmenin bilissel,
duyussal ve psikomotor tiim davraniglart 6grencileriyle paylasmasi bu ortamin olusmasini
saglar. Bu tarz bir iletisimde amag¢ daha 6nceden belirlenmis baz1 davraniglar1 gelistirmektir
(Adigiizel, 1993: 12).

Insan siirekli bir sekilde ¢evresiyle iletisim kurmaktadir. Kisilerarasi iletisimde insanin

karsisindaki kisiyle empati kurmasi oldukca onemlidir. Empati kuran birey karsisindaki kisiye



deger verdigini gosterir. Etkili bir iletisim kurmak i¢in empati gereklidir. Roberts ile Strayer,
empati becerisi yiiksek ve algak olan dgrencileri arastirdiklar: ¢alismalarinda, empatik becerisi
yiikksek oOgrencilerin empatik becerisi algak Ogrencilere gore isbirligi ve yardimlasma
becerilerini gostermeye daha fazla istekli olduklarini, akranlari tarafindan ¢ok daha fazla
kabul gordiiklerini bulmuslardir. Arastirmacilar elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
empatinin, arkadagslar arasindaki iletisimin saglanmasinda ¢ok Onemli bir etkiye sahip
oldugunu 6ngérmektedirler (Roberts ile Strayer, 1996: 25)

En fazla kullanilan ve genel anlamiyla empati, bir insanin bizzat kendisini bagka bir
bireyin yerine koyarak bu metotla karsisindaki kisinin duygularini, diislincelerini, tavir ve
davraniglarin1 kavrayabilmesidir (Dokmen, 2005: 27). Toplumsal bir varlik olarak yaratilan
insan, var oldugu toplumda farkli bireylerle iletisime gecmek zorundadir. Insani
etkilesimlerdeki en temel faktorlerden birincisi, iletisim halindeki insanlarin karsisindaki
birey yoniinden deneyimlerinin, duygularinin ve disiincelerinin kavranmasidir. Biitlin
insanlar iletisimlerinde anlasilir olmak isterler. Insani iliskilerde, kisinin karsisindaki sahsi
anlayabilme yetenegi olarak agiklanabilen empati ¢ok onemli bir kavramdir. Bu yonii ile
empati, insani iligskilerde ayn1 zamanda iletisimde temel unsurlardan biridir. Empatik 6zelligi
olmayan kisilerin birbirleriyle yanlis iletisime ge¢meleri durumu ortaya ¢ikar.

Rogers, empatiyi insanin olaylara karsisindaki kisinin bakis agis1 ile bakmasi kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygularini dogru olarak anlamaya calismasi ve
anladiklarim karsisindaki sahsa bildirmesi islemi olarak adlandirmistir (Akt: Dékmen, 1988).

Empati en genel tanimiyla, insanin kendisini karsidaki kisinin yerinde varsayarak o
kisinin duygularin1 anlamasi olarak tanimlanabilir. Bu haliyle bilissel ve duyussal bir
durumdur. Insanmin kendisini kargisindaki insanmn durumunda hissederek, kendi yasadig
durumlar1 animsamasiyla gerceklesir. Varsayilan tanimin igeriginden anlasilacagi iizere
empati de duygular vazgecilmez bir &zelliktir. Insanin diger insanlarla iliskilerinin temeli
olarak var sayilan empatiden mahrum olmak duygulardan yoksun kalmak olarak diisiiniilebilir
(Lupton, 2002: 78).

Bu sebeple farkli karakter 6zellikleri, ilgi, ihtiyag, tutum ve degerlere sahip olan
bireyler arasinda yasanmasi kaginilmaz olan ¢atigsmalar, taraflar arasinda bir uyumsuzluk ve
gerginlik hali olarak kendini gostermektedir. Genel olarak ¢atigma, birbirine zit diisen, duygu,
diistince, ihtiya¢ ya da amaglara sahip olan bireyler ve gruplar arasinda meydana gelen
uyusmazlik durumu olarak tanimlanabilmektedir (Asan ve Aydin, 2006: 33).

Catigsma insanlar arasindaki degisik sebeplerden kaynaklanan anlasamama hali olarak

tanmimlanabilir. Bu durumda okul idarecileri okul igerisinde meydana gelen c¢atisma
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hallerinden ¢ekinmemelidir. Ciinkii egitim 6gretim hedeflerinin amacina ulagabilmesi i¢in
catismanin hareketliliginden faydalanabilir. Catisma hallerinden ¢ekinen, amirlerine
danmismadan herhangi bir is yapamayan, her tiirlii sorunun ¢oziimlenmesinde istleri gibi
davranan yoneticinin 6nderligi sorgulanmalidir. Okul idarecileri okul igerisinde meydana
gelen catigsma hallerini okula bir hareketlilik getirecek sekilde ¢ozmelidir (Erdogan, 2003: 63).

Catisma genellikle bellegimizde yer etmis kirginliklar, hasimliklar ve daha da kétiisii
can yakici savas durumlariyla beraber kullanilan bir terimdir. Biitiin bunlara ragmen ¢atisma
kaginilmaz bir durumdur. Siirekli bir iletisim halinde olan insan topluluklarinin isteklerinde,
ahlaki degerlerinde, inanglarinda ve ¢ikar durumlarinda degisiklikler var oldugu miiddetge
catisma durumu devam edip gidecektir. Catisma halini ortadan kaldirmak imkéansiz oldugu
icin uygulanmasi gereken; ¢atismanin meydana getirecegi olas1 faydalar1 fark edebilmek,
bunlar1 agiga ¢ikarabilmek ve yikici tesirlerini ortadan kaldirabilmek igin ¢atisma durumunu
en etkin sekilde yonetmek gerekir. Farkliliklar gelismelerin kaynagi durumuna getirilebilir.
Degisiklikler nedeniyle ortaya c¢ikan giicliiklerle nasil bas edileceginin kestirilemedigi
hallerde ise kisiler, topluluklar, milletler ve hatta devletler i¢in can yakici durumlar ortaya
cikabilir (Karip, 2003: 71).

Empati ve ¢atisma ¢6zme davranislan iletisim durumunda bir zincirin halkalarina
benzetilebilir. Empati ve c¢atisma ¢ozme davranis durumlarinin gelistirilmesi, kisinin
sosyallesme yolunda ilerledigi, kendisinin digindakilerinin de farkina varmaya basladigi bir
siirec olan ilkdgretim caginda dnemli bir deger haline gelmektedir. Ilkogretim dénemi,
ogrencilerin aile ortamindan uzaklasip dis aleme adim attig1, sosyal ¢evreyle tanistigi ¢cagdir
(Yoriikoglu,1996: 421).

Cocuklarda empati gelisimi sOyle bir siire¢ takip etmektedir. Dogumla birlikte
bebeklerin, yanlarindaki bebeklerin aglamasi Karsisinda aglayip tziildiikleri ve bu duygusal
durumun empatinin ilk gostergeleri oldugu belirtilmektedir. Biligsel becerileri sinirli olsa da,
bebeklerin aglayan diger bebeklere karsi ilgi goOstererek onlarla iletisime gectikleri
goriilmektedir (Hoffman, 2000: 78). Cocuklar iki yasinda kendilerinin disindaki kisilerin
hissettikleri duygularin kendi duygulariyla ayn1 olmadigin1 anlamaya ve olaylar karsisinda
kendi kendilerine yorumlarda bulunmaya baslamaktadirlar. Bu yaslarda rol oynama becerisi
edinen cocuklar, kendi duygulariin diger kisilerin duygulariyla ayn1 olmadigin1 kavramaya
baslarlar. Diger insanlarin bakis agilarinin, kendi ilgi ve ihtiyaglarina, olaylar karsisindaki
tutumlarina gore degistigini de anlarlar (Zahn-Waxler vd., 1992: 126). Cocuklarin ii¢ yasina
girmeleriyle birlikte, bireylerin diisiincelerinin kendi diisiinceleriyle ayni olmadigini, her

insanin kendine 6zgli bir bakis a¢isinin bulundugunu ve ayni durumlar karsisinda degisik
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tepkiler gosterilebilecegini kavradiklar1 ve yasitlarinin problemlerini anlayarak yardimei
olduklar1 gdzlemlenmistir (Unal, 2007: 176). Alt1 yasindaki cocuklar igin olaylar1 ve
durumlar1 baskalarinin goziiyle gérme ve olaylar karsisinda uyum saglayabilme doéneminin
baslangi¢ evresidir. Alt1 yasindan itibaren bir ¢ocuk kendisini karsisindaki insanin yerine
koyarak diistinebilmektedir. Bu donemlerde ¢ocukta konusma kabiliyeti artmakta ve soyut
olarak diistinebilme becerisi gelismektedir. Bu becerilerinin artmasiyla g¢ocukta, farkli
yerlerde bulunan insanlarin baslarina gelenleri algilama 6zelligi de artmaktadir (Shapiro,
2000: 79). Cocukluk doneminin ileriki asamalar1 olan on-on iki yas civarindaki ¢ocuklarin,
empati becerilerini tanidiklart insanlarin da Oniine gecirerek yayginlastirdiklart belirtilir.
Cocuk bu yas doneminde tanimadigi insanlara da empati besleyebilir. Diinya meseleleriyle
ilgili fikir tiretmeye baslayabilir (Shapiro, 2000: 85). Boyle bir donemde bireylerin empatik
egilim davranislar ile catisma ¢6zme davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Istanbul ilinin Kagithane ilgesinde bulunan ortaokullarda
ogrenime devam eden Ogrencilerin, empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma ¢6zme davraniglar
arasindaki iligkiyi cinsiyet, siif, kardes sayisi, gelir durumu, sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri agisindan incelemek ve Ogrencilerin empatik egilim diizeyinin ¢atisma ¢6zme
davranigini belirleme diizeyini yordayip yordamadigini aragtirmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmstir;
1.Ogrencilerin empatik egilim diizeyi nasildir?

2.0grencilerin empatik egilim diizeyi;

-Cinsiyet, sif, kardes sayisi, gelir durumu, sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilasmakta midir?
3.0grencilerin ¢atisma ¢dzme davranisim belirleme diizeyi nasildir?
4.Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme davranisim belirleme diizeyi ;

- Cinsiyet, smf, kardes sayisi, gelir durumu, sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilagmakta midir?



5.0grencilerin empatik egilim diizeyi catisma ¢dzme davranisini belirleme diizeyini

yordamakta midir?

1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Bireyler hayatlarinin her asamasinda gevresindekilerle iletisim igerisindedirler. Bu
iletisim esnasinda insanlar, giinliik yagam igerisinde kendi varliklarini ve toplumu tehdit eden
siddet ve catisma davranislartyla sik sik karsilagmaktadirlar. Arastirmalar sonucunda siddet ve
catisma davraniglarinin her giin biraz daha arttigit ve bu davranislarin goriilmesinde yas
ortalamalarinin hizla diistiigii bilinmektedir. Kisinin insanlarla iletisiminde basarili olabilmesi
icin hem kendini hem de baskalarini anlayabilmesi gerekir. Hayatin her aninda empatik
davraniglar iletisimi kolaylastiran 6nemli bir etmendir. Bu durumda etkin bir iletisimin
saglanmasinda empati ¢ok onemlidir.

Insanlarin birbirlerinin dilinden anlamalari, birbirlerini kabul etmeleri toplumsal
hayatin ve birlikte yasamanin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir. Empati yalnizca terapide
degil giinliik hayatta da onemli bir yere sahiptir. Empati insanin, samimi ve anlayish bir
ortamda yetenekleri, ilgileri, arzu ve ihtiyaglarindan meydana gelen i¢ yasantisini ve benligini
tanimasina yardimci olur. Bu durumda insanin Kisiliginin gelismesinde 6nemli bir etmendir
(Kuzgun, 1988: 82).

Iletisimin temelini olusturan empati, insanlar arasindaki iliskilerin gelisigiizel ve
bencil bir sekilde yasandig giiniimiizde siirekli olarak 6nem kazanmaktadir. Empati iletisimde
temel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Empati igine giren birey diger insanlarla saglikl
iletisime gegebilmektedir. Empati kurulan birey ise, duygularina ve disiincelerine 6nem
verildigini ve anlasilabildigini hissettigi zaman empati kuran kisiye farkli bir perspektiften
yaklasmakta ve bu siire¢ pozitif bir sekilde ilerlemektedir. Duygu ve diisiince paylasimi olarak
nitelendirilen, iletisimin ve iliskilerin diizenlenmesinde ve giivenli bir sekilde devam
ettirilmesinde, empatik yaklasimin 6nemi giin gegtik¢e daha iyi anlasilmaktadir (Ersanls,
1993: 70-72).

Empati kisiler aras1 iliskilerde onemli bir yere sahiptir. insanlar hayatlar: boyunca
cevreyle yakin iliski igerisine girebilmektedir. Bu iletisim esnasinda pozitif ve negatif iliskiler
kurabilmektedirler. Negatif tutumlar kisiler arasi iligkilerin bozulmasmna neden
olabilmektedir. Sosyal yasamda insanlar birbirleriyle anlagsmazlik yasayabilirler. Bu durum

catigsmalari ortaya ¢ikarir. Catismadan kagmak, ¢atismalarin ¢oziime kavusturulmasinda dogru
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bir yol degildir. Siddete bagvuran insanlar ¢atisma durumlarinda karsilarindaki kisiyi anlamak
yerine kaba kuvveti tercih ederler. Bununla birlikte insanlarin empati becerisine sahip
olmalar1 pozitif iligkilerin kurulmasinda 6nemli bir etmendir. Empati ve c¢atisma ¢dzme
becerisinin insanlar arasi iliskilerde, iletisim sorunlarini azaltabilecegi diisiiniilmektedir.
Literatiir taramalarinda bu konu ile yapilan arastirmalarin olduk¢a az oldugu fark edilmistir.
Ozellikle ergenlik déneminde empati ve ¢atisma ¢dzme arasindaki iliskinin belirlenmesi
bakimindan bu arastirma olduk¢a O6nemlidir. Empatik egilim ve ¢atisma ¢6zme alanindaki
arastirmalarin, genellikle lise ve tiniversite 6grencilerine doniik oldugu goézlemlenmistir. Bu
aragtirmada ise ortaokul ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile catisma ¢6zme
davraniglar arasindaki iliski incelenmistir.

Ortaokul ¢agindaki &grencilerin yasadigi durumlar daha sonraki hayatlarinda 6nemli
izler birakmaktadir. Ergenlik doneminde yasanan c¢atismalarin empati kurularak
¢coziimlenmesi ergen ic¢in ¢ok faydali sonuglar dogurabilmektedir. Ergenlik dénemindeki
ogrencilerin empatik egilime sahip olmalari ve bunu catisma ¢ozmede kullanmalar1 ¢ok
onemlidir. Bu sekilde kisi kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara farkli agilardan
bakabilir ve ¢atisma durumlarim1 daha pozitif bir sekilde ¢éziimleyebilir. Bu arastirma ile
ortaokul Ogrencilerinin yasadiklar1 catigsmalarin ¢6ziimiinde empatinin 6nemine dikkat

cekilecektir.

1.4.SAYILTILAR

Bu arastirma kapsaminda asagida belirtilen sayiltilardan yola ¢ikilacaktir.

1. Bu calismada katilimcilarin kullanilan Olgeklere igten bir sekilde dogru yanitlar
verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirma kapsamu igerisindeki Ogrenciler, evren grubunu yeterli diizeyde temsil
etmektedir.

3. Uygulanan anketlerdeki sorular empatik egilim diizeyini ve c¢atisma ¢Ozme
davraniglarini belirleyecek seviyededir.

4. Arastirmada kullanilan veri toplama aracglari, aragtirmanin amaglarina uygun verilerin
toplanmasinda aranan sartlar tasgimaktadir.

5. Olgegin gegerliligi konusunda bagvurulan goriisler giivenilir ve gegerlidir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu c¢alisma neticesinde elde edilen verilere yonelik sonuglar asagida gosterilen sinirliliklar
icinde gecerlilik gdstermektedir.
1. Bu galigma, 2015 - 2016 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Kagithane ilgesindeki
ortaokullarda 6grenim goren dgrencilerle sinirlidir.
2. Arastirmada kullanilan 6lgme araclar <‘Empatik Egilim Olcegi’’ ve *‘Catisma Cézme
Davranisini Belirleme Olgegi’’ ile sinirhidir.
3. Arastirma esnasinda bulunan veriler, arastirmada kullanilan veri elde etme

araglarindan toplanan bulgularla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Empati: Bir kisinin bizzat kendisinin karsisindaki sahsin yerine gegerek, onun duygularina ve
diisiincelerine biirlinerek, o bireyi anlamaya ¢alismasi seklinde tanimlanabilir (D6kmen, 2001:
135).

Empati Becerisi: Kisinin sahsin1 anlamak istedigi bireyin yerine gecirerek onun duygularini
ve diisiincelerini gergege en yakin sekilde anlamaya calismasi ve bu durumu ona iletmesi
islemidir. Insanin iletisime gectigi bireyin duygularini, diisiincelerini anlamlandirmasinda
onemli bir etken olan empatik beceri, iletisim siirecinin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul
gormektedir (Rogers,1983: 106-107).

Empatik Egilim: Insanin yaratilis itibariyle sahip oldugu ve tecriibeler edinerek bir nebzede
olsa gelistirdigi var sayilan karakterinin bir halkast olup; kisilerin giindelik yasantilart
igerisinde empatik davraniglar gosterme yetenegidir (Celik ve Cagdas, 2010: 9).

Iletisim: Bireylerin birbirleriyle etkilesime ge¢melerinin pek ¢ok yolu vardir. Herhangi bir
metot kullanilarak duygu, diisiince ve davraniglarin aktarilmasi siirecine iletigim
denilmektedir (Se¢im,1996: 6).

Catisma: Orgiitlerde ¢atisma; sahislar ve topluluklarin beraberce is yapma problemlerinden
ortaya ¢ikan ve normal isleyisin aksamasi durumunu ortaya ¢ikaran olaylardir (Eren, 2001:
543).

Catisgma Cozme: Iki veya ikiden cok taraf arasindaki anlasmazlik veya uyusmazlik

durumunun ortadan kaldirilmasi siirecidir (Arslan, 2005: 11).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1.EMPATI
2.1.1. Empatinin Tarihgesi

Empatinin tarihsel gelisimine baktigimiz zaman; Theodere Lipps’in Estetik isimli
kitabinda gegen ‘’einfithlung’’ kelimesi, empatinin giiniimiizdeki sekliyle kullanilmasinda
biiyiikk rolii oldugu soylenebilir. Lipps empatiyi, insanin taklit ederek karsisindaki bireyi
anlamlandirmasidir. Lipps’in bu tanimina karsilik 1909'da Titchener “’empatheia’ kavramini
kullanmistir. Bu kavram Ingilizceye ‘’empathy’” olarak gec¢mistir. Empatheia teriminin
manasini “’em’’ ve ‘’patheia’’ kelimelerinin “’igine’” ve “’algilama’’ kelimelerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu yoniiyle empatiyi igsel algilama siireci olarak
tanimladig1 diistiniilebilir. Aym1 zamanda, Titchener icsel algilamayla karsimizdaki kisilerin
duygularinin tamamen bilinemeyecegini de vurgulamaktadir. Son zamanlarda empati
kelimesini > karsimizdakinin duygularimi 6grenmek >’ seklinde biligsel bir yoniiyle ve
“’sosyal zihni baglilik’’ olarak sosyo-bilissel boyutuyla incelemeye g¢alismistir (Dokmen,
2005: 35).

Empati, ortaya ¢ikis tarihi olan 1900’lerden buyana degisik sekillerde tanimlanmaistir.
Ilk olarak empatinin biligsel ozellikli bir kavram oldugundan bahsedilirken, daha sonra
empatiye duyussal bir boyut kazandirilmigtir. Empati kelimesi psikoloji ayni zamanda
psikiyatri dalinda ilk defa Theodor Lipps tarafindan kullanilmistir (Giilseren, 2001: 134).

Lipps eski Yunancadaki “empatheia” terimini Ingilizceye “empathy” olarak terciime
etmistir ve onu bir olaya bir objeye icine girerek bakma seklinde tanimlamistir (Yildirim,

2001: 8). Empati diinyay1 baska bir insanin goziinden gérme ya da bagka bir kisinin referans
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cevresine inme olarak tanimlanmaktadir. Empatinin bugilinkii anlamda kullanilmaya
baslanmas1 Charl Rogers’in ¢alismalariyla olmustur. Rogers Empatiyi; kisinin sahsini
etkilesimde bulundugu bireyin ruh haline biiriiyerek, durumlart onun goziiyle goérmesi, 0
bireyin duygularini, davranislarini dogru olarak kabul etmesi, ayn1 zamanda bu tavrini ona
bildirmesi stirecidir (Akkoyun, 1982: 63-70).

2.1.2. Empatinin Tanim

Yapilan arastirmalara bakildiginda empatinin pek ¢ok taniminin oldugu goriilmektedir.
Empati yillardir tanimlanmaya calisilan bir kavramdir. Kisileraras: iligkilerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesinde yer alan temel unsurlardan en onemlisi, bir bireyin diger bireyi anlamaya
yonelik ¢abasi olarak tanimlanabilecek empati kavramidir (Acun-Kapikiran, 2010).

Empati 6zelligi yasantimizin her alaninda insanlar arasindaki iletisimi etkin hale
getiren ¢ok Onemli bir oOzelliktir. Bireyler bizzat kendileriyle empatiye gegildiginde,
anlasildiklar1 ve insanlar tarafindan deger gordiikleri hissine kapilirlar. Bu sebeplerden dolay1
empati Ozelligi yalnizca psikologlarda ve psikiyatristlerde degil, egitimle ugrasan tim
kisilerde ve biitiin insanlarda var olmasi gereken 6nemli bir niteliktir (Dingyiirek, 2004: 114).

Empati bireyin i¢ ve dis diinyasindaki yasanmigliklari arastirarak ona yardimci
olmanin bir yoludur ve karmagik bir siirectir. Uygun ve yerinde kullanildiginda danigan ile
danigman arasinda iyi bir igbirliginin kurulabilmesine, daniganin yasadiklarini kolay bir
sekilde ifade edebilmesine, biling dis1 konularda i¢ gorii kazanmasina, kendisinin gesitli
acilardan gelismesine ve kisiler arasi iliski yetilerinin saglikli yiiriimesine katkida bulunur.
Uygun sekilde kullanilmadiginda ise danisan kendisini anlagilmamis hisseder ve geri cekilir
(Gtilseren, 2001: 143).

Terim olarak empati, bagkalarinin duygu ve diislincelerinin ve bunlarin olmasi gereken
anlamlarinin tarafsiz olarak farkina varma; karsisindaki insanin duygularina ve diislincelerine
bizzat biiriinme anlamina gelmektedir (Budak, 2005: 258).

Empati kavramini tanimlayan en 6nemli isimlerden biri siiphesiz Carl Rogers’tir.
Meslek hayatinda farkli bigimlerde empatinin tanimin1 yapan Rogers’in 1970’lerdeki empati
tanimi, giiniimiizde biiylik bir kesimin tizerinde karar kildig1 bir anlayis haline gelmistir. Bu
tanim, genel hatlar ile su sekildedir: insanin kendisini bir baskasinin yerinde kabul ederek
durumlar karsisinda onun bakis agisi ile diisiinmesi, 0 Kisinin diisiincelerini ve fikirlerini net
bir sekilde kavrayabilmesi ve bu durumu karsisindaki bireye bildirmesi siirecine “empati”

denir. Rogers’in (1970) diislincelerine gére empati Ozelligine sahip olmak, bir bireyin
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igsellestirme Ozelligini dogru bir sekilde algilamak, onun hissi 6zelliklerini kendisine aitmis
gibi benimsemek ve aitlik sartin1 kesinlikle uygulamaktir ( Akkoyun, 1982: 63-69).

Empati; “bir insanin, bagka bir insana ait duygu ve diisiinceleri dogru olarak anlama
cabasidir” (Dokmen, 2006: 135). Empati, insanin kendisini karsisindaki bireyin yerinde
hissederek olaylara o kisinin goziiyle bakabilmesi, diisiincelerini, duygularini dogru bir
sekilde kavramasi; anlamasi ve bunu iletme siirecine denir (Ergoban, 2003: 10). Bagka bir
tanimda ise, bir kisinin yasadig1 olaylar1 adeta bir elbise gibi giyinerek, o kisinin duygularini
hissetme ve onunla ilgili bilgi edinme siirecidir. Anlasildigr tizere “bir baskasinin
duygularimin bir elbise gibi giyinilmesi” tabiriyle “yerine koyulan kiginin hareketlerine anlam

katan duygular (kinaestetic sensetion)” ifade edilmektedir (Keskin, 2007: 9).

2.1.3. Empatiyle Karistirilan Kavramlar

Empati ile karigtinnlan pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bu bdliimde, empati ile
karistirilan bu kavramlar agiklanacak ve aradaki farkliliklar ortaya konulmaya caligilacaktir.
Sempati, 6zdesim kurma, sezgisel tani, ictenlik bunlardan en yaygin olanlar1 olarak

belirlenmistir.

2.1.3.1. Empati ve Sempati

Konugma dilinde empati ve sempati kavramlar1 birbirine karistirilabilmektedir
(Koseoglu, 1994: 18). Yunancadaki “sympatheia” sozciigiinden (syn, ve; pathos, aci ¢ekme
anlammi icermektedir). “Sympathy” olarak Ingilizceye aktarilan sozciigiin dilimizdeki
karsilig1 “birisiyle birlikte ac1 gekme” anlamini tasimaktadir (Karabag, 2003: 27).

Hoffman’a gore, empati ve sempati “bagkasi i¢in yapilan” olarak ifade edilmistir. Empati bir
sahsin diger kisiyi negatif veya pozitif olarak yargilamadan anlamaya g¢alismasidir (Akt:
Ozbek, 2006: 577).

Sempati, bir insanin bagka bir kisinin hissettigi duygularin aynisini hissetmesidir.
Sempatide hem duygularda hem de diisiincelerde “yandas” olmak esas olmasina ragmen,
empatide muhatabimizla ayn1 duygu ve diisiinceleri birebir paylasmamiz gerekmez. Kisacasi
empatide muhatap aldigimiz kisinin duygu ve disiincelerini “anlamak™ esas gayedir
(Dokmen, 2006: 139).

Bir kisiye kars1 sempati hissetmek, karsimizdaki kisinin sahip oldugu diisiincelerin ve

duygularin tamamini benimsemek anlamina gelir. Bir insana kars1 sempatimiz varsa, o kisiyle
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beraber acilara katlaniriz, onunla birlikte mutlu oluruz. Bir insana kargi empati hissettigimizde
ise o kisinin distincelerini ve duygularimi anlamak onceligimiz olmahidir. Sempati
kurdugumuz insanin yerine kendimizi koymamiz ve onu anlamaya ¢alismamiz 6nemli bir
etken degildir; “yandas” olmak sempatide esas olandir. Empati kurma durumunda ise
iletisime gectigimiz insanla benzer duygulari, diislinceleri paylagmamiza gerek yoktur;
yalnizca o kisinin duygularini, diisiincelerini kavramaya calismamiz yeterli olacaktir. insanlari
anlamak baska seydir, onlar1 hakli gérmek ise bambaska bir seydir. Empatide karsimizdaki
kisiyi anlama durumu 6nemli iken, sempatide karsimizdakini anlayalim ya da anlamayalim
herhangi bir sey fark etmez, burada 6nemli olan onu hakli gérme durumudur (Kilig, 2005:
15).

Kisi empati kurma siirecinde karsisindaki kisiye ulasirken, sempati siirecinde ise
karsisindaki sahistan uzaklasir. Empati karsisindakini anlama durumu iken, sempati

karsisindakiyle baglant1 kurma durumudur denilebilir (Karabag, 2003: 28).

2.1.3.2. Empati ve Ozdesim Kurma

Ozdesim, bir insanin pek ¢ok ozellikleriyle baska bir insanla benzesmesi yoluyla
olusan, otomatik olarak isleyen zihni bir siiregtir. Ozdesim, biyolojik ve zeka gelisimiyle de
yakindan baglantilidir. Insanin uyumsal ve savunmaci tepkileri, dzellikle sevilen, sayilan ve
korku duyulan bir kisiyle 6zdeslesmesine baglanmir. Ozdeslesme yoluyla kisiler, 6zdesim
yaptiklart kisilerden istedikleri seyler dogrultusunda doyurucu bir sekilde yardim alabilirler.
Ozdesim kurma yoluyla sevilen kisilerden ayrilmak, katlanilabilir bir duruma gelebilir
(Giilseren,2001: 139).

Ozdesim, biling dis1 isleyen, insanin kendini karsisindakine gore sekillendirdigi
zihinsel bir isleyistir. Boyle diisiiniildiigiinde 6zdesim kurma empati degildir. Karsimizdaki
kisiyle yogun bir sekilde duygusal bag olusturmak amaciyla o sahis gibi davranma arzusudur.
Ayn1 zamanda belirtilen iki durum arasinda yogunluk, kalicilik ve derinlik 6zelliklerine bagli
farkliliklar da mevcuttur (Yilmaz, 2003: 27).

2.1.3.3. Empati ve Sezgisel Tam

Sezgisel tani, insanin istek ve egilimlerini meydana ¢ikarma, analiz etme, diizenleme
becerisidir. Hemen hemen empatiye karsit bir kavramdir. Sezgisel tamida bir kisinin

yasantisina bilingli olarak katilma yokken, rastgele bir yasantiy1 gozlemleme, gézlemlenen bu
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yagantinin  sonuglarint  yorumlama durumu vardir. Empatide ise yorumlama ve
degerlendirmeden kaginilmaktadir (Koseoglu,1994: 20).

Benlik fonksiyonlar1 bakimindan incelendiginde, empati i¢in deneyimleyen benligin,
sezgi i¢in ise gozlemleyen benligin bir gorevi kabul edilir. Bunlar bazen birbirinin yerine
dontigebilir. Empati, sadece kisilik fonksiyonlari bakimindan degil, nesne miinasebetleri
bakimindan da planli ve gegmise doniisiimlii regresyon kapasitesini gerekli kilar. Sezgi igin
regresif bir durumdur diyebiliyorsak da aslinda bir diisiince bigimidir. Sezgiye sahip olmak bir
kabiliyet becerisidir, yalniz empati olmadan yaniltici olma ihtimali yiiksektir ve giivenilir

olmama durumu ortaya ¢ikabilir (Giilseren,2001: 139).

2.1.3.4. Empati ve Ictenlik

Ictenlik, samimi, seffaf duru ve anlasilir olma durumudur. Danisanin i¢ diinyasini
anlayabilmesini ayn1 zamanda bunlar1 danigsma iliskisi c¢ergevesinde ortaya cikarabilmesini
kapsar (Koseoglu,1994: 20). Empati ile ictenlik sozciikleri birbirleriyle i¢ i¢edirler. Empatik
anlayis kisinin Kkarsisindaki insanin i¢ yasantisina dahil olarak bunu kendi hayatinda
anlamlandirmasi; igtenlik ise bu durumu uygularken bir yandan da kendi yasantisini
algilayabilmesi igin emek gostermesidir. Igtenlik ve empati birbirini desteklemekte hatta
birbirini biitiinlemektedir (Akkoyun, 1982: 65).

2.1.4. Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenleri Goldstein ve Michaels'in (1985) fikirleri ¢ercevesinde dort ana
baglik altinda ele alinmistir. Bu basliklar soyle siralanabilir; empatinin bilissel (cognitive)
bileseni, duygusal (affective) bileseni, bildirisimsel (communicative) bileseni, algisal

(perceptive) bilesenidir(Akgali, 1991: 19).

2.1.4.1. Empatinin Bilissel Bileseni

Biligsel empatide, bir bagkasinin duygularini hissetmek degil bu duygularin bilissel bir
bicimde fark edilmesi o6nemli olandir. Diger bir ifadeyle karsimizdakilerin psikolojik
durumlarini spesifik bir sekilde duygularini kavramaktan ibarettir (Alver, 2003: 69).

Biligsel yonden "empatide" anlatilmak istenen, karsimizdaki kisinin ne diistindiiglinii

anlamaktir. Bu bilesende, "empati" yapacak olan kisiden dikkatli bir sekilde gozlem yapmasi
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beklenir. Ciinkii "empati" kurmak isteyen kisi empati kurdugu kisinin olaylarini algilamaya
basladiginda adeta olaylara onun gozliiklerinin gerisinden bakar. Karsidaki kisinin duygu ve
diisiincelerinin sézel olan veya olmayan ipuglariyla anlasilmasi, "empati" kurmanin aslinda
bagkalar1 ile kisinin kendisini ayirabilme becerisine bagli oldugunun bir kanitidir. Aslinda

"empati" kurma becerisi bilissel gelisim diizeyimizle baglantilidir (Karabag, 2003 : 15).

2.1.4.2. Empatinin Duyussal Bileseni

Empatinin duyussal yonii, karsidaki bireyin hissettigi duyguyu anlayabilme ve onun
duygusal haline en fazla uyan tepkiyi gosterebilme durumudur. Duygusal empati, kisilerin
dostlarina, arkadaslarina, tanimadiklarina ve aile fertlerine fedakar bir sekilde
davranabilmeleri i¢in onlar1 motive ederken ahlaki yonden de 6nemli bir etkendir. Bilissel
empatiden ayrilan yonii yeni dogan bebeklerin dahi duyussal empati hassasiyetine sahip
olduklarmin bilinmesidir. Oyle ki siddetin azaltilmasinda duygusal empatinin anahtar bir
kavram olacagi agiklamalarinin da literatiirde yer aldig1 goriilmektedir. Genellikle bireyin jest
ve mimikleri veya ses tonu gibi uyaricilar, karsimizdaki insanin duygularini ve diisiincelerini
kavrayabilmemizde ve buna uygun davraniglarda bulunmamizda yol gosterici olan onemli
unsurlardir. Fakat tiim unsurlarin yeterince aciklik kazanmadigi zamanlarda, bireyin
duygularin1 algilamakta ve duruma uygun tepkiyi vermekte zorluk yasayabiliriz. Boyle bir
durumda perspektif alma yani olaylara ve durumlara digerinin bakis agisiyla bakabilme
yetenegi ortaya c¢ikmaktadir. Kisilerin bagkalarini anlama ve bagkalarinin duygularii
algilayabilme yetenegi, onlarin psiko-sosyal durumunu pozitif bir sekilde gelistirirken,
empatik egilimin diismesi kisinin psiko-sosyal uyumunun azalmasi sonuglanir. Bu konuda
yapilan arastirmalara bakildiginda, empatik egilimlerin azalmasinin akran ve c¢ocuk
istismarlari, cinsel suglar, agresyon, norotizm gibi ¢ok sayida sosyal sorunla ve
psikopatolojiyle iliskilendirilebilir. Ayni zamanda anti-sosyal ve sizoid kisilik
bozukluklarinda, empatinin az olmasi ve baskalarmin hislerine tepkisiz kalma, belirtilen

hastaliklarla ilgili dikkat ¢ekici etmenler arasinda bulunmaktadir (Kaya ve Siyez, 2010: 113).

2.1.4.3. Empatinin Algisal Bileseni

Empatiyi olusturan algisal bilesenler, bir kimsenin, iletisim kurdugu insanin
duygularint meydana getiren deneyimlerine ilk basamaktir. Empati kurarken, iletisime gegilen

bireyin ifade ettigi kelimelere, ses tonlamasina, hareketlerine, igerigi ilgilendiren biitiin
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isaretlerine dikkat etmelidir. Bunlarin hepsini algilaylp daha sonra empati kurmak isteyen

bireyin duygusal ve biligsel siiregleri belirtilen 6zellikler {izerinde yogunlasabilirler (Akgali,

1991: 26).

2.1.4.4. Empatinin Bildirisim Bileseni

Empatiye ait bildirisim bileseni igin, empatinin bilissel ve duyussal bilesenleri
kapsamindaki yasanilanlarin iletisime gectigimiz kisiye aktarilmasi seklinde tanimlanabilir.
Empati, karsimizdaki bireyin algilarini ve duyularini anlama ve anladiklarini karsi tarafa tam
olarak bildirme kabiliyetidir (Akgali, 1991; Oner, 2001: 33).

Bildirisim bileseninde konu edinilen; giinliik yasantimizda kurdugumuz "empatiyle"
karsimizdaki bireyin diislincelerini ve hislerini anlasak fakat ona kendisini anladigimizi
iletmezsek "empati" kurma siirecini tamamlamamis oluruz. Dokmen’e gére empatik bildirim
vermenin iki yolu vardir: sozlii bildirim ve sozsiiz (yiiziimiizii/bedenimizi kullanarak) bildirim
olmak Tlzere. Ancak etkili bir empatik bildirim i¢in soézlii ve sOzsiiz bildirimi birlikte

kullanmak gerekir (Karabag, 2003).

2.1.5. Empati ile Ilgili Kuramlar

Empati, farkina varma siireci olarak tanimlanabilir. Empati kavramini daha iy1 bir sekilde
aciklayabilmek igin empatiyle alakali olarak bilinen ana diisiincelerin &grenilmesi
gerekmektedir. Unal (1972), "Insanlar1 Anlama Kabiliyeti" adl1 makalesinde, insanlar1 anlama
deneyiminin karsilig1 olarak "empati" terimini kullanmig ve empatiyi agiklayan ii¢ temel
yaklagimin oldugunu ileri slirmiistiir. Bunlar su sekilde siralanir: Cikarsama (inference)
Kurami, Rol Oynama Kurami, Heyecan Yayilmasi Olarak Empati Kuramidir (Unal, 1972:
72).

a) Cikarsama (inference) Kurami: Bu kurama gore, karsimizdakini anlamanin temel
yolu onun meydana getirdigi fiziksel karakter tarzinin agiklanmasiyla miimkiindiir.
Boylelikle fiziksel tarzlar, kisinin hissi yasantilarinin gostergesi seklinde anlasilabilir.
Bu sckilde bireyler, baska kisilerde de benzer fiziki tarzlart gordiiklerinde,
yasantilarindan yola c¢ikarak, karsisindaki kiside de benzer igsel yasantilarin var
olduguna inanirlar. Yani insanlar fiziksel ifadeleri ve i¢ diinyalarinda kurduklari

iligkiyi diger kisilere de genellemektedirler. Cikarsama kuramina gore empati, kisinin
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kendi hislerini ve davraniglarini karsisindakilere yiiklemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Yansitma buradaki anlamiyla kisinin kendi duygularim1 ve diisiincelerini baskalarina
hissettirmesi  olarak tamimlanabilir. Kisacast empati, baskalarina yiiklenen

yansitmadir(Unal,1972: 72).

b) Rol Oynama Kurami: Bu kuram, etraftaki kisilere benzemeye calisarak, onlarin
yerinde kendini hissederek, diger kisilerin duygularin1 kavramaya ¢alismak, o kisilerin
hal ve hareketleriyle ilgili ongoriiler ileri stirmek seklinde tanimlanmaktadir
(Unal,1972: 76).

Georgeo H. Mead tarafindan ortaya ¢ikarilan bu goriise gore, empatik yetenegin tekamiil
etmesi c¢ocugun olgunlasmasiyla baglantili olarak aciklanmaktadir. Cocuk, bilyik 6lgiide
karsisindaki kisileri 6rnek alma yetenegine sahip olup, ¢evresindeki kisilerin hareketlerini
taklit etmektedir. Bir bebek, ayirt etme yetenegine sahip degildir; kendisiyle baskalar
arasindaki farkliliklar heniiz belirginlesmemistir; bir kisilik 6zelligi olusmamustir.  Yeni
dogan, benlik kavrami gelistiremeyen bebek, ¢evresindekileri gézlemleyerek, onlarin roliine
girerek, baskalarini taklit ederek, kendisi ve bagkalari igin fikir sahibi olacak, kendisini
baskalarmin goziiyle degerlendirecektir. Once ¢ocuklarin yaptiklari taklitten ibarettir. Bebek,
karsisinda giilen anne ve babasini taklit edip benzer hareketleri yapmak igin ugrasir. Anne
babasinin ayni zamanda ¢evresindekilerinin hal ve hareketlerini yapmaya ¢alisir. Bu durum
rol oynama kuraminin baslangi¢ noktasidir. Bu davranislarda 6diillendirilenler 6grenilir ve

devam ettirilir (Unal, 1972: 76-77).

c) Heyecan Yayilmasi1 Olarak Empati: Bu goriisii savunan Harry Stack Sullivan’a gore
bebekle anne arasinda kurulan iliskisel bag empatidir. Empati, ebeveynle bebek
arasindaki iletisimi olusturmaktadir. Sullivan’in diisiincelerine gore, bebekle onunla
ilgilenenler arasinda heyecansal bag vardir. Iste bu duruma Sullivan (1947) empati
demektedir. Empatinin en ¢ok 6nem tasidigi devre, ¢ocugun 6.ve 27. aylaridir.
Anlasildig1 tlizere, karsimizdaki kisinin duygu durumunu fark edip, bu duyguyu
hissettigimiz anda empati saglanmis olur. Mesela sevinen bir insan gordiigiimiizde biz
de seviniriz, tiziilen bir insanla karsilastigimizda bizde iiziliiriiz. Bu etkilesme
durumunda bir bagka ifadeyle karsimizdakinin heyecanini hissedip onu anlattigimizda

empati kurmus oluruz. (Unal, 1972: 78).
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2.1.6. Ben-Merkezcilik (Ego-Santrizm) ve Empati

Ben-merkezcilik ve empatik diisiince birbiriyle gelisir. Ben merkezci hareket eden
insanin, karsi tarafin kimligine biirinmesi, durumlart onun bakis agisiyla degerlendirmesi, bir
baska ifadeyle empati saglamasi1 imkansizdir (Dékmen, 2008: 163). Ben-merkezcilik terimi
Piaget’in (1926) ortaya atmis oldugu bir kavramdir. Ben-merkezcililik, sadece kendi
ihtiyaglarini, arzularim1 ve duygularini diisiinme, baskalarinin ihtiyaclarina veya haklarina
karsi duyarsiz davranma; olaylar1 sadece kendi bakis agisindan degerlendirme, diger
insanlarin bakis agisina dnem vermeme gibi anlamlara gelmektedir (Ozcan,2007: 21).

Kurdek ile Rodgon(1975) ii¢ ¢esit perspektif alma sekli tamimlamaktadir (AKt.
Ozbek,2006: 583). Bunlar;

* Algisal perspektif alma: Karsimizdakinin goriis agisint 6grenme.
* Bilissel perspektif alma: Karsimizdakinin diisiindiiklerini 6grenme.

* Duygusal perspektif alma: Karsimizdakinin yasadiklarini 6grenme.

Kurdek ve Rodgon (1975); bilissel, duygusal ve algisal olarak diger kisilerin bakis agisini
anlamayanlar ben-merkezci davranmig sergilemis olurlar boylelikle onlarla empatiye
gecemezler(Akt: Ozbek,2006: 583). Bu iig tiir perspektif alma 6zelligine sahip olan kisiler,
objelere ve Kisilere yonelik gergeklikleri gormede ve iletisime girdigi kisilerin roliinii
benimsemede zorluk yasamazlar. Boylelikle daha kolay bir sekilde empati kurarlar, insanlarin
perspektiflerini, disiincelerini ve duygularini rahatlikla kavrayabilirler. Aksi takdirde
benmerkezci davranmis olurlar (Yildirim, 2005: 42).

Empatiyi “’ben-merkezci olmayan davranis’” bi¢iminde tanimlayan Ford (1979), bilissel,
duyussal ve gorsel/uzaysal seklinde ii¢ cesit ben-merkezcilikten bahsetmektedir. insanin
empatik algilama becerisi, belirtilen ii¢ ¢esit ben-merkezcilikten kaginmasiyla paraleldir. Her
ne sekilde olursa olsun ben-merkezci 6zellige sahip insanlar, kargisindakileri anlamakta ve
onlarin roliine biirtinmekte zorluk yasarlar. Cocuklar ben-merkezci davraniglar sergilerken,

toplumsallasmalariyla bu davranislarinin azaldigi goriilmektedir (Karabag, 2003: 26).

2.1.7.Empatinin Onemi

Yirminci ylizyilin sonlar1 6zellikle teknolojik gelismelerin ¢ok hizlandigi, sosyal
hareketlerin de ayni sekilde arttig1 bir ylizyil olmustur. Bu hizli degisimlere bireyin uymakta

giicliilk cekmesi, insan davranislarini anlamada yeni aragtirmalara sebebiyet vermistir. Bireyin
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degisimlere uyumunu gergeklestirmek ve diger bireylerle saglikli iletisim kurmasini saglamak
amaciyla “kisiler arasi iligkileri diizenleme” egitimine ihtiya¢ duyulmustur (Ar1, 1989: 16).

Gliniimiiz insanmin problemlerinden biri de siiphesiz iletisim kurdugu insanlar
tarafindan anlasilamamaktir. Anlasilir oldugunu fark eden kisi rahata kavusup, huzura erer.
Tim seffafligiyla kendisini agiga cikaran birey yaratma yetenegini kullanir. Fakat hayatta
karsilagilan i¢ ve dis etmenler kisinin yaraticiligina engel olmaktadir. Modern diinyanin ortaya
cikardigr iletisim problemleri, yalnizlik ve otekilesme sorunlarina karsi en etkili ¢oziim
insanlarin muhataplarm anlamaya calismalaridir. Insanlarin  birbirlerini anlamalarim
kolaylastiran en iyi metot, bireyin kendisini iletisime girdigi kisinin yerinde hissederek,
muhatabinin  duygularin1 ve disiincelerini anlayarak bir baska deyisle empati yaparak
anlamaya ¢alismasidir. Hayatin her alaninda empati kurma aliskanligi, insanlarin kaynasmasi
ve iletisimi gii¢lendirmesi bakimindan ¢ok dnemli bir 6zellige sahiptir. Kisiler, kendileriyle
empatiye gecildiginde, muhatab1 tarafindan anlasildiklarint ve kendilerine deger verildigini
diisiiniirler. Iletisime gectigimiz kisiler tarafindan anlasilmak bizi mutlu edip rahatlatir(
Dokmen,2002: 136).

Bir kisi kendisini diger bir kisinin yerine koydugunda ve onu anlamaya calistiginda,
diinyaya o insanin géziinden bakmaya baslar. Sanki o insanmig gibi duymaya ve hissetmeye
baglar. Boylece o insanin diinyasina gittik¢e yaklasir. Bu durum iki insan arasinda saglam
iliskilerin kurulmasi anlamina gelmektedir. Insanlar arasinda karsilikli giiven ve saygili bir
iliski kurulmak istendiginde empatinin 6nemli bir Ozellik olarak karsimiza c¢ikmasi soz
konusudur. Siiphesiz empatik anlayls 6nemli bir beceridir, ayn1 zamanda gelistirilebilir.
Empati kurabilmek ise uzun bir siire¢ sonrasinda denemelerle gergeklesebilir. Kendisiyle
empati kurulan kisi kendisini anlagilmis ve rahatlamis hisseder. Bu noktada diger insanlara
kars1 giiven duymaya baglar. Empati kuramayan bir insanin ise yasami anlamakta giicliiklerle
karsilasmast dogaldir. Yasami diger insanlarin gozliikleriyle goremediginden, kendi bakis
acisma takilip kalir. Insanlarla iliskilerinde empati kurabilen bireyler muhataplarina karst
anlayisl ve sevecen bir tutum igine girerler. Insani iliskilerde hosgérii yiiksek olursa
catismalarin asgariye indirilmesi muhtemel olur. Boylelikle insanlar arasindaki farkliliklar bir
catisma nedeni degil, zenginlik kaynagi haline gelebilir (Ozbek, 2006: 585).

Son zamanlarda psikolojide, o6zellikle de danisma psikolojisinde iizerinde en g¢ok
durulan 6nemli kavramlardan birisi de "empati"dir. Gerek psikolojik danigmada, gerekse
psikoterapide empatinin vazgecilmez bir etken olmasi, genelde tiim psikologlarin 6zellikle de
danisma psikologlarinin ve psikoterapistlerin empati kurma egilimine sahip olmalarin1 gerekli

kilmaktadir. Danigman ile danisan ya da terapist ile hasta iligskisinin temel olarak iletisime
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dayali olmasi ve iletisimin insanlarin gilinliikk yasamlarinda zorunlu olarak kullanmak
durumunda bulunduklar1 bir unsur olmasi empatinin 0nemini arttirmaktadir. Danisan-
danigman iliskisinde oldugu gibi tiim kisilerarasi iliskilerin en 6nemli 6zelligini etkili iletisim
olusturmaktadir. Etkili bir iletisim kurabilmek icin insanlarin belli bir seviyede empati
kurmalari gereklidir (Pigkin, 1989: 775).

Cocuklar ne kadar empatik ve sefkatli biiyiitiiliirse, onlarin olumsuz davranislarinin
azalacagi, empatik becerilerinin artmasiyla birlikte iletisim ¢atismalarina girmeden kendisiyle
ve gevresiyle barisik, sosyal bakimdan olumlu iliskiler kurabilecegi goriilmektedir (Unal,

2007: 144).

2.1.8. Empatik Beceri Ile Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda, empatiyi ilgilendiren iilkemizde ve {ilkemiz diginda yapilmis olan

calismalar incelenmistir.

2.1.8.1.Empatik Beceri ile lgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalardan Bazilari

Akkoyun(1987) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin farkli
boliimlerinde ve Ogretmenlik Sertifikasi Programi’nda 6grenim goren iiniversite dgrencileri
tizerinde yapilan arastirmada, ahlaki yargi ve empatik egilim arasinda anlamli iligki
bulunmustur (Akkoyun, 1987: 91).

Dokmen (1987), bireyin empatik anlayis yetenegiyle sosyometrik statii arasindaki
iliskisini arastirmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Programlari ve
Ogretimi Boliimiinde iigiincii sinifi okuyan 51 talebe arastirmanin &rneklemini meydana
getirmektedir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda sosyometrik statii ile empatik anlayis yetenegi
arasinda bir iligki bulunamamuistir.

Dokmen (1988), empatiyi modern bir tarzda inceleyerek psikodramayla gelistirmek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde
Psikolojik Hizmetler boliimiinden kirk 6grenciyle calismalarimi yiiriitmiistiir. Arastirmaya
katilan kisilerin yirmisi deney, yirmisi kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubu ile on
dort psikodrama seanst yapilmstir. Elde edilen veriler, psikodrama oturumlarinin aragtirmaya
katilan kisilerin empati kurma yeteneklerinde etkili oldugunu, ayn1 zamanda empatik anlayis

diizeylerini artirdigin1 géstermektedir.
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Piskin (1989), empati, kaygi, Kisilerarasi iletisim ile ¢atisma durumu arasinda iligki
olup olmadigin1 arastirmak amaciyla, 6rneklemine Egitimde Psikolojik Hizmetler boliimiinde
okuyan 118 kisiyi almistir. Yapilan calismada bilgi toplamak amaciyla Empatik Egilim
Olgegi, Catisma Egilimi Olcegi ve Siirekli Kaygi Envanteri kullamlmistir. Arastirma
bulgularina gore, kisilerin empatik egilim puanlan ve siirekli kaygi puanlar1 arasinda negatif
iliski varken yine empatik egilim puanlar1 ve ¢atisma egilimi puanlari arasinda negatif yonde
bir iliski bulundugu saptanmistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan kisilerin stirekli kaygi ve
catisma egilimi puanlar1 arasinda pozitif iliski oldugu saptanmustir.

Alver (1998), tarafindan yapilan “Bireylerin Uyum Diizeyleri ve Empatik Becerileri
Arasindaki Iliskiler” adli arastirmada, arastirmaya katilan kisilerin uyum diizeyleri ve empatik
beceri diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada bireysel, toplumsal ve genel
uygunluk diizeyleriyle empatik beceri diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadigi ortaya
cikmistir. Arastirma sonuglari, kigisel uyumun alt boyutlar1 olan “kendini gergeklestirme”,
“duygusal kararlilik”, “nevrotik egilimler”, “psikotik belirtiler” ile empati becerisi arasinda
onemli bir iliskinin olmadigin1 saptamistir. Arastirma bulgulari, “aile iliskileri”, sosyal
iliskiler”, “sosyal normlar”, “anti-sosyal normlar” ile empatik beceri arasinda herhangi bir
iliskinin var olmadigin1 ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, 6grenim alanlarinin ve
cinsiyet farkliligimin empatik beceri ve genel uyum diizeyinde anlamli fark olmadigini
saptamigtir.

Yiiksel (2003), empatik egitim programimin ilkogretim ogrencilerinin  empatik
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Bursa’da okula giden
ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin - olusturdugu deney grubu ve kontrol grubu
olusturmaktadir. Deney grubuna empatik egitim programi tatbik edilmistir. Kontrol grubuna
ise empatik egitim programi uygulanmamistir. Yapilan arastirma sonunda, empati egitim
programi uygulanan Ogrencilerin empatik becerilerinde, bu programin uygulanmadigi
ogrencilerin empatik becerilerine gére anlamli diizeyde bir artis saglandig1 gézlenmistir.

Unal (2003), yaptig1 arastirmada, okul dncesi ¢ocugu olan annelere verilen “Empatik
Iletisim Egitimi’nin annelerin empatik beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Orneklemini,
Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan Miijgan Karagali ilkdgretim Okulu ile Istiklal
[Ikdgretim Okulu ana sinifina devam eden ¢ocuklarin anneleri arasindan rastgele se¢mistir.
Orneklem 17 deney, 17 kontrol gurubu olmak iizere toplam 34 anneden olusmustur.
Arastirmaya katilan annelerin empatik beceri diizeylerini lgmek igin “Empatik Beceri Olgegi
— B Formu” uygulanmistir. Deneysel islemlerde kullanilmak ic¢in arastirmaci tarafindan

“Empatik Iletisim Egitimi” programi hazirlanmistir. On test sonuglarina gore, deney ve
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kontrol grubunda bulunan annelerin empatik beceri puanlarinin, yaslarinin ve egitim
diizeylerinin benzer oldugu anlasilmistir. Deney grubunda bulunan annelere verilen empatik
iletisim egitiminden sonra uygulanan son testten alinan sonuglara gore, deney grubunun
empatik beceri puanlarinda anlamli bir gelisme gozlenmistir. Kontrol grubunda bulunan
annelerin son test puanlarinda ise artis gézlenmemistir.

Sahin (2007), yaptigi ¢alismada, ilkokullarda zorba hareketlerin azalmasi yoniinde
verilen empati egitiminin etkisini arastirmistir. Empati egitim programi gruba, haftada bir defa
olmak iizere toplam on oturumda yapilmistir. Calisma, deney ve kontrol grubuyla zorba
davraniglart yapan ilkogretim 4. ve 5. smiflarina devam eden 18 Ogrenci iizerinde
uygulanmistir. Yapilan arastirmada, deney grubundaki 6grencilerin zorba hareketlerinde,
kontrol grubundaki dgrencilere nispeten anlamli sekilde azaldigi saptanmistir. Ayni1 zamanda,
deney grubundaki 6grencilerin empatik beceri ve benlik algilarinda, kontrol grubundaki
ogrencilere oranla anlamli bir artis oldugu anlasilmistir.

Rehber (2007), yaptig1 arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin empatik
egilim diizeylerine gore ¢atisma ¢dzme davraniglarini ele almistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Nevsehir ilinde bes ilkogretim okulunda okuyan 755 ikinci kademe 6grencisinden
olusmaktadir. Yapilan arastirmada, empatik egilim diizeyi diisik olan o6grencilerin
saldirganlik davraniglart empatik egilim diizeyi yiiksek olan &grencilere oranla daha fazla
oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem
¢ozme davranislarimin, empatik egilim diizeyi diisiik olanlara nispetle daha fazla oldugu
bulunmustur. Kizlarin erkeklere gore hem empatik egilim diizeylerinin hem de problem
¢ozme davranislarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Geng ve Kalafat (2008), yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlartyla empatik becerilerini gesitli degiskenler bakimindan ele almislardir. Arastirma,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim, Yabanci Diller ve
Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 360 Ogretmen aday ile gerceklestirilmistir.
Arastirmalarin sonucunda arastirmaya katilanlarin 6grenim sekillerine ve cinsiyetlerine gore
demokratik tutumlariyla aralarinda farklilik bulundugu, egitim siniflarina, anne ve babalarinin
ogrenim durumlarina, anabilim dallarina gére herhangi bir farklilasma olmadig1 saptanmuistir.
Aragtirmaya katilanlarin, farkli anabilim dallarina gére empatik becerileri arasinda farkliligin
ortaya ¢iktig1r anlasilmis; cinsiyet, sinif, 6grenim sekilleri, anne ve babalarinin 6grenim
durumlart arasinda farkliligin olmadigi anlasilmistir.

Ceylan ile Yildiz (2011), tarafindan yapilan ¢alismada, okul oncesi 6gretmenlerinin

yas, egitim diizeyi, ¢alistigt kurum, calisma siiresi, bransi, bos zamanlarin1 degerlendirme
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bigimleri ve ¢ocuk sayisinin empatik beceriler iizerindeki etkisini arastirilmislardir. Caligmaya
Ankara ilinden 224 Ogretmen katilmistir. Calisma sonuglarinda 6gretmenlerin yas, egitim
diizeyi, ¢alistigt kurum, calisma siiresi, bransi, bos zamanlarim1 degerlendirme bic¢imleri ve

cocuk sayist empatik beceriler iizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir.

2.1.8.2. Empatik Beceri ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalardan Bazilar

Pressier (1990), yaptigi arastirmasinda, empati, kimlik ve benlik kaygisina iliskin
ergen sosyal davraniglarini incelemistir. Arastirma sonucunda empati ve sosyal tepki verme
arasinda iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica kizlarin empatinin biligsel ve duyussal
yonlerinden ve sosyal tepki vermeden aldiklar1 puanlar erkeklerin puanlarindan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Cohen ve Strayer (1996), Bozuk Tavirli ve Kontrol Grubu Gengler Uzerinde Empati
adindaki calismalarinda, bilislerin miilakatla degerlendirilmesiyle ve empatiyi rapor eden
anketlerle empatiyi 6lgmiislerdir. Arastirma sonucunda kizlarin empati puan ortalamalarinin
erkeklere oranla yiiksek oldugu anlasilmistir.

Caruso ile Mayer (1998), tarafindan yapilan arastirmada, yetiskinler ile ¢ocuklar igin
duyussal empatinin 6l¢iilmesi konusu ele alinmistir. Yapilan ¢aligmada duyussal empati igin
gelistirilmis bir 6lgek hazirlanmasi hedeflenmistir. Bu g¢alismanin 6rneklemi 793 kisiden
olusmaktadir. Yapilan calismalarla alti alt 6lgekten meydana gelen yeni bir 6lgek ortaya
cikmustir.

Upright (2002), tarafindan yapilan arastirmada, ahlaki igerikli hikayelerle dgrencilere
empati egzersizleri yaptirmistir. Upright’a gore; empati otomatik olarak kendi kendine
gerceklesmez siire¢ icerisinde ortaya cikar. Ogrencilere yeterli diizeyde empati egzersizi
yaptirildigi ve zaman verildigi takdirde baskalarini ve onlarin yaptig1 hareketleri géz ardi
edemezler. Ona gore, 0gretmenler daima empatik duygular arttirict etkinlikler yapmalidir. Bu
sebeple 6gretmenler, ahlaki icerikten olusan hikayeler se¢gmelidir.

Strayer ve Roberts (2004), yaptiklar1 ¢alismada, bes yasindaki ¢ocuklarin empati
gelisimlerini, ofke ve saldirganlik iliskilerini incelemislerdir. Arastirmanin amaci,
saldirganlik, empati ve Ofke arasindaki iliskiyi anlayabilmek, cocuklardaki saldirganlik
seviyesini tespit etme ve ¢oziimleme noktasinda bulgular elde etmektir. Calisma kiimesini bes
yasinda 24 ¢ocuk olusturmustur. Ayn1 zamanda grubun yaris1 kiz yaris1 erkek olarak tespit
edilmistir. Arastirmada, kiz cocuklarin erkeklere gore empati duygularmin daha c¢ok

gelismis oldugu anlasilmistir. Erkek ¢ocuklarin ise kizlara gore 6fkeli ve saldirgan olduklari,
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empati yetisi gelismis cocugun daha az 6fkeli, daha az saldirgan oldugu ve daha ¢ok sosyal
iliskilerde bulundugu sonucuna varilmistir.

Larden ve arkadaslar1 (2006), yaptiklar: arastirmada, suglu ve toplum kontroliinde olan
ergenlerin ahlaki yargilarini, biligsel garpitmalarini ve empatilerini incelemeleri sonucunda;
suglu ergenlerin kontrol grubu ergenlerden daha az olgunlagmis ahlaki yargilara sahip
olduklarim gérmiislerdir. Kizlarin ahlaki yargi ve empati diizeyleri erkeklerden daha yiiksek,
bilissel ¢arpitma puanlarinin ise daha diisiik oldugu saptanmistir. Ahlaki yargi ve empatinin
birbirleriyle iliskili oldugu ve her iki degiskenin biligsel ¢arpitmalarla olumsuz bir sekilde
iligkili oldugu anlagilmistir.

Dadds ve arkadaslari1 (2008), tarafindan yapilan aragtirmada, ailelerin
degerlendirmelerini kullanarak ¢ocuklarin bilissel, duyussal ve empatik yonlerini ele alarak
incelemislerdir. Arastirma Avustralya’da yaslar1 4 ile 16 arasinda degisen ilkdgretim ve lise
Ogrenimi goren Ogrencilerin aileleri ile yapilmistir. Aileler cocuklarmi gozlemleyerek
formlarin1 doldurmuslardir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, kiz ¢ocuklarinin biligsel ve
duyussal empati kurmada erkek ¢ocuklarina gére daha fazla etkili olduklar1 anlagilmigtir. 5-
12 yas cocuklariin annelerinin degerlendirmelerinde bilissel ve duygusal empati yonlerinde

de giiclii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

2.2. CATISMA

2.2.1. Catismanin Tanim

Catismanin Ingilizcedeki karsiign ‘conflict’ sdzciigii; Latincede birbirine vurmak,
kars1 gelmek manasinda ‘conflictus’ kelimesinden tiiremektedir (Pekkaya,1994: 3).

Catismay1 tam anlamiyla tanimlamak gii¢ bir durumdur. Ciinkii ¢atigsmalar farkli
ortamlarda ve seviyelerde meydana gelmektedir (Hellriegel ve Slocum, 1979: 503).
Catigmalar farkli ortamlarda ve kosullarda meydana gelmekle beraber, c¢atigma soyle
tanimlanabilir “bir se¢enegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giicliikle karsilasmasi ve
bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma” dir (Can, 2005: 377).

Bir bagka tanima gore, Orglitsel catisma, Kkisilerin ve topluluklarin beraber
calismalarindan kaynaklanan sorunlarin ve olagan etkinliklerin son bulmasma ya da yeni
sorunlara sebep olan olgular dizisi seklinde aciklanabilir(Eren, 1991: 429).

Catisma farkli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Catisma kavraminin

tanimlanmasinda ilk giicliik bu kavramin farkli kisilerce farkli anlamlar ifade etmesinden
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kaynaklanmaktadir. Ote yandan toplumsal bir olgu olmasi dolayisiyla antropoloji, ekonomi,
sosyoloji, psikoloji, yonetim ve siyasal bilim dallarinin ¢atismayr farkli bakis agilarindan
degerlendirmeleri, anlam kargasasini daha da arttirmaktadir. Ayrica deger sistemlerindeki
farkliliklarda ¢atigma yorumlarini etkilemektedir (Glimiiseli, 1994: 24-25).

Sosyal yasamin her alaninda farklilik, uyusmazlik ve anlagmazliklara bagli olarak
kisiler arasinda catismalarin yasanmasit kaginilmaz bir gercekliktir. Toplumun kiiltiirel
yaklagiminin bir yansimasi olarak ¢atismalar ¢ogunlukla orgiitlerde olmamasi gereken yikici
bir olgu olarak goriilebilir. Fakat ¢agdas orgiit yonetimi yaklasimi ¢atismalarin varligini, orgiit
icin dinamikligin ve yasamin bir isareti olarak goriir. Catismalarin iyi yonetildigi takdirde
orgiitiin gelisme ve etkililigine katki saglayacagim sdyler (Ozmen ve Akiiziim, 2010: 65) .

Catisma, bireylerin veya gruplarin etkilesimde bulundugu her tiirlii ortamda ortaya
cikabilen bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Kisiler, gruplar ve orgiitler kendilerine ait bir
takim hedeflerini gerceklestirmek maksadiyla siirekli birbirleriyle etkilesim halinde olmalar
sonucunda taraflar arasinda bir takim anlagsmazliklar ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi
kagmilmazdir. Biitlin bu anlasmazliklar ve uyusmazliklar c¢atisma kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Catismanin ortaya ¢ikmasi icin, calisilan ortamda iki tarafinda az
olan bir kaynagi ele gegirmek istemesi ya da ortak bir eylemde farkli davranis tercihlerine,
farkli deger ve inanglara sahip olunmasi yeterli olmaktadir. Kisaca ¢atisma; kaynaklar, giig,
statli, inanglar, c¢ikarlar ve bunun gibi bir takim isteklere sahip olma c¢abasi olarak

degerlendirilebilecek bir toplumsal siire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Karip,1991: 1).

2.2.2. Catismaya liliskin Yaklasimlar

Catismaya iliskin yaklasimlar geleneksel, davranigsal ve etkilesimci yaklasim olmak

iizere ti¢ sinifta incelenmektedir.

2.2.2.1. Geleneksel Yaklasim

Catisma kavrammin tanimina iliskin ilk goriisler genellikle bu kavramin kot ve
olumsuz oldugunu ifade etmektedir. 1930°’lu ve 1940’11 yillar arasinda hiikiim siiren
geleneksel goriise gore bu olumsuz yoniinii giiclendirmek amaciyla ¢atisma kavrami kavga,
siddet arbede, yikim gibi sozciiklerle anlamdas olarak kullanilmaktaydi. Catismayla birlikte
anilan olumsuz kavramlarin ortaya ¢ikmasi istenmediginden, ¢catismanin onlenmesi gerektigi

goriigiiniin var oldugu belirtilmektedir (Atiker, 2006: 2).
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Geleneksel bakis agisina gore;
» Catisma kisilerde stres ve bunalim olusturur, boyle bir halde alinan kararlar veya yapilan
davraniglar is tatminsizligi olusturacak ve iiretimi olumsuz yonde etkileyecektir.
* Catigsma kisiler aras1 uyumsuzluga ve gruplar arasi ayrigsmalara yol agmaktadir.
« Orgiitiin lideri, catismaya engel olmak, tamamiyla ¢atismay1 yok etmek igin farkli ¢atisma
yonetim sistemleri uygulamak durumundadir. Bu uygulama orgiit liderinin zamanla beraber
yetenek kaybina da neden olmaktadir.

Geleneksel goriisii kabul edenler, genellikle is yapmaya iliskin kurallar ve yontem
iizerinde durduklarindan, insan faktoriinii dikkate almazlar. Bu durumda orgiitsel verimliligin
saglanabilmesi i¢in uyum ve isbirligi lizerinde durulmus ve ¢atismadan uzak kalinmasi bir

zorunluluk olarak kabul edilmistir (Bulut, 2009: 41).

2.2.2.2. Davramissal Yaklasim

Davranis¢t yaklasim, ¢atisma kavraminin tiim 6rgiit ve gruplarda dogal ve kac¢inilmaz
bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Karmasik orgiit yapilarinin varligr dogal olarak catigmaya
sebep olacagi; gruplar ve bireyler arasinda anlagsmazliklarin ortaya ¢ikabilecegi
ongoriilmektedir. Catismanin tamamen ortadan kaldirilmaya calisilmasinin bireylerin ya da
gruplarin sahip oldugu farkliliklarin da ortadan kaldirilmasi ile ayn1 anlamda oldugu
disiintilerek boyle bir caligmanin orgiite zarar verebilecegi ifade edilmektedir. Catigmanin
zararli olmadign fakat yonetilmesi gerektigi belirtilmistir. Iyi bir catisma yOnetimi
gerceklestirildigi takdirde ¢atismanin ortaya ¢ikan sonuglarinin pozitif yonde, orgiit faydasina
kullanilabilecegi de vurgulanmaktadir (Atiker, 2006: 2).

Davranig¢1 goriisii benimseyenler, ¢atismalara genellikle bireyler ve gruplar arasi
farkliliklarin neden oldugunu; ¢atismanin ortadan kaldirilmasinin da bu farkliliklarin yok
edilmesi anlamina geldigini belirterek; bunun imkansizligini ifade etmiglerdir. Bireyler ve
gruplar arasindaki catismalarin kabul edilip destek verilmesi gerektigini savunmuslardir
(Tekarslan ve ark., 1989: 220).

Geleneksel yaklagimin her cesit ¢atismayr fonksiyonel olmaktan uzak ve Orgiitii
yipratict olusumlar seklinde gérmesine karsilik, davranigsal goriis, Orgiitte ortaya cikan
catismalardan bir kisminin bazi problemlerin varligina isaret etmeleri ve sdz konusu sorunlara
daha kalic1 ¢oziimler getirebilmesi i¢in yonetimi harekete ge¢irmeleri nedeniyle “fonksiyonel
catisma” seklinde nitelendirilmesinden yana bir tavir gostermektedir. Bununla birlikte,

davranigsal yaklasim taraftarlar1 da tipki geleneksel yaklagimin taraftarlari gibi, ¢atismayi
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ortaya ¢ikar ¢ikmaz ¢oziimlenmesi, aksi halde her tedbire bagvurularak ortadan kaldirilmasi

gereken zararl bir olgu olarak gérme egilimi sergilemislerdir (Simsek, 1987: 12).

2.2.2.3. Etkilesimci Yaklasim

Etkilesimci yaklasim, Orgiitlerde c¢atigma kavraminin vazgegilmez oldugunu
kabullenmis ve halen gilinlimiizde gecerliligini koruyan bir yaklasim olarak bilinmektedir. Bir
orgiitte mevcut olan ¢atismalarin asirtya kagmasi durumunda oOrgiite yararindan ¢ok zararinin
olacagini ve bu catigmalarin muhakkak ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica bu
goriis, bir Orgiitte catismanin varliginin oldukga sinirl seviyede olsa bile orgiitte var olmast
gerektigini vurgulamaktadir. Cilinkii Orgiitiin c¢alisanlarinin uyumlu ve bariscil bir sekilde
calismalarinin zaman igerisinde Orgiite zarar verebilecegini savunmaktadir. Baris i¢inde ve
uyumlu c¢alisanlarin zamanla kendilerini yeniliklere karsi kapatmasinin orgiitiin gelismesine
ve ilerlemesine engel teskil edebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bir orgiitiin gerekirse,
bilingli olarak, calisma ortaminda c¢atismayi tesvik etmesini tavsiye etmektedir (Atiker,2006:
3).

Orgiitlerde ¢atismanin vazgegilmez bir unsur oldugunu sdyleyen ve giiniimiizde de
gegerliligini koruyan bu yaklasim, artan ¢atigmalarin Orgiitiin isleyisini bozacagini, bundan
dolayr bu gesit catismalarin kesinlikle ¢6ziime kavusturulmasimi savunmaktadir. Mevcut
durumdaki ¢atisma derecesi ulagilmak istenen ¢atisma diizeyine esit ise davranigsal yaklasim
bir ige yaramamaktadir. Miidahale sadece mevcut durumdaki ¢atismanin, ulasiimak istenen
catisma seviyesinden fazla oldugunda gerekmektedir (Robbins, 1978: 21).

Etkilesimci goriis, bir Orgiitte catismanin belirli bir noktaya ulagmasindan sonra
catismanin ¢oziimlenmesinin gerekliliginden bahseden goriistiir. Gilinlimiizde c¢alisma
hayatinda en gecerli goriis, etkilesimei goriis olarak kabul edilmektedir. Etkilesimei gortisii
benimseyenler bir Orgiitte c¢atismanin var olmamasint kurum agisindan tehlikeli
gormektedirler. Catigma kavraminin olmadigr bir Orgiitte zaman icerisinde tek diizeligin,
monotonlugun, ilgisizligin var olacagmi ve bdylece Orgiitiin yapisinin bozulacagini

vurgulamaktadirlar (Ozel, 1996: 30).
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2.2.3. Catismanin Nedenleri

Catisma yaratan kaynaklar c¢ok fazladir. Cok c¢esitli olan bu kaynaklar
siniflandirmakta sikintilar yasanabilmektedir. Catismaya neden olan kaynaklarin bilinmesi
catismalarin yonetilmesi agisindan ¢ok dnemlidir (Ozdemir, 2012: 38).

Karip (2003: 26) tarafindan yapilan arastirmaya gore c¢atigsma, birey ve gruplarin belirtilen
nedenlerle bir araya geldiginde ortaya ¢ikar.

e Kisilerin ve gruplarin istek, ilgi ve menfaatine yaramayan durumlar1 yerine getirmeleri

istendiginde,

e Birey ve gruplarin isteme ve tercih etmelerini 6nleyecek durumlarda,

e Fldeki imkanlarin sinirli olmasi durumlarinda,

e Farkli nedenlerle kullanilan ortak alanlarda tutum, amag ve kabiliyetlerin ters diismesi

durumlarinda,

e Birlikte yapilan faaliyetlerde ¢esitli tavir ve davranislara sahip olunmasi durumunda,

e Birey ve gruplarin herhangi bir isin yapilmasit durumunda diger kisilere bagli oldugu

hallerde ortaya ¢ikabilir.

Doékmen (2002: 82-133), kisiler arasi catismalarda c¢atigmanin yiizeysel nedenlerinin
altinda yatan ve c¢atismanin asil sebebini olusturan 11 etken oldugunu aciklamaktadir. Bu
faktorler kisaca asagida belirtilmistir.

1. Bilis: Bes duyum uzvundan canliya gelen uyaranlarin idrak edilmesi (algilanmasi),
biriktirilmesi, animsanmasi, yeri geldiginde agiga ¢ikarilmasi durumu seklinde tanimlanabilir.
Zengin bir biligsel yasanti bireyin ¢evresi ile saglikli iletisim kurabilmesinde ve bunlari
devam ettirebilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Kliselesmis fikirler catismayi etkiliyorsa,
boyle hallerde catismayr asgariye indirmek icin kliselesmis fikirleri ortadan kaldirmak
gerekir. Asir1 genellemeler, diisiincede yapilan kutuplagmalar, sorunlarin kisisellestirilmesi,
kurallarin asla degistirilemeyecegi diisiincesi, insanlar1 degistirmeye calismak, asir
fedakarlik, bir roldeki basarisizligi tiim rollerinde basarisiz gibi algilayan toptancilik kisiler
arasi iliskileri bozan 6nemli ¢atisma nedenlerindendir.

2. Algi: Duyularimiz araciligiyla bilince gelen bilgilerin bi¢cimlendirilmesi, anlamlandirilmasi
ve degerlendirilmesi durumuna algi diyoruz. Yani algi duyusal verilerin anlamlandirilmasi
siirecidir. Iletisim siirecinde ¢ok karmasik algisal yasantilar goriilebilir. Algidaki farkliliklar
cesitli catigsmalara yol acgabilir. Catismalarin temel sebebi kisilerin kendi durumlarindan

kaynaklanan algilama bi¢imleridir.
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3. Duygu: Duygular viicutta gozlenen ¢esitli degisikliklerdir. Kisilerin duygular1 kisiler arasi
catismalara yol agabilecek nedenlerden birisidir. Duygular mutluluk, hayret, korku, iiziintii,

ofke, tiksinme ve kiigiik gorme olarak yedi baslikta ifade edilmektedir.

4. Bilin¢disi: Psikolojik uyumumuzu devam ettirebilmek, endiselerimizi kontrol edebilmek
icin  bazt savunma mekanizmalarina ihtiyag duyariz. Basvurdu§umuz savunma
mekanizmalari, iletisim catismalarina yol acarken, biling disindaki catismalar ise pasif

catismalara yol agabilir.

5. Ihtiyaclar: ““Giidii>’ tiim istekleri, ihtiyaclari, diirtiileri i¢ine alan genel bir kavramdir ve
organizmayl davranigta bulunmaya iten giictiir. Yemek, su, hava, giivenlik, sevgi, gibi
fizyolojik temelli ihtiyaclara diirtii veya birincil giidiiler denir. Kisiler sahip olduklar giidiiler
dogrultusunda bazi davraniglarda bulunurlar. Bir bagka deyisle, giidiiler davranislarimizi
yonlendirirler. Bu sebeple insanlarla kurulan iletisimde ve olusabilecek catismalarda niteligi

belirleyecek olan nedenlerden biriside giidiilerimizdir.

6. lletisim Becerisi: fletisim ¢atismalarinin belli bir bolimii iletisim kurmadaki bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ne sekilde iletisim kurulacagi bireylere 6gretildigi takdirde
iletisim catismalar1 azaltilabilir. Iletisim aninda kisilerin hatali davranislar1 olabilir. Yapilan

bu hatali davraniglarda bilingaltinda bulunan psikolojik sebepler incelenmelidir.

7. Kisisel Faktorler: Catismanin i¢inde bulunan kisilerin cinsiyet, fiziksel goriinim ve
tutumlar gibi bireysel faktorlerinin iletisim kurma iizerinde etkileri vardir. Kadin ve erkeklerin
sergiledikleri iletisim becerileri, iletisimleri algilayislar1 arasinda farklilik bulundugunu
gostermektedir. ik kez goriistiigiimiiz kisilerle tanismadan &nce onlarin giysilerine, boy ve
kilolarina bakariz. Ayn1 sekilde insanlar i¢in negatif bir tavir gelistirmissek, bu tutumumuzdan

dolay1 bireylerle ¢atisma durumumuz artacaktir.

8. Kiiltiirel Faktorler: Kisiler cevrelerindeki Kkiiltiiriin ve kullanmis olduklar1 dillerin
ozelliginden dolayr meydana gelen bazi catigmalar i¢ine girebilirler. Sahip olunan kiiltiiriin

kurallar1 ve dilin 6zellikleri iletisim siirecini etkileme giiciine sahiptir.
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9. Roller: insanlarin iistlendikleri roller ¢catismanmn miihim sebeplerinden birisidir. Bireyler
sahip olduklar1 rollerden dolay1 veya tistlenmis olduklari rollerin 6zelliginden kaynaklanan

catisma durumlarina girebilirler.

10. Sosyal ve Fiziksel Cevre: Sosyal ve fiziki c¢evreyle insanlarin tutumlari
karsilagtinldiginda arada benzerlikler olmasi, yakin ¢evre ile insanlar arasindaki iletisim
bakimindan da benzerlik oldugu manasma gelir. Yasadigimiz sosyal ve fiziksel ¢evrenin

kisiler arasi iletisimleri ve catismalari etkiledigi goriilmektedir.

11. Mesajin Niteligi: Insanlar arasindaki ¢atismaya her zaman bireylerin kendi nitelikleri
degil, bizzat ortaya ¢ikardiklar1 ve muhataplarina ulastirdiklar1 duygu veya diisiinceler sebep

olur. Insanlarm duygu ve diisiincelerinin 6zelligi catigmalarin temelini meydana getirir.

Kreidler (1984)° e gore, Ogrenciler arasindaki ¢atismalar alti  nedenden

kaynaklanmaktadir. Bu nedenler;

1. Okuldaki 6grencilerin hep beraber 6grenmeyi terk ederek birbirlerine rekabet olacak

sekilde bir sinif ortami olusturmalart,

2. Samimiyet ve hosgoriiniin olmadig: siniflar,

3. Catigmalara temel olusturan diisiik iletisim, farkli sekilde anlatma ve yanlig anlama,

4. Hislerin uygunsuz bir sekilde anlatilmasi

5. Diisiik ¢atisma ¢ozme kabiliyetleriyle ¢catismay1 sonlandiramama,

6. Zorbaca davranislar, kat1 kurallar, giiciin otoriter bir sekilde kullanilmasidir (Akt.
Tiirniikli, 2003: 161).

2.2.4. Catisma Tiirleri

Organizasyonlardaki catigmalar1 farkli sekillerde smiflandirabiliriz. Bu smiflandirma

cesitlerinin baslicalar1 fonksiyonel olan ve fonksiyonel olmayan c¢atismalar, ¢atismalarin
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ortaya cikis sekli ile ilgili catisma tiirleri, catismaya taraf olanlar agisindan ¢atisma tiirleri ve

catismalarin Orgiit i¢erisindeki yerine gore ¢atisma tiirleridir (Kogel, 2011: 665-669).
2.2.4.1. Catismaya Taraf Olanlara Gore Catisma Tiirleri
Bu siniflandirmaya gore bir kurulusta bes gesit catigsma tiirii olabilmektedir. Bunlar (Kogel,

2003: 666);
1

Bireylerin kendi kendileriyle catismalart
2- Kisilerin birbirleriyle ¢atismalar1
3- Bireyler ve topluluklari arasi ¢atigmalar
4- Gruplar arasinda olan ¢atismalar

5- Orgiitlerin birbirleriyle catigmalar

2.2.4.1.1. Kisilerin Kendi i¢lerindeki Catisma

Bireylerin kendi kendileriyle c¢atismalari, bireyin sahsindan neler beklendigini
bilmemesinden ya da kendisinden degisik ve tutarsiz durumlar (kararlar, davranislar gibi)
istendigi veya kisinin kapasitesinin iistiinde bir beklentinin oldugu zaman meydana gelen ve
kisiyi huzursuzluga, tedirginlige ve sikintiya yonelten gatismalardir (Kogel, 2003: 667).

Bu catisma durumunda birey bir¢ok alternatif arasindan se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir. Dogal olarak da seceneklerin birden fazla olmasi durumunda birey bir
alternatifin digerlerine gore daha iyi ve secilebilir olduguna karsilastirma yaparak karar
verebilmektedir. Fakat hayatta her zaman bu kadar basit ve zorlanmadan kararlar verme
mimkiin degildir. Baz1 zamanlarda alternatifler karsimiza bu kadar agik ve net olarak
¢ikmayabilir. Boyle durumlarda da karar verme zorlasacaktir (Can, 2005: 303).

Bu catisma tiirii Orgiitsel catisma kavrami kapsamina girmeyen ve cogunlukla
“psikoloji” ilmiyle alakali ¢atisma ¢esididir. Fakat insanin Orgiitsel ¢atisma cesitlerine karst
gosterdigi tepkiler, cogunlukla catisma durumlarmin etkisiyle sekilleneceginden gbz ardi

edilmemesi gereken bir durumdur (Simsek, 1998: 278).

2.2.4.1.2. Kisileraras1 Catisma

Iki ya da ikiden fazla birey arasinda gergeklesen catismaya verilen isimdir. Hedefler,

tavir ve davramslarda ayrimlar olustufunda meydana gelen catisma tiiriidiir. Insanm
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kendisinin sebep oldugu catismalarin ya da kisiler arasi ¢atismalarin ana sebepleri rol
catismalar1 veya rol belirsizlikleri olabilir (Ozkalp, 2001: 398).
Iki veya daha fazla kisinin gesitli konularda anlasmazliklar yasamasidir. Kisiler aras1 ¢atisma;
amaca ulasmada bilerek engel olmaya ugrasan, birbirlerinin kotiiliigiinii isteyen insanlar
arasinda gerceklesen miinakasa ve kavga seklinde tanimlanabilir (Seval, 2006: 247).
Kurumlarda siklikla gézlenen kisilerarasinda meydana gelen ¢atisma gesitleri, ast -iist
catismalar1 ve kurmay-komuta yoneticileri arasinda gergeklesen, sahsi g¢ikarlardan
kaynaklanan ¢atisma tiirleridir. Benzer orgiitlerde kisisel farklardan kaynaklanan gatismalarda
meydana gelmektedir. Calisanlar arasinda meydana gelen anlagmazliklar, yoneticiler, liderler
ve gorevliler arasinda olusan diisiince, anlayis ve menfaat farkliliklar1 kisiler arasi ¢atisma

olarak degerlendirilebilir (Eren, 1989: 459).

2.2.4.1.3. Kisiler ve Gruplar Arasi1 Catisma

Bireylerin gruplarin belirledigi kurallar1 kabul etmeye zorlanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Grubun hedeflerini, kurallarin1 ve ¢izgisini igsellestiremeyen bireylerin grupla
catisma yasamasi kacinilmazdir. Ayni1 zamanda bireyler grubun bir pargasi ise boyle
durumlarda gruplarin i¢inde ¢atigsma s6z konusu olacaktir (Kogel, 1989: 333).

Orgiitler, karmasik kiiltiirlerin icinde olusurlar ve olustuklar1 gruplar arasinda belirli
ayricaliklar olmasi dogaldir. Orgiite alinan kisi, orgiite sadece orgiit acisindan istenilir
ozellikte, belirli beceriler, inanglar ve egilimlerle degil, ayn1 zamanda, drgiitteki teknoloji ile
ilgili ve uyumlu olmayan yetenekler, goriisler ve tutumlarla da gelebilir. Orgiitle iliskisi
olmayan bu farkliliklar, orgiitsel yap1 ve isleyis igerisinde iltimas ve adam kayirma bi¢iminde

etkin hale gelerek ¢atismalara neden olabilir (Aydin, 1994: 343).

2.2.4.1.4. Gruplar Aras1 Catisma

Gruplar arasinda meydana gelen c¢atismalar kurumlarda en fazla karsilasilan
catismadir. Bu ¢esit catismalart yonetmek, amir agisindan diger c¢atisma tiirlerine gore ¢ok
daha giictiir. Sundan dolay1 ki amir grubun bir iiyesi olarak, ¢atisma halinde olan gruplardan
birisinin igerisinde yer alabilmektedir. Yonetici objektif davransa bile, takip edecegi ¢oziim
yolu, gruplari memnun etmezse yonetim faaliyetlerinde aksamalar ortaya ¢ikacaktir (Kogel,
2003: 668).
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Orgiitlerde yaygin olarak gozlenen, o&rgiitiin hedef, faaliyet ve basarisina dogrudan
tesir eden catismalardir. Gruplar arasindaki c¢atisma grubun igindeki baglilik ve verimliligi
artirmasina karsilik, gruplar arasindaki miinasebetleri bozup orgiitiin basar1 ve faaliyetlerini
negatif yonde etkilemektedir (Simsek,1998: 280).

2.2.4.2. Orgiit Icerisindeki Yerine Gore Catismalar

Catigsmayla alakali bir baska gruplama durumu da ¢atigmalarin orgiit i¢indeki yerleri
ile alakalidir. Bu durumda catismalar dikey ¢atisma, yatay ¢atisma ve emir komuta-kurmay

catismasi bi¢ciminde gruplanabilir (Kogel, 1998: 462).

2.2.4.2.1. Dikey Catisma

Dikey catigma, ast ile iist arasindaki catigsmalari ifade etmekle birlikte iistlin astini
baski altina almasi ve astin da bu duruma tepki gOstermesi ile meydana gelmektedir
(Karaarslan, 2010: 63).

Dikey catisma, bir organizasyonda ast -iist pozisyonundaki birey veya siniflar
tarafindan ortaya ¢ikarilan bir catisma tiirli olarak tanimlanabilir. Catismanin bu tiird,
organizasyonlarda devamli olarak goriilen bir catismadir. Ustiin, astindan istedigi gorevi
yerine getirmedigi durumlarda meydana gelir. Ast ise bazi durumlarda iistiinden gormek
istedigi tutumlar1 goremeyebilir. Boyle durumlarda ast, {istiin kendisinden istemis oldugu
seyleri yerine getirmeyerek, yapmasi gereken isleri yavaslatarak pasif bir ¢atigma igine
girebilir (Tuglu, 1996: 21).

2.2.4.2.2. Yatay Catisma

Yatay ¢atisma, benzer seviyedeki birey ve gruplar (mesela, liretim ve satis boliimleri)
arasinda meydana gelen ¢atigsmalardir. Bu tiir catigmalarin sebebi, ¢ikarlarin ters diigmesinden,
kaynaklarin azligindan ve insanlar arasindaki iletisim sorunlarindan meydana gelmektedir
(Solmus, 2001: 42).

Yatay c¢atigma, organizasyonda benzer sartlara sahip olan kisiler arasinda yasanan
catismalardir. Orgiit igerisinde belirli imkanlar1 bulunan, hedefleri aym olmayan, karsilikl
rekabet igerisinde olan ayni sosyal statiideki kisiler, tiim bu sayilanlardan kaynakli olarak
catisma halinde olabilmektedirler (Ertiirk, 1994: 222).
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2.2.4.2.3. Emir Komuta-Kurmay Catismasi

Emir komuta personeliyle kurmay personel arasinda meydana gelen catigsma en yaygin
olarak bilinen catismay1 olusturur (Kogel, 1998: 462). Orgiitlerin gorev ve yetkilerini iistlenen
yoneticilerle bu yoneticilere yardimci olmak ve yol gostermek gayesiyle 6rgiit kadrosunda yer
alan, hicbir yetkiye sahip olamayan, alaninda bilgili, yetenekli kurmay personel arasinda
yasanan ¢atigmalardir. Emir komuta personeli ile kurmay personel arasinda olusan catisma,
sorumluluk aldiklar1 gorevlerin niteliginden de kaynaklanabilmektedir. Kurmay personel
yuriitmedeki olumsuz sonuglardan yiikiimlii olmadigindan dolayi, uzmanlik gerektiren
konularda gercekleri kolaylikla dile getirebilmektedir. Fakat emir komuta giiciinii elinde
bulunduran yonetici basarisizlik durumlarinda, tim yetkilere sahip oldugu i¢in kendisini
basarisizliga sevk edecegine inandigi, yonetim etkinlikleri ve fikirleriyle zitlasan kurmay
personelin gortislerini kabul etmez. Yoneticiler de, kurmay personel de iistlendikleri rollerini

ve kendilerini miidafaa ederler. Bu durumda ¢atismaya sebep olmaktadir (Ertlirk, 1994: 265).

2.2.4.3. Fonksiyonel Olan Ve Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Orgiit icerisinde catismasiz bir ortam miimkiin olmamakla beraber ¢atismalarin bir
boliimii yararli (fonksiyonel), bir boliimii zararl (fonksiyonel olmayan) dir (Ugurlu, 2001:
23).

2.2.4.3.1. Fonksiyonel Catisma

Fonksiyonel ¢atigmalar, Orgiitiin hedeflerine ulasmasina katki saglayan c¢atisma
¢esididir. Bu ¢atisma tiirti 6rgiitiin farkli boliimlerindeki problemleri gosterebilir. Boylelikle
yasanan sorunlarin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasimi saglar. Ayni zamanda orgiite
hareketlilik getirecek inovasyonlarin meydana gelmesini saglar (Kogel, 2003: 666).

Organizasyonun canliliginin yiikseltilmesine katki saglayan ve organizasyonlardaki
topluluklarin yasadig1 pozitif yonde bir ¢atismadir. Organizasyonlarda departmanlar arasinda
ortaya ¢ikan bir sorunun ¢oziimiinde en iyi yontemin belirlenmesi durumunda catisma
yasayabilirler. Departmanlarin ulasilmak istenen hedef konusunda anlagsmalart miimkiindiir
ama en etkili metot hususunda anlasmazlik yasayabilirler. Olay her ne sekilde sonuglanirsa

sonuglansin, catisma bittiginde, hedefe ulasma yolunda en etkili metoda ulasilacaktir.
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Organizasyonlarda bu tiirden ¢atismalar ¢ikmazsa, degisiklikler yasanmasi igin ihtimaller

azalir. Ozetle, catismalarin yaratic1 bir gerginlik cesidi oldugu sdylenebilir (Ugurlu, 2001: 23).

2.2.4.3.2. Fonksiyonel Olmayan Catisma

Bir organizasyonun hedeflerini gergeklestirmesine ve kuvvetlendirmesine katki
saglayan ¢atigsma tiirtidiir. Boyle ¢atigsma ¢esitleri organizasyonun belli boliimlerinde bir takim
bozukluklarin oldugunu idari personele arz ederek, orgiite aksiyon ve hareketlilik getirmekte
ve bu yontemle organizasyonun tamamina faydalar kazandirmaktadir (Simsek,1998: 278).
Fonksiyonel olmayan catisma cesidi, Orgiitin hedeflerine ulasmasin1 engelleyen veya
hedeflerinin gerceklesmesine katki saglamayan catisma tiirleridir. Klasik ve neo-klasik
diistinceler catismalarin tamamini, fonksiyonel olmayan c¢atisma tiirii oldugunu kabul
etmektedir (Kogel, 1989: 330).

Orgiitiin isleyisine engel olan veya orgiitiin hedeflerine ulasmasmi Onleyen, orgiit
iiyeleri arasindaki yiizlesme veya etkilesimdir. Orgiit yoneticileri fonksiyonel olmayan
catigmalar1 ortadan kaldirma metotlarin1 bulmakla yiikiimliidir. Reform ve gelisimin zor
olmasi durumu organizasyonu, etrafindaki yeniliklere uyum saglamada zorlayabilir. Catigsma
diizeyi diisiik olursa, orgiitiin ayakta kalmasi tehlikeli bir hal alabilir. Bunula birlikte, catisma

diizeyi yiiksek olursa, ortaya ¢ikan kargasa da orgiitii tehdit altina sokabilir (Ural, 1997: 30).

2.2.4.4. Ortaya Cikis Sekillerine Gore Catismalar

Catisma, ortaya ¢ikis sekilleri agisindan; potansiyel c¢atisma, algilanan catisma,

hissedilen ¢atisma ve agik ¢atisma olarak dort guruba ayrilabilir.

2.2.4.4.1. Potansiyel Catisma

Potansiyel ¢atisma, catismayr meydana getiren sebepleri konu alir. Ornegin, orgiit
icerisindeki gruplarin hedeflerinin farkliligi, imkanlarin azligi gibi nedenler ¢atismaya yol
acabilecek sebeplerdir (Kogel, 1989: 330).

Ozetle potansiyel catisma, ¢atismanin ortaya ¢ikmasina kaynak olabilecek sebepleri
konu edinir. Mesela orgiit igerisindeki gruplarin amaglarinin farkli olmasi, sinirli kaynaklarin
organizasyonun farkli boliimleri tarafindan paylasilmasi, gii¢ farkliliklari, ¢atismaya yol

acabilecek potansiyel durumlara 6rnek olarak gosterilebilir(Solmus, 2001: 41).
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2.2.4.4.2. Algilanan Catisma

Catigmaya dahil olan topluluklarin olgulari ve durumlar algilama bigimleriyle
alakalidir. Bazi durumlarda ¢atigsmalarm yalnizca algilamalarin farkli olmasi sebebiyle
meydana gelmesi muhtemeldir. Ornegin &rgiitlerde rol alaninda bu tiir ¢atismalara ¢ok
rastlanmaktadir (Simsek,1998: 281)

Orgiit icerisindeki topluluklarin catismaya neden olan olgular1 algilama bicimleriyle
son derece iligkilidir. Algilanan c¢atigsma, Orgiitteki kisi veya gruplarin, gaye ve arzularinin,
diger kisi ya da gruplarca engellenmeye calisildiginin farkina varilmasiyla meydana gelir. Bu
durumda kisi veya gruplar, catismanin kaynaklarim1 arayarak, catismaya nelerin sebep
oldugunu tetkik eder ve gatismaya sebep olan problemlerin kaynaklari hakkinda bir “senaryo
yazarlar” (Solmus, 2001: 41).

2.2.4.4.3. Hissedilen Catisma

Bu catigma, catisma i¢inde olan taraflarin bazi durumlar karsisinda yasadiklari
karmasik duygular ifade etmektedir. Taraflar, sinirlilik, kizginlik, siirekli bir endise durumu
gibi psikolojik tepkiler verebilmektedir (Kogel, 1993: 399).

Catismaya dahil olan kisi veya gruplarin hadiseler karsisinda goéstermis olduklar
duygular1 konu edinir. Hissedilen gatisma tiiriinde, kisiler birbirlerine karsi negatif hisler
duymaya baslar. Catisma farkli bir boyut kazanarak kisisellestirilir. Kisilerde “biz” ve “onlar”
duygusu gelisir ve taraflar karsilikli olarak birbirlerini suglarlar. Catisma arttik¢a Orgiitteki
iiyeler arasinda koordinasyon ve verim azalir, boyle olunca oOrgiitsel etkililik de azalmaya
baslar. Ofke, endise ve gerginlik ortaya cikan catismalarm belirtilerini meydana getirir.
Hissedilen ¢atisma tiiriinde, giiclii bir orgiitsel performansin ortaya ¢ikmasi igin ¢atisma,

yararli bir sekilde kullanilmali ve sonuglandirilmalidir (Solmus, 2001: 41).

2.2.4.4.4. Acik Catisma

Acik catisma, catismaya giren kisi veya gruplarin bilfiil gosterdikleri davranislar: ifade
etmektedir. Mesela agik catigsma iki kisi veya toplulugun karsilikli miinakasalari, birbirlerine
agir itham ve hakaretlerde bulunmalari, bilgileri ve verileri gizlemeleri, bunlarm yaninda

birde siddet kullanmalar1 bi¢iminde meydana gelebilir,63 (Kogel, 1989: 331).
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Acik catismada kisi veya gruplar, karsisindakilerle ne sekilde miicadele edecegini
belirler, bu sekilde, taraflar birbirlerine kars1 zararda bulunmaya ve hedeflerine ulagsmalarina
engel olmaya calisirlar. Agik ¢atisma, birbirleriyle miinakasa, agir ithamlarda bulunma,
bilgilerin ve verilerin diger kisilerden gizlenmesi ya da fiziksel siddete bagvurma bigiminde
meydana gelebilir (Solmus, 2001: 41).

2.2.5. Catisma ve Catisma Cézme ile Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde iilkemizde ve iilkemiz disinda catisma ve catisma

cozmeyle ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.2.5.1. Catisma Coézme ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalardan Bazilar

Ulkemizde, catisma ¢dzme becerisini gelistirme, catisma ¢dzmenin iletisim
becerileriyle iligkisi, catisma ¢6zme yontemleri ile arabuluculuk ve ¢atisma ¢6zme konusunda
arastirmalar yapilmistir.

Korkmaz (1994), “Orgiitlerde Catisma ve Nedenleri” konulu ¢alismasinda, liselerde
gorevli idareciler ve Ogretmenler arasinda; siyasi diisiince ve davraniglarin, politik
ozelliklerin, mesleki ve kisisel meziyetlerin, bireysellestirilmis davranislarin ve iletisim
kopukluklarinin g¢atismanin sebeplerini olusturup olusturmadigini ve bunlari birer neden
olarak algilama tizerinde cinsiyetin, gorev tiiriiniin, mesleki kidemin ve 6grenim durumunun
etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir ¢aligma yapmuistir.

Catigma konusunda yapilan arastirmalardan biride Glimiiseli’nin (1994) yaptig1 ¢alismadir.
“Izmir Ortadgretim Okullar1 Yéneticilerinin  Ogretmenler ile Arasindaki Catigsmalar
Yénetme Bigimleri’” bashigi altinda yapilan inceleme de Izmir’ de bulunan 107 ortaokulda
gorevli, 87 okul miidiirii ve 249 6gretmenden meydana gelen 336 bireyi igine almaktadir. Elde
edilen bulgularin analiz edilmesi neticesinde; ¢atisma yonetim tarzi olarak idarecilerin azami
diizeyde koordinasyon ve uzlasmay1, asgari diizeyde ise hiikiim verme tarzimi kullandiklar
anlasilmistr.

Koruklu (1998), “Arabuluculuk Egitiminin Ilkdgretim Diizeyindeki Bir Grup
Ogrencinin Catisma C6zme Davranislarina Etkisinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde 6.sinif, 7. siif ve 8. sinifta okuyan Ogrenciler arasinda iletisim ve etkin ¢atisma
¢ozme kabiliyetleri kazandirilmasi amaciyla bir egitim c¢alismasi yapilmis, uygulanan

program sonucunda Arabuluculuk ve Catisma Cozme Becerileri Kazandirma Egitimi’nin
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kisilerin ¢atisma ¢dzme yetilerinde ¢cok 6nemli oldugu saptanmistir. Egitim programina dahil
olan 6grencilerin program sonucunda ¢atisma durumlarini ¢6ziimlemede saldirgan tutumlarini
degistirerek yerine problem ¢6zme davraniglarin1 uyguladiklart gézlenmistir.

Yilmaz (2002) yaptig1 arastirmasinda, “Bibliyoterapinin Aileleriyle Catisma Iginde
Olan Genglerin Catigma Diizeylerine Etkisi” konulu ¢aligmasinda 9. smif 6grencileriyle
calismistir. 12 deney, 12 kontrol grubunda olmak iizere toplam 42 6grenci ile gergeklestirdigi
calismasinin sonuglarina gore bibliyoterapi, aileleriyle ¢atisma icinde olan genglerin anne ve
babalariyla olan catisma diizeylerine olumlu yonde etkide bulunduguna yonelik bulgular elde
edilmistir.

Ozbek (2003), okul 6éncesi dénemde egitim goren ve gérmeyen dgrencilerin ilkokul
birinci sinifta sosyallesme seviyelerini 6gretmenlerin goriislerine dayanarak ortaya c¢ikarma
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, 95 ilkokulda, 194 birinci simif okutan dgretmenden veriler
elde etmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, ogretmenlerin diisiincelerine
dayanarak, okul oncesi donemde egitime tabi tutulan Ogrencilerde “iligkiyi baslatma ve
stirdiirme becerileri”, “grupla is yapabilme becerileri”, “duygulara yonelik beceriler”, “stres
durumuyla basa c¢ikma becerileri”, “plan yapma ve problem ¢ozme becerileri” ve
“0zdenetimini koruma becerileri” okul dncesi donemde egitime tabi tutulmayan Ogrencilere
oranla daha ¢ok gelistigi sonucuna varilmistir.

Tirniikli ve Sahin (2004) yaptiklar arastirmada, ilkokul yedinci siif ve sekizinci
siif 6grencilerinde ¢atisma ¢6zme yontemleri konusunu c¢alismislardir. Uygun 6rneklem
alma teknigiyle sectikleri 320 6grenci iizerinde aragtirmay: yiiriitmiislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgular agik uglu sorulardan meydana gelen bir anketten elde edilmistir. Toplanan
bulgularin ¢6ziimlenmesinde nitel veri analizi ve igerik analizi tekniklerinden yararlanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore 13 vel4 yasindaki 6grencilerin kavga, kotii soz, karsi
tarafin haklarin1 gasp etme, lakap takma seklinde bireyler arasinda meydana gelen ¢atismalari
coziimleme stratejilerinin ve yontemlerinin ¢ogunlukla arabuluculuktan uzak ve tahripkar
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin dayanisma icerisinde ve faydali bir sekilde ¢atisma ¢ézme
yontem ve tekniklerine nadiren basvurduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin faydalandiklar:
catisma ¢Ozme stratejilerinin sorunun tiirline ve cinsiyete gore farklihk gdsterdigi
bulunmustur.

Bulut (2005) yaptig1 arastirmasinda, Genglik Spor Genel Miidiirliigli merkez
orgiitiinde gdrev yapan is gorenlerin, yoneticileri ile aralarinda ¢atisma ¢ikmasi durumunda
algiladiklar1 ¢atisma yonetimi ve is doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma

sonucunda is gorenlerin yoneticilerinin ¢atisma yonetimine iligskin algilarinda problem ¢dzme,
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hilkmetme ve kaginma yontemlerini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Mesleki kidem ve
cinsiyet degiskenlerinde ise anlamli fark olmadig tespit edilmistir. Catismanin yonetilmesi ve
1s doyumu arasindaki baglanti ise is doyumu boyutlarindan is arkadaslar1 boyutu hari¢ ¢catisma
stilleri ve is doyumu boyutlari arasinda iliskinin bulundugu saptanmaistir.

Ozgan (2006) yaptig1 arastirmasinda, ilkokullarda calisan &gretmenlerin yasadiklari
catismalara sebep olan olaylari ve bagvurduklari ¢atigma yonetim tekniklerini incelemistir.
[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin yasadiklar1 catismalar kisisel degiskenler kapsaminda
arastirilmistir.  Arastirma, Gaziantep il merkezindeki ilkogretim okulu Ogretmenleri ile
yapilmistir. Arastirma verilerine bakildiginda ilkokulda gérev alan gretmenlerin biiyiik bir
kismui biitiinlestirme stratejisini kullanmaktadir. Ilkokul 6gretmenlerinin azinlikta kalan bir
boliimii ise kaginma stratejisinden yararlanmaktadir. Catismanin ortaya ¢iktigi zamanlarda
erkekler hilkkmetme ve uyma stratejilerini bayanlara oranla ¢ok daha fazla uygulamaktadirlar.
Ogretmenlerin gogunlugu, catisma sonucunda kars1 tarafin is performansinin etkilenmedigini
diistinmektedir.

Sargin ve Koroglu (2008) yaptiklar1 arastirmada, Tokat’ta Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda gérev yapan 151 erkek 6gretmen ve 31bayan 6gretmenden olusan toplam 182
Ogretmenin ¢atisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerini incelemislerdir. Yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgularda, arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri, medeni halleri,
gorev yaptiklar1 okullar ve eslerinin calisip calismama vaziyetleri bakimindan ¢atisma ve
siddete yonelik farkindalik seviyelerinde ayrimlar oldugu saptanmistir. Bayan 6gretmenlerin
catisma ve siddete doniik farkindalik dereceleri erkek 6gretmenlerden, liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ¢atisma ve siddete yonelik farkindalik seviyeleri ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan ogretmenlerden ve esleri ¢alisan 0gretmenlerin ¢atisma ve siddete doniik farkindalik
diizeyleri ¢alismayan 6gretmenlerden daha fazla bulunmustur.

Bozoglan (2010) yaptig1 arastirmasinda, Balkanlardaki iiniversitelerde e8itim goren
ogrencilerin ¢atisma ve siddete yonelik farkindalik diizeylerini ve ¢atisma ¢ozme stillerini
aragtirmistir. Arastirmaya Tiirkiye, Romanya, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve
Makedonya‘dan 322 kiz, 132 erkek 6grenci olmak iizere toplam 454 6grenci istirak etmistir.
Aragtirma bulgularina gore, herhangi bir c¢atismanin ortaya ¢iktigi esnada, Bulgaristan,
Tiirkiye, Yunanistan ve Romanya’dan dahil olan katilimcilarin &zellikle bitiinlestirme,
Arnavutluk’tan katilan istirakgilerin ise kismen biitlinlestirme, uyusma Ve uzlasma
stratejilerini  sectikleri ve Makedonya’daki katilimcilar ise bilyiik ¢ogunluk olarak
biitiinlestirme ve uzlagsma stratejilerini tercih ettikleri azda olsa uyusma, hilkkmetme ve

kacinma stratejilerini sectikleri goriilmektedir.

37



Giindiiz ve digerleri (2013) yaptiklar1 arastirmada, okul yoneticilerinin 6tke diizeyleri
ve stresle basa c¢ikmada kullandiklar1 yontemlerin, catisma ¢O6zme stillerini ne diizeyde
etkiledigi arastirmiglardir. Arastirma bulgulari, yoneticilerin stresle basa c¢ikma ve ofke
kontroliiniin, ¢atigmalart yonetme stilleriyle iligkili oldugunu saptamistir. Yoneticilerin 6tke
kontrolii, biitlinlestirme stilini, stresle duygu odakli basa ¢ikmalari ise 6diin verme, hitkmetme

ve kacinma stillerini anlaml diizeyde yordamaktadir.

2.2.5.2. Catisma Cézme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalardan Bazilar

Hughes (1991), catisma ¢dzme programlarinin iiniversitede okuyan 6grencilerin
catisma c¢ozme becerileri tlizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, deney grubundaki
ogrencilere catisma ¢ézme egitim programi uygulamis, kontrol grubundaki 6grencilere de, iki
saatten olusan gatismanin ¢oziimiiyle alakali bilgiler verilmistir. Bu asama sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin siniftaki davraniglari, gatisma ¢6zme davranislar ve
disiplin olaylarin1 incelenmistir. Arastirma sonuglari, deney grubuna uygulanan egitim
programinin dgrencilerin yapici ¢atisma ¢ozme yeteneklerine sahip olmalarinda ve disiplinin
saglanmasinda etkili oldugunu gostermistir.

Duser (2002), yiliksekogretimde okuyan 6grencilerle ¢atigma yonetme tarzlarim tespit
etmeye yonelik bir arastirma yapmustir. Kuzey Teksas Universitesinde egitim goren 25
ogrenci lzerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada, ¢atisma ¢dzme yontemi ile cinsiyet,
catisma ¢ozme yontemi ile 6grencinin yiiksekdgrenimde egitim gérdiigii zaman ve gatisma
¢bzme yontemi ile egitim kurumunun niifusu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Stevahn (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretimden liseye kadar farkl yas,
ik ve akademik diizeydeki 6grencilere catisma ¢ézme ve arabuluculuk egitimi verilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler, 6grencilerin ¢atisma ¢ézme siirecinin basamaklarini
kavradiklarini ve giinliik yasamda karsilastiklar ¢atismalart ¢ozmede bu becerilerini dogru bir
bi¢cimde kullandiklarini ispatlamistir.

Gordon (2005) yaptig: arastirmasinda, okullarda meydana gelen ¢atisma durumlarinda,
ogretmenlerin ¢ogunlukla ¢atismayr kendi sorunlari gibi degerlendirip ¢6ziim aramaya
basladiklarin1 bu isi de odiillendirerek veya cezalandirarak yapmaya calistiklarini tespit
etmistir. Bu goriigiin distan denetlemeyi meydana getirdigini, bu durumun kisinin gdrevlerini
yerine getirme bilincini yok ettigini, bunun yerine i¢ denetimin 6n plana g¢ikarilmasinin
onemli oldugunu ve Kkisilere ¢atisma ¢6zme yoOntemlerinin kazan-kazan stratejisiyle

Ogretilebilecegini saptamistir.
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Longaretti (2006), okullardaki 6gretmenlerle 6grencilerin ¢atismay algilayis sekilleri
konusunda bir arastirma igerisine girmistir. Calisma 18 Ogretmen ve Ogrenci iizerinde
uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerde, c¢atismaya katilan kisilerin ¢atisma
hakkindaki diislinceleri ile okul igerisinde yasanan sorunlar1 ¢éziimleme bi¢imlerinde
benzerlikler bulundugu saptanmustir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin, gatigmayi
olumsuz algiladiklari, az miktarda ve sadece oOgrendikleri ¢atisma ¢Oziim stratejilerini
uyguladiklar1 ve c¢atismalari nadiren uyum saglama ve problem ¢ozme teknikleriyle
coztimledikleri gdzlemlenmistir.

Dadds ile arkadaslar1 (2008) yaptiklar aragtirmada, ailelerin degerlendirmelerini esas
alarak ¢ocuklarin biligsel ve duyussal empatik yonlerini arastirmislardir. Arastirma
Avustralya‘nin Sidney ve Brisbane eyaletlerinde yaslar1 4 ile 16 arasinda degisen ilkogretim
ve lise 6grenimi goren cocuklarin aileleri ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart kiz
cocuklarinin biligsel ve duyussal empati de erkek cocuklarina gore daha fazla empatik
olduklarini, anne ve babalarin ¢ocuklarin empatik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinin

anlamli derecede uyustugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.2.6. Empatik Egilim ile Catisma C6zme Arasindaki Tliski

Empati, kisinin kendisini karsisindaki bireyin yerinde varsayarak o kisinin
hissettiklerini anlamaya ¢alismasi ve karsisindakinin duygularini anladigin1 ona bildirmesi
seklide ifade edilebilir. Empati bu durumda bilissel oldugu kadar duygusal bir gelismedir.
Insanin kendisini iletisime girdigi kisinin yerinde hissetmesiyle, karsisindakine benzeyen
tecriibelerini amimsamasiyla meydana gelmektedir. Tanimdan da anlasildigi iizere empati
kurmada algilar olduk¢a degerlidir. Oyle ki kisinin iletisime gectigi kisilerin ayirt edici
ozellikleri olarak diisiiniilen empati 6zelligine sahip olmamak duygudan mahrum olmak
seklinde nitelendirilebilir (Lupton, 2002).

Catigma, iki veya daha fazla kisi arasinda, duygu, diisiince, goris, idrak, kiiltiirel
etkiler, toplumsal gorevler, gereksinimler, iletisim kabiliyetleri bakimindan ayriliklarin
meydana geldigi durumlarda ortaya cikan, gerginlik, engel olunma durumu, istiinlik
miicadelesi, yeni durumlar ve kars1 koymalarin etkisiyle ortaya ¢ikan hallerdir (Kavalc1 2001:
10).

Bir baska ifade de ise gatisma, en az iki tarafin egilimlerinin karsilikli olarak

uzlasmamasi durumlarinda meydana gelen uyusmazlik durumu olarak tanimlanabilir (Mourer,
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1991). Catisma ¢ozme, anlagmazlik yasayan fertlerin, uzlagsma saglayabilmeleri igin beraber
stirdiirdiikleri faaliyetler siirecidir (Mourer, 1991).

Tirniikli ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada, okullardaki
ogretmenler, 6grencilerinin arkadaslar ile aralarindaki ¢atisma durumlarini 6zellikle siddete
basvurma, kavga etme, rahatsiz edici davraniglarda bulunma, kotii sozler sdyleme, yasa dist
faaliyetlerde bulunma gibi kaba kuvvet gerektiren davranislarla veya 6gretmenlerine sikayette
bulunarak ¢oziimlemeye ugrastiklarini belirtmislerdir. Tirniikli ile Sahin (2004) yaptiklar
aragtirmalarinda ortaokul 7. simif ve 8. siniflarda egitim goren 6grencilerin fiziki siddet, s6zli
siddet, yetigkinlere sikdyet etme gibi yipratict veya faydasi olmayan catisma ¢dzme
yontemlerini, faydali ¢atisma ¢6zme stratejilerinden daha fazla kullandiklarini tespit
etmislerdir.

Okullarda uygulanan catisma ¢ozme programlart iki temel amaca hizmet eder.
Bunlardan birincisi, okullarda &grencilerin  olumlu miinasebetler kurduklari, biitiin
ogrencilerin hicbir tehdide maruz kalmaksizin bilgi edinip, 6grendikleri kurumlar haline
getirmektir. Tkinci gaye, dgrencilerin hayatlar1 siiresince aile hayati, is hayati ile arkadaslik
miinasebetlerinde karsilasacaklar1 ¢atisma durumlarinmi olumlu sekilde sonuglandirmak igin
gerekli olan alg1 ve tutumlari onlara 6gretmektir (Johnson ve Johnson 2004).

Empatinin saldirgan tutumlarini en aza indirdigi hususunda fikir birlikteligi vardir.
Catisma aninda olaylar karsidaki kisinin bakis acisiyla algilayabilmek, bireyin net bir sekilde
anlasilmasina buna bagli olarak da ¢atismalarin siddetlerinin ve saldirganlik durumlarinin
etkisini yitirmesine sebep olur. Kisi saldirgan tutumlarinin etkisiyle karsidaki kisinin rahatsiz
oldugunu dolayli yoldan anlayarak, saldirganligin1 azaltma yoluna gidebilir (Feshbach, 1975).

Empatik becerinin diisiik olmasi ile saldirganlik arasinda bag kurulurken, empatik
becerinin yiiksek olmasi ile de etkili toplumsal etkilesimler, etik tutum ve davranislar, olumlu
sosyal davranislar arasinda bag kurulabilir. Roberts ve Strayer (1996) yaptiklar1 arastirmada,
empatik tutumun pozitif toplumsal davraniglardaki degisimlerin yaklasik yarisini etkiledigini
bulmuslardir. Yapmis olduklari bagka bir arastirmada ise (Strayer ve Roberts 2004) bes
yasindaki ¢ocuklarda empatiyle olumlu toplumsal davranis arasinda pozitif korelasyonun

bulundugunu saptamislardir.
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BOLUM 3

YONTEM

Yontem bolimiinde arastirmanin evren ve 6rneklemi, modeli, veri toplama araglari,
bulgularin toplanmasi, analiz edilmesi ile Kkullanilan istatistiki islemler hakkinda bilgiler

verilmistir.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan calismada ortaokul 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atigsma ¢dzme
davraniglar1 arasindaki iligki cesitli degiskenler acisindan incelenmis ve bu amagla veriler
toplanmustir.

Bu arastirmada temel amag Istanbul ilinin Kagithane ilgesinde bulunan ortaokullarda
ogrenime devam eden Ogrencilerin, empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma ¢6zme davraniglar
arasindaki iliskiyi cinsiyet, smif, kardes sayisi, gelir durumu, sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri agisindan incelemek ve 6grencilerin empatik egilim diizeyinin ¢atisma ¢ézme
davranisini belirleme diizeyini yordayip yordamadigini aragtirmaktir.

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma ¢dzme
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek gayesiyle yapildigindan ornekleme yontemidir.
Ornekleme, evrenden drneklem alma islemidir. Orneklem almanin, yani rneklemenin belli ve
bilinen kurallar1 vardir. Ancak o zaman, alinan 6rneklemin evreni temsil edebilecegi kabul
edilebilir. Orneklemenin temel kurali yansizliktir. Yansizlik belli bir 6rneklem biiyiikliigiine
ulagsmada, evrendeki her bireyin 6rnekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine

esit olmasi durumudur (Karasar, 2006: 111).
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Yapilan arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilindaki Istanbul ilinin
Kagithane ilgesine bagli 28 ortaokulda bulunan 5, 6, 7 ve 8. smiflardan 21.143 Ggrenci
olusturmaktadir. Belirlenen okullar iginden kolay ulasilabilir 6rneklem alma metoduyla 10
ortaokul se¢ilmistir. Calismada 6rneklemi, 10 ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden
toplam 400 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir olarak secilen 10 adet
okula dagitilan 600 adet anketten 400 tanesi geri donmiistiir. Boylelikle arastirmaya katilan
ogrenci sayist 400 olmustur. Orneklem %95 giiven seviyesi ve %5 hata pay1 ile evrenin
10.000 oldugu zaman 370; evrenin 20.000 oldugu durumda ise 377 olarak alinabilmektedir
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda
ulasilan 400 6rneklemin arastirmanin giivenirligi agisindan yeterli olacagi diistiniilmiistiir.

Faktor analizi, baglica amaci aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az
sayidaki, temel boyuta indirgemek veya Ozetlemek olan bir grup cok degiskenli analiz
teknigine verilen genel bir isimdir. Diger bir ifade ile faktor analizi, aralarinda iligki bulunan
cok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iliskinin yapisinin) ortaya
cikarilarak aragtirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iligkilerin daha

kolay anlasilmasina yardimci olmaktir.

KMO testi: Faktor analizinde orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmede
kullanilir. KMO degerinin 0.50’den diisiik ¢ikmasi halinde faktoér analizine devam edilmez.

Bulunan KMO degerine bagl olarak 6rneklem biiyiikliigii hakkinda su yorumlar yapilir:
-0.50-0.60 aras1 “kotii”,
-0.60-0.70 aras1 “zayif”,
-0.70-0.80 aras1 “orta”,
-0.80-0.90 aras1 “iyi”,
-0.90 tizeri “miikemmel”.

KMO degerinin 0.50°den diisiik ¢ikmasi durumunda, daha fazla anketi isleme katarak

orneklem sayisinin artirilmasi gerekir.
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Tablo 1: Catisma Cozme Davramislarimi Belirleme Olgegine iliskin KMO Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,890

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1757,685
Sphericity Df 66
Sig. 0,000

Catisma ¢ozme davraniglarini belirleme 6lgegine iliskin KMO degerinin 0,890 oldugu
goriilmektedir. KMO degeri (0,890) drneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve Bartlett’s
testi sonuglar1 da (p<.05) (p=0,000) verilerin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir.

Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Catisma Cézme Davramislarim Belirleme Olcegine iliskin Faktor Oz degerleri Ve Varyans

Aciklama Yiizdeleri
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component
Total % of Variance Cumulative %  Total % of Variance Cumulative %
1 4,990 41,583 41,583 4,990 41,583 41,583
2 1,299 10,826 52,409 1,299 10,826 52,409
3 0,897 7,478 59,888
4 0,833 6,942 66,829
5 0,750 6,251 73,080
6 0,677 5,642 78,722
7 0,594 4,949 83,671
8 0,536 4,464 88,135
9 0,449 3,745 91,879
10 0,392 3,266 95,145
11 0,322 2,680 97,825
12 0,261 2,175 100,000

Yukaridaki sonuglara goére 12 maddeden catisma c¢ozme davranislarini belirleme
Olceginin 2 faktorli (boyutlu) oldugu goriilmektedir. Tabloya gore 2 faktor toplam varyansin
%52,409'unu agiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin %41,583 'linii, ikinci faktor

toplam varyansin %10,826'sin1 agiklamaktadir.
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Scree Plot
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Sekil 1: Catisma Cézme Davranislarini Belirleme Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Sekil 1’de Eigenvalues'i 1’den biiyiik olan 2 fakt6r s6z konusudur.

Sekil 1°deki ¢izgi grafiginde ikinci faktorden itibaren grafi§in egimini 6nemli oOl¢iide

kaybetmesi, faktor sayisinin iki ile sinirlandirilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 3: Catisma Cozme Davramislarimi Belirleme Olgegine Ait Gegerlilik Test Sonuglari

Faktor
1 2

IFADELER

1. Cok 6nem verdigim ve gizli tuttugum bir konuda arkadasim gelisi giizel konusursa 0.431
onunla kavga ederim '

3. Arkadasim izinsiz ciizdanimdan bir fotografimi alsa onunla kavga ederim. 0,537

5. Arkadasim okulda benim hakkimda yalan yanlis dedikodu yapsa bende onun 0735
hakkinda dedikodu yaparim. ’

7. Bir arkadagimin bir grup tarafindan tehdit edildigini duysam bende grubumu toplar 0738
onlari tehdit ederim. '

9. Smuftaki bir arkadasim dogum giinii partisine beni davet etmese o arkadasima 0,433
kiiserim. 7

11. Ogretmen sinif ici calismalarda bana gérev verse ve bunu baska birisi de istedigi
icin 6gretmene benim istemedigimi sdyleyerek gorevi alsa o arkadasimla bir daha 0,644

konusmam.

13. Beden egitimi dersinde birisinin ¢antalar1 karigtirdigini gérsem gidip o ¢ocugu 0.856
doverim. ,

15. Sinifta bir arkadagimin yanlis yere suglandigini gérsem hemen gidip onu 0732
suclayanlarla kavga ederim. 7

17. Bir grubun okul ¢ikisinda bizim smifin esyalarma zarar verdigini gérsem simif 0.758
arkadaslarimi alarak onlarla kavgaya giderim Y

19. Bir ¢ocuk baskasinin ¢antasindan aldigr silgiyi gizlemek i¢in benim ¢antama atsa 0739
gidip onu déverim. ’

21. Iki 6grenci birbirleri ile kavga ederken benim kitabim yirtsalar bende onlarin 0.658
kitaplarini yirtarim. ’

23. Siniftan birinin tahtaya benim hakkimda kotii sézler yazdigini gérsem bende onun 0.657
hakkinda kotii sézler yazarim. 7

Tablo 3 incelendiginde goriilecegi lizere, iki faktorlii ¢oziim en iyi sonucu vermistir.
Anketi ve arastirma modelini olusturan iki faktor (construct) kendi i¢lerinde oldukea yliksek

faktor ytiklerine sahiptirler.
1. faktor altinda toplam 7 madde toplanmaktadir. Faktor altinda toplanan maddeler sirast ile;

e (Cok dnem verdigim ve gizli tuttugum bir konuda arkadagim gelisi giizel konusursa
onunla kavga ederim

e Arkadasim izinsiz ciizdanimdan bir fotografimi alsa onunla kavga ederim.

e Bir arkadasimin bir grup tarafindan tehdit edildigini duysam bende grubumu toplar
onlari tehdit ederim.

e Beden egitimi dersinde birisinin cantalar1 karistirdigim gorsem gidip o ¢ocugu

doverim.

45



Simifta bir arkadagimin yanlis yere su¢landigini gérsem hemen gidip onu suglayanlarla
kavga ederim.

Bir grubun okul ¢ikisinda bizim smifin esyalarina zarar verdigini goérsem sinif
arkadaglarimi alarak onlarla kavgaya giderim

Bir ¢ocuk bagkasinin ¢antasindan aldig: silgiyi gizlemek i¢in benim ¢antama atsa gidip

onu doverim.

Maddelerdir. Maddelere ait faktor yiikleri 0,431-0,856 arasindadir. Maddeler

incelendiginde ilgili faktore "Saldirganligin Siddet Boyutu" ad1 verilmistir.

2. faktor altinda toplam 5 madde toplanmaktadir. Faktor altinda toplanan maddeler sirasi ile;

Arkadasim okulda benim hakkimda yalan yanlis dedikodu yapsa bende onun hakkinda
dedikodu yaparim.

Siniftaki bir arkadasim dogum giinii partisine beni davet etmese o arkadasima
kiiserim.

Ogretmen sinif ici ¢alismalarda bana gorev verse ve bunu baska birisi de istedigi i¢in
Ogretmene benim istemedigimi sOyleyerek gorevi alsa o arkadasimla bir daha
konusmam.

Iki ogrenci birbirleri ile kavga ederken benim kitabimi yirtsalar bende onlarin
kitaplarini yirtarim.

Siniftan birinin tahtaya benim hakkimda kotii sézler yazdigini gérsem bende onun

hakkinda kotii sézler yazarim.

Maddelerdir. Maddelere ait faktor yikleri 0,433-0,735 arasindadir. Maddeler

incelendiginde ilgili faktore "Saldirganligin Psikolojik Boyutu" ad1 verilmistir.

Tablo 4: Empatik Egilim Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
0,555 20

Tablo 4'deki 20 maddeden olusan empatik egilim olgegine iliskin giivenirlik katsayisi

incelendiginde, Olgege ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,555 olarak hesaplandigi
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goriilmektedir. Bu degerler dlgegin giivenirliginin 0,41<crombach's alpha<0,60 arasinda

oldugundan 6lgegin "orta diizeyde giivenilir" oldugunu gosterir.

Tablo 5:Empatik Egilim Olcegine Ait Her Bir Sorunun Giivenirlige Olan Katkisi

) Scale Mean if S_cale ' Corrected Item- Cronb_ach‘s
IFADELER ltem Deleted Variance if Total_ Alpha if Item
Item Deleted Correlation Deleted

1.Cok sayida dostum var. 63,930 66,024 0,176 0,544
2.Film seyrederken bazen gozlerim yagarir. 65,360 60,281 0,308 0,518
3.Siklikla kendimi yalniz hissederim. 66,180 64,659 0,144 0,548
4.Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar. 64,470 63,708 0,228 0,535
5.Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar
ilgilendirir. 64,860 63,455 0,227 0,534
6.Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik cekerim. 65,580 66,579 0,051 0,563
7.Insanlarmn film seyrederken aglamalar1 tuhafima gider. 65,760 68,925 -0,067 0,588
8.Birisiyle tartigirken bazen, dikkatim onun séylediklerinden
cok verecegim cevap iizerine yogunlagir. 64,830 61,755 0,274 0,525
9.Cevrede ¢ok sevilen bir insanim. 64,110 66,719 0,119 0,550
10.Televizyondaki filmler mutlu sona ulasmca rahatlarim. 64,260 61,516 0,296 0,522
11.Diistincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢cektigim
olur. 65,410 63,009 0,212 0,536
12.Insanlarin ¢ogu bencildir. 65,140 63,660 0,193 0,540
13.Sinirli bir insanim. 65,160 63,436 0,180 0,542
14.Genellikle insanlara gilivenirim. 64,910 65,070 0,151 0,546
15.Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 65,600 63,237 0,195 0,539
16.Girisken bir insanim. 64,460 64,510 0,172 0,543
17.Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 64,120 62,522 0,277 0,527
18.Genellikle hayatimdan memnunum. 64,070 66,295 0,120 0,550
19.Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar. 64,750 62,143 0,284 0,525
20.Genellikle keyfim yerindedir. 64,140 67,309 0,068 0,557

Tablo 5 incelendiginde;

Her bir maddenin toplam korelasyona olan etkileri incelendiginde, normal sartlarda

0,30'un altinda olan en diisiik maddeden baslanarak tek tek Olgekten c¢ikartilarak 6lgek en

yiiksek giivenirlik diizeyine ulasilincaya kadar ve 0,30'un altinda madde kalmayincaya kadar

bu isleme devam edilir. Ancak ilgili olcekte, Olcek en yiiksek giivenirlik seviyesine

ulastiginda dahil 0,30'un altinda madde kaldigindan bu oran 0,20 olarak alinmustir. Olgekte

0,20'nin altinda madde kalmayacak sonucuna ulasana kadar madde ¢ikarildiginda dlgegin son

durumu agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6: Empatik Egilim Olgeginden Madde Cikarinu Yapildiktan Sonraki Durumu

] Scale Mean if S_cale ' Corrected Item- Cronpach‘s
IFADELER ltem Deleted Variance if Total_ Alpha if Item
Item Deleted Correlation Deleted
2.Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 39,990 44,346 0,421 0,575
3.Siklikla kendimi yalniz hissederim. 40,810 47,345 0,308 0,599
4.Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar. 39,100 49,420 0,233 0,612
5.Bagkalarmin problemleri beni kendi problemlerim kadar
ilgilendirir. 39,490 49,574 0,210 0,616
8.Birisiyle tartigirken bazen, dikkatim onun séylediklerinden
¢ok verecegim cevap iizerine yogunlagir. 39,460 48,459 0,235 0,612
10.Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim. 38,890 47,029 0,326 0,596
11.Diisiincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢cektigim
olur. 40,040 48,966 0,205 0,617
12.Insanlarmn ¢ogu bencildir. 39,770 48,150 0,265 0,606
13.Sinirli bir insanim. 39,790 48,838 0,200 0,619
15.Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 40,230 47,496 0,278 0,604
16.Girisken bir insanim. 39,090 49,361 0,221 0,614
17.Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 38,750 48,822 0,255 0,608
19.Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar. 39,380 48,496 0,261 0,607

Tablo 7: Empatik Egilim Olgegine Ait Yeni Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
0,626 13

Tablo 7'deki 20 maddeden 13 maddeye disiiriilen yeni empatik egilim 6lgegine iliskin
giivenirlik katsayist incelendiginde, 6lgege ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,626 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Bu degerler dlgegin giivenirliginin 0,61<crombach'salpha<0,80

arasinda oldugundan 6l¢egin " giivenilir" diizeyde oldugunu gosterir.

Tablo 8: Empatik Egilim Olgegine iliskin KMO Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,685

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 571,465
Df 78
Sig. 0,000

Empatik egilim 6lgegine iliskin KMO degerinin 0,685 oldugu goriilmektedir. KMO
degeri (0,685) oOrneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve Bartlett’s testi sonuglar1 da
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(p<.05) (p=0,000) verilerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Verilerin faktor

analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 9: Empatik Egilim Olgegine iliskin Faktor Oz degerleri Ve Varyans A¢iklama Yiizdeleri

c ) Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
omponen Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 2,42 18,62 18,62 2,42 18,62 18,62
2 1,87 14,36 32,98 1,87 14,36 32,98
3 1,20 9,21 42,18 1,20 9,21 42,18
4 1,05 8,09 50,27 1,05 8,09 50,27
5 0,96 7,42 57,69
6 0,91 6,96 64,65
7 0,84 6,49 71,14
8 0,74 5,72 76,86
9 0,71 5,44 82,30
10 0,70 5,35 87,65
11 0,55 4,24 91,89
12 0,54 4,18 96,06
13 0,51 3,94 100,00

Yukaridaki sonuglara gore 13 maddeden empatik egilim 6l¢eginin 4 faktorlii (boyutlu)
oldugu goriilmektedir. Tabloya gore 4 faktor toplam varyansin %50,27" sini agiklamaktadir.
Birinci faktor toplam varyansin %18,62' sini, ikinci faktor toplam varyansin %14,36'sin1
ticlincii faktor toplam varyansin %9,21'ini ve dordiincli faktér toplam varyansi %8,09'unu

aciklamaktadir.

Scree Plot

2,5

2,09

Eigenvalue
n
1

0,57

Component Number

Sekil 2: Empatik Egilim Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Sekil 2’de Eigenvalues'i 1’den biiyiik olan 4 fakt6r s6z konusudur
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Sekil 2°deki ¢izgi grafiginde dordiincii faktdrden itibaren grafigin egimini dnemli dlgiide
kaybetmesi, faktor sayisinin dort ile sinirlandirilabilecegini gostermektedir.

Tablo 10: Empatik Egilim Ol¢egine Ait Gegerlilik Test Sonuclar

Faktor

1 2 3 4
2.Film seyrederken bazen gbzlerim yasarir. 0,546

3.Siklikla kendimi yalniz hissederim. 0,671

4.Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar. 0,693
5.Bagkalarmin problemleri beni kendi problemlerim kadar 0.656
ilgilendirir. '
8.Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun

soylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerine yogunlasir.
10.Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim. 0,636
lll.Diisiincelerimi baskalarmma iletmekte giicliik ¢ektigim 0.601

olur. '

12.Insanlarin ¢ogu bencildir. 0,414

13.Sinirli bir insanim. 0,605
15.Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 0,664

16.Girigken bir insanim. 0,417
17.Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 0,775
19.Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar. 0,589

iFADELER

0,656

Tablo 10 incelendiginde goriilecegi lizere, dort faktorlii ¢dziim en iyi sonucu vermistir.
Anketi ve arastirma modelini olusturan dort faktor (construct) kendi i¢lerinde oldukea yiiksek

faktor yiiklerine sahiptirler.

1. faktor altinda toplam 4 madde toplanmaktadir. Faktor altinda toplanan maddeler sirasi ile

e Siklikla kendimi yalniz hissederim.

e Diisilincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur.
e insanlarin cogu bencildir.

e Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.

Maddelerdir. Maddelere ait faktor yiikleri 0,414-0,671 arasindadir. Maddeler
incelendiginde ilgili faktore "Igsel Ben" ad verilmistir.

2. faktor altinda toplam 3 madde toplanmaktadir. Faktor altinda toplanan maddeler sirast ile

e Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.
e Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim.
e Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.

Maddelerdir. Maddelere ait faktor yiikleri 0,546-0,775 arasindadir. Maddeler
incelendiginde ilgili faktére "Digsal Ben" ad1 verilmistir.

3. faktor altinda toplam 3 madde toplanmaktadir. Faktor altinda toplanan maddeler sirasi ile
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e Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig ayrilirlar.
e Baskalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.
e Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar.

Maddelerdir. Maddelere ait faktor yiikleri 0,589-0,693 arasindadir. Maddeler
incelendiginde ilgili faktore "Diger Insanlarla Ben" ad1 verilmistir.

4. faktor altinda toplam 3 madde toplanmaktadir. Faktor altinda toplanan maddeler sirast ile;

e Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok verecegim cevap
lizerine yogunlasir.

e Sinirli bir insanim

e (@Girigken bir insanim.

Maddelerdir. Maddelere ait faktor yiikleri 0,417-0,656 arasindadir. Maddeler
incelendiginde ilgili faktore "Algiladigim Ben" ad1 verilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Dokmen (1988) tarafindan olusturulan
Empatik Egilim Olgegi ile ortaokullardaki dgrencilerin ¢atisma durumlarinda gdsterdikleri
tepkileri belirlemek gayesiyle Koruklu’nun (1998) gelistirdigi Catisma C6zme Davranigini

Belirleme Olgeginden yararlanilmustir.

3.3.1. Empatik Egilim Olcegi

Kagithane ilg¢esindeki ortaokul Ogrencilerinin empatik egilimlerini  belirlemek
amacityla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginden (EEO)
faydalanilmistir. Dékmen (1988), tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginin amaci;
kisilerin glinliik yasaminda empati kurma egilimlerini 6lgmektir. Likert tiirii bir 6lgek olarak
hazirlanan Empatik Egilim Olgeginin maddelerinin yaklasik yarisi, deneklerin evet deme
egilimlerini 6nlemek i¢in negatif yazilmistir. Denekler her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e
kadar olan sayilardan birisi isaretleyerek, o maddedeki goriise ne Olglide katildiklarini
belirtmiglerdir. Bireylerin isaretledikleri sayilar o maddeye iliskin puanlart olusturmaktadir.
Puanlar toplarken 3., 6., 7., 8., 11., 12., 13. ve 15. Sorular tersinden toplanmaktadir. Olcekten
alinacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir. Puanin yiiksek olmasi, empatik
egilimin yiiksek oldugu, disik olmasi ise empatik egilimin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir.
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Empatik Egilim Olcegi, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisiden olusan 6grenci grubuna
ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmis, bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki iliski
r= .82 olarak bulunmustur. Testi yarilama yontemiyle Ogrencilerin 6lgegin tek ve cift
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski ise r=.81’dir. Bu arastirma kapsaminda
aragtirmaci tarafindan 6l¢egin giivenirligi test tekrar test yontemi ile incelenmis, dlgek 100
kisilik bir dgrenci grubuna 15 giin ara ile uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlar

arasindaki korelasyon .78 bulunmustur.

3.3.2. Catisma Cozme Davramsini Belirleme (“)lgegi

Kagithane ilgesindeki ortaokul Ogrencilerinin ¢atismalara verdikleri tepkileri
belirlemek amaciyla Koruklu’ nun (1998) gelistirdigi “Catima C6zme Davranigini Belirleme
Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek, bir kendini degerlendirme 6lgegi olup, uygulama siiresi
yaklasik olarak 20 dakikadir. Olgek, ¢atisma ¢dzme davranislarini Saldirganlik (kiifiir, kavga,
tehdit, susarak saldirma) ve Problem Cozme (uzlagsma, isbirligi) olmak iizere iki alt dlgekle
degerlendirmektedir. CCDBO, 24 maddeden olusan ve besli likert tipi degerlendirme
secenekleri olan bir dlgektir. Olgegi yamitlayanlardan besli derecelendirmeyi kullanarak, her
bir maddede yer alan ¢atisma durumlarina verilen tepkilerin, kendi davranislarina ne derece
uygun oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Olgek, 1-5 arasinda degisen besli derecelendirme
iizerinde puanlanmaktadir. Catisma ¢6zme davranist acisindan (1) “ hi¢cbir zaman uygun
degil”, (2) “biraz uygun”, (3) “uygun”, (4) “cogunlukla uygun” ve (5) “cok uygun”
bigimindedir. Olgekte yeralan 1.,3.,5.,7.,9.,11.,13.,15., 17., 19., 21. ve 23. maddeler,
Olgegin saldirganlik boyutuyla; 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14., 16., 18., 20., 22. ve 24. maddeleri ise
Olcegin problem ¢dzme boyutuyla ilgilidir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan
60, en diisiik puan ise 12’dir. Puanin yiiksek olusu, o davranisin sik goriildiigli anlamina
gelmektedir. Yani, ol¢egin saldirganlik alt 6lgeginden yiiksek puan almak, c¢atisma ¢dzme
acisindan olumsuz bir durumken, problem ¢ézme alt dl¢ceginden yliksek puan almak, catisma

¢6zme agisindan olumlu bir durumdur.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Istanbul
Valiligi’nden onay alinmis bu onayin 6rnegi okul yonetimlerine sunulmustur. Arastirmanin
yapilacagi okullarla gerekli irtibat saglandiktan sonra arastirmaci tarafindan okullara gidilerek

5, 6, 7 ve 8. Simif dgrencilerine ‘Empatik Egilim Olgegi’ ile ‘Catisma Cdzme Davranisini
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Belirleme Olgegi’ anket formu dagitilmistir. Uygulamalar 2015-2016 egitim-6gretim yilinin

ikinci doneminde Subat-Mart aylar1 arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin yapilacagi okullardaki 6grencilere arastirmanin amaci hakkinda gerekli
bilgi sunularak anketlere dogru bilgi vermelerinin 6nemli oldugu, tiim bu bilgilerin gizli
tutulacag belirtilmistir. Ogrencilerin anketleri i¢ten ve samimi cevaplamalar igin kimlik
bilgilerini vermelerinin gerekli olmadig: belirtilmistir. Her iki 6lcek 6grencilere kendi ders

saatleri icerisindeki 6gretmenleri tarafindan bir ders saati boyunca uygulanmistir.

Okullara dagitilan 600 adet anketten 400 tanesi arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Boylelikle arastirmaya katilan 6grenci sayist 400 tiir.
3.5. VERI ANALIZI

Giivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz lgiimleri arasindaki kararliliktir; dl¢iilmek Istenen
belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; aynmi siireglerin izlenmesi ve ayni
olgiitlerin kullanilmasi ile ayn1 sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin, tesadiifi yanilgilardan arinik

olmasidir.

Ozellikle pilot calismalarda énemli olan giivenirlik analizi, katilimcilarin algilarimi
6lemek istenen konuya gore dlciilmek istenilen alginin tiim katicilar tarafindan ayni diizeyde
algilanip algilanmadigini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Pilot ¢alismalarda giivenirlik
analizi sonucu ¢ikan sonuglarda oOlgek igerisinde bazi sorularin gercek Ornekleme

uygulanmadan énce ¢ikarilmasi veya ters ¢evrilmesi Onerilebilir.

Istatistiksel olarak giivenirlik analizi sonucu ¢ikan veriler 0-1 arasinda puanlandirilir

ve giiven diizeyleri asagidaki puanlama sistemindeki gibidir.
0-0,20= Hig giivenilir degil

0,21-0,40 Glivenilir degil

0,41-0,60 Orta diizeyde giivenilir

0,61-0,80 Giivenilir

0,81-1,00 Cok giivenilir ( Yiiksek giivenilirlik diizey1)
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Tablo 11: Catisma Cézme Davramslarim Belirleme Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,696

24

Tablo 11'deki 24 maddeden olusan g¢atisma ¢dzme davraniglarim belirleme Glgegine

iliskin giivenirlik katsayisi incelendiginde, 6lgege ait Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,696
Bu

olarak  hesaplandigi goriilmektedir.

degerler

ol¢cegin

giivenirliginin

0,61<crombach'salpha<0,80 arasinda oldugundan olgegin " giivenilir" diizeyde oldugunu

gosterir.

Tablo 12: Catisma Cézme Davramislarim Belirleme Olcegine Ait Her Bir Sorunun Giivenirlige

Olan Katkisi
. Scale Mean if ~ Scale Variance  Corrected Item-  Cronbach's Alpha
IFADELER . . .
Item Deleted  if Item Deleted Total Correlation  if Item Deleted
1. Cok 6nem verdigim ve gizli tuttugum bir konuda arkadasim gelisi
77,270 114,383 0,321 0,680
giizel konusursa onunla kavga ederim
2. Smufta iki gocugun bir top baginda tartistiklarini goérsem gidi
focus b o ) ; & &P 75,920 126,825 -0,071 0,711
onlarin yaptiginin yanlis oldugunu sdylerim.
3. Arkadasim izinsiz ciizdanimdan bir fotografimi alsa onunla kavga
. 77,380 108,838 0,471 0,664
ederim.
4. Arkadagimi sinifta kimse yokken benim ceketimin ceplerini
75,530 124,701 0,021 0,702
karistirdigini gérsem neden bunu yaptigini sorarim.
5. Arkadasim okulda benim hakkimda yalan yanlis dedikodu yapsa
78,210 115,963 0,308 0,682
bende onun hakkinda dedikodu yaparim.
6. Sevdigim kisi bagka bir arkadasimin yaninda bana aptal dese
onunla yalniz kaldigimda ni¢in bdyle konustugunu sorar ve g¢ok 75,820 124,529 0,009 0,705
iziildiiglimii sdylerim
7. Bir arkadasimin bir grup tarafindan tehdit edildigini duysam
) ) 77,480 108,130 0,489 0,662
bende grubumu toplar onlar1 tehdit ederim.
8. Cok sevdigim birisi hakkinda yanlis sdylentiler duysam bunu
75,540 122,615 0,128 0,695
¢ikaran arkadagima neden bunu yaptigini sorarim.
9. Simiftaki bir arkadasim dogum giinii partisine beni davet etmese o
78,240 118,366 0,277 0,685
arkadagima kiiserim.
10. Iki arkadasim kavga etseler ve benim bir tarafi tutmami
sOyleseler bu yaptiklarinin yanlis  oldugunu sdyler ve onlarin 75,720 125,838 -0,029 0,706
konugmalarini saglarim.
11. Ogretmen siif ici ¢alismalarda bana gorev verse ve bunu baska 77,510 116,411 0,217 0,690
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birisi de istedigi i¢in Ogretmene benim istemedigimi soyleyerek

gorevi alsa o arkadasimla bir daha konugsmam.

12. Sevdigim kisi benim bazi hareketlerimden rahatsiz oldugunu

75,520 123,929 0,076 0,698
soylerse onunla bunlarin neler oldugunu konusurum.
13. Beden egitimi dersinde birisinin ¢antalar1 karigtirdigin1 gérsem
B ) 77,520 108,320 0,498 0,662
gidip o cocugu doverim.
14. Smuf nébetgisi oldugum bir giin bir arkadagimin bagka birinin
kalemini aldigin1 gérsem o arkadasima yaptiginin yanlis oldugunu 75,510 124,110 0,075 0,698
anlatirim.
15. Smufta bir arkadagimin yanlis yere suglandigini gérsem hemen
77,580 112,305 0,419 0,671
gidip onu suglayanlarla kavga ederim.
16. Sinifta ddevler verilirken 6gretmen yanlislikla benim istedigim
6devi bagkasina verse ve arkadasimda kabul etse gidip arkadagimla 76,030 119,197 0,176 0,693
konusur anlamaya ¢aligirim.
17. Bir grubun okul c¢ikisinda bizim sinifin esyalarma zarar
o 77,670 109,416 0,478 0,664
verdigini gorsem sinif arkadaglarim alarak onlarla kavgaya giderim
18. Sinif arkadagim ailesi ile olan tartigmadan dolayi derslerinde
) o o 75,930 123,283 0,053 0,702
geri kalsa o arkadagimin ailesiyle konusmasi i¢in yardimei olurum.
19. Bir ¢ocuk baskasmin c¢antasindan aldig: silgiyi gizlemek i¢in
¢ ; ¢ s oTev 8 ¢ 77,090 110,649 0,420 0,670
benim ¢antama atsa gidip onu déverim.
20. Smifta diizenlenen bir partiye arkadaslar bana haber vermeden
76,030 119,664 0,146 0,696
gitseler onlara neden haber vermediklerini sorup konusurum.
21. ki 6grenci birbirleri ile kavga ederken benim kitabimm yirtsalar
77,640 110,558 0,428 0,669
bende onlarin kitaplarini yirtarim.
22. Bazi g¢ocuklarin ¢ete kurmak igin arkadaslari tehdit ettigini
. 75,750 120,481 0,165 0,693
duysam sorunu ¢ézecek yetkililerle konugurum.
23. Siniftan birinin tahtaya benim hakkimda koétii sozler yazdigini
77,490 109,574 0,462 0,666
gorsem bende onun hakkinda kotii sdzler yazarim.
24. Tiirk¢e dersinde olusturulan miinazara gruplarinda beni gruba
75,810 123,706 0,043 0,702

almasalar ni¢in almadiklarini sorup katilmak istedigimi belirtirim

Tablo 12 incelendiginde; Her bir maddenin toplam korelasyona olan etkileri

incelendiginde 0,30'un altinda olan en diisiik maddeden baslanarak tek tek olcekten

cikartilmistir. Olgekte negatif deger alan ve 0,30'un altinda madde kalmayacak sonucuna

ulagana kadar madde ¢ikarildiginda 6l¢egin son durumu asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 13: Catisma Coézme Davramislarim Belirleme Olgeginden Madde Cikarimi Yapildiktan Sonraki

Durumu

. Scale Mean if  Scale Variance  Corrected Item-  Cronbach's Alpha
iFADELER ) ) )
Item Deleted  if Item Deleted Total Correlation if Item Deleted

1. Cok 6nem verdigim ve gizli tuttugum bir konuda arkadagim geligi

giizel konusursa onunla kavga ederim 26,280 107,400 0,490 0,860

3. Arkadasim izinsiz ciizdanimdan bir fotografimi alsa onunla kavga

ederim. 26,390 105,071 0,529 0,858

5. Arkadasim okulda benim hakkimda yalan yanlis dedikodu yapsa
bende onun hakkinda dedikodu yaparim. 27,210 110,044 0,450 0,862

7. Bir arkadagimin bir grup tarafindan tehdit edildigini duysam
bende grubumu toplar onlari tehdit ederim. 26,480 101,032 0,662 0,848

9. Smuftaki bir arkadagim dogum giinii partisine beni davet etmese o

arkadasima kiiserim. 27,240 113,880 0,377 0,865

11. Ogretmen simf ici ¢aligmalarda bana gorev verse ve bunu baska
birisi de istedigi i¢in Ogretmene benim istemedigimi sOyleyerek

gorevi alsa o arkadasimla bir daha konugmam. 26,520 111,338 0,307 0,873

13. Beden egitimi dersinde birisinin ¢antalar1 karigtirdigini gérsem

gidip o ¢cocugu doverim. 26,530 101,202 0,675 0,848

15. Simifta bir arkadagimin yanlis yere suglandigimi gérsem hemen

gidip onu suglayanlarla kavga ederim. 26,580 107,181 0,531 0,857

17. Bir grubun okul cikisinda bizim smifin esyalarina zarar

verdigini gorsem sinif arkadaglarimi alarak onlarla kavgaya giderim 26,670 101,754 0,678 0,848

19. Bir ¢ocuk baskasmin c¢antasindan aldig: silgiyi gizlemek icin
benim ¢antama atsa gidip onu déverim. 26,100 102,767 0,619 0,851

21. Iki 6grenci birbirleri ile kavga ederken benim kitabimu yirtsalar

bende onlarin kitaplarini yirtarim. 26,640 102,796 0,626 0,851

23. Smiftan birinin tahtaya benim hakkimda kotii sozler yazdigim

gorsem bende onun hakkinda kotii s6zler yazarim. 26,490 102,316 0,644 0,850

Tablo 14: Catisma Cozme Davramslarim1 Belirleme (")l(;egine Ait Yeni Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
0,867 12

Tablo 14'deki 24 maddeden 12 maddeye diisiiriilen yeni ¢atisma ¢6zme davranislarini
belirleme 6lcegine iliskin gilivenirlik katsayisi incelendiginde, 6lgege ait Cronbach’s Alpha
degerlerinin 0,867 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu degerler dlgegin giivenirliginin

0,80<crombach'salpha<1,0 arasinda oldugundan 0&lgegin yiiksek gilivenilir" diizeyde

oldugunu gosterir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde gelistirilmis olan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

4.1. ARASTIRMA KAPSAMINDAKI KATILIMCILARIN KiSiSEL OZELLIKLERI

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sayi Yiizde(%)
Kiz 226 56,5
Erkek 174 43,5
Toplam 400 100,0
Simif Say1 Yiizde(%)
5 100 25,0

6 100 25,0

7 100 25,0

8 100 25,0
Toplam 400 100,0
Kardes Sayisi Say1 Yiizde(%)
Yok 22 5,5

1 152 38,0

2 120 30,0

3 60 15,0

4 ve Usti 46 115
Toplam 400 100,0
Ailenin Gelir Diizeyi Sayi Yiizde(%)
Diisiik 30 7,5
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Orta 312 78,0

Yiiksek 58 14,5
Toplam 400 100,0
Okul Cevresinin Sosyo Ekonomik Durumu Say1 Yiizde(%)
Diisiik 86 21,5

Orta 292 73,0
Yiksek 22 55
Toplam 400 100,0

Arastirma kapsamindaki kisilerin demografik 6zelliklerinin dagilimi incelendiginde;
%56,5’ 1 kiz, %43,5’ 1 erkek olarak belirlenmisken, %25’ 1 5. Simif, %25’ 1 6, smf, %25’ 1 7.
Smif, %25’ 1 8. Siuf olarak belirlenmistir. Bunun yaninda katilan kisilerin %35,5’ inin kardesi
yok, %38’ 1 1, %30’ u 2, %15” 1 3, %11,5° 1 4 ve lizeri olarak kardes sayilar1 belirlenmigken,
ailenin gelir diizeyi dagilimlart incelendiginde %7,5° 1 diisiik, %78’ i orta, %14,5” i yiiksek
olarak belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki kisilerin okul gevresinin sosyo-ekonomik

durumu incelendiginde %21,5’ 1 diistik, %73 i orta, %5,5’ 1 yiiksek olarak belirlenmistir.

Tablo 15. 1: Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Empatik Egilim 0,68 400 0,000
Catisma C6zme Davramslarim Belirleme 0,66 400 0,000

Yapilan normallik testi sonucunda orneklem grubunun biiylikligi 50'den fazla
oldugundan Kolmogorov-Smirnov verileri incelenmesine karar verilmistir. Incelenen
Kolmogorov-Smirnov'a gore verilerin normal dagilimdan gelmedigi (p<0,05, p=0,000) tespit
edilmistir. Ancak sadece bu sonuglara bakmak yaniltmaya neden olacagi icin asagidaki

tablolara da bakilmasina karar verilmistir.
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Tablo 15.2: Normallik Testlerine Ait Betimsel istatistikler

Empatik Egilim Statistic Std. Error

Mean 42,8950 , 37024

95% Confidence Interval for Lower Bound 42,1671

Mean Upper Bound 43,6229

5% Trimmed Mean 43,0000

Median 43,0000

Variance 54,831
Empatik Egilim Std. Deviation 7,40480

Minimum 22,00

Maximum 59,00

Range 37,00

Interquartile Range 9,00

Skewness -,126 ,122

Kurtosis ,096 ,243
Catisma Cozme Mean 29,0150 ,55706
Davramislarim Belirleme  95% Confidence Interval for Lower Bound 27,9199

Mean Upper Bound 30,1101

5% Trimmed Mean 28,6444

Median 28,0000

Variance 124,125

Std. Deviation 11,14114

Minimum 12,00

Maximum 60,00

Range 48,00

Interquartile Range 17,00

Skewness ,358 ,122

Kurtosis -,558 ,243

Normallik testine ait betimsel istatistikler incelendiginde, her iki 6l¢ek i¢inde ortalama

ve ortanca degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Basiklik ve carpikliklar

incelendiginde, basikliginin ve ¢arpikligin -1 ve +1 arasinda olmasi normal dagilimdan ¢ok

fazla sapmadigin1 gosterdiginden ve her iki 6lgek i¢cinde bu smirlar igerisinde kaldigindan

dolay1 ayn1 zamanda ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin oldugunu goéz oniinde

bulundurdugumuzda dagilimin normal dagilimdan ¢ok fazla sapmadig1 sdylenebilir.
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Sekil 3: Empatik Egilim Olgegine Ait Histogram Grafigi

Sekil 3 incelendiginde ise histogram grafiginde de goriilecegi lizere verilerin 42,90

ortalama ve 7,405 standart sapma ile normal dagilim egrisinden ¢ok fazla sapmadigi

goriilmektedir.
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Normal Q-Q Plot of EMPATIK_EGILIM_GENEL
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Sekil 4: Empatik Egilime Ait Q-Q Grafigi

Sekil 4'deki empatik egilim 6lgegine ait Q-Q diagrami incelendiginde verilerin normal
dagilim egrisine ¢ok yakin oldugu normal dagilim egrisinden c¢ok uzaklagsmadig

goriilmektedir.
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Sekil 5: Catisma Cézme Davranislarini Belirlemeye Ait Histogram Grafigi

Sekil 5 incelendiginde ise histogram grafiginde de goriilecegi lizere verilerin 29,01
ortalama ve 11,141 standart sapma ile normal dagilim egrisinden ¢ok fazla sapmadigi

goriilmektedir.

Normal Q-Q Plot of GATISMA GGZME DAVRANISLARINI BELIRLEME
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Sekil 6: Catisma Cézme Davranislarini Belirlemeye Ait Q-Q Grafigi
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Sekil 6'daki catisma ¢6zme davraniglarini belirleme Olgegine ait Q-Q diagrami
incelendiginde verilerin normal dagilim egrisine ¢ok yakin oldugu normal dagilim egrisinden

cok uzaklagmadig: goriilmektedir.

Tiim bu verilerin 1518inda arastirmanin bundan sonraki asamasinda verilerin normal

dagilim gosterdigine karar verilerek parametrik ( normal dagilim) analizler kullanilacaktir.

42. KATILIMCILARIN EMPATIK EGILIM OLCEGINE IiLiSKIiN
GORUSLERIYLE ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baslik altinda empatik egilim 6lgegi algi diizeylerine iligkin; aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmustir.

Tablo 16: Katihmeilarin Empatik Egilim Olgegine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER - -
£ S 5 & _ €
sz Zg £ £56¢5
5222 : 225 2.
F < © <« X 2 5F D5 X SS
¢ 208 52 66 44 30
Siklikla kendimi yalniz hissederim. 2,09 1,340
% 920 130 165 110 75
- . . . .. f 100 54 106 82 58
Diisiincelerimi  bagkalarina iletmekte giicliik 286 1,380
cektigim olur. % 25,0 13,5 26,5 20,5 145
§ 62 58 134 58 88
Insanlarin gogu bencildir. 3,13 1,333
o 155 145 335 145 220
f 124 60 92 74 50
Insanlar beni tam olarak anlayamuiyorlar. 2,67 1,403
o 31,0 150 230 185 125
I¢sel Ben Alt Boyutu Genel Ortalama=2,69
¢ 116 40 76 100 68
291 1,479

Film seyrederken bazen gézlerim yasarir.
o 290 10,0 190 25,0 17,0

Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca f 42 20 46 76 216 401 1,343
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rahatlarim. % 10,5 5,0 11,5 19,0 54,0
g 34 16 34 88 228
Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 415 1250
o 85 4,0 8,5 22,0 57,0
Digsal Ben Alt Boyutu Genel Ortalama=3,69
o §f 36 10 92 122 140
Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis 380 1,206
ayrilirlar. % 9,0 2,5 23,0 30,5 350
i ) . o 44 44 106 118 88
Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim 341 1,251
kadar ilgilendirir. % 11,0 11,0 26,5 295 220
£ 48 30 94 122 106
Yakimlarim bana sik sik derdini anlatirlar. 352 1286
o 12,0 7,5 235 30,5 26,5
Diger insanlarla Ben Alt Boyutu Genel Ortalama=3,58
Birisiyle tartigirken = bazen, dikkatim onun¢ 60 26 112 82 120
sOylediklerinden c¢ok verecegim cevap iizerine 344 1312
o 150 6,5 280 20,5 300
yogunlagir.
g 718 56 108 62 96
Sinirli bir insanim 311 1424
o 195 140 270 155 240
g 34 24 84 100 158
Girigken bir insanim. 381 1,256
8,5 6,0 21,0 250 395

%

Algiladigim Ben Alt Boyutu Genel Ortalama=3,45

Genel Ortalama=3,40

Tablo 16’da yer alan katilimcilarin empatik egilim olgegi algisi incelendiginde,
empatik egilim algilarinin orta diizeyde (X = 3,40) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin empatik egilim algi diizeylerinin alt boyut algilari incelendiginde, igsel

ben alt boyutuna ait algilarinin orta diizeyde (X = 2,69) oldugu belirlenmistir. I¢sel ben alt

boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Insanlarin ¢ogu bencildir.” (¥=3,13) maddesi

iken en diisiik algiya sahip maddenin “Siklikla kendimi yalniz hissederim.” (X=2,09) maddesi

oldugu goriilmektedir.

Dissal ben alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde (X¥=3,69) oldugu belirlenmistir.

Dissal ben alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Bir yakinima derdimi anlatmak
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beni rahatlatir” (X=4,15) maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Film seyrederken
bazen gozlerim yasarir.” (X¥=2,91) maddesi oldugu goriilmektedir.

Diger insanlarla ben alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde (X=3,58) oldugu
belirlenmistir. Diger insanlarla ben alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Bana
dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar.” (X=3,80) maddesi iken en diisiik algiya
sahip maddenin “Bagskalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.” (X
=3,41) maddesi oldugu goriilmektedir.

Algiladigim ben alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde (X=3,45) oldugu
belirlenmigtir. Algiladigim ben alt boyutuna ait en yiliksek algiya sahip maddenin “Girisken
bir insanim.” (X=3,81) maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Sinirli bir insanim” (X

=3,11) maddesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Katihmcilarin Empatik Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farkhlasma Durumuna Ait

Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclar

Empatik Egilim Cinsiyet n X Ss t p

. Kiz 226 10,94 3,44

I¢sel Ben 1,290 0,198
Erkek 174 10,48 3,72
Kiz 226 11,74 2,60

Digsal Ben 5,202 0,000*
Erkek 174 10,19 3,18

. Kiz 226 11,19 2,72

Diger Insanlarla Ben 4,150 0,000*
Erkek 174 10,11 2,38
Kiz 226 10,53 2,82

Algiladigim Ben 1,636 0,111
Erkek 174 10,11 2,36
Kiz 226 44,42 7,56

Empatik Egilim Genel 4,839 0,000*
Erkek 174 40,90 6,71

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermez.

H;: Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gosterir.
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Katilimcilarin empatik egilim 6l¢egi alt boyut algilari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, dissal ben alt
boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=5,202; p<0,01). Kiz (X=11,74) olanlarin dissal ben alt boyut algilar1 erkek (X
=10,19) olanlardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Diger insanlarla ben alt boyut
algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(t=5,150; p<0,01). Kiz (X¥=11,19) olanlarin diger insanlarla ben alt boyut algilar1 erkek (X
=10,11) olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Empatik egilim alt boyut algilarinin
cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=4,839;
p<0,01). Kiz (X=44,42) olanlarin empatik egilim alt boyut algilar1 erkek (X=40,90)
olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18: Katihmecilarin Empatik Egilim Olcegi Algi Diizeylerinin Simf Degiskenine Gére Farklilasma

Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Smif n X Ss F p Scheffe
5 100 10,28 3,48
. (1-4)
_ 6@ 100 10,06 3,74
I¢sel Ben 6,498 0,000* (2-4)
70 100 10,60 3,46
. (3-4)
g™ 100 12,04 3,29
5 100 11,06 3,11
6 100 10,88 2,95
Digsal Ben 2,523 0,057 -
7 100 10,62 2,79
8 100 11,72 2,95
50 100 10,38 2,01
Diger Insanlarla 6 100 10,70 2,85 (1-4)
. 4,608 0,003*
Ben 70 100 10,30 2,14 (3-4)
8@ 100 11,52 2,39
50 100 10,02 2,62
6 100 9,82 2,01
Algiladigim Ben y 3,960 0,008* (2-4)
70 100 10,66 2,22
8™ 100 10,92 2,64
50 100 41,74 7,86
1-4
6@ 100 41,46 7,89 (2-4)
Empatik Egilim 9,597 0,000* (2-4)
70 100 42,18 5,86
(3-4)
g 100 46,20 6,88

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 simif degiskenine gore

anlamli bir farklilik goéstermez.

H;: Katilimcilarin empatik egilim oOlgedi alt boyut algilar1 simif degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin empatik egilim dlgegi alt boyut algilari sinif gruplarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii anova testi sonucunda
icsel ben alt boyut algilar1 sinif degiskenine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=6,488, p<0,01). Katilimcilarin i¢sel ben algilarina iliskin varyanslarin

homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,801; p>0,05)
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farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 8. smif ile 5, 6 ve 7. Sinifta olan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. 8. Sinifta olanlarin (X =12,04) igsel ben algilar1 5. Siif (
X =10,28), 6. simf (X =10,06) ve 7. smfta (X =10,60) olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Diger insanlarla ben alt boyut algilar1 smif degiskenine gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,608, p<0,01). Katilimcilarin diger insanlarla ben
algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
(p=0,053; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 8. siifile 5. ve 7. siifta olan katihimecilar

arasinda anlamli bir farklilk goriilmektedir. 8. Sinifta olanlarin (X =11,52) diger insanlarla
ben algilar1 5. Siuf (X =10,38) ve 7. sinifta (X =10,30) olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Algiladigim ben alt boyut algilar1 simif degiskenine goére gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,960, p<0,01). Katilimcilarin algiladigim ben
algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
(p=0,079; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 8. smif ile 6. smifta olan katilimcilar

arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 8. Sinifta olanlarin (X =10,92) algiladigim ben

algilar1 6. Stmf (X =9,82) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Empatik egilim algilart sinif degiskenine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=9,597, p<0,01). Katilmcilarin empatik egilim algilarina iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,061;
p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 8. smif ile 5, 6 ve 7. Smifta olan katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmektedir. 8. Smifta olanlarin (X =46,20) igsel ben algilar1 5. Siif (
X =41,74), 6. simf (X =41,46) ve 7. smfta (X =42,18) olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

68



Tablo 19: Katihmeilarin Empatik Egilim Olcegi Alg1 Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore Farklilasma

Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Kardes Sayist n X Ss F P Scheffe
Yok @ 22 11,72 3,54
1@ 152 10,21 347
fcsel Ben 20 120 10,81 3,55 4,219 0,002 (29)
30 60 1030 3,07 *9)
4 ve iizeri® 46 12,43 4,04
Yok 22 11,36 251
1 152 11,47 2,68
Dissal Ben 2 120 10,50 3,35 1,887 0,112 -
3 60 11,13 2,98
4 ve iizeri 46 11,00 2,87
Yok 22 10,90 2,77
, 1 152 1061 2,32
Diger Insanlarla 2 120 10,81 271 0,210 0,933 -
Ben 3 60 10,86 3,14
4 ve iizeri 46 10,56 2,66
Yok 22 9,72 2,65
1 152 10,34 2,40
Algiladigim Ben 2 120 10,08 3,08 1,548 0,188 -
3 60 10,96 2,33
4 ve lizeri 46 10,60 2,45
Yok 22 4372 9,00
1 152 4264 6,67
Empatik Egilim 2 120 4221 171 1,019 0,397 -
3 60 4326 7,10
4 ve iizeri 46 4460 8,37
*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 kardes sayisina gére anlaml

bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 kardes sayisina gore anlamli

bir farklilik gosterir.
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Katilimeilarin empatik egilim dlgegi alt boyut algilar kardes sayisina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii anova testi sonucunda
icsel ben alt boyut algilar1 kardes sayisina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=4,219, p<0,01). Katilimcilarin igsel ben algilarina iligkin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,214; p>0,05)
farklilasmanin kaynagiin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda kardes sayisi 4 ve lizeri ile 1 ve 3 olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 4 ve lizeri kardesi (X =12,43) olanlarin igsel ben
algilar1 1 (X =10,21), 3 (X =10,30) kardes sayisi olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20: Katihmcilarin Empatik Egilim Olcegi Algi Diizeylerinin Ailenin Gelir Durumuna Gére

Farkhlasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Ailenin Gelir

5 n X Ss F P Scheffe

urumu
Diisiik 30 10,46 3,360

Igsel Ben Orta 312 10,91 3,527 1,693 0,185 -
Yiiksek 58 10,00 3,857
Diisiik 30 11,26 3,161

Dissal Ben Orta 312 11,16 2,912 1,343 0,262 -
Yiiksek 58 10,48 3,174

] Diisiik @ 30 10,40 2,774

Diger Insanlarla .

5 Orta @ 312 10,57 2,66 5,046 0,007* (2-3)

en
Yiiksek @ 58 11,72 2,19
Diisiik 30 8,86 2,70

Algiladigim Ben  Orta ” 312 10,51 247 5543  0,004* (1-2)
Yiiksek @ 58 10,24 3,22
Diisiik 30 41,00 8,70

Empatik Egilim  Orta 312 43,16 7,15 1,290 0,276 -
Yiiksek 58 42,44 7,95

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin empatik egilim dlgegi alt boyut algilart ailenin gelir durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermez.
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Hi: Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilart ailenin gelir durumuna gore

anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin empatik egilim o6lgegi alt boyut algilari ailenin gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii anova testi
sonucunda diger insanlarla ben alt boyut algilar1 ailenin gelir durumuna gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,046, p<0,01). Katilimcilarin
diger insanlarla ben algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p=0,284; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amacryla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ailenin gelir durumu
orta ile yliksek olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yiiksek gelir
durumuna sahip (X =11,72) olanlarin diger insanlarla ben algilar1 orta (X =10,57) olanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algiladigim ben alt boyut algilari ailenin gelir durumuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,543, p<0,01). Katilimcilarin algiladigim ben
algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
(p=0,284; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda ailenin gelir durumu diisiik ile orta olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilk goriilmektedir. Yiiksek gelir durumuna sahip (X
=10,24) olanlarin algiladigim ben algilar1 gelir durumu diigiik (X =8,86) olanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21: Katihmeilarin Empatik Egilim Olcegi Alg1 Diizeylerinin Okul Cevresinin Sosyo-Ekonomik

Durumuna Gore Farkhlasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Okul Cevresinin

Sosyo Ekonomik n X Ss F P Scheffe
Durumu
Diisiik ) 86 10,79 3,42

f¢sel Ben Orta @ 292 10,88 3,54 3,791  0,023** (2-3)
Yiiksek 22 8,72 4,02
Diisiik ) 86 11,30 2,89

Digsal Ben Orta @ 292 11,10 2,92 2,544 0,080 -
Yiiksek 22 9,72 3,70

, Diigiik ™ 86 10,83 2,61

Diger Insanlarla

Ben Orta ) 292 10,78 2,56 2,748 0,065 -
Yiiksek @ 22 9,45 3,30
Diisiik 86 10,44 2,70

Algiladigim Ben  Orta @ 292 10,32 2,65 0,061 0,941 -
Yiiksek ¥ 22 10,36 2,32
Diisiik ) 86 43,37 6,65

Empatik Egilim  Orta @ 292 4310 7,61 4,664  0,010** 22
Yiiksek ¥ 22 38,27 5,88

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin empatik egilim Olgegi alt boyut algilart okul ¢evresinin sosyo

ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: Katilimcilarin empatik egilim olgegi alt boyut algilar1 okul cevresinin sosyo

ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 okul gevresinin sosyo ekonomik
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii anova testi sonucunda igsel ben alt boyut algilari okuldaki basar1 durumuna gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,791, p<0,05).
Katilimcilarin igsel ben algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan (p=0,361; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda okul ¢evresinin

sosyo ekonomik durumu orta ile yiiksek olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmektedir. Orta basar1 durumuna sahip (X =10,88) olanlarin igsel ben algilan yiiksek (X
=8,72) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Empatik egilim algilar1 okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumuna gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,664, p<0,05). Katilimcilarin
empatik egilim algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p=0,053; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda okul c¢evresinin sosyo
ekonomik durumu yiiksek ile diisiik olan katilimecilar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Yiiksek sosyo ekonomik duruma sahip (X =38,27) olanlarin empatik egilim

algilar diisiik (X =43,37) ve orta (X =43,10) olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.3. KATILIMCILARIN CATISMA COZME DAVRANISLARINI BELIiRLEME
OLCEGINE iLiSKiN GORUSLERIYLE iLGIiLi BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baslik altinda ¢atisma ¢6zme davranislarimi belirleme 6lgcegi algi diizeylerine
iliskin; aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular

betimlenmis ve yorumlanmistir.

Tablo 22: Katihmailarin Catisma Cozme Davramslarim Belirleme Olgegine iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

MADDELER c c
e _ & 5 5 _ &
S E = £ L X c g €
EEE N EEIEE
F <« O« ¥ 2 DOF O X SS
Cok 6nem verdi§im ve gizli tuttuum bir konuda y 114 70 94 52 70
arkadagim gelisi gilizel konusursa onunla kavga 2,74 1442
. o 285 17,5 235 130 175
ederim
L ) 5 144 60 82 30 84
Arkadagim izinsiz ciizdanimdan bir fotografimi 263 1,540
alsa onunla kavga ederim. o 360 150 205 75 210
Bir arkadagimin bir grup tarafindan tehdit ¢ 166 50 62 50 72
2,53 1,554

edildigini duysam bende grubumu toplar onlar1

. . % 415 12,5 15,5 12,5 18,0
tehdit ederim.

Beden egitimi dersinde birisinin  ¢antalar1 f 162 60 70 38 70 249 1518
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karistirdigini gérsem gidip o ¢ocugu déverim. o 405 150 175 95 175
Simfta bir arkadasimmn yanls yere suclandigmi¢ 144 76 90 44 46
. 1 2,43 1,371
gorsem hemen gidip onu suglayanlarla kavga ' '
. o 360 19,0 225 11,0 115
ederim.
Bir grubun okul ¢ikiginda bizim simifin egyalarma ¢ 176 66 64 34 60
zarar verdigini gorsem smif arkadaglarimi alarak 2,34 1476
o o 440 16,5 160 85 150
onlarla kavgaya giderim
Bir ¢ocuk baskasmin ¢antasindan aldigi silgiyi¢ 110 62 66 76 86
gizlemek i¢in benim c¢antama atsa gidip onu 292 1518
o o 2715 155 165 19,0 215
doverim.
Saldirganh@in Siddet Boyutu Genel Ortalama=2,58
Arkadasim okulda benim hakkimda yalan yanls ¢ 260 50 40 10 40
dedikodu yapsa bende onun hakkinda dedikodu 1,80 1,309
o 650 125 100 25 10,0
yaparim.
o 5 o o f 230 86 52 10 22
Sniftaki bir arkadasim dogum giinii partisine beni 177 1118
davet etmese o arkadasima kiiserim. % 57,5 21,5 13,0 25 55
Ogretmen sinif i¢i calismalarda bana gorev verse g 170 58 62 24 86
ve bunu bagka birisi de istedigi icin &Zretmene 250 1586
benim istemedigimi sdyleyerek gorevi alsa o, 42,5 14,5 15,5 6,0 215
arkadagimla bir daha konusmam.
ki 6grenci birbirleri ile kavga ederken benim¢ 174 62 78 14 72
kitabim1 yirtsalar bende onlarm kitaplarmni 2,37 1,503
o 435 155 195 35 18,0
yirtarim.
Simftan birinin tahtaya benim hakkimda kéti ¢ 152 64 80 32 72
sozler yazdigin1 gorsem bende onun hakkinda kotii 2,52 1,502
38,0 16,0 20,0 80 18,0

.. 9
sozler yazarim. %

Saldirganh@in Psikolojik Boyutu Genel Ortalama=2,19

Genel Ortalama=2,39

Tablo 22’de yer alan katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davranislarim belirleme oSlgegi

algis1 incelendiginde, ¢atisma ¢dzme davramislarini belirleme algilarinin orta diizeyde (X =

2,39) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin c¢atisma ¢ozme davraniglarini belirleme algi diizeylerinin alt boyut

algilar1 incelendiginde, saldirganlidin siddet boyutuna ait algilarinin orta diizeyde (X = 2,58)

oldugu belirlenmistir. Saldirganligin siddet boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin

“Bir ¢ocuk baskasinin ¢antasindan aldigi silgiyi gizlemek i¢in benim ¢antama atsa gidip onu
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doverim.” (X=2,92) maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Bir grubun okul ¢ikisinda
bizim sinifin esyalarina zarar verdigini gorsem sinif arkadaslarimi alarak onlarla kavgaya
giderim.” (X=2,34) maddesi oldugu goériilmektedir.

Saldirganhigin psikolojik boyutuna ait algilarinin diisiik diizeyde (X=2,19) oldugu
belirlenmistir. Saldirganligin psikolojik boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin
“Siniftan birinin tahtaya benim hakkimda kotii sozler yazdigini gérsem bende onun hakkinda
kotii sozler yazarim.” (X¥=2,52) maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Siniftaki bir
arkadasim dogum giinii partisine beni davet etmese o arkadasima kiiserim.” (X=1,77) maddesi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Katihmcilarin Catisma Co6zme Davramslarim Belirleme Diizeylerinin Cinsiyet Gore

Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglan

Cinsiyet n X Ss t P
Kiz 226 17,67 7,53

Saldirganligin siddet boyutu -1,169 0,243
Erkek 174 18,56 7,57
Kiz 226 10,86 4,89

Saldirganligin psikolojik boyutu -0,415 0,679
Erkek 174 11,06 4,71

Catisma Cozme Davramslarm1 ~ Kiz 226 28,53 11,37

. -0,972 0,322
Belirleme Erkek 174 29,63 10,82

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimeilarin catisma ¢ozme davranislarini belirleme Olcegi alt boyut algilart

cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davranislarini belirleme 6lgegi alt boyut algilar

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin  ¢atisma ¢6zme davranmislarini belirleme 06lgegi alt boyut algilar
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, saldirganligin siddet ve saldirganligin psikolojik alt boyut algilarmin cinsiyete

gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (p>0,05).
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Tablo 24: Katihmeillarin Catisma Cozme Davramislarim Belirleme Olcegi Algi Diizeylerinin  Simif

Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Smif n X Ss F p Scheffe
5 100 13,16 6,22
1-2
Saldirganhigin 6@ 100 19,42 7,29 21679 0.000* El 3;
siddet boyutu 70 100 19,86 7,65 ’ ’ 1)
g™ 100 19,80 6,85
5@ 100 9,26 4,41
Saldirganligin 1-2
_ £ B £ 6@ 100 11,18 4,94 (1-2)
psikolojik . 6,005 0,001* (1-3)
bovut 70 100 11,58 4,26 (14
oyutu -
8™ 100 11,80 5,22
50 100 22,42 9,21
atijma Cozme 1-2
Catisma. ¢ 6@ 100 3060 1071 (1-2)
Davranislarini - 17,704  0,000* (1-3)
Beli 79 100 31,44 10,78 (1-4)
elirieme -
g 100 31,60 11,18
*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davraniglarini belirleme 6lgegi alt boyut algilart sinif

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davraniglarini belirleme 6l¢egi alt boyut algilart simif

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢atigma ¢6zme davraniglarint belirleme 6lgegi alt boyut algilart sinif
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii anova testi sonucunda saldirganligin siddet alt boyut algilar1 simif degiskenine gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=21,679, p<0,01).
Katilimeilarin saldirganligin siddet algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p=0,078; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden scheffe testi kullanilmustir. Scheffe testi
sonucunda 5. smif ile 6, 7 ve 8. Smmifta olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. 5. Smifta olanlarin (X =13,16) saldirganligin siddet algilarn 6. Smf (X
=19,42), 7. smuf (X =19,86) ve 8. smifta (X =19,80) olanlara gore daha diisiikk oldugu

goriilmektedir.
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Saldirganligin psikolojik ben alt boyut algilar sinif degiskenine gore gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,005, p<0,01). Katilimcilarin saldirganligin
psikolojik algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p=0,170; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc
testlerinden scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda 5. sinif ile 6, 7 ve 8. Sinifta
olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 5. Sinifta olanlarin (X =9,26)
saldirganligin psikolojik algilar1 6. Siuf (X =11,18), 7. simf (X =11,58) ve 8. sinifta (X
=11,80) olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Catisma ¢6zme davraniglarini belirleme algilar1t simif degiskenine gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=17,704, p<0,01). Katilimcilarin
catisma ¢O6zme davraniglarin1 belirleme algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,077; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi
sonucunda 5. siif ile 6, 7 ve 8. Smifta olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. 5. Sinifta olanlarin (X =22,42) catisma ¢6zme davraniglarini belirleme algilart
6. Smf (X =30,60), 7. siuf (X =31,44) ve 8. smufta (X =31,60) olanlara gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Katimcilarin Catisma Cézme Davramslarm Belirleme Olcegi Algi Diizeylerinin Kardes

Sayisina Gore Farklllasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Kardes Sayis1 n X Ss F P
Yok 22 17,09 6,62
1 152 17,82 7,56
Sald hg idd
aldirgamign - siddet 20 1933 7,99 1,601 0,173
boyutu
3 60 17,76 7,34
4 ve lizeri 46 16,34 6,77
Yok 22 12,00 4,27
1 152 11,03 4,68
Sald hg
", 2 120 1071 504 0351 0843
psikolojik boyutu
3 60 10,83 4,59
4 ve lizeri 46 10,95 5,28
Yok 22 29,09 10,16
Catisma Cozme 152 28,86 10,99
Davramslarini 2 120 30,05 11,73 0,555 0,695
Belirleme 3 60 28,60 11,12
4 ve lizeri 46 27,30 10,66
*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimeilarin catisma ¢ozme davranislarini belirleme Olcegi alt boyut algilart

kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermez.

H;: Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davranislarini belirleme 6lgegi alt boyut algilar

kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢atisma ¢ézme davranislarini belirleme Olgegi alt boyut algilart kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii anova testi sonucunda saldirganligin siddet boyutu, saldirganligin psikolojik boyutu ve
catisma ¢ozme davraniglarini belirleme algilar1 kardes sayisina gore gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 26: Katiimeilarin Catisma Cézme Davramislarim Belirleme Olgegi Algi Diizeylerinin Ailenin Gelir

Durumuna Gore Farkhlasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Ailenin Gelir

5 n X Ss F P Scheffe
urumu

Diigiik ) 30 17,40 7,35
Saldirganligin .
et b Orta @ 312 17,58 7,34 5129  0,006* (2-3)
siddet boyutu

Yiiksek 58 20,96 8,23
Saldirganligin Diistik 30 10,26 4,20
psikolojik Orta 312 11,01 482 0,333 0,717 -
boyutu Yiiksek 58 10,96 5,11
Catisma Coézme Diisiik 30 27,66 10,34
Davranislarini Orta 312 28,60 11,14 2,438 0,089 -
Belirleme Yiiksek 58 31,93 11,23
*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimeilarin g¢atisma ¢ozme davraniglarini belirleme Olgegi alt boyut algilart

ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermez.

H;: Katilimecilarin ¢atisma ¢ozme davranislarini belirleme 6lcegi alt boyut algilart

ailenin gelir durumuna gore anlaml bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢atisma ¢ézme davranislarini belirleme 6lcegi alt boyut algilari ailenin
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii anova testi sonucunda saldirganligin siddet alt boyut algilar ailenin gelir durumuna
gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,129, p<0,01).
Katilimcilarin saldirganligin siddet algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda
varyanslar homojen bulundugundan (p=0,653; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi
sonucunda ailenin gelir durumu orta ile yliksek olan katilimecilar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Yiiksek gelir durumuna sahip (X =20,96) olanlarm saldirganhgin siddet

algilar1 orta (X =17,58) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27: Katihmellarin Catisma Coézme Davramslarim Belirleme Olcegi Algi Diizeylerinin Okul

Cevresinin Sosyo Ekonomik Durumuna Gore Farklhlasma Durumuna Ait Tek Yonli Anova Testi

Sonuglan
Okul Cevresinin
Sosyo Ekonomik n X Ss F P Scheffe
Durumu
Diisiik ) 86 20,79 6,18

Icsel Ben Orta ® 292 17,29 7,72 7,397  0,001* (1-2)
Yiiksek 22 17,54 7,94
Diisiik @ 86 12,16 4,24

Digsal Ben Orta @ 292 10,78 4,88 5,783  0,003* (1-3)
Yiiksek @ 22 8,54 5,00

Diger Diisiik 86 32,95 9,52

Insanlarla Orta 292 28,07 11,38 7,400  0,001* (1-2)

Ben Yiiksek © 22 26,09 10,44 (1-3)

*p<0,01 **p<0,05

Ho: Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davraniglarini belirleme 6lgegi alt boyut algilart okul

¢evresinin sosyo ekonomik durumuna goére anlamli bir farklilik géstermez.

H;: Katilimcilarin ¢atisma ¢d6zme davraniglarini belirleme 6lgegi alt boyut algilart okul

cevresinin sosyo ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ¢atisma ¢ézme davraniglarint belirleme 6lgegi alt boyut algilart okul
cevresinin sosyo ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii anova testi sonucunda saldirganligin siddet boyutu
algilar1 okuldaki basar1 durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,397, p<0,01). Katilimcilarin saldirganligin siddet boyutu algilarina iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,062;
p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumu diistik ile orta
olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diisiik basar1 durumuna sahip (
X =20,79) olanlarin saldirganlifin siddet boyutu algilar1 orta (X =17,29) olanlara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Saldirganligin psikolojik algilar1 okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumuna gore

gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,783, p<0,01).

80



Katilimcilarin saldirganligin psikolojik boyutu algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,116; p>0,05) farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi
sonucunda okul cevresinin sosyo ekonomik durumu diisiik ile yiiksek olan katilimcilar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Diigiik sosyo ekonomik duruma sahip (X =12,16)
olanlarin saldirganlhigin psikolojik boyutu algilar1 yiiksek (X=8,54) olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Catisma ¢ozme davraniglarini belirleme algilart okul ¢evresinin sosyo ekonomik
durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,400,
p<0,01). Katilimeilarin gatisma ¢6zme davranislarini belirleme algilarina iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan (p=0,084; p>0,05)
farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumu diistik ile orta
ve yiiksek olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diisiik sosyo

ekonomik duruma sahip (X =32,95) olanlarin ¢atisma ¢ozme davranislarini belirleme boyutu

algilar1 orta (X=28,07), yiiksek (X=26,09) olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Empatik Egilim Diizeyi ile Catisma Cézme Davramslarim Belirleme Diizeyleri Arasindaki

iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyon Analizi

Catisma Cozme
Empatik Egilim Davranislarini
Belirleme
Empatik Egilim r! 0178
p - 0,000
Catigma Cozme Davramglarmi r 0, 178** 1
Belirleme p 0,000
**p<0,01

Empatik egilim ile ¢atisma ¢d6zme davranislarini belirleme diizeyleri arasinda pozitif
yonlii ¢ok diisiik kuvvetli bir iliski vardir. (p<0,01) (0<r<0,20) (r=0,178). Yani baska bir
deyisle empatik egilim arttikca ¢atisma ¢6zme davramiglarini belirleme diizeyinde arttig

goriilmektedir.
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Tablo 29: Empatik Egilim Alt Boyutlan ile Catisma Cézme Davramslarim Belirleme Alt Boyutlar

Arasindaki iliskiyi Belirleyen Pearson Korelasyon Analizi

Saldirganligin  Saldirganligin Diger
) B . Digsal . Algiladigim
Siddet Psikolojik I¢sel Ben Insanlarla
Ben Ben
Boyutu Boyutu Ben
Saldirganhgmn Siddet r 1 602" 196" -1327  -015 353"
Boyutu p ,000 ,000 ,008 ,768 ,000
Saldirganligin r 1 2517 ,038 -169" 226"
Psikolojik Boyutu p ,000 ,448 ,001 ,000
. r 1 1877 028 255"
I¢sel Ben
p ,000 ,580 ,000
r 1 350" 1747
Digsal Ben
p ,000 ,000
, r 1 1327
Diger Insanlarla Ben
p ,008
r 1
Algiladigim Ben
p
**p<0,01

Saldirganligin siddet boyutu ile saldirganligin psikolojik boyutu arasinda pozitif yonlii
yiiksek kuvvetli bir iligki vardir. (p<0,01) (0,60<r<0,80) (r=0,602). Yani bagka bir deyisle
saldirganligin siddet boyutu arttikca saldirganhigin psikolojik boyutu diizeyinde arttig

goriilmektedir.

Dissal ben ile diger insanlarla ben arasinda pozitif yonlii diisiikk kuvvetli bir iliski
vardir. (p<0,01) (0,20<r<0,40) (r=0,350). Yani bagka bir deyisle dissal ben arttikca diger

insanlarla ben diizeyinde arttig1 goriilmektedir.

Saldirganligin siddet boyutu ile algiladigim ben arasinda pozitif yonli diisiik kuvvetli
bir iligki vardir. (p<0,01) (0,20<r<0,40) (r=0,353). Yani bagka bir deyisle saldirganligin siddet
boyutu arttik¢a algiladigim ben diizeyinde arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 30: Empatik Egilimin Catisma Cézme Davramslarim Belirleme Diizeyi Uzerideki Etkisinin Test

Edilmesine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Catisma )
] Standardize )
Co6zme Sabit 5 Diizeltilmis Anlamhhk t P Durbin-
R ) F edilmis
Davraniglarin1 ~ (constant) R F Bet degeri degeri Watson
eta
Belirleme
Empatik
Esil 17,540 0,032 0,029 12,993 0,000* 0,178 3,605 0,000 1,603 1,000
gilim

Bagimsiz Degisken: Empatik Egilim

Bagimli Degisken: Catigsma Cozme Davraniglarini Belirleme

Ho: Ogrencilerin empatik egilim diizeyi ¢atisma ¢dzme davramsm belirleme diizeyini

yordamamaktadir..

Hi: Ogrencilerin empatik egilim diizeyi ¢atisma ¢dzme davranisim belirleme diizeyini

yordamaktadir.

Analize  baslanmadan  regresyon  analizinin  varsayimlarinin  gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmustir. i1k olarak korelasyon analizleri tablosu ile (Tablo 15) empatik
egilim ile catisma ¢6zme davramiglarimi belirleme arasindaki iliski incelenmis ve bu
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu goriilmistiir. Analizlerde otokorelasyon
durumunu tespit etmek i¢in Durbin-Watson test istatistigi kullanilmistir. Analiz sonucunda
Durbin-Watson degerinin 1,603 olarak bulundugu bu degerin de 2'ye yakin oldugu i¢in
otokorelasyonun bulunmadigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda analizlerde c¢oklu baginti
problemin olup olmadiginin tespit etmek i¢in VIF test istatistigi kullanilmistir. Analiz
sonucunda VIF degerinin 1,00 olarak bulundugu bu degerin de 5'den kii¢iik oldugu i¢in ¢oklu
baginti probleminin bulunmadig tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda asagida yorumlanan
modelin catisma ¢6zme davranislarimi aciklamasi i¢in kullanilmasi istatistiksel olarak

anlamlidir.

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde: empatik egilimin c¢atisma ¢dzme
davraniglarin1 belirlemenin iizeride anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Empatik

egilimin catisma ¢6zme davraniglarini belirleme diizeyini ( 0,05 anlamlilik seviyesinde)
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%17,8 oraninda pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Regresyon modeli
asagidaki gibidir.

Catisma Cozme Davramislarimi  Belirleme =17,540+0,178* Empatik Egilim
Ogrencilerin empatik egilim diizeyi ¢atisma ¢6zme davramisini  belirleme diizeyini

yordamaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve Oneriler kismi yer

almaktadir.

5.1.TARTISMA VE SONUC

5.1.1. KATILIMCILARIN EMPATIK EGILIM OLCEGINE iLiSKIiN
GORUSLERIYLE iLGILI TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi algisi incelendiginde, empatik egilim algilarinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin empatik egilim alg1 diizeylerinin alt boyut algilar1 incelendiginde, igsel
ben alt boyutuna ait algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. I¢sel ben alt boyutuna ait
en yiiksek algiya sahip maddenin “Insanlarm ¢ogu bencildir.” maddesi iken en diisiik algiya
sahip maddenin “Siklikla kendimi yalniz hissederim.” maddesi oldugu goriilmektedir.

Dissal ben alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Dissal
ben alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Bir yakinima derdimi anlatmak beni
rahatlatir” maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Film seyrederken bazen gozlerim
yasarir.” maddesi oldugu goriilmektedir.

Diger insanlarla ben alt boyutuna ait algilarinin yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Diger insanlarla ben alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Bana dertlerini
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anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar.” maddesi iken en disiik algiya sahip maddenin
“Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.” maddesi oldugu
goriilmektedir.

Algiladigim ben alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Algiladigim ben alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Girigsken bir insanim.”
maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Sinirli bir insanim” maddesi oldugu
goriilmektedir.

Buna paralel olarak, Dokmen (1988), insanlara karsi negatif bir diisiince tasiyan,
catisma durumuna meyilli bir yapiya sahip bireylerin, iletisim ¢atismalari yasamalarinin fazla,
empati kurma durumlarinin ise az olacaginm sdylemistir. Belirtilen goriisiin tam karsiti
durumlarda ise catismada yasanan sorunu uyum stratejileriyle ¢6zme diisiincesinde olan
insanlarin empatik egilimlerinin fazla olacag: anlasilmaktadir.

Katilimeilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda, dissal ben
alt boyut algilarimin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Kiz olanlarin dissal ben alt boyut algilar1 erkek olanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger insanlarla ben alt boyut algilarinin cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kiz olanlarin diger insanlarla ben alt boyut algilar
erkek olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Empatik egilim alt boyut algilarinin
cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kiz olanlarin
empatik egilim alt boyut algilar1 erkek olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte Unal (1997), psikolojik damigma ve rehberlik egitimine tabi tutulan
ogrencilerin, empatik egilimlerinde meydana gelen gelismeleri arastirmistir. Elde edilen
bulgularda, psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alan kiz 6g8rencilerin empatik egilim
diizeylerinin, erkek Ogrencilerin empatik egilim diizeylerine oranla daha fazla oldugunu
bulmustur. Duru (2002) yaptigr ¢alismasinda, kiz 6gretmen adaylarinin empatik egilim
puanlarini erkek adaylardan daha yiiksek bulmustur.

Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 sinif gruplarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda igsel ben alt
boyut algilar1 simif degiskenine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Katilimcilarin igsel ben algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla yapilan arastirmada 8. sinifile 5, 6 ve 7. sinifta olan katilimcilar arasinda anlamli bir
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farklilik goriilmektedir. 8. sinifta olanlarin igsel ben algilari 5. Sif, 6. Smif ve 7. Sinifta
olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger insanlarla ben alt boyut algilar1 sinif degiskenine gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin diger insanlarla ben algilarina iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada 8. smif ile 5. ve 7. smifta olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 8. sinifta olanlarin diger insanlarla

ben algilar1 5. siif ve 7. sinifta olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algiladigim ben alt boyut algilari simif degiskenine gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin algiladigim ben algilarina iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada 8. sinif ile 6. sinifta olan katilimcilar
arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. 8. sinifta olanlarin algiladigim ben algilar1 6.

siifta olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Empatik egilim algilart sinif degiskenine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Katilimcilarin empatik egilim algilarina iliskin varyanslarin homojenlik
testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada 8. sinif ile 5, 6 ve 7. Sinifta olan katilimecilar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmektedir. 8. sinifta olanlarin ig¢sel ben algilar1 5. sinif, 6. sinif ve 7. Sinifta
olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Oz (1992), saglik kurumlarinda calisan doktor ve hemsirelerin empatik
egilim diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda, yas arttikca empatik
egilim puanlarinin da arttifint sdylemistir. Ercogskun (2005) yaptigr arastirmasinda, sinif
ogretmenligi bolimi Ogrencilerinin sif seviyelerine gore empatik becerileri arasinda
farklilik oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin empatik egilim 6lgegi alt boyut algilar1 kardes sayisina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda igsel ben
alt boyut algilar1 kardes sayisina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Katilimcilarin igsel ben algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada kardes sayis1 4 ve iizeri ile 1 ve 3 olan katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik goériilmektedir. 4 ve iizeri kardesi olanlarin igsel ben algilari, 3 kardes

say1st olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte Halicioglu (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, annelerin empatik
becerileri ve ¢ocuk yetistirme tutumlar1 konulu bir arastirmasinda kardes sayisinin empatik
beceri diizeyini etkilemedigini bulmustur. Ayni sekilde Koksal (1997) tarafindan yapilan bir
calismada, miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerilerini etkileyip
etkilemedigi lizerine yaptigi bir arastirma sonucunda kardesin olup olmamasimin empatik
beceri iizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulagmistir.

Katilimcilarin empatik egilim oOlgegi alt boyut algilari ailenin gelir durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda
diger insanlarla ben alt boyut algilar1 ailenin gelir durumuna gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin diger insanlarla ben algilarina iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada ailenin gelir durumu orta ile yiiksek
olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yiiksek gelir durumuna sahip
olanlarin diger insanlarla ben algilar orta olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Algiladigim ben alt boyut algilari ailenin gelir durumuna goére gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin algiladigim ben algilarina iliskin
varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilagmanin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada ailenin gelir durumu disiik ile orta olan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilhik goriilmektedir. Yiiksek gelir durumuna sahip
olanlarin algiladigim ben algilar1 gelir durumu diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir,

Ayni sekilde Ceyhan (1993) yaptigi arastirmasinda, annelerin empatik egilim
diizeyleri ile aile gelir durumunu yeterli bulma arasinda pozitif bir iligski bulundugu bulgusuna
ulagmustir. Gelir diizeyi arttik¢a empatik egilimde artmaktadir. Sayin (2010) arastirmasinda,
sosyoekonomik diizey ile ergenlerin empatik egilimleri arasinda olumlu yonde iligki oldugu
sonucuna ulagmistir.

Katilimcilarin empatik egilim 6lcegi alt boyut algilar1 okul ¢evresinin sosyo ekonomik
durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirma sonucunda igsel ben alt boyut algilart okuldaki basari durumuna goére gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin igsel ben algilarina
ilisgkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilasgmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada okul g¢evresinin sosyo

ekonomik durumu orta ile yiiksek olan katilimcilar arasinda anlamhi bir farklilik
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goriilmektedir. Orta bagar1 durumuna sahip olanlarin igsel ben algilar1 yiiksek olanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Empatik egilim algilar1 okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumuna gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Katilimcilarin empatik egilim
algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada okul ¢evresinin sosyo
ekonomik durumu yiiksek ile diisiik olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Yiiksek sosyo ekonomik duruma sahip olanlarin empatik egilim algilart diisiik
ve orta olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Kalliopuska (1984), degisik sosyal siniflarda bulunan annelerin
empati kurma yetenekleri arasinda farklilasma bulamamustir. Buna ragmen orta simifta
bulunan babalarin diger siniflara nispeten daha yiiksek empati kurma becerisine sahip
olduklar1 ve alt sosyal siniflarda bulunan ¢ocuklar ise iist sosyal siniflarda bulunan ¢ocuklara
oranla daha fazla empati kurma becerisine sahip olduklarini tespit etmistir (Akt,
Dokmen,1987).

5.1.2. KATILIMCILARIN CATISMA COZME DAVRANISLARINI BELIiRLEME
OLCEGINE iLiSKiN GORUSLERIYLE iLGILi TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin ¢atisma ¢ozme davranislarini belirleme 6lcegi algisi incelendiginde,
catisma ¢ozme davranislarini belirleme algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin ¢atisma ¢ozme davraniglarini belirleme algi diizeylerinin alt boyut
algilar1 incelendiginde, saldirganligin siddet boyutuna ait algilarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Saldirganligin siddet boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Bir ¢ocuk
baskasinin ¢antasindan aldig silgiyi gizlemek i¢in benim ¢antama atsa gidip onu déverim.”
maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Bir grubun okul cikisinda bizim simifin
esyalarina zarar verdigini gorsem smif arkadaslarimi alarak onlarla kavgaya giderim.”
maddesi oldugu goriilmektedir.

Saldirganligin psikolojik boyutuna ait algilarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Saldirganligin psikolojik boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Siniftan birinin
tahtaya benim hakkimda kot sozler yazdigini gérsem bende onun hakkinda kotii sozler
yazarim.” maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Siniftaki bir arkadasim dogum giinii

partisine beni davet etmese o arkadasima kiiserim.” maddesi oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin  ¢atisma ¢6zme davranislarin1 belirleme 06lgegi alt boyut algilar
cinsiyete gore anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
calisma sonucunda, saldirganligin siddet ve saldirganligin psikolojik alt boyut algilarinin

cinsiyete gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Yapilan bir aragtirmada Atici (2007), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha
fazla saldirgan davraniglar yaptiklarini ortaya g¢ikarmistir. Bunun sebebi erkek ve kiz
ogrencilerin farkli yetistirilme tarzlarindan kaynaklaniyor olabilir. Kizlar olaylar karsisinda

daha duygusal yaklasabiliyorken, erkekler siddete bagvurma egilimindedirler.

Aym sekilde Sevim (2005)’in Ogrencilerin Catismalara Yaklasma Bigimleri konulu
arastirmasi, tniversitede okuyan 6grencilerin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve c¢atigmalara karsi
tutumlar arasindaki iliskiyi aragtirarak 6grencilerin ¢atismay1 ele alma bigimlerinin cinsiyete
gore farklilastigi ve kiz 6grencilerin daha fazla uzlasici yontemlere bagvurdugu buna ragmen
erkek Ogrencilerin daha otoriter yontemleri tercih ettigini tespit etmistir. Arastirmaci, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha pozitif ve 1limli c¢atigma ¢O6zme davranislar
gosterdiklerini bulmustur.

Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davranislarini belirleme 6lgegi alt boyut algilart sinif
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirma sonucunda saldirganligin siddet alt boyut algilart sinif degiskenine gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimeilarin saldirganligin siddet
algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada 5. smif ile 6, 7 ve 8.
sinifta olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklihik goriilmektedir. 5. sinifta olanlarin
saldirganligin siddet algilar1 6. smif, 7. smif ve 8. siifta olanlara gore daha disiik oldugu
goriilmektedir.

Saldirganligin psikolojik ben alt boyut algilart sinif degiskenine gore gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimeilarin saldirganliin psikolojik algilarina
iliskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen bulundugundan
farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada 5. simf ile 6, 7 ve 8.
siifta olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklihik goriilmektedir. 5. Sinifta olanlarin
saldirganligin psikolojik algilar1 6. siif, 7. sinif ve 8. sinifta olanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

Catisgma ¢6zme davraniglarini belirleme algilart simif degiskenine goére gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin c¢atisma ¢6zme
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davraniglarini belirleme algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada
5. smif ile 6, 7 ve 8. smifta olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilhik goriilmektedir. 5.
sinifta olanlarin ¢atisma ¢ozme davranislarini belirleme algilart 6. sinif, 7. sinif ve 8. sinifta

olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda Efilti (2006), Ayas ve Piskin (2011) yaptiklar1 aragtirmalarinda, 11.
sinifta okuyan oOgrencilerin saldirganlik derecelerinin daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Campano ve Munakata (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, sinif seviyesi bakimindan
saldirganlik ve 6fke puanlari incelenmis son sinifta bulunan 6grencilerde saldirganlik puanlar
diger smiflarda bulunan Ogrencilerin saldirganlik puanlarindan daha fazla oldugu
saptanmistir. Bu sonuglarla paralel olmayan arastirmalarda mevcuttur. Aglamaz (2006) ve
Bolat- Karatas (2002), yaptiklar1 arastirmalarda; sinif seviyelerine gore &grencilerin

saldirganlik ve problem ¢dzme davranislarinin farkli olmadigini bulmuslardir.

Katilimcilarin gatisma ¢ézme davraniglarini belirleme 6lgegi alt boyut algilart kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
caligma sonucunda saldirganligin siddet boyutu, saldirganligin psikolojik boyutu ve ¢atisma
¢ozme davraniglarini belirleme algilar1 kardes sayisina gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Aragtirmanin bulgular1 Nartgiin ve Atik (2014)’ in yaptiklar1 arastirmadaki bulgularla
ortiismektedir. Nartgiin ve Atik’ in calismasinda, Ogrencilerin siniftaki catisma sebepleri
konusundaki goriislerinden Ogretmenin Ogrencisine verdigi deger, Ogretmenin sinif
ortamindaki 6gretme kabiliyeti, iletisim becerileri, 6grencilere kars1 adaletli davranmasi, sinif
kurallarina uymasi, 6grencilerin davranislar1 ve kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda kardes
say1st degiskeniyle anlaml farklilagsmanin olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢catisma ¢dzme davranislarini belirleme 6lcegi alt boyut algilari ailenin
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirma sonucunda saldirganligin siddet alt boyut algilar1 ailenin gelir durumuna gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin saldirganligin
siddet algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ailenin
gelir durumu orta ile yliksek olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Yiiksek gelir durumuna sahip olanlarin saldirganligin siddet algilar1 orta olanlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Buna paralel olarak Giiner (1995) ergenlik ¢agindaki Ogrencilerle yapmis oldugu
arastirmasinda ailelerindeki gelir seviyesinin yiiksek oldugu ogrencilerde saldirganlik
davraniglarinin diger 6grencilerden daha fazla oldugu yoniinde sonuglar bulmustur. Akbiyik
(2004), Dizman ve Giirsoy (2005), arastirmalarinda ailelerin gelir seviyesine gore saldirganlik
puanlarmin farklilastigi bulgularina ulagsmislardir. Cilingir (2006) yaptigi arastirmasinda,
ailenin gelir seviyesine gore problem ¢6zme puanlarinin farklilagsmakta oldugunu bulmustur.

Katilimcilarin ¢atisma ¢6zme davraniglarimi belirleme 6l¢egi alt boyut algilar1 okul
cevresinin sosyo ekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda saldirganligin siddet boyutu algilar1 okuldaki
basar1 durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Katilimcilarin saldirganligin siddet boyutu algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumu diisiik ile orta
olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Diisiik basart durumuna sahip
olanlarin saldirganligin siddet boyutu algilar1 orta olanlara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir.

Saldirganligin psikolojik algilar1 okul cevresinin sosyo ekonomik durumuna gore
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin saldirganligin
psikolojik boyutu algilarina iligskin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar
homojen bulundugundan farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma
sonucunda okul cevresinin sosyo ekonomik durumu diisiik ile yiiksek olan katilimecilar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Diisiik sosyo ekonomik duruma sahip olanlarin
saldirganligin psikolojik boyutu algilar1 yiliksek olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir,

Catisma c¢ozme davramislarini belirleme algilar1 okul c¢evresinin sosyo ekonomik
durumuna gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimeilarin
catisma ¢ozme davraniglarini belirleme algilarina iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonucunda varyanslar homojen bulundugundan farklilasmanin kaynagimin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢aligma sonucunda okul ¢evresinin sosyo ekonomik durumu diisiik ile orta
ve yliksek olan katilimecilar arasinda anlamli bir farklihk goriilmektedir. Diisiik sosyo
ekonomik duruma sahip olanlarin ¢atisma ¢6zme davraniglarini belirleme boyutu algilar orta,
yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Ayni sekilde Terzi (2000)’nin arastirmasinda, yliksek sosyo-ekonomik diizeyde olan

ogrenciler kisilerarasi problem c¢ozmede, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olan
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ogrencilere gore daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini bulmustur. Nacar

(2010) yapmis oldugu calismasinda, yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev

yapan Ogretmenlerin bulunduklart ¢evrenin sosyal durumunun ve fiziki sartlarinin elverisli

olmasinin problemlerin ¢oziimiine karsi tutumlarinda pozitif etki meydana getirdigini ve

problem ¢6zme yeteneklerini daha verimli kullanabildiklerini tespit etmistir.

5.2.ONERILER

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir.

1.

Okullarda empatik egilim ve ¢atisma ¢ozme kiiltliriiniin olusturulabilmesi i¢in okul
yOneticilerine, 6gretmenlere ve velilere egitim verilebilir.

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler saglikli empati kuramayan ve akranlariyla
catisma i¢inde olan 6grencileri belirleyip ilgili birimlere yonlendirebilirler. Okullarda
calisan Ogretmenlerin ve psikolojik danismanlarin bu konularda bilgilendirilerek
Ogrencilere empati ve catisma ¢dzme egitimleri vermeleri saglanabilir.

Okulda ve ailede g¢ocuga empatik egilim, empatik diisiinebilme yani kendini
karsisindaki kisinin yerine koyabilme yetisi kazandirilmalidir. Bdylelikle cocuk
kendisine davranilmasini istemedigi davraniglart sergilemeyecektir.

Egitimciler ve veliler her ortamda 6grencilere 6rnek olarak, sdylediklerini kendileri
de aynen tatbik ederek iyi bir model olmali, ¢ocuklarin empatik egilimlerinin ve
catisma ¢6zme becerilerinin gelismesini saglamalidirlar.

Ogrencilerin empatik diisinme ve c¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirmek icin
derslerde empati ve catisma ¢Oézmeye yonelik ders isleyis yontem ve teknikleri
uygulanabilir (Ornek olay incelemesi, egitici drama, tiyatro vb.). Ayn1 zamanda radyo,
televizyon, basin gibi kitle iletisim araglar ile 6grencilere ve velilere yonelik egitim
programlari diizenlenerek empati ve catisma ¢ézme egitimine agirlik verilebilir.

Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ilgelerdeki okullarda da benzer aragtirmalar
yapilarak  GOgrencilerin  empatik  egilimleri ve catisma ¢ozme = diizeyleri
karsilastirilabilir.

Ogrencilerin farkli sosyo- demografik degiskenlerine gore empatik egilim ve ¢atisma

¢6zme durumlar arastirilabilir.
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8. Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma ¢dzme
davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Gelecekte yapilan arastirmalarda, lise ve
iiniversite 6grencileri icinde benzer ¢aligsmalar uygulanabilir.

9. Orneklem sayis1 arttirilarak ve arastirmanim evreni genisletilerek farkli ilgelerde

benzer arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-A Izin Belgeleri:

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milfi Egitim Midiirliigii

Say1 :59090411-44-E.484328 14.01.2016
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

Sayimn: Emine CAKIR

Iigi:  a)05.01.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 14.01.2016 tarih ve 461111 sayili oluru.

"Ortaokul déren_cilerinin Empatik Egilim Duzeyleri ile Catisma Cozme
Davramislart Arasindaki Iliski” konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ilgi (b) valilik
onayi ile uygun gorilmustir.

Bilgilerinizi ve soz konusu talebiniz; bilimsel amag disinda  kullanilmamasi,
uygulama swrasinda bir 6rnegi mudirhigimiizde muhafaza edilen miuihurli ve imzall veri
toplama araclarmin  uygulanmasi, katihmcilarm  gonilliliik ~ esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun midiirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasimi, okul idarelerinin denetim,
gdzetim ve sorumlulugunda, egitim -dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Midirligimuz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Murat ADALI
Sube Miudiirti

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
o alla gE-L:BG -
Bolum /
2/' o/l 520/{ "
il Milli Egitim Mudurligu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden e5b3-a507-3600-affc-1a31 kodu ile teyit edilebilir.
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1.6
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :59090411-20-E461111 14/01/2016
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Igi: a) Emine CAKIR'a ait 05.01.2016 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 11.01.2016 tarihli tutanag;.

Okan ﬁniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans dgrencisi Emine CAKIR'n
"Ortaokul Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri ile Catisma Céozme Davramislan
Arasindaki Iliski" konulu tezi kapsanunda, ekli listede ismi yazili ilimiz okullarinda, kisisel
bilgi formu, empatik egilim 6lgegi ve gatisma ¢dzme davramisini belirleme dlgegini uygulama
1stemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi midiirliigimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarmin uygulanilmasi, katthmeilari goniilliliik esasma gore secilmesi, arastirma sonug
raporunun mildiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim -dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Miudiri
OLUR
14/01/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:
-
_
o,
i1 Milli Egitim Miidirligi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 5¢09-8314-3561-b0dc-bb89 kodu ile teyit edilebilir.
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EK —B Empatik Egilim Olcegi

Sevgili Ogrencim,

Bu olgekler, Istanbul ili Kagithane ilgesindeki ortaokullarda, 6grencilerin empatik
egilim ve ¢atisma ¢ozme davraniglarini belirlemek i¢in diizenlenmistir.

Olgek sonuglar1 yalnizca bu konudaki goriislerinizi belirlemek igin kullanilacak, baska
hicbir amag i¢in sonuglardan yararlanilmayacaktir. Vereceginiz i¢ten, dogru yanitlar arastirma
i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Emine CAKIR
IL.BOLUM
Kisisel Bilgiler
Cinsiyet : ( )Kiz ( ) Erkek
Sinif : ()5 ( )6 ()7 ( )8
. Kardes Sayisi : ( )yok ()1 ()2 ( )3 ( )dveisti
. Ailenizin Gelir Diizeyi : () Diistik ( )Orta ( ) Yiiksek
. Okuldaki Basar1 Durumunuz: () Zayif () Orta ( )lyi

. Anne- Baba Birlikte mi yasiyor / Ayr1 mi yastyor: () Birlikte yasiyor () Ayri yasiyor

. Okulunuzun Bulundugu Cevrenin Sosyo-ekonomik Diizeyi: ( )Diisiik ( )Orta ( )Yiiksek
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EMPATIK EGILIM OLCEGI (EEO)

ACIKLAMA
Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendinize = = | S
Tamamen Uygun bulacaginizi diisiiniirseniz 5’¢, Oldukg¢a Uygun < | E g2
bulacagimzi diisiiniirseniz 4’e, Oldukga Aykiri bulacaginizi < | & R
diistiniirseniz 2’ye, Tamamen Aykiri bulacagimizi disiiniirseniz 1’e g < | § ~ S
) Y€, y g S 5 = N ]
eger bir climleye iligkin olarak Kararsizlik belirtecekseniz 3’e garp1 § = g —E %
koyunuz. ElZ | 5|2|§
=19 | ¥ |Q |F
" | & |8 | < | B8
1 | Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2 | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig ayrilirlar. 1 2 3 4 5
5 | Bagkalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir. | 1 2 3 4 5
6 | Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢cekerim. 1 2 3 4 5
7 | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider. 1 2 3 4 8)
8 | Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok 1 2 3 |4 5
verecegim cevap lizerine yogunlasir.
9 | Cevrede cok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim. 1 2 3 4 5
11 | Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik ¢cektigim olur. 1 2 3 4 5
12 | Insanlarin gogu bencildir. 1 2 3 4 5
13 | Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14 | Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15 | Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 1 2 3 4 5
16 | Girisken bir insanim. 1 2 3 4 5
17 | Bir yakimima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 2 3 |4 5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 |4 5
19 | Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar. 1 2 3 |4 5
20 | Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 |3 |4 |5
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EK-C Catisma Cozme Davramsimi Belirleme Olcegi

Catisma Cézme Davramisim Belirleme Olgegi

ACIKLAMA
Degerli 6grenciler bu 6lgegin amaci kisilerarasi iligkilerde |
yasadiginiz ¢atisma durumlarinda gosterdiginiz tepkileri )gn o 5
belirlemektir. Sizden istenen 6l¢ekte yer alan ¢atisma '2 S § %3 o
durumlarinda nasil davrandiginiz1 lile 5 arasinda 5 12 % < |Bb
derecelendirmenizdir. > |2 B ¢ g &
= S (=
o |E E DB %
T m 03P o
1.Cok 6nem verdigim ve gizli tuttugum bir konuda 112 |3 4 |5
arkadagim gelisigiizel konusursa onunla kavga ederim
2.Sinifta iki arkadasimin top basinda tartistiklarini gérsem
yanlarina gidip yaptiklarinin yanlis oldugunu séylerim 1123 415
3.Arkadasim izinsiz ciizdanimdan fotografimi alsa onunla 112 |3 4 |5
kavga ederim
4.Arkadasimi sinifta kimse yokken benim ceketimin 112 13 4 |5
ceplerini karistirdigini gérsem neden bunu yaptigini sorarim
5.Arkadasim benim hakkimda yalan yanlis dedikodu yapsa
. 112 |3 4 |5
ben de onun hakkinda dedikodu yaparim
6.Sevdigim arkadasim bagka birinin yaninda bana aptal
derse, onunla yalniz kaldigimda ni¢in boyle konustugunu 112 |3 4 15
sorar ve Uiziildiigiimii sdylerim
7.Bir arkadasimin bir grup tarafindan tehdit edildigini
. . 112 |3 4 |5
duysam ben de grubumu toplar onlar1 tehdit ederim
8.Cok sevdigim birisi hakkinda yanlis s6ylentiler duysam 112 |3 4 |5
bunu ¢ikaran arkadasima neden bunu yaptigini sorarim
9.Siniftaki bir arkadasim dogum giinii partisine beni davet
. 112 |3 4 |5
etmese o arkadasima kiiserim
10.1ki arkadasim kavga etseler ve benim de bir taraf tutmami
sOyleseler bu yaptiklarinin yanlis oldugunu sdyler ve onlarin |1 |2 | 3 4 15
konusmalarini saglarim
11.0gretmen sinif igi galismalarda bana gorev verse vebunu |1 |2 |3 4 |5

bagka birisi de istedigi i¢in 6gretmene benim istemedigimi
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sOyleyerek gorevi alsa o arkadasimla bir daha konugsmam

12.Sevdigim arkadasim benim bazi hareketlerimden rahatsiz
oldugunu soylerse onunla bunlarin neler oldugunu
konusurum

13.Beden egitimi dersinde birisinin ¢antalar1 karistirdigini
gorsem gidip o ¢ocugu déverim

14.Smif nobetgisi oldugum bir giin arkadagimin baska
birinin kalemini aldigin1 gérsem o arkadasima yaptiginin
yanlis oldugunu anlatirim

15.S1n1fta bir arkadagimin yanlis yere su¢landigini gérsem
hemen gidip onu suglayanlarla kavga ederim

16.Sin1fta 6devler verilirken 6gretmen yanlislikla benim
istedigim 6devi baskasina verse, arkadasim da kabul etse
gidip arkadagimla konusur ve anlagsmaya c¢aligirim

17.Bir grubun okul ¢ikiginda bizim sinifin esyalarina zarar
verdigini gorsem siif arkadaslarimi alarak onlarla kavgaya
giderim

18.Sin1f arkadasim ailesiyle olan tartigmasindan dolay1
derslerinde geri kalsa o arkadasimin ailesiyle konugmasi i¢in
yardimci olurum

19.Bir ¢ocuk bagkasinin ¢antasindan aldig: silgiyi gizlemek
icin benim ¢antama atsa gidip onu doverim

20.Smifta diizenlenen bir partiye arkadaslar bana haber
vermeden gitseler onlara neden haber vermediklerini sorup
konusurum

21.1ki dgrenci birbiriyle kavga ederken benim kitabimi
yirtsalar ben de onlarin kitaplarini yirtarim

22.Baz1 ¢ocuklarin ¢ete kurmak icin arkadaslarimi tehdit
ettigini duysam sorunu ¢ézecek yetkililerle konusurum

23.Sinifta birinin tahtaya benim hakkimda kotii sézler
yazdigini gérsem ben de onun hakkinda kétii s6zler yazarim

24 .Tiirkce dersinde olusturulan miinazara gruplarinda beni
gruba almasalar ni¢in almadiklarini sorup katilmak
istedigimi belirtirim
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