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OZET

KENDINi SUSTURMA OLCEGI’NIiN TURKCEYE
UYARLAMA, GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Bu caligsmada, bireylerin romantik iligkilerini nasil siirdiirecekleri hakkinda
gelistirdikleri inanglariyla birlikte bir grup davranisi beraberinde getiren, diisiince,
duygu ve isteklerin yogun sekilde bastirilmasini ve partnerinin isteklerine uyum
saglanmasini iceren kendini susturma semasini dlgebilmek amaciyla gelistirilen
Kendini Susturma Olgegi’nin (KSO) Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismas1 gerceklestirilmistir. Calismanim verileri Istanbul’da yer alan cesitli
tiniversitelerde Ogrenimlerine devam eden iiniversite Ogrencilerinden elde
edilmistir (180 kadin %64.2, 100 erkek %35.8). Katilimcilara bilgilendirilmis
onam formu, Kendini Susturma Olgegi, Kisa Semptom Envanteri (KSE), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I (YIYE-II) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi
uygulanmstir. Olgegin i¢ tutarlilik, madde toplam puan korelasyonu ve test-tekrar
test giivenirligi ile yapr gecerligi, yakinsak gegerlik ve ayirt edici gegerlik
hesaplamalar1 yapilmistir. KSO’ye yénelik gerceklestirilen Dogrulayict Faktor
Analizi sonuglari, 6lgegin orijinaline uygun bigimde dort faktorlii bir yapinin
benimsenmesinin uygun oldugunu gdstermistir. KSO’niin i¢ tutarhilik

katsayisi a=.86 olarak elde edilmis, test tekrar test bagintisi r=.74 olarak



bulunmustur. KSO’niin gecerlik smamasi icin kullamlan diger Slcekler
olan KSE ve YIYE II alt &lgekleri ile anlamli korelasyon gésterdigi bulunmustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, Kendini Susturma Olgeginin Tiirkiye’de
yiriitiilen klinik uygulama ve arastirmalarda kullanilabilirligi acisindan, kabul
edilebilir diizeylerde gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini susturma, Kendini Susturma Olgegi, gecerlilik,

giivenirlik

Tarih:09.05.2017
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ABSTRACT

THE TURKISH ADAPTATION, VALIDITY RELIABILITY

STUDY OF SILENCING THE SELF SCALE

In this study, the adaptation, validity and reliability of the Silencing the
self scale (STSS) which is developed to measure the self silencing
schema involving that individuals have enhanced about how to maintain their
romantic relationships, along with a group of behaviors and beliefs, including
suppression of thoughts, emotions and desires and correspond to the partner’s
wishes were executed.

The data of the study were acquired from university students who
continued their education at various universities in Istanbul (180 women 64.2%,
100 men 35.8%). Participants were asked to fill out Informed Consent Form,
Silencing the Self Scale (STSS), Brief Symptom Inventory (BSI), Experiences in
Close Relationships-Revised II (ECR) and Rosenberg Self-Esteem Scale. Internal
consistency, item total score correlation and test-retest reliability, construct
validity, convergent validity and discriminant validity were calculated. The
verification Factor Analysis results for the STSS indicated that it would be
appropriate to adopt a four-factor structure in accordance with the original
scale. The internal consistency coefficient of the STSS was obtained as a = .86,
and the test retest correlation was found to be r = .74. It was found that the STSS

correlated significantly with the other scales used for the validity test, BSI and

Vii



ECR subscales. In accordance with the findings, it was determined that the Self-
Silencing Scale was a valid and reliable evaluation tool at acceptable levels in

terms of clinical practice and its usefulness in researches conducted in Turkey.

Keywords: Self silencing, self silencing scale, validity, reliability

Date: 09.05.2017
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BOLUM 1: GIRIS

Insam diger canli tiirlerinden ayiran en onemli &zellik, sahip oldugu
duygu ve diislinceleridir. Yasamda saglikli iliskiler kurabilmenin temel
kosullarindan birisi ise, duygu ve diislincelerin uygun ve dogru bir sekilde
disariya yansitabilmesidir (Kim, 2002). Ote yandan romantik iliskiler, bilgi ve
duygu aligverisinin yogun sekilde yasandig: bir iliski bi¢cimi olarak, yasamin ¢ok
onemli ve vazgegilmez bir yoniinii olusturmaktadir (Collins, 2003).

Romantik iligkilerdeki karsilikli etkilesimin dogasi, islevleri ve sonuglari,
gecmisten glinlimiize birgok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis ve konuyla ilgili ¢ok
sayida arastirma gerceklestirilmistir. So6zii edilen arastirmalarin biiylik bir
kisminda, romantik iligkilerde yasanabilecek zorluklarin, kisilerin ruh sagliklar
ile iligkisi irdelenmistir (Ali, 1998; Baker, 2002; Frayne ve Wade, 2006; Geller ve
ark., 2000; Jack, 1999; Jack ve Dill, 1992; Shaver ve ark., 2005; Smolak ve
Munstertieger, 2002; Soller, 2014; Thompson, 1995; Wechsler ve ark., 2006).

Bu noktada, romantik iliskilerin bireylerin ruh sagliklar1 iizerinde etkili
olabilecegini belirten arastirmacilardan biri olan Jack (1991), bircok toplumda
kadinlarda, erkeklere gore daha yaygin sekilde goriilen ve ciddi bir ruhsal
problem olan depresyonu, romantik iligskilerde goriilen “kendini susturma”

kavramiyla iligkisi baglaminda agiklamaya ¢alismistir.



Jack’e gore (1991) kendini susturma; bireylerin romantik iligkilerini nasil
stirdiirecekleri hakkinda gelistirdikleri inanglariyla birlikte bir grup davranis
beraberinde getiren, 6zellikle diisiince ve duygularin yogun sekilde bastirilmasini
ve partnerinin isteklerine uyum saglanmasini igeren bilissel bir semadir.

Baglanma Kurami, Biligsel Kuram, Sosyal Ogrenme Kurami ve Benlik
Kuramlarini temel alarak gelistirdigi kendini susturma kavraminda Jack (1991),
kolektivist toplumlarda kadinlarin partnerlerine yonelik uyum saglayici baglanma
davraniglar1 gelistirdiklerini; kendini susturmanin, kadinlara bigilen cinsiyete
dayal1 rollerle pekistigini; bu semanin, karsidakinin memnuniyetini kazanmaya
calisma, fedakarca davranislarda bulunma ve kendini baskilama ile karakterize
oldugunu ifade etmektedir (Barclay, 2004; Thompson, 1995).

Jack (1991), kendini susturma kavramini ele alirken, kadinlarin romantik
iliskilerindeki dinamiklerle olusan ve depresyona yatkinlik saglayan kendini
susturmanin isleyisini dort boyutta ele almaktadir. Bunlar. (1) Kisilerin kendilerini
dissal standartlara gore degerlendirerek davranmalarini igeren dissallastiriimis
benlik algisi, (2) iliskide kalmayr korumak icin kisinin kendini ikinci plana
atmasini igeren fedakarlik, (3) ¢atismay1 ve iliskinin sona ermesini engellemek
icin kisinin kendisini ifade etme veya eylemlerini engellenmesini i¢eren kendini
susturma ve (4) disa bagimli ve kendi gercekliginden (ac1 ve kizginlik
deneyimlerinden) uzak bir kendilik algisini ifade eden béoliinmiis benlik tir (Jack
ve Dill, 1992).

Kendini susturma semasina gore, kendini susturma diizeyi yliksek olan
bireyler, sosyal ve duygusal acidan giivenliklerini  koruyabilmek,

sevgilisinin/esinin kendisini terk etmesine engel olmak ve onunla bagliligini



siirdiirmek gibi birtakim nedenlerle, olduklar: gibi davranabilme, kendi ihtiya¢ ve
gereksinimlerini fark edip ifade edebilme gibi becerilerden yoksun bir tutumu
benimsemektedirler. Boylesine bir tutum, silirekli bir sekilde partnerini
onceliklendirmeyi ve uyum saglamay1 icerdigi icin, bir siire sonra kisinin kendi
deneyim ve duygularindan uzaklasmasina, karsidakine yonelik 6fke gibi negatif
duygularin1 bastirmasina, 6zsaygisinin azalarak, duygusal agidan zedelenmesine
ve depresyona yatkinligi beraberinde getirebilmektedir (Thompson, 1995).

Jack’in (1991) calismalarmi takiben ¢ok sayida arastirmaci, benzer
sekilde, kendini susturma egilimi yiiksek olan kadinlarin benlik duygularinin daha
iligkisel temelde olustugunu, belirli tutum ve davranmiglari iceren bu egilimin
depresyon agisindan bir yatkinlik faktorii oldugunu ifade etmistir (Ali, 1998;
Bradberry, 2006; Drew, 1996; Fernando, 2006; Kirk, 2002; Mccan, 1995;
Murphy, 2003; Newman, 1998; Remen, 2000; Sanchez, 2004; Traub, 1995;
Vazquez, 1998; Vidler, 2002). Daha sonraki yillarda, cinsiyete dayali bir
degerlendirmenin Otesinde, hem kadinlar hem de erkekler icin kendini
susturmanin iliskilerdeki islevi ve yol a¢tig1 sonuglari degerlendiren pek g¢ok
arastirma gerceklestirilmistir (Remen ve ark.; Jack ve Ali, 2010; Peleg-Sagy ve
Shahar, 2015; Norona ve ark., 2016).

Konuyla ilgili incelenen literatiirde, hem kadin hem de erkekler agisindan
yakin iliskilerde kendi duygu, diisiince ve isteklerini ifade etmeyi engellemenin
basta depresyon olmak iizere ¢esitli psikolojik problemlerle iligkisini ortaya koyan
cok sayida arastirma mevcuttur (Jack ve Dill, 1992; Thompson, 1995; Smolak ve
Munstertieger, 2002; Smolak, 2002; Soller, 2014). Ote yandan, bireylerin

romantik iligskilerinde kendi istek ve diisiincelerini ifade edebilmelerinin ise



mutluluk, yasam doyumu, fiziksel saglik, kendine giiven, psikolojik iyilik hali
gibi faktorlerle iliskisinin ortaya koyan arastirmalarin var oldugu goriilmektedir
(Ali, 1998; Ali ve ark., 2002; Austin, 2002; Baker, 2002; Brody ve ark., 1999;
Carr ve ark., 1999; Caufield ve Evenko, 2012; Cramer ve ark., 2005; Flett ve ark.,
2007; Harper ve Welsh, 2007; Jack, 2003; Jack ve Dill, 1992; Remen, 2000). Bu
dogrultuda, yakin iligkilerde bireylerin etkilesim kaliplarindan birisi olarak
degerlendirilebilecek olan kendini susturma semasinin anlasilabilmesinin hem
bireysel hem de iligkisel sonuglart bakimindan olduk¢a ©Onemli oldugu
sOylenebilmektedir.

Ilgili literatiir gdzden gecirildiginde, Tiirkiye’de kendini susturma
kavraminin yeterli bir sekilde incelendigi kapsamli bir ¢calismaya rastlanmamis ve
romantik iligkilerde kendini susturma semasini1 gegerli ve giivenilir bir bigimde
degerlendirebilmek iizere gelistirilmis herhangi bir Slgegin de var olmadigi
gorililmiistiir. Bu dogrultuda, Jack (1991) tarafindan gelistirilmis olan ve bireylerin
0z bildirimine dayali olarak romantik iliskilerde kendini susturma semasini 6lgen
Kendini Susturma Olgegi’nin (Silencing the Self Scale) gecerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasinin ve Tiirkiye’de kullanilabilecek yeterli psikometrik
ozelliklere sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinin s6z konusu gereksinimi
biiylik 6l¢iide karsilayacag diistiniilmiistiir.

Anilan noktadan hareketle, bu arastirmada, konuyla alakali giincel
caligmalara paralel sekilde, sz konusu Ol¢egin liniversite dgrencisi bireylerin
kendini susturma semalarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci
olarak islev goriip gormedigi degerlendirilmis; ayrica dlgegin Digsallastirilmig

Benlik, Fedakarlik, Kendini Susturma ve Boliinmiis Benlik olmak {izere farkl alt



Olcekleri agisindan yapisal ozellikleri incelenmistir. Bu yoniiyle gerceklestirilen
adaptasyon calismanin Kendini Susturma kavramu ile ilgili Tiirkiye’de yapilacak
olan gelecek ¢alismalar bakimindan katki saglamasi beklenmektedir.

Buraya kadar, gergeklestirilen ¢calismanin amaci ve éneminden kisaca s6z edilmis
ve psikoloji alanina yapacagi katkilara deginilmistir. Buradan itibaren Kendini
Susturma kavrami detaylica ele alinip acgiklanacak ve konuyla alakal
aragtirmalara yer verilecektir. Ayrica Kendini Susturma kavrami, iliskili oldugu
kuramlar baglaminda ele alimip irdelenecek ve ilgili arastirmalardan soz

edilecektir.

1.1. KENDINi SUSTURMA KAVRAMI

Kisilerin kendi duygu ve diislincelerini ifade etmeleri kadar, ifade
edemeyip sessiz kalmalar1 da, sosyal ve kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Jack (1991), “bireylerin yakin iligkilerinde kendi duygu ve
disiincelerini  ifade etmeyi engellemeleri” seklinde tanimladigi “kendini
susturma” kavramini, sessizligin Otesine gecerek; isleyisi, islevi ve yol agtigi
sonuclar baglaminda kavramsallastirmistir. Baglanma kurami, iligkisel benlik
kurami, sosyal 6grenme kurami ve bilissel kuramin varsayimlarini bir araya
getirerek One siirdiigii modelinde Jack (1991), kendini susturmayi, yakin iligkiler
baglaminda depresyona yatkinlik faktorii olarak degerlendirip, ilgili bilesenlerini
aciklamaya ¢aligmigtir. Kendini susturma kavramina gore, cinsiyet¢i toplumlarda
kadinlarin romantik iligkiler hakkinda cinsiyet temelli beklenti ve tutumlarim
iceren birtakim semalar1 vardir ve bu semalar partnerlerine yonelik uyum
saglayict bir bagliligt gerektiren baglanma davraniglarini  beraberinde

getirmektedir (Jack, 1999). So6zii edilen baglanma davraniglari, kadinlarin kendi



istek ve diisiincelerinin, partnerinin istek ve diisiinceleriyle celistigi noktada,
kendilerini ikinci plana atarak, diislincelerinin ve duygularinin yogun sekilde
bastirilmasini ve partnerinin isteklerine uyum saglayacak sekilde kendini gosteren
bir dizi tutum ve davranisi icermektedir (Jack ve Dill, 1992). Romantik iligkilerde
aciga ¢ikan bu tutum ve davranislarin kdkenini agiklamaya calisan Jack (1991),
sosyal ve gelisimsel siirecte kadinlar ve erkeklerin, goriiniirlikk ve kendilerini
ifade edebilmeleri agisindan yasadiklar1 farkli deneyim ve 6grenmelerin roliine
dikkat ¢cekmistir.

Bu dogrultuda, erkeklerin gelisim siirecinde karsilastiklar1 olaylara daha
kisisel bir perspektiften bakarak, 6zgilirce konusup, davranabilmeleri konusunda
desteklenmelerine ragmen; kiz cocuklarinin ¢ok erken yastan itibaren nasil
konusmalar1, nasil davranmalari, nasil giyinmeleri gerektigi gibi toplumsal
kurallara erkek c¢ocuklarindan farkli olarak daha fazla maruz kaldiklarini
belirtmektedir. Bu a¢idan, kendini ifade edebilme acisindan ortaya ¢ikan
farkliligin temellerini, benlik gelisiminin farkliligina uzanan bir yaklasimla ele
almaktadir (Jack ve Ali, 2010).

Bu baglamdaki calismalarini genisleten Jack (1991), klinik ag¢idan depresif
belirtileri olan kadinlarla gercgeklestirdigi c¢alismalarinda, kadinlarin bireysel
benliklerinin yani sira, kiiltiirel ve ahlaki degerler {lizerinden olmasi gereken
davranis ve tutumlar1 kendilerine sdyleyen, iliskisel temelli baska bir benlik daha
gelistirdiklerini ifade etmis ve bu farkli benlik yapilarin1 Ben (I) ve Diger Ben
(Other Self) olarak tanimlamistir. Diger Ben (Other Self) olarak isimlendirilen
benlik yapisinin beraberinde getirdigi normlarin, kadinlar1 toplumsal agidan tarif

edilen “iyi kadin” olarak davranmaya yonelttigini, stirekli kendilerini izleyen ve



olumsuz sekilde degerlendirmelerine sebep olan igsel standartlar gelistirmelerine
yol agtigini belirtmektedir. S6zii edilen standartlarin, kadinlarin iligkilerinde kendi
istek ve diisiincelerini ifade etmeyi bir kenara birakarak, kendilerini ikincil bir
konuma itmelerine sebep oldugundan bahsetmektedir (Jack, 1999). Kendini
susturma modeline gére romantik iliskiler, iligskisel benligin merkezine yerlestigi
ve bu alanda yasanabilecek sorunlar kisinin bireysel ve sosyal agidan iyilik halini
tehdit ettigi i¢in, iligkilerde ortaya g¢ikabilecek zarar1 engellemek, kendini aci ve
sikintidan  korumak, terkedilmeyi Onleyerek mevcut baghiligi siirdiirmek
baslangigta kisinin hem psikolojik iyilik hali hem de sosyal agidan giivenliklerini
korumaya yonelik stratejik bir tutum olarak kullanilsa da; bu tutum ve davraniglar
gitgide bireysel benlik hissinin yok olarak, kisinin 0zgiiveninin azalmasina,
kendisini yetersiz ve degersiz olarak hissetmesine, hayatinin kontrolden ¢iktigini
diistinmesine ve sonug olarak kiside depresyona iliskin bir yatkinli§in olugmasina
yol agmaktadir (Remen, 2010; Thompson, 1995).

Ote yandan, kendini susturma kavramina yonelik c¢alismalarin
baslangicinda Jack (1991), klinik agidan depresif kadinlarin kendilerini susturma
semalarin1  cinsiyet esitsizligi  ve iligkisel benlik algilar1 etrafinda
kavramsallagtirmis olsa da, daha sonraki yillarda kendini susturma hakkinda
gergeklestirilmis olan ¢alismalarda hem kadinlar hem de erkekler i¢cin kendini
susturmanin iligkilerdeki islevi ve yol actig1 sonuglar1 degerlendiren ¢ok sayida
arastirma litaratiire kazandirilmistir (Jack ve Ali,010; Remen ve ark., 2002; Swim
ve ark., 2010; Ussher ve Perz, 2010). Asagida hem kadinlar hem de erkekler
acisindan, kendini susturma semasini ¢esitli kuramlar baglaminda ele alip

inceleyen ¢aligmalara kisaca yer verilmistir.



1.2. KENDINIi SUSTURMA KAVRAMININ IiLGILI KURAMLAR

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1.2.1. Baglanma Kuram

Bowlby’nin (1969) baglanma kavrami, bireylerin ait olma ve giiven
gereksinimleri nedeniyle yakin iliskide olduklar1 kisilerle kurduklar1 derin
duygusal bagi tanimlamakta ve yasamin ilk yillarinda yeni dogan ile ona bakim
veren kisi/kisiler arasinda kurulan baglanma iligkisinin yasam boyu diger yakin
iligkilerin temellerini olusturdugunu ifade etmektedir (Bowlby, 1988). Baglanma
kuramina gore, her insanin kendisini ve kendisi i¢in 6nemli kisileri algilayis
bicimine gore olusturdugu zihinsel temsiller (benlik temsilleri) vardir ve bu
temsiller, yakin iligkilerde kisilerin kendilerinin sevilebilirlik ve degerine ve
baskalarinin ise gilivenirlik ve ulasilabilirligine iliskin beklenti ve inanglarini
iceren zihinsel yapilar olarak, yakin iliskilerdeki dinamikleri dogrudan ya da
dolayl olarak etkileme giicline sahiptirler (Bowlby, 1988; Bretherton, 1985;
Cassidy, 1988; Hazan ve Shaver,1994; Bartholomew ve Horowitz, 1991; Collins
ve Feeney, 2000; Collins ve ark., 2006; Kim, 2005).

Konuyla ilgili olarak, kendini susturma semasin1 kavramsallastirdigi
calismasinda Jack (1991), romantik iliskilerde iliskinin glivenligini korumak
tizere, siirekli bir bicimde karsidakine yonelme ve onun isteklerini
onceliklendirerek onu memnun etme ¢abasini igeren kendini susturma semasini
“feminen baglanma davranislar1” olarak tanimlamaktadir. Jack (1991), kendilerini
susturma egilimi yiiksek olan kadinlarin kendini hakkinda olumsuz, partnerleri

hakkinda olumlu degerlendirmeleri igeren ve iliskide oldugu kisilere kars1 yogun



bir bagliliga sebep olan bir benlik modeline sahip olduklarini belirtmektedir. Bu
acidan kendini susturma semasini, sadece toplumsal olarak belirlenmis cinsiyet
rollerinin Gtesinde, kadmnlarin zihinlerinde gelistirdikleri “iyi kadin” temsiline
uymayan tutum ve davraniglarinin, partnerinin onu terketmesi ile sonuglanacagini
ve duygusal iyilik halinin bozulacagini diisiinmelerine yol acan kaygili baglanma
stili ile ilgili olabilecegini ifade etmektedir.

Bu baglamda kendini susturma semasini, terkedilme, reddedilme, yalniz
kalma ya da catigma gibi kisilerarasi risklerden uzak tutan bir bag etme yolu
olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Duarte ve Thompson,
1999). ilerleyen yillarda baglanma stillerinin, bireylerin romantik iliskilerinde
kendilerini susturma motivasyonlarini, sadece kadinlar agisindan degil, kadin ve
erkek katilimcilar agisindan degerlendiren calismalar gergeklestirilmis ve bu
caligmalarin birgogunda kaygili ve/veya kaginmact baglanmanin kendini susturma
semast ile iligkisi ortaya konulmustur (Culp, 1998; Dixon ve ark., 2011; Downing,
2008; Galvin ve Gillespie, 1998; Zoellner, 1999).

Konuyla iligli olarak Remen ve ark., (2002), {iniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdikleri calismalarinda, kendini susturma semasit ve baglanma
stillerinin iligkisini incelemis ve arastirma sonucu olarak; ka¢inmaci baglanma
stiline sahip olan erkek katilimcilarin kendilerini susturma diizeyleri ve baglanma
stilleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu; ancak benzer bir iligkinin kadin
katilimcilar agisindan s6z konusu olmadigini belirtmislerdir. Benzer bir calismada
Zois ve ark., (2013), kendini susturma semasinin hem kaygili hem de kaginmaci
baglanma stili iile iligkili oldugunu; diger taraftan partnerleriyle ilgilenmenin bir

gostergesi olarak fedakarligi benimseyen kadin katilimcilarin (fedakarlik alt



Olcegi puanlart daha yiliksek olanlarin), kaygili baglanma bigimine sahip
olduklarini ifade etmektedirler.

Bilinmektedir ki c¢ocuklukta gelistirilen ka¢inmaci baglanma stili,
cezalandirici ya da soguk ebeveynler karsisinda, bireylerin olumlu benlik
imgelerini koruyabilmeleri adina diger kisilerle aralarina mesafe koymalar1 ve
iligkilerinde kendilerini agmanin &tesinde, potansiyel bir zarar1 onleyebilmek ve
baglanma sisteminin etkinligini azaltmak i¢in ¢esitli savunma yontemleri
kullanmalar1 ile karakterizedir (Lopez, 2001; Caufield ve Evenko, 2012). Konuyla
ilgili arastirmalarda, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin, strese yol
acabilecek duygular1 engelleme konusunda bir egilimleri oldugu i¢in, partnerleri
ile yaganan bir problemin ¢6ziimiine yonelik yapici bir etkilesim kurmak yerine
dikkatlerini c¢atismadan uzaklastirmaya ¢alisacaklarin1 ifade eden arastirma
sonuclarina rastlanmaktadir (Mikulincer ve Nachshon, 1991). Ayrica, bu kisilerin
negatif duygularim1 ve bazi ihtiyaglarini baskilamayi igeren duygu diizenleme
stratejileri  kullandiklari, kendilerini yeterince ag¢madan yiizeysel iliski
kurduklarindan, boylece iliskilerinde c¢atisma ve yaralanma potansiyellerini
azaltmaya calistiklarin1 ifade eden arastirmalar s6z konusudur (Fraley ve ark.,

1998).

Bu baglamda, Young (2006) kayitsiz baglanma stiline sahip olan
bireylerin yakin iliskilerden elde edebilecekleri destek, ilgi, sefkat gibi temel
gereksinimlerini bir kenara birakarak, kararli bir bagimsizlig1 tercih etmeleri ve
gercek duygu ve ihtiyaglarini ortaya koymalarinin 6tesinde, iliskilerde kendini
acmanin doguracagi samimiyeti en aza ingirgeyebilmek amaciyla kendini

susturma semasini kullanabileceklerini ifade etmektedir. Psikolojik agidan aci
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cekme veya digerleri tarafindan reddedilme endisesini tasiyan bu bireyler i¢in
kendini susturmanin, gercek benligin ortaya konulmasini engelleyen ve kisiyi
istenmeyen kisileraras1 deneyimlere karsi koruyan bir bas etme mekanizmasi
olarak islev gorebileceginden bahsetmektedir. Bu agidan kaygili ve kaginmaci
baglanma stiline sahip olan bireylerin kendilerini susturma motivasyon ve

nedenlerinin birbirinden farkli olabilecegini belirtmektedir.

1.2.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami, sosyal baglam, kiiltiir, cinsiyet rolleri ve degerler
gibi faktorlerin bireylerin benliklerinin olusumunda ve kisilerarast iligki siirecleri
tizerinde belirleyici roliiniin altin1 ¢izmektedir (Bem, 1981; Kohlberg, 1966;
Mahalik, 2000). Bu kuramda oOne siiriilen goriislerden hareketle kendini
susturmay1 ele alip agiklayan Jack (1991), ozellikle cinsiyet¢i toplumlarda
bireylerin kim olduklart ve iligkilerinde neleri, nasil yapabileceklerinin kiiltiirel
normlarla belirlendigini, kadinlar ve erkeklerin romantik iligkiler hakkinda farkli
O0grenme siireglerinden gectigini ifade etmektedir. Cinsiyet¢i toplumlar agisindan
bakildiginda, kadinlara iligkilerinde sevimli, kibar, anlayisli olmalar1 ve bencil
olmamalar1 gerekliliginin 6gretildigi; erkeklerin ise bagimsiz, rekabetci, 6zgiir ve
yeterli olmalar1 konusunda tesvik edildigi bilinen bir gergekliktir.

Bu baglamda, kadinlarin nasil davranirlarsa partnerleri tarafindan daha ¢ok
sevileceklerini ve/veya sevilmeyeceklerini veya karsilarindakini nasil memnun
edeceklerini ¢ok erken yaslardan itibaren 6grendiklerini belirtilmektedir. Bu
acidan belirlenmis cinsiyet rollerinin ve bu rollerle sekillenen tutum ve

davraniglarin, 6zellikle kadinlarda kendilerini susturma semasinin gelisimindeki

11



roliiniin alti1 ¢izilmektedir (Gilligan, 1993). Bu acidan, kadmnlarin romantik
iligkilerinde yakin ve doyum saglayict baglar gelistirmek yerine, kendi his ve
deneyimlerinden uzaklasarak -hatta bir siire sonra zaten onlarin yeterince 6nemli
olmadigina karar vererek- partnerlerinin deneyimleri tizerinden iliskilerini
kurmalarint  s6zi edilen sosyal Ogrenme siirecinin bir dretimi olarak
degerlendirilmektedir (Gratch ve ark., 1995). Bu baglamda, duygu ve diisiinceleri
ifade etmenin olumsuz sonuglar ile dogrudan ya da dolayl olarak karsilasan
bireylerin, olas1 bir zarardan korunmak veya partneri ile olan uyumun bozulmasini
engellemek amaciyla kendi ihtiyaclarini arka plana atarak, kendilerini susturmay1
ogrenebildiklerini ve kendi i¢sel kaynaklarini yeterince kullanmayarak, tutum ve
davraniglarinin  daha ¢ok distan yonlendirilmesine izin verebildiklerini

belirtilmektedir (Jack ve Ali, 2010).

1.2.4. Bilissel Kuram

Biligsel yaklasimin oOnciilerinden Beck (1967), psikolojik sorunlarin
temelinde, biligsel siire¢ nedeniyle birey tarafindan g¢arpitilmis ve gercege uygun
olamayacak bir sekilde yorumlanmis olan diisiincelerin yattigin1 belirtmektedir.
Benzer sekilde romantik iligkilerde kendini susturma kavramini ele alirken Jack
(1991), bireylerin iligskilerinde mevcut bagliliklarini koruma ve c¢atismadan
korunma yolu olarak 6grendikleri kendini susturma yoniindeki stratejik tutumun,
kisilerin kendi i¢sel kaynaklarina yonelik ¢arpitilmis diisiincelerinden beslendigini
belirtmektedir. S6z konusu inan¢ ve diisiinceler, kisilerin kendilerini negatif
sekilde degerlendirmelerine, aci, 6fke gibi olumsuz duygularini bastirmalarina,

(134

kiiltiirel olarak tanimlanmis “iyi kadin” roliine dayanan sekilde kendini
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degerlendirmelerine ve kendi yonelimli eylemlerini engellemelerine yol
acmaktadir. Bu baglamda kendini susturmayi, bilissel bir sema olarak
degerlendiren Jack (1991), romantik iliskilerde “Duygularimi sdylersem,
partnerim beni terk eder”, “Catigsmaya yol agmamasi i¢in duygularimi gizlemem
en iyi yoldur” tiiriinden yerlesik diisiincelerin uzun vadede bireylerin duygulari ve
benlikleri lizerindeki zarar verici etkisinden s6z etmektedir (Jack ve Dill, 1992;
Thompson, 1995).

Jack’e (1991) gore; kendini susturma egilimi yiiksek olan bireyler,
yukarida soz edildigi gibi islevsel olmayan diisiinceler ve bu baglamdaki
davranislar ile beraber, kontrolii daha ¢ok partnerlerine devrederek, eylemlerini
partnerlerinin his ve diislincelerine gore sekillendirmekte ve kendilerini ikinci
plana atmaktadirlar. iliskilerde benimsenen bu tutum ve davranislar ise, kisilerin
benlik algilarmma zarar vererek, 0zsaygilarinin azalmasima ve basta depresyon
olmak {tizere ¢esitli psikolojik sorunlara zemin hazirlamaktadir. Biligsel kuramda
da benzer sekilde, ruhsal problemler s6z konusu oldugunda duygulanimin
Otesinde bilislerin ve bunlara bagli davraniglarin duygu durum ve motivasyon
tizerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Beck, 1967; Nolen- Hoeksema,
1991). Bu agidan, Jack’in (1991) yaygin bir ruhsal problem olarak goriilen
depresyonun nedenlerini anlamaya doniik yaptig1 ¢aligmalarin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan kendini susturma kavraminin, sosyal ve biligsel bir ¢erceve igerisinde

ele alindig1 sdylenebilmektedir (Ali ve Jack, 2010).
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1.2.5. Benlik Kuramlari

Benlik yapilari, bireylerin kendilerini ve dis diinyay1 nasil algiladigini
belirleyen algi, duygu ve diisiincelerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Markus ve
Kitayama, 2003). Jack (1991), kendini susturma semasini kavramsallagtirirken,
bireylerin sahip olduklar1 benlik yapilarinin 6nemini vurgulamis ve Ben (I) ve
Diger Ben (Other Self) olarak bireysel ve iliskisel benlik olmak {izere iki farkli
benlik yapisindan bahsetmistir. Diger Ben (Other Self) olarak tarif edilen benlik
yapisinin beraberinde getirdigi tutum ve davranislarin, bireylerin siirekli
kendilerini  izlemelerine ve kisilerarast iliskilerde olumsuz  sekilde
degerlendirmelerine sebep olan igsel standartlar gelistirmelerine yol actigini
belirtmistir. iliskisel benlik kuramlarinda da sdz edildigi gibi, bireyler etkilesimde
bulundugu kisilerin, kendilerini nasil algiladig1 ve degerlendirdigine bagl olarak
benliklerini olusturup, disa bagh ve iligkisel bir kendilik gelistirebilmektedirler
(Cooley, 1968; Markus ve Kitayama, 2003).

Bu baglamda Jack (2003), iliskilerdeki bagliliginin siirdiiriilmesine hizmet
eden sekilde gelisen kendini susturmayi kavramsallagtirirken, Digsallastirilmig
Benlik ve Boliinmiis Benlik olmak {izere iki farkli benlik yapisindan s6z etmistir.
Bu modele gore; digsallagtirllmis benlik, bireylerin kendilerini diger insanlar
tarafindan belirlenmis olan standartlara dayali olarak degerlendirme ve yargilama
egilimlerini icermektedir. Boliinmiis benlik ise bireylerin kendileri i¢in dnemli
olan diger kisilerle iliski icerisindeyken duygu ve diislincelerini baskilamalari
sonucu dogan, bireyin ger¢ek benligi ve sahte benligi arasindaki uyumsuzlugun
yarattigt tutum ve davraniglart tanimlamaktadir. Kiiltiirel agidan belirlenmis

normlar igeren ve kisinin kendilik algisinin disa baglh olarak sekillenmesine yol
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acan bu benlik yapilarinin, iligkilerde kisilerin kendileri olmalarin1 engelledigini
ve bir siire sonra 6zsaygilarinin bu siiregten olumsuz yonde etkilenerek, bireyin
depresyon basta olmak iizere ¢esitli psikolojik problemlere yatkin hale gelmesine
olanak sagladigini ifade etmektedir (Jack ve Ali, 2010).

Buraya kadar kendini susturma kavrami, Baglanma kurami, Bilissel
kuram, Sosyal Ogrenme kurami ve Benlik kuramlari acisindan ele alinip
irdelenmis ve ilgili arastirmalardan kisaca s6z edilmistir. Buradan itibaren anilan

kavram, literatiirde yer aldig1 gibi cinsiyet baglaminda incelenecektir.

1.3. Cinsiyete Iliskin Arastirmalar

Toplumsal cinsiyet agisindan kendini susturma, kadin ve erkeklere verilen
rol ve beklentilerin ayrimini ifade eden bir kavramdir. Jack (1991) baslangigta
ataerkil toplumlarda kadin ve erkeklerin sosyallesme siirecinde ortaya ¢ikan ve
esit olmayan dinamiklerin, romantik iligkiler ve benlik siirecleri agisindan
olumsuz sonuglarint vurgulamis ve kendini susturmayir bu baglamda
kavramsallagtirmistir.

Ardindan konuyla ilgilenen ¢ok sayida arastirmaci, sadece kadinlar
acisindan degil, erkekler acisindan da toplumsal cinsiyet rollerinin, iliskilerde
kendini ifade etmeyi engelleyen tutum ve davramiglarin benimsenmesine yol
acabilecegini ortaya koymustur (Cramer ve Thoms, 2003; Page ve ark., 1996;
Thompson ve ark., 2001; Harper ve ark., 2006; Ussher ve Perz, 2010).

Incelenen literatiirde, kendini susturma kavramu ile ilgili cinsiyete dayali
olarak gerceklestirilen arastirmalarda, birbirinden son derece farkli bulgularin

mevcut oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili baz1 aragtirmalardan elde edilen
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sonuglar, kadmlar ve erkeklerin kendilerini susturma diizeylerinin
farklilagsmadigin1 (Duarte ve Thompson, 1999; Smolak ve Munstertieger, 2002;
Gratch ve ark., 1995; Smolak, 2010); baz1 sonuclar ise kadinlarla erkeklerin
kendilerini susturma diizeylerinin farklilastigini, hatta beklenenin aksine
erkeklerin romantik iliskilerinde kendilerini susturma egiliminin kadinlardan da
yiiksek oldugunu (Cramer ve Thoms, 2003; Page ve ark., 1996; Thompson ve
ark., 2001; Harper ve ark., 2006; Ussher ve Perz, 2010) ortaya koymaktadir.

Ortaya cikan bu ¢eliski, konuyla ilgilenen bazi arastirmacilar tarafindan
ele alinmus, teorik ve ampirik bulgular arasindaki farklilasma, kadinlar ve erkekler
acisindan farkli duygusal sonuglar1 baglaminda ve kendini susturmanin etiyolojik
ve motivasyonel sebeplerinin farklilig1 ile aciklanmistir. Incelenen literatiirde
erkeklerin kendilerini susturma diizeyleri agisindan ortaya c¢ikan sonuglarin,
cesaret, rekabet, agresyona yatkin oOzellikleri kapsayan maskiilenite ile
aciklandig1, erkeklerin gelisim siireg¢lerinde duygular1 ifade etmeye olanak
tanimayan yetistirme tarzinin bu sonuglar iizerinde belirleyici olabilecegini ifade
eden arastirmalar mevcuttur (Jack ve Ali, 2010; Page ve ark., 1996; Smolak,
2010; Thompson, 1995).

Diger yandan kadinlarin kendini susturmalart ve bu yolla aciga c¢ikan
psikolojik problemler acisindan yapilan incelemelerde, kadinlarin kisilerarasi
strese duyarliliklarinin yiiksek olusu ve olumsuz duygular1 bastirmalari agisindan
yatkinliklarin1 ortaya koyan arastirmalar, kendini susturmanin sonuglarinin
farkliligin1 ortaya koymaktadir (Morrison ve Sheahan, 2009). Konuyla ilgili
olarak Besser ve ark. (2010), kadinlar ve erkeklerin kendilerini susturma diizeyleri

acisindan niceliksel bir farklilik bulunmadigini, ancak s6z konusu farkliligin
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niteliksel boyutta oldugunu ve her iki cinsiyetin kendilerini susturma siireglerinin
farkli siire¢ ve sonuglari oldugunu belirtmektedir. Kadinlarin kendilerini
susturmalarinin, daha ¢ok sosyal durumlari ile iligkili ve kadin olarak kendisinden
hangi davranislarin beklendigine yonelik inan¢ ve beklentileri yansitan bir siireg
oldugunu, ancak erkekler acgisindan duygularin taninmasi ve ifade edilmesini
iceren sosyokiiltiirel dinamiklerle agiklanabilecegini ifade etmektedir (Jack ve Ali,
2010, 2011; Smolak, 2010).

Konuyla ilgili bir diger ¢calismada Duarte ve Thompson (1999), Kendini
Susturma Olgegi’nin faktdr yapisini cinsiyete dayali olarak degerlendirmisler ve
arastirma sonucu olarak; kendini susturmanin erkeklerde de kadinlarla esit sekilde
goriildiigiinii, hem kadinlar hem de erkekler i¢in depresyon ve kendini susturma
diizeylerinin pozitif yonde iligkili oldugunu, ancak kadinlar i¢in kendini
susturmanin erkeklerden daha fazla negatif sonuca neden oldugunu
belirtmislerdir.

Bir diger aragtirmada Zois ve ark., (2013), 140’1 kadin ve 102’si erkek
tiniversite 0grencisi ile gerceklestirmis olduklar1 calismalarinda, kendini susturma
Ol¢eginin alt Olceklerini cinsiyete dayali olarak degerlendirmiglerdir. Arastirma
sonucunda, Kendini Susturma Olgegi’nin (KSO) kendi duygu ve davranislarina
yon verme agisindan digsal standartlara daha fazla yonelmeyi igeren
Digsallastirilmis Benlik alt 06lgcek puanlarinin, kadin katilimcilar agisindan
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgulanmis ve bu acidan, kadin katilimcilarin
benlik algilarinin erkek katilimcilara gére daha digsal temellere dayandiginm
sOyleyebilmenin miimkiin oldugu belirtilmistir. Aragtirmadan elde edilen bir diger

sonug ise; Kendini Susturma ve Boliinmiis Benlik alt 6lgeklerinde yiiksek puan
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almis olan hem kadin hem de erkek katilimcilarin sonuglarinin benzer oldugu,
kadinlar ve erkeklerin kendilerini susturma motivasyonlarinin ve yarattigi negatif
duygular (6fke, aci, depresyon) ile kaginma hakkindaki sonug¢larinin (baglanma
stilleri, reddedilme duyarliligi) farklilasabilecegi, Ozetle kadin ve erkeklerin
kendilerini susturma semasini farkli nedenlerle kullaniyor olabilecekleridir.

Buraya kadar 6zetlenen arastirma bulgulari 1s181nda, kisilerarasi iligkilerde
her iki cinsiyet i¢cin de kendini susturma semasinin ortaya ¢ikabildigi (Duarte ve
Thompson, 1999; Smolak ve Munstertieger, 2002; Gratch ve ark., 1995; Smolak,
2010), hem kadinlar hem de erkekler acisindan kendini susturmanin basta
depresyon olmak {izere cesitli psikolojik problemlerle iliskili oldugu (Page ve
ark., 1996; Cramer ve ark., 2005; Flett ve ark., 2007; Harper ve Welsh, 2007;
Lutz-Zois ve ark., 2013; Smolak ve Munstertieger, 2002; Remen, 2000); ancak
kendini susturmanin etki ve sonuglari bakimindan kadinlar ve erkekler agisindan
farklilagabildigini sdyleyebilmek miimkiindiir (Remen ve ark., 2002; Jack ve Alj,
2010; Smolak, 2010; Thompson, 1995; Zois ve ark., 2013; Morrison ve Sheahan,
2009; Frost ve ark., 2015; Smolak ve Munstertieger, 2002). Kisilerarasi iliskilerin
saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinin, hem kadinlarin hem de erkeklerin ruh
sagliklar1 agisindan 6nemini ortaya koyan bu c¢aligmalar, kendini susturmanin son
derece karmagik dogasinin anlagilmasiin gerekliligini ortaya koymaktadir (Lutz-
Zois ve ark., 2013).

Bu baglamda, Tiirkiye’de kiiltiirel ozellikler ve degisen toplumsal
dinamiklere bagli olarak farklilagan cinsiyet rolleri ag¢isindan kendini susturmanin
sebep ve sonuglarinin degerlendirilmesi son derece dnemli goriinmektedir. Bu

yonliyle gerceklestirilen calismanin, hem kadin hem de erkek iiniversite
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ogrencileri Ornekleminde s6z konusu Olcegin psikometrik  6zelliklerinin
degerlendirilmesi ag¢isindan, konuyla alakali yapilacak aragtirmalarin Oniinii

acacagi disiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Buraya kadar, romantik iligkilerde iliskinin siirdiiriilmesine ydnelik bazi
inanglarla beraber birtakim davraniglar1 beraberinde getiren, 6zellikle diisiince ve
duygularinin yogun sekilde bastirilmasini ve partnerinin istek ve kabullerine
uyum saglayacak tiirde bir boyun egici tutumun benimsemesini igeren bir siireg
olarak ifade edilen kendini susturma semasinin ortaya c¢ikisi, yakin iligkilerdeki
islevleri, cesitli kuramlarla iligkisi ve farkli cinsiyetler baglaminda bireysel ve
iligkisel agidan yol agtig1 sonuglarindan kisaca bahsedilmistir.

Ulkemizdeki durum gozden gecirildiginde, bireylerin  romantik
iligkilerinde cesitli siire¢ ve dinamikleri degerlendiren farkli olgekler olmakla
birlikte, 6zel olarak kendini susturma semasim1 degerlendirmede kullanilan
herhangi bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢aligmanin
amact kendini susturma semasinin 6l¢iimlenmesine yonelik, Kendini Susturma
Olgegi’nin Tiirk iiniversite dgrencilerinden olusan drneklem iizerinde psikometrik

ozellliklerini gecerlik ve giivenirlik basliklar1 altinda degerlendirmektir.
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2. BOLUM YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Bu arastirmaya 2016-2017 6grenim déneminde, Istanbul’da yer alan cesitli
tiniversitelerde Ogrenimlerine devam eden toplam 280 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Katilmeilarin 180’1 (% 64.2) kadin ve 100’4 (% 35.8) erkektir.
Katilimcilarin  yas araligi 18-39 ve yas ortalamalar1 21.03’tiir. (Ss:2.44).
Katilimcilar  goniilliiliik esasina dayanarak ¢alismaya dahil edilmislerdir.

Orneklemin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 2.1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 180 64.2
Erkek 100 358
Toplam 280 100
Yas Arahig

18-24 267 95
25-31 10 3.8
32-38 2 0.8
39 yas ve lizeri 1 0.4
Toplam 280 100
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2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI

Gergeklestirilen ¢alismada, Kendini Susturma Olgegi basta olmak iizere,
orijinal ¢alismada kullanilan gecerlik Olgiitleri dikkate alinarak, 1ilgili oldugu

belirlenen 6l¢ekler kullaniimistir.
2.2.1. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Calismada, katilmecilarin yas ve cinsiyet bilgilerini igeren Demografik

Bilgi Formu kullanilmistir.

2.2.2. KENDINi SUSTURMA OLCEGI

Kendini Susturma Olgegi, bireylerin hetoreseksiiel romantik iligkilerinde,
kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmeyi engelllemelerini igeren suskunluk
diizeylerinin derecesini degerlendirmek amaciyla Jack (1991) tarafindan
gelistirilmis olan 31 maddelik kendini degerlendirme tiirii bir envanterdir. Jack ve
Dill (1992) Kendini Susturma Olgegi’nin faktdr analizini yaptiklarl
calismalarinda, Olcegin dort faktorli bir yapida oldugunu ve bu dogrultuda
faktorlerin Digsallastirilmis Benlik Algist (6 madde), Fedakarlik (9 madde),
Kendini Susturma (9 madde) ve Bolinmiis Benlik (7 madde) oldugunu
belirlemislerdir. Olgegin yénergesi ile 6rnek maddeleri Ek 2°de sunulmustur.

Jack (1991; 1999; 2003), 6lgek maddelerini gelistirmede, klinik agidan
depresif olarak tanimlanan 12 kadin katilimer ile gergeklestirdigi boylamsal
calismalarindan yola c¢ikmistir. Sozii edilen boylamsal g¢alismada kadinlar,
romantik partnerleri ile kendi duygu, diisiince ve eylemleri c¢elistiginde,

kendilerini nasil susturduklarini; utang, kizginlik ve umutsuzluk gibi negatif
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duygularint hangi nedenlerle bastirdiklarini anlatmiglardir. Jack’in (1991)
KSO’niin madde iceriklerini belirledigi calismalar1 bu gériismelerden elde edilen
verilere dayanmaktadir.

Daha sonra Jack ve Dill (1992), yukarida belirtilen dort alt Slgegin,
depresif kadinlar tarafindan kullanilan iliskisel semalar olduklarini belirtmis;
KSO’niin kendini susturmanin merkezinde bulunan iliskisel semalar1 Slctiigiinii
ve her biri birbiriyle iligkili olan genel bir yapinin farkli bilesenleri oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Bu ¢alismada da gergeklestirilen goriismeler yoluyla belirlenen 31
Olcek maddesi, Ol¢cek maddelerinin  gecerligini  ve  anlasilabilirligini
degerlendirmek  tlizere goniilli olan 9  klinik psikolog tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin ardindan, Western Washington
Universitesi’nin psikolojik danisma birimine basvuran ve depresyon tanisi alan
kadin katilimcilara anlagilabilirlik ve gegerliligin 6n caligmasi olarak uygulama
yapilmis ve katilimcilardan alinan geribildirimlere dayali olarak dlgekte herhangi
bir degisiklik yapilmadan kullanilmasina karar verilmistir. Sonraki yillarda
Olcegin faktor yapisini, hem kadin hem de erkek katilimcilar agisindan
degerlendiren ve gecerli ve giivenilebilir bir 6lgek olarak her iki cinsiyet i¢in de
kullanilabilecegini belirten farkli arastirmalar da yapilmistir (Stevens ve Galvin,
1995; Duarte ve Thompson, 1999).

Ulkemizdeki durum gdzden gegirildiginde, hem kadin hem de erkek
katilimcilar acisindan olgegin gecerli ve giivenilir bir formunun bulunmadigy,
ancak 6l¢egin orijinal formundan yola ¢ikarak, Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalarinin
ilk olarak Kurtis (2010) tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. S6z konusu

calismada Kurtis (2010), Kog Universitesi’nde lisans dgrencisi olan ¢ift dilli 12
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kadm katilimciya 8 hafta arayla olgegin Tiirkge ve Ingilizce versiyonunu
uygulamis ve KSO’niin gecerli ve giivenilir bir dl¢iim aract oldugunu
belirlemistir.  Gergeklestirilen bu c¢alisma igin, Kurtis’in de Onerileri
dogrultusunda, yalnizca kadinlarla yiiriitilmiis olmasi ve bazi maddelerin
anlagilmamasi sebebiyle revizyona ihtiya¢ duyulmus ve bu ¢alisma kapsaminda
yeniden Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Ulkemizde kendini susturma semasini1 6l¢iimlemeye dair ¢alismalardan bir
digeri ise Goncii ve Stimer (2011) tarafindan Reddedilme Duyarliligi, Benlik
Saygisinin - Tutarsizligi ve Iliskisel Sonuglari’’ni inceledikleri ¢alismalar
baglaminda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada KSO’niin 9 maddeden olusan
Kendini Susturma alt 6l¢egini dikkate alarak Olcegin giivenirligi ve gecerligi
degerlendirilmistir.

Arastirma sonuclari, Olgegin i¢ tutarliligmin tatmin edici oldugunu
gostermektedir (a=.85). Ayrica gerceklestirilen faktor analizi sonuglari, bu alt
Olgekte yer alan 5 maddenin romantik partnere ydnelen kendini susturma
davraniglarini temsil ettigini ve birinci faktor olarak kabul edilebilecegini, diger 4
maddenin ise genel olarak yakin iliskilerle alakali kendini susturma davranislari
oldugu ve ikinci bir faktor olarak tespit edildigi rapor edilmistir. Faktor analizi
sonuglarina dayanarak, dl¢ek maddelerinin biiyiik oranda birinci faktore yiikledigi

ve birinci faktoriin varyansin % 46.52’sini agikladig1 belirtilmistir.
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2.2.2.1. Alt Olgekler

Kendini Susturma Olgegi (KSO); Digsallastirilmis Benlik  Algisi,
Fedakarlik, Kendini Susturma ve Boliinmiis Benlik olmak {izere 4 alt 6lgekten
olugmaktadir. Bu 4 alt 6l¢egin kendini susturmanin fenomenolojik ve davranigsal
yoniinil yansittigi diisliniilmektedir. Alt Slgekler ve onlart meydana getiren dlgek

maddeleri su sekildedir:

2.2.2.1.1. Digsallastirilmis Benlik Algisi

Bu alt dlgek bireyin kendisini diger insanlar tarafindan belirlenmis olan
standartlara dayali olarak degerlendirme ve yargilama egilimi ile ilgili maddeleri
kapsamaktadir. 6 6lgek maddesini igermektedir. 6, 7, 23, 27, 28 ve 31 numarali
maddeler bu alt dlgek kapsamindadir. Ornegin; dlgegin 6. maddesi “Diger insanlar
beni nasil goriiyorsa ben de kendimi dyle gorme egilimindeyim” ve 31. maddesi
“Kendime koydugum standartlari hi¢bir zaman karsitlayamayacagim gibi geliyor”
seklindedir. Bu agidan 6rnek maddelerde belirtildigi gibi, bu alt dlgegin cinsiyet
ya da Kkiiltiirel degerlere dayali olarak belirlenmis standartlara gore kisilerin

kendilerini yargilama derecelerini dl¢tiigli varsayilmaktadir.
2.2.2.1.2. Fedakarhk

Bu alt dlgek, kisinin bagkalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarinin dniine
koyarak, iliskilerin glivenceye alma hakkindaki egilimlerine iliskin maddeleri
kapsamaktadir. 8 Olcek maddesini icermektedir. 1, 3, 4, 9, 10, 12, 22 ve 29
numarali maddeler bu alt 6l¢ek kapsamindadir. Omegin, bir katilimci, “Kendi
ihtiyaglarimi sevdiklerimin ihtiyaglar: kadar 6nemli saymak bencilliktir” seklinde

olan 4. maddeyi giiclii sekilde destekliyorsa, bu kisinin sahip oldugu bu inancin,
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iliskilerdeki ihtiyaglarin hiyerarsisine iliskin goriisiinii belirledigi sOylenebilir.
Yani kisinin ihtiyaclar iligki kurdugu kisinin ihtiyaclari ile ¢elistigi zaman, kendi
isteklerinden vazge¢ip vazge¢cmeme egilimi gdstermesini ve buna yonelik hangi

davranisi sececegi ile iligkilidir.
2.2.2.1.3. Kendini Susturma

Bireylerin kendilerini ifade etmeyi engellemelerini ve romantik iliskilerinde
olasi bir anlagsmazlik, catigma, intikam ya da kayip gibi negatif durumlar
yasamaktan kacinmak ve iliskilerindeki giiveni korumak amagh kendilerini ifade
etmeyi bastirma egilimlerini degerlendirmeyi igeren bir alt dlgektir. 8. maddede
“Sevgilimin/esimin ihtiyaglar1 ve duygular: benimkilerle ters diistiigiinde, kendi
ihtiyag ve duygularimi her zaman agik¢a ifade ederim” ve 30. maddede ““ Yakin
iligkilerimde sorun yaratmamasi i¢in, duygularimi bastirmaya c¢aligirim”
ifadesinde oldugu gibi, 6lgek maddeleri kendini susturmanin hem davranigsal
hem de fenomenolojik yonlerini Olgmektedir. Bu alt dlgek 9 maddeden
olusmaktadir ve 2, 8, 14, 15, 18, 20, 24, 26, 30 numaralar1 maddeleri

kapsamaktadir.
2.2.2.1.4. Boliinmiis Benlik

Kisinin kendisi i¢in 6nemli bir yakin iliski i¢indeyken, kendi duygu ve
diistincelerini saklayip bastirmasindan dogan, gercek benligi ve gelistirdigi sahte
benlik duygusu arasindaki uyumsuzlugun yarattigt tutum ve davranislar
degerlendirmeyi iceren bir dlgektir. Ornegin; “Disardan bakildiginda genellikle
mutlu goriintiriim ama kendimi icten kizgin ve isyankar hissederim” seklinde olan

16. maddesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu maddede oldugu gibi kisinin
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istekleri partnerinin istekleri ile uyusmadiginda, onun isteklerine uyma egilimi s6z
konusudur. Bu alt 6l¢ek 7 maddeden olusmakta ve 5, 13, 16, 17, 19, 21 ve 25

numarali maddeleri kapsamaktadir.

2.2.2.2. Ol¢ek Puanlar

Jack (1991) tarafindan gelistirilmis bu 6lgekte yer alan “Sevgilimin/esimin
ihtiyaglart ve duygulart benimkilerle ters diistiigiinde, kendi ihtiya¢ ve
duygularimi her zaman agik¢a ifade ederim” seklindeki her bir madde, 5’11 likert
tipi bir degerlendirmeyle yanitlanmaktadir, 1: hi¢ katilmiyorum — 5: tamamen
katiliyorum olmak iizere katilimcilardan, romantik iligkilerdeki etkilesimlerinde
s0z konusu olan tutum ve davraniglari igeren 6lgek maddelerini derecelendirerek
isaretlenmeleri istenmektedir.

Jack (1991) gerceklestirdigi bu calismada, bu iic kadin grubundan elde
edilen dlgek toplam puani ve alt Olgekler i¢in hesaplanan puan ortalamalarini
kendini susturma diizeyi i¢in kesim noktasi olarak kabul etmistir. 31 maddeden
olusan 6l¢ek maddelerini degerlendirirken, 1, 8, 11, 15 ve 21. maddelerin ters
kodlanmas1 gerekmektedir. Sonug olarak, KSO’den almabilecek en yiiksek
toplam puan en 155 ve en diisiik toplam puan ise 31 olarak belirlenmistir.
KSO’den alman yiiksek puanlar yiiksek puanlar, geleneksel agidan toplumsal

olarak belirlenmis beklentileri karsilamaktadir.

2.2.2.3. Ol¢egin Psikometrik Ozellikleri

Jack ve Dill (1992), 6l¢egin i¢ tutarhiligini belirlemek iizere yaptiklar
degerlendirmede ti¢ grup kadin katilimciya yer vermislerdir. Bu gruplardan ilki

tiniversite 0grencileri olan kadinlar (N=63), ikincisi siginma evinde kalan magdur
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edilmis kadmlar (N=140) ve hamileliginde kokain tiiri madde kullanmig
annelerden (N=270) olusmustur. Gergeklestirilen analizde 6l¢egin i¢ tutarliliginin
(alpha) .86 ile .96 arasinda degistigi saptanmistir. Alt Olcekler agisindan
bakildiginda, fedakarlik alt 6l¢egi disindaki diger ii¢ alt Slgek agisindan da ig
tutarliligin  kabul edilebilir 6lglide oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgek
maddelerinin toplam madde korelasyonu da kabul edilebilir degerlerdedir (.77 ile
-.01). Test-tekrar test gilivenirligi; birinci grup i¢in .88, ikinci grup i¢in .89 ve
ticlincli grup kadin katilimcilar agisindan .93 olarak belirlenmistir. Ayrica Beck
Depresyon Envanteri ile yiiksek tutarlilik gosterdigi belirlenmistir (r = .50 ila .52,
p <.0001). Bu dogrultuda i¢ tutarlilifi, yap1 gecerligi ve test tekrar test
giivenirliginin iyi diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Ilerleyen yillarda Duarte (1995) hem kadin hem de erkek katilimcilar
acisindan Olcegin faktor analizini saglikli yetiskinler {izerinde gerceklestirmistir.
Bu calismada da benzer sekilde 4’lii faktor ¢éziimlemesi uygun bulunmus; kadin
katilimcilar agisindan varyansin %41’ini, erkek katilimcilar acisindan da %
44°{inii agikladig1 saptanmistir. Olgcegin yapisal dzelliklerini inceleyen bir diger
calisma Stevens ve Calvin (1995) tarafindan yapilmis ve benzer sekilde dlgegin
dort faktorli bir yapidan olustugu belirlenmistir. Ancak faktor yiikleri agisindan

birtakim maddelerde degisiklikler 6nerilmistir.

2.2.3. KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)
Kisa Semptom Envanteri (KSE), Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis
olan ve 53 maddeden olusan kendini degerlendirme tiirii bir envanterdir. 17

yasindan itibaren gen¢ ve yetiskin en az ortadgretimden geg¢mis, psikiyatrik

olmayan popiilasyona uygulanabilmektedir. KSE, gegerli ve giivenilir bir dlgek
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olan SCL-90 &lgeginin kisaltilmasiyla elde edilmistir ve psikiyatrik belirtiler,
biretin altinda bulundugu zorlamanin ya da yasadigi olumsuz stres tepkisinin
diizeyini degerlendirmekte olan psikiyatrik bir tarama aracidir. KSE, bireylerin
kendi psikolojik durumlarint gézden gecirerek cevap verdikleri, ¢esitli psikolojik
belirtileri saptamaya doniik bir olcek olup, Anksiyete, Depresyon, Olumsuz
Benlik, Somatizasyon ve Hostilite olmak iizere 5 alt dlgekten olugmaktadir (6rnek
maddeler i¢in bkz. Ek-2). KSE, 5°1i likert tipi (0= hi¢, 4=¢ok fazla) bir dlgektir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, o6lcegin uygulandig: kiside
degerlendirilen belirtilerin sikligini géstermektedir.

KSE’nin Tiirkiye gegerlik ve giivenirlik calismasi, {ic ayr1 g¢alisma
araciligiyla Sahin ve Durak (1994) tarafindan gerceklestirilmis ve bu ¢alismalarin
sonucunda 6lgegin “Anksiyete” (13 madde), “Depresyon” (12 madde), “Olumsuz
Benlik” (12 madde), “Somatizasyon” (9 madde) ve “Ofke/ Saldirganhik” (7
madde) ad1 verilen bes faktdrden olustugu saptanmistir. Bes faktorlerden olusan
alt dlgeklerin alpha katsayilarinin ise .87 ve .75 arasinda degistigi belirlenmistir.
Ayrica yaglar1 13-17 arasinda degisen 597 ergen katilimcr ile yapilan bir diger
calismada da 6lcegin faktdr yapisi tekrar gdzden gecirilmis ve Sahin ve Durak
(1994) tarafindan daha Once belirledigi faktor yapisina benzer sonuglar, bu
calismada da elde edilmistir (Batigiin, Sahin ve Ugurtas, 2002). (Ornek maddeler

i¢in bkz. Ek 3).
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2.2.3.YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI
(YIYE)

Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilen YIYE-I, yakin
iligkilerde baglanma siirecinde deneyimlenen endise ve diger kisilerle iliskilerden
kagimay1 degerlendirmeye dongiik bir olgiim aracidir. YIYE, toplamda 36
maddeden olusmakta ve her bir boyut (kaygi ve kaginma boyutlari olmak {izere)
18’er madde ile oOlciilmektedir. Bu oOlgekte, katilimcilar her bir maddenin
kendilerini ne oranda tanimladigimi 7’li liket tipi Ol¢ek dogrultusunda
degerlendirmektedirler (1= beni hi¢ tanimlamiyor, 7= tamamiyla beni tanimliyor).
(6rnek maddeler i¢in bkz. Ek-4).

YIYE’nin geviri ¢alismalarinda her iki dile de hakim olan iki uzman yer
almis ve geviri ve yeniden ceviri ¢alismalar ile Ingilizce’den Tiirkge’ye ve sonar
tekrar Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bu versiyonu ile dlgegin gecerli ve
giivenilir bir dl¢lim araci olarak ¢ok sayida akademik ¢alismada ve lisansiistii
tezlerde kullanildig1 sdylenebilmektedir.

Olgegin faktor yapist Siimer (2006) tarafindan degerlendirilmis,
gerceklestirilen faktor analizi sonucunda kaygili (% 22) ve kacinmact (%16)
baglanma olmak iizere iki boyut elde edilmistir. Her iki boyutun da yiiksek
diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir (kaygili i¢in .86 ve
kac¢inma i¢in .90). Konuyla alakali ¢alismalarda Siimer tarafindan Onerilen ikili
puanlama sisteminin yanisira, Sahin ve Yaka (2010) tarafindan gerceklestirilen
faktor analizine dayanarak elde edilen 3 faktorli (Giivenli, Kaygili, Kagingan)
yaptya gore puanlama da s6z konusudur. Ancak gerceklestirilen g¢aligmada

Siimer’in 6nerdigi haliyle ikili puanlama sistemi kullanilmistir. Olgekte her bir alt
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boyuttan alinan puanin 18 ile 126 arasinda degismekte oldugu, Slgekten alinan
puanin artmasi ile kaginmaci baglanmanin ya da baglanma kaygisinin arttigi
sOylenebiilmektedir. Kaginmaci baglanma alt boyutunun Cronbach alpha katsayisi
.90, Kaygili baglanma alt boyutunun Cronbach alpha katsaysi ise .86 dir. Olgegin
kacinma ve kaygli baglanmadan olusan iki alt boyutunun test tekrar test alt
boyutlarina iligkin test tekrar test giivenirligi ise sirastyla .81 ve .82 dir (Selguk ve

ark., 2005).

2.2.4. ROSENBERG BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Morris Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilmis olan ve ¢oktan se¢cmeli
63 sorudan olusan bir 6z bildirim dlgegi olan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, on
iki alt olcekten olugmaktadir. Bu alt kategoriler; benlik saygist (BS), kendilik
kavramimin siirekliligi, insanlara giivenme, elestiriye duyarlilik, depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme, tartigmalara katilabilme, anne-baba ilgisi, babayla iliski, psisik
izolasyon seklindedir. Arastirmacilar, gerektigi taktirde alt Olgeklerin
arastirmalarda ayr1 ayn kullanilabilecegini belirtilmislerdir. Olgegin kendi
icindeki degerlendirme sistemine gore katilimcilar, 0 ile 6 puan arasinda bir
skalada degerlendirilmektedir ve Ol¢ekten alinan puanin yiiksek olusu, benlik
saygisi diizeyinin diismesine isaret etmektedir. Benlik saygist alt testi disindaki
diger alt testlere ast altmaddeler cevap anahtarina gore degerlendirilmektedir ve
her bir dogru yanita “1” puan verilmektedir. Benlik saygisi alt testindeki yanitlar
ise 0-6 puan arasinda degerlendirilmektedir. Benlik saygisi alt testinden 0-1 puan

alanlarin “yiiksek”, 2-4 puan alanlari “orta”, 5-6 puan alanlarin ise diisiik benlik
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saygisina sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu ydniiyle, testten alinan puanlar
yiikseldik¢e benlik saygisinin azaldigi sdylenebilmektedir. (6rnek maddeler igin
bkz. Ek-5). Ulkemizde, dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari Cuhadaroglu
(1986) tarafindan gergeklestirilmis olup, gecerlilik katsayisi r=71 olarak tespit
edilmistir. Test-tekrar test gilivenirligi ise glivenirlilik katsayis1 r=75 olarak

belirlenmistir.

2.3. CEVIRIi

Kendini Susturma Olgegi'nin Tiirkce’ye ¢evirisi, Okan Universitesi
Yiiksek Lisans dgrencisi olan 2 psikolog tarafindan, 6lgegin orijinal formundan
yola ¢ikarak On ceviri (¢eviri ve geri ¢eviri islemlerini kapsayan sekilde) seklinde
gerceklestirilmistir.  Ceviri  isleminin ilk asamasinda, Olgegin maddeleri
Ingilizce’den Tiirkge’ye her madde igin farkli dnerileri iceren sekilde gevrilmis,
ardindan Ingilizce’ye iyi diizeyde hakim olan baska psikologlar tarafindan
incelenmis, ayrica Tez Danismani olan Ogretim Uyesi tarafindan bu geviriler
gbzden gegcirilmis ve olasi ¢eviri ihtimalleri hakkinda birlikte degerlendirmeler
yapilmistir. Daha sonra, lizerinde tartisisan ¢eviri 6rnekleri, Tiirkiye’de psikoloji
ve dilbilim alaninda doktora diizeyinde iki uzmana degerlendirmek {izere
gonderilmistir.  Gergeklestirilen bu asamalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, Kendini Susturma Olgegi’nin maddeleri iizerinde gerekli
diizenlemeler yapilarak 6lgegin son formu olusturulmustur.

Olusturulan Tiirkge form, Psikoloji bolimii 3. ve 4. Siif 6grencilerinden
olusan 74 katilimciya pilot ¢aligma olarak uygulanmistir. Yapilan 6n analizler
dogrultusunda, elde edilen sonuglarin olgegin faktdr yapisina uygun oldugu

gorlilmiistiir. Bu asamada &grencilerden hem maddelerin anlasilabilirlik
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diizeylerini belirtmeleri hem de anlasilmadigini diislindiikleri maddeler i¢in
madde 6nerisinde bulunmalari istenmistir. Ogrencilerden gelen bildirimlere gore
tiim maddelerin anlagilir oldugu goriilmiis, bu dogrultuda dlgegin mevcut haliyle

kullanilmasina karar verilmistir.
2.4. iISLEM

Bu c¢alisma icin 6ncelikle, Okan Universitesi Senato Etik Kurulu’ndan etik
onay alinmistir (bkz. Ek 5). Arastirmanin veri toplama siireci, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Istanbul’un farkli iiniversitelerinde egitimlerine devam etmekte
olan {iniversite Ogrencilerinin gonilli katilimlar1 ile gergeklestirilmistir.
Uygulamanin bir boliimii ilgili tiniversitelerde yer alan dersliklerde, s6z konusu
boliimlerden ve ders sorumlularindan 6ncesinden alinan randevu saatlerinde, ders
baslamadan dnceki ve/veya sonraki yaklasik yarim saatlik (25-30 dakika) siirede
arastirmacinin da bizzat katilimiyla gerceklestirilmigtir. Dersliklerin her birinde
gergeklestirilen uygulamalar igin, aragtirmaci her bir ol¢ek icin birer 6rnek
maddenin nasil cevaplandirilmasi gerektigini gostermis ve katilimeilarin dlgekleri
nasil dolduracaklarini anladiklarina tam olarak emin oldugunda uygulamay1
baslatmistir ve s6z konusu kitapcikta yer alan tiim veri toplama araglari,
yonergeleri ile birlikte sunulmustur. Verilerin toplanmasi igin dort farkli kitapgik
hazirlanmis ve bu dort kitapgikta arastirmada kullanilan 6lg¢ekler farkli siralarda
dizilerek, uygulamalardaki sira etkisi kontrol edilmeye calisilmistir.

Bir diger veri toplama yolu ise, ulagilabilir 6rneklem se¢imine dayali olarak,
ayn1 ildeki c¢esitli iiniversitelerde Ogrenimlerine devam eden iiniversite
Ogrencilerine anketlerin online anket yontemi ile ulastirilmasi seklinde olmustur.

Bu uygulamalarda da arastirmanin amaci en baginda agiklanmis ve katilimcilarin
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verilen bilgileri dikkatlice okuyup anladiklarina ve samimiyetle ve dogru sekilde
yanit vereceklerine iligskin onaylarinin alindiktan sonra ilgisi sayfaya yonlendiren
bir anket diizeni tasarlanmistir, dersliklerde gergeklestirilen uygulamalara benzer
sekilde 4 ayr1 kitapgik olusturularak ve her bir veri toplama aracini yonergesi ile
birlikte sunarak dlgeklerin doldurulmasi saglanmistir.

Veri toplama araclar1 katilimcilara, sirasiyla arastirma ile ilgili bilgilendirme
ve onami da iceren Demografik Bilgi Formu, Kendini Susturma Olgegi, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri 1I, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri’nden olusan bir batarya halinde verilmistir. Gerek
dersliklerde gergeklestirilen uygulamalarda veri toplama araglarinin katilimeilar
tarafindan doldurulmaya baslanmasindan 6nce sozlii ve yazili olarak; gerekse
online yapilan uygulamalarda yazili olarak arastirmanin amaci ve igeriginden s6z
edilmistir. Ardindan, katilimcilara kimliklerinin gizli tutulacagi, arastirmadaki
bilgilerin yalnizca bilimsel amaghh kullanilacagi ve bireysel herhangi bir
degerlendirme yapilmayacagi hakkinda uyarida bulunulmustur. Ayrica, 6lgeklerin
yanitlanmasi sirasinda psikolojik olarak herhangi bir rahatsizlik hissettikleri
takdirde arastirmay1 yarida birakabilecekleri hakkinda bilgi verilmis ve bu formla
katilimcilarin - gerceklestirilen calismaya kendi istekleri ile goniillii olarak

katildiklarin1 gosteren isimsiz onamlar1 alinmustir.
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3. BOLUM: BULGULAR

Gergeklestirilen calismanin  bu  boliimiinde, KSO’niin gecerlik ve
giivenirlik degerlerini belirleyebilmek tizere, ¢esitli faktdr anslizleri ve korelasyon
analizleri yapilmistir. Bu baglamda verilerin analizinde, calismanin giris
boliimiinde yer verilen amag¢ dogrultusunda, 280 kisilik 6rneklem grubundan elde
edilen veriler kullamlmustir. KSO’niin alt 6lgeklerinin giivenirlik analizi
kapsaminda, i¢ tutarlilik icin Cronbach Alfa degerleri ve dlgegin test tekrar test
giivenirligini hesaplanmigtir. Yakinsak gegerik icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 Analizi ve ayirtedici gecerlik i¢in dlcekten en yiiksek ve en
diisiik puan alan gruplar belirlenerek, cinsiyet degiskeni ile birlikte Bagimsiz
Gruplar igin t test analizi yapilmistir. KSO’deki alt dlgeklerin kendi aralarmdaki
faktor yapisini incelemek icinse Ana Bilesenler Yontemi ve Varimax dondiirmesi
ile Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Veri setinin faktor analizi i¢in
uygunlugunun  degerlendirilmesi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  6rneklem
yeterliligi ve Barlett testi ile yapilmustir. Olgegin orijinalinde yer alan faktor
yapist ile KSO’niin uyumunu incelemeye yonelik, IBM SPSS with AMOS 23

programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

34



3.1. KSO’niin GUVENIRLIK CALISMASI BULGULARI

3.1.1. Test Tekrar Test Giivenirligi

KSO’niin test tekrar test giivenirligini ortaya koymak amaciyla, dlgek ilk
uygulamanin ardindan 3 hafta arayla ilk 6érneklemden ulasilabilen 93 kisilik bir
gruba yeniden uygulanmustir. Tekrar test uygulamasinin Cronbach Alfa katsayisi
.82, KSO’niin test tekrar test giivenirligi r=.74 olarak bulunmus ve p<.001
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
3.1.2. i¢ Tutarhk Giivenirligi

Gergeklestirilen analizde, KSO’niin tiim alt Slgeklerinin ilk giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmig, ardindan her dlgege ait maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlar1 degerlendirilmistir. Madde-toplam puan korelasyonlar1 .20’nin
alinda olan KSO’niin 1 ve 11. maddeleri ilgili alt Slcekten (Fedakarlik)
cikarilmistir. KSO alt dlgeklerinden madde-toplam puan korelasyonu negatif veya
korelasyon katsayisi .20’nin altinda olan maddelerin Olgeklerden c¢ikarilmasi
islemi sonucunda en diisiik Cronbach Alfa katsayist (0=.85), en yiiksek ise
(0=.86) olarak belirlenmistir. Ayrica Digsallastirilmis Benlik alt 0Olgegi igin
(0=.63), Kendini Feda alt 6lgegi i¢in (0=.63), Kendini Susturma alt 6lgegi i¢in
(a=.78) ve Boliinmiis Benlik alt dlgegi icin (a=.72) oldugu saptanmustir. ilgili

sonuglara Tablo 3.1°de yer verilmistir.
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Tablo 3.1. KSO’niin toplam puan, alt dlcek ve tiim maddelerinin ortalama,
standart sapma ve giivenirlik katsayilari

Kendini Susturma Ol¢egi (KSO)
(N=280)

X Ss Cronbach Madde Toplam

Alfa Korelasyonu

KSO Toplam Puam 79.44 14.58 .86 -
Digsallastirilmis Benlik 16.002 4.1 .63
6. 2.495 1.12 .26 .62
7. 2.971 1.17 31 .61
23. 2.430 1.13 41 .57
27. 2.871 1.10 .39 .58
28. 2.657 1.14 .50 .53
31. 2.579 1.21 31 .61
Fedakarhk 18.015 4.30 .63
3 2.71 1.17 .56 45
4 2.06 1.03 .60 32
9 3.05 1.08 .58 .39
10 2.54 1.09 .54 Sl
12 3.39 1.23 .64 21
22 1.77 .90 .60 .34
29 2.47 1.09 .63 22
Kendini Susturma 22.161 5.70 78
2 2.63 1.08 17 41
8 2.40 .99 .76 46
14 2.29 1.12 74 .60
15 2.28 .93 75 .52
18 2.31 1.06 75 Sl
20 2.60 .98 .76 44
24 2.80 1.17 .80 .20
26 242 1.01 74 .58
30 2.43 1.05 75 .52
Boliinmiis Benlik 18.01 4.92 72
5 2.77 1.23 .68 47
13 2.86 1.17 71 .36
16 3.04 1.22 .70 41
17 2.44 1.17 .69 43
19 2.18 1.03 .67 .53
21 2.11 .97 1 33
25 2.58 1.17 .66 .54
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3.2. KSO’niin GECERLIK CALISMASI BULGULARI

3.2.1. Faktor Analizi Bulgular

Gergeklestirilen KSO Tiirkce adaptasyon calismasinda, KSO’niin alt
Olceklerinin yapisal gegerligini gérmek i¢in 280 kisiden elde edilen verilere faktor
analizi uygulanmistir. Orijinal ¢alismada da benzer sekilde, faktdr analizi
yapilmistir. Bu calismada, Olgekte yer verilen 4 alt dlgegin tiimii analize dahil
edilmistir. Alt Olceklerden elde edilen veri setinin faktor analizi i¢in
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla yapilan analizlerde, faktor analizi i¢in
alt Olceklerden elde edilen toplam puanlar kullanilarak Varimax dondiirmesi
araciligiyla aciklayici faktor analizi (AFA), daha sonra IBM SPSS with AMOS 23
programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.

Dogrulayici faktor analizi, calismanin orijinalinde olan dort faktorlii yapiyi
desteklemektedir. Sonucglara goére modelin uyum degerlerinin modifikasyona
ihtiyac duyulmaksizin kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu goriilmektedir
(x2=795.168, sd= 371, p=.000, y2/sd= 2.143, RMSEA= .064, GFI= .832, AGFI=
.803, CFI=.766) (bkz. Sekil 3.1).

Olgegin yap1 gegerligine bakmak i¢in uygulanan Aciklayic1 Faktdr Analizi
dogrultusunda verilerin analize uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degeri .60’tan yiiksek olmali ve Barlett testinin de anlamli olmasi
gerekmektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda, KMO 6rneklem uygunluk
katsayis1 .842 ve Barlett Sphericity Testi Chi-Square degeri 2136,038, sd=406,

p=.000 olarak bulunmustur.

37



Gergeklestirilen analiz sonucunda, Faktor 1’in varyansin %22.145’ini
acikladigi, Faktor 2°nin varyansin %7.154’linli agikladigi, Faktér 3’lin varyansin
% 6.268’in1 agikladigi ve Faktor 4’lin varyansin %5.563’iinii agikladig

saptanmistir (bkz. Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. KSO alt 6lgeklerinin faktor yiiklenme sonuglari

KSO

Faktor Bilesenleri

2 3 4

1. Onceligi kendime vermenin en iyisi
oldugunu diistiniirim. Ciinkii kendimden
bagka kimse beni diisiinmez.

2. Catigmaya neden olacagini bilirsem
romantik iligkimde duygularimi dile
getirmem.

3. Birini 6nemsemek demek, onun
ihtiyaglarini  kendiminkilerin ~ &niine
koymaktir.

4. Kendi ihtiyaclarimi sevdiklerimin
ihtiyaglari  kadar  O6nemli  saymak
bencilliktir

5.Yakin iliskideyken kendim  gibi
olmayi1, yalnizken kendim gibi olmaktan
daha zor bulurum.

6.Diger insanlar beni nasil goriiyorsa ben
de kendimi 6yle gorme egilimindeyim.
7.Giintimiizde  insanlardan  yapmasi
beklenen seyleri yaptigim taktirde
kendimden memnun olurum.
8.Sevgilimin/esimin  ihtiyaglar1  ve
duygular1 benimkilerle ters diistiiglinde,
kendi ihtiya¢ ve duygularimi her zaman
acikca ifade ederim.

9.Yakin iliskide benim sorumlulugum,
diger kisiyi mutlu etmektir

10.Birine deger vermek demek, ben
farkli bir sey yapmak istesem bile, onun
istedigini yapmay1 se¢mek demektir.
11.1yi hissetmek igin, dzgiir ve kendime
yeterli hissetmem gerekir.
12.Yapabilecegim en kotii seylerden biri,
bencil olmaktir.

13.Sevgilimi/esimi memnun etmek igin,
belli bir sekilde davranmam gerekirmis
gibi geliyor.

14.Yakin iligkilerde yiizlesmeyi goze
almaktansa sessiz kalmayi tercih ederim.
15.Sorunlara ya da anlagmazliga yol
acacagini  bilsem Dbile duygularimi
sevgilime/esime dile getiririm.
16.Disardan  bakildiginda  genellikle
mutlu goriliniirim ama kendimi igten
kizgin ve isyankar hissederim.
17.Sevgilimin/esimin beni sevmesi i¢in
ona, kendimle ilgili bazt seyleri
sOylemem.

18.Sevgilimin/esimin ihtiyaclar1 ya da
fikirleri benimkilerle ¢elistigi zaman,
kendi goriisiimii ortaya koymak yerine
genellikle onunla hemfikir olup, konuyu
kapatirim.

19.Yakin iligkide oldugum zaman, kim
oldugum hissini kaybederim.

20.iliskide benim icin ©nemli bazi
ihtiyaglarim  kargilanamayacak  gibi
goriindiigiinde, aslinda o ihtiyag¢larimim o
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577

.607
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kadar da 6nemli olmadigin1 diistiniirim. 506
21.Sevgilim/esim, beni ben oldugum igin
: 419
sever ve takdir eder.
22 Kendim i¢in bir seyler yapmak,
bencilliktir.
23 .Karar verirken, kendi
disiincelerimden  ve  goriislerimden 455
ziyade diger insanlarin diigiince ve
goriisleri, beni daha fazla etkiler.
24.0fkemi yakimlarima nadiren aciga
vururum.
25.Sevgilimin/esimin, “ger¢ek  beni”
bilmedigini hissederim. .643
26.Sevgilimin/esiminkilerle ters diistiigii
zaman, duygularimi kendime saklamanin
daha iyi oldugu diisiiniiriim. .528
27.Cogunlukla diger insanlarin
duygularindan ~ sorumlu  oldugumu 416
hissederim.
28.Diger insanlarin nasil hissettikleriyle
ilgili daha fazla disiindigim igin,
kendimin ne digiiniip ne hissettigimi .473
bilmekte zorlanirim.
29.Yakin iligkide, karsimdaki mutlu

oldugu siirece, genellikle ne yaptigimizi .501
Onemsemem.

30.Yakin iliskilerimde sorun

yaratmamasi icin, duygularim 414

bastirmaya caligirim.
31.Kendime koydugum  standartlart
hi¢bir zaman karsilayamayacagim gibi 630

geliyor.
Acikladi@1 Varyans %22,145 %7,154 % 6,268 %5,563
Toplam Aciklanan Varyans %41,130

Tablo 3.2 (Devam)

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinin  ardindan alt dlgeklerin  kendi
aralarinda ve toplam o6l¢ek puaniyla iliskileri incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore; KSO toplam puam ile sirastyla tim alt 6lgeklerin  korelasyonu
Digsallastirilmis Benlik Algist alt 6lgegi icin r=.71, p=.000; Fedakarlik alt 6l¢egi
icin r=.68, p=.000; Kendini Susturma alt 6l¢egi i¢in r=.83, p=.000 ve Boliinmiis
Benlik alt 6lgegi i¢in r=.74, p=.000 olarak saptanmistir. ilgili alt 6lgeklerin kendi

aralarindaki korelasyonu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 3.3).
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Tablo 3.3. KSO Toplam ve Alt Olgeklerin Korelasyonuna Iliskin Bulgular

KSO_TOPLAM KSO_DISBEN KSO_FEDA KSO_SUS
KSO_TOPLAM 1
KSO DISBEN ,715™
KSO_FEDA ,679* 337
KSO_SUS ,834* 449" 441
KSO BOLBEN 147 ,440* ,261% ,515*

N= 280, **p<.001

3.2.2. KSO’niin Yakinsak Gecerlik Bulgular

KSO alt &lgeklerinin yakinsak gegerlik analizi kapsaminda, KSE, YIYE II,
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, 280 kisiye eszamanl olarak ve karigik sira
ile uygulanmustir. KSO toplam puanlar1 ve KSE alt dlgekleri arasinda korelasyon
katsayilar1 Ansiyete’de r= .379, Depresyon’da r= .359, Olumsuz Benlik’te r=
429, Somatizasyon’da r=.243, Hostilite’de r=.303 olarak hesaplanmustir.

KSO alt dlgekleriyle YIYE (Kaginma) alt dlgegi arasinda r= .323 ve YIYE
(Kaygili) alt dlgeginde r= .493 korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. KSO’niin
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ile korelasyonu ise r= .141 olarak
saptanmistir. So6zii edilen analize iligkin detayli bulgulara Tablo 3.4’te yer

verilmistir (bkz. Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. KSO alt dlgekleri ile KSE, YIYE alt élgekleri ile Rosenberg Benlik

Saygis1 Olgegi arasindaki korelasyon katsayilar

KSO TOPLAM KSO DISBEN KSO FEDA KSO SUS KSO BOLBEN

KSE_ANKSIYETE ,379% ,349* ,143* 232" 426™
KSE_DEPRESYON ,359* ,304* ,091 211 480"
KSE_OLUMSUZBEN  ,429* ,390™ ,142* 291 471
KSE_SOMATIZASYON ,243* 221 ,094 ,184* 2317
KSE_HOSTILITE ,303* ,242™ ,136" ,145 ,398"
YiYE_KACINMA ,323* ,136° ,091 ,283" 428"
YIiYE_KAYGILI ,493* ,443* ,168" ,332 547
RB_TOPLAM 1417 ,147* -,021 ,093 207

N= 280, *p< .05 **p< .01

3.2.3. Ayirtedici Gegerlik Bulgular:

KSO’niin ayirtedici gecerlik kapsaminda dlgekten alinan en yiiksek ve en
diisiik alan gruplar1 belirlenmis ve Bagimsiz Gruplar igin t test analizi yapilmistir.
Gruplar1 belirlemek i¢in KSO’niin toplam puan ve alt dlgeklerden alman tiim
puanlara gore katilimcilar en yiiksek puandan en diisiik puana gore siralanmistir.
Orneklemin en yiiksek ve en diisiik puan alan %30’luk gruplari belirlenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucuna gore, en yiiksek ve en diisiik puan alan gruplarin
puanlarinin toplam puan ve alt 6l¢ekler kapsaminda anlamli olarak farklilastig:
bulunmustur (t= 28,903, sd= 154, p<.001). Buna gore yiliksek puan alan
gruptakilerin (X= 96,5) diisiik puan alan gruptakilere gore (X=61,5) daha yiiksek

puan aldiklar1 sdylenebilmektedir.
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Ayrica tim maddelerin ayirtedici gegerligine bakildiginda, o6lgekten
cikarilan 1. ve 11. maddeler diginda tiim maddelerin p< .001 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir (bkz.Tablo 3.5).

KSO Toplam puan i¢in t=28.28, sd=166, p<.001; Dissallastirilmis Benlik
alt olgegi icin t=14.06, sd=166, p<.001; Fedakarlik alt o6lcegi icin t=11.07,
sd=166, p<.001; Kendini Susturma alt dlgegi icin t=19,05, sd=166, p<.001 ve
Boliinmiis Benlik alt dlgegi i¢in t= 15.36, sd=166, p<.001 olarak bulunmus ve en
yiiksek ve en diisilk olan gruplarin birbirinden anlamli olarak farklilastig

gorililmiistiir (bkz.Tablo 3.5).

Tablo 3.5. KSO’niin toplam ve alt dlgeklerden alinan puanlarmn

ayirtedici gegerlik sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
KSO TOPLAM Ust 77 96,50 7,58 154 28,9 .000*
Alt 79 61,49 7,54 154 .000*
KSO D. BENLIiK Ust 77 19,37 3,24 154 14,88 .000%*
Alt 79 12,04 2,89 154 .000*
KSO FEDAKARLIK  Ust 77 26,54 4,16 154 10,69 .000*
Alt 79 19,52 4,04 154 .000*
KSO KENDINi SUS.  Ust 77 28 4,04 154 19,28 .000*
Alt 79 16,3 3,49 154 .000*
KSO B.BENLIiK Ust 77 22,59 3,72 154 15,58 .000*
Alt 79 13,63 3,45 154 .000*

p<.001*

3.2.3. CINSIYETE DAYALI BULGULAR

KSO’niin gegerlik ve giivenirlikle ilgili yapilan analizlerinin ardindan,
cinsiyete bagl degisim olup olmadigini incelemek iizere Bagimsiz Gruplar i¢in t
test kullanilmis ve KSO’niin dissallastirilmis benlik haricindeki tiim alt dlcekler
ve toplam puan icin erkeklerin ortalamalar1 daha yliksek olmak iizere cinsiyetler
arast anlamli olarak farklilagtigi goriilmustir (t=.489; sd=276; p<001). Sozii

edilen bulgular tabloda sunulmustur (bkz. Tablo 3.6).
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Tablo 3.6. KSO’niin cinsiyete dayali bagimsiz gruplar igin t test sonuclari

t Sd Sig. (2 tailed)
KSO_TOPLAM 489 276 .000
KSO_DISBEN 041 276 165
KSO_FEDA 023 276 .000
KSO_SUS 010 276 .000
KSO_BOLBEN 1.474 276 .000
P<.001*
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4. BOLUM: TARTISMA

Bu ¢alisma, bireylerin romantik iliskilerinde kendi duygu, diisiince ve
isteklerini ifade etmeyi psikolojik ve toplumsal nedenlerle engellemelerine neden
olan kendini susturma semasinin degerlendirilmesinde kullanilabilmek {izere,
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracimi psikoloji alanina kazandirma amaciyla
yapilmistir. KSO, literatiirde depresyon, kaygi, somatizasyon gibi ¢esitli
psikolojik problemlere yatkinlik saglayan bir bas etme yolu olarak ele
alinmaktadir (Cramer ve Thoms, 2003; Duarte ve Thompson,1999; Jack ve Dill,
1992; Remen ve ark., 2002). Farkli kuramlardan olusan bir zemine dayanan ve
giiclii psikometrik ozellikleri bulunan Kendini Susturma Olgegi, yol agtif1
bireysel ve iligkisel sonuglar baglaminda, kendini susturmayi degerlendirmede
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ctim aracidir (Jack ve Dill, 1992). Bu ¢alismada da,
KSO’niin Tiirkiye’de kadin ve erkek iiniversite Ogrencilerinden olusan bir
orneklem grubunda gecerlik ve giivenirligi degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen uyarlamaya iliskin psikometrik bulgular
degerlendirildiginde, KSO’niin kullanilabilir, giivenilir ve gecerli bir lgek oldugu
goriilmiistiir. Asagida, gergeklestirilen calismadan elde edilen bulgular, 6l¢gme,

gecerlik ve giivenirlik baglaminda tartisilmistir.
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4.1. GUVENIRLIK

Bireylerin ayni testi kullanarak, ayn1 ve/veya farkli zamanlarda o test
maddelerine verdikleri yanitlarin tutarliligit ya da degismezligi o testin
giivenirligini olusturmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2013). KSO icin yapilan
giivenirlik analizleri, orijinal c¢alismada ve diger uyarlama c¢aligmalarinda
kullanilan giivenirlik yontemleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglar, KSO’niin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Gergeklestirilen analizde, Madde-toplam puan korelasyonlari
.20’nin altinda olan KSO’niin 1 ve 11. maddelerinin ilgili alt &lgekten (Fedakarlik
alt 6lcegi) cikarilmasi yoluyla, KSO’niin i¢ tutarlilik katsayismin a=.86 oldugu
goriilmiistir.

Olgegin kadin katihmcilardan olusan ii¢ farkli grupta gergeklestirilen
orijinal ¢aligmasinda i¢ tutarliligin .86 ile .94 arasinda degistigi goriilmektedir
(Jack ve Dill, 1992). Olgegin yapisal dzelliklerinin kadin ve erkek katilimcilar
acisindan incelendigi bir diger ¢alismada Gratch ve ark., (1999), 6lgegin farkl alt
6l¢eklerinden elde edilen giivenirlik katsayilarinin .68 ile .86 arasinda degistigini
rapor etmislerdir. Bahsedilen ¢alismada gergeklestirilen ¢alismayla tutarli olarak,
madde toplam korelasyonlarin1 hesaplandiginda Fedakarlik alt 6l¢ceginde yer alan
1 ve 11. maddelerin katsayilarin1 dikkate alarak, ¢ikarilmasina karar verilmis ve
Olcegin i¢ tutarliligi bu yontemle degerlendirilmistir.

Ayrica KSO’niin giivenirligi alt dlgekler acisindan incelendiginde; alpha
katsayilarinin “Digsallastirilmis Benlik Algis1” alt 6lgegi i¢in .63 “Fedakarlik™ alt
Olcegi icin .63, “Kendini Susturma” alt 6l¢egi i¢in .78 ve “Digsallastirilmis Benlik

Algist” alt dlgegi i¢in .72 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, en yiiksek i¢
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tutarliliga sahip oldugu belirlenen Olgegin Kendini Susturma, i¢ tutarlilifi en
diisiik olarak tespit edilen 6l¢egin ise Fedakarlik alt 6l¢egi oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu yondeki bulgular, dl¢gegin orijinal calismasinda belirtilen bulgularla
uyumludur. Jack ve Dill (1992), KSO’niin i¢ tutarlilik katsayilarmin Fedakarlik
alt 6lcegi disinda tatmin edici oldugunu belirtilmistir. S6zii edilen ¢alismada da ii¢
farkli grup kadin katilimc1 agisindan bakildiginda, en yiiksek i¢ tutarliliga sahip
olan alt 6l¢egin Kendini Susturma alt dlgegi oldugu sdylenebilmektedir (1. Grup:
0=.78; 2. Grup: 0=.90; 3. Grup: 0=.81).

KSO’niin test tekrar test giivenirligine iliskin gergeklestirilen analizin
sonucunda, KSO’niin test tekrar test giivenirlik katsayis1 r=.74 olarak bulunmus
ve p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (a=.82). Olgegin orijinal
calismasinda Jack ve Dill (1992) tarafindan ti¢ farkli grup icin gergeklestirilen test
tekrar test analizinde elde edilen katsayilar, elde edilen giivenirlik katsayisi ile
uyumlu gériinmektedir (1. Grup: r=.78; 2. Grup: r=.90; 3. Grup: r=.81). Olgegin
Nepal uyarlamasinda (Jack ve ark, 2010) 2 haftalik arayla gerceklestirilen test
tekrar test uygulamasinda, giivenirlik katsayisinin kadin katilimcilarda r=.79,
erkek katilimcilarda ise r=.69 oldugu; Polonya uyarlamasinda Drat-Ruszczak
(2010), 3-4 hafta arayla gergeklestirdigi test tekrar test uygulamasinda giivenirlik
katsayilarinin Digsallastirilmis Benlik alt dlgegi i¢in .77, Kendini Susturma alt
Olcegi icin .83 ve Boliinmiis Benlik alt 6lgegi icin .69 oldugunu belirtilmektedir.
Bir diger c¢alismada Kurtis (2010), 8 haftalik arayla gergeklestirdigi
uygulamasinda, dl¢egin test tekrar test gilivenirliginin .70 oldugunu belirtmistir.
Bu yoniiyle gerceklestirilen ¢calismanin giivenirlik katsayisinin, sézii edilen benzer

calismalar agisindan da kabul edilebilir oldugu sdylenebilmektedir.
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4.2. GECERLIK

Gergeklestirilen ¢alismada, KSO’niin orijinal ¢alismasinda ve sonraki
yillarda gergeklestirilen uyarlama calismalarinda kullanilan gegerlik yontemleri
dikkate alinarak, yakinsak gegerlik, ayirt edici gegerlik ve yap1 gecerligine doniik
analizler gergeklestirilmistir.

Kavramsal olarak bir 0Ol¢egin, Olgmeyi hedefledigi degiskene benzer
degiskenlerle yiiksek korelasyon gdstermesi beklenmektedir, bu yiiksek
korelasyon gériildiigiinde yakinsak gegerlik ortaya konulmus olmaktadir (Oner,
1997). Literatiirde kendini susturmanin siklikla depresyon ve kaygi ile ele alindig:
goriilmektedir. Ancak somatizasyonun duygu ve diislincelerin ifade edilmedigi
noktada, bir disa vurum sekli oldugu diisiiniildiiglinde, kendini susturmanin
sadece depresyonun Gtesinde, kaygi, otke ve somatizasyonla iligkili olabilecegi
diisiiniilmistiir (Cramer ve Thoms, 2003; Duarte ve Thompson, 1999; Gratch ve
ark.,1995; Haemmerlie ve ark., 2001; Harper ve Welsh, 2007; Jack ve Dill, 1992;
Page ve Stevens,1996; Remen ve ark., 2002; Smolak ve Munstertieger, 20002;
Tan ve Carfagnini, 2008; Zois ve ark., 2013).

flgili calismalar gdz oniinde bulunduruldugunda, KSO ile iliskili olarak
ele alinabilecek anksiyete, hostilite, somatizasyon ve olumsuz benlik gibi
degiskenleri birlikte degerlendirmeye olanak tanityan bir Ol¢lim aract olan Kisa
Semptom Envanteri’nin, Olcegin yakinsak gecerliginin degerlendirilmesinde
kullanilmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda elde edilen sonuglar, beklendigi bicimde, KSO’den alian
puanlar ile Olclit alinan Olgek puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir

korelasyon oldugunu gostermektedir (KSE-Depresyon: r=.359, p< .01; KSE-
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Anksiyete: =379, p< .01; KSE-Olumsuz Benlik: r=429, p< .01; KSE-
Somatizasyon: r=.243, p<.01; KSE- Hostilite: r=.303, p<.01). KSO’niin orijinal
calismasinda da Jack ve Dill (1992), depresyonla ilgili olarak Beck Depresyon
Envanteri’'ni (BDE) 6l¢iit alarak, KSO’niin yakisak gecerligini ele almis ve
gerceklestirilen ¢alismada elde edilen sonuglara benzer sekilde yiiksek korelasyon
katsayilar1 elde etmislerdir. U¢ grup kadin katilimcidan elde edilen verilerde,
tiniversite 0grencisi kadin katilimcilar agisindan elde edilen korelasyonun r=.52,
p<.01; hamilelik déneminde kokain kullanmis olan 4 aylik hamile kadinlardan
olusan grup i¢in korelasyonun r=.51, p<.01 ve si@inma evinde kalan katilimcilar
acisindan r=.50, p<.01 oldugu belirlenmistir.

KSO’niin gegerlik ve giivenirligine iliskin bir diger calismada Duarte ve
Thompson (1999), kadin ve erkek katilimcilardan olusan c¢alismalarinda,
KSO’niin yakinsak gegerligini BDE kullanarak incelemislerdir. Elde edilen
sonuglar, KSO toplam puanlarinin BDE ile yiiksek diizeyde korelasyon
gosterdigini ve bu iliskinin kadin ve erkek katilimcilar agisindan anlamli
diizeydebir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ilgili korelasyonlar
KSO’niin alt dlgekleri acisindan degerlendirildiginde; Dissallastirilmis Benlik alt
Olcegi icin (Kadin katilimcilar: =46, p<.01; Erkek katilimcilar: r= .47, p<.01),
Fedakarlik alt 6l¢egi icin (Kadin katilimcilar: r=.24, p<.01; Erkek katilimcilar: r=
21, p<.01), Kendini Susturma alt 6l¢egi i¢in (Kadin katilmeilar: =21, p<.01;
Erkek katilimcilar: r= .28, p<.01) ve Boliinmiis Benlik alt 6l¢egi agisindan (Kadin

katilimcilar: r=.40, p<.01; Erkek katilimcilar: r= .43, p<.01) oldugu belirtilmistir.
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Olgegin Nepal uyarlamasinda (Jack ve ark., 2010), KSO’niin yakinsak
gecerligi CIDI (Composite International Diagnostic Inverview) kullanilarak
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar, bu ¢aligmadaki bulgularla uyumlu olarak
KSO puanlari ile majér depresyon puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli
diizeyde bir iligski oldugunu ortaya koymustur (Kadin: n=39, .65, p<.01; Erkek
n=56, .28, p<.05). Diger yandan Olcegin Almanya uyarlamasinda Zoellner ve
Hadlund (1999) KSO puanlar1 ile depresyon arasinda anlaml diizeyde iliski

oldugunu belirtmiglerdir (r= .64, p<.01).

Gergeklestirilen calismada yakinsak gegerligin analizinde kullanilan bir
diger dlgek ise YIYE II’dir. KSO’niin YIYE’nin kaygili baglanma ve kagimmaci
baglanma 6lgekleri ile korelasyonundan elde edilen sonuglar, YIYE nin kaginma
ve kaygili baglanmaya iliskin alt dlgeklerinin KSO ile anlamli diizeyde iliskili
oldugunu géstermistir (YIYE Kaginma: r=.323, p<.001; YIYE Kaygili: r=.493,
p<.001). Bu yoéniiyle elde edilen sonuglarin, literatiirde KSO’yii baglanma
temelinde ele alip inceleyen birtakim arastirmalardan elde edilen sonuglarla
(Remen ve ark., 2002; Zoellner ve Hadlund, 1999; Young, 2006) uyumlu oldugu
sOylenebilir. Elde edilen sonuglar, romantik iliskilerde stirekliligi ve duygusal
bagi korumak ya da iliskilerde duygusal ac1 ve reddedilmeden kaginmak adina
kendi gerekinimlerini bir kenara birakmayla karakterize olan kendini susturmanin,
kaygili ve kaginmaci baglanma stili ile iligkili olabilecegini ortaya koymaktadir
(Young, 2006).

Gergeklestirilen calismada KSO’niin gecerligine yonelik analizlerden bir
digeri ise faktdr analizidir. Gergeklestirilen KSO Tiirkge adaptasyon ¢aligmasinda,

KSO’niin alt dlgeklerinin yapisal gegerligini gérmek igin, dncelikle agimlayici
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faktor analizi (AFA) ve daha sonra dogrulayici faktdr analizi (DFA)
uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi, faktor kestirimi ve c¢ikarimi, faktor
sayisini belirleme ve yorumlanabilir bir veri elde etmek iizere faktér dondiirme
islemlerini icermektedir. Dogrulayic1 faktdr analizinde ise, bir faktér yapisina
iliskin belirli bir iddiada bulunulmakta ve iddia edilen faktor yapisinin Olgiilen
degiskenlerin gozlenen kovaryans yapisti ile uyum gosterip gostermedigi
irdelenmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2013).

Dogrulayict faktor analizinden elde edilen sonuglar, modelin uyum
degerlerinin kabul edilebilir ve iyi diizeyde oldugu gostermektedir (¥2=795.168,
sd= 371, p= .000, y2/sd= 2.143, RMSEA= .064, GFI=.832, AGFI=.803, CFl=
.766). Bu agidan elde edilen sonuglarin ¢alismanin orijinalinde ve daha sonraki
uyarlama g¢aligmalarinin bazilarinda 6ngoriilen dort faktorlii yapiyr destekledigi
gorlilmektedir (Jack ve Dill, 1992; Stevens ve Galvin, 1995; Duarte ve
Thompson, 1999). Kurtis (2010), KSO’niin faktor yapisin yapisal esitlik modeli

kullanarak inceledigi calismasinda, orijinal ¢alismaya benzer sekilde dortli bir

2
¢Oziimlemenin uygun oldugunu belirtmistir (y (428) = 957.729, p < .001;

RMSEA = .065 (.059, .070); CFI = .909). Ayrica gergeklestirilen calisma ile
uyumlu olarak 1 ve 11. maddelerinin faktor yiikleri agisindan herhangi bir faktore
yiliklenmedigini belirtmistir.

Diger yandan Olcegin yap1 gegerligini degerlendirmek i¢in uygulanan
Acimlayici Faktor Analizi dogrultusunda; Faktor 1’in varyansin %22.145’ini
acikladigi, Faktor 2’nin varyansin %7.154’Uinli agikladigi, Faktor 3’iin varyansin
% 6.268’in1 agikladigi ve Faktor 4’lin varyansin %5.563’iinii agikladig

goriilmiistiir (bkz.Tablo 3). KSO’niin Duarte ve Thompson (1999) tarafindan

51



kadin ve erkek katilimcilar agisindan KSO’niin yapisal &zelliklerini gdzden
gecirdikleri calismalarinda, kadin katilimcilar agisindan Faktoér 1’in varyansin
%25’ini agikladigi, Faktdr 2’nin varyansin %7’sini agikladigi, Faktor 3’iin
varyansin %7’sini agikladigi ve Faktor 4’lin varyansin %5’ini agikladigi
bildirilmistir. Ote yandan erkek katilimcilar acisindan Faktdr 1°in varyansin
%21’ini agikladigi, Faktdr 2’nin varyansin % 10’unu agikladigi, Faktdr 3’iin
varyansin % 6’si1 acikladigi ve Faktor 4’lin varyansin %5’ini agikladigi rapor
edilmistir. S6z konusu bulgular, gerceklestirilen calismada elde edilen bulgularla
olduk¢a uyumlu goriinmektedir.

KSO’niin gecerligine doniik yapilan analizlerde bir diger analiz, 6lgegin
ayirtedici gegerliginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda,
KSO’niin gegerligini degerlendirebilmek iizere, dlgekten alman en yiiksek ve en
diisiik puan gruplar1 belirlenmis, Bagimsiz Gruplar igin t test analizi yapilmistir.
Gruplar KSO’niin toplam ve alt dlgeklerinden alinan puanlara gore, katilimcilarin
en yliksek puan alanindan en diisiik puan alanina kadar siralanmis, ardindan 6lgek
ve alt ol¢eklerden alinan puanin en yiiksek ve en diisiik %30’luk grubunun
belirlenmesi  yoluyla, KSO’niin  ayirtedici  gegerligi  hesaplanmustir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda, en yiiksek puan alan ve en diisiik puan alan
gruplar i¢in toplam puan ve alt dlgekten alinan puanlarin anlaml olarak farkli
oldugu goriilmiistir. KSO Toplam puan igin t=28.28, sd=166, p<.001;
Digsallastirilmis Benlik alt 6l¢egi icin t=14.06, sd=166, p<.001; Fedakarlik alt
Olcegi icin t=11.07, sd=166, p<.001; Kendini Susturma alt 6l¢egi icin t=19,05,
sd=166, p<.001 ve Boliinmiis Benlik alt 6l¢egi icin t= 15.36, sd=166, p<.001

olarak bulunmustur.
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4.3. CINSIYETE ILiSKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin giris boliimiinde s6z edildigi gibi, kendini susturmanin
kuramsal zemini ile sonraki yillarda gerceklestirilen arastirmalardan elde edilen
sonuclarin birbiriyle celistigi, kendini susturmanin erkeklerde de kadinlara benzer
diizeyde (Duarte ve Thompson, 1999; Smolak ve Munstertieger, 2002; Gratch ve
ark., 1995; Smolak, 2010), hatta baz1 aragtirmalarda kadinlardan daha yiiksek
diizeyde goriilebilecegi belirten arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir
(Cramer ve Thoms, 2003; Page ve ark., 1996; Thompson ve ark., 2001; Harper ve
ark., 2006; Ussher ve Perz, 2010; Harper ve ark., 2006).

Gergeklestirilen arastirmada KSO’niin toplam puan ve alt dlgekler
acisindan cinsiyete bagli degisim gosterip gostermedigini incelemek iizere
gerceklestirilen analizin sonucunda, KSO’niin Dissallastiriimis Benlik disindaki
tiim alt 6lgekleri ve KSO toplam puani agisindan erkeklerin ortalamalar1 daha
yuksek olmak iizere cinsiyetler arasi anlamli olarak farklilastigi gorilmiistiir
(F=.489; sd=276; p<001). Elde edilen bu sonuglar Jack (1991) tarafindan
gerceklestirilen orijinal ¢alisma ile uyumlu olarak, erkeklerin kendini susturma
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Incelenen literatiirde, kadinlarin kendilerini susturmalarinin, daha cok
toplumsal baglamdaki rolleri ile iligkili ve “yeterince iyi kadin” olmaya denk
diisen sekilde kendisinden ne beklendigine dayali gelistirdirdikleri alg1 ve
tutumlarla ilgili oldugunu belirten arastirmalara rastlanmaktadir (Jack ve Alj,

2010, Smolak, 2010). Bu baglamda Thompson (1995), teorik ve ampirik agidan
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ortaya ¢ikan ¢eliskiyi, kendini susturmanin toplumsal dinamiklere dayali olarak
maskiilenite baglaminda, erkeklerin duygularini tanimak ve ifade etmek agisindan
yeterli 6l¢lide desteklenmemelerine paralel sekillenen bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan kadinlar ve erkekler
acisindan kendilerini susturma diizeylerinin niceliksel a¢idan degil, niteliksel
sonuglar1 baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade eden aragtirmalar da s6z
konusudur (Besser ve ark., 2010). Bu yoniiyle arastirmadan elde edilen
sonuglarin, literatiirle uyumlu oldugu, ancak konuyla alakali daha kapsamli
arastirmalarda s6z konusu farklilig1 agiklamaya doniik degiskenlerle birlikte
degerlendirilmesinin, Tiirkiye’de sosyokiiltiirel 6zellikler baglaminda kendini

susturmanin anlasilmasini saglayacag diistiniilmektedir.
4.4. SONUC ve ONERILER

Gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, Kendini
Susturma  olgegi’nin  Tirk oOrnekleminde kendini susturma semasinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu
sOylenebilmektedir. Bu ¢alismada gergeklestirilen faktor analizi sonuglari, 6lgegin
orijinaline ve kuramsal alt yapisina uyumludur. Gergeklestirilen analizlerde
madde toplam korelasyon katsayilarinin yiiksek olusu (1 ve 11. madde disinda),
maddelerinin her birinin 6l¢iilmesi amaglanan degiskeni yani romantik iligkilerde
kendini susturma semasini Olgebilmesi agisindan, islerliginin iyi diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir.
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KSO’niin yakinsak gegerligine doniik yapilan calismalardan elde edilen
sonuclar, KSO’niin sadece depresyonun otesinde; 6fke, somatizasyon, olumsuz
benlik ve anksiyete ile iligkisini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle kisilerarasi
iligkilerde, kendini susturmay1 bir iletisim kalib1 olarak gelistirmis olan bireylerin
duygu, diisiince ve davranig dinamiginin farkli agilardan etkilenebilecegi
goriilmektedir. Ayrica kaygili ve kaginmaci baglanma stili ile kendini susturmanin
iligkisini gosteren bulgular, kendini susturmanin yasamin ¢ok erken yaslarinda
temellenen baglanma siireci ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
gergeklestirilen ¢alismanin kendini susturma semasinin dlglimlenmesine olanak
tanimas1 bakimindan, erken yas doneminden itibaren kendini susturmanin sebep
ve motivasyonlarin anlasilmast igin gelecekte yapilacak olan arastirmalara
zemin sagladig1 sdylenebilir.

Ayrica gergeklestirilen ¢aligmadan elde edilen sonuglar, kendini susturma
semasinin Tiirk 6rnekleminde kadin ve erkekler agisindan birtakim farkliliklar
gosterdigini, erkeklerinin kendini susturma diizeyinin kadinlara gére daha ytiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu a¢idan, kendini susturma semasinin kavramsal
temeli dikkate alindiginda, kendini susturmanin kadin ve erkekler agisindan farkli
dinamik ve tanimlamalar1 olabilecegi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, gelecekte
kendini susturma semasin1 sosyokiiltiirel baglamda ele alarak inceleyecek
caligmalarin bu yondeki farklilig1 aydinlatacag: sdylenebilir.

Ancak her ¢aligmada oldugu gibi, bu calismanin da birtakim sinirliliklar:
mevcuttur. Gergeklestirilen calisma, {iniversite Ogrencilerinden olusan bir
orneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle calismanin, yas ve egitim gibi

faktorler acisindan yeterli diizeyde c¢esitlilik gostermemesi ve Orneklemin
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genellenebilirliginin sinirli kalmig olabilmesi miimkiindiir. Ayrica bu ¢alisma, bir
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismast olmasi ve elde edilen verilerin klinik olmayan
orneklemden elde edilmis olmasi sebebiyle drneklemin niteliksel agidan kisith
kalmis olabilecegi sdylenebilir.

Bu dogrultuda, gelecekte Kendini Susturma Olgegi kullamilarak yapilacak
olan calismalarda sozii edilen sinirliliklar géz onlinde bulundurularak, iliskili
olabilecek faktorlerin derinlemesine incelenmesi ve kendini susturma semast
hakkinda daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasinin, iilkemizde psikoloji

alanindaki bu yondeki bu boslugu doldurabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK 1: BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Sayin Katilime1

Okan Universitesi Sosyal Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda yiiriitmekte oldugum tez c¢alismasi ig¢in, bireylerin romantik
iligkilerinde kendilerini ifade edebilmelerini incelemeyi amaglamaktayim. Bu
cercevede sizden asagidaki sorulari ve anketleri eksiksiz olarak ve ictenlikle
cevaplamanizi bekliyorum.

Sizden sonuglar itibariyle, lilkemizde geng yetiskinlerin romantik iliskilerinde s6z
konusu olabilecek birtakim siire¢ ve dinamiklerin belirlenmesinde Onemli
katkilar1 olabilecegi diisiiniilen bu arastirmaya igtenlikle katilmanizi, sorulara tek
basimiza ve samimi cevaplar vermenizi ve hi¢bir soruyu atlamamamz rica
ediyorum. Vereceginiz bilgilerin yalnizca tarafimdan bilinecegini, s6z konusu
aragtirma sonucglarinin akademik ve bilimsel alana katki saglamasi agisindan
kimlik bilgileriniz daima sakli tutulmak kaydiyla bilimsel amaclh kullanilabilecek
olup, uygulama esnasinda sizi rahatsiz edebilecek herhangi bir durumla
karsilagirsaniz istediginiz zaman c¢alismay1 sonlandirabileceginizi belirtmek
isterim.

Uygulamadan 6nce ya da sonra herhangi bir sorunuz oldugu taktirde, benimle ya
da danisman hocamla asagida belirtilen adresten irtibata gegebilirsiniz.

Bu hususlar dogrultusunda, 18 yas ve tizerinde oldugunuzu ve arastirma katilmay1
kendi isteginizle kabul ettiginizi asagidaki boliimii imzalayarak onaylamaniz
gerekmektedir.

Biisra Birtane Doyum
Sosyal Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans
busrabirtane@gmail.com
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EK 2: KENDINi SUSTURMA OLCEGI (KSO)

(Ornek Maddeler)

Liitfen asagida siralanan durumlarla ilgili nasil hissettiginizi en iyi ifade eden say1y1

yuvarlak i¢ine aliniz. Eger su anda bir yakin iligkiniz yoksa en son yakin iliskinizde nasil = § £ g
hissettiginize ve davrandiginiza gore yanitinizi belirtiniz. 2 g S| E| 2| =
=2 z| Y| S|Z£5
EEE|E| 2|22
Onceligi kendime vermenin en iyisi oldugunu diisiiniiriim. Ciinkii kendimden
1. . e 1|2 ]3] 4 5
bagka kimse beni diisiinmez.
5 Catismaya neden olacagint bilirsem, romantik iligkimde duygularimi dile 1121314 5
' getirmem.
Birini 6nemsemek demek, onun ihtiyaclarini kendiminkilerin 6niine
3. K 1|2 ]3] 4 5
oymaktir.
Kendi ihtiyaglarimi sevdiklerimin ihtiyaclart kadar 6nemli saymak
4. e 1|2 |3] 4 5
bencilliktir.

Eger son soruyu 4 ya da 5 puanla cevapladiysaniz liitfen karsilayamayacaginizi hissettiginiz 3 standardi

siralayimiz.
1)
2)

3)
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EK 3: KISA SEMPTOM ENVAMTERI (KSE)

(Ornek Maddeler)

Asagida insanlarin bazen yasadiklar belirtiler ve yakinmalarin bir
listesi verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle
okuyunuz. Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dahil, son bir
haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olan
say1y1 yuvarlak icine alarak gdsteriniz. Her belirti i¢in sadece bir
yeri isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz.
Fikir degistirirseniz ilk yanitinizin Uistlinii karalayiniz.

Hic¢

Biraz

Orta Derecede

Cogunlukla fazla

Ciddi Derecede

I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 1

(V)]

Bayginlik, bas donmesi |

Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi !
inanct

Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu )
oldugu diislincesi

EK 4: YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI (YIYE-II)
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(Ornek Maddeler)

(]

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla
ilgilidir. Bu arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel
olarak neler olduguyla ya da neler yasadigmizla ilgilenmekteyiz.
Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik
iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik
iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski icinde
oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli
Olcek tizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

2 3 4 5 6 7

Hi¢ katilmiyorum Kararsizim/Fikrim yok Tamamen Katillyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gbstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylagmak konusunda kendimi rahat I |2 3 4 5 6 7
hissederim.
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EK 5: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (Ornek Maddeler)

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisiiniip genel
olarak nasil hissettiginize iliskin olarak hazirlanmistir. Liitfen
kendiniz  hakkinda  nasil  hissettiginizi  karsilarindaki
seceneklerden size en uygun olanim1 X ile isaretleyerek belirtin.
(Tiim sorular1 ve her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz.)

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katillyorum

Tamamen
Katillyorum

1.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli hissediyorum.

2. | Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.

3 Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme
" | egilimindeyim.

4 Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir
" | seyler yapabilirim.

5. | Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
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EK 6: ETIK KURUL KARARI

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karar
Toplanti Tarihi: 22.02.2017
Toplant1 Sayisi: 80
Toplantiyva Katilanlar:

Prof. Dr. Mithat Kiyak (Baskan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Bolikbagi (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Gokge Aykol Sahin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Erding Unal (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 22.02.2017 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Baskanlifinda toplandi.
Yapilan gériigsmeler sonucunda;

Karar 4. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii Psikoloji Bolimii dgrencilerinden Biisra Birtane

DOYUM’un “Kendini Susturma Olgeginin (Silencing the Self Scale) Tiirk¢e Uyarlama, Gegerlik

ve Giivenirlik Cahsmas1” bashikhh g¢alismasi igin basvuru talebi uygun goriliip oy birligi ile
onaylanmistir.

W//M‘

Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Baskan)
N ! . ~— B
) Lok e
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan f. Dr/ Pilek Oztiirk Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Uye) (Uye)
. \
(\k"\ 1
NV L .
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbas: Yrd. Dog. Dr. Nih Ozaydin Yrd. DOg. Dr. ing¢ Unal
(Uye) (Uye)y (Uye)
j ggus/l
Yrd. Dog. Dr. Gékge Aykol Sahin Yrd. Dog. Q{Didem Torun Ozkan
(Uye) (Uye)
2
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