T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SET CALISANLARININ TUKENMISLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Ozgiir ERSAN

YUKSEK LIiSANS TEZI
ISLETME ANA BiLiM DALI
ISLETME YUKSEK LiSANS PROGRAMI

DANISMAN
Dog¢. Dr. Kadir TUNA

Istanbul, Ekim 2017



T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SET CALISANLARININ TUKENMISLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Ozgiir ERSAN
122001994

YUKSEK LiSANS TEZi
ISLETME ANABILIMDALI
ISLETME YUKSEK LiSANS TEZ PROGRAMI

Tezin enstitiiye teslim edildigi tarih :

Tezin savunuldugu tarih ¢ 18/10/2017
Tezin danismani : Dog¢. Dr. Kadir TUNA %L,‘
Diger jiiri iiyeleri : Yrd. Doc. Dr. Turgay MUNYAS

Yrd. Do¢. Dr. Yonca TUNC et

W

istanbul, Ekim 2017



T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SET CALISANLARININ TUKENMISLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Ozgiir ERSAN
122001994

YUKSEK LIiSANS TEZI
ISLETME ANA BiLiM DALI
ISLETME YUKSEK LiSANS PROGRAMI

DANISMAN
Dog¢. Dr. Kadir TUNA

Istanbul, Ekim 2017



ONSOZ

Oncelikle kendisi de bir set ¢alisan1 olan ve bana bu calismay1 gerceklestirmemde
esin veren, veri toplama siirecinde destegini esirgemeyen kardesim Ismail Ersan'a
tesekkiir ederim. Caligmama katilan tiim set calisanlarina, o agir ¢alisma saatleri
sonrasinda vakit ayirip igtenlikle sorulari cevapladiklart i¢in tesekkiir ederim. Son
olarak bana yasam enerjisi veren, hayatimin en anlamli kisileri olan oglum Riin ve esim

Deniz'e tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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OZET

Arastirmanin temel amaci, set ¢alisanlarinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin kisisel
ve mesleki degiskenlere gore incelenmesidir. Bu dogrultuda, 2015 yili igerisinde 93 set
calisani ile anket calismasi gergeklestirilmistir. Aragtirmanin modeli betimsel tarama
modelidir. Arastirmada kartopu oOrnekleme yontemi ile Orneklem belirlenmesi
gerceklestirilmigtir.  Aragtirmaya  katilm  goniilliiliik  esasina  dayanmaktadir.
Arastirmaya yonelik duyurular sosyal paylasim siteleri, mail gruplar ve yliz ylize ve
telefon araciligi ile gergeklesmistir. Veriler, online bir anket sitesi araciligi ile
katilimcilardan toplanmistir. Arastirmada katilimeilarin kisisel ve mesleki 6zelliklerini
belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve tiikenmislik
diizeyinin belirlenmesi i¢in Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin
(1992) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve ¢alisma Ozelliklerini belirlemek i¢in kisisel
bilgi formu kullanilarak toplanan veriler frekans analizi ile yorumlanmistir.
Tiikenmislik ~ diizeylerinin incelenmesinde ikili karsilagtirmalar i¢in bagimsiz
orneklemler icin t testi ve c¢oklu karsilastirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Ek olarak coklu karsilastirmalar i¢in ise Scheffe testi kullanilmistir.
Arastirma bulgularma gore set calisanlarinin tiikenmislik diizeyleri, tiim boyutlarda,
genel olarak yiiksek olarak degerlendirilmistir. Arastirmada, set c¢alisanlarinin
tiilkenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, c¢alistiklart set tipine,
caligma tipine, giinliikk ve haftalik ¢aligma saatlerine, mesleki egitim alma durumlarina
gore, her ii¢ boyutta da tiikkenmislik diizeyinin anlamli Ol¢lide farklilagmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin set gorevleri ve gelir durumlarina gore
duygusal tiikenme alt boyutunda fark elde edilmezken, duyarsizlastirma ve kisisel basari
alt boyutlarinda, anlamli fark elde edilmistir. Katilimcilarin tiikenmislikleri ¢alisma
yilina gore incelendiginde duygusal tilkenme ve duyarsizlastirma alt boyutlarinda fark

elde edilmezken kisisel basar1 alt boyutunda anlamli fark elde edilmistir. Son olarak

Vi



katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore incelendiginde duygusal tiikenme ve
kisisel basarida anlamli fark elde edilmezken duyarsizlastirma alt boyutunda anlaml

fark elde edilmistir.

Anahtar  Sozciikler: Tikenmiglik, set c¢alisanlari, duygusal tiikenme,

duyarsizlastirma, kisisel basarisizlik
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ABSTRACT

Main purpose of this research is to examine vocational burnout levels of set workers
based on their personal ve vocational variables. In 2015, a survey conducted with 93 set
workers. Design of this study is survey. Sampling method of the study is snowball
sampling. Study is based on voluntary participation. Announcement for the study was
made in social networking sites, e-mail groups, face to face and via telephone. Data
were collected from the participants via an online survey site. In the study, for
determining personal and vocational information of participants, a personal information
form which is prepared by researcher and for determining vocational burnout level,
Maslach Burnout Inventory, developed by Maslach ve Jackson (1981) and adapted by
Ergin (1992) were used for data gathering. Data were analysed statistically. Data
gathered by personal information form were analysed with frequency analysis. In
examining burnout levels, t test for independent samples and one way ANOVA were
used. Additionally, Scheffe test was used as post hoc test. According to findings, set
workers' burnout levels were high in all dimensions. Study findings reveal that, burnout
levels of set workers in three dimensions were not significantly differ in terms of
gender, marital status, set type, work type, daily and weekly work hours, vocational
education status. However, significant difference were obtainted in desensitization and
personal success subscale but not in emotional burnout sub scale for set status and
income variables. For work year variable, there is no significant difference in emotional
burnout and desensitization subscale but there is significant difference in personal
success. Additionally, when participants' parental status was examined, there is no
significant difference in emotional burnout and personal success but there is a

significant difference in desensitization subscale.

Key Words: Burnout, Desensitization, Emotional burnout, Personal success, Set

workers
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KISALTMALAR

DT : Duygusal Tiikkenme
D : Duyarsizlagsma
KB : Kisisel Basar1

MTO : Maslach Tiikenmislik Olcegi
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Is yasami pek ¢ok insan icin zorlayici olabilir. Iste yasanan sorunlar, is kosullar1 ve
bunlar gibi pek c¢ok etmen calisanlar1 etkilemektedir. Bunlar sonucunda mutsuz,
tiilkenmis ¢alisanlarla dolu igyerleri olusmaktadir. Gilinlimiizde, tiikenmislik kavramui, is
ortaminda basa gelen sorunlardan biri olarak oldukca ilgi ¢ekmektedir (Calgan ve
Yegenoglu, 2009). Birgok meslek alaninin insanlarla yiiz yiize ve yakin iletisim kurmasi
gerekmektedir (Bostanci, 2014). Bu durumda tiikenmislik yasayanlarin sayis1 da giin
gectikce artmaktadir. Pek cok meslek alaninda calisanlar tiikenmislikle yiiz yiize
gelmektedir. Biitlin meslekler, c¢esitli diizeylerde insanlar ile i¢ ice olmay1
gerektirdiginden, tiilkenmislik yasanmasma neden olabilirler. Ancak o6zellikle agir

caligma kosullari ile birlestiginde bu durum artabilmektedir.

Is yasammi onemli Slgiide etkilemesi ve calisanlar: etkisi altina almasi nedeni ile
tilkenmislik arastirmacilarin da dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Tiikenmislik
konusunda hem diinyada hem de iilkemizde ¢ok sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
caligmalar genel olarak saglik ¢alisanlar1 (Bostanci, 2014), egitimciler (Koralay, 2014),
gemi adamlar1 (Aydin, 2015); turist rehberleri (Kiric1 ve Ozkog, 2017), muhasebeciler
(Celik, 2016; Yumak ve Demiralay, 2016), gazeteciler (Sahin Kiralp ve Asit, 2017) gibi

meslek gruplarina yoneliktir.

Tiikkenmiglik ve tiikkenmislik sendromu konusu, gecen yillarda "Muhtesem Yiizyil"
adli dizide yer alan {inlii bir dizi oyuncusu ile giindeme gelmis ve Tiirk medyasinda
genis yer bulmustur. Diziler, filmler ve genel olarak medya hayatimizda énemli bir yer
kaplamaktadir. Bununla birlikte, bu alanda calisanlarin ¢aligma kosullari, is ve 6zel
yasamlarin1 konu alan ¢alismalar son derece smirlidir. Ornek olarak dizilerde oyuncular
g0z Oniindedir. Bir oyuncunun yasadig1 tiikenmislik genis yankilar uyandirabilmektedir.
Ote yandan dizilerin kamera arkasindaki ekibi, diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi,

Tiirkiye'de de olduk¢a agir kosullarda calismakta ve yogun sikintilar yasadiklari



diisiiniilmektedir. Set calisanlar1 olarak adlandirilan bu kamera arkasindaki ekip
konusunda c¢aligamalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ek olarak set ¢alisanlarinin sorunlarina
yonelik caligmalarin sayist hem yurt disinda hem de iilkemizde son derece azdir.
Tiikenmislik diizeylerini inceleyen bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Oysaki ¢alisma
kosullart g6z oniinde bulunduruldugunda bu meslek grubunun oldukga yiiksek diizeyde
tiilkenmislik yasayacagi diisiiniilmektedir. Yogun ¢alisma saatleri, giivencenin olmayist,
gergin ve stresli ig ortami, is bulma ve kazanilan iicretin oldukca degisken ve sosyal aga
bagli olusu ve daha pek ¢cok etmen bu durumu etkileyebilir. Bu ve benzeri ¢aligmalar ile
set calisanlarnin  daha 1iyi anlagilmasinin  saglanacagi disiiniilmektedir. Set
calisanlarinin tiikkenmislik diizeyinin belirlenmesi ile tiikenmisligin azaltilmasi igin

¢Oziim Onerileri ve uygulama ¢alismalar1 gergeklestirilebilir.

Buradan yola ¢ikilarak bu arastirmada set ¢alisanlar tilkkenmislik diizeylerine iliskin
kendilerini nasil algiladiklart ve bu algilarinin, set ¢alisanlarinin kisisel ve mesleki
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorularma yanit aramak

amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1.Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tilkenmislik diizeyleri tiikenmiglik alt

boyutlar1 ve toplam tiikenmiglikte hangi diizeydedir?

2.Set ¢aliganlarinin goriislerine gore, mesleki tilkkenmiglik diizeyi, setteki gorevlerine

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3.Set ¢alisanlariin goriislerine gore, mesleki tiikkenmislik diizeyi, cinsiyetlerine gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

4.Set calisanlariin goriislerine gore, mesleki tikenmislik diizeyi, ¢alistiklar: set

tipine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5.Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tilkenmislik diizeyi, ¢aligma tipine gore

anlamli bir fark gostermekte midir?



6.Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tikenmislik diizeyi, calisma yilina gore

anlamli bir fark gostermekte midir?

7.Set calisanlarinin goriiglerine gore, mesleki tilkenmislik diizeyi, giinliik ¢alisma

saatlerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

8.Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikkenmislik diizeyi, haftalik ¢alisma

saatlerine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

9.Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tikenmislik diizeyi, gelir diizeylerine

gore anlaml bir fark gostermekte midir?

10.Set calisanlarinin  goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, medeni

durumlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

11.Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tilkkenmislik diizeyi, ¢ocuk sahibi olup

olmamalarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

12. Set calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, egitim alma

durumlarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Gergeklestirilen arastirma iilkemizde set caligsanlari ile yapilan ilk calisma olmasi
bakimindan ©6nem tasimakla birlikte bir takim smirliliklar1 da barindirmaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilen kullanilan Glgme araci ile simirhidir.Aragtirma
katilmcilarinin -~ sorulan sorulari, ictenlikle ve objektif sekilde yanitladiklar
varsayillmaktadir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandigindan elde edilen

bulgular ve sonuglar katilimeilar ile sinirlidir.

Ulkemizde pek ¢ok set calisan1 bulunmaktadir. insanlarin severek izledikleri pek ¢ok
yapimda, kamera arkasinda bu calisanlar fiziksel ve psikolojik sagliklarini tehlikeye
atacak kadar agir kosullarda, neredeyse hi¢ sosyal hayatlar1 olmayacak sekilde
caligmaktadirlar. Bu durum sadece set calisanlarini degil, onlarin esleri, aileleri,

arkadaslar1 gibi yakinlarini da etkilemektedir. Yogun tiikkenmislik yasadigi diisiiniilen



set calisanlarinin yasadiklarinin ve var olan durumun bu ¢aligma ile ortaya konmasi ve

daha sonraki ¢aligmalara da yol gostermesi amaglanmaktadir.



BOLUM 2. SET CALISANLARINA ILISKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

Setler, insanlarin film, dizi, reklam filmi gibi ¢esitli alanlardaki senaryolar
gerceklestirmek i¢in bir arada calistiklari, yapilandirilmis alanlardir. Setlerde, kamera
onilinde oyuncular ¢alisirken kamera arkasinda, ¢esitli gérevleri bulunan set ¢aliganlar

bulunmaktadir (Wassink, Van Dijk, Zwiers, Nijholt, Kuipers ve Brugman, 2005).

2.1 SET CALISANLARI

Setlerde cesitli islerden sorumlu gruplar bulunmaktadir. Her grubun sorumlular ve
alt calisanlar1 olmaktadir. Set ¢alisanlari, (a) reji grubu, (b) yapim/prodiiksiyon grubu,
(c) goriintii/ kamera grubu, (d) 151k grubu, (e) sanat grubu, (f) ses grubu ve (g) set grubu
olmak {izere yedi gruba ayrilmistir (Aydin, 2011). Bunlara ek olarak oyuncular da dizi,

film gibi yapimlarda yer almakta ve oyuncu grubu olarak adlandirilmaktadir.

2.1.1 Reji Grubu

Reji grubu setlerde yonetici grup olarak bilinmektedir. Yonetmen, yardimci
yonetmenler, yonetmenlere yardim eden reji asistanlar1 ve oyuncularin sete gelis
gidisini kontrol eden, programdan sorumlu olan reji koordinasyon reji grubunda
bulunmaktadir. Bu grup, set calisanlarinin koordinasyonlarimi saglamakla sorumlu

oldugu gibi ayn1 zamanda pek ¢ok ¢alisanin sorumlulugu da bu grupta bulunmaktadir.

2.1.2 Yapim/Prodiiksiyon Grubu

Bu grup, genel olarak prodiiksiyon sirketinin temsilcisi olarak setlerde
bulunmaktadir. Mali islerin yaninda, ¢ekimler i¢in gerekli izinlerin alinmasi, ulagim,
konaklama, malzeme ve ekipman saglanmasi gibi gorevleri bulunmaktadir. Bu grup

genel olarak koordinasyon ve organizasyondan sorumludur. Reji grubundan farkli



olarak bu grup daha ¢ok setin disar1 ile olan koordinasyonunu saglamaktadir. Cesitli

isler icin ¢aliganlar1 olan bu grubun basinda uygulayici yapimci bulunmaktadir.

2.1.3 Gorunti/Kamera Grubu

Bu grubun sorumlusu goriintii yonetmenidir. Goriintii yonetmeni yardimcilari,
kameramanlar, kamera asistanlari, jimmy jib, steadycam, crane, dolly, panter gibi
cihazlarin operatorleri bu gruba bagli calismaktadirlar. Bu cihazlar her sette
bulunmayabileceginden bu isimler yapima gore degisebilmektedir. Ancak kamera

grubu, set ¢alisanlar1 i¢cinde ayrilmaz bir bigimde yer almaktadir.

2.1.4 Isik Grubu

Setlerde 15181n ayarlanmasi ve uygun 1s1k ortamda yoksa olusturulmasi ¢ekimler icin
gerekmektedir. Bu isin sorumlusu 11k grubudur. Isik grubunun sorumlusu 1s1k sefidir.
Bunun yaninda bu grupta 151k asistanlar1 bulunmaktadir. Diger gruplara gore yapimlarda

daha az sayida olabilmektedirler.

2.1.5 Sanat Grubu

Setlerde kullanilan dekorlar, aksesuarlar sanat grubu tarafindan kullanilmaktadir. Bu
grup genel olarak dekor ve aksesuarlardan sorumludur. Bu grubun baginda sanat
yonetmenleri bulunmaktadir. Ayrica bu grupta sanat asistanlar1 bulunmaktadir. Bazi
yapimlarda, sag, makyaj ve kostiim ¢alisanlar1 da bu grubun i¢inde bulunmaktadir. Bu

grup yapima gore oldukga genisleyebilmekle birlikte kiiclilebilmektedir de.
2.1.6 Ses Grubu

Yapimlarda seslerin kontrol edilmesi olduk¢a ©Onemlidir. Bu grup, oyuncu ve
atmosferin seslerinden sorumludur. Bu grubun basinda ses teknisyeni bulunmaktadir.
Bunun yaninda bu grupta set asistanlar1 ve boom grubu elemanlar1 da bulunmaktadir.

Yapimin son haline gelmesine kadar bu grubun ¢aligmalar1 devam etmektedir.



2.1.7 Set Grubu

Set grubu setin temizligi, donanim kurmak, ortami kontrol altinda tutmak, setteki
yiyecek igecek ihtiyacini karsilamak gibi gorevleri bulunan bir gruptur. Bu grubun
basinda set amiri bulunmaktadir. Set amirinin yaninda bu grupta set asistanlari

caligmaktadir.

2.2 SET CALISANLARININ CALISMA KOSULLARI

Set caligsanlari ile yapilan ¢aligmalar ¢ok fazla sayida degildir. Bu konuda tilkemizde
cok sinirh sayida ¢caligma olmakla birlikte yurt disinda bir kisim ¢aligma bulunmaktadir.
Set c¢alisanlarinin c¢alisma kosullart bu ¢alismalarda 6zellikle yer bulmaktadir. Ellis
(2013) setlerdeki calismayi, yiiksek diizeyde bireysel, glivencesi olmayan bir is olarak
tanimlamistir. Set calisanlar ile gergeklestirilen bir ¢alisma olan Rowland’in (2009)
calismasinda, Yeni Zellanda’daki serbest ¢alisan 21 film endiistrisi isgisi ile goriisme
yapilmistir. Bu ¢alismada, katilimcilarin yaratici zorluklar, islerinde yasadiklar1 heyecan
ve yogunlugu isleri ile ilgili olumlu &zellikler olarak tanimlamakla birlikte, finansal
olarak giivende olmama, tahmin edilemeyen ve moral bozucu issizlik periyodlari, hayat-
is dengesi kurmada giicliik gibi konulari iglerinin olumsuzluklar1 olarak yansitmislardir.
Bunun yaninda bu ¢alismada katilimeilarin bazilari, tikenmislik yasadiklarini da ifade
etmislerdir. Ellis'in (2013) gerceklestirdigi calismada ise set calisanlarinin kosullari
ortaya konarken psikolojik yonleri de incelenmistir. Ellis'in (2013) sette ¢alismanin
etkilerini arastirdigi, 11 set calisani ile gerceklestirdigi nitel ¢alismada, set ¢alisanlarinin

stres, kaygi, depresyon ve tilkkenmiglik yasadiklari ortaya konmustur.

Basta serbest calisanlar olmak {izere, set ¢alisanlarinin islerini garanti altina almak
icin ¢evre ve isim gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir ve bu ¢alisanlar bu konuda oldukca
yogun c¢aba harcamaktadirlar (Rowland, 2009; Ellis, 2013). Kisilerin sosyal ¢evrelerinin
islerini dogrudan etkilemesi, sosyal ¢evresinde yasayacagi bir bozulmanin is yasamini
de etkiliyor olusu set ¢alisanlarinin yasaminda dneme sahiptir. Kisilerin sahip oldugu
referanslar, bu gibi islerde olduk¢a Onemlidir (Bauman, 2002). Bu referanslarin

kaybedilmesi ya da bazi durumlarda sadece kaybedilmesi korkusu calisanlar



etkileyebilmektedir. Ulkemiz gibi sosyal iliskilerin dneminin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
bu durumun artarak yasanabilecegi tahmin edilebilir. Bazi ¢alisanlar ise yapim
sirketlerinde g¢alismakta islerini bu sekilde elde etmektedirler (Bauman, 2002). Bu
durumda kisilerin iliskileri olduk¢ca O6nem kazanmakta ve bu durum yasanilan bir

zorluga dontismektedir (Ellis, 2013).

Set calisanlarinin is ortaminda karsilastigi bir baska zorluk, sektor biiyiikliigiiniin
oldukca dar olmasidir (Rowland, 2009). Amerika'da Hollywood gibi biiyilik sektorler
dahi baska sektorler ile karsilastirildiginda sayilar1 az kalabilmektedir. Ulkemizde, pek
cok iilkeden biiyiik olan bu sektor, bagka sektorler ile karsilastirildiginda yine sayica
oldukca az kalmaktadir. Bunun yaninda sezonluk islerde ¢alisma zorunlulugu ve bu
konuda hangi iste ¢alisilacaginin se¢imi ve risk alinmasi, bu sektdrde calisanlar igin

onemli bir stres kaynagidir (Rowland, 2009).

Set calisanlarinin is kosullarina bakildiginda oldukca yogun olmak iizere yiiksek
saatlerde caligma zorunluluklar1 en basta gelen zorluk olarak goriilmektedir (Rowland,
2009). Bu derece yiiksek is saatlerine herhangi bir sektordeki bir ¢alisanin saglikli bir
sekilde katlanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle yaslandikca bu agir is
kosullarina dayanmak daha da zor hale gelebilmektedir (Rowland, 2009). Bu durum,
yaslaninca calisanlarin is kaybi yasamasina veya calisanlarda bunun kaygisinin
bulunmasina neden olabilir. Ge¢ saatlere kadar calisma ve bir calisma giiniinden
digerine gecerken aradaki zamanin kisitliligi, c¢alisanlarda tiikenmeye neden
olabilmektedir (Rowland, 2009). Ozellikle dizi sektorii basta olmak iizere, iilkemizde
yapimlarin uzunlugu nedeni ile set ¢alisanlarinin da ¢aligma saatleri olduk¢a uzundur.
Set c¢alisanlarmin giinliik ¢aligma saatlerinin 16-18 oldugu, bazi durumlarda 22 saati
buldugu belirtilmistir (Aydin, 2011). Fazla olan is saatlerine, iilkemizde, 6zellikle
sektoriin ¢alisma alaninm énemli bir kisminm bulundugu Istanbul'un ulasim kosullar:
eklenmektedir. Boylelikle, set calisanlar1 yeterince dinlenememektedirler. Giinlerce,
aylarca bu yogun is saatlerinde bulunmanin ¢alisanlar1 fiziksel ve psikolojik olarak
etkileyecegini tahmin etmek zor degildir. Bununla birlikte, yogun ¢alisma saatleri, aile
ve sevdikleri ile vakit gegirmeyi de engellemekte, bu durum da set c¢alisanlarini

etkileyebilmektedir (Ellis, 2013). Set calisanlarinin 6zellikle yogun donemlerde evde



neredeyse hi¢ vakit gecirmiyor olusu, insan icin biiyilk onem tasityan aile yagamini

imkansiz hale getirebilmektedir.

Calisma saatlerinin fazlalii, uykusuzluk ve yorgunluk da eklenince set ¢alisanlari
siklikla is kazalar1 yasayabilmektedirler. Is kazalar1 ve uygulanabilir saghk
giivencelerinin olmayisi, set calisanlarinin yasadigi bir bagka zorluktur (Rowland,
2009). Setlerde biiyiiklii kiigiiklii pek ¢ok is kazas1 yasanabilmektedir. Yogun is saatleri
de bu duruma katkida bulunmaktadir. Bu bireyler, harcanabilir ve kolayca yerine bir
baskast konabilir olarak goriilmekte, bu nedenle hasta olduklarinda dahi ¢alismak
zorunda kalabilmektedirler (Rowland, 2009). Ulkemizde de set calisanlarmin pek
cogunun sosyal giivencesi bulunmamaktadir (Aydin, 2011). Set c¢alisanlarinin ise
alinmasinda, ¢evre oldukca 6nem kazanmaktadir, hem diinyada hem de iilkemizde, aile,
tanidik, akraba gibi pek cok iligki is saglayabilmektedir (Aydin, 2011; Platman, 2004).
Bunun yaninda, meslektaslarla yogun bir rekabet bulunmaktadir (Ursell, 2000).

Ise alimlarda standartlarin olmayis1 set galisanlarmin calisma kosullar ile ilgili
pazarlik etmelerini zorlagtirmakta, bu da calisanlarin daha fazla zorluk ve beraberinde
getirdigi stres yasamalarina neden olmaktadir (Rowland, 2009). Ulkemizde ¢esitli
zamanlarda kurulmus ve halen de devam etmekte olan meslek orgiitleri bulunsa da set
calisanlarinin mesleki orgiitlenmeleri genel olarak diisiik olarak degerlendirilmektedir
(Aydin, 2011). Ek olarak, iilkemizde set calisanlarina yonelik spesifik yasal
diizenlemeler bulunmamaktadir (Aydin, 2011). Mesleki Orgiitlenmenin ve yasal
diizenlemelerin istenmesi dahi zaten riskli olan bu sektorde sikinti olusturabilmektedir.
Bu durum gerekli diizenlemelerin yapilmasini ve kosullarin iyilestirilmesini

zorlagtirmaktadir.

Son olarak, set calisanlarinin c¢aligmalarinin karsiligini alma konusunda sikintilari
bulunmaktadir. Oncelikle set calisanlar1 yapimlarin biiyiik biitgelerinden ¢ok az pay
almaktadirlar. Ulkemizde dizi ve filmlerin biiyiik biitgeleri olmasina ragmen, bu
blitcenin sadece %5'i teknik ekibe ayrilmaktadir (Aydin, 2011). Bu ¢alisanlar goz
onilinde olmadiklarindan, ¢alisma saatleri ile kiyaslandiginda oldukca diisiik ticretlere
caligmaktadirlar. Buna ek olarak, pek ¢ok set calisan1 6zellikle yapimin son haftalari

veya giinleri ¢aligmalarinin karsiligi olan ticretleri almayabilmektedirler (Aydin, 2011).



2.3 TUKENMISLIK KAVRAMI

Is, yasamimizda &nemli bir yer kaplamaktadir. Giiniin énemli bir kismi is yerinde
gecirilmektedir.  Kisinin  isi, duygularini, diislincelerini  ve  davraniglarim
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda bireylerin psikolojik iyi oluglar1 iizerinde de

islerinin etkisi biiytiktiir.

Tiikkenmigligin sozlik anlami “gliclinii yitirmis olma, ¢aba gdstermeme durumu”
seklindedir (TDK, 2015). Tiikkenmislik terimi, Greene’nin 1961 yilinda yayinladig:
ruhsal agidan ¢okiintiiye ugramis bir mimarin anlatildigi “Bir Tiikenmislik Olayr” adl
romanda ge¢mektedir. Mimarin isini birakip Afrika ormanlarina kagisi anlatilirken
tiilkenmislik, “asir1 derecede bitkinlik ve bireyin isi icin hissettigi 6fke duygusu ile
birlikte idealizmini kaybetmesi” seklinde tanimlanmistir (akt. Derin ve Demirel, 2012).

Sonrasinda arastirmacilar tarafindan da kullanilmaya baslanmistir.

Tiikenmislik, bir hastalik (Lacoursiere, 2001), kronik bir tepki (Capel, 1987), bir
siire¢ (Cherniss, 1980-akt. Maslach, 1986) gibi cesitli sekillerde ifade edilmistir. Bunun
yaninda, ¢esitli zamanlarda, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan yapilan farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Tiikenmiglik tanim1 ilk olarak Freudenberger (1974) tarafindan ortaya
konmustur. Freudenberger (1974) tiikenmisligi, basarisiz olma, yorulma, enerji, giic ve
kaynaklar1 asir1 zorlayarak tiikkenme olarak tanimlamistir. Freudenberger'e (1974) gore
tiikenmislik, basarisizlik hislerini ve enerjiye, kisisel kaynaklara ya da ¢alisanin ruhsal
giiciine asir1 yiikklenme sonucunda ortaya ¢ikan yorgunluk ya da baski halini sembolize
etmektedir (akt. Friedman, 1991). Tiikenmislik sendromu, siirekli bir degisken olup “ya
hep ya hi¢” seklinde siniflandirilmamaktadir. Meier’e gore tiikkenmislik; “bireyin isle
ilgili olumlu pekistirici beklentisinin ¢ok diisiik oldugu, ceza beklentilerinin ¢ok yiiksek
oldugu bir durumun yansimasidir” (akt. Derin ve Demirel, 2012). Olduk¢a benimsenen
bir tanim olan Maslach ve Jackson (1981) yaptiklar1 tanimlamada, tiikenmisligin
yorgunluk, yipranma ve is doyumsuzlugundan farkli oldugunu belirtmektedirler. Bunlar
da goriilebilmekle birlikte, tikenmislik, caresizlik ve {imitsizlik duygulari, kronik

yorgunluk, fiziksel bitkinlik, olumsuz benlik kavrami gelisimi, ise yaramama ve diger
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insanlara yonelik olumsuz tutumlar1 iceren duygusal, fiziksel ve zihinsel bir durum

olarak tanimlanmustir (akt. Basim ve Sesen, 2005).

2.4 TUKENMISLIGIN ALT BiLESENLERI

Asagida ayrintili olarak ele alindig1 gibi, tiikenmislik bilesenleri; duygusal tilkenme,

duyarsizlagsma ve kisisel basarisizliktir.

2.4.1 Duygusal Tiikkenme

Duygusal tiikenme, tilkenmislikte en kolay gozlenebilen bilesen olarak ifade
edilmektedir (Aydin, 2015). Maslach’in modelinde duygusal tiikenme, tiikenmislik
sendromunun baglangic1 ve merkezi olarak kabul edilmekte, tilkenmisligin baslangi¢
evresini olusturan kismin duygusal tiikenme oldugu vurgulanmaktadir. Duygusal
tiikenme, kisinin duygusal kaynaklarinin azaldigini ve bunun siirekli arttigin1 hissettigi
stireci ifade eder (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 2001). Dolayisiyla duygusal tiikkenme,
modeldeki tiikenmislik asamalarinin  baglangig evresi olarak nitelendirilebilir.
Tiikenmisligin bu asamas1 duygusal boyuttadir. Duygusal tiilkenme, ¢alisanlarin yasadigi
duygusal yorulma durumu olarak tanimlanabilmektedir (Jackson, Turner ve Brief,
1987). Ayn1 zamanda duygusal tiikenme, is ortamindaki stresle basa ¢ikamayan kisilerin
yasadiklari, birlikte ¢alisilan kisilerle kurulan empatinin azalmasi, kisisel basaridaki
azalma duygusu ve isle ilgili stresin sik sik hissedilmesi olarak tanimlanmistir (Ozmen,

2001).

Duygusal tiikenme yasayan bireyler, dncelikle duygusal kaynaklarinin tiikendigini
hissetmektedir. Bu bireylerin calisan olarak kendilerini algilayislar1 farklilasmaya
baslamistir. Birey, eskisi kadar verimli olmadig1 ve sorumlu davranmadigini diisiinmeye
baslamakta ve bunun sonucunda ise ise gitmek istememe, gec kalma, ise devamsizlik,

isten ayrilma gibi davraniglar gosterebilmektedir (Akga, 2008).
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2.4.2 Duyarsizlasma

Tiikkenmigligin ikinci bileseni olan duyarsizlagmada birey birlikte calistigi veya
hizmet verdigi ya da birlikte yasadig1 kisilere kars1 duyarsizlagsmaktadir. Bu noktada
bireyin birlikte ¢alistig1 kisiler ile olan iletisiminin azaldigi goriilmektedir (Aydin,
2015). Baska bir deyisle, kisiler zamanlarinin biiyiik bir bolimiinii geg¢irdikleri insanlar
ile iletisim kurmamaktadirlar. Bu kisilerin birlikte calistig1 kisiler ile arasina mesafe
koymasi gdzlenebilmektedir. Mesafe koyma, duygusal tiikenmeye karsi verilen ani bir
tepkidir ve bu nedenle tiikkenmislik aragtirmalarinda siirekli olarak duygusal tiikkenme ile

duyarsizlagsma arasinda giiclii bir iligki bulunmustur (Calgan ve Yegenoglu, 2009).

Bunun yaninda bu kisilerin alayc1 bir tavir sergileme, birlikte ¢alistig1 insanlara karsi
katilasma, ise tepkisizlesme de gosterdikleri belirtilmektedir (Ulutagdemir, 2012). Bu
kisilerin birlikte ¢alistiklar1 insanlara kars1 diismanca tavir sergileme, kiigiiltiicii bir dil
kullanma, insanlart gruplama veya kategorize etme, baskalarindan siirekli kotiiliik
gelecegini varsayma gibi tepkileri goriilebilmektedir (Torun, 1995). Bu gibi tepkiler,
kisinin is yagaminda sosyal olarak da zayiflamasina neden olabilir. Ek olarak kisilerin
birlikte calistig1i insanlara birer nesne gibi davranmasit da gozlenebilmektedir. Bu
kisilerden bahsederken, kisilerin isimlerinin yerine, nesne isimleri kullanmak seklinde
kendini gosterebilmektedir (Derin ve Demirel, 2012). Maslach’a gore tiikenmisligin ii¢
bileseninden duyarsizlagsma alt boyutu, en problemli boyut olarak degerlendirilmektedir
(Bostanci, 2014). Bu boyut bir agidan bakinda bulasici olarak da degerlendirilebilir.
Kisinin siirekli is arkadaslarina karst duyarsizlagtirma yasamasi, digerlerinin de basta

yasamasalar bile sonrasinda yasamasini kolaylastirabilir.

2.4.3 Kisisel Basari

Tiikenmisligin tglincli boyutu olan kisisel basar1t boyutunda birey, insanlarla
calismadaki kigisel basarisini olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bir ag¢idan
bakildiginda, duygusal ve fiziksel tiikenmislik yasayan kisinin, isinde istedigi
performansi gdsteremedigi de sdylenebilir (Ulutagdemir, 2012). Kisi daha fazla basari
gostermek isteyebilmekle birlikte bunu yapacak giici kendinde bulamayabilir. Bu

durum, basarisizlik hissi, 6zsaygi kayb1 ve hatta depresyona doniisebilir (Babaoglan,
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2006). Bu noktada, insanlar basarisiz olduklarina, davramislarinin ve gosterdikleri

cabanin ise yaramadig1 duygusuna kapilabilirler. Bunun sonucunda ise isteki verimleri

daha da diisebilir.

2.5 TUKENMISLIGIN NEDENLERI VE TUKENMISLIGE
ETKi EDEN ETMENLER

Tiikenmisligin bir biri ile de etkilesim i¢inde olan pek ¢ok nedeni olabilir. Genelde
tiilkenmislik yasayan kisiler, birden fazla nedenin bir araya gelmesi sonucu tiilkenmislik
siirecine girmektedirler. Asir1 is yiikii, kontrol diizeyi, odiillerin yetersiz olusu, is
arkadaslar1 veya birlikte ¢alisilan kimseler ile bozuk iliskiler, adalet eksikligi, deger
catigmalar1 gibi unsurlar bu nedenlerin baslicalaridir (Bostanci, 2014). Tiikkenmisligin
nedenleri farkli kaynaklardan gelebilmektedir. Genel olarak tiikenmigligin nedenleri
veya baska bir deyisle tiikenmislik kaynaklar1 orgiitsel ve kisisel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Okutan ve Yildiz, 2013). Orgiitsel kaynaklar tatillerin olmamas1 veya
kisalig1, uzun calisma saatleri, rol ¢atigmalari ya da rol belirsizlikleri, ¢alisanlar igin
olumlu geri bildirim yapilmamasi, Orgiitiin yapisindan kaynaklanan bozukluklar gibi
nedenler olmaktayken; kisisel kaynaklar, profesyonel kimlik eksikligi, motivasyon
eksikligi, bas etme sikintilar1 veya yetersizlikleri, sosyallesmede gozlenen sorunlar ve
son olarak yas, medeni hal, cinsiyet gibi demografik unsurlar tiikenmislige neden
olabilmektedir (Helvact ve Turhan, 2013). Tiikenmislik kaynaklari, tiikenmisligin

belirlenmesinde ve miidahalesinde 6nem tagiyabilmektedir.

2.6 TUKENMISLIGIN BELIRTILERI

Tiikenmislik belirtileri farkli arastirmacilara gore bagka baska gruplanmis olsa da
genel olarak ti¢ belirti tlirli goriilmektedir. Bunlar; fiziksel tiikenmislik belirtileri,
psikolojik tiikkenmislik belirtileri ve son olarak davranigsal tiikenmiglik belirtileri olarak

ele alinmistir.
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2.6.1 Fiziksel Tiikenmislik Belirtileri

Bireyler tiikenmislik yasadiklarinda bu bedenlerine de yansimaktadir. Bireylerin
yasadiklar1 fiziksel tiikkenmislik belirtileri; metabolizma sorunlari, bedensel yorulma,
giicsiizliik hissi, stk ve uzun siiren soguk alginliklari, acgiklanamayan bas agrilari,
uykusuzluk veya kalitesiz uyku, mide-bagirsak hastaliklari, ani kilo degisimleri, seker
hastalig1, yiiksek tansiyon, kalp hastaliklar1 gibi rahatsizliklarin erken yaslarda ortaya
cikmasi, sirt ve boyun agrilari (Ersoy, Yildirnm ve Edirne, 2001; Bostanci, 2014;
Stanley, 2004) olarak siralanmaktadir. Fiziksel tiikenmislik belirtileri, 6zellikle agir
derecede tiikkenmislik yasayan bireylerde gozlenmektedir (Bostanci, 2014). Bireylerin
yasadig1 agir tiikkenmislik onlarinda sagliklarinda, bazi durumlarda, kalict olarak hasar

birakabilmekte hatta kisinin yasamini tehlikeye atabilmektedir.

2.6.2 Psikolojik Tiikenmislik Belirtileri

Psikolojik tlikenmislik belirtileri, tiikkenmislik diizeyinin heniiz yiiksek olmadigi
zamanlarda ortaya c¢ikmaya baglar ve fiziksel belirtiler kadar kolay fark
edilemeyebilirler.  Tikenmislik yasayan bireylerde psikolojik geri ¢ekilme
goriilebilmektedir (Ersoy, vd., 2001). Cevreye kars1 diismanlik duyma (Bostanci, 2014),
sosyal iliskilerde zayiflama gibi belirtiler de goriilebilmektedir.

Psikolojik tiikkenmislik belirtileri; caresizlik hissi, basarisizlik hissi, 0Ofke,
umutsuzluk, gilivensizlik hissi, nedeni bilinmeyen huzursuzluk ve gerginlik, sabirsizlik,
olumsuz tutumlarda artis, sugluluk hissi, asilsiz siipheler ve paranoya, depresyon
(Bostanci, 2014; Ersoy, vd., 2001; Stanley, 2004) olarak verilmektedir. Tiim bu hisler
kisinin yakin iligkide bulundugu cevresini de etkilemektedir. Kiginin kendi yasadigi
duygularin yaninda, duygusal tiikenmislik boyutunda evde gerilim ve tartismanin
artmasi, nezaket, saygi ve arkadasligin azalmasi gibi durumlar siralanmaktadir (Ersoy,
vd., 2001). Is konusunda, isveren ve c¢alisma arkadaslari ile eskisi kadar yakin
olmadigint hissetme, is disiiniildiiglinde gerginlik ve ertesi giin igse gidecegi
diistintildiiglinde kaygi, mutsuzluk goriilebilir (Ar1 ve Bal, 2008; Cimen ve Ergin, 2001;
Friesen ve Sarros,1989; Sweeney ve Summers, 2002; Singh vd.,1994). Bu durumda
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tilkenmisligin kisileri giderek daha yalmiz ve daha mutsuz bireylere doniistiirdiigii

sOylenebilir.

2.6.3 Davramissal Tiikenmislik Belirtileri

Davranigsal tiikenmislik belirtileri de disaridan kolayca gézlemlenebilmektedir. Ayni
zamanda bu belirtiler, tipki fiziksel belirtiler gibi tiikenmislik diizeyinin oldukca
yiikseldigi durumlarda gozlenmektedir. Davranigsal belirtiler ise gelmeme veya isten
uzaklagsmak i¢in bahaneler bulma, islerin disinda kalmaya c¢alisma, iste erteleme,
caligmaya yonlenmede direnis, is yerinde olaylar ve kisilere kars1 asir1 duyarli bir tutum
sergileyerek alingan davraniglar gosterme, tartigma igine girme veya tam aksine
tartismalardan asir1 kaginma seklinde kendini gdsterebilir (Bostanci, 2014). Bu durum
kisinin is basarisina veya buradaki sosyal iliskilerine de etki edebilir. Bu belirtiler ayni
zamanda verilen isleri yerine getirmeme, isi aksatma ve isten ayrilma gibi davranislarla
sonuclanabilmektedir (Cam, 1992; Ersoy, vd., 2001; Leiter ve Maslach, 1988; Perlman
ve Hartman, 1982; Potter, 1995; Potter, 1998).

2.7 TUKENMISLIGIN EVRELERI

Tiikenmisligin  ¢esitli bilesenlerinin  olmasmin yaninda kisiler tiikenmislik
yasadiklarinda belli diizeylerde, evrelerden gecerek yasamaktadirlar. Edelwich ve
Brodsky'ye (1980) gore, tikkenmisligin dort evresi bulunmaktadir (akt. Akten, 2007).
Bu evreler gecildikge tilkenmigligin diizeyi artmaktadir. Bununla birlikte, tiikenmisligin
kesitli evrelerden olusmak yerine bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi de bazi
arastirmacilarca vurgulanmaktadir (Ulutagdemir, 2012). Yine de tilkenmisligin
ilerleyisinin ve siirecinin gozlenebilmesi agisindan bu evrelerin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

2.7.1 Sevk ve Cosku Evresi

Bu noktada kisi, isine asir1 vakit harcamakta ve isini her seyin Oniinde
tutabilmektedir. Bu noktada kisi, isini hayatinin anlami olarak gorebilmektedir
(Bostanci, 2014). Bu evrede kisilerin olduk¢a yogun duygular yasadiklari tahmin

edilebilir. Bu evrede kisinin, olduk¢a yiliksek bir uyum saglama g¢abasinin olmasinin
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yaninda, ger¢ekci olmayan mesleki beklentiler ve umut sahibi oldugu, ayni1 zamanda da

bir inkar i¢inde olduklar1 soylenebilmektedir (Ulutagdemir, 2012).

2.7.2 Duraganlasma Evresi

Bu evrede, bir onceki sevk ve cosku evresinde goriilen istek ve mutlulukta azalma
gozlenmektedir (Ulutasdemir, 2012). Kisi yavas yavas isinin eskisi gibi hayatinin
anlami1 oldugunu diisiinmeyebilir. Ayn1 zamanda iginden aldig1 tatmin duygusunun da
azaldig1 goriilmektedir (Bostanci, 2014). Bu noktada, kisi durumunu kabullenmeye
baglamis, "isinden bagka bir sey yapamiyor" oldugunu diisiiyor olabilmektedir
(Ulutagdemir, 2012). Bu durumda 6nceden mutlulukla yaptig1 ve tiim hayatin1 verdigi
diisiindiigli isinin ona zarar vermeye basladigi diisliniilebilir. Bunun yaninda isine

yonelik idealler, prensipler 6nemini yitirmeye baglayabilmektedir (Bostanci, 2014).

2.7.3 Engellenme Evresi

Engellenme  evresinde  kisinin, icinde  bulundugu sistemi, kosullar
degistiremeyecegini anladig1 ortaya konmaktadir (Ulutasdemir, 2012). Bu noktada
kisilerin bikkinlik, umutsuzluk hislerinin arttig1 diisiiniilebilir. Sonrasinda kisinin yogun
bir engellenmislik hissi yasadigr ve uyum saglayict savunma gdsterme ve basa ¢ikma
stratejilerini olumlu yonde kullanma, uyum goéstermeyen savunmalar ve basa ¢ikma
stratejileri ile tiikkenmisligi ilerletme, durumdan kendini ¢ekme veya kaginma olmak
iizere ii¢ yoldan birini sectigi one siirlilmektedir (Ulutasdemir, 2012). Elbette bu yollar,
kisilerde i¢ ice gegmis sekilde goriilebilir.

2.7.4 Umursamazhk Evresi

Bu evrede, bir dnceki evre olan engellenme evresinde baslamis bulunan inangsizlik
ve kopma iyice derinlesmektedir. Kisi umursamaz olarak durumla bag etmeye ¢alistyor
olabilir. Bu kisiler islerinde mutsuz, sadece yasamlarini siirdiirmek i¢in islerine devam
eden kimselere doniigsmiis olarak nitelenebilmektedirler (Ulutasdemir, 2012). Kisiler

yasadiklar tiikenmislikle basa ¢ikmak i¢in de ¢esitli yollara bagvurabilmektedirler.
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2.8 TUKENMISLIK iLE BASA CIKMA

Tiikkenmigligin nedenleri bireysel ve orgiitsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu durumda
tilkenmislige yonelik gerceklestirilecek olan miidahaleler de yine bireysel ve oOrgiitsel

olmak {iizere ikiye ayrilmaktadirlar.

2.8.1 Tiikenmislik ile Orgiitsel Diizeyde Basa Cikma

Orgiitsel basa ¢ikma yontemlerinin bireysel basa ¢ikma ydntemlerine gore daha
kalict ve daha etkili oldugu one siiriilmektedir (Bostanci, 2014). Bu yontemler daha
biitiinciil bir yaklasim igerebilir. Asagida c¢esitli arastirmalar sonucunda ortaya konan
orgiitsel Oneriler yer almaktadir (Kagmaz, 2005; Sanl Catak, 2013; Polatci, 2007; Ak
Siitld, 2013). Bunlar;

1. Calisanlarin gérev tanimlarinin agik ve net olarak yapilmasi.

2. Calisanlarin gorev dagilimlarinin yetenek, 6zellik ve onceliklere gore yapilmasi,

ayni zamanda esitlik saglanmasi.
3. Calisanlarin kisilik 6zelliklerine sayg1 gosterilmesi.
4.Calisanlara mesleki ilerleme olanag1 saglanmasi.

5.1 yiikiiniin dénemsel artis1 gibi gerekli durumlarda, gerekli personel ve donanimin

saglanmasi.

6.Yeni baslayan calisanlara mesleki oryantasyonlar, ¢alisanlar i¢in grup calismalari,

motivasyon seminerleri
7.Kurumsal ¢atigsmay1 kontrol etmek i¢in ¢atisma yonetimi benimsenmesi.
8.Calisanlarin basta ise alinirken ise uygunluklarinin gézden gegirilmesi.
9.Cevre kosullarinin iyilestirilmesi.

10.Sosyal glivencenin saglanmasi olarak verilmistir.
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2.8.2 Tiikenmislik ile Bireysel Diizeyde Basa Cikma

Tikenmigligin ~ Orgiitsel olarak  ortadan kaldirilmasit  her is ortaminda
saglanmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda kisiler bireysel olarak bir takim onerileri
uygulayabilmektedirler (Kagmaz, 2005; Sanli Catak, 2013; Polatci, 2007; Ak Siitli,
2013). Bu oneriler icinde;

1.Tikenmisligin taninmas1 ve bu konuda farkindalik saglanmasi,

2.Asirt kontrolcii, miikemmeliyet¢i disiincelerin, olumsuz algilarin, mantiksiz

inanglarin farkindalig1 saglanarak diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi

3. Kisinin kendini tanimasi, giiclii ve zayif yonlerini belirlemesi, olast durumlara

kars1 6nlem almasi,
4.Gergekei beklentiler ve hedefler konmasi,

5.Zaman yonetimi, planlama, organizasyon, dfke kontrolii, stres yonetimi gibi kisisel

becerilerin gelistirilmesi,

6.Hobiler, sosyal iligkiler, kisinin is disinda kendine ayirdigi zamanlarin olmasi, tatil

mola gibi aralari etkili kullanilmasz,
7. Yapilan isi iyi tanimak, olas1 zararlarin hesaplanmasi ve 6nlem alinmasi,

8.0zellikle spor gibi fiziksel etkinlikler basta olmak iizere is cikisi rahatlatici

etkinliklerde bulunulmasi,
9.Is yerinde monotonlugun azaltilmasi, is rutinlerinde degisikligin yapilmasi,
10. Nefes egzersizleri, meditasyon gibi rahatlatici etkinlikler yapilmasi,

11.Gereken durumlarda is degisikliginin goz 6niinde bulundurulmasi bulunmaktadir.
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2.9 DUNYADA TUKENMISLIK UZERINE CALISMALAR

Diinyada tiilkenmislik tizerine pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar farkli meslek
gruplarinda, farkli boyutlarda bulunabilmektedir. Bu c¢alisma 6rneklerinden bazilari
verilmistir. ilk olarak Azeem (2008), 300 katilimci ile gergeklestirdigi arastirmasinda
iniversitede gorev yapan Ogretim {lyeleri, profesorler ve okutmanlarin mesleki
tiilkenmislik diizeylerini incelemistir. Calismada veri araci olarak “Maslach Tiikenmislik
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; katilimcilar arasinda
duyarsizlasma ve kigisel basar1 bilesenlerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak
duygusal tiikenme bileseninde, tilkenmisligi en fazla okutmanlar, sonra dgretim iiyeleri

ve en az profesorlerin yasadig ortaya konmustur.

Chesnutt (1997) yaptig1 arastirmasinda tiikkenmisligin boyutlart olan “Duygusal
Tiikenme” ,“Duyarsizlagsma” ve “Kisisel Basar1” ile sosyal destek hizmetinin genisligi,
bireye saglanan destegin memnuniyet diizeyi ve bireye saglanan destegin miktar ile
iligkili oldugunu saptamistir. Arastirmada cinsiyet ve yas degiskenlerinin hem saglanan
destek diizeyi ile hem de tiikenmislik diizeyi ile iligkili oldugunu belirlemistir. Ayrica
sosyal destek ve tiikenmislik arasinda; “duygusal tiikenme” ve “duyarsizlagsma” alt

boyutlarinda olumsuz bir iliski oldugu saptanmustir.

Hipps ve Malpin (1991), 60 okul miidiirii ve 242 6gretmenin goniillii olarak katildig1 ve
anket sorularini cevaplandirdig1 arastirma sonuglarina gore; ruhsal ¢okiintii ve tiikenmiglik
ile is stresi arasinda pozitif bir iligki goriiliirken, “kisisel basar1” ile is stresi arasinda ise
negatif bir iligki oldugu belirlenmistir. Ek olarak, digsal denetim organlar tarafindan teftis
edilen okul yoneticileri, igsel denetim organlari tarafindan teftis edilen okul yoneticilere
gore daha fazla tikenmislik yasadiklar1 goriilmistiir. Ayrica yas, medeni durum ve cinsiyet
degiskenleri ile tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilagsma saptanmamistir (akt. Izgar,

2001).
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2.10. ULKEMIZDE TUKENMISLIK UZERINE
CALISMALAR

Ulkemizde tiikkenmislik konusunda pek ¢ok ¢alisma olmakla birlikte bu ¢alismalar
yogunluklu olarak tez c¢aligsmalar1 veya tezlerden iiretilmis c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle egitim ¢alisanlar1 arasinda pek cok calisma oldugu
gbzlenmigstir. Bu boliimde farkli 6zellikleri olan meslek gruplarinin ¢aligmalarindan

ornekler ortaya konmustur.

Aydin (2015), gergeklestirdigi calismada gemi adamlarinin tiikenmislik diizeyini
incelemistir. 305 gemi adamu ile Maslach Tiikenmislik 6lcegi kullanarak
gerceklestirdigi ¢alisma sonuclarina gore, gemi adamlarinin yas, ¢ocuk sahibi olma
durumu, mezuniyet durumu, gemideki gorev tiirli, gemilerde toplam c¢aligma siiresi ve
aylik gelir durumuna gore her ii¢ tiikkenmislik diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilblk goriilmemistir. Ancak, medeni duruma goére duyarsizlasma
puanlarinda ve gemi tipine gore kisisel basarisizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmiistir. Gemi adamlarinin genel olarak yiiksek diizeyde

tiikenmislik yasadiklar1 ortaya konmustur.

Bostanci'nin  (2014), kamu hastanelerinde c¢alisan diyetisyenlerin tiikenmislik
diizeyini belirlemek amaci1 ile gerceklestirilen c¢alismasinda 150 katilimer
bulunmaktadir. Calismanin veri toplama aract “Maslach Tiikenmislik Olgegi” dir.
Calisma sonunda ulasilan bulgulara gore, diyetisyenlerin cinsiyet ve gelir durumu ile
tiilkenmislik diizeyleri arasinda fark bulunmazken, yas, medeni durum, egitim, ¢ocuk
sahibi olma, meslegi isteyerek yapma, calisma yili, idare tarafindan takdir edilme, diger

calisanlardan sayg1 géorme degigkenleri ile tiikkenmislik arasinda iligki saptanmustir.

Girgin (1995), ilkokul Ogretmenlerinin mesleki tiikenmisliklerini incelemistir.
Calismanin bulgularina gore, cinsiyet degiskeni acisindan erkek Ogretmenlerin
duyarsizlasma alt 6lgek puanlart kadin 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Yas
degiskeninde de yasi ilerleyen 6gretmenler lehine fark bulunmustur. Gorev yapilan yil

sayis1 arttikca kisisel basart puanlarmin arttigi belirlenmistir. Meslegi isteyerek tercih
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eden 0gretmenlerin duygusal tiikenme puanlarinin diisiik oldugu ortaya konmus ve son
olarak sosyo-ekonomik diizeyi diisikk okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore kisisel basari

puanlarinin yiiksek oldugu saptanmaistir.

Korkmaz (2004), 100 miizik &gretmenleri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin motivasyon kaynaklarmi ve tiikenmislik diizeylerini incelemistir.
Calismada veri toplama araci olarak "Motivasyon Kaynaklari Anketi” ve “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda miizik Ogretmenlerinin
Duygusal Tiikenme ve Kisisel Basar1 alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin farkli brang
ogretmenlerle karsilastirlldiginda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Miizik
ogretmenlerinin okul tiirli, gérev yaptigi okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi
“Duygusal tikkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basar1” alt 6lgek puanlarina gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirmada tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha

cok duyarsizlagsma yasadiklar1 saptanmaistir.

Yilmaz (2013)'m 275 beden egitimi O0gretmeni ile gerceklestirdigi c¢aligmasinda,
ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyi incelenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
“Maslach Tiikkenmislik Envanteri-Egitimci Formu” kullanilmistir. Calisma sonuglarina
bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin  yag boyutunda “Duygusal Tiikkenme” ve
“Duyarsizlasma” alt boyutlar1 puanlarinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Fakat
40 ve iistii yas gurubunda “Kisisel Basar” diizeyi yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin

meslek gelirlerinin yeterliliginde “Duygusal Tiikenme” yasadiklar tespit etmistir.

Babaoglan (2006)'in gercgeklestirdigi calismada okul yoneticilerinin tiikenmisligi
incelenmistir. 203 katilimei ile gerceklestirilen bu ¢alismada veri toplama araci olarak
Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ulasilan bulgulara
gore, okul yoneticilerinin toplam tiikenmislik diizeyi az olarak degerlendirilmistir.
Tiikkenmiglik bilesenlerine gore yapilan degerlendirmede yoneticilerin duyarsizlasma
diizeyinde ¢ok az tiikkenmislik yasadiklari, duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik

bilesenlerinde az tiikkenmislik yasadiklari sonucuna varilmaistir.
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Ulutagdemir'in 6gretmenlerin tilkenmiglik diizeyleri ve bunlar1 etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinda, 1134 katilimci bulunmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin duygusal tiilkenme puanlar1 orta, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
puanlar1 ise diisiik diizeyde oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda, tiikenmislik
diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey algist ve saglik durumu algis1 arasinda iligki ortaya

konmustur.

2.11. SET CALISANLARI VE TUKENMISLIK

Set calisanlar1 iizerine hem iilkemizde hem de yurt disinda olduk¢a az g¢alisma
bulunmaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen bir ¢alismada, Aydin (2011), set calisanlari
ile gorismeler gergeklestirmistir, bu caligmada set calisanlarimin agir c¢alisma
kosullarmin bulundugu ve yogun stres yasadiklar1 ifade edilmistir. Set ¢alisanlarinin,
cesitli ililkelerde, yasadiklarini sorunlar1 ortaya koyan, onlarin tilkenmislik yasadiklarini
ifade eden c¢aligmalar bulunsa da (Rowland, 2009; Ellis, 2013), dogrudan set
caligsanlarinin tiikenmislik diizeyini inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma
ile hem yurt i¢i hem de yurt diginda, alan yazinda var olan bu boslugun doldurulmasinin
yaninda ililkemizdeki set ¢alisanlarinin yasadiklarinin ortaya konmasi, bundan sonraki

caligmalar i¢in bir kaynak olusturmasi amaglanmaktadir.
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BOLUM 3. SET CALISANLARINA ILISKIN
UYGULAMA ORNEGI

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma, betimsel aragtirma yoOntemlerinden tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri gegmisteki veya su anki durumu var olan sekliyle
betimlemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilip herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez. Bu modelde onemli olan, ona uygun bir bigimde
“gozleyip” belirleyebilmektir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug
iliskisi olarak yorumlanamamakla birlikte; o yonde baz1 ipuglar1 vererek bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde oOtekinin kestirilmesinde yararli sonuglar

verebilmektedir (Karasar, 1991).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini, bu arastirmaya goniillii olarak katilimci olan 93 set
calisan1 olusturmaktadir. Arastirma katilimcilarinin iilkemizde gorece az sayida olusu
ve yogun c¢alisma kosullar1 nedeni ile ulasmasi giic oldugundan arastirmada veri
toplama kolaylig1 saglayabilmek acisindan ornekleme tiirii olarak kartopu 6rnekleme
secilmistir. Bu ornekleme teknigi, 6zellikle nadir goriilen durumlar1 incelemede, bir
bireye ulasildiktan sonra bu bireyin yardimi ile diger bireyler ile temas kurulmasi ve
zincirleme olarak Orneklemin olusturulmasi islemidir (Kilig, 2013). Bu nedenle

arastirma evreninin aragtirmanin 6rneklemi oldugu sdylenebilir.
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3.3 KATILIMCILAR

Arastirma, Tiirkiye'de calismakta olan 93 set calisaninin goniillii katilimi ile

gerceklestirilmistir. Katilimeilarin setteki gorevleri Tablo 3.1 de verilmistir.

Katilimeilarin ilk o6zellikleri set gorevleridir. Katilimcilarin set gorevleri sette
yonetici konumunda ¢alisanlar ve alt kademelerde calisanlar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu alt kademede ¢alisanlar olusturmaktadir.
Katilimeilarin set gorevlerine gore frekans analizi Tablo 3.1 de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Katimcilarin Setteki Gorevlerine Gore Dagilimi

Set Gorevleri n %
Y Onetici 18 19,4
Calisan 75 80,06

Katilimeilarin ikinci 6zelligi setlerdeki calisma yillaridir. Buna goére arastirma
katilimcilarinin ¢alisma yillar1 en az 1 en fazla 30 yil olarak belirlenmistir (X=9,84;
SD=6). Calisma yillar1 0-5 yil, 5-10 yil, 10-15 yil ve 15 yil ve iisti olarak
gruplandirilmistir. Tablo 3.2 de katilimcilarin ¢alisma yillarina gore dagilimlart yer

almaktadir.

Tablo 3.2 Katihmcilarin Calisma Yillarina Gore Dagilimi

Calisma Y1l n %

0-5 y1l 24 25,80
5-10 y1l 36 36,70
10-15 yil 22 23,65
15-+y1l 11 11,82

Katilimeilarin tiglincti 6zelligi, cinsiyetleri olarak belirlenmistir. Caligmada erkek
katilmcilar ¢ogunluktadir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 3.3 de

gosterilmistir.
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Tablo 3.3 Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyetleri n %
Erkek 71 76,3
Kadin 22 23,7

Katilimeilarin dordiincii 6zelligi, medeni durumlart olarak belirlenmistir. Medeni
durumlari, bekar, evli, bosanmis ve alternatif bir secenek olarak diger olarak
gruplandirilmistir. Ancak diger seceneginin isaretlenmemesi nedeni ile kaldirilmistir.
Calismada bekar katilimcilarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni

duruma gore dagilimlar1 Tablo 3.4 de gosterilmistir.

Tablo 3.4 Katihmcilarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum n %
Bekar 53 57,0
Evli 31 33,3
Bosanmis 9 9,7

Katilimeilarin besinci 6zelligi, ¢ocuk sahibi olup olmadiklaridir. Katilimeilar ¢ocuk
sahibi olanlar ve olmayanlar olarak gruplandirilmistir. Buna gore, cocuk sahibi olmayan
katilimcilarin  ¢ogunluktadir. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmadiklarina gore

dagilimlar1 Tablo 3.5 de gosterilmistir.

Tablo 3.5 Katilmcilarin Cocuk Sahibi Olup Olmamalarina Gore Dagilimi

Durum n %
Cocuk sahibi 26 28,0
Cocuk sahibi degil 67 72,0

Katilimeilarin altiner 6zellikleri gelir diizeyleridir. Katilimeilar aylik 0-5000 tl arasi
kazananlar, 5000-10000 tl aras1 kazananlar ve 10000 tl Gistiinde kazananlar olmak tizere
¢ gruba ayrilmislardir. 0-5000 arasinda kazanan katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Katilmeilarin  gelir  diizeyine gore dagilimlart Tablo 3.6 da

gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Katimcilarin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi n %

0-5000 41 44,1
5000-10000 35 37,6
10000-+ 17 18,3

Katilimeilarin  yedinci 6zelligi, sette g¢alismak icin egitim alip almadiklardir.
Katilimeilar egitim almis ve almamis olarak iki gruba ayrilmislardir. Katilimcilarin
egitim alma durumlar1 birebirine olduk¢a yakin goriinmektedir. Katilimeilarin egitim

alip almama durumlar1 Tablo 3.7 de gosterilmistir.

Tablo 3.7 Katiimcilarin Egitim Almis Olup Olmamalarina Goére Dagilim

Durum n %
Egitim almis 42 45,2
Egitim almamis 51 54,8

Katilimeilarin sekizinei 6zelligi gilinliik ve haftalik ¢alisma saatleridir. Katilimcilarin
caligma saatleri genel olarak oldukga yiiksek olarak goriilmektedir. Giinliik ¢aligma saati
en az olan katilimcinin giinlik c¢alisma saati 6 ve en fazla olanin 21 olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (n= 73; %78,6) giinliik 13 ile 20
saat arasinda ¢alistig1 goriilmektedir. Haftalik ¢aligma saatlerinde ise en diisiik deger 14
iken en yliksek deger 130 olarak bulunmustur. Katilimeilarin giinliik ortalama calisma
saatleri 15,62 (SD= 2,89) ve haftalik ortalama calisma saatleri 89,36 (SD=22,6) olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda katilimeilar ¢alisma saatlerinin islerinin olup olmamasi
ve is tipine gore degistigini belirtmislerdir. Katilimcilarin giinliik ¢alisma saatleri, 0-12,
12-18, 18-24 olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Haftalik calisma saatleri ise, 0-60, 60-

90, 90 ve iistii olmak tizere li¢ gruba ayrilmistir.

Katilimeilarin dokuzuncu 6zelligi calistiklart set tipidir. Genel olarak dizi setinde
calisanlarin oranlar1 fazla olarak goriilmektedir. Katilimcilarin ¢alistiklar set tipleri dizi,
film, kanal ve diger olarak belirlenmistir. Katilimeilarin ¢alistiklar: set tipleri Tablo 3.8.

de gosterilmistir.
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Tablo 3.8 Katimcilarin Cahstiklar: Set Tipine Gore Dagilimi

Set Tipi n %
Dizi 79 84,9
Film 7 7,5
Kanal 5 5,4
Diger 2 2,2

Katilimcilarin son 6zelligi caligma tipleri olarak belirlenmistir. Calisma tipleri sirkete
baglh caligma, serbest calisma olarak gruplanmistir. Katilimeilarin biiylik  bir
cogunlugunu serbest (freelance) calisanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢alisma

tipleri Tablo 3.9 da gosterilmistir.

Tablo 3.9 Katimcilarin Calisma Tipine Gore Dagilimi

Caligma Tipi n %
Serbest calisma 67 72,0
Sirkete bagli ¢aligma 26 28,0

3.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan ilki, katilimecilarin demografik
bilgilerini ve c¢aligmalar ile ilgili ¢esitli bilgileri elde etmek amaci ile arastirmaci
tarafindan hazirlanmis "Kisisel Bilgi Formu" dur. Bu formda 12 soru bulunmaktadir. Bu
sorular1  olusturmak i¢in, bir set c¢alisan1 ile yapilandirilmamis goriisme
gerceklestirilmistir. Ek olarak online anket olusturma konusunda deneyimi olan bir
uzman goriisii alinmistir. Arastirmada kullanilan "Kisisel Bilgi Formu" nun 6rnegi Ek-

A'da verilmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci, katilimeilarin mesleki titkenmislik
diizeylerini 6lgmek amaci ile kullanilan "Maslach Tiikenmislik Olgegi"dir. Maslach
Tiikenmislik Olgegi (MTO), tiikkenmisligi degerlendirmek {izere Maslach ve Jackson

(1981) tarafindan gelistirilmis mesleki bir 6lgme araci olarak siklikla kullanilmaktadir.
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MTO’niin, Tiirk¢e'ye uyarlanmasi Ergin (1992) tarafindan gergeklestirilmistir.
Doktor ve hemsireler olmak iizere, saglik ¢alisanlar: ile yapilan ¢aligmada, Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayist DT, D ve KB alt bilesenleri i¢in sirasiyla 0.83, 0.65 ve 0.72
olarak verilmistir. Gegerlige iliskin analizde, Ergin (1992) saglik calisanlarindaki
uyarlama caligmasinda dlgegin yedili derecelendirme bigiminin Tiirk kiiltlirline uygun
olmadigini ve "higbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman, her zaman" seklindeki besli
derecelendirmenin daha uygun ve kullamshi oldugunu &ne siirmiistiir. Olgcegin yap1
gecerligini belirlemeye yonelik gerceklestirilen ¢alismada varimax rotation yontemi
kullanilmis ve sonugta, ii¢ temel bilesen bulunmustur. Bu da, MTO Tiirkce

uyarlamasinin, 6zgiin Ingilizce dlgek ile tamamen tutarli oldugunu yansitmaktadir.

Orijinali, yedili likert tipi bir dlgcek olan MTO toplam 22 madde ve "Duygusal
Tiikenme" (DT), "Duyarsizlasma" (D) ve "Kisisel Basar1 Duygusunda Azalma-Kisisel
Basarisizlik" (KB) olmak iizere ii¢ alt bilesenden olugmaktadir. Bu alt bilesenden DT alt
bileseni 1., 2., 3., 6., 8., 13., 14., 16. ve 20. maddeler olmak iizere 9 maddeden
olusmakta ve bireyin mesleginde duygusal olarak yipranmasimi tanimlamaktadir.
Kisinin ig ortaminda bakim ya da birlikte ¢alistig1 kisilere duygudan yoksun bir sekilde
davranmasi olarak tanimlanabilen D alt bileseni 5., 10., 11., 15. ve 22. maddeler olmak
iizere 5 maddeden ve is yerinde bireyin basar1 duygusunda azalma olarak ifadelendirilen
KB alt bileseni de 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19. ve 21. maddeler olmak {izere 8 maddeden

olusmaktadir.

MTO’ niin alt bilesen puanlar1 DT ve D; "0=Hi¢bir zaman, 1=Cok nadir, 2=Bazen,
3=Cogu zaman, 4=Her zaman" bi¢iminde puanlanirken, KB i¢in "Hi¢bir zaman=4, Her
zaman=0" olmak {izere tersine puanlama bulunmaktadir. Bu puanlarin toplanmasi ile
DT igin 0-36, D icin 0-20 ve KB icin de 0-32 arasinda degisen puanlar elde
edilmektedir. DT ve D alt bilesenleri olumsuz maddelerden, KB alt bileseni ise olumlu
maddelerden olugsmaktadir. Alt 6lgek puanlarinin yorumlanmasinda asagidaki tabloda

yer alan degerler kullanilabilmektedir;
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Tablo 3.10 Tiikenmislik (")lg:egi Puan Yorumlama Tablosu

Diisiik Orta Yiiksek
Duygusal Tiikenme (DT) 0-16 17-26 27 ve lizeri
Duyarsizlagma (D) 0-6 7-12 13 ve iizeri
Kisisel Basar1 (KB) 39 ve lizeri 32-38 0-31

Kaynak: Izgar, (2001).

3.5 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasinda, katilimcilarin  goniilliiliigii esas olarak
alimmugtir. Veriler, online olarak hazirlanan veri toplama araglari ile, internet {izerinden
toplanmistir. Katilimcilara oncelikle sosyal ag kullanilarak, sonrasinda ise kartopu
teknigi ile katilimcilara ulagilmistir. Bu noktada, sosyal ag sonrasinda katilimcilarin
bazilarina telefonla da ulasilip arastirmaya katilimci olabilmeleri i¢in ¢alisma anlatilarak
s0zllii olarak onam formundaki bilgiler tekrarlanmistir. Bunun nedeni ise, arastirma
orneklemi olan bireylerin, genel olarak bu tiir caligmalara katilmalar1 ve anket doldurma
konusunda deneyimlerinin sinirl olusudur. Bunun diginda sosyal paylasim siteleri, mail

gruplari, ilgili meslek orgiitleri yoneticileri araciligi ile de duyuru gerceklestirilmistir.
3.6 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada kullanilan veri toplama araclariin uygulanmasi tamamlandiktan sonra
“Kigisel Bilgi Formu” ve uygulanan ankete ait cevaplarin genel kontrolleri yapilmis;
eksik ya da birden fazla segenek isaretlenmis olan, gecersiz 17 katilimci degerlendirme

dis1 birakilmagtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi
(SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 ile ¢oziimlenmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve ¢alisma Ozelliklerini belirlemek igin kisisel
bilgi formu kullanilarak toplanan veriler frekans analizi ile yorumlanmistir. Sonrasinda
katilimcilarin tikenmislik diizeyleri iizerine elde edilen bulgular igin ¢esitli istatistiki

testler kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde hangi tiir ¢dziimleme
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tekniklerinin kullanilmas1 gerektigine karar vermek amaciyla set caligan1 katilimcilarin
doldurdugu olcekten elde ettikleri degerlerin parametrik testlerin temel varsayimlarini
karsilaylp karsilamadigi sorgulanmugtir. Oncelikle elde edilen verilerin normallik
dagilimlarin1 kontrol etmek amaci ile Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmustir. Olgek
ortalama degerlerinin normalliginin kontrol edildigi testte, {i¢ 6l¢ek ortalamasinin da
normal dagilima uydugu goriilmektedir. Normallik testinin degerleri Tablo 3.11 de
verilmektedir. Olgeklerin, degiskenlere gore varyanslarinin homojen olup olmadig: ise
Levene testi kullanilarak incelenmistir. Varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Bunun
sonucunda ikili karsilastirmalar i¢in bagimsiz orneklemler i¢in t testi ve coklu
karsilagtirmalar icin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Coklu karsilagtirmalar igin

ise Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 3.11 Ol¢ek Boyutlarimin Normallik Testi icin Kolmogorov Smirnoff Testi

Sonuclari
Duygusal Duyarsizlasma Kisisel
Tiikenme Basarisizhik
N 93 93 93
Normal parametreler X 35,34 13,83 19,73
SS 7,44 4,64 4,64
En uc farklar Mutlak ,118
,109 ,108
Pozitif
,086 ,088 ,108
Negatif
-, 118 -,109 -,068
1,142 1,055 1,039
P ,147 ,216 231
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1 1. ALT PROBLEME IiLISKIN BULGULAR

"Set ¢alisanlarimin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyleri tiikenmislik alt
boyutlart ve toplam tiikenmislikte hangi diizeydedir?" alt problemi icin dlgek ve dlgek

alt boyutlar1 belirlenmistir.

Tablo 4.1 Ol¢ek ve Olcek Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standard Sapma Degerleri

EnKigiik  EnBiiyiik X SS Ust Sinir
Tiikenmislik 29 103 68,91 12,95 110
Duygusal 15 57 35,34 7,44 45
Tiikenme
Duyarsizlagma 5 23 13,83 4,64 25
Kisisel 8 32 19,73 4,64 40
Basarisizlik

Tablodan da goriilecegi gibi, genel tliikenmislik ortalamasi 68,91+ 12,95 tir.
Duygusal tiikkenmislik alt boyutu ortalamasi 35,34+7,44 olup, duyarsizlasma alt boyutu
puan1 13,83+4,64 ve kisisel basarisizlik alt boyut puani ise 19,73+4,64 olarak
bulunmustur. Olgekte, genel olarak 22, duygusal tilkenme ile ilgili 9, duyarsizlasma ile
ilgili 5 ve kisisel basarisizlik ile ilgili ise 8 soru bulunmaktadir. Buna gore, en fazla
alinabilecek puanlar, her soruya 5 puan verilmesi halinde, sirasiyla 110, 45, 25 ve 40
olacaktir. Dolayisiyla ortalamalar1 kiyaslarken, Olgegin kendi degerlerine gore
kiyaslama yapilmasi1 gerektigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Elde edilen degerlere
bakildiginda, set calisanlarinin duygusal tiikenmede 27 puan iizeri olan 35,34 ile yiiksek
diizeyde duygusal tiikkenme gosterdikleri, duyarsizlasmada 13 puan iizeri olan 13,83 ile
yiiksek diizeyde duyarsizlagma gosterdikleri ve son olarak 19,73 ile 31'den diisiik
olarak, ytliksek diizeyde kisisel basarisizlik gosterdikleri sdylenebilir.
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4.2 2.ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

"Set ¢alisanlarimin goriiglerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, setteki gorevlerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?"nsorusunu test etmek amaci ile iliskisiz
orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar, Tablo 4.2°de verilmistir.
Tablo 4.2 incelendiginde, yonetici ve c¢alisanlarin duygusal tiikenme puanlarinin
birbirine yakin oldugu, ancak ¢alisanlarin duygusal puan ortalamalarinin yoneticilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yine ¢alisanlarin duyarsizlastirma
puan ortalamalar1 yoneticilere gore daha yiiksektir. Kisisel bagari alt boyutunda ise
calisanlar daha yiikksek puan ortalamasina sahiptirler. Bir baska deyisle, kisisel
basarisizlik algilar1 daha yiiksektir. Ayn1 zamanda set gorevlerine gore alian puanlar
yorumlandiginda hem ydnetici hem de calisanlarin yiiksek diizeyde duygusal tiikenme
yasadiklar1 (X >27), duyarsizlastirma degerlerinde, yoneticilerin orta diizey puan alirken
(7 <X<12) calisanlarin yiiksek diizeyde duyarsizlastirma yasadiklar1 (X> 13), kisisel
basar1 alaninda ise hem yonetici hem de ¢alisanlarin yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik

yasadiklar1 sdylenebilir (X <31).

Tablo 4.2 Set Calisanlarimin Setteki Gorevlerine Gore Mesleki Tiikenmislik

Puanlarmin t Testi Sonug¢lari

N X SS sd t p
Y 6netici 18 33,88 10,31 20,48 -,708 ,487*
Duygusal Calisan 75 35,69 6,62
Y 6netici 18 11,00 4,65 91 -3,013 ,003
Duyarsizlagtirma Calisan 75 14,52 4,40
Y 6netici 18 16,33 4,25 91 -3,685 ,000
Kisisel Basar1 Caligan 75 20,54 4,37

* Varyanslarin esit kabul edilmedigi durum icin degerlerdir.

Sonuglar incelendiginde, set calisanlarinin duygusal tiikkenmislik puanlari, setteki
gorevlerine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p =.487, p>.05). Bununla
birlikte, calisanlarin duyarsizlastirma (p=.003, p<.05) ve kisisel basar1 puanlart (p=.00,
p<.05) anlaml olarak farklilasmaktadir. Buna gore, sette yonetici gorevi ile ¢alisanlarin,
alt kadro calisanlara gore duyarsizlastirma puanlar1 daha diisiikken kisisel basarilar1 da

daha yiiksektir. Boylelikle, set ¢alisanlarinda duygusal tiikenme alaninda setteki gorev
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tipinin etkisi goriilmezken, duyarsizlagtirma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda setteki

gorev tipinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.3 3. ALT PROBLEME IiLISKIN BULGULAR

"Set calisanlarinin goriiglerine gore, mesleki tilkenmislik diizeyi, cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusunu test etmek amaci ile iliskisiz 6rneklemler
icin t testi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4.3’de verilmistir. Tablo 4.3
incelendiginde, set calisanlarinin cinsiyete gore aldiklar1 puan ortalamalarinin hem
duygusal tiikkenme hem duyarsizlastirma hem de kisisel basar1 alt Olgeklerinde
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere gore alinan puan
ortalamalar1 yorumlandiginda ise hem kadmlarin hem de erkeklerin yiiksek diizeyde
duygusal tiikkenme yasadiklart (X >27), hem kadmlarin hem de erkeklerin yiiksek
diizeyde duyarsizlastirma yasadiklari (X>13) ve hem kadinlarin hem de erkeklerin

yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik yasadiklar: (X<31) sOylenebilir.

Tablo 4.3 Set Calisanlarimin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Tiikenmislik Puanlarimnin

t Testi Sonuclar

N X SS sd t p
Kadmn 22 37,04 6,40 91 -1,230 ,222
Duygusal Erkek 71 34,81 7,70
Kadin 22 13,72 4,15 91 128 ,898
Duyarsizlagtirma Erkek 71 13,87 4,81
Kadin 22 19,90 4,33 91 -,205 ,838
Kisisel Basar1 Erkek 71 19,67 4,76

Yine Tablo 4.3’de t test sonuclart incelendiginde, set c¢aliganlarinin duygusal
tikenme (p=.222, p>.05), duyarsizlastirma (p=.898, p>.05) ve kisisel basar1 (p=.838,
p>.05) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin anlamli olarak fark gostermedigi
belirlenmistir. Buna gore, set ¢alisanlarinin tiikkenmisliklerinde, tiim alt boyutlarda,

cinsiyetin etkili olmadig1 sdylenebilir.
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4.4 4. ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

"Set c¢alisanlarinin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, calistiklar: set

tipine gore anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusunu test etmek amaci ile

caligmaya katilan set ¢alisanlarinin puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve farkin anlamhi

olup olmadiginm1 kontrol etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna iligkin

sonuclar Tablo 4.4’de verilmistir. Tablo. 4.4 incelendiginde dizi, film, kanal ve diger set

tipine sahip olan set caliganlarinin tiim alt Slgeklerde puan ortalamalarinin birbirine

yakin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, tiim set tiplerinde set calisanlarinin

yiiksek duygusal tiikkenmislik (X>27) ve kisisel basarisizlik (X< 31) yasadiklar

sOylenebilir. Duyarsizlastirma alt 6lgeginde ise, dizi, film, kanal set ¢alisanlar1 yiiksek

duyarsizlastirma yasarken (X>13) diger set tiplerindeki set calisanlarinin orta diizey

duyarsizlastirma yasadiklar1 goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.4 Set Calisanlarimin Set Tiplerine Gore Mesleki Tiikenmislik Puanlarimin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

N X SS Var.K. KT sd KO F p
Dizi 79 G.aras1
Duygusal ) 35,67 7,08 N 176,132 3 58,711
Film 7 G.i¢i
31,57 10,99 4924857 89 55,335
Kanal 5 Toplam
37,40 7,50
. 5100,989 92 1,061 ,370
Diger 2 3040 7,77
Dizi 79 G.aras1
Duyarsizlastirma . 13,97 4,70 N 69,774 3 23,258
Film 7 G.i¢i
13,87 491 1912,807 89 21,492
Kanal 5 Toplam
14,00 2,82
. 1982,581 92 1,082 ,361
Diger 2 8,00 2,82
Dizi 79 G.aras1
Kisisel Basari . 19,39 4,37 N 71,287 3 23,762
Film 7 G.i¢i
20,85 4,61 1912,993 89 21,494
Kanal 5 Toplam
22,80 5,80
. 1984,280 92 1,106 ,351
Diger 2 21,50 4,94
Yine Tablo 4.4 incelendiginde duygusal tikenmiglik (F=1.061; p=.370),

duyarsizlastirma (F=1.082; p=.361) ve kisisel basar1 (F=1.106; p=.351) alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sonuglar gz 6niinde bulundurularak, ¢alistiklar set

tipinin set c¢alisanlarinin tiikenmiglik diizeyleri {izerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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4.5 5. ALT PROBLEMLERE iLiSKIN BULGULAR

"Set ¢calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, ¢calisma tipine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusunu test etmek amaci ile iliskisiz 6rneklemler
icin t testi yapilmistir. Buna iligkin sonuglar Tablo 4.5 verilmistir. Tablo 4.5
incelendiginde, set ¢calisanlarinin ¢alisma tipine gore aldiklar1 puan ortalamalarinin hem
duygusal tiikkenme hem duyarsizlastirma hem de kisisel basar1 alt Olgeklerinde
birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Calisma tipine gore alinan puan
ortalamalar1 yorumlandiginda ise hem serbest hem de sirkete bagli calisanlarin yiiksek
diizeyde duygusal tilkenme yasadiklar1 (X >27), hem serbest hem de sirkete bagh
calisanlarin yiiksek diizeyde duyarsizlagtirma yasadiklar: (X>13) ve hem serbest hem de
sirkete bagli calisanlarin yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik yasadiklart (X<31)

sOylenebilir.

Tablo 4.5 Set Calisanlarimin Calisma Tipine Gore Mesleki Tiikenmislik

Puanlarmin t Testi Sonug¢lari

N X SS sd t p

Serbest 67 34,83 7,95 91 -1,057 ,293
Duygusal Sirkete 26 36,65 5,87

baglh

Serbest 67 13,71 4,86 91 -,406 ,686
Duyarsizlagtirma Sirkete 26 14,15 4,08

baglh

Serbest 67 19,40 4,61 91 -1,095 ,276
Kisisel Basar1 Sirkete 26 20,57 4,70

baglh

Yine Tablo 4,5’de t test sonuclart incelendiginde, set c¢aliganlarinin duygusal
tiikenme (p=.293, p>.05 ), duyarsizlastirma (p=.686, p>.05 ) ve kisisel basar1 (p=.276,
p>.05 ) alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin anlamli olarak fark gostermedigi
belirlenmistir. Buna gore, set ¢alisanlarinin tiikkenmisliklerinde, tiim alt boyutlarda,

caligma tipinin etkili olmadig1 sdylenebilir.
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4.6 6. ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

"Set ¢calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, ¢calisma yilina gore
anlaml bir fark gostermekte midir?" sorusu i¢in ¢alisma yili, 0-5 yil, 5-10 yil, 10-15 yil
ve 15 yil ve istii olmak {lizere dort gruba ayrilmistir. Arastirma sorusunu test etmek
amaci ile tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna iligkin sonuglar Tablo 4.6 da
verilmistir. Tablo 4.6 incelendiginde, set calisanlarinin ¢alisma yilina gére duygusal
tiikenmislik alt boyutunda birbirine yakin puanlar aldiklari, duyarsizlastirma ve kisisel
basar alt boyutunda ¢alisma yil1 arttik¢a puanlarin diistiigii géze ¢arpmaktadir. Caligsma
yilina gore alinan puan ortalamalar1 yorumlandiginda ise, hem gruplarda g¢alisanlarin
yiiksek diizeyde duygusal tiikenme (X >27) ve kisisel basarisizlik (X<31) yasadiklari
sOylenebilir. Duyarsizlastirmada ise, 15 yil {stii ¢aligma yilina sahip grup orta diizey
duyarsizlastirma yasarken diger gruplar yiiksek diizeyde duyarsizlastirma

yasamaktadirlar (X>13).

Tablo 4.6 Set Calisanlarinin Calisma Yilina Gore Mesleki Tiikenmislik

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

N X SS VarK. KT sd KO F P
05 2% 5559 g3 G 17203 ° 5,734
Duygusal 510 36 Giici ]9
. 3488 538 e 5083,787 57,121
}(5)- 22 35.81 732 Toplam 92
113600 1166 5100,989 100,960
15+
b 05 2% 1450 aes GO 77851 ° 25,950
uyarsizlagtirma 5.10 36 Gici %9
. 14,19 448 e 1904,730 21,401
}(5)- 22 13.72 474 Toplam 92
11 1145 4% 1982,581 1213 310
15+
. 05 24 5195 597 Gams 483804 > 161,268
Kisisel Basar1 510 36 Giici ]9
. 2097 3,58 e 1500,476 16,859
}(5)- 22 17.27 3.66 Toplam 92
1 1572 419 1984,280 9,566,000
15+
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Yine Tablo 4.7 incelendiginde duygusal tiikenmislik (F=.100; p=.960) ve
duyarsizlastirma (F=1.213; p=.310) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
kisisel basar1 (F=9.566; p=.000) boyutunda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in gergeklestirilen Scheffe testi sonuglar
Tablo 4.7 de verilmistir. Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde 0-5 yil arasi ¢alisma
yilina sahip test calisanlarinin puanlarinin 10-15 (p=.003) ve 15 yil isti (p=.001)
calisanlarina gore, 5-10 yil calisanlarin puanlarinin 10-15 (p=.015) ve 15 yil isti
(p=.005) calisanlarina gore anlamli Ol¢lide farklilastigi goriilmektedir. Buna gore,
calisma yilinin, calisma yili fazla olanlar lehinde, set calisanlarinin kisisel basarisi

tizerinde anlamli etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7 Kisisel Basar1 Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Calisma Yilina Gore

Farkhlasmasi-Scheffe Testi Sonuclari

@ @) Ortalama Std. p

Calisma Calisma Farki Hata

Y1l Y1l

0-5 >-10 98611 1,08203 842
10488 468561 121194 003
15+ 623106  1,49504 001

>-10 0-5 _98611  1,08203 842
10-15 369949  1.11115 015
15+ 524495  1,41456 ,005

10-15 0-5 468561 121194 003
5-10 .

-3,69949° 111115 015

15+ 154545 151624 792

15+ 0-5 -6,23106°  1.49504 001
>-10 -5,24495  1,41456 ,005
10-15 154545  1,51624 792
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4.7 7. ALT PROBLEME IiLISKIN BULGULAR

"Set calisanlarimin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, giinliik ¢alisma
saatlerine gére anlamlr bir fark gostermekte midir?" sorusu igin 0-12, 12-18, 18-24
olmak {lizere ii¢ gruba ayrilan giinliik ¢calisma diizeyleri orta, yiiksek ve cok yliksek
olarak adlandirilmigtir. Aragtirma sorusunu test etmek amaci ile ¢alismaya katilan set
calisanlarinin puan ortalamalar1 karsilastiritlmis ve farkin anlamli olup olmadiginm
kontrol etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4.8
de verilmistir. Tablo 4.8 incelendiginde orta, yliksek ve ¢ok yiiksek giinliik calisma
saatleri olan set ¢alisanlarinin tiim alt 6lgeklerde puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek giinliik ¢calisma
saatleri olan set c¢alisanlarinin yiliksek duygusal tiikenmislik (X>27) ve kisisel
basarisizlik (X< 31) yasadiklar1 sdylenebilir. Duyarsizlastirma alt dl¢ceginde ise, orta ve
yiiksek giinliik calisma saatlerine sahip set ¢alisanlar1 yiiksek duyarsizlagtirma yasarken
(X>13) c¢ok vyiksek calisma saatlerine sahip set c¢alisanlarinin orta diizey

duyarsizlastirma yasadiklar1 goze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.8 Set Calisanlarinin Giinliik Calisma Saatlerine Gore Mesleki

Tiikenmislik Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

N X SS VarK. KT sd KO F P
Duygusal Orta B 3376 966 G 57727 2 28863
Yiksek 74 5504 g0 G 5043263 00 56,036
C. 6 Toplam 92 515 559
yiiksek 33,83 8,13 5100,989
Duyarsizlastirma Orta 13 13,92 4,78 G.aras1 35.171 2 17,586
Yiksek 74y, 474 Gid 1947410 0 21638
C. 6 2,25 Toplam 92
yiiksek 11,50 1982,581 813 447
. Orta 3 953 39 Gans 120364 > 60,182
Kisisel Basar1 YViiksek 74 439 Giici 90
ukse 1931 e 1863,915 20,710
C. 6 3,92 Toplam 1984280 92
yiiksek 18,83 2,906 060

Yine Tablo 4.8 incelendiginde duygusal tikenmislik (F=.515; p=.559),
duyarsizlastirma (F=.813; p=.447) ve kisisel basar1 (F=2.906; p=.060) alt boyutlarinda

anlamli bir farklilbik goriilmemistir. Sonuglar géz Oniinde bulundurularak, giinliik
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calisma saatinin set calisanlarinin tiikkenmislik diizeyleri iizerinde etkisi olmadigi

sOylenebilir.

4.8 8. ALT PROBLEME IiLISKIN BULGULAR

"Set ¢alisanlarinmin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, haftalik ¢alisma
saatlerine gore anlaml bir fark géstermekte midir?" sorusunda haftalik ¢alisma saatleri
gruplandirilmistir. Haftalik ¢alisma saatleri, 0-60, 60-90, 90 ve {istli olmak iizere; orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak adlandirilmistir. Aragtirma sorusunu test etmek amaci ile
caligmaya katilan set ¢alisanlarinin puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve farkin anlamhi
olup olmadigin1 kontrol etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna iligkin
sonuglar Tablo 4.9 da verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek
haftalik caligma saatleri olan set ¢alisanlarinin tiim alt 6lgeklerde puan ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, orta, yiliksek ve ¢ok yiiksek
haftalik caligsma saatleri olan set calisanlarinin yiiksek duygusal tiikenmislik (X>27),
duyarsizlastirma (X>13) ve kisisel basarisizlik (X< 31) yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.9 Set Calisanlarinin Haftalik Calisma Saatlerine Gore Mesleki

Tiikenmislik Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

X SS Var.K. KT sd KO F p
Orta 14 G.arast 2
Duygusal 31,50 3,66 272,973 136,486
Yiiksek 26 G.igi 90
35,15 8,60 4828,017 53,645
C. 53 Toplam 92
yiiksek 36,45 6,20 5100,989 2,544 ,084
Orta 14 G.arast 2
Duyarsizlagtirma 13,00 5,56 19,402 9,701
Yiiksek 26 G.igi 90
13,53 4,43 1963,179 21,813
C. 53 Toplam 92
yiiksek 14,20 4,53 1982,581 ,445 ,642
Orta 14 G.arast 2
Kisisel Bagar1 22,00 5,33 113,713 56,856
Yiiksek 26 G.igi 90
20,19 4,89 1870,567 20,784
C. 53 Toplam 92
yiiksek 18,90 4,16 1984,280 2,736 ,070

Yine Tablo 4.9 incelendiginde duygusal tikenmislik (F=2.544; p=.084),
duyarsizlastirma (F=.445; p=.642) ve kisisel basar1 (F=2.736; p=.070) alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik goriilemistir. Sonuglar géz oniinde bulundurularak, haftalik ¢calisma

saatinin set ¢alisanlarinin tiikenmislik diizeyleri iizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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4.9 9. ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

"Set ¢alisanlarimin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, gelir diizeylerine
gore anlaml bir fark gostermekte midir?" sorusu i¢in gelir diizeyi li¢ gruba ayrilmis ve
diisiik, orta ve yiiksek olarak adlandirilmigtir. Arastirma sorusunu test etmek amaci ile
caligmaya katilan set ¢alisanlarinin puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve farkin anlamh
olup olmadiginm1 kontrol etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna iligkin
sonuglar Tablo 4.10 da verilmistir. Tablo 4.10 incelendiginde, gelir diizeyinin yliksek
oldugu grupta, tiim alt 6l¢eklerin puanlarin diigiis goriilmektedir. Bununla birlikte,
puanlar gruplara gore yorumlandiginda, tiim gruplarin yiliksek duygusal tiikkenmislik
(X>27) ve kisisel basarisizlik (X<31) yasadiklari, diisiik ve orta gelir grubunun yiiksek
diizeyde duyarsizlagtirma yasarken (X>13), yiiksek gelir grubunun orta diizeyde
duyarsizlastirma yasadiklar1 goriillmektedir (X<13).

Tablo 4.10 Set Cahisanlarimin Gelir Diizeylerine Gore Mesleki Tiikenmislik

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

N X SS Var.K. KT sd KO F p
Diisiik 41 G.arast 2
Duygusal 36,36 6,84 115,662 57,831
Orta 35 G.igi 90
35,14 6,09 4985,327 55,393
Yiiksek 17 Toplam 92
33,29 10,75 5100,989 1,044 ,356
Diisiik 41 G.arast 2
Duyarsizlagtirma 14,34 4,84 148,205 74,102
Orta 35 G.igi 90
14,54 4,00 1834,376 20,382
Yiiksek 17 Toplam 92
11,17 4,68 1982,581 3,636 ,030
Diisiik 41 G.arast 2
Kisisel Basar1 21,39 4,85 281,498 140,749
Orta 35 G.igi 90
19,28 3,96 1702,781 18,920
Yiiksek 17 Toplam 92
16,64 3,75 1984,280 7,439 ,001

Yine Tablo 4.10 incelendiginde duygusal tiikkenmislik (F=1.044; p=.356)
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken ve duyarsizlastirma (F=3.636; p=.30) ve
kisisel bagar1 (F=7.439; p=.001) boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi gerceklestirilmistir.
Scheffe testi sonuglart duyarsizlastirma i¢in Tablo 4.11 ve kisisel basar1 i¢in Tablo 4.12

verilmistir.
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Tablo 4.11 Duyarsizlastirma Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Gelir Durumuna

Gore Farkhilasmasi-Scheffe Testi Sonuglari

(D  Gelir (J) Gelir Ortalama Std. p

Durumu Durumu Farki Hata

Digik  Orta .,20139  1,03897 981
Yitksek 3,16499  1,30233 ,057

Orta Diisiik 20139 1,03897 981
Yitksek 3,36639  1,33465 046

Yiksek  Disik -3,16499  1,30233 057
Orta -3,36639  1,33465 046

Tablo 4.11 incelendiginde, Scheffe testi sonuclarina gore, set ¢alisanlarinin
duyarsizlastirma alt boyutunda orta ve yiiksek gelir grubu arasinda, yiiksek gelir diizeyi
lehinde, anlamli bir fark goriilmektedir (p=.046). Bunun sonucunda, duyarsizlastirma
acisindan bakildiginda, gelir durumunun yiiksek ve orta oldugu gruplarda set

caligsanlarinin tiikenmislik diizeyi tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.12 Kisisel Basar1 Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Gelir Durumuna Gore

Farkhlasmasi-Scheffe Testi Sonuclari

(D  Gelir (J) Gelir Ortalama Std. p

Durumu Durumu Farki Hata

Digik  Orta 210453  1,00101 116
Yiiksek 474319 1,25475 001

Orta Diisiik 210453 1,00101 116
Yiiksek 2,63866  1,28588 128

Yiksek  Disik 474319 1,25475 001
Orta -2,63866  1,28588 128

Kisisel basar1 alt boyutuna ait Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde ise, diisiik ve
yiiksek gelir gruplart arasinda, yiiksek gelir grubu lehinde, anlamhi bir fark
goriilmektedir (p=.001). Bunun sonucunda, kisisel basar1 alt boyutunda gelir diizeyinin,
diisiik ve yiiksek gelir grubu calisanlarin kisisel basarisizlik algisi tizerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.
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4.10 10.ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

"Set ¢calisanlarmmin gériislerine gore, mesleki tiikkenmislik diizeyi, medeni durumlarina
gore anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusunu test etmek amaci ile calismaya
katilan set calisanlarinin puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve farkin anlamli olup
olmadigint kontrol etmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Buna iligkin
sonuclar Tablo 4.13 de verilmistir. Tablo 4.13 incelendiginde bekar, evli ve bosanmis
set calisanlarinin tiim alt dlgeklerde puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goéze
carpmaktadir. Bununla birlikte, bekar, evli ve bosanmis set c¢alisanlarinin yiiksek
duygusal tiikenmislik (X>27), duyarsizlastirma(X>13) ve kisisel basarisizlik (X< 31)
yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.13 Set Calisanlarinin Medeni Durumlarina Gore Mesleki Tiikenmislik

Puanlariin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

N X SS Var K. KT sd KO F p

Bekar 53 3498 6,79 G.aras1 276,108 2 138,054

Duygusal Evli 31 3445 8,42 G.igi 4824881 90 53,610
Bosanmig 9 40,55 6,08 Toplam  5100,989 92 2,575 ,082
Bekar 53 14,16 4,58 G.aras1 26,177 2 13,089

Duyarsizlagtirma Evli 31 13,09 4,92 G.igi 1956,404 90 21,738
Bosanmis 9 14,44 4,12 Toplam 1982,581 92 602 550
Bekar 53 20,56 4,51 G.aras1 134,293 2 67,146

Kisisel Basari Evli 31 18,03 4,39 G.igi 1849,987 90 20,555

Bosanmig 9 20,66 5,14 Toplam  1984,280 92 3,267 043

Yine Tablo 4.13 incelendiginde duygusal tikenmiglik (F=2.575; p=.082) ve
duyarsizlastirma (F=.602; p=.550) boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
kisisel basar1 boyutunda anlamli bir farklilik gortilmektedir (F=3.267; p=.043). Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testinde ise gruplar
arasinda farklilik ¢ikmamustir. Scheffe testi sonuglari Tablo 4.14 de verilmistir.
Sonuglar géz oniinde bulundurularak, medeni durumun set ¢alisanlarinin tiikenmislik

diizeyleri lizerinde etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.14 Kisisel Basar1 Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Medeni Duruma Gore

Farkhlasmasi-Scheffe Testi Sonuclari

@D (J) Medeni Ortalama Std. p

Medeni Durum Farki Hata

Durum

Bekar Evli 253378  1,02514 052
Bosanmis -10063  1,63456 ,998

Evli Bekar 253378 1,02514 052
Bosanmig 263441 1,71669 313

Boganmis  Bekar 10063 1,63456 998
Evli 263441 1,71669 313

4.11 11. ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

"Set ¢alisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmiglik diizeyi, ¢cocuk sahibi olup
olmamalarina gore anlamh bir fark gostermekte midir?" sorusunu test etmek amaci ile
iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Buna iligskin sonuglar Tablo 4.15 verilmistir.
Tablo 4.15 incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan set ¢alisanlarinin duygusal
tikenmislik puan ortalamalarmin birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, ¢ocuk sahibi
olmayanlarin daha diisiik puanli oldugu, duyarsizlastirma puan ortalamalarinda gocuk
sahibi olan set ¢alisanlarinin olmayanlara gore daha diisiik puan ortalamalar1 oldugu ve
kisisel basar1 alt boyutunda ¢ocuk sahibi olan set ¢alisanlarinin, ortalamalar birbirine
yakin olmakla birlikte, daha diisiik puanlar1 oldugu goriilmektedir. Cocuk sahibi olma
durumuna gore tilkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan alinan puanlar yorumlandiginda,
hem ¢ocuk sahibi olan hem de olmayan set calisanlarinin yiiksek diizeyde duygusal
tiilkenme yasadiklart (X>27), cocuk sahibi olan set calisanlarinin, oldukca {ist sinira
yakin olmakla birlikte, orta diizey duyarsizlastirma yasarken, ¢ocuk sahibi olmayan set
calisanlarinin ytliksek diizeyde duyarsizlastirma yasadiklar1 (X>13) ve hem ¢ocuk sahibi
olan hem de olmayan set ¢alisanlarinin yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik yasadiklari

sOylenebilir (X<31).
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Tablo 4.15 Set Calhisanlarinin Cocuk Sahibi Olup Olmamalarima Gore Mesleki

Tiikenmislik Puanlarinin t testi Sonu¢lari

N X SS sd t p
Var 26 35,07 9,20 91 -,214 ,831
Duygusal Yok 67 35,44 6,71
Var 26 12,23 5,17 91 -2,120 ,037
Duyarsizlagtirma Yok 67 14,46 4,29
Var 26 18,53 5,26 91 -1,555 ,123
Kisisel Basar1 Yok 67 20,19 4,33

Tablo 4.15 deki t test sonuclar1 incelendiginde, duygusal tiikenme (p=.831, p>.05) ve
kisisel basar1 (p=.123, p>.05) puanlarinin ¢ocuk sahibi olup olmamaya gore anlaml
olarak farklilagmadigr ancak duyarsizlastirma puanlarinin, ¢ocugu olanlar lehinde
anlamli olarak farklilasti1 (p=.037, p<.05) goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, ¢ocuk
sahibi olmanin set ¢alisanlarinin duygusal tiikkenme ve kisisel basarilar iizerinde etkisi
olmazken, duyarsizlastirma {lizerine etkili oldugu ve ¢cocuk sahibi olan set ¢alisanlarinin

olmayanlara gore daha az duyarsizlagtirma yasadigi sdylenebilir.

4.12 12.ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

"Set calisanlarimin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, egitim alma
durumlarina gore anlamli bir fark géstermekte midir?" sorusunu test etmek amaci ile
iligkisiz Orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4.16.
verilmigstir. Tablo 4.16. incelendiginde, set ¢alisanlarinin egitime gore aldiklar1 puan
ortalamalarinin hem duygusal tilkenme, hem duyarsizlastirma hem de kisisel basar1 alt
olgeklerinde birbirlerine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Egitime gore alinan puan
ortalamalar1 yorumlandiginda ise, hem egitim almis olanlarin hem de almamis olanlarin
yiiksek diizeyde duygusal tilkenme yasadiklari (X >27), hem egitim almis olanlarin hem
de almamis olanlarin yiiksek diizeyde duyarsizlastirma yasadiklari (X>13) ve hem
egitim almis olanlarin hem de almamis olanlarin yiiksek diizeyde kisisel basarisizlik

yasadiklar1 (X<31) sdylenebilir.
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Tablo 4.16 Set Cahisanlarinin Egitim Alip Almamalarina Gore Mesleki

Tiikenmislik Puanlarinin t Testi Sonug¢lari

N X SS sd t p
Almis 42 35,09 8,28 91 -,291 772
Duygusal Almamis 51 35,54 6,75
Almis 42 13,83 4,93 91 -,010 ,992
Duyarsizlagtirma Almamig 51 13,84 4,43
Almis 42 20,19 5,15 91 -,864 ,390
Kisisel Basar1 Almamis 51 19,35 4,19

Yine Tablo 4.16 t test sonuglar1 incelendiginde, set calisanlarinin duygusal tilkenme

(p=.772, p>.05 ), duyarsizlastirma (p=.992, p>.05 ) ve kisisel basar1 (p=.390, p>.05) alt

boyutlarinda aldiklar1 puanlarin anlamli olarak fark gostermedigi belirlenmistir. Buna

gore, set calisanlarinin tilkenmisliklerinde, tiim alt boyutlarda, sette c¢alisma {izerine

egitim alma durumunun etkili olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, set calisanlarinin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, ¢aligtiklart set tipine, ¢aligma tipine, giinliik ve haftalik caligsma saatlerine,
mesleki egitim alma durumlaria gore, her ti¢ boyutta da tiikkenmislik diizeyinin anlaml
Olgtide farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, katilimeilarin set gorevleri ve
gelir durumlarina gore duygusal tikenme alt boyutunda fark elde edilmezken,
duyarsizlastirma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda, anlamli fark elde edilmistir.
Katilimcilarin tikkenmislikleri ¢alisma yilina gore incelendiginde duygusal tilkenme ve
duyarsizlastirma alt boyutlarinda fark elde edilmezken kisisel basari alt boyutunda
anlamli fark elde edilmistir. Son olarak katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina
gore incelendiginde duygusal tilkenme ve kisisel basarida anlaml fark elde edilmezken

duyarsizlastirma alt boyutunda anlamli fark elde edilmistir.

Bu calismada set calisanlarinin tiikenmislik diizeyleri incelenmistir. Bu bdliimde alt
amaglara gore elde edinilen bulgular tartisilmistir. Buna ek olarak, c¢alismanin
sinirhiliklarindan yola ¢ikilarak bundan sonra gergeklestirilecek olan calismalara

Oneriler ve bunun yaninda set ¢alisanlarina iligkin 6nerilere yer verilmistir.

"Set ¢alisanlarmmin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyleri tiikenmiglik alt
boyutlart ve toplam tiikenmislikte hangi diizeydedir?" sorusu incelenirken Ol¢ekten
aliman puanlara bakildiginda, set calisanlarinin, genel olarak yiiksek diizeyde
tikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir. Daha 6nce bagka meslek gruplar ile yapilan
caligmalar ile sonuclar karsilastirildiginda set ¢alisanlarinin, 6gretmenler (Akten, 2007,
Yilmaz Toplu, 2012; Koralay, 2014), okul yoneticileri (Babaoglan, 2006), saglik
calisanlar1 (Aksiitlii, 2013), gemi adamlar1 (Aydin, 2015), finans ve muhasebe
caligsanlar1 (Okutan ve Yildiz, 2013) gibi pek ¢ok farkli meslek grubundan ¢ok daha
yiiksek diizeyde etkilendikleri sdylenebilir.
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"Set ¢calisanlarimin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, setteki gorevlerine
gore anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde, duygusal tiikenmislik
alt boyutunda anlamli fark goriilmezken, hem duyrsizlastirma hem de kisisel basar1 alt
boyutunda, yoneticiler lehinde fark goriilmiistiir. Gergeklestirilen bazi1 ¢aligmalarda,
gorev yeri tlrlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlar1 iizerinde etkisi olmadigi
goriilmektedir (Aydm, 2015). Diger yandan Can'in akademik personel ile
gerceklestirdigi calismada, idari gorevi olan personelin idari gérevi olmayan personele

gore daha az tlikenmiglik yasadig1 sonucuna ulagilmstir.

"Set calisanlarimin gériislerine gore, mesleki tiikenmiglik diizeyi, cinsiyetlerine gore
anlaml  bir fark goéstermekte midir?" sorusu incelendiginde, cinsiyet farkinin
tiilkenmislik boyutlar1 iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda,
cinsiyetin tiikkenmisligi etkiledigi yoniinde bulgular (Dogan, Demir ve Tiirkmen 2016;
Girgin ve Baysal, 2005; Ergin, 1992; DeRobbio, 1995; Otacioglu, 2008; Polatci, Ardig
ve Tmaz, 2007; Sucuoglu ve Kaner, 1996; Tiimkaya, 1996) bulunmakla birlikte, bu
arastirma ile benzer bulgulara sahip calismalar da bulunmaktadir (Maslach ve Jackson,
1985; Sermon, 1994; Ensari ve Tuzcuoglu, 1996; Sucuoglu ve Kuloglu, 1996; Giindiiz,
2004; Polatc1, 2007; Koralay, 2014). Erkeklerin kadinlara gore daha fazla tilkenmislik
yasadigina dair bulgulara sahip olan ¢aligmalar olmakla birlikte (Girgin ve Baysal,
2005; Otacioglu, 2008; Polatct, Ardi¢ ve Tinaz, 2007) kadinlarin daha fazla tilkenmislik
yasadigina dair bulgulara sahip olan ¢alismalar da bulunmaktadir (Ergin, 1992; Ormen,
1993; Torun,1997; Siirgevil, 2005) Bu g¢alismadaki bulgu, tiikenmisligin set
calisanlarint1 kadin ve erkek ayird etmeksizin, esit sekilde etkiledigi yoniinde

degerlendirilebilir.

"Set c¢alisanlarinin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, calistiklart set
tipine gore anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde set tipinin
duygusal tilkenme, duyarsizlastirma ve kisisel basari olmak flizere tiikenmislik alt
boyutlari iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, dizi, film,
kanal gibi farkl: set tiplerinde ¢alisiyor olmanin set ¢alisanlarinin tiikenmislik diizeyleri
iizerinde etkisi olmadig1 soylenebilir. Farkli set tipleri farkli c¢alisma kosullar

sunabilmektedir. Buna ragmen set tipi etkisiz bulunmustur. Bu ¢alismadan farkl olarak,

47



Aydin'm (2015) gemi adamlar1 ile gergeklestirdigi calismada, gemi adamlarinin
caligtiklar1 gemi tiirline gore duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagtirma alt boyutlarinda
fark bulunmazken kisisel basar1 alt boyutunda fark elde edilmistir. Diger yandan bu
caligma ile benzer olarak, Ayvaz (2015), beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alistiklar: okul
tiiriine gore tilkenmislik diizeylerini incelemis ve anlamli bir farkliliga rastlamamaistir.
Buradan yola c¢ikarak, calisilan is yeri tipinin kosullarin de§ismesi nedeni ile
tikenmisligi etkiledigi durumlar olmakla birlikte etkilemedigi veya farkin anlamh

olmadig1 durumlar da olabilmektedir seklinde yorumlanabilir.

"Set ¢calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, ¢calisma tipine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde, her {i¢ boyutta da calisma
tipinin etkili olmadig1 bulunmustur. Buna gore, set ¢alisanlarinin serbest ya da sirkete
bagl calismalar1 tiikenmiglik diizeyleri iizerinde anlamli 6l¢iide etkili degildir. Bu
bulgu, o6zellikle Ellis (2013) ve Rowland'in (2009) bulgular ile gelisir niteliktedir.
Ancak kiiltiir ve ortam farki bu celiskiyi agiklamak i¢in neden olarak gosterilebilir.
Diger yandan bu bulgu, calisma tipi ne olursa olsun, yiiksek tiikenmislik yasadiklar

seklinde de yorumlanabilir.

"Set ¢calisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, ¢calisma yilina gore
anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde, g¢alisma yilina gore
duygusal tilkkenme ve duyarsizlastirma alt boyutlarinda fark elde edilmezken kisisel
basar1 alt boyutunda anlamli fark elde edildigi goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda,
calisma yilina gore fark elde edilmeyen calismalar bulunmakla birlikte (Ozipek, 2006;
Koralay, 2014), tipki bu calismada oldugu gibi diisiik ¢alisma yilina sahip ¢alisanlarin
daha fazla tiikenmislik yasadiklarini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Karaman,

2009).

"Set ¢alisanlarinin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, haftalik ¢alisma
saatlerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?" sorusu ve "Set calisanlarinin
goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, giinliik ¢alisma saatlerine gore anlamh
bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde tiikenmisligin her ii¢c boyutunda da

fark bulunmadigir goriilmektedir. Bu bulguyu destekleyen, haftalik is yiikiiniin
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tiilkenmislik tizerinde etkisi bulunmadigini belirten c¢alismalar bulunmaktadir (Polatc,

2007; Ayvaz, 2015).

"Set ¢alisanlarimin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, gelir diizeylerine
gore anlaml bir fark géstermekte midir?" sorusu incelendiginde, duygusal tiikenmislik
alt boyutunda anlamli fark bulunmazken, hem duyarsizlastirma hem de kisisel basari alt
boyutunda, yiliksek gelir sahibi c¢aliganlar lehinde anlamli fark elde edilmistir.
Dolunay'in (2002) gercgeklestirdigi calismada, gelir durumunun kisisel basar ile iliskili
oldugu ortaya konmustur. Girgin'in (1995) ilkokul 6gretmenleri ile yaptig1 calismada ise

gelir durumu ile duyarsizlastirma arasinda iliski bulunmustur.

"Set calisanlarmnin gériislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, medeni durumlarina
gore anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde, medeni durumun
duygusal tilkenme, duyarsizlastirma ve kisisel basari olmak flizere tiikenmislik alt
boyutlar1 iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Alan yazinda, bagka meslek gruplari
ile gergeklestirilmis ¢aligmalarda bulguyu desteklemeyen calismalar olmakla birlikte
(Babaoglan, 2006; Koralay, 2014), bu bulguyu destekleyen sonuclar ile de
karsilasilmaktadir (Segmenli, 2001; Ozipek, 2006).

"Set ¢alisanlarinin goriislerine gore, mesleki tiikenmiglik diizeyi, ¢ocuk sahibi olup
olmamalarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde,
duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli fark elde edilmezken,
duyarsizlastirma alt boyutunda, ¢ocuk sahibi olanlar lehinde anlamli fark elde
edilmigtir. Cocuk sahibi olma, calismalarda tiikenmislik iizerine genellikle etkisiz
olmaktadir (Aydin, 2015). Ancak Ergin'in ¢aligmasinda (1996), ¢ocuk sahibi olma,
cocuk sahibi olanlar lehinde, kisisel basari ile iligkili bulunmustur. Bu caligmada,
ozellikle duyarsizlagtirma alt boyutunda elde edilen farkliligin nedeninin ¢ocuk sahibi

olma ile birlikte empati diizeylerinin artmasinin neden oldugu diisiiniilebilir

"Set calisanlarimin goriislerine gore, mesleki tiikenmislik diizeyi, egitim alma
durumlarina gére anlamh bir fark gostermekte midir?" sorusu incelendiginde, egitim
alma durumunun duygusal tiikenme, duyarsizlagtirma ve kisisel basari olmak iizere

tikenmislik alt boyutlart iizerinde etkisi olmadigi goriilmektedir. Bu bulgu,
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tikenmisligin set calisanlarin1 "alayli" ve "okullu" ayird etmeksizin, esit sekilde

etkiledigi yoniinde degerlendirilebilir.

Bu ¢aligmanin bulgularina gore set calisanlari yiliksek diizeyde tiikenmislik
yasamaktadir. Set calisanlarinin yiiksek diizeylerde tilkenmislik yasamasi hem meslege
hem de meslegi icra eden bireylere zarar vermektedir. Bunun 6niine ge¢mek icin bazi

oOnerilere yer verilmistir;

e Oncelikle, setlerdeki ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ve bu konuda
gerekli diizenlemelerin yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

e Bununla birlikte, bireylerin tiikenmislik ile bas etmek i¢in desteklenmesi,
bu konuda sivil toplum Orgiitleri, kanallar ve sirketlerin caligmalar

gerceklestirebilecegi diistiniilmektedir.

Set calisanlarinin tiikenmislik diizeyini arastiran, rastlanmig ilk arastirma olmasi
nedeni ile bu aragtirmanin alan yazinda sonradan gercgeklestirilecek olan ¢aligmalara 151k

tutmasi beklenebilir. Bunun i¢in arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir;

e Benzer bir aragtirma nitel bir arastirma deseni ile, gozlem ve goériisme
yontemleri kullanilarak gerceklestirilebilir.

o Set calisanlarinin tiikkenmislik ile basa ¢ikmada kullandiklari yollar
arastirilabilir.

o Farkli tilkelerdeki set calisanlarinin tiikenmislik diizeyleri arastirilabilir.

e (Calisma daha  fazla sayida  katilimci  ile  yinelenebilir.
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EKLER

EK-A KISISEL BILGi FORMU

Sayin Katilimci,

Bilimsel olan bu calisma, Ozgiir Ersan tarafindan, Okan Universitesi isletme B&limi Yiiksek
Lisans tez calismasi olarak gerceklestiriimektedir. Set calisanlarinin mesleki tikenmislik
dizeylerini belirlemek amacini tasiyan calismaya katiim gonillilik esasina dayanmaktadir.
Calismadaki bilgileriniz yalnizca arastirmaci tarafindan goérilecek ancak arastirmanin toplu
sonuglari paylasilacaktir. Calisma ile ilgili sorulariniz icin asagidaki mail adresinden iletisime

gecebilirsiniz. Katihminiz icin tesekkir ederim.

Ozgiir Ersan

ogersan@hotmail.com
Bu béliimdeki sorular genel bilgilerinizi edinmek amaci ile sorulmaktadir.

1-Setteki goreviniz nedir? (Kameraman, isik¢l,sanat

ErubU..gIDI)...euiiiiiiiieie e,
2-Kacg yildir sette galisiyorsunuz?...................
3-Cinsiyetiniz? Erkek ( ) Kadin ()

4-Medeni durumunuz? Bekar ( ) Evli ( ) Bosanmis ( ) Diger (

5-Cocugunuz var mi? Var( ) Yok ( )
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6- Aylik ortalama geliriniz nedir?.........cccoovvieeeeeieeeee e, TL.

7-Set calisani olmak igin aldiginiz egitim durumu nedir? Okullu ( ) Alayli ( )

8-Glinde ortalama kag saat calisiyorsunuz?...................... saat

9-Haftada ortalama kag saat galisiyorsunuz?..................... saat

10-Agirlikli olarak calistiginiz set tipi? Dizi( ) Film( ) Kanal( ) Diger( ) .cccooeveeeeeeeeeeeiicnrninnen,

11-Calisma tipiniz? Serbest calisma( ) Sirkete bagh calisma( ) Diger( )
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EK-B MESLEKiI TUKENMISLIiK OLCEGI

Mesleki Titkenmislik Olgegi

Bu béliim mesleki tiikenmislik diizeyinizi 6l¢mektedir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, maddelerin karsisindaki size en uygun segenegi X isareti ile

isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

Hicbir zaman

Cok nadir

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1.isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is dénisii kendimi ruhen titkenmis hissediyorum.

3.Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.

4.isimin geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

5.isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi davrandigimi hissediyorum.

6.BUtln giin insanlarla ugrasmak benim igin gercekten ¢ok yipratici.

7.isim geregi karsilastigim kisilerin sorunlarina en uygun ¢ézimi bulurum.

8.Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.
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9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina olumlu katkida bulunduguma inaniyorum.

10.Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim.

11.Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12.Bircok seyi basarabilecek glicteyim.

13.isimin beni kisitladigini diistiniiyorum.

14.isimde ¢ok fazla/yogun calistigimi diisiiniiyorum.

15.isim geregi karsilastigim insanlara ne olup ne olmadigi umurumda degil.

16.Dogrudan dogruya insanlarla ¢calismak bende cok fazla stres yaratiyor.

17.Isim geregi karsilastigim insanlarla birlikte kolaylikla rahat bir ortam olusturabiliyorum.

18.insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

19.Bu iste kayda deger bircok basari elde ettim.

20.Yolun sonuna geldigimi,sabrimin tikendigini hissediyorum.

21.isimde duygusal sorunlara sogukkanl yaklasirim.
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