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ÖZET 

MUHASEBE H�LELER�N�N TESP�T ED�LMES�NDE BENFORD 

YASASININ KULLANILMASI 

��letmeler, örgütsel yap�lar� nedeniyle hile ve istismardan her zaman savunmas�zd�r. Bu nedenle, 

denetim faaliyetleri i�letmeler ve yat�r�mc�lar için düzenli olarak yap�lmal� ve denetim hedefleri, 

günümüz ekonomik ko�ullar� nedeniyle karma��k yap�lara sahip kurulu�lar�n risk faktörlerini 

ölçerek belirlenmelidir. Dönem içinde i�lem say�s�n�n artmas� nedeniyle daha fazla veriye sahip 

olan i�letmelerde, bilgi teknolojilerini kullanmak yerine, denetim faaliyetlerini matematiksel ve 

istatistiksel yöntemlerle yerine getirmek çok zordur; Zaman ve maliyet aç�s�ndan verimsiz bir u�ra�

olacakt�r 

Bu çal��mada, Benford Yasas� istatistiksel bir yöntem olarak kullan�lm�� ve hile soru�turmas� için 

kanunlara ayk�r� olan bir veri seti hedefi incelenmi�tir. Rakamlar�n frekans da��l�m�n� belirleyen bu 

kanun, müdahale eden veri taban� taraf�ndan yarat�lan rakamlar�n belirlenmesi için kullan�lm��t�r. 

Bu çal��mada muhasebe denetimi, hile ile muhasebede hile türleri ve Benford yasas� ile ilgili 

aç�klamalar yap�ld�ktan sonra ba�vuru bölümü tart���ld�. Uygulama bölümünde iki �irkete ait 17.048 

adet veri incelenmi�tir. �ki �irketin uyum ve analizlerinin test edilmesi sonucunda Benford 

Yasas�n�n hile denetimi üzerindeki etkinli�inin ortaya konmas� amaçlanm��t�r.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Denetimi, Hile, Muhasebede Hile, Benford Yasas�,             

Tarih: Aral�k 2017              
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SUMMARY 

USING BENFORD�s LAW TO DETECT ACCOUNTING FRAUD 

Businesses are always vulnerable to fraud and abuse due to organizational structures. For this 

reason, audit activities should be conducted regularly for operators and investors, and audit 

objectives should be determined by measuring the risk factors of organizations with complex 

structures due to today's economic conditions. It is very difficult to perform audit activities 

mathematically and statistically, rather than using information technologies, in enterprises that have 

more money due to the increase in the number of transactions during the period; It will be an 

inefficient effort in terms of time and cost. 

In this study, the Benford Act was used as a statistical method and the target of a data set 

contrary to the law for the fraud investigation was examined. This law, which determines the 

frequency distribution of numbers, is used to determine the numbers created by the intervening 

database. 

In this study, the application section was discussed after accounting audit, deception and 

accounting fraud types, and Benford law disclosures. In the application section, 17,048 data from 

the two companies were examined. As a result of testing the harmonization and analysis of the two 

companies, it is aimed to demonstrate the effectiveness of the Benford Act on fraud inspection. 

Keywords: Accounting Audit, Fraud, Accounting Fraud, Benford Law,           

Date: December 2017              
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BÖLÜM 1 G�R�� ve AMAÇ 

Dünyadaki ekonomik geli�meler, ülke s�n�rlar�n�, ticari i�lemlerin ortadan kalkmas�n�, yap�lan 

anla�malar sonucunda üretilen mallar�n dünya üzerinde serbest dola��m�n�, i�letme yap�lar�n� 

önemli ölçüde de�i�tirmi�tir. Firmalar yönetim, imalat ve ihracat departmanlar�n� di�er ülkelere 

ta��yacak kadar büyük yap�lar haline gelmi�tir. Bu tür organizasyonlar karma��k bir yap�ya sahiptir 

ve denetim çal��malar�nda denetimini zorla�t�rmak için dönem boyunca çok fazla i�lem 

yap�lmaktad�r. Bu kontrol sorunlar� nedeniyle yolsuzluk ve hile giri�imleri artm�� ve yat�r�mc�lar�n 

�irketlere olan güvenleri azalm��t�r. Bu çal��malar sayesinde al�nan önlemlere ra�men, 

doland�r�c�l�k ve hile yüzünden dünya çap�nda üretimin önemli bir bölümü kaybolmaktad�r. 

Dolay�s�yla birçok ba��ms�z kurum bu kay�plar� önlemek için hile denetimini, yeni denetim 

teknikleri kullanarak uygulamaya çal��m��lard�r. 

Hile ve hatalar�n tespiti için çok say�da matematiksel yöntem ve birçok say�sal analizler 

kullan�lmaktad�r. Bu yöntemlerden biri olan Benford Yasas�d�r. Benford yasas� rakamlar�n 

bulundu�u say� hanesindeki rakam s�kl�klar�n� belirleyerek da��l�m oranlar�n� ortaya koymakt�r. Bu 

yasa kapsam�nda yap�lan ara�t�rmalardan elde edilen verilerin büyük ço�unlu�u yasaya uygun 

olarak bir da��l�m göstermektedir. Bu nedenle denetçi incelenecek veri tabanlar�n�n say�sal 

da��l�mlar�nda Benford Yasas�ndan sapmalar� göz önüne al�rsa, zamandan tasarruf eder ve 

planlanan denetimi k�salt�r hata ve hile riskini ortadan kald�r�r. Denetçinin bu faaliyetleri yerine 

getirmesi için bilgisayar teknolojisini kullanmak ve bilgisayar destekli denetim programlar�n� 

kullanmak gereklidir. 

Ara�t�rman�n Amac� 

Bu ara�t�rman�n amac� imalat sektöründe faaliyet gösteren iki ayr� firman�n 191-�ndirilecek 

KDV kay�tlar�nda olabilecek hata ve hileleri ortaya ç�karmak için yap�lan tan�mlay�c� bir sonuca 

ula�makt�r 

Ara�t�rman�n �çeri�i

Çal��ma dört bölümden olu�maktad�r. Birinci bölümde, muhasebe denetiminin tan�m�, denetim 

türleri, tarihsel geli�imi, amac�, önemi ve faydas�, özelliklerine yer verilmi�tir. �kinci bölümde, hile, 

hile çe�itleri, unsurlar�, belirtileri, risk ve yönetilmesi, önlenmesi, tespit edilmesi, muhasebede hile, 
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hile türleri, i�letmelerde yap�lan hileler, hilelerin sebepleri, Türkiye�de ve Dünya�da hile 

skandallar�, ekonomiye etkileri aç�klanmaktad�r. Üçüncü bölümde, Benford yasas�na, muhasebe ve 

denetim alan�nda Benford yasas�n�n hilelerin tespiti için kullan�lmas�na ve muhasebe hilelerinin 

tespiti için Benford yasas� ve dijital analize de�inilmi�tir. Çal��man�n son bölümünde Benford 

yasas� uygulanm�� ve sonuçlar analiz edilmi�tir. Bu ara�t�rman�n amac� muhasebe hilelerinin tespit 

edilmesinde Benford Yasas� kullan�larak öngörülen hile düzeyini ölçmek ve literatüre katk�da 

bulunmakt�r. 

Sonuç ve öneriler bölümünde, haz�rlanan tezin konu ve uygulama k�s�mlar� birlikte 

de�erlendirilmi�, çe�itli yorum ve önerilerde bulunulmu�tur. 
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BÖLÜM 2  MUHASEBE DENET�M�

2.1. DENET�M�N TANIMI 

Türkçe� de denetim �murakabe, kontrol, revizyon� deyimleri ile ayn� anlama gelen sözcüklerdir. 

�Tefti�, inceleme, yoklama ve tahkikat� gibi sözcüklerde denetim kelimesi yerine kullan�lan 

sözcüklerdir (Baklac�o�lu, 1992). Denetim, mali beyanlar�n hata veya hile ile yanl�� olup 

olmad���n� ay�rt edebilmeye yönelik uygun güvenceyi elde edebilmek üzere organize bir �ekilde 

yap�lmal�d�r (Emir, 2008). Son dönemlerde ba��ms�z denetim ayr�nt�l� bir denetleme program�ndan 

daha çok bir test ve inceleme sürecinden olu�maktad�r. Pek çok aç�dan gelecek ad�na bir �eyler 

söylemek zordur. Yaln�z denetlemenin tarihsel sürecine dayanan ve ba�ar� gösterilen senelerin 

referans gösterildi�i e�ilimler mevcuttur. Denetleme üzerine hedefler yükseldikçe bu e�ilimler bariz 

bir �ekilde artmaktad�r.(Emir, 2008) 

De�i�kenlik gösteren denetleme amaç ve yöntemleri incelendi�inde bu e�ilimlerin a�a��da 

belirtilen özellikleri i�aret etti�i görülmektedir (Emir, 2008); 

− Birinci ve en önemli denetleme hedefi mali beyanlarda uygulanacak adalette istikrard�r. 

− �ç kontrol sistemlerine kar�� duyulan itimat artacakt�r. Denetim için öncelik bir sistemin 

kurulmas�d�r. Bu sistem; yanl�� ve uygunsuz kay�tlar�n bulunmas�n� sa�layacak iç 

kontrolün etkisini de�erlendirmek ad�na gerekli ölçüde ayr�nt�l� ölçümlerde bulunmal�d�r. 

− Mali beyanlardan elde edilen veriler, bütün yanl�� beyanlardan etkilendi�inden denetçinin 

yanl��lar�n� belirlemesinde testler yapabilmesi için genel sorumluluklar� kabul etmesi 

gerekmektedir. Bu denetlemenin yan deste�i konumunda dü�ünülmektedir. 

Denetim süreçlerden olu�maktad�r ve kar��la�t�rmaya dayal�d�r. Kar��la�t�rman�n 

uygulanabilmesi için ba�tan tespit edilen k�staslar�n belirlenmesi gerekmektedir. Muhasebe 

denetiminde uygulanacak k�staslar genel kabul görmü� muhasebe ilkeleridir. (Erol, 2008) Denetim 

konusunun tertiplenmesinde ise denetimle ilgili kabul görmü� genel standartlar�na dikkat edilmesi 

ve uygulanmas� büyük önem ta��r. 

Denetim, bir iktisadi bölüm ya da y�la ait verilerin önceden belirlenen kriterlere olan uygunluk 
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derecesini incelemek ve bu konu hakk�nda bir rapor haz�rlamak amac� ile ba��ms�z uzman ki�ilerce 

gerçekle�tirilen delil toplama ve de�erlendirme süreçlerinden olu�maktad�r (Balc�, 2008). Bu 

aç�klamaya göre denetimin özellikleri a�a��da s�ralanmaktad�r; 

− Denetim, iktisadi bir birim veya periyota ait bilgilere uygulanmaktad�r. 

− Denetim bir kar��la�t�rma sürecidir. 

− Denetim delil toplama ve de�erlendirme temeline dayanmaktad�r. 

− Denetim, konusunda uzman olan ve ba��ms�z ki�iler taraf�ndan yürütülmektedir. 

− Her denetim çal��mas�n�n neticesinde bir rapor haz�rlanmaktad�r. 

2.2. DENET�M�N TÜRLER�

Denetim amaç ve konular� aç�s�ndan Faaliyet Denetimi, Uygunluk Denetimi, Finansal Tablolar 

Denetimi olmak üzere üçe ayr�lmaktad�r. Denetim farkl� bir yön olan statülerine göre 

incelendi�inde de ba��ml�, ba��ms�z ve kamu denetim olmak üzere üçe ayr�lmaktad�r. Bu durumu 

Tablo 2-1� de daha detayl� aç�klamak mümkündür.  

Tablo 2-1 Denetim türleri 

Finansal tablolar�n denetimi; ilgili taraflara sunulan geni� kapsaml� verilerin, bu tablolar�n 

haz�rlanmas� ilke ve amaçlar�na uygun olarak konulan k�staslara uygun olup olmad���n�n 

belirlenmesi için yap�lmaktad�r. Uygunluk denetimi; belli bir yetkili taraf�ndan konulan kurallara, 

uygulay�c�lar�n ne derecede uydu�unun veya uymad���n�n belirlenmesi için yap�lan denetimdir

Denetim türleri

Denetçinin 

Statülerine 

Göre Denetim 

Türleri

Amaçlar�na 

Göre Denetim 

Türleri  

Ba��ms�z 

denetim 

�ç denetim Kamu denetimi Finansal 

tablolar 

denetimi 

Uygunluk 

denetimi 

Faaliyet 

denetimi 
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(Yener, 2009). Faaliyet denetimi; kurumlar�n ba�tan belirlenen hedefleri gerçekle�tirip 

gerçekle�tirmedi�ini ve ayn� anda kurumlar�n verimliliklerinin belirlenmesi amac� ile kurum 

politikalar�n�n uygulama sonuçlar�n� de�erlendirmeye ve ölçmeye yarayan denetim türüdür. 

Ba��ms�z denetim; kurum d���ndan i�letmeyle herhangi bir ba�� bulunmayan ki�iler ve kurumlar�n 

yapt��� denetimdir. �ç denetim; kurum içi sürekli olarak çal��an veya kurum haricinde sürekli 

�ekilde iç denetçi olarak hizmet veren ki�ilerce bütün i�letme faaliyetlerinin incelenme i�lemidir. 

Kamu denetimi; kamu kurumuna ba�l� �ekilde çal��an ve kamunun yarar�n� ön planda tutan ki�ilerin 

yapt�klar� denetim türüdür (www.ismmmo.org.tr. 07.08.2017).  

2.3. MUHASEBE DENET�M�N�N TANIMI 

Muhasebe, temel olarak ekonomik i�letme ya da giri�imlerin, ço�unlukla malvarl���, gelir ve 

harcamalar� olan birey ve toplumlar�n, finansal durumlar�n�, çal��ma sonuçlar�n�, üçüncü ki�iler ile 

olan alacak-borç durumlar�n� belirleyebilmek amac� ile belge düzenlemelerini ve belge almalar�n�, 

bu evraklar� kay�t alt�na almalar�, kay�tlara ba�l� kalarak giri�im ya da toplulu�un finansal 

durumunu ve çal��ma sonuçlar�n� gösteren parasal tablolar�n düzen alt�na al�nabilmesi ve rapora 

ba�lanmas�n� içeren bir sistem olarak ifade edilmektedir (Baklac�o�lu, 1992). 

Muhasebe Denetimi ise; bir kurumun mali tablolar�n genel kabul görmü� muhasebe prensiplerine 

ya da kurumlar�n hukuki sistemleri gere�i olarak farkl� bir muhasebe sistemine uygun 

düzenlenecekse buna uygun bir �ekilde düzenlenerek belirlemeye ve raporlamaya yönelik 

denetimdir. Finansal tablolar ve bu verilerin kayna��n� sa�layan kay�t, evrak ve di�er emareler 

üzerinden yürütülmekte olan çal��malara dayal� olan ve bu verileri denetim raporunda özetleyen 

sistemli bir inceleme �eklidir. Muhasebe denetimi, kurum yöneticilerine istedikleri verilerin 

güvenilirli�i hakk�nda bilgi vermektedir (Erol, 2008). Muhasebe denetiminin ana hareket noktas� 

kamuyu ayd�nlatmakt�r. (Ye�inboy, 2001). 

Genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine göre muhasebe denetimi, ekonomik fiil ve olaylar ile 

alakal� savlar�n tespit edilen kriterlere uygunluk derecesini ara�t�rabilmek ve al�nan neticeleri 

ilgililere bildirmek amac� ile tarafs�z olarak veri toplayan ve bu verileri de�erleyen sistemli bir 

süreç �eklinde ifade edilmektedir (Hatuno�lu, Koca ve K�ll�, 2012). Bir di�er ifade ile muhasebe 

denetimi, belirli bir iktisadi birim ya da döneme ait rakamlar ile aç�klanabilir verilerin önceden 

belirlenen ölçütlere uygun olup olmad�klar�n� belirleyebilmek ve bu konu hakk�nda bir rapor 
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haz�rlamak amac� ile ba��ms�z bir uzmanca yap�lan delil toplamak ve de�erlendirme süreçleri 

�eklinde tan�mlanabilmektedir. 

Bu ifadelerden yola ç�karak denetimin bir süreçten olu�tu�u ve bu süreç içerisinde bir kurumun 

belirli bir döneme ait iktisadi i�lemlerine ait verilerinin toplanarak de�erlendirildi�i, bu �ekilde 

kurumun finansal tablolar�nda yer alan verilerin güvenilirli�i ve do�rulu�u hakk�nda görü�

sunuldu�u sonucuna varabiliriz. Kurum yetkililerinin istedikleri verilere göre uygulanan denetimler 

çe�itlilik göstermektedir. 

2.4. MUHASEBE DENET�M�N�N TAR�HSEL GEL���M�

Denetimin kökeni M.Ö. 3000 y�llar�nda Ninova kentine kadar dayanmaktad�r. Arkeolojik 

ara�t�rmalardan sa�lanan verilere göre, eski Mezopotamya� da yerle�en krallar�n, kendi 

himayelerindeki tah�l ambarlar�n�n say�m�n� yapabilmek ve buralarda görev yapanlar� denetlemek 

için katiplerine yetki vermi�lerdir. Bu veriler, kamu mallar�n�n hesaplar�n� ve devlet idaresindeki 

çal��malar�n kontrollerini temelini meydana getirmektedir (Bezirci ve Karasio�lu, 2011). Denetim 

mesle�inin ilk ortaya ç�kt��� devlet �ngiltere� dir. 1880� de be� yerel muhasebe grubunun bir araya 

gelmesi ile �ngiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler Enstitüsü kurulmu�tur. 1900�lü y�llarda 

uygulanan bir kanun ile s�n�rl� sorumlu kurumlar�n denetim zorunlulu�u getirilerek kamu 

muhasebecilerinin ve Yeminli Mali Mü�avirlerin ilk ortaya ç�kt��� ülke olmu�tur (�ahin, 2010). Eski 

Yunan� da ise demokrasinin ilerlemesi ve �ehir devletlerinin olu�turulmas�yla beraber bu medeniyeti 

etkileyen Mezopotamya denetim uygulamalar�nda da ayn� etkiyi göstermi�tir. �ehir devletlerinde 

sistemli bir denetim kurularak, kamu biriminde yer alan çal��anlar halka hesap vermekle yükümlü 

tutulmu�tur (Bezirci ve Karasio�lu, 2011). Denetçi kavram� ilk olarak 1289� da ortaya ç�km��t�r. 

Muhasebe denetçilerinin ilk örgütüyse 1581� de Venedik� te kurulmu�tur. Muhasebe denetçili�i 

�ngiltere� de 1800�lü y�llar�n ba��ndan itibaren önem kazanm��t�r. ABD� de mesle�in kanuni 

dayana�� 1896� da New York�da gerçekle�tirilmi�tir. Bu durumu di�er eyaletler takip etmi�tir. ABD� 

de sertifikal� kamu muhasebecilerince denetlenen ilk finansal tablo 1901� de yay�nlanm��t�r (Uzay, 

Tanç ve Erciyes, 2008). 

Tablo 2-2�de dünyada gerçekle�en ekonomik geli�meler �����nda muhasebe denetiminde 

meydana gelen evreler yer almaktad�r. 
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Tablo 2-2 Ba��ms�z denetimin tarihsel geli�imi 

Zaman Dilimi Denetim Yakla��m� Denetimin Amac� �lgili Taraflar

Sanayi Devrimi %100�lük bir inceleme 
Yan�ltmalar�n 

Bulunmas� 
��letme sahipleri 

Sanayi Devrimi ile 1900�lü 
Y�llar Aras� 

%100�lük bir inceleme 
Yan�ltmalar�n 

Bulunmas� 
Ortak ve i�letmeye borç 

verenler 

1900-1930�lu y�llar aras� 
%100�lük bir inceleme ve 

örneklemeye ba�vurma 
Bilanço ve gelir tablolar�n�n 

do�rulu�unu onaylama 
Ortaklar, i�letmeye borç 

verenler ve devlet 

1930� dan bugüne 
Finansal verilerin örnekleme 

yoluyla incelenmesi 

Finansal tablolar�n do�ruluk ve 
dürüstlü�ü hakk�nda bir görü�

olu�turma 

Ortaklar i�letmeye borç 
verenler, devlet, 

sendikalar, parlamento, 
tüketiciler vd. gruplar 

Kaynak: Bezirci ve Karasio�lu, 2011 

Tablo 2-2 incelendi�inde muhasebe denetiminin tarihsel geli�imi içerisinde, muhasebe denetimi 

yakla��m� ile muhasebe denetiminin taraflar�nda de�i�iklikler olu�tu�u belirlenmi�tir. �lk senelerde 

denetimin ilgili taraf� i�letme sahibiyken, zaman içerisinde borç verenler, devlet, ortaklar, 

sendikalar, parlamento gibi gruplar say�s�nda art�� göstermi�tir. Denetimde uygulanan yakla��mlarsa 

sanayi devrimi öncesi ve 1900 y�l�na kadar evraklar�n bütünün incelenmesi, 1900 y�l�ndan 1930 

y�l�na kadar finansal tablolar�n bir bütün �eklinde denetimine yönelik, 1930�lardan 21. Yüzy�la 

kadar ise finansal verilerin örnekleme yolu ile incelenmesi ve tablolar�n do�rulu�unun belirlenmesi 

yakla��m� ön plana ç�km��t�r. 

Osmanl�� da muhasebe sistemi, devletin finansal yönetiminin bir arac� olarak geli�tirilmi�tir. 

Türkiye� de Maliye Bakanl��� Tefti� Kurulu 1879� da kurulmu�tur. Muhasebe denetçili�i 1926 ile 

1934 y�llar� aras�nda do�ru olarak tan�mlanan muhasebe meslek mensuplar�n�n vergi yasalar� 

gere�ince vergi denetimi yapabilme yetkisi verilmi�tir. 1950� den itibaren ya�anan ekonomik ve 

sanayi alan�ndaki geli�melerle kurumlarda muhasebe ve muhasebeci gereksinimi öne ç�km��t�r 

(Uzay, Tanç ve Erciyes, 2008). 1942� de Türkiye Muhasebe Uzmanlar� Derne�i kurulmu�tur. 

Çal��malar�n� sürdüren dernek muhasebe mesle�inin denetim biriminin geli�mesi için çal��malar�na 

devam etmektedir. �lkönce yurtd���nda olan ba��ms�z denetim kurumlar� taraf�ndan yürütülen 

denetim çal��malar� 1970 y�l�ndan ba�layarak ba��ms�z denetim kurumlar�n�n Türkiye� de üye 

firmalar�nca yap�lmaya ba�lanm��t�r. 1987� de bankalar�n denetlenmesine getirilen denetleme ilke 

ve prensipleri ilk kez Sermaye Piyasas� Kurulunun 1988� de yay�nlad��� tebli�lerle kanuni bir 

nitelik kazanm��t�r (Bezirci ve Karasio�lu, 2011). 

Türkiye� de muhasebe denetiminin geli�mesi, mesle�in kanuni bir statüye ula�mas�n�n yan�nda 
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a�a��da s�ralanan a�amalar� da kaydetmelidir (Çar�kç�o�lu, 1995); 

− Genel kabul görmü� muhasebe ilke ve prensiplerinin belirlenmesine, 

− Tek düzen hesap plan� s�n�rlar� içerisinde mali tablo haz�rlama ve yay�nlama prensiplerinin 

geli�tirilmesine, 

− Genel kabul görmü� denetim standartlar�n�n olu�turulmas�na 

− Mesle�in geli�ip ilerlemesi için, mesleki düzenlemeleri yapacak bir kurumun 

olu�turulmas�na, 

− Hizmet içi e�itimin yan�nda, meslek mensuplar�n�n üniversitelerin lisans ve lisansüstü 

seviyelerde uzmanla�malar�na yönelik bölümlerin kurularak geli�tirilmesine, 

− Muhasebe denetimine vergi denetimi aç�s�ndan bak�lmamas�na, 

− Mali tablolar�n kamuya sunulmas� ve sunulan tablolar�n ba��ms�z denetçilerce onaylama 

mecburiyetinin getirilmesine ba�l�d�r. 

�ekil 2-1 Denetim ve muhasebe aras�ndaki ili�ki 

  

Kaynak: Erdo�an, 2002 

MUHASEBE DENET�M 

Olaylar�n ve i�lemlerin tahlili Yönetimin haz�rlad��� mali tablolar�n elde 

edilmesi 

K�ymet hareketleri ile ilgili bilgilerin 

muhasebe kay�tlar�na aktar�lmas� ve 

özetlenmesi 

Mali bildirimlerde bulunulmas� 

GKGM� �����nda mali tablolar�n 

haz�rlanmas�

Mali tablolar ve denetim raporlar�n�n y�ll�k 

faaliyet raporu ile ortaklara sunulmas�

Bu tablolardaki bildirimler ile ilgili delil 

toplama ve bu delilleri de�erlendirme

GKGM� aç�s�ndan bildirimlerin 

dürüstlü�ünün saptanmas�

Bulgularla ilgili bir denetim raporunun 

haz�rlanmas�

Denetim raporunun mü�teriye takdim 

edilmesi



9 

�ekil 2-1� deki denetim ve muhasebe aras�ndaki ili�ki incelendi�inde, finansal tablolar�n 

düzenlenmesi muhasebe süreçlerinin amaç ve teknikleriyle bu tablolar�n do�rulu�unun incelendi�i 

denetim süreçlerinin hedefleri ve teknikleri aras�nda önemli farklar oldu�u belirlenmi�tir. 

Muhasebe, denetlemenin as�l temeli; denetlemeyse muhasebenin kanunlara, kural, ilke ve tekniklere 

uygunlu�unun sa�land��� sistemdir. Muhasebe denetimi, muhasebenin eksik ve hatal� taraflar�n� 

gösteren bir sistemdir. Muhasebe sistemlerinden elde edilen verilerden olu�turulan mali tablolar�n 

do�rulu�u denetim sayesinde belirlenmektedir.  

2.5. MUHASEBE DENET�M�N�N AMACI 

Muhasebe denetimine duyulan ihtiyaçlar� belirlemek muhasebe denetiminin amaçlar�n�n neler 

oldu�unu ortaya ç�karacakt�r. Denetim bu aç�dan incelendi�inde muhasebe denetimine neden 

ihtiyaç duyuldu�unu a�a��daki gibi s�ralayarak denetimin amaçlar� belirlenmi�tir 

(www.selcuk.edu.tr, 07.08.2017); 

− Kurum yöneticileriyle mali bilgi kullan�c�lar� aras�ndaki menfaat çat��malar�, 

− ��letmelerin iç kontrol ve muhasebe sistemlerindeki yetersizlikler 

− Artan i� hacmiyle beraber muhasebe sistemlerindeki kar���kl�k ve art�� gösteren hata 

yapma olas�l�klar�, 

− Mali veri kullan�c�lar�n�n kurumdan ayr� olmas�. 

2.6. MUHASEBE DENET�M�N�N ÖNEM� ve FAYDALARI 

Muhasebe denetimi; belirli bir iktisadi birimi ya da dönemi gösteren rakamlar ile tan�mlanabilir 

verilerin ba�tan belirlenen ölçütlere uygunluk derecesini tespit etmek ve bu konu hakk�nda rapor 

haz�rlamak amac� ile ba��ms�z bir uzmanca uygulanan evrak toplama ve de�erlendirme süreci 

olarak tan�mlanmaktad�r (Özçelik, 2015). 

Muhasebe verileri kurum menfaatlerini belirleyen aland�r. Verilerin do�ru olmas�na pek çok 

aç�dan ihtiyaç duyulmaktad�r. Bu durumda ancak denetim ile sa�lanmaktad�r (Özçelik, 2015). Her 

topluluklarda iktisadi kararlar, kararlar�n al�nd��� andaki var olan verilere dayanmal�d�r. Al�nan 

karar�n, kararlar� alanlar�n hedefleriyle uyumlu olmas� için, karar al�rken dayan�lan veriler do�ru ve 

sa�l�kl� olmal�d�r. E�er veriler hatal� olursa karar al�c�lar�n kendileri ve topluluk için olumsuz 
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sonuçlar do�urabilmektedir (Çelen, 2006). 

Kazan�lan verilerin do�rulu�unun kan�tlanmas� zorunlulu�u denetimin önemini ortaya 

koymaktad�r. Karar al�c�lar, kendilerine sunulan veya kendisine gereken verilerin ne kadar do�ru 

oldu�unu belirlemelidir. Bu inceleme esnas�nda, öncelikli olarak böyle bir inceleme yapman�n 

ekonomik bak�mdan gerekli olup olmad���n� belirlemesi gerekmektedir (Karacan, 1998). Elde 

edilen verilerin do�rulu�unun sa�lanmas�nda bu verilerin ba��ms�z bir ki�i taraf�ndan denetlenmesi 

gerekir. Bu ki�i taraf�ndan do�rulanan bilgi art�k karar al�c�lar taraf�ndan güvenle 

kullan�labilmektedir. 

Denetimin faydalar�n� a�a��daki gibi s�ralamak mümkündür (Çelen, 2006); 

− Kurum kay�t ve evraklar�na ba�l� olarak haz�rlanan mali tablolar�n do�ru olup olmad���n� 

belirler. 

− Kurum çal��malar�n�n kanuni düzenlemeler ile uyumlulu�u ara�t�r�l�p, uygunsuz bir durum 

varsa düzeltilir. 

− Kurum idaresi ve kurum personellerinin yolsuzluk yapma e�ilimlerinin k�s�tlanmas�na 

yard�mc� olmak. 

− Denetlenen mali tablolar vergi beyannamelerini meydana getireceklerinden, bu tablolar�n 

do�rulu�u, devlet taraf�ndan uygulanacak bir vergi denetimi riskini azaltmaktad�r. 

− Denetlenen mali tablolar kurum idaresinde olanlar�n verece�i kararlara yol göstermektedir. 

− Mali tablo ve raporlarla ilgili incelemeler yaparak, kurumun iktisadi durumunu yetkili 

birimlere tam ve do�ru olarak aktarmaktad�r. Bu durum, kurumun güvenilirli�ini 

yükseltmektedir. 

− Kurum yönetimi ve personellerinin yapacaklar� çal��malara yard�mc� olarak, bu 

çal��malar�n etkinli�ini yükseltir. 

− �ç kontrol sisteminin etkilili�ini sa�lamaktad�r.  

2.7. MUHASEBE DENET�M�N�N TÜRLER�

Muhasebe denetimi türleri amaçlar�na göre denetim, kapsam�na göre denetim, yap�l�� nedenine 

göre denetim, uygulama zaman�na göre denetim, denetçinin statüsü bak�m�ndan yap�lan denetim 

olmak üzere be� bölüme ayr�lmaktad�r. 
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2.7.1. Amaçlar�na Göre Denetim 

Amaçlar�na göre denetim; mali tablo denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve özel 

amaçl� denetim olmak üzere dörde ayr�lmaktad�r. Bu denetim türlerinden en çok kullan�lan mali 

tablolar�n denetimidir. Bu denetim kurumlar�n as�l durumunu ve çal��malar�n�n sonuçlar�n�, sa�l�kl� 

ve güvenilir bir �ekilde, genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine uygun �ekilde ve kanuni 

standartlara uygun olup olmad���n�n belirlenmesi için uygulanmaktad�r (Karacan, 1998). 

Faaliyet denetimi; �irketin önceden belirlenen amaçlar� gerçekle�tirip gerçekle�tirmedi�ini ve 

kurumun verim gücünü belirlemek amac� ile kurum politikalar�n� ve uygulama sonuçlar�n�n 

de�erlendirildi�i denetim türüdür (www.ismmmo.org.tr, 03.08.2017). 

Uygunluk denetimi; denetlenen kurumun çal��an� taraf�ndan uygulanan i�lemelerin baz� yetkili 

organlar taraf�ndan konulan belirli standart ve kurallara uygunlu�unun belirlenmesi için 

uygulanmaktad�r (www.ismmmo.org.tr, 03.08.2017). 

Özel amaçl� denetim ise; belirli bir konu hakk�nda belirli bir yarg� merciine detayl� bilgi sunmak 

ve önerilerde bulunmak amac� ile bir kurumun hesaplar�n�, finansal tablolar�n� ve bu bilgileri 

sa�layan belgelerin incelenmesi i�lemidir. Belli ba�l� özel amaçl� denetim türleri a�a��da 

s�ralanmaktad�r (Karanfilo�lu, 1999); 

− Sat�n alma, devir, birle�me gibi i�lemlerden önce,  

− Kredi aç�lmadan önce, 

− Ortaya ç�kart�lan yolsuzluk ya da ihmalin ara�t�r�lmas�nda, 

− Vergi incelemelerinde, 

− Kamusal örgütlerin uygulad��� incelemelerde, 

− Mahkemeler taraf�ndan uygulanan özel incelemelerde, özel amaçl� denetim 

uygulanmaktad�r. 

Yukar�da verilen bilgiler �����nda bu denetim türlerinin ba�l� oldu�u ölçütleri ve bu denetim 

türünün kullan�c�lar�n� Tablo 2-3�deki gibi s�ralamak mümkündür; 
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Tablo 2-3 Denetim türüne göre kullan�lan ölçütler ve ilgili taraflar 

Denetim Türü Ba�l� Bulunan Ölçüt Kullan�c�lar�

Finansal Tablolar 
Denetimi 

Genel Kabul Görmü� Muhasebe 
�lkeleri 

Ortaklar, Kredi Verenler, Resmî 
Kurumlar 

Uygunluk 
Denetimi 

�lgili Sözle�meler Sözle�melerle �lgili Taraflar 

Faaliyet Denetimi 
Yönetim Taraf�ndan haz�rlanm��

Bütçeler ve Di�er Performans Ölçütleri
Üst Yönetim 

Kaynak: Hüner, 2014 

2.7.2.  Kapsam�na Göre Denetim 

Kapsam�na göre denetim faaliyetleri genel denetim ve özel denetim olarak iki gruba 

ayr�lmaktad�r (Karanfilo�lu, 1999). 

− Genel Denetim; kurumun bütün i�lem ve kay�tlar�yla muhasebe faaliyetlerinin tamam�n� 

içeren denetim çal��mas�d�r. Bu denetim türünde kurumun finansal durumunun ve 

muhasebedeki görüntüsünün uyumlu olup olmad��� denetlenmektedir. 

− Özel denetim; muhasebenin belirli bir konu hakk�nda yapt��� ve yaln�zca bu konu hakk�nda 

görü� aç�klad��� denetim çal��malar�d�r. 

2.7.3. Yap�l�� Nedenine Göre Denetim 

Yap�l�� nedenine göre denetim zorunlu denetim ve iste�e ba�l� denetim olmak üzere ikiye 

ayr�lmaktad�r. Denetimleri a�a��daki gibi aç�klamak mümkündür (Av�ar, 2014). 

− Zorunlu denetim; denetim uygulanan kurumlar�n talebine ba�l� olmaks�z�n kanun ve 

yönetmelikler gere�i uygulanmas� zorunlu olan denetimlerdir. Bu denetimde denetimin 

kimin taraf�ndan, nas�l ve ne kadar zamanda yap�laca�� bellidir. Bu denetim kanuna 

dayand��� için uygulanmad���nda çe�itli yat�r�mlar uygulanmaktad�r. 

− �ste�e ba�l� denetim; herhangi bir kanuni zorunluluk olmadan, tamam� ile kurumlar�n türlü 

amaçlar� için uygulanan denetimdir. Denetime tabi olmayan kurumlar hem finansal 

durumlar� ile ilgili do�ru verilerin elde edilmesi, hem de kurum haricindeki bireylere kar�� 

kurumlar�n finansal durumlar� ile alakal� güven verici bilgiler sunmak amac�yla herhangi 

bir zorunluluk bulunmamas�na kar��n denetim uygulat�rlar.  
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2.7.4. Uygulama Zaman�na Göre Denetim 

Uygulama zaman�na göre denetim devaml� denetim, denetim, son denetim olarak üçe 

ayr�lmaktad�r. Bu denetim türlerini a�a��daki gibi aç�klamak mümkündür (Karanfilo�lu, 1999); 

− Devaml� denetim; denetlenen kurumun muhasebe faaliyetlerinin dönem süresince 

ara�t�r�l�p gereken düzeltmelerin uygulanmas� �eklinde yap�lan denetimdir. 

− Denetim; hesap dönemi içerisinde belirli tarihlerde uygulanan denetim türüdür. Üç ayl�k, 

alt� ayl�k gibi k�sa hesap dönemlerine ait verilerin denetimi örnek olarak gösterilebilir. 

− Son denetim; hesap dönemi kapat�ld�ktan sonra uygulanan denetim türüdür. Bu denetim 

türü tam denetim ya da nihai denetim �eklinde de tan�mlanmaktad�r. 

2.7.5. Denetçinin Statüsü Bak�m�ndan Yap�lan Denetim 

Denetçinin statüsü bak�m�ndan yap�lan denetim ba��ms�z denetim, iç denetim, kamusal denetimi 

olmak üzere üçe ayr�lmaktad�r. 

− Ba��ms�z denetim; denetlenen kurumdan ba��ms�z bir uzmanca uygulanan denetim 

türüdür. Ba��ms�z denetimin di�er denetim uygulamalar�n�n yan� s�ra en geni� uygulana 

alan� finansal tablolar�n denetimidir (Karanfilo�lu, 1999). 

− Kamusal denetim; �Devlet Denetleme Kurulu, Say��tay, Ba�bakanl�k Yüksek Denetleme 

Kurulu� taraf�ndan bütün kamu kurum ve kuru�lar�nda uygulanan denetim türüdür. 

Fonksiyon ve yetkilerini kanunlardan alan ve kamu ad�na, kamunun gereksinimlerine yan�t 

verebilmek için özel kanunlar ile kurulan denetim �irketlerince olu�turulan mali tablo, 

uygunluk ve çal��ma denetimlerini ifade etmektedir.  

− �ç denetim; kurum içi sürekli �ekilde çal��an veya kurum haricinde devaml� olarak iç 

denetçi statüsünde çal��an mali özellikli veya mali özellikli olmayan bütün kurum 

çal��malar�n�n incelenmesini içeren denetim türüdür. Ba�ka bir ifade ile kamu ya da özel 

sektörlerde kurum ya da �irketlere bir ücret sözle�mesiyle alakal� olarak çal��an bireylerin 

yönetim ad�na üstlendikleri denetim türüne verilen isimdir (Hüner, 2014). 
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2.8. MUHASEBE DENET�M�N�N ÖZELL�KLER�

Muhasebe denetiminin özelliklerini a�a��daki gibi s�ralamak mümkündür; 

− Denetim, iktisadi bir döneme ait verilere uygulanmaktad�r. Denetim uygulanacak dönem 

kesin olarak belirlenmektedir. 

− Denetim bir kar��la�t�rma sürecinden olu�maktad�r. Di�er bir ifade ile kurumun sundu�u 

verilerle, ba�tan belirlenen kanuni hüküm ya da Genel Kabul Görmü� Muhasebe �lke ve 

Prensiplerinin kar��la�t�r�lmas�n� kapsamaktad�r. 

− Denetim, kan�t toplama ve de�erlendirme temeline dayanmaktad�r. Denetçinin bir karara 

varabilmesi için sa�l�kl� ve yeterli kan�ta ula�mas� gerekmektedir. Sa�lanan bu kan�tlar 

denetçi taraf�ndan de�erlendirilir ve bir görü� elde edilir. 

− Denetim, konusu içerisinde uzman ve ba��ms�z ki�iler taraf�ndan uygulanmaktad�r. 

Denetçi, çal��malar�n� sürdürebilmek için yeteri kadar tecrübe ve bilgiye sahip olmal� ve 

ba��ms�z davranabilmelidir. 

− Denetim çal��malar�n�n neticesinde rapor düzenlenmektedir. Bu rapor denetçinin 

görü�lerini içermektedir. 
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BÖLÜM 3 H�LE ve MUHASEBE H�LELER�

M.Ö. 1800�lü y�llarda mevcut olan Hammurabi Kanunlar�nda dahi hile, �kendisine koyun ve 

s���r emanet edilen çoban, hile yaparak do�an hayvanlar� yanl�� bildirir veya para kar��l��� satarsa, 

suçlu bulunarak hayvan�n sahibine zarar�n�n 10 kat�n� ödemekle cezaland�r�l�r� �eklinde 

tan�mlanm��t�r (Golden, Skalak, Clayton, 2006). �lk yaz�l� kanunlardan bugüne kadar 

cezaland�r�lm�� ve önüne geçebilmek için bir çok önlem al�nm�� olmas�na ra�men, hile günümüzde 

hâlâ i�letmelerin yüzle�mek zorunda kald��� en büyük sorunlardan birisidir. Hile (�ngilizce �Fraud�) 

kelimesinin kökeni, esas olarak �zarar verme, yanl�� yapma, kand�rma� anlamlar�n� bar�nd�ran 

Latince �fraus� ismine dayanmaktad�r (Erol, 2016). 

Türk Dil Kurumu (�TDK�) hileyi (Türk Dil Kurumu, 2017); 

− Birini aldatmak, yan�ltmak için yap�lan düzen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, 

desise, entrika 

− Ç�kar sa�lamak için bir �eye de�ersiz bir �ey katma olarak tan�mlam��t�r. 

Webster�s New World Dictionary ise benzer bir �ekilde (Merriam Webster Dictionary, 2017); 

− Bir ki�inin sahip oldu�u bir de�eri elden ç�kartmas� veya bir hakk�ndan feragat etmesi için 

gerçe�in bilinçli olarak sapt�r�lmas� 

− Aldatma veya yanl�� sunma eylemi olarak tan�mlam��t�r. 

2016 y�l�nda yay�nlanan ACFE Hile Raporu, mesleki hileyi ki�inin ç�kar elde etmek amac�yla 

mevcut pozisyonundan faydalanarak i�verenin kaynak ve varl�klar�n� kötüye kullanmas� olarak 

tan�mlam��t�r. 

Hilenin bir di�er tan�m� �bir ki�iyi kendi zarar�na hareket etmeye ikna etmek amac�yla gerçe�in 

bilinçli olarak yanl�� beyan edilmesi veya gizlenmesi� dir (Erol, 2016). 

Hile ço�unlukla h�rs�zl�k, yolsuzluk, zimmete geçirme, kara para aklama, rü�vet eylemlerini 

içerir (Chartered Institute of Management Accountants, 2008). 

�nsanl�k tarihi kadar eski olan bu kavram� tüm yönleriyle aç�klayacak kadar kapsaml� tek bir 

tan�m yapmak zor olmakla birlikte, eylemin kendisi incelendi�inde, her hile eyleminde ortak 

görülen dört unsurdan bahsedilebilir (Golden, Skalak, Clayton, 2006): 
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− Önemli bir bilginin (niteli�in) yanl�� veya oldu�undan farkl� sunulmas�, 

− Kas�t unsurunun bulunmas�, 

− Yanl�� bilginin sunuldu�u ki�inin, edindi�i bilgiye güveniyor olmas�, 

− Neticesinde maddi bir zarar veya haks�z edinim olu�mas� 

�üphesiz kas�t unsurunun varl��� hileyi hatadan ay�ran en önemli özelliktir. Kas�t unsurunun 

varl���, ayn� zamanda hilenin ve hilenin sebep oldu�u zarar�n ortaya ç�kar�lma ihtimalini de 

azaltmaktad�r. 

��letmelerin dikkat etmedi�i veya göz ard� etti�i baz� göstergeler, hilenin gerçekle�tirilmesine 

f�rsat verecek ortamlar yarat�lmas�nda etkili olabilmektedir (Erol, 2016). Bunlardan baz�lar�: 

− ��letme içi hile politikalar�n�n yaz�l� hale getirilmemi�, tüm çal��anlara bilgilendirmesi 

yap�lmam�� veya uzun süredir güncellenmemi� olmas�; 

− �hbar hatlar�n�n verimsiz olmas�, ihbarda bulunmak isteyen çal��anlar�n bürokratik 

engellerle kar��la�mas�; 

− ��letmelerin �Bizim ba��m�za gelmez� anlay��� nedeniyle hile riskine göz ard� etmeleri; 

− �ç denetim departmanlar�n�n olmamas� veya az say�da çal��an�n�n olmas� sebebiyle gerekli 

incelemelerin yap�lamamas�. 

Ne yaz�k ki hile sadece ba�ka �irketlerde meydana gelen, çok s�k kar��la��lmayan, riski göz ard� 

edilebilecek bir durum de�ildir. 2016 y�l�nda yay�nlanan ACFE Hile Raporu, i�letmelerin bir y�l 

içerisinde gelirlerinin %5�ini hile nedeniyle kaybettiklerini ortaya koymu�tur (Demir, 2015). Hile 

tek sefere mahsus yap�lan bir eylem olmad��� için, hileyi ortaya ç�kart�p durdurmad�kça hilekârlar�n 

neden oldu�u zarar katlanarak ço�almaktad�r. 

3.1. H�LE ÇE��TLER�

��letmelerin kar��la�abilecekleri hile çe�itlerinin tamam�n� kapsayan tek bir grupland�rma 

yapmak mümkün olmasa da niteliklerine göre hileler ���letme içi ve i�letme d��� hileler�, 

�Sistematik ve tek seferlik hileler�, �Kay�t d��� ve kay�t içi hileler� gibi çe�itli kategorilere 

ayr�labilmektedir (Bozkurt, 2016). Bu kategorilerin yan� s�ra, meslek mensuplar�n� ve denetçileri 

yak�ndan ilgilendiren beyaz yakal� çal��anlar�n yapt�klar� hilelerin (mesleki hile), 3 temel kategoriye 

ayr�ld��� görülmektedir. Bunlar �Varl�klar�n Kötüye Kullan�m��, �Yolsuzluk�, ve �Hileli Finansal 

Raporlama�d�r. 
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�ekil 3-1 Mesleki hile çe�itleri 

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016 

3.1.1. Varl�klar�n Kötüye Kullan�m� 

Ço�unlukla çal��anlar taraf�ndan, i�letme varl�klar�n�n (nakit para, stok vb.) çal�nmas� veya 

suiistimal edilmesi (hileli ödeme, tahsilatlar vb.) �eklinde gerçekle�ir. Sadece çal��anlar�n de�il 

üçüncü ki�ilerin de i�letme kaynaklar�na eri�imlerinin bulunmas� ve karma��k yöntemlere ihtiyaç 

duyulmadan da gerçekle�tirilebiliyor olmas� dolay�s�yla i�letmelerde en s�k rastlanan hile türüdür 

(Kaya, 2013).  

�ekil 3-2 Varl�klar�n kötüye kullan�m� hile çe�itleri 

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016 

    Mesleki Hile 

Varl�klar�n Kötüye 

Kullan�m�

Yolsuzluk Hileli Finansal 

Raporlama
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3.1.2. Yolsuzluk 

 Yolsuzluk, firma elemanlar�n�n, gerek firma yöneticileri gerekse di�er çal��anlar� taraf�ndan 

kendilerine duyulan güveni, kendilerine veya üçüncü ki�ilere ki�isel ç�kar elde etmek amac�yla 

(rü�vet, ç�kar çat��malar� vb.) kötüye kullanmalar� olarak aç�klanabilmektedir. Yolsuzlu�a yönelen 

eylem ise, i�letme çal��an�n�n, i�letme d��� bir taraf ile i� birli�i yapmas� suretiyle gerçekle�tirilir. 

�ekil 3-3 Ahlaki olmayan davran��lar hile çe�itleri 

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016 

3.1.3. Hileli Finansal Raporlama 

Finansal raporlama hileleri, finansal tablo kullan�c�lar�n� yan�ltmak amac�yla finansal 

raporlardaki tutar ve aç�klamalar�n bilinçli olarak yanl�� ifade edilmesi veya tamamen göz ard� 

edilmesi olarak tan�mlanabilir. Muhasebe hesaplar�nda tahrifat yap�lmas�ndan, muhasebe 

politikalar�n�n yanl�� uygulanmas�na kadar çe�itli yollarla i�letmenin durumu oldu�undan farkl� 

gösterilebilir. Bu hileler daha çok i�letmenin üst kademelerdeki yöneticileri taraf�ndan 

gerçekle�tirilebildi�inden, ortaya ç�kar�lma s�kl�klar� di�er hileler kadar fazla olmasa da sonuçlar� 

itibariyle hissedar ve yat�r�mc�lar üzerindeki etkisi çok daha fazlad�r (Golden, Skalak, Clayton, 

2006). ACFE�nin yay�nlamakta oldu�u hile raporlar� da bu sonuçlar� do�rular niteliktedir. 

YOLSUZLUK 

Ç�kar Çat��mas� Rü�vet Alma Yasad��� Bah�i� Ekonomik �antaj 

Sat�n Alma Hileleri 

Sat�� Hileleri 

Di�er 

Rü�vet Verme 

Hileli �hale 

Di�er 
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�ekil 3-4 Finansal tablo hile çe�itleri 

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016 

Bu hilelerin her birinin gerçekle�me s�kl���n�n ve i�letmeye verdikleri maddi zarar�n boyutunun 

farkl� oldu�u kolayl�kla tahmin edilebilir. 2016 y�l� ACFE Hile Raporu, varl�klar�n kötüye 

kullan�m�n�n en s�k rastlanan hile türü olmas�na ra�men, maddi olarak verdi�i zarar�n di�er hile 

türlerine göre daha dü�ük oldu�unu ortaya koymaktad�r. Öte yandan, hileli finansal raporlama en az 

gerçekle�en hile türü olmas�na ra�men, sebep oldu�u zarar çok daha geni� çapl� ve yüksek tutarl� 

olmaktad�r. 2000�li y�llarda meydana gelen Enron, Worldcom gibi �irket skandallar� neticesinde 

finansal raporlama hilelerinin yaratabilece�i sorunlar�n boyutlar� aç�kça görülmü�tür. Buna ra�men 

�irketlerin, yönetici ve ortaklar�na kar�� hukuki yapt�r�m uygulama ihtimallerinin, çal��anlar�na 

oranla daha dü�ük oldu�u görülmektedir. Bunlar�n neticesinde finansal tablolar�n �irketlerin 

finansal durumunu do�ru yans�tt���na dair yat�r�mc�n�n güvenini tekrar kazanabilmek ad�na, 2002 

y�l�nda Amerika�da Sarbanes-Oxley Yasas� (�SOX�) yürürlü�e girmi�tir. Bu yasa ile ayn� zamanda 

Finansal Tablo Hileleri

Aktif ve Gelirleri Yüksek 

Göstermek 

Aktif ve Gelirleri Dü�ük 

Göstermek 

Kay�t Zaman�ndaki 

De�i�iklikler 

Sahte Gelir Yaratma 

Yükümlülük - Giderlerin 

Az gösterilmesi 

Kay�t Zaman�ndaki 

De�i�iklikler 

Gelirleri Oldu�undan Az 

Göstermek 

Yükümlülük - Giderlerin 

Çok Gösterilmesi 

Varl�klar�n Yanl��

De�erlendirilmesi 

Yanl�� Aç�klamalar 

Varl�klar�n Yanl��

De�erlendirilmesi 
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ba��ms�z denetçilerin yürüttü�ü denetim uygulamalar�ndaki ihmallere de son verilmesi 

hedeflenmi�tir (Erol, 2016). 

Hilenin önemli bile�enlerinden bir tanesi de gizleme eylemidir. Hileyi yapan ki�i hilenin 

varl���ndan haberdar olunmas�n� istemez. Hile ortaya ç�ksa bile, kendisiyle ba�lant� kurulamamas� 

için mümkün olan her �ekilde hileyi gizlemeye çal��acakt�r. Hile tespit edilip ortadan kald�r�lmad��� 

sürece, bir hileyi di�er bir hile ile kapatmaya kadar gidebilecektir. Örne�in varl�klar�n kötüye 

kullan�m�, art�k gizlenemedi�i noktada hileli finansal raporlama hilesine dönü�ebilecektir (Zack, 

2009). 

Küçük ya da büyük, özel ya da kamu i�letmesi olmalar�na ba�l� olmaks�z�n her i�letmenin nihai 

amac� kâr elde etmek ve faaliyetlerine devam etmektir. Bu nedenle i�letmeler finansal zorluklarla 

kar��la�t�klar�nda, çal��anlarda i�lerini kaybetme korkusu, benzer pozisyonda i� bulamama 

endi�esine kap�lmalar� son derece do�ald�r. Böyle bir durumda i�letmenin devaml�l���n�n 

sa�lanmas� birincil hedef haline gelmekte, bu da i�letme yönetiminin etik olmayan kararlar 

almas�na neden olabilmektedir. Finansal zorluk içerisindeki i�letmeyi ayakta tutma motivasyonu ile 

finansal raporlama hilelerine ba�vurulabilmektedir (Cendrowski, Petro, Fraud Deterrence as a 

Business Management Tool, 2007). 

3.2. H�LEN�N UNSURLARI 

Çal��anlar�n ço�u kariyerlerine i�lerinin gere�ini dürüstçe yerine getirerek ba�lamakta ve hile 

yapma f�rsatlar� olsa bile bu yola ba�vurma ihtiyac� duymamaktad�r (Pedneault, 2010). Ne var ki 

ki�ilerin dürüstlük alg�lar� zaman içinde de�i�ebilmekte veya finansal zorluklar hileye ba�vurmay� 

cazip k�labilmektedir. Hile yapanlar�, kendilerine duyulan güveni suiistimal etmeye iten nedenleri 

ilk defa ara�t�ran Donald R. Cressey, 250 hile suçlusu ile yapt��� görü�meler sonucunda hile 

eyleminin gerçekle�mesi için üç ortak unsur bulunmas� gerekti�i sonucuna varm��t�r. Cressey�in 

tespit etti�i bu üç unsur, finansal tablo denetiminde hile de�erlendirilmesine ili�kin SAS 99 ve BDS 

240 Finansal Tablolar�n Ba��ms�z Denetiminde Ba��ms�z Denetçinin Hileye �li�kin Sorumluluklar� 

standard�nda �bask�, f�rsat ve hakl� gösterme� olarak yer almaktad�r. Hile üçgeni olarak tabir edilen 

bu üç unsurun var olmas�, hilenin gerçekle�mesi için gerekli ortam� sa�lamaktad�r (Gbegi, Adebisi, 

2013). 
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�ekil 3-5 Hile unsurlar� 

BASKI / MOT�VASYON 

HAKLI          FIRSAT 

GÖSTERME 

Kaynak: Demir, S. Ba� ms z! Denetimde! Hata! ve! Hilelerin! Adli! Muhasebe! Aç s ndan!

De�erlendirilmesi! (Tez). �stanbul: Haliç Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ��letme Anabilim 

Dal� Muhasebe ve Denetim Yüksek Lisans Program� Yüksek Lisans Tezi; 2015. 

Bask�, çal��anlar�n yetersiz maa� almas�, fazla çal��mas�, finansal zorluk içerisinde olmalar� veya 

finansal yeterliklerini a�an bir hayat standard� sürmeleri ile ortaya ç�kabilmektedir. Hakl� gösterme 

hilekâr�n davran���n� makul sebepler yaratarak aklama sürecidir. Zay�f iç kontrol sistemleri veya 

dikkatsiz kontroller ise hilenin gerçekle�tirilmesine f�rsat sa�lamaktad�r. Son y�llarda dördüncü bir 

unsur olarak �kabiliyet� etkeninin göz önünde bulundurulmas� ile hilenin tespit ve önlenmesinde 

daha verimli olunabilece�i görü�leri öne ç�kmaktad�r. Ki�isel özellikler ve yetenekler, hilenin 

gerçekle�tirilmesinde önemli bir role sahiptir. 

Hile karosu olarak isimlendirilen bu teori, hile yapmak için uygun f�rsatlar�n mevcut olmas�, 

ki�ide bask� ve hakl� gösterme unsurlar�n�n bulunmas� durumunda bile, bu f�rsatlar� fark edip 

istismar edebilecek bilgi ve kapasiteye sahip olmayan bir ki�inin hile eylemini gerçekle�tirmesinin 

zor oldu�u belirtilmektedir. �Kim hile f�rsat�n� görerek bu f�rsat� eyleme dönü�türebilir?� sorusunun 

sorulmas� ve kabiliyet unsurunun hile üçgeni teorisinde yer alan hilenin unsurlar�na bir katk� olarak 

görülerek hile riskinin de�erlendirilmesi esnas�nda dikkate al�nmal�d�r (Erol, 2016). Hilenin 

önlenmesi ve hilenin önüne geçilmesi proaktif fark, ayn� denetim bilgilerinin farkl� amaçlar için 

kullan�ld��� bu noktada do�maktad�r. 

3.2.1. Bask� / Motivasyon 

Bask�, ki�iyi neticede suç i�lemeye sürükleyen ihtiyaç veya sebep olarak aç�klanabilir. Hilenin 
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motivasyon unsuru, bir di�er deyi�le bask�, farkl� nedenlerle ek gelir yaratma iste�ini do�uran 

unsurdur. Bu unsurun varl���, kayna�� kumar gibi yasad��� eylemler olsa bile, daha önce kurallara 

ba�l� ya�am�� ki�ileri hile yapmaya te�vik edebilmektedir. Motivasyon unsuru da hilenin kendisi 

gibi ço�u zaman önemsiz sebeplerle ortaya ç�kar ve zaman içinde artma e�ilimindedir (Cendrowski, 

Martin, The Fraud Triangle, 2007). 

Ki�inin hileye ba�vurmas�n� tetikleyen bask� ya da ihtiyaç olarak aç�klanabilecek olan bask� 

unsuru, çal��anlar�n maddi s�k�nt� çekmesi, yüksek borç alt�nda olmas� gibi finansal sebeplerle 

ortaya ç�kabilece�i gibi, i�yerinde elde edilmesi güç hedefler verilmesi veya kusurlu yap�lm�� bir 

i�in gizlenmek istenmesi gibi finansal olmayan sebeplere de dayanabilir (Coenen, 2008). Bask� 

unsuru, hilenin yap�lmas�ndaki ilk k�v�lc�m olarak tan�mlansa bile, bask� alt�nda olan her çal��an�n 

hile yapaca�� anlam�na gelmemektedir. 

Her zaman için etik, sosyolojik ve psikolojik de�erleri ve adalet anlay��� farkl�la�m��, beyaz yaka 

suçlar� da dâhil olmak üzere her çe�it suçu i�lemeye haz�r ve dahas� istekli insanlar olmu�tur. Farkl� 

bir bak�� aç�s� ile günümüzde teknolojinin ve sosyal medyan�n önemi artt�kça, ki�ilerin 

sosyoekonomik konumlar�n� yükseltme ihtiyac� duymalar�, ekonomik olarak kendilerini zorlayan 

hayat standard�n� benimsemelerine de neden olabilmektedir. Ekonomik bask�lar�n artmas�, 

çal��anlar�n hile yapma bask�s�na çok daha kolay boyun e�melerine sebep olmaktad�r (Erol, 2016). 

Çaresi kalmayan ki�ilerin, ak�l almaz eylemleri yapabilecek kapasitede oldu�u unutulmamal�d�r 

(Pedneault, 2009). 

Motivasyon/bask� yaratan sebeplere a�a��daki örnekler verilebilir (Cendrowski, Martin, The 

Fraud Triangle, 2007): 

− Hayat standard�: Ki�inin kendi finansal gücü ile kar��layamayaca�� bir hayat sürdürmesi hile 

yapmas�na sebep olmaktad�r. Bu hayat standard� ki�inin sat�n al�m gücünün yetmedi�i 

pahal� giyim, yemek, varl�k al�mlar�, seyahat veya tatil harcamalar�, lüks araç al�m� gibi 

harcamalarla sürdürülebiliyor olabilir. Ki�inin al�m gücünün ötesinde bir hayat sürmesi de 

finansal durumunun yetersiz kald��� noktada hileye ba�vurmas�na sebep olabilmektedir. Bu 

hayat standard�n� gözlemleyebilen yönetici veya di�er i�letme çal��anlar�, bu durumu hile 

belirtisi olarak de�erlendirebilmektedir. 

− Yasad��� eylemler: Uyu�turucu, kumar ba��ml�l��� veya daha önce yap�lan bir hileyi tazmin 

etme niyeti, ki�inin kendisine fon yaratma çabas�na giri�mesini ve dolay�s�yla hileye 



23 

yönlenmesine neden olabilmektedir. 

− Di�er bask�lar: Öngörülemeyen sa�l�k, e�itim harcamalar� ya da kredi kart� borçlar�n�n 

birikmesi gibi durumlarda ki�iler normal kazançlar� ile bu durumu a�amamaya 

ba�lad�klar�nda kendilerine hile yaparak fon yaratma yöntemine ba�vurabilmektedir. 

Çal��anlar�n bask� sebepleri ço�unlukla i�letme harici kaynakl� oldu�undan i�letmelerin bu 

sebepleri kontrol alt�nda tutmas� zordur. Fakat bask� alt�ndaki çal��anlar için dan��manl�k hizmeti 

sunarak hileye ba�vurmalar�n�n önüne geçilebilir(Cendrowski,Martin,The Fraud Triangle,2007). 

3.2.2. Hakl� Gösterme 

Temel olarak hakl� gösterme, hilekâr�n kendi istek ve ihtiyaçlar�n� ba�kalar�n�nkinden daha 

önemli oldu�u yönünde bilinçli olarak bir karara varmas�d�r (Erol, 2016). Elbette hilekâr�n ne kadar 

�hakl�� oldu�u, ki�inin ahlak anlay��� ile ba�lant�l�d�r. Bu süreç ki�inin hileli davran��ta 

bulunmas�n�n kendisince �makul� oldu�una karar vermesidir. Ahlaki de�erlerden yoksun olan 

ki�iler için bu karar kolayl�kla al�nabilse de di�erleri kendi içlerinde bir ikna süreci ya�ayarak 

kendilerini hakl� görmeye çal��abilmektedir. Hak ettiklerini dü�ündükleri bir prim veya zam yerine 

hileli davran��� koyarak, ald�klar�n� yerine koyacaklar�n� dü�ünerek veya zaten kimsenin fark 

etmeyece�ini söyleyerek hileli davran��lar� için bahaneler üretebilmektedir. Hakl� gösterme 

i�letmeler için en tehlikeli hile unsurudur çünkü kontroller en az bu unsur üzerinde bulunmaktad�r 

ve i�letmenin çal��anlar�n dü�ünce yap�lar�n� de�i�tirme ihtimalleri bulunmad���ndan bu unsuru 

ortadan kald�rmak neredeyse imkâns�zd�r (Coenen, 2008). 

Hilekârlar kendi eylemlerini ender olarak bir suç veya i�letmenin varl�klar�ndan haks�z 

yararlanma olarak tan�mlamaktad�r. Hilekârlar�n yapt�klar� eylemin yasa d��� olmas�n� göz ard� 

edebilmeleri için kendilerini hakl� gösterecek sebepleri vard�r ve hilekâr bu sebebi bahane ederek 

hileli eylemi gerçekle�tirmekte sak�nca görmemektedir. Hilenin yanl�� oldu�u gerçe�ini 

atlatabilecek hakl� gösterme sürecinin mevcut olmad��� durumda hile de gerçekle�tiremeyecektir 

(Cendrowski, Martin, The Fraud Triangle, 2007). 

Hile eylemi ço�u zaman küçük miktarlarla ba�lay�p ki�i yakalanmad�kça hileye konu etti�i 

miktarlar büyüdü�ü için, hilenin tutar� ne olursa olsun i�letmelerin hileye tolerans göstermemesi 

gerekmektedir. Ufak bile olsa hilenin gerçekle�tirilmi� olmas�, ilgili ki�inin dü�ünce sisteminde 

hakl� gösterme unsurunun varl���n� belirtir ve ilerleyen zamanlarda gerekli ko�ullar olu�ursa daha 
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önemli ve maliyetli bir hilenin de gerçekle�tirilebilece�inin göstergesidir. 

3.2.3. F�rsat 

Kendini bask� alt�nda bulan çal��anlar, finansal sorunlar�n� i�letmedeki pozisyonlar�na duyulan 

güveni suiistimal ederek çözebileceklerini ve yakalanma ihtimallerinin dü�ük oldu�unu fark 

ettiklerinde hileye ba�vurabilmektedir. Kontrollerin bulunmad��� veya etkin olarak i�lemedi�i bir 

i�letmede ki�ilere verilen geni� yetkiler, sadece hilenin gerçekle�tirilmesini de�il ayn� zamanda 

gizlenebilmesini de mümkün k�lacakt�r (Coenen, 2008). Hile üçgeninde i�letmelerin müdahil 

olabilecekleri hile unsuru f�rsat oldu�undan, hilenin önlenmesi için iç kontrol sisteminin i�lemedi�i 

bir ortam yarat�lmas�ndan kaç�n�lmal�d�r. ��lenen suçun sonucunda faydalar�n h�zl� al�nd���, suç 

i�lemek için çok fazla fiziksel ve zihinsel çaban�n ortaya konmas�n�n gerekmedi�i ve i�lenen suçun 

tespit edilme ihtimalinin az oldu�u durumlar�n, hile için f�rsat olu�turaca�� bilinmelidir. �ç kontrol 

sisteminin yetersiz kald��� veya etkin i�lemedi�i durumlar hilenin gerçekle�tirilmesine f�rsat 

yaratabilecektir. 

Ço�u hilenin küçük miktarlarla ba�lad��� unutulmamal�d�r. Hilekârlar iç kontrollerde bir aç�k 

bulduklar�nda �hata� olarak aç�klayabilecekleri küçük miktarl� hileler ile bu aç��� test etmektedir. 

Yakalanmad�klar� sürece bu kontrol aç���n� istismar etmeye ve daha yüksek miktarl� hileler 

gerçekle�tirmeye devam etmektedir. Örne�in tahsilat yapma yetkisi olan bir çal��an ayn� zamanda 

i�letme alacaklar�na kay�t yapma yetkisine de sahipse, yap�lan tahsilat� al�p öyle bir alacak var 

olmam�� gibi kay�tlar� düzeltebilecektir. 

Hilenin üç unsuru aras�ndan, f�rsat unsurunu ortadan kald�rmak hileye kar�� en etkili çözümü 

sunmaktad�r. ��letmeler bask� ve hakl� gösterme unsurlar�na kar�� tetikte kalmakla birlikte iç kontrol 

sisteminin etkin ve verimli i�lemesini sa�layarak ve iç kontrolleri güncel tutarak f�rsat unsurunu 

büyük ölçüde ortadan kald�rabilecektir. �ç kontrol sistemlerinde var olabilecek k�s�tlamalar ise f�rsat 

unsurunun olu�mas�na sebep olacakt�r. ��letmenin iç kontrollere uyulmas�n� te�vik eden bir etik 

kültürün noksanl���, personelin operasyonel prosedürler hakk�nda e�itim ve bilgilendirmesine önem 

verilmemesi, personel mevcut prosedürlere uymad��� durumlarda yapt�r�m uygulanmamas�, 

ola�and��� i�lemlere veya k�rm�z� bayrak olarak tan�mlanm�� olan hilenin belirtilerine dikkat 

edilmemesi, iç kontrol sisteminin etkin ve verimli i�lemesine yönelik k�s�tlamalar� olu�turmaktad�r. 

Bu k�s�tlamalar� ortadan kald�rmaya yönelik önlem al�nmad��� takdirde f�rsat unsurunu ortadan 
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kald�rmaya yönelik önlem al�nd���n� söylemek de mümkün olmayacakt�r (Erol, 2016). Hile ve 

usulsüzlüklerin ortaya ç�kar�lmas�yla ilgili olarak ba��ms�z denetimin do�as�ndan kaynaklanan 

k�s�tlamalar nedeniyle de her zaman için hileli i�lemlerin tespit edilememesi riski mevcuttur. Hile 

ve usulsüzlü�e neden olan eylemlerin muvazaal� i�lemlerle desteklenerek gizlenmesi ba��ms�z 

denetçinin hileyi ortaya ç�karmas� zorla�t�racakt�r (SPK X.22, 2017). 

K�saca belirtildi�i üzere, hilenin unsurlar�ndan bask� ve hakl� gösterme unsurlar�n�n ki�ilere ba�l� 

olmas�, bu unsurlar�n varl���n� tespit etmeyi zorla�t�rmaktad�r. Hile unsurlar�ndan birinin noksanl��� 

neticesinde hilenin gerçekle�meyece�i göz önüne al�nd���nda, hile unsurlar�ndan en az birinin 

ortadan kald�r�lmas�, hilenin proaktif olarak önlenmesine katk� sa�layacakt�r (Leung, 2011). 

3.3. H�LEN�N BEL�RT�LER�

Hilenin belirtilerini tan�yarak bu belirtilere kar�� tetikte olmak, hilenin erken tespit edilmesi 

aç�s�ndan önem ta��maktad�r. Mükerrer ödemeler, destekleyici belgelerin bulunmad��� muhasebe 

kay�tlar�, vadesi geçmi� alacaklar�n takip edilmemesi, baz� çal��anlar�n izin kullanmamas�, maa�

bordrolar�nda imza bulunmayan personel, mal teslimlerinde eksiklikler, aç�klanamayan giderler, 

mü�terilerden gelen �ikâyetler veya kurum içi ihbarlar hilenin varl���na yönelik belirtilerden 

baz�lar�d�r. 

Hilenin devam etti�i süre ile meydana gelen maddi zarar aras�nda do�rusal bir ili�ki bulunmakta, 

hile tespit edilmeden ne kadar uzun süre devam ederse, hilenin maliyeti o kadar yüksek olmaktad�r 

(ACFE, 2016). Hilenin erken tespit edilebilmesi de bu nedenle önem kazanmaktad�r. Geleneksel 

yöntemlerden farkl� olarak i�letmeler proaktif yöntemleri kullanarak hileye kar�� önlem 

alabilmektedir. 

3.3.1. Hilekâr Analizi 

Hileyi engellemek veya tespit edebilmek için i�letmenin �üphecili�i elden b�rakmadan, hilekâr 

bak�� aç�s�n� anlamas� hatta daha ileri giderek bir hilekâr gibi dü�ünebilmesi gerekir (Erol, 2016). 

��letme kaynaklar�na kolay eri�imi olan, birden fazla görevde sorumlu olan (fatura kesmek, tahsilat 

yapmak, muhasebe kay�tlar�n� yapmak gibi), çal��anlara veya iç kontrol üzerinde yetki sahibi olan 

ki�ilere duyulan güven, bu ki�iler üzerindeki kontrolleri aksatacak seviyeye gelmemelidir. 
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��letmede güven duyulan ki�ilerin, payla�amad�klar� bir finansal problem ile kar��la�t�klar�nda ve 

bu problemi ellerinde tuttuklar� yetkiler ile çözebildiklerinde kaç�n�lmaz olarak hile yapabildikleri 

unutulmamal�d�r (Coenen, 2008). 

Hilekârlar aras�nda yap�lan ara�t�rmalarda genellikle benzer ko�ullar�n hileye sebep oldu�u 

görülmektedir, i�inden memnun olmayan, madde veya kumar ba��ml�l��� olan, finansal borçlar� 

artan, �di�er çal��anlar�n da hile yapt���n�� gören ve yakalanmayaca��n� dü�ünen ki�iler, hile 

yapmaya yatk�n olmaktad�r. 

Kay�tlara geçirilen hile vakalar� incelendi�i zaman, hile eylemine kar��anlar�n bir tak�m 

karakteristik özelliklerinde y���lma oldu�u görü�üne ula��lm��t�r (ACFE, 2016). ACFE 2016 y�l� 

Hile Raporu, hile yapanlar�n; 

− %40��n� çal��anlar, %37�sini müdür/yöneticiler, %19�unu ise i�letme sahiplerinin ve üst 

yönetimin olu�turdu�unu, 

− %55�inin 31-45 ya� aral���nda ve %69�unun erkek oldu�unu, 

− %42�sinin 1-5 y�l aras�nda, %27�sinin ise 5-10 y�l aras�nda i�letmede çal��t���n�, 

− Çal��anlar�n hile yapma olas�l��� daha yüksek olsa da i�letme sahiplerinin yapt�klar� hileler 

ile daha fazla zarara neden oldu�unu ve hilenin tespit edilmesinin daha uzun sürdü�ünü, 

− E�itim düzeyi yükseldikçe hilelerin daha karma��k, tespit edilmesinin daha zor ve i�letmeye 

maliyetinin daha yüksek hale geldi�ini ortaya koymu�tur. 

Hileye maruz kalan i�letmelerde yap�lan anketlerde, hilekâr�n %56 oran�nda i�letme içinden, 

%40 i�letme d���ndan oldu�u belirtilmi�tir. Hilekâr�n i�letme içinden olmas�n�n hilenin önüne 

geçilmesi için bir avantaj�, iç kontrollerin süreç ve politikalar�n iyile�tirilmesiyle, i�letme içinde 

mevcut olan hile riskinin azalt�labilecek olmas�d�r. ��letme d���ndan birinin yarataca�� riski 

azaltmak bundan çok daha zor olacakt�r (PWC, 2014). Bu nedenle i�letmelerin bu avantaj� 

kullanarak, hilenin önlenmesinde ve denetiminde proaktif yöntemleri kullan�yor olmas� önem 

ta��maktad�r. 

Ayr�ca �k�rm�z� bayraklar� olarak nitelendirilen baz� davran��lar�n da hile yapanlar taraf�ndan 

sergilendi�i görülmü�tür. Ki�inin imkânlar�n� a�an bir hayat standard� sürdürmesi, finansal s�k�nt�da 

olmas�, mü�teri ve tedarikçilerle ola�and��� bir yak�nl�kta olmas�, görev ve sorumluluklar�n� 

payla�maya yana�mamas�, en çok görülen hile belirtilerindendir. Bu belirtiler, i�letme taraf�ndan 

kontrol edilebilen hile unsurlar�n�n ortadan kald�r�lmas� ve de�i�en hilekâr profiline göre kontrol 
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ortam�n�n güncel tutulmas� için birer i�aret olarak alg�lanmal�d�r (ACFE, 2016). 

3.3.2. K�rm�z� Bayraklar 

Bir �irketin operasyonlar�nda veya �irket yap�s� içerisinde, hilenin erken tespit edilmesini 

sa�layan uyar�lar yer alabilmekte, hatta gerek tahrif edilmi� veya do�rulu�u sorgulanabilir belge ve 

dokümanlar�n gerekse de çal��anlar aras�ndaki al���lm���n d���ndaki ili�kilerin varl��� gibi hilenin 

gerçekle�ti�ine ili�kin birtak�m i�aretler görülebilmektedir (Coenen, 2008). �irketlerin bu tür 

i�aretleri tan�malar� muhtemel bir hile vakas�n� tespit edebilmeleri aç�s�ndan önem ta��d���ndan, en 

ufak bir i�aret bile göz ard� edilmemelidir. 

��letme içerisinde gerçekle�en her hilenin arkas�nda b�rakt��� iz fark edilmeli ve bu izler- k�rm�z� 

bayraklar olarak aç�klanm�� olan i�aretler- incelenerek bir suiistimale i�aret edip etmedi�i 

ara�t�r�lmal�d�r. K�rm�z� bayraklar do�ru analiz edildi�i sürece etkin bir proaktif hile tespit yöntemi 

olarak kullan�labilir. Hile belirtileri muhasebe sistemindeki i�aretler (cari hesaplardaki 

mutabakats�zl�klar, denkle�meyen hesaplar vb.), iç kontrol sistemindeki zay�fl�klar (görevlerin 

ayr�l��� ilkesinin mevcut olmamas� vb.), analitik belirtiler, çal��anlar�n müsrif ve ola�and��� hayat 

standartlar�n�n olmas� gibi gruplarda incelenebilir (Güne�, 2014).  

Yap�sal K�rm�z� Bayraklar: ��letmelerde görevlerin ayr�l��� ilkesinin yerle�memi� olmas� hile 

yap�lmas�na uygun f�rsatlar yaratabilmekte veya �irketin faaliyet ve süreçlerine a�ina olan çal��anlar 

mevcut zay�fl�klar� istismar edebilmektedirler (Coenen, 2008). Coenen (2008)�e göre, �irket 

kültürünün çal��anlar, mü�teri ve tedarikçiler ile ortaklara yönelik etik davran��lar ortaya koymas� 

ve bu davran��lar�n üzerinde durmas�, hile kaynakl� problemlerin daha az ya�anmas�n� 

sa�layabilmektedir. Üst yönetimden sorumlu olanlar�n, çal��anlara örnek te�kil edecek davran��lar 

sergilemesi de, etik kültürünün yerle�mesine yard�mc� olacakt�r. 

ACFE Hile Raporu�nda (2016) da belirtildi�i üzere, �irketin i� ili�kisi içinde bulundu�u firmalar 

ile �irket personelinin birlikte çal��t��� süre uzad�kça, muhtemel bir hilenin neden olaca�� maddi 

zarar da artacakt�r. Çal��anlar aras�nda rotasyon olmas�, bu tür ki�isel ili�kilerin hile ile 

sonuçlanmas� ihtimalini azaltabilmektedir. 

�irketlerin çal��anlar�na uygulad��� e�itim programlar�n�n hile ve etik politikalar� da içermesi de 

yine çal��anlar�n bu politikalara ba�l� kalmas�n� sa�layabilecektir. Elbette etik politikalar�n sadece 

varl��� de�il, ayn� zamanda istikrarl� bir �ekilde uygulan�yor olmas� ve her türlü ihlalin uygun bir 
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ceza ile cezaland�r�l�yor olmas� gereklidir (Coenen, 2008). Ayn� zamanda �irketlerin h�rs�zl�k ve 

varl�klar�n kötüye kullan�m� hilelerine yönelik fiziksel güvenlik önlemlerini, bilgi h�rs�zl��� ve 

hilenin elektronik delillerinin gizlenmesini önlemek amac�yla da elektronik güvenlik önlemlerini 

almalar� önem ta��maktad�r. 

Çal��anlara �li�kin K�rm�z� Bayraklar: Çal��anlara ili�kin k�rm�z� bayraklar�n tespit edilebilmesi 

ve bu i�aretlere kar�� önlem al�nmas�, hile kar��t� politikalar içerisinde proaktif olarak uygulanan 

yöntemlerden biridir. Bu hususta i�letmelerin insan kaynaklar� departman�n�n yürütece�i özgeçmi�

ara�t�rmalar�, i�e al�mlardan önce yap�lacak karakter analizleri, etik kültürünün yerle�tirilmesi ve 

personel e�itimlerinin verilmesi gibi uygulamalar çal��an hilelerinin önüne geçilmesinde etkili 

olacakt�r (Özkul, Özdemir, 2013). 

Yeterli say�da ve do�ru i� tecrübesiyle personel çal��t�r�lmas�, çal��anlar�n beklentileri 

kar��layamama veya görevlerini yerine getirememelerini saklamak ad�na hileye ba�vurmalar�n�n 

önüne geçebilecektir. Ayn� zamanda, yeterli e�itim ve deneyime sahip olmayan bir çal��an�n i�inin 

gere�ini yerine getiremeyecek olmas� durumunda da bu yetersizli�i hile ile örtbas etmeye 

çal��abilece�i unutulmamal�d�r (Coenen, 2008). 

Ayr�ca, etik ve dürüst olmayan davran��lar gösteren personelin bu davran��lar�n�n personel 

dosyas�nda kay�t alt�na al�nmas� ile ilerleyen zamanlarda bu personelin hile yapmas�na daha müsait 

olan (örne�in direkt nakit para ile çal���lan) pozisyonlara terfi etmenin önüne geçilebilir. 

Personel maa�lar�n�n yeterli ve piyasa düzeyinin alt�nda olmamas�, çal��anlar�n hile ve h�rs�zl��a 

ba�vurmalar�n�n önüne geçebilir. Çal��anlar kendilerine adil davran�lmad���n� dü�ündükleri zaman 

kendilerini hile yapmak için hakl� görebilmektedir (Özkul, Özdemir, 2011). 

Operasyonel K�rm�z� Bayraklar: �irketin faaliyetlerini devaml� olarak zaman k�s�tlamas� alt�nda 

ve acele ederek sürdürüyor olmas�, uyulmas� gereken süreçlerin göz ard� edilebilece�i anlam�na 

gelebilmektedir. Bu durumda çal��anlar�n ola�and��� bir durumu tespit etmesi zorla�maktad�r. �irket 

içinde personelin yetkilerindeki belirsizlikler, personelin �üpheli, etik olmayan bir davran�� gördü�ü 

zaman bu durumu kime bildirece�i hususunda çeli�kiye dü�mesine neden olabilmektedir. �irket 

içindeki hiyerar�inin net olmas� ve bütün çal��anlar�n bu hiyerar�iyi anlam�� olmas�, etik olmayan 

davran��lar�n kime iletilece�ini netle�tirecektir (Coenen, 2008). 
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�irketlerde iç kontrollerin eksikli�i en önemli k�rm�z� bayraklardan birisidir. Olmayan iç kontrol 

sistemi çal��anlar�n �irkete zarar verebilecek davran��lar sergilemek konusunda kendilerini daha 

rahat hissetmelerine sebep olacakt�r. Örne�in az çal��ana sahip �irketlerin çal��an say�lar�n�n 

yetersiz olmas�n� ileri sürerek görevlerin ayr�l��� ilkesine ba�l� kalmamas�, tek bir ki�iye fazla yetki 

verilmesine neden olacakt�r. �irketin yüksek hile riski ta��d��� alanlarda mutlaka iç kontrol 

sisteminin iyile�tirilmesi gerekir. 

Muhasebe Sistemlerindeki K�rm�z� Bayraklar: Etkin bir iç kontrol sisteminin eksikli�i hem 

muhasebe sistemi hem de �irket yap�s� için k�rm�z� bayrak olarak nitelendirilebilir. Çal��anlar�n 

hiçbirinin hileye ba�vurmam�� olmas� durumunda bile muhasebe kay�tlar�n�n tamam�n�n hatas�z 

girilmi� olmas� ihtimali oldukça dü�üktür. Fakat takip ve kontrol edilebilir bir belgeleme sisteminin 

olmas�, hatalar�n kolayl�kla tespit edilmesine yard�mc� olacakt�r. Muhasebe kay�tlar�n�n kontrolünün 

yap�lm�yor olmas�, çal��anlar�n yapt�klar� hilelerin tespit edilemeyece�ini varsaymalar�na sebep 

olacakt�r. Kay�tlar�n eksik bilgilerle yap�lmas�, hileye ili�kin kan�tlar�n saklanmas�n� da 

kolayla�t�racakt�r. (Coenen, 2008). Belgelerde tahrifat yap�lmas�, kaybolan belgeler, evraklardaki 

tarih uyumsuzluklar�, orijinal olmayan belgeler, �üpheli imzalar, birbiriyle çeli�kili belgeler 

muhasebe sistemindeki belirtilere örnek verilebilir (Demir, 2014). 

Hesap ve kay�tlarda tespit edilen bir yanl��l���n alt�nda mant�kl� bir aç�klama bulunamad���nda 

hilenin varl���ndan �üphelenilebilir. Dönem sonu bakiyelerinin analitik olarak incelenmesi, 

dönemler aras�nda yüzdesel ve tutarsal kar��la�t�rma yap�lmas� neticesinde finansal tablolarda 

sebebi tespit edilemeyen de�i�imler tespit edilebilir. Muhasebe kay�tlar�n�n ola�and��� tarihlerde 

(mesai saatleri d���nda veya hafta sonu) yap�lmas�, �irketin normal faaliyetlerine nispeten çok s�k 

veya çok seyrek yap�lan i�lemler, ola�and��� tutarlar, ili�kili taraflara veya sürekli çal���lmayan 

firmalara yap�lan yüksek tutarl� ödemeler gibi sorgulanabilir eylemler, muhasebe sistemlerindeki 

muhtemel k�rm�z� bayraklara örnek olarak gösterilebilir (Coenen, 2008).  

Finansal Performansa �li�kin K�rm�z� Bayraklar: �irketlerin s�k yapt�klar� hatalardan birisi, 

gerçekle�tirilmesi oldukça zor olan performans hedefleri koymalar�d�r. Performans hedeflerinin 

yüksek olmas�, �irketlerin büyüme planlar�n�n bir parças� olarak görülse de hedeflerin alt�nda kalan 

çal��anlar hileye yönelebilmektedir (Coenen, 2008). 

Sektöre göre önder konumda olan �irketler incelenirken, �irkette entelektüel sermaye, 

operasyonel verimlilik gibi art� de�er yaratan niteliklerin bulunmad��� görülüyor ve buna ra�men 
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büyük bir ba�ar� elde edilebiliyorsa durumun dikkatlice incelenmesi gerekmektedir. Giderlerin 

eksik gösterilmesi veya gelirlerin �i�irilmesi gibi finansal tablo hilelerinin yap�lm�� olmas� ihtimali 

göz önünde bulundurulmal�d�r. (Coenen, 2008). Çal��ma sermayesi yetersiz veya yüksek borç yükü 

alt�nda olan �irketler de daha yüksek hile riski ta��maktad�r. �irketin oran analizlerinin y�llar ve üçer 

ayl�k dönemlerle kar��la�t�r�lmas�, kâr marj�n�n azal�yor veya operasyonel giderlerin art�yor olmas� 

gibi durumlar�n önceden görülmesi ile bu alanlardaki hilenin erkenden tespit edilebilmesine 

yard�mc� olacakt�r. Oranlar�n di�er �irketler ve sektör ortalamalar� ile kar��la�t�r�lmas� ile sektörden 

daha dü�ük olan devir h�zlar� veya yüksek büyüme oranlar� gibi ola�and��� sonuçlar�n ç�kt��� alanlar 

tespit edilebilecektir (Coenen, 2008). 

Faaliyette bulunulan sektörün de�i�ken yap�s�, mü�teriye ba��ml�l���n yüksek olmas�, azalma 

trendi gösteren kâr marj� veya hukuksal problemler de finansal performansa ili�kin k�rm�z� 

bayraklar aras�nda say�labilir.  

3.4. H�LE R�SK� ve YÖNET�LMES�

Hile riski, i�letmelerin faaliyetlerini sürdürmeleri esnas�nda i�letme içerisinde hileli eylemlerin 

meydana gelme olas�l���n� ve i�letmenin bu olas�l�klar kar��s�ndaki yeterlili�ini ifade etmektedir 

(Akdemir, 2010). Ço�unlukla daha önce hileye maruz kalm�� �irketlerce benimsenmi� olan hile 

riski yönetimi, finansal raporlama skandallar�n�n ortaya ç�kmas� ile birlikte daha fazla �irketin 

dikkatini çekmeye ba�lam��t�r. Bu nedenle çal��man�n bu bölümünde çal��man�n amac� 

do�rultusunda hile riski ve yönetilmesi süreci proaktif yakla��mlar içerisinde ele al�nmaya 

çal���lm��t�r. Hile riskini ortadan kald�rman�n mümkün olmamas�, i�letmenin hilenin önlenmesi ya 

da hilenin mümkün olan en h�zl� �ekilde tespit edilmesi için proaktif yakla��mlar� hile riski yönetimi 

süreçlerine dahil etmesini zorunluluk haline getirmi�tir. Aksi takdirde i�letmelere uygun tedbirlerin 

al�nmas� için hile ile kar��la�mak kaç�n�lmaz bir ba�lang�ç noktas� olacakt�r. Proaktif yakla��mlarla 

anlat�lmak istenen, hile ile kar��la�madan risklerin öngörülmesi ve gerekli önlemlerin önceden 

uygulamaya konulabilmesidir. 

Bütün i�letmeler için geçerli olacak tek bir hile riski yönetimi politikas�ndan bahsetmek mümkün 

de�ildir. Bu nedenle i�letmenin kendisini ve payda�lar�n� hilenin olumsuz etkilerinden korumak için 

faaliyet alan�n�, i�letmenin büyüklü�ünü, i�lemlerin karma��kl���n� göz önüne alarak kendine özgü 

politikalar� olu�turmas� ve bu politikalar� sürekli güncel tutmas� gerekmektedir (ACFE, 2016). 
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��letmenin hile riski yönetimi kapsam�nda hile riskini de�erlendirmesi; risk içeren alanlar�n 

belirlenmesi, etki-olas�l�k analizleri ile riskin ölçülmesi, uygulanacak strateji ve kontrollerin 

belirlenmesi gibi ad�mlar� içermelidir (CIMA, 2017).  

�ekil 3-6 Hile riskinin yönetilmesi 

Kaynak: Demir, S. Ba��ms�z Denetimde Hata ve Hilelerin Adli Muhasebe Aç�s�ndan 

De�erlendirilmesi (Tez). �stanbul: Haliç Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ��letme Anabilim 

Dal� Muhasebe ve Denetim Yüksek Lisans Program� Yüksek Lisans Tezi; 2015. 

Hile riski de�erlendirmesi, i�letmelerin hile riski yönetimi kapsam�nda uygulad��� ad�mlardan bir 

tanesidir. Bu de�erlendirme, hile risklerinin tan�mlanmas�, riskin ölçülmesi ve riske yönelik 

stratejilerin belirlenmesi ad�mlar�n� içerir. Hile riski de�erlendirmesinin amac� hileyi yakalamak 

de�il, hile riskinin yüksek oldu�u alanlar�n görülerek henüz hile gerçekle�meden önüne geçebilmek 

ve bunun için gereken tedbirleri alabilmektir. 

Hile, i�letmenin büyüklü�ü, faaliyette bulundu�u sektör ve zaman dilimi dikkate al�nmaks�z�n 

her i�letme için kurumsal bir problemdir. Hileyle mücadelede yönetimin öncülü�üyle hilekârdan 

daima bir ad�m önde olmak için kontrol faaliyetlerinin proaktif bir biçimde tasarlanmas� ve 

uygulanmas� gerekmektedir (Özkul, Özdemir, 2013). Proaktif uygulamalar sadece süreçlerin 

iyile�tirilmesinden ziyade, i�letmenin etik ve kurum kültürünü geli�tirmesi ile mümkündür 

��letmelerin hileye kar�� uygulayabilecekleri dört yöntem bulunmaktad�r: (1) hilenin önlenmesi, 

(2) hilenin proaktif olarak tespit edilmesi, (3) hileden �üphelenildi�i noktada uygulanan hile 

incelemesi ve (4) hile yapanlara yönelik yasal takip. Pek çok i�letme, görünürde daha az maliyetli 

oldu�unu dü�ündükleri son iki yöntemi hile kar��t� politikalar�nda kullanmay� tercih etmekte, fakat 

bu yöntemler uzun vadede daha maliyetli olmaktad�r (Albrecht, Albrecht, Albrecht, & Zimbelman, 

2011). Hile ve yolsuzlu�un önlenmesi, uzun vadede eri�ilmesi gereken bir hedef olarak 
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görülmekteyken, i�letmelerin hileyi gerçekle�tikten sonra tespit etmek ve akabinde hile eylemine 

kar��anlar� cezaland�rmak hususunda daha etkin olduklar�  görülmektedir. 

Hile risklerinin tan�mlanmas�, i�letmenin do�al risklerini, herhangi bir kontrol mekanizmas�n�n 

var olmamas� durumunda hilenin ortaya ç�kmas�n�n en muhtemel oldu�u riskli alanlar�n 

belirlenmesini ifade etmektedir. Bu a�amada i�letmelerin a�a��daki sorular� kendilerine 

yöneltmeleri beklenebilir (Albrecht, Albrecht, Albrecht, & Zimbelman, 2011): 

��letmenin hangi bölümünde hile yap�lma olas�l��� daha yüksektir? 

Her i�letmenin i� ak��� ve faaliyet yönetimindeki farkl�l�klar� göz önüne alarak kendisine ait 

riskli bölümleri tespit etmesi gerekecektir. Örne�in bir �irkette nakit tahsilatlar ve ödemeler arac�l��� 

ile kasa hile riski içeriyorken, bir di�erinde tüm tahsilat ve ödemeler banka arac�l���yla yap�lmakta 

olabilir. 

Çal��anlar�m�zdan hangisinin pozisyonu hile yapmaya müsait? 

Bölüm 3.3.1�de bahsedilmi� olan hilekâr analizi, çal��anlar aras�nda hileye yatk�nl��� olanlar�n 

tespit edilebilmesi için bir yöntemdir.  

Bu hileler gerçekle�mi� olsayd�, ne tür i�aretleri olurdu? 

Hile riskinin yüksek oldu�u bölümler ve pozisyonlar�n tespit edilmesinin ard�ndan, bu hilelerin 

gerçekle�mi� olmas� durumunda ortaya ç�kacak belirtilerin bilinmesi, hilenin erken tespiti 

hususunda i�letmelere yard�mc� olacakt�r. Literatürde Çal��an memnuniyet anketleri, insan 

kaynaklar� departmanlar� taraf�ndan yap�lmakta olup, çal��ma ko�ullar�ndaki eksiklikleri görerek 

iyile�tirme amac�n�n yan� s�ra, bulundu�u pozisyondan memnun olmayan, takdir edilmedi�ini 

dü�ünen, maddi olarak tatmin olmayan (di�er bir deyi�le hile üçgeninde yer alan �hakl� ç�karma� 

unsuruna ili�kin özellikleri ta��yan) çal��anlar� tespit edebilmek için kullan��l� bir araçt�r. 

�K�rm�z� bayraklar� olarak kabul edilen bu belirtiler fark edildi�inde, uyar� olarak kabul edilerek 

ara�t�r�lmal�d�r. 

��letmenin risk tan�m�n� yapmas� ve tüm potansiyel risklerini tespit etmesinin ard�ndan, bu 

risklerin gerçekle�me olas�l��� ve yaratacaklar� etki analiz edilerek riskin verece�i zarar�n boyutu 

ölçülmelidir. Bu analiz için nicel (her bir etki ve gerçekle�me olas�l��� için say�sal bir de�er 

kullan�lmas�) veya nitel yöntemle (etki ve gerçekle�me olas�l���na dü�ük-orta-yüksek gibi de�erler 

verilmesi) �eklinde yap�labilir. �ster nicel ister nitel yöntemle yap�l�yor olsun, mutlaka risklerin 

birbirleri ile kar��la�t�r�lmas�na imkân sa�lamal�d�r (CIMA, 2017). 
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Hile riski de�erlendirmeleri, i�letmelerin özellikle göz önünde bulundurmalar� gereken bir hile 

kar��t� yöntemi göz ard� edip etmediklerini anlayabilmek için kullan�labilir (PWC, 2014). Örne�in; 

− ��letmenin maruz kald��� risklerin belirlenmesi; 

− En fazla tehdit olu�turan risklerin de�erlendirilmesi (önem ve gerçekle�me olas�l��� göz 

önüne al�nabilir); 

− Bu riskleri ortadan kald�rabilecek veya kabul edilebilir seviyeye indirebilecek kontrollerin 

tespiti ve de�erlendirilmesi 

− ��letmedeki hile kar��t� politika ve kontrollerin genel de�erlendirmesi 

− Kontrollerdeki herhangi bir bo�lu�un kapat�lmas� için uygun çözümlerin üretilmesi, gibi. 

Hile riski yönetiminin i�letme genelinde yayg�nla�mas� ve tüm çal��anlar taraf�ndan 

benimsenmesi için a�a��daki ad�mlar izlenebilir (Pickett, 2007): 

− Hilenin nas�l bir tehdit oldu�una dair yönetim kurulu seviyesinden ba�layarak detayl� bir 

etik kültürü olu�turulmas� 

− Hilenin ve sonuçlar�n�n betimlenmesi 

− Hilenin önlenmesi, tespit edilmesi ve ara�t�r�lmas� hususunda fark�ndal���n artt�r�lmas� 

− ��letmenin hileye maruz kalmas� durumunda finansal kayb�n yan� s�ra itibar kayb�na maruz 

kalaca��n�n belirtilmesi 

− Çal��anlar� hile riski yönetimi konusunda sorumluluk almaya ve hilenin önlenmesinde aktif 

olarak rol almaya te�vik edilmesi 

− Hile riski yönetimi program�n�n kurumsal risk yönetiminin bir parças� olmas�n�n sa�lanmas� 

Bu yüzden, i�letme için herhangi bir risk de�erlendirmesi yap�l�rken ayn� zamanda bu riskten 

do�abilecek muhtemel hileler de dü�ünülmeli ve bu risklerin çözümlenmesi basit bir uyum 

sorununu çözmekten ziyade i�leyi�lerin geli�tirilmesi iyile�tirilmesi için bir f�rsat olarak 

görülmelidir (Pickett, 2007). Bu sürecin yönetilmesinde a�a��daki hususlar göz önüne al�nmal�d�r: 

− Her bir süreci yöneten ki�inin hile riski de�erlendirmesinde dahil olmas�n� sa�lamak. 

Süreçleri sadece kâ��t üstünde inceleyerek elde edilemeyecek bilgiye, sürece dahil olanlar 

ile birlikte yap�lacak de�erlendirmelerle ula��labilir 

− Hilenin hedef alanlar�n� belirlemek ve ay�rmak. Bili�im güvenli�i, hibe ba�vuru ve 

kullan�mlar�, kredi kart� gelirleri, ücretler, ça�r� merkezleri, yurtd��� operasyonlar gibi. 

− Ani de�i�imlerin, küçülmelerin, riskli operasyonlar�n hile ihtimalini artt�rabilece�i 
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unutmamal�d�r. Bu gibi durumlarda risk de�erlendirmesi tekrar yap�lmal�d�r. 

− Risklerin nas�l bertaraf edilece�ini tespit etmek. Bilgi h�rs�zl��� riskini bili�im teknolojileri 

kontrolleri ile hileli finansal raporlama riskini, raporlama sistemi üzerindeki kontrollerle 

bertaraf edebilmek. 

− Ortaya ç�kabilecek yeni risklere yönelik tetikte olmak.

BDS 240�a göre hilenin önlenmesi ve tespit edilmesine ili�kin esas sorumluluk, yönetime ve üst 

yönetimden sorumlu olanlara ait olsa da denetçi ba��ms�z denetimini hile kaynakl� �önemli 

yanl��l�k� risklerinin belirlenmesinde, de�erlendirilmesinde ve bu tür yanl��l�klar�n tespit 

edilmesine yönelik prosedürlerin tasarlayacak �ekilde yürütmekle sorumludur (KGK, 2013). 

Hileyi önlemek ve tespit etmek için i�letmelerin uygulayaca�� hile kar��t� programlar�n temel 

ald��� ba�l�ca yakla��mlar �unlard�r (Erol, 2016). 

Direkt Yakla��m: Direkt yakla��m daha çok yüzle�meye dayal� ve buyurucudur. Çal��anlara 

verdi�i mesaj �h�rs�zl�k yapmay�n, yaparsan�z ve bunu fark edersek sizi kovar�z� �eklindedir. Hileyi 

önlemek için çaba harcamak istemeyen i�letmelerin bilinçli veya bilinçsiz olarak bu yöntemi 

uygulamakta olduklar� söylenebilir. E�er i�letmelerinde bir hile meydana geldiyse ve bu tespit 

edilirse, hileye sebep olan çal��an i�ten ç�kart�lacak, yüksek olas�l�kla hakk�nda daha detayl� bir 

soru�turma aç�lmayacak ve i�letme yönetimi de çal��an�n nas�l olur da böyle bir eylem 

gerçekle�tirebildi�ine �a��racakt�r. 

Önleyici Yakla��m: Önleyici yakla��mda potansiyel hilekârlar tespit edilmeye çal���l�r. Bunun 

için özgeçmi� incelemeleri, adli sicil kayd�, referans kontrolü ve henüz ülkemizde yeni 

yayg�nla�maya ba�layan kredi notu kontrolleri yap�l�r. Karakter analizi testleri ile ki�inin dürüstlük 

ve etik de�erleri hakk�nda fikir sahibi olmaya çal���l�r. Böylece hile yapma potansiyeli olan ki�inin 

i�e al�m sürecinde tespit edilmesi hedeflenir. Ayr�ca görevlerin ayr�l��� gibi i�letmenin iç kontrolleri 

de önleyici yakla��m�n bir parças� olarak kullan�labilmektedir. 

Tespit Edici Yakla��m: Bu yakla��mda üst yönetim muhasebe kontrollerini ve iç denetim 

fonksiyonlar�n� kullanarak potansiyel hileleri gözlemlemeyi hedeflemektedir. �ç denetim 

uygulamalar� ile düzenli olarak varl�klar�n gerçekli�i/sahipli�i ve yap�lan i�lemlerin uygunlu�unu 

do�rulamaktad�r. Düzenli yap�lan denetimlerin yan� s�ra muhasebe kontrolleri de gerçekle�ebilecek 

hileleri ortaya ç�kartmak amac�yla kullan�lmaktad�r. 

Gözlem Yakla��m�: Bu yakla��m, varl�klar�n fiziksel varl���n�n ve çal��an davran��lar�n�n 
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gözlemlenmesi üzerine kurulmu�tur. 

Ara�t�rmac�/�ncelemeci! Yakla��m: Örnek olarak i�letme h�rs�zl�k iddialar�n� ara�t�rabilir, 

stoklardaki olumlu ya da olumsuz de�i�imler incelenebilir, i�letmenin ola�and��� buldu�u her tür 

tutars�zl�k incelenerek potansiyel hile olup olmad��� ara�t�r�l�r. 

Sigorta!Yakla��m�: Bu yakla��m hilenin gerçekle�mesini azaltmaya yönelik de�il, i�letmelerin 

muhtemel bir hile neticesinde kar��la�aca�� finansal kayb�n� azaltmaya yöneliktir. 

SAS 99, ayr�ca bilgi toplama sürecinin akabinde belirlenen risklerin türüne (yönetim veya 

çal��an), önemlilik, gerçekle�me olas�l��� ve yayg�nl���na göre ayr��t�r�lmas�n� zorunlu k�lm��t�r. 

Hilenin yayg�nl���ndan kastedilen, hileden kaynakl� yanl��l���n finansal tablolar�n tamam�nda m� 

yoksa bir bölümünde mi gerçekle�ti�ine göre ayr��t�r�lmas�d�r. 

3.5. H�LEN�N ÖNLENMES�

Hilenin önlenmesi, hile kar��t� politikalar�n i�letme içinde benimsenmesi ve cayd�r�c� politikalar 

gibi hileyi gerçekle�meden önce önlemeye yönelik eylemleri içermekteyken, hilenin tespiti, 

gerçekle�mi� bir hilenin erken safhalarda ortaya ç�kart�lmas�n� amaçlamaktad�r (Leung, 2011). 

Mesleki hilenin sebep oldu�u zararlar y�ldan y�la artmaktayken, direkt ve endirekt zararlar� 

azaltabilmek için hilenin tespit edilmesine ve hilenin önlenmesine yönelik prosedürler 

kullan�lmaktad�r (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). 

��letmelerin uygulayabilece�i bu prosedürlerin baz�lar� a�a��daki gibidir ve her i�letme kendi 

faaliyet ve organizasyon yap�s�na göre bunlar�n bir veya daha fazlas�n� kullanarak kendilerine en 

uygun politikay� olu�turabilir (Pickett, 2007). 

− Dürüstlük ve etik kurallara dayanan bir �irket kültürü olu�turulmas� 

− Gerekti�inde hissedar ve alan�nda uzman ki�ilere hilenin önlenmesine ve tespit edilmesine 

yönelik al�nabilecek tedbirler hakk�nda dan���lmas� 

− ��letmeye uygun hile riski yönetimi çerçevesi olu�turulmas� 

− Çal��anlar�n e�itimine önem verilmesi ve sorumluluklar�n aç�k ve net bir �ekilde 

tan�mlanm�� olmas� 

− Sa�lam bir gözetim sistemi tasarlanmas� 

− �leti�im yollar�n�n aç�k olmas� ve i�letme çal��anlar�n�n uygulamalardan haberdar edilmesi 

− K�rm�z� bayraklara dikkat edilmesi, sorunlar� bildiren i�letme çal��anlar�n�n desteklenmesi 
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ve te�vik edilmesi 

− �Bizim i�letmemizde olmaz� anlay���n�n terk edilmesi 

− ��letmenin hile riskinin yüksek oldu�u alanlar�n belirlenmesi ve özellikle bu risk alanlar�n�n 

üzerinde durulmas� 

− Ola�and��� i�lemlerin, d��ar�dan temin edilen hizmetlerin, yeni kurulan sistemlerin ve büyük 

projelerin titizlikle gözlenmesi 

− ��letme çal��anlar�n�n, kendileri için tasarlanan e�itimlere kat�labilmeleri için zaman 

yarat�lmas� 

− Hile riski ta��yan alanlar�n de�i�ebilece�ini göz önünde tutarak hile riski politikalar�n�n 

güncel tutulmas� 

− Çal��an anketleri ile çal��anlar�n i�letmeye kar�� tav�rlar�n�n de�erlendirilmesi 

− Organizasyonel ö�renme ile kontrollerin iyile�tirilmesi 

− ��letme genelinde uyumun sa�lanmas� 

− Çal��anlar için hedefler belirleyerek aktif kat�l�m�n sa�lanmas� 

− Merkez ve �ubelerin önceliklerinin ayr� ayr� belirlenmesi 

��letme kültürünü de�i�tirmeye yönelik bu çal��malara i�letme içinde itiraz ve direni�lerin 

gelebilece�i göz önünde bulundurularak, hile kar��t� politikalar�n uygulanmas�n�n da ba�l� ba��na 

bir hile riski olu�turabilece�i de unutulmamal�d�r (Pickett, 2007). 

3.5.1. Dürüst ve Etik Kültürünün Olu�turulmas� 

Halka aç�k �irketler ve çok uluslu firmalar hile ve yolsuzluk kar��t� programlar� güçlendirirken 

düzenleyici kurumlar�n gerekliliklerine uyum sa�lamay� ön planda tutarken, asl�nda bu politikalar�n 

güçlendirilmesinin en büyük faydas� i�letmelerin hedeflerine ula�ma yetilerini güçlendirecek 

kurumsal dürüstlü�ün sa�lanmas�d�r. ��letmenin sadece yaz�l� davran�� ve etik kurallar� ile faaliyet 

prosedürleri olu�turmas�ndan ziyade, bu prosedürler gerekli e�itim ile birlikte tüm i�letme 

çal��anlar�na bildirilmeli ve i�letmenin en üst kademesinden ba�layarak bu prosedürlere uyum 

sa�lanmal�d�r (Erol, 2016). 

Hile veya i�letme politikalar� ile uyumlu olmayan bir eylem gerçekle�ti�inde bu eylemin 

sonuçlar� üst yönetimin tepkisi ve meseleyi nas�l ele ald���na ba�l� olacakt�r. Dolay�s�yla i�letmenin 

hile ve yolsuzluk kar��t� politikalar�n�n hileli eylemin sonuçlar�n�n neler olaca��n� da kapsamas� ve 
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yönetimin bu politikalara ba�l� kalmas� gerekmektedir. Ayr�ca hilenin gerçekle�mesine f�rsat veren 

sistem aç�klar�n� ve f�rsatlar� tespit edecek proaktif bir yakla��mla tasarlanmam�� hile riski yönetimi 

programlar� da tamamlanm�� say�lmaz (Erol, 2016). Bu proaktif yöntemlere k�saca de�inecek 

olursak: 

�hbar Hatt� Kurulmas�: �hbar hatt� kurulmas�, hilelerin önlenmesinde hem maliyetsiz hem de 

etkili olmas� sebebiyle kullan�m� yayg�nla�an bir yöntemdir (ACFE, 2016). �hbar hatt�nda ipucunu 

b�rakan ki�inin kimli�inin gizli kalmas�, bu hatlar�n kullan�lmas�n� ve iletilecek bilginin rahatl�kla 

verilebilmesine yard�mc� olmaktad�r (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). Hilelerin neredeyse yar�s�n�n 

bu ihbarlar ile ortaya ç�kar�ld���, isimsiz e-mail veya sesli mesajlar yerine tercihen d��ar�dan 

e�itimli bir personelin ihbarc� ile konu�mas�n�n gelen ihbardan en yüksek fayday� sa�layaca�� 

unutulmamal�d�r (Pickett, 2007). 

��letme içi etik kültürünün oturtulmas� ile �üpheli bir durumun, muhtemel bir hilenin bildirilmesi 

te�vik edilmeli ve hile kar��t� politikalarda çal��anlar�n da sorumluluklar� oldu�u dü�üncesi 

yerle�tirilmelidir (PWC, 2014). Çal��anlar�n hile gibi etik olmayan davran��lar� raporlayabilmesi 

için i�letme taraf�ndan kurulabilecek �ihbar hatlar�� sayesinde, çal��anlar aras�nda ihbarlar�n 

zaman�nda ve uygun sonuçland�r�ld���na ili�kin alg� olu�mas�, hile önleme sürecinin aktif olarak 

i�lemesine katk� sa�layabilecektir (Özkul, Özdemir, 2013) 

Ki�isel intikam duygusu ile ihbar hatlar�n�n manipüle edilebilece�i ihtimali de göz ard� 

edilmeden, gelen ihbarlar�n kataloglanmas�, do�rulu�unun de�erlendirilmesi ve ara�t�r�lmas� hilenin 

tespit edilmesinde ve kimi zaman önlenmesinde etkili bir araç olarak de�erlendirilmektedir 

(Bozkurt, 2016). Genel kan� itibariyle casusluk, ispiyonculuk, muhbirlik olarak görülen f�s�ldama 

eyleminin olumsuz imaj�ndan s�yr�larak toplumsal fayda sa�lad��� alg�s� yayg�nla�mal� ve 

uygulama alan� geni�letilmelidir (Güne�, 2014). 

Çal��an Referans Kontrolü: Etik davran��lara yönelik proaktif kontrol prosedürleri ilk olarak i�e 

al�m sürecinde kullan�l�r (Özkul, Özdemir, 2013) Hile e�ilimi olan bir çal��an, hileleri tespit 

edilmeden bir i�letmeden di�erine geçmeyi tercih edebilir. Bu nedenle i�e al�mlardan önce yap�lan 

referans kontrolleri önem ta��maktad�r. Özgeçmi�lerdeki bilgilerin do�ru olup olmad��� kontrol 

edilmelidir. Önceki i�te yap�lm�� olan hile, çal��an�n i�ten ayr�lmas�ndan daha sonra ortaya 

ç�kart�labilece�i göz önünde bulundurularak, i�e al�mlardan belirli bir süre sonra ikinci bir referans 

kontrolü yap�lmas�, bu durumdan haberdar olunarak gerekli önlemlerin al�nmas� aç�s�ndan yararl� 
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olacakt�r (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). 

Ekonomik Casusluk Tehdidi Analizi: ��letmenin entelektüel varl�klar�na yönelik tehditleri analiz 

etmesi, sahip oldu�u bilgileri korumas� için gereklidir. Bu analiz, sahip olunan entelektüel 

varl�klar�n neler oldu�unun ve bu varl�klar�n nas�l kötüye kullan�labilece�inin de�erlendirilmesini 

içermelidir. E-ticaret, hizmet, teknoloji tabanl� sektörlerde i�letmenin sahip oldu�u ticari s�rlar ve 

gizli i�letme bilgilerinin çal�nmas�, istismar edilmesi de ekonomik casusluk tehdidi olarak 

alg�lanmal�d�r. Sat�� ve pazarlama verileri, ürün geli�tirme bilgileri, mü�teri listeleri ticari s�r olarak 

say�lmaktad�r. Ticari s�rlar�n korunmas� için temel ad�mlar öncelik i�letmede ticari s�r olarak 

nitelendirilebilecek bilgileri tespit etmek ve daha sonra bu bilgilerin korunmas� için gerekli 

önlemleri uygulamak olarak özetlenebilir (Pacini, Brody, 2005). Bu önlemlere örnek olarak; 

− Mü�teri, tedarikçi ve personel ile yap�lacak gizlilik sözle�meleri 

− Fiziksel eri�im k�s�tlamas� getirilmesi 

− Bilgisayar ve a� eri�im k�s�tlamas� getirilmesi 

− Gizli dokümanlar�n saklanmas� ve imhas� gibi hususlar için dokümantasyon politikas� 

uygulanmas� verilebilir. 

Sat�c�/Tedarikçi Sözle�me Kontrolleri: ��letmenin mü�teri ve tedarikçileri ile yapt��� 

sözle�melerin incelenmesi, rü�vet, ç�kar çat��mas�, haks�z prim gibi hileli eylemlerin 

belirlenmesinde yard�mc� olabilmektedir. Personel ile tedarikçi aras�nda olu�mu� bir anla�ma, her 

iki taraf�n da haks�z kazanç elde etmesine neden olabilecektir. Sözle�meler kontrol edilirken 

istikrarl� olarak fiyat tekliflerini en son veren, en dü�ük fiyat teklifini veren tedarikçiler kontrol 

edilmelidir. Ayr�ca herhangi bir sebep olmaks�z�n sürekli sözle�me yap�lan tedarikçilerin varl��� da 

tedarikçi firma ile personel aras�nda rü�vet veya prim gibi bir anla�man�n varl���na i�aret edebilir 

(Pacini, Brody, 2005). 

Analitik �ncelemeler: Mevcut hilelerin gizlenmesi için manipüle edilen hesaplardaki de�i�imler, 

bu hesaplarla ba�lant�l� olan di�er hesap kalemleri ile kar��la�t�r�ld��� zaman hileyi i�aret eden 

ola�and��� sonuçlar� tespit etmeye yard�mc� olabilir (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). Takip eden 

y�llar�n analiz edilmesi, yap�lan hilenin finansal etkisinin görülmesi için yerinde olacakt�r. 

��letmelerde iç denetim departman� mevcut ise, burada görev alan denetçilerin hile kar��t� 

analitik inceleme prosedürleri, i�letmenin mevcut politikalar� ile paralellik göstermelidir. Her bir 

i�letmenin kendi ihtiyaç ve ko�ullar�na göre �ekillendirilecek olan bu prosedürler ile en yüksek 
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fayday� dü�ük maliyetle elde etmek mümkün olacakt�r (Pacini, Brody, 2005). 

��letmelerin büyüklü�ünden, sektöründen ve lokasyonundan ba��ms�z olarak finansal tablo 

analizlerinin yap�lmas�, bütçelenen ve gerçekle�en veriler aras�ndaki farklar�n, gider gruplar�nda 

veya ili�kili hesaplar aras�nda aç�klanamayan de�i�imlerin tespit edilmesi ve bunlar�n raporlanmas� 

proaktif bir de�erlendirme olacakt�r. 

�ç Kontrol Testlerinin Ve De�erlendirilmelerinin Artt�r�lmas�: Hilelerin ço�u iç kontrol 

sistemlerindeki zay�fl�k nedeniyle meydana gelmektedir. Baz� durumlarda gerekli kontroller hiç 

bulunmazken, baz� durumlarda ise bu kontroller geçersiz hale getirilmi�tir. �ç denetçiler bu risklerin 

görülmesi ve düzeltici ad�mlar�n at�labilmesi için en uygun konumdad�r. SOX Kanunu da iç kontrol 

raporlama gereklili�i olarak, iç denetçilerin tespit ettikleri zay�fl�klar üzerinde durmalar�n� ve üst 

yönetimle birlikte çal��arak bu zay�fl�klar�n düzeltilmesi gerekti�ini vurgulamaktad�r. Bu sürecin 

etkinli�ini sa�lamak ad�na, iç denetim departman�n direkt olarak bir denetim komitesine rapor 

vermesi önem ta��maktad�r. Gerçekle�en finansal raporlama hileleri göz önünde 

bulunduruldu�unda, iç denetçilerin ba��ms�zl�klar�n� korumalar� ve inceleme alanlar�n� özgürce 

belirleyebilmeleri gerekmektedir (Pacini, Brody, 2005).

�ç denetçiler ba��ms�z denetçi ile birlikte çal��arak kontrollerin etkinli�ini test edebilmektedir. 

Denetçilerin birlikte çal��mas� hem denetimlerin kalitesini artt�racak hem de hilenin tespiti ve 

önlenmesi olas�l���n� artt�racakt�r. (Pacini, Brody, 2005). 

Bilgi Sistemlerinin Güvenli�inin Geli�tirilmesi: Bilgi sistemlerini kapsayan hileler, girdi 

tahrifat�, ç�kt� tahrifat� ve süreç tahrifat� olarak kategorize edilebilir. Girdi tahrifat� bilgi sistemlerine 

yanl�� veya hileli veri girilmesi olarak, ç�kt� tahrifat� ise sistem içerisinde yer alan bilgilerin 

h�rs�zl��� -mü�teri listesi, birle�me planlar�, ticaret s�rlar� gibi- olarak aç�klanabilir. Süreç tahrifat� 

ise bilgisayar program ve kodlar�n�n de�i�tirilmesini kapsamaktad�r. ��letmelerin muhasebe bilgi 

sistemleri içerisinde (i) sistem kullan�c�lar�, (ii) veri i�lenmesi, saklanmas�na yönelik prosedürler, 

(iii) i�letmenin kendisi ve faaliyetleri ile ilgili bilgi, (iv) veri i�leme yaz�l�mlar�, (v) bilgisayar ve 

di�er destekleyici araçlar, (vi) kontrol ve güvenlik uygulamalar� yer almaktad�r (Özkul, Rena, 

2015). Bu unsurlardan herhangi biri üzerinden gerçekle�tirilebilecek hileli eylemleri önlemek için 

yine bilgi sistemleri üzerinden uygulanabilecek önlemler al�nabilir. 

Parola / �ifre: �ç denetçilerin yetkili olmayan kullan�c�lar�n a� ve veri eri�imini k�s�tlayabilmek 

için kulland�klar� en eski fakat en etkili yöntem �ifre kullan�m�d�r. Elbette bu yöntemin etkili olmas� 
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için �ifrelerin harf, rakam ve özel karakter kombinasyonu ile tesadüfi olu�turulmas� ideal oland�r. 

Etkin bir güvenlik sistemi parola ve �ifrelerin periyodik olarak de�i�tirilmesini gerektirmektedir. Bu 

periyodik süre, i�letmenin risk seviyesine göre k�salabilmekte veya uzayabilmektedir. ��letmenin 

i�letim sistemi, ba�ar�s�z eri�im denemelerini de kay�t alt�nda tutmal� ve gerekirse deneme say�s�n� 

k�s�tlanmal� ve bu durum raporlanmal�d�r. Bütün bunlara ek olarak çal��anlar� parolalar�n� kimse ile 

payla�mamalar� ve görünür b�rakmamalar� gerekmektedir (Pacini, Brody, 2005). 

�ifreleme: Dosyalanan ve veri hatlar� üzerinden gönderilen verilerin eri�im yetkisi olmayan 

personel ve üçüncü taraflarca ele geçirilmesi zor de�ildir. Bu riski azaltman�n bir yolu, gönderilen 

verilerin �ifrelenerek gönderilmesidir (Pacini, Brody, 2005). 

Sistem Eri�im Kay�tlar�: ��letmenin i�letim sistemine giri� yap�lan tarihin, kullan�c� ad�n�n, 

yap�lan i�lemlerin kayd�n� tutmas� ile hem hileli bir i�lemden �üphelenildi�inde buna benzer 

i�lemlerin yap�l�p yap�lmad���n� görülmesine yard�mc�, hem de kay�tlar�n tutuldu�unu bilen 

çal��anlar�n hileye ba�vurmas�nda cayd�r�c� olabilecektir. 

A� Güvenlik Kontrolleri: Bilgisayar ve i�letim sistemleri güvenli�i alan�nda yetkinli�e sahip iç 

denetçiler, i�letmenin güvenlik kontrollerini gözden geçirerek etkin kullan�l�p kullan�lmad���n� ve 

var ise hile yap�labilecek güvenlik zafiyetlerini ortaya ç�karmakta etkili olacakt�r.  

Yedekleme: ��letme kendine ait verileri üçüncü ki�ilerin veya çal��anlar�n çalmas� ya da yok 

etmesi ihtimaline kar�� yedeklenerek saklanmal�d�r. �ç denetçiler i�letmenin veri yedekleme 

prosedürlerini düzenli aral�klarla de�erlendirerek yedeklerin güvenli bir yerde saklan�p 

saklanmad���ndan emin olmal�d�r. 

��letmeler çal��anlar�n�n her ko�ulda dürüst davranacaklar�n�n garantisini veremez, fakat onlar� 

bu �ekilde davranmaya te�vik edebilmek için önlem alabilir. Ki�ilerin içinde bulunduklar� ortama 

uyum sa�lad�klar� dü�ünüldü�ünde, güncellenmemi� bir etik kurallar kitab�n�n mevcudiyetinden 

ziyade �irket kültürünün etik de�erlere ba�l�l��� te�vik eder �ekilde yerle�mi� olmas�, ki�ileri dürüst 

davranmaya yöneltecektir (Pickett, 2007). 

Her i�letme, çal��anlar�na yol gösterecek bir hile politikas� olu�turmal� ve bu politikay� s�k�ca 

uygulamal�d�r. Kurumsal bir hile politikas�, etik kurallardan ayr� tutulmal�, çal��anlar�n aç�kça 

anlayabilece�i �ekilde tasarlanmal�d�r. ��e yeni al�nan çal��anlara verilecek oryantasyon e�itimi, 

dönemsel e�itim seminerleri ve y�ll�k performans de�erlendirmeleri ile hile politikalar�n�n anla��l�r 

olmas� sa�lanabilir. Ayr�ca her çal��andan mümkünse düzenli olarak hile politikas�n�n okundu�una 
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ve kabul edildi�ine dair yaz�l� bir beyan al�nmal�d�r. (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). 

3.5.2. Cayd�r�c� Hile Politikalar� 

Cayd�r�c� hile politikalar� temelde bir süreç iyile�tirme ve gözlemleme arac�d�r. ��letme 

içerisinde ba�ar�l� bir �ekilde uyguland��� zaman hem i�letmenin kendisi hem çal��anlar hem de 

i�letme ile ili�ki içerisinde olan di�er taraflar bunlardan faydalanabilmektedir. ��letmenin iç kontrol 

yap�s�n�n geni� kapsaml� bir haritas�n� da ortaya koymaktad�r. Bu politika, prosedürler, ileti�im 

standartlar�, sistemler, davran�� beklentilerinin tamam�, i�letme içerisinde i�lemlerin etkin ve 

verimli yürütülmesini sa�lamaktad�r. Cayd�rma politikalar� ile varl�klar� korumak ve finansal 

tablolar�n do�ru gösterilmesini sa�lamak iki temel hedef olsa da i�letme bunlar�n yan� s�ra pek çok 

ek faydadan da yararlanabilmektedir (Cendrowski, Petro, Fraud Deterrence as a Business 

Management Tool, 2007). 

Cayd�r�c� hile politikalar� hilenin gerçekle�mesine sebep olan faktörün proaktif olarak 

belirlenmesi ve ortadan kald�r�lmas� eylemidir. Bu eylem hilenin rastlant�sal olarak 

gerçekle�medi�i, aksine hilenin gerçekle�mesine sebep olan ko�ullar�n mevcut olmas� durumunda 

hilenin gerçekle�ti�i varsay�m�na dayan�r. Hilenin temel unsurlar�n� azaltman�n veya ortadan 

kald�rman�n hileye kar�� en etkin savunma oldu�u dü�üncesiyle, hem k�sa vadeli (prosedür hedefleri 

ile) hem de uzun vadeli (kültürel hedefler ile) ad�mlar at�lmas�n� amaçlanmaktad�r. Cayd�r�c� 

politikalar�n hedefi hilenin erken tespit edilmesi de�ildir. Hilenin tespiti, geçmi� verilerin 

incelenmesi ile uyumsuz i�lemlere ait göstergelerin belirlenmesini içerir. Cayd�r�c� hile politikalar� 

ise temel olarak mevcut ko�ul, prosedür ve elemanlar ile ilerleyen dönemlerde ne olabilece�ini 

analiz etmektedir (Cendrowski, Martin, Definition of Fraud Deterrence, 2007). 

Cayd�r�c� hile politikalar� i�letmenin kontrol zay�fl�klar�na dayanarak olu�turulan hile tespit 

süreçlerini önceliklendirmek için i�letmenin haritas�n� ç�kart�r. Cayd�rma özünde bir hile önleme 

eylemi olsa da �önleme� fiilinden hile riskinin tamamen ortadan kald�r�lmas� anlam� da 

ç�kart�labilir. Hâlbuki söz konusu hile oldu�u zaman bu risk hiçbir zaman tam anlam�yla ortadan 

kald�r�lamaz (Cendrowski, Martin, Definition of Fraud Deterrence, 2007). 
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3.6. H�LE R�SK�N�N DE�ERLEND�R�LMES�

Risk de�erlendirmesi, i�letmenin hedeflerine ula�mas�n� engelleyebilecek �eylerin önceden tespit 

edilebilmesine yönelik ileriye dönük bir ara�t�rmad�r. Cayd�r�c� hile politikalar� ile de 

ili�kilendirilebilece�i gibi, risk de�erlendirmesi i�letmenin içinde veya d���nda gerçekle�ip iç 

kontrol sistemini atlatabilecek, varl�klar�n kötüye kullan�lmas�na sebep olabilecek, üst yönetimden 

gizlenen eylemlerin belirlenmesini içerir. Risk de�erlendirmesi yarat�c� bir süreçtir, mümkün 

oldu�unca çok potansiyel tehdidin tespit edilmesini ve de�erlendirilerek bunlara uygun eylemlerin 

belirlenmesini içerir (Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO 

Integrated Framework, 2007). 

�deal olarak risk de�erlendirme süreci i�letmenin tüm çal��anlar�n�n da dâhil oldu�u devaml� bir 

süreçtir. Risk tespit edildikçe, üst yönetimin uygun kademesine de�erlendirilmek üzere sunulur. Bu 

tür bir risk de�erlendirmesi zamanla i�letmenin kontrol çevresinin bir parças� haline gelir 

(Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework, 

2007). 

��letmelerin (Erol, 2016); 

− Riskli alanlar� do�ru bir �ekilde tan�mlamas� ve ölçebilmesi, 

− Bu riskleri yönetmek için uygun önleyici ve tespit edici kontrollerin uygulanmas�, 

− Çal��anlar üzerinde izleme politikalar�n�n yerle�mesi ve 

− Ba��ms�z ve iç denetim hizmetlerinin mevcut durumu de�erlendiriyor olmas� hile f�rsatlar�n� 

ortaya ç�kmadan önlemeye imkân tan�yabilecek uygulamalar�n ba�l�calar�d�r. 

3.6.1. Hile Riskinin Tan�mlanmas�, Ölçülmesi ve Önceliklendirilmesi 

Risk tan�mlamas�, muhtemel tehditleri de�erlendirmeden önce gerçekle�ebilecek bütün 

tehditlerin tan�mlanmas�n� içerir. Bu a�ama risk tan�mlamas� yap�lan departmanda i�letmenin 

süreçleri hakk�nda detayl� bilgi sahibi olan ki�ilerin de dahil edilmesini gerektirir (Cendrowski, 

Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework, 2007). 

Hile riskinin ölçülmesi, i�letmelere risk de�erlendirilmesinde öncelik verece�i alanlar� 

görebilmesi için f�rsat sa�lar. Riskin etkisi ve gerçekle�me olas�l��� denkleminin sonucuna göre 

olu�acak risk matrisinde bu riskleri önlemek için uygulamada olan mevcut kontrollerin olup 
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olmad���, var olan kontrollerin ise planland��� gibi i�leyip i�lemedi�i de�erlendirilir. ��letmenin 

kabul edilebilir risk seviyesi, mevcut durumdaki risklere kar�� geli�tirilecek stratejilerin 

belirlenmesinde ölçüt olacakt�r. 

Hile risklerinin gerçekle�me olas�l���n�n belirlenmesi, i�letmenin daha önce gerçekle�mi� hile 

vakalar�n�n analiz edilerek, bir hilenin kaç kere ve ne s�kl�kla meydana geldi�i veya i�letmenin iç 

kontrollerinin etkinli�i göz önüne al�nacak olursa bu hilelerin yap�lma olas�l��� nedir sorusuna 

verilecek yan�tlar ile ba�lar (Akdemir, 2010). Proaktif yakla��mda ise hile riskinin gerçekle�me 

olas�l���n�n belirlenmesi, hile vakas� gerçekle�memi� veya tespit edilememi� olsa bile bu sorulara 

yan�t aranmas� ile ba�lar. 

Risk de�erlendirmesinin amac�, i�letmenin maruz kald��� risklerin objektif ve ba��ms�z bir 

de�erlendirmesini yapmakt�r. Belirlenen her bir risk kalemi yarataca�� etki ve gerçekle�me 

olas�l���na göre de�erlendirilir (Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The 

COSO Integrated Framework, 2007): 

− Etki: Riskin gerçekle�mesi durumunda i�letmenin hedeflerine ula�mas� üzerinde nas�l bir 

sonucu olaca�� 

− Olas�l�k: Riskin gerçekle�me olas�l��� 

Risk kalemlerini bu iki faktöre göre de�erlendirmek, i�letmenin öncelik vermesi gereken risk 

kalemlerini s�ralamas�na yard�mc� olacakt�r (Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud 

Deterrence: The COSO Integrated Framework, 2007). 

Bir örnek üzerinden gidecek olursak, hile risklerini tan�mlayan bir i�letmenin, a�a��daki hile 

çe�itlerine maruz kalabilece�ini tespit etti�ini varsayal�m. 

− Finansal Tablo Hileleri: Sahte Gelir Yarat�lmas�, Gelirlerin Yanl�� (Erken veya Geç) 

Tahakkuku 

− Varl�klar�n Kötüye Kullan�m�: Kasa H�rs�zl���, Bordro Hileleri, Stok H�rs�zl���, Sahte Çek 

Düzenlenme, Sabit K�ymet H�rs�zl���, �ahsi Harcamalar�n Giderle�tirilmesi 

− Yolsuzluk: Rü�vet, Tedarikçi Yanda�l���, Hediye 

Tan�mlanan hile riskleri gerçekle�me olas�l�klar�na göre �Gerçekle�me Olas�l��� Dü�ük=1�, 

�Gerçekle�me Olas�l��� Orta=2�, �Gerçekle�me Olas�l��� Yüksek=3� kriterlerine dayanarak 

derecelendirilmektedir.  

Benzer bir �ekilde, tan�mlanm�� risklerin i�letme ve finansal tablolar üzerinde yaratacaklar� etki 
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göz önünde bulundurularak önem derecesi �Önemlilik Seviyesi Dü�ük=1�, �Önemlilik Seviyesi 

Orta=2�, �Önemlilik Seviyesi Yüksek=3� olarak derecelendirilmektedir. ��letmenin maruz 

kalabilece�i hilelerin risk puan� hesaplan�r. 

Tablo 3-1 Hile risk puan� 
�

Hile Türü
Gerçekle�me
Olas�l���

Yarataca��
Etki

Risk
Puan�

Risk I
Finansal Tablo Hileleri
Gelirlerin Yanl�� Tahakkuku 2 3 6

Risk II Sahte Gelir Yarat�lmas� 2 2 4
Risk III Varl�klar�n Yanl�� De�erlenmesi 1 1 1

Risk IV

Varl�klar�n Kötüye Kullan�m�
Kasa H�rs�zl��� 3 3 9

Risk V �ahsi Harcamalar�n 
Giderle�tirilmesi 3 2 6 

Risk VI Bordro Hileleri 2 2 4

Risk VII Stok H�rs�zl��� 1 3 3
Risk VIII Sabit K�ymet H�rs�zl��� 2 1 2
Risk IX Sahte Çek Düzenlenmesi 1 1 1

Risk X

Yolsuzluk
Tedarikçi Yanda�l��� 

3 3 9
Risk XI Hediye 3 1 3

Risk XII Rü�vet 1 2 2

Kaynak : Erol,S. Hile Denetiminde Proaktif Yakla��mlar (Tez). �stanbul: �stanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Muhasebe ve Denetim Anabilim Dal� Muhasebe ve Denetim 

Yüksek Lisans Program� Yüksek Lisans Tezi; 2016. 

Risk puanlar�n�n, i�letmenin risk matrisine yerle�tirilmesi ile önem s�ras�na göre s�ralan�r. Hile 

risklerinin puanlar�n�n hesaplanmas�, i�letmenin öncelik verece�i alanlar�n belirlenmesini 

sa�layacakt�r. 
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Tablo 3-2 Risk matrisi 

Kaynak : Erol,S. Hile Denetiminde Proaktif Yakla��mlar (Tez). �stanbul: �stanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Muhasebe ve Denetim Anabilim Dal� Muhasebe ve Denetim 

Yüksek Lisans Program� Yüksek Lisans Tezi; 2016.. 

Her i�letmenin risk alg�s� ve kabul edece�i risk seviyesi farkl� oldu�u için, uygulamaya 

konulacak olan hile kar��t� politikalar da i�letmeler aras�nda farkl�l�k gösterecektir. Örnek olmas� 

için 3 kademeli olu�turdu�umuz hile matrisini daha detayland�r�larak, risk puanlar� aras�ndaki 

kar��la�t�rma da daha detayl� yap�labilir. Risk tolerans� dü�ük olan bir i�letme için risk puan� 1�in 

üstünde ç�kan her risk için eylem plan� olu�turulurken, risk tolerans� daha yüksek olan i�letmelerde 

bu puan 3�e ç�kabilir. 

Riskler ayr�ca do�al risk ve kontrol riski seviyelerine göre de de�erlendirilebilir. Do�al risk, 

herhangi bir kontrol mekanizmas�n�n i�lemedi�i durumda maruz kal�nan risk seviyesini, kontrol 

riski ise etkin i�leyen kontrol mekanizmalar� neticesinde kalan risk seviyesini ifade eder. Do�al 

riskin baz al�nmas�, risklerin sebep olaca�� sonuçlar�n önemi veya gerçekle�me olas�l�klar� dikkate 

al�nmadan bütün risk kalemlerinin de�erlendirilmesi ile sonuçlanacakt�r. Öte yandan kontrol 

risklerine göre de�erlendirme yap�lmas�, kontrol eylemlerinin etkin çal��t��� varsay�m� ile 

yap�laca��ndan gerçekte etkin olmayan kontrollerden s�zabilecek risklerin göz ard� edilmesi ile 

sonuçlanabilir. Bu nedenle risk de�erlendirmesi yap�l�rken dü�ük etki ve gerçekle�me olas�l���n� 

ç�kartan kontrollerin mevcut ve etkin oldu�unun da kontrol edilmesini içerir. Önleyici kontroller, 

riskin gerçekle�me olas�l���n� azaltmaya yönelik ilerlerken, tespit edici ve düzeltici kontroller de 

riskin gerçekle�mesi durumunda sebep olaca�� etkiyi azaltmaya yönelik olarak planlanmal�d�r 

(Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework, 

2007). 
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Hile risklerinin tan�mlanmas� ve ölçülmesi ayn� zamanda i�letmenin olas� bir hile durumunda 

kar��la�aca�� kay�plar�n öngörülmesi, bu risklerin kabul edilebilir risk seviyesinin alt�nda olup 

olmad���n� analiz edebilmesine de f�rsat verecektir. 

Risk de�erlendirmesi i�letme çevresine ve mevcut kontrol yap�s�na ba�l� olarak potansiyel 

hilelerin belirlenmesini kolayla�t�r�r. Bu nedenle risk de�erlendirmesi daha önceden tahmin 

edilememi� eylemlerin i�letmenin kontrollerini a��p a�amayaca��n� görmek için önemli bir araçt�r. 

Risk de�erlendirmesi ayr�ca i�letmeye fazladan güvence sa�layabilmek ad�na ek kaynak 

kullan�m�na ihtiyaç duyulabilecek alanlar�n önceliklendirilmesini de sa�lar (Cendrowski, Martin, 

Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework, 2007). 

COSO iç kontrol çerçevesindeki en önemli de�i�ikliklerden biri, hile riski de�erlendirmesi 

konseptinin dâhil edilmesi olmu�tur. COSO ayn� zamanda hileli eylemlerin gerçekle�tirilmesine 

f�rsat sa�layan hile riski üçgeni elemanlar� olan �bask� / motivasyon, hakl� gösterme ve f�rsat��n 

de�erlendirilmesini de tart���r (Erol, 2016). 

Hile riski de�erlendirmeleri, i�letme içerisinde meydana gelen hile eylemlerini belirleme ve her 

bir hile riskini hileden etkilenecek i�letme süreci ile ili�kilendirmeye yard�mc� olur. ��letme 

yönetimi hile riski de�erlendirmelerinden, hile tespit edilmesi durumunda uygulanacak eylemleri 

belirlemek ve sonras�nda gerçekle�ebilecek hileli eylemleri engelleyebilmek ad�na nas�l daha güçlü 

kontrol sistemleri uygulayabileceklerini belirlemek için faydalanabilir. Bu de�erlendirmelerin 

a�ama a�ama yap�lmas� en iyi sonucu verecektir (Erol, 2016). 

1. A�ama: ��letmenin yönetimsel, operasyonel ve finansal sistemlerinin detayl� bir analizinin 

yap�lmas�. Bu a�ama kilit personel ile görü�melerin yap�lmas�, yönetim ile görü�me, kontrol 

çevresi ve kültürünün de�erlendirmesini içerir. 

2. A�ama: Birinci a�amada tespit edilen tehlikeye aç�k alanlar üzerinde analitik incelemeler 

yap�lmas�. 

3. A�ama: Yönetim ile birlikte risklerin de�erlendirilip i�letmenin maruz kald��� hile riskini 

azalt�lmas� potansiyel hile eylemlerinin daha h�zl� raporlanmas� için yeni prosedürler 

uyarlanmas� 

3.6.2. Kontrollerin De�erlendirilmesi 

��letmenin maruz kald��� risklerinin belirlenmesinin ard�ndan, bu risklere yönelik kontrollerin 
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mevcut olup olmad���, mevcut kontrollerin ise riskleri ne ölçüde tespit edebildi�i/önleyebildi�i 

de�erlendirilir. 

Tespit edici ve önleyici kontrollere a�a��daki örnekler verilebilir (ACFE, 2016): 

Önleyici Kontroller: 

− Hile riski yönetimi çerçevesinde çal��an fark�ndal���n�n artt�r�lmas�, 

− Çal��anlar�n geçmi�lerinin ara�t�r�lmas�, 

− ��ten ayr�lan çal��anlar ile ç�k�� görü�mesi yap�lmas�, 

− Görevlerin ayr�l���. 

Tespit Edici Kontroller: 

− ��hbar hatt�� kurulmas�: ACFE Hile Raporu�na göre hilenin tespit edilmesinde kullan�lan 

yöntemler aras�nda ilk s�ray� anonim olarak b�rak�lan �ikâyet ve ihbarlar almaktad�r. Anonim 

ihbarlar ile hilenin tespit edilmesindeki yüksek ba�ar� oran�, i�letmelerin çal��anlar�n� bilgi 

ak���n� sa�laman�n önemi hususunda e�itmelerinin ve ayn� zamanda bu bilgiyi iletebilmeleri 

için bir süreç olu�turman�n önemini vurgulam��t�r. ��letme taraf�nda ise elde edilen bilgilerin 

toplanmas�, incelenmesi ve i�lenmesi için gerekli sistem kurulmal�d�r (Pedneault, 2009). 

− Fiziki say�m, mutabakat yap�lmas�, 

− Sürpriz denetim yap�lmas�: ��letmenin departmanlar aras�nda veya �ubelerinde beklenmeyen 

denetimlerin yap�lmas�, hilekârlar�n eylemlerini saklamaya f�rsatlar� olmadan bu eylemlerin 

aç��a ç�kar�lmas�na yard�mc� olabilmesinin yan�nda, di�er çal��anlar�n da bu denetimlerden 

etkilenebilece�i göz önünde bulundurulmal�d�r. Bu denetimler esnas�nda i�letmenin ola�an 

i� ak���n�n devam ettirilmesi gerekece�inden, yap�lan denetimlerin s�kl��� ve gereklili�i 

denetimlerin çal��anlar üzerindeki olumsuz sonuçlar� da göz önünde bulundurularak 

düzenlenmelidir (Pedneault, 2009). 

Bu a�amada, önleyici ve tespit edici kontrollerin hile riskini azalt�p azaltmad��� 

de�erlendirilmelidir. Hile risklerine yönelik iç kontrollerin varl��� ve bu kontrollerin etkinli�i 

de�erlendirildikten sonra i�letmelerin kar�� kar��ya kald��� �kontrol riski� seviyesi ve risk alg�s�, 

uygulamaya konulacak stratejileri belirleyici olacakt�r. Kontrol riskine yönelik uygulanabilecek 

stratejiler riskten kaç�nma, riski transfer etme, riski azaltma ve riski kabullenme olarak 

tan�mlanabilir (ACFE, 2016): 

− Riskten Kaç�nma: ��letmeler, hile riski yaratan varl�k veya eylemi faaliyet d��� b�rakarak 
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riskten kaç�nabilmektedir. Bu uygulama, riski azaltmak için uygulanacak kontrollerin 

maliyetinin, risk olu�turan eylem veya varl��� sa�layaca�� gelirden çok olmas� durumunda 

tercih edilebilir. 

− Riski Transfer Etme: ��letmeler riskin bir k�sm�n� veya tamam�n�, sigorta yapt�rmak suretiyle 

sigorta �irketlerine devredebilir. 

− Riski Azaltma: ��letmeler, risklere kar�� uygun önleyici ve tespit edici kontrolleri (fayda-

maliyet analizlerinin yap�lmas� ile) uygulamaya koyarak riski azaltma yoluna gidebilir. 

− Riski Kabullenme: ��letmeler, risk puan� dü�ük olan (gerçekle�me ihtimali ve yarataca�� 

etkisi dü�ük olan) riskleri kabullenmeyi tercih edebilir. 

3.7. H�LEN�N TESP�T ED�LMES�

Hilenin tespiti, hileyi gerçekle�meden önlemeyi hedefleyen hilenin önlenmesi prosedürlerinin 

aksine, gerçekle�mi� mevcut hileyi mümkün olan en k�sa sürede ortaya ç�kartabilmeyi hedefler. 

Yaln�z unutulmamal�d�r ki hilenin proaktif olarak tespitinin i�letmeye faydal� olabilmesi için 

i�letmenin kar��la�t��� belirtileri göz ard� etmemesi gerekmektedir (Erol, 2016).

Hile do�as� gere�i gizlendi�i için, hilenin tespit edilmesi, hilenin i�aretçilerini nerede aramak 

gerekti�ini bilmeyi gerektirir. Hilenin gerçekle�mesine olanak sa�layan bir güvenlik aç���n�n tespit 

edilmesi, bu aç�kla birlikte daha önce görülemeyen bir hilenin ortaya ç�kart�lmas�n� sa�layabilir. 

Hilenin önlenmesi amac�yla hile unsurlar�n� ortadan kald�rmay� hedefleyen prosedürler ayn� 

zamanda hilenin tespit edilebilmesine de olanak sa�layabilmektedir. Hile eylemine yatk�n yüksek 

risk profiline sahip çal��anlar�n belirlenmesi, i�letmenin hile ara�t�rmalar� için ba�lang�ç noktas� 

olarak kullan�labilir. Veya belirli yetki ve kontrollerin bu ki�ilerin i� tan�mlar�na eklenmesi 

konusunda daha tedbirli olunabilir (Leung, 2011). 

Hile soru�turmas� neticesinde hilenin gelecekte tekrar etmesini engellemek için a�a��daki be�

hususun i�letme taraf�ndan benimsenmesi önem ta��maktad�r (Leung, 2011): 

− Hile riskini belirlemek amac�yla i�letme ve kontrol çevresini incelemek, 

− Tespit edilen her bir risk için sistematik ve devaml� bir de�erlendirme yapmak 

− Hilekâr bak�� aç�s�na sahip olup bir hilekâr gibi dü�ünebilmek, hile yapabilmek için 

suiistimal edilebilecek risk içeren alanlar� belirlemek,

− Hile kaynakl� bulgular� tan�yabilmek ve tespit edebilmek,
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− Elde edilen veriler içerisinde hile i�aretlerini tan�yabilmek. 

��letmenin iç kontrol sistemlerini geli�tirme süreci her zaman için risk de�erlendirmesi ile 

ba�lamal�d�r. Zira i�letme hangi risklerle kar�� kar��ya oldu�unu bilmedi�i sürece, bu risklere 

yönelik kontrolleri tasarlamas� da mümkün olmayacakt�r. Bu nedenle hem riskleri belirlemek hem 

de ilk etapta ele al�nacak risklerin hangileri oldu�unu görebilmek için belirlenmi� riskleri önem 

s�ras�nda dizmek önem ta��maktad�r. ��letmenin faaliyetlerine uygun risklerin belirlenmesini 

takiben i�letme yönetiminin bu riskleri yönetmek için uygun stratejiler belirlemesi gerekecektir. Bu 

stratejiler daha yüksek risk ta��yan ve dolay�s�yla daha fazla finansal kay�p ihtimali olan alanlar�n 

belirlenmesi, düzenleyici kurumlar taraf�ndan getirilmi� düzenlemeler ile uyumlu olmayan alanlar�n 

olup olmad���n�n tespiti ve operasyonel aç�dan öncelikli olarak ele al�nacak hususlar�n 

belirlenmesini içerir (Coenen, 2008). 

Önemli olan bir di�er husus, �irketin operasyonel anlamda i�leyi�inde de�i�iklik gerektirecek 

veya çal��anlar�n olumlu kar��layarak daha kolay kabullenece�i de�i�ikliklerin hangileri oldu�unun 

belirlenmesidir. Bunun yan� s�ra göreceli olarak kolay gerçekle�tirilebilecek ve olumlu sonuçlar�n 

h�zl�ca al�nabilece�i de�i�ikliklerin yap�laca�� alanlar�n da tespit edilmesi ile hile kar��t� 

politikalar�n� güçlendirebilecektir (Coenen, 2008). 

Bir i�letmede gerçekle�en tüm ticari ve operasyonel i�lemler içerisinde mevcut ise hilenin tespit 

edilmesinde, teknoloji temelli olan ve olmayan olmak üzere iki ayr� yakla��m benimsenebilir. 

Teknoloji temelli olmayan yakla��mda daha önce de bahsedilen ihbar hatlar� ve k�rm�z� bayraklar�n 

tan�n�p incelenmesi yer al�rken, teknoloji temelli yakla��mlarda finansal tablo analizlerinden veri 

madencili�ine kadar geni� bir skalada çal���labilir. 

Son y�llarda artan veri toplama ve saklama ihtiyac� ile bu ihtiyac� gidermeye yönelik veri 

tabanlar�, elektronik veri eri�im depolar� kurulmu�, bu amaca yönelik y�lda milyonlarca hatta 

milyarlarca dolar harcanm�� olmas�na ra�men, toplanan bu yüklü miktarda veriyi analiz etmeye 

yönelik harcanan zaman ve para miktar� k�yasland��� zaman oldukça dü�ük kalmaktad�r. Bilhassa 

toplanan veri etkin bir �ekilde analiz edilmedi�i, nas�l kullan�laca�� ve veriden ç�kart�lmas� gereken 

sonuç bilinmedi�i sürece beklenen faydalar� sa�layamayacakt�r. 

��letmeler zay�f noktalar�n�n fark�na varmaya ba�lad�kça, bu zay�f noktalar� istismar ederek 

i�letmeye zarar verebilecek hile ve yolsuzluklar�n tan�mlaman�n ve kendilerini bu hilelerden 

koruman�n da yollar�n� ara�t�rmaya ba�lam��lard�r. Sadece hileden korunman�n ötesinde, sektörel 
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rekabetten korunabilmek ve rakiplerin ilerisinde olabilmek amac�yla da i�letme içi süreçleri 

iyile�tirmeye yönelik olarak veri madencili�inden faydalan�lmaktad�r. Sebep ne olursa olsun süreç 

ihtiyaç duyulan veriye etkin bir �ekilde ula�may�, birle�tirmeyi ve analiz etmeyi içermektedir. Amaç 

ise eldeki sonsuz veriyi anlamland�rarak önemli �ablonlar� ve ili�kileri ke�fetmektir. Teknoloji 

temelli yöntemler günden güne geli�mekte, verinin de�erlendirilmesi, analiz edilmesi ve 

raporlanmas� için daha verimli yeni metot ve yakla��mlar uygulanmaktad�r. Sürekli de�i�ime uyum 

sa�lanarak yeni yöntemleri uygulamaya koyabilmek, i�letmeye yönelik tehditleri kontrol 

edebilmeyi de kolayla�t�rabilmektedir. 

3.7.1. Veri Analizi 

Veri analizi, finansal tablo denetimlerinde, hile denetimlerinde ve risk analizlerinde 

kullan�labilen iç ve d�� kaynaklardan elde edilen verilerden daha önce görülemeyen ve aç�k 

olmayan sonuçlar� ç�karma tekni�idir (Demir, 2014). Hilenin tespit edilmesinde s�kl�kla kullan�lan 

veri analizi prosedürleri içerisinde Benford Kanunu�nun kullan�lmas� ve veri madencili�i yer 

almaktad�r. 

Veri Madencili�i 

Veri madencili�i, hangi potansiyel bilginin veriler aras�nda oldu�unu bulmak ve problemi 

çözmek için yöntemlerin nas�l uygulanaca��n� ke�fetmek için veriler ile u�ra�man�n bir di�er ad�d�r 

(K�rl�o�lu, Ceyhan, 2014). Elektronik ortamda depolanan veri y���nlar� içerisinden istatistiki ve 

matematiksel yöntemler kullan�larak veriler aras�ndaki ba�lant�lar� ve fark edilmesi zor olan 

ba�lant�lar� ç�kartma yöntemidir. Hilenin tespit edilmesi de veri madencili�inin en s�k kullan�ld��� 

alanlardan birisidir (Güne�, 2014). 

Veri madencili�i prosedürleri ile finansal defter kontrollerinin tamam�n�n taranmas� ve 

denetlenmesinde ile di�er yöntemlere oranla daha az hata pay� olmas� sebebiyle muhasebe 

denetiminde yayg�n kullan�m alan� bulmu�tur. Veri madencili�i yöntemi ile mükerrer ödemeler, 

hafta sonu yap�lan ödemeler, hatal� ödemeler, imza veya onay gerektiren i�lem limitlerinin alt�nda 

kalan ödemeler gibi i�lemler kolayl�kla tespit edilerek �üphe uyand�ran durumlar�n tespit edilmesi 

kolayla�m��t�r (Özkul, Pektekin, 2009). 

Benford Kanunu 

Ad�n� fizikçi Frank Benford�dan alan bu kanun, bir istatistik verisinde her bir rakam için 
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rastlanma olas�l�klar�n� veren bir matematik kural�d�r (Güne�, 2014). Finansal tablolar� olu�turan 

muhasebe bilgileri içinde yer alan hileli i�lemleri, istatistiki bir yöntem olan Benford Kanunu ile 

tespit etmek mümkündür. Benford Kanunu�na göre e�er istatistik verisinden ya da herhangi bir say� 

kümesinden rastgele bir say� seçerseniz bu say�n�n ilk hanesinin 1 olma olas�l���, bütün say�lar�n 

ayn� olma olas�l���n�n aksine %30,1�dir. Bu say�n�n�n ilk hanesinin 2 olma olas�l��� ise %17,6�d�r, 

böyle takip ederek 9 olma olas�l��� ise %5�dir. Bu tespit zaman içinde muhasebe denetiminde 

kullan�lmaya yönelik çal��malara konu olmu� ve Benford Kanunu hileli i�lemlerin bulunmas�nda 

yol gösterici bir unsur olmaya ba�lam��t�r (Demir, 2014). Bir veri kümesi içerisinde rakamlar�n 

ortaya ç�kma s�kl�klar�nda Benford Kanunu�na uymayan bir durum söz konusu ise, bu uyumsuzlu�a 

neden olan bir d�� etken oldu�u dü�ünülebilir. Bu ise muhasebe verileri üzerinde kas�tl� olarak 

yap�lan bir giri�ime i�aret olabilmektedir (Özkul, Pektekin, 2009). 

Benford Kanunu�nun denetçiyi hileli i�lemlerin oldu�u alanlara yönlendirdi�i fakat hileli 

i�lemlerin tespit edilmesinde tek ba��na yeterli olmad��� unutulmamal�d�r. BDS 240�da da 

belirtildi�i üzere denetçinin mesleki yarg�s�n� kullanarak Benford Kanunu�nun yan� s�ra di�er 

denetim prosedürlerini de kullanmas� gerekmektedir.  

3.7.2. Finansal Tablo Analizi 

Analitik prosedürler finansal raporlama hilelerinin tespit edilmesi için en etkili metotlardan 

birisidir. Analitik prosedürlerin kullan�lmas�ndaki süreçler a�a��daki gibidir (Zack, 2009): 

− Tahmin yaratmak: i�letmenin tahmini sat�� tutar�, belli bir finansal oran vb. gibi hususlarda 

makul tahmini bir de�er belirlemek 

− Gerçekle�en sonuçlar� tahmini de�er ile kar��la�t�rmak, gerçekle�en sonuçlardaki sapmalar�n 

kabul edilebilir s�n�rlar içerisinde olup olmad���na bakmak. 

− Kabul edilebilir sapmalar�n d���nda kalan sonuçlar� incelemek 

Finansal tablo analizleri esnas�nda dikkat edilmesi gereken i�letme içi faktörler muhasebe 

düzeni, personelin yeterlilikleri, i�letme için bilgilerin kapsam ve niteli�inin belirlenmesi gerekir 

(Arat, 2005). ��letme d��� faktörler aras�nda ise i�kollar�ndaki rekabet, ekonomide daralma, do�al 

felaketleri, siyasi de�i�imler ve ekonomi politikalar�nda daralma, uluslararas� ithalat k�s�tlar� vb. 

etkenler göz önüne al�nmal�d�r (Savc�, 2009). 

Finansal tablo analizinde s�kl�kla kullan�lan yöntemler
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− Yatay analiz, 

− Dikey analiz ve 

− Faaliyet oranlar� analizidir. 

Yatay Analiz 

Analitik prosedürlerin en temel analizi olan yatay analizde hesap kalemleri yan yana 

kar��la�t�r�larak aç�klanamayan art�� / azal��lar olup olmad��� kontrol edilir. Cari dönemde 

gerçekle�mi� olan sonuçlar önceki dönem verileri ile veyahut cari dönemin bütçelenmi� verileri ile 

kar��la�t�r�l�r. Önceki dönem finansal tablolar�n�n birden fazla dönemi içerecek �ekilde 

kar��la�t�r�lmas� ile i�letmenin uzun vadeli trend analizinin de yap�lmas�na imkân sa�layarak 

i�letmeye faydal� olabilmektedir. Ayr�ca bütçelenmi� veriler ile gerçekle�enler aras�ndaki sapmalar� 

inceleyerek aç�klama getirilmesi, her i�letme için iç kontrollerin standart bir parças� haline 

getirilmelidir. (Zack, 2009). 

Yatay analiz, hesap kalemlerinin kar��la�t�r�lmas� �ekilde yap�labilece�i gibi, ayn� tür hesaplar�n 

gruplanmas� ile (örne�in genel yönetim giderleri hesaplar�ndan kira, elektrik su gibi sabit giderlerin 

bir arada ele al�nmas�) veya gelir ve giderlerin faaliyet alan�na göre gruplanarak kar��la�t�r�lmas� ile 

de yap�labilir (Zack, 2009). 

Dikey Analiz 

Dikey analiz tek bir hesab�n veya hesap kalemleri toplam�n�n toplam veya grup içerisindeki 

oransal büyüklü�ünün hesaplanmas�na dayanmaktad�r (Arsoy, 2012). Dikey analiz ile i�letmenin 

finansal tablolar� sektör ortalamalar� ile de kar��la�t�r�labilir. Bir hesap kaleminin toplam 

içerisindeki oran�n�n y�llara göre de�i�imi takip edebilmek ve anormallikleri tespit edebilmek 

aç�s�ndan faydal� bir yöntemdir (Zack, 2009). 

Faaliyet Oranlar� 

Oran analizi finansal tablolar�n anla��lmas�nda ve bu tablolarda yap�lan hileleri tespit 

edilmesinde ba�vurulan temel yöntemlerden birisidir (Çanakç�o�lu, Durmu�, Pamukçu, Bursal�, 

2016). Oran analizinde finansal tablolarda yer alan kalemler aras�nda matematiksel ba�lar kurularak 

birbirleri aras�ndaki ili�kileri incelenir ve i�letmenin finansal durumu hakk�nda bilgi edinilir 

(Karagül, 2013). Elbette her de�i�imin alt�nda hile oldu�u iddia edilemez, fakat aç�klanamayan 

de�i�imler veya tahmin aral�klar�n�n d���nda gerçekle�en oranlar�n k�rm�z� bayrak olarak görülerek 

incelenmesi gerekmektedir (Zack, 2009). 
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Oran analizleri içerisinde likidite oranlar�, kârl�l�k oranlar�, kald�raç oranlar� gibi analizler yer 

almaktad�r. Bu oranlara göre hilenin tespit edilebilmesi, hile riskinin de�erlendirilmesi a�amas�nda 

hangi hesap kalemlerinin birbirleri ile ba�lant�l� oldu�unun tespit edildi�i tam bir risk 

de�erlendirmesi yap�lmas�na dayanmaktad�r. Bu de�erlendirme neticesinde i�letmenin ola�an 

faaliyet ak���nda beklenilen faaliyet oranlar� hakk�nda fikir sahibi olunabilecek ve gerçekle�en 

oranlardaki sapmalar görülebilecektir (Zack, 2009). 

Finansal tablo analizleri yap�l�rken her analiz yönteminin kendine özgü olumlu ve olumsuz 

yönleri olabilece�i unutulmamal�d�r. Analizler yap�l�rken muhasebe uygulamalar�nda, fiyatlar genel 

seviyesinde, i�letmelerin içinde bulundu�u ekonomik konjonktürlerde de�i�imler olabilece�i 

unutulmamal�d�r (Sevim, 2013). 

3.8. MUHASEBEDE H�LE 

Kurumlarda olu�an çe�itli düzensizliklerin, hata ya da hile oldu�unu ay�rt edebilmek kas�t 

ö�esinin oldu�unu ispat etmeyi gerektirir. Hata ve hile aras�ndaki en belirgin fark, 

uygulanmas�ndaki maksatt�r. Muhasebe hileleri; kurumun kaynaklar�n�n ya da aktiflerinin maksatl� 

bir �ekilde yanl�� kalemlerde gösterilmesi, kötüye kullan�lmas�, hatal� yönlendirilmesi sonucunda 

meydana gelmektedir. Bu durumda personel kendilerine kazanç elde etmek maksad� ile hatal� 

finansal tablolar düzenlemektedir. 

Bir muhasebe hilesinin meydana gelebilmesi için �u unsurlar� içermesi gerekir (Y�ld�z ve 

Baskan, 2014); 

1- Kurumlardaki personellerin veya idarecilerin kazanç elde etmek maksad� ile eyleme geçmesi 

gerekmektedir. Bireylerin kazanç elde etmelerine ba�l� bir fiil olmas� da kasti bir filli 

anlatmaktad�r. �ahsi kazançlar için yap�lan hile, kurumlar�n ç�karlar�na ters dü�mekte ve 

kuruma zarar vermektedir. 

2- Hile fiilinin tam kas�t unsurunun bar�nmas� gerekir. Hilenin hatadan ayr��an yönü kasten 

yap�l�yor olmas�d�r. Hile yapan ki�inin as�l amac� kar��s�nda bulunan ki�i ve kurumlar� 

bilinçli olarak aldatmakt�r.   

Mesleki anlamda hile ve yolsuzluk kurumlar için evrensel bir problemdir. Baz� bölgesel 

farkl�l�klarla i�lenen suçlar�n, kullan�lan yöntemlerin, suçu önlemek için yap�lan çal��malar�n tespiti 

için kurulu�lar�n haz�rlad��� raporlar bulunmas�na ra�men bu raporlar içinde en tutarl� ve gerçe�e 
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yak�n� Association Of Certified Fraud Examiners �nin haz�rlad��� rapordur. 

Uzun süreli meydana gelen yolsuzluk ve hileler i�letmeler için büyük mali kay�plara sebep 

olmakta, bu durumun d�� denetimler taraf�ndan tespit edilmesi ise uzun zaman almaktad�r. Bunun 

için yönetimin yolsuzluklar� tespit edebilmesi için iç denetim ve kontrol mekanizmalar�n� kurmas� 

gerekmektedir. 

Association Of Certified Fraud Examiners �nin haz�rlad��� raporda mesleki doland�r�c�l�klar�n 

%5�i ilk yolsuzluklar�nda mahkûm olmu�tur. Yolsuzluk yapanlar�n %82�si daha önce bir ceza ve 

doland�r�c�l�k ile alakal� bir davran�� sergilemi�tir. Çal��anlar�n yolsuzluk yapmadan önce 

belirlenmesi için çal��an izleme ve risk faktörlerinin belirlenmesi gibi çal��malar�n kurumlar 

taraf�ndan yap�lmas� gerekmektedir. 

Association Of Certified Fraud Examiners taraf�ndan düzenlenen 2016 raporuna göre 

i�letmelerde gerçekle�en yolsuzluklar ile alakal� bilgiler �u �ekildedir (ACFE, 2016). 

100� den az çal��an� olan i�letmelerin daha büyük ve farkl� doland�r�c�l�k riskleri ile kar�� kar��ya 

olduklar�n� göstermektedir. Örnek olarak, çek üzerinde oynama yap�lan yolsuzluklar�n %22�si 

küçük i�letmelerde meydana gelirken, %7� sinin büyük i�letmelerde meydana geldi�ini 

belirlenmi�tir. Rü�vet yolsuzluklar� küçük i�letmelerde %33 iken büyük i�letmelerde %39 

oran�ndad�r. Fatura yolsuzluklar�nda küçük i�letmelerde %28,7 oran�nda iken büyük i�letmelerde bu 

oran %20,3�tür. Bordro ve nakit yolsuzluklar� büyük i�letmelere oranla küçük i�letmelerde daha s�k 

ya�and��� belirlenmi�tir. Büyük i�letmelerde oldu�u gibi küçük i�letmelerde de yolsuzluklar önemli 

bir tehdit olmaya devam etmektedir. 

3.9. MUHASEBEDE H�LE TÜRLER�

Kurumlarda yap�lan muhasebe hileleri, de�i�ik maksatl�, ba�ka bireylerce, de�i�ik usuller 

uygulanarak yap�lmaktad�r. Muhasebe hile türleri bu bölümde incelenmektedir. 

3.9.1. Kasti Hatalar 

Muhasebede hatalar bilgi azl���na ve dikkatli olmamaya dayal�d�r. Fakat böyle hatalar belirli 

maksatlar ile yöntemli �ekilde uygulan�rsa kasti hata olu�ur. Bu usulde, i�lem ya da hesaplama 

üstünde maksatl� baz� hatalar�n yap�lma durumu vard�r (Bayraktar, 2007). Dolay�s� ile burada 
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uygulanan hiledir. Gerçekle�tirilen hatada kas�t ö�esi bulunam�yorsa, o yanl��l�k hata �eklinde 

de�erlendirilir. Fakat gerçekle�tirilen hatan�n hileden ay�rt edilmesi oldukça güçtür 

Örnek olarak, A i�letmesi B i�letmesinden sat�n ald��� 115.000 TL tutar�ndaki bir mal� yevmiye 

kayd�n� do�ru yapm�� fakat büyük defterde mal hesab�n�n borç taraf�na 1.115.000 TL biçiminde 

kay�t yapm��t�r. Bu �ekilde mal�n maliyeti 1.000.000 TL fazla hesaplanm��t�r. Dolay�s� ile sat�lan 

mal�n maliyeti artt��� için dönem kar�da ayn� mebla�da dü�mektedir. Bu vergi matrah�n� saklamak 

amac� gibi bir hata kasti hata olarak de�erlendirilir. 

3.9.2. Kay�t D��� ��lemler 

Kay�t d��� i�lem, genellikle kamu otoritelerinin kontrolü haricinde kalan bütün iktisadi i�lemler 

�eklinde ifade edilmektedir. Kay�t d��� i�lemlerin konusu içerisine kanunlarla engellenen iktisadi 

çal��malar ve kanunlarla engellenmedi�i halde bilerek kay�tlara al�nmayan, belgelendirilmeyen 

iktisadi çal��malar girmektedir. Belli çal��malar iktisadi alanda üretme gücü olan, bütünü ile yasal 

oldu�u halde türlü sebeplerle kamu otoritelerinden gizlenmektedir (Okay, 2011). Örnek olarak; 

kazanç, vergiler gibi kanun ile belirlenen düzenlemelerden kaç�nma biçiminde anlat�labilir. 

Kay�t d��� i�lemlerin mahiyeti vergi döneminde verginin al�naca�� mebla�� sa�l�kl� �ekilde 

belirlenmesine olanak vermiyor ise belgelenmeye elveri�li de�ildir ve belirlenen matrah farklar� 

re�sen tarhiyat� gerektirir (V.U.K. md.30). Kay�t d��� i�lemler belge almama, belge düzenlememe ya 

da var olan belgeyi gizleme �eklinde gerçekle�tirilir. Amaç kazanc� saklayarak az vergi ödeyerek 

vergi kaç�rmakt�r. ��lemi faturas�z gerçekle�tirilen ürünün kuruma geli�i faturas�zsa matrah fark�, 

sat�� mebla�� ile o ürünün maliyeti aras�ndaki farkt�r. Fakat ürünün kuruma giri�i yap�larak sat��� 

kay�t alt�na al�nmam��sa sat�� mebla��n�n hepsi matrah fark� olur (Okay, 2011). 

3.9.3. Zaman�ndan Önce veya Sonra Kay�tlar 

Kurum çal��malar� sistemli bir biçimde ve zaman�nda defterlere kay�t edilmelidir. ��lemlerin 

gerçekle�ti�i tarih ile bu i�lemin muhasebeye kay�t edildi�i tarih aras�nda fark olmas� muhasebenin 

özellikle raporlama basama��nda önemlidir. ��lemin, gerçekle�me tarihinden önce ya da sonraki bir 

tarihe kay�t edilmesi saklanan bir maksad�n oldu�unu gösterir (Okay, 2011). Örnek olarak; 

ürünlerin stoklarda fazla ç�kmamas� için sene sonunda al�nacak ürünlerin bilanço tarihinden sonraya 
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ertelenmesi ya da kurumun nakit durumunun daha iyi gösterilmesi için gelecek nakidin önce kay�t 

edilmesidir. ��lemlerin gerçekle�ti�i dönemlerde kay�tlara al�narak beyan edilmesi esast�r. 

3.9.4. Uydurma Hesaplar ve Belge Sahtekârl��� 

Uydurma hesaplar; bu teknikte, kazanc� saklamak ya da giderleri fazlala�t�rmak maksad� ile 

gerçekten olmayan bireyler hesab�na hayali, aldat�c� kalemler olu�turulur. Bu kalemlerden 

yararlan�larak uygulanan muameleler oldu�undan de�i�ik biçimlerde kay�t alt�na al�n�r. Bu maksatla 

aç�lan bu uydurma kalemler daha sonra uygun bir hesap ile kar�� kar��ya getirilerek kapan�r 

(www.bursa-smmmo.org.tr., 2017). 

Uydurma hesaplar �u amaçla yap�l�r (Tanç, 20014); 

− Vergi kaç�rmak, 

− Kurumun durumunu oldu�undan iyi ya da kötü gösterme, 

− Kurum ortak, idareci ve çal��anlar�n�n yapt�klar� yolsuzluklar� saklama, 

− Evraks�z ve kay�t d��� yap�lan i�lemleri denkle�tirmektir. 

− Bu yöntem ile bir ba�ka hileyi saklamak amaçlanmaktad�r. 

Belge sahtekârl���; evraklar arac�l��� ile yap�lan muhasebe hilesi çe�ididir. Evrak sahtekârl��� 

muhasebe hile tekniklerinde en fazla kullan�lan yöntemdir. Belge sahtekârl��� iki biçimde 

yap�lmaktad�r (Bayraktar, 2007); 

− Belgenin kendisinin ve içeri�inin sahte olmas�, 

− Belgenin kendisinin gerçek olup, içeri�inin sahte olmas�d�r. 

Dolay�s� ile evrak gerçekle�en i�lemi oldu�undan de�i�ik gösterir. Bu çe�it evraklara muhteviyat� 

itibari ile yan�lt�c� belge denir. Sahte belge ya da muhteviyat� itibari ile sahte belge kullan�m�n�n 

sebepleri �u �ekilde s�ralanabilir (www.bursa-smmmo.org.tr., 2017); 

− Evraks�z bir gideri evrakl� hale getirmek, 

− Tahsil edilen KDV tutar�n� devlete ödememek, 

− Gelir ve Kurumlar Vergisi matrah�n� dü�ürmek, 

− KDV iadesi almak için, giderleri yüksek göstermek, 

− Kurumda bir yolsuzlu�u saklamak, 

− Devlet te�viklerinden yararlanmak, 

− Kay�t d��� olan mallar� denkle�tirmek, 
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− Al�nan ürün devlet s�n�rlar�na yasal olmayan yollar ile girmi�se, 

− Ziraat kesimi taraf�ndan üreticiden gerçekle�tirilen sat�n alma, 

− Belgelenemeyecek komisyon gibi harcamalar sebebiyle, 

− Geliri ki�isel zenginli�e çevirme h�rs�, 

− Suç olarak alg�lanmamas�. 

Belge sahtekârl��� yöntemleri ise �u �ekilde s�ralanabilmektedir (Bayraktar, 2007); 

− Ürün ya da hizmet mebla�lar�n�n fazla ya da eksik gösterilmesi, 

− Ürün ya da gerçekle�meyen i�lemler için evrak temin etmek, 

− Belgenin di�er nüshas�na de�i�ik, ba�ka nüshas�na de�i�ik bilgiler yazmak, 

− Evraklarda de�i�iklik yapma, 

− Al�nan ürün veya hizmetin al�nd��� ki�i veya kurum ile al�nan evrak�n ba�ka firmalara ya da 

ki�ilere ait olmas� ya da mü�teriden farkl� birine evrak düzenlenmesi, 

− Gayri faal ya da ticari çal��malar�na son veren i�letmelerin evraklar�n�n kullan�lmas�, 

− Fiilen ihracat� gerçekle�memi� ürünlerin yurtd��� edilmi� �ekilde ve yüksek mebla�larda 

belgelenmesi ve neticesinde haks�z KDV iadesi al�nmas�, 

− Geliri olmayan, sahte veya hayatta olmayan bireyler ismine mükellefiyet olu�turulmas�, 

ortakl�k, i�letme kurulmas� ve çal��malar�n bunlar üstünden yap�lmas�, 

− �çeri�i, miktar� ya da fiyat�n�n gerçek olarak beyan edilmemesi yöntemi ile ithalat 

yap�lmas�, 

− �thal edilen mal evraklar�n�n döviz cinslerinin de�i�tirilmesidir. 

Kullan�lan evraklar�n ve kullan�c� say�s�n�n fazlal��� vergi idarelerini zor durumda b�rakmaktad�r. 

3.9.5. Bilanço Maskelenmesi 

Bilanço maskelenmesi; bir k�sm� belge sahtekârl���, uydurma hesaplar ve kay�t d��� i�lemler 

�eklinde V.U.K.� un 359. Maddesinde de�i�ik fiiller �eklinde ifade edilmi�tir (Dilek, 2009). 

Kurumun gerçek iktisadi ve finansal pozisyonunu gösterebilmek için hesaplar� do�ru bir �ekilde 

kullanmas� gerekir. Fakat do�ru taraflar� ile iktisadi ve finansal durumunu sergilemek istemeyen 

kurumlar, hukuk sistemi yönünden suç olmayan maskeleme yolunu seçmektedirler. Pratikte genel 

olarak bu çe�it hilelere düzenleme hatalar�ndan de�il, bilanço olu�turulduktan sonra hesaplar aras� 

yap�lan nakil i�lemleri �eklinde rastlanmaktad�r (Tanç, 2004). 
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Di�er bir tan�m ile kurumun mali yap�s� ile kar ve likiditesi ile ilgili üçüncü ki�i ya da 

kurumlar�n hatal�, yan�lg�ya dü�ürücü �ekilde bilgilendirilmesi veya bu do�rultuda görüntü 

sergilemek maksad� ile bilançonun oldu�undan de�i�ik haz�rlanmas�na bilanço maskelenmesi denir 

(www.bursa-smmmo.org.tr., 2017). 

De�erleme yap�l�rken kurumun var olan k�ymetleri örnek olarak stoklar� gerçek de�erinden 

yüksek de�erlenirse, amortisman ve kar��l�k ayr�lmaz ise bilanço pozitif yönlü maskelenir, 

k�ymetler dü�ük gösterilir ise bilanço negatif maskelenir. Bilançonun olumlu maskelenme amaçlar� 

�u �ekilde s�ralanabilir (www.alomaliye.com, 2003); 

− Daha çok kredi almak, 

− Çok ortakl� i�letmelerde ortaklara daha çok kar da��tarak ortaklar� tatmin etmek, 

− Kurumlar�n kamuoyunda görüntüsünü güçlü hale getirmek,

− Piyasalarda de�erli belgelerin bedellerini yükseltmek,  

Bilançolar�n oldu�undan iyi gösterilmesi genel olarak kredi kurulu�lar�ndan daha fazla kredi 

alabilmek, kurumun görüntüsü iyile�tirmek için yap�l�r. Bunun yan�nda bilançonun olumsuz olarak 

maskelenmesinin amaçlar� ise; ayr�lan ortaklar�n ya da varisler ile avantajl� anla�malar yapmak, az 

kar da��tmak, borsada fiyatlar� dü�ürmek ve az vergi ödemektir. 

Ayr�ca a�a��daki sebeplerden dolay� da hileli finansal tablolar haz�rlanmaktad�r (Kula, Kaynar ve 

Köylü, 2008); 

− Çal��malar�n neticelerini de�i�tirmek veya ba�ka hedeflere varmak için özel olarak bilanço 

dönemine yak�n bir tarihe gerçek olmayan kay�tlar girmek,

− Say���m kal�nt�lar�n� de�erlendirmede yararlan�lan hipotezleri uygunsuz �ekilde meydana 

getirmek ve dü�ünceleri de�i�tirmek, 

− Raporlama döneminde olu�an muamele ve durumlar� finansal tablolara aksettirmemek, 

süresinde önce ya da sonra yans�tmak, 

− Finansal tablolarda yer alan mebla�lara etki gösterebilecek verileri saklamak ya da ifade 

etmemek, 

− Kurumun finansal pozisyonunu ya da finansal gücünü hatal� sunmak maksad� ile kar���k 

i�lemlere girmek, 

− Mühim ve ola�an d��� i�lemlerle ilgili i�lemleri ve �artlar� de�i�tirmek sureti ile 

gerçekle�tirmektir.  



59 

3.9.6. Yan�lt�c� Belge Düzenlenmesi ve Kullan�lmas� 

KDV genel tebli�inin 28 nolu tebli�inde hukuki geçerlili�i sa�layan, zorunlu ve yeterli ö�eleri 

içermeyen evraklar sahte belge �eklinde ifade edilmektedir. Sahte belge kullan�m�n�n sebepleri �u 

�ekilde s�ralanabilir: (Çelik, 2010); 

− Devlete çal��an yüklenicilerin hak edi�lerini süresinde tahsil edememeleri sebebi ile tahsil 

edemedikleri hak edi�lerinin KDV� sini ödememek, 

− Kamu kurumlar�, dernekler, kooperatifler vb. i�letmelerin idarecileri taraf�ndan yolsuzluk 

maksad� ile kullan�lmas�, 

− Te�viklerden yararlanmak, 

− Enflasyon sebebi ile kurumda veya öz sermayede meydana gelen olumsuzluklardan vergiyi 

daha eksik ödeyerek kurtulmak, 

− Sektördeki çeki�me sebebi ile ço�alan giderlerden kurtulma, 

Bir evrak�n sahte olmas�, onu düzenleyen kurum yönünden kaçakç�l�k suçunun ona yüklenilmesi 

bak�m�ndan kâfidir. Fakat ayn� durumu kullan�c� aç�s�ndan söylemek mümkün de�ildir. Sahte belge, 

yaln�zca vergi kaç�rma maksad� ile yap�l�rsa kaçakç�l�k suçuna girmektedir. Örnek olarak, 50.000 

TL�lik ticari mal al�nmas�na ra�men 500.000 TL� lik fatura al�nmas� muhteviyat� itibari ile yan�lt�c� 

belge niteli�indedir. 

Sahte ya da yan�lt�c� evrak kullan�m�, uygulama olarak masraf ya da maliyetleri yükseltmek ve 

bu yöntem ile vergi yükünü azaltmay� hedeflemektedir. Baz� durumlarda da ürün ya da hizmet 

al�nan birey ya da kurumlar�n evrak vermemesi dolay�s� ile masraf ya da maliyetleri 

belgelendirebilme gereksiniminden do�maktad�r. Sahte ya da yan�lt�c� evrak kullan�m�nda 

hedeflenen vergi yükünü azaltmak belgeye dayanmadan da yap�labilir (www.alomaliye.com, 2003). 

Örnek olarak amortismanlar yükseltilebilir, kur hatal� olarak al�nabilir. Ürün ya da hizmet al�mlar�, 

evra�a dayanmasa bile deftere kay�t edilebilir ve evraks�z al�m �eklinde kay�t yap�labilir. 

Do�ru bir ba�� yans�tan ancak üstündeki verilerin do�ru olmad��� belgeler yan�lt�c� belgelerdir. 

Bu tür belgeler, düzenlenmesini icap eden durumun gerçek olmas�na ra�men i�lemin esas hukuki 

özelli�i saklanarak yan�lmaya neden olacak biçimde düzenlenmesidir (Okay, 2011). 

Sahte fatura düzenleme fiili, evrak�n asl� veya nüshas� üstünde yap�labilir. Evra��n asl� veya 

nüshas�n�n sahte olacak �ekilde düzenlenmesinin bir fark� yoktur. Ayr�ca evrak bütünü ile veya 
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k�smen sahte olarak düzenlenen evrakta gerçek bir i�lem ile beraber sahte bir i�lem de mevcuttur. 

Sahte evrak düzenleme bak�m�ndan hareket ö�esi; gerçek i�lemi yans�tmayan evrak�n kanuni 

ko�ullara uygun biçimde haz�rlanmas�d�r (http://www.ismailgurocak.av.tr. 2017). 

Bu tan�mlar içerisinde bir ürün fiili ya da hizmet ifas� olmaks�z�n düzenlenen evraklar yan�lt�c� 

belge �eklinde kabul edilir. Özet olarak (Nalbat, 2008); 

− Bir ürün ya da hizmet ifas� olmadan düzenlenen belgeler, 

− Belge haz�rlama yetkisi olmayanlar taraf�ndan haz�rlanan belgeler, 

− Ba�kas� ad�na düzenlenip kullan�lan belgeler, sahte belge �eklinde kabul edilir. 

84 nolu KDV Tebli�inde ise �u �ekilde ifade edilmi�tir (Nalbant, 2008); 

− Ürün ya da hizmetin miktar ya da bedeli gerçe�inden dü�ük ya da fazla gösterilmesi, 

− Mü�teri ya da sat�c�s�, tarihi ve seri numaras� tahrip edilmesi,

− Ürün teslim ya da hizmet al�m�n�n gerçek oldu�u fakat evrak düzenleme yetkisi olmayanlar 

taraf�ndan haz�rlanmas� ya da ismine evrak düzenlenmesi icap eden birey ya da kurum 

yerine ba�kas� ismine düzenlenen evraklar içeri�i bak�m�ndan yan�lt�c�, düzenleyen 

bak�m�ndan sahte evrak olarak kabul edilmektedir. 

3.9.7. Tahrip Edilmi� Belge ve Defter Düzenlenmesi ve Kullan�lmas� 

Defter ve belgelerin tahrip edilmesi; defter ve evraklardaki türlü yaz�, rakam ve bilgilerin 

silinmesi, kaz�nmas�, karalanmas� �eklinde ilk yaz�lanlar�n okunamaz hale getirilerek yerine yeni 

rakamlar�n yaz�lmas� durumudur. Noter onay kay�tlar� ya da di�er suretler sabitken, denetim 

esnas�nda yetkili ki�ilere defter ve evraklar�n gösterilmemesine, saklanmas�na denir. Suçun 

meydana gelebilmesi için defter ve evraklar�n noterde tasdik ettirildikten sonra vergi incelemesine 

yetkili ki�ilere teslim edilmesi gerekmektedir. Ancak defter ve belgeler notere tasdik ettirilmemi�se 

saklama eyleminin yap�lmas� imkans�zd�r (www.alomaliye.com., 2003). 

3.9.8. Bilgisayar Hileleri 

�lerleyen teknoloji, mevzuata getirilen yenilikler, i�lem hacminin fazlal��� muhasebe bilgilerinin 

kay�t edilmesi, depolanmas� ve iletilmesinin bilgisayar ortam�nda yap�lmas�n� zorunlu hale 

getirmi�tir. ��lemlerin bilgisayar ortam�ndaki yaz�l�mlar�n üzerinden yap�lmas� muhasebe veri ve 
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yaz�l�mlar�n�n güvenli�i hakk�nda birtak�m problemleri de beraberinde getirmi�tir. 

Bilgisayar hileleri, kurum varl�klar�n�n çal�nmas� maksad� ile herhangi bir biçimde bilgisayar 

teknolojisinden faydalanma eylemidir (Erden, 1996) Bilgisayar, pek çok alanda kullan�ma aç�k 

olmas� ile hile yapmaya yönelik maksatlar� gerçekle�tirmek için kullan�lan bir araç durumuna 

gelmi�tir. Bir bilgisayar hilesi, genel olarak hatal� veri kayd�, yaz�l�mlar üzerinde de�i�iklik yapma 

ve manyetik ortamlarda depolanan bilgi ve verilerin de�i�tirilmesi veya ortadan kald�r�lmas� 

biçiminde gerçekle�tirilmededir (Çelik, 2010). 

3.10. ��LETMELERDE YAPILAN H�LELER 

Hile, kurum içinde yap�lan hileler çal��anlar taraf�ndan yap�lan hileler, yönetim hileleri ve mali 

tablolar üzerinde yap�lan hileler �eklinde üç ba�l�k alt�nda toplanmaktad�r. Bir kurumda hilenin 

olu�abilmesi için �u imkân ögelerinin bulunmas� gerekir (Çelik, 2010); 

− Kurumda hileli i�lemlere engel olacak ya da ortaya ç�karacak bir iç denetimin olmamas� 

veya var olan denetimin çok güçlü olmamas�, 

− Güçlü olmayan ahlaki politikalar, 

− Üçüncü �ah�slar ile ve ortaklar ile yap�lan sakl� olarak yap�lan sözle�meler, 

− Personellerin yapt�klar� çal��malar�n niteliklerini de�erlendirmede yetersizlik, 

− Hile yapan çal��anlar�n ceza alabilecekleri bir s�k� düzen ortam�n�n bulunmamas�, 

− Kurumda, personeller aras�ndaki veri ak���n�n güçlü olmamas�, 

− Üst kademe yöneticilerinin bilgisiz, ald�r�� etmeyen ve yeteneksiz olmalar�, 

− Do�ru bir denetim mekanizmas�n�n bulunmamas�d�r. 

3.10.1. Çal��anlar Taraf�ndan Yap�lan Hileler 

Gereksinim kuram�na göre personellerde çal��ma doyumunu belirli hale getiren esas sebep, 

mesle�in personelin gereksinimlerini giderip giderememesidir. Birey gereksinimlerinin giderildi�i 

miktarda mesle�inde doyuma ula��rlar (Çar�kç�, 2000). Kurum personelleri doyuma ula�mad�klar� 

sürece hile yaparlar (Çelik, 2010). 

Personellerin çal��t�klar� kurumda hile yapmas�na sebep olarak birçok ö�e bulunabilmektedir. 

Fakat birtak�m ö�eler bir araya gelirse hile mutlaka gerçekle�ir. Bir kurum personellerinin hileyi 
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gerçekle�tirmesi için gereken 3 ö�e �hile üçgenini� meydana getirmektedir. Bu ö�eler (Aç�k, 2012); 

Bask�: Genellikle kurum idarecileri firmaya ait finansal verilerin sa�l�kl� görünmesini 

istemektedir. Bunun sebebi kazanacaklar� ücretlerin, primlerin ve çal��malar�n� devam 

ettirmelerinin bu duruma ba�l� olmas�d�r. Kurumda personeller ise ki�isel ihtiyaçlar�, lüks ya�am, 

kumar vb. sebepler ile daha çok paraya gereksinim hissetmeleri halinde, bu bireyler muhasebe 

bilgileri üstünde hileye ba�vururlar. Bu çe�it bask� genel olarak bireysel ve para ile ilgili menfaatler 

için meydana gelmektedir. 

Hakl� Gösterme: Hile üçgeninin 2.etmeni, hakl� göstermedir. �dareciler ve personeller 

uygulad�klar� hileli tutumlar için kendilerini do�ru ve hakl� ç�karacak pek çok uydurma sebep öne 

sürerler. Örnek olarak, nakit para çalan personeller, bu durumun çalma de�il geri vermek üzere 

ald��� hakk�nda kendilerini inand�rarak, ortaya koyduklar� hilenin do�ru oldu�unu kan�tlamaya 

u�ra��rlar. �dareciler ise, muhasebe verileri raporlar�n� sapt�r�rken, bu sahtekârl��� kurum ve 

personeller için yapt�klar�na inan�rlar. 

F�rsat: Personelin hile yapmas� için, bunu yapacak uyumlu bir pozisyonda olmas� gereklidir. Bir 

di�er ifade ile personel ile idarecilerin evrak ve i�lemlerde hile yapmas� için gereken imkânlar� 

elinde bulundurmalar� gereklidir. 

Çal��anlar taraf�ndan yap�lan yolsuzluklar �u �ekilde s�ralanabilir (www.bursa-smmmo.org.,  

2017); 

− Kurum i�lemlerinde görünen paray� zimmetine geçirmek ve sonras�nda i�lemler üstünde hile 

yaparak zimmetin saklanmas�, 

− Türlü �ekillerde uygulanan nakit tahsilatlar�n i�leme al�nmadan zimmete geçirilmesi, 

− Kurumun çeklerinin üstünde baz� farkl�l�klar yaparak çal�nmas� ya da personellerin bu 

evraklar� kendi menfaatleri için kullanmas�, 

− Banka i�lemleri üzerinde oynama yaparak nakdi ç�kar sa�lamak, 

− Evraklar üstünde uygulanan baz� farkl�l�klar ile ya da sahte evraklar haz�rlamak sureti ile 

türlü menfaatler elde etmek, 

− Gerçek olmayan sat�c� firma ve masraf, borç meydana getirerek hesab�na ödeme sa�lamak, 

− Depoda bulunan mallar� zimmetine geçiren bir personelin bu hali saklamak için evraklarda 

farkl�l�klar yapmak, 

− �Sahte ve muhteviyat� itibar�yla yan�lt�c� belge� kullanarak masraf hesaplar�n�n yüksek 



63 

gösterilmesi sa�lanarak hesab�na ödeme yap�lmas�n�n sa�lanmas�, 

− �i�irilen yolculuk masraflar� ile ç�kar sa�lamak, 

− Yetkisi olmadan ya da uygun olmayan �ekilde indirim yaparak ç�kar elde edilmesidir. 

3.10.2. Yönetim Hileleri 

Gerçekle�tirilen hata ve hilelerin ara�t�r�lmas� neticesinde; hatalar�n genel olarak çal��anlarca 

kas�tl� olmadan gerçekle�tirildi�i, ama hilelerin yo�un �ekilde tepe yönetimi ya da idareci ortaklar� 

taraf�ndan türlü ç�karlar do�rultusunda uyguland��� gözlemlenmektedir (Uyar ve Küçükkaplan, 

2012). 

Yönetim taraf�ndan uygulanan hileler, herhangi bir kurumun 5 muhasebe döngüsü ile alakal�d�r. 

Bu döngüleri Bekçio�lu (2013) �u �ekilde ifade etmi�tir; 

− Sat��lar ve Tahsilâtlar 

− Sat�n almalar ve Tediyeler 

− Ücret Bordrolar� ve Personel  

− Stoklar ve Ambarlar 

− Sermayenin Sa�lanmas� ve Geri Ödemeler 

Kurum yönetim kademesince uygulanan muhasebe hilelerinin as�l hedefi; kurumun mali 

pozisyonunun �oldu�undan daha kötü� veya �daha iyi� gösteren düzenlemeler yapmakt�r. 

Kurumlar�n as�l hallerini iyi ya da kötü gösteren düzenlemeler, hareketlerin yap�lmas� ve mali 

tablolar�n düzenlenmesi basama��nda, kurum idarecilerinin ç�kar elde etmesi için, 3. bireylerin 

aleyhine ç�kar sa�lamak için uygulanan hilelerdir. Bu hilelerden zarar görenler, kurumlar�n kendisi, 

mü�teriler, ortak ve pay sahipleri olabilir (www.alomaliye.com. 2003). 

Kurum idarecilerinin muhasebe hilelerini yapma sebeplerinin ba��nda  �zimmetlerin gizlenmesi, 

ortaklar�n birbirini yan�ltma iste�i, daha az kâr da��tma arzusu, yolsuzluklar�n gizlenmesi, hak 

edilmeyen te�viklerden yararlanma hevesi, vergi kaç�rma dü�üncesi� gelir. 

Kurum idarecileri, kredi kurulu�lar�ndan daha çok kredi kullanabilmek için, borsada hisse 

senetleri fiyatlar�n� art�rmak için, kurumun halkoyunda imgesini güçlü duruma getirmek için vb. 

sebeplerle kurumun finansal tablolar�n� oldu�undan daha iyi görünmesini sa�lamaya yönelik 

�muhasebe hileleri� yapaca�� gibi, daha az vergi ödeme, daha az kar da��tma ya da ortaklardan 

ayr�lan olursa yararl� sözle�meler yapabilmek için finansal tablolar üstünde negatif etkenleri olan 
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düzenlemeler yapmakt�r. Bu düzenlemeler (Pazarçeviren, 2005); 

− Daha son basama�a gelinmeyen ve gelir elde edecek kay�tlar� daha olmadan gelir olarak 

kay�t etmek, 

− Hayali gelir hesaplar� kay�t etmek, 

− Bir kerelik kar hareketleri ile gelir seviyesini yükseltmek, 

3.10.3. Mali Tablolar Üzerinde Yap�lan Hileler 

Genel olarak bir i�letmenin mali tablolar�n� gerçe�i yans�tmayacak biçimde düzenlemesi 

�eklinde tan�mlanmaktad�r (Alt�nta�, 2010). Gelirin yüksek, masraflar�n ve borcun dü�ük 

gösterilmesi örnek olarak gösterilebilir. 

Mali tablolarda hile yapman�n amac�; genel olarak, kurumun net gelir ya da varl�klar�n�n bedelini 

gerçek de�erinden daha yüksek göstermektir. Kinney ve McDaniel (1989)� un yapt��� çal��malarda 

mali tablolar üzerinde düzeltme yapan kurumlar�n ço�unun kazançlar�n� fazla beyan etti�i ve bu 

beyanlar� düzeltti�ini belirlemi�tir. Ba�ka yönden bu durumun tam tersi de hedeflenerek 

düzenlemeler yap�lmaktad�r. Ba�ka bir ifade ile kar elde edilen bir dönem sonunda kurum kazanc�n� 

�gerçekte oldu�undan daha dü�ük gösterilmesi� durumudur. Bu yöntem ile mali tablolarda 

bulunmayan kar, mali durumun gerçekten daha kötü oldu�u dönemlerde kullanmak için yedeklenir 

(Küçük ve Uzay, 2009). 

3.11. MUHASEBEDE YAPILAN H�LELER 

Muhasebe hileleri, genellikle türlü yolsuzluklar� saklamak, kurumun durumunu farkl� yans�tmak 

ve vergi kaç�rmak hedefi ile uygulanmaktad�r. Muhasebe hilelerini al�� hileleri, sat�� hileleri, 

i�letme giderlerini yükseltmek, özel giderlerini i�letmeye aktarmak, ar�zi giderleri gizleme 

biçiminde 5 ba�l�k alt�nda toplam��t�r.  

3.11.1. Al�� Hileleri 

Dönem kar�n� dü�ürerek, daha az vergi ödemeyi hedefleyecek biçimde yap�lan kay�tlar �al��

hileleri� olarak ifade edilmektedir. Kay�t d��� al��, yüksek bedelli al��, al�� �skontolar�n� kay�t d��� 

b�rakma biçiminde meydana gelmektedir (Aç�k, 2012). 



65 

Kay�t d��� ya da gizli al�mlar; mal al�mlar�nda evrak istenmemesi ve al�mlar�n kay�tlara 

al�nmamas�, indirimlerin kay�t edilmemesi ise; nakit al�� veya ciro indirimlerinden meydana 

gelmektedir. Bu durum gider dü�ürücü etkene sahiptir. Bu indirimler, kayda al�nmayarak ç�kar 

sa�lan�r ve bu durum vergi kaç�rmaya sebep olur. Al�� yolsuzluklar�nda ya�an�lan bir ba�ka teknik 

de al�m tutarlar�n�n �yüksek gösterilmesidir� (Okay, 2011). Örnek olarak al�nan mallar�n evrakta 

görülen de�erinden daha az fiyat ile al�nmas� ama daha yüksek bedel ile al�nm�� gibi gösterilerek 

yevmiye kay�tlar�n�n yap�lmas�d�r. Bu �ekilde maliyet yükseltilerek dönem kar� eksik 

gösterilecektir. 

3.11.2. Hâs�lat�n Kaydedilmesi ve Sat�� Hileleri 

Uluslararas� Muhasebe Standartlar�na göre hâs�lat �u �ekilde ifade edilmektedir 

(www.denetimnet.net. 2017): 

��Ortaklar�n varl��a katk�lar� haricinde, öz kaynakta art��la neticelenen ve kurumun dönem 

içerisindeki ola�an çal��malar�ndan kazan�lan brüt ekonomik yarar tutar�d�r. Hâs�lat, sadece 

kurumun kendi ad�na ald��� ve alaca�� brüt ekonomik yarar ak��lar�n� kapsar. Üçüncü �ah�slar ad�na 

toplanan sat�� vergileri, mal ve hizmet vergileri ve katma de�er vergisi gibi tutarlar kurumca 

kazan�lan ekonomik fayda de�ildir ve öz kaynakta yükselme meydana getirmedi�i için bu tutarlar 

has�lat haricinde tutulurlar�. 

Hâs�lat kavram� birçok düzenleyici kurum taraf�ndan aç�klanm��t�r. Örnek olarak FASB� nin 

1977 tarihinde yay�nlad��� taslakta hâs�lat, bir kurumun bir dönem süresince (Küçük ve Do�an, 

2009); 

− Ürünlerin da��t�m� ya da imalat�, 

− Hizmetlerin yerine getirilmesi, 

Ba�ka kazanç elde edilen çal��malar�n yap�lmas� yolu ile varl�klar�nda temin etti�i kesintisiz 

art��lar ya da yükümlülüklerdeki kesintisiz azalma �eklinde ifade edilmi�tir. 

Kay�t etmek; bir i�lem ya da olay�n kay�t edilmesi ya da ekonomik birimin finansal tablolar�na 

varl�k, borç, kazanç ve masraf gibi kalemler �eklinde ilave edilmesine dair resmi bir süreç �eklinde 

aç�klamak mümkündür. Mal sat��lar�nda hâs�lat�n finansal tablolara yans�t�lmas� için a�a��daki 

�artlar�n gerçekle�mesi gerekir. (TMS-18, md. 14); 

− Kurumlar�n mallar�n sahipli�i ile alakal� önemli riziko ve kazançlar� mü�teriye aktarmas�, 
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− Kurumlar�n sat�lan ürünler üstünde etkili bir denetleme ya da sahipli�in genellikle 

gerektirdi�i biçimde bir idare aktivitesini devam ettirmemesi, 

− Has�lat mebla��n�n güvenilir �ekilde ölçülebilmesi, 

− ��lemle ilgili ekonomik faydalar�n kurumca kazan�lmas�n�n beklenmesi, 

− ��lemle ilgili aktar�lan ya da aktar�lacak olan giderlerin güvenilir �ekilde ölçülebilmesidir. 

Hizmet sunulmas�na ba�l� bir i�lemin neticesinin güvenilir bir �ekilde de�erlendirebildi�i 

pozisyonlarda, i�lemle alakal� has�lat i�leminin bilanço tarihi itibari ile tamamlanma seviyesi göz 

önünde tutularak mali tablolara aktar�l�r.  

Harekete ba�l� neticelerin sa�l�kl� bir �ekilde de�erlendirilmesi için �u �artlar�n bütününün var 

olmas� gereklidir (TMS-18, md.20); 

− Kazanc�n güvenilir �ekilde ölçülmesi, 

− ��leme ba�l� ekonomik faydalar�n kurumca kazan�laca��n�n beklenmesi, 

− Bilanço tarihi itibari ile i�lemin bütünlenme seviyesinin güvenilir bir �ekilde ölçülmesi 

− ��lemler için olu�an giderlerle i�lemlerin bitmesi amac�yla gerekli giderlerin sa�l�kl� �ekilde 

ölçülmesidir. 

Sat�� hileleri, sat�lan emtia tutarlar�n�n, ücret kar��l��� yap�lan i�lerin ücret bedellerinin tamam� 

ile ya da bir bölümünün kay�t d��� b�rak�larak, kurum yöneticilerince tahsil edilmesi �eklinde yap�l�r 

(Tanç, 2004). Sat�� hilelerinde uygulanan teknikler �u biçimde ifade edilmektedir (Çelik, 2010); 

− Birinci teknik �gizli sat���lard�r. Bu teknikte muhasebede kay�t hiç yap�lmaz. Sat��

i�lemlerinde hiç evrak kullan�lmaz ya da mü�terilere normal kullan�lan evrak haricinde 

evrak verilir. Bu evraklar sonras�nda ortadan kald�r�larak imha edilir. Bu sebeple bu teknik 

ile uygulanan hilelerin kay�tlar ve evraklar�n denetlenmesi neticesinde ortaya ç�karmak 

zordur. 

− �kinci teknik, destekleyici evraklarda de�i�im yap�larak sat�� i�lemleri, as�l sat�� ile alakal� 

evrak ya da ödeme belgesine ba�lan�r. Fakat fatura üstündeki bilgiler gerçe�e uymad���ndan 

ispatlay�c� evrak ve bunun ile alakal� muhasebe i�lemleri gerçe�i yans�tmayacak ve bu 

durum sat�� i�lemlerinin defter kay�tlar�nda noksan görünmesine sebep olacakt�r. 

− Üçüncü teknik ise; olmayan kurumlara yap�lan sat�� i�lemleridir. Kurum önceden evrakl� 

ald�klar� emtialar� evrak düzenlemeden yüksek bedellere satar. Sonras�nda stokunda görünen 

ürünlerin sat���n�, uydurma firmalara dü�ük fiyatlarla satarak ve evrak düzenleyerek sat��
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gelirini gizler.  

3.11.3. ��letme Giderlerini Yükseltme 

��letmeye ait gelir tablosunda bulunan �maliyet ve giderler� kalemlerinden birinin hileli olarak 

yükseltilmesi yöntemi ile dönem kar�n�n dü�ürülmesidir. Gider kalemlerinden hile yapmaya en 

müsait hesap amortisman hesab�d�r.(Aç�k, 2012) bu hile yöntemi ile ilgili �unlar� ifade etmi�tir; 

��Amortismana tabi olmayan k�ymetleri amortismana tabi tutmak, amorti edilen k�ymeti yeniden 

amortismana tabi tutmak ve yüksek oranda amortisman ay�rmak bunun en güzel örnekleridir. 

Giderleri yükseltmenin bir di�er yolu aktifle�tirilip amortismana tabi tutulmas� gereken 

harcamalar�n do�rudan gider yaz�lmas�d�r�. 

3.11.4. Özel Giderleri ��letmeye Aktarma 

Özel giderleri kuruma aktarma; kurum ile alakas�z oldu�u halde ortaklara ait özel masraflar�n 

kurum masraflar� içerisinde gösterilmesi biçiminde meydana gelmektedir (Okay, 2011). Bu 

masraflar; ki�isel masraflar, seyahat, misafir a��rlama, hediye, ev masraflar� gibi masraflard�r. 

3.11.5. Ar�zi Giderleri Gizleme 

Ar�zi giderler, bir kurumun faaliyeti ile ilgisi bulunmayan masraf çe�itleridir. Bir demirba��n 

sat���ndan meydana gelen zarar, ar�zi gidere bir örnektir. Bu masraflar� gizlemek sureti ile vergi 

bak�m�ndan hile yap�labilmektedir (Okay, 2011).  

Tahsil edilen türlü tazminatlar, amorti edilerek tahsiline imkân olmayan alacaklardan yap�lan 

tahsilatlar, evrak harici kazan�lan özel iskontolar, de�erini yitiren mallar�n sat�� geliri gibi ö�eleri 

içerir (Aç�k, 2012). 

3.12. TÜRK�YE VE DÜNYADA MUHASEBE H�LE 

SKANDALLARI 

Türkiye� de ya�anan hile skandallar�ndan �mar bankas� skandal� �u �ekilde geli�mi�tir. Banka, 

�Türkiye �mar Bankas� Türk A�� firmas� 22.03.1928 y�l�nda kurulmu�tur. 1970�lerde Do�u�
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Grubunun ald��� banka, 1984 tarihinin Ekim ay�nda Uzan Gurubu�nca sat�n al�nm��t�r. Uzan 

Gurubu� nun ba�ka bir bankas� olan Adabank� �n kurulu� çal��malar�na devam edilirken sat�n al�nan 

�mar Bankas�� n�n %55 pay� daha sonra %43� lük pay� da al�narak tamam� sat�n al�nm��t�r (Demir, 

2015). 

�mar Bankas� olay�, ilk olarak kurulu�un vergi kaç�r�p hayali hesap aç�l��lar�n�n oldu�u iddias� ile 

ba�lat�lan soru�turmayla gündeme gelmi�tir. �zinleri kald�r�lan ve el konulan bankan�n hesaplar�n�n 

hayali oldu�u ilk 1992� de belli olmu� fakat o zaman�n siyasi lideri bunu göz ard� ederek soru�turma 

aç�lmas�n� gereksiz görmü�tür. Meclis ara�t�rmas� esnas�nda, Bankalar Yeminli Murak�b� taraf�ndan 

haz�rlanan raporda bankan�n kar etti�ine dair kay�tlardan vazgeçilmesi hususunda uyar�ld�klar� 

tespit edilmi�tir. �mar Bankas� 1990� n�n ikinci ay�nda hesap sahiplerinin bankadan ald�klar� 

faizlerin üstünden hesaplanan %10 stopaj ve %0,5 Savunma Sanayi Destekleme Fonu kesintisinden 

meydana gelen yakla��k 1 milyar liran�n Maliye Bakanl����na bildirilmedi�ine dair bir ihbar üzerine 

soru�turulmu�tur. Soru�turma komisyonunun haz�rlad��� raporda, hesap uzmanlar�n�n yapt��� 

denetimlerin neticelerine de bulunmaktad�r. Buna göre; �mar Bankas�� n�n toplam 8 �ubesinde 

incelenerek 3,9 milyar liral�k matrah fark� tespit edilmi�tir (Bayraktar, 2007). 

�mar Bankas��nda denetim elemanlar�n�n yapt��� tespitler ile yap�lan yolsuzluk yöntemleri �u 

�ekildedir;  

− Eksik hesaplanan zorunlu kar��l�klar, 

− Yetkisiz ve aç��a D�BS sat���, 

− Hâkim ortak kredileri (03.07.2003 tarihi itibari ile bankadan tahsis edilen nakit kredilerin 

hepsinin Uzan Gurubuna kulland�r�lmas�), 

− Paravan �irketler üzerinden kaynak aktar�m�d�r. 

�mar Bankas� olay�, pek çok kaynakta Türkiye� nin yolsuzluk skandallar�nda en büyük i�lemsel 

risk skandal� olarak geçmesine ra�men gerçekle�en olay rakamsal kay�ptan çok banka sahipleri ve 

idaresi taraf�ndan gerçekle�tirilen büyük bir örgüt yolsuzlu�u suçudur. Üst seviye yöneticiler 

taraf�ndan gerçekle�tirilen yönlendirmelerle kanun d��� eylemlerde bulunarak, banka kay�tlar� ile 

oynayarak, devlete kar�� kasti olarak hatal� raporlamalar yap�lm��t�r. Bu yolsuzluk uzman 

denetçilerin ara�t�rmalar� sonucu ortaya ç�kar�lm��t�r. 

Enron �irketi 1980 y�l�nda Amerika� n�n Houston Teksas eyaletinde gelir s�ralamas�nda yedinci 

�irket olarak kurulmu�tur. Enron do�algaz, elektrik ve bildiri�im ile ilgili ürün ve hizmetleri toptan 
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ve perakende �eklinde al�c�lar�n hizmetine sunmaktayd�. 1997 y�l�ndan itibaren gelirini 569 milyon 

dolar fazla beyan etmi�tir. Enron 5,4 milyar dolar kendisi ile ilgili olan ama bu kalemlerini bilanço 

tablolar�na eklemedi�i kurumlara borç olarak vermekte veya yat�r�mlar yapm��t�r. Enron� un 3000� 

in üzerinde yan kurulu�u bulunmaktayd�. Bilanço tablosuna yans�mayan i�lemler ile borçlar�n� 

saklayarak kurum ile alakal� verileri sunmas�n� gerektiren yasalardan da kaçmay� ba�arm��t�r. Enron 

100� ün üstünde özel maksatl� bilanço saklama kurulu�lar� sebebiyle milyonlarca dolar borcunu 

saklamay� ba�arm��t�r. Bunu i�letmeler ile k�s�tl� borç ortakl�klar�na girerek yapm��t�r. Bu �ekilde, 

Enron kalemleri kendisi taraf�ndan denetlenmeyen veya tamam� ile yan kurulu�a ait olmayan özel 

kurulu�lara yüklemi�tir (Karayel, 2006). 

Enron� un Yönetim Kurulu Ba�kan� Clifford Baxter 2001 May�s ay�nda ve Genel müdür Jeffrey 

Skilling ki�isel nedenlerden dolay� ani olarak istifa ettiler. Bu durum Enron� daki problemlerin ilk 

i�aretleri olarak görülebilirdi. Skilling yaln�zca bir iki ay önce genel müdür seçilirken, Baxter 2000� 

de ba�kan olmu�tu. Bir aydan k�sa bir zamanda Enron 1997-2001 y�llar� aras�nda olan gelirini 

ba�tan düzenledi. Bunun sebebi Enron� un küresel mali bölüm ba�kan� Michael Copper� n� yönetti�i 

ve LJM Cayman ve Chewco Yat�r�m �irketi ile olan i�tiraklerde olan muhasebe hatalar�yd�. Bu 

düzenlemeler LJM1 ve LJM2� nin idarecisi Fastow� un 30 milyon dolar fazladan ödeme ald���n� 

aç�klamas� ile sürdü. Yat�r�m yapanlar�n�n güveninin ortadan kalkmas� ile Enron� un borç de�erleme 

oranlar� a�a�� indi ve 2 Aral�k 2001 y�l�nda Enron batt���n� aç�klad�. 

Enron, iflas�n� aç�klad��� 2 Aral�k 2001� de Amerika� n�n 7. büyük kurulu�u, dünyan�n da önde 

gelen enerji ticaret �irketlerindendi. Enron �irketi, iflas etmeden önce 21.000 personeli olan, 

elektrik, do�algaz, kâ��t ve bildiri�imde dünyan�n say�l� firmalar�ndand�. 2000� de 101 milyar dolar 

kazanc� oldu�u bildirmi�tir. 

Bu ba�ar�s�zl�kla ilgili büyük pay� olanlar�n içerisinde, muhasebe uzmanl��� mesle�inin büyük 

kurulu�lar�ndan ünlü �Arthur Andersen� kurulu�u da vard�. Enron, ba��ms�z denetim ve i�letme 

dan��manl��� sahas�n�n en büyük kurulu�lar�ndan Arthur Andersen� in kontrolü içerisinde batan 

üçüncü güçlü kurulu�tur. 1996-2002 aras�nda meydana gelen bu üç ba�ar�l� olmayan kurulu�un, 

mali tablolar� genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine göre kontrol edilerek gösterilen tarihlerde 

kurumun finansal tablolar� ile çal��ma neticelerini, genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine göre 

sa�l�kl� ve tarafs�z �ekilde sunduklar� Arthur Andersen uzmanlar� taraf�ndan onaylanm��t�r. 

Dünyadaki en güçlü muhasebe kurumlar�ndan birisinin bu ba�ar�s�zl�klar�, denetim firmalar�na olan 
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toplumsal güveni sarsm��t�r. 1996� da ki olay, Waste Management ile alakal�d�r. Bu vakada Arthur 

Andersen 1992� den itibaren haz�rlad��� denetim raporlar�n�n, kurulu�lar�n gelirlerinin, toplam 

olarak 1 milyar dolar civar�ndan fazla sunulmas�na sebep oldu�u, Sermaye Piyasas� Kurulu� nda 

aç�klanarak yasal organlar taraf�ndan da ilan edilmi�tir. Bu vakada Arthur Andersen mahkemede, 

mesuliyet almadan 8 milyon dolar ödeme yapmaya ve ortaklar�n zararlar�n� gidermek üzere Waste 

Management� in ödemeyi onaylad��� 220 milyon dolarl�k ödemeye yard�mda bulunmay� da kabul 

etmi�tir. Bu durumun devam� olarak bir skandal daha ya�anm��t�r. 1992 tarihinden itibaren 

denetlenen Enron firmas�n�n iflas etmesi di�er olaylardan daha büyük bir skandal olmu�tur. 

Sermaye Piyasas� Kurulu� nun ikazlar� üstüne, Arthur Andersen taraf�ndan kontrol edilen mali 

tabloda sunulan Enron� un öz varl���, 2001� de 1,2 milyar dolar eksiltilerek, 2001� in gelirinden de 

600 milyon dolar dü�ürülmü�tür (Bayraktar, 2007). 

Birçok alanda faaliyet gösteren Enron firmas�, 2000 y�l�nda büyük bir mali güce ula�m��t�r. Bu 

olay, kurumun kendisini oldu�undan daha kazançl� sunmas�na ve bunun için denetim 

kurulu�lar�ndan yard�m ald���na dair bir skandald�r. Enron firmas�n�n iflas etmesinin en büyük 

sebeplerinden biri kurum idaresi taraf�ndan uygulanan hatal� muhasebe tatbikleridir. Kurum, 

denetim raporlar�n�n kullan�c�lar� taraf�ndan verecekleri kararlarda büyük bir etkisinin oldu�unu 

bildi�i için mali tablolar arac�l��� ile gelirlerini oldu�undan yüksek göstererek borç miktar�n� 

gizlemi�tir. Bu biçimde kar���k bir finansal yap� meydana getirmi�tir. Denetim �irketinin 

düzenledi�i raporlarda, Enron �un gelirlerini fazla göstermek için muhasebe i�lemlerinde çok fazla 

kar���k i�lemler uygulad��� belirlenmi�tir. Di�er taraftan raporda denetim firmas�, hatal� i�lemleri 

belirlemesine kar��n kurum ile alakal� olumlu görü� bildirmi�tir (Atmaca, 2012). 

Enron vakas�n� yaln�zca büyük olan bir yolsuzluk �eklinde de�erlendirmek mümkün de�ildir. 

Muhasebe ve denetim sorunu öne ç�km��t�r. Fakat bunun haricinde Enron vakas�n�n meydana 

gelmesine neden olan birçok etken bulunmaktad�r. Vakan�n bu derece kar���k olmas�n�n temel 

sebebi, çok yönlü meydana gelen birçok hatal� uygulaman�n ayn� zamanda bir araya gelmesidir. Bu 

uygulamalar �u �ekildedir (Sar�o�lu, 2002); 

− Hatal� idari kararlar, 

− Mesleki bilgi noksanl���, 

− Muhasebe ve denetim standartlar�ndaki bo�luklar, 

− Hatal� muhasebe uygulamalar�d�r. 
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Enron� un iflas�ndaki en önemli etken, Özel Amaçl� Varl�klar�n�n kullan�lmas�nda uygulanan hata 

ve hilelerdir (Dinç ve Cengiz, 2014). Çok say�da birey Enron firmas�n�n iflas� sebebi ile para 

kaybetmi�tir. Bu ki�iler yeni ekonomik yap�lar�n gücüne inanarak Enron hisselerini alm��lard�r. 

Fakat yan�ld�klar� için yüklü oranda para kaybetmi�lerdir. Enron, kar� olmayan bir firma olmamakla 

birlikte güçlü bir firma olarak görünüyordu. D��ar�dan, firman�n yap�s� yöneticilerin ba�ar�l� ve 

ak�lc� yönetim uygulad�klar�, i� ahlak� olan, kar��l�kl� ba�l�l���n bulundu�u bir �irket görünümü 

sergilemekteydi. Fakat beklentiler do�ru ç�kmad��� için güvenen bireyler büyük zarara 

u�ram��lard�r. 

Amerika Birle�ik Devletleri�nde ba�ta enerji sektörü olmak üzere birçok alanda faaliyet gösteren 

en büyük firmalar�ndan olan Enron� un yapt��� aç�klama, halka arz edilmi� i�letmeler taraf�ndan 

aç�klanan finansal göstergelere kar�� güveni sarsm��t�r. Enron firmas�n�n iflas� uluslararas� boyutta 

yank�ya yol açm��t�r. Firman�n aniden iflas etmesi, modern muhasebe sistemine ve ba��ms�z 

denetim firmalar�na olan ihtiyac� artt�rm��t�r. Enron firmas�n�n iflas�nda üç önemli faktör 

belirlenmi�tir (Dinç ve Cengiz, 2014); 

− Kurumun büyük oranda kulland��� �Özel Amaçl� Varl�klar�n� muhasebe kay�tlar�ndaki hata 

ve hileler, 

− Kurumun ko�ula ba�l� sorunluluklar�n�n de�erlendirilmesi ve muhasebe kay�tlar�nda 

gerçekle�tirilen hatalar, 

− Kurumun çal��malar�n�n son zamanlarda büyük oranda kulland��� vas�talarla yap�lan 

anla�malar�n de�er belirlenmesi a�amas�nda ve muhasebe kay�tlar�nda gerçekle�tirilen 

hatalard�r. 

Enron ve buna benzer büyük kurumlar taraf�ndan yap�lan mali tablo hilelerinin ba��ms�z 

denetimlerden geçmesi mali tablolar�n güvenilirli�ini, do�rulu�unu, kalitesini, örgütsel yönetimin 

etkisi gibi konular� ön plana ta��m��t�r. Hileli olarak yay�nlanan mali tablolar�n kullan�lmas� ve 

do�rulu�u hakk�nda kamuoyuna güveni zedelemi�tir. Mali tablo hilelerinin seviyesi çok az olsa da 

yat�r�m yapacak kurum ve kurulu�lar� ile kredi veren kurum ve kurulu�lar mali tablolar�n hileli 

i�lemleri sebebi ile tehlike alt�nda olduklar�na dair bir alg� olu�mu�tur. 

Di�er taraftan, globalle�menin sonucu olarak kurumlar aras�ndaki ba�lar artarak daha fazla bilgi 

ve uzmanl��a ihtiyaç do�mu�tur. Bu durum yeni meslek alanlar�na ihtiyac� tetiklemi�tir. 
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3.13. MUHASEBE H�LELER�N�N EKONOM�YE ETK�LER�

Meydana gelen yolsuzluklar�n çok çe�itli olumsuz neticeleri vard�r. Yolsuzluklar neticesinde 

piyasalar rekabetçilik özelli�ini, siyasi liderler otoritelerini kaybetmektedir. Yolsuzluk ve hileler 

özellikle geli�mekte olan devletlerde, milli, sosyal, iktisadi ve siyasi geli�melerde yava�lamaya 

sebebiyet verir. Bu �artlarda güven ortam� zedelendi�i için, yat�r�mlar için gereken kaynaklar� 

bulma güçlü�ü çekilir, projeler yar�m kal�r, üretim de dü�me olur, yönetimde verimlilik dü�er.  

Ki�isel ç�karlar� ön planda tutan ki�i ve kurumlar�n yapm�� oldu�u hilelerin artmas� sonucunda 

gerek bölgesel gerekse dünyada çap�nda büyük skandallar ya�anm��t�r. Ülke ve i�letmelere maddi 

ve manevi bak�mdan zarar veren hileler, maddi anlamda piyasalarda somut olarak; i�sizlikte art��, 

ekonomik kay�plarda büyüme gibi sonuçlara sebep olurken, manevi bak�mdan ise; özellikle 

denetim alan�na olan güveni zedelemektedir. 

Örne�in yak�n zamanda ya�anan 2008 krizinde muhasebe temelli hileler domino etki yaratarak 

daha büyük finansal krizin ya�anmas�na neden olmu�tur. Gerçe�i yans�tmayan finansal raporlarla 

birlikte yine ayn� zeminde olu�an ba��ms�z denetim ve derecelendirme kurumlar� yan�lt�c� etkileri 

bu krizleri körüklemi�tir. Muhasebe, finansal ve ekonomik sistemlerin alt sistemidir ve bu alt sistem 

taraf�ndan olu�turulan bilgilerin meydana gelen krizlerde büyük etkisi vard�r.  
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BÖLÜM 4 MUHASEBE H�LELER�N�N TESP�T�NDE 

BENFORD YASASININ KULLANIMI 

�Mali dedektifler, mali doland�r�c�lara kar�� asla bitmeyecek sava�lar�nda yeni bir silah olarak 

adland�r�lan yöntemden dolay� Halifax, Nova Scotia�daki St. Mary�s Üniversitesi ö�retim üyesi 

Mark Nigrini�ye te�ekkür borçludurlar. Bu yöntem asl�nda yeni de�ildir. �yi tan�nan bir fizikçi olan 

Frank Benford taraf�ndan 1938�de ortaya konmu� olan ve unutulmaya yüz tutan bu yasa Nigrini 

taraf�ndan tekrar tozlu raflar�n aras�ndan gün �����na ç�kart�lm��t�r. Nigrini�ye kadar olan dönemde 

Matematik ve �statistiksel olarak ka��t üzerinde bu yasaya katk�lar olmu�tur ancak deneysel olarak 

pek bir�ey yap�lmam��t�r� (McConville, 1995). 

McConville�in söyledi�i bu sözler, muhasebe hilelerinin tespit edilmesinde Benford Yasas��n�n 

kullan�m�n� sa�layan ve �imdi Dallas Southern Methodist Üniversitesinde muhasebe profesörü olan 

Mark Nigrini�yedir. 1992 tarihli kendi doktora tezinde ilk olarak bu konuya de�inen Nigrini, daha 

sonra devam ettirdi�i ara�t�rmalarla Benford Yasas��n� muhasebe ve vergi denetimi alanlar�na 

sokmay� ba�arm��t�r. Nigrini, Cincinnati Üniversitesi�nde tez konusunu ara�t�r�rken Benford�un 

Matematik Yasas� hakk�ndakileri okudu. Bugün, Benford�u �kahraman�� olarak tan�ml�yor ve onun 

kendini �Dünyada Benford Yasas� eksperi� olmaya adam�� oldu�unu söylüyor. Nigrini�nin basit 

ofisindeki raflardaki hemen hemen her �ey Benford Yasas� ya da vergi hilelerinin ikisinden birini 

içeriyor. Nigrini, Benford Ailesi�nin baz� üyeleri ile irtibat halindedir ve zaman zaman New York 

Schenectady�deki Benford�un evini ziyaret etmektedir (Tutton, 1995). 

Öncelikle Benford Yasas��n�n ne oldu�unu ve geli�iminin nas�l oldu�unu aç�klamak gerekmektir. 

Daha sonra ise çe�itli çal��malara de�inilerek yasa irdelenecektir. 

4.1. BENFORD YASASI 

Ad�n� 1948 y�l�nda vefat eden Amerikal� fizikçi Frank A. Benford�dan alan bu yasa ile bir say� 

listesinde meydana gelen basamaklar�n beklenen frekanslar� öngörülüyor. Benford say� tablolar�n� 

inceledi�inde yakla��k olarak say�lar�n üçte birinin ilk basama��n�n bir rakam� ile ba�lad���n� gördü. 
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Beklenen frekans� %12 olan ve ikinci basamakta en fazla beklenen say� s�f�r idi. Küçük rakamlar 

lehindeki e�ilim çok çabuk görünüyordu ve üçüncü basamaktan ileriye do�ru gidildi�inde bütün 

rakamlar hemen hemen e�it �ansta meydana gelmekteydi (Tutton, 1995). 

�statistik bilimine göre, do�al olarak meydana gelen verileri içeren tablolar�n ço�unda say�lar�n 

öndeki anlaml� ilk rakam� logaritmik da��l�m� izlemektedir. Anlaml� ilk rakamdan kas�t sol ba�tan 

s�f�r hariç gelen ilk rakamd�r. Benford Yasas��na göre anlaml� ilk rakam�n 1 (örne�in: 0,012 veya 

1234,512) olmas� olas�l��� %30 civar�ndayken, anlaml� ilk rakam�n 9 (933,4 gibi) olma olas�l��� ise 

%5 civar�ndad�r (Çak�r, 2004). 

�� ��� �� � �� � ��� �� � �� � 	�

 Yukar�daki rakamlar�n büyüklükleri ilk rakamlar�n gelme olas�l��� hakk�nda göreceli bir fikir 

edinilmesi için konulmu�tur. Benford Yasas� k�saca, do�al olarak meydana gelen say�lar�n 

rakamlar�n�n meydana gelme s�kl�klar�n� gösteren bir matematik yasas�d�r. Bütün rakamlar�n 

meydana gelme olas�l�klar�n�n hesaplamas� yap�labildi�i gibi ilk iki rakam kombinasyonu gibi 

olas�l�klar� da hesaplamam�z� sa�lar. 

Yasan�n matematiksel olarak izah� ise a�a��daki gibidir (Nigrini, 1992) 

Say�lar�n ilk rakam� için: 

Olas�l�k (D1 = d1) = log (l+(l/d1)); d1= (1,2, 3...9) 

Say�lar�n her bir basamak de�eri için yukar�da verilen formüle göre bir rakam içerisinde olma 

olas�l�klar�n� gösteren örnekler a�a��da yer almaktad�r ; 

Örne�in say�n�n ilk basama��n�n; 

1 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/1)) = 0,30103 

2 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/2)) = 0,17609 

3 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/3)) = 0,12493 

4 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/4)) = 0,09691 

5 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/5)) = 0,07918 

6 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/6)) = 0,06695 
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7 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/7)) = 0,05799 

8 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/8)) = 0,05115 

9 olabilme olas�l��� için; log(1+(1/9)) = 0,04576 

�lk rakamlar için Benford Yasas� frekanslar�n� gösteren tablo ve grafik a�a��da yer almaktad�r :  

Tablo 4-1 �lk rakamlar için Benford yasas� frekans hesaplamas�

Muhtemel �lk Basamak 
De�eri 

Benford Yasas�na Göre 
�lk Basamak S�kl�klar� 

Benford Yasas�na 
Göre �lk Basamak 

S�kl�klar�

1 =log(1+(1/1)) 0,30103 

2 =log(1+(1/2)) 0,17609 

3 =log(1+(1/3)) 0,12493 

4 =log(1+(1/4)) 0,09691 

5 =log(1+(1/5)) 0,07918 

6 =log(1+(1/6)) 0,06695 

7 =log(1+(1/7)) 0,05799 

8 =log(1+(1/8)) 0,05115 

9 =log(1+(1/9)) 0,04576 

Kaynak: Erdo�an, Elita�, Erkan, Aydemir 2014 

Grafik 4-1 Benford Yasas� �lk Rakam Frekanslar� 
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Say�lar�n ikinci rakam� için: 

Olas�l�k (D2 = d2) = Toplam log (l + (d1d2)- log(d1d2)); d2 = (l,2,3...0) 

Örne�in say�n�n ikinci basama��n�n 0 olabilme olas�l��� için; 

log(1+10)-log(10) = 0,04139 

log(1+20)-log(20) = 0,02119 

log(1+30)-log(30) = 0,01424 

log(1+40)-log(40) = 0,01072 

log(1+50)-log(50) = 0,00860 

log(1+60)-log(60) = 0,00718 

log(1+70)-log(70) = 0,00616 

log(1+80)-log(80) = 0,00540 

log(1+90)-log(90) = 0,00480 

TOPLAM   = 0,11968 (�kinci basama��n s�f�r olma olas�l���  

Örne�in say�n�n ikinci basama��n�n 2 olma olas�l��� için; 

log(1+12)-log(12) = 0,03476 

log(1+22)-log(22) = 0,01931 

log(1+32)-log(32) = 0,01336 

log(1+42)-log(42) = 0,01022 

log(1+52)-log(52) = 0,00827 

log(1+62)-log(62) = 0,00695 

log(1+72)-log(72) = 0,00599 

log(1+82)-log(82) = 0,00526 

log(1+92)-log(92) = 0,00470 

TOPLAM   = 0,10882 (�kinci basama��n iki olma olas�l���) 
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Tablo 4-2 �kinci rakamlar için Benford yasas� frekans hesaplamas� 

Muhtemel �kinci
Basamak De�eri 

Benford Yasas�na Göre �kinci
Basamak S�kl�klar� 

Benford Yasas�na Göre 
�kinci Basamak S�kl�klar� 

0 
=Toplam (log(1+10)-log(10)) 

�+ (log(1+90)-log(90)) 
0,11968 

1 
=Toplam (log(1+11)-log(11)) 

�+ (log(1+91)-log(91)) 
0,11389 

2 
=Toplam (log(1+12)-log(12)) 

�+ (log(1+92)-log(92)) 
0,10882 

3 
=Toplam (log(1+13)-log(13)) 

�+ (log(1+93)-log(93)) 
0,10443 

4 
=Toplam (log(1+14)-log(14)) 

�+ (log(1+94)-log(94)) 
0,10031 

5 
=Toplam (log(1+15)-log(15)) 

�+ (log(1+95)-log(95)) 
0,09668 

6 
=Toplam (log(1+16)-log(16)) 

�+ (log(1+96)-log(96)) 
0,09337 

7 
=Toplam (log(1+17)-log(17)) 

�+ (log(1+97)-log(97)) 
0,09035 

8 
=Toplam (log(1+18)-log(18)) 

�+ (log(1+98)-log(98)) 
0,08757 

9 
=Toplam (log(1+19)-log(19)) 

�+ (log(1+99)-log(99)) 0,08500 
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Grafik 4-2 Benford Yasas� �kinci Rakam Frekanslar� 

Say�lar�n üçüncü rakam� için: 

Olas�l�k (D3 = d3) = Toplam log (l + (d1d2d3)- log(d1d2d3)); d3 = (l,2,3...0) 

Örne�in say�n�n üçüncü basama��n�n 0 olabilme olas�l��� için; 

log(1+100)-log(100) = 0,00432 

log(1+110)-log(110) = 0,00393 

log(1+120)-log(120) = 0,00360 

log(1+130)-log(130) = 0,00333 

log(1+140)-log(140) = 0,00309   

log(1+150)-log(150) = 0,00289 

log(1+160)-log(160) = 0,00271 

.

.

.

log(1+520)-log(520) = 0,00083 

log(1+530)-log(530) = 0,00082 

log(1+540)-log(540) = 0,00080 
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log(1+550)-log(550) = 0,00079 

log(1+560)-log(560) = 0,00077 

.

.

.

log(1+970)-log(970) = 0,00045 

log(1+980)-log(980) = 0,00044 

log(1+990)-log(990) = 0,00044 

TOPLAM    = 0,10178 (Üçüncü basama��n s�f�r olma olas�l���)  

Say�lar�n meydana gelme olas�l�klar�n�n frekanslar� (ilk 4 rakam için) hesapland���nda a�a��daki 

tablo elde edilir (Nigrini, 1992) 

Tablo 4-3 �lk dört rakam için Benford Yasas� frekanslar� 

Örnek Say� = 1 9 7 8 

Rakam �lk 
Rakam

�kinci 
Rakam

Üçüncü 
Rakam

Dördüncü
Rakam

0 - 0.11968 0.10178 0.10018
1 0.30103 0.11389 0.10138 0.10014
2 0.17609 0.10882 0.10097 0.10010
3 0.12494 0.10433 0.10057 0.10006
4 0.09691 0.10031 0.10018 0.10002
5 0.07918 0.09668 0.09979 0.09998
6 0.06695 0.09337 0.09940 0.09994
7 0.05799 0.09035 0.09902 0.09990
8 0.05115 0.08757 0.09864 0.09986
9 0.04576 0.08500 0.09827 0.09982 

Toplam 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000 

Tablodan da görülece�i gibi do�al olarak olu�an herhangi bir say�n�n ilk rakam�n�n (s�f�r ilk 

rakam olamayaca��ndan ilk rakam olarak gelme olas�l��� yoktur) 1 ile 9 aras�nda herhangi bir 

rakam ile ba�lamas� olas�l�klar� aras�nda gözle görülür farkl�l�klar vard�r (Örne�in 1 rakam� e�it 

olas�l�kta yani 1/9 = 0,11111 olas�l�kta de�il de 0,30103 olas�l�k ile meydana geliyor). �kinci 

rakam�n gelme olas�l�klar� ise birbirine yak�nl�k göstermekte ise de yine de ayn� olas�l�kta (1/10 = 

0,1) de�ildir. Gitgide meydana gelme olas�l�klar� e�itlenmeye ba�lamaktad�r ve dördüncü rakam�n 

gelme olas�l�klar� yakla��k olarak birbirine e�ittir. 
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Say�lar�n ilk iki rakam� için: 

Olas�l�k (D1D2 = d1d2) = log (l+(l/ d1d2)); d1d2=(10,11,12,�..,99) 

Örne�in say�n�n 13 olma olas�l���; 

Log(1+(1/13)) = 0,03218

Örne�in say�n�n 57 olma olas�l���; 

Log(1+(1/57)) = 0,00755

Örne�in say�n�n 89 olma olas�l���; 

Log(1+(1/89)) = 0,00485

Tablo 4-4 �lk iki basama�a göre beklenen s�kl�klar 

2.Basamak 

1.Basamak 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam 

1 0,0414 0,0378 0,0348 0,0322 0,0300 0,0280 0,0263 0,0235 0,0235 0,0223 0,3010 

2 0,0212 0,0202 0,0193 0,0185 0,0177 0,0170 0,0164 0,0152 0,0152 0,0147 0,1761 

3 0,0142 00138 0,0134 0,0130 0,0126 0,0122 0,0119 0,0116 0,0113 0,0110 0,1249 

4 0,0107 0,0105 0,0102 0,0100 0,0098 0,0095 0,0093 0,0091 0,0090 0,0088 0,0969 

5 0,0086 0,0084 0,0083 0,0081 0,0080 0,0078 0,0077 0,0076 0,0074 0,0073 0,0792 

6 0,0072 0,0071 0,0069 0,0068 0,0067 0,0066 0,0065 0,0064 0,0063 0,0062 0,0669 

7 0,0062 0,0061 0,0060 0,0059 0,0058 0,0058 0,0057 0,0056 0,0055 0,0055 0,0580 

8 0,0054 0,0053 0,0053 0,0052 0,0051 0,0051 0,0050 0,0050 0,0049 0,0049 0,0512 

9 0,0048 0,0047 0,0047 0,0046 0,0046 0,0045 0,0045 0,0045 0,0044 0,0044 0,0458 

Toplam 0,1197 0,1139 0,1088 0,1043 0,1003 0,00967 0,0934 0,0904 0,0876 0,0850 1,0000 

Tabloya göre ilk basama��n 6 ikinci basama��n 5 olma olas�l��� 0,0066 olarak tablodan 

bulunmakla beraber P(65) =Log(1+1/65) =Log(66/65) =0,0066 olarak da hesaplanabilir. 

4.1.1. Benford Yasas��n�n Tarihçesi ve Niteli�i 

Benford Yasas� her ne kadar ad�n� Frank Benford�dan al�yorsa da bu konuda yap�lan ilk çal��ma 

Simon Newcomb adl� bilim adam�na aittir. Benford�un yapt��� çal��ma Newcomb�a göre daha fazla 

bilindi�i için rakamlar�n meydana gelen frekanslar�na ait bu yasaya Benford Yasas� denilmi�tir. 

Newcomb makalesine �u �ekilde ba�lam��t�. �Say�lar�n meydana gelme olas�l�klar�n�n kanunu, 

kendi logaritmalar�n�n tüm mantisleri (logaritmalar�n�n ondal�k k�s�mlar�) için e�it bir �ekilde 

uygundur.� (Aktaran: Hill, 1996(a);). Newcomb 1881 y�l�nda bu �logaritma yasas�n�� American 

Journal of Mathematics�de yay�mlad��� makalesinde ele ald� (Nigrini, 1992). Bugün Benford Yasas� 
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olarak bildi�imiz yasan�n formülleri de bu çal��mada yay�mlanm��t�r (Hill, 1996(a)). 

Newcomb�u (Benford da ayn� nedenle çal��maya ba�lam��t�r.) bu çal��may� yapmaya yönelten 

logaritma tablosunun ilk sayfalar�n�n di�er sayfalar�ndan daha kirli ve y�pranm�� oldu�unu 

görmesiydi. Ço�u ke�fin, icad�n temelinde yer alan �üphesiz ki iyi bir gözlem ve merak olgusudur. 

Astrolog ve matematikçi olan Newcomb�un bu gözlemi sonucunda yasa ilk olarak formüle edilmi�

oldu (Nigrini, 1992). 

1920�lere gelindi�inde General Electrics�in New York laboratuvarlar�nda çal��an bir fizikçi olan 

Frank Benford da Newcomb gibi logaritma tablosunun bulundu�u kitaplar�n ilk sayfalar�n�n 

ilerideki sayfalara göre daha fazla y�pranm�� ve kirli oldu�unu gördü. Hesap makineleri olmadan 

önce, logaritma tablolar� büyük say�lar�n çarpmalar�n� ve bölmelerini yapmak için kullan�l�yordu. 

Zaman tasarrufu sa�lamas� bak�m�ndan kullan�lan logaritma tablosunun kullan��� �u �ekildeydi. 

Öncelikle çarp�lacak veya bölünecek say�lar�n logaritmalar�na bak�l�yordu. Sonra e�er çarpma 

yap�lacaksa logaritmalar birbiri ile toplan�yor, bölme yap�lacaksa birbirlerinden ç�kart�l�yorlard�. 

Elde edilen sonucun alogaritmas� al�narak sonuca ula��l�yordu. Logaritma tablosunun ilk 

sayfalar�nda dü�ük ilk rakaml� say�lar�n logaritmas� yer al�r. Sayfalar ilerledikçe ilk rakam da artar. 

Yani logaritma tablosu bir herhangi kitap de�ildir ve bu sebeple de ilk sayfalar� okunmu� di�er 

sayfalar� okunmadan b�rak�lm�� olsun (Nigrini, 2000(a)). 

Benford yapt��� gözlemden, Dünya�da ilk rakam� (basama��) dü�ük olan say�lar ilk basama�� 

yüksek de�erde olan saylardan daha fazlad�r sonucunu ç�kartm��t�r. Newcomb�un logaritma 

tablolar� için vard��� sonuca benzer bir sonuca ba��ms�z olarak (Newcomb�un yapt��� çal��madan 

haberi olmadan) ula�an Benford ç�kartt��� bu sonucu test etmek için çal��malara ba�lad�. Do�a ile 

ilgili olan veri setlerinin ve sosyoloji ile ilgili olan veri setlerinin logaritma yasas�na uyup 

uymad���n� görmek için imkanl� olan birçok alandan veriler toplamaya ba�lad�. O zamanki 

ekonomik ko�ullardan dolay� General Electrics New York�da yar�m gün çal��an George Wise ve 

James Lommel, A�ustos 1928 ve Ekim 1934 tarihleri aras�nda Frank Benford�un deneysel 

çal��malar�na yard�m etmi�lerdir (Teknolojinin o y�llardaki durumu göz önüne al�nd���nda bizim 

�imdi bilgisayarla yapt���m�z ve az süre alan çal��malar�n o y�llarda bilgisayars�z insan eliyle daha 

çok zaman alaca��n� ve veri toplaman�n da daha zahmetli bir i� olaca��n� dü�ünürsek y�llarca süren 

bu çal��malar bize garip gelmeyecektir.). Yap�lan testlerde 20�den fazla alandaki 20.229 say� 

kullan�ld�. Olu�turulan bu liste iki tip veri içermekteydi. �lki aralar�nda nicel ili�kiler bilinen say� 
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serileriydi. �kincisi ise aralar�nda nicel olarak hiçbir ili�ki olamayan say�lard�. Örne�in nehirlerin 

uzunluklar� ile drenajlar�, �ehirlerin nüfus say�lar� gibi say�lar aralar�nda nicel olarak hiçbir ili�ki 

olamayan verilerdir. Aralar�nda nicel olarak ili�ki olan say�lar ise mühendislik ve fen bilimleri 

kitaplar�ndan elde edilen fiziksel sabitler ve a��rl�klar gibi tablolanm�� verilerdir. Benford, her bir 

listedeki say�lar�n ilk rakamlar�n�n ne oldu�unu hesaplayarak bunlar�n yüzdelerini buldu. 

Gazetelerin ilk sayfalar�ndan al�nan say�lar gibi aralar�nda nicel olarak hiçbir ili�ki bulunmayan 

say�lar�n geli�tirmi� oldu�u logaritma formülüne aralar�nda nicel olarak ili�ki bulunan say�lara göre 

daha fazla ba�l� oldu�unu (uyum gösterdi�ini) gördü (Nigrini, 2000(a)). Bu analizinin sonucunda 

ilk basama�� �1� olan say�lar�n toplam say�lar�n yakla��k olarak %30�unu gösterdi�ini ve ilk 

basama�� �9� olan say�lardan (%5�den az) yakla��k 6 kat daha fazla oldu�u elde edildi. Benford 

hesaplamalar�nda tüm rakam pozisyonlar� ve rakam kombinasyonlar� için beklenen rakam 

frekanslar�n� hesaplad� (Drake ve Nigrini, 2000). Deneylerde gözlemlenen bir konu ise ilk 

rakamdan sonra küçük rakamlar�n frekanslar� azalmas� ve rakamlar aras�ndaki frekans farklar�n�n 

dü�mesiydi. 4. rakamdan sonra bütün rakamlar�n frekanslar� e�it oluyordu (Nigrini, 2000(a)). 

Newcomb�un iki sayfal�k makalesinden 57 y�l sonra Benford�un makalesi yay�mland�. 

Newcomb�un makalesinin aksine Benford�un makalesi büyük bir ilgiyle kar��land� (ilgi çekmesinin 

nedeni, dergide k�sa sürede ünlü olmu� bir fizik makalesinin biti�i�inde yer alma �ans� da bir 

bak�ma olabilir) ve Newcomb�un bütünüyle unutulan da��l�m� olan �logaritma olas�l�k yasas�� 

Benford Yasas� olarak bilinir oldu (Hill, 1998). 

A�a��daki tablo Benford �un 1938 y�l�nda �Proceedings of the American Philosophical Society� 

dergisinde yay�mlanan �The Law of Anamolous Numbers� adl� orijinal makalesindekinin ayn�s�d�r. 
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Tablo 4-5 Benford'un gözlemledi�i frekanslar 

Kaynak: Ünal �erifler, SMMM, KGK-BDL, Financial Reporting & Internal Audit Manager, 

https://www.accafin.com/muhasebe/ifrs-ias-ufrs-tms-usgaap/301-ufrs-nin-hisse-hareketlerine-etkisi-

benford-analizi eri�im:08/08/2017). 

4.1.2. Sezgi Yoluyla Benford Yasas��n�n Aç�klanmas� 

Benford do�al olarak meydana gelen olaylar�n kaynaklar�n� dü�ündü�ünde birçok geometrik ve 

logaritmik �ekilde ilerleyen örnek oldu�unu dü�ünerek i�e ba�lad�. O, mühendislik ve astronomik 

ölçüler gibi birçok gerçek do�a olay�ndan bahsetti. Benford yapt��� gözlemlerde, inceledi�i say� 

setlerinde say�lar� küçükten büyü�e do�ru dizdi�inde bir öncekinden büyük say�n�n sabit bir oranla 

artt��� yakla��k bir geometrik seri olmas� gerekti�inden hareket etti. Bu geometrik varsay�m Yasan�n 

dayana�� oldu. Bu ayn� zamanda di�er yasalarda da yayg�n biçimde göze çarpar (Nigrini, 2000(a)). 

Benford Yasas� hakk�ndaki sezgisel aç�klamalardan biri de �irketlerin piyasa de�eri ya da toplam 
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varl�k büyüklükleri hakk�nda olmu�tur. Örne�in bir �irketin piyasa de�eri ya da varl�k büyüklü�ü 10 

milyon para birimi olsun. Bu �irketin her y�l %10 büyüdü�ünü varsayarsak �irketin de�erini 

gösteren 10 milyon say�s�n�n ilk rakam� olan �1�� in de�i�mesi yani �2� olmas� için �irket �imdiki 

durumundan %100 bir büyümeye ihtiyaç duyacak ve böylelikle 20 milyon de�erine ula�arak de�eri 

gösteren say�n�n ilk rakam� olan �1� de�i�erek �2� olacakt�r. Bu ise her y�l %10 sabit bir büyüme 

oran� ile 7,3 y�lda gerçekle�ebilecektir. 20 milyonluk �irket ise 30 milyon de�erine ula�mak için (ilk 

rakam�n de�i�mesi için) %50�lik bir büyüme oran�na ihtiyaç duyacakt�r. Bu ise %10�luk sabit bir 

büyüme oran� ile 4,3 y�lda gerçekle�ebilir. Ayn� �ekilde 90 milyonluk bir �irketin de 100 milyona 

ula�mas� için bu kez oldu�u durumdan %11,11 bir büyümeye ihtiyaç duyacak ve bu ise %10�luk bir 

büyüme oran� ile 1 y�l� biraz a�an bir zamanda gerçekle�ebilecektir. 100 milyondan 200 milyona 

ç�kmas� için de (ilk rakam�n de�i�mesi) yine %100�lük bir büyüme oran�na ihtiyaç duyacak ve 7,3 

y�lda %10�luk sabit bir büyüme ile ancak bu de�ere eri�ebilecektir. Böylelikle herhangi bir firman�n 

piyasa de�erini temsil eden say�n�n ilk rakam�n�n �1� olmas� di�er rakamlardan daha fazla �ekilde 

muhtemel olacakt�r. Ayn� �ekilde rakamlar�n küçük olma olas�l��� da büyük olma olas�l�klar�n daha 

fazla olacak, ilk rakam büyüdükçe piyasada o firman�n de�erini gösteren say�lar�n azalaca�� (6�ya 

göre 3 ile ba�layanlar�n daha fazla olmas� gibi) görülecektir (Drake ve Nigrini, 2000). 

Ayn� konsept yerle�im birimlerinin nüfuslar�, günlük borsa hacimleri, fonlar�n toplam aktif 

de�erleri, fazla ya da az sabit bir büyüme de�eri olan ölçülebilir fiziksel niceliklerin hemen hemen 

hepsine uygulanabilir. Gerçekte, Benford Yasas��na uyan say� seti olmas� için bu say� setlerinin 

sabit bir büyüme oran� göstermesi gerekli de�ildir. Ancak baz� �eylerin oldukça benzer olmas� 

gerekmektedir (Nigrini, 2000(a)). 

4.1.3. Benford Yasas�n�n Geli�imi ve Yap�lan Çal��malar 

1940 y�l�ndan beri 150�den fazla akademik çal��ma, matematikçiler, istatistikçiler, mühendisler, 

fizikçiler ve son y�llarda da muhasebeciler taraf�ndan yay�mlanm��t�r. Rakamlarla ilgili olarak bu 

yasaya katk� öneren pek de olmam��t�r. (Nigrini, 1999(a)). 1990�lara kadar ara�t�rmalar için 

Benford�un tablosu mevcut rakam frekanslar�n�n en büyük tablosuydu. Matematikçiler ve 

istatistikçiler çok az deneysel kan�t olmas�ndan dolay� konular� hakk�nda yapt�klar� akademik 

ara�t�rmalarda k�s�tlan�yorlard�. Kritikler (Stigler gibi) çok enderdi ve deneysel sonuçlar ile bir katk� 

yapmaktansa bütünüyle matemati�e bel ba�lanm��t�. 1938 y�l�nda Benford� un makalesinin 
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yay�lmas�ndan sonra geçen y�llar boyunca Benford Yasas� geometrik bir moda olarak büyüdü. 

1940�larda sadece 2 makale yay�mland�. 1950�lerde ise hiç makale yay�mlanmam��t�. 1960�larda 

12; 1970�lerde 24; 1980�lerde 32; 1990�larda 49 adet bilimsel çal��ma yay�mlanm�� olup her 10 

y�lda yap�lan çal��malardaki art�� dikkat çekicidir (Nigrini, 2000(a)). 

1944 tarihinde Goudsmit ve Furry taraf�ndan yay�mlanan ilk akademik makale (1938�den 

sonraki ilk makale) sadece Benford Yasas��n�n sonuçlar�na de�inmi�tir. 1945 tarihinde ise Furry ve 

Hunvitz taraf�ndan yaz�lan ikinci makalede ise Benford Yasas��n�n formülleri tart���lm�� ve 

irdelenmi�tir. 1945 tarihinde ise Stigler (1982�de Nobel �ktisat Ödülü�nü kazand�) taraf�ndan 

yaz�lan çal��ma ka��d�nda Benford Yasas��n�n temellerine meydan okunulmu� ve say�lar�n 

rakamlar�n�n meydana geli� frekanslar�na ait alternatif da��l�mlar önerilmi�tir. Stigler yapt��� bu 

çal��malar� asla yay�mlamam��t�r. Stigler�in mant��� ciddi bir �ekilde 1976�da Raimi taraf�ndan 

sorgulanm�� ve bu da Nobel Ödüllü Stigler�in niçin çal��malar�n� basmad���n� göstermi�tir. (Nigrini, 

2000(a)). 

Benford Yasas��n� destekleyen aç�klamalar üç seviyede yer al�yordu. Bunlardan ilki 1966�da 

Flehinger ve 1976�da Cohen taraf�ndan Benford Yasas� için yap�lan aç�klamalarda kullan�lan �ayr�k 

yo�unluk ve toplanabilirlik yöntemleri� (discrete density and summability methods) idi. Bu yöntem 

baz� eksiklikleri oldu�undan dolay� 1976�da �kincisi Raimi taraf�ndan geli�tirildi ve Raimi Benford 

Yasas� için yapt��� aç�klamalarda ayr�k yerine �sürekli yo�unluk ve toplanabilirlik yöntemini� 

(continuous density and summability methods) kulland�. Üçüncüsü ise kullan�lan ölçe�in önemli 

olmad��� hipotezi (scale-invariance hypotheses) idi (Hill, 1995(a)). Pinkham taraf�ndan 

gerçekle�tiren bu çal��ma Benford Yasas��nda dikkat çekici bir geli�meydi. Roger Pinkham 1961 

y�l�nda Benford Yasas� için kullan�lan ölçe�in önemli olmad���n� yazm��t�r. Bunun anlam� e�er bir 

say� seti Benford Yasas��na oldukça uyuyorsa ve bu say� seti s�f�r harici herhangi bir katsay� ile 

çarp�t�yorsa (örne�in 0,323 ya da 22,04 gibi) bu sonucu yani bu say� setinin Benford Yasas� ile 

uyumunu de�i�tirmeyecektir ve say� seti Benford Yasas��na yine oldukça uyacakt�r. Bu çal��ma ile 

Benford Yasas��n�n dünyan�n her yerindeki farkl� ülkelerde kullan�lan farkl� birimlerle ifade edilmi�

de�erlerin kullan�lmas�yla elde edilmi� olan verilerde hiçbir sorun ç�karmaks�z�n (kullan�lan birimin 

önemi olmad��� için) uygulanmas� anlam�na gelmektedir. De�i�ik ülkelerde de�i�ik para birimleri 

ile ifade edilmi� olan finansal tablolar�n ve bu tablolar�n olu�mas�n� sa�layan muhasebe verilerinin 

de Amerikan Dolar�, Japon Yeni veya Türk Liras� ile ifade edilmesinin Benford Yasas� için bir 
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önemi yoktur. Bunlar nas�l ifade edilirse edilsin bu verilerle e�er bir analiz yap�lacaksa analiz 

sonucuna etki edecek bir durum ifade edilen para birimleri sebebiyle olu�mayacakt�r (Nigrini, 

1999(a)). 

Ara�t�rmac�lar logaritma yasas�n� kan�tlamak yerine say� setlerinin logaritma yasas�na uydu�unu 

kan�tlam��lar ve deneysel kan�tlarla bunun nas�l oldu�unu aç�klamaya çal��m��lard�r. Kan�tlama 

te�ebbüsleri birçok matematik tekni�ini kullanarak olmu�tur (Hill, 1998). Özellikle aç�klamalarda 

Raimi�nin 1976 y�l�nda yazd��� (Raimi bu makalesinde Benford Yasas� hakk�nda kronolojik 

geli�imine de mükemmel bir �ekilde de�inmi�tir) makale kaynak olarak gösterilmi�tir. Schatte 

etkileyici aç�klamalarda bulunmu� ve Benford Yasas��n�n kan�tlanmamas�n� do�al bir sonuç 

oldu�unu aç�klam��t�r (Hill, 1995(b)). Bu konuda Georgia Istitude of Technology Matematik 

Profesörü Theodore Hill, Benford Yasas� ile ilgili ilk makalesini yay�mlad��� 1988 y�l�ndan itibaren 

yapt��� çal��malar neticesinde bu yasay� destekleyen birçok çal��ma yapm��t�r. Matematiksel olarak 

kullan�lan ölçe�in önemli olmad���n� ve kullan�lan taban�n da (normalde Benford Yasas� 10�luk say� 

sistemi kulland���m�zdan 10�luk logaritma taban�na göre ortaya aç�klanm��t�r) önemli olmad��� 

(Newcomb�dan beri bilinmekteydi fakat matematiksel olarak kan�tlanmam��t�) kan�tlam��t�r. 

Schatte ise de�i�ken tabanlarda Benford Yasas��n� incelemi� ve taban�n l�den büyük olmas� 

gerekti�ini; taban�n sonsuza do�ru gittikçe Benford Yasas��n�n kötüle�ti�ini aç�klam��t�r (Schatte, 

1998). 

Hill bunun yan�nda 1995 ve 1996 y�l�nda yay�mlad��� çal��malar�nda logaritmik da��l�m�n ortaya 

ç�kmas�n� aç�klayan ve öngörülmeyen yeni matematiksel olas�l�k kanunlar� ile deneysel ke�ifleri 

desteklemi�tir. Kabaca anlatmak gerekirse, bu yeni istatistiksel prensip söyler ki e�er tesadüfi 

olarak olas�l�k da��l�mlar� seçilirse ve tesadüfi örneklerin herhangi bir yolla bu da��l�mlar�n her 

birinden seçilmesi durumunda tüm sürecin hepsi �e�itimsiz� olur ve birle�tirilmi� örneklerin ilk 

rakamlar� daima Benford Yasas� ile bir noktada birle�ecektir. Bu teorem, gazetelerin ön 

sayfalar�ndan al�nan rakamlar, büyük muhasebe tablolar� ya da menkul k�ymetler borsas� gibi çe�itli 

veri setlerinin niçin Benford Yasas��na itaat etme eyleminde olmalar�n� aç�klamaya yard�m eder 

(Hill, 1996(b)). 

Knuth (1981) Benford Yasas��n� sadece bir �yakla��k de�er� olarak kabul etmenin gerçekçi bir 

alternatif olaca��n� varsaymam�z�n makul olaca��na de�indi (Schatte, 1998). Wlodarski (1971) ve 

Sentance (1973), Fibonacci and Lucas say�lar�n�n Benford da��l�m�n� takip etti�ini göstermi�lerdir. 
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Burke and Kincanon (1991) fizikte ço�unlukla kullan�lan 20 sabitin Benford Seti�ne yakla��k olarak 

uydu�unu belirttiler. Busta and Sundheim (1992) inceledikleri vergi gelirlerinin Benford Yasas��na 

uydu�unu aç�klad�lar (Çak�r, 2004).  

Gottwald ve Nicol yapt�klar� ara�t�rmada stokastik süreci bir dinamik sistem olarak incelediler 

ve ergodik teoriden (ergodic theory) sonuçlar� uygulad�lar. Bulduklar� sonuçlar Benford Yasas��na 

uyan sistemlerin mutlaka tesadüfi veya düzensiz olmas�n�n gerekmedi�i bunun yan�nda 

deterministtik ve ba��ml� de�i�kenleri de içerece�ini göstermi�tir. Benford Yasas��na uyan ve 

olu�umu için gerekli ko�ullar� veren baz� modeller göstermi�lerdir (Çak�r, 2004). 

Benford Yasas��n�n kullan�lmas�yla yap�lan di�er bir çal��ma ise bilgisayarlar�n dizayn� 

hakk�ndad�r. Knuth ve di�er bilim adamlar�n�n ortaya att�klar� iddiaya göre hesap makinelerinin 

çal��ma prensiplerini birçok da��l�mdan (e�imli olmayan tesadüfi) ald���, benzer �ekilde yar�n�n 

bilgisayarlar�n�n Benford Yasas��n� yak�ndan takip eden verileri temel alacaklard�r. Buna göre, 

bilgisayarda i�lemlerde kullan�lan say�lar tekdüze da��l�m göstermeyip bunun yerine logaritmik 

da��l�m� takip edeceklerdir. Böyle bir bilgisayar dizayn edildi�inde ise kulland��� bilgileri depo 

ederken gerekli olan en az yeri kullanacak ve bütün kullan�mlarda daha iyi sonuçlar elde 

edilebilecektir (Hill, 1998). 

Son y�llarda yap�lan çal��malar (örne�in, Ley ve Varian 1994 ile Koedijk ve Stork 1994) menkul 

k�ymet borsalar�n�n endeks rakamlar�n�n bu yasay� yak�ndan takip etmesi üzerine yo�unla�m��t�r. 

Ley 1996 y�l�nda yapm�� oldu�u ara�t�rmas�nda Dow Jones Industrial Average Index (DJIA) ve The 

Standard and Poor�s Index (S&P) Terinin bir günlük getirilerinin verilerini incelemi�tir. Yapt��� 

incelemelerde Dow Jones Industrial Average Index (DJIA) Ocak 1900 Haziran 1993 tarihleri 

aras�ndaki verilerini ve The Standard and Poor�s Index (S&P) için ise Ocak 1926 Haziran 1993 

verilerini kullanm��t�r. Elde etti�i sonuçlar Benford Yasas� ile uyum göstermi�tir. Menkul k�ymet 

borsalar�yla ilgili yap�lan di�er bir çal��mada ise 23 Ocak 1998 tarihindeki Atina, Madrid, Viyana 

ve Zürih borsalar�ndaki hisse senetlerinin de�erleri incelenmi�tir. Herbir borsada hisse senetlerinin 

ilk rakamlar�n�n frekanslar� Benford Yasas��na yak�n sonuçlar göstermi�tir. Kullan�lan ölçe�in 

önemli olmad��� sonucu ise Madrid Borsas��n�n hisse senetlerinin de�erlerinin �sviçre Frang� ve 

Zürih Borsas��n�n hisse senetlerinin de�erlerinin ise �spanyol Pesetas� ile ifade edilmesine ra�men 

bulunan sonuçlar�n de�i�medi�i ve Benford Yasas��na uyumun kaybolmad��� görülmü�tür (Çak�r, 

2004). 
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Borsa endekslerinde psikolojik s�n�rlar oldu�u yolundaki çal��malarda Benford Yasas� baz 

al�nm��t�r. Burada Benford Yasas��n�n kullan�lmas�n� gerektiren dü�ünce e�er borsada direnç 

noktalar� veya psikolojik s�n�rlar-bariyerler varsa, o zaman endeks rakamlar� incelenerek bunlar�n 

ortaya ç�k�� frekanslar� ile Benford Yasas� aras�ndaki uyum ara�t�r�labilir. Bariyerin olmas� 

durumunda beklenenden daha farkl� bir durumun ortaya ç�kmas� ve/veya daha fazla 9 ç�kmas� 

gerçekle�mesi gerekir. Bu konuda De Ceuster ve arkada�lar� Benford Yasas��ndan yararlanarak, 

borsa endekslerinin rakamlar�n� incelemi� ve Dow Jones 30 Endüstri Ortalamas�, Financial Times 

Menkul K�ymet Borsas� 100 ve Nikkei 225�e göre psikolojik bariyerleri destekleyecek bir sonuca 

ula��lamam��t�r (Çak�r, 2004). 

T�p ve genetik alan�nda yap�lan çal��malarda genetik dizilimlerin farkl� da��l�m yasalar�yla 

uyumu ara�t�r�lm��t�r. Farkl� organizmalardan al�nan ve farkl� deneysel platformlarda ölçülen 

MRNA dizilim verilerinin Benford Yasas� ile uyumlu oldu�u görülmü�tür (Çak�r, 2004). 

4.1.4. Hangi Veri Setleri Benford Yasas� �le Uyumludur? 

Benford Yasas��na uyum için geçerli genel matematiksel kural, veriler küçükten büyü�e do�ru 

s�raland�klar�nda yakla��k olarak bir geometrik seriyi izlemeleri gerekti�idir. Uygulamada, yakla��k 

olarak sa�lanan uyumun Benford Yasas��na uyum için mant�kl� oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Sonuç 

olarak ba�lang�ç ve biti� noktalar� ne mükemmel tamsay�d�r ne de bir önceki say�dan sabit bir oran 

ile farkl�l�k gösterir. Geometrik seriyi takip eden say�larda uygulamada yap�lan yuvarlamalar 

nedeniyle seriyi �ekil ile gösterdi�imizde e�ri üzerinde baz� ini� ç�k��lar olu�acakt�r ki bu setin 

Benford Yasas��na uyumunu bozmaz ve kabul aral���nda yer al�r. Bu sebeple yakla��k bir uyumdan 

bahsedilir. Teorik olarak iki say�n�n ayn� olma olas�l��� yoktur. Fakat uygulamada örne�in bir 

�irketin yapt��� harcamalarda �irket s�k s�k tekrarlamalar görülebilecektir yine de bu uyumun 

çürütülmesinde gerekli sonuç için yeterli de�ildir (Nigrini, 2000(a)). Uygulamada Benford 

Yasas��na uyum için baz� izlenmesi gerekenler vard�r. Benford Yasas��na uyan veri setlerinden 

beklenenler �unlard�r (Drake ve Nigrini, 2000, Nigrini, 2000(a)): 

1. Do�al olarak meydana gelen (bir fenomen sonucunda) say�lar �ayn� olay�� ifade 

etmelidirler. Örne�in �ehirlerin nüfuslar�, göllerin alanlar�, �irketlerin piyasa de�eri ya da 

net kazançlar�, fonlar�n de�erleri gibi. Ancak Hiil, farkl� do�al olaylardan meydana gelen 

verilerden tesadüfi olarak seçilen verilerin yeni bir set olu�turmas� durumunda, e�er örnek 
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al�nan verilerin Benford Yasas��na uymas� durumunda yeni setin de Benford Yasas��na 

uyaca��n� söylemi�tir. Burada ise bizim incelememiz aç�s�ndan ayn� olaydan veri almam�z 

mant�kl�d�r. Çe�itli olaylardan verileri al�r ve bunlar� birle�tirirsek incelememizin anlam� 

kalmaz ve neyi inceledi�imiz sorusu cevap bulmaz. Zaten Hill�in yapt��� aç�klama sadece 

olas�l�k teoreminden gelen ve baz� olgular� anlamam�z� sa�layan bir aç�klamad�r. 

Kesinlikle �ayn� olay�� ifade etmesi gerekti�i durumunu ortadan kald�rmaz. 

2. Say�lar maksimum ya da minimum s�n�rlamalar�n olmad��� ortamdan elde edilmelidir. 

Örne�in, bir broker i�lem ba��na minimum komisyonu 50 para birimi olarak belirlerse ve 

komisyonlar hakk�nda y�ll�k bir liste yay�mlan�rsa bu 50 para birimlik de�erden listenin 

etkilenece�i aç�kt�r. Emekli ayl�klar�n yap�lan maksimum kesinti miktar� 1000 para birimi 

ise e�er emekli ayl�klar�ndan yap�lan vergi kesintilerinin bir listesi yay�nlan�rsa bu listenin 

bu 1000 para birimlik maksimum de�erden etkilenmesi do�ald�r. Örne�in SSK 

kesintilerinin incelenmesi durumunda tavan ve taban olarak belirlenmi� olan ödemelerin 

sözgelimi 1000 ve 4000 olmas� durumunda yap�lan toplam ödemeleri içeren bir liste 

yap�l�rsa ve bu listedeki yap�lan ödemelerin rakamlar�n�n frekanslar� hesaplan�rsa Benford 

Yasas��na göre beklenen de�erden daha fazla 1 ve 4 görülecektir. 

Gerçekten de Benford Yasas�ndan gözle görülür biçimde sapmalar�n nedenlerinden bir tanesi 

minimum ya da maksimum verilerden etkilenmedir. Uygulamada olu�an örnek olarak New York 

Borsas��n� verebiliriz. New York Borsas��nda günde ortalama 900 milyon hisse senedi el 

de�i�tirmektedir. Bu maksimum olarak 1 milyonu geçebilmekte, minimum olarak da 800 milyon 

civar�nda olabilmektedir. Do�ald�r ki, bu maksimum ve minimum veriler neticesinde son zamanlar� 

kapsayan bir i�lem hacimleri verilerinin analizinde, bu verilerin rakamlar�n�n gözlenen 

frekanslar�n�n Benford Yasas�n�n beklenen frekanslar�na uymayaca�� görülecektir. Ancak sözgelimi 

New York Borsas��n�n kurulu� tarihine kadar geriye gidersek ve örne�in 1792�den itibaren i�lem 

hacmi verilerinin analizini yaparsak, bu kez sonucun Benford Yasas��na göre beklenen de�erlere 

ula�aca�� görülecektir (Nigrini, 2000(b)). 

3. Veri setlerinin atanm�� say�lardan olu�mamas� gerekmektedir. Yani do�al bir olay� 

(fenomeni) anlatmal�d�r. Daha aç�k bir ifadeyle banka hesap numaralar�, telefon 

numaralar�, sosyal güvenlik numaralar�, vergi numaralar�, posta kodlar� gibi atanarak yani 

var olan bir kümeden e�it olas�l�kla verilen numaralar olmamal�d�r. Bu sebeple Benford 
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Yasas� milli piyango, loto gibi �ans oyunlar�na uymaz. Çünkü burada var olan bir kümeden 

e�it olas�l�kla verilen numaralar söz konusudur. Asl�nda bu kümenin say� ile 

adland�r�lmas�na da gerek yoktur. Örne�in say�sal loto rakamlar�n�n her birine bir çiçek 

ismi verilebilir ve böylece çekili� yap�labilir. Ancak göllerin alanlar�, nehirlerin 

uzunluklar�, yerle�im yerlerinin nüfuslar�, borsadaki �irketlerin hisse senedi de�erleri, 

muhasebe i�lemlerine çiçek ad� verilemez bunlar anlam ta��mas� için 

numaraland�r�lmal�d�r. 

4. Veri setleri büyük parçalardan çok küçük parçalardan olu�mal�d�r. Bu olu�an setlerin do�al 

ve tesadüfi olarak olu�tu�unun bir kan�t�d�r. Örne�in, Dünya üzerinde büyük göllerden çok 

daha fazla say�da küçük göl, �ehirden çok kasaba ve köy, General Motors ve Toyota gibi 

dev �irketlerden daha fazla küçük �irket vard�r. 

Örnek Büyüklü�ünün Etkisi 

Gerekli olan bütün özellikleri ta��nmas� halinde bile Benford Yasas��na uymayan say� setleri 

olabilir. Çünkü baz� say� setleri (50 �ehrin nüfus say�lar� gibi) az veri içermektedir. Zaten mant�k 

olarak da dü�ünülürse 100 adet veriden olu�an bir say� setinin incelenmesi durumunda rakamlar�n 

frekanslar�n�n ondal�k k�sm�n�n olmas�na imkan yoktur. Yani bütün frekanslar yüzde olarak tam say� 

ile ifade edilmek durumundad�r (30 tane 5�in ç�kmas� durumunda %30; 5 tane 9�un ç�kmas� 

durumunda %5 gibi). Bu ise daha ba��ndan Benford Yasas� ile Benford Yasas�n�n beklenen 

de�erlerinin ondal�kl� de�erler oldu�u için tam olarak uyumun imkans�z oldu�unu gösterir. Benford 

Yasas� en iyi �ekilde büyük veri setlerine (10.000�den fazla veri içeren) uygulanabilmektedir (Drake 

ve Nigrini, 2000). 

Ara�t�rmalar dört ya da daha fazla rakamdan olu�an say�lar�n Benford Yasas� ile iyi bir �ekilde 

uyumunun oldu�unu göstermi�tir. Ancak bu dörtten az rakamdan olu�an say�lardan olu�an say� 

setlerinin Benford Yasas��na uyumunun olmad��� anlam�na gelmez. Gerçekte dörtten daha az 

rakama sahip olan say�lar�n rakamlar�n�n frekanslar� inceledi�inde frekanslar�n Küçük rakamlara 

do�ru daha fazla e�ilim gösterdi�i yani Benford Yasas��na göre beklenen 1, 2, 3, gibi rakamlar�n 

frekans de�erlerinin daha fazla ç�kabildi�i ve di�er rakamlar�n da bundan dolay� beklenen 

frekanslar�n�n daha az olu�abildi�i görülmü�tür. Ancak tek rakamdan ya da çift rakamdan olu�an 

say�lar�n yer ald��� veri setlerinin incelenmesinde Benford Yasas��na göre bir yarar sa�lanamad��� 

ortaya ç�km��t�r (Nigrini, 2000(a)). 
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Benford Yasas��na Uyan veya Uymayan Say� Setleri Örnekleri 

A�a��da baz� durumlar ve bunlar�n Benford Yasas� için uyumu aç�klanm��t�r (Nigrini; 2000(a)). 

Avrupa�daki kasabalar�n ve �ehirlerin nüfus say�lar�: Evet, bu örnek Benford Yasas� için 

uygundur. Ne kadar gözlem varsa o kadar iyidir. Avrupa�daki Litvanya gibi küçük ülkelerin kasaba 

ve �ehir nüfuslar� Benford Yasas��na iyi bir uyum gösteremeyebilir. Kullan�lan ölçe�in önemli 

olmad��� hipotezi alt�nda Avrupa�daki �ehir ve kasabalardaki insanlar�n sol elindeki parmak 

say�lar�n�n da Benford Yasas��na uyaca��n� söyleyebiliriz. Burada her bir kasaba ve �ehrin 

nüfuslar�n� 5 ile çarpm�� oluyoruz ve s�f�r hariç sabit bir say� ile çarp�ld��� için Benford Yasas��na 

uyum de�i�mez. 

New York Borsas��nda i�lem gören yakla��k 4.000 adet �irketin her birinin hisse senetlerinin 

haftal�k olarak al�m-sat�m say�lar�: Evet, bu örnek Benford Yasas� için uygundur. Günlük say�lar 

biraz ini�li ç�k��l� olmas�ndan dolay� önemli say�lmayacak sapma olabilir. Bu say�lar�n yüzlük 

olarak raporlanmas�ndan dolay� son iki rakam�n� bilemeyece�imizden son iki rakam�n Benford 

Yasas��n� temel alan bir analizde uygulanmas� mümkün de�ildir. 

Johannesburg Borsas��nda i�lem gören yakla��k 800 adet �irketin her birinin hisse senetlerinin 

haftal�k olarak al�m sat�m say�lar�: Evet, teorik olarak uymalar� gerekir. Yaln�z burada örnek 

miktar�n�n fazla olmamas� yüzünden borsada meydana gelebilecek anl�k e�ilimler Benford Yasas� 

için uyumu güçle�tirebilir. Bu haftal�k de�il de ayl�k olarak al�nsayd� ayl�k 21 i� gününden yakla��k 

16.800 veri elde edilir ki bu Benford Yasas� için yeterlidir.  

Kullan�lan be� haneli posta kodlar�: Hay�r, bu örnek Benford Yasas� için uygun de�ildir. Burada 

atanm�� olan numaralar 00000�99999 aral���nda k�s�tlam��t�r. �lk hanenin 1 olma olas�l��� ile 9 

olma olas�l�klar� ayn�d�r. 

Her bir hasar için 500 $ kesinti yapan bir sigorta �irketinin hasar ödeme verileri: Hay�r, bu örnek 

Benford Yasas� için uygun de�ildir. Asl�nda normal olarak sigorta �irketinin hasar ödeme verilerinin 

Benford Yasas��na uymas� gerekmektedir. Ancak yap�lan 500$�hk kesintiler nedeni ile ödeme 

miktarlar�n�n rakamlar� de�i�mekte bu ise bunlar�n Benford Yasas��na uyumunu bozmaktad�r. 

Örne�in 1000$�l�k bir hasar olu�uyorsa bunun için 500$ ödenmi� oluyor ve ilk rakam 1 yerine 5 

olarak görülüyor. 

Amerikan Ulusal Futbol Ligi�nde her bir tak�m�n yapt��� say�lar (30 tak�m�n her biri 14 maç 

yap�yor ve bizim listemiz 420 adet skordan olu�uyor) : Hay�r, bu örnek Benford Yasas� için uygun 
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de�ildir. Futbol skorlar� atanm�� say�lard�r. Skoru olu�turan say�lar büyüklü�ü de�il miktar� ifade 

etmektedir. Miktarlar oyundaki touchdown, gol gibi baz� özel durumlar�n gerçekle�mesi ile 

olu�maktad�r ve bu özel durumlar�n her biri için atanm�� say�lar (örne�in touchdawn için 4) 

mevcuttur. Bunun yan�nda burada yumu�ak bir maksimum limit de vard�r. �imdiye kadar 

profesyonel ligde hemen hemen hiçbir tak�m 100 say�y� geçememi�tir ve say�lar genellikle 20-40 

aral���nda olu�maktad�r. Ayn� mant��� herhangi bir spor dal�ndaki liglerde olu�an skorlar için de 

uygulayabiliriz. Frank Benford yapt��� çal��mada teorisini spor verilerine kar�� test etmi�tir. Ancak 

çal��mas�nda yer alan Amerikan Ligi olarak adland�rd��� say�lar�n nas�l de�erlendirildi�i aç�k 

de�ildir. 

Amerika�da ki sokak numaras�na sahip olan her evin sokak numaralar�: Evet, bu örnek Benford 

Yasas� için uygundur. Ancak bu konu seminerlerde s�k s�k tart���lmaktad�r. Sokak numaralar� 

asl�nda atanm�� numaralard�r ancak yine de Benford Yasas� ile yakla��k bir uyum göstermektedir. 

Çünkü k�sa sokaklardan daha fazla uzun sokaklar vard�r. Her bir soka��n numaras� 10�dan büyüktür 

ve bir k�sm� 200�e, bir k�sm� 2.000�e ve bir k�sm� da 20.000�e ula��r. Böylelikle ilk rakamlarda 

9�dan daha fazla 1 meydana gelir. 

General Electric�teki bir y�ll�k faturalar�n teker teker miktarlar�n�n yaz�lmas� ile olu�an say� seti: 

Evet, bu örnek Benford Yasas� için uygundur. Fazla say�daki faturalar (ki buradaki örnekte milyonu 

a�ar) Benford Yasas� için mükemmele yak�n sonuçlar vermektedir. 

Bir y�l boyunca American Airlines taraf�ndan sat�lan uçak biletlerinin listesi: Hay�r, bu örnek 

Benford Yasas� için uygun de�ildir. Burada uçak biletlerinin fiyatlar� genellikle bir aral��a 

s�k��m��t�r (ço�unlukla 300$-600$ aral���) ve maksimum- minimum verilerden etkilenme söz 

konusudur. Deneyimler baz� de�i�ik �irketlerin bilet fiyatlar�n�n Benford Yasas� ile zay�f uyum 

gösterebilece�ini de göstermi�tir ki bunun bir çok ki�i taraf�ndan Benford Yasas��n�n sa�laml���na 

yard�m eden bir olgu oldu�u kabul edilmi�tir. 

10 ya��ndaki çocuklar�n boylar�: Hay�r, bu örnek Benford Yasas� için uygun de�ildir. Bu ya�

grubundaki çocuklar�n boylar�n�n ço�u 1 metreden fazla olmas�na kar��n çok az�n�n 2 metrenin 

üzerinde veya 1 metrenin alt�ndad�r. Bu tüm ya� gruplar� için de geçerlidir. �nsanlar belirli bir 

döneme kadar büyürler ve boylar� uzar. Sonra ise bu durur ve boy uzamas� sürekli de�ildir. Bu 

sebeple boy ile Benford Yasas� hiçbir zaman uyumlu olmaz.

Kipa Hipermarketin raflar�nda yer alan her bir ürünün sat�� fiyatlar�: Hay�r, bu örnek Benford 
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Yasas� için uygun de�ildir. Burada yeterli say�da örnek olmas�na ra�men fiyatlama stratejisi gere�i 

örne�in 3 TL�lik ürünü 2 TL aral���nda alg�lanmas�n� gerçekle�tirmek için ikinci rakam� 0 yerine 9 

yap�p ilk rakam� 3�ten 2�ye dü�ürüyorlar. Bu sebeple ikinci rakamlar�n analizinde olmas� gerekenin 

çok üstünde 9 ile kar��la��lmas� ve olmas� gerekenden çok az 0 bulunmas� do�ald�r. Ancak ilk 

rakam�n analizi Benford Yasas� ile uyum gösterebilse de bu uyum bu fiyat ayarlamalar�n�n ilk 

rakam� da biraz etkilemesinden dolay� zay�f olacakt�r. Di�er tüm rakamlar ise fiyat 

ayarlamalar�ndan oldukça etkilenecek ve bir bak�ma atanm�� numaralar (ço�unlukla 9 ve tek say�lar 

olarak) olacaklard�r ve Benford Yasas� ile hiçbir ili�kileri olmayacakt�r. 

Digitürk taraf�ndan mü�terilerine kesilen faturalar: Hay�r, bu örnek Benford Yasas� için uygun 

de�ildir. Her ne kadar milyonlarca fatura kesilse de bu faturalar�n miktarlar� paket fiyatlar�n� 

yans�tacak ve 4-5 adet olan bu paket fiyatlar� nedeniyle birçok ayn� miktarda fatura olu�abilece�i 

gibi ilk veya ikinci rakamda baz� say�lar hiç görülmeyebilecektir. Hiçbir uyum Benford Yasas� ile 

olmaz. 

Renault sat�� bayisinde yap�lan yeni araba sat�� faturalar�: Hay�r, bu örnek Benford Yasas� için 

uygun de�ildir. Say�lar aras�nda da��l�m çok az vard�r. 40 milyardan dü�ük araba olmad��� gibi 100 

milyar� geçen araba da çok azd�r. Bu nedenle Benford Yasas� için uyum söz konusu de�ildir. 

Wal-Mart Warehouse�un 20.000�den fazla kalemden olu�an geni�letilmi� envanter de�erleri: 

Evet, bu ömek Benford Yasas� için uygundur. Bu liste uyum için tüm gerekenleri sa�lamaktad�r. 

Burada minimum s�f�r say�s�d�r. Bu say�lar�n rakam analizinden d��lanmas�na kar��n rakam 

frekanslar�na herhangi bir etkisi yoktur. 

Amerika�daki 50 eyaletin nüfus say�lar�: Hem Evet hem de Hay�r. Bu sorudan ne anlad���n�za 

ba�l�d�r. E�er sadece 2004 y�l�n�n nüfus say�lar�n�n yer ald��� ve 50 adet veriden olu�an bir listede 

Benford Yasas� için uyum ararsak, veri azl��� nedeniyle uyum bulamay�z. Ancak örne�in 100 y�l 

geriye gidersek (100 y�l önce 50 eyalet yoktu ama bu sadece matematiksel olarak anlatmak için 

verilmi� bir örnektir, Amerikan tarihi ile ilgili de�ildir) ve her y�l eyaletlerin nüfus say�lar�n�n yer 

ald��� bir liste haz�rlarsak bu kez 100 gözlem neticesinde 5000 adet veriden meydana gelen bir 

listeye sahip olmu� oluruz ve bu listedeki nüfus say�lar�n�n rakamlar�n�n frekanslar� Benford Yasas� 

ile iyi bir uyum gösterecektir.  
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4.2. MUHASEBE VE DENET�M ALANINDA BENFORD 

YASASININ H�LELER�N TESP�T� �Ç�N KULLANILMASI 

Muhasebede ortaya ç�kan say�lar gibi tesadüfi olarak ortaya ç�kmayan say�lar�n 

öngörülmemesinde kullan�lan bu matematiksel prensip normal da��l�m�n karakteristi�inde olmayan 

farkl� bir yolla da��lm��t�r. Bundan dolay�, e�er biz birinci ve/veya bir ve ikinci basamaklar�n 

beklenen olas�l�klar�n� bilirsek herhangi bir bilgi setini analiz edebilir ve olas� hileleri ortaya 

ç�karmak amac�yla beklenen da��l�m ile kar��la�t�rabiliriz. Bu 66 y�ll�k eski matematik yasas�n� 

modern teknolojinin imkanlar� ile birle�tirerek büyük ölçekli ili�kisel veri tabanlar�ndan, elektronik 

bilginin hacimli ambar�nda gömülü bulunan hileli aktiviteleri ortaya ç�karmada faydalanabiliriz. 

Bununla beraber, Benford Yasas��n�n kullan�m�nda di�er hile tarama metotlar�nda oldu�u gibi 

limitler mevcuttur. Fazla kazanc�n bulundu�u bir hesaptan yap�lan bir zimmete geçirme oldukça 

büyük bir olas�l�kla Benford Yasas� taraf�ndan ortaya ç�kart�lamayacakt�r. Ama hile düzenli bir 

biçimde tekrarlanarak s�k s�k yap�l�yorsa bu tip hilelerin erken te�hisinde Benford Yasas� birçok 

organizasyona yard�m edebilir (Çak�r, 2004). 

Muhasebe alan�nda uygulanmaya ba�layan 66 ya��ndaki formüle göre baz� rakamlar di�erlerine 

göre gerçekten de daha popülerdir. Benford Yasas� denetçinin cephanesindeki en yeni araçt�r. 

Endüstride, paran�n oldu�u yerlerde çe�itli hile tipleriyle geni� ölçüde kar��la��lmaktad�r. 

Benford Yasas� sayesinde, muhasebe departman�nda yapay olarak yarat�lan say� serileri 

bulunabilmektedir. Sorgulanabilir finansal araçlar olu�turarak veya mü�teri hesaplar�n� kullanarak 

yap�lan anormal sat��-sat�m almalar, me�ru olmayan yollarla haks�z olarak yap�lan giri�ler (izin 

verilerek veya di�er türlü) gibi �irket de�erinde fark edilmesi güç suiistimaller hatta yap�lan para 

aklama operasyonlar� bile bu hile bulma sistemi sayesinde bulunabilir (Çak�r, 2004). 

Benford Yasas��n�n niçin hatalar de�il de hileler üzerine uyguland��� sorusu akl�m�za gelebilir. 

Do�ru muhasebe veri setleri logaritmik da��l�m gösterir ve insanlar taraf�ndan yap�lan uydurma 

(hileli) verilerin, insanlar�n logaritmik da��l�m gösteren rakamlar seçemeyece�i hipotezi alt�nda 

logaritmik da��l�m göstermeyece�i aç�kt�r. Chapanis (1953), Bakan (1960), Neuringer (1986) 

taraf�ndan yap�lan çal��malar insanlar�n kendilerine avantaj sa�layaca�� durumlarda gerçekten 

tesadüfi olarak davranamad���n� ve son zamanlarda incelenen vakalar�n bu hipotezi destekleyerek 

bu �ekilde olu�an veri setlerinin Benford Yasas��na uymad��� sonucu ortaya ç�km��t�r (Hill, 
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1996(b)). Muhasebe hatalar� ise insan istemeden yani tesadüfi bir �ekilde ortaya ç�kt���ndan 

Benford Yasas��na uyum gösterebilir.  

Hill, olas�l�k teorisi dersinde ö�rencilerinden annesinin k�zl�k soyad� A ile L aras�nda olanlar�n 

200 defa demir paray� havaya atmalar�n� ve gelen yaz� ve turalar� s�ras� ile kaydetmelerini istemi�tir. 

Annesinin k�zl�k soyad� M ile Z aras�nda olanlar�n ise 200 tane yaz� ve turadan olu�an bir seriyi 

kendi kafalar�nda yarat�p yazmalar�n� istemi�tir. Sonraki gün sonuçlar� toplad���nda Hill, gerçek 

yaz� tura sonuçlar� ile uydurulan sonuçlar� %95 olas�l�kla �u �ekilde ay�rd�. Arka arkaya gelen 6 

yaz� ya da 6 turan�n gerçek tesadüfi para at��lar�nda 200 at�� içinde oldukça yüksek olas�l�kla 

gerçekle�ece�i ve kafadan yaz� tura sonuçlar�n� yazanlar�n böyle uzun bir yaz� ya da tura serisi 

yazmad�klar� için kolayl�kla verileri uydurduklar� anla��labiliyordu (Hill, 1998). Bu küçük örnek 

asl�nda insanlar�n tesadüfi say� üretemediklerinin kan�t�d�r. E�er bir amaç olmadan sadece akl�nda 

hile ile insanlar numaralar üretirse Benford Yasas� için bu rakamlar�n basamak frekanslar� uyumlu 

olmaz. �ncelenen vakalar�n ço�unda üretilen veri setlerinin basamaklar�n�n 4-6 aras�nda bir da��l�m 

göstermi� ve ortada toplanm��t�r, ancak geçerli bir deneysel do�rulama ve üretilen verilerin da��l�m� 

için genel bir teori hala yoktur (Hill; 1996(b)). Ancak do�al bir olay sonucu ortaya ç�kan say�lar için 

Benford Yasas� olmas�ndan dolay� bu yasa kullan�larak hileler yasadan ayk�r�l�klar olarak tespit 

edilebilir. E�er Hile Yasas� diye bir yasa olsayd� o zaman da bu yasaya uyan olaylar hileli olarak 

nitelendirilecekti. Hatalar ise daima rastsall���n içinde yer alaca��ndan do�ru veriler aras�nda 

kaynayacakt�r. Bu konuda yap�lan aç�klamalardan birinde �Her banka hesab�n� ya da kayd�n� bir 

i�çi taraf�ndan tek tek kontrol edilmeden Benford Yasas� ile bu hesaplar�n ve kay�tlar�n de�eri 

hakk�nda adil bir yarg�ya ula��labilir. Ancak, Benford Yasas��na uyan yanl�� figürlerin Benford 

Yasas� taraf�ndan tespit edilmesi çok güçtür. Bizim için iyi olan �ey için bu adaletsiz bir engel te�kil 

eder� denilmi�tir (Çak�r, 2004). 

Benford Yasas��n�n ilk muhasebe uygulamas�n� Carslaw yapm��t�r. �irket gelirlerinin psikolojik 

s�n�rlar alt�nda kald��� durumlarda müdürlerin �irket gelirlerini yuvarlayarak bu s�n�r� geçme e�ilimi 

gösterdikleri böylelikle genellikle daha yüksek gelir rakamlar� raporlad�klar� hipotezini ortaya 

atm��t�r (Drake ve Nigrini, 2000). Carslaw 1988 y�l�nda Yeni Zelanda �irketlerinin net gelirlerini 

inceledi�inde, elde etti�i verilerin ikinci rakam�n�n analizinde ula��lan sonuçlar ile Benford 

Yasas��na göre beklenen ikinci rakam sonuçlar� aras�nda 0��n beklenene göre daha fazla, 9�un ise 

beklenene göre daha az oldu�unu gördü. �irketlerin ula�t�klar� kar rakam�n�n psikolojik bariyerin 
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alt�nda kalmas� durumunda bunu yuvarlad�klar� sonucuna vard�. Örne�in yat�r�mc�lar üzerinde 

39.950 olarak aç�klanan kara göre 40.050 olarak aç�klanan kar�n daha fazla psikolojik etkisi olacak 

ve yat�r�mc� asl�nda arada sadece 100 fark olmas�na ra�men 40.050�yi 39.950�ye göre çok daha 

fazla bir miktar olarak alg�layabilecektir. Carslaw�m çal��mas�n� Thomas takip etti. ABD 3 ayl�k net 

gelir verilerinde yapm�� oldu�u incelemelerde ikinci rakam olarak s�f�r�n daha fazla kullan�ld���n� 

gördü. �irketlerin zararlar� raporlamas� durumunda ise de bunun tersi gerçekle�mekteydi. Hisse 

ba��na kazançlarda s�kl�kla beklenenden 5 sent daha fazla gerçekle�ti�ini ve say�n�n son rakamda 

9�un beklenenden daha az olu�tu�una de�indi. Bu sonuçlar net gelir rakamlar�n�n yukar�ya do�ru, 

net zarar rakamlar�n�n da a�a��ya do�ru yuvarland���n� gösterir (Nigrini ve Mittermaier, 1997). 

1980�li y�llar�n sonlar�na do�ru muhasebeci Mark Nigrini doktora tez konusunu ara�t�rmaktayd�. 

Ara�t�rmalar� s�ras�nda Benford Yasas� ile ilgili edindi�i bilgiler onun, bu yasay� muhasebe ve vergi 

hilelerini ortaya ç�kartmak için kullanabilece�i hakk�nda bir izlenim kazanmas�na neden oldu ve 

çal��malar�na ba�lad�. 1992 y�l�nda çal��malar�n� nihaiyetlendirdi ve doktora tezini verdi. Bu 

çal��man�n amac� mükellefler taraf�ndan bildirilen rakamlar ile vergi kaç�rma aktiviteleri aras�nda 

ba�lant� olu�turmakt�. Nigrini burada üç soruyu cevapland�rmaya çal��t� (Nigrini, 1992). 

1. Vergi gelirleri ve vergi kaça�� aras�nda kullan�lan rakamlar bak�m�ndan belirgin bir ili�ki 

var m�? 

2. Bu ili�ki kaçaktaki büyümeyi hesaplayarak ve yükselen seviyelerdeki kaçak ile ilgili olan 

mükellef tutumlar�n� aç�klayarak, uygun olmayan davran��lar� anlamam�zda bir art��

sa�layabilir mi? 

3. Deneysel sonuçlarda belirtilenler ya da dü�ünülünler, vergi dairesi taraf�ndan 

uyguland���nda net vergi kaça�� dü�ürülür mü? 

Bu sorular cevapland�r�l�rken Benford Yasas� ile vergi verilerinin uyumunu göstererek ili�kileri 

aç�klamaya çal��t�. Benford Yasas��n�n benzetimine dayal� bir model önerdi. Sat��lardan giderlere 

kadar çe�itli muhasebe verilerinin Benford Yasas��na uydu�unu ve Benford Yasas��ndan sapma 

oldu�unda baz� istatistiksel testlerin kullan�lmas�yla bunun ortaya ç�kart�labilece�ine de�indi 

(Erdo�an, 2001). 

Mali dedektiflerden Robert Burton (Brooklyn, New York�daki resmi ofisin �ef mali 

ara�t�rmac�s�), 1994�de Mark Nigrini taraf�ndan geli�tirilen bir bilgisayar program�n� kullanarak 

hiçbirini ilk bak��ta tan�mlayamayaca�� yedi adet �irketin çek hilesini buldu�unu ve bu arac�n 
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(Benford Yasas�) Sherlock Holmes de�erinde oldu�unu söylemi�tir. Brooklyn ofisi �irketler 

taraf�ndan kesilen 784 çeki analiz etmek için bu program� kullanm�� ve sonuçta 103 çekin tutarlar� 

Benford kriterlerine uymam��t�r. Bay Burton bunu hile olarak dü�ünmü� ve destekleyici kan�tlar ile 

defter tutan ve bordro düzenleyen pek çok çal��an� h�rs�zl�k suçlamas�yla tutuklatm��t�r. 

(McConville,1995). 

1995�de Nigrini, ABD�nin o zamanki ba�kan� Bill Clinton��n verdi�i vergiler hakk�ndaki 

yürütülen çal��mada bu kanunu kullanarak yetkiliydi. Bu fikir üç finans eksperinin Clinton��n 

verdi�i vergilerin dikkatli incelenmesinin yap�lmas� konusunda söylemini CNN televizyonunda 

seyretmesi ile ortaya ç�km��t�r. �Ben sat�r sat�r Clinton��n vergi matrahlar�n� bakmak yerine ayn� 

�eyi son on üç y�ldaki kay�tlar� alarak herhangi bir insan akl�n�n bu say�lar� bilinçli olarak u�ra�arak 

icat edip etmedi�ini ortaya ç�kararak yapabilirim diye dü�ündüm� dedi. Nigrini 174 Amerikan 

Dolar��na verilen vergilerin kay�tlar�n� sat�n ald� ve bunlar� çal��mas�nda kullanmak üzere haz�rlad� 

(Tutton,1995). Ba�kan Clinton��n verdi�i vergiler 13 y�l geriye giderek Benford Yasas� ile 

incelendi�inde ödenilen vergilerin Benford Yasas��na çok yak�ndan uydu�u ve bunun ba�kan�n 

vergi hilesi yapmad��� konusunda kuvvetli bir gösterge oldu�u ortaya ç�km��t�r. (McConville,1995). 

Benford Yasas��na göre Ba�kan verdi�i vergileri dürüst olarak vermi�tir. Nigrini �Verilen vergilerin 

tutarlar�n� temsil eden rakamlar�n frekanslar�n�n Benford Yasas�n� oldukça yak�ndan takip etti�ini� 

söyledi. Burada sadece bir �ey belli, o da verilen vergi tutarlar�nda yap�lan hesaplaman�n miktar� 

adil oldu�udur (Tutton, 1995). 

Federal ve eyalet vergi ara�t�rmac�lar� Nigrini�nin yeniden ke�fetti�i Benford Yasas��n� 

Danimarka ile Hollanda�n�n devlet denetçileri ve birçok Amerikan �irketi ile beraber kullanmaya 

ba�lam��t�r (McConville,1995). 

1994 y�l�nda Trelleborg isimli �sveç mühendislik �irketi Nigrini�nin ilk mü�terisi olmu�tur. O 

tarihten bu yana kendi dijital analiz tekni�inin yava� yava� kullan�lmaya ba�land���n� söyledi. 

Internal Auditor Magazine�de uluslararas� �irketler hakk�nda yap�lan bir çal��mada bu tekni�i 

kullanan �irketlerin oran� yüzde üç olarak ç�km��t�r. Bu �irketlerin aras�nda Procter & Gamble, 

Colgate-Palmolive ve American Airlines de vard�r (Çak�r, 2004). 

Nigrini�nin 1995 y�l�ndaki son hükümet mü�terisi Hollanda Maliye Bakanl����d�r. Gelir vergisi 

formlar�nda kullan�lan verilerin de�erlerinin ara�t�r�lmas� istenilmekteydi. Dirk Gorter ad�ndaki 

Bakanl����n�n k�demli ara�t�rma analisti yaz boyunca Nigrini ile birlikte çal��m��t�r. Gorter�m 
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söyledi�ine göre birlikte baz� ara�t�rmalar yap�lm�� ve bu ara�t�rmalar onlara verilerin, kullan�l�rl��� 

olan bilgiler sa�lad���n� göstermi�tir. Gorter, �Program�n kullan�lmas� çok kolay ve bizim 

analizimizde kullanaca��m�z istatistikleri sa�l�yor. Bu gerçekten çok iyi bir araç, çok kullan��l�.� 

demi�tir. (Anonim, 1998)  

James Ingham ad�ndaki denetim müdürü ile James Jackson ad�ndaki bilgisayar denetçisi 1999�da 

Benford Yasas��n�n sahip oldu�u potansiyelin fark�na vard�lar. Benford Yasas�n� temel alan dijital 

analiz tekni�ini kullanan bir yaz�l�m ile 800.000 kayd� bir kaç dakika içinde analiz edebilmi�ler ve 

sonuçlar�n Benford Yasas��na �a��rt�c� bir �ekilde uydu�unu görmü�lerdir. (Çak�r, 2004) 

Oregon�daki bir �irketin 30.000 belgesi, Benford Yasas� kullan�larak incelendi. Sonuçlar bar 

�ekil ile ortaya kondu�unda Benford Yasas� ile öngörümlenen ile ç�kan sonuçlar aras�nda baz� 

say�lar�n uzakta kald��� gözlemlendi. Bunun sonucu olarak Benford Yasas� ile farkl�l�k gösteren 

�üpheli numaralar belirlendi. 302.50$�l�k otomatik kasa makinelerinden yetkili izin ile çekilen bir 

miktar�n, 300 dolar art� ücretten olu�tu�u ortaya ç�kt�. Bu tür ayr�nt�larda sakl� olan hile sonucu 

100.000 hatta 1.000.000 dolar transfer edilebildi�i; Oregon �irketinin üst düzey yöneticilerinin 

milyonlarca dolar ya�malad��� anla��ld�. (Çak�r, 2004) 

Benford Yasas��n�n hileyi ortaya ç�karmada yard�m etti�i bir olay da �öyledir Bir �irketin sat�n 

alma müdürü ek bir onaylama gerekmeksizin 100.000$�a kadarki al�mlarda yetkilidir. Kendi yetki 

s�n�r�n� a�madan ek bir onaylamadan kaç�narak müdür çoklu sat�n alma emirleri vermektedir. 

�irketin sat�c�lar�n� da bu �ekilde ço�unlukla kendisi seçebilmektedir. (Çak�r, 2004). 

Yetki seviyesini geçersiz k�lmak gibi hile çe�itlerinin uyar� i�aretlerini bulmak �irketin sat�n alma 

fonksiyonunun incelenmesi üzerinde yo�unla�arak ya da rutin iç denetimin a�a��daki teknikleri 

çal��t�rmas� ile kolayl�kla sa�lanabilir. 

�lk ad�mda öncelikle veriler elde edilir. Bu �irkette, yedi y�ll�k sat�n alma ve ödeme verileri 

mevcuttur. Bilgisayardan elde edilen verilerin ilk basamaklar� bilgisayar program� ile 

incelendi�inde tablo halinde sonuçlar elde edilmi� oldu. Tablodan dikkat çeken analiz edilen 

verilerin 9 ile ba�lama oran�n�n Benford Yasas�na göre beklenen oran�n yakla��k 2 kat� oldu�udur. 

Daha ileri ara�t�rmalar yap�ld���nda 100.000$ e�i�inin alt�na do�ru müdürün al�mlar� yayd��� ortaya 

ç�km��t�r. Sadece kendi kontrolünde oldu�u ve kar�� firmay� seçebildi�inden ç�kar� oldu�u 

firmalardan al�mlar yapmak için s�k s�k al�m emirleri vererek büyük al�mlar� parçalara ay�rd��� ve 

bunun da 100.000$ e�i�inin alt�nda yo�unla�t��� anla��lmaktad�r. Bunun ispat� için de yay�lman�n 
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oldu�u alandaki sat�n alma fiyatlar�n�n kontrol edilip di�er fiyatlarla kar��la�t�r�lmas� ve bu �irketler 

ile müdürün ili�kilerini gözden geçirmek yeterli olacakt�r. 

Ernst & Young adl� uluslararas� bir denetim firmas� Benford Yasas�n� kullanmaya ba�lam��t�r. 

Firman�n stratejik hizmet geli�tirme direktörü James Searing �unlar� söylemi�tir: �Biz Benford 

Yasas�n�n uygulayan yöntemler gibi ileri derecede geli�mi� analitik araçlar� gün geçtikçe daha fazla 

kullan�yoruz. Denetimin gelece�i zaten buradad�r. Burada, anormallikleri, istisnalar� ve yanl�� ifade 

hatalar�n� bulmak için bili�im teknolojilerinin daha fazla kullan�lmas�na yola açan toplam i�letme 

riskine daha fazla odakla��yoruz.� E & Y mü�terilerinin verilerine uygulamak üzere Benford 

Yasas��n�n uyguland��� tescilli bir yaz�l�m geli�tirdi. Bu yaz�l�m�n kullan�lmas� s�ras�nda Nigrini�nin 

de bahsetti�i ayn� sorunla kar��la��ld�. Uç noktalar ya da di�er bir anlat�mla belirli bir nedenle 

s�n�rlanm�� alt ve üst limitler Benford Yasas��na uymas� gereken rakamlar�n frekanslar�n� tahrip 

etmektedir. Buna örnek olarak müdürün imza yetkisinde olan s�n�r�n hemen alt�nda yo�unla�an 

say�lar� gösterebiliriz. Baz� nedenlerle, belki de müdürler yüksek düzeydeki gözden kaç�rmalar� 

önleyebilmek için projeyi birçok parçaya ay�rm��lard�r. Mü�teriler çal��anlar�n kendi kontrol 

sistemlerini nas�l uygulad�klar�n� bilmek isteyecektir.  

Searing�in söyledi�ine göre bir firmaya Benford Yasas�n� kullanan program ile yapt�klar� 

inceleme sonucunda 15 ya da 25 dolarda uç noktalar (yo�unla�ma) görülmü�. Yapt�klar� 

incelemeler sonucunda birçok ayr� ayr� çek yazd�klar� ve bunlar� ekspres posta ile gönderdikleri 

ortaya ç�km��t�r. Bu nedenle miktarlar küçük say�larda yo�unla�maktayd�. Bu çeklerin de ekspres 

posta ile ayr� ayr� gönderilmesi maliyetli olmaktayd�. E & Y �irkete ödemeleri ayl�k olarak 

biriktirerek toplu halde yapmalar�n� ve böylelikle ekspres postaya daha az harcama yapacaklar�n� 

tavsiye etti. Böylelikle E & Y denetim �irketinin yan� s�ra ek de�er sa�layan bir �irket hüviyetini de 

kazanm��t�r. Tabi bunun ortaya ç�kmas� da Benford Yasas� ile olmu�tur. Benford Yasas� temel 

al�narak yap�lan analizin sadece hile bulmaya yaramad���, dikkat çeken unsurlar� ortaya ç�kart�p 

bunun neden dikkat çekti�inin ara�t�r�lmas�n� sa�layarak ek de�er de katabildi�i örnekten 

anla��lm��t�r. 

Yine Searing Bir t�bbi kar��la�t�rma yapm��t�r. �X-���nlar� (Röntgen ���nlar�), doktorlara insan 

bedenine bakmada farkl� bir yol sunuyor ve bu analitik araç da bize �irketlere bakmada farkl� bir 

yol sa�l�yor.� Ne doktorlar ne de denetim firmalar� bütünüyle bu araçlara güvenerek profesyonel 

yarg�lamadan vazgeçemezler. Asl�nda, E & Y evrensel olarak ya da ABD�nin tamam�nda Benford 
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Yasas��n� uygulam�yor. Searing�e göre �Uzun dönemde, Benford Yasas� Uygulamalar� gibi geli�mi�

analitik araçlar denetimin parças� olacakt�r. Bunlar (analitik araçlar), denetim görü�üne 

güvenilmesini ve mü�teri için yarat�lan de�eri artt�rmas� ile toplam denetim riskinin azalt�lmas� için 

bize oldukça iyi bir �ekilde yard�m edebilecektir. 

4.3. MUHASEBE H�LELER�N�N TESP�T� �Ç�N BENFORD 

YASASI VE D�J�TAL ANAL�Z 

Hileleri teknoloji kullanarak tespit etmede anahtar faktör verilerdir. Önceleri �irketlerin ço�u ana 

bilgisayar temelli bir sistem kurmu�lard� ve sadece bu sistem ile irtibat� olan bilgisayar ile ula��m 

sa�lanabiliyordu. Bugün ise �nternet ile ba�lant�s� olan herhangi bir bilgisayardan �irket ana 

bilgisayar�na ula�may� sa�layan sistemler birçok �irket taraf�ndan kullan�lmaktad�r. Oracle ve SAP 

gibi finansal yaz�l�m programlar� sa�layan firmalar, �irketlerin muhasebe, finans ve insan 

kaynaklar� aktivitelerini bütünüyle internet sayesinde gerçekle�tirmelerine imkan tan�maktad�r. Yeni 

sistemler eskiden kullan�lan ana bilgisayarl� sistemden sadece eri�im olarak farl�l�k göstermektedir. 

Verilere kullan�c�lar�n daha kolay ve istedi�i anda ula��m�na imkan tan�nmaktad�r (Çak�r, 2004). 

Anahtar faktör olan verilere ula�man�n bu kadar kolayla�mas� onlar�n analiz imkanlar�n� da 

artt�rmaktad�r. 

Çok çe�itli teknoloji tabanl� hile ortaya ç�kartma metotlar� �imdilerde hile ortaya ç�kartmada 

daha aktif ve maliyet faydas� sa�layan yakla��mlar� uyumla�t�rmay� arayan ilerici �irketler 

taraf�ndan kullan�labiliyorlar. 1-Büyük organizasyonlar, daha pahal� ve karma��k ilkel bir 

yakla��mla, büyük veri tabanlar�m analiz eden yetenekli profesyoneller taraf�ndan kullan�lan 

karma��k özellikli geleneksel yaz�l�mlar� tercih edebiliyorlar. Bununla beraber, daha küçük 

organizasyonlar göreceli olarak daha ucuz olan dijital analiz ve ke�if örneklemesi gibi teknikleri 

kullanan basit tümden gelimli yakla��mlar� tercih edebiliyorlar. 2-Bu ortaya ç�karma teknikleri, 

olas� hile i�aretlerini ortaya ç�karmak ve takip edilecek inceleme için alanlar önermede kullan�lan 

pahal� olmayan jenerik yaz�l�mlar� kolayl�kla uygulayabiliyor (Çak�r, 2004). 

Ortaya ç�karma analizleri için kullan�lan tekniklerden biri de son zamanlarda popülerlik kazanan 

Dijital Analizedir. Veri tabanlar�nda olu�an say�lar�n frekanslar� ile beklenen frekanslar� 

kar��la�t�ran bir istatistiksel olas�l�k teorisi olan Benford Yasas��n� temel al�r. Bu yakla��m, daha 
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fazla s�kl�kla olu�an rakamlar� içeren tüm kay�tlar�n incelenmesini gerektirir. Hileli aktivitelerin 

olup olmad���na karar verme amac� bu da��l�m�n nedenleri olmal�d�r. (Çak�r, 2004). Dijital Analiz, 

her bir rakam�n anormal tekrarlamalar�na, rakam kombinasyonlar�na ve yuvarlanm�� rakamlara 

bakan yeni bir denetim teknolojisidir. Tablolanm�� verilerdeki beklenen rakam da��l�mlar� daima 

Benford Yasas��n� kullan�r (Nigrini, 1999(b)). 

Francis Bacon �Basiretli bir soru bilgeli�in yar�s�d�r� demi�tir. Dijital analiz �u sorulara cevap 

verebilir. Farkl�klar belirdi�inde bunun istatistiksel ve/veya pratik olarak anlam� için niçin daha 

ileriki incelemeler ara�t�rma nedenini olu�turmaktad�r. Burada dü�ük kaliteli verilere güvenme 

tuza��ndan kaç�n�labilir. Bunun yan�nda, anlama kolayl��� sa�lamas� aç�s�ndan geli�tirilmi� veri 

setleri, kan�t olarak atanm�� verileri verebilecek ya da say�lar aras�ndaki aral�klar� zorlayarak tavan-

taban etkisi yapabilecektir. Bir örnek olarak kay�p bir veri alan�na bir de�er atamas� yaparsak bu 

alandaki say�lara yap�lan bu uygulama sonras� Benford Yasas� ile uyu�mazl�k ortaya ç�kabilecektir.  

Normal tekrarlama seviyesi aç�k olmamas�na ra�men ACL (dijital analiz program�-yaz�l�m�) 

kullanarak denetçi normal olmayan tekrarlamalar� ve anormallikleri bulabilir. Envanter (stok) 

kalemleri için ACL en yüksek maliyet fiyat�n�n en dü�ük maliyet fiyat�yla bölünmesiyle elde edilen 

rasyoyu hesaplar. ACL�in katmanla�m�� kapasitesini kullanan denetçi, y�l ve gün itibar�yla harcama 

dosyalar�n� analiz edebilir (Nigrini, 1999(b)). Basit olarak MS Excel program� da Benford Yasas��na 

uyumlu hale getirilebilir. 

Benford Yasas��n� temel alan Dijital Analiz �den �u �ekilde yararlan�labilir (Çak�r, 2004). 

1. Çal���lacak ana kütle veya veri setlerini belirleme. 

2. Veri setlerinin içindeki muhtemel e�ilimleri göz önünde bulundurma. 

3. Herhangi bir anormalli�in olu�tu�u ilgili alanlar� belirleme. 

4. Yaz�l�m program�na verileri girmek. 

5. Ba�taki rakam�n ve ba�taki iki rakam�n olu�um s�kl�klar�n� hesaplamak (Dijital Analizi 

gerçekle�tirmek). 

6. Test edilen unsurun alt küme testlerini hesaplanan ilk rakam ve ilk iki rakam frekanslar� ile 

gerçekle�tirmek (Dijital Analize devam). 

7. Beklenen de�erlerle sonuçlar� kar��la�t�rmak. 

8. Dikkat çekici sapmalar� not almak. 

9. Sapmalar�n dahil oldu�u tüm kay�tlar�n listesini ç�kartmak. 
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10. Fatura numaralar� ile fatura tarihlerini kar��la�t�rmak. 

11. Bu inceleme alt�nda incelenen hareketlerin kaynak dokümanlar�n� gözden geçirerek 

yarat�lm�� olan faturalara bakmak. Normal prosedürden talep edilen h�zl� ödemeler gibi 

herhangi bir sapma olup olmad���na bakmak. 

12. Herhangi bir sapmay� ortadan kald�rmadan önce sapmalar� anlamak ve ak�lc� bir sebep 

bulmak. 

13. Herhangi bir yüksek �üphe gerektirecek bir durum ortaya ç�karsa �irketin arka plan�, kar 

zarar raporlar�n� kapsayacak bir �ekilde ara�t�r�lmal�d�r. Mülkiyet, ortakl�k ve yap�lan i�ler 

do�rulanmal�d�r. 

Yukar�daki ad�mlar� izleyerek muhasebe sistemindeki olas� hileleri bulabiliriz. 

Dijital Analiz Testleri 

�irket verilerinde Dijital Analiz uygulamadan önce birkaç konu üzerinde durmak gerekir. �lk 

olarak verilerin ayl�k, üç ayl�k ya da mali y�l gibi raporlar�n düzenlendi�i zaman dilimlerinden 

gelmesi gerekir. Denetçi büyük defter kay�tlar�ndan bu verileri elde edebilir. �kinci olarak, verilerin 

belirli bir alandan gelmesi gerekir. Yani veriler belirli bir olguyu temsil eden hareketlerden (örne�in 

sat�� faturalar�) olu�mal�d�r. E�er veriler birbiriyle alakas�z iki ya da daha fazla bölümden geliyorsa 

ve bunlar birle�tirilirse, o zaman anormal rakamlar, birbiri ile ayn� say�lar ortaya ç�kabilir. �ki ya da 

daha fazla bölüm birle�tirildi�inde bir bölümdeki say�lar�n özellikleri di�er bölüm veya bölümler 

içinde eriyebilir. Birle�tirilen bir bölüm kendi ba��na Benford Yasas� ile az bir uyum gösteriyorsa 

veya hiçbir uyum göstermiyorsa bile birle�tirilen veri setleri Benford Yasas� ile uyumlu olabilir. 

Üçüncü olarak üzerinde durmam�z gereken konu ise verilerin mümkün oldu�u kadar spesifik bir 

seviyede incelenmesi gerekti�idir. �ncelenecek olan hesab� olu�turan unsurlar�n teker teker analize 

dahil edilmesi gerekmektedir. Örne�in seyahat harcamalar� ele al�n�rken hiçbir �ekilde toplamlara 

bak�lmamal�, sat�r sat�r bu veriler inceleme kapsam�na al�nmal�d�r. Söz gelimi toplama yap�lm��sa 

bu belki de her bir sat�rda yap�lan yuvarlamalar�n gizlenmesine ve ortaya ç�kart�lamamas�na yol 

açacakt�r (Drake ve Nigrini, 2000). 

Veriler Dijital Analiz�e haz�rlanmadan önce birtak�m elemelerden geçirilmelidir. Belli bir 

miktardan dü�ük miktarlar ile s�f�r ve negatif say�lar analiz d��� tutulmal�d�r. Burada küçük say�lar�n 

analiz d���nda tutulmalar�n�n nedeni bunlar�n tüm denetim testlerinde materyal olarak öneminin 

olmad��� ve dolay�s�yla ihmal edilebilir özellikte olmalar�ndan dolay�d�r. Negatif ve pozitif say�lar 
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ayr� ayr� analiz edilmelidir. Çünkü bunlar farkl� �ekillerdeki düzensizlikleri belirtirler (Drake ve 

Nigrini, 2000). 

Dijital Analiz testleri a�a��daki gibidir (Nigrini ve Mittermaier, 1997). 

1. �lk Rakamlar testi 

2. �kinci rakamlar testi 

3. �lk iki rakam testi 

4. Kopya (tekrar eden) say�lar testi 

5. Yuvarlanan say�lar (çok yönlü) testi 

6. Son iki rakam testi 

Bu testlerden ilk üçü ve sonuncusu do�rudan do�ruya Benford Yasas� frekanslar�n� test edilen 

verilerin frekanslar� ile kar��la�t�rmaktad�r. Di�erleri ise 

Benford Yasas� hakk�nda yap�lan çal��malar insan davran��lar�n�n sonucunda yap�lan yuvarlama 

ve tekrarlanan say�lar�n neticesinde Benford Yasas�ndan sapmalar oldu�unu göstermi�tir. Öyleyse 

tekrar eden say�lar� ve yuvarlanan say�lar� incelersek test etti�imiz verilerin hileli olup olmad���n� 

anlamam�z kolayla��r. 

�lk rakamlar testi genellikle uygunluk testlerinin üst seviyeleri için kullan�l�r (Nigrini ve 

Mittermaier, 1997). Verilerin Benford Yasas� ile uyumu için gerekli olan kriterleri sa�layan veriler 

ile çal���lmal� ve bu kriterleri verilerin ta��mas� sa�lanmal�d�r. Daha büyük veri setleri sayesinde 

çe�itlenen veriler ve daha uzun bir zaman dilimini kapsayan veriler, gerçekle�en oranlar ile Benford 

Yasas��na göre beklenen oranlar aras�ndaki uygunlu�u artt�rabilecektir. Daha uzun zaman dilimleri 

ço�unlukla fiyat de�i�imlerini de içerece�inden baz� anormal rakam kopyalamalar�n� 

dü�ürebilecektir (Drake ve Nigrini, 2000). 

�kinci rakam testleri ço�unlukla üst seviyelerdeki uygunluk testlerinin �kincisi olarak kullan�l�r. 

ABD ve Kanada�da inceleme konusu olan veri setlerinde Benford Yasas��na göre beklenen 

de�erlerden ço�unlukla 0 ve 5 rakamlar�n�n gerçekle�en de�erleri farkl�l�k gösterir. Benford Yasas� 

do�al olaylara (fenomenlere) uygulan�r ve insanlar�n ürünler ve hizmetler için olu�an fiyatlar� 

yuvarlama e�ilimden dolay� ikinci rakam�n 0 ve 5�e dönü�türülmesi do�all��� bozar (Hipermarket 

örne�inden hat�rlanaca�� üzere süpermarket sektöründe fiyatlar olu�turulurken de ikinci rakamlar 

genellikle 9�a dönü�türülmekteydi) (Drake ve Nigrini, 2000). Burada da ilk rakamlar testi için 

uygunlu�u artt�ran aç�klamalar geçerlidir. 
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�lk iki rakam testinin amac� uç noktalara (gerçekle�en de�erlerin beklenen de�erleri dikkat çekici 

bir miktarda a�t��� durumlar) bakmakt�r. Denetim hedefi uç noktalara neden olan say�lard�r. Denetçi 

psikolojik s�n�rlar sonucu olu�an uç noktalar� da kontrol etmelidir. Psikolojik s�n�rlar 500, 1.000, 

5.000, 10.000, 100.000... gibi de�erlerdir. Uç noktalar�n ço�unlukla ilk iki rakam için 48-49 ya da 

98-99 oldu�u görülebilir. Çünkü bu de�erlerin a��lmas� ve psikolojik s�n�rlar�n geçilebilmesi 

durumlar�nda denetimin konusu olu�abilecektir. Müdürler de bu durumda olu�an miktarlar� söz 

konusu psikolojik s�n�rlar�n alt�na çekme e�ilimi gösterebilmektedir. Çünkü hemen hemen hiçbir 

müdür d�� denetimi sevmez ve mümkün oldu�unca denetimden kaçmaya çal���r. Bu durumdaki 

müdürler psikolojik s�n�rlar� denetimin konusu ile e�le�tirebilirler ve belli s�n�rlar alt�nda kalan 

miktarlar�n denetim d���nda kalaca��n� zannedip denetçi için sinyal te�kil edebilen miktarlar� sinyal 

vermeyeceklerini sand�klar� �ekle getirirler. Örne�in 10.005 gibi bir de�eri çe�itli muhasebe 

oyunlar� ile (örnek olarak hesab� bölebilir ve bir parças�n� ba�ka bir i�lemmi� gibi gösterebilir) 9875 

de�erine getirirler ve 10.000�lik psikolojik s�n�r�n (denetçi için belki de denetimi yo�unla�t�raca�� 

sinyalini veren) alt�na çekerler (Drake ve Nigrini, 2000).

�irket içi limitlere ba�l� olarak olu�an uç noktalar�n ilk iki rakam�n analizinde göz önünde 

bulundurulmas� gerekir. Örne�in bir sigorta �irketi 3.000 ve 10.000 olarak iki ayr� yetki limitini 

kendi iç bünyesinde, gelen taleplere göre tespit etmi� olsun. �lk iki rakam�n incelenmesi 

yap�ld���nda ilk iki rakam�n frekanslar�n�n 29 ve 99�da uç noktalar olu�turaca�� ve yetki limitlerinin 

hemen alt�nda olu�an hesaplar�n Benford Yasas� kapsam�nda beklenen ilk iki rakam�n frekanslar�na 

göre anormallik gösterece�i a�ikard�r. Analistin bu iki ayr� yetki limitini göz önünde bulundurarak 

analizini yapmas� gerekmektedir. Ayn� �ekilde idari müdürün 5.000�lik bir harcama limiti oldu�unu 

varsayarsak, bu limiti a�mamaya çal��an idari müdürün yapaca�� harcamalar�n 4800-4900�lü 

miktarlarda bu limit olmaks�z�n yapaca�� harcamalara göre fazlala�t��� görülür. E�er limit 

olmasayd� �üphesiz ki ilk iki rakam 48 ve 49�da uç noktalar göstermeyecekti (Drake ve Nigrini, 

2000). 

Denetimin buradaki hedefi �ekildeki dikkat çekici pozitif farkl�l�klar (uç noktalar) d�r. Bu 

numaralar�n fazla kullan�lmas�n�n nedeninin ne oldu�u (muhasebe düzensizli�i-hile, baz� psikolojik 

e�ilimler ya da yetki s�n�rlar� m� oldu�u) ara�t�r�lmal�d�r. Gerçekle�en oran toplam�n�n 1,00�a e�it 

olmas�ndan dolay� denetçiler genellikle ilk iki rakam�n analizinde gerçekle�en de�erlerin oran�n�n 

beklenen de�erlerin oran�ndan az oldu�u yerlerde bu durumu göz ard� ediyorlar (Drake ve Nigrini, 



105 

2000). Burada mühim olan fazla olmas� durumudur. A��r� fazlal�klar fazlal�k kadar miktar� 

çevrelerinden alaca�� için di�er frekanslar�n beklenenin alt�nda kalmas� do�ald�r. 

Dijital Analiz Testleri nin Yorumlanmas�nda Kullan�lan �statistiksel Yöntemler 

Dijital Analiz Testleri sonucunda elde etti�imiz verileri Benford Yasas� ile uyumunun olup 

olmad���n� Z-�statistik testi, Ki-Kare Testi, Kolmogorov-Smirnoff Testi gibi istatistiksel testleri 

kullanarak yapabiliriz. Bunun yan�nda veri setinin büyüklü�ünden etkilenmemesi ve denetim için 

di�er testlere göre en iyi uygunluk testi olarak görülmesi sebebi ile Ortalama Mutlak Sapma 

yöntemini uygunluk kriteri olarak kullanabiliriz (Erdo�an, Elita�, Erkan, Aydemir, 2014). 

Uygunluk testlerinden biri Ki-kare testidir. Ki-kare testi, beklenen de�erler ile gözlemlenen 

de�erler aras�ndaki Ki-Kare istatistik hesaplamalar�n� kulland���ndan ve böylece beklenen de�erler 

ile gözlemlenen de�erler aras�ndaki ili�kinin olup olmad���n� aç�klad���ndan kullan�labilir. Ancak 

büyük örnek hacimleri için Ki-kare testini kulland���m�zda, gözlemlenen de�erler ile beklenen 

de�erler aras�nda az bir oransal fark olsa bile s�f�r hipotezi ret edilebilmektedir. Benford Yasas� için 

ise çok örnekten olu�an veri setleri laz�md�r. Bu durumda fazla örnekten olu�an testlerde sonuçlar� 

yorumlamak için Ki-Kare testi yanl�� yorumda bulunmam�za yol açabilir (Nigrini, 2000(b)). 

�kinci alternatif ise Z-istatisti�i (testi) kullanmakt�r. Z-istatisti�i iki grup oranlar� aras�nda 

belirgin farkl�klar� tespit eder. Bu yöntem 1996 y�l�nda Nigrini taraf�ndan mükelleflerin beyan 

ettikleri gelir verilerinin Benford Yasas� ile uyumunun ara�t�r�lmas� s�ras�nda ilk ve ikinci 

rakamlar�n gerçekle�en oranlar� ile Benford oranlar� aras�ndaki belirgin farkl�klar� tespit etmek 

amac�yla kullan�lm��t�r (Nigrini, 2000(b)). Bunun yan�nda 2002�da Wallace, Florida eyaletindeki 

vergilendirilebilir sat��lar�n Benford Yasas� ile uyumunu incelemi� ve hesaplamalar�nda Z-

istatisti�ini kullanm��t�r. Burada ise örnek miktar�n�n fazla olmas�ndan dolay� problem ortaya 

ç�km�� ve t�pk� Ki-kare testinde oldu�u gibi yanl�� yorumlarda bulunabilece�imiz ortamlar 

yaratm��t�r (Wallace, 2002). Büyük örneklerin analizlerinin yorumlamas�nda Z-istatisti�inin 

belirgin bir fark� saptamas� durumunda buradaki fark uygulamada önemli olmayabilir. Z-istatisti�i 

her bir oran için hesaplanmaktad�r. Bu durumda ilk iki rakam�n analizinde 90 tane Z-istatisti�i 

olmas� gerekir ve tüm verilerden bir sonuç elde etmek için bu 90 tane Z de�erini kapsayacak bir 

formül de burada yoktur (Nigrini,2000(b)). 

Üçüncü yöntem ise Kolmogorov-Smimov testinin kullan�lmas�d�r. Bu yöntem kümülatif da��l�m 

fonksiyonlar�n� temel alarak uygunlu�u belirtir. Benford Yasas� beklenen frekanslar�n�n oranlar� ile 
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test edilen setin frekanslar�n�n oranlar� kümülatif olarak ayr� ayr� gösterilir ve bunlar aras�ndaki 

fark�n maksimum oldu�u nokta bulunarak belirli bir anlam seviyesinde test edilir. Anlam seviyesi 

ve örnek say�lar�ndan yararlan�larak bulunan de�eri maksimum fark�n a�mas� durumunda hipotez 

ret edilir. Aksi halde yani fark�n Kolmogorov-Smimov hesap de�erinden küçük olmas� durumunda 

iki grup aras�nda anlaml� ili�ki oldu�u kabul edilir. Kolmogorov-Smimov testi kullan�mda rahatl�k 

tan�r. Herhangi bir noktada görünen Kolmogrov-Smirnov de�erini a�an fark nedeni ile denetçi 

hemen ili�kinin olmad���n� anlar ve daha derin bir inceleme ba�latabilir. Bunun yan�nda 

Kolmogorov-Smimov testi duruma özgüdür. Yani, sözgelimi denetçi devam eden bir durumu test 

ediyorsa ve her defas�nda yeni veriler olu�uyorsa bu durumda da Kolmogorov - Smirnov�un 

kümülatif olarak maksimum farka göre de�erlendirme yapmas�ndan dolay� yeni eklenen veriler 

kümülatif olarak analize dahil olacak ve herhangi bir durumda Benford Yasas� ile fark olu�tu�u 

durumlar görülebilecektir (Nigrini, 2000(b)). 

Dördüncü alternatif ise Ortalama Mutlak Sapma (OMS) yöntemidir. Bu yöntem mutlak farklar�n 

(bütün farlar�n mutlak de�erleri al�n�r) toplam�n�n hesaplanmas� ve daha sonra bunun ne kadar 

say�da fark de�eri varsa o say�ya bölünmesi (aritmetik ortalamas�n�n al�nmas�) ile hesaplan�r. 

Örne�in ilk rakam için 9 tane ilk rakam de�eri oldu�undan bu dokuz de�erde olu�an Benford Yasas� 

ile gözlem de�erlerinin fark�n�n mutlak de�erleri al�narak toplan�r ve 9 tane mutlak fark 

topland���ndan sonuç 9�a bölünür. Elde edilen sonuçlar ise daha önce yap�lm�� olan ara�t�rmalardan 

ve elde edilen deneyimler sonucu hesaplanan kriterlere göre de�erlendirilir (Drake ve Nigrini, 

2000). Bu kriterler ise �öyledir:  

Tablo 4-6 OMS kriterleri 

�lk Rakam Testi �kinci Rakam Testi �lk �ki Rakam Testi 

Yak�n ili�ki 0,000 � 0,004 0,000 � 0,008 0,0000 � 0,0006 

Kabul Edilebilir �li�ki 0,004 � 0,008 0,008 � 0,012 0,0006 � 0,0012 
Marjinal Kabul Ed. �li�ki 0,008 � 0,012 0,012 � 0,016 0,0012 � 0,0018 

�li�kisiz 0,012'den fazla 0,016'den fazla 0,0018'den fazla 

Kaynak: Drake ve Nigrini, 2000 

Yukar�daki OMS de�erleri ile Benford Yasas��na veri setimizin uyup uymad��� hakk�nda yorum 

yapabiliriz. Bu yöntemin ele�tirisi karar kriterlerinin objektif olmamas� ve deneyimler sonucu elde 

edilmi� olmas� ile OMS�nin baz� sapmalar� saklayabilmesidir. Örne�in ilk iki rakam testinde 88 
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say�s�n�n beklenen de�erden iki kat fazla olmas� ve/veya ba�ka iki rakam�n frekanslar�n�n neredeyse 

s�f�r olmas� durumunda bile ortalama sonucu Benford Yasas� ile uyum ç�kabilecek ancak bu 

de�erler gözden kaçabilecektir. Uyum ç�kmas� durumunda bile bu yöntemde uç noktalara 

bak�lmal�d�r. Burada da yine objektif olmayan de�erlendirme kar��m�za ç�kmaktad�r 

(Nigrini,2000(b)). OMS testini Nigrini ve Mittermaier (1997) ile Drake ve Nigrini (2000) 

çal��malar�nda kullanm��t�r. 

4.4. BENFORD YASASI�NIN UYGULANMASINA YÖNEL�K 

UYGULAMA 

4.4.1. Uygulaman�n Amac� 

Son zamanlarda Maliye Bakanl����n�n firmalar üzerinde yapm�� oldu�u incelemeler genellikle 

KDV yönünden olmaktad�r. �ndirilecek KDV incelemeleri sonucu bulunan hatalar, hileler 

sonucunda firmalara ilgili dönem KDV beyannameleri düzelttirilmekte ve Vergi Ziya�� cezalar� 

kesilmektedir. �dare taraf�ndan yap�lan incelemelere temel olu�turan 191-�ndirilecek KDV 

listelerinde yer alan verilerin yeteri miktarda olmas� ile çal��mam�zda kullan�labilecektir. 

Örne�imizde amac�m�z; imalat sektöründe i� yapan iki ayr� firma incelenecek olup bu iki 

firman�n Birinci Basamak, �kinci Basamak ve �lk �ki Basamak Test Sonuçlar� Benford Yasas� 

sonuçlar� ile kar��la�t�r�lacak ve �dare aç�s�ndan denetlemenin ne yönde yo�unla�aca��na dair bir 

bilgi elde edilmeye çal���lacakt�r. 

4.4.2. Uygulama  

Yap�lan uygulamada ayn� sektörde yer alan iki ayr� firman�n 191-�ndirilecek Katma De�er 

Vergisine ili�kin verileri incelenmi� ve bir biri ile ve Benford Yasas� sonuçlar� ile kar��la�t�r�lm��t�r. 

Dikkat çekmesi ve uzun süren çal��malar sonucu elde edilen sonuçlar�n daha k�sa sürede elde 

edilebilece�inin gösterilmesi aç�s�ndan uygulama için örnek seçilen firmalardan bir tanesi her ay 

düzenli olarak yapm�� oldu�u ihracatlar sonucu Katma De�er Vergisi iadesi almakta olan di�eri ise 

�dare ile iade vb.konularda ili�kisi olmayan firma seçilmi�tir. 

A Firmas�n�n incelemeye konu edilen �ndirilecek Katma De�er Vergisi�ne ili�kin veri say�s� 
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8.905 adet olup toplam tutar� 12.350.621,99 TL�dir. Bu verilerin da��l�m� a�a��daki gibidir ; 

Tablo 4-7 A Firmas� Veri Da��l�mlar� 

Tutar Aral��� Veri Adedi 
Verilerin Toplam 

Tutar� 

0,01 TL � 1.000,00 TL 7.098 1.289.861,57 TL

1.000,01 TL � 10.000,00 TL 1.516 4.201.309,06 TL

10.000,01 TL � 20.000,00 TL 128 1.942.990,13 TL

20.000,01 TL � 30.000,00 TL 108 2.636.466,40 TL

30.000,01 TL ve üstü 55 2.279.994,83 TL

8.905 12.350.621,99 TL

Firman�n 191-�ndirilecek Katma De�er Vergisi listesi al�n�p gerekli düzenlemeler yap�ld�ktan 

sonra elde edilen sonuç yukar�daki gibidir. Veriler incelendi�inde 1,00 TL�nin alt�nda kalan 

belgelerin tutarlar�n�n önem seviyesinin alt�nda kalmas� nedeni ile incelemelerde dikkate 

al�nmayacakt�r. Böylelikle toplamda 8.817 adet belge ve 12.350.568,62 TL�lik büyüklük analize 

tabi tutulmu�tur. 

A Firmas� Birinci Basamak Testi ; 

Firma ile ilgili olarak yap�lan inceleme sonucunda Birinci Basamak Testi için veriler a�a��daki 

gibi olu�mu�tur ; 

Tablo 4-8 A Firmas� Birinci Basamak Testi 

Veri Say�s� (A)

Toplam Veri 

�çindeki Oran� 

(B) 

Benford 

Oranlar�        

(C) 

Fark                  

D = (B � C) 

Farklar�n 

Mutlak 

De�eri (E) 

1 2.673 0,30316 0,30103 0,00213 0,00213 

2 1.588 0,18011 0,17609 0,00402 0,00402 

3 1.096 0,12431 0,12494 -0,00063 0,00063 

4 832 0,09436 0,09691 -0,00255 0,00255 

5 685 0,07769 0,07918 -0,00149 0,00149 

6 552 0,06261 0,06695 -0,00434 0,00434 

7 533 0,06045 0,05799 0,00246 0,00246 

8 451 0,05115 0,05115 0,00000 0,00000 

9 407 0,04616 0,04576 0,00040 0,00040 

Toplam 8.817 1,00000 1,00000 0,00000 0,01803 
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Grafik 4-3 A Firmas� Birinci Basamak Testi 

Verilerin oransal sapmalar� yukar�daki grafikte aç�k bir �ekilde görülmektedir. Hesaplanan 

oranlar genel anlam� ile Benford Yasas� oranlar� ile ayn� e�ilimi göstermekle beraber 2 ile ba�layan 

verilerdeki sapman�n en büyük sapmay� gösteren veriler oldu�u oldu�unu ve bu alana biraz daha 

fazla irdelenmesi gerekti�i sonucunu ç�karabiliriz.  �lk basamak testlerindeki bu denli uyum veri 

setlerinde genel manas� ile bir problem olmad��� izlenimini verse de var olan sapmalar için ikinci 

basamak ve ilk iki basamak testlerini uygulad�ktan sonra gerekli incelemeler yap�lmal�d�r.  

Tabloda görüldü�ü üzere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,01803 olup her bir veri ba��na 

dü�en Ortalama Mutlak Sapma De�eri ; 

0,01803 / 9 = 0,00200 olacakt�r. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gösteren Tablo 4-

5�deki yak�n ili�ki sat�r� içerisinde olup yap�lan analizin Benford Oranlar� ile örtü�tü�ünü 

göstermektedir. 

A Firmas� �kinci Basamak Testi ; 

Firma ile ilgili olarak yap�lan inceleme sonucunda �kinci Basamak Testi için veriler a�a��daki 

gibi olu�mu�tur ; 
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Tablo 4-9 A Firmas� �kinci Basamak Testi 

Veri Say�s� 

(A) 

Toplam Veri 

�çindeki Oran� 

(B) 

Benford 

Oranlar�        

(C) 

Fark                  

D = (B � C) 

Farklar�n 

Mutlak 

De�eri (E) 

0 1.067 0,12102 0,11968 0,00134 0,00134 

1 1.012 0,11478 0,11389 0,00089 0,00089 

2 961 0,10899 0,10882 0,00017 0,00017 

3 927 0,10514 0,10433 0,00081 0,00081 

4 869 0,09856 0,10031 -0,00175 0,00175 

5 865 0,09811 0,09668 0,00143 0,00143 

6 793 0,08994 0,09337 -0,00343 0,00343 

7 804 0,09119 0,09035 0,00084 0,00084 

8 753 0,08540 0,08757 -0,00217 0,00217 

9 766 0,08688 0,08500 0,00188 0,00188 

Toplam 8.817 1,00000 1,00000 0,00000 0,01469 

Grafik 4-4 A Firmas� �kinci Basamak Testi 
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Verilerin oransal sapmalar� yukar�daki grafikte aç�k bir �ekilde görülmektedir. Hesaplanan 

oranlar genel anlam� ile Benford Yasas� oranlar� ile ayn� e�ilimi göstermekle beraber ikinci 

rakamlar� 6, 8, 9 ile ba�layan verilerdeki sapman�n en büyük sapmay� gösteren veriler oldu�u 

oldu�unu ve bu alana biraz daha fazla irdelenmesi gerekti�i sonucunu ç�karabiliriz. 

Görüldü�ü üzere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,01469 olup her bir veri ba��na dü�en 

ortalama Mutlak Sapma De�eri ; 

0,01469 / 10 = 0,00146 olacakt�r. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gösteren Tablo 4-

5�deki yak�n ili�ki sat�r� içerisinde olup yap�lan analizin Benford Oranlar� ile örtü�tü�ünü 

göstermektedir. 

    A Firmas� �lk �ki Basamak Testi ; 

Firma ile ilgili olarak yap�lan inceleme sonucunda �lk iki Basamak Testi için veriler a�a��daki 

gibi olu�mu�tur ; 

Tablo 4-10 A Firmas� �lk �ki Basamak Testi 

Veri Say�s� 

(A) 

Toplam Veri 

�çindeki Oran� (B)

Benford 

Oranlar�        

(C) 

Fark                  

D = (B � C) 

Farklar�n 

Mutlak 

De�eri (E)

10 366 0,04151 0,04139 0,00012 0,00012 

11 331 0,03754 0,03779 -0,00025 0,00025 

12 303 0,03437 0,03476 -0,00040 0,00040 

13 285 0,03232 0,03218 0,00014 0,00014 

14 254 0,02881 0,02996 -0,00116 0,00116 

15 259 0,02938 0,02803 0,00135 0,00135 

16 227 0,02575 0,02633 -0,00058 0,00058 

17 219 0,02484 0,02482 0,00001 0,00001 

18 219 0,02484 0,02348 0,00136 0,00136 

19 210 0,02382 0,02228 0,00154 0,00154 

20 192 0,02178 0,02119 0,00059 0,00059 

21 178 0,02019 0,02020 -0,00002 0,00002 

22 169 0,01917 0,01931 -0,00014 0,00014 

23 162 0,01837 0,01848 -0,00011 0,00011 

24 159 0,01803 0,01773 0,00030 0,00030 

25 157 0,01781 0,01703 0,00077 0,00077 

26 145 0,01645 0,01639 0,00006 0,00006 

27 150 0,01701 0,01579 0,00122 0,00122 
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28 141 0,01599 0,01524 0,00075 0,00075 

29 135 0,01531 0,01472 0,00059 0,00059 

30 128 0,01452 0,01424 0,00028 0,00028 

31 117 0,01327 0,01379 -0,00052 0,00052 

32 120 0,01361 0,01336 0,00025 0,00025 

33 107 0,01214 0,01296 -0,00083 0,00083 

34 108 0,01225 0,01259 -0,00034 0,00034 

35 110 0,01248 0,01223 0,00024 0,00024 

36 102 0,01157 0,01190 -0,00033 0,00033 

37 100 0,01134 0,01158 -0,00024 0,00024 

38 100 0,01134 0,01128 0,00006 0,00006 

39 104 0,01180 0,01100 0,00080 0,00080 

40 101 0,01146 0,01072 0,00073 0,00073 

41 93 0,01055 0,01047 0,00008 0,00008 

42 96 0,01089 0,01022 0,00067 0,00067 

43 89 0,01009 0,00998 0,00011 0,00011 

44 83 0,00941 0,00976 -0,00035 0,00035 

45 92 0,01043 0,00955 0,00089 0,00089 

46 72 0,00817 0,00934 -0,00117 0,00117 

47 77 0,00873 0,00914 -0,00041 0,00041 

48 63 0,00715 0,00895 -0,00181 0,00181 

49 66 0,00749 0,00877 -0,00129 0,00129 

50 72 0,00817 0,00860 -0,00043 0,00043 

51 74 0,00839 0,00843 -0,00004 0,00004 

52 74 0,00839 0,00827 0,00012 0,00012 

53 74 0,00839 0,00812 0,00027 0,00027 

54 70 0,00794 0,00797 -0,00003 0,00003 

55 65 0,00737 0,00783 -0,00045 0,00045 

56 69 0,00783 0,00769 0,00014 0,00014 

57 59 0,00669 0,00755 -0,00086 0,00086 

58 61 0,00692 0,00742 -0,00051 0,00051 

59 67 0,00760 0,00730 0,00030 0,00030 

60 62 0,00703 0,00718 -0,00015 0,00015 

61 64 0,00726 0,00706 0,00020 0,00020 

62 58 0,00658 0,00695 -0,00037 0,00037 

63 62 0,00703 0,00684 0,00019 0,00019 

64 62 0,00703 0,00673 0,00030 0,00030 

65 50 0,00567 0,00663 -0,00096 0,00096 

66 44 0,00499 0,00653 -0,00154 0,00154 

67 58 0,00658 0,00643 0,00014 0,00014 
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68 42 0,00476 0,00634 -0,00158 0,00158 

69 50 0,00567 0,00625 -0,00058 0,00058 

70 53 0,00601 0,00616 -0,00015 0,00015 

71 53 0,00601 0,00607 -0,00006 0,00006 

72 50 0,00567 0,00599 -0,00032 0,00032 

73 49 0,00556 0,00591 -0,00035 0,00035 

74 54 0,00612 0,00583 0,00029 0,00029 

75 49 0,00556 0,00575 -0,00019 0,00019 

76 57 0,00646 0,00568 0,00079 0,00079 

77 60 0,00681 0,00560 0,00120 0,00120 

78 51 0,00578 0,00553 0,00025 0,00025 

79 57 0,00646 0,00546 0,00100 0,00100 

80 52 0,00590 0,00540 0,00050 0,00050 

81 56 0,00635 0,00533 0,00102 0,00102 

82 44 0,00499 0,00526 -0,00027 0,00027 

83 51 0,00578 0,00520 0,00058 0,00058 

84 43 0,00488 0,00514 -0,00026 0,00026 

85 43 0,00488 0,00508 -0,00020 0,00020 

86 39 0,00442 0,00502 -0,00060 0,00060 

87 45 0,00510 0,00496 0,00014 0,00014 

88 39 0,00442 0,00491 -0,00048 0,00048 

89 39 0,00442 0,00485 -0,00043 0,00043 

90 41 0,00465 0,00480 -0,00015 0,00015 

91 46 0,00522 0,00475 0,00047 0,00047 

92 47 0,00533 0,00470 0,00064 0,00064 

93 48 0,00544 0,00464 0,00080 0,00080 

94 36 0,00408 0,00460 -0,00051 0,00051 

95 40 0,00454 0,00455 -0,00001 0,00001 

96 38 0,00431 0,00450 -0,00019 0,00019 

97 36 0,00408 0,00445 -0,00037 0,00037 

98 37 0,00420 0,00441 -0,00021 0,00021 

99 38 0,00431 0,00436 -0,00005 0,00005 

8.817 1,00000 1,00000 0,00000 0,04452 
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Grafik 4-5 A Firmas� �lk �ki Basamak Testi 

Görüldü�ü üzere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,04452 olup her bir veri ba��na dü�en 

ortalama Mutlak Sapma De�eri ; 

0,04452 / 90 = 0,00049 olacakt�r. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gösteren Tablo 4-

5�deki yak�n ili�ki sat�r� içerisinde olup yap�lan analizin Benford Oranlar� ile örtü�tü�ünü 

göstermektedir.Gerekli incelemelerin yap�labilmesi için veriler grafik haline dönü�türülerek hangi 

verilerin kontrol edilmesi gerekti�i daha aç�k bir �ekilde ortaya koyulmu�tur. 

Yukar�daki grafik incelendi�inde genel e�ilim olarak benford yasas� ile uyumlu oldu�u 

görülmektedir. Benford Yasas��ndan farkl�l�klar� en çok olan veriler 18, 19, 25, 27, 39, 40, 76, 77, 

79, 81, 92, 93 ile ba�layan veriler oldu�u görülmektedir. Bu farkl�l�klara yak�ndan bak�ld���nda 

Benford Yasas� oranlar� ile aralar�nda var olan fark�n dikkate de�er olmad��� görülmektedir.    

Var olan 8.817 veri içerisinde A firmas� için yap�lan birinci basamak testi, ikinci basamak testi ve 

ilk iki basamak testi sonuçlar� Benford Yasas� oranlar� ile uyu�maktad�r. �lgili firman�n yap�s� 

incelendi�inde mali y�l içerisinde her ay ihracat yapt��� ve ihracata ili�kin olarak her ay Katma 

De�er Vergisi iadesini nakden ald��� saptanm��t�r. KDV iadesi için gerekli olan tam tasdik 

sözle�mesi ile firma evraklar� her ay Yeminli Mali Mü�avirlik bürosu taraf�ndan incelenmekte ve 

�ndirilecek KDV listesi Vergi Dairesi Sistemine yüklenerek kontrolleri yap�lmaktad�r. Yap�lan 

incelemede Vergi Dairesi Sisteminden al�nan Özet Raporlar�n hiç birinde �ndirilecek KDV 

listesinde yer alan rakamlar için bir saptama yap�lmad��� görülmü�tür. Sürekli denetim alt�nda olan 
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firma verilerinin Benford Yasas� sonuçlar� ile örtü�üyor olmas� di�er firmalarda da bunun olmas� 

gereklili�i yönünde bir ön izlenim olu�turmaktad�r. 

B Firmas�n�n incelemeye konu edilen �ndirilecek Katma De�er Vergisi�ne ili�kin veri say�s� 

9.630 adet olup toplam tutar� 4.657.450,23 TL�dir. Bu verilerin da��l�m� a�a��daki gibidir ; 

Tablo 4-11 B Firmas� Veri Da��l�mlar� 

Tutar Aral��� Veri Adedi 
Verilerin Toplam 

Tutar� 

0,01 TL � 1.000,00 TL 9.049 986.697,45 TL

1.000,01 TL � 10.000,00 TL 475 1.205.472,82 TL

10.000,01 TL � 20.000,00 TL 56 800.419,35 TL

20.000,01 TL � 30.000,00 TL 24 570.392,24 TL

30.000,01 TL ve üstü 26 1.094.468,34 TL

9.630 4.657.450,23 TL

Firman�n 191-�ndirilecek Katma De�er Vergisi listesi al�n�p gerekli düzenlemeler yap�ld�ktan 

sonra elde edilen sonuç yukar�daki gibidir. Veriler incelendi�inde 10,00 TL�nin alt�nda kalan 

belgelerin tutarlar�n�n önem seviyesinin alt�nda kalmas� nedeni ile incelemelerde dikkate 

al�nmayacakt�r. Böylelikle toplamda 8.231 adet belge ve 4.650.257,06 TL�lik büyüklük analize tabi 

tutulmu�tur. 

B Firmas� Birinci Basamak Testi ; 

Firma ile ilgili olarak yap�lan inceleme sonucunda Birinci Basamak Testi için veriler a�a��daki 

gibi olu�mu�tur ; 
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Tablo 4-12 B Firmas� Birinci Basamak Testi 

Veri Say�s� 

(A) 

Toplam Veri 

�çindeki Oran� (B)

Benford 

Oranlar�        

(C) 

Fark                  

D = (B � C) 

Farklar�n 

Mutlak 

De�eri (E) 

1 2.795 0,33957 0,30103 0,03854 0,03854 

2 1.483 0,18017 0,17609 0,00408 0,00408 

3 1.050 0,12757 0,12494 0,00263 0,00263 

4 797 0,09683 0,09691 -0,00008 0,00008 

5 556 0,06755 0,07918 -0,01163 0,01163 

6 527 0,06403 0,06695 -0,00292 0,00292 

7 356 0,04325 0,05799 -0,01474 0,01474 

8 313 0,03803 0,05115 -0,01312 0,01312 

9 354 0,04301 0,04576 -0,00275 0,00275 

Toplam 8.231 1,00000 1,00000 0,00000 0,09050 

Grafik 4-6 B Firmas� Birinci Basamak Testi 

Verilerin oransal sapmalar� yukar�daki grafikte aç�k bir �ekilde görülmektedir. Hesaplanan 

oranlar genel anlam� ile Benford Yasas� oranlar� ile hemen hemen ayn� e�ilimi göstermekle beraber 

1 ile ba�layan verilerdeki sapman�n en büyük sapmay� gösteren veriler oldu�u oldu�unu ve bu alana 

biraz daha fazla irdelenmesi gerekti�i sonucunu ç�karabiliriz.   
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Tabloda görüldü�ü üzere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,09050 olup her bir veri ba��na 

dü�en Ortalama Mutlak Sapma De�eri ; 

0,09050 / 9 = 0,01005 olacakt�r. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gösteren Tablo 4-

5�deki Marjinal Kabul Edilebilir �li�ki sat�r� içerisinde olup yap�lan analizin Benford Oranlar� ile 

dikkatli bir �ekilde irdelenmek ko�ulu ile Benford Yasas� Oranlar� ile örtü�tü�ünü göstermektedir. 

B Firmas� �kinci Basamak Testi ; 

Firma ile ilgili olarak yap�lan inceleme sonucunda �kinci Basamak Testi için veriler a�a��daki 

gibi olu�mu�tur ; 

Tablo 4-13 B Firmas� �kinci Basamak Testi 

Veri Say�s� 

(A) 

Toplam Veri 

�çindeki Oran� 

(B) 

Benford 

Oranlar�        

(C) 

Fark                  

D = (B � C) 

Farklar�n 

Mutlak De�eri 

(E) 

0 1.073 0,13036 0,11968 0,01068 0,01068 

1 960 0,11663 0,11389 0,00274 0,00274 

2 864 0,10497 0,10882 -0,00385 0,00385 

3 917 0,11141 0,10433 0,00708 0,00708 

4 817 0,09926 0,10031 -0,00105 0,00105 

5 803 0,09756 0,09668 0,00088 0,00088 

6 799 0,09707 0,09337 0,00370 0,00370 

7 700 0,08504 0,09035 -0,00531 0,00531 

8 670 0,08140 0,08757 -0,00617 0,00617 

9 628 0,07630 0,08500 -0,00870 0,00870 

Toplam 8.231 1,00000 1,00000 0,00000 0,05016 
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Grafik 4-7 B Firmas� �kinci Basamak Testi 

Verilerin oransal sapmalar� yukar�daki grafikte aç�k bir �ekilde görülmektedir. Hesaplanan 

oranlar genel anlam� ile Benford Yasas� oranlar� ile hemen hemen ayn� e�ilimi göstermekle beraber 

ikinci rakamlar� 0, 3 ve 6 ile ba�layan verilerdeki sapman�n en büyük sapmay� gösteren veriler 

oldu�u oldu�unu ve bu alana biraz daha fazla irdelenmesi gerekti�i sonucunu ç�karabiliriz.   

Görüldü�ü üzere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,05016 olup her bir veri ba��na dü�en 

ortalama Mutlak Sapma De�eri ; 

0,05016 / 10 = 0,00502 olacakt�r. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gösteren Tablo 4-

5�deki yak�n ili�ki sat�r� içerisinde olup yap�lan analizin Benford Oranlar� ile örtü�tü�ünü 

göstermektedir. 

    B Firmas� �lk �ki Basamak Testi ; 

Firma ile ilgili olarak yap�lan inceleme sonucunda �lk iki Basamak Testi için veriler a�a��daki 

gibi olu�mu�tur ; 

Tablo 4-14 B Firmas� �lk �ki Basamak Testi 

Veri Say�s� 
(A) 

Toplam Veri 
�çerisindeki 
Oran� (B) 

Benford 
Oranlar� 

(C) 
Fark (B-C) Mutlak De�er 

10 424 0,05151 0,04139 0,01012 0,01012

11 368 0,04471 0,03779 0,00692 0,00692

12 322 0,03912 0,03476 0,00436 0,00436

13 310 0,03766 0,03218 0,00548 0,00548
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14 269 0,03268 0,02996 0,00272 0,00272

15 247 0,03001 0,02803 0,00198 0,00198

16 235 0,02855 0,02633 0,00222 0,00222

17 197 0,02393 0,02482 -0,00089 0,00089

18 239 0,02904 0,02348 0,00556 0,00556

19 184 0,02235 0,02228 0,00008 0,00008

20 177 0,02150 0,02119 0,00031 0,00031

21 198 0,02406 0,02020 0,00385 0,00385

22 146 0,01774 0,01931 -0,00157 0,00157

23 146 0,01774 0,01848 -0,00075 0,00075

24 147 0,01786 0,01773 0,00013 0,00013

25 157 0,01907 0,01703 0,00204 0,00204

26 123 0,01494 0,01639 -0,00145 0,00145

27 170 0,02065 0,01579 0,00486 0,00486

28 121 0,01470 0,01524 -0,00054 0,00054

29 98 0,01191 0,01472 -0,00282 0,00282

30 145 0,01762 0,01424 0,00338 0,00338

31 101 0,01227 0,01379 -0,00152 0,00152

32 131 0,01592 0,01336 0,00255 0,00255

33 95 0,01154 0,01296 -0,00142 0,00142

34 93 0,01130 0,01259 -0,00129 0,00129

35 92 0,01118 0,01223 -0,00106 0,00106

36 154 0,01871 0,01190 0,00681 0,00681

37 85 0,01033 0,01158 -0,00126 0,00126

38 69 0,00838 0,01128 -0,00290 0,00290

39 85 0,01033 0,01100 -0,00067 0,00067

40 73 0,00887 0,01072 -0,00185 0,00185

41 71 0,00863 0,01047 -0,00184 0,00184

42 59 0,00717 0,01022 -0,00305 0,00305

43 110 0,01336 0,00998 0,00338 0,00338

44 82 0,00996 0,00976 0,00020 0,00020

45 113 0,01373 0,00955 0,00418 0,00418

46 79 0,00960 0,00934 0,00026 0,00026

47 65 0,00790 0,00914 -0,00125 0,00125

48 74 0,00899 0,00895 0,00004 0,00004

49 71 0,00863 0,00877 -0,00015 0,00015

50 67 0,00814 0,00860 -0,00046 0,00046

51 52 0,00632 0,00843 -0,00212 0,00212

52 44 0,00535 0,00827 -0,00293 0,00293

53 39 0,00474 0,00812 -0,00338 0,00338

54 93 0,01130 0,00797 0,00333 0,00333
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55 41 0,00498 0,00783 -0,00284 0,00284

56 68 0,00826 0,00769 0,00057 0,00057

57 51 0,00620 0,00755 -0,00136 0,00136

58 51 0,00620 0,00742 -0,00123 0,00123

59 50 0,00607 0,00730 -0,00122 0,00122

60 37 0,00450 0,00718 -0,00268 0,00268

61 47 0,00571 0,00706 -0,00135 0,00135

62 46 0,00559 0,00695 -0,00136 0,00136

63 121 0,01470 0,00684 0,00786 0,00786

64 62 0,00753 0,00673 0,00080 0,00080

65 34 0,00413 0,00663 -0,00250 0,00250

66 48 0,00583 0,00653 -0,00070 0,00070

67 47 0,00571 0,00643 -0,00072 0,00072

68 46 0,00559 0,00634 -0,00075 0,00075

69 39 0,00474 0,00625 -0,00151 0,00151

70 46 0,00559 0,00616 -0,00057 0,00057

71 32 0,00389 0,00607 -0,00219 0,00219

72 63 0,00765 0,00599 0,00166 0,00166

73 32 0,00389 0,00591 -0,00202 0,00202

74 20 0,00243 0,00583 -0,00340 0,00340

75 40 0,00486 0,00575 -0,00089 0,00089

76 33 0,00401 0,00568 -0,00167 0,00167

77 33 0,00401 0,00560 -0,00159 0,00159

78 26 0,00316 0,00553 -0,00237 0,00237

79 31 0,00377 0,00546 -0,00170 0,00170

80 34 0,00413 0,00540 -0,00126 0,00126

81 60 0,00729 0,00533 0,00196 0,00196

82 32 0,00389 0,00526 -0,00138 0,00138

83 24 0,00292 0,00520 -0,00229 0,00229

84 26 0,00316 0,00514 -0,00198 0,00198

85 32 0,00389 0,00508 -0,00119 0,00119

86 32 0,00389 0,00502 -0,00113 0,00113

87 27 0,00328 0,00496 -0,00168 0,00168

88 23 0,00279 0,00491 -0,00211 0,00211

89 23 0,00279 0,00485 -0,00206 0,00206

90 70 0,00850 0,00480 0,00371 0,00371

91 31 0,00377 0,00475 -0,00098 0,00098

92 21 0,00255 0,00470 -0,00214 0,00214

93 40 0,00486 0,00464 0,00021 0,00021

94 25 0,00304 0,00460 -0,00156 0,00156

95 47 0,00571 0,00455 0,00116 0,00116
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96 27 0,00328 0,00450 -0,00122 0,00122

97 25 0,00304 0,00445 -0,00142 0,00142

98 21 0,00255 0,00441 -0,00186 0,00186

99 47 0,00571 0,00436 0,00135 0,00135

Toplam 8.231 1,00000 1,00000 0,00000 0,18808

Grafik 4-8 B Firmas� �lk �ki Basamak Testi 

Görüldü�ü üzere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,18808 olup her bir veri ba��na dü�en 

ortalama Mutlak Sapma De�eri ; 

0,18808 / 90 = 0,00209 olacakt�r. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gösteren Tablo 4-

5�deki ili�kisiz sat�r� içerisinde olup yap�lan analiz sonuçlar�n�n Benford Oranlar� ile tam olarak 

örtü�medi�ini göstermektedir. Gerekli incelemelerin yap�labilmesi için veriler grafik haline 

dönü�türülerek hangi verilerin kontrol edilmesi gerekti�i daha aç�k bir �ekilde ortaya koyulmu�tur. 

Benford Yasas��ndan farkl�l�klar� en çok olan veriler 10, 11, 12, 13, 18, 27, 30, 36, 43, 45, 54, 63, 

81, 90 ile ba�layan veriler oldu�u görülmektedir. 

Firma kay�tlar�nda yer alan �ndirilecek KDV rakamlar�n�n analizinden anla��ld��� üzere Benford 

Yasas� Oranlar� ile kabul edilebilir s�n�rlar�n üzerinde farkl�l�k göstermektedir. Bu durum göz önüne 

al�nd���nda farkl�l�klar�n sebepleri için farkl�l���n büyük oldu�u rakamlar ile ba�layan verilerin 

yak�ndan incelenmesi gereklili�i ortaya ç�kmaktad�r. 

B firmas� ile ilgili olarak al�nan bilgiye göre ilgili firma �darece incelemeye al�nm�� ve gerekli 

tetkikler yap�ld�ktan sonra sahte ve muhteviyat� sebebiyle yan�lt�c� belge kullanma sebebi ile vergi 
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ziya-� cezas� ile kar�� kar��ya kalm��t�r.  

Uygulaman�n sonucu de�erlendirildi�inde devaml� denetim alt�nda olan firma sonuçlar�n�n 

Benford Oranlar� ile örtü�tü�ü görülmektedir. Benford yasas� dikkate al�nmadan dönem içerisinde 

yap�lan kay�tlar sonucunda elde edilen verilerin analize tabi tutularak elde edilen oranlar�n Benford 

Yasas� oranlar� ile örtü�üyor olmas� ayn� sektörde faaliyet gösteren di�er firmalarda da buna benzer 

sonuçlar�n olu�abilece�i dü�üncesini olu�turmaktad�r. �rdelenen ikinci (B) firmas�n�n dönem 

içerinde yapm�� oldu�u kay�tlar sonucunda elde edilen verilerin analize tabi tutularak elde edilen 

sonuçlar�n Benford Yasas� oranlar� ile örtü�müyor olmas� ve �dare taraf�ndan incelemeye al�narak 

Vergi Ziya�� cezas� kesilmi� olmas� Benford oranlar�n�n ne denli geçerli oldu�unu ortaya 

koymaktad�r. 
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BÖLÜM 5 SONUÇ ve ÖNER�LER 

Geli�en teknolojiler sonucunda ticari i�lemler günün her saatinde yap�labilir hale gelmekle 

beraber çe�itlili�i de artm��t�r. Ticari i�lem çe�itlerinin ve ticaretin bu denli geni�ledi�i ve geni�leme 

h�z�n�n her geçen sene art�yor olmas� yap�lan i�lemlerdeki rakamsal de�erlerin h�zla artmas� 

sonucunu do�urmaktad�r. Geli�en teknolojiye paralel olarak ticari i�lemlerin gerçekle�tirilebilmesi 

için daha aktif kullan�lan banka hesaplar� ve kredi kartlar� sayesinde i�lemlerin kay�t alt�na 

al�nabilmeleri de kolayla�m��t�r.   

Firmalar için bünyelerinde gerçekle�en i�lemlerin do�rulu�unu teyit edebiliyor olmas� büyük 

önem ta��maktad�r. Firmalar taraf�ndan firma d���na kaynak aktarma sebebinin firmalar taraf�ndan 

bir tak�m mal ve hizmetlerin firma bünyesine al�nmas� sonucunda olmas� gerekmektedir. Zira 

firmalar�n devaml�l��� bu tür i�lemlerin sonucunda elde edilen karlar sonucunda olu�maktad�r. 

Firmalar�n kar elde edebilmek ad�na yapt��� i�lemlerin do�as� gere�i ba�l� olduklar� Devletlere 

kar�� sorumluluklar� bulunmaktad�r. Teknolojik geli�melere ba�l� olarak firmalar�n i�lem adetlerinin 

artm�� olmas� �dareye kar�� sorumluluklar�n� yerine getirmeye çal��an firmalar�n bu 

sorumluluklar�n� do�ru olarak yap�p yapmad�klar�n�n incelenmesinde eskiye nazaran daha fazla 

zaman ve maliyet harcanmas� gere�ini do�urmu�tur. 

�� hacimlerinin bu denli artm�� olmas� uygulanan denetim tekniklerinin de geli�en teknolojiye 

ayak uydurmas� gerekti�ini aç�kça göstermektedir. 

Geli�en teknolojide uygulanabilirli�i çokça artan denetim tekniklerinden bir tanesi de Benford 

Yasas� olmu�tur. Özellikle excel vb.programlar sayesinde bu tür analizler binlerce veriye bir tu� ile 

saniyeler içerisinde yap�lmaktad�r. Tek ba��na Benford Yasas� kullan�larak denetimin mutlak 

sonucuna varmak mümkün olmasa da yap�lacak denetim içerisinde nelere dikkat edilmesi 

gerekti�ine dair hem özel hem de resmi denetçilere yön verebilmektedir. Benford Yasas��n�n 

uygulanacak di�er denetim teknikleri ile birlikte kullan�lmas� sonucu yap�lan denetimin etkinli�i 

artacak ve bir firman�n y�l içerisinde yapt��� i�lemlerin hemen hemen tamam� denetim ve kontrol 

alt�na al�nabilecektir. 

Tek ba��na uyguland���nda kesin karar verebilece�imiz sonuçlar vermese de gerek denetçilerin 

tecrübeleri gerekse di�er denetim teknikleri ile beraber uyguland���nda iyi sonuçlar�n k�sa zamanda 
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az maliyet ile elde edilebilece�i a�ikârd�r. 

Yapm�� oldu�um çal��man�n uygulama bölümünde �dare taraf�ndan yap�lan denetimlerde 

kolayl�k sa�layabilmesi aç�s�ndan iki ayr� firman�n 191-�ndirilecek KDV dökümleri al�narak 

denetimi Benford Yasas� kurallar�na göre yap�lm��t�r. Uygulama bölümünde görüldü�ü üzere bu 

yöntem ile bir firman�n i�lemleri sonucu yapt��� muhasebe kay�tlar�n�n tetkiki sonucunda nerelere 

daha çok yönlenerek incelenmesi gerekti�i görülmektedir. 

H�zla geli�en teknolojiler içerisinde Dijital Analizlerin denetim tekniklerinde ki yeri 

büyümektedir. Özel ve resmi denetimlerde elde edilecek zaman ve maliyet avantajlar� da göz önüne 

al�nd���nda bu tür denetimlerin hayat�m�zdaki yerinin her geçen gür artaca��n�n kaç�n�lmaz oldu�u 

görülmektedir. 

Teknolojinin h�zla geli�ti�i dünyam�zda bu geli�melere paralel olarak artan i�lem say�lar�n�n ve 

tutarlar�n�n kontrolü için Digital Teknikleri ve bu teknikler içerisinde yer alan Benford Yasas��n� 

göz ard� etmemiz dü�ünülemez. 
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