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OZET

MUHASEBE HILELERININ TESPIiT EDILMESINDE BENFORD
YASASININ KULLANILMASI

Isletmeler, orgiitsel yapilari nedeniyle hile ve istismardan her zaman savunmasizdir. Bu nedenle,
denetim faaliyetleri isletmeler ve yatirimcilar i¢in diizenli olarak yapilmali ve denetim hedefleri,
giintimiiz ekonomik kosullar1 nedeniyle karmasik yapilara sahip kuruluslarn risk faktorlerini
Olcerek belirlenmelidir. Donem iginde igslem sayisinin artmasi nedeniyle daha fazla veriye sahip
olan isletmelerde, bilgi teknolojilerini kullanmak yerine, denetim faaliyetlerini matematiksel ve
istatistiksel yontemlerle yerine getirmek ¢ok zordur; Zaman ve maliyet agisindan verimsiz bir ugras
olacaktir

Bu ¢alismada, Benford Yasasi istatistiksel bir yontem olarak kullanilmis ve hile sorusturmasi igin
kanunlara aykir olan bir veri seti hedefi incelenmistir. Rakamlarin frekans dagilimini belirleyen bu
kanun, miidahale eden veri tabani tarafindan yaratilan rakamlarin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

Bu caligmada muhasebe denetimi, hile ile muhasebede hile tiirleri ve Benford yasasi ile ilgili
aciklamalar yapildiktan sonra basvuru boliimii tartisildi. Uygulama bdliimiinde iki sirkete ait 17.048
adet veri incelenmistir. Iki sirketin uyum ve analizlerinin test edilmesi sonucunda Benford
Yasasinin hile denetimi tizerindeki etkinliginin ortaya konmasi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Denetimi, Hile, Muhasebede Hile, Benford Yasasi,

Tarih: Arahk 2017
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SUMMARY

USING BENFORD’s LAW TO DETECT ACCOUNTING FRAUD

Businesses are always vulnerable to fraud and abuse due to organizational structures. For this
reason, audit activities should be conducted regularly for operators and investors, and audit
objectives should be determined by measuring the risk factors of organizations with complex
structures due to today's economic conditions. It is very difficult to perform audit activities
mathematically and statistically, rather than using information technologies, in enterprises that have
more money due to the increase in the number of transactions during the period; It will be an
inefficient effort in terms of time and cost.

In this study, the Benford Act was used as a statistical method and the target of a data set
contrary to the law for the fraud investigation was examined. This law, which determines the
frequency distribution of numbers, is used to determine the numbers created by the intervening
database.

In this study, the application section was discussed after accounting audit, deception and
accounting fraud types, and Benford law disclosures. In the application section, 17,048 data from
the two companies were examined. As a result of testing the harmonization and analysis of the two
companies, it is aimed to demonstrate the effectiveness of the Benford Act on fraud inspection.
Keywords: Accounting Audit, Fraud, Accounting Fraud, Benford Law,

Date: December 2017
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: International Financial Reporting Standards (Uluslararasi Finansal Raporlama
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: Statement on Auditing Standards (Denetim Standardi)

: Sarbanes Oxley Act (Sarnes Oxley Yasasi)
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: Yiizyl
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BOLUM 1 GIRIS ve AMAC

Diinyadaki ekonomik gelismeler, lilke sinirlarini, ticari iglemlerin ortadan kalkmasini, yapilan
anlagmalar sonucunda iretilen mallarin diinya {izerinde serbest dolasimini, isletme yapilarini
onemli Olglide degistirmistir. Firmalar yonetim, imalat ve ihracat departmanlarini diger iilkelere
tastyacak kadar biiyilik yapilar haline gelmistir. Bu tiir organizasyonlar karmagik bir yapiya sahiptir
ve denetim c¢alismalarinda denetimini zorlastirmak i¢in donem boyunca ¢ok fazla islem
yapilmaktadir. Bu kontrol sorunlari nedeniyle yolsuzluk ve hile girisimleri artmis ve yatirimcilarin
sirketlere olan giivenleri azalmistir. Bu c¢alismalar sayesinde alinan Onlemlere ragmen,
dolandiricilik ve hile yiiziinden diinya capinda {iiretimin 6nemli bir bolimii kaybolmaktadir.
Dolayisiyla birgok bagimsiz kurum bu kayiplari 6nlemek igin hile denetimini, yeni denetim
teknikleri kullanarak uygulamaya c¢alismiglardir.

Hile ve hatalarin tespiti i¢in ¢ok sayida matematiksel yontem ve bir¢ok sayisal analizler
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan Benford Yasasidir. Benford yasasi rakamlarin
bulundugu say1 hanesindeki rakam sikliklarini belirleyerek dagilim oranlarimi ortaya koymaktir. Bu
yasa kapsaminda yapilan aragtirmalardan elde edilen verilerin biiyliik ¢ogunlugu yasaya uygun
olarak bir dagilim gostermektedir. Bu nedenle denetci incelenecek veri tabanlarinin sayisal
dagilimlarinda Benford Yasasindan sapmalar1i goz oOniline alirsa, zamandan tasarruf eder ve
planlanan denetimi kisaltir hata ve hile riskini ortadan kaldirir. Denetcinin bu faaliyetleri yerine
getirmesi icin bilgisayar teknolojisini kullanmak ve bilgisayar destekli denetim programlarini
kullanmak gereklidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci imalat sektdriinde faaliyet gosteren iki ayri firmamin 191-Indirilecek
KDV kayitlarinda olabilecek hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tanimlayici bir sonuca
ulasmaktir

Aragtirmanin I¢erigi

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, muhasebe denetiminin tanimi, denetim
tiirleri, tarihsel gelisimi, amac1, dnemi ve faydasi, 6zelliklerine yer verilmistir. ikinci boliimde, hile,

hile gesitleri, unsurlari, belirtileri, risk ve yonetilmesi, 6nlenmesi, tespit edilmesi, muhasebede hile,
1



hile tiirleri, isletmelerde yapilan hileler, hilelerin sebepleri, Tiirkiye’de ve Diinya’da hile
skandallar1, ekonomiye etkileri aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde, Benford yasasina, muhasebe ve
denetim alaninda Benford yasasinin hilelerin tespiti i¢in kullanilmasina ve muhasebe hilelerinin
tespiti i¢in Benford yasasit ve dijital analize deginilmistir. Calismanin son boéliimiinde Benford
yasast uygulanmig ve sonuglar analiz edilmistir. Bu arastirmanin amaci muhasebe hilelerinin tespit
edilmesinde Benford Yasasi kullanilarak ongoriilen hile diizeyini 6lgmek ve literatiire katkida
bulunmaktir.

Sonu¢ ve Oneriler bolimiinde, hazirlanan tezin konu ve uygulama kisimlart birlikte

degerlendirilmis, ¢esitli yorum ve 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM 2 MUHASEBE DENETIMI

2.1. DENETIMIN TANIMI

Tiirkce’ de denetim “murakabe, kontrol, revizyon” deyimleri ile ayni anlama gelen sozciiklerdir.
“Teftis, inceleme, yoklama ve tahkikat” gibi sozciiklerde denetim kelimesi yerine kullanilan
sozciiklerdir (Baklacioglu, 1992). Denetim, mali beyanlarin hata veya hile ile yanlis olup
olmadigimi ayirt edebilmeye yonelik uygun giivenceyi elde edebilmek iizere organize bir sekilde
yapilmalidir (Emir, 2008). Son dénemlerde bagimsiz denetim ayrintili bir denetleme programindan
daha ¢ok bir test ve inceleme siirecinden olugmaktadir. Pek ¢ok agidan gelecek adina bir seyler
soylemek zordur. Yalniz denetlemenin tarihsel siirecine dayanan ve basari gosterilen senelerin
referans gosterildigi egilimler mevcuttur. Denetleme {izerine hedefler yiikseldikce bu egilimler bariz
bir sekilde artmaktadir.(Emir, 2008)

Degiskenlik gosteren denetleme amag ve yontemleri incelendiginde bu egilimlerin asagida
belirtilen 6zellikleri isaret ettigi goriilmektedir (Emir, 2008);

— Birinci ve en 6nemli denetleme hedefi mali beyanlarda uygulanacak adalette istikrardir.

— I¢ kontrol sistemlerine karsi duyulan itimat artacaktir. Denetim igin 6ncelik bir sistemin
kurulmasidir. Bu sistem; yanlis ve uygunsuz kayitlarin bulunmasini saglayacak ig
kontroliin etkisini degerlendirmek adina gerekli dlctide ayrintili 6l¢timlerde bulunmalidir.

— Mali beyanlardan elde edilen veriler, biitiin yanlis beyanlardan etkilendiginden denetginin
yanliglarini belirlemesinde testler yapabilmesi i¢in genel sorumluluklar1 kabul etmesi
gerekmektedir. Bu denetlemenin yan destegi konumunda diigtiniilmektedir.

Denetim  siireclerden  olusmaktadir ve  karsilastirmaya dayalhidir.  Karsilastirmanin
uygulanabilmesi igin bagtan tespit edilen kistaslarin belirlenmesi gerekmektedir. Muhasebe
denetiminde uygulanacak kistaslar genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleridir. (Erol, 2008) Denetim
konusunun tertiplenmesinde ise denetimle ilgili kabul gérmiis genel standartlarina dikkat edilmesi
ve uygulanmasi bilylik 6nem tasir.

Denetim, bir iktisadi boliim ya da yila ait verilerin 6nceden belirlenen kriterlere olan uygunluk



derecesini incelemek ve bu konu hakkinda bir rapor hazirlamak amaci ile bagimsiz uzman kisilerce
gerceklestirilen delil toplama ve degerlendirme siireclerinden olugmaktadir (Bale1, 2008). Bu
aciklamaya gore denetimin 6zellikleri asagida siralanmaktadir;

— Denetim, iktisadi bir birim veya periyota ait bilgilere uygulanmaktadir.

— Denetim bir karsilastirma stirecidir.

— Denetim delil toplama ve degerlendirme temeline dayanmaktadir.

— Denetim, konusunda uzman olan ve bagimsiz kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir.

— Her denetim ¢aligsmasinin neticesinde bir rapor hazirlanmaktadir.

2.2. DENETIMIN TURLERI

Denetim amag ve konulari agisindan Faaliyet Denetimi, Uygunluk Denetimi, Finansal Tablolar
Denetimi olmak tizere 1lige ayrilmaktadir. Denetim farkli bir yon olan statiilerine gore
incelendiginde de bagimli, bagimsiz ve kamu denetim olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bu durumu
Tablo 2-1° de daha detayli agiklamak miimkiindiir.

Tablo 2-1 Denetim tiirleri

Denetim tiirleri

Denet¢inin Amaglarina

Statiilerine Gore Denetim

Gore Denetim Tirleri

Bagimsiz I¢ denetim Kamu denetimi Finansal Uygunluk Faaliyet
denetim tablolar denetimi denetimi
denetimi

Finansal tablolarin denetimi; ilgili taraflara sunulan genis kapsamli verilerin, bu tablolarin
hazirlanmas1 ilke ve amaglarina uygun olarak konulan kistaslara uygun olup olmadigimnin
belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Uygunluk denetimi; belli bir yetkili tarafindan konulan kurallara,

uygulayicilarin ne derecede uydugunun veya uymadigiin belirlenmesi i¢in yapilan denetimdir
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(Yener, 2009). Faaliyet denetimi; kurumlarin bastan belirlenen hedefleri gergeklestirip
gerceklestirmedigini ve aymi anda kurumlarm verimliliklerinin belirlenmesi amaci ile kurum
politikalarinin uygulama sonuglarini degerlendirmeye ve Olgmeye yarayan denetim tiiriidiir.
Bagimsiz denetim; kurum disindan isletmeyle herhangi bir bagi bulunmayan kisiler ve kurumlarin
yapti1 denetimdir. I¢ denetim; kurum igi siirekli olarak galisan veya kurum haricinde siirekli
sekilde i¢ denet¢i olarak hizmet veren kisilerce biitiin isletme faaliyetlerinin incelenme islemidir.
Kamu denetimi; kamu kurumuna bagh sekilde ¢alisan ve kamunun yararini 6n planda tutan kisilerin

yaptiklart denetim tiiriidiir (www.ismmmo.org.tr. 07.08.2017).

2.3. MUHASEBE DENETIMININ TANIMI

Muhasebe, temel olarak ekonomik isletme ya da girisimlerin, ¢ogunlukla malvarligi, gelir ve
harcamalar1 olan birey ve toplumlarin, finansal durumlarini, calisma sonuglarini, tigiincii kisiler ile
olan alacak-bor¢ durumlarini belirleyebilmek amaci ile belge diizenlemelerini ve belge almalarmni,
bu evraklar1 kayit altina almalari, kayitlara bagh kalarak girisim ya da toplulugun finansal
durumunu ve ¢alisma sonuglarin1 gosteren parasal tablolarin diizen altina alinabilmesi ve rapora
baglanmasini igeren bir sistem olarak ifade edilmektedir (Baklacioglu, 1992).

Muhasebe Denetimi ise; bir kurumun mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine
ya da kurumlarin hukuki sistemleri geregi olarak farkli bir muhasebe sistemine uygun
diizenlenecekse buna uygun bir sekilde diizenlenerek belirlemeye ve raporlamaya yonelik
denetimdir. Finansal tablolar ve bu verilerin kaynagini saglayan kayit, evrak ve diger emareler
tizerinden yiiriitiilmekte olan ¢aligmalara dayali olan ve bu verileri denetim raporunda 6zetleyen
sistemli bir inceleme seklidir. Muhasebe denetimi, kurum yoneticilerine istedikleri verilerin
giivenilirligi hakkinda bilgi vermektedir (Erol, 2008). Muhasebe denetiminin ana hareket noktasi
kamuyu aydinlatmaktir. (Yeginboy, 2001).

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gére muhasebe denetimi, ekonomik fiil ve olaylar ile
alakali savlarin tespit edilen kriterlere uygunluk derecesini arastirabilmek ve alinan neticeleri
ilgililere bildirmek amaci ile tarafsiz olarak veri toplayan ve bu verileri degerleyen sistemli bir
siire¢ seklinde ifade edilmektedir (Hatunoglu, Koca ve Killi, 2012). Bir diger ifade ile muhasebe
denetimi, belirli bir iktisadi birim ya da doneme ait rakamlar ile aciklanabilir verilerin 6nceden

belirlenen oOlgiitlere uygun olup olmadiklarii belirleyebilmek ve bu konu hakkinda bir rapor
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hazirlamak amaci ile bagimsiz bir uzmanca yapilan delil toplamak ve degerlendirme siiregleri
seklinde tanimlanabilmektedir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak denetimin bir siirecten olustugu ve bu siire¢ igerisinde bir kurumun
belirli bir doneme ait iktisadi islemlerine ait verilerinin toplanarak degerlendirildigi, bu sekilde
kurumun finansal tablolarinda yer alan verilerin giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis
sunuldugu sonucuna varabiliriz. Kurum yetkililerinin istedikleri verilere gore uygulanan denetimler

cesitlilik gostermektedir.
2.4. MUHASEBE DENETIMININ TARIHSEL GELISIiMi

Denetimin kékeni M.O. 3000 yillarinda Ninova kentine kadar dayanmaktadir. Arkeolojik
aragtirmalardan saglanan verilere gore, eski Mezopotamya’ da yerlesen krallarin, kendi
himayelerindeki tahil ambarlarinin sayimini yapabilmek ve buralarda gérev yapanlari denetlemek
icin katiplerine yetki vermislerdir. Bu veriler, kamu mallarinin hesaplarim1 ve devlet idaresindeki
calismalarin kontrollerini temelini meydana getirmektedir (Bezirci ve Karasioglu, 2011). Denetim
mesleginin ilk ortaya ¢iktig1 devlet Ingiltere’ dir. 1880 de bes yerel muhasebe grubunun bir araya
gelmesi ile Ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii kurulmustur. 1900’1i yillarda
uygulanan bir kanun ile smirli sorumlu kurumlarin denetim zorunlulugu getirilerek kamu
muhasebecilerinin ve Yeminli Mali Miisavirlerin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olmustur (Sahin, 2010). Eski
Yunan’ da ise demokrasinin ilerlemesi ve sehir devletlerinin olusturulmasiyla beraber bu medeniyeti
etkileyen Mezopotamya denetim uygulamalarinda da ayni etkiyi gostermistir. Sehir devletlerinde
sistemli bir denetim kurularak, kamu biriminde yer alan ¢alisanlar halka hesap vermekle yiikiimlii
tutulmustur (Bezirci ve Karasioglu, 2011). Denet¢i kavrami ilk olarak 1289’ da ortaya ¢ikmistir.
Muhasebe denetgilerinin ilk orgiitiiyse 1581° de Venedik’ te kurulmustur. Muhasebe denet¢iligi
Ingiltere’ de 1800’lii yillarin basindan itibaren 6nem kazanmistir. ABD’ de meslegin kanuni
dayanagi 1896’ da New York’da gerceklestirilmistir. Bu durumu diger eyaletler takip etmistir. ABD’
de sertifikali kamu muhasebecilerince denetlenen ilk finansal tablo 1901’ de yaymlanmistir (Uzay,
Tang ve Erciyes, 2008).

Tablo 2-2’de diinyada gergeklesen ekonomik gelismeler 1s1ginda muhasebe denetiminde

meydana gelen evreler yer almaktadir.



Tablo 2-2 Bagimsiz denetimin tarihsel gelisimi

Zaman Dilimi Denetim Yaklasgimi Denetimin Amaci Tlgili Taraflar
. .. o ey e - Yaniltmalarin . . .
Sanayi Devrimi %100°1iik bir inceleme Isletme sahipleri
Bulunmasi

Sanayi Devrimi ile 1900°1d 94100’k bir inceleme Yaniltmalarin Ortak ve isletmeye borg
Yillar Arasi Bulunmast verenler
S v ; - -
1900-1930°1u yillar arast A?.l 00’liik bir inceleme ve Bllango Vevgellr tablolarinin Ortaklar, isletmeye borg
orneklemeye basvurma dogrulugunu onaylama verenler ve devlet
Ortaklar isletmeye borg

Finansal tablolarin dogruluk ve
diiriistliigii hakkinda bir goriis
olusturma

Finansal verilerin dérnekleme
yoluyla incelenmesi

verenler, devlet,
sendikalar, parlamento,
tiiketiciler vd. gruplar

1930’ dan bugiine

Kaynak: Bezirci ve Karasioglu, 2011

Tablo 2-2 incelendiginde muhasebe denetiminin tarihsel gelisimi igerisinde, muhasebe denetimi
yaklasimi ile muhasebe denetiminin taraflarinda degisiklikler olustugu belirlenmistir. Ilk senelerde
denetimin ilgili tarafi isletme sahibiyken, zaman igerisinde bor¢ verenler, devlet, ortaklar,
sendikalar, parlamento gibi gruplar sayisinda artig gostermistir. Denetimde uygulanan yaklagimlarsa
sanayi devrimi oncesi ve 1900 yilina kadar evraklarin biitiiniin incelenmesi, 1900 yilindan 1930
yilina kadar finansal tablolarin bir biitiin seklinde denetimine yonelik, 1930’lardan 21. Yiizyila
kadar ise finansal verilerin 6rnekleme yolu ile incelenmesi ve tablolarin dogrulugunun belirlenmesi
yaklasimi1 6n plana ¢ikmustir.

Osmanli’ da muhasebe sistemi, devletin finansal yonetiminin bir araci olarak gelistirilmistir.
Tiirkiye’ de Maliye Bakanligi Teftis Kurulu 1879 da kurulmustur. Muhasebe denetgiligi 1926 ile
1934 yillar1 arasinda dogru olarak tanimlanan muhasebe meslek mensuplarinin vergi yasalari
geregince vergi denetimi yapabilme yetkisi verilmistir. 1950” den itibaren yasanan ekonomik ve
sanayi alanindaki gelismelerle kurumlarda muhasebe ve muhasebeci gereksinimi one ¢ikmistir
(Uzay, Tang ve Erciyes, 2008). 1942’ de Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi kurulmustur.
Caligmalarini siirdiiren dernek muhasebe mesleginin denetim biriminin gelismesi i¢in ¢alismalarina
devam etmektedir. Ilkénce yurtdisinda olan bagimsiz denetim kurumlari tarafindan yiiriitiilen
denetim caligmalart 1970 yilindan baslayarak bagimsiz denetim kurumlarinin Tiirkiye’ de {iye
firmalarinca yapilmaya baslanmistir. 1987° de bankalarin denetlenmesine getirilen denetleme ilke
ve prensipleri ilk kez Sermaye Piyasasi Kurulunun 1988’ de yayinladigi tebliglerle kanuni bir
nitelik kazanmigtir (Bezirci ve Karasioglu, 2011).

Tiirkiye’ de muhasebe denetiminin geligmesi, meslegin kanuni bir statiiye ulagmasinin yaninda
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asagida siralanan asamalar1 da kaydetmelidir (Carikgioglu, 1995);
— Genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve prensiplerinin belirlenmesine,
— Tek diizen hesap plani sinirlar igerisinde mali tablo hazirlama ve yayinlama prensiplerinin
gelistirilmesine,
— Genel kabul gormiis denetim standartlarinin olusturulmasina
— Meslegin gelisip ilerlemesi i¢in, mesleki diizenlemeleri yapacak bir kurumun
olusturulmasina,
— Hizmet i¢i egitimin yaninda, meslek mensuplarinin iiniversitelerin lisans ve lisansiistii
seviyelerde uzmanlagsmalarina yonelik boliimlerin kurularak gelistirilmesine,
— Muhasebe denetimine vergi denetimi agisindan bakilmamasina,
- Mali tablolarin kamuya sunulmasi ve sunulan tablolarin bagimsiz denet¢ilerce onaylama

mecburiyetinin getirilmesine baglidir.

Sekil 2-1 Denetim ve muhasebe arasindaki iliski

MUHASEBE DENETIM
v
Olaylarin ve islemlerin tahlili Yonetimin hazirladigi mali tablolarin elde
edilmesi

Krymet hareketleri ile ilgili bilgilerin

muhasebe kayitlarina aktarilmasi ve Bu tablolardaki bildirimler ile ilgili delil

ozetlenmesi tonlama ve bu delilleri degerlendirme

A4

GKGMI agisindan bildirimlerin

Mali bildirimlerde bulunulmasi diiriistliigiinin saptanmast

\4 v
GKGMI 1s181nda mali tablolarin Bulgularla ilgili bir denetim raporunun
hazirlanmasi hazirlanmasi
v y
Mali tablolar ve denetim raporlarinin yillik Denetim raporunun miisteriye takdim
faaliyet raporu ile ortaklara sunulmasi edilmesi

Kaynak: Erdogan, 2002



Sekil 2-1" deki denetim ve muhasebe arasindaki iliski incelendiginde, finansal tablolarin
diizenlenmesi muhasebe siireclerinin amag ve teknikleriyle bu tablolarin dogrulugunun incelendigi
denetim siireclerinin hedefleri ve teknikleri arasinda oOnemli farklar oldugu belirlenmistir.
Muhasebe, denetlemenin asil temeli; denetlemeyse muhasebenin kanunlara, kural, ilke ve tekniklere
uygunlugunun saglandigi sistemdir. Muhasebe denetimi, muhasebenin eksik ve hatali taraflarini
gosteren bir sistemdir. Muhasebe sistemlerinden elde edilen verilerden olusturulan mali tablolarin

dogrulugu denetim sayesinde belirlenmektedir.

2.5. MUHASEBE DENETIMININ AMACI

Muhasebe denetimine duyulan ihtiyaglart belirlemek muhasebe denetiminin amaglarinin neler
oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Denetim bu agidan incelendiginde muhasebe denetimine neden
ihtiyag  duyuldugunu asagidaki gibi  siralayarak denetimin amaglari  belirlenmistir
(www.selcuk.edu.tr, 07.08.2017);

— Kurum yoéneticileriyle mali bilgi kullanicilari arasindaki menfaat ¢atigmalari,

— Isletmelerin i¢ kontrol ve muhasebe sistemlerindeki yetersizlikler

— Artan is hacmiyle beraber muhasebe sistemlerindeki karisiklik ve artis gOsteren hata
yapma olasiliklari,

— Mali veri kullanicilarinin kurumdan ayr1 olmasi.

2.6. MUHASEBE DENETIMININ ONEMIi ve FAYDALARI

Muhasebe denetimi; belirli bir iktisadi birimi ya da donemi gosteren rakamlar ile tanimlanabilir
verilerin bastan belirlenen olgiitlere uygunluk derecesini tespit etmek ve bu konu hakkinda rapor
hazirlamak amaci ile bagimsiz bir uzmanca uygulanan evrak toplama ve degerlendirme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik, 2015).

Muhasebe verileri kurum menfaatlerini belirleyen alandir. Verilerin dogru olmasina pek g¢ok
acidan ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda ancak denetim ile saglanmaktadir (Ozgelik, 2015). Her
topluluklarda iktisadi kararlar, kararlarin alindigi andaki var olan verilere dayanmalidir. Alinan
kararin, kararlar1 alanlarin hedefleriyle uyumlu olmasi igin, karar alirken dayanilan veriler dogru ve

saglikli olmalidir. Eger veriler hatali olursa karar alicilarin kendileri ve topluluk i¢in olumsuz
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sonuglar dogurabilmektedir (Celen, 2006).

Kazanilan verilerin dogrulugunun kanitlanmas1 zorunlulugu denetimin Onemini ortaya
koymaktadir. Karar alicilar, kendilerine sunulan veya kendisine gereken verilerin ne kadar dogru
oldugunu belirlemelidir. Bu inceleme esnasinda, Oncelikli olarak boyle bir inceleme yapmanin
ekonomik bakimdan gerekli olup olmadigini belirlemesi gerekmektedir (Karacan, 1998). Elde
edilen verilerin dogrulugunun saglanmasinda bu verilerin bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenmesi
gerekir. Bu kisi tarafindan dogrulanan bilgi artitk karar alicilar tarafindan giivenle
kullanilabilmektedir.

Denetimin faydalarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Celen, 2006);

— Kurum kayit ve evraklaria bagl olarak hazirlanan mali tablolarin dogru olup olmadigini
belirler.

— Kurum ¢aligmalarinin kanuni diizenlemeler ile uyumlulugu arastirilip, uygunsuz bir durum
varsa diizeltilir.

— Kurum idaresi ve kurum personellerinin yolsuzluk yapma egilimlerinin kisitlanmasina
yardimci olmak.

— Denetlenen mali tablolar vergi beyannamelerini meydana getireceklerinden, bu tablolarin

dogrulugu, devlet tarafindan uygulanacak bir vergi denetimi riskini azaltmaktadir.

— Denetlenen mali tablolar kurum idaresinde olanlarin verecegi kararlara yol gostermektedir.

— Mali tablo ve raporlarla ilgili incelemeler yaparak, kurumun iktisadi durumunu yetkili
birimlere tam ve dogru olarak aktarmaktadir. Bu durum, kurumun gilivenilirligini
yiikseltmektedir.

— Kurum yoOnetimi ve personellerinin yapacaklar1 c¢aligmalara yardimci1 olarak, bu
caligmalarin etkinligini ylkseltir.

— I¢ kontrol sisteminin etkililigini saglamaktadir.

2.7. MUHASEBE DENETIMININ TURLERI

Muhasebe denetimi tiirleri amaglarina gére denetim, kapsamina gore denetim, yapilis nedenine
gore denetim, uygulama zamanina gore denetim, denetginin statiisii bakimindan yapilan denetim

olmak tizere bes boliime ayrilmaktadir.
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2.7.1. Amaclarina Gore Denetim

Amaglarma gore denetim; mali tablo denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve ozel
amacli denetim olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Bu denetim tiirlerinden en ¢ok kullanilan mali
tablolarin denetimidir. Bu denetim kurumlarin asil durumunu ve ¢alismalarinin sonuglarini, saglikl
ve giivenilir bir sekilde, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun sekilde ve kanuni
standartlara uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanmaktadir (Karacan, 1998).

Faaliyet denetimi; sirketin dnceden belirlenen amaglar1 gerceklestirip gergeklestirmedigini ve
kurumun verim giiciinii belirlemek amaci ile kurum politikalarmi ve uygulama sonuglarinin
degerlendirildigi denetim tiirtidiir (www.ismmmao.org.tr, 03.08.2017).

Uygunluk denetimi; denetlenen kurumun caligsani tarafindan uygulanan islemelerin bazi yetkili
organlar tarafindan konulan belirli standart ve kurallara uygunlugunun belirlenmesi igin
uygulanmaktadir (www.ismmmo.org.tr, 03.08.2017).

Ozel amagli denetim ise; belirli bir konu hakkinda belirli bir yargi merciine detayli bilgi sunmak
ve Onerilerde bulunmak amaci ile bir kurumun hesaplarini, finansal tablolarin1 ve bu bilgileri
saglayan belgelerin incelenmesi islemidir. Belli basli 6zel amaghi denetim tiirleri asagida
siralanmaktadir (Karanfiloglu, 1999);

— Satin alma, devir, birlesme gibi islemlerden 6nce,

— Kredi agilmadan 6nce,

— Ortaya ¢ikartilan yolsuzluk ya da ihmalin arastirilmasinda,

— Vergi incelemelerinde,

— Kamusal orgiitlerin uyguladigi incelemelerde,

— Mahkemeler tarafindan uygulanan 0Ozel incelemelerde, 06zel amaglhi denetim
uygulanmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda bu denetim tiirlerinin bagli oldugu olgiitleri ve bu denetim

tiiriiniin kullanicilarin1 Tablo 2-3’deki gibi siralamak miimkiindiir;
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Tablo 2-3 Denetim tiiriine gore kullanilan 6l¢iitler ve ilgili taraflar

Denetim Tiirii Bagh Bulunan Olgiit Kullanicilar:
Finansal Tablolar Genel Kabl}l Gormiis Muhasebe Ortaklar, Kredi Verenler, Resmi
Denetimi Ilkeleri Kurumlar
Uygunluk . . R
Denetimi Ilgili S6zlesmeler Sozlesmelerle Ilgili Taraflar
. .. Yonetim Tarafindan hazirlanmig - R
Faaliyet Denetimi Biitgeler ve Diger Performans Olgiitleri Ust Yonetim

Kaynak: Hiiner, 2014

2.7.2. Kapsamina Gore Denetim

Kapsamina gore denetim faaliyetleri genel denetim ve 0Ozel denetim olarak iki gruba
ayrilmaktadir (Karanfiloglu, 1999).

— Genel Denetim; kurumun biitiin islem ve kayitlariyla muhasebe faaliyetlerinin tamamini
iceren denetim calismasidir. Bu denetim tiiriinde kurumun finansal durumunun ve
muhasebedeki goriintiisiiniin uyumlu olup olmadig1 denetlenmektedir.

— Ozel denetim; muhasebenin belitli bir konu hakkinda yaptig1 ve yalmzca bu konu hakkinda

goriis acikladigi denetim ¢aligmalaridir.

2.7.3. Yapihis Nedenine Gore Denetim

Yapilis nedenine gore denetim zorunlu denetim ve istege bagli denetim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Denetimleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Avsar, 2014).

— Zorunlu denetim; denetim uygulanan kurumlarin talebine bagli olmaksizin kanun ve
yonetmelikler geregi uygulanmasi zorunlu olan denetimlerdir. Bu denetimde denetimin
kimin tarafindan, nasil ve ne kadar zamanda yapilacagi bellidir. Bu denetim kanuna
dayandigi i¢in uygulanmadiginda cesitli yatirnmlar uygulanmaktadir.

— Istege bagli denetim; herhangi bir kanuni zorunluluk olmadan, tamamu ile kurumlarin tiirlii
amagclar1 i¢in uygulanan denetimdir. Denetime tabi olmayan kurumlar hem finansal
durumlart ile ilgili dogru verilerin elde edilmesi, hem de kurum haricindeki bireylere karst
kurumlarin finansal durumlar ile alakali giiven verici bilgiler sunmak amaciyla herhangi

bir zorunluluk bulunmamasina kargin denetim uygulatirlar.
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2.7.4. Uygulama Zamanina Gore Denetim

Uygulama zamanma gore denetim devamli denetim, denetim, son denetim olarak Tige
ayrilmaktadir. Bu denetim tiirlerini agagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Karanfiloglu, 1999);
— Devamli denetim; denetlenen kurumun muhasebe faaliyetlerinin donem siiresince
arastirilip gereken diizeltmelerin uygulanmasi seklinde yapilan denetimdir.
— Denetim; hesap donemi igerisinde belirli tarihlerde uygulanan denetim tiiriidiir. Ug aylik,
alt1 aylik gibi kisa hesap dénemlerine ait verilerin denetimi 6rnek olarak gosterilebilir.
— Son denetim; hesap donemi kapatildiktan sonra uygulanan denetim tiiriidiir. Bu denetim

tiirli tam denetim ya da nihai denetim seklinde de tanimlanmaktadir.

2.7.5. Denetcinin Statiisii Bakimindan Yapilan Denetim

Denet¢inin statiisii bakimindan yapilan denetim bagimsiz denetim, i¢ denetim, kamusal denetimi
olmak tizere lige ayrilmaktadir.

— Bagimsiz denetim; denetlenen kurumdan bagimsiz bir uzmanca uygulanan denetim
tiiriidiir. Bagimsiz denetimin diger denetim uygulamalariin yani sira en genis uygulana
alani1 finansal tablolarin denetimidir (Karanfiloglu, 1999).

— Kamusal denetim; “Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu” tarafindan biitin kamu kurum ve kuruslarinda uygulanan denetim tiiriidiir.
Fonksiyon ve yetkilerini kanunlardan alan ve kamu adina, kamunun gereksinimlerine yanit
verebilmek i¢in 0zel kanunlar ile kurulan denetim sirketlerince olusturulan mali tablo,
uygunluk ve ¢alisma denetimlerini ifade etmektedir.

— I¢ denetim; kurum ici siirekli sekilde ¢alisan veya kurum haricinde devamli olarak i¢
denetci statiistinde calisan mali o6zellikli veya mali 6zellikli olmayan biitin kurum
caligmalarinin incelenmesini igeren denetim tiiriidiir. Baska bir ifade ile kamu ya da o6zel
sektorlerde kurum ya da sirketlere bir ticret sozlesmesiyle alakali olarak ¢alisan bireylerin

yonetim adina iistlendikleri denetim tiiriine verilen isimdir (Hiiner, 2014).
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2.8. MUHASEBE DENETIMININ OZELLIKLERI

Muhasebe denetiminin 6zelliklerini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

— Denetim, iktisadi bir doneme ait verilere uygulanmaktadir. Denetim uygulanacak donem
kesin olarak belirlenmektedir.

— Denetim bir karsilagtirma siirecinden olusmaktadir. Diger bir ifade ile kurumun sundugu
verilerle, bastan belirlenen kanuni hiikiim ya da Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilke ve
Prensiplerinin karsilastiriimasimi kapsamaktadir.

— Denetim, kanit toplama ve degerlendirme temeline dayanmaktadir. Denetginin bir karara
varabilmesi i¢in saglikli ve yeterli kanita ulasmasi gerekmektedir. Saglanan bu kanitlar
denetci tarafindan degerlendirilir ve bir goriis elde edilir.

— Denetim, konusu icerisinde uzman ve bagimsiz kisiler tarafindan uygulanmaktadir.
Denetci, calismalarin siirdiirebilmek icin yeteri kadar tecriibe ve bilgiye sahip olmali ve
bagimsiz davranabilmelidir.

— Denetim c¢alismalarinin neticesinde rapor diizenlenmektedir. Bu rapor denetcinin

goriislerini igermektedir.
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BOLUM 3 HIiLE ve MUHASEBE HIiLELERI

M.O. 1800’1ii yillarda mevcut olan Hammurabi Kanunlarinda dahi hile, “kendisine koyun ve
sigir emanet edilen ¢oban, hile yaparak dogan hayvanlari yanlis bildirir veya para karsilig1 satarsa,
suclu bulunarak hayvanin sahibine zararmin 10 katint 6demekle cezalandirilir” seklinde
tammlanmistir  (Golden, Skalak, Clayton, 2006). ilk yazili kanunlardan bugiine kadar
cezalandirilmig ve oniine gegebilmek i¢in bir cok dnlem alinmis olmasina ragmen, hile glinlimiizde
hala isletmelerin yiizlesmek zorunda kaldig1 en biiyiik sorunlardan birisidir. Hile (ingilizce “Fraud”)
kelimesinin kokeni, esas olarak “zarar verme, yanlis yapma, kandirma” anlamlarini barmdiran
Latince “fraus” ismine dayanmaktadir (Erol, 2016).

Tiirk Dil Kurumu (“TDK?”) hileyi (Tiirk Dil Kurumu, 2017);

— Birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere,
desise, entrika
— Cikar saglamak i¢in bir seye degersiz bir sey katma olarak tanimlamistir.

Webster’s New World Dictionary ise benzer bir sekilde (Merriam Webster Dictionary, 2017);

— Bir kisinin sahip oldugu bir degeri elden ¢ikartmasi veya bir hakkindan feragat etmesi igin

gercegin bilingli olarak saptirilmasi

— Aldatma veya yanlig sunma eylemi olarak tanimlamistir.

2016 yilinda yaymlanan ACFE Hile Raporu, mesleki hileyi kisinin ¢ikar elde etmek amaciyla
mevcut pozisyonundan faydalanarak isverenin kaynak ve varliklarini kotliye kullanmasi olarak
tanimlamaistir.

Hilenin bir diger tanim1 “bir kisiyi kendi zararina hareket etmeye ikna etmek amaciyla gergegin
bilingli olarak yanlis beyan edilmesi veya gizlenmesi” dir (Erol, 2016).

Hile ¢ogunlukla hirsizlik, yolsuzluk, zimmete gegirme, kara para aklama, riigvet eylemlerini
igerir (Chartered Institute of Management Accountants, 2008).

Insanlik tarihi kadar eski olan bu kavrami tiim ydnleriyle agiklayacak kadar kapsamli tek bir
tanim yapmak zor olmakla birlikte, eylemin kendisi incelendiginde, her hile eyleminde ortak

goriilen dort unsurdan bahsedilebilir (Golden, Skalak, Clayton, 2006):

15



—  Onemli bir bilginin (niteligin) yanls veya oldugundan farkli sunulmast,

— Kasit unsurunun bulunmast,

— Yanlis bilginin sunuldugu kisinin, edindigi bilgiye giiveniyor olmasi,

— Neticesinde maddi bir zarar veya haksiz edinim olugmast

Stiphesiz kasit unsurunun varligi hileyi hatadan ayiran en onemli 6zelliktir. Kasit unsurunun
varligi, ayn1 zamanda hilenin ve hilenin sebep oldugu zararin ortaya c¢ikarilma ihtimalini de
azaltmaktadir.

Isletmelerin dikkat etmedigi veya goz ardi ettigi baz1 gostergeler, hilenin gerceklestirilmesine
firsat verecek ortamlar yaratilmasinda etkili olabilmektedir (Erol, 2016). Bunlardan bazilart:

— Isletme i¢i hile politikalarinin yazili hale getirilmemis, tiim calisanlara bilgilendirmesi

yapilmamis veya uzun siiredir glincellenmemis olmast;

— Ihbar hatlarinin verimsiz olmasi, ihbarda bulunmak isteyen calisanlarin biirokratik

engellerle karsilagmasi;

— Isletmelerin “Bizim basimiza gelmez” anlayis1 nedeniyle hile riskine gz ardi etmeleri;

— I¢ denetim departmanlarinin olmamasi veya az sayida ¢alisaninin olmasi sebebiyle gerekli

incelemelerin yapilamamasi.

Ne yazik ki hile sadece bagka sirketlerde meydana gelen, ¢ok sik karsilasiimayan, riski géz ardi
edilebilecek bir durum degildir. 2016 yilinda yayinlanan ACFE Hile Raporu, isletmelerin bir yil
icerisinde gelirlerinin %5’ini hile nedeniyle kaybettiklerini ortaya koymustur (Demir, 2015). Hile
tek sefere mahsus yapilan bir eylem olmadigi i¢in, hileyi ortaya ¢ikartip durdurmadikca hilekarlarin

neden oldugu zarar katlanarak ¢ogalmaktadir.
3.1. HILE CESITLERIi

Isletmelerin karsilasabilecekleri hile cesitlerinin tamamini kapsayan tek bir gruplandirma
yapmak miimkiin olmasa da niteliklerine gore hileler “Isletme ici ve isletme dis1 hileler”,
“Sistematik ve tek seferlik hileler”, “Kayit disi ve kayit i¢i hileler” gibi cesitli kategorilere
ayrilabilmektedir (Bozkurt, 2016). Bu kategorilerin yani sira, meslek mensuplarin1 ve denetgileri
yakindan ilgilendiren beyaz yakali ¢alisanlarin yaptiklart hilelerin (mesleki hile), 3 temel kategoriye
ayrildigi goriilmektedir. Bunlar “Varliklarm Kétiiye Kullanimi”, “Yolsuzluk”, ve “Hileli Finansal

Raporlama”dir.
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Sekil 3-1 Mesleki hile ¢esitleri

Mesleki Hile

Varliklarin Kotiiye Yolsuzluk Hileli Finansal

Kullanim Raporlama

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016

3.1.1. Varhklarin Kotiiye Kullanim

Cogunlukla calisanlar tarafindan, isletme varliklarinin (nakit para, stok vb.) ¢alinmasi veya
suiistimal edilmesi (hileli 6deme, tahsilatlar vb.) seklinde gergeklesir. Sadece calisanlarin degil
ticiincii kisilerin de isletme kaynaklarina erisimlerinin bulunmasi ve karmasik yontemlere ihtiyag

duyulmadan da gerceklestirilebiliyor olmasi dolayisiyla isletmelerde en sik rastlanan hile ttrtidiir

(Kaya, 2013).

Sekil 3-2 Varhklarin kotiiye kullanim hile cesitleri

| Varhklarn Kétiiye Kullanim |

. | Stok ve Diger
ik Varliklar

Hileli Odemeler | | Hirsizhik | | Nakit Makbuz Hileleri | |Suistima] | | Hirsizhk |
T
| | 1 | 1
Fatura Bordro (-gi;ed;re Cek (I?:i: Kayit Oncesi Nakit Varlik
Hileleri Hileleri ; v Tahrifatt S Hileleri Hirsizhig: Transferi
Hileleri Hileleri
I I | | I . i . I
Gariiniisteki o Var‘ Yiuiliy Sahte Hatali iade ve gahte
Sirketler Imayan Tanimlanmis Kesideci Iptaller Satiglar Alacaklar Digerleri atis,
Caliganlar Harcamalar Naklive
| | I I | | I |
Var . Satin
Olmayan Degldtizilmig Ahartihmss Sahte Ciro Hatals Kaydetmeme Alagak]an Alim ve
Ucretler Harcamalar ladeler Silme :
Saticilar Tedarik
[ [ I [ | | [
Satin Komisyon Uydurma Borglunun Tutan Diisiik Ekleme Bilgi
Alimlar Diizmeceleri Harcamalar Degigtirilmesi Gosterme Hirsizlig:
| | |
i Yetkili Nakit Tahsilatin
Miikerrer R
- Kesgidecinin Kavda
Odemeler Degistini . )
egistirilmesi Almmamast

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016

17



3.1.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk, firma elemanlarin, gerek firma yoneticileri gerekse diger calisanlar1 tarafindan
kendilerine duyulan giiveni, kendilerine veya li¢iincii kisilere kisisel ¢ikar elde etmek amaciyla
(riisvet, c¢ikar catigmalart vb.) kotiiye kullanmalar1 olarak agiklanabilmektedir. Yolsuzluga yonelen

eylem ise, igletme ¢alisaninin, isletme dis1 bir taraf ile is birligi yapmasi suretiyle gergeklestirilir.

Sekil 3-3 Ahlaki olmayan davranislar hile cesitleri

[ YOLSUZLUK ]

[ Cikar Catigmasi ] [ Riisvet Alma ] [ Yasadig1 Bahsis ] [ Ekonomik Santaj ]

[ Satin Alma Hileleri ] [ Riigvet Verme ]

Satis Hileleri ] Hileli Thale ]

Diger ] Diger ]

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016

3.1.3. Hileli Finansal Raporlama

Finansal raporlama hileleri, finansal tablo kullanicilarini yaniltmak amaciyla finansal
raporlardaki tutar ve agiklamalarin bilingli olarak yanlig ifade edilmesi veya tamamen goz ardi
edilmesi olarak tanimlanabilir. Muhasebe hesaplarinda tahrifat yapilmasindan, muhasebe
politikalarinin yanlis uygulanmasina kadar ¢esitli yollarla isletmenin durumu oldugundan farkli
gosterilebilir. Bu hileler daha c¢ok isletmenin st kademelerdeki yoneticileri tarafindan
gergeklestirilebildiginden, ortaya ¢ikarilma sikliklari diger hileler kadar fazla olmasa da sonuglari
itibariyle hissedar ve yatirimeilar iizerindeki etkisi ¢ok daha fazladir (Golden, Skalak, Clayton,

2006). ACFE’nin yaymlamakta oldugu hile raporlari da bu sonuglar1 dogrular niteliktedir.
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Sekil 3-4 Finansal tablo hile cesitleri

[Finansal Tablo Hileleri\J

1 |

e a e "

Aktif ve Gelirleri Yiiksek Aktif ve Gelirleri Diisiik
Gostermek Gostermek
N J N
( I N\ ( I
Kayit Zamanindaki Kayit Zamanindaki
Degisiklikler ) L Degisiklikler

Sahte Gelir Yaratma Gelirleri Oldugundan Az
Gostermek
Yiikiimlilik - Giderlerin Yiikiimliilik - Giderlerin
Az gosterilmesi Cok Gosterilmesi
Varliklarin Yanlig ( Varliklarin Yanlig
Degerlendirilmesi L Degerlendirilmesi

Yanlis Aciklamalar }

Kaynak: ACFE, Report to the Nations, 2016

Bu hilelerin her birinin ger¢eklesme sikligmin ve isletmeye verdikleri maddi zararin boyutunun
farkli oldugu kolaylikla tahmin edilebilir. 2016 yili ACFE Hile Raporu, varliklarin kotiye
kullaniminin en sik rastlanan hile tiirii olmasma ragmen, maddi olarak verdigi zararin diger hile
tiirlerine gore daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, hileli finansal raporlama en az
gerceklesen hile tlirli olmasina ragmen, sebep oldugu zarar ¢ok daha genis ¢apl ve yiiksek tutarl
olmaktadir. 2000°li yillarda meydana gelen Enron, Worldcom gibi sirket skandallari neticesinde
finansal raporlama hilelerinin yaratabilecegi sorunlarin boyutlari agik¢a goriilmiistiir. Buna ragmen
sirketlerin, yonetici ve ortaklarma karst hukuki yaptirnm uygulama ihtimallerinin, ¢alisanlarina
oranla daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Bunlarin neticesinde finansal tablolarin sirketlerin
finansal durumunu dogru yansittigina dair yatirimcinin giivenini tekrar kazanabilmek adina, 2002

yilinda Amerika’da Sarbanes-Oxley Yasast (“SOX”) yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile ayn1 zamanda
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bagimsiz denet¢ilerin  ylriittii§ii denetim uygulamalarindaki ihmallere de son verilmesi
hedeflenmistir (Erol, 2016).

Hilenin 6nemli bilesenlerinden bir tanesi de gizleme eylemidir. Hileyi yapan kisi hilenin
varligindan haberdar olunmasini istemez. Hile ortaya ¢iksa bile, kendisiyle baglanti kurulamamasi
icin miimkiin olan her sekilde hileyi gizlemeye ¢alisacaktir. Hile tespit edilip ortadan kaldirilmadig:
siirece, bir hileyi diger bir hile ile kapatmaya kadar gidebilecektir. Ornegin varliklarm kotiiye
kullanimi, artik gizlenemedigi noktada hileli finansal raporlama hilesine doniisebilecektir (Zack,
2009).

Kiictlik ya da biiyiik, 6zel ya da kamu isletmesi olmalarina bagli olmaksizin her isletmenin nihai
amact kar elde etmek ve faaliyetlerine devam etmektir. Bu nedenle isletmeler finansal zorluklarla
karsilagtiklarinda, c¢alisanlarda islerini kaybetme korkusu, benzer pozisyonda is bulamama
endisesine kapilmalart son derece dogaldir. Bdyle bir durumda isletmenin devamliliginin
saglanmas1 birincil hedef haline gelmekte, bu da isletme yonetiminin etik olmayan kararlar
almasina neden olabilmektedir. Finansal zorluk igerisindeki isletmeyi ayakta tutma motivasyonu ile
finansal raporlama hilelerine bagvurulabilmektedir (Cendrowski, Petro, Fraud Deterrence as a

Business Management Tool, 2007).

3.2. HILENIN UNSURLARI

Caligsanlarin ¢ogu kariyerlerine islerinin geregini diirlistce yerine getirerek baslamakta ve hile
yapma firsatlar1 olsa bile bu yola bagvurma ihtiyaci duymamaktadir (Pedneault, 2010). Ne var ki
kisilerin diiriistliik algilart zaman iginde degisebilmekte veya finansal zorluklar hileye bagvurmay1
cazip kilabilmektedir. Hile yapanlari, kendilerine duyulan giiveni suiistimal etmeye iten nedenleri
ilk defa arastiran Donald R. Cressey, 250 hile suglusu ile yaptig1 goriismeler sonucunda hile
eyleminin gergeklesmesi igin ii¢ ortak unsur bulunmasi gerektigi sonucuna varmistir. Cressey’in
tespit ettigi bu ii¢ unsur, finansal tablo denetiminde hile degerlendirilmesine iligkin SAS 99 ve BDS
240 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklart
standardinda “baski, firsat ve hakli gosterme” olarak yer almaktadir. Hile {iggeni olarak tabir edilen
bu ii¢ unsurun var olmasi, hilenin gerceklesmesi i¢in gerekli ortami saglamaktadir (Gbegi, Adebisi,

2013).
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Sekil 3-5 Hile unsurlari

BASKI/MOTIVASYON

HAKLI FIRSAT
GOSTERME
Kaynak: Demir, S. Bagimsiz Denetimde Hata ve Hilelerin Adli Muhasebe Acisindan
Degerlendirilmesi (Tez). Istanbul: Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim

Dali Muhasebe ve Denetim Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi; 2015.

Baski, caliganlarin yetersiz maag almasi, fazla ¢aligmasi, finansal zorluk igerisinde olmalari veya
finansal yeterliklerini agan bir hayat standardi siirmeleri ile ortaya ¢ikabilmektedir. Hakli gosterme
hilekarin davranisini makul sebepler yaratarak aklama siirecidir. Zayif i¢ kontrol sistemleri veya
dikkatsiz kontroller ise hilenin gerceklestirilmesine firsat saglamaktadir. Son yillarda dérdiincii bir
unsur olarak “kabiliyet” etkeninin géz oniinde bulundurulmasi ile hilenin tespit ve dnlenmesinde
daha verimli olunabilecegi goriisleri one ¢ikmaktadir. Kigisel 6zellikler ve yetenekler, hilenin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Hile karosu olarak isimlendirilen bu teori, hile yapmak i¢in uygun firsatlarin mevcut olmasi,
kiside baski ve hakli gdsterme unsurlarinin bulunmast durumunda bile, bu firsatlar1 fark edip
istismar edebilecek bilgi ve kapasiteye sahip olmayan bir kisinin hile eylemini gerceklestirmesinin
zor oldugu belirtilmektedir. “Kim hile firsatin1 gérerek bu firsati eyleme doniistiirebilir?”” sorusunun
sorulmasi ve kabiliyet unsurunun hile {iggeni teorisinde yer alan hilenin unsurlarina bir katki olarak
goriilerek hile riskinin degerlendirilmesi esnasinda dikkate alinmalidir (Erol, 2016). Hilenin
onlenmesi ve hilenin oniine gecilmesi proaktif fark, ayn1 denetim bilgilerinin farkli amaglar i¢in

kullanildig1 bu noktada dogmaktadir.

3.2.1. Baski/ Motivasyon

Baski, kisiyi neticede sug islemeye siiriikleyen ihtiyag veya sebep olarak agiklanabilir. Hilenin
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motivasyon unsuru, bir diger deyisle baski, farkli nedenlerle ek gelir yaratma istegini doguran
unsurdur. Bu unsurun varligi, kaynagi kumar gibi yasadisi eylemler olsa bile, daha 6nce kurallara
bagli yasamis kisileri hile yapmaya tesvik edebilmektedir. Motivasyon unsuru da hilenin kendisi
gibi ¢ogu zaman Onemsiz sebeplerle ortaya ¢ikar ve zaman i¢inde artma egilimindedir (Cendrowski,
Martin, The Fraud Triangle, 2007).

Kisinin hileye bagvurmasini tetikleyen baski ya da ihtiya¢ olarak agiklanabilecek olan baski
unsuru, c¢alisanlarin maddi sikinti ¢ekmesi, yiliksek borg altinda olmasi gibi finansal sebeplerle
ortaya c¢ikabilecegi gibi, isyerinde elde edilmesi gii¢ hedefler verilmesi veya kusurlu yapilmig bir
isin gizlenmek istenmesi gibi finansal olmayan sebeplere de dayanabilir (Coenen, 2008). Baski
unsuru, hilenin yapilmasindaki ilk kivilcim olarak tanimlansa bile, bask: altinda olan her ¢aligsanin
hile yapacagi anlamina gelmemektedir.

Her zaman igin etik, sosyolojik ve psikolojik degerleri ve adalet anlayis1 farklilagmis, beyaz yaka
suclart da dahil olmak {izere her gesit sucu islemeye hazir ve dahasi istekli insanlar olmustur. Farkli
bir bakis acist ile glinlimiizde teknolojinin ve sosyal medyanin Onemi arttikca, kisilerin
sosyoekonomik konumlarini yiikseltme ihtiyact duymalari, ekonomik olarak kendilerini zorlayan
hayat standardini benimsemelerine de neden olabilmektedir. Ekonomik baskilarin artmasi,
calisanlarin hile yapma baskisina ¢ok daha kolay boyun egmelerine sebep olmaktadir (Erol, 2016).

Caresi kalmayan kisilerin, akil almaz eylemleri yapabilecek kapasitede oldugu unutulmamalidir
(Pedneault, 2009).

Motivasyon/baski yaratan sebeplere asagidaki ornekler verilebilir (Cendrowski, Martin, The
Fraud Triangle, 2007):

— Hayat standardi: Kisinin kendi finansal giicii ile karsilayamayacagi bir hayat siirdiirmesi hile
yapmasina sebep olmaktadir. Bu hayat standardi kiginin satin alim giiciiniin yetmedigi
pahali giyim, yemek, varlik alimlari, seyahat veya tatil harcamalari, liikks ara¢ alimi gibi
harcamalarla siirdiiriilebiliyor olabilir. Kisinin alim giiciiniin 6tesinde bir hayat siirmesi de
finansal durumunun yetersiz kaldig1 noktada hileye bagvurmasina sebep olabilmektedir. Bu
hayat standardini gozlemleyebilen yonetici veya diger isletme calisanlari, bu durumu hile
belirtisi olarak degerlendirebilmektedir.

— Yasadis1 eylemler: Uyusturucu, kumar bagimliligi veya daha once yapilan bir hileyi tazmin

etme niyeti, kisinin kendisine fon yaratma cabasina girismesini ve dolayisiyla hileye
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yonlenmesine neden olabilmektedir.

— Diger baskilar: Ongoriilemeyen saglik, egitim harcamalar1 ya da kredi karti borglarinin
birikmesi gibi durumlarda kigiler normal kazanglari ile bu durumu asamamaya
basladiklarinda kendilerine hile yaparak fon yaratma yontemine bagvurabilmektedir.

Calisanlarin baski sebepleri ¢ogunlukla isletme harici kaynakli oldugundan isletmelerin bu

sebepleri kontrol altinda tutmasi zordur. Fakat baski altindaki caliganlar i¢in danismanlik hizmeti

sunarak hileye bagvurmalariin 6niine gegilebilir(Cendrowski,Martin, The Fraud Triangle,2007).

3.2.2. Hakh Gosterme

Temel olarak hakli gosterme, hilekarin kendi istek ve ihtiyaglarini bagkalarininkinden daha
onemli oldugu yoniinde bilingli olarak bir karara varmasidir (Erol, 2016). Elbette hilekarin ne kadar
“hakli” oldugu, kisinin ahlak anlayisi ile baglantilidir. Bu siire¢ kisinin hileli davranista
bulunmasinin kendisince “makul” olduguna karar vermesidir. Ahlaki degerlerden yoksun olan
kisiler i¢in bu karar kolaylikla alinabilse de digerleri kendi iclerinde bir ikna siireci yasayarak
kendilerini hakli gormeye c¢alisabilmektedir. Hak ettiklerini diisiindiikleri bir prim veya zam yerine
hileli davranisi koyarak, aldiklarimi yerine koyacaklarini diisiinerek veya zaten kimsenin fark
etmeyecegini soyleyerek hileli davraniglar1 i¢in bahaneler {iiretebilmektedir. Hakli gosterme
isletmeler icin en tehlikeli hile unsurudur ¢iinkii kontroller en az bu unsur iizerinde bulunmaktadir
ve isletmenin ¢alisanlarin diisiince yapilarini degistirme ihtimalleri bulunmadigindan bu unsuru
ortadan kaldirmak neredeyse imkansizdir (Coenen, 2008).

Hilekarlar kendi eylemlerini ender olarak bir su¢ veya isletmenin varliklarindan haksiz
yararlanma olarak tanimlamaktadir. Hilekarlarin yaptiklar1 eylemin yasa disi olmasini goz ardi
edebilmeleri i¢in kendilerini hakli gosterecek sebepleri vardir ve hilekar bu sebebi bahane ederek
hileli eylemi gergeklestirmekte sakinca gormemektedir. Hilenin yanlis oldugu gergegini
atlatabilecek hakli gosterme silirecinin mevcut olmadigr durumda hile de gergeklestiremeyecektir
(Cendrowski, Martin, The Fraud Triangle, 2007).

Hile eylemi ¢ogu zaman kiiciilk miktarlarla baslayip kisi yakalanmadik¢a hileye konu ettigi
miktarlar biiylidiigi i¢in, hilenin tutar1 ne olursa olsun isletmelerin hileye tolerans gostermemesi
gerekmektedir. Ufak bile olsa hilenin gergeklestirilmis olmasi, ilgili kisinin diisiince sisteminde

hakli gosterme unsurunun varligim belirtir ve ilerleyen zamanlarda gerekli kosullar olusursa daha
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onemli ve maliyetli bir hilenin de gergeklestirilebileceginin gdstergesidir.

3.2.3. Firsat

Kendini baski altinda bulan calisanlar, finansal sorunlarini igletmedeki pozisyonlarina duyulan
giiveni suiistimal ederek cozebileceklerini ve yakalanma ihtimallerinin diigiikk oldugunu fark
ettiklerinde hileye basvurabilmektedir. Kontrollerin bulunmadig1 veya etkin olarak islemedigi bir
isletmede kisilere verilen genis yetkiler, sadece hilenin gergeklestirilmesini degil ayn1 zamanda
gizlenebilmesini de miimkiin kilacaktir (Coenen, 2008). Hile iiggeninde isletmelerin miidahil
olabilecekleri hile unsuru firsat oldugundan, hilenin 6nlenmesi i¢in i¢ kontrol sisteminin iglemedigi
bir ortam yaratilmasindan kacinilmalidir. Islenen sugun sonucunda faydalarin hizli alindigi, sug
islemek i¢in ¢ok fazla fiziksel ve zihinsel ¢abanin ortaya konmasinin gerekmedigi ve islenen sugun
tespit edilme ihtimalinin az oldugu durumlarin, hile igin firsat olusturacagi bilinmelidir. i¢ kontrol
sisteminin yetersiz kaldigi veya etkin islemedigi durumlar hilenin gergeklestirilmesine firsat
yaratabilecektir.

Cogu hilenin kii¢iik miktarlarla basladigi unutulmamalidir. Hilekarlar i¢ kontrollerde bir agik
bulduklarinda “hata” olarak aciklayabilecekleri kiigciik miktarli hileler ile bu agig1 test etmektedir.
Yakalanmadiklar1 siirece bu kontrol agigini istismar etmeye ve daha yiiksek miktarli hileler
gerceklestirmeye devam etmektedir. Ornegin tahsilat yapma yetkisi olan bir ¢alisan ayn1 zamanda
isletme alacaklarina kayit yapma yetkisine de sahipse, yapilan tahsilati alip dyle bir alacak var
olmamis gibi kayitlar1 diizeltebilecektir.

Hilenin ii¢ unsuru arasindan, firsat unsurunu ortadan kaldirmak hileye karsi en etkili ¢6zimi
sunmaktadir. Isletmeler baski ve hakli gdsterme unsurlarina kars: tetikte kalmakla birlikte i¢ kontrol
sisteminin etkin ve verimli islemesini saglayarak ve i¢ kontrolleri gilincel tutarak firsat unsurunu
biiyiik 6lciide ortadan kaldirabilecektir. I¢ kontrol sistemlerinde var olabilecek kisitlamalar ise firsat
unsurunun olusmasina sebep olacaktir. Isletmenin i¢ kontrollere uyulmasini tesvik eden bir etik
kiiltiiriin noksanlig1, personelin operasyonel prosediirler hakkinda egitim ve bilgilendirmesine énem
verilmemesi, personel mevcut prosediirlere uymadigi durumlarda yaptinm uygulanmamasi,
olagandis1 islemlere veya kirmizi bayrak olarak tanimlanmis olan hilenin belirtilerine dikkat
edilmemesi, i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli islemesine yonelik kisitlamalar1 olugturmaktadir.

Bu kisitlamalar1 ortadan kaldirmaya yonelik dnlem alinmadigi takdirde firsat unsurunu ortadan
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kaldirmaya yonelik onlem alindigini sdylemek de miimkiin olmayacaktir (Erol, 2016). Hile ve
usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili olarak bagimsiz denetimin dogasindan kaynaklanan
kisitlamalar nedeniyle de her zaman i¢in hileli islemlerin tespit edilememesi riski mevcuttur. Hile
ve usulsiizliige neden olan eylemlerin muvazaali islemlerle desteklenerek gizlenmesi bagimsiz
denetcinin hileyi ortaya ¢ikarmasi zorlagtiracaktir (SPK X.22, 2017).

Kisaca belirtildigi izere, hilenin unsurlarindan baski ve hakli gésterme unsurlarinin kisilere bagl
olmasi, bu unsurlarin varligin tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Hile unsurlarindan birinin noksanlig
neticesinde hilenin gergeklesmeyecegi goz Oniline alindiginda, hile unsurlarindan en az birinin

ortadan kaldirilmasi, hilenin proaktif olarak dnlenmesine katki saglayacaktir (Leung, 2011).

3.3. HILENIN BELIiRTILERIi

Hilenin belirtilerini taniyarak bu belirtilere karsi tetikte olmak, hilenin erken tespit edilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Miikerrer 6demeler, destekleyici belgelerin bulunmadigr muhasebe
kayitlari, vadesi ge¢mis alacaklarin takip edilmemesi, bazi ¢alisanlarin izin kullanmamasi, maas
bordrolarinda imza bulunmayan personel, mal teslimlerinde eksiklikler, aciklanamayan giderler,
miigterilerden gelen sikayetler veya kurum igi ihbarlar hilenin varligina yonelik belirtilerden
bazilaridir.

Hilenin devam ettigi siire ile meydana gelen maddi zarar arasinda dogrusal bir iligski bulunmakta,
hile tespit edilmeden ne kadar uzun siire devam ederse, hilenin maliyeti o kadar yiiksek olmaktadir
(ACFE, 2016). Hilenin erken tespit edilebilmesi de bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Geleneksel
yontemlerden farkli olarak isletmeler proaktif yontemleri kullanarak hileye karsi Onlem

alabilmektedir.

3.3.1. Hilekar Analizi

Hileyi engellemek veya tespit edebilmek icin isletmenin siipheciligi elden birakmadan, hilekar
bakis agisini anlamasi hatta daha ileri giderek bir hilekar gibi diisinebilmesi gerekir (Erol, 2016).
Isletme kaynaklarma kolay erisimi olan, birden fazla gorevde sorumlu olan (fatura kesmek, tahsilat
yapmak, muhasebe kayitlarin1 yapmak gibi), ¢alisanlara veya i¢ kontrol {izerinde yetki sahibi olan

kisilere duyulan giliven, bu kisiler tizerindeki kontrolleri aksatacak seviyeye gelmemelidir.
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Isletmede giiven duyulan kisilerin, paylasamadiklar1 bir finansal problem ile karsilastiklarinda ve
bu problemi ellerinde tuttuklar yetkiler ile ¢ozebildiklerinde kaginilmaz olarak hile yapabildikleri
unutulmamalidir (Coenen, 2008).

Hilekarlar arasinda yapilan arastirmalarda genellikle benzer kosullarin hileye sebep oldugu
goriilmektedir, isinden memnun olmayan, madde veya kumar bagimliligi olan, finansal borglar
artan, “diger calisanlarin da hile yaptigmi” goéren ve yakalanmayacagini diisiinen kisiler, hile
yapmaya yatkin olmaktadir.

Kayitlara gegcirilen hile vakalari incelendigi zaman, hile eylemine karisanlarin bir takim
karakteristik 6zelliklerinde yigilma oldugu goriisiine ulasilmistir (ACFE, 2016). ACFE 2016 yili
Hile Raporu, hile yapanlarin;

— %40’ m1 ¢alisanlar, %37’sini miidiir/yoneticiler, %19 unu ise isletme sahiplerinin ve st

yonetimin olusturdugunu,

—  %55’inin 31-45 yags araliginda ve %69 unun erkek oldugunu,

—  %A42’sinin 1-5 yil arasinda, %27’sinin ise 5-10 yi1l arasinda isletmede calistigini,

— Calisanlarin hile yapma olasilig1 daha yiiksek olsa da isletme sahiplerinin yaptiklart hileler

ile daha fazla zarara neden oldugunu ve hilenin tespit edilmesinin daha uzun siirdiigiinii,

— Egitim diizeyi yilikseldikg¢e hilelerin daha karmasik, tespit edilmesinin daha zor ve igletmeye

maliyetinin daha yiiksek hale geldigini ortaya koymustur.

Hileye maruz kalan isletmelerde yapilan anketlerde, hilekarin %56 oraninda isletme iginden,
%40 isletme disindan oldugu belirtilmistir. Hilekarin isletme i¢inden olmasinin hilenin 6niine
gecilmesi icin bir avantaji, i¢ kontrollerin silire¢ ve politikalarin iyilestirilmesiyle, isletme iginde
mevcut olan hile riskinin azaltilabilecek olmasidir. Isletme disindan birinin yaratacagi riski
azaltmak bundan c¢ok daha zor olacaktir (PWC, 2014). Bu nedenle isletmelerin bu avantaji
kullanarak, hilenin 6nlenmesinde ve denetiminde proaktif yontemleri kullaniyor olmasi Gnem
tasimaktadir.

Ayrica “kirmizi bayraklar” olarak nitelendirilen bazi davraniglarin da hile yapanlar tarafindan
sergilendigi goriilmiistiir. Kisinin imkanlarini asan bir hayat standardi slirdiirmesi, finansal sikintida
olmasi, miisteri ve tedarikeilerle olagandisi bir yakinlikta olmasi, gdérev ve sorumluluklarini
paylagsmaya yanagsmamasi, en ¢ok goriilen hile belirtilerindendir. Bu belirtiler, isletme tarafindan

kontrol edilebilen hile unsurlarinin ortadan kaldirilmasi ve degisen hilekar profiline gore kontrol
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ortaminin gilincel tutulmasi igin birer isaret olarak algilanmalidir (ACFE, 2016).

3.3.2. Kirmiz1 Bayraklar

Bir sirketin operasyonlarinda veya sirket yapisi igerisinde, hilenin erken tespit edilmesini
saglayan uyarilar yer alabilmekte, hatta gerek tahrif edilmis veya dogrulugu sorgulanabilir belge ve
dokiimanlarin gerekse de calisanlar arasindaki alisilmisin disindaki iliskilerin varligi gibi hilenin
gerceklestigine iligkin birtakim isaretler goriilebilmektedir (Coenen, 2008). Sirketlerin bu tiir
isaretleri tanimalart muhtemel bir hile vakasini tespit edebilmeleri agisindan 6nem tagidigindan, en
ufak bir isaret bile goz ard1 edilmemelidir.

Isletme icerisinde gerceklesen her hilenin arkasinda biraktig iz fark edilmeli ve bu izler- kirmiz1
bayraklar olarak agiklanmis olan isaretler- incelenerek bir suiistimale isaret edip etmedigi
aragtirtlmalidir. Kirmizi bayraklar dogru analiz edildigi siirece etkin bir proaktif hile tespit yontemi
olarak kullanilabilir. Hile belirtileri muhasebe sistemindeki isaretler (cari hesaplardaki
mutabakatsizliklar, denklesmeyen hesaplar vb.), i¢c kontrol sistemindeki zayifliklar (gorevlerin
ayriligi ilkesinin mevcut olmamasi vb.), analitik belirtiler, calisanlarin miisrif ve olagandis1 hayat
standartlarinin olmasi gibi gruplarda incelenebilir (Giines, 2014).

Yapisal Kirmizi Bayraklar: Isletmelerde gorevlerin ayrihig ilkesinin yerlesmemis olmasi hile
yapilmasina uygun firsatlar yaratabilmekte veya sirketin faaliyet ve siireclerine asina olan calisanlar
mevcut zayifliklart istismar edebilmektedirler (Coenen, 2008). Coenen (2008)’e gore, sirket
kiiltiiriiniin ¢alisanlar, miisteri ve tedarikgiler ile ortaklara yonelik etik davranislar ortaya koymast
ve bu davranislarin {izerinde durmasi, hile kaynakli problemlerin daha az yasanmasini
saglayabilmektedir. Ust yonetimden sorumlu olanlarin, calisanlara 6rnek teskil edecek davraniglar
sergilemesi de, etik kiiltiirliniin yerlesmesine yardime1 olacaktir.

ACFE Hile Raporu’nda (2016) da belirtildigi lizere, sirketin is iliskisi icinde bulundugu firmalar
ile sirket personelinin birlikte calistig1 siire uzadik¢a, muhtemel bir hilenin neden olacagr maddi
zarar da artacaktir. Calisanlar arasinda rotasyon olmasi, bu tiir kisisel iligskilerin hile ile
sonuglanmasi ihtimalini azaltabilmektedir.

Sirketlerin ¢alisanlarina uyguladigi egitim programlarinin hile ve etik politikalar1 da igermesi de
yine calisanlarin bu politikalara bagli kalmasin1 saglayabilecektir. Elbette etik politikalarin sadece

varligr degil, ayn1 zamanda istikrarl bir sekilde uygulaniyor olmasi ve her tiirlii ihlalin uygun bir
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ceza ile cezalandiriliyor olmasi gereklidir (Coenen, 2008). Ayni zamanda sirketlerin hirsizlik ve
varliklarin koétiiye kullanimi hilelerine yonelik fiziksel giivenlik onlemlerini, bilgi hirsizligi ve
hilenin elektronik delillerinin gizlenmesini énlemek amaciyla da elektronik giivenlik 6nlemlerini
almalar1 6nem tasimaktadir.

Calisanlara Iliskin Kirmizi Bayraklar: Calisanlara iliskin kirmizi bayraklari tespit edilebilmesi
ve bu isaretlere kars1 onlem alinmasi, hile karsit1 politikalar icerisinde proaktif olarak uygulanan
yontemlerden biridir. Bu hususta isletmelerin insan kaynaklar1 departmaninin yiiriitecegi 6zge¢mis
aragtirmalari, ise alimlardan once yapilacak karakter analizleri, etik kiiltliriiniin yerlestirilmesi ve
personel egitimlerinin verilmesi gibi uygulamalar ¢alisan hilelerinin Oniine gegilmesinde etkili
olacaktir (Ozkul, Ozdemir, 2013).

Yeterli sayida ve dogru is tecriibesiyle personel caligtirilmasi, c¢alisanlarin  beklentileri
kargilayamama veya gorevlerini yerine getirememelerini saklamak adina hileye bagvurmalarinin
Online gecebilecektir. Ayni zamanda, yeterli egitim ve deneyime sahip olmayan bir ¢alisanin isinin
geregini yerine getiremeyecek olmasi durumunda da bu yetersizligi hile ile Ortbas etmeye
calisabilecegi unutulmamalidir (Coenen, 2008).

Ayrica, etik ve diirlist olmayan davranislar gosteren personelin bu davraniglarinin personel
dosyasinda kayit altina alinmasi ile ilerleyen zamanlarda bu personelin hile yapmasina daha miisait
olan (0rnegin direkt nakit para ile ¢alisilan) pozisyonlara terfi etmenin dniine gegilebilir.

Personel maaslarinin yeterli ve piyasa diizeyinin altinda olmamasi, ¢aliganlarin hile ve hirsizliga
basvurmalarinin 6niine gegebilir. Calisanlar kendilerine adil davranilmadigimi diistindiikleri zaman
kendilerini hile yapmak igin hakli gérebilmektedir (Ozkul, Ozdemir, 2011).

Operasyonel Kirmizt Bayraklar: Sirketin faaliyetlerini devamli olarak zaman kisitlamasi altinda
ve acele ederek siirdiiriiyor olmasi, uyulmasi gereken siireglerin géz ardi edilebilecegi anlamina
gelebilmektedir. Bu durumda galiganlarin olagandisi bir durumu tespit etmesi zorlagsmaktadir. Sirket
icinde personelin yetkilerindeki belirsizlikler, personelin siipheli, etik olmayan bir davranis gordiigii
zaman bu durumu kime bildirecegi hususunda celigkiye diismesine neden olabilmektedir. Sirket
icindeki hiyerarsinin net olmasi ve biitiin ¢alisanlarin bu hiyerarsiyi anlamis olmasi, etik olmayan

davraniglarin kime iletilecegini netlestirecektir (Coenen, 2008).
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Sirketlerde i¢ kontrollerin eksikligi en énemli kirmizi bayraklardan birisidir. Olmayan i¢ kontrol
sistemi calisanlarin sirkete zarar verebilecek davraniglar sergilemek konusunda kendilerini daha
rahat hissetmelerine sebep olacaktir. Ornegin az calisana sahip sirketlerin calisan sayilarmin
yetersiz olmasini ileri stirerek gorevlerin ayriligi ilkesine bagl kalmamasi, tek bir kisiye fazla yetki
verilmesine neden olacaktir. Sirketin yiiksek hile riski tasidigi alanlarda mutlaka i¢ kontrol
sisteminin iyilestirilmesi gerekir.

Muhasebe Sistemlerindeki Kirmizi Bayraklar: Etkin bir i¢ kontrol sisteminin eksikligi hem
muhasebe sistemi hem de sirket yapisi i¢in kirmizi bayrak olarak nitelendirilebilir. Calisanlarin
higbirinin hileye bagsvurmamis olmasi durumunda bile muhasebe kayitlarinin tamaminin hatasiz
girilmis olmasi ihtimali oldukga diisiiktiir. Fakat takip ve kontrol edilebilir bir belgeleme sisteminin
olmasi, hatalarin kolaylikla tespit edilmesine yardimc1 olacaktir. Muhasebe kayitlarinin kontroliiniin
yapilmiyor olmasi, ¢alisanlarin yaptiklari hilelerin tespit edilemeyecegini varsaymalarina sebep
olacaktir. Kayitlarin eksik bilgilerle yapilmasi, hileye iliskin kanitlarin saklanmasini da
kolaylastiracaktir. (Coenen, 2008). Belgelerde tahrifat yapilmasi, kaybolan belgeler, evraklardaki
tarih uyumsuzluklari, orijinal olmayan belgeler, siipheli imzalar, birbiriyle celigkili belgeler
muhasebe sistemindeki belirtilere 6rnek verilebilir (Demir, 2014).

Hesap ve kayitlarda tespit edilen bir yanlisligin altinda mantikli bir agiklama bulunamadiginda
hilenin varligindan siiphelenilebilir. Donem sonu bakiyelerinin analitik olarak incelenmesi,
donemler arasinda yiizdesel ve tutarsal karsilastirma yapilmasi neticesinde finansal tablolarda
sebebi tespit edilemeyen degisimler tespit edilebilir. Muhasebe kayitlarinin olagandisi tarihlerde
(mesai saatleri disinda veya hafta sonu) yapilmasi, sirketin normal faaliyetlerine nispeten ¢ok sik
veya ¢ok seyrek yapilan iglemler, olagandis1 tutarlar, iliskili taraflara veya stirekli calisilmayan
firmalara yapilan yiliksek tutarli 6demeler gibi sorgulanabilir eylemler, muhasebe sistemlerindeki
muhtemel kirmizi bayraklara 6rnek olarak gosterilebilir (Coenen, 2008).

Finansal Performansa Iliskin Kirmizi Bayraklar: Sirketlerin sik yaptiklar1 hatalardan birisi,
gergeklestirilmesi oldukca zor olan performans hedefleri koymalaridir. Performans hedeflerinin
yiiksek olmasi, sirketlerin biiylime planlarinin bir pargasi olarak goriilse de hedeflerin altinda kalan
calisanlar hileye yonelebilmektedir (Coenen, 2008).

Sektore gore oOnder konumda olan sirketler incelenirken, sirkette entelektiiel sermaye,

operasyonel verimlilik gibi artt deger yaratan niteliklerin bulunmadig goriilityor ve buna ragmen
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biliyiik bir basart elde edilebiliyorsa durumun dikkatlice incelenmesi gerekmektedir. Giderlerin
eksik gosterilmesi veya gelirlerin sisirilmesi gibi finansal tablo hilelerinin yapilmis olmasi ihtimali
g6z oniinde bulundurulmalidir. (Coenen, 2008). Calisma sermayesi yetersiz veya yiiksek borg yiikii
altinda olan sirketler de daha yiiksek hile riski tagimaktadir. Sirketin oran analizlerinin yillar ve tiger
aylik donemlerle karsilastirilmasi, kar marjinin azaliyor veya operasyonel giderlerin artiyor olmasi
gibi durumlarin 6nceden goriilmesi ile bu alanlardaki hilenin erkenden tespit edilebilmesine
yardimc1 olacaktir. Oranlarin diger sirketler ve sektor ortalamalari ile karsilastirilmasi ile sektorden
daha diisiik olan devir hizlar1 veya yiiksek biiylime oranlari gibi olagandisi sonuglarin ¢iktigi alanlar
tespit edilebilecektir (Coenen, 2008).

Faaliyette bulunulan sektoriin degisken yapisi, miisteriye bagimliligin yliksek olmasi, azalma
trendi gosteren kar marji veya hukuksal problemler de finansal performansa iliskin kirmizi

bayraklar arasinda sayilabilir.

3.4. HILE RiSKi ve YONETILMESI

Hile riski, isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmeleri esnasinda isletme icerisinde hileli eylemlerin
meydana gelme olasiligint ve isletmenin bu olasiliklar karsisindaki yeterliligini ifade etmektedir
(Akdemir, 2010). Cogunlukla daha 6nce hileye maruz kalmis sirketlerce benimsenmis olan hile
riski yonetimi, finansal raporlama skandallarimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte daha fazla sirketin
dikkatini g¢ekmeye baslamisti. Bu nedenle calismanin bu bdliimiinde ¢alismanin  amaci
dogrultusunda hile riski ve yonetilmesi stireci proaktif yaklasimlar igerisinde ele alinmaya
calisilmistir. Hile riskini ortadan kaldirmanin miimkiin olmamasi, isletmenin hilenin énlenmesi ya
da hilenin miimkiin olan en hizl sekilde tespit edilmesi i¢in proaktif yaklasimlari hile riski yonetimi
siireclerine dahil etmesini zorunluluk haline getirmistir. Aksi takdirde isletmelere uygun tedbirlerin
almmmasi i¢in hile ile karsilasmak kaginilmaz bir baslangi¢ noktasi olacaktir. Proaktif yaklagimlarla
anlatilmak istenen, hile ile karsilasmadan risklerin ongoriilmesi ve gerekli onlemlerin 6nceden
uygulamaya konulabilmesidir.

Biitiin isletmeler i¢in gegerli olacak tek bir hile riski yonetimi politikasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle isletmenin kendisini ve paydaslarini hilenin olumsuz etkilerinden korumak i¢in
faaliyet alanini, igletmenin bilyiikliigiinii, islemlerin karmagikligin1 géz oniine alarak kendine 6zgi

politikalar1 olusturmasi1 ve bu politikalart siirekli giincel tutmasi gerekmektedir (ACFE, 2016).
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Isletmenin hile riski yonetimi kapsaminda hile riskini degerlendirmesi; risk iceren alanlarin
belirlenmesi, etki-olasilik analizleri ile riskin Ol¢lilmesi, uygulanacak strateji ve kontrollerin

belirlenmesi gibi adimlar1 igermelidir (CIMA, 2017).

Sekil 3-6 Hile riskinin yonetilmesi

Hile Riski
Degerlendirmesi

.
Hile Riski
Yonetimi

el

Kaynak: Demir, S. Bagimsiz Denetimde Hata ve Hilelerin Adli Muhasebe Ag¢isindan

Hilenin Tespit
Edilmesi

Degerlendirilmesi (Tez). Istanbul: Halic Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim

Dali Muhasebe ve Denetim Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi; 2015.

Hile riski degerlendirmesi, igletmelerin hile riski yonetimi kapsaminda uyguladigi adimlardan bir
tanesidir. Bu degerlendirme, hile risklerinin tanimlanmasi, riskin O6l¢iilmesi ve riske yonelik
stratejilerin belirlenmesi adimlarini igerir. Hile riski degerlendirmesinin amaci hileyi yakalamak
degil, hile riskinin yiiksek oldugu alanlarin goriilerek heniiz hile ger¢eklesmeden oniine gecebilmek
ve bunun i¢in gereken tedbirleri alabilmektir.

Hile, isletmenin buyiikliigii, faaliyette bulundugu sektér ve zaman dilimi dikkate alinmaksizin
her isletme ic¢in kurumsal bir problemdir. Hileyle miicadelede yonetimin Onciiliigiiyle hilekardan
daima bir adim onde olmak i¢in kontrol faaliyetlerinin proaktif bir bicimde tasarlanmasi ve
uygulanmas1 gerekmektedir (Ozkul, Ozdemir, 2013). Proaktif uygulamalar sadece siireglerin
tyilestirilmesinden ziyade, isletmenin etik ve kurum kiiltiiriinii gelistirmesi ile miimkiindiir

Isletmelerin hileye kars1 uygulayabilecekleri dort yontem bulunmaktadir: (1) hilenin énlenmest,
(2) hilenin proaktif olarak tespit edilmesi, (3) hileden siiphelenildigi noktada uygulanan hile
incelemesi ve (4) hile yapanlara yonelik yasal takip. Pek cok isletme, goriiniirde daha az maliyetli
oldugunu diistindiikleri son iki yontemi hile karsit1 politikalarinda kullanmayi tercih etmekte, fakat
bu yontemler uzun vadede daha maliyetli olmaktadir (Albrecht, Albrecht, Albrecht, & Zimbelman,

2011). Hile ve yolsuzlugun Onlenmesi, uzun vadede erisilmesi gereken bir hedef olarak
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goriilmekteyken, isletmelerin hileyi gerceklestikten sonra tespit etmek ve akabinde hile eylemine
karisanlar cezalandirmak hususunda daha etkin olduklar1 goriilmektedir.

Hile risklerinin tanimlanmasi, isletmenin dogal risklerini, herhangi bir kontrol mekanizmasinin
var olmamasi durumunda hilenin ortaya ¢ikmasinin en muhtemel oldugu riskli alanlarin
belirlenmesini ifade etmektedir. Bu asamada isletmelerin asagidaki sorulart kendilerine
yoneltmeleri beklenebilir (Albrecht, Albrecht, Albrecht, & Zimbelman, 2011):

Isletmenin hangi boliimiinde hile yapilma olasilig1 daha yiiksektir?

Her isletmenin is akis1 ve faaliyet yonetimindeki farkliliklar1 goz oniine alarak kendisine ait
riskli boliimleri tespit etmesi gerekecektir. Ornegin bir sirkette nakit tahsilatlar ve 6demeler aracilig1
ile kasa hile riski i¢eriyorken, bir digerinde tiim tahsilat ve 6demeler banka araciligiyla yapilmakta
olabilir.

Calisanlarimizdan hangisinin pozisyonu hile yapmaya miisait?

Boliim 3.3.1°de bahsedilmis olan hilekar analizi, ¢alisanlar arasinda hileye yatkinligi olanlarin
tespit edilebilmesi i¢in bir yontemdir.

Bu hileler ger¢eklesmis olsaydi, ne tiir isaretleri olurdu?

Hile riskinin yiiksek oldugu bdliimler ve pozisyonlarin tespit edilmesinin ardindan, bu hilelerin
gerceklesmis olmast durumunda ortaya c¢ikacak belirtilerin bilinmesi, hilenin erken tespiti
hususunda isletmelere yardimci olacaktir. Literatirde Calisan memnuniyet anketleri, insan
kaynaklar1 departmanlar1 tarafindan yapilmakta olup, ¢aligma kosullarindaki eksiklikleri gorerek
iyilestirme amaciin yani sira, bulundugu pozisyondan memnun olmayan, takdir edilmedigini
diisiinen, maddi olarak tatmin olmayan (diger bir deyisle hile liggeninde yer alan “hakli ¢ikarma”
unsuruna iliskin 6zellikleri tasiyan) ¢alisanlari tespit edebilmek icin kullanish bir aragtir.

“Kirmizi bayraklar” olarak kabul edilen bu belirtiler fark edildiginde, uyar1 olarak kabul edilerek
arastirilmalidir.

Isletmenin risk tanimini yapmasi ve tiim potansiyel risklerini tespit etmesinin ardindan, bu
risklerin gerceklesme olasiligi ve yaratacaklari etki analiz edilerek riskin verecegi zararin boyutu
Ol¢iilmelidir. Bu analiz i¢in nicel (her bir etki ve gerceklesme olasiligi igin sayisal bir deger
kullanilmasi) veya nitel yontemle (etki ve gerceklesme olasiligina diisiik-orta-yiiksek gibi degerler
verilmesi) seklinde yapilabilir. Ister nicel ister nitel ydntemle yapiliyor olsun, mutlaka risklerin

birbirleri ile karsilagtirilmasina imkan saglamalidir (CIMA, 2017).
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Hile riski degerlendirmeleri, igletmelerin 6zellikle géz 6niinde bulundurmalar1 gereken bir hile

karsit1 ydntemi goz ard1 edip etmediklerini anlayabilmek igin kullamilabilir (PWC, 2014). Ornegin;

[sletmenin maruz kaldig: risklerin belirlenmesi;

En fazla tehdit olusturan risklerin degerlendirilmesi (6nem ve gerceklesme olasiligi goz
Oniine alinabilir);

Bu riskleri ortadan kaldirabilecek veya kabul edilebilir seviyeye indirebilecek kontrollerin
tespiti ve degerlendirilmesi

Isletmedeki hile karsit1 politika ve kontrollerin genel degerlendirmesi

Kontrollerdeki herhangi bir boslugun kapatilmasi i¢in uygun ¢éziimlerin tiretilmesi, gibi.

Hile riski yOnetiminin isletme genelinde yaygilagmasi ve tiim ¢alisanlar tarafindan

benimsenmesi i¢in asagidaki adimlar izlenebilir (Pickett, 2007):

Hilenin nasil bir tehdit olduguna dair yonetim kurulu seviyesinden baslayarak detayli bir
etik kiiltiiri olusturulmast

Hilenin ve sonuglarinin betimlenmesi

Hilenin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve arastirilmasi hususunda farkindaligin arttirilmasi
Isletmenin hileye maruz kalmas1 durumunda finansal kaybin yani sira itibar kaybina maruz
kalacaginin belirtilmesi

Calisanlari hile riski yonetimi konusunda sorumluluk almaya ve hilenin 6nlenmesinde aktif
olarak rol almaya tesvik edilmesi

Hile riski yonetimi programimin kurumsal risk yonetiminin bir pargast olmasinin saglanmasi

Bu yiizden, isletme i¢in herhangi bir risk degerlendirmesi yapilirken ayni1 zamanda bu riskten

dogabilecek muhtemel hileler de diistiniilmeli ve bu risklerin ¢éziimlenmesi basit bir uyum

sorununu ¢dzmekten ziyade isleyislerin gelistirilmesi iyilestirilmesi igin bir firsat olarak

goriilmelidir (Pickett, 2007). Bu siirecin yonetilmesinde asagidaki hususlar goz oniine alinmalidir:

Her bir siireci yoneten kisinin hile riski degerlendirmesinde dahil olmasini saglamak.
Stiregleri sadece kagit iistiinde inceleyerek elde edilemeyecek bilgiye, siirece dahil olanlar
ile birlikte yapilacak degerlendirmelerle ulasilabilir

Hilenin hedef alanlarmi belirlemek ve ayirmak. Bilisim giivenligi, hibe basvuru ve
kullanimlari, kredi kart1 gelirleri, ticretler, cagri merkezleri, yurtdigi operasyonlar gibi.

Ani degisimlerin, kiiclilmelerin, riskli operasyonlarin hile ihtimalini arttirabilecegi
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unutmamalidir. Bu gibi durumlarda risk degerlendirmesi tekrar yapilmalidir.

— Risklerin nasil bertaraf edilecegini tespit etmek. Bilgi hirsizligr riskini bilisim teknolojileri
kontrolleri ile hileli finansal raporlama riskini, raporlama sistemi {izerindeki kontrollerle
bertaraf edebilmek.

— Ortaya ¢ikabilecek yeni risklere yonelik tetikte olmak.

BDS 240’a gore hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesine iligkin esas sorumluluk, yonetime ve {ist
yonetimden sorumlu olanlara ait olsa da denet¢i bagimsiz denetimini hile kaynakli “Onemli
yanlighk” risklerinin belirlenmesinde, degerlendirilmesinde ve bu tiir yanlishklarn tespit
edilmesine yonelik prosediirlerin tasarlayacak sekilde yiiriitmekle sorumludur (KGK, 2013).

Hileyi onlemek ve tespit etmek icin igletmelerin uygulayacagi hile karsiti programlarin temel
aldig1 baslica yaklasimlar sunlardir (Erol, 2016).

Direkt Yaklasim: Direkt yaklasim daha cok yiizlesmeye dayali ve buyurucudur. Calisanlara
verdigi mesaj “hirsizlik yapmayin, yaparsaniz ve bunu fark edersek sizi kovariz” seklindedir. Hileyi
onlemek icin caba harcamak istemeyen isletmelerin bilingli veya bilingsiz olarak bu yontemi
uygulamakta olduklar1 sOylenebilir. Eger isletmelerinde bir hile meydana geldiyse ve bu tespit
edilirse, hileye sebep olan calisan isten ¢ikartilacak, yiiksek olasilikla hakkinda daha detayli bir
sorusturma ag¢ilmayacak ve isletme yonetimi de calisanin nasil olur da boyle bir eylem
gergeklestirebildigine sasiracaktir.

Onleyici Yaklasim: Onleyici yaklasimda potansiyel hilekarlar tespit edilmeye calisilir. Bunun
icin O6zgegmis incelemeleri, adli sicil kaydi, referans kontrolii ve heniiz iilkemizde yeni
yayginlagmaya baslayan kredi notu kontrolleri yapilir. Karakter analizi testleri ile kisinin diiriistliik
ve etik degerleri hakkinda fikir sahibi olmaya calisilir. Boylece hile yapma potansiyeli olan kisinin
ise alim siirecinde tespit edilmesi hedeflenir. Ayrica gorevlerin ayriligr gibi isletmenin i¢ kontrolleri
de 6nleyici yaklagimin bir pargasi olarak kullanilabilmektedir.

Tespit Edici Yaklasim: Bu yaklasimda iist yonetim muhasebe kontrollerini ve i¢ denetim
fonksiyonlarin1  kullanarak potansiyel hileleri gozlemlemeyi hedeflemektedir. I¢ denetim
uygulamalari ile diizenli olarak varliklarin gergekligi/sahipligi ve yapilan islemlerin uygunlugunu
dogrulamaktadir. Diizenli yapilan denetimlerin yani sira muhasebe kontrolleri de gerceklesebilecek
hileleri ortaya ¢ikartmak amaciyla kullanilmaktadir.

Gozlem Yaklagimi: Bu yaklasim, varliklarin fiziksel varliginin ve calisan davranislarinin
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gozlemlenmesi lizerine kurulmustur.

Arastirmact/Incelemeci Yaklagim: Omek olarak isletme hirsizlik iddialarini arastirabilir,
stoklardaki olumlu ya da olumsuz degisimler incelenebilir, isletmenin olagandisi buldugu her tiir
tutarsizlik incelenerek potansiyel hile olup olmadigi aragtirilir.

Sigorta Yaklagimi: Bu yaklasim hilenin gerceklesmesini azaltmaya yonelik degil, isletmelerin
muhtemel bir hile neticesinde karsilasacagi finansal kaybin1 azaltmaya yoneliktir.

SAS 99, ayrica bilgi toplama siirecinin akabinde belirlenen risklerin tiiriine (ydnetim veya
calisan), onemlilik, ger¢eklesme olasiligi ve yaygmligina gore ayristirllmasini zorunlu kilmistir.
Hilenin yayginligindan kastedilen, hileden kaynakli yanlisligin finansal tablolarin tamaminda mi1

yoksa bir boliimiinde mi gerceklestigine gore ayristirilmasidir.

3.5. HILENIN ONLENMESI

Hilenin 6nlenmesi, hile karsiti politikalarin isletme icinde benimsenmesi ve caydirici politikalar
gibi hileyi gerceklesmeden oOnce Onlemeye yonelik eylemleri icermekteyken, hilenin tespiti,
gerceklesmis bir hilenin erken sathalarda ortaya ¢ikartilmasini amaglamaktadir (Leung, 2011).

Mesleki hilenin sebep oldugu zararlar yildan yila artmaktayken, direkt ve endirekt zararlari
azaltabilmek icin hilenin tespit edilmesine ve hilenin Onlenmesine yonelik prosediirler
kullanilmaktadir (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006).

Isletmelerin uygulayabilecegi bu prosediirlerin bazilari asagidaki gibidir ve her isletme kendi
faaliyet ve organizasyon yapisina gore bunlarin bir veya daha fazlasini kullanarak kendilerine en
uygun politikay olusturabilir (Pickett, 2007).

— Diirtstliik ve etik kurallara dayanan bir sirket kiiltiirii olusturulmasi

— Gerektiginde hissedar ve alaninda uzman kisilere hilenin 6nlenmesine ve tespit edilmesine
yonelik alinabilecek tedbirler hakkinda danigilmast

— Isletmeye uygun hile riski ydnetimi gercevesi olusturulmasi

— Calisanlarin egitimine Onem verilmesi ve sorumluluklarin acik ve net bir sekilde
tanimlanmis olmasi

— Saglam bir gozetim sistemi tasarlanmasi

— Tletisim yollarinin agik olmas1 ve isletme c¢alisanlarinin uygulamalardan haberdar edilmesi

— Kirmizi bayraklara dikkat edilmesi, sorunlari bildiren igletme c¢alisanlarinin desteklenmesi
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ve tesvik edilmesi
—  “Bizim igletmemizde olmaz” anlayisinin terk edilmesi
— Isletmenin hile riskinin yiiksek oldugu alanlarm belirlenmesi ve 6zellikle bu risk alanlarinin
tizerinde durulmasi
— Olagandisi islemlerin, digaridan temin edilen hizmetlerin, yeni kurulan sistemlerin ve biiyiik
projelerin titizlikle gdzlenmesi
— Isletme calisanlarinin, kendileri igin tasarlanan egitimlere katilabilmeleri i¢in zaman
yaratilmast
— Hile riski tasiyan alanlarin degisebilecegini goz oniinde tutarak hile riski politikalarinin
giincel tutulmast
— Calisan anketleri ile ¢alisanlarin isletmeye karsi tavirlarinin degerlendirilmesi
— Organizasyonel 6grenme ile kontrollerin iyilestirilmesi
— Isletme genelinde uyumun saglanmasi
— Calisanlar i¢in hedefler belirleyerek aktif katilimin saglanmasi
— Merkez ve subelerin dnceliklerinin ayr1 ayri belirlenmesi
Isletme kiiltiiriinii degistirmeye yonelik bu calismalara isletme iginde itiraz ve direnislerin
gelebilecegi goz onlinde bulundurularak, hile karsiti politikalarin uygulanmasinin da basl basina

bir hile riski olusturabilecegi de unutulmamalidir (Pickett, 2007).

3.5.1. Diiriist ve Etik Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Halka agik sirketler ve ¢ok uluslu firmalar hile ve yolsuzluk karsiti programlart gii¢lendirirken
diizenleyici kurumlarin gerekliliklerine uyum saglamay1 6n planda tutarken, aslinda bu politikalarin
giiclendirilmesinin en biiyiik faydasi isletmelerin hedeflerine ulagma yetilerini gii¢lendirecek
kurumsal diiriistliigiin saglanmasidir. isletmenin sadece yazili davranis ve etik kurallari ile faaliyet
prosediirleri olusturmasindan ziyade, bu prosediirler gerekli egitim ile birlikte tiim isletme
calisanlarina bildirilmeli ve isletmenin en iist kademesinden baslayarak bu prosediirlere uyum
saglanmalidir (Erol, 2016).

Hile veya isletme politikalar1 ile uyumlu olmayan bir eylem gergeklestiginde bu eylemin
sonuglari iist yonetimin tepkisi ve meseleyi nasil ele aldigina bagl olacaktir. Dolayistyla igletmenin

hile ve yolsuzluk karsit1 politikalarinin hileli eylemin sonuglarinin neler olacagini da kapsamasi ve
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yonetimin bu politikalara bagli kalmasi1 gerekmektedir. Ayrica hilenin gerceklesmesine firsat veren
sistem agiklarini ve firsatlar tespit edecek proaktif bir yaklagimla tasarlanmamais hile riski yonetimi
programlart da tamamlanmis sayilmaz (Erol, 2016). Bu proaktif yontemlere kisaca deginecek
olursak:

Ihbar Hatti Kurulmasi: ihbar hatti kurulmasi, hilelerin 6nlenmesinde hem maliyetsiz hem de
etkili olmas1 sebebiyle kullanimi yayginlasan bir yontemdir (ACFE, 2016). Thbar hattinda ipucunu
birakan kisinin kimliginin gizli kalmasi, bu hatlar kullanilmasini ve iletilecek bilginin rahatlikla
verilebilmesine yardimci olmaktadir (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). Hilelerin neredeyse yarisinin
bu ihbarlar ile ortaya gikarildigi, isimsiz e-mail veya sesli mesajlar yerine tercihen disaridan
egitimli bir personelin ihbarci ile konusmasmin gelen ihbardan en yiiksek fayday1 saglayacagi
unutulmamalidir (Pickett, 2007).

Isletme ici etik kiiltiiriiniin oturtulmasi ile siipheli bir durumun, muhtemel bir hilenin bildirilmesi
tesvik edilmeli ve hile karsiti politikalarda calisanlarin da sorumluluklari oldugu diisiincesi
yerlestirilmelidir (PWC, 2014). Calisanlarin hile gibi etik olmayan davranislar1 raporlayabilmesi
icin igletme tarafindan kurulabilecek “ihbar hatlar’” sayesinde, calisanlar arasinda ihbarlarin
zamaninda ve uygun sonuglandirildigia iliskin algt olusmasi, hile énleme siirecinin aktif olarak
islemesine katki saglayabilecektir (Ozkul, Ozdemir, 2013)

Kisisel intikam duygusu ile ihbar hatlarmin manipiile edilebilecegi ihtimali de g6z ardi
edilmeden, gelen ihbarlarin kataloglanmasi, dogrulugunun degerlendirilmesi ve arastirilmasi hilenin
tespit edilmesinde ve kimi zaman Onlenmesinde etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir
(Bozkurt, 2016). Genel kani itibariyle casusluk, ispiyonculuk, muhbirlik olarak goriilen fisildama
eyleminin olumsuz imajindan siyrilarak toplumsal fayda sagladigi algisi yayginlasmali ve
uygulama alani genigletilmelidir (Giines, 2014).

Calisan Referans Kontrolii: Etik davranislara yonelik proaktif kontrol prosediirleri ilk olarak ige
alim siirecinde kullanilir (Ozkul, Ozdemir, 2013) Hile egilimi olan bir calisan, hileleri tespit
edilmeden bir isletmeden digerine gegmeyi tercih edebilir. Bu nedenle ise alimlardan 6nce yapilan
referans kontrolleri énem tasimaktadir. Ozgegmislerdeki bilgilerin dogru olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Onceki iste yapilmis olan hile, calisanin isten ayrilmasindan daha sonra ortaya
cikartilabilecegi goz oniinde bulundurularak, ise alimlardan belirli bir siire sonra ikinci bir referans

kontrolii yapilmasi, bu durumdan haberdar olunarak gerekli 6nlemlerin alinmasi agisindan yararl
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olacaktir (Bierstaker, Brody, Pacini, 20006).

Ekonomik Casusluk Tehdidi Analizi: isletmenin entelektiiel varliklarina yonelik tehditleri analiz
etmesi, sahip oldugu bilgileri korumasi igin gereklidir. Bu analiz, sahip olunan entelektiiel
varliklarin neler oldugunun ve bu varliklarin nasil koétiiye kullanilabileceginin degerlendirilmesini
icermelidir. E-ticaret, hizmet, teknoloji tabanl sektdrlerde isletmenin sahip oldugu ticari sirlar ve
gizli isletme bilgilerinin calinmasi, istismar edilmesi de ekonomik casusluk tehdidi olarak
algilanmalidir. Satis ve pazarlama verileri, tirlin gelistirme bilgileri, miisteri listeleri ticari sir olarak
sayilmaktadir. Ticari sirlarin korunmast i¢in temel adimlar oncelik isletmede ticari sir olarak
nitelendirilebilecek bilgileri tespit etmek ve daha sonra bu bilgilerin korunmasi igin gerekli
onlemleri uygulamak olarak 6zetlenebilir (Pacini, Brody, 2005). Bu 6nlemlere 6rnek olarak;

— Miisteri, tedarikgi ve personel ile yapilacak gizlilik s6zlesmeleri

— Fiziksel erisim kisitlamasi getirilmesi

— Bilgisayar ve ag erisim kisitlamasi getirilmesi

— Gizli dokiimanlarin saklanmasi ve imhast gibi hususlar i¢in dokiimantasyon politikasi

uygulanmasi verilebilir.

Saticy/Tedarik¢i  Sizlesme Kontrolleri: Isletmenin miisteri ve tedarikgileri ile yaptig
sozlesmelerin incelenmesi, riigvet, c¢ikar catigmasi, haksiz prim gibi hileli eylemlerin
belirlenmesinde yardimei olabilmektedir. Personel ile tedarikgi arasinda olusmus bir anlagsma, her
iki tarafin da haksiz kazanc¢ elde etmesine neden olabilecektir. S6zlesmeler kontrol edilirken
istikrarlt olarak fiyat tekliflerini en son veren, en diislik fiyat teklifini veren tedarikgiler kontrol
edilmelidir. Ayrica herhangi bir sebep olmaksizin siirekli s6zlesme yapilan tedarikgilerin varligi da
tedarik¢i firma ile personel arasinda riisvet veya prim gibi bir anlasmanin varligina isaret edebilir
(Pacini, Brody, 2005).

Analitik Incelemeler: Mevcut hilelerin gizlenmesi i¢in manipiile edilen hesaplardaki degisimler,
bu hesaplarla baglantili olan diger hesap kalemleri ile karsilastirildigi zaman hileyi isaret eden
olagandist sonuglari tespit etmeye yardimer olabilir (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006). Takip eden
yillarin analiz edilmesi, yapilan hilenin finansal etkisinin goriilmesi i¢in yerinde olacaktir.

Isletmelerde i¢ denetim departmani mevcut ise, burada gorev alan denetcilerin hile karsiti
analitik inceleme prosediirleri, igletmenin mevcut politikalar ile paralellik gostermelidir. Her bir

isletmenin kendi ihtiya¢ ve kosullarina gore sekillendirilecek olan bu prosediirler ile en yiiksek
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fayday: diistik maliyetle elde etmek miimkiin olacaktir (Pacini, Brody, 2005).

Isletmelerin biiyiikliigiinden, sektoriinden ve lokasyonundan bagimsiz olarak finansal tablo
analizlerinin yapilmasi, biitcelenen ve gergeklesen veriler arasindaki farklarin, gider gruplarinda
veya iligkili hesaplar arasinda agiklanamayan degisimlerin tespit edilmesi ve bunlarin raporlanmasi
proaktif bir degerlendirme olacaktir.

I¢ Kontrol Testlerinin Ve Degerlendirilmelerinin Arttrimasi: Hilelerin ¢ogu i¢ kontrol
sistemlerindeki zayiflik nedeniyle meydana gelmektedir. Baz1 durumlarda gerekli kontroller hig
bulunmazken, baz1 durumlarda ise bu kontroller gegersiz hale getirilmistir. i¢ denetgiler bu risklerin
goriilmesi ve diizeltici adimlarin atilabilmesi i¢in en uygun konumdadir. SOX Kanunu da i¢ kontrol
raporlama gerekliligi olarak, i¢ denetgilerin tespit ettikleri zayifliklar iizerinde durmalarini ve st
yonetimle birlikte calisarak bu zayifliklarin diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu siirecin
etkinligini saglamak adina, i¢ denetim departmanin direkt olarak bir denetim komitesine rapor
vermesi Onem tagimaktadir.  Gergeklesen finansal raporlama hileleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, i¢ denetcilerin bagimsizliklarin1 korumalar1 ve inceleme alanlarini &zgiirce
belirleyebilmeleri gerekmektedir (Pacini, Brody, 2005).

I¢ denetgiler bagimsiz denetgi ile birlikte calisarak kontrollerin etkinligini test edebilmektedir.
Denetgilerin birlikte ¢alismast hem denetimlerin kalitesini arttiracak hem de hilenin tespiti ve
onlenmesi olasiligini arttiracaktir. (Pacini, Brody, 2005).

Bilgi Sistemlerinin Giivenliginin Gelistirilmesi: Bilgi sistemlerini kapsayan hileler, girdi
tahrifati, ¢ikt1 tahrifat1 ve siire¢ tahrifat1 olarak kategorize edilebilir. Girdi tahrifati bilgi sistemlerine
yanlis veya hileli veri girilmesi olarak, ¢ikti tahrifati ise sistem igerisinde yer alan bilgilerin
hirsizlig1 -miisteri listesi, birlesme planlar, ticaret sirlart gibi- olarak agiklanabilir. Siire¢ tahrifati
ise bilgisayar program ve kodlarmin degistirilmesini kapsamaktadir. Isletmelerin muhasebe bilgi
sistemleri icerisinde (i) sistem kullanicilari, (ii) veri islenmesi, saklanmasina yonelik prosediirler,
(iii) isletmenin kendisi ve faaliyetleri ile ilgili bilgi, (iv) veri isleme yazilimlari, (v) bilgisayar ve
diger destekleyici araclar, (vi) kontrol ve giivenlik uygulamalar1 yer almaktadir (Ozkul, Rena,
2015). Bu unsurlardan herhangi biri iizerinden gergeklestirilebilecek hileli eylemleri 6nlemek icin
yine bilgi sistemleri iizerinden uygulanabilecek dnlemler alinabilir.

Parola / Sifre: I¢ denetgilerin yetkili olmayan kullanicilarin ag ve veri erisimini kisitlayabilmek

icin kullandiklar1 en eski fakat en etkili yontem sifre kullanimidir. Elbette bu yontemin etkili olmas1
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icin sifrelerin harf, rakam ve 6zel karakter kombinasyonu ile tesadiifi olusturulmasi ideal olandir.
Etkin bir giivenlik sistemi parola ve sifrelerin periyodik olarak degistirilmesini gerektirmektedir. Bu
periyodik siire, isletmenin risk seviyesine gdre kisalabilmekte veya uzayabilmektedir. Isletmenin
isletim sistemi, basarisiz erisim denemelerini de kayit altinda tutmali ve gerekirse deneme sayisini
kisitlanmali ve bu durum raporlanmalidir. Biitiin bunlara ek olarak c¢aliganlar1 parolalarini kimse ile
paylasmamalar1 ve goriinlir birakmamalari gerekmektedir (Pacini, Brody, 2005).

Sifreleme: Dosyalanan ve veri hatlar1 {izerinden gonderilen verilerin erisim yetkisi olmayan
personel ve liglincii taraflarca ele gecirilmesi zor degildir. Bu riski azaltmanin bir yolu, gonderilen
verilerin sifrelenerek gonderilmesidir (Pacini, Brody, 2005).

Sistem Erisim Kayitlari: Isletmenin isletim sistemine giris yapilan tarihin, kullanict adinn,
yapilan islemlerin kaydini tutmasi ile hem hileli bir islemden siliphelenildiginde buna benzer
islemlerin yapilip yapilmadigin1 goriilmesine yardimci, hem de kayitlarin tutuldugunu bilen
calisanlarin hileye bagvurmasinda caydirict olabilecektir.

Ag Giivenlik Kontrolleri: Bilgisayar ve isletim sistemleri giivenligi alaninda yetkinlige sahip i¢
denetgiler, isletmenin gilivenlik kontrollerini gézden gegcirerek etkin kullanilip kullanilmadigini ve
var ise hile yapilabilecek gilivenlik zafiyetlerini ortaya ¢ikarmakta etkili olacaktir.

Yedekleme: Isletme kendine ait verileri iiciincii kisilerin veya calisanlarin calmasi ya da yok
etmesi ihtimaline karsi yedeklenerek saklanmalidir. I¢ denetgiler isletmenin veri yedekleme
prosediirlerini diizenli araliklarla degerlendirerek yedeklerin giivenli bir yerde saklanip
saklanmadigindan emin olmalidir.

Isletmeler ¢aliganlarmin her kosulda diiriist davranacaklarinin garantisini veremez, fakat onlari
bu sekilde davranmaya tesvik edebilmek i¢cin dnlem alabilir. Kisilerin i¢inde bulunduklar1 ortama
uyum sagladiklar1 diigiiniildiiglinde, giincellenmemis bir etik kurallar kitabinin mevcudiyetinden
ziyade sirket kiiltiirinlin etik degerlere baglilig1 tesvik eder sekilde yerlesmis olmasi, kisileri diiriist
davranmaya yoneltecektir (Pickett, 2007).

Her isletme, calisanlarina yol gosterecek bir hile politikasi olusturmali ve bu politikayr sikica
uygulamalidir. Kurumsal bir hile politikasi, etik kurallardan ayri tutulmali, c¢alisanlarin agikga
anlayabilecegi sekilde tasarlanmalidir. Ise yeni alman calisanlara verilecek oryantasyon egitimi,
donemsel egitim seminerleri ve yillik performans degerlendirmeleri ile hile politikalarinin anlagilir

olmasi saglanabilir. Ayrica her ¢alisandan miimkiinse diizenli olarak hile politikasinin okunduguna
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ve kabul edildigine dair yazili bir beyan alinmalidir. (Bierstaker, Brody, Pacini, 2006).

3.5.2. Caydiric1 Hile Politikalar

Caydiric1 hile politikalar1 temelde bir siireg iyilestirme ve gdzlemleme aracidir. Isletme
icerisinde bagarili bir sekilde uygulandigi zaman hem isletmenin kendisi hem ¢alisanlar hem de
isletme ile iliski icerisinde olan diger taraflar bunlardan faydalanabilmektedir. isletmenin i¢ kontrol
yapisinin genis kapsamli bir haritasin1 da ortaya koymaktadir. Bu politika, prosediirler, iletisim
standartlari, sistemler, davranig beklentilerinin tamami, isletme igerisinde islemlerin etkin ve
verimli ylriitiilmesini saglamaktadir. Caydirma politikalar1 ile varliklart korumak ve finansal
tablolarin dogru gosterilmesini saglamak iki temel hedef olsa da isletme bunlarin yani sira pek ¢ok
ek faydadan da yararlanabilmektedir (Cendrowski, Petro, Fraud Deterrence as a Business
Management Tool, 2007).

Caydirici hile politikalar1 hilenin ger¢eklesmesine sebep olan faktoriin  proaktif olarak
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi eylemidir. Bu eylem hilenin rastlantisal olarak
gerceklesmedigi, aksine hilenin gergeklesmesine sebep olan kosullarin mevcut olmast durumunda
hilenin gergeklestigi varsayimina dayanir. Hilenin temel unsurlarimi azaltmanin veya ortadan
kaldirmanin hileye karsi en etkin savunma oldugu diisiincesiyle, hem kisa vadeli (prosediir hedefleri
ile) hem de uzun vadeli (kiiltiirel hedefler ile) adimlar atilmasini amaglanmaktadir. Caydirict
politikalarin hedefi hilenin erken tespit edilmesi degildir. Hilenin tespiti, ge¢mis verilerin
incelenmesi ile uyumsuz islemlere ait gostergelerin belirlenmesini igerir. Caydirict hile politikalar
ise temel olarak mevcut kosul, prosediir ve elemanlar ile ilerleyen donemlerde ne olabilecegini
analiz etmektedir (Cendrowski, Martin, Definition of Fraud Deterrence, 2007).

Caydirict hile politikalar1 isletmenin kontrol zayifliklarina dayanarak olusturulan hile tespit
siireglerini onceliklendirmek i¢in isletmenin haritasini ¢ikartir, Caydirma 6ziinde bir hile dnleme
eylemi olsa da “Onleme” fiilinden hile riskinin tamamen ortadan kaldirilmast anlami da
cikartilabilir. Halbuki s6z konusu hile oldugu zaman bu risk higbir zaman tam anlamiyla ortadan

kaldirilamaz (Cendrowski, Martin, Definition of Fraud Deterrence, 2007).
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3.6. HILE RiSKiNiN DEGERLENDIRILMESI

Risk degerlendirmesi, isletmenin hedeflerine ulagmasini engelleyebilecek seylerin 6nceden tespit
edilebilmesine yonelik ileriye doniik bir arastirmadir. Caydirici hile politikalart ile de
iliskilendirilebilecegi gibi, risk degerlendirmesi isletmenin icinde veya disinda gergeklesip ic
kontrol sistemini atlatabilecek, varliklarin kotiiye kullanilmasina sebep olabilecek, iist yonetimden
gizlenen eylemlerin belirlenmesini igerir. Risk degerlendirmesi yaratici bir siirectir, miimkiin
oldugunca ¢ok potansiyel tehdidin tespit edilmesini ve degerlendirilerek bunlara uygun eylemlerin
belirlenmesini igerir (Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO
Integrated Framework, 2007).

Ideal olarak risk degerlendirme siireci isletmenin tiim ¢alisanlarmin da dahil oldugu devamli bir
siirectir. Risk tespit edildikge, iist yonetimin uygun kademesine degerlendirilmek iizere sunulur. Bu
tiir bir risk degerlendirmesi zamanla isletmenin kontrol ¢evresinin bir pargasi haline gelir
(Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework,
2007).

Isletmelerin (Erol, 2016);

— Riskli alanlar1 dogru bir sekilde tanimlamasi ve dlgebilmesi,

— Buriskleri yonetmek i¢in uygun dnleyici ve tespit edici kontrollerin uygulanmasi,

— Calisanlar iizerinde izleme politikalarinin yerlesmesi ve

— Bagimsiz ve i¢ denetim hizmetlerinin mevcut durumu degerlendiriyor olmasi hile firsatlarim

ortaya ¢cikmadan onlemeye imkan tantyabilecek uygulamalarin baslicalaridir.

3.6.1. Hile Riskinin Tanimlanmasi, Ol¢iilmesi ve Onceliklendirilmesi

Risk tanimlamasi, muhtemel tehditleri degerlendirmeden once gerceklesebilecek biitiin
tehditlerin tanimlanmasini igerir. Bu agama risk tanimlamasi yapilan departmanda isletmenin
siirecleri hakkinda detayl bilgi sahibi olan kisilerin de dahil edilmesini gerektirir (Cendrowski,
Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework, 2007).

Hile riskinin oOl¢iilmesi, isletmelere risk degerlendirilmesinde Oncelik verecegi alanlart
gorebilmesi icin firsat saglar. Riskin etkisi ve gerceklesme olasiligi denkleminin sonucuna gore

olusacak risk matrisinde bu riskleri onlemek i¢in uygulamada olan mevcut kontrollerin olup
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olmadig1, var olan kontrollerin ise planlandig1 gibi isleyip islemedigi degerlendirilir. Isletmenin
kabul edilebilir risk seviyesi, mevcut durumdaki risklere karsi gelistirilecek stratejilerin
belirlenmesinde 6l¢iit olacaktir.

Hile risklerinin gergeklesme olasiliginin belirlenmesi, isletmenin daha once gergeklesmis hile
vakalarinin analiz edilerek, bir hilenin kag¢ kere ve ne siklikla meydana geldigi veya isletmenin i¢
kontrollerinin etkinligi gdz Oniine alinacak olursa bu hilelerin yapilma olasiligi nedir sorusuna
verilecek yanitlar ile baslar (Akdemir, 2010). Proaktif yaklasimda ise hile riskinin gergeklesme
olasiliginin belirlenmesi, hile vakasi gerceklesmemis veya tespit edilememis olsa bile bu sorulara
yanit aranmast ile baslar.

Risk degerlendirmesinin amaci, isletmenin maruz kaldigi risklerin objektif ve bagimsiz bir
degerlendirmesini yapmaktir. Belirlenen her bir risk kalemi yaratacagi etki ve gergeklesme
olasiligina gore degerlendirilir (Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The
COSO Integrated Framework, 2007):

— Etki: Riskin ger¢eklesmesi durumunda isletmenin hedeflerine ulagmasi {izerinde nasil bir

sonucu olacagi

— Olasilik: Riskin gergeklesme olasiligi

Risk kalemlerini bu iki faktore gore degerlendirmek, isletmenin dncelik vermesi gereken risk
kalemlerini siralamasina yardimci olacaktir (Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud
Deterrence: The COSO Integrated Framework, 2007).

Bir 6rnek iizerinden gidecek olursak, hile risklerini tanimlayan bir isletmenin, asagidaki hile
cesitlerine maruz kalabilecegini tespit ettigini varsayalim.

— Finansal Tablo Hileleri: Sahte Gelir Yaratilmasi, Gelirlerin Yanlis (Erken veya Geg)

Tahakkuku
— Varliklarin Kétiiye Kullanimi: Kasa Hirsizligi, Bordro Hileleri, Stok Hirsizligi, Sahte Cek
Diizenlenme, Sabit Kiymet Hirsizlig1, Sahsi Harcamalarin Giderlestirilmesi

— Yolsuzluk: Riigvet, Tedarik¢i Yandashigi, Hediye

Tanimlanan hile riskleri gerceklesme olasiliklarina gore “Gergeklesme Olasiligr Diisiik=1",
“Gergeklesme Olasiligit Orta=2", “Gergeklesme Olasiligt Yiiksek=3" kriterlerine dayanarak
derecelendirilmektedir.

Benzer bir sekilde, tanimlanmis risklerin igletme ve finansal tablolar {izerinde yaratacaklari etki
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gbz Oniinde bulundurularak énem derecesi “Onemlilik Seviyesi Diisiik=1", “Onemlilik Seviyesi
Orta=2”, “Onemlilik Seviyesi Yiiksek=3" olarak derecelendirilmektedir. Isletmenin maruz

kalabilecegi hilelerin risk puani hesaplanr.

Tablo 3-1 Hile risk puani

Gerg¢eklesme  Yaratacagi Risk
Hile Tiirii Olasihig Etki Puam

Finansal Tablo Hileleri

Risk I Gelirlerin Yanlis Tahakkuku 2 3 6
Risk I~ Sahte Gelir Yaratilmasi 2 2 4
Risk IIT  Varliklarin Yanlis Degerlenmesi 1 1 1
Varliklarin Kotitye Kullanim
Risk IV Kasa Hirsizlig1 3 3 9
Riskv  Saei Horcamalan ; >
Risk VI  Bordro Hileleri 2 2 4
Risk VII Stok Hirsizlig1 1 3 3
Risk VIII Sabit Kiymet Hirs1zlig1 2 1 2
Risk IX  Sahte Cek Diizenlenmesi 1 1 1
Yolsu;lulj{ 5
Risk X Tedarikg¢i Yandaslig 3 3 9
Risk XI Hediye 3 1 3
Risk XII Risvet 1 2 2

Kaynak : Erol,S. Hile Denetiminde Proaktif Yaklagimlar (Tez). Istanbul: Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe ve Denetim Anabilim Dali Muhasebe ve Denetim

Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi; 2016.
Risk puanlarinin, igletmenin risk matrisine yerlestirilmesi ile 6nem sirasina gore siralanir. Hile

risklerinin puanlarmin hesaplanmasi, isletmenin oncelik verecegi alanlarin belirlenmesini

saglayacaktir.
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Tablo 3-2 Risk matrisi

Onemlilik Seviyesi
Risk Matrisi Onemsiz Onemh Cok Onemli
1 2 3
Yiiksek . . .
o 3 Risk 11 Risk 5 Risk 4, 10
E .
= Orta
%z Risk 8 Risk 2, 6 Risk 1
& = 2
5C o
g ik
© D“f Risk 3,9 Risk 12 Risk 7

Kaynak : Erol,S. Hile Denetiminde Proaktif Yaklasimlar (Tez). Istanbul: Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe ve Denetim Anabilim Dali Muhasebe ve Denetim

Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi; 2016..

Her igletmenin risk algis1 ve kabul edecegi risk seviyesi farkli oldugu icin, uygulamaya
konulacak olan hile karsit1 politikalar da isletmeler arasinda farklilik gosterecektir. Ornek olmasi
icin 3 kademeli olusturdugumuz hile matrisini daha detaylandirilarak, risk puanlar1 arasindaki
kargilastirma da daha detayli yapilabilir. Risk toleranst diisiik olan bir isletme i¢in risk puani 1’in
istiinde ¢ikan her risk i¢in eylem plan1 olusturulurken, risk toleranst daha yiiksek olan isletmelerde
bu puan 3’e ¢ikabilir.

Riskler ayrica dogal risk ve kontrol riski seviyelerine gore de degerlendirilebilir. Dogal risk,
herhangi bir kontrol mekanizmasinin islemedigi durumda maruz kalinan risk seviyesini, kontrol
riski ise etkin isleyen kontrol mekanizmalari neticesinde kalan risk seviyesini ifade eder. Dogal
riskin baz alinmasi, risklerin sebep olacagi sonuglarin 6nemi veya gerceklesme olasiliklart dikkate
alinmadan biitiin risk kalemlerinin degerlendirilmesi ile sonuglanacaktir. Ote yandan kontrol
risklerine gore degerlendirme yapilmasi, kontrol eylemlerinin etkin ¢alistigi varsayimi ile
yapilacagindan gercekte etkin olmayan kontrollerden sizabilecek risklerin goz ardi edilmesi ile
sonuclanabilir. Bu nedenle risk degerlendirmesi yapilirken diisiik etki ve gergeklesme olasiligini
¢ikartan kontrollerin mevcut ve etkin oldugunun da kontrol edilmesini icerir. Onleyici kontroller,
riskin ger¢eklesme olasiligini azaltmaya yonelik ilerlerken, tespit edici ve diizeltici kontroller de
riskin gerceklesmesi durumunda sebep olacagi etkiyi azaltmaya yonelik olarak planlanmalidir
(Cendrowski, Martin, Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework,

2007).
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Hile risklerinin tanimlanmasi ve Slgiilmesi ayni zamanda isletmenin olast bir hile durumunda
karsilasacag1 kayiplarin ongoriilmesi, bu risklerin kabul edilebilir risk seviyesinin altinda olup
olmadigini analiz edebilmesine de firsat verecektir.

Risk degerlendirmesi isletme g¢evresine ve mevcut kontrol yapisina bagli olarak potansiyel
hilelerin belirlenmesini kolaylastiri. Bu nedenle risk degerlendirmesi daha Oonceden tahmin
edilememis eylemlerin isletmenin kontrollerini asip asamayacagini gérmek i¢in 6nemli bir aragtir.
Risk degerlendirmesi ayrica isletmeye fazladan gilivence saglayabilmek adma ek kaynak
kullanimina ihtiya¢ duyulabilecek alanlarn onceliklendirilmesini de saglar (Cendrowski, Martin,
Internal Control and Fraud Deterrence: The COSO Integrated Framework, 2007).

COSO i¢ kontrol gergevesindeki en onemli degisikliklerden biri, hile riski degerlendirmesi
konseptinin dahil edilmesi olmustur. COSO ayni zamanda hileli eylemlerin gergeklestirilmesine
firsat saglayan hile riski tiggeni elemanlar1 olan “baski / motivasyon, hakli gosterme ve firsat”in
degerlendirilmesini de tartisir (Erol, 2016).

Hile riski degerlendirmeleri, isletme igerisinde meydana gelen hile eylemlerini belirleme ve her
bir hile riskini hileden etkilenecek isletme siireci ile iliskilendirmeye yardimci olur. Isletme
yonetimi hile riski degerlendirmelerinden, hile tespit edilmesi durumunda uygulanacak eylemleri
belirlemek ve sonrasinda gergeklesebilecek hileli eylemleri engelleyebilmek adina nasil daha giiclii
kontrol sistemleri uygulayabileceklerini belirlemek i¢in faydalanabilir. Bu degerlendirmelerin
asama asama yapilmasi en iyi sonucu verecektir (Erol, 2016).

1. Asama: Isletmenin y&netimsel, operasyonel ve finansal sistemlerinin detayli bir analizinin
yapilmasi. Bu agama kilit personel ile goriigmelerin yapilmasi, yonetim ile gériisme, kontrol
cevresi ve kiiltiiriiniin degerlendirmesini igerir.

2. Asama: Birinci agamada tespit edilen tehlikeye agik alanlar iizerinde analitik incelemeler
yapilmasi.

3. Asama: Yonetim ile birlikte risklerin degerlendirilip isletmenin maruz kaldigi hile riskini
azaltilmasi1 potansiyel hile eylemlerinin daha hizli raporlanmasi i¢in yeni prosediirler

uyarlanmast

3.6.2. Kontrollerin Degerlendirilmesi

Isletmenin maruz kaldig: risklerinin belirlenmesinin ardindan, bu risklere yonelik kontrollerin
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mevcut olup olmadigi, mevcut kontrollerin ise riskleri ne oOl¢lide tespit edebildigi/onleyebildigi

degerlendirilir.

Tespit edici ve Onleyici kontrollere asagidaki 6rnekler verilebilir (ACFE, 2016):

Onleyici Kontroller:

Hile riski yonetimi ¢er¢evesinde ¢alisan farkindaliginin arttirilmast,
Calisanlarin gegmislerinin arastirilmast,
Isten ayrilan calisanlar ile ¢ikis goriismesi yapilmasi,

Gorevlerin ayrilig1.

Tespit Edici Kontroller:

“Ihbar hatt1” kurulmasi: ACFE Hile Raporu’na gore hilenin tespit edilmesinde kullanilan
yontemler arasinda ilk siray1 anonim olarak birakilan sikayet ve ihbarlar almaktadir. Anonim
ihbarlar ile hilenin tespit edilmesindeki yliksek basari orani, isletmelerin ¢alisanlarini bilgi
akigini saglamanin énemi hususunda egitmelerinin ve ayn1 zamanda bu bilgiyi iletebilmeleri
i¢in bir siire¢ olusturmanin énemini vurgulamustir. Isletme tarafinda ise elde edilen bilgilerin
toplanmasi, incelenmesi ve islenmesi icin gerekli sistem kurulmalidir (Pedneault, 2009).
Fiziki sayim, mutabakat yapilmasi,

Siirpriz denetim yapilmasi: Isletmenin departmanlar arasinda veya subelerinde beklenmeyen
denetimlerin yapilmasi, hilekarlarin eylemlerini saklamaya firsatlar1 olmadan bu eylemlerin
aciga cikarilmasina yardimci olabilmesinin yaninda, diger ¢alisanlarin da bu denetimlerden
etkilenebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu denetimler esnasinda isletmenin olagan
is akigmmin devam ettirilmesi gerekeceginden, yapilan denetimlerin sikligi ve gerekliligi
denetimlerin calisanlar {izerindeki olumsuz sonuglar1 da g6z oOniinde bulundurularak

diizenlenmelidir (Pedneault, 2009).

Bu asamada, Onleyici ve tespit edici kontrollerin hile riskini azaltip azaltmadig

degerlendirilmelidir. Hile risklerine yonelik i¢ kontrollerin varligi ve bu kontrollerin etkinligi

degerlendirildikten sonra isletmelerin karg1 karsiya kaldigi “kontrol riski” seviyesi ve risk algisi,

uygulamaya konulacak stratejileri belirleyici olacaktir. Kontrol riskine yonelik uygulanabilecek

stratejiler riskten kaginma, riski transfer etme, riski azaltma ve riski kabullenme olarak

tanimlanabilir (ACFE, 2016):

— Riskten Kaginma: Isletmeler, hile riski yaratan varlik veya eylemi faaliyet dig1 birakarak
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riskten kaginabilmektedir. Bu uygulama, riski azaltmak i¢in uygulanacak kontrollerin
maliyetinin, risk olusturan eylem veya varlig1 saglayacagi gelirden ¢ok olmasi durumunda
tercih edilebilir.

—  Riski Transfer Etme: Isletmeler riskin bir kismimi veya tamamini, sigorta yaptirmak suretiyle
sigorta sirketlerine devredebilir.

—  Riski Azaltma: Isletmeler, risklere karsi uygun &nleyici ve tespit edici kontrolleri (fayda-
maliyet analizlerinin yapilmasi ile) uygulamaya koyarak riski azaltma yoluna gidebilir.

—  Riski Kabullenme: Isletmeler, risk puani diisiik olan (gergeklesme ihtimali ve yaratacagi

etkisi diistik olan) riskleri kabullenmeyi tercih edebilir.

3.7. HILENIN TESPIiT EDIiLMESI

Hilenin tespiti, hileyi gerceklesmeden dnlemeyi hedefleyen hilenin 6nlenmesi prosediirlerinin
aksine, ger¢eklesmis mevcut hileyi miimkiin olan en kisa siirede ortaya c¢ikartabilmeyi hedefler.
Yalniz unutulmamalidir ki hilenin proaktif olarak tespitinin isletmeye faydali olabilmesi icin
isletmenin karsilastig1 belirtileri goz ard1 etmemesi gerekmektedir (Erol, 2016).

Hile dogas1 geregi gizlendigi i¢in, hilenin tespit edilmesi, hilenin isaret¢ilerini nerede aramak
gerektigini bilmeyi gerektirir. Hilenin gerceklesmesine olanak saglayan bir giivenlik agigiin tespit
edilmesi, bu agikla birlikte daha dnce goriilemeyen bir hilenin ortaya ¢ikartilmasimi saglayabilir.
Hilenin Onlenmesi amaciyla hile unsurlarini ortadan kaldirmayi hedefleyen prosediirler ayni
zamanda hilenin tespit edilebilmesine de olanak saglayabilmektedir. Hile eylemine yatkin yiiksek
risk profiline sahip calisanlarin belirlenmesi, isletmenin hile arastirmalari i¢in baslangic noktasi
olarak kullanilabilir. Veya belirli yetki ve kontrollerin bu kisilerin is tanimlarina eklenmesi
konusunda daha tedbirli olunabilir (Leung, 2011).

Hile sorusturmasi neticesinde hilenin gelecekte tekrar etmesini engellemek icin asagidaki bes
hususun isletme tarafindan benimsenmesi dnem tagimaktadir (Leung, 2011):

— Hile riskini belirlemek amaciyla isletme ve kontrol ¢evresini incelemek,

— Tespit edilen her bir risk i¢in sistematik ve devamli bir degerlendirme yapmak

— Hilekar bakis acisina sahip olup bir hilekar gibi diisiinebilmek, hile yapabilmek igin

suiistimal edilebilecek risk i¢eren alanlari belirlemek,

— Hile kaynakli bulgular taniyabilmek ve tespit edebilmek,
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— Elde edilen veriler icerisinde hile isaretlerini taniyabilmek.

Isletmenin i¢ kontrol sistemlerini gelistirme siireci her zaman icin risk degerlendirmesi ile
baslamalidir. Zira isletme hangi risklerle karsi karsiya oldugunu bilmedigi siirece, bu risklere
yonelik kontrolleri tasarlamasi da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle hem riskleri belirlemek hem
de ilk etapta ele alinacak risklerin hangileri oldugunu gorebilmek icin belirlenmis riskleri 6nem
sirasinda dizmek Onem tasimaktadir. Isletmenin faaliyetlerine uygun risklerin belirlenmesini
takiben isletme yonetiminin bu riskleri yonetmek i¢in uygun stratejiler belirlemesi gerekecektir. Bu
stratejiler daha yiiksek risk tasiyan ve dolayisiyla daha fazla finansal kayip ihtimali olan alanlarin
belirlenmesi, diizenleyici kurumlar tarafindan getirilmis diizenlemeler ile uyumlu olmayan alanlarin
olup olmadiginin tespiti ve operasyonel agidan oOncelikli olarak ele alinacak hususlarin
belirlenmesini igerir (Coenen, 2008).

Onemli olan bir diger husus, sirketin operasyonel anlamda isleyisinde degisiklik gerektirecek
veya ¢aliganlarin olumlu karsilayarak daha kolay kabullenecegi degisikliklerin hangileri oldugunun
belirlenmesidir. Bunun yani sira goreceli olarak kolay gerceklestirilebilecek ve olumlu sonuglarin
hizlica alinabilecegi degisikliklerin yapilacagi alanlarin da tespit edilmesi ile hile karsiti
politikalarini giiclendirebilecektir (Coenen, 2008).

Bir isletmede gerceklesen tiim ticari ve operasyonel islemler igerisinde mevcut ise hilenin tespit
edilmesinde, teknoloji temelli olan ve olmayan olmak {izere iki ayri yaklasim benimsenebilir.
Teknoloji temelli olmayan yaklasimda daha dnce de bahsedilen ihbar hatlar1 ve kirmizi bayraklarin
taninip incelenmesi yer alirken, teknoloji temelli yaklasimlarda finansal tablo analizlerinden veri
madenciligine kadar genis bir skalada c¢alisilabilir.

Son yillarda artan veri toplama ve saklama ihtiyact ile bu ihtiyaci gidermeye yonelik veri
tabanlari, elektronik veri erisim depolari kurulmus, bu amaca yonelik yilda milyonlarca hatta
milyarlarca dolar harcanmig olmasina ragmen, toplanan bu yiiklii miktarda veriyi analiz etmeye
yonelik harcanan zaman ve para miktar1 kiyaslandigr zaman oldukca diisiik kalmaktadir. Bilhassa
toplanan veri etkin bir sekilde analiz edilmedigi, nasil kullanilacagi ve veriden ¢ikartilmasi gereken
sonug bilinmedigi siirece beklenen faydalari saglayamayacaktir.

Isletmeler zayif noktalarmin farkina varmaya basladikca, bu zayif noktalar1 istismar ederek
isletmeye zarar verebilecek hile ve yolsuzluklarin tanimlamanin ve kendilerini bu hilelerden

korumanin da yollarint arastirmaya baslamiglardir. Sadece hileden korunmanin &tesinde, sektorel

49



rekabetten korunabilmek wve rakiplerin ilerisinde olabilmek amaciyla da isletme i¢i siiregleri
iyilestirmeye yonelik olarak veri madenciliginden faydalanilmaktadir. Sebep ne olursa olsun siireg
ihtiya¢ duyulan veriye etkin bir sekilde ulagsmayi, birlestirmeyi ve analiz etmeyi igermektedir. Amag
ise eldeki sonsuz veriyi anlamlandirarak dnemli sablonlar1 ve iligkileri kesfetmektir. Teknoloji
temelli yontemler glinden giine gelismekte, verinin degerlendirilmesi, analiz edilmesi ve
raporlanmasi i¢in daha verimli yeni metot ve yaklasimlar uygulanmaktadir. Siirekli degisime uyum
saglanarak yeni yOntemleri uygulamaya koyabilmek, isletmeye yonelik tehditleri kontrol

edebilmeyi de kolaylastirabilmektedir.

3.7.1. Veri Analizi

Veri analizi, finansal tablo denetimlerinde, hile denetimlerinde ve risk analizlerinde
kullanilabilen i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen verilerden daha Once goriilemeyen ve acik
olmayan sonuclart ¢ikarma teknigidir (Demir, 2014). Hilenin tespit edilmesinde siklikla kullanilan
veri analizi prosediirleri icerisinde Benford Kanunu’nun kullanilmasi ve veri madenciligi yer
almaktadir.

Veri Madenciligi

Veri madenciligi, hangi potansiyel bilginin veriler arasinda oldugunu bulmak ve problemi
¢ozmek i¢in yontemlerin nasil uygulanacagini kesfetmek igin veriler ile ugrasmanin bir diger adidir
(Kirlioglu, Ceyhan, 2014). Elektronik ortamda depolanan veri yiginlar igerisinden istatistiki ve
matematiksel yontemler kullanilarak veriler arasindaki baglantilar1 ve fark edilmesi zor olan
baglantilar ¢ikartma yontemidir. Hilenin tespit edilmesi de veri madenciliginin en sik kullanildig
alanlardan birisidir (Giines, 2014).

Veri madenciligi prosediirleri ile finansal defter kontrollerinin tamaminin taranmasi ve
denetlenmesinde ile diger yoOntemlere oranla daha az hata payr olmasi sebebiyle muhasebe
denetiminde yaygin kullanim alani1 bulmustur. Veri madenciligi yontemi ile miikerrer 6demeler,
hafta sonu yapilan ddemeler, hatali 6demeler, imza veya onay gerektiren iglem limitlerinin altinda
kalan 6demeler gibi islemler kolaylikla tespit edilerek sliphe uyandiran durumlarin tespit edilmesi
kolaylasmustir (Ozkul, Pektekin, 2009).

Benford Kanunu

Adini fizik¢i Frank Benford’dan alan bu kanun, bir istatistik verisinde her bir rakam igin
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rastlanma olasiliklarint veren bir matematik kuralidir (Giines, 2014). Finansal tablolar1 olusturan
muhasebe bilgileri i¢inde yer alan hileli islemleri, istatistiki bir yontem olan Benford Kanunu ile
tespit etmek miimkiindiir. Benford Kanunu’na gore eger istatistik verisinden ya da herhangi bir say1
kiimesinden rastgele bir say1 segerseniz bu sayimnin ilk hanesinin 1 olma olasilig, biitiin sayilarin
ayn1 olma olasiliginin aksine %30,1°dir. Bu sayminin ilk hanesinin 2 olma olasilig1 ise %17,6’dr,
boyle takip ederek 9 olma olasilig1 ise %5°dir. Bu tespit zaman icinde muhasebe denetiminde
kullanilmaya yonelik ¢aligmalara konu olmus ve Benford Kanunu hileli iglemlerin bulunmasinda
yol gosterici bir unsur olmaya baslamistir (Demir, 2014). Bir veri kiimesi igerisinde rakamlarin
ortaya ¢ikma sikliklarinda Benford Kanunu’na uymayan bir durum s6z konusu ise, bu uyumsuzluga
neden olan bir dis etken oldugu diisiiniilebilir. Bu ise muhasebe verileri tizerinde kasith olarak
yapilan bir girisime isaret olabilmektedir (Ozkul, Pektekin, 2009).

Benford Kanunu’nun denet¢iyi hileli islemlerin oldugu alanlara yonlendirdigi fakat hileli
islemlerin tespit edilmesinde tek basina yeterli olmadigi unutulmamalidir. BDS 240’da da
belirtildigi iizere denet¢inin mesleki yargisini kullanarak Benford Kanunu’nun yani sira diger

denetim prosediirlerini de kullanmas1 gerekmektedir.

3.7.2. Finansal Tablo Analizi

Analitik prosediirler finansal raporlama hilelerinin tespit edilmesi i¢in en etkili metotlardan
birisidir. Analitik prosediirlerin kullanilmasindaki siiregler asagidaki gibidir (Zack, 2009):
— Tahmin yaratmak: igletmenin tahmini satis tutari, belli bir finansal oran vb. gibi hususlarda
makul tahmini bir deger belirlemek
— Gergeklesen sonuglari tahmini deger ile karsilagtirmak, gerceklesen sonuglardaki sapmalarin
kabul edilebilir sinirlar igerisinde olup olmadigina bakmak.
— Kabul edilebilir sapmalarin disinda kalan sonuglar1 incelemek
Finansal tablo analizleri esnasinda dikkat edilmesi gereken isletme ig¢i faktorler muhasebe
diizeni, personelin yeterlilikleri, isletme i¢in bilgilerin kapsam ve niteliginin belirlenmesi gerekir
(Arat, 2005). Isletme dis1 faktrler arasinda ise iskollarindaki rekabet, ekonomide daralma, dogal
felaketleri, siyasi degisimler ve ekonomi politikalarinda daralma, uluslararasi ithalat kisitlar1 vb.
etkenler géz dniine alinmalidir (Savei, 2009).

Finansal tablo analizinde siklikla kullanilan yontemler
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— Yatay analiz,
— Dikey analiz ve
— Faaliyet oranlar1 analizidir.

Yatay Analiz

Analitik prosediirlerin en temel analizi olan yatay analizde hesap kalemleri yan yana
karsilagtirilarak agiklanamayan artis / azalislar olup olmadigi kontrol edilir. Cari dénemde
ger¢eklesmis olan sonuglar dnceki donem verileri ile veyahut cari donemin biit¢elenmis verileri ile
karsilastirilir.  Onceki dénem finansal tablolarmin birden fazla donemi igerecek sekilde
karsilagtirilmasi ile isletmenin uzun vadeli trend analizinin de yapilmasma imkan saglayarak
isletmeye faydali olabilmektedir. Ayrica biitgelenmis veriler ile gerceklesenler arasindaki sapmalari
inceleyerek aciklama getirilmesi, her isletme ic¢in i¢ kontrollerin standart bir pargasi haline
getirilmelidir. (Zack, 2009).

Yatay analiz, hesap kalemlerinin karsilastirilmasi sekilde yapilabilecegi gibi, ayni tiir hesaplarin
gruplanmast ile (6rnegin genel yonetim giderleri hesaplarindan kira, elektrik su gibi sabit giderlerin
bir arada ele alinmasi) veya gelir ve giderlerin faaliyet alanina gére gruplanarak karsilastirilmasi ile
de yapilabilir (Zack, 2009).

Dikey Analiz

Dikey analiz tek bir hesabin veya hesap kalemleri toplamiin toplam veya grup igerisindeki
oransal biiyiikliigliniin hesaplanmasina dayanmaktadir (Arsoy, 2012). Dikey analiz ile isletmenin
finansal tablolar1 sektor ortalamalari ile de karsilastirilabilir. Bir hesap kaleminin toplam
icerisindeki oranmin yillara gore degisimi takip edebilmek ve anormallikleri tespit edebilmek
acisindan faydali bir yontemdir (Zack, 2009).

Faaliyet Oranlan

Oran analizi finansal tablolarin anlasilmasinda ve bu tablolarda yapilan hileleri tespit
edilmesinde basvurulan temel yontemlerden birisidir (Canak¢ioglu, Durmus, Pamukg¢u, Bursali,
2016). Oran analizinde finansal tablolarda yer alan kalemler arasinda matematiksel baglar kurularak
birbirleri arasindaki iliskileri incelenir ve isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi edinilir
(Karagiil, 2013). Elbette her degisimin altinda hile oldugu iddia edilemez, fakat aciklanamayan
degisimler veya tahmin araliklarinin disinda ger¢eklesen oranlarin kirmizi bayrak olarak goriilerek

incelenmesi gerekmektedir (Zack, 2009).
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Oran analizleri igerisinde likidite oranlari, karlilik oranlari, kaldirag oranlari gibi analizler yer
almaktadir. Bu oranlara gore hilenin tespit edilebilmesi, hile riskinin degerlendirilmesi asamasinda
hangi hesap kalemlerinin birbirleri ile baglantili oldugunun tespit edildigi tam bir risk
degerlendirmesi yapilmasina dayanmaktadir. Bu degerlendirme neticesinde isletmenin olagan
faaliyet akisinda beklenilen faaliyet oranlar1 hakkinda fikir sahibi olunabilecek ve gerceklesen
oranlardaki sapmalar goriilebilecektir (Zack, 2009).

Finansal tablo analizleri yapilirken her analiz yonteminin kendine 6zgli olumlu ve olumsuz
yonleri olabilecegi unutulmamalidir. Analizler yapilirken muhasebe uygulamalarinda, fiyatlar genel
seviyesinde, isletmelerin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiirlerde degisimler olabilecegi

unutulmamalidir (Sevim, 2013).

3.8. MUHASEBEDE HILE

Kurumlarda olusan ¢esitli diizensizliklerin, hata ya da hile oldugunu ayirt edebilmek kasit
Ogesinin oldugunu ispat etmeyi gerektirir. Hata ve hile arasindaki en belirgin fark,
uygulanmasindaki maksattir. Muhasebe hileleri; kurumun kaynaklarinin ya da aktiflerinin maksath
bir sekilde yanlis kalemlerde gosterilmesi, kotiiye kullanilmasi, hatali yonlendirilmesi sonucunda
meydana gelmektedir. Bu durumda personel kendilerine kazang elde etmek maksadi ile hatali
finansal tablolar diizenlemektedir.

Bir muhasebe hilesinin meydana gelebilmesi i¢in su unsurlart igermesi gerekir (Yildiz ve
Baskan, 2014);

1- Kurumlardaki personellerin veya idarecilerin kazang elde etmek maksadi ile eyleme gegmesi
gerekmektedir. Bireylerin kazang elde etmelerine bagli bir fiil olmasi da kasti bir filli
anlatmaktadir. Sahsi kazancglar i¢in yapilan hile, kurumlarin ¢ikarlarina ters diismekte ve
kuruma zarar vermektedir.

2- Hile fiilinin tam kasit unsurunun barinmasi gerekir. Hilenin hatadan ayrisan yoni kasten
yapiliyor olmasidir. Hile yapan kiginin asil amaci karsisinda bulunan kisi ve kurumlari
bilingli olarak aldatmaktur.

Mesleki anlamda hile ve yolsuzluk kurumlar igin evrensel bir problemdir. Bazi bolgesel

farkliliklarla islenen suclarin, kullanilan yontemlerin, sugu dnlemek igin yapilan galismalarin tespiti

icin kuruluslarin hazirladigi raporlar bulunmasina ragmen bu raporlar i¢inde en tutarli ve gercege
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yakin1 Association Of Certified Fraud Examiners ‘nin hazirladigi rapordur.

Uzun siireli meydana gelen yolsuzluk ve hileler isletmeler i¢in biiyiik mali kayiplara sebep
olmakta, bu durumun dis denetimler tarafindan tespit edilmesi ise uzun zaman almaktadir. Bunun
i¢cin yonetimin yolsuzluklar tespit edebilmesi i¢in i¢ denetim ve kontrol mekanizmalarini kurmasi
gerekmektedir.

Association Of Certified Fraud Examiners ‘nin hazirladigi raporda mesleki dolandiriciliklarin
%S5°1 ilk yolsuzluklarinda mahkim olmustur. Yolsuzluk yapanlarin %82’si daha once bir ceza ve
dolandiricilik ile alakali bir davranis sergilemistir. Calisanlarin yolsuzluk yapmadan Once
belirlenmesi i¢in ¢alisan izleme ve risk faktorlerinin belirlenmesi gibi c¢aligmalarin kurumlar
tarafindan yapilmas1 gerekmektedir.

Association Of Certified Fraud Examiners tarafindan diizenlenen 2016 raporuna gore
isletmelerde gergeklesen yolsuzluklar ile alakali bilgiler su sekildedir (ACFE, 2016).

100’ den az calisani olan isletmelerin daha biiyiik ve farkli dolandiricilik riskleri ile karst karsiya
olduklarmi gdstermektedir. Ornek olarak, ¢ek iizerinde oynama yapilan yolsuzluklarin %22’si
kiiciik isletmelerde meydana gelirken, %7’ sinin bilyilk isletmelerde meydana geldigini
belirlenmistir. Riigvet yolsuzluklart kiiglik isletmelerde %33 iken biiyiik isletmelerde %39
oranindadir. Fatura yolsuzluklarinda kiiciik isletmelerde %28,7 oraninda iken biiyiik isletmelerde bu
oran %20,3’tiir. Bordro ve nakit yolsuzluklart biiyiik isletmelere oranla kii¢iik isletmelerde daha sik
yasandig belirlenmistir. Biiyiik isletmelerde oldugu gibi kiiciik isletmelerde de yolsuzluklar 6nemli

bir tehdit olmaya devam etmektedir.

3.9. MUHASEBEDE HiLE TURLERI

Kurumlarda yapilan muhasebe hileleri, degisik maksatl, baska bireylerce, degisik usuller

uygulanarak yapilmaktadir. Muhasebe hile tiirleri bu boliimde incelenmektedir.

3.9.1. Kasti Hatalar

Muhasebede hatalar bilgi azligina ve dikkatli olmamaya dayalidir. Fakat boyle hatalar belirli
maksatlar ile yontemli sekilde uygulanirsa kasti hata olusur. Bu usulde, islem ya da hesaplama

istiinde maksatli bazi hatalarin yapilma durumu vardir (Bayraktar, 2007). Dolayisi ile burada
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uygulanan hiledir. Gergeklestirilen hatada kasit 6gesi bulunamiyorsa, o yanlislik hata seklinde
degerlendirilir. Fakat gerceklestirilen hatanin hileden ayirt edilmesi oldukea giigtiir

Omnek olarak, A isletmesi B isletmesinden satin aldig1 115.000 TL tutarindaki bir mali yevmiye
kaydini dogru yapmis fakat biiyiik defterde mal hesabinin borg¢ tarafina 1.115.000 TL bigiminde
kayit yapmistir. Bu sekilde malin maliyeti 1.000.000 TL fazla hesaplanmistir. Dolayisi ile satilan
malin maliyeti arttig1 i¢in donem karida ayn1 meblagda diismektedir. Bu vergi matrahini saklamak

amaci gibi bir hata kasti hata olarak degerlendirilir.

3.9.2. Kayit Disi islemler

Kayit dist islem, genellikle kamu otoritelerinin kontrolii haricinde kalan biitiin iktisadi islemler
seklinde ifade edilmektedir. Kayit disi islemlerin konusu igerisine kanunlarla engellenen iktisadi
calismalar ve kanunlarla engellenmedigi halde bilerek kayitlara alinmayan, belgelendirilmeyen
iktisadi caligsmalar girmektedir. Belli ¢aligsmalar iktisadi alanda iiretme giicii olan, biitiinii ile yasal
oldugu halde tiirlii sebeplerle kamu otoritelerinden gizlenmektedir (Okay, 2011). Ornek olarak;
kazang, vergiler gibi kanun ile belirlenen diizenlemelerden ka¢ginma bigiminde anlatilabilir.

Kayit dis1 iglemlerin mahiyeti vergi doneminde verginin alinacagi meblagi saglikli sekilde
belirlenmesine olanak vermiyor ise belgelenmeye elverisli degildir ve belirlenen matrah farklar
re’sen tarhiyati gerektirir (V.U.K. md.30). Kayit dis1 islemler belge almama, belge diizenlememe ya
da var olan belgeyi gizleme seklinde gergeklestirilir. Amag kazanci saklayarak az vergi ddeyerek
vergi kacirmaktir. Islemi faturasiz gerceklestirilen iiriiniin kuruma gelisi faturasizsa matrah fark,
satig meblagi ile o iriinliin maliyeti arasindaki farktir. Fakat {irlinlin kuruma girisi yapilarak satigi

kayit altina alinmamaissa satis meblagiin hepsi matrah farki olur (Okay, 2011).

3.9.3. Zamanindan Once veya Sonra Kayitlar

Kurum calismalar1 sistemli bir bicimde ve zamaninda defterlere kayit edilmelidir. Islemlerin
gerceklestigi tarih ile bu islemin muhasebeye kayit edildigi tarih arasinda fark olmasi muhasebenin
ozellikle raporlama basamaginda &nemlidir. Islemin, gerceklesme tarihinden dnce ya da sonraki bir
tarihe kayit edilmesi saklanan bir maksadin oldugunu gésterir (Okay, 2011). Ornek olarak;

iirlinlerin stoklarda fazla ¢ikmamasi i¢in sene sonunda alinacak iiriinlerin bilango tarihinden sonraya
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ertelenmesi ya da kurumun nakit durumunun daha iyi gosterilmesi i¢in gelecek nakidin 6nce kayit

edilmesidir. Islemlerin gerceklestigi dénemlerde kayitlara aliarak beyan edilmesi esastir.

3.9.4. Uydurma Hesaplar ve Belge Sahtekarhg:

Uydurma hesaplar; bu teknikte, kazanci saklamak ya da giderleri fazlalastirmak maksadi ile
gercekten olmayan bireyler hesabina hayali, aldatict kalemler olusturulur. Bu kalemlerden
yararlanilarak uygulanan muameleler oldugundan degisik bigimlerde kayit altina alinir. Bu maksatla
acilan bu uydurma kalemler daha sonra uygun bir hesap ile karsi karsiya getirilerek kapanir

(www.bursa-smmmo.org.tr., 2017).

Uydurma hesaplar su amagla yapilir (Tang, 20014);
— Vergi kacirmak,
— Kurumun durumunu oldugundan iyi ya da kotii gosterme,
— Kurum ortak, idareci ve ¢alisanlarinin yaptiklari yolsuzluklar: saklama,
— Evraksiz ve kayit dis1 yapilan islemleri denklestirmektir.
— Bu yontem ile bir bagka hileyi saklamak amaglanmaktadir.

Belge sahtekarligi; evraklar araciligi ile yapilan muhasebe hilesi g¢esididir. Evrak sahtekarligi
muhasebe hile tekniklerinde en fazla kullanilan yontemdir. Belge sahtekarligi iki bi¢imde
yapilmaktadir (Bayraktar, 2007);

— Belgenin kendisinin ve igeriginin sahte olmast,
— Belgenin kendisinin gergek olup, iceriginin sahte olmasidir.

Dolayist ile evrak gergeklesen islemi oldugundan degisik gosterir. Bu ¢esit evraklara muhteviyati
itibari ile yaniltici belge denir. Sahte belge ya da muhteviyat: itibari ile sahte belge kullaniminin

sebepleri su sekilde siralanabilir (www.bursa-smmmo.org.tr., 2017);

Evraksiz bir gideri evrakli hale getirmek,

— Tahsil edilen KDV tutarini1 devlete 6dememek,

— Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahimi diistirmek,

— KDV iadesi almak i¢in, giderleri yiiksek gdstermek,
— Kurumda bir yolsuzlugu saklamak,

— Devlet tegviklerinden yararlanmak,

— Kayit dis1 olan mallar1 denklestirmek,
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Alman iiriin devlet sinirlarina yasal olmayan yollar ile girmisse,
Ziraat kesimi tarafindan {ireticiden gergeklestirilen satin alma,
Belgelenemeyecek komisyon gibi harcamalar sebebiyle,

Geliri kisisel zenginlige ¢cevirme hirsi,

Sug olarak algilanmamasi.

Belge sahtekarligi yontemleri ise su sekilde siralanabilmektedir (Bayraktar, 2007);

Uriin ya da hizmet meblaglarinin fazla ya da eksik gosterilmesi,

Uriin ya da gergeklesmeyen islemler igin evrak temin etmek,

Belgenin diger niishasina degisik, baska niishasina degisik bilgiler yazmak,

Evraklarda degisiklik yapma,

Alman iirlin veya hizmetin alindig1 kisi veya kurum ile alinan evrakin bagka firmalara ya da
kisilere ait olmasi ya da miisteriden farkli birine evrak diizenlenmesi,

Gayri faal ya da ticari ¢calismalarina son veren isletmelerin evraklarmin kullanilmasi,

Fiilen ihracati gerceklesmemis lriinlerin yurtdisi edilmis sekilde ve yiiksek meblaglarda
belgelenmesi ve neticesinde haksiz KDV iadesi alinmasi,

Geliri olmayan, sahte veya hayatta olmayan bireyler ismine miikellefiyet olusturulmasi,
ortaklik, isletme kurulmasi ve calismalarin bunlar iistiinden yapilmast,

Icerigi, miktar1 ya da fiyatiin gergek olarak beyan edilmemesi yontemi ile ithalat
yapilmasi,

Ithal edilen mal evraklarinin déviz cinslerinin degistirilmesidir.

Kullanilan evraklarin ve kullanici sayisinin fazlaligi vergi idarelerini zor durumda birakmaktadir.

3.9.5. Bilanco Maskelenmesi

Bilango maskelenmesi; bir kismi belge sahtekarligi, uydurma hesaplar ve kayit dis1 islemler

seklinde V.U.K.” un 359. Maddesinde degisik fiiller seklinde ifade edilmistir (Dilek, 2009).

Kurumun gergek iktisadi ve finansal pozisyonunu gosterebilmek i¢in hesaplari dogru bir sekilde

kullanmas1 gerekir. Fakat dogru taraflar ile iktisadi ve finansal durumunu sergilemek istemeyen

kurumlar, hukuk sistemi yoniinden su¢ olmayan maskeleme yolunu se¢mektedirler. Pratikte genel

olarak bu ¢esit hilelere diizenleme hatalarindan degil, bilango olusturulduktan sonra hesaplar arasi

yapilan nakil iglemleri seklinde rastlanmaktadir (Tang, 2004).
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Diger bir tanim ile kurumun mali yapisi ile kar ve likiditesi ile ilgili {li¢iincii kisi ya da
kurumlarin hatali, yanilgiya diigiiriicii sekilde bilgilendirilmesi veya bu dogrultuda goriintii
sergilemek maksadi ile bilangonun oldugundan degisik hazirlanmasina bilango maskelenmesi denir
(www.bursa-smmmo.org.tr., 2017).

Degerleme yapilirken kurumun var olan kiymetleri 6rnek olarak stoklar gercek degerinden
yliksek degerlenirse, amortisman ve karsilik ayrilmaz ise bilango pozitif yonlii maskelenir,
kiymetler diisiik gosterilir ise bilango negatif maskelenir. Bilangonun olumlu maskelenme amaglari

su sekilde siralanabilir (www.alomaliye.com, 2003);

Daha ¢ok kredi almak,

Cok ortakli isletmelerde ortaklara daha ¢ok kar dagitarak ortaklari tatmin etmek,
— Kurumlarin kamuoyunda goriintiisiinii gliclii hale getirmek,
— Piyasalarda degerli belgelerin bedellerini yiikseltmek,

Bilangolari oldugundan iyi gosterilmesi genel olarak kredi kuruluslarindan daha fazla kredi
alabilmek, kurumun goriintiisii iyilestirmek i¢in yapilir. Bunun yaninda bilangonun olumsuz olarak
maskelenmesinin amaglari ise; ayrilan ortaklarin ya da varisler ile avantajli anlasmalar yapmak, az
kar dagitmak, borsada fiyatlart diisiirmek ve az vergi 6demektir.

Ayrica asagidaki sebeplerden dolay1 da hileli finansal tablolar hazirlanmaktadir (Kula, Kaynar ve
Koyli, 2008);

— Caligmalarin neticelerini degistirmek veya baska hedeflere varmak i¢in 6zel olarak bilango
donemine yakin bir tarihe gercek olmayan kayitlar girmek,

— Sayisim kalintilarini degerlendirmede yararlanilan hipotezleri uygunsuz sekilde meydana
getirmek ve diisiinceleri degistirmek,

— Raporlama doneminde olusan muamele ve durumlari finansal tablolara aksettirmemek,
stiresinde Once ya da sonra yansitmak,

— Finansal tablolarda yer alan meblaglara etki gosterebilecek verileri saklamak ya da ifade
etmemek,

— Kurumun finansal pozisyonunu ya da finansal giiciinii hatali sunmak maksadi ile karigik
islemlere girmek,

— Mihim ve olagan dist islemlerle ilgili islemleri ve sartlar1 degistirmek sureti ile

gerceklestirmektir.
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3.9.6. Yaniltici1 Belge Diizenlenmesi ve Kullanilmasi

KDV genel tebliginin 28 nolu tebliginde hukuki gecerliligi saglayan, zorunlu ve yeterli 6geleri
icermeyen evraklar sahte belge seklinde ifade edilmektedir. Sahte belge kullaniminin sebepleri su
sekilde siralanabilir: (Celik, 2010);

— Devlete calisan yiiklenicilerin hak edislerini siiresinde tahsil edememeleri sebebi ile tahsil

edemedikleri hak edislerinin KDV’ sini 6dememek,

— Kamu kurumlari, dernekler, kooperatifler vb. isletmelerin idarecileri tarafindan yolsuzluk

maksadi ile kullanilmasi,

— Tesviklerden yararlanmak,

— Enflasyon sebebi ile kurumda veya 6z sermayede meydana gelen olumsuzluklardan vergiyi

daha eksik ddeyerek kurtulmak,

— Sektordeki ¢cekisme sebebi ile cogalan giderlerden kurtulma,

Bir evrakin sahte olmasi, onu diizenleyen kurum yoniinden kagakgilik sugunun ona yiiklenilmesi
bakimindan kafidir. Fakat ayn1 durumu kullanict agisindan sdylemek miimkiin degildir. Sahte belge,
yalnizca vergi kagirma maksadi ile yapilirsa kagakgilik suguna girmektedir. Ornek olarak, 50.000
TL’lik ticari mal alinmasina ragmen 500.000 TL lik fatura alinmasi muhteviyat itibari ile yaniltict
belge niteligindedir.

Sahte ya da yaniltici evrak kullanimi, uygulama olarak masraf ya da maliyetleri yiikseltmek ve
bu yontem ile vergi yiikiinii azaltmayi hedeflemektedir. Bazi durumlarda da iiriin ya da hizmet
alman birey ya da kurumlarin evrak vermemesi dolayisi ile masraf ya da maliyetleri
belgelendirebilme gereksiniminden dogmaktadir. Sahte ya da yaniltict evrak kullaniminda
hedeflenen vergi yiikiinii azaltmak belgeye dayanmadan da yapilabilir (www.alomaliye.com, 2003).
Ornek olarak amortismanlar yiikseltilebilir, kur hatali olarak almabilir. Uriin ya da hizmet alimlar,
evraga dayanmasa bile deftere kayit edilebilir ve evraksiz alim seklinde kayit yapilabilir.

Dogru bir bag1 yansitan ancak iistiindeki verilerin dogru olmadig belgeler yaniltici belgelerdir.
Bu tiir belgeler, diizenlenmesini icap eden durumun gergek olmasina ragmen islemin esas hukuki
ozelligi saklanarak yanilmaya neden olacak bi¢imde diizenlenmesidir (Okay, 2011).

Sahte fatura diizenleme fiili, evrakin asli veya niishasi iistiinde yapilabilir. Evragin ash veya

niishasinin sahte olacak sekilde diizenlenmesinin bir farki yoktur. Ayrica evrak biitiinii ile veya
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kismen sahte olarak diizenlenen evrakta gercek bir islem ile beraber sahte bir islem de mevcuttur.
Sahte evrak diizenleme bakimindan hareket 6gesi; gergek islemi yansitmayan evrakin kanuni
kosullara uygun bi¢imde hazirlanmasidir (http://www.ismailgurocak.av.tr. 2017).
Bu tanimlar igerisinde bir iirlin fiili ya da hizmet ifas1 olmaksizin diizenlenen evraklar yaniltici
belge seklinde kabul edilir. Ozet olarak (Nalbat, 2008);
— Bir lirlin ya da hizmet ifas1 olmadan diizenlenen belgeler,
— Belge hazirlama yetkisi olmayanlar tarafindan hazirlanan belgeler,
— Baskas1 adina diizenlenip kullanilan belgeler, sahte belge seklinde kabul edilir.
84 nolu KDV Tebliginde ise su sekilde ifade edilmistir (Nalbant, 2008);
—  Uriin ya da hizmetin miktar ya da bedeli gerceginden diisiik ya da fazla gdsterilmesi,
— Miisteri ya da saticisi, tarihi ve seri numarasi tahrip edilmesi,
—  Uriin teslim ya da hizmet aliminin gergek oldugu fakat evrak diizenleme yetkisi olmayanlar
tarafindan hazirlanmasi ya da ismine evrak diizenlenmesi icap eden birey ya da kurum
yerine bagkasit ismine diizenlenen evraklar igerigi bakimindan yaniltici, diizenleyen

bakimindan sahte evrak olarak kabul edilmektedir.

3.9.7. Tahrip Edilmis Belge ve Defter Diizenlenmesi ve Kullanilmasi

Defter ve belgelerin tahrip edilmesi; defter ve evraklardaki tlirli yazi, rakam ve bilgilerin
silinmesi, kazinmasi, karalanmas1 seklinde ilk yazilanlarin okunamaz hale getirilerek yerine yeni
rakamlarin yazilmasi durumudur. Noter onay kayitlar1 ya da diger suretler sabitken, denetim
esnasinda yetkili kisilere defter ve evraklarin gosterilmemesine, saklanmasina denir. Sugun
meydana gelebilmesi i¢in defter ve evraklarin noterde tasdik ettirildikten sonra vergi incelemesine
yetkili kisilere teslim edilmesi gerekmektedir. Ancak defter ve belgeler notere tasdik ettirilmemigse

saklama eyleminin yapilmasi imkansizdir (www.alomaliye.com., 2003).

3.9.8. Bilgisayar Hileleri

Ilerleyen teknoloji, mevzuata getirilen yenilikler, islem hacminin fazlaligi muhasebe bilgilerinin
kayit edilmesi, depolanmasi ve iletilmesinin bilgisayar ortaminda yapilmasini zorunlu hale

getirmistir. Islemlerin bilgisayar ortamindaki yazilimlarin iizerinden yapilmasi muhasebe veri ve
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yazilimlariin giivenligi hakkinda birtakim problemleri de beraberinde getirmistir.

Bilgisayar hileleri, kurum varliklarinin ¢alimmasi maksadi ile herhangi bir bigimde bilgisayar
teknolojisinden faydalanma eylemidir (Erden, 1996) Bilgisayar, pek ¢ok alanda kullanima agik
olmasi ile hile yapmaya yonelik maksatlar1 gerceklestirmek i¢in kullanilan bir ara¢ durumuna
gelmistir. Bir bilgisayar hilesi, genel olarak hatal1 veri kaydi, yazilimlar iizerinde degisiklik yapma
ve manyetik ortamlarda depolanan bilgi ve verilerin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi

bigiminde gergeklestirilmededir (Celik, 2010).
3.10. ISLETMELERDE YAPILAN HIiLELER

Hile, kurum i¢inde yapilan hileler ¢alisanlar tarafindan yapilan hileler, yonetim hileleri ve mali
tablolar iizerinde yapilan hileler seklinde {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bir kurumda hilenin

olusabilmesi i¢in su imkan 6gelerinin bulunmasi gerekir (Celik, 2010);

Kurumda hileli islemlere engel olacak ya da ortaya g¢ikaracak bir i¢ denetimin olmamasi
veya var olan denetimin ¢ok gii¢clii olmamasi,

— Giiglii olmayan ahlaki politikalar,

—  Ugiincii sahislar ile ve ortaklar ile yapilan sakli olarak yapilan sdzlesmeler,

— Personellerin yaptiklar ¢alismalarin niteliklerini degerlendirmede yetersizlik,

— Hile yapan calisanlarin ceza alabilecekleri bir siki diizen ortaminin bulunmamasi,

— Kurumda, personeller arasindaki veri akisinin gii¢lii olmamasi,

—  Ust kademe yoneticilerinin bilgisiz, aldiris etmeyen ve yeteneksiz olmalari,

— Dogru bir denetim mekanizmasinin bulunmamasidir.

3.10.1. Calhsanlar Tarafindan Yapilan Hileler

Gereksinim kuramina gore personellerde ¢alisma doyumunu belirli hale getiren esas sebep,
meslegin personelin gereksinimlerini giderip giderememesidir. Birey gereksinimlerinin giderildigi
miktarda mesleginde doyuma ulasirlar (Carikg¢i, 2000). Kurum personelleri doyuma ulasmadiklart
siirece hile yaparlar (Celik, 2010).

Personellerin ¢alistiklart kurumda hile yapmasima sebep olarak birgok 6ge bulunabilmektedir.

Fakat birtakim 6geler bir araya gelirse hile mutlaka gergeklesir. Bir kurum personellerinin hileyi
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gerceklestirmesi i¢in gereken 3 6ge “hile liggenini” meydana getirmektedir. Bu 6geler (Acik, 2012);

Baski: Genellikle kurum idarecileri firmaya ait finansal verilerin saglikli goriinmesini
istemektedir. Bunun sebebi kazanacaklar1 {icretlerin, primlerin ve ¢alismalarini devam
ettirmelerinin bu duruma bagli olmasidir. Kurumda personeller ise kisisel ihtiyaglari, liiks yasam,
kumar vb. sebepler ile daha ¢ok paraya gereksinim hissetmeleri halinde, bu bireyler muhasebe
bilgileri iistiinde hileye bagvururlar. Bu ¢esit baski genel olarak bireysel ve para ile ilgili menfaatler
icin meydana gelmektedir.

Hakli Gosterme: Hile iiggeninin 2.etmeni, hakli gdstermedir. Idareciler ve personeller
uyguladiklart hileli tutumlar i¢in kendilerini dogru ve hakli ¢ikaracak pek ¢ok uydurma sebep 6ne
siirerler. Ornek olarak, nakit para calan personeller, bu durumun calma degil geri vermek iizere
aldig1 hakkinda kendilerini inandirarak, ortaya koyduklari hilenin dogru oldugunu kanitlamaya
ugrasirlar. Idareciler ise, muhasebe verileri raporlarmi saptirirken, bu sahtekarhigi kurum ve
personeller i¢in yaptiklarina inanirlar.

Firsat: Personelin hile yapmasi i¢in, bunu yapacak uyumlu bir pozisyonda olmasi gereklidir. Bir
diger ifade ile personel ile idarecilerin evrak ve islemlerde hile yapmasi igin gereken imkanlari
elinde bulundurmalar1 gereklidir.

Calisanlar tarafindan yapilan yolsuzluklar su sekilde siralanabilir (www.bursa-smmmo.org.,

2017);

— Kurum islemlerinde goriinen paray1 zimmetine ge¢irmek ve sonrasinda islemler {istiinde hile
yaparak zimmetin saklanmast,

— Tiirli sekillerde uygulanan nakit tahsilatlarin isleme alinmadan zimmete gegirilmesi,

— Kurumun ¢eklerinin {stiinde bazi farkliliklar yaparak calinmasi ya da personellerin bu
evraklart kendi menfaatleri i¢in kullanmasi,

— Banka islemleri lizerinde oynama yaparak nakdi ¢ikar saglamak,

— Evraklar iistiinde uygulanan bazi farkliliklar ile ya da sahte evraklar hazirlamak sureti ile
tiirlii menfaatler elde etmek,

— Gergek olmayan satici firma ve masraf, bor¢ meydana getirerek hesabina 6deme saglamak,

— Depoda bulunan mallar1 zimmetine gegiren bir personelin bu hali saklamak i¢in evraklarda
farkliliklar yapmak,

— “Sahte ve muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge” kullanarak masraf hesaplarinin yiiksek
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gosterilmesi saglanarak hesabina 6deme yapilmasinin saglanmasi,
— Sisirilen yolculuk masraflar ile ¢ikar saglamak,

— Yetkisi olmadan ya da uygun olmayan sekilde indirim yaparak ¢ikar elde edilmesidir.

3.10.2. Yonetim Hileleri

Gergeklestirilen hata ve hilelerin arastirilmasi neticesinde; hatalarin genel olarak calisanlarca
kasitli olmadan gergeklestirildigi, ama hilelerin yogun sekilde tepe yonetimi ya da idareci ortaklari
tarafindan tiirlii ¢ikarlar dogrultusunda uygulandigi goézlemlenmektedir (Uyar ve Kiiglikkaplan,
2012).

Yonetim tarafindan uygulanan hileler, herhangi bir kurumun 5 muhasebe dongiisii ile alakalidir,
Bu dongiileri Bekgioglu (2013) su sekilde ifade etmistir;

— Satislar ve Tahsilatlar

— Satin almalar ve Tediyeler

—  Ucret Bordrolar1 ve Personel

— Stoklar ve Ambarlar

— Sermayenin Saglanmasi ve Geri Odemeler

Kurum yonetim kademesince uygulanan muhasebe hilelerinin asil hedefi; kurumun mali
pozisyonunun “oldugundan daha koti” veya “daha iyi” gosteren diizenlemeler yapmaktir.
Kurumlarin asil hallerini iyi ya da kotli gosteren diizenlemeler, hareketlerin yapilmast ve mali
tablolarin diizenlenmesi basamaginda, kurum idarecilerinin ¢ikar elde etmesi icin, 3. bireylerin
aleyhine ¢ikar saglamak i¢in uygulanan hilelerdir. Bu hilelerden zarar gorenler, kurumlarin kendisi,
miisteriler, ortak ve pay sahipleri olabilir (www.alomaliye.com. 2003).

Kurum idarecilerinin muhasebe hilelerini yapma sebeplerinin baginda “zimmetlerin gizlenmesi,
ortaklarin birbirini yaniltma istegi, daha az kar dagitma arzusu, yolsuzluklarin gizlenmesi, hak
edilmeyen tesviklerden yararlanma hevesi, vergi kagirma diisiincesi” gelir.

Kurum idarecileri, kredi kuruluslarindan daha c¢ok kredi kullanabilmek icin, borsada hisse
senetleri fiyatlarini artirmak icin, kurumun halkoyunda imgesini giiglii duruma getirmek igin vb.
sebeplerle kurumun finansal tablolarin1 oldugundan daha iyi goériinmesini saglamaya yonelik
“muhasebe hileleri” yapacag gibi, daha az vergi ddeme, daha az kar dagitma ya da ortaklardan

ayrilan olursa yararli sdzlesmeler yapabilmek i¢in finansal tablolar iistiinde negatif etkenleri olan
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diizenlemeler yapmaktir. Bu diizenlemeler (Pazargeviren, 2005);
— Daha son basamaga gelinmeyen ve gelir elde edecek kayitlar1 daha olmadan gelir olarak
kayit etmek,
— Hayali gelir hesaplar1 kayit etmek,

— Bir kerelik kar hareketleri ile gelir seviyesini ylikseltmek,

3.10.3. Mali Tablolar Uzerinde Yapilan Hileler

Genel olarak bir igletmenin mali tablolarmi gercegi yansitmayacak bigimde diizenlemesi
seklinde tanmimlanmaktadir (Altintag, 2010). Gelirin yiliksek, masraflarin ve borcun diisiik
gosterilmesi drnek olarak gosterilebilir.

Mali tablolarda hile yapmanin amaci; genel olarak, kurumun net gelir ya da varliklarinin bedelini
gercek degerinden daha yiiksek gostermektir. Kinney ve McDaniel (1989)’ un yaptig1 ¢aligmalarda
mali tablolar {izerinde diizeltme yapan kurumlarin ¢ogunun kazanglarini fazla beyan ettigi ve bu
beyanlar1 diizelttigini belirlemistir. Baska yonden bu durumun tam tersi de hedeflenerek
diizenlemeler yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile kar elde edilen bir donem sonunda kurum kazancini
“gercekte oldugundan daha diisiik gosterilmesi” durumudur. Bu yontem ile mali tablolarda
bulunmayan kar, mali durumun gergekten daha kotii oldugu donemlerde kullanmak i¢in yedeklenir

(Kiiglik ve Uzay, 2009).

3.11. MUHASEBEDE YAPILAN HILELER

Mubhasebe hileleri, genellikle tiirli yolsuzluklar1 saklamak, kurumun durumunu farkli yansitmak
ve vergi kacirmak hedefi ile uygulanmaktadir. Muhasebe hilelerini alig hileleri, satis hileleri,
isletme giderlerini yiikseltmek, ©6zel giderlerini isletmeye aktarmak, arizi giderleri gizleme

bigiminde 5 baslik altinda toplamistir.

3.11.1. Als Hileleri

Donem karini diislirerek, daha az vergi 6demeyi hedefleyecek bicimde yapilan kayitlar “alig
hileleri” olarak ifade edilmektedir. Kayit dis1 alig, yliksek bedelli alig, alis 1skontolarini kayit dist

birakma bi¢iminde meydana gelmektedir (Agik, 2012).
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Kayit dist ya da gizli alimlar; mal alimlarinda evrak istenmemesi ve alimlarin kayitlara
alinmamasi, indirimlerin kayit edilmemesi ise; nakit alis veya ciro indirimlerinden meydana
gelmektedir. Bu durum gider diisiiriici etkene sahiptir. Bu indirimler, kayda alinmayarak c¢ikar
saglanir ve bu durum vergi kagirmaya sebep olur. Alig yolsuzluklarinda yasanilan bir bagka teknik
de alim tutarlarmin “yiiksek gosterilmesidir” (Okay, 2011). Ornek olarak alman mallarin evrakta
goriilen degerinden daha az fiyat ile alinmasi ama daha yiiksek bedel ile alinmis gibi gosterilerek
yevmiye kayitlariin yapilmasidir. Bu sekilde maliyet yiikseltilerek donem kar1 eksik

gosterilecektir.

3.11.2. Hasilatin Kaydedilmesi ve Satis Hileleri

Uluslararasi Muhasebe Standartlarna gore hasilat su sekilde ifade edilmektedir
(www.denetimnet.net. 2017):

“Ortaklarin varliga katkilar1 haricinde, 6z kaynakta artisla neticelenen ve kurumun dénem
icerisindeki olagan c¢alismalarindan kazanilan briit ekonomik yarar tutaridir. Hasilat, sadece
kurumun kendi adina aldig1 ve alacag briit ekonomik yarar akiglarini kapsar. Ugiincii sahislar adina
toplanan satig vergileri, mal ve hizmet vergileri ve katma deger vergisi gibi tutarlar kurumca
kazanilan ekonomik fayda degildir ve 6z kaynakta yiikselme meydana getirmedigi i¢in bu tutarlar
hasilat haricinde tutulurlar’.

Hasilat kavrami bir¢ok diizenleyici kurum tarafindan aciklanmistir. Ornek olarak FASB’ nin
1977 tarihinde yayinladigi taslakta hasilat, bir kurumun bir dénem siiresince (Kiiciik ve Dogan,
2009);

—  Uriinlerin dagitim1 ya da imalat,

— Hizmetlerin yerine getirilmesi,

Bagka kazang elde edilen ¢alismalarin yapilmasi yolu ile varliklarinda temin ettigi kesintisiz
artislar ya da ylikiimliiliklerdeki kesintisiz azalma seklinde ifade edilmistir.

Kayit etmek; bir islem ya da olaymn kayit edilmesi ya da ekonomik birimin finansal tablolarina
varlik, borg, kazan¢ ve masraf gibi kalemler seklinde ilave edilmesine dair resmi bir siire¢ seklinde
aciklamak miimkiindiir. Mal satiglarinda hasilatin finansal tablolara yansitilmasi i¢in asagidaki
sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. (TMS-18, md. 14);

— Kurumlarin mallarin sahipligi ile alakali dnemli riziko ve kazanglar1 miisteriye aktarmasi,
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Kurumlarm satilan iriinler dstiinde etkili bir denetleme ya da sahipligin genellikle
gerektirdigi bicimde bir idare aktivitesini devam ettirmemesi,

Hasilat meblagimin giivenilir sekilde dl¢iilebilmesi,

Islemle ilgili ekonomik faydalarin kurumca kazanilmasinin beklenmesi,

Islemle ilgili aktarilan ya da aktarilacak olan giderlerin giivenilir sekilde dlciilebilmesidir.

Hizmet sunulmasina bagli bir islemin neticesinin giivenilir bir sekilde degerlendirebildigi

pozisyonlarda, islemle alakali hasilat igleminin bilango tarihi itibari ile tamamlanma seviyesi goz

Ontinde tutularak mali tablolara aktarilir.

Harekete bagli neticelerin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in su sartlarin biitliniiniin var

olmasi gereklidir (TMS-18, md.20);

Kazancin giivenilir sekilde 6l¢iilmesi,

Isleme bagli ekonomik faydalarin kurumca kazanilacaginin beklenmesi,

Bilango tarihi itibari ile iglemin biitiinlenme seviyesinin giivenilir bir sekilde dl¢iilmesi
Islemler i¢in olusan giderlerle islemlerin bitmesi amaciyla gerekli giderlerin saglikli sekilde

Olciilmesidir.

Satis hileleri, satilan emtia tutarlarnin, iicret karsilig1 yapilan islerin ticret bedellerinin tamami

ile ya da bir boliimiiniin kayit dis1 birakilarak, kurum yoneticilerince tahsil edilmesi seklinde yapilir

(Tang, 2004). Satis hilelerinde uygulanan teknikler su bicimde ifade edilmektedir (Celik, 2010);

Birinci teknik “gizli satis”lardir. Bu teknikte muhasebede kayit hi¢c yapilmaz. Satig
islemlerinde hi¢ evrak kullanilmaz ya da miisterilere normal kullanilan evrak haricinde
evrak verilir. Bu evraklar sonrasinda ortadan kaldirilarak imha edilir. Bu sebeple bu teknik
ile uygulanan hilelerin kayitlar ve evraklarin denetlenmesi neticesinde ortaya cikarmak
zordur.

Ikinci teknik, destekleyici evraklarda degisim yapilarak satis islemleri, asil satis ile alakali
evrak ya da 6deme belgesine baglanir. Fakat fatura iistiindeki bilgiler ger¢ege uymadigindan
ispatlayict evrak ve bunun ile alakali muhasebe islemleri gergegi yansitmayacak ve bu
durum satig islemlerinin defter kayitlarinda noksan goriinmesine sebep olacaktir.

Ucgiincii teknik ise; olmayan kurumlara yapilan satis islemleridir. Kurum dnceden evrakli
aldiklar1 emtialar1 evrak diizenlemeden yiiksek bedellere satar. Sonrasinda stokunda gériinen

iriinlerin satigini, uydurma firmalara diisiik fiyatlarla satarak ve evrak diizenleyerek satis
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gelirini gizler.

3.11.3. Isletme Giderlerini Yiikseltme

Isletmeye ait gelir tablosunda bulunan “maliyet ve giderler” kalemlerinden birinin hileli olarak
yiikseltilmesi yontemi ile donem karmin diislirilmesidir. Gider kalemlerinden hile yapmaya en
miisait hesap amortisman hesabidir.(A¢ik, 2012) bu hile yontemi ile ilgili sunlar1 ifade etmistir;

“Amortismana tabi olmayan kiymetleri amortismana tabi tutmak, amorti edilen kiymeti yeniden
amortismana tabi tutmak ve yiiksek oranda amortisman ayirmak bunun en giizel 6rnekleridir.
Giderleri yiikseltmenin bir diger yolu aktiflestirilip amortismana tabi tutulmasi gereken

harcamalarin dogrudan gider yazilmasidir’.

3.11.4. Ozel Giderleri Isletmeye Aktarma

Ozel giderleri kuruma aktarma; kurum ile alakasiz oldugu halde ortaklara ait 6zel masraflarin
kurum masraflar1 igerisinde gosterilmesi bigiminde meydana gelmektedir (Okay, 2011). Bu

masraflar; kisisel masraflar, seyahat, misafir agirlama, hediye, ev masraflart gibi masraflardir.

3.11.5. Anzi Giderleri Gizleme

Anizi giderler, bir kurumun faaliyeti ile ilgisi bulunmayan masraf cesitleridir. Bir demirbasin
satisindan meydana gelen zarar, arizi gidere bir 6rnektir. Bu masraflar1 gizlemek sureti ile vergi
bakimindan hile yapilabilmektedir (Okay, 2011).

Tahsil edilen tiirlii tazminatlar, amorti edilerek tahsiline imkan olmayan alacaklardan yapilan
tahsilatlar, evrak harici kazanilan 6zel iskontolar, degerini yitiren mallarin satig geliri gibi 6geleri

icerir (Acik, 2012).

3.12. TURKIYE VE DUNYADA MUHASEBE HIiLE

SKANDALLARI

Tiirkiye’ de yasanan hile skandallarindan Imar bankasi skandali su sekilde gelismistir. Banka,

“Tiirkiye Imar Bankasi Tiirk As” firmas1 22.03.1928 yilinda kurulmustur. 1970’lerde Dogus
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Grubunun aldig1 banka, 1984 tarihinin Ekim ayinda Uzan Gurubu’nca satin almmuistir. Uzan
Gurubu’ nun baska bir bankasi olan Adabank’ in kurulus ¢aligmalarina devam edilirken satin alinan
Imar Bankas1’ nin %355 pay1 daha sonra %43’ liik pay1 da alinarak tamami satin alinmstir (Demir,
2015).

Imar Bankast olayi, ilk olarak kurulusun vergi kagirip hayali hesap agilislarinin oldugu iddiasi ile
baslatilan sorusturmayla giindeme gelmistir. izinleri kaldirilan ve el konulan bankani hesaplarinin
hayali oldugu ilk 1992’ de belli olmus fakat o zamanin siyasi lideri bunu gz ardi ederek sorugturma
acilmasini gereksiz gdrmiistiir. Meclis arastirmasi esnasinda, Bankalar Yeminli Murakibi tarafindan
hazirlanan raporda bankanin kar ettigine dair kayitlardan vazgecilmesi hususunda uyarildiklar
tespit edilmistir. Imar Bankast 1990’ nin ikinci ayinda hesap sahiplerinin bankadan aldiklart
faizlerin iistiinden hesaplanan %10 stopaj ve %0,5 Savunma Sanayi Destekleme Fonu kesintisinden
meydana gelen yaklagik 1 milyar liranin Maliye Bakanligi’na bildirilmedigine dair bir ihbar {izerine
sorusturulmustur. Sorusturma komisyonunun hazirladigi raporda, hesap uzmanlarinin yaptigi
denetimlerin neticelerine de bulunmaktadir. Buna goére; Imar Bankasi’ nin toplam 8 subesinde
incelenerek 3,9 milyar liralik matrah farki tespit edilmistir (Bayraktar, 2007).

Imar Bankasi’nda denetim elemanlarinin yaptig1 tespitler ile yapilan yolsuzluk yontemleri su
sekildedir;

— Eksik hesaplanan zorunlu karsiliklar,

—  Yetkisiz ve aciga DIBS satist,

— Hakim ortak kredileri (03.07.2003 tarihi itibari ile bankadan tahsis edilen nakit kredilerin
hepsinin Uzan Gurubuna kullandirilmasz),

— Paravan sirketler {izerinden kaynak aktarimidir.

Imar Bankas1 olay1, pek ¢ok kaynakta Tiirkiye’ nin yolsuzluk skandallarinda en biiyiik islemsel
risk skandali olarak ge¢mesine ragmen gerceklesen olay rakamsal kayiptan ¢ok banka sahipleri ve
idaresi tarafindan gergeklestirilen biiyiik bir orgiit yolsuzlugu sugudur. Ust seviye yoneticiler
tarafindan gergeklestirilen yonlendirmelerle kanun disi eylemlerde bulunarak, banka kayitlari ile
oynayarak, devlete karsi kasti olarak hatali raporlamalar yapilmisti. Bu yolsuzluk uzman
denetcilerin arastirmalart sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Enron sirketi 1980 yilinda Amerika’ nin Houston Teksas eyaletinde gelir siralamasinda yedinci

sirket olarak kurulmustur. Enron dogalgaz, elektrik ve bildirisim ile ilgili iiriin ve hizmetleri toptan
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ve perakende seklinde alicilarin hizmetine sunmaktaydi. 1997 yilindan itibaren gelirini 569 milyon
dolar fazla beyan etmistir. Enron 5,4 milyar dolar kendisi ile ilgili olan ama bu kalemlerini bilango
tablolarina eklemedigi kurumlara borg olarak vermekte veya yatirimlar yapmistir. Enron’ un 3000’
in tizerinde yan kurulusu bulunmaktaydi. Bilango tablosuna yansimayan iglemler ile borglarini
saklayarak kurum ile alakal1 verileri sunmasini gerektiren yasalardan da kagmay1 bagarmistir. Enron
100’ iin tiistiinde 6zel maksath bilango saklama kuruluslar1 sebebiyle milyonlarca dolar borcunu
saklamay1 basarmistir. Bunu isletmeler ile kisitli borg ortakliklarina girerek yapmistir. Bu sekilde,
Enron kalemleri kendisi tarafindan denetlenmeyen veya tamami ile yan kurulusa ait olmayan &zel
kuruluslara yiiklemistir (Karayel, 2006).

Enron’ un Yonetim Kurulu Baskani Clifford Baxter 2001 Mayis ayinda ve Genel miidiir Jeffrey
Skilling kisisel nedenlerden dolay1 ani olarak istifa ettiler. Bu durum Enron’ daki problemlerin ilk
isaretleri olarak goriilebilirdi. Skilling yalnizca bir iki ay 6nce genel miidiir se¢ilirken, Baxter 2000’
de baskan olmustu. Bir aydan kisa bir zamanda Enron 1997-2001 yillar1 arasinda olan gelirini
bastan diizenledi. Bunun sebebi Enron’ un kiiresel mali boliim baskanit Michael Copper’ n1 yonettigi
ve LJM Cayman ve Chewco Yatirim sirketi ile olan istiraklerde olan muhasebe hatalariydi. Bu
diizenlemeler LIM1 ve LIM2’ nin idarecisi Fastow’ un 30 milyon dolar fazladan 6deme aldigini
aciklamasi ile stirdii. Yatirim yapanlariin giiveninin ortadan kalkmasi ile Enron’ un borg degerleme
oranlar1 asagi indi ve 2 Aralik 2001 yilinda Enron battigini agikladi.

Enron, iflasint agikladigr 2 Aralik 2001’ de Amerika’ nin 7. biiyiik kurulusu, diinyanin da 6nde
gelen enerji ticaret sirketlerindendi. Enron sirketi, iflas etmeden once 21.000 personeli olan,
elektrik, dogalgaz, kagit ve bildirisimde diinyanin sayili firmalarindandi. 2000 de 101 milyar dolar
kazanci oldugu bildirmistir.

Bu basarisizlikla ilgili biliylik pay1 olanlarin igerisinde, muhasebe uzmanligi mesleginin biiyiik
kuruluglarindan {inlii “Arthur Andersen” kurulusu da vardi. Enron, bagimsiz denetim ve isletme
danismanlig1 sahasinin en biiylik kuruluslarindan Arthur Andersen’ in kontroli igerisinde batan
ticiincii gliclic kurulustur. 1996-2002 arasinda meydana gelen bu ii¢ basarili olmayan kurulusun,
mali tablolar1 genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore kontrol edilerek gosterilen tarihlerde
kurumun finansal tablolar ile ¢aligma neticelerini, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore
saglikli ve tarafsiz sekilde sunduklari Arthur Andersen uzmanlari tarafindan onaylanmuistir.

Diinyadaki en gii¢lii muhasebe kurumlarindan birisinin bu basarisizliklari, denetim firmalarina olan
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toplumsal giiveni sarsmistir. 1996’ da ki olay, Waste Management ile alakalidir. Bu vakada Arthur
Andersen 1992’ den itibaren hazirladigi denetim raporlarinin, kuruluslarin gelirlerinin, toplam
olarak 1 milyar dolar civarindan fazla sunulmasina sebep oldugu, Sermaye Piyasasi Kurulu’ nda
aciklanarak yasal organlar tarafindan da ilan edilmistir. Bu vakada Arthur Andersen mahkemede,
mesuliyet almadan 8 milyon dolar 6deme yapmaya ve ortaklarin zararlarini gidermek iizere Waste
Management’ in 6demeyi onayladigi 220 milyon dolarlik 6demeye yardimda bulunmayi da kabul
etmistir. Bu durumun devami olarak bir skandal daha yasanmistir. 1992 tarihinden itibaren
denetlenen Enron firmasmin iflas etmesi diger olaylardan daha biiyiik bir skandal olmustur.
Sermaye Piyasast Kurulu’ nun ikazlar1 iistiine, Arthur Andersen tarafindan kontrol edilen mali
tabloda sunulan Enron’ un 6z varligi, 2001° de 1,2 milyar dolar eksiltilerek, 2001” in gelirinden de
600 milyon dolar diigiiriilmiistiir (Bayraktar, 2007).

Bir¢ok alanda faaliyet gosteren Enron firmasi, 2000 yilinda biiyiik bir mali giice ulagsmistir. Bu
olay, kurumun kendisini oldugundan daha kazang¢li sunmasmma ve bunun i¢in denetim
kuruluglarindan yardim aldigina dair bir skandaldir. Enron firmasmin iflas etmesinin en biiyiik
sebeplerinden biri kurum idaresi tarafindan uygulanan hatali muhasebe tatbikleridir. Kurum,
denetim raporlariin kullanicilart tarafindan verecekleri kararlarda biiyiik bir etkisinin oldugunu
bildigi icin mali tablolar aracilig1 ile gelirlerini oldugundan yiiksek gostererek bor¢ miktarini
gizlemisti. Bu bigimde karigik bir finansal yapt meydana getirmistir. Denetim sirketinin
diizenledigi raporlarda, Enron 'un gelirlerini fazla gdstermek icin muhasebe islemlerinde ¢ok fazla
karigik islemler uyguladigr belirlenmistir. Diger taraftan raporda denetim firmasi, hatali islemleri
belirlemesine karsin kurum ile alakali olumlu goriis bildirmistir (Atmaca, 2012).

Enron vakasini yalnizca biiyiik olan bir yolsuzluk seklinde degerlendirmek miimkiin degildir.
Muhasebe ve denetim sorunu one c¢ikmistir. Fakat bunun haricinde Enron vakasinin meydana
gelmesine neden olan birgok etken bulunmaktadir. Vakanin bu derece karisik olmasinin temel
sebebi, ¢cok yonlii meydana gelen bir¢cok hatali uygulamanin ayn1 zamanda bir araya gelmesidir. Bu
uygulamalar su sekildedir (Sarioglu, 2002);

— Hatali idari kararlar,

— Mesleki bilgi noksanligi,

— Mubhasebe ve denetim standartlarindaki bosluklar,

— Hatali muhasebe uygulamalaridir.
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Enron’ un iflasindaki en énemli etken, Ozel Amagh Varliklarmin kullanilmasinda uygulanan hata
ve hilelerdir (Ding ve Cengiz, 2014). Cok sayida birey Enron firmasmin iflas1 sebebi ile para
kaybetmistir. Bu kisiler yeni ekonomik yapilarin giliciine inanarak Enron hisselerini almiglardir.
Fakat yanildiklari i¢in yiiklii oranda para kaybetmislerdir. Enron, kar1 olmayan bir firma olmamakla
birlikte giiclii bir firma olarak goriiniiyordu. Disaridan, firmanin yapist yoneticilerin basarili ve
akilct yonetim uyguladiklari, is ahlaki olan, kargilikli bagliligin bulundugu bir sirket gdriiniimii
sergilemekteydi. Fakat beklentiler dogru ¢ikmadigi icin gilivenen bireyler biiylik zarara
ugramiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde basta enerji sektorii olmak {izere bir¢ok alanda faaliyet gdsteren
en biiyiik firmalarindan olan Enron’ un yaptigi aciklama, halka arz edilmis isletmeler tarafindan
aciklanan finansal gostergelere karsi gliveni sarsmistir. Enron firmasinin iflast uluslararasi boyutta
yankiya yol agmistir. Firmanin aniden iflas etmesi, modern muhasebe sistemine ve bagimsiz
denetim firmalarina olan ihtiyaci arttirmistir. Enron firmasinin iflasinda ii¢ 6nemli faktor
belirlenmistir (Ding ve Cengiz, 2014);

— Kurumun biiyiik oranda kullandig1 “Ozel Amagli Varliklarin” muhasebe kayitlarindaki hata

ve hileler,

— Kurumun kosula bagli sorunluluklarinin degerlendirilmesi ve muhasebe kayitlarinda
gerceklestirilen hatalar,

— Kurumun caligmalarmin son zamanlarda biiyiik oranda kullandigi vasitalarla yapilan
anlagmalarin deger belirlenmesi asamasinda ve muhasebe kayitlarinda gergeklestirilen
hatalardir.

Enron ve buna benzer biiyilk kurumlar tarafindan yapilan mali tablo hilelerinin bagimsiz
denetimlerden gegcmesi mali tablolarin gilivenilirligini, dogrulugunu, kalitesini, orgiitsel yonetimin
etkisi gibi konular1 6n plana tasimigtir. Hileli olarak yayinlanan mali tablolarin kullanilmasi ve
dogrulugu hakkinda kamuoyuna giiveni zedelemistir. Mali tablo hilelerinin seviyesi ¢ok az olsa da
yatirrm yapacak kurum ve kuruluglart ile kredi veren kurum ve kuruluslar mali tablolarin hileli
islemleri sebebi ile tehlike altinda olduklarina dair bir alg1 olusmustur.

Diger taraftan, globallesmenin sonucu olarak kurumlar arasindaki baglar artarak daha fazla bilgi

ve uzmanliga ihtiya¢ dogmustur. Bu durum yeni meslek alanlarina ihtiyac tetiklemistir.
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3.13. MUHASEBE HILELERININ EKONOMIYE ETKILERI

Meydana gelen yolsuzluklarin ¢ok cesitli olumsuz neticeleri vardir. Yolsuzluklar neticesinde
piyasalar rekabetgilik 6zelligini, siyasi liderler otoritelerini kaybetmektedir. Yolsuzluk ve hileler
ozellikle gelismekte olan devletlerde, milli, sosyal, iktisadi ve siyasi gelismelerde yavaslamaya
sebebiyet verir. Bu sartlarda giiven ortami zedelendigi i¢in, yatirimlar i¢in gereken kaynaklari
bulma giigliigii ¢ekilir, projeler yarim kalir, iiretim de diisme olur, yonetimde verimlilik diiger.

Kisisel ¢ikarlar1 6n planda tutan kisi ve kurumlarin yapmis oldugu hilelerin artmasi sonucunda
gerek bolgesel gerekse diinyada capinda biiyiik skandallar yasanmstir. Ulke ve isletmelere maddi
ve manevi bakimdan zarar veren hileler, maddi anlamda piyasalarda somut olarak; issizlikte artis,
ekonomik kayiplarda biliylime gibi sonuglara sebep olurken, manevi bakimdan ise; Ozellikle
denetim alanina olan giiveni zedelemektedir.

Omegin yakin zamanda yasanan 2008 krizinde muhasebe temelli hileler domino etki yaratarak
daha biiyiik finansal krizin yasanmasina neden olmustur. Ger¢egi yansitmayan finansal raporlarla
birlikte yine ayni zeminde olusan bagimsiz denetim ve derecelendirme kurumlar1 yaniltici etkileri
bu krizleri koriiklemistir. Muhasebe, finansal ve ekonomik sistemlerin alt sistemidir ve bu alt sistem

tarafindan olusturulan bilgilerin meydana gelen krizlerde biiyiik etkisi vardir.
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BOLUM 4 MUHASEBE HILELERININ TESPIiTINDE
BENFORD YASASININ KULLANIMI

“Mali dedektifler, mali dolandiricilara karsi asla bitmeyecek savaslarinda yeni bir silah olarak
adlandirilan yontemden dolayr Halifax, Nova Scotia’daki St. Mary’s Universitesi dgretim iiyesi
Mark Nigrini’ye tesekkiir bor¢ludurlar. Bu yéntem aslinda yeni degildir. Iyi tanman bir fizik¢i olan
Frank Benford tarafindan 1938’de ortaya konmus olan ve unutulmaya yiiz tutan bu yasa Nigrini
tarafindan tekrar tozlu raflarin arasindan giin 15181na ¢ikartilmistir. Nigrini’ye kadar olan donemde
Matematik ve Istatistiksel olarak kagit iizerinde bu yasaya katkilar olmustur ancak deneysel olarak
pek birsey yapilmamistir” (McConville, 1995).

McConville’in sdyledigi bu sozler, muhasebe hilelerinin tespit edilmesinde Benford Yasasi’nin
kullanimini saglayan ve simdi Dallas Southern Methodist Universitesinde muhasebe profesorii olan
Mark Nigrini’yedir. 1992 tarihli kendi doktora tezinde ilk olarak bu konuya deginen Nigrini, daha
sonra devam ettirdigi arastirmalarla Benford Yasasi’n1 muhasebe ve vergi denetimi alanlarina
sokmay1 basarmustir. Nigrini, Cincinnati Universitesi’nde tez konusunu arastirirken Benford’un
Matematik Yasasi hakkindakileri okudu. Bugiin, Benford’u “kahramani” olarak tanimliyor ve onun
kendini “Diinyada Benford Yasasi eksperi” olmaya adamis oldugunu soyliiyor. Nigrini’nin basit
ofisindeki raflardaki hemen hemen her sey Benford Yasasi ya da vergi hilelerinin ikisinden birini
iceriyor. Nigrini, Benford Ailesi’nin baz1 {iyeleri ile irtibat halindedir ve zaman zaman New York
Schenectady’deki Benford un evini ziyaret etmektedir (Tutton, 1995).

Oncelikle Benford Yasasi’nin ne oldugunu ve gelisiminin nasil oldugunu agiklamak gerekmektir.

Daha sonra ise ¢esitli calismalara deginilerek yasa irdelenecektir.
4.1. BENFORD YASASI

Adini 1948 yilinda vefat eden Amerikali fizik¢i Frank A. Benford’dan alan bu yasa ile bir say1
listesinde meydana gelen basamaklarin beklenen frekanslari dngoriiliiyor. Benford say1 tablolarini

incelediginde yaklasik olarak sayilarin tigte birinin ilk basamaginin bir rakami ile bagladigini gordi.
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Beklenen frekanst %12 olan ve ikinci basamakta en fazla beklenen say: sifir idi. Kiigiik rakamlar
lehindeki egilim ¢ok ¢abuk gorliniiyordu ve {iglincli basamaktan ileriye dogru gidildiginde biitiin
rakamlar hemen hemen esit sansta meydana gelmekteydi (Tutton, 1995).

Istatistik bilimine gore, dogal olarak meydana gelen verileri igeren tablolarin ¢ogunda sayilarin
ondeki anlamli ilk rakami logaritmik dagilimi izlemektedir. Anlamli ilk rakamdan kasit sol bastan
sifir hari¢ gelen ilk rakamdir. Benford Yasasi’na gore anlamli ilk rakamin 1 (6rnegin: 0,012 veya
1234,512) olmasi olasiligi %30 civarimdayken, anlamli ilk rakamin 9 (933,4 gibi) olma olasilig1 ise
%05 civarindadir (Cakir, 2004).

L) O
2@45@78

Yukaridaki rakamlarin biiyiikliikleri ilk rakamlarin gelme olasiligi hakkinda goreceli bir fikir
edinilmesi i¢in konulmustur. Benford Yasasi kisaca, dogal olarak meydana gelen sayilarin
rakamlarinin meydana gelme sikliklarini gdsteren bir matematik yasasidir. Biitiin rakamlarin
meydana gelme olasiliklarinin hesaplamasi yapilabildigi gibi ilk iki rakam kombinasyonu gibi
olasiliklar1 da hesaplamamizi saglar.

Yasanin matematiksel olarak izahi ise asagidaki gibidir (Nigrini, 1992)

Sayilarin ilk rakam icin:

Olasiik (D; = d;) = log (I+(/dy)); di= (1,2, 3...9)

Sayilarin her bir basamak degeri i¢in yukarida verilen formiile gore bir rakam icerisinde olma
olasiliklarim1 gdsteren 6rnekler asagida yer almaktadir ;

Ornegin saymnin ilk basamaginin;

1 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/1)) = 0,30103

2 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/2)) = 0,17609

3 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/3)) = 0,12493

4 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/4)) = 0,09691

5 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/5)) = 0,07918

6 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/6)) = 0,06695
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7 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/7)) = 0,05799
8 olabilme olasiligi i¢in; log(1+(1/8)) = 0,05115
9 olabilme olasilig1 i¢in; log(1+(1/9)) = 0,04576
[lk rakamlar igin Benford Yasasi frekanslarii gosteren tablo ve grafik asagida yer almaktadir :

Tablo 4-1 ilk rakamlar icin Benford yasasi frekans hesaplamasi

. .. Benford Yasasina
Mubteme s Busamle | Beford Vasasna Gore | Gk Basama

1 =log(1+(1/1)) 0,30103

2 =log(1+(1/2)) 0,17609

3 =log(1+(1/3)) 0,12493

4 =log(1+(1/4)) 0,09691

5 =log(1+(1/5)) 0,07918

6 =log(1+(1/6)) 0,06695

7 =log(1+(1/7)) 0,05799

8 =log(1+(1/8)) 0,05115

9 =log(1+(1/9)) 0,04576

Kaynak: Erdogan, Elitas, Erkan, Aydemir 2014

Grafik 4-1 Benford Yasasi ilk Rakam Frekanslar
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Sayilarin ikinci rakamu i¢in:

Olasilik (D; = d;) = Toplam log (1 + (d1d>)- log(d:d,)); d, = (1,2,3...0)
Ornegin sayinn ikinci basamaginin 0 olabilme olasilig1 igin;
log(1+10)-log(10) = 0,04139

log(1+20)-log(20) = 0,02119

log(1+30)-log(30) =0,01424

log(1+40)-log(40) = 0,01072

log(1+50)-log(50) = 0,00860

log(1+60)-log(60) = 0,00718

log(1+70)-log(70) = 0,00616

log(1+80)-log(80) = 0,00540

log(1+90)-1og(90) = 0,00480

TOPLAM =0,11968 (ikinci basamagin sifir olma olasilig1
Ornegin sayinn ikinci basamaginin 2 olma olasilig1 igin;
log(1+12)-log(12) = 0,03476

log(1+22)-log(22) =0,01931

log(1+32)-log(32) =0,01336

log(1+42)-log(42) =0,01022

log(1+52)-log(52) = 0,00827

log(1+62)-log(62) = 0,00695

log(1+72)-log(72) = 0,00599

log(1+82)-log(82) = 0,00526

log(1+92)-log(92) = 0,00470

TOPLAM =0,10882 (ikinci basamagmn iki olma olasilig1)
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Tablo 4-2 ikinci rakamlar icin Benford yasasi frekans hesaplamasi

Muhtemel Ikinci | Benford Yasasina Gore Ikinci | Benford Yasasina Gore
Basamak Degeri Basamak Sikliklar: Ikinci Basamak Sikliklari

. :Tfl?iai?ogflgf53)1-?3;f9g(§)1>0)) 0,11968

1 :Tf’,?iai?ogﬁgfg)l-}3;?9%()1)1)) 0,11389

, =T?Piagog€1g+( ; ; )1_%());?9g2()1)2)) 0,10882

3 o9y og03)) m

. =T?Piago(g}€1g+(; Z)l_it())—glz)ggi)lf)) 0,10031

S =T?Piaz?0(g}€1g+(é;)lj());égs()lf)) 0,09668

] =T?Piaglog€1g+( ; g )1_?());?9%()1)6)) 0,09337

; :Tfliaz?o(glﬁgf;)1}3);?9‘%7()1)7)) 0,09035

. :Tf?}rago(g}z)lggg;-?g;?9g§)l)8)) 0,08757

=Toplam (log(1+19)-log(19))
9 ..+ (log(1+99)-log(99)) 0,08500
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Grafik 4-2 Benford Yasasi Ikinci Rakam Frekanslari

0,14000

0,12000 -

0,10000 -
0,08000
0,06000
0,04000
0,02000
0,00000 - . . . :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sayilarin ii¢ciincii rakamu igin:

Olasilik (D3 = d3) = Toplam log (1 + (d;d2d3)- log(d:d.d3)); d; = (1,2,3...0)
Ornegin sayinin {i¢iincii basamaginin 0 olabilme olasilig1 icin;
log(1+100)-log(100) = 0,00432

log(1+110)-log(110) = 0,00393

log(1+120)-log(120) = 0,00360

log(1+130)-log(130) =0,00333

log(1+140)-log(140) =0,00309

log(1+150)-log(150) = 0,00289

log(1+160)-log(160) = 0,00271

log(1+520)-log(520) = 0,00083
log(1+530)-log(530) = 0,00082
log(1+540)-log(540) = 0,00080
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log(1+550)-log(550) = 0,00079
log(1+560)-log(560) = 0,00077

log(1+970)-1og(970) = 0,00045

log(1+980)-1og(980) = 0,00044

log(1+990)-10g(990) = 0,00044

TOPLAM =0,10178 (Ugiincii basamagin sifir olma olasilig1)

Sayilarin meydana gelme olasiliklarinin frekanslar (ilk 4 rakam i¢in) hesaplandiginda asagidaki

tablo elde edilir (Nigrini, 1992)

Tablo 4-3 ilk dért rakam icin Benford Yasasi frekanslar:

Ornek Say1 = H1 9L¢ 7 8
Rakam Ik Ikinci | Uglinci | Dordiinct
Rakam | Rakam | Rakam Rakam
0 - 0.11968 | 0.10178 | 0.10018
1 0.30103 {0.11389 | 0.10138 | 0.10014
2 0.17609 | 0.10882 | 0.10097 | 0.10010
3 0.12494 |1 0.10433 | 0.10057 | 0.10006
4 0.09691 | 0.10031 | 0.10018 | 0.10002
5 0.07918 | 0.09668 | 0.09979 | 0.09998
6 0.06695 | 0.09337 | 0.09940 | 0.09994
7 0.05799 | 0.09035 | 0.09902 | 0.09990
8 0.05115(0.08757 | 0.09864 | 0.09986
9 0.04576 | 0.08500 | 0.09827 | 0.09982
Toplam | 1.00000 | 1.00000 | 1.00000 | 1.00000

Tablodan da goriilecegi gibi dogal olarak olusan herhangi bir saymin ilk rakaminin (sifir ilk
rakam olamayacagindan ilk rakam olarak gelme olasiligi yoktur) 1 ile 9 arasinda herhangi bir
rakam ile baslamasi olasiliklar1 arasinda gozle goriiliir farklhiliklar vardir (Ornegin 1 rakami esit
olasilikta yani 1/9 = 0,11111 olasilikta degil de 0,30103 olasilik ile meydana geliyor). Ikinci
rakamin gelme olasiliklar ise birbirine yakinlik gostermekte ise de yine de ayni olasilikta (1/10 =
0,1) degildir. Gitgide meydana gelme olasiliklar1 esitlenmeye baslamaktadir ve dordiincii rakamin

gelme olasiliklar1 yaklagik olarak birbirine esittir.
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Sayilarin ilk iki rakam icin:

Olasilik (D{D; = d;d;) = log (I+(1/ d1d3)); d;d>=(10,11,12,.....,99)
Ormegin saymin 13 olma olasiligi;

Log(1+(1/13)) = 0,03218

Ornegin saymnin 57 olma olasiligi;

Log(1+(1/57)) = 0,00755

Ornegin saymnin 89 olma olasiligi;

Log(1+(1/89)) = 0,00485

Tablo 4-4 ilk iki basamaga gore beklenen sikhklar

2.Basamak
1Basan P 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
1 0,0414 | 0,0378 | 0,0348 | 0,0322 | 0,0300 | 0,0280 | 0,0263 | 0,0235 | 0,0235 | 0,0223 | 0,3010
2 0,0212 | 0,0202 | 0,0193 | 0,0185 | 0,0177 | 0,0170 | 0,0164 | 0,0152 | 0,0152 | 0,0147 | 0,1761
3 0,0142 | 00138 | 0,0134 | 0,0130 | 0,0126 | 0,0122 | 0,0119 | 0,0116 | 0,0113 | 0,0110 | 0,1249
4 0,0107 | 0,0105 | 0,0102 | 0,0100 | 0,0098 | 0,0095 | 0,0093 | 0,0091 | 0,0090 | 0,0088 | 0,0969
5 0,0086 | 0,0084 | 0,0083 | 0,0081 | 0,0080 | 0,0078 | 0,0077 | 0,0076 | 0,0074 | 0,0073 | 0,0792
6 0,0072 | 0,0071 | 0,0069 | 0,0068 | 0,0067 | 0,0066 | 0,0065 | 0,0064 | 0,0063 | 0,0062 | 0,0669
7 0,0062 | 0,0061 | 0,0060 | 0,0059 | 0,0058 | 0,0058 | 0,0057 | 0,0056 | 0,0055 | 0,0055 | 0,0580
8 0,0054 | 0,0053 | 0,0053 | 0,0052 | 0,0051 | 0,0051 0,0050 | 0,0050 | 0,0049 | 0,0049 | 0,0512
9 0,0048 | 0,0047 | 0,0047 | 0,0046 | 0,0046 | 0,0045 | 0,0045 | 0,0045 | 0,0044 | 0,0044 | 0,0458
Toplam 0,1197 | 0,1139 | 0,1088 | 0,1043 | 0,1003 | 0,00967 | 0,0934 | 0,0904 | 0,0876 | 0,0850 | 1,0000

Tabloya gore ilk basamagmn 6 ikinci basamagin 5 olma olasiligi 0,0066 olarak tablodan

bulunmakla beraber P(65) =Log(1+1/65) =Log(66/65) =0,0066 olarak da hesaplanabilir.

4.1.1. Benford Yasasr’nin Tarihgesi ve Niteligi

Benford Yasasi her ne kadar adin1 Frank Benford’dan aliyorsa da bu konuda yapilan ilk calisma
Simon Newcomb adli bilim adamina aittir. Benford un yaptig1 calisma Newcomb’a gore daha fazla
bilindigi i¢in rakamlarin meydana gelen frekanslarina ait bu yasaya Benford Yasasi denilmistir.
Newcomb makalesine su sekilde baslamisti. “Sayilarin meydana gelme olasiliklariin kanunu,
kendi logaritmalarinin tiim mantisleri (logaritmalarinin ondalik kisimlari) i¢in esit bir sekilde
uygundur.” (Aktaran: Hill, 1996(a);). Newcomb 1881 yilinda bu “logaritma yasasini” American
Journal of Mathematics’de yayimladigi makalesinde ele aldi1 (Nigrini, 1992). Bugiin Benford Yasas1
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olarak bildigimiz yasanin formiilleri de bu ¢alismada yayimlanmistir (Hill, 1996(a)).

Newcomb’u (Benford da ayni nedenle ¢alismaya baslamistir.) bu ¢aligmay1 yapmaya yonelten
logaritma tablosunun ilk sayfalarimin diger sayfalarindan daha kirli ve yipranmis oldugunu
gormesiydi. Cogu kesfin, icadin temelinde yer alan siiphesiz ki iyi bir gozlem ve merak olgusudur.
Astrolog ve matematik¢i olan Newcomb’un bu gdzlemi sonucunda yasa ilk olarak formiile edilmis
oldu (Nigrini, 1992).

1920’lere gelindiginde General Electrics’in New York laboratuvarlarinda c¢alisan bir fizik¢i olan
Frank Benford da Newcomb gibi logaritma tablosunun bulundugu kitaplarin ilk sayfalarinin
ilerideki sayfalara gore daha fazla yipranmis ve kirli oldugunu gordii. Hesap makineleri olmadan
once, logaritma tablolar1 biiyiik sayilarin carpmalarimi ve bolmelerini yapmak igin kullaniliyordu.
Zaman tasarrufu saglamasi bakimindan kullanilan logaritma tablosunun kullanisi su sekildeydi.
Oncelikle carpilacak veya boliinecek sayilarin logaritmalarma bakiliyordu. Sonra eger carpma
yapilacaksa logaritmalar birbiri ile toplaniyor, bolme yapilacaksa birbirlerinden ¢ikartiliyorlardi.
Elde edilen sonucun alogaritmasi alinarak sonuca ulasiliyordu. Logaritma tablosunun ilk
sayfalarinda diisiik ilk rakamli sayilarin logaritmasi yer alir. Sayfalar ilerledik¢e ilk rakam da artar.
Yani logaritma tablosu bir herhangi kitap degildir ve bu sebeple de ilk sayfalar1 okunmus diger
sayfalari okunmadan birakilmis olsun (Nigrini, 2000(a)).

Benford yaptig1 gozlemden, Diinya’da ilk rakami (basamagi) diisiik olan sayilar ilk basamagi
yiiksek degerde olan saylardan daha fazladir sonucunu ¢ikartmigti. Newcomb’un logaritma
tablolar1 icin vardigi sonuca benzer bir sonuca bagimsiz olarak (Newcomb’un yaptig1 ¢alismadan
haberi olmadan) ulasan Benford ¢ikarttigi bu sonucu test etmek i¢in calismalara bagladi. Doga ile
ilgili olan veri setlerinin ve sosyoloji ile ilgili olan veri setlerinin logaritma yasasina uyup
uymadigint gérmek icin imkanli olan birgok alandan veriler toplamaya basladi. O zamanki
ekonomik kosullardan dolayr General Electrics New York’da yarim giin c¢alisan George Wise ve
James Lommel, Agustos 1928 ve Ekim 1934 tarihleri arasinda Frank Benford’un deneysel
calismalarma yardim etmislerdir (Teknolojinin o yillardaki durumu goz oniine alindiginda bizim
simdi bilgisayarla yaptigimiz ve az siire alan ¢aligmalarin o yillarda bilgisayarsiz insan eliyle daha
cok zaman alacagini ve veri toplamanin da daha zahmetli bir is olacagi diisiiniirsek yillarca siiren
bu caligmalar bize garip gelmeyecektir.). Yapilan testlerde 20’den fazla alandaki 20.229 sayi

kullanildi. Olusturulan bu liste iki tip veri icermekteydi. Ilki aralarinda nicel iliskiler bilinen say1
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serileriydi. Ikincisi ise aralarinda nicel olarak hicbir iliski olamayan sayilardi. Ornegin nehirlerin
uzunluklar ile drenajlari, sehirlerin niifus sayilar1 gibi sayilar aralarinda nicel olarak higbir iliski
olamayan verilerdir. Aralarinda nicel olarak iliski olan sayilar ise miihendislik ve fen bilimleri
kitaplarindan elde edilen fiziksel sabitler ve agirliklar gibi tablolanmis verilerdir. Benford, her bir
listedeki sayilarin ilk rakamlarinin ne oldugunu hesaplayarak bunlarin yiizdelerini buldu.
Gazetelerin ilk sayfalarindan alinan sayilar gibi aralarinda nicel olarak higbir iliski bulunmayan
sayilarin gelistirmis oldugu logaritma formiiliine aralarinda nicel olarak iliski bulunan sayilara gore
daha fazla bagh oldugunu (uyum gosterdigini) gordii (Nigrini, 2000(a)). Bu analizinin sonucunda
ilk basamagi “1” olan sayilarin toplam sayilarin yaklasik olarak %30’unu gosterdigini ve ilk
basamagi “9” olan sayilardan (%5’den az) yaklasik 6 kat daha fazla oldugu elde edildi. Benford
hesaplamalarinda tiim rakam pozisyonlari ve rakam kombinasyonlari i¢in beklenen rakam
frekanslarin1 hesapladi (Drake ve Nigrini, 2000). Deneylerde gozlemlenen bir konu ise ilk
rakamdan sonra kiigiik rakamlarin frekanslar1 azalmasi ve rakamlar arasindaki frekans farklarinin
diismesiydi. 4. rakamdan sonra biitiin rakamlarin frekanslar1 esit oluyordu (Nigrini, 2000(a)).

Newcomb’un iki sayfalik makalesinden 57 yil sonra Benford’un makalesi yayimlandi.
Newcomb’un makalesinin aksine Benford’un makalesi bilyiik bir ilgiyle karsilandi (ilgi ¢ekmesinin
nedeni, dergide kisa siirede iinlii olmus bir fizik makalesinin bitisiginde yer alma sansi1 da bir
bakima olabilir) ve Newcomb’un biitiiniiyle unutulan dagilimi olan “logaritma olasilik yasas1”
Benford Yasasi olarak bilinir oldu (Hill, 1998).

Asagidaki tablo Benford un 1938 yilinda “Proceedings of the American Philosophical Society”

dergisinde yayimlanan “The Law of Anamolous Numbers™ adli orijinal makalesindekinin aynisidir.
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Tablo 4-5 Benford'un gozlemledigi frekanslar

Ik Basamak

Bashk 1 2 E] 4 5 6 7 8 8  Ornek

A | Akarsular 310 184 107 113 72 86 55 42 51 335
B | MNiifus 330 204 142 21 72 62 41 37 22 3250
C | Sabitler 413 144 48 26 106 58 10 29 106 104
D | Gazeteler 300 180 120 100 80 60 60 30 50 100
E | Spesifik Tst 240 184 162 146 106 4.1 32 48 4.1 1389
F | Basing 206 183 128 O8 23 6.4 57 44 47 703
G | HP. Kayip 300 184 119 108 841 70 5.1 51 36 690
H | Mol Agar. 267 252 154 108 67 51 41 28 3 1.800
I | Drenaj 271 239 138 126 82 50 50 235 19 159
J | Atom Agir. 472 187 535 44 66 44 33 44 55 o1
K n~tan 257 203 97 6.8 6.6 6.8 T2 20 &9 3000
L | Dizayn 268 148 143 75 83 84 70 73 56 560
M | Okuyucu Ozet 334 185 124 75 7.1 6.5 55 40 42 308
N | Malivet Verleri 324 1%% 101 101 98 55 47 55 31 741
0 | X-Isim Voltlar 279 175 144 90 2.1 74 5.1 5% 48 707
P | Amerikan Ligi 327 176 126 9O8 74 64 49 56 30 1458
Q | Karabeden 310 173 141 87 66 7.0 52 47 54 1.163
R | Adresler 289 192 126 88 83 64 56 30 30 342
5 [nl,n2 .. _.n! 253 160 120 100 85 &% 68 7.1 33 Q00
T | Oliim oranlar 270 1846 157 904 67 6.3 72 48 41 418
Ortalama 306 1835 124 04 B0 64 5.1 49 47 1011

Olas: Hata 4+0.8 +0.4 404 +£0.3 +£0.2 402 +0.2 +0.3

Kaynak: Unal Serifler, SMMM, KGK-BDL, Financial Reporting & Internal Audit Manager,
https://www.accafin.com/muhasebe/ifrs-ias-ufrs-tms-usgaap/301-ufrs-nin-hisse-hareketlerine-etkisi-

benford-analizi erigim:08/08/2017).

4.1.2. Sezgi Yoluyla Benford Yasasi’nin Ac¢iklanmasi

Benford dogal olarak meydana gelen olaylarin kaynaklarmi diisiindiigiinde bir¢ok geometrik ve
logaritmik sekilde ilerleyen 6rnek oldugunu diisiinerek ise basladi. O, miihendislik ve astronomik
olgtiler gibi birgok gercek doga olayindan bahsetti. Benford yaptigi gozlemlerde, inceledigi say1
setlerinde sayilar1 kiigiikten biiyiige dogru dizdiginde bir 6ncekinden biiyiik sayinin sabit bir oranla
arttig1 yaklasik bir geometrik seri olmasi gerektiginden hareket etti. Bu geometrik varsayim Yasanin
dayanagi oldu. Bu ayn1 zamanda diger yasalarda da yaygin bigimde gdze ¢arpar (Nigrini, 2000(a)).

Benford Yasas1 hakkindaki sezgisel aciklamalardan biri de sirketlerin piyasa degeri ya da toplam
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varlik biiyiikliikleri hakkinda olmustur. Ornegin bir sirketin piyasa degeri ya da varlik biiyiikliigii 10
milyon para birimi olsun. Bu sirketin her yil %10 biiylidigiinii varsayarsak sirketin degerini

G‘l”’

gosteren 10 milyon sayisinin ilk rakami olan in degismesi yani “2” olmasi i¢in sirket simdiki
durumundan %100 bir biiylimeye ihtiya¢ duyacak ve boylelikle 20 milyon degerine ulasarak degeri
gosteren sayinin ilk rakami olan “1” degiserek “2” olacaktir. Bu ise her y1l %10 sabit bir biiylime
orani ile 7,3 yilda gerceklesebilecektir. 20 milyonluk sirket ise 30 milyon degerine ulasmak igin (ilk
rakamin degismesi i¢in) %50’lik bir biiylime oranina ihtiyag¢ duyacaktir. Bu ise %10’luk sabit bir
bliylime orani ile 4,3 yilda gergeklesebilir. Ayni sekilde 90 milyonluk bir sirketin de 100 milyona
ulagmast icin bu kez oldugu durumdan %11,11 bir biiyiimeye ihtiya¢ duyacak ve bu ise %10’luk bir
bliylime orani ile 1 yili biraz asan bir zamanda gergeklesebilecektir. 100 milyondan 200 milyona
cikmasi i¢in de (ilk rakamin degismesi) yine %100’liik bir biiyiime oranina ihtiya¢ duyacak ve 7,3
yilda %10’luk sabit bir biiylime ile ancak bu degere erisebilecektir. Boylelikle herhangi bir firmanin
piyasa degerini temsil eden saymin ilk rakamimin “1” olmasi diger rakamlardan daha fazla sekilde
muhtemel olacaktir. Ayni sekilde rakamlarin kiigiik olma olasilig1 da biiylik olma olasiliklarin daha
fazla olacak, ilk rakam biiylidiikce piyasada o firmanin degerini gosteren sayilarin azalacagi (6’ya
gore 3 ile baslayanlarin daha fazla olmasi gibi) goriilecektir (Drake ve Nigrini, 2000).

Ayn1 konsept yerlesim birimlerinin niifuslari, giinlilk borsa hacimleri, fonlarin toplam aktif
degerleri, fazla ya da az sabit bir biiyiime degeri olan dlgiilebilir fiziksel niceliklerin hemen hemen
hepsine uygulanabilir. Gergekte, Benford Yasasi’na uyan sayr seti olmasi i¢in bu say1 setlerinin
sabit bir biiyiime orant gostermesi gerekli degildir. Ancak bazi seylerin olduk¢a benzer olmasi

gerekmektedir (Nigrini, 2000(a)).

4.1.3. Benford Yasasinin Gelisimi ve Yapilan Calismalar

1940 yilindan beri 150°den fazla akademik calisma, matematikgiler, istatistik¢iler, miihendisler,
fizik¢iler ve son yillarda da muhasebeciler tarafindan yayimlanmistir. Rakamlarla ilgili olarak bu
yasaya katki Oneren pek de olmamustir. (Nigrini, 1999(a)). 1990’lara kadar arastirmalar icin
Benford’un tablosu mevcut rakam frekanslarinin en bilylik tablosuydu. Matematikgiler ve
istatistik¢iler ¢ok az deneysel kanit olmasindan dolayr konular1 hakkinda yaptiklarnn akademik
aragtirmalarda kisitlantyorlardi. Kritikler (Stigler gibi) ¢ok enderdi ve deneysel sonuglar ile bir katk1

yapmaktansa biitiiniiyle matematige bel baglanmisti. 1938 yilinda Benford’ un makalesinin
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yayilmasindan sonra gecen yillar boyunca Benford Yasasi geometrik bir moda olarak biiyiidii.
1940’larda sadece 2 makale yayimlandi. 1950’lerde ise hi¢ makale yayimlanmamisti. 1960’larda
12; 1970’lerde 24; 1980’lerde 32; 1990’larda 49 adet bilimsel ¢alisma yayimlanmis olup her 10
yilda yapilan ¢alismalardaki artis dikkat ¢ekicidir (Nigrini, 2000(a)).

1944 tarihinde Goudsmit ve Furry tarafindan yayimlanan ilk akademik makale (1938’den
sonraki ilk makale) sadece Benford Yasasi’nin sonuglarina deginmistir. 1945 tarihinde ise Furry ve
Hunvitz tarafindan yazilan ikinci makalede ise Benford Yasasi’nin formiilleri tartisilmis ve
irdelenmigtir. 1945 tarihinde ise Stigler (1982°de Nobel Iktisat Odiiliinii kazandi) tarafindan
yazilan c¢alisma kagidinda Benford Yasasi’nin temellerine meydan okunulmus ve sayilarin
rakamlariin meydana gelis frekanslarina ait alternatif dagilimlar Onerilmistir. Stigler yaptigi bu
calismalart asla yayimlamamistir. Stigler’in mantig1 ciddi bir sekilde 1976’da Raimi tarafindan
sorgulanmis ve bu da Nobel Odiillii Stigler’in nigin ¢aligmalarimi basmadigii gostermistir. (Nigrini,
2000(a)).

Benford Yasasi’ni destekleyen agiklamalar ii¢ seviyede yer aliyordu. Bunlardan ilki 1966’da
Flehinger ve 1976’da Cohen tarafindan Benford Yasasi i¢in yapilan agiklamalarda kullanilan “ayrik
yogunluk ve toplanabilirlik yontemleri” (discrete density and summability methods) idi. Bu yontem
baz1 eksiklikleri oldugundan dolay1 1976’da Ikincisi Raimi tarafindan gelistirildi ve Raimi Benford
Yasas1 i¢in yaptig1 aciklamalarda ayrik yerine “siirekli yogunluk ve toplanabilirlik yontemini”
(continuous density and summability methods) kullandi. Ucgiinciisii ise kullanilan 6lgegin onemli
olmadig1r hipotezi (scale-invariance hypotheses) idi (Hill, 1995(a)). Pinkham tarafindan
gergeklestiren bu ¢alisma Benford Yasasi’nda dikkat ¢ekici bir gelismeydi. Roger Pinkham 1961
yilinda Benford Yasasi i¢in kullanilan 6l¢egin dnemli olmadigini1 yazmistir. Bunun anlami eger bir
say1 seti Benford Yasasi’na oldukc¢a uyuyorsa ve bu say1 seti sifir harici herhangi bir katsay1 ile
carpitiyorsa (6rnegin 0,323 ya da 22,04 gibi) bu sonucu yani bu say1 setinin Benford Yasasi ile
uyumunu degistirmeyecektir ve say1 seti Benford Yasasi’na yine oldukca uyacaktir. Bu ¢aligsma ile
Benford Yasasi’nin diinyanin her yerindeki farkli tilkelerde kullanilan farkli birimlerle ifade edilmis
degerlerin kullanilmasiyla elde edilmis olan verilerde higbir sorun ¢ikarmaksizin (kullanilan birimin
onemi olmadigi i¢in) uygulanmasi anlamina gelmektedir. Degisik iilkelerde degisik para birimleri
ile ifade edilmis olan finansal tablolarin ve bu tablolarin olusmasini saglayan muhasebe verilerinin

de Amerikan Dolari, Japon Yeni veya Tiirk Lirasi ile ifade edilmesinin Benford Yasasi i¢in bir
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onemi yoktur. Bunlar nasil ifade edilirse edilsin bu verilerle eger bir analiz yapilacaksa analiz
sonucuna etki edecek bir durum ifade edilen para birimleri sebebiyle olusmayacaktir (Nigrini,
1999(a)).

Arastirmacilar logaritma yasasini kanitlamak yerine say1 setlerinin logaritma yasasina uydugunu
kanitlamiglar ve deneysel kanitlarla bunun nasil oldugunu agiklamaya g¢aligsmislardir. Kanitlama
tesebbiisleri birgok matematik teknigini kullanarak olmustur (Hill, 1998). Ozellikle aciklamalarda
Raimi’nin 1976 yilinda yazdigi (Raimi bu makalesinde Benford Yasasi hakkinda kronolojik
gelisimine de mikemmel bir sekilde deginmistir) makale kaynak olarak gosterilmistir. Schatte
etkileyici aciklamalarda bulunmus ve Benford Yasasi’nin kanitlanmamasint dogal bir sonug
oldugunu agiklamigtir (Hill, 1995(b)). Bu konuda Georgia Istitude of Technology Matematik
Profesorii Theodore Hill, Benford Yasasi ile ilgili ilk makalesini yayimladigi 1988 yilindan itibaren
yaptig1 calismalar neticesinde bu yasay1 destekleyen bircok calisma yapmistir. Matematiksel olarak
kullanilan 6l¢egin 6nemli olmadigini ve kullanilan tabanin da (normalde Benford Yasast 10’luk say1
sistemi kullandigimizdan 10’luk logaritma tabanina gore ortaya agiklanmistir) 6nemli olmadigi
(Newcomb’dan beri bilinmekteydi fakat matematiksel olarak kanitlanmamisti) kanitlamistir.
Schatte ise degisken tabanlarda Benford Yasasi’ni incelemis ve tabanin 1’den biiylik olmasi
gerektigini; tabanin sonsuza dogru gittikce Benford Yasasi’nin kétiilestigini agiklamistir (Schatte,
1998).

Hill bunun yaninda 1995 ve 1996 yilinda yayimladigi ¢calismalarinda logaritmik dagilimin ortaya
cikmasini aciklayan ve ongoriilmeyen yeni matematiksel olasilik kanunlari ile deneysel kesifleri
desteklemistir. Kabaca anlatmak gerekirse, bu yeni istatistiksel prensip sdyler ki eger tesadiifi
olarak olasilik dagilimlart secilirse ve tesadiifi orneklerin herhangi bir yolla bu dagilimlarin her
birinden seg¢ilmesi durumunda tiim siirecin hepsi “egitimsiz” olur ve birlestirilmis 6rneklerin ilk
rakamlar1 daima Benford Yasasi ile bir noktada birlesecektir. Bu teorem, gazetelerin 6n
sayfalarindan alinan rakamlar, biiyiik muhasebe tablolar1 ya da menkul kiymetler borsasi gibi ¢esitli
veri setlerinin nigin Benford Yasasi’na itaat etme eyleminde olmalarini agiklamaya yardim eder
(Hill, 1996(b)).

Knuth (1981) Benford Yasasi’ni sadece bir “yaklagik deger” olarak kabul etmenin gerceke¢i bir
alternatif olacagini varsaymamizin makul olacagina degindi (Schatte, 1998). Wlodarski (1971) ve

Sentance (1973), Fibonacci and Lucas sayilarinin Benford dagilimini takip ettigini gostermislerdir.
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Burke and Kincanon (1991) fizikte ¢ogunlukla kullanilan 20 sabitin Benford Seti’ne yaklagik olarak
uydugunu belirttiler. Busta and Sundheim (1992) inceledikleri vergi gelirlerinin Benford Yasasi’na
uydugunu agikladilar (Cakir, 2004).

Gottwald ve Nicol yaptiklar arastirmada stokastik siireci bir dinamik sistem olarak incelediler
ve ergodik teoriden (ergodic theory) sonuglari uyguladilar. Bulduklari sonuglar Benford Yasasi’na
uyan sistemlerin mutlaka tesadiifi veya dlizensiz olmasinin gerekmedigi bunun yaninda
deterministtik ve bagimli degiskenleri de igerecegini gostermistir. Benford Yasasi’na uyan ve
olusumu i¢in gerekli kosullar1 veren bazi modeller gostermislerdir (Cakir, 2004).

Benford Yasasi’nin kullanilmasiyla yapilan diger bir c¢alisma ise bilgisayarlarin dizayni
hakkindadir. Knuth ve diger bilim adamlarimin ortaya attiklar1 iddiaya gore hesap makinelerinin
caligma prensiplerini birgok dagilimdan (eg§imli olmayan tesadiifi) aldigi, benzer sekilde yarinin
bilgisayarlarinin Benford Yasasi’ni yakindan takip eden verileri temel alacaklardir. Buna gore,
bilgisayarda islemlerde kullanilan sayilar tekdiize dagilim gostermeyip bunun yerine logaritmik
dagilimi takip edeceklerdir. Boyle bir bilgisayar dizayn edildiginde ise kullandig1 bilgileri depo
ederken gerekli olan en az yeri kullanacak ve biitiin kullanimlarda daha iyi sonuglar elde
edilebilecektir (Hill, 1998).

Son yillarda yapilan calismalar (6rnegin, Ley ve Varian 1994 ile Koedijk ve Stork 1994) menkul
kiymet borsalarinin endeks rakamlarimin bu yasay1 yakindan takip etmesi ilizerine yogunlagmistir.
Ley 1996 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda Dow Jones Industrial Average Index (DJIA) ve The
Standard and Poor’s Index (S&P) Terinin bir giinliik getirilerinin verilerini incelemistir. Yaptigi
incelemelerde Dow Jones Industrial Average Index (DJIA) Ocak 1900 Haziran 1993 tarihleri
arasindaki verilerini ve The Standard and Poor’s Index (S&P) i¢in ise Ocak 1926 Haziran 1993
verilerini kullanmigtir. Elde ettigi sonuglar Benford Yasasi ile uyum gostermistir. Menkul kiymet
borsalartyla ilgili yapilan diger bir ¢caligmada ise 23 Ocak 1998 tarihindeki Atina, Madrid, Viyana
ve Ziirih borsalarindaki hisse senetlerinin degerleri incelenmistir. Herbir borsada hisse senetlerinin
ilk rakamlarinin frekanslart Benford Yasasi’na yakin sonuglar gostermistir. Kullanilan dlgegin
onemli olmadig1 sonucu ise Madrid Borsasi’nin hisse senetlerinin degerlerinin Isvicre Frang: ve
Ziirih Borsasi’nin hisse senetlerinin degerlerinin ise Ispanyol Pesetasi ile ifade edilmesine ragmen
bulunan sonuglarin degismedigi ve Benford Yasasi’na uyumun kaybolmadigi goriilmiistiir (Cakar,

2004).
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Borsa endekslerinde psikolojik sinirlar oldugu yolundaki caligmalarda Benford Yasasi baz
almmistir. Burada Benford Yasasi’nin kullanilmasini gerektiren diisiince eger borsada direng
noktalar1 veya psikolojik sinirlar-bariyerler varsa, o zaman endeks rakamlari incelenerek bunlarin
ortaya c¢ikis frekanslari ile Benford Yasasi arasindaki uyum arastirilabilir. Bariyerin olmasi
durumunda beklenenden daha farkli bir durumun ortaya ¢ikmasi ve/veya daha fazla 9 ¢ikmasi
gerceklesmesi gerekir. Bu konuda De Ceuster ve arkadaglari Benford Yasasi’ndan yararlanarak,
borsa endekslerinin rakamlarini incelemis ve Dow Jones 30 Endiistri Ortalamasi, Financial Times
Menkul Kiymet Borsast 100 ve Nikkei 225’e gore psikolojik bariyerleri destekleyecek bir sonuca
ulagilamamustir (Cakir, 2004).

Tip ve genetik alaninda yapilan ¢aligsmalarda genetik dizilimlerin farkli dagilim yasalariyla
uyumu arastirilmigtir. Farkli organizmalardan alinan ve farkli deneysel platformlarda olgiilen

MRNA dizilim verilerinin Benford Yasasi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (Cakir, 2004).

4.1.4. Hangi Veri Setleri Benford Yasas: Ile Uyumludur?

Benford Yasasi’na uyum igin gecerli genel matematiksel kural, veriler kiiciikten biiylige dogru
siralandiklarinda yaklagik olarak bir geometrik seriyi izlemeleri gerektigidir. Uygulamada, yaklasik
olarak saglanan uyumun Benford Yasasi’na uyum i¢in mantikli oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug
olarak baslangi¢ ve bitis noktalari ne miikemmel tamsayidir ne de bir dnceki sayidan sabit bir oran
ile farklilik gosterir. Geometrik seriyi takip eden sayilarda uygulamada yapilan yuvarlamalar
nedeniyle seriyi sekil ile gosterdigimizde egri iizerinde bazi inis ¢ikislar olusacaktir ki bu setin
Benford Yasasi’na uyumunu bozmaz ve kabul araliginda yer alir. Bu sebeple yaklasik bir uyumdan
bahsedilir. Teorik olarak iki sayinin ayni olma olasili§i yoktur. Fakat uygulamada 6rnegin bir
sirketin yaptig1 harcamalarda sirket sik sik tekrarlamalar goriilebilecektir yine de bu uyumun
cliriitiilmesinde gerekli sonu¢ igin yeterli degildir (Nigrini, 2000(a)). Uygulamada Benford
Yasasi’na uyum igin bazi izlenmesi gerekenler vardir. Benford Yasasi’na uyan veri setlerinden
beklenenler sunlardir (Drake ve Nigrini, 2000, Nigrini, 2000(a)):

1. Dogal olarak meydana gelen (bir fenomen sonucunda) sayilar “ayni olay1” ifade

etmelidirler. Ornegin sehirlerin niifuslari, gollerin alanlari, sirketlerin piyasa degeri ya da
net kazanglari, fonlarin degerleri gibi. Ancak Hiil, farkli dogal olaylardan meydana gelen

verilerden tesadiifi olarak segilen verilerin yeni bir set olugturmasi durumunda, eger drnek
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alman verilerin Benford Yasasi’na uymasi durumunda yeni setin de Benford Yasasi’na
uyacagini sdylemistir. Burada ise bizim incelememiz agisindan ayni olaydan veri almamiz
mantiklidir. Cesitli olaylardan verileri alir ve bunlar1 birlestirirsek incelememizin anlami
kalmaz ve neyi inceledigimiz sorusu cevap bulmaz. Zaten Hill’in yaptig1 agiklama sadece
olasilik teoreminden gelen ve bazi olgular1 anlamamizi saglayan bir aciklamadir.
Kesinlikle “ayni1 olay1” ifade etmesi gerektigi durumunu ortadan kaldirmaz.

Sayilar maksimum ya da minimum smirlamalarin olmadigi ortamdan elde edilmelidir.
Ornegin, bir broker islem basina minimum komisyonu 50 para birimi olarak belirlerse ve
komisyonlar hakkinda yillik bir liste yayimlanirsa bu 50 para birimlik degerden listenin
etkilenecegi agiktir. Emekli ayliklarin yapilan maksimum kesinti miktar1 1000 para birimi
ise eger emekli ayliklarindan yapilan vergi kesintilerinin bir listesi yayinlanirsa bu listenin
bu 1000 para birimlik maksimum degerden etkilenmesi dogaldir. Ornegin SSK
kesintilerinin incelenmesi durumunda tavan ve taban olarak belirlenmis olan édemelerin
sozgelimi 1000 ve 4000 olmasi durumunda yapilan toplam &demeleri igeren bir liste
yapilirsa ve bu listedeki yapilan 6demelerin rakamlarinin frekanslart hesaplanirsa Benford

Yasasi’na gore beklenen degerden daha fazla 1 ve 4 goriilecektir.

Gergekten de Benford Yasasindan gozle goriiliir bicimde sapmalarin nedenlerinden bir tanesi

minimum ya da maksimum verilerden etkilenmedir. Uygulamada olusan 6rnek olarak New York

Borsasi’n1 verebiliriz. New York Borsasi’nda giinde ortalama 900 milyon hisse senedi el

degistirmektedir. Bu maksimum olarak 1 milyonu gecebilmekte, minimum olarak da 800 milyon

civarinda olabilmektedir. Dogaldir ki, bu maksimum ve minimum veriler neticesinde son zamanlar1

kapsayan bir islem hacimleri verilerinin analizinde, bu verilerin rakamlarinin goézlenen

frekanslarimin Benford Yasasinin beklenen frekanslarina uymayacagi goriilecektir. Ancak sdzgelimi

New York Borsasi’nin kurulus tarihine kadar geriye gidersek ve drnegin 1792°den itibaren iglem

hacmi verilerinin analizini yaparsak, bu kez sonucun Benford Yasasi’na gore beklenen degerlere

ulasacagi goriilecektir (Nigrini, 2000(b)).

3.

Veri setlerinin atanmig sayilardan olusmamasi gerekmektedir. Yani dogal bir olay1
(fenomeni) anlatmalidir. Daha acik bir ifadeyle banka hesap numaralari, telefon
numaralari, sosyal giivenlik numaralari, vergi numaralari, posta kodlar1 gibi atanarak yani

var olan bir kiimeden esit olasilikla verilen numaralar olmamalidir. Bu sebeple Benford
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Yasas1 milli piyango, loto gibi sans oyunlarina uymaz. Ciinkii burada var olan bir kiimeden
esit olasilikla verilen numaralar s6z konusudur. Aslinda bu kiimenin sayr ile
adlandiriimasima da gerek yoktur. Ornegin sayisal loto rakamlarinin her birine bir ¢icek
ismi verilebilir ve bdylece ¢ekilis yapilabilir. Ancak gollerin alanlari, nehirlerin
uzunluklari, yerlesim yerlerinin niifuslari, borsadaki sirketlerin hisse senedi degerleri,
muhasebe  islemlerine c¢icek adi  verilemez bunlar anlam tasimasi igin
numaralandirilmalidir.

4. Veri setleri biiyilik pargalardan ¢ok kii¢lik pargalardan olugsmalidir. Bu olusan setlerin dogal
ve tesadiifi olarak olustugunun bir kanitidir. Ornegin, Diinya iizerinde biiyiik gollerden ¢ok
daha fazla sayida kiigiik gol, sehirden ¢ok kasaba ve kdy, General Motors ve Toyota gibi
dev sirketlerden daha fazla kii¢iik sirket vardir.

Ornek Biiyiikliigiiniin Etkisi

Gerekli olan biitiin 6zellikleri taginmasi halinde bile Benford Yasasi’na uymayan sayi setleri
olabilir. Ciinkii baz1 say1 setleri (50 sehrin niifus sayilar1 gibi) az veri icermektedir. Zaten mantik
olarak da diisiiniiliirse 100 adet veriden olusan bir say1 setinin incelenmesi durumunda rakamlarin
frekanslarimin ondalik kisminin olmasina imkan yoktur. Yani biitiin frekanslar ylizde olarak tam say1
ile ifade edilmek durumundadir (30 tane 5’in ¢ikmasi durumunda %30; 5 tane 9’un ¢ikmasi
durumunda %35 gibi). Bu ise daha basindan Benford Yasas: ile Benford Yasasinin beklenen
degerlerinin ondalikli degerler oldugu i¢in tam olarak uyumun imkansiz oldugunu gosterir. Benford
Yasas1 en iyi sekilde biiyiik veri setlerine (10.000°den fazla veri igeren) uygulanabilmektedir (Drake
ve Nigrini, 2000).

Arastirmalar dort ya da daha fazla rakamdan olusan sayilarin Benford Yasasi ile iyi bir sekilde
uyumunun oldugunu goéstermistir. Ancak bu dortten az rakamdan olusan sayilardan olusan say1
setlerinin Benford Yasasi’na uyumunun olmadigi anlamina gelmez. Gergekte dortten daha az
rakama sahip olan sayilarin rakamlarinin frekanslar1 incelediginde frekanslarin Kiiciik rakamlara
dogru daha fazla egilim gosterdigi yani Benford Yasasi’na gore beklenen 1, 2, 3, gibi rakamlarin
frekans degerlerinin daha fazla c¢ikabildigi ve diger rakamlarin da bundan dolayr beklenen
frekanslarinin daha az olusabildigi goriilmiistiir. Ancak tek rakamdan ya da ¢ift rakamdan olusan
sayilarin yer aldig1 veri setlerinin incelenmesinde Benford Yasasi’na gore bir yarar saglanamadigi

ortaya cikmistir (Nigrini, 2000(a)).
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Benford Yasast’na Uyan veya Uymayan Say: Setleri Ornekleri

Asagida bazi durumlar ve bunlarin Benford Yasasi icin uyumu agiklanmistir (Nigrini; 2000(a)).

Avrupa’daki kasabalarin ve sehirlerin niifus sayilari: Evet, bu 6rnek Benford Yasasi igin
uygundur. Ne kadar gozlem varsa o kadar iyidir. Avrupa’daki Litvanya gibi kiigiik iilkelerin kasaba
ve sehir niifuslart Benford Yasasi’na iyi bir uyum gosteremeyebilir. Kullanilan dlgegin 6nemli
olmadig1 hipotezi altinda Avrupa’daki sehir ve kasabalardaki insanlarin sol elindeki parmak
sayilarinin da Benford Yasasi’na uyacagini soyleyebiliriz. Burada her bir kasaba ve sehrin
niifuslarini 5 ile ¢arpmis oluyoruz ve sifir harig¢ sabit bir say1 ile ¢arpildigi i¢in Benford Yasasi’na
uyum degismez.

New York Borsasi’nda islem goren yaklasik 4.000 adet sirketin her birinin hisse senetlerinin
haftalik olarak alim-satim sayilari: Evet, bu 6érnek Benford Yasasi i¢in uygundur. Giinliik sayilar
biraz inisli ¢ikisli olmasindan dolay1r 6nemli sayilmayacak sapma olabilir. Bu sayilarin yiizlik
olarak raporlanmasindan dolayr son iki rakamini bilemeyecegimizden son iki rakamin Benford
Yasasi’ni temel alan bir analizde uygulanmasi miimkiin degildir.

Johannesburg Borsasi’nda iglem goren yaklasik 800 adet sirketin her birinin hisse senetlerinin
haftalik olarak alim satim sayilari: Evet, teorik olarak uymalari gerekir. Yalniz burada 6rnek
miktariin fazla olmamasi yliziinden borsada meydana gelebilecek anlik egilimler Benford Yasasi
icin uyumu gii¢lestirebilir. Bu haftalik degil de aylik olarak alinsaydi aylik 21 is giiniinden yaklasik
16.800 veri elde edilir ki bu Benford Yasasi i¢in yeterlidir.

Kullanilan bes haneli posta kodlari: Hayir, bu 6rnek Benford Yasasi i¢cin uygun degildir. Burada
atanmis olan numaralar 00000—99999 araliginda kisitlamustir. Ik hanenin 1 olma olasilig1 ile 9
olma olasiliklar1 aynidir.

Her bir hasar i¢in 500 § kesinti yapan bir sigorta sirketinin hasar 6deme verileri: Hayir, bu 6rnek
Benford Yasasi i¢in uygun degildir. Aslinda normal olarak sigorta sirketinin hasar 6deme verilerinin
Benford Yasasi’na uymasi gerekmektedir. Ancak yapilan 500$’hk kesintiler nedeni ile ddeme
miktarlarinin rakamlar1 degismekte bu ise bunlarin Benford Yasasi’na uyumunu bozmaktadir.
Ornegin 1000$’lik bir hasar olusuyorsa bunun i¢in 5008 6denmis oluyor ve ilk rakam 1 yerine 5
olarak goriiliiyor.

Amerikan Ulusal Futbol Ligi’nde her bir takimin yaptigi sayilar (30 takimin her biri 14 mag

yapiyor ve bizim listemiz 420 adet skordan olusuyor) : Hayir, bu 6rnek Benford Yasasi i¢in uygun
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degildir. Futbol skorlar1 atanmis sayilardir. Skoru olusturan sayilar biiylikligii degil miktar1 ifade
etmektedir. Miktarlar oyundaki touchdown, gol gibi bazi 6zel durumlarin gergeklesmesi ile
olugsmaktadir ve bu 6zel durumlarin her biri i¢in atanmis sayilar (6rnegin touchdawn igin 4)
mevcuttur. Bunun yaninda burada yumusak bir maksimum limit de vardir. Simdiye kadar
profesyonel ligde hemen hemen higbir takim 100 say1y1 gecememistir ve sayilar genellikle 20-40
araliginda olusmaktadir. Ayni mantig1 herhangi bir spor dalindaki liglerde olusan skorlar icin de
uygulayabiliriz. Frank Benford yaptig1 ¢calismada teorisini spor verilerine karsi test etmistir. Ancak
calisgmasinda yer alan Amerikan Ligi olarak adlandirdigi sayilarin nasil degerlendirildigi agik
degildir.

Amerika’da ki sokak numarasina sahip olan her evin sokak numaralari: Evet, bu 6rnek Benford
Yasasi i¢in uygundur. Ancak bu konu seminerlerde sik sik tartisiimaktadir. Sokak numaralari
aslinda atanmis numaralardir ancak yine de Benford Yasasi ile yaklasik bir uyum gostermektedir.
Ciinkii kisa sokaklardan daha fazla uzun sokaklar vardir. Her bir sokagin numarasi 10’dan biyiiktiir
ve bir kismi 200’e, bir kism1 2.000’e ve bir kismi da 20.000’e ulasir. Boylelikle ilk rakamlarda
9’dan daha fazla 1 meydana gelir.

General Electric’teki bir yillik faturalarin teker teker miktarlarinin yazilmasi ile olusan say1 seti:
Evet, bu 6rnek Benford Yasasi i¢in uygundur. Fazla sayidaki faturalar (ki buradaki 6rnekte milyonu
asar) Benford Yasasi i¢in mitkemmele yakin sonuglar vermektedir.

Bir yil boyunca American Airlines tarafindan satilan ugak biletlerinin listesi: Hayir, bu 6rnek
Benford Yasasi icin uygun degildir. Burada ucak biletlerinin fiyatlar1 genellikle bir araliga
stkismistir (¢ogunlukla 300$-600$ araligl) ve maksimum- minimum verilerden etkilenme s6z
konusudur. Deneyimler bazi degisik sirketlerin bilet fiyatlarinin Benford Yasasi ile zayif uyum
gosterebilecegini de gdstermistir ki bunun bir ¢ok kisi tarafindan Benford Yasasi’nin saglamligina
yardim eden bir olgu oldugu kabul edilmistir.

10 yasindaki ¢ocuklarin boylari: Hayir, bu 6rnek Benford Yasasi icin uygun degildir. Bu yas
grubundaki ¢ocuklarin boylarinin ¢ogu 1 metreden fazla olmasina karsin ¢ok azinin 2 metrenin
iizerinde veya 1 metrenin altindadir. Bu tiim yas gruplari icin de gegerlidir. Insanlar belirli bir
doneme kadar biiyiirler ve boylar1 uzar. Sonra ise bu durur ve boy uzamasi siirekli degildir. Bu
sebeple boy ile Benford Yasasi hi¢bir zaman uyumlu olmaz.

Kipa Hipermarketin raflarinda yer alan her bir iirlinlin satig fiyatlari: Hayir, bu 6rnek Benford
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Yasasi i¢in uygun degildir. Burada yeterli sayida 6rnek olmasina ragmen fiyatlama stratejisi geregi
ornegin 3 TL’lik tirlint 2 TL araliginda algilanmasini gergeklestirmek i¢in ikinci rakami 0 yerine 9
yapip ilk rakami 3’ten 2’ye diistlirtiyorlar. Bu sebeple ikinci rakamlarin analizinde olmasi gerekenin
cok tiistiinde 9 ile karsilasilmasi ve olmasi gerekenden ¢ok az O bulunmasi dogaldir. Ancak ilk
rakamin analizi Benford Yasasi ile uyum gosterebilse de bu uyum bu fiyat ayarlamalarmin ilk
rakami da biraz etkilemesinden dolayr zayif olacaktir. Diger tim rakamlar ise fiyat
ayarlamalarindan oldukga etkilenecek ve bir bakima atanmisg numaralar (cogunlukla 9 ve tek sayilar
olarak) olacaklardir ve Benford Yasasi ile hicbir iligkileri olmayacaktir.

Digitiirk tarafindan miisterilerine kesilen faturalar: Hayir, bu érnek Benford Yasasi i¢in uygun
degildir. Her ne kadar milyonlarca fatura kesilse de bu faturalarin miktarlar1 paket fiyatlarini
yansitacak ve 4-5 adet olan bu paket fiyatlar1 nedeniyle bircok ayni miktarda fatura olusabilecegi
gibi ilk veya ikinci rakamda bazi sayilar hi¢ goriilmeyebilecektir. Higbir uyum Benford Yasas: ile
olmaz.

Renault satig bayisinde yapilan yeni araba satis faturalari: Hayir, bu 6rnek Benford Yasasi icin
uygun degildir. Sayilar arasinda dagilim ¢ok az vardir. 40 milyardan diisiik araba olmadigi gibi 100
milyar1 gecen araba da ¢ok azdir. Bu nedenle Benford Yasasi i¢cin uyum s6z konusu degildir.

Wal-Mart Warehouse’un 20.000°den fazla kalemden olusan genisletilmis envanter degerleri:
Evet, bu dmek Benford Yasasi i¢in uygundur. Bu liste uyum igin tiim gerekenleri saglamaktadir.
Burada minimum sifir sayisidir. Bu sayilarin rakam analizinden diglanmasina karsin rakam
frekanslarina herhangi bir etkisi yoktur.

Amerika’daki 50 eyaletin niifus sayilari: Hem Evet hem de Hayir. Bu sorudan ne anladigimiza
baglidir. Eger sadece 2004 yilinin niifus sayilariin yer aldigi ve 50 adet veriden olusan bir listede
Benford Yasasi i¢in uyum ararsak, veri azlig1 nedeniyle uyum bulamayiz. Ancak 6rnegin 100 yil
geriye gidersek (100 yil 6nce 50 eyalet yoktu ama bu sadece matematiksel olarak anlatmak igin
verilmig bir 6rnektir, Amerikan tarihi ile ilgili degildir) ve her yil eyaletlerin niifus sayilarinin yer
aldig1 bir liste hazirlarsak bu kez 100 gozlem neticesinde 5000 adet veriden meydana gelen bir
listeye sahip olmus oluruz ve bu listedeki niifus sayilarinin rakamlarinin frekanslar1 Benford Yasasi

ile iyi bir uyum gosterecektir.
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4.2. MUHASEBE VE DENETIM ALANINDA BENFORD

YASASININ HILELERIN TESPIiTI iCIN KULLANILMASI

Muhasebede ortaya ¢ikan sayilar gibi tesadiifi olarak ortaya c¢ikmayan sayilarin
ongoriilmemesinde kullanilan bu matematiksel prensip normal dagilimin karakteristiginde olmayan
farkli bir yolla dagilmistir. Bundan dolayi, eger biz birinci ve/veya bir ve ikinci basamaklarin
beklenen olasiliklarini bilirsek herhangi bir bilgi setini analiz edebilir ve olasi hileleri ortaya
cikarmak amaciyla beklenen dagilim ile karsilastirabiliriz. Bu 66 yillik eski matematik yasasini
modern teknolojinin imkanlari ile birlestirerek biiyiik 6lgekli iligkisel veri tabanlarindan, elektronik
bilginin hacimli ambarinda gomiilii bulunan hileli aktiviteleri ortaya c¢ikarmada faydalanabiliriz.
Bununla beraber, Benford Yasasi’nmin kullaniminda diger hile tarama metotlarinda oldugu gibi
limitler mevcuttur. Fazla kazancin bulundugu bir hesaptan yapilan bir zimmete gecirme oldukga
biiylik bir olasilikla Benford Yasasi tarafindan ortaya cikartilamayacaktir. Ama hile diizenli bir
bicimde tekrarlanarak sik sik yapiliyorsa bu tip hilelerin erken teshisinde Benford Yasasi bir¢ok
organizasyona yardim edebilir (Cakir, 2004).

Muhasebe alaninda uygulanmaya baslayan 66 yasindaki formiile gére bazi rakamlar digerlerine
gore gergekten de daha popiilerdir. Benford Yasasi denetginin cephanesindeki en yeni aragtir.

Endiistride, paranin oldugu yerlerde cesitli hile tipleriyle genis Olciide karsilasilmaktadir.
Benford Yasasi sayesinde, muhasebe departmaninda yapay olarak yaratilan sayi serileri
bulunabilmektedir. Sorgulanabilir finansal araglar olusturarak veya miisteri hesaplarini kullanarak
yapilan anormal satig-satim almalar, mesru olmayan yollarla haksiz olarak yapilan girisler (izin
verilerek veya diger tiirlii) gibi sirket degerinde fark edilmesi gii¢ suiistimaller hatta yapilan para
aklama operasyonlar1 bile bu hile bulma sistemi sayesinde bulunabilir (Cakir, 2004).

Benford Yasasi’nin ni¢in hatalar degil de hileler {izerine uygulandigi sorusu aklimiza gelebilir.
Dogru muhasebe veri setleri logaritmik dagilim gosterir ve insanlar tarafindan yapilan uydurma
(hileli) verilerin, insanlarin logaritmik dagilim gdsteren rakamlar secemeyecegi hipotezi altinda
logaritmik dagilim gostermeyecegi agiktir. Chapanis (1953), Bakan (1960), Neuringer (1986)
tarafindan yapilan c¢aligmalar insanlarin kendilerine avantaj saglayacagi durumlarda gergekten
tesadiifi olarak davranamadigini ve son zamanlarda incelenen vakalarin bu hipotezi destekleyerek

bu sekilde olugan veri setlerinin Benford Yasasi’na uymadigi sonucu ortaya c¢ikmistir (Hill,
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1996(b)). Muhasebe hatalar1 ise insan istemeden yani tesadiifi bir sekilde ortaya c¢iktigindan
Benford Yasasi’na uyum gosterebilir.

Hill, olasilik teorisi dersinde 6grencilerinden annesinin kizlik soyadi A ile L arasinda olanlarin
200 defa demir paray1 havaya atmalarini ve gelen yazi ve turalari sirasi ile kaydetmelerini istemistir.
Annesinin kizlik soyadi M ile Z arasinda olanlarm ise 200 tane yaz1 ve turadan olusan bir seriyi
kendi kafalarinda yaratip yazmalarini istemistir. Sonraki giin sonuclar1 topladiginda Hill, gercek
yazi tura sonuglari ile uydurulan sonuglart %95 olasilikla su sekilde ayirdi. Arka arkaya gelen 6
yazi ya da 6 turanin gergek tesadiifi para atislarinda 200 atis i¢inde oldukca yiiksek olasilikla
gerceklesecegi ve kafadan yazi tura sonuglarini yazanlarin boyle uzun bir yazi ya da tura serisi
yazmadiklar1 i¢in kolaylikla verileri uydurduklar: anlasilabiliyordu (Hill, 1998). Bu kiiciik 6rnek
aslinda insanlarin tesadiifi say1 iiretemediklerinin kanitidir. Eger bir amag¢ olmadan sadece aklinda
hile ile insanlar numaralar iiretirse Benford Yasasi i¢in bu rakamlarin basamak frekanslar1 uyumlu
olmaz. Incelenen vakalarin gogunda iiretilen veri setlerinin basamaklarinin 4-6 arasinda bir dagilim
gOstermis ve ortada toplanmistir, ancak gegerli bir deneysel dogrulama ve iiretilen verilerin dagilimi
icin genel bir teori hala yoktur (Hill; 1996(b)). Ancak dogal bir olay sonucu ortaya ¢ikan sayilar i¢in
Benford Yasasi olmasindan dolayr bu yasa kullanilarak hileler yasadan aykiriliklar olarak tespit
edilebilir. Eger Hile Yasas1 diye bir yasa olsaydi o zaman da bu yasaya uyan olaylar hileli olarak
nitelendirilecekti. Hatalar ise daima rastsalligin i¢inde yer alacagindan dogru veriler arasinda
kaynayacaktir. Bu konuda yapilan agiklamalardan birinde “Her banka hesabini ya da kaydmi bir
is¢i tarafindan tek tek kontrol edilmeden Benford Yasasi ile bu hesaplarin ve kayitlarin degeri
hakkinda adil bir yargiya ulasilabilir. Ancak, Benford Yasasi’na uyan yanlis figiirlerin Benford
Yasas! tarafindan tespit edilmesi ¢ok glictiir. Bizim i¢in iyi olan sey i¢in bu adaletsiz bir engel teskil
eder” denilmistir (Cakir, 2004).

Benford Yasasi’nin ilk muhasebe uygulamasini Carslaw yapmistir. Sirket gelirlerinin psikolojik
sinirlar altinda kaldig1 durumlarda miidiirlerin sirket gelirlerini yuvarlayarak bu sinir1 gegme egilimi
gosterdikleri bdylelikle genellikle daha yiiksek gelir rakamlari raporladiklart hipotezini ortaya
atmistir (Drake ve Nigrini, 2000). Carslaw 1988 yilinda Yeni Zelanda sirketlerinin net gelirlerini
incelediginde, elde ettigi verilerin ikinci rakaminin analizinde ulasilan sonuglar ile Benford
Yasasi’na gore beklenen ikinci rakam sonuglart arasinda 0’in beklenene gore daha fazla, 9’un ise

beklenene gore daha az oldugunu gordii. Sirketlerin ulastiklar1 kar rakaminin psikolojik bariyerin
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altinda kalmasi durumunda bunu yuvarladiklar1 sonucuna vardi. Ornegin yatirimcilar iizerinde
39.950 olarak agiklanan kara gore 40.050 olarak aciklanan karin daha fazla psikolojik etkisi olacak
ve yatirimcl aslinda arada sadece 100 fark olmasina ragmen 40.050’yi 39.950’ye gore ¢ok daha
fazla bir miktar olarak algilayabilecektir. Carslaw”m ¢aligmasini Thomas takip etti. ABD 3 aylik net
gelir verilerinde yapmis oldugu incelemelerde ikinci rakam olarak sifirin daha fazla kullanildigini
gordii. Sirketlerin zararlar1 raporlamasi durumunda ise de bunun tersi ger¢eklesmekteydi. Hisse
basia kazanglarda siklikla beklenenden 5 sent daha fazla gergeklestigini ve saymin son rakamda
9’un beklenenden daha az olustuguna degindi. Bu sonuglar net gelir rakamlarimin yukariya dogru,
net zarar rakamlarinin da asagiya dogru yuvarlandigini gosterir (Nigrini ve Mittermaier, 1997).

1980’1 yillarin sonlarina dogru muhasebeci Mark Nigrini doktora tez konusunu arastirmaktaydi.
Arastirmalari sirasinda Benford Yasasi ile ilgili edindigi bilgiler onun, bu yasayr muhasebe ve vergi
hilelerini ortaya ¢ikartmak i¢in kullanabilecegi hakkinda bir izlenim kazanmasina neden oldu ve
caligmalarma bagladi. 1992 yilinda calismalarint nihaiyetlendirdi ve doktora tezini verdi. Bu
calismanin amaci miikellefler tarafindan bildirilen rakamlar ile vergi kacirma aktiviteleri arasinda
baglant1 olusturmakti. Nigrini burada ii¢ soruyu cevaplandirmaya caligti (Nigrini, 1992).

1. Vergi gelirleri ve vergi kacagi arasinda kullanilan rakamlar bakimindan belirgin bir iligki

var m1?

2. Bu iliski kagaktaki biiyiimeyi hesaplayarak ve yiikselen seviyelerdeki kagak ile ilgili olan
miikellef tutumlarini agiklayarak, uygun olmayan davraniglart anlamamizda bir artis
saglayabilir mi?

3. Deneysel sonuglarda belirtilenler ya da disiiniiliinler, vergi dairesi tarafindan
uygulandiginda net vergi kagagi diistirtiliir mi?

Bu sorular cevaplandirilirken Benford Yasasi ile vergi verilerinin uyumunu gostererek iliskileri
aciklamaya calisti. Benford Yasasi’nin benzetimine dayali bir model 6nerdi. Satiglardan giderlere
kadar c¢esitli muhasebe verilerinin Benford Yasasi’na uydugunu ve Benford Yasasi’ndan sapma
oldugunda bazi istatistiksel testlerin kullanilmasiyla bunun ortaya ¢ikartilabilecegine degindi
(Erdogan, 2001).

Mali dedektiflerden Robert Burton (Brooklyn, New York’daki resmi ofisin sef mali
aragtirmacisi), 1994’de Mark Nigrini tarafindan gelistirilen bir bilgisayar programini kullanarak

hicbirini ilk bakista tanimlayamayacagi yedi adet sirketin ¢ek hilesini buldugunu ve bu aracin
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(Benford Yasasi) Sherlock Holmes degerinde oldugunu sdylemistir. Brooklyn ofisi sirketler
tarafindan kesilen 784 ¢eki analiz etmek i¢in bu programi kullanmis ve sonugta 103 ¢ekin tutarlart
Benford kriterlerine uymamuistir. Bay Burton bunu hile olarak diisiinmiis ve destekleyici kanitlar ile
defter tutan ve bordro diizenleyen pek c¢ok c¢alisani hirsizlik suclamasiyla tutuklatmustir.
(McConville,1995).

1995°de Nigrini, ABD’nin o zamanki baskani Bill Clinton’in verdigi vergiler hakkindaki
yiriitiilen ¢alismada bu kanunu kullanarak yetkiliydi. Bu fikir li¢ finans eksperinin Clinton’n
verdigi vergilerin dikkatli incelenmesinin yapilmasi konusunda sdylemini CNN televizyonunda
seyretmesi ile ortaya ¢ikmistir. “Ben satir satir Clinton’in vergi matrahlarin1 bakmak yerine ayni
seyi son on ii¢ yildaki kayitlart alarak herhangi bir insan aklinin bu sayilari bilingli olarak ugrasarak
icat edip etmedigini ortaya ¢ikararak yapabilirim diye diisiindiim” dedi. Nigrini 174 Amerikan
Dolarr’na verilen vergilerin kayitlarini satin aldi ve bunlari calismasinda kullanmak {izere hazirladi
(Tutton,1995). Baskan Clinton’in verdigi vergiler 13 yil geriye giderek Benford Yasasi ile
incelendiginde odenilen vergilerin Benford Yasasi’na ¢ok yakindan uydugu ve bunun bagkanin
vergi hilesi yapmadigi konusunda kuvvetli bir gosterge oldugu ortaya ¢ikmistir. (McConville,1995).
Benford Yasasi’na gore Baskan verdigi vergileri diirlist olarak vermistir. Nigrini “Verilen vergilerin
tutarlarin1 temsil eden rakamlarin frekanslarinin Benford Yasasini oldukg¢a yakindan takip ettigini”
sOyledi. Burada sadece bir sey belli, o da verilen vergi tutarlarinda yapilan hesaplamanin miktar1
adil oldugudur (Tutton, 1995).

Federal ve eyalet vergi arastirmacilart Nigrini’nin yeniden kesfettigi Benford Yasasi’ni
Danimarka ile Hollanda’nin devlet denetgileri ve bircok Amerikan sirketi ile beraber kullanmaya
baslamistir (McConville,1995).

1994 yilinda Trelleborg isimli Isve¢ miihendislik sirketi Nigrini’nin ilk miisterisi olmustur. O
tarihten bu yana kendi dijital analiz tekniginin yavas yavas kullanilmaya baslandigini soyledi.
Internal Auditor Magazine’de uluslararasi sirketler hakkinda yapilan bir calismada bu teknigi
kullanan sirketlerin orani yiizde {i¢ olarak ¢ikmistir. Bu sirketlerin arasinda Procter & Gamble,
Colgate-Palmolive ve American Airlines de vardir (Cakir, 2004).

Nigrini’nin 1995 yilindaki son hiikiimet miisterisi Hollanda Maliye Bakanligi’dir. Gelir vergisi
formlarinda kullanilan verilerin degerlerinin arastirilmasi istenilmekteydi. Dirk Gorter adindaki

Bakanligi’nin kidemli aragtirma analisti yaz boyunca Nigrini ile birlikte calismistir. Gorter’m
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soyledigine gore birlikte bazi arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalar onlara verilerin, kullanilirlig
olan bilgiler sagladigmi gostermistir. Gorter, “Programin kullanilmasi c¢ok kolay ve bizim
analizimizde kullanacagimiz istatistikleri sagliyor. Bu ger¢ekten ¢ok iyi bir ara¢, ¢cok kullanigli.”
demistir. (Anonim, 1998)

James Ingham adindaki denetim miidiirii ile James Jackson adindaki bilgisayar denetgisi 1999’da
Benford Yasasi’nin sahip oldugu potansiyelin farkina vardilar. Benford Yasasini temel alan dijital
analiz teknigini kullanan bir yazilim ile 800.000 kayd1 bir ka¢ dakika i¢inde analiz edebilmisler ve
sonuclarin Benford Yasasi’na sasirtict bir sekilde uydugunu gérmislerdir. (Cakir, 2004)

Oregon’daki bir sirketin 30.000 belgesi, Benford Yasasi kullanilarak incelendi. Sonuglar bar
sekil ile ortaya kondugunda Benford Yasasi ile ongoériimlenen ile ¢ikan sonuglar arasinda bazi
sayilarin uzakta kaldigi gozlemlendi. Bunun sonucu olarak Benford Yasasi ile farklilik gdsteren
stipheli numaralar belirlendi. 302.508’1ik otomatik kasa makinelerinden yetkili izin ile ¢ekilen bir
miktarin, 300 dolar art1 iicretten olustugu ortaya ¢ikti. Bu tiir ayrintilarda sakli olan hile sonucu
100.000 hatta 1.000.000 dolar transfer edilebildigi; Oregon sirketinin iist diizey yoneticilerinin
milyonlarca dolar yagmaladig1 anlasildi. (Cakir, 2004)

Benford Yasasi’nin hileyi ortaya ¢ikarmada yardim ettigi bir olay da soyledir Bir sirketin satin
alma miidiirii ek bir onaylama gerekmeksizin 100.000$’a kadarki alimlarda yetkilidir. Kendi yetki
sinirin1 agsmadan ek bir onaylamadan kagimarak miidiir ¢oklu satin alma emirleri vermektedir.
Sirketin saticilarini da bu sekilde ¢cogunlukla kendisi segebilmektedir. (Cakir, 2004).

Yetki seviyesini gecersiz kilmak gibi hile cesitlerinin uyar1 isaretlerini bulmak sirketin satin alma
fonksiyonunun incelenmesi tizerinde yogunlagarak ya da rutin i¢ denetimin asagidaki teknikleri
calistirmasi ile kolaylikla saglanabilir.

Ilk adimda 6ncelikle veriler elde edilir. Bu sirkette, yedi yillik satin alma ve ddeme verileri
mevcuttur. Bilgisayardan elde edilen verilerin ilk basamaklar1 bilgisayar programi ile
incelendiginde tablo halinde sonuglar elde edilmis oldu. Tablodan dikkat ¢eken analiz edilen
verilerin 9 ile baglama oraniin Benford Yasasina gore beklenen oranin yaklagik 2 kati oldugudur.
Dabha ileri arastirmalar yapildiginda 100.000$ esiginin altina dogru miidiiriin alimlar1 yaydigi ortaya
cikmistir. Sadece kendi kontroliinde oldugu ve karsi firmayr secebildiginden c¢ikart oldugu
firmalardan alimlar yapmak igin sik sik alim emirleri vererek biiyiik alimlar1 parcalara ayirdigi ve

bunun da 100.000$ esiginin altinda yogunlastig1 anlagilmaktadir. Bunun ispati i¢in de yayilmanin
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oldugu alandaki satin alma fiyatlarinin kontrol edilip diger fiyatlarla karsilastirilmasi ve bu sirketler
ile midiiriin iliskilerini gézden gecirmek yeterli olacaktir.

Ernst & Young adli uluslararasi bir denetim firmasi Benford Yasasini kullanmaya baglamustir.
Firmanin stratejik hizmet gelistirme direktdrii James Searing sunlari sdylemistir: “Biz Benford
Yasasinin uygulayan yontemler gibi ileri derecede gelismis analitik araglari giin gectik¢e daha fazla
kullaniyoruz. Denetimin gelecegi zaten buradadir. Burada, anormallikleri, istisnalar1 ve yanlis ifade
hatalarin1 bulmak i¢in bilisim teknolojilerinin daha fazla kullanilmasina yola acan toplam isletme
riskine daha fazla odaklasiyoruz.” E & Y miisterilerinin verilerine uygulamak iizere Benford
Yasas1’nin uygulandigi tescilli bir yazilim gelistirdi. Bu yazilimin kullanilmasi sirasinda Nigrini’nin
de bahsettigi ayn1 sorunla karsilasildi. U¢ noktalar ya da diger bir anlatimla belirli bir nedenle
sinirlanmis alt ve iist limitler Benford Yasasi’na uymasi gereken rakamlarin frekanslarini tahrip
etmektedir. Buna 6rnek olarak miidiiriin imza yetkisinde olan sinirin hemen altinda yogunlasan
sayilar1 gosterebiliriz. Baz1 nedenlerle, belki de miidiirler yiiksek diizeydeki gézden kagirmalar
onleyebilmek i¢in projeyi bir¢ok parcaya ayirmislardir. Miisteriler calisanlarin kendi kontrol
sistemlerini nasil uyguladiklarini bilmek isteyecektir.

Searing’in sOyledigine gore bir firmaya Benford Yasasini kullanan program ile yaptiklari
inceleme sonucunda 15 ya da 25 dolarda u¢ noktalar (yogunlagsma) goriilmiis. Yaptiklar
incelemeler sonucunda birgok ayri ayri ¢ek yazdiklari ve bunlar ekspres posta ile gonderdikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle miktarlar kii¢iik sayilarda yogunlasmaktaydi. Bu ¢eklerin de ekspres
posta ile ayr1 ayr1 gonderilmesi maliyetli olmaktaydi. E & Y sirkete d6demeleri aylik olarak
biriktirerek toplu halde yapmalarimi ve boylelikle ekspres postaya daha az harcama yapacaklarimi
tavsiye etti. Boylelikle E & Y denetim sirketinin yani sira ek deger saglayan bir sirket hiiviyetini de
kazanmigtir. Tabi bunun ortaya ¢ikmasi da Benford Yasasi ile olmustur. Benford Yasasi temel
alarak yapilan analizin sadece hile bulmaya yaramadigi, dikkat ¢eken unsurlart ortaya g¢ikartip
bunun neden dikkat cektiginin arastirtlmasini saglayarak ek deger de katabildigi ornekten
anlagilmigtir.

Yine Searing Bir tibbi karsilagtirma yapmistir. “X-1sinlar1 (Rontgen 1sinlari), doktorlara insan
bedenine bakmada farkli bir yol sunuyor ve bu analitik ara¢ da bize sirketlere bakmada farkli bir
yol sagliyor.” Ne doktorlar ne de denetim firmalar1 biitiiniiyle bu araglara giivenerek profesyonel

yargilamadan vazgegemezler. Aslinda, E & Y evrensel olarak ya da ABD’nin tamaminda Benford
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Yasas1’n1 uygulamiyor. Searing’e gore “Uzun donemde, Benford Yasast Uygulamalar1 gibi gelismis
analitik araglar denetimin parcasi olacaktir. Bunlar (analitik araglar), denetim goriisiine
giivenilmesini ve miisteri i¢in yaratilan degeri arttirmasi ile toplam denetim riskinin azaltilmasi i¢in

bize oldukea iyi bir sekilde yardim edebilecektir.

4.3. MUHASEBE HILELERININ TESPITI ICIN BENFORD
YASASI VE DIJITAL ANALIZ

Hileleri teknoloji kullanarak tespit etmede anahtar faktdr verilerdir. Onceleri sirketlerin ¢ogu ana
bilgisayar temelli bir sistem kurmuslardi ve sadece bu sistem ile irtibati olan bilgisayar ile ulasim
saglanabiliyordu. Bugiin ise Internet ile baglantis1 olan herhangi bir bilgisayardan sirket ana
bilgisayarina ulagsmayi saglayan sistemler birgok sirket tarafindan kullanilmaktadir. Oracle ve SAP
gibi finansal yazilim programlar1 saglayan firmalar, sirketlerin muhasebe, finans ve insan
kaynaklar1 aktivitelerini biitlinliyle internet sayesinde gerg¢eklestirmelerine imkan tanimaktadir. Yeni
sistemler eskiden kullanilan ana bilgisayarli sistemden sadece erisim olarak farlilik gdstermektedir.
Verilere kullanicilarin daha kolay ve istedigi anda ulasimina imkan taninmaktadir (Cakir, 2004).
Anahtar faktor olan verilere ulagmanin bu kadar kolaylasmasi onlarin analiz imkanlarin1 da
arttirmaktadir.

Cok cesitli teknoloji tabanli hile ortaya g¢ikartma metotlari simdilerde hile ortaya c¢ikartmada
daha aktif ve maliyet faydasi saglayan yaklasimlart uyumlagtirmay: arayan ilerici sirketler
tarafindan kullanilabiliyorlar. 1-Biiylik organizasyonlar, daha pahali ve karmasik ilkel bir
yaklagimla, biiyiik veri tabanlarim analiz eden yetenekli profesyoneller tarafindan kullanilan
karmagik 0Ozellikli geleneksel yazilimlar1 tercih edebiliyorlar. Bununla beraber, daha kiiclik
organizasyonlar goreceli olarak daha ucuz olan dijital analiz ve kesif 6rneklemesi gibi teknikleri
kullanan basit tiimden gelimli yaklagimlar1 tercih edebiliyorlar. 2-Bu ortaya c¢ikarma teknikleri,
olas1 hile isaretlerini ortaya ¢ikarmak ve takip edilecek inceleme icin alanlar 6nermede kullanilan
pahali olmayan jenerik yazilimlari kolaylikla uygulayabiliyor (Cakir, 2004).

Ortaya cikarma analizleri i¢in kullanilan tekniklerden biri de son zamanlarda popiilerlik kazanan
Dijital Analizedir. Veri tabanlarinda olusan sayilarin frekanslart ile beklenen frekanslar

karsilagtiran bir istatistiksel olasilik teorisi olan Benford Yasasi’ni temel alir. Bu yaklasim, daha
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fazla siklikla olusan rakamlari iceren tiim kayitlarin incelenmesini gerektirir. Hileli aktivitelerin
olup olmadigina karar verme amaci bu dagilimin nedenleri olmalidir. (Cakir, 2004). Dijital Analiz,
her bir rakamin anormal tekrarlamalarina, rakam kombinasyonlarina ve yuvarlanmis rakamlara
bakan yeni bir denetim teknolojisidir. Tablolanmis verilerdeki beklenen rakam dagilimlari daima
Benford Yasasi’n1 kullanir (Nigrini, 1999(b)).

Francis Bacon “Basiretli bir soru bilgeligin yarisidir” demistir. Dijital analiz su sorulara cevap
verebilir. Farkliklar belirdiginde bunun istatistiksel ve/veya pratik olarak anlami i¢in ni¢in daha
ileriki incelemeler arastirma nedenini olusturmaktadir. Burada diisiik kaliteli verilere glivenme
tuzagindan kagmilabilir. Bunun yaninda, anlama kolaylig1 saglamasi agisindan gelistirilmis veri
setleri, kanit olarak atanmis verileri verebilecek ya da sayilar arasindaki araliklar zorlayarak tavan-
taban etkisi yapabilecektir. Bir 6rnek olarak kayip bir veri alanina bir deger atamasi yaparsak bu
alandaki sayilara yapilan bu uygulama sonras1 Benford Yasasi ile uyusmazlik ortaya ¢ikabilecektir.

Normal tekrarlama seviyesi agik olmamasina ragmen ACL (dijital analiz programi-yazilimi)
kullanarak denet¢i normal olmayan tekrarlamalari ve anormallikleri bulabilir. Envanter (stok)
kalemleri i¢cin ACL en yiiksek maliyet fiyatinin en diisiik maliyet fiyatiyla boliinmesiyle elde edilen
rasyoyu hesaplar. ACL’in katmanlagmis kapasitesini kullanan denetgi, y1l ve giin itibariyla harcama
dosyalarini analiz edebilir (Nigrini, 1999(b)). Basit olarak MS Excel programi da Benford Yasasi’na
uyumlu hale getirilebilir.

Benford Yasasi’n1 temel alan Dijital Analiz *den su sekilde yararlanilabilir (Cakir, 2004).

1. Calisilacak ana kiitle veya veri setlerini belirleme.

2. Veri setlerinin i¢gindeki muhtemel egilimleri g6z 6nilinde bulundurma.

3. Herhangi bir anormalligin olustugu ilgili alanlar1 belirleme.

4. Yazilim programina verileri girmek.

5. Bastaki rakamin ve bastaki iki rakamin olusum sikliklarimi hesaplamak (Dijital Analizi

gerceklestirmek).

6.  Test edilen unsurun alt kiime testlerini hesaplanan ilk rakam ve ilk iki rakam frekanslar ile

gerceklestirmek (Dijital Analize devam).

7. Beklenen degerlerle sonuclar1 karsilagtirmak.

8. Dikkat ¢ekici sapmalari not almak.

9.  Sapmalarin dahil oldugu tiim kayitlarin listesini ¢ikartmak.
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10. Fatura numaralari ile fatura tarihlerini karsilastirmak.
11. Bu inceleme altinda incelenen hareketlerin kaynak dokiimanlarmi gozden gecirerek
yaratilmis olan faturalara bakmak. Normal prosediirden talep edilen hizli 6demeler gibi
herhangi bir sapma olup olmadigina bakmak.
12.  Herhangi bir sapmay1 ortadan kaldirmadan &nce sapmalari anlamak ve akilct bir sebep
bulmak.
13.  Herhangi bir yiiksek siiphe gerektirecek bir durum ortaya ¢ikarsa sirketin arka plani, kar
zarar raporlarini kapsayacak bir sekilde arastirilmalidir. Miilkiyet, ortaklik ve yapilan igler
dogrulanmalidir.
Yukaridaki adimlart izleyerek muhasebe sistemindeki olasi hileleri bulabiliriz.
Dijital Analiz Testleri
Sirket verilerinde Dijital Analiz uygulamadan dnce birka¢ konu iizerinde durmak gerekir. ilk
olarak verilerin aylik, ti¢ aylik ya da mali yil gibi raporlarin diizenlendigi zaman dilimlerinden
gelmesi gerekir. Denetci biiyiik defter kayitlarindan bu verileri elde edebilir. Ikinci olarak, verilerin
belirli bir alandan gelmesi gerekir. Yani veriler belirli bir olguyu temsil eden hareketlerden (6rnegin
satig faturalar1) olusmalidir. Eger veriler birbiriyle alakasiz iki ya da daha fazla boliimden geliyorsa
ve bunlar birlestirilirse, o zaman anormal rakamlar, birbiri ile ayn1 sayilar ortaya cikabilir. Iki ya da
daha fazla boliim birlestirildiginde bir boliimdeki sayilarin 6zellikleri diger boliim veya bdliimler
icinde eriyebilir. Birlestirilen bir boliim kendi basina Benford Yasasi ile az bir uyum gosteriyorsa
veya hicbir uyum gostermiyorsa bile birlestirilen veri setleri Benford Yasasi ile uyumlu olabilir.
Ugiincii olarak iizerinde durmamiz gereken konu ise verilerin miimkiin oldugu kadar spesifik bir
seviyede incelenmesi gerektigidir. Incelenecek olan hesabi olusturan unsurlarin teker teker analize
dahil edilmesi gerekmektedir. Ornegin seyahat harcamalari ele alinirken higbir sekilde toplamlara
bakilmamali, satir satir bu veriler inceleme kapsamina alinmalidir. S6z gelimi toplama yapilmissa
bu belki de her bir satirda yapilan yuvarlamalarin gizlenmesine ve ortaya g¢ikartilamamasina yol
acacaktir (Drake ve Nigrini, 2000).

Veriler Dijital Analiz’e hazirlanmadan oOnce birtakim elemelerden gecirilmelidir. Belli bir
miktardan diisiik miktarlar ile sifir ve negatif sayilar analiz dis1 tutulmalidir. Burada kiiciik sayilarin
analiz diginda tutulmalarinin nedeni bunlarin tiim denetim testlerinde materyal olarak dneminin

olmadig1 ve dolayisiyla ihmal edilebilir 6zellikte olmalarindan dolayidir. Negatif ve pozitif sayilar
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ayrt ayri analiz edilmelidir. Ciinkii bunlar farkli sekillerdeki diizensizlikleri belirtirler (Drake ve
Nigrini, 2000).
Dijital Analiz testleri agagidaki gibidir (Nigrini ve Mittermaier, 1997).
1. ilk Rakamlar testi
2. ikinci rakamlar testi
3. Ik iki rakam testi
4. Kopya (tekrar eden) sayilar testi
5. Yuvarlanan sayilar (¢ok yonlil) testi
6. Son iki rakam testi

Bu testlerden ilk iigli ve sonuncusu dogrudan dogruya Benford Yasasi frekanslarini test edilen
verilerin frekanslari ile karsilastirmaktadir. Digerleri ise

Benford Yasasi hakkinda yapilan ¢aligmalar insan davranislarinin sonucunda yapilan yuvarlama
ve tekrarlanan sayilarin neticesinde Benford Yasasindan sapmalar oldugunu gdstermistir. Oyleyse
tekrar eden sayilar1 ve yuvarlanan sayilart incelersek test ettigimiz verilerin hileli olup olmadigini
anlamamiz kolaylasir.

Ilk rakamlar testi genellikle uygunluk testlerinin iist seviyeleri icin kullanilir (Nigrini ve
Mittermaier, 1997). Verilerin Benford Yasasi ile uyumu icin gerekli olan kriterleri saglayan veriler
ile galisilmali ve bu kriterleri verilerin tasimasi saglanmalidir. Daha biiyiik veri setleri sayesinde
cesitlenen veriler ve daha uzun bir zaman dilimini kapsayan veriler, gerceklesen oranlar ile Benford
Yasasi’na gore beklenen oranlar arasindaki uygunlugu arttirabilecektir. Daha uzun zaman dilimleri
cogunlukla fiyat degisimlerini de igereceginden bazi anormal rakam kopyalamalarini
diisiirebilecektir (Drake ve Nigrini, 2000).

Ikinci rakam testleri cogunlukla iist seviyelerdeki uygunluk testlerinin Ikincisi olarak kullanilir,
ABD ve Kanada’da inceleme konusu olan veri setlerinde Benford Yasasi’na gore beklenen
degerlerden ¢cogunlukla 0 ve 5 rakamlarinin gergeklesen degerleri farklilik gosterir. Benford Yasasi
dogal olaylara (fenomenlere) uygulanir ve insanlarin riinler ve hizmetler igin olusan fiyatlar
yuvarlama egilimden dolayi ikinci rakamin 0 ve 5’e doniistiirtilmesi dogallig1 bozar (Hipermarket
orneginden hatirlanacag iizere slipermarket sektoriinde fiyatlar olusturulurken de ikinci rakamlar
genellikle 9’a donistiriilmekteydi) (Drake ve Nigrini, 2000). Burada da ilk rakamlar testi i¢in

uygunlugu arttiran agiklamalar gecerlidir.
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Ilk iki rakam testinin amaci ug noktalara (gergeklesen degerlerin beklenen degerleri dikkat ¢ekici
bir miktarda astig1 durumlar) bakmaktir. Denetim hedefi u¢ noktalara neden olan sayilardir. Denetgi
psikolojik smirlar sonucu olusan u¢ noktalar1 da kontrol etmelidir. Psikolojik smirlar 500, 1.000,
5.000, 10.000, 100.000... gibi degerlerdir. U¢ noktalarin ¢ogunlukla ilk iki rakam i¢in 48-49 ya da
98-99 oldugu goriilebilir. Ciinkii bu degerlerin asilmasi ve psikolojik sinirlarin gegilebilmesi
durumlarinda denetimin konusu olusabilecektir. Miidiirler de bu durumda olusan miktarlar1 s6z
konusu psikolojik smirlarin altina ¢ekme egilimi gosterebilmektedir. Cilinkii hemen hemen hicbir
miidiir dig denetimi sevmez ve miimkiin oldugunca denetimden kagmaya caligir. Bu durumdaki
midiirler psikolojik sinirlart denetimin konusu ile eslestirebilirler ve belli smirlar altinda kalan
miktarlarin denetim disinda kalacagini zannedip denetgi icin sinyal teskil edebilen miktarlari sinyal
vermeyeceklerini sandiklar1 sekle getirirler. Ornegin 10.005 gibi bir degeri gesitli muhasebe
oyunlari ile (6rnek olarak hesab1 bdlebilir ve bir pargasini bagka bir islemmis gibi gosterebilir) 9875
degerine getirirler ve 10.000’lik psikolojik sinirin (denetgi i¢in belki de denetimi yogunlastiracagi
sinyalini veren) altina ¢ekerler (Drake ve Nigrini, 2000).

Sirket i¢i limitlere bagl olarak olusan ug¢ noktalarin ilk iki rakamin analizinde g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Ornegin bir sigorta sirketi 3.000 ve 10.000 olarak iki ayri yetki limitini
kendi i¢ biinyesinde, gelen taleplere gore tespit etmis olsun. Ilk iki rakamin incelenmesi
yapildiginda ilk iki rakamin frekanslarinin 29 ve 99°da ug noktalar olusturacagi ve yetki limitlerinin
hemen altinda olusan hesaplarin Benford Yasasi kapsaminda beklenen ilk iki rakamin frekanslarina
gore anormallik gosterecegi asikardir. Analistin bu iki ayr1 yetki limitini goz oniinde bulundurarak
analizini yapmasi1 gerekmektedir. Aynmi sekilde idari midiiriin 5.000’lik bir harcama limiti oldugunu
varsayarsak, bu limiti agsmamaya calisan idari miidiiriin yapacagi harcamalarin 4800-4900°li
miktarlarda bu limit olmaksizin yapacagi harcamalara gore fazlalastigi goriilir. Eger limit
olmasayd: siiphesiz ki ilk iki rakam 48 ve 49°da u¢ noktalar gostermeyecekti (Drake ve Nigrini,
2000).

Denetimin buradaki hedefi sekildeki dikkat ¢ekici pozitif farkliliklar (u¢ noktalar) dir. Bu
numaralarin fazla kullanilmasinin nedeninin ne oldugu (muhasebe diizensizligi-hile, baz1 psikolojik
egilimler ya da yetki siirlart mi oldugu) arastirilmalidir. Gergeklesen oran toplaminin 1,00’a esit
olmasindan dolay1 denetciler genellikle ilk iki rakamin analizinde gergeklesen degerlerin oraninin

beklenen degerlerin oranindan az oldugu yerlerde bu durumu g6z ardi ediyorlar (Drake ve Nigrini,
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2000). Burada miihim olan fazla olmasi durumudur. Asiri fazlaliklar fazlalik kadar miktari
cevrelerinden alacagi igin diger frekanslarin beklenenin altinda kalmasi1 dogaldir.

Dijital Analiz Testleri nin Yorumlanmasinda Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Dijital Analiz Testleri sonucunda elde ettigimiz verileri Benford Yasasi ile uyumunun olup
olmadigim Z-istatistik testi, Ki-Kare Testi, Kolmogorov-Smirnoff Testi gibi istatistiksel testleri
kullanarak yapabiliriz. Bunun yaninda veri setinin biiyiikliiglinden etkilenmemesi ve denetim igin
diger testlere gore en iyi uygunluk testi olarak goriilmesi sebebi ile Ortalama Mutlak Sapma
yontemini uygunluk kriteri olarak kullanabiliriz (Erdogan, Elitas, Erkan, Aydemir, 2014).

Uygunluk testlerinden biri Ki-kare testidir. Ki-kare testi, beklenen degerler ile goézlemlenen
degerler arasindaki Ki-Kare istatistik hesaplamalarini kullandigindan ve bdylece beklenen degerler
ile gozlemlenen degerler arasindaki iliskinin olup olmadigini agikladigindan kullanilabilir. Ancak
biiyliik 6rnek hacimleri i¢in Ki-kare testini kullandigimizda, gozlemlenen degerler ile beklenen
degerler arasinda az bir oransal fark olsa bile sifir hipotezi ret edilebilmektedir. Benford Yasasi i¢in
ise ¢ok ornekten olusan veri setleri lazimdir. Bu durumda fazla 6rnekten olusan testlerde sonuglari
yorumlamak i¢in Ki-Kare testi yanlis yorumda bulunmamiza yol acabilir (Nigrini, 2000(b)).

Ikinci alternatif ise Z-istatistigi (testi) kullanmaktir. Z-istatistigi iki grup oranlari arasinda
belirgin farkliklari tespit eder. Bu yontem 1996 yilinda Nigrini tarafindan miikelleflerin beyan
ettikleri gelir verilerinin Benford Yasasi ile uyumunun arastirilmasi sirasinda ilk ve ikinci
rakamlarin gerceklesen oranlari ile Benford oranlari arasindaki belirgin farkliklar1 tespit etmek
amactyla kullanilmigtir (Nigrini, 2000(b)). Bunun yaninda 2002’da Wallace, Florida eyaletindeki
vergilendirilebilir satiglarin Benford Yasasi ile uyumunu incelemis ve hesaplamalarinda Z-
istatistigini kullanmistir. Burada ise 6rnek miktarin fazla olmasindan dolayr problem ortaya
cikmis ve tipki Ki-kare testinde oldugu gibi yanlis yorumlarda bulunabilecegimiz ortamlar
yaratmistir  (Wallace, 2002). Biiylik orneklerin analizlerinin yorumlamasinda Z-istatistiginin
belirgin bir farki saptamasi durumunda buradaki fark uygulamada 6nemli olmayabilir. Z-istatistigi
her bir oran i¢in hesaplanmaktadir. Bu durumda ilk iki rakamin analizinde 90 tane Z-istatistigi
olmasi gerekir ve tiim verilerden bir sonug elde etmek icin bu 90 tane Z degerini kapsayacak bir
formiil de burada yoktur (Nigrini,2000(b)).

Ugiincii yontem ise Kolmogorov-Smimov testinin kullanilmasidir. Bu yontem kiimiilatif dagilim

fonksiyonlarini temel alarak uygunlugu belirtir. Benford Yasasi beklenen frekanslarinin oranlari ile
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test edilen setin frekanslarinin oranlar1 kiimiilatif olarak ayri ayri gosterilir ve bunlar arasindaki
farkin maksimum oldugu nokta bulunarak belirli bir anlam seviyesinde test edilir. Anlam seviyesi
ve Ornek sayilarindan yararlanilarak bulunan degeri maksimum farkin asmasi durumunda hipotez
ret edilir. Aksi halde yani farkin Kolmogorov-Smimov hesap degerinden kii¢lik olmasi durumunda
iki grup arasinda anlamli iligki oldugu kabul edilir. Kolmogorov-Smimov testi kullanimda rahatlik
tanir. Herhangi bir noktada goriinen Kolmogrov-Smirnov degerini agsan fark nedeni ile denetci
hemen iliskinin olmadigimi anlar ve daha derin bir inceleme baglatabilir. Bunun yaninda
Kolmogorov-Smimov testi duruma 6zgiidiir. Yani, sozgelimi denet¢i devam eden bir durumu test
ediyorsa ve her defasinda yeni veriler olusuyorsa bu durumda da Kolmogorov - Smirnov’un
kiimiilatif olarak maksimum farka gore degerlendirme yapmasindan dolay1 yeni eklenen veriler
kiimiilatif olarak analize dahil olacak ve herhangi bir durumda Benford Yasasi ile fark olustugu
durumlar goriilebilecektir (Nigrini, 2000(b)).

Dérdiincii alternatif ise Ortalama Mutlak Sapma (OMS) yontemidir. Bu yontem mutlak farklarin
(biitliin farlarin mutlak degerleri alinir) toplaminin hesaplanmasi ve daha sonra bunun ne kadar
sayida fark degeri varsa o sayiya boliinmesi (aritmetik ortalamasinin alinmasi) ile hesaplanir.
Ornegin ilk rakam icin 9 tane ilk rakam degeri oldugundan bu dokuz degerde olusan Benford Yasasi
ile gozlem degerlerinin farkinin mutlak degerleri alinarak toplanir ve 9 tane mutlak fark
toplandigindan sonug 9’a boliiniir. Elde edilen sonuglar ise daha 6nce yapilmis olan aragtirmalardan
ve elde edilen deneyimler sonucu hesaplanan kriterlere gore degerlendirilir (Drake ve Nigrini,

2000). Bu kriterler ise soyledir:

Tablo 4-6 OMS kriterleri

Ilk Rakam Testi Ikinci Rakam Testi Ilk Tki Rakam Testi
Yakin iliski 0,000 — 0,004 0,000 — 0,008 0,0000 — 0,0006
Kabul Edilebilir iliski 0,004 — 0,008 0,008 — 0,012 0,0006 — 0,0012
Marjinal Kabul Ed. Iliski 0,008 — 0,012 0,012— 0,016 0,0012 — 0,0018
Mliskisiz 0,012'den fazla 0,016'den fazla 0,0018'den fazla

Kaynak: Drake ve Nigrini, 2000

Yukaridaki OMS degerleri ile Benford Yasasi’na veri setimizin uyup uymadig1 hakkinda yorum
yapabiliriz. Bu yontemin elestirisi karar kriterlerinin objektif olmamasi ve deneyimler sonucu elde

edilmis olmas1 ile OMS’nin bazi sapmalari saklayabilmesidir. Ornegin ilk iki rakam testinde 88
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sayisinin beklenen degerden iki kat fazla olmasi ve/veya baska iki rakamin frekanslarinin neredeyse
sifir olmas1 durumunda bile ortalama sonucu Benford Yasasi ile uyum ¢ikabilecek ancak bu
degerler gozden kagabilecektir. Uyum ¢ikmast durumunda bile bu yontemde ug¢ noktalara
bakilmalidir. Burada da yine objektif olmayan degerlendirme karsimiza c¢ikmaktadir
(Nigrini,2000(b)). OMS testini Nigrini ve Mittermaier (1997) ile Drake ve Nigrini (2000)

calismalarinda kullanmistir.

4.4. BENFORD YASASI’NIN UYGULANMASINA YONELIiK
UYGULAMA

4.4.1. Uygulamanin Amaci

Son zamanlarda Maliye Bakanligi’nin firmalar iizerinde yapmis oldugu incelemeler genellikle
KDV yoéniinden olmaktadir. Indirilecek KDV incelemeleri sonucu bulunan hatalar, hileler
sonucunda firmalara ilgili donem KDV beyannameleri diizelttirilmekte ve Vergi Ziya’i cezalar
kesilmektedir. Idare tarafindan yapilan incelemelere temel olusturan 191-Indirilecek KDV
listelerinde yer alan verilerin yeteri miktarda olmasi ile ¢alismamizda kullanilabilecektir.

Ornegimizde amacimiz; imalat sektdriinde is yapan iki ayr1 firma incelenecek olup bu iki
firmanin Birinci Basamak, Ikinci Basamak ve ilk Iki Basamak Test Sonuglari Benford Yasasi
sonuglari ile karsilastirilacak ve Idare agisindan denetlemenin ne yonde yogunlasacagina dair bir

bilgi elde edilmeye ¢aligilacaktir.

4.4.2. Uygulama

Yapilan uygulamada ayni sektorde yer alan iki ayr1 firmanin 191-Indirilecek Katma Deger
Vergisine iligkin verileri incelenmis ve bir biri ile ve Benford Yasasi sonuglari ile karsilagtirilmistir.
Dikkat ¢ekmesi ve uzun siiren c¢alismalar sonucu elde edilen sonuglarin daha kisa siirede elde
edilebileceginin gosterilmesi agisindan uygulama igin 6rnek secilen firmalardan bir tanesi her ay
diizenli olarak yapmis oldugu ihracatlar sonucu Katma Deger Vergisi iadesi almakta olan digeri ise
Idare ile iade vb.konularda iliskisi olmayan firma segilmistir.

A Firmasmin incelemeye konu edilen Indirilecek Katma Deger Vergisi’ne iliskin veri sayisi
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8.905 adet olup toplam tutar1 12.350.621,99 TL dir. Bu verilerin dagilimi asagidaki gibidir ;

Tablo 4-7 A Firmasi Veri Dagilimlari

Tutar Arahg: Veri Adedi Verilerin Toplam
Tutar

0,01 TL-1.000,00 TL 7.098 1.289.861,57 TL
1.000,01 TL - 10.000,00 TL 1.516 4.201.309,06 TL
10.000,01 TL —20.000,00 TL 128 1.942.990,13 TL
20.000,01 TL—-30.000,00 TL 108 2.636.466,40 TL
30.000,01 TL ve iistii 55 2.279.994,83 TL
8.905 12.350.621,99 TL

Firmanin 191-indirilecek Katma Deger Vergisi listesi alinip gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra elde edilen sonuc¢ yukaridaki gibidir. Veriler incelendiginde 1,00 TL’nin altinda kalan
belgelerin tutarlarinin 6nem seviyesinin altinda kalmasi nedeni ile incelemelerde dikkate

alimmayacaktir. Boylelikle toplamda 8.817 adet belge ve 12.350.568,62 TL’lik biiyiikliik analize

tabi tutulmustur.

A Firmasi Birinci Basamak Testi ;

Firma ile ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda Birinci Basamak Testi i¢in veriler asagidaki

gibi olugmustur ;

Tablo 4-8 A Firmasi Birinci Basamak Testi

. Toplam Veri Benford Fark Farklarin
Veri Sayisi (A) | I¢indeki Oram Oranlan Mutlak

(B) (©) D={B-0) Degeri (E)
1 2.673 0,30316 0,30103 0,00213 0,00213
2 1.588 0,18011 0,17609 |  0,00402 0,00402
3 1.096 0,12431 0,12494 |  -0,00063 0,00063
4 832 0,09436 0,09691 | -0,00255 0,00255
5 685 0,07769 0,07918 | -0,00149 0,00149
6 552 0,06261 0,06695 | -0,00434 0,00434
7 533 0,06045 0,05799 |  0,00246 0,00246
8 451 0,05115 0,05115 |  0,00000 0,00000
9 407 0,04616 0,04576 |  0,00040 0,00040
Toplam 8.817 1,00000 1,00000 | 0,00000 0,01803

108




Grafik 4-3 A Firmasi Birinci Basamak Testi
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Verilerin oransal sapmalar1 yukaridaki grafikte agik bir sekilde goriilmektedir. Hesaplanan
oranlar genel anlami ile Benford Yasasi oranlari ile ayni egilimi gostermekle beraber 2 ile baglayan
verilerdeki sapmanin en biiylik sapmay1 gosteren veriler oldugu oldugunu ve bu alana biraz daha
fazla irdelenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. ilk basamak testlerindeki bu denli uyum veri
setlerinde genel manasi ile bir problem olmadig: izlenimini verse de var olan sapmalar i¢in ikinci
basamak ve ilk iki basamak testlerini uyguladiktan sonra gerekli incelemeler yapilmalidir.

Tabloda goriildiigi lizere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,01803 olup her bir veri basina
diisen Ortalama Mutlak Sapma Degeri ;

0,01803 / 9 = 0,00200 olacaktir. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gosteren Tablo 4-
5’deki yakin iliski satir1 igerisinde olup yapilan analizin Benford Oranlar ile Ortiistiigiini
gostermektedir.

A Firmasi ikinci Basamak Testi ;

Firma ile ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda Ikinci Basamak Testi igin veriler asagidaki

gibi olugmustur ;
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Tablo 4-9 A Firmas ikinci Basamak Testi

Toplam Veri Benford Farklarin
Veri Sayisi . Fark
Icindeki Oram Oranlan Mutlak
A D=B-C)

B) © Degeri (E)
0 1.067 0,12102 0,11968 0,00134 0,00134
1 1.012 0,11478 0,11389 0,00089 0,00089
2 961 0,10899 0,10882 0,00017 0,00017
3 927 0,10514 0,10433 0,00081 0,00081
4 869 0,09856 0,10031 -0,00175 0,00175
5 865 0,09811 0,09668 0,00143 0,00143
6 793 0,08994 0,09337 -0,00343 0,00343
7 804 0,09119 0,09035 0,00084 0,00084
8 753 0,08540 0,08757 -0,00217 0,00217
9 766 0,08688 0,08500 0,00188 0,00188
Toplam 8.817 1,00000 1,00000 0,00000 0,01469

Grafik 4-4 A Firmas ikinci Basamak Testi

0,14000

0,12000

0,10000

0,08000

0,06000

0,04000

0,02000

0,00000

M hesaplanan oran

® benford

110




Verilerin oransal sapmalar1 yukaridaki grafikte agik bir sekilde goriilmektedir. Hesaplanan
oranlar genel anlami ile Benford Yasasi oranlar ile ayni egilimi gostermekle beraber ikinci
rakamlart 6, 8, 9 ile baslayan verilerdeki sapmanin en biiyiik sapmay1 gosteren veriler oldugu
oldugunu ve bu alana biraz daha fazla irdelenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Gorildigi tizere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,01469 olup her bir veri basma diisen
ortalama Mutlak Sapma Degeri ;

0,01469 / 10 = 0,00146 olacaktir. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gdsteren Tablo 4-
5’deki yakin iliski satirn igerisinde olup yapilan analizin Benford Oranlar ile Ortiistiigiini
gostermektedir.

A Firmasi ilk ki Basamak Testi ;
Firma ile ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda Ilk iki Basamak Testi igin veriler asagidaki

gibi olugmustur ;

Tablo 4-10 A Firmas i1k iki Basamak Testi

Benford Farklarin
Veri Sayisi Toplam Veri Fark
. Oranlar Mutlak
(A) Icindeki Oram (B) D=B-0)
© Degeri (E)

10 366 0,04151 0,04139 0,00012 0,00012
11 331 0,03754 0,03779 -0,00025 0,00025
12 303 0,03437 0,03476 -0,00040 0,00040
13 285 0,03232 0,03218 0,00014 0,00014
14 254 0,02881 0,02996 -0,00116 0,00116
15 259 0,02938 0,02803 0,00135 0,00135
16 227 0,02575 0,02633 -0,00058 0,00058
17 219 0,02484 0,02482 0,00001 0,00001
18 219 0,02484 0,02348 0,00136 0,00136
19 210 0,02382 0,02228 0,00154 0,00154
20 192 0,02178 0,02119 0,00059 0,00059
21 178 0,02019 0,02020 -0,00002 0,00002
22 169 0,01917 0,01931 -0,00014 0,00014
23 162 0,01837 0,01848 -0,00011 0,00011
24 159 0,01803 0,01773 0,00030 0,00030
25 157 0,01781 0,01703 0,00077 0,00077
26 145 0,01645 0,01639 0,00006 0,00006
27 150 0,01701 0,01579 0,00122 0,00122
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28 141 0,01599 0,01524 0,00075 0,00075
29 135 0,01531 0,01472 0,00059 0,00059
30 128 0,01452 0,01424 0,00028 0,00028
31 117 0,01327 0,01379 -0,00052 0,00052
32 120 0,01361 0,01336 0,00025 0,00025
33 107 0,01214 0,01296 -0,00083 0,00083
34 108 0,01225 0,01259 -0,00034 0,00034
35 110 0,01248 0,01223 0,00024 0,00024
36 102 0,01157 0,01190 -0,00033 0,00033
37 100 0,01134 0,01158 -0,00024 0,00024
38 100 0,01134 0,01128 0,00006 0,00006
39 104 0,01180 0,01100 0,00080 0,00080
40 101 0,01146 0,01072 0,00073 0,00073
41 93 0,01055 0,01047 0,00008 0,00008
42 96 0,01089 0,01022 0,00067 0,00067
43 89 0,01009 0,00998 0,00011 0,00011
44 83 0,00941 0,00976 -0,00035 0,00035
45 92 0,01043 0,00955 0,00089 0,00089
46 72 0,00817 0,00934 -0,00117 0,00117
47 77 0,00873 0,00914 -0,00041 0,00041
48 63 0,00715 0,00895 -0,00181 0,00181
49 66 0,00749 0,00877 -0,00129 0,00129
50 72 0,00817 0,00860 -0,00043 0,00043
51 74 0,00839 0,00843 -0,00004 0,00004
52 74 0,00839 0,00827 0,00012 0,00012
53 74 0,00839 0,00812 0,00027 0,00027
54 70 0,00794 0,00797 -0,00003 0,00003
55 65 0,00737 0,00783 -0,00045 0,00045
56 69 0,00783 0,00769 0,00014 0,00014
57 59 0,00669 0,00755 -0,00086 0,00086
58 61 0,00692 0,00742 -0,00051 0,00051
59 67 0,00760 0,00730 0,00030 0,00030
60 62 0,00703 0,00718 -0,00015 0,00015
61 64 0,00726 0,00706 0,00020 0,00020
62 58 0,00658 0,00695 -0,00037 0,00037
63 62 0,00703 0,00684 0,00019 0,00019
64 62 0,00703 0,00673 0,00030 0,00030
65 50 0,00567 0,00663 -0,00096 0,00096
66 44 0,00499 0,00653 -0,00154 0,00154
67 58 0,00658 0,00643 0,00014 0,00014
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68 42 0,00476 0,00634 -0,00158 0,00158
69 50 0,00567 0,00625 -0,00058 0,00058
70 53 0,00601 0,00616 -0,00015 0,00015
71 53 0,00601 0,00607 -0,00006 0,00006
72 50 0,00567 0,00599 -0,00032 0,00032
73 49 0,00556 0,00591 -0,00035 0,00035
74 54 0,00612 0,00583 0,00029 0,00029
75 49 0,00556 0,00575 -0,00019 0,00019
76 57 0,00646 0,00568 0,00079 0,00079
77 60 0,00681 0,00560 0,00120 0,00120
78 51 0,00578 0,00553 0,00025 0,00025
79 57 0,00646 0,00546 0,00100 0,00100
80 52 0,00590 0,00540 0,00050 0,00050
81 56 0,00635 0,00533 0,00102 0,00102
82 44 0,00499 0,00526 -0,00027 0,00027
83 51 0,00578 0,00520 0,00058 0,00058
84 43 0,00488 0,00514 -0,00026 0,00026
85 43 0,00488 0,00508 -0,00020 0,00020
86 39 0,00442 0,00502 -0,00060 0,00060
87 45 0,00510 0,00496 0,00014 0,00014
88 39 0,00442 0,00491 -0,00048 0,00048
89 39 0,00442 0,00485 -0,00043 0,00043
90 41 0,00465 0,00480 -0,00015 0,00015
91 46 0,00522 0,00475 0,00047 0,00047
92 47 0,00533 0,00470 0,00064 0,00064
93 48 0,00544 0,00464 0,00080 0,00080
94 36 0,00408 0,00460 -0,00051 0,00051
95 40 0,00454 0,00455 -0,00001 0,00001
96 38 0,00431 0,00450 -0,00019 0,00019
97 36 0,00408 0,00445 -0,00037 0,00037
98 37 0,00420 0,00441 -0,00021 0,00021
929 38 0,00431 0,00436 -0,00005 0,00005

8.817 1,00000 1,00000 0,00000 0,04452
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Grafik 4-5 A Firmas: i1k ki Basamak Testi
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Gorildigi tizere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,04452 olup her bir veri basmna diisen
ortalama Mutlak Sapma Degeri ;

0,04452 / 90 = 0,00049 olacaktir. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gésteren Tablo 4-
5’deki yakin iliski satir1 icerisinde olup yapilan analizin Benford Oranlar ile Ortiistiigiini
gostermektedir.Gerekli incelemelerin yapilabilmesi icin veriler grafik haline doniistiiriilerek hangi
verilerin kontrol edilmesi gerektigi daha agik bir sekilde ortaya koyulmustur.

Yukaridaki grafik incelendiginde genel egilim olarak benford yasasi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Benford Yasasi’ndan farkliliklar1 en ¢ok olan veriler 18, 19, 25, 27, 39, 40, 76, 77,
79, 81, 92, 93 ile baslayan veriler oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara yakindan bakildiginda
Benford Yasasi oranlari ile aralarinda var olan farkin dikkate deger olmadig1 goriilmektedir.

Var olan 8.817 veri icerisinde A firmasi igin yapilan birinci basamak testi, ikinci basamak testi ve
ilk iki basamak testi sonuclar1 Benford Yasasi oranlari ile uyusmaktadir. flgili firmanin yapisi
incelendiginde mali y1l igerisinde her ay ihracat yaptig1 ve ihracata iliskin olarak her ay Katma
Deger Vergisi iadesini nakden aldigi saptanmistir. KDV iadesi igin gerekli olan tam tasdik
sozlesmesi ile firma evraklari her ay Yeminli Mali Miisavirlik biirosu tarafindan incelenmekte ve
Indirilecek KDV listesi Vergi Dairesi Sistemine yiiklenerek kontrolleri yapilmaktadir. Yapilan
incelemede Vergi Dairesi Sisteminden alinan Ozet Raporlarin hi¢ birinde Indirilecek KDV

listesinde yer alan rakamlar i¢in bir saptama yapilmadig1 goriilmiistiir. Siirekli denetim altinda olan
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firma verilerinin Benford Yasasi sonuglari ile Ortlisiiyor olmasi diger firmalarda da bunun olmasi
gerekliligi yoniinde bir 6n izlenim olusturmaktadir.
B Firmasmin incelemeye konu edilen Indirilecek Katma Deger Vergisi’ne iliskin veri sayisi

9.630 adet olup toplam tutar1 4.657.450,23 TL’dir. Bu verilerin dagilimi asagidaki gibidir ;

Tablo 4-11 B Firmasi Veri Dagilimlari

Tutar Arahg: Veri Adedi Verilerin Toplam
Tutar1

0,01 TL-1.000,00 TL 9.049 986.697,45 TL
1.000,01 TL - 10.000,00 TL 475 1.205.472,82 TL
10.000,01 TL —20.000,00 TL 56 800.419,35 TL
20.000,01 TL —30.000,00 TL 24 570.392,24 TL
30.000,01 TL ve iistii 26 1.094.468,34 TL
9.630 4.657.450,23 TL

Firmanin 191-indirilecek Katma Deger Vergisi listesi alinip gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra elde edilen sonug¢ yukaridaki gibidir. Veriler incelendiginde 10,00 TL’nin altinda kalan
belgelerin tutarlarinin 6nem seviyesinin altinda kalmasi nedeni ile incelemelerde dikkate
alinmayacaktir. Boylelikle toplamda 8.231 adet belge ve 4.650.257,06 TL’lik biiyiikliik analize tabi

tutulmustur.
B Firmasi Birinci Basamak Testi ;
Firma ile ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda Birinci Basamak Testi i¢in veriler asagidaki

gibi olugmustur ;
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Tablo 4-12 B Firmasi Birinci Basamak Testi

Benford Farklarin
Veri Sayisi Toplam Veri Fark
. Oranlari Mutlak
(A) Icindeki Oram (B) D=B-0)

© Degeri (E)
1 2.795 0,33957 0,30103 0,03854 0,03854
2 1.483 0,18017 0,17609 0,00408 0,00408
3 1.050 0,12757 0,12494 0,00263 0,00263
4 797 0,09683 0,09691 -0,00008 0,00008
5 556 0,06755 0,07918 -0,01163 0,01163
6 527 0,06403 0,06695 | -0,00292 0,00292
7 356 0,04325 0,05799 | -0,01474 0,01474
8 313 0,03803 0,05115 | -0,01312 0,01312
9 354 0,04301 0,04576 | -0,00275 0,00275
Toplam 8.231 1,00000 1,00000 0,00000 0,09050

Grafik 4-6 B Firmasi Birinci Basamak Testi
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Verilerin oransal sapmalar1 yukaridaki grafikte agik bir sekilde goriilmektedir. Hesaplanan
oranlar genel anlami ile Benford Yasasi oranlari ile hemen hemen ayni egilimi gostermekle beraber
1 ile baglayan verilerdeki sapmanin en biiyiik sapmay1 gésteren veriler oldugu oldugunu ve bu alana

biraz daha fazla irdelenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Tabloda gorildiigi iizere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,09050 olup her bir veri basina

diisen Ortalama Mutlak Sapma Degeri ;

0,09050 / 9 = 0,01005 olacaktir. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gosteren Tablo 4-

5°deki Marjinal Kabul Edilebilir iliski satir1 icerisinde olup yapilan analizin Benford Oranlari ile

dikkatli bir sekilde irdelenmek kosulu ile Benford Yasas1 Oranlari ile ortiistiiglinti gostermektedir.

B Firmasi ikinci Basamak Testi ;

Firma ile ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda Ikinci Basamak Testi igin veriler asagidaki

gibi olugmustur ;

Tablo 4-13 B Firmasi ikinci Basamak Testi

Toplam Veri Benford Farklarin
Veri Sayisi . Fark
Icindeki Oram Oranlan Mutlak Degeri
(A) D=B-0)
(B) © (E)
0 1.073 0,13036 0,11968 0,01068 0,01068
1 960 0,11663 0,11389 0,00274 0,00274
2 864 0,10497 0,10882 -0,00385 0,00385
3 917 0,11141 0,10433 0,00708 0,00708
4 817 0,09926 0,10031 -0,00105 0,00105
5 803 0,09756 0,09668 0,00088 0,00088
6 799 0,09707 0,09337 0,00370 0,00370
7 700 0,08504 0,09035 -0,00531 0,00531
8 670 0,08140 0,08757 -0,00617 0,00617
9 628 0,07630 0,08500 -0,00870 0,00870
Toplam 8.231 1,00000 1,00000 0,00000 0,05016
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Grafik 4-7 B Firmasi Ikinci Basamak Testi
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Verilerin

oransal sapmalar1 yukaridaki grafikte acik bir sekilde goriilmektedir. Hesaplanan

oranlar genel anlami ile Benford Yasasi oranlari ile hemen hemen ayni egilimi gostermekle beraber

ikinci rakamlar1 0, 3 ve 6 ile baslayan verilerdeki sapmanin en biiyiik sapmay1 gosteren veriler

oldugu oldugunu ve bu alana biraz daha fazla irdelenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Goriildiigii tizere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,05016 olup her bir veri basina diigen

ortalama Mutlak Sapma Degeri ;

0,05016 / 10 = 0,00502 olacaktir. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gdosteren Tablo 4-

5’deki yakin iliski satir1 igerisinde olup yapilan analizin Benford Oranlar ile Ortiistiigiini

gostermektedir.

B Firmasi i1k iki Basamak Testi ;

Firma ile ilgili olarak yapilan inceleme sonucunda Ilk iki Basamak Testi igin veriler asagidaki

gibi olugmustur ;

Tablo 4-14 B Firmas: ilk iki Basamak Testi

Veri Savisi Toplam Veri | Benford
(A) y icerisindeki Oranlarn Fark (B-C) Mutlak Deger
Oram (B) ©)
10 424 0,05151 0,04139 0,01012 0,01012
11 368 0,04471 0,03779 0,00692 0,00692
12 322 0,03912 0,03476 0,00436 0,00436
13 310 0,03766 0,03218 0,00548 0,00548
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14 269 0,03268 0,02996 0,00272 0,00272
15 247 0,03001 0,02803 0,00198 0,00198
16 235 0,02855 0,02633 0,00222 0,00222
17 197 0,02393 0,02482 -0,00089 0,00089
18 239 0,02904 0,02348 0,00556 0,00556
19 184 0,02235 0,02228 0,00008 0,00008
20 177 0,02150 0,02119 0,00031 0,00031
21 198 0,02406 0,02020 0,00385 0,00385
22 146 0,01774 0,01931 -0,00157 0,00157
23 146 0,01774 0,01848 -0,00075 0,00075
24 147 0,01786 0,01773 0,00013 0,00013
25 157 0,01907 0,01703 0,00204 0,00204
26 123 0,01494 0,01639 -0,00145 0,00145
27 170 0,02065 0,01579 0,00486 0,00486
28 121 0,01470 0,01524 -0,00054 0,00054
29 98 0,01191 0,01472 -0,00282 0,00282
30 145 0,01762 0,01424 0,00338 0,00338
31 101 0,01227 0,01379 -0,00152 0,00152
32 131 0,01592 0,01336 0,00255 0,00255
33 95 0,01154 0,01296 -0,00142 0,00142
34 93 0,01130 0,01259 -0,00129 0,00129
35 92 0,01118 0,01223 -0,00106 0,00106
36 154 0,01871 0,01190 0,00681 0,00681
37 85 0,01033 0,01158 -0,00126 0,00126
38 69 0,00838 0,01128 -0,00290 0,00290
39 85 0,01033 0,01100 -0,00067 0,00067
40 73 0,00887 0,01072 -0,00185 0,00185
41 71 0,00863 0,01047 -0,00184 0,00184
42 59 0,00717 0,01022 -0,00305 0,00305
43 110 0,01336 0,00998 0,00338 0,00338
44 82 0,00996 0,00976 0,00020 0,00020
45 113 0,01373 0,00955 0,00418 0,00418
46 79 0,00960 0,00934 0,00026 0,00026
47 65 0,00790 0,00914 -0,00125 0,00125
48 74 0,00899 0,00895 0,00004 0,00004
49 71 0,00863 0,00877 -0,00015 0,00015
50 67 0,00814 0,00860 -0,00046 0,00046
51 52 0,00632 0,00843 -0,00212 0,00212
52 44 0,00535 0,00827 -0,00293 0,00293
53 39 0,00474 0,00812 -0,00338 0,00338
54 93 0,01130 0,00797 0,00333 0,00333
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55 41 0,00498 0,00783 -0,00284 0,00284
56 68 0,00826 0,00769 0,00057 0,00057
57 51 0,00620 0,00755 -0,00136 0,00136
58 51 0,00620 0,00742 -0,00123 0,00123
59 50 0,00607 0,00730 -0,00122 0,00122
60 37 0,00450 0,00718 -0,00268 0,00268
61 47 0,00571 0,00706 -0,00135 0,00135
62 46 0,00559 0,00695 -0,00136 0,00136
63 121 0,01470 0,00684 0,00786 0,00786
64 62 0,00753 0,00673 0,00080 0,00080
65 34 0,00413 0,00663 -0,00250 0,00250
66 48 0,00583 0,00653 -0,00070 0,00070
67 47 0,00571 0,00643 -0,00072 0,00072
68 46 0,00559 0,00634 -0,00075 0,00075
69 9 0,00474 0,00625 -0,00151 0,00151
70 46 0,00559 0,00616 -0,00057 0,00057
71 32 0,00389 0,00607 -0,00219 0,00219
72 63 0,00765 0,00599 0,00166 0,00166
73 32 0,00389 0,00591 -0,00202 0,00202
74 20 0,00243 0,00583 -0,00340 0,00340
75 40 0,00486 0,00575 -0,00089 0,00089
76 33 0,00401 0,00568 -0,00167 0,00167
77 33 0,00401 0,00560 -0,00159 0,00159
78 26 0,00316 0,00553 -0,00237 0,00237
79 31 0,00377 0,00546 -0,00170 0,00170
80 34 0,00413 0,00540 -0,00126 0,00126
81 60 0,00729 0,00533 0,00196 0,00196
82 32 0,00389 0,00526 -0,00138 0,00138
83 24 0,00292 0,00520 -0,00229 0,00229
84 26 0,00316 0,00514 -0,00198 0,00198
85 32 0,00389 0,00508 -0,00119 0,00119
86 32 0,00389 0,00502 -0,00113 0,00113
87 27 0,00328 0,00496 -0,00168 0,00168
88 23 0,00279 0,00491 -0,00211 0,00211
89 23 0,00279 0,00485 -0,00206 0,00206
90 70 0,00850 0,00480 0,00371 0,00371
91 31 0,00377 0,00475 -0,00098 0,00098
92 21 0,00255 0,00470 -0,00214 0,00214
93 40 0,00486 0,00464 0,00021 0,00021
94 25 0,00304 0,00460 -0,00156 0,00156
95 47 0,00571 0,00455 0,00116 0,00116
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96 27 0,00328 0,00450 -0,00122 0,00122
97 25 0,00304 0,00445 -0,00142 0,00142
98 21 0,00255 0,00441 -0,00186 0,00186
929 47 0,00571 0,00436 0,00135 0,00135
Toplam 8.231 1,00000 1,00000 0,00000 0,18808

Grafik 4-8 B Firmasi ilk iki Basamak Testi
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Gorildigi tizere Toplam Ortalama Mutlak Sapma 0,18808 olup her bir veri basina diisen
ortalama Mutlak Sapma Degeri ;

0,18808 / 90 = 0,00209 olacaktir. Buda Ortalama Mutlak Sapma Kriterlerini gésteren Tablo 4-
5’deki iliskisiz satir1 icerisinde olup yapilan analiz sonuglarinin Benford Oranlar ile tam olarak
ortlismedigini gostermektedir. Gerekli incelemelerin yapilabilmesi icin veriler grafik haline
dondstiiriilerek hangi verilerin kontrol edilmesi gerektigi daha acik bir sekilde ortaya koyulmustur.

Benford Yasasi’ndan farkliliklari en ¢ok olan veriler 10, 11, 12, 13, 18, 27, 30, 36, 43, 45, 54, 63,
81, 90 ile baslayan veriler oldugu goriilmektedir.

Firma kayitlarinda yer alan Indirilecek KDV rakamlarinin analizinden anlasildig1 iizere Benford
Yasas1 Oranlari ile kabul edilebilir smirlarin tizerinde farklilik gostermektedir. Bu durum g6z oniine
alindiginda farkliliklarin sebepleri igin farkliligin biiyiikk oldugu rakamlar ile baglayan verilerin
yakindan incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

B firmast ile ilgili olarak alman bilgiye gore ilgili firma Idarece incelemeye alinmis ve gerekli

tetkikler yapildiktan sonra sahte ve muhteviyati sebebiyle yaniltici belge kullanma sebebi ile vergi
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ziya-1 cezasi ile kars1 karsiya kalmistir.

Uygulamanin sonucu degerlendirildiginde devamli denetim altinda olan firma sonuglarinin
Benford Oranlar ile ortiistiigli goriilmektedir. Benford yasasi dikkate alinmadan donem igerisinde
yapilan kayitlar sonucunda elde edilen verilerin analize tabi tutularak elde edilen oranlarin Benford
Yasasi oranlari ile Ortlisiiyor olmasi ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger firmalarda da buna benzer
sonuglarin olusabilecegi diisiincesini olusturmaktadir. Irdelenen ikinci (B) firmasmin donem
icerinde yapmis oldugu kayitlar sonucunda elde edilen verilerin analize tabi tutularak elde edilen
sonuclarin Benford Yasasi oranlari ile drtiismiiyor olmasi ve Idare tarafindan incelemeye alinarak
Vergi Ziya’t cezasi kesilmis olmasi Benford oranlarinin ne denli gegerli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 5 SONUC ve ONERILER

Gelisen teknolojiler sonucunda ticari iglemler giiniin her saatinde yapilabilir hale gelmekle
beraber ¢esitliligi de artmugtir. Ticari islem gesitlerinin ve ticaretin bu denli genisledigi ve genisleme
hizinin her gegen sene artiyor olmasi yapilan iglemlerdeki rakamsal degerlerin hizla artmasi
sonucunu dogurmaktadir. Gelisen teknolojiye paralel olarak ticari islemlerin gergeklestirilebilmesi
icin daha aktif kullanilan banka hesaplar1 ve kredi kartlari sayesinde islemlerin kayit altina
almabilmeleri de kolaylagmistir.

Firmalar icin biinyelerinde gerceklesen islemlerin dogrulugunu teyit edebiliyor olmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Firmalar tarafindan firma disina kaynak aktarma sebebinin firmalar tarafindan
bir takim mal ve hizmetlerin firma biinyesine alinmasi sonucunda olmasi gerekmektedir. Zira
firmalarin devamlilig1 bu tiir islemlerin sonucunda elde edilen karlar sonucunda olusmaktadir.

Firmalarm kar elde edebilmek adina yaptigi islemlerin dogas1 geregi bagl olduklar1 Devletlere
kargt sorumluluklari bulunmaktadir. Teknolojik gelismelere bagli olarak firmalarin islem adetlerinin
artmis olmasi Idareye karsi sorumluluklarmi yerine getirmeye ¢alisan firmalarin  bu
sorumluluklarint dogru olarak yapip yapmadiklarinin incelenmesinde eskiye nazaran daha fazla
zaman ve maliyet harcanmasi geregini dogurmustur.

Is hacimlerinin bu denli artmis olmasi uygulanan denetim tekniklerinin de gelisen teknolojiye
ayak uydurmasi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Gelisen teknolojide uygulanabilirligi ¢okg¢a artan denetim tekniklerinden bir tanesi de Benford
Yasas1 olmustur. Ozellikle excel vb.programlar sayesinde bu tiir analizler binlerce veriye bir tus ile
saniyeler igerisinde yapilmaktadir. Tek basina Benford Yasasi kullanilarak denetimin mutlak
sonucuna varmak miimkiin olmasa da yapilacak denetim igerisinde nelere dikkat edilmesi
gerektigine dair hem 6zel hem de resmi denetgilere yon verebilmektedir. Benford Yasasi’nin
uygulanacak diger denetim teknikleri ile birlikte kullanilmasi sonucu yapilan denetimin etkinligi
artacak ve bir firmanin y1l igerisinde yaptig1 islemlerin hemen hemen tamami denetim ve kontrol
altina aliabilecektir.

Tek basina uygulandiginda kesin karar verebilecegimiz sonuglar vermese de gerek denetcilerin

tecriibeleri gerekse diger denetim teknikleri ile beraber uygulandiginda iyi sonuglarin kisa zamanda
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az maliyet ile elde edilebilecegi asikardir.

Yapmis oldugum ¢alismanin uygulama boliimiinde Idare tarafindan yapilan denetimlerde
kolaylik saglayabilmesi agisindan iki ayr1 firmanin 191-Indirilecek KDV dokiimleri alinarak
denetimi Benford Yasasi kurallarina gore yapilmistir. Uygulama boliimiinde goriildiigii lizere bu
yontem ile bir firmanin islemleri sonucu yaptig1 muhasebe kayitlarmin tetkiki sonucunda nerelere
daha ¢ok yonlenerek incelenmesi gerektigi goriilmektedir.

Hizla gelisen teknolojiler igerisinde Dijital Analizlerin denetim tekniklerinde ki yeri
biiyiimektedir. Ozel ve resmi denetimlerde elde edilecek zaman ve maliyet avantajlar1 da g6z 6niine
alindiginda bu tiir denetimlerin hayatimizdaki yerinin her gegen giir artacaginin kaginilmaz oldugu
goriilmektedir.

Teknolojinin hizla gelistigi diinyamizda bu gelismelere paralel olarak artan islem sayilarinin ve
tutarlariin kontrolii icin Digital Teknikleri ve bu teknikler icerisinde yer alan Benford Yasasi’ni

g0z ard1 etmemiz diigliniilemez.
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