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ONSOZ

Egitim sistemlerinin vazgecilmez unsuru olan okullarin yonetim sistemini diizenleyen
yOnetici atama sistemi Tiirkiye’de her zaman tartisma konusu olmugstur. Egitimdeki koklii
gecmise ragmen kalict bir sistem oturtulamamis olmasi egitim agisindan sorunlara yol
acmaktadir. Arastirmanin ele alindig1 2001-2014 siirecinde de stirekli degisikliklerin yani
sira bu degisikliklere 6zellikle sendikalar tarafindan yapilan itirazlar ve yargiya tasimalari
yargidan ¢ikan iptal kararlar1 sonrasinda zaruri yeni diizenlemeler seklinde bir siire¢ s6z
konusudur.

Bu da Tiirkiye’deki Egitim Sistemini diger iilke sistemleri ile rekabetine kurumsal,
ekonomik ve yapisal yonlerin yani sira, yasal yonlerini de ele alan bir¢ok arastirmanin
konusu olmasina yol agmis yapilan arastirmalarda bilimsel olarak sorunlar ortaya
cikarilmistir.

Bu sorunlarin temelinde siyasi konjoktiirlerin yan1 sira nitelikli, kariyer ve liyakat
esasli bir sistemin oturtulamamis olmasi, yonetici yetistirme, segcme ve atamada izlenecek
bilimsel yontemlerin ve yapilacak diizenlemelerin ortaya konulamamasi olarak
sOylenebilir.

Arastirmamizda bu siirecteki yiirlirliikte olan mevzuatlar, yapilan mevzuat
diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin degerlendirilip karsilastirilmasi, sendikalar
tarafindan yapilan elestiri ya da agiklamalar, acilan davalar ve mahkeme kararlar1 birlikte
degerlendirilerek siirecin genel bir ¢ercevesi ele alinmistir. Bu konuyu belirlememde
etkili olan, tez calismam siiresince yardimlarini esirgemeyen danigsmanim Sayin Prof. Dr.
Ali ilker GUMUSELI hocama saygi ve tesekkiirlerimi, destek, tesvik ve sabirlari
nedeniyle esim Maksut BALMUK ve oglum Aren BALMUK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Esra SIR BALMUK
[stanbul,2018
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OZET

Bu arastirmada Tiirkiye Egitim Sistemi igindeki egitim kurumlarimizda 2001-2014
yillar1 arasindaki yonetici atamalarinin hukuki diizenlemelerinin, yarg: kararlarinin ve
sendika goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in 2001-2014 yillar1 arasinda
yayimlanan yonetmelikler ve bu yonetmeliklerin karsilagtirmalarinin yani sira sendikalar
tarafindan yapilan elestiriler ve agiklamalar irdelenmistir. Diinyada yasanan hizli gelisim
ve degisime ayak uydurmak ancak egitimle miimkiin olacagindan ve egitimin en 6nemli
birimi okullar oldugundan okullarin yoéneticilerinin de Onemi biyiiktiir. Buradan
hareketle 6zellikle 2001-2014 yillar1 arasinda egitim kurumlari yoneticiligine Tiirkiye’de
yasanan degisiklikler 6zellikle yonetmelikler diizeyinde olmak iizere mevzuat boyutunda
incelenmis, yapilan diizenleme ve degisikliklerin igerdigi kriterler yorumlanmigtir.

2001 yilinda ytirtirliikte olan 1998 yonetmeligi ile yazili imtihan, hizmet i¢i egitim ve
egitim sonrasi imtihan esas alimirken 2004’te yayimlanan yonetmelikle bunlardan
vazgecilmis miilakata dayali bir sistem getirilmis, yargi kararlar1 sonrasinda 2006’da
yapilan degisiklikle yazili imtihanin yaninda sozIlii imtihan getirilmis, yine yargi karari
sonrasinda 2007°da tamamen idarenin takdirine birakan bir diizenleme yapilmig, 2008°de
yazili ve s6zIli imtihanin da olmadigi degerlendirme formunu esas alan bir sistemden
sonra 2009’da yazili imtihan ve degerlendirme formunu esas alan bir sisteme gegis
seklinde diizenleme yapilmistir. 2013 ve son olarak 2014’te s6zIii imtihani esas alan bir
diizenlemeye gidilmistir. S6zlii imtihan ya da miilakat sistemi ile idarenin takdirine bagh
atamalar konusunda yargida bir igtihat olusmus bu tiir kriterlerin objektiflikten uzak,
liyakat ve kariyer ilkesi ile kamu yarar1 ve hizmetin geregine aykir1 oldugu kararlarda yer
almis ve bu konular irdelenmistir. Yine arastirmada Milli Egitim Siralarinda egitim
kurumlart yoneticiligine iligkin tavsiye niteligindeki kararlar, sendikalarin yonetici
atamalarinda yapilan degisikliklere iliskin verdikleri tepkiler ve yaptiklar1 agiklamalar
aragtirilarak egitim sistemi i¢in 6nemli olan egitim yoneticiligi konusunda 2001-2014
tarihleri arasindaki durum ortaya konularak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Yonetici Atamalari, Hukuk
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine legal arrangements, judicial decisions and trade
union views related to managerial appointments between 2001 and 2014 in our
educational institutions within the Turkish Education System. For this, the regulations
published between 2001 and 2014 were examined. In addition to the comparison of these
regulations, the criticisms and explanations made by the unions have been investigated.
Since the rapid development and change in the world can only be achieved through
education, and the most important unit of education is the schools, the administrators who
manage the schools gain importance. In this context, especially the changes experienced
in Turkey in 2001-2014 between the years 2001-2014 were examined in detail in the
legislative dimension, especially at the level of the regulations, and the criterias included
in the regulations and amendments were interpreted.

When a written examination, in-service training and post-training exams were taken
as the basis of the 1998 regulation in force in 2001, a system based on a discourse based
on them was introduced with the regulation published in 2004. After the judicial
decisions, an oral examination was made with the amendment made in 2006, an
arrangement was made in 2007 for the discretion of the applicant. In 2008, a system based
on the evaluation form in which the written and oral examination did not exist was made,
and then the system was changed to a system based on the written examination and
evaluation form in 2009. In 2013 and finally in 2014, an arrangement was made based on
oral examination. An oral case-law on the appointment or interviewing system and the
appointments related to the discretion of the applicant has taken place. These criteria were
far from objectivity and that they are contrary to the principle of merit and career and
public service. In this study, the recommendations of the Ministry of National Education
about the management of educational institutions, the reactions of the unions about the
changes made in their executive appointments and the explanations they made were
investigated and the situation between 2001 and 2014 on the education management was
expressed and interpreted.

Keywords: Education, Managerial Assignments, Law
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BOLUM 1: GIRIS VE AMAC

1.1. GIRIS

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani adeta yeniden yaratarak gelecegini
sekillendirme girigimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal
orgiitli de okuldur (Aydin, 2010).

Egitim sistemi, iilke halkinin egitim ihtiyag¢larini karsilamak, egitime iligkin haklarini
yerine getirmek ve devletin egitim siteminden bekledigi faydalar1 saglamak {izere devlet
eliyle ya da devlet himayesinde kurulan ve tiim iilke geneline yayilan egitim orgiitleri
ve okullar biitiiniidiir (Basaran, Cinkir 2011).

Okul yonetimi aslinda, egitim yoOnetimi alaninin smirli bir alanda uygulanmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinir1 ise genel anlamda egitim sisteminin amaglari
ve yapilari belirler. Egitim yonetimi alani nasil yonetimin egitime uygulanmasi seklinde
ise, okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasi seklindedir (Bursalioglu,
2012).

Egitim yonetimi bir bilim alanmi olarak siirekli gelismekte, egitim ve ydnetimdeki
degisikliklere uygun olarak hizli bir gelisme siireci i¢ine girmektedir. Yirmi birinci
ylizyilda, bilim ve iletisimde yasanan yeni gelismeler bilgi toplumunu ortaya ¢ikarmistir.
Okullar bilgi yayan kurumlar seklinde rol aldiklar1 diisiiniildiigiinde bu stirecin takipgisi
olmalari, gerisinde kalmamalar1 gerekir. Bu acidan bakildiginda, egitim yoneticilerinin
belli 6l¢iitlerde se¢imi, hizmet icinde ve Oncesinde siirekli yetistirilmeleri, var olan degil,
gelecege yonelik yeteneklerini ortaya cikaracak degerlendirmelerle yeterlik sahibi
olmalar1 gerekmektedir (Aydin, 2000).

Okul yonetiminin ve okul yoneticiliginin Tiirkiye’de mesleki yonden belirli bir
cerceveye oturdugunu ifade etmek ¢ok zordur (Erdogan, 2004). Okul yonetimlerine
uygun adaylarin se¢imi egitim 6gretimle ilgili faaliyetlerin yani sira kurumsal gelisim
acisindan da ¢ok onemlidir. Okullarda yonetim kademelerindeki yoneticilerin, gorevini

en iyi sekilde yerine getirebilecek adaylar arasindan tespiti hem kurumsal hem de



egitime iligkin beklenen amacglarin gerceklestirilmesini olumlu yonde etkileyecektir
(Stingti, 2012).

20. ylizyilin basindan beri gerceklesen yonetim bilimindeki ¢esitli yaklagimlar egitim
yonetimi alaninda da etkili olmustur. Fakat egitim yonetimi alani ile dogrudan iliskili
teori ve yaklasimlarin gelistirmesi ¢abalar1 yeterli diizeyde olmamistir. Bu sebeple
gecmisten bugiine egitim yonetimi ile ilgili ortaya ¢ikan bazi modeller ve yaklasimlarin
yani sira kullanilan ¢ogu kavramlar da yonetim biliminden adeta 6diing olarak alinmistir.
Yonetim biliminde ge¢cmiste egemen olan pozitivist paradigma sosyal bilimlerden
yararlanilarak gelistirilmis, buna gore Orgiitiin ve yOnetimin evrensel bir olgu ve
gerceklik oldugu, dolayisiyla bu alanda gelistirilen bazi modellerin her tiirden orgiite
uygulanabilecegi varsayilmistir. Egitim yonetimi alanindaki programlarda da bu etkiler
bariz bir sekilde varligin1 yakin zamanlara kadar siirdiirmiistiir. Ancak yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde, bagka alanlarda da gozlendigi gibi orgiit ile yonetimsel kuramda da bir
paradigma doniisiimii ortaya ¢ikmis ve egitim yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik
var olan programlara ¢ok ciddi elestiriler gelmeye baslamistir (Mulkeen, Cambron-
McCabe ve Anderson, 1994).

Tiirkiye yirmibirinci yiizyila girerken sosyal, siyasal, ekonomik ve egitim alanlarinda
bircok sorunla karsi karsiyadir. Egitim yonetimi alanimi ele alirken egitimin biitiin
yonlerinin ve islevlerinin de goz 6niine alinmasi, egitim yoneticilerinin her seyden dnce
yukarida belirtilen alanlarla ilgili mevcut durumun tespitini yapip, sorunlar1 anlayip,
yorumlayarak ¢ozlimler getirebilecek yeterliliklere haiz olarak yetistirilmeleri onem arz
etmektedir. Egitim yonetimi alan1 ve egitim yoneticilerinin kars1 karsiya oldugu sorunlar
toplumun genel sorunlari ile baglantili oldugundan bunlar1 ayn diislinerek ¢6zebilmek
miimkiin goziikmemektedir. Tiirkiye’nin yirmibirinci ylizyilda iilke olarak kendisine
bictigi rol ve vizyon, egitim ve egitim yonetiminin durumunun da belirleyecisidir. Keza,
egitimin ve egitim kurumlarinin gelecegini Tiirkiye nin uzun vadeli hedeflerinden ayr1
diisiinmemek gerekir (Sigsman-Turan,2004).

Tiirk egitim tarihinde, yonetici yetistirme ile ilgili birgok uygulama olmasina karsin,
okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi ile ilgili olarak kayda deger bir
uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenler arasindan
secilmesi ve atanmasi uygulamasi bazi degisikliklerle devam etmektedir. Bu

uygulamalarin gerekgesi olarak “Meslekte aslolan 6gretmenliktir” yaklasimi oldugu



soylenebilir. Oncelikle okul yoneticiligi bir meslek olarak kabul edilmeli, hem mevcut
yoneticiler hem de gelecekte atanacak yoneticiler icin yetistirme programlari
diizenlenmesi gerekir (Erdogan, 2004).

Okul yoéneticilerinin ¢agin gereklerini karsilayabilecek bigimde yoneticilik
yapabilmeleri i¢in okullarin, toplum ile siirekli isbirligi igerisinde olmalari, okullarin
gelecegini  sekillendirecek, toplumun mevcut ve degisen durumunun isteklerini
karsilayacak plan ve programlar1 hazirlayarak uygulamalari; okullarinin orgiit ve
yonetim yapisini degisen toplumun istek ve beklentilerine gore siirekli gozden gecirerek
yenilemeleri; okul etkinliklerini 6grenme ve Ogretme ilkelerine uygun olarak ve
Ogrenciyi ve basarisin1 merkeze alarak diizenlemeleri; ¢alismalarinda hukuki mevzuat
ile etik ilkeleri kendilerine rehber edinmeleri gerekir. Bu ise onlarin vizyoner liderlik,
ogretim liderligi, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik

alanlarinda yeterli olmalari ile miimkiin olabilir (Glimiiseli, 2001).

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

2001-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan egitim yoneticisi
yetistirme, se¢gme ve atama ile ilgili diizenlemeler (anayasa, yasalar, milli egitim sralari,
stratejik planlar, yonetmelikler) sendikalarin/temsilcilerinin goriisleri ve mahkeme

kararlar1) nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Anayasa ve yasalarda egitim ydOneticisi yetistirme, se¢gme ve atama ile ilgili
hiikiimler nelerdir?

2. MEB Stratejik planlarinda egitim yoneticisi yetistirme, segcme ve atama ile ilgili
yer alan amag ve hedefler nelerdir?

3. Milli Egitim sGralarinda egitim yoneticisi yetistirme, se¢me ve atama ile ilgili
alian kararlar nelerdir?

4. 2001-2014 yillar1 arasinda yiirtirliige giren yonetmelikler ve egitim yoneticisi

yetistirme, se¢me ve atamaya iligkin hiikiimleri nelerdir?



5. 2001-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde egitim, 6gretim ve bilim is
kolunda yer alan sendikalarin; egitim ydneticisi yetistirme, segme ve atamaya
iligkin yonetmelik ve atamalar konusundaki goriisleri nelerdir?

6. 2001-2014 yillar arasinda yiiriirliige giren egitim yoneticisi yetistirme, segcme ve

atamaya iliskin yonetmelik ve atamalarla ilgili mahkeme kararlar1 nelerdir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma ile elde edilen bulgularin 15181inda egitim yoneticisi se¢me, yetistirme,
atama ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasinda ilgililere
yardimct olunacag diisiiniilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular okul
yoneticilerinin sec¢imi, yetistirilmesi, atamasi ve hizmet i¢i egitimi alanindaki alan
yazinda yer alan boslugu dolduracagina inanilmaktadir. Ayrica bu arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin, egitim yonetimi alaninda yapilacak ¢aligmalara da yon verecegi

distiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu calisma 2001-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan egitim
yoneticisi (okul midiirli) yetistirme ile ilgili anayasa, yasalar, milli egitim siralari,
stratejik planlar, sendikalarin goriigleri, mahkeme kararlar1 ve yonetmeliklerdeki veri ve

durumlarla smirlidir.



BOLUM 2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, veri toplama teknigine, verilerin analizi ile

degerlendirilmesine yer verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirmada; 2001- 2014 yillar1 arasinda egitim ydneticisi yetistirme, segme ve
atama politikalarinin elestirel bir yaklasimla incelendigi ve degerlendirildigi; tarihsel akis
da degerlendirilerek literatiir taramasi modeli kullanilmistir. Aragtirmanin verilerinin
toplanmasinda nitel arastirma yontemlerinden birisi olan dokiiman incelenmesi yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde arastirmada ele alinan olgu veya olaylar hakkindaki yazili
dokiimanlar analiz edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada dokiiman analizi yapilirken birincil kaynaklara ulasilmaya
calisilmistir. Kaynak olarak arastirmaya konu olan egitim yoneticisi yetistirme, segme ve
atama politikalar1 ve wuygulamalarin1 gosteren anayasa, gibi resmi belgelerden

yararlanilmistir. Ayrica ikincil kaynak olarak makale, tez, raporlardan yararlanilmistir.

2.1.1. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veriler, alanyazin taranmasi sonucunda elde edilen verilerden,
mevzuat taramalarindan, yargi kararlarindan, sendikalarin basinda yer alan

acgiklamalarindan olusmaktadir.

2.1.2. Veri Analiz Teknigi

Literatiir taramasindan elde edilen verilere gore; milli egitim siralari, stratejik
planlar, 2001-2014 arasinda yiirtirliikte olan yasal metinlerdeki (anayasalar, yasalar,
yonetmelikler) arastirma ile ilgili hiikiimler, ayn1 donemde kurulan hiikiimetlere ait;
stratejik planlar ve Tiirkiye’de egitim yOneticisi yetistirme, segme ve atama uygulamalari

ile ilgili veriler degerlendirilmis ve ¢oziimlenmistir.



BOLUM 3. BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili yasal metinler (anayasa, yasalar,)
incelenerek arastirma ile ilgili boliimleri islenmistir. Ikinci alt problem olarak smirlilik
donemindeki MEB stratejik planlar tiglincii alt problemde ayn1 donemde toplanan milli
egitim stralarinin taramasi yapilan arastirma ile ilgili boliimleri incelenmis ve islenmistir.
Doérdiincii  alt problem olarak o6zellikle 2001-2014 yillarinda yiiriirlikte olan
yonetmelikler ve uygulamalar incelenerek islenmistir. Besinci alt problem olan
sendikalarin basinda yer alan goriisleri ile basin agiklamalar1 ve altinci alt problem olan

mahkeme kararlar1 incelenerek islenmis ve ¢oziimlenmistir.

3.1. ANAYASA VE YASALARDA EGITiM YONETICiSi, YETISTiRME,
SECME VE ATAMA iLE ILGILI HUKUMLER

Bu boliimde aragtirmanin smirliliinda yiiriirlikkte olan T.C.Anayasasi, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 222 Sayili ilkgretim ve Egitim Kanunu, 3797 Sayili Milli
Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 652 sayili Milli Egitim
Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda yonetici yetistirme, se¢gme ve atamaya iliskin hiikiimler
incelenerek degerlendirilmistir.

Gerek 1982 anayasasi gerekse 1739 sayili, 222 sayili, 3797 sayili, 657 sayili yasalar
arastirma  simirhiligi  olan 2001-2014 yillart arasinda  yiirlirliikkte  oldugundan
degerlendirilmigtir. 652 sayili KHK ise sinirlilik igerisinde 3797 sayili yasayr miilga

ederek yirtirliige girdiginden degerlendirilmistir.

3.1.1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasa’sinin Egitim Ogretim ile ilgili egitim ve 6grenim hakki ve ddevini
diizenleyen 42.maddede; “Kimse, egitim ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve dgretim, Atatiirk

ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin



gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.
Egitim ve dgretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. Ilkdgretim
kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. Ozel ilk
ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, devlet okullar ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili
Ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli
yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
yararli kilacak tedbirleri alir. Egitim ve dgretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim,
arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa
olsun engellenemez.”

Hiikiimleri yer almaktadir.

3.1.2. 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununda; Gorevlerini yerine getirirken
ogretmenlerin Tiirk Milli Egitimi’nin amag ve ilkelerine uygun davranmakla yiikiimli
oldugu belirtilmistir.

Ayn1 kanunda yoneticilikle ilgili bir hiikiim bulunmamakta olup bu durum egitim
yoneticiliginin 6gretmenlik meslegi ile 6zdeslesmis ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda da yer alan; kurumlarda ¢alisan devlet memurlarina esas gorevleri yaninda;
Ogretmenlerin; okulda miidiir, miidiir basyardimcisi ve yardimcist gibi goérevleri de

iistlenebildikleri ifade edilmistir (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 88).

3.1.3. 222 Sayih flkégretim ve Egitim Kanunu

222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanununda yoneticiligi miidiir ve miidiir yardimcis
olarak siniflandirilirken, 6gretmenlerde; kendi aralarinda sinif, brans, gezici, okul dncesi
ogretmeni seklinde smiflandirilmaktadir. Bunlarin yani sira egitim ve Ogretim
hizmetlerinin teknik, genel yonetim ve yardimci hizmetler siniflarina ve diger egitim
faaliyetlerine ihtiya¢ duyan c¢alisanlar da bulunmaktadir (Madde 14).

Aymni sekilde ilkdgretim kurumlarmin nitelikleri, gorev ve yetkileri ile atama usul ve
esaslar1 yonetmelik ile belirlenir ve gorev, sorumluluk ve atanmalar ile ilgili olarak

yonetmelik diizenlenmesi ongoriilmiistiir.



3.1.4. 3797 Sayih Milli Egitim Bakanhg1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(MULGA)

Bakanligin merkezi, tasra teskilati ve yurt dis1 tesiklatinin her diizeyindeki yoneticiler,
mevzuata, planlara, programlara ve emirlere gore gorevlerini yapmakla yilikiimli olan,
ist diizey yoneticilere karst sorumlu olacak sekilde gorevlere atanacaklari, yonetim
gorevlerinde aranan vasiflar ve diger sartlarin yonetmelikle diizenlenecegi yoniinde

hiikiim yer almastir.

3.1.5. 652 Sayih Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 3797 sayili kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir.14.9.2011 tarih ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 652 sayili KHK’de; il milli egitim miidiiriiniin, ilge milli egitim miidiiriiniin, okul
ve kurum miidiirlerinin yer degistirmelerinin; hizmet stireleri, performans ve yeterlikleri
dikkate alinarak boélge hizmeti ve rotasyon esasina gore yonetmelikle belirlenecegi
belirtilmektedir (Madde 37).

Daha once yonetmeliklerle diizenlenen yer degistirme ve rotasyona iligkin hiikiimler
kanuni alt yapiya kavusturulmus, Okul ve Kurum Miidiirii atamalarinda yazili ve /veya
s0zIii imtihanin esas alinmasi hiikiim altina alinmistir. Takdir puani, sézIi imtihan ya da
miilakata dayali atamalarin yargi kararlarn ile atamalarda objektiflige aykir1 oldugu
gerekcesiyle durdurulmasi ile bir¢ok kez karsilagilmistir. Bu diizenleme ile konu bir
bakima idari yargi denetiminin de disina ¢ikarilmis, kanuni giivence altina alinmistir.

652 sayili KHK’nin bir¢ok maddesi 2011 yilinda yayimlandigi1 gibi dururken zaman
icinde, okul yoneticiligi ile ilgili maddelerde de degisiklikler yapilmistir. 02.11.2011 tarih
ve 28103 sayil1 (Miikerrer) Resmi gazetede yayimlanan 662 sayilit KHK ile 652 sayili
KHK’nin 37.maddesinde degisiklik yapilmigtir. Okul miidiirliigii i¢in belirlenen rotasyon
uygulamalarina miidiir basyardimcilar1 ve miidiir yardimcilar1 da eklenmistir.

14.03.2014°te yiiriirliige giren, 6528 sayili kanun ile 652 sayili KHK’da yapilan
degisikliklerde; il milli egitim miidiiri, il milli egitim miidiir yardimeisi, ilge milli egitim
miidirt, il ve ilge milli egitim sube miidirii, maarif miifettisi, okul ve kurum miidiiri,
miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcis1 olarak gorev yapanlarin hizmet siirelerine

ve/veya istege bagli yer degistirmelerine iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle



belirlenecegi, okul ve kurum miidiirleri, il milli egitim miidiiriiniin teklifi izerine, miidiir
basyardimcisi ve yardimecilar ise okul miidiiriiniin bildirimi, il miidiiriiniin teklifi tizerine
valilik makaminca, dort yillik siire i¢in gorevlendirecegi, bu gorevlerin siiresi bitmeden
sona erdirilmesi, yeniden atanmalar1 ve uygulama ile ilgili diger usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Yine ayn1 diizenlemede okul yoneticiliginde atama donemi sona ermis, gorevlendirme
dénemi baglamistir. Okul/kurum miidiirlerinin il milli egitim miidiiriiniin teklifi {izerine
gorevlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica okul yoneticiliginin 4 yillik siire igin
gecerli olacagi ve bu siire sonundaki durumla ilgili esaslarin yonetmelik diizenlemesi ile
gerceklesecegi hiikiim altina alinmstir.

Aymi kanunla; yasa ylriirlige girdiginde, okul ve kurum miidiirligl, miidiir
bagyardimciligr ve miidiir yardimcilifinda dort yillik gorev siiresi dolan yoneticilerin
2013-2014 ders yili sonunda herhangi bir islem yapilmaksizin yoneticilik gorevleri
sonlandirilmaktadir. Gorev siiresi dort yildan az olanlar icin ise 4 yilin doldugu ders yili
sonunda bagka bir isleme tabi tutulmadan sonlandirilacaktir.

Boylece, 2013-2014 ders yilinin sonu itibariyle yoneticilikte 4 yilin1 dolduran egitim
yoneticilerinin gorevlerine son verilirken, 10.6.2014 tarihli ve 29026 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y 6neticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik™ hiikiimlerine gore bazi yoneticilerin gorev
stireleri uzatilmis; bazilarinin ise uzatilmamistir. Bu kanun degisikligi ile bir kurumda

calisma stiresi en fazla 8 yil olarak belirlenmistir.

3.1.6. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu

Bu kanun 23.7.1965 tarih ve 12056 sayili1 Resmi Gazetede yayilmanarak yiiriirliige
giren tiim kamu caliganlari i¢in temel nitelikte bir kanundur.

Kanunda yoneticilige iligkin olarak; “Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gdzetmeden
kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya
68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum i¢inde ayn1 veya baska yerlerdeki
diger kadrolara naklen atayabilirler” (madde 76), hiikmiiniin yani sira “bu kanuna bagh
kurumlarda ¢alisan devlet memurlarina esas gorevlerinin yaninda 6gretmenlere; okul ve
enstiti mudirligl, basyardimeciligit ve yardimcili§i gorevleri ikinci gorev olarak

yaptirilabilir” (madde 88) hiikiimleri yer almaktadir.



Ozellikle 76.maddeye bagh olarak bakan onay1 ile atamalar yapilmas1 bir ¢ok tartisma

yaratmistir.

3.1.6.1. 2009 Bakan Onay1 ile Yapilan Atamalar

2008 yilinda yayimlanan yonetmeligin yonetmelik ekindeki “Y6netici Degerlendirme
Formu” basta olmak iizere baz1 maddelerinin yiiriitmesinin durdurulmasi iizerine Milli
Egitim Bakanligi 2009 yili igerisinde 998 egitim ydneticisini 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 76.maddesine dayanarak bakan onayi ile atamustir.

Bu atamalarin bir kism1 mahkemelere taginmis ve yapilan atamalara agilan bireysel
davalarin biiyiikk bir kisminda yapilan atamalarin iptali yoniinde kararlar ¢ikmugtir.
Atamalarin 6zellikle Tiirk Milli Egitim Sisteminin koklii kurumlarinda, anadolu ve fen
liselerinde yogunlastigi goriilmektedir.

S6z konusu madde kapsaminda yapilan egitim kurumu yonetici atamalarina iliskin
islemlere kars1 20.5.2010 tarihi itibariyle 471 idari dava agilmus, iptal karar1 verilen 298
kisi hakkinda yargi karar1 uygulanarak ilgililer eski gorevlerine iade edilmistir (Ek-4)

2004-2009 yillar1 arasinda yonetmeliklerle ilgili yasanan istikrarsiz siire¢ ve 2009 da
yapilan 657 sayili yasanin 76.maddesine dayali miidiir atamalarina iliskin sorunlari
Ozetleyen agiklama milli egitim bakanligindan gelmistir.

Bakanlik tarafindan 11.5.2009 tarihinde yapilan agiklamada:

Egitim kurumu yoneticiliklerine bakan onayi ile yapilan atamalara iligskin bazi basin
ve yaym kuruluslarinda yer alan haberler nedeniyle kamuoyunun dogru
bilgilendirilmesine yonelik agiklama yapilmasina gerek duyuldugu, bakanliga bagh
orgiin ve yaygin egitim kurumu yo6neticiliklerine gérevin gereklerine uygun niteliklere
sahip egitim yoneticilerinin atanmalar1 ve bu yoOneticilerin yer degistirmelerine iliskin
usulleri diizenlemek {izere hazirlanan yonetmeligin 11.01.2004 tarihinde yiiriirliige
konuldugu bu yonetmeligin yan1 sira agiklamanin yapildigi tarihe kadar yapilan
2.12.2004 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik, 4.3.2006 tarihinde yiirtirliige konulan
degisiklik, 13.4.2007 tarihinde yiirlirliige konulan yonetmelik, 24.4.2008 tarihinde
yiirtirliige konulan yonetmelik,

15.10.2008 tarihinde yapilan degisiklikle ilgili sendikalar tarafindan Danistay
nezdinde agilan davalarda yiriitmeyi durdurma kararlar1 ¢iktigi, yarg tarafindan her

defasinda yiirlitmeyi durdurma karar1 verilen yonetmeliklere gore yapilan atama
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islemlerinin durdurulmak zorunda kalindigi, yiiritmesi durdurulan yonetmelige gore
yapilan tiim atamalarin iptal edildigi, bu kapsamda biiyiik bir kism1 2007 yilina ait olan
35000 civarinda yoneticinin atamalar1 iptal edilerek yerlerine de yonetimde aksama
olmamasi i¢in gegici gorevlendirmeler yapildigi, tiim nedenlerden dolay1 2004 yilindan
itibaren egitim kurumlarina ydnetici atamasi yapilamadigi, bu durumun da egitim
Ogretim siirecinde olumsuzluk yarattig1 belirtilmistir.

Aynmi agiklamada devamla; egitim kurumu ydneticiliklerinin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunun 88 inci maddesine gore ikinci gorev olarak tanimlanarak bu
kapsamda yiiriitiilen bir gorev oldugu, 24.4.2008 tarihinde yonetici atamalari ile ilgili
yuriirliige konulan bir bagka yonetmeligin yiiriitmesinin Danistay’in 28.1.2009 tarihli
karar1 ile durdurulmus olmasi da goz Oniine alinarak, egitim kurumlarina yillarca
yOnetici atamast yapilamamasi, gorevin gegici gérevlendirme yoluyla siirdiiriilmesi, bu
durumun da hem ydneticileri hem de egitim-6gretim siirecini etkilemesi, bu uzun siirede
yoneticilik gorevini gegici gorevlendirme yoluyla yiiriiten yoneticilerin bu siire igindeki
performanslari, basarili calismalari ve egitim kurumuna sagladiklar1 olumlu katkilarda
g0z Oniine alinarak, devlette devamliligin esas oldugu, yonetim kademelerindeki is ve
islemlerin idari bosluk karsisinda sorunlar olusturacagi ger¢eginden hareketle 657 say1l
kanunun 76 nc1 maddesi ile bakanlara taninan yetki geregi giderayak degil agirlikl
olarak son bir yil i¢erisinde kamu yarar1 ve hizmet gerekleri géz oniine alinarak bazi
illerimizde bulunan egitim kurumlarinin yoneticiliklerine yasal mevzuat ¢ergevesinde
atamalar yapildig1 belirtilmistir (http://personel.meb.gov.tr/upload/BASIN%20B%C4
%BOLG%C4%BOLEND%C4%BORME.pdf Erisim Tarihi: 10.9.2017).

3.2. STRATEJiK PLANLARDA EGIiTiM YONETICIiSi YETiSTIRME, SECME
VE ATAMA ILE ILGILI HUSUSLAR

Bu bolimde smnirlilik igerisinde yayimlanan MEB 2010-2014 stratejik planinda

yonetici yetistirme, segme ve atamaya iliskin hususlar incelenerek degerlendirilmistir.

3.2.1. MEB (2010-2014) Stratejik Plam ve Egitim Yoneticiligi

Milli Egitim Bakanliginin 2010-2014 stratejik planinda amag; “MEB’in insan giicline
iliskin planlamasin1 gelecek projeksiyonlarina dayandiran ve insan kaynaklarinin iilke

genelindeki ihtiyaca dengeli olarak dagilimini saglayan, liyakat ve kariyer ilkelerini esas
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alan, disaridaki degisimlere duyarli-i¢ donilistimii saglayict ve mevzuat ile siirekliligi
saglayacak bir sekilde insan kaynaklari yonetimi sistemi kurmaktir.” Seklinde yer
almustir.

Bu amag i¢in donem sonu belirlenen hedefler ise; MEB’de insan kaynaklarinin kariyer
ve liyakat ilkeleri esasina dayali olarak gorevde yiikselme sistemini bu planin donemi
sona ermeden kurmak, egitim kurumlarinin asalaten atanmis yonetici oranini dénem

sonuna kadar ylizde 90’1n {lizerine ¢ikarmak olarak belirtilmistir.” Seklinde yer almistir.

3.3. MIiLLi EGIiTiM SURALARINDA EGITiM YONETICiSi YETiSTIRME,
SECME VE ATAMA ILE ILGILi ALINAN KARARLAR

Bu bolimde 1999°da diizenlenen 16°’nc1 2006’da diizenlenen 17°nci, 2010°da
diizenlenen 18’inci, 2014°de diizenlenen 19’uncu Milli Egitim Sdralar1 incelenerek
yonetici yetistirme, segme ve atamaya iliskin kararlar degerlendirilmistir.

16. Milli Egitim Surast arastirma sinirliligi disinda olsa da arastirma sinirliligindan
onceki stra olmast ve 1999-2006 yillar1 arasinda sura toplanmamasi nedeniyle

karsilagtirma yapilabilmesi agisindan degerlendirilmistir.

3.3.1. 16. Milli Egitim Siiras:

16. Milli Egitim Stras1 13—17 Kasim 1999 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu Strada
mesleki ve teknik 6gretim konusunu incelemistir. Daha ¢ok mesleki ve teknik 6gretimle
ilgili kararlar alinmistir. Ayrica yoneticileri yakindan ilgilendiren kararlar da alinmistir.
16. Milli Egitim Stirasi’nda 6gretmen ve yoneticilere iliskin olarak alinan baglica kararlar
sunlardir:  (https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 09/29165513 16 sura.pdf,
Erisim Tarihi: 02.01.2018).

1. Hizmet i¢i egitimin yiiz yiize egitimin yani sira teknolojik gelismeler ve araglarin

kullanilmast yoluyla da yapilmasi,

2. Hizmet i¢i egitime iliskin ihtiyaclarin bilimsel yontem ve tekniklerle tespiti,

egitime katilacaklarin tespit edilen ihtiyaglar degerlendirilerek belirlenmesi,

3. Ogretmen ve ydneticilerin ihtiyag duyulmasi halinde yerel diizeyde okul bazinda

ve sozlesmeli olarak istihdamin giindeme getirilmesi,

4. Bakanlik¢a kurulmasi planlanan Milli Egitim Akademisinde yonetici ve

Ogretmenlerin kariyerlerini yiikseltmek i¢in mutlak diizenlemeler yapilmasi,
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5. Mesleki ve teknik egitimde, her kademedeki yoneticilerin is tanimlarinin yapilarak
niteliklerinin belirlenmesi,

6. Mevcut yoneticiler icin iiniversitelerle igbirligi yapilmasi ve en geg¢ bes yil i¢inde
egitim ve okul yoneticiligine iliskin sertifika programlari diizenlenmesi ve
akabinde lisansiistii egitim yapmalarinin saglanmasi, alinan sertifikalar i¢in verilen
egitimdeki kredilerin yliksek lisans ve doktora egitimlerinde degerlendirilmesi,

7. Egitim yonetimi ile Kamu Yo6netimi alanlarinda yiiksek lisans diplomasina sahip
yonetici adaylarina okul yoneticiligine atanmada, saglanan oncelik ve kolayligin,
yonetimle ilgili diger alanlarda yiiksek lisans yapanlar1 da kapsamasi, mesleki ve
teknik egitim okullarinin yoneticilikleri i¢in ise egitim yoneticiligi alaninda lisans
veya yiiksek lisans zorunlulugunun getirilmesi,

8. Yoneticilerde yer degistirme ve goéreve son verme islemlerinde objektiflikten
uzaklasilmamasi ve kamu yarari ilkesine uygunlugun saglanmasi,

9. Tim birimlerde (Merkez ve tasra teskilati) ihtiya¢ fazlasi yonetici istihdami
yapilmamasi,

10. Yoneticilerin 6zliikk haklarina yonelik iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmasi,

11. Okul yonetimlerine sendika temsilcilerinin, igsverenlerin, 6gretmen, 6grenci, veli
ve yerel yoneticilerin hem katilimlarinin hem de katkilarinin saglanmasi,

13. Ogretmen ve ydneticilere ydnelik performans degerlendirme  &lgiitleri
gelistirilmesi, uygulamada olan sicil raporlarmin bu yonde diizenlenmesi ve

seffafligin saglanmasi,

3.3.2. 17. Milli Egitim Siiras:

13-17 Kasim 2006 tarihlerinde toplanan 17. Milli Egitim Sirasi’nda egitim yoneticisi
yetistirme, se¢me ve atamayla ilgili herhangi bir karar alinmamistir
(https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017 _09/29165619 17 sura.pdf, Erisim
Tarihi: 02.01.2018).

3.3.3. 18. Milli Egitim Siirasi

01-05 Kasim 2010 tarihleri arasinda toplanan 18. Milli Egitim Sirasinda egitim
yoneticilerine iliskin giindem maddesi bulunmamasina ragmen iki baglik altinda okul

yoneticilerine iligkin kararlar alinmistir.
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Bunlardan;

1.

Okul yoneticiligine atamada lisansiistii egitimin esas alinmali ve mevcut
yoneticilerin tiniversiteler ile Milli Egitim Bakanlig1 isbirligi yapilarak lisansiistii
ve doktora yapmalar1 saglanmalidir. Yiiksek lisans ve doktora egitimi yapacaklara
bu siirede ihtiya¢ duyacaklari izinlerin yasal bir diizenleme ile gilivence altina
alimmasi, bu maaslarda artis saglanmasi, yiiksek lisansa sahip olanlara uzman
Ogretmen ile doktora sahiplerine basdgretmenlik verilmesi,

Okul yoneticileri sinifi egitim Ogretim hizmetlerinden genel idari hizmetlere
degistirilmeli, yonetici se¢imi ve istihdam portfoyii, siire¢ degerlendirmesi vb.
degisik secim yontemleri gelistirilerek mesleki nitelikleri g6z Oniine alinmali,
okullarin idari ve akademik organizasyonel yapilarinin yeniden diizenlenerek 657

say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nunda bu yonde degisiklige gidilmesi,

. Okullarda kadin yonetici sayisini artirmak i¢in ¢esitli tesvikler, kadinlara yonelik

kadro tahsisi yapilmali,
Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar: sergileyen, rol model olabilecekler

arasindan se¢ilmesi saglanmali,

. Okulun katilime1 bir orgiit olmasi, demokrasi kurallarinin islemesi ve kisilerin

degil kurullarin daha etkili olmasinin saglanmasi,
Miidiir yardimcisi yetkisi de dahil olmak tizere girisimlerin kapsamini genisletmek,

makamlar1 ve sorumluluklari yeniden yetkilendirmek,

. Okul yonetimlerinin hesap verebilir olmasi i¢in performansiyla ilgili olarak

gelistirilecek objektif kriterler temelinde degerlendirilmelerin yapilabildigi bir
sistemin olusturulmasi ve 6diil, tesvik ve yaptirim sistemi gelistirilmesi,

Okul yoneticilerinin maag karsilig1 derse girmeleri 6 saat zorunludan ¢ikarilip 6
saate kadar seklinde diizenlenmesi, yoneticilerin maaslarinin 6gretmenlere gore
daha yiiksek seviyeye ¢ikarilmasi, ek ders {icretlerinde daha adaletli bir sistemin
olusturulmasi,

Okul idarecilerinin, atanacagi ilgeler ve okullar i¢in vizyoner liderlik niteligi

tasiy1p tasimadiginin yorumlanmasi

10. Okul idarecilerinin egitiminde ve istthdaminda, Tiirkiye'nin bolgesel kosullarini

dikkate alarak, okul liderlerinin zor kosullarda sorumluluk almaya yonelik

yeterlilikler edinilmesinin ve tesviginin saglanmasi
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11. Ozellikle dezavantajli bolgelerdeki ydnetimsel atamalarda pozitif ayrimcilig1 esas

alan tesvik tedbirlerini bolgesel ve yerel 6zellikleri dikkate almak,

12. Okul yoneticilerinin yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in bes yilda bir yonetim, bilgi,

iletisim, liderlik, toplanti ve zaman yonetimi vb. hizmet i¢i egitim seminerleri,

programlar ve egitimler, uygulama odakli ve problem ¢6zmeye yonelik tasarim,

13. Egitim yoneticilerinin farkli toplumlar1 ve kiiltiirleri taniyabilmesi, ¢ok kiiltiirlii

ortamlarda egitim alabilmesi ve yabanci dil becerilerini gelistirmesinin saglanmasi,

14. Okul miidiirleri i¢in rotasyonun oOzellikle de basarili yoneticiler icin bir

cezalandirma  yontemi  olarak  goriilmemesi,  (https://ttkb.meb.gov.tr/

meb _iys_dosyalar/2017 09/29170222 18 sura.pdf, Erisim Tarihi:07.01.2018)

3.3.4. 19. Milli Egitim Stirasi

02-06 Aralik 2014 tarihleri arasinda yapilan 19. Milli Egitim Strasinda“Egitim

Yoneticilerinin Niteliginin Arttirilmasi” bagligr yer almistir. Stra kararlar igerisinde

egitim yoneticiliginin en genis sekilde ele alindig1 Stranin 19.Milli Egitim Stras1 oldugu

sOylenebilir. Egitim YOneticisi adaylarinin se¢imine, gérevlendirilmesine iliskin kararlar

asagida yer almaktadir (TED, 2014:8).

1.
2.
3.

Egitim yoneticiligine atamada en az lisans derecesinin zorunlu olmasi,

Merkezi yazili sinavin esas olmasi,

Okul midiirliigi i¢in miidiir yardimciliginda belli siire ¢alisma zorunlulugu
olmasi,

Atama yapilacak okulda norm degil tiir olarak o kurumda caligabilme sarti
aranmasl,

Farkli okul tiirlerine gore yapilacak atamalarda, okulun tiiriine gdre ydnetici
atamaya 6zen gosterilmeli,

Akredite edilmig kurumlar tarafindan verilen belirli bir siire icerisinde egitimin
okul midiirliigiiniin yonetsel niteliklerine dayali olarak alindigin1 ve egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimine sahip oldugunu gosteren belgelerin
bulunmasi kosulu,

Ulusal olarak yapilandirilmig Ulusal Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan
Egitim Miidiirii Yetkinlik Belgesi alanin tercih olarak yonetici yapilmalarinin

saglanmasi,
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

Tirkiye'de yiiksek lisans egitimi almis yoOneticilerin bu egitimlerinin 6zliik
haklarina egitim tazminat1 seklinde aksettirilmesi,

11 Milli Egitim Miidiirii, Sube Miidiirii ve Il Miidiirii veya 11 Milli Egitim Miidiir
Yardimeis1 bagkanliginda mevcut midirler tarafindan segilen bir temsilci
kurulmasi,

Yonetici adaylarinin yetistirme programlarina ulasimini kolaylastirmak, yereldeki
olanaklardan faydalanmak ve ¢ok sayida adaya ulasabilmek icin yonetici
yetistirmek iizere Egitim Yoneticisi Yetistirme Merkezleri’nin (EYYM)istanbul
ve Ankara’dan baglayarak iilke geneline yayilmasi i¢in bakanligin calisma
baslatmasi, bu ¢alismada TUIK tarafindan belirlenmis 12 bdlgeden olusan bolge
tanimlamasinin esas alinmasi,

Okul/kurum yoneticiliginin gorevlendirme seklinde bir gérev olarak goriilmesi ve
gorev siiresinin belli bir siire ile sinirlandirilmast,

Egitim yoneticiliginin birinci kademesi olan miidiir yardimciliklarina yapilacak
gorevlendirmelerde okul miidiiriine takdir hakki verilmesi,

Okul/kurum miidiir yardimcilarinin, en az 3 yil 6gretmenlik gorevi yapmis ve
merkezi yapilacak smavda bagarili olmus olanlar arasindan okul/kurum
midiiriiniin teklifi ve list makamin onay1 ile gérevlendirilmesi,

Egitim o6gretim y1l1 6ncesinde yonetici gorevlendirmelerinin tamamlanmasi,
Okul/kurum yoneticiligine yonelik sertifika/kurs sisteminde bu programlarin
kazandirdig1 yeterliklerin tespit edilmesi ve giivencesini saglayacak bir
akreditasyon sistemi kurulmasi,

Yoneticilikte kariyer basamaklarinin diizenlenmesi, uygulanmasi, belirli siire
hizmeti bulunan 6gretmenlerin 6nce miidiir yardimciligina, bu gorevi belli siire
yapanlarin miidirliige, miidiirliik gérevi yapanlarin da sube miidiirliigli gérevine
atanmay1 saglayacak sekilde kariyer sistemi kurulmasi, egitim kurumlarina miidiir
atanmasinda 6n kosul olarak, en az iki y1l miidiir yardimcilig1 gérevi yapmis olma
yoniinde sart getirilmesi,

Yerel ve bolgesel 6zelliklerde dikkate alinmak iizere basta dezavantajli bolgelere
yonetici atamada pozitif ayrimciliga dayali tesvik edici tedbirler alinmasi, bu
bolgelerde akademik donanima sahip ve tecriibeli okul yoneticilerinin

gorevlendirmesinin yapilmasi,
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18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Il ve ilge yoneticilerinin atamasinda okul y&neticiligi ya da miifettislik yapmis
olma sartlar1 aranmasi,

Biiyiiksehir statiisiinde olan illere, il milli egitim miidiirii atamalarinda egitim
yonetimi alaninda lisansiistli egitim, merkez teskilatinda st diizey yoneticilik
veya il milli egitim miidiirligli yapmis olma sartlarindan birinin aranmast,
Birinci kademe yoneticilerin tespitinde aranan kriterler benzeri orta ve list kademe
yoneticilerinin tespiti i¢in de gelistirilmesi,

Egitim kurumlarinin yani sira il/ilge yoneticiligi, milli egitim uzmanhg,
merkezde ve tasra teskilatindaki seflikler, sube miidirliikleri ile daire
baskanliklar1 arasinda yeterlikler ¢ercevesinde yatay ve dikey gegislere imkan
veren adalet eksenli bir kariyer sistemi kurulmasi,

Idari gérevlere tayinde kadim yénetici lehine pozitif ayrimeilik yapilmasi,

Kadin miidiir adina okul ve kurum tiirlerinden kaynaklanan olumlu ayrimciligin
tiim okullara uygulanmasi,

Egitim yoneticiliginden ayrilanlarin yeniden atanmalarinda nesnel, dl¢iilebilir,
ay1rt edici kriterlerin esas alinmasi,

Yoneticilerin degerlendirmesini yapacak komisyonlarda gorev alacaklarin
degerlendirilecek kisi ile en az bir y1l calismis olmalarina yonelik sart getirilmesi,
Egitim yoneticilerinin degerlendirilmesinde alinan algi 6nlemlerine ek olarak,
okulun temel basar1 gostergelerindeki degisim,

Egitim kurumlar1 i¢in her sinif ve tiirde basar1 gostergelerinin belirlenmesi ve bu
gostergelerin karsilastirmali bir veri tabaninin olusturulmasi, egitim bolgesi, il ve
ilce diizeyinde zamana bagli degisimi gdstermektedir;

Veri tabaninin olusturulmasinda, yoneticinin inisiyatifi disinda gelisen
olumsuzluklarin performans degerlendirmesinde olumsuz degerlendirmeye yol
acmayacak sekilde dikkate alinmasi,

Okullara yonelik her yi1l somut performans kriterleri igeren bir okul karnesi
olusturulmasi,

Politika olusturma konumundaki bakanligin {ist diizey yonetim kademelerine
atama yapilirken, egitim ve egitim yoneticiligi alaninda deneyim sahibi olanlar
arasindan secilmesi,

Milli Egitim Bakanlig1 ile Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) arasinda imzalanacak
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

bir protokol, Milli Egitim Bakanlig1 personelinin (MEB) yiiksek lisans ve doktora
egitimi almasi gerektirir. Bu baglamda, egitime erisimi kolaylastirmak igin
yasal diizenlemeler isleme alinmalidir.

Hizmet i¢i egitim programlarinin, mesleki yeterlikler dl¢iitlerine dayandiriimasi,

Hizmet i¢i egitim programlarindaki herbir seminer/kurs belli bir yeterligi
kazandirmaya ve belgelendirmeye yonelik olmasi,

Hizmet i¢i egitim programlarinin, belli bir probleme ¢6ziim iiretmeye yonelik
somut ¢iktilar1 olan etkinlik ve eylem arastirmasi temelli yeterlilik kazandiran
programlar olmasi,

Hizmet i¢i egitim programlarinda egitici olarak gorev alacaklarin, programlarin
amaglarina ve iceriklerine uygun yeterlige sahip olmasi,

Hizmet i¢i egitim programlarinda kursiyerlerin degil egitim gorevlilerinin
dolagimi esas alinmasi ve boylece egitimlerin mahalli olarak diizenlenmesine
oncelik verilmesi,

Hizmet i¢i egitim programlari akredite edilerek egitim yoneticilerinin belirlenecek
bir zaman diliminde belli kredide egitim almalarinin saglanmasi, tiim giderlerinin
kurumca karsilanmast ve alman egitimin yonetici degerlendirmelerinde
kullanilmasi,

Egitim yoneticilerinin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda
kilavuzluk/mentorlilk mekanizmalari olusturulmasi,

Egitim yonetimi alaninda egitim, deneyim ve basariya sahip yoneticiler ile maarif
miifettislerinden kilavuz/mentor olarak yararlanilmasi,

Okul/kurum miidiirlerinin asil rolii 6gretim liderligi oldugundan, bu roliin etkili
bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in okulun/kurumun biirokratik islemlerine
yonelik okul sekreterligi mekanizmasi kurulmasi,

Genel biitceden bir pay ayirarak bir okul / kurum biit¢esinin olusturulmasi, okulun
/ kurumun yonetiminde etkili olmasin1 saglayacak tiim gelir ve harcamalarin
giivence altina alinmasi,

Lisansiistii programlarinda okula 6zel programlarin agilmasi (6r. 6zel egitim
yonetimi, mesleki teknik egitim yonetimi, ilkogretim, ortadgretim, yiliksek
Ogrenim), tezsiz yliksek lisans programinda oldugu gibi uygulayicilar i¢in egitim

doktoru programlarmin agilmasi,
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43. Yoneticilerin dersin gozetim ve rehberlik gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in rehberlik ve denetim modelleri ve yaklasimlarindaki

yetkinliklerinin yiikseltilmesi,

3.4. YONETMELIKLERDE YER ALAN EGIiTiM YONETICIiSi YETiSTiRME,
SECME VE ATAMAYA ILiSKiN HUKUMLER

Bu boliimde; aragtirmanin sinirlilii olan 2001-2014 yillar arasinda yiiriirliige konulan
yonetici atamaya iligkin tiim yonetmelikler ile bu yonetmeliklerde zaman zaman yapilan
degisiklikler incelenerek degerlendirilmis, elde edilen bulgular tablo ve grafik olarak
karsilastirilmistir.

Bu bolimde 23.09.1998 yo6netmeligi 11.01.2004 tarihinde yiiriirliikten
kaldirildigindan arastirma smirliligi igindeki 2001-204 yillart igerisinde yiiriirliikte
kaldigindan degerlendirilmistir.

3.4.1. 23.9.1998 Tarihli Yonetmelik

1998 yilinda ¢ikarilan yonetmelik ile (MEB, 1998), okul midiirliigii i¢in iki agamali
sinav sistemi getirilmistir. Buna gore miidiir adaylar1 i¢in ilk sinav hizmet ici egitime
katilabilmek icin yapilacak se¢me sinavi ikincisi ise segme sinavinda basarili olarak
hizmet i¢i egitime katilan adaylar i¢in, hizmet i¢i egitimin sonunda yapilacak
degerlendirme sinavi. Bu iki sinavdan basarili olanlarin atanabilmesi miimkiindiir. Ancak,
egitim yOnetimi alaninda lisans ya da lisansiistii 6grenimi veya Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Y&netimi Lisansiistii Uzmanlik Programini bitirenlerden
ogretmenlik mesleginde en az bes yil hizmeti bulunanlar, segme sinavina girmeden
hizmet i¢i egitim programina katilabilmektedirler (Stingti, 2012).

23.9.1998 tarihli yonetmelik; Resmi Gazeten 23.9.1998 tarih ve 23472 sayisinda
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin adi ise “Milli Egitim Bakanligina Bagh
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik”
seklindedir.

Yonetmeligin hedefi, Milli Egitim Bakanligina bagli her tiir ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarinin yoneticilerini belirleme standartlarini ve bu kurumlarin yoneticilerini
atama, degerlendirme ve yer degistirmelerine iliskin ilkelerini, hizmetin geregi, kariyer,

liyakat, sicil, kidem ve diger 6l¢iitleri g6z oniine alarak diizenlemektir.
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Burdaki temel ilkeler;

- Kurumsal verimlilik ile yonetim bilgi olusumu, goreceli sadakat, is tatmini ve

personelde yiiksek moral saglanmasi,

- Terfi ve yer degistirmelerde, kariyer, liyakat, sicil, hizmet i¢i egitim ve kidem

acisindan uygunluk,

- Yonetimde kariyer firsatlar1 saglamak ve gelistirmek,

- Hizmet 6ncesi egitim saglamak,

- Tarafsizlik, gilivenilirlik, gecerlik ve netlik ilkelerine dayali personel

degerlendirmesi yapmak gibi temel ilkeler s6z konusudur.

Bu diizenlemede kurumlar dort kademeye ayrilmistir;

1. Kademe: Okul/Kurum Miidiir Yardimeisi, Miidiir Yetkili Ogretmen,

2. Kademe: Okul/Kurum Miidiir Bagyardimecisi, (C) Tipi Kurum Miidiiri

3. Kademe: (B) tipi Okul/Kurum Miidiiri,

4. Dordiincti Kademe: (A) tipi Okul/Kurum Miidiirtidiir.

Bu yonetmelik kapsamindaki okul/kurumlara yapilacak atamalarda;

a) Yiksekogrenimden mezun olmak,

b) Egitim ve Ogretim Hizmetlerinde olan veya bu smifta istihdam edilecek nitelikleri
tasimak,

¢) Okula/kuruma 6gretmen olarak atanabilme kriterlerine sahip olmak,

d) Egitim ve Ogretim Hizmetleri Smifinda adaylig1 kaldirilmis olmak,

e) Hapis cezasina carptirilmamak (Memuriyeti engellemeyen suclar harig) ve bes
yillik hizmet siiresince maas kesintilerinden daha agir disiplin cezas1 almamis veya
adli veya idari sorusturmalarda idari gérevden el ¢ektirilmemis olmak,

f) Kurumlarin 6zel mevzuatinda belirtilen sartlara sahip olmak,

g) Sicil durumu: son ii¢ yilin ortalama puani iyi olmak,

h) Zorunlu hizmet alaninin disindaki yerlerde okul/kurum miidiirliigiine atanabilmek
icin, mevzuatla diizenlenen zorunlu hizmeti bu hizmetten muaf tutulmus ya da
tamamlamig olmak gibi genel sartlar aranmaktadir.

Bu yonetmelik hiikiimlerine gore kurumlara midiir olarak atanacaklarin;

degerlendirme sinavlarinda basarili olanlar arasindan se¢ilmesi esastir.

Degerlendirmenin sonunda;

(C) tipi kurumlar igin 70,
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(B) tipi kurumlar igin 75,

(A) tipi kurumlar i¢in en az 80 puan almak seklinde {i¢ ana baslik altinda toplanir.

Ozel egitim kurumlarina yapilacak atamalar da, 6zel egitim alaninda en az ii¢ y1l gérev
yapmis olma sart1 ayrica aranir.

Bos bulunan kurum miidiirliiklerinden duyuru yetkisi valiliklere ait olanlar i¢in ikinci;
duyuru yetkisi Bakanliga ait olanlar i¢in birinci duyuru ve degerlendirme sonuglarina
gbre uygun aday bulunamamasi durumunda Bakanlik¢a yapilacak duyuruya gore daha az
kriterlere sahip yOnetici adaylarinin atanabilecekleri diizenlenmistir.

Bu yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde kurumlarin idarelerine atanacak adaylarin
degerlendirilmesi hususunda esitlik halinde, lisansiistii diizeyde egitim almak (tercih
egitim yonetimi, kamu yonetimi ve diger alanlarda ), ilkdgretim kurumu miidiirliigline
atanacaklarda lisans diizeyinde egitim almig olmak, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi
Seviye Tespit Imtihaninda C seviyesinde basarili olmak, takdirname ya da aylikla 6diil
almis olmak, yonetim alaninda en az 120 saatlik kursa katilmis olmak, Egitim Araglar
ve Donatimi1 Merkezleri i¢in Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen, Is Teknik Egitimi, Atdlye ve
Meslek dersleri dgretmenligi yapmak, Mesleki ve Teknik Orta Ogretim kurumlarina
midiir olarak atanacaklar icin atdlye, laboratuvar veya meslek dersi 6gretmenligi,
seklinde siralanmastir.

Se¢me smavi i¢in ilgili yonetmelikte belirtilen genel sartlar1 saglayan yonetici
adaylarindan meslekte en az bes y1l hizmeti bulunanlar , “Se¢gme Sinavi Bagvuru Formu”
ile il veya il¢e milli egitim miidiirliiklerine bagvurur. Bu bagvurular, 6zliikk dosyalarinin
tutuldugu birimlerde incelenmekte ve gerekli sartlar1 saglayanlarin basvurular1 kabul
edilmektedir.

Incelemenin uygun gériilmesi halinde, degerlendirme ve yerlestirme imtihanin yeri ve
saati ile imtihanla ilgili diger konular imtihan tarihinden en az on bes giin dnce ilan edilir.

Bununla birlikte, miidiir gereksinimi yerine getirilemiyorsa, kurumun bagli bulundugu
ana hizmet biriminin teklifi izerine Segme Sinavi Komisyonu tarafindan yeniden bir
siav ilan1 gerceklestirilebilmektedir (Madde 11).

Ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére kurum yoneticilerine verilecek hizmet ici egitim
programlarina katilacaklar segcme sinavi ile segilir. Bununla birlikte, egitim yOnetimi

alaninda yiiksek lisans egitimini tamamlayanlard, Tiirkiye'deki Kamu Y6netimi Yiiksek
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Lisans ve Orta Dogu Kamu Y 6netimi Enstitlisii’nden mezun en az bes y1l hizmeti olanlar
segme sinavin alinmaksizin hizmet i¢i egitim programina alinirlar.

Olgme, Degerlendirme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yonetmelikle kurulan
Se¢me Inceleme Komisyonu tarafindan belirlenen &lgiitlere ve gorevin 6zelliklerine gore
smavlar yapilir.

Se¢me sinavi 100 tam puan iizerinden yapilir. Bu imtihanda en az 70 puan alanlar
basarili sayilir. Se¢gme sinavini kazananlar, basar1 siralamasina gore hizmet ici egitime
davet edilir (Madde 12).

Kurum yoneticiligine aday olacaklar; yonetim nitelikleri, igerigi ve teknikleri alaninda
bilgi sahibi ve donanima sahip olmalar1 saglanmasi amacglanir. Bakanligin hizmet igi
egitim mevzuatinda belirtilen hedefler dogrultusunda, Hizmet I¢i Egitim Birimi ile
koordineli olarak, bagli olduklar1 ana hizmet birimlerinin egitim ihtiyaglarini karsilamay1
amaclayan hizmet i¢i egitim faaliyetlerine alinirlar.

Hizmet i¢i egitim bitiminde; Katilimc1 degerlendirme imtihanina alinirlar. imtihanlar;
8/4/1995 tarihli ve 22252 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
Hizmet-I¢i Egitim Y&netmeligine gore yapilir.

Hizmet i¢i egitimler, bakanliklar veya valiler tarafindan belirlenecek siireler boyunca
yapilir. Hizmet ici egitim faaliyetleri, hizmet i¢i e8itim merkezleri veya bu amacla
isbirligi yapilan {liniversitelerde yiiriitiilmesi esastir.

Hizmet i¢i egitim sonucunda, yonetim seviyesinde en az iki y1l ¢alisma stiresi olanlari,
sicil incelemesine gore, degerlendirme imtihanina gore ikinci veya ii¢lincii kademe
yonetimine ¢ok 1yi secilmislerdir; hizmet i¢i egitim programina katilmaksizin iist diizey
bir yonetim kademesi icin degerlendirme imtihanlarina girmek icin basvurabilirler.
Degerlendirme imtihaninda basarili olanlara, giris imtihaniyla ilgili egitim programlarina
dayal1 bir sertifika verilir (Madde 19).

Hizmet i¢i egitim programlari, kurum tiirleri agisindan yonetsel gorevlerin gorev
tariflerine dayanilarak en az 120 saat olacak bicimde farkli baglamlarda diizenlenebilir.

Egitim programlarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve benzeri konularla ilgili esas
ve usuller komisyon tarafindan belirlenir; uygulanmasi ve diger hizmetler, Hizmet ici
Egitim Boliimii Baskanligi'nda her yil diizenli olarak yapilmasi planlanan egitim planina

dahil edilmistir.
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Adaylar, Segme Sinavi Basvuru Formunda tercih ettikleri kurum tiiriine iligkin egitim
programina alinirlar (Madde 20).

Degerlendirme imtihani, ilgili yonetmelige gore hizmet ici egitim etkinliklerinin
yiiriitiilecegi belirtilen yerlerde; Milli Egitim Bakanlig1 Hizmet I¢i Egitim Y énetmeligine
gore yapilir. Degerlendirme imtihani, 100 tam puan iizerinden degerlendirilir. Bu
imtihanda en az 70 puan alanlar basarili sayilarlar (Madde 21).

Kurumlarin agik pozisyonlarina bagvuranlar, yonetmelik ekindeki degerlendirme
formundaki kistaslara gore degerlendirilirler (Madde 25).

Ilgili yonetmelige gore yapilacak degerlendirme sonucunda, yatili ilkdgretim bolge
okullar1 ve pansiyonlu ilkdgretim okullar1 disindaki ilkégretim okullari, anaokullari,
egitim araglar1 ve donatim merkezleri, rehberlik ve aragtirma merkezleri, pratik kiz sanat
okullari, (C) tipi 6gretmenevi ve aksam sanat okullari, halk egitim merkezleri ve ¢iraklik
egitim merkezlerinin miidiirleri il milli egitim midiriniin teklifi {izerine valilikge;
bunlarin disinda kalan kurum miidiirlerinin atamalar1 bakanlik¢a yapilmaktadir.

Duyuru yetkisi valilikte olanlar valiliklerce atanirken, atama yetkisi bakanliga ait olan
kurum miidiirliiklerine atanmak {izere bagvuruda bulunan ve degerlendirme sonucunda,
Aday Sira Tespit Formunun ilk iki sirasinda yer alan adaylardan, atama yetkisi valilige
ait olan kurum miidiirliiklerine o kurumun bulundugu il disindan bagvuruda bulunan ve
degerlendirme sonucunda, Aday Sira Tespit Formunun ilk iki sirasinda yer alan
adaylardan birisinin miidiir olarak atanmak iizere yer degistirme suretiyle atamalar
bakanlikca yapilmaktadir.

Kurum miidiirliikleri i¢in tiim duyuru sonuglarina gére uygun aday bulunamamasi
durumunda;

Degerlendirme komisyonlar1 tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, daha Once
onerilen ve kurum yoneticisi olarak atanmamis ve mevzuat uyarinca yonetim aday1 veri
tabaninda kayitli olan adaylar arasindan atama yetkisi valilige ait olanlar i¢in Milli Egitim
Miidiiriiniin Onerisi iizerine valilikce, atama yetkisi bakanlikta olanlar i¢in ise Milli
Egitim Miudiirliigliniin Onerisi iizerine Personel Genel Miidiirliigii tarafindan yapilir
(Madde 27).

Sonug olarak; yonetmelige gore miidiir olarak atanmak isteyenler oncelikle yazili

imtihana (se¢me sinavina) alinmakta yazili imtihanda 70 ve iizeri puan alinanlar basarili
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sayllmaktadir. Yonetim alaninda lisans ya da yiiksek lisans egitimine sahip olanlar bu
imtihandan muaf tutulmaktadirlar.

Yazili imtihandan basarili olanlar tiniversitelerle yapilan igbirligi ile diizenlenen en az
120 saatlik Hizmet I¢i Egitimlere alinmaktadirlar. Hizmet ici egitimden sonra yapilan
degerlendirme imtihanindan;

- Enaz 70 puan alanlar (C) tipi kurum miidiirligi

- En az 75 Puan alanlar (B) tipi kurum miidiirligi

- En az 80 Puan alanlar (A) tipi kurum miidiirliigiine atanmak iizere yoneticilik

sertifikasina sahip olurlar.

Yapilan duyuru lizerine adaylar 3 okul tercih ederek bagvuruda bulunduktan sonra
degerlendirme kriterlerine gore atamaya esas degerlendirme puanlar1 hesaplanir.

Her kurum i¢in en yliksek puana sahip ilk iki aday atamaya yetkili amirlere teklif
edilir ve atamalar gerceklestirilir.

Bu yonetmeligin en 6nemli 6zelligi hizmet i¢i egitime dayali olmasi ve miidiir olarak
atanacaklarin atamadan dnce egitimden gecirilmesidir.

Yonetmelik kapsaminda yapilan se¢gme ve degerlendirme sinavlar ile ilgili; tarih,
basvuru sayisi, katilan sayisi ve basarili olanlara yonelik veriler asagidaki tabloda

gosterilmistir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1.Yonetici Segme ve Degerlendirme Imtihanlarla Ilgili Sayisal Veriler

NO | SINAVIN ADI TARIH BASVURAN | KATILAN |BASARILI| %
1 | Segme Sinavi 14.11.1998 35.367 30.880 1.558 5
2 | Degerlendirme Smavi | 27.02.1999 1.553 1.553 1.553 100
3 | Segme Simavi 10.10.1999 26.335 24.568 5.204 21
4 | Degerlendirme Sin-1 11.12.1999 1.404 1.400 1.386 99
5 | Degerlendirme Sin-2 22.07.2000 3.645 3.640 3.604 99
6 | Se¢me Sinavi 02.06.2001 32.212 30.214 5.922 19
7 | Degerlendirme Smavi | 06.10.2002 5.595 5.477 3.643 66

Se¢cme Sinavi Toplam 93.914 85.662 12.684 14
Degerlendirme Sinavi Toplam 12.197 12.070 10.186 | 84

Kaynak: MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi
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Milli Egitim Bakanligima Baglh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Y&netmelige gore basvuran sayis1 93.914 kisi, sinavlara giren
sayist 85.662, 70 puan istii alip basarili sayilan aday sayis1 12.684. Basarili olanlardan
12.197’si degerlendirme imtihanina bagvurmus, 12.070°1 imtihana katilmis ve 10.186
aday 70 ve iistii puan alarak atanabilecek yonetici konumuna gegmistir. Bu adaylardan

764’1, atama yetkisi bakanliga ait olan kurumlara miidiir olarak atanmistir (Giinay, 2004).

3.4.2.11.01.2004 Tarihli Yonetmelik

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi 11.01.2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040111.htm#4,  Erisim
Tarihi: 10.9.2017).

Yonetmeligin hedefi; “Orgiin ve yaygin egitim okul ve kurum yoneticiliklerine,
gorevin gerektirdigi niteliklere sahip egitim kurumu ydneticilerinin atanmalar1” ile
“yoneticilerin yer degistirmelerine iligskin esas ve usulleri”’agiklamaktir.

Siireklilik ilkesine gdre egitim vermek, personele yoneticilik formasyonu vermek,
goreve baglilik ve motivasyonunu saglamak yoluyla etkinlik ve verimliligi artirmak,
atama ve gorevde yiikselmelerde kariyer ile liyakat ilkelerini esas almak, hizmetin geregi
ve yetki devri kapsaminda personel atama ve gorevde ylikselmelerine yon vermek,
diizenlenecek olan egitim programlarina katiliminda adaylara esit imkanlar saglamak bu
yonetmeligin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Yoneticilik i¢in aranacak genel sartlar; yiiksekogretim mezunu olmak, 6gretmenlik
bransi olarak atanmak istedigi kuruma 6gretmen olarak atanabilecek nitelige sahip olmak,
ogretmenlikte kidemi en az iki y1l olmak, disiplin cezalarindan ayliktan kesme veya maas
kesimi cezasindan daha agir ceza almamis olmak, son yila ait sicil notu iyi derecede
olmak kaydiyla varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi derecenin altinda olmamak,
son ii¢ y1llik siire iginde yoneticilik yapmigsa yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma
sonucu sonlandirilmamis olmak, zorunlu hizmet bolgesi kapsami disindaki kurumlara
atanacaklar i¢in zorunlu hizmetten muaf ya da tamamlamis olmak, C tipi egitim kurumu
miidiirii olarak atanacaklarda; birinci kademe yoneticiliginde en az bir yil, B tipi egitim
kurumu miidiirliigi i¢in; birinci kademe yoneticiliginde en az iki y1l veya ikinci kademe

yoneticiliginde en az bir yil, A tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; {igiincii
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kademe yoneticiliginde en az iki yil veya ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam tig yil
ya da birinci kademe yoneticiliginde dort yil veya birinci ve ikinci kademe
yoneticiliklerinde toplam bes y1l gorev yapmis olmak seklindedir.

Yonetmelige gore atama yetkisi; Anadolu statiisiindeki tiim liseler, fen liseleri, yatili
ilkdgretim bolge okullari ile dogrudan bakanliga bagli kurumlarin midiirliikleri igin
atamaya yetkili olan makam bakanlik, bunlarin disindaki egitim kurumlarinin her
kademedeki yoneticileri i¢in ise valilikler olarak belirlenmistir.

Y onetmelik ekinde bulunan yonetici degerlendirme formu ile yapilacak degerlendirme
sonucunda, en yiiksek puana sahip bes aday miilakata katilmaya hak kazanir.

Miilakat sonucunda en yiiksek puan alan adayin atamasi en geg 3 ay igerisinde atamaya
yetkili makamca yapilir.

Yonetmelikle ilgili olarak, Danistay 2. Dairesinde sendikalar tarafindan agilan dava
sonrasinda yoOnetmeligin midurliikkle ilgili miilakat diizenlemesi objektif olmadigi
gerekeesiyle durdurulmustur (Dava Esas No: 2004/840).

Bunu iizerine yargi karar1 geregi yonetmelikte degisiklik yapilmistir (02.12.2004

tarihli Resmi Gazete).

3.4.2.1. 02.12.2004 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

Yapilan diizenleme ile miilakat kaldirilmis yonetmeligin miidiir atamaya iliskin
hiikiimleri korunarak sadece yonetmelik ekinde yer alan Degerlendirme Formu lizerinden
en yiiksek puana sahip 5 adayin atanmak {izere teklif edilmesi hitkkmii getirilmistir.

Yani miilakat kaldirilmig atama yetkisi olan makama teklif edilerek bu makam
tarafindan atama yapilmasi diizenlenmistir.

Ayrica, Atama yetkisi Bakanli§a ait olanlar kurumlar i¢in Tirkiye genelinde
bakanlik¢a, atama yetkisi valiliklerde olanlar i¢in ise il genelinde valiliklerce duyuru
yapilmasi diizenlenmistir.

Adaylar, en ¢ok 3 egitim kurumu tercih ederler. Basvurular atamayi bakanligin
yapmast gereken kurumlar i¢in valilikler araciligiyla Bakanliga, atamayi valiliklerce
yapilmasi gereken kurumlar icin valiliklere bagvuruda bulunmalar1 yonetmelikte yer
alirken, basvuranlarin degerlendirmeleri yonetmelik ekinde yer alan ydnetici
degerlendirme formuna gore yapilarak, en yliksek puana sahip bes aday, atamaya yetkili

makama atamay1 yapmasi i¢in sunulur (Madde 3).
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Atamaya yetkili makam da bes adaydan herhangi birinin atamasini yapabilir.

Diizenleme sonrasinda yapilan atamalarla ilgili olarak en yiiksek puanli adaylarin
atanmamasina iligkin uygulamalar TBMM’de de konu olmugtur
(http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-11968s.pdf, Erisim Tarihi: 11.01.2017).

Yonetmelikte yapilan degisikligin oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali i¢in
acilan dava Danistay’da goriisiilmiis ve adaylardan uygun goriilmesi halinde birisinin
atamasinin yapilmasinin atamaya yetkili makama sinirsiz yetki tanidigi, 5 aday arasindan
birinin atamasini yapmasinin aday fazlalig1 nedeniyle birinci ve besinci aday arasinda
biiylik puan farki olabileceginden atamaya yetkili makamin 6znel degerlendirmelerinin
s0z konusu olabilecegi, siirsiz takdir yetkisi verildigi gerekceleriyle hukuka uyarlik

bulunmadig belirtilerek yiiriitmesi durdulmustur (Ek-1).

3.4.2.2. 04.3.2006 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

Yargt karar1 sonrasinda yapilan diizenleme ile “Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” olarak 03.4.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir (http://
www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/03/20060304-6.htm, Erigim Tarihi: 10.9.2017).

Yapilan degisiklikle MEB’e bagl 6rgiin ve yaygin egitim okul ve kurumlarina miidiir
olarak atanacaklar i¢in bagyardimciligi ve miidiir yardimcilig1 yapanlara yonelik Diizey
Belirleme Sinavivebu sinavdan sonra sozlii smav yapilmasi diizenlenmektedir. Ote
yandan girecekleri yazili smavda basari kriteri bulunmamaktadir. Yani adaylar, i¢in
imtihandan basgarili olmak i¢in bir puan baremi konulmamastir.

Atamalar yapilirken; her kurum i¢in Diizey Belirleme Sinavi puanina gore en yiiksek
puan alan 5 aday tespit edilir ve sozlii imtihana ¢agrilir. Diizey Belirleme Sinavinda 5.
Aday ile ayn1 puani alanlar da sozlii imtihana ¢agrilir.

Ardindan, sozli sinava giren adaylarin bu sinavdan aldiklart puanin %30°u,
yonetmelik ekindeki yonetici degerlendirme formu iizerinden alacaklari puanin %20’si
ile Diizey Belirleme Sinavi puaninin %350’si alinarak atamaya esas puan hesaplanmakta
ve puan Ustilinliigiine gore atamalar gerceklestirilmektedir.

Diizey Belirleme Sinavina daha once okul miidiirliigli yapmis olanlar, kurucu
midiirliik yapmis olanlar ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ¢alisanlarin girmemesi ve

midirliigiin miiktesep hak olarak verilmesi yonetmelikteki bir baska degisiklik olarak
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gortilebilir.

Okul Miidiirii olmak isteyenler i¢in 30.6.2006 tarihinde Diizey Belirleme Sinavi
yapilmis ve bu sinava 8.828 dgretmen bagvururken, bunlar i¢erisinden 8.476’°s1 imtihana
girmis, bunlardan sadece 537 kisi 70 puan1 agarken, 6gretmenler daha ¢ok 60-70 arasinda
(2.409 kisi) puan almistir. 50-60 arasinda puan alan miidiir aday1 sayis1 3 bin 579 olurken,
2 bine yakin miidiir aday1 50°nin altinda puan almstir.

Ozellikle sdzlii smav ve ydnetmelik eki degerlendirme formunda yapilan degisiklikler
ile 10 takdir puaninin yonetmelik ekindeki degerlendirme formunda yer almasi tepkilere

yol agmis ve dava konusu olmustur.

3.4.3. 13.4.2007 Tarihli Yonetmelik

13.4.2007 tarih ve 26492 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan MEB Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama Yonetmeliginin amaci; orgiin ve yaygin egitim kurumlarina
yonetici atamaya iligkin ustl ve esaslar1 belirlemektir.

Atamalarda, kariyer ve liyakate iliskin 6l¢iitlerin, norm kadro imkanlarinin, kamu
yarar1 ve hizmet gereklerinin birlikte degerlendirilmesi esastir.

Onceki yonetmelikte oldugu gibi yonetim kademeleri;

1. Kademe: Okul/Kurum Miidiir Yardimcisi, Miidiir Yetkili Ogretmen,

2. Kademe: Okul/Kurum Miidiir Basyardimcisi, (C) Tipi Kurum Miidiirti

3. Kademe: (B) tipi Okul/Kurum Miidiir,

4. Dordiincii Kademe: (A) tipi Okul/Kurum Miidiirtidiir.

Yonetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar ise; Yiiksekdgrenim mezunu
olmak, Halk egitimi merkezi, 6gretmen evi, aksam sanat okulu yoneticiliklerine herhangi
bir alan 6gretmeni olmak, rehberlik ve aragtirma merkezi yoneticilikleri i¢in 6zel egitim
Ogretmeni olmak veya rehber Ogretmen, turizm egitim merkezlerine atanacaklarda
muhasebe ya da turizm otelcilik grubu o6gretmenligi yapiyor olmak; diger egitim
kurumlarina atanacaklarda ise atanmak istedigi kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi
dersinin bulunmasi, 6gretmenlikte adayligi kaldirilmis olmasi, disiplin cezasi olarak
ayliktan kesme veya maas kesiminden daha agir bir disiplin cezas1 almamis olmak, son
yil sicil notu iyi derecede ve varsa son ii¢ yillik sicil ortalamasi en az iyi derecede olmak,
son li¢ yilda yoneticilik yapmis ise bu siire i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu

yoneticilik gorevi tizerinden alinmamis olmak, zorunlu ¢alisma kapsami disindaki egitim
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kurumlarina atanacaklar i¢in mevzuata gore zorunlu ¢alisma ylikiimliiliigiinii erteletmis
(saglik veya es durumu 6zriine bagl olarak), zorunlu hizmeti tamamlamis ya da muaf
edilmis olmak sartlar1 yer almistir.

Midiirliik i¢in 6zel sartlar ise; egitim kurumlarinda en az bir y1l yoneticilik yapanlar
C tipi, egitim kurumlarinda en az iki y1l yoneticilik yapanlar B tipi, egitim kurumlarinda
en az ii¢ y1l yoneticilik yapanlar ise A tipi egitim kurumlarina atanabilirler.

Atama yetkisi bakanlikta olanlar: bakanliga dogrudan bagli egitim kurumlari,
rehberlik ve aragtirma merkezleri, bilim sanat merkezleri, 6gretmen evi ve aksam sanat
okullari, turizm egitim merkezleri, anadolu statiisiindeki her tiirlii liseler, fen liseleri,
sosyal bilimler liseleri, spor, saglik meslek, tarim meslek, adalet meslek liseleri, yatili
ilkdgretim bolge okullar ile egitim kampiisii miidiirleri, atama yetkisi valiliklerde olanlar
ise bu kurumlar dahil tiim kurumlarin diger yoneticileri (miidiir bagyardimcilari, miidiir
yardimcilari) ile diger tim egitim kurumlarimin miudirliikleri
(resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070413-6.htm, Erisim Tarihi: 10.9.2017).

Yonetmeligin bu bdoliimiine kadar olan maddeler daha oOnceki yonetmeliklerle
benzerlik gostermektedir.

Buna ragmen; bu yonetmelik egitim camiasinda en ¢ok tartigmalara yol agmis
yonetmeliktir. Cilinkii atama sistemi tamamen atama yetkisi valiliklerde olan kurumlar
icin valiliklerin, atama yetkisi bakanlikta olan kurumlar i¢in ise bakanligin takdirine baglh
olarak belirlenmis, duyuru sistemi kaldirilarak tiim adaylarin bilgi sahibi olmas1 adeta
engellenmisgtir.

Bu yonetmeligin en 6nemli maddesi olan okul miidiirii atamas1 i¢in valilige bagh
okullarda ilce milli egitim midiiriiniin teklifi iizerine valiliklerce atama yapilirken,
bakanliga bagli okullar i¢in valiligin teklifi iizerine bakanlik¢a atama yapilmaktadir.

Bu atama sistemi ilk kez karsilasilan ve valilikler ile bakanliga sinirsiz yetki veren bir
atama sistemi olup akademik cevrelerde de dahil olmak {izere biiyiik bir tartisma
yaratmistir. 2007 yOnetici atama yonetmeligi nedeniyle sendikalar tarafindan
yonetmeligin yayimlandig1 ilk gilinden itibaren davalar agilmis ve Danistay 2.Dairesi
2007/1114 Esas No dosyaya iliskin olarak;yiiriitmenin durdurulmasina iliskin istemin
davalinin birinci savunmasi almadan kabuliine, savunmadan sonra yeni bir karar
verilmesine, bu kararin tebliginin de 2577 sayili Kanuna gore memur eliyle

yaptirilmasina, oybirligiyle 30.4.2007 tarihinde karar vermistir.

29



Yonetmelik 13.4.2007 tarihinde yaymlanmis ve 30.4.2007 tarihinde yarg tarafindan
durdurulmustur (Ek-2). Yirirligi durdurulan maddeler ile ilgili islem tesis ettirilmemesi
gerektigi bakanlik personel genel miidiirligliniin 11/5/2007 tarih ve 2007/41 sayili
genelgesi ile duyurulmustur (http://www.memurlar.net/common/news/documents/
98185/meb-2007-41.pdf Erisim Tarihi: 10.9.2017).

13.4.2007 tarihli yonetmelikten sonra dogrudan bakanliga bagli kurumlarda bos
bulunan 707 kadroya y0netici atamasi yapildigi, atama yetkisi valiliklerde bulunan egitim
kurumlara ise; 13.4.2007-30.4.2007 tarihleri arasinda 8.870, 30.04.2007 ile yarg: kararinin
bakanlik teskilatina duyuruldugu 11.5.2007 tarihleri arasinda ise, 4.893 yonetici
atamasmin bu yonetmelige gore yapildigr belirtilmektedir (http://www2.tbmm.gov.tr/
d23/7/7-0015c.pdf, Erisim Tarihi: 10.9.2017).

Yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasi atama siirecini durdurmus fakat durdurma
kararina ve bakanliga tebligine kadar olan siirede yapilan atamalar geri alinmamustir.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM-SEN) tarafindan Milli Egitim
Bakanligina atamalarin da geri alinmasi i¢in basvuru yapilmis, yapilan bagvuruya
bakanlik¢a olumsuz cevap verilmesi lizerine agilan dava bakanlik aleyhine sonuglanarak
atamalarin geri alinmasi1 gerektigi karari ¢ikmigtir. Danistay 2. Dairesinin 2007/2076
EsasNo’lu karar1 geregi 13.4.2007 tarihli yonetmelige gore yapilan tiim atamalar
2007/75 sayili genelge ile geri almmustir (https://www.turkegitimsen.org.tr/
lduyurupdf/meb_genelge 2007 75.pdf Erigim Tarihi 11.8.2017).

3.4.4.24.4.2008 Tarihli Yonetmelik

Yargi karar1 ve bakanli§in genelgeleri sonrasinda 24.4.2008 tarihli Resmi Gazete’de
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticileri Yonetmeligi yayimlanmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2008/04/20080424 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/04/200804
24 htm, Erisim Tarihi: 11.8.2017).

Yonetmelikte amag, Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlar1 yoneticiliklerini
ikinci gorev olarak yiiriiteceklerin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek

seklinde belirlenmisgtir.
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Yonetmeligin temel ilkelere iliskin maddeleri ise atamalarda kariyer ve liyakatin esas
alinmasi, norm kadro esaslarinin, puan istiinliigiiniin dikkate alinmasi seklinde
diizenlenmistir.

Yonetim kademeleri daha onceki yonetmeliklerde C tipi Egitim Kurumu midiirliigii
ile Miidiir Bagyardimeiligi ikinci kademe olarak goriiliip dort kademeden olusurken bu
yonetmelikte kademeler;

e [.Kademe: Egitim kurumu miidiir yardimciligi,

e 2. Kademe: Egitim kurumu miidiir bagyardimciligi,

e 3.Kademe: C tipi egitim kurumu midirligi,

e 4 Kademe: B tipi egitim kurumu midiirliigi,

e 5. Kademe: A tipi egitim kurumu miidiirligi,
seklinde bes kademeye ¢ikarilmistir.

Atama yetkisi; Onceki yonetmeliklerde bakanliga dogrudan bagli kurumlar ile;
anadolu, fen ve sosyal Bilimler liselerine atamalar bakanliga; diger kurumlara ise
valiliklere verilmisken bu yonetmelikte bu ayrim kaldirilarak tiim kurumlara atama
yetkisi valiliklere verilmistir.

Atamada aranacak genel sartlar ise su sekilde olusturulmustur: yiliksekdgrenim
mezunu olmak, halk egitimi merkezi, 6gretmen evi, aksam sanat okulu yoneticiliklerine
herhangi bir alan 6gretmeni olmak, rehberlik ve arastirma merkezi yoneticilikleri i¢in 6zel
egitim veya rehber 6gretmen, turizm egitim merkezlerine atanacaklarda muhasebe ya da
turizm otelcilik grubu Ogretmenligi yapiyor olmak; diger egitim kurumlaria
atanacaklarda ise atanmak istedigi kurumunda aylik karsiligi okutabilecegi dersinin
bulunmasi, Ogretmenlikte adayligi kaldirilmis olmasi, disiplin cezasi olarak ayliktan
kesme veya maas kesiminden daha agir bir disiplin cezas1 almamis olmak, son y1l sicil
notu iyi derecede ve varsa son ti¢ yillik sicil ortalamasi en az iyi derecede olmak, son ii¢
yilda yoneticilik yapmis ise bu siire i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik
gbrevi lizerinden almmamis olmak, zorunlu calisma kapsami disindaki egitim
kurumlarina atanacaklar i¢in mevzuata gore zorunlu ¢aligma ylikiimliiliigiinii erteletmis
(saglik veya es durumu Ozriine bagl olarak), zorunlu hizmeti tamamlamis ya da muaf
edilmis olmak. halk egitimi merkezi ile 6gretmenevi ve aksam sanat okulu yoneticilikleri
icin herhangi bir alan 6gretmeni, rehberlik ve arastirma merkezi yoneticilikleri igin 6zel

egitim Ogretmeni ya da rehber 0gretmen, turizm egitim merkezlerine atanacaklarda
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otelcilik ve turizm meslek liselerine atdlye laboratuar veya meslek dersleri 6gretmeni
olarak atanabilecek nitelikte olmak; diger egitim kurumlarina atanacaklarda ise atanacagi
egitim kurumunda TTK kararlarina gore atanmak istedigi kurumda aylik karsiligi dersi
bulunmak, Anadolu statiilii egitim kurumlari, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor
liseleri ve bilim sanat merkezleri yoneticiliklerine atamalarda oncelikle bu egitim
kurumlarinda ¢alismis ya da ¢alismakta olanlarin atanmasi, bu sekilde aday yoksa diger
egitim kurumlarinda goérev yapan adaylar arasindan da atama yapilabimesi seklinde genel
sartlar mevcuttur.

Midiirliige atama icin ayrica 6zel sartlar da diizenlenmistir. egitim kurumlarinda en az
bir y1l yoneticilik yapanlar C tipi, egitim kurumlarinda en az iki yil yoneticilik yapanlar
B tipi, egitim kurumlarinda en az ii¢ y1l yoneticilik yapanlar ise A tipi egitim kurumlarina
atanabilirler.

Bu kosullara sahip olan ve atanmak isteyen yonetici adaylari, valiliklerin ilan edecegi
duyuruya gore azami bes egitim kurumunu tercih ederler. Atama i¢in puanlar, bagvuru
lizerine ve yonetmelikte belirtilen yonetici degerlendirme formu ile hesaplanir. Atamalar
tercih Onceligine gore puan istiinliigiine gore yapilacaktir.

Degerlendirme formu lizerinden yapilan puanlama sistemi, bu yonetmeligin 6zellikle
0diil odakl1 bir yonetmelik olduguna iliskin elestirilere yol agmustir.

Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi de idarenin takdiri ile verilen ii¢ takdir belgesinin
puan olarak karsilig1 15 iken, yonetim alaninda doktora egitimine 8 puan verilmesi gibi
celiskili durumlardir. Ayn sekilde 15 puan alan bir kisinin aldig1 15 puana yetismek i¢in
asaleten okul miidiirii olarak ¢alisan bir kisinin (her yil1 1,3 oldugundan) en az 12 yil
asaleten miidiirliik yapmis olmas1 gerekmektedir.

Yine ayni (15 puana) puana erismek i¢in 6gretmen olarak tam 150 y1l gérev yapmis

olmak gerekmektedir.

Tablo 3.2.Verilen Odiillerle Ilgili Veriler

Tarih Aralig1 Verilen
Tesekkiir+Takdir Belgesi Sayisi

24.4.2008-15.8.2008 65.168

24.4.2007-15.8.2007 47.360

Kaynak:http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-4650c.pdf, Erisim Tarihi: 10.9.2017.
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Odiillerin 6n plana ¢ikt1g1 bu yonetmelik sonrasi Tiirkiye genelinde dagitilan 6diillerde
art1s oldugu da gozlenmistir (Tablo 3.2).

Bir baska elestiri konusu da vekaleten yapilan gorevlere puan verilmesi ve asaleten
yapilan gorevlerin puanlarina ¢ok yakin olmasi noktasinda olmustur. Bu konudaki
elestirilerin en biliylik kaynagi da 2005’ten bu yoOnetmeligin yaymlanmasma kadar
yonetmelik degisiklikleri ve yargi kararlari nedeniyle asaleten atama yapilamamasi ve
vekaleten gorevlendirmelerin de higbir kistas olmaksizin idarenin takdirine gore
yapilmasi noktasindadir.

Bu yonetmelikle ilgili ¢ikan yargi kararinda da 6zellikle vekaleten yapilan gorevlere
puan verilmesinin daha dogrusu asaleten gorevlere es deger sayilacak sekilde puan
verilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniindedir.

Bu durum; Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikas1 (EGITIM-IS) tarafindan agilan ve
Danistay Ikinci Dairesinde 2008/3799 Esas No ile goriilen davanin kararinda;

Yonetmelik ekinde yer alan ve atamaya esas olacak degerlendirme formunda
yoneticilikte “vekaleten ve gorevlendirme” seklinde gegirilen siirelere verilen puanlar ile
ile, “asaleten” yoneticilikte gegen stirelere verilen puanlar arasinda ¢ok az fark olmasinin,
vekalet veya gorevlendirmeyi, hem miidiir olarak atanmada hem de ydneticilerin gorev
yerlerini  degistirmelerinde, diger kisilerin  Oniine  gecirecek  sekilde ve
vekaleten/gorevlendirrme miiessesini tesvik  edecek anlamda  kullanmaya miisait
kildigindan; vekaleten ve gorevlendirme siirelerine verilen puanlar ile asaleten atananlara
verilen puanlar arasindaki puan farkinin az tutulmus olmasi nedeniyle hukuka uygun
olmadigina, yine ayni formdaki 6gretmenlikte gecen siirelere her yil i¢in (0,1) puan
verilmesinin, yonetici belirlemede meslekteki kidem ve deneyimin Form'un diger
kalemlerinde yer alan kistaslar ile onlara verilen puanlarla karsilastirildiginda davalinin
mesleki deneyimi ihmal edecek seviyeye indirdigi anlagilmaktadir. Form'da yer alan
kalemler bir arada ele alindiginda, bir tesekkiir belgesine verilen puanin 30 yillik mesleki
deneyimle es deger hale getirilmesi de; 6lgme ve degerlendirmenin yonetmelikte de
belirtilen amag ile egitim ydneticiliginde esas alinmasi gereken kariyer ve liyakat
ilkelerine de aykir1 diizenleme yapildigin1 gostermektedir. Bu nedenle dava konusu
yonetmelik ekindeki formun bu haliyle yukarida belirtilen hususlarda goz Oniine
alindiginda hukuka uygunlugundan sz edilemez niteliktedir. Gerekgeleri ile form disinda

yonetmelikte yer alan bazi maddelerin de yiiriitmesini durdurmustur (Ek-2)
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Bu karardan sonra yonetici atamalarina iliskin yonetmelik bir kez daha yargi
tarafindan durdurulmustur.

24.4.2008 tarihli Yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formunda
08.08.2008 tarihinde degisiklige gidilerek sadece 24.4.2008 tarihli yonetmelik ekinde yer
alan degerlendirme formunda bulunan “Atamaya Yetkili Amirlerce Verilmis Olan Her
Takdir Belgesi I¢in” ifadesindeki “Atamaya Yetkili Amirlerce Verilmis Olan” ibaresi
kaldirilmaktadir.

Mahkeme kararlar1 geregi bu yonetmelik de genel anlamda uygulama imkani
bulamamis, bu yonetmeligin mahkeme tarafindan durdurulan maddelerine gore atanan
yoneticiler gérevden alinmisglardir.

Mahkeme kararlari sonrasida yonetmeligin en tartismali noktasi olan ydnetmelik
ekindeki yonetici degerlendirme forumunda 15.10.2008 tarih ve 27025 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan degisiklik yapilmasina iliskin yonetmelikle degisiklige gidilmistir.
Bu degisiklikle sadece atamaya yetkili amir (vali, bakan) tarafindan verilen takdir ve
tesekkiir belgelerinin kabul edilmesi ayrica vekaleten/gorevlendirme ile yoneticilik
yapanlarin asaleten yoneticilik yapanlarla arasindaki puan farki asaleten goérev yapanlar
lehine degistirilse de aradaki fark ¢ok agilmamus, kiiciik bir degisiklik yapilmustir.

Bu degisikligin ardindan Bakanlik 31.10.2008 tarih ve 2008/74 sayili genelge ile
atamalarin tekrar baglatilmasini istemistir. Ancak bu degerlendirme formunda da dava
edilmis ve Danistay’in 2008/7402 Esas No’lu karar1 ile vekaleten/gorevliendirme
yonetici olarak gecirilen siirelere form iizerinde verilen puanlarin yiiriitmesini
durdurmustur.

Bakanlik da bu karar iizerine 15.4.2009 tarih ve 2009/36 sayili1 genelge ile atamalar1
tamamen durdurmus, yapilan atamalarinda yargi kararlart ¢ergevesinde tekrar
degerlendirilip bu degerlendirmeye gore atamalarin yenilenmesini istemistir.

Bu dénemde birgok il ve ilgede ddiillerle ilgili tepkiye yol acacak haberler basinda
yer almig, yOnetmelikte Ozellikle odiillerin bu kadar belirleyici olmasi tutulmasi

tartismalara yol agmustir.

3.4.5. 13.8.2009 Tarihli Yonetmelik

Bakanlik agiklamasinda da ifade edildigi iizere 2004-2009 yillar1 arasinda istikrarh

bir atama siireci yagsanamamus, ¢ikarilan yonetmelikler sendikalarin basvurulari iizerine
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yargi tarafindan, hukuka aykirilik, kariyer, liyakat, hizmetin geregi ve kamu yararinin
gozetilmemesi gibi gerekcelerle iptal edilmistir. 2009 yilinda MEB tarafindan
yonetmelik i¢in yeniden ¢aligmalar baglatilmistir.

2004 yilindan itibaren yOnetici atamas1 yapilamayan ve her defasinda yargidan dénen
Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Atanmasina {liskin Yonetmelik yeniden diizenlenerek
13.8.2009 tarihinde yiriirliige girmistir (http://www.resmigazete.gov .tr/eskiler/
2009/08/20090813-2.htm, Erisim Tarihi: 10.9.2017).

Yonetmeligin  hedefi; “Milli  Egitim Bakanligina baghh egitim kurumlan
yoneticiliklerini ikinci gorev olarak yiiriitecek personelin belirlenmesine iligkin usul ve
esaslar1” agiklamaktir.

Yonetmelikte yer alan temel ilkeler; atamalarda, kariyer ve liyakatin esasalinmast,
norm kadro esaslar1 goz onlinde bulundurulmas: ve puan istiinliigii dikkate alinmasi
seklindedir.

Yonetim kademeleri 24.4.2008 tarihli yonetmelikte oldugu gibi;

1. Kademe: Egitim kurumu miidiir yardimeiligi,

. Kademe: Egitim kurumu miidiir bagyardimeiligi,
. Kademe: C tipi egitim kurumu miidirligi,

. Kademe: B tipi egitim kurumu midirligi,

A W

. Kademe: A tipi egitim kurumu midiirliigi. seklinde bes kademe olarak
belirlenmistir.

Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranacak genel sartlar; yiiksekogretim mezunu
olmak, okul 6ncesi egitim kurumlar1 i¢in okul 6ncesi veya ¢ocuk gelisimi ve egitimi
Ogretmeni, rehberlik ve arastirma merkezi yoneticilikleri i¢in rehber 6gretmen veya 6zel
egitim Ogretmeni, mesleki ve teknik egitim okul ve kurum miidiirlikkleri i¢in atolye,
laboratuvar ya da meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilecek nitelikte olmak; turizm
egitim merkezlerine atanacaklarda otelcilik ve turizm meslek liselerine atdlye laboratuvar
veya meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilecek nitelikte olmak, halk egitimi merkezi
ile 6gretmen evi ve aksam sanat okulu yoneticilikleri i¢in herhangi bir alan §gretmeni
olmak, mesleki ve teknik egitim okul ve kurum miidir yardimcilifi ve miidiir
basyardimciligi ile diger egitim kurumlarimin her kademedeki yoneticiliklerine
atanacaklarda ise TTK Kararlarina atanacagi okul ya da kurumda aylik karsiliginda

okutabilecegi dersinin bulunmasi, MEB’de en az ii¢ y1l 6gretmen olarak gorev yapmis
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olmak, varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi olumlu olmak, yoneticilik gorevi son ii¢
yillik hizmet siiresi i¢ginde adli veya idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamis
olmak, zorunlu c¢alisma yiikiimliligii Ongoriilen yerler disindaki egitim kurumu
yoneticiliklerine atanacaklar i¢in ilgili mevzuatina gore zorunlu ¢aligma ylikiimliligiini
tamamlamis, bu yiikiimliiliikten muaf tutulmus ya da saglik veya es durumu 6zriine dayali
olarak bu yiikiimliiliigii ertelenmis olmak, varsa atanacagi gorev i¢in ongoriilen segme
sinavinda basarili olmak. Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, bilim sanat merkezleri,
giizel sanatlar ve spor liseleri ile her tlirdeki Anadolu liseleri yoneticiliklerine bu egitim
kurumlar1 her biri kendi i¢inde olmak iizere, ilgili mevzuatina gore secilerek 6gretmen
olarak atanip, gorev yapan ya da bu egitim kurumlarinda gérev yaptiktan sonra herhangi
bir nedenle ayrilmis olmakla birlikte yeniden bu egitim kurumlarina sinavsiz atanabilecek
nitelikte olmak, Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, bilim sanat merkezleri, giizel sanatlar
ve spor liseleri ile her tiirdeki Anadolu liseleri yoneticiliklerine belirtilen sartlarda aday
bulunamamasi halinde diger egitim kurumlarina iligkin sartlar1 tagiyan adaylar arasindan
da atama yapilabilmesi seklinde belirlenmistir.

Miidiir olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar ise; C tipi egitim kurumlar1 i¢in; en
az bir yil egitim kurumu yoneticiligi, B tipi egitim kurumlari i¢in; en az iki yil egitim
kurumu yoneticiligi, A tipi egitim kurumlari i¢in; en az {i¢ yil egitim kurumu yo6neticiligi
yapmis olmaktir.

Bu yonetmelige gore egitim kurumlarina miidiir ve miidiir yardimcis1 olarak
atanacaklar i¢in se¢me sinavi ongoriilmektedir. Bu durum sendikalarin da ortak talebi
oldugu gibi yargi kararlarinda da imtihan gibi objektif kriterlerin 6ngoriilmesi yoniindeki
vurgulari da etkili olmustur. Béylece egitim kurumu miidiirliigii icin 1998 yonetmeliginde
yer alan ve 2006°da etkisi olmayacak sekilde konulup hi¢ uygulanamayan merkezi se¢me
siavi1 bir kez daha geri gelmis ve imtihandan 60 ve {lizeri puan alanlarin basarili sayilmasi
yonetmelikte yer almistir.

Yonetmelige gore atama yetkisi 24.4.2008 yonetmeliginde de oldugu gibi tiim
kurumlar i¢in valiliklere birakilmistir. Atamalara iliskin hiikiimler ise; se¢me sinavi
sonugclar1 agiklandiktan sonra yapilacak duyuru tizerine adaylar 10 egitim kurumu tercih

edebileceklerdir.
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Tercihlerden sonra yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formundan elde
edilen puna ile imtihandan alinan puanin toplanmasi sonucunda olusacak atamaya esas
puana gore puan iistiinliigline gore atamalar gergeklestirilecektir.

Yonetmelikte yer alan en dnemli maddelerden birisi de ilk kez okul miidiirlerine
zorunlu yer degistirme getirilmesidir. Okul/kurum midiirlerinden gérev yaptiklari egitim
kurumunda en az bes yillik caligma siiresini tamamlamis olanlarin gorev yerleri, il
icerisinde ayni1 ya da daha tist tipteki egitim kurumlari olacak sekilde tercihleri de dikkate
alinmak suretiyle bu yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formu iizerinden
yapilacak degerlendirme sonucu olusacak puan {stlinliigiine gore degistirilmesi
yonetmelikte yer almistir.

Bu yonetmelikte yer alan ve daha dnce bulunmayan 6nemli bir madde de yoneticilerin
iller aras1 yer degistirmelerine olanak vermesi idi. Yonetmelikte yer alan maddeye gore;
bulundugu ilde en az ii¢ yil yoneticilik yapmis olanlar gorev yaptiklari yonetim
kademesine iller arasi1 yer degistirme isteyebilmeleri diizenlenmistir. Bu madde de c¢ok
onemsense de bu madde hicbir atama doneminde uygulanamamustir.

Atamalarda etkisi olacak yonetmelik eki yonetici degerlendirme formunda yer alan
puanlamalarin 24.4.2008 yonetmeligine yapilan elestirileri de gbéz Oniine alarak
diizenlendigi goriilmektedir. Odiillere verilen puanlar bir nebze diisiiriiliirken yoneticilik
kidemine iliskin puanlarda artig s6z konusudur.

Yonetmeligin yayimmlanmasinin ardindan gelen ilk elestiri; 24.4.2008 tarihli
yonetmelikte yer aldigi i¢cin Danigtay tarafindan durdurulan vekaleten/gdrevliendirme
seklinde yapilan yoneticiliklere puan verilmesine olmustur.

Bu konuda yargi karar1 ve tepkiler olmasina ragmen yonetmelikte yer almasi egitim
camiasinda yarg tarafindan yeniden iptal edilecegi ve atama siirecinin yeniden kaotik bir

duruma girecegi kaygisini yaratmistir.

3.4.5.1. 29.08.2009 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

Yapilan elestiri ve tepkileri goz oniine alan bakanlik yonetmeligin sadece yonetmelik
ekindeki yonetici degerlendirme formunu degistirmis ve bu degisiklik 29.08.2009 tarih
ve 27334 sayili  Resmi  Gazetede yayimlanmistir.  Yapilan  degisiklik

vekaleten/gorevlendirme ile yapilan gorevlere verilen puanlarin kaldirilmasi ile sinirh
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kalmistir  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/08/20090829-3.htm), Erisim
Tarihi: 10.9.2017).

3.4.5.2.10.9.2009 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

MEB 29.8.2009 tarihli degisikligi yaparken yonetmelik ekindeki yonetici
degerlendirme formunda yer alan; Yoneticilikte Asaleten/Vekaleten/Gegici
Gérevlendirme Olarak Gegen Siireler ile Ayliksiz Izinli ve Ozel Ogretim Okullarinda
Ogretmenlikte Gegen Siireler Hari¢c Olmak Uzere Ogretmenlikte Gegen Her Yil Igin
seklindeki climleyi degistirmemistir.

29.8.2009’da yapilan degisiklik sonrast bu hiikkmiin uygulanmasi mimkiin
olmadigindan yonetici degerlendirme formuna olumsuz etki eden bir durum ortaya
¢ikmis ve bu konuda yapilan uyarilar neticesinde 10.9.2009 tarih ve 27345 sayili Resmi
Gazetede bir degisiklik yayimlanarak yonetici degerlendirme formundaki bu boliim;
“Yoneticilikte Asaleten Gegen Siireler ile Ayliksiz izinli ve Ozel Ogretim Okullarinda
Ogretmenlikte Gegen Siireler Hari¢ Olmak Uzere Ogretmenlikte Gegen Her Yil i¢in”
seklinde degistirilmistir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/ 2009/09/20090910-
3.htm, Erigim Tarihi: 14.9.2017).

13.08.2009 tarihli yonetmelik sendikalarin da  gortsleri  dogrultusunda
hazirlandigindan sendikalar tarafindan genel bir dava agilmamis atama siirecini
etkileyecek bir yargi siireci ile karsilasilmamistir. Acilan davalar genellikle disiplin
cezalarindan puan diisiilmesi, iki y1l ist iiste olumlu sicil alamayanlarin atanamamasi ve
zorunlu yer degistirme maddeleri gibi baz1 ayrintilarla sinirli kalmigtir.

Yonetmeligin yayimlanmasinin ardindan egitim kurumlarina miidiir yardimciligi
imtihan1 31.10.2009' da, miidiirliik imtihan1 ise 01.11.2009 tarihinde diizenlenmistir.

Bu imtihanlarla ilgili TBMM’ye verilen soru Onergesine cevaben yazilan Strateji
Gelistirme Baskanliginin 09.3.2010 tarih 1641 sayili yazilarinda 01.11.2009 tarihinde
diizenlenen egitim kurumu miidiirlik imtihanina 40.219 kisinin katildig1 bunlardan
21.391 kisinin 60 puan dstiinde alarak basarili olduklar1 belirtilmektedir
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-12315c.pdf, Erisim Tarihi: 01.9.2017).

Milli Egitim Bakanlig1 2009 i¢ Denetim Faaliyet Raporu incelendiginde;

Egitim kurumlar1 ve okullardaki yoneticilik gorevleri i¢in siirekli degisiklikler yapilan,

bazen ise hi¢ uygulanmadan vyiiriirliikten kaldirilan, siirekli miidahaleler yapilan
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yonetmelik diizenlemeleri s6z konusu olup stireklilik bulunan oturmus bir diizenleme
bulunmadigindan kurumlarin yaklasik olarak yiizde 50’sinde vekil ya da gorevlendirme
yoneticiler gorev yaptigi tespiti yer almaktadir.

Tiirkiye genelindeki egitim kurumu sayisit 32.785°dir. Bu kurumlardan 26.635
adedinde miidiirliik normu vardir. Bu kadronun 13.708’ininde asil miidiir gérev yapmakta
ve lilke genelinde asil miidiir oran1 yaklasik ylizde 50°dir. Bu oran illere gore farkliliklar
gostermekte olup asil yonetici orani ylizde 5 olan Sirnak asil yoneticinin en az bulundugu
il iken, Erzincan yiizde 86“lik oranla asil egitim ydneticinin en fazla oldugu ildir. Ug
biiyiik sehirde ise oranlarin; Ankara yiizde 65, Istanbul ve izmir’de ise yiizde 59 seklinde
oldugu yer almaktadir (MEB 2009 I¢ Denetim Raporu).

2009’da yapilan sinavlar sonrasinda MEB 05.01.2010 tarihinde MEB, Y6neticilerinin
Atama ve Yer Degistirme Kilavuzu yayimlayarak atama siirecini baglatmigtir
(http://personel.meb.gov.tr/kilavuz/y%C3%B6netici%20atama.2010%20KILAVUZU.
pdf, Erisim Tarihi: 10.8.2017).

Kilavuzda yer alan takvime goére miidiir atama siireci 28.01.2010 tarihinde
tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu takvime birgok wvalilik wuyarak atamalari

gergeklestirmisler ve boylece yillar sonra ilk kez asaleten atamalar yapilmustir.

3.4.5.3. 15.5.2010 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

15.5.2010 tarih ve 27582 sayili resmi gazetede yayimlanan yonetmelik degisikligi
uygulamaya konmustur. Bu diizenlemeyle birlikte anadolu liselerine gergeklestirilen
atama islemlerinde anadolu lisesi statiisiindeki Ogretmenleri tercihte Oncelik
saglanmasina son verilmektedir. Anadolu lisesine idareci olarak atamas1 yapilacak farkl
tiirdeki lise 6gretmenleri ayni esit olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle anadolu lisesi dgretmenleri arasindan imtihan kazanan ya da basvuru yapan
sayist sinirlt oldugu ve tiim liselerin anadolu statiilii liseye doniistiiriilmesi ¢aligmalari
basladigindan boyle bir degisiklik beklenmekteydi.

Bu degisiklikte anadolu liselerinde bu kurumda calismakta ya da calismis olan
ogretmenlerin Onceligi kaldirilirken fen ve sosyal bilimler liselerinde oncelik devam
etmektedir. Yani fen ve sosyal bilimler liselerine yonetici olmak isteyen bir genel lise
Ogretmeni ile fen lisesi 6@retmeni basvurdugunda oncelik fen ve sosyal bilimler lisesi

Ogretmeninin olmaktadir. Ayrica, yiiksek Ogrenim gormiis olmak yiiksek 6grenim
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bitirmis olmak olarak degismis, bu yonetmelikle 6gretmenlikte en az 3 yil kidem siiresi
zorunluluguna yoneticilik gérevide eklenmis, yoneticilikte gecen siire dahil ti¢ y1l olarak
diizenlenmistir. Anadolu imam hatip liselerine meslek dersi 6gretmenlerinin atanabilmesi
seklinde miidiir atamalarina etkili olacak bazi degisiklikler yapilmistir.

MEB; bu degisiklikten sonra yeniden siavli sisteme gegip sinav 02.10.2011 tarihinde

Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurumu miidiirliik sinavi diizenlemistir.

3.4.5.4. 09.8.2011 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

Yonetmelikte 09.8.2011°de diizenlemeye gidilerek “Milli Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik” yiiriirliige girmistir.

Degisiklige gore genel sartlarda; basvuru yapilacak kuruma TTK kararlarina gore
alanima gore O0gretmen olarak atanabilecek bir alanda 0gretmen olmak, seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu fikra ile 6zellikle sadece meslek dersi 6gretmenlerinin miidiir
olarak atanabildikleri Meslek Liselerine; Fizik, Kimya, Biyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Matematik, Tarih, Cografya, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce, Miizik, Beden
Egitimi, Gorsel Sanatlar, gibi brang 6gretmenleri de atanabilecekler fakat Tiirk Dili ve
Edebiyati, Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik, Cografya 6gretmenleri ilkogretimde maas
karsilig1 derse girebildikleri halde yonetici olarak atanamayacaklardir. Boylece Meslek
liselerinde neredeyse tiim kiiltiir dersi 6gretmenlerine atanabilme hakki getirilirken, Fizik,
Kimya, Biyoloji, Matematik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya, dersi 6gretmenlerine
ilkdgretimlere atanmalarina kisitlama getirilmistir.

Yine degisiklikle 657 sayili yasanin 6111 sayili yasa ile degistirilerek sicil notunun
kaldirilmasinin yonetmelige islenmesine iliskin diizenlemeye gidilmistir.

Yine yapilan diizenleme ile; egitim kurumu yoneticiliklerine atanmak isteyenlerde
basvuru tarihi itibariyle egitim O6gretim hizmetleri sinifi kadrolarinda gorev yapiyor
olmalar1 sart1 getirilerek il/ilge milli egitim miidiirliikklerindeki sube miidiirlerinin okul
miidirliigiine gecislerine iliskin mevzuat agig1 kapatilmistir.

Ayrica; segme sinavlarimin 100 tam puan iizerinden degerlendirilecegi, bu sinavlarda
basarili sayilmak i¢in baraj puanin 70 oldugu hiikiim altina alinmig béylece puan 60’dan

70’e ¢ikarilmustir.
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Basvuruda tercih edilecek kurum sayisi 10 ‘dan 25’e ¢ikarilmis, yonetmelik eki
yonetici degerlendirme formunda da diizenleme yapilmis 6zellikle egitim boliimiindeki
puanlar arttirilmistir.

Buna gore yonetim alanindaki yiiksek lisans puan1 5’ten 8’e, diger alanlardaki ytiksek
lisans puani 3’ten 4’e, yonetim alaninda doktora puani 8’den 12’ye, diger alanlardaki
doktora puan1 5’ten 8’e ¢ikarilmistir.

Odiiller degerlendirme olarak yine yer almig fakat 6111 sayili kanunla degisen 6diil
sistemi Tesekkiir ve Takdir Belgesinin kaldirilmasi, Basar1 ve Ustiin Basar1 Belgelerinin
islenmesi seklinde diizenlenmistir. Odiillerle ilgili olarak ayrica sadece birinden puan
alinabilmesi getirilmistir.

Ayrica yoneticilik gorevlerinde gecirilen siirelerin puanlarinda yar1 yartya diisiis

oldugu goriilmektedir.

3.4.5.5. 21.7.2012 Tarihli Yonetmelik Degisikligi

Yapilan degisiklik Resmi Gazete’nin 21.7.2012 tarih ve 28360 sayisinda yayimlanmis
ve ylriirlige girmistir.

Yapilan degisikligin 6287 sayilillkdgretim Ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yonetmelige uyarlanmasindan ibaret oldugu yani
kamuoyunda 4+4+4 sistemi seklinde telaffuz edilen kanun degisikliginin, Ilkdgretim
Okullar1 yerine Ilkdgretim Kurumlari, Ilkokul ve Ortaokullarin ydnetmelige
islenmesinden ibarettir.

13.8.20009 tarihli yonetmelikte bu ve daha dnce yapilan degisikliklere ragmen yonetici
atamalarinda istikrarin yeniden insasi, yargiya tasinmamasi, kamuoyu nezdinde kabul
edilebilir olmas1 agisindan yararli sonuglar1 olmus yillarca vekéleten yiiriitiilen egitim

yoneticiligi gorevlerine asaleten atamalar yapilmstir.

3.4.6. 28.02.2013 Tarihli Yonetmelik

28573 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlari
Yoneticileri Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeligi” ile 27318 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine  Iliskin ~ Yonetmeligi’nin  uygulamasmma  son  verilmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130228-12.htm,  Erisim  Tarihi:
05.8.2017).
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Boylece daha once giindeme gelen sozlii imtihan mekanizmasi yeniden giindeme
gelecek ve bundan sonraki yonetmeliklerin 6zellikle okul miidiirliigii i¢in s6zlii imtihana
dayal1 oldugu goriilecektir.

Bu Yonetmeligin gayesi; okul idareciligini ikinci gorev seklinde ifa edeceklerin
secilmesi, gorev degisikligi, tayini ile ilgili kurallar1 ortaya koymaktir.

Bu yonetmelikte atanmak i¢in degil yazili imtihana bagvuru igin sartlar 6ngoriilmiis.
Bu sartlar yonetmelikte;

Yonetici adaylarinda; yliksekdgrenim mezunu olmak, 6gretmen olmak, atanmak i¢in
basvurulacak egitim kurumuna alanina gore 6gretmen olarak atanabilme ya da atanacagi
kurumda aylik karsiligi okutabilecegi dersin bulunmasi, yonetmelige gore yapilacak
yazili sinavda basarili olmak, yazili sinavin son basvuru tarihi itibariyle miidiirliige
atanacaklar i¢in en az bes y1l, miidiir yardimciligina atanacaklar i¢in en az {i¢ y1l 6gretmen
kadrosunda g¢alismis olmak, son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu
yoneticilik gérevine son verilmemis olmak seklinde belirlenmistir.

Bu yonetmelikte daha Once karsilasilan kurum tipi uygulamasinin olmadigi
goriiliirken, yonetim kademeleri de yer almamaktadir. Hatta miidiir basyardimcilig
yonetmeligin tanimindan ¢ikarilmasi yeni bir tartisma konusu olarak yerini almistir.

Ayrica egitim kurumu yoneticiligi sinavinin, yazili ve sozlii asamalardan olusacagi,
simavin Bakanlik Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiince merkezi sistemle
yapilacagi, 100 tam puan ilizerinden degerlendirme yapilip 70 ve iistii puan alanlarin
basarili sayilacagi yonetmelikte yer almistir. Sozlii sinav igin de baraj 70 olarak
belirlenmistir.

Yine yoOnetmelikte; valiliklerin, a¢ik bulunan yoneticilik kadrolarin1 duyuracaklari,
adaylari bu kurumlar istedikleri oranda tercih edecekleri yer almaktadir.

Tim adaylarin yazili sinav puanlarinin yani sira yonetmelik ekindeki yonetici
degerlendirme formundaki kriterelere goére hesaplanan puanlar1 duyurulacak, her bos
egitim kurumu yoneticiligi i¢in yazili sinav puan istiinliigiine gore ilk alt1 aday sozlii
simava ¢agrilacak. Yazili sinavdan alinan puanin %50’si, s6zlii stnavdan alinan puanin
%30’u, yonetici degerlendirme formuna gore hesaplanan puanin %20’sinden olusan
puanlamaya gore puani en yiiksek ii¢ aday valilik makamina teklif edilecek ve valilik

makami bunlar arasindan uygun gordiigiinii atayacaktir.
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Yine yonetmelikte yer alan ge¢ici maddeye gore daha 6nce kullanilamayan 1-2 Ekim
2011 tarihlerinde yapilan yonetici segme sinavinda basarili olanlarin aldiklar1 puanlar,
yapilacak ilk yazili sinava kadar, bu yonetmelik hiikiimlerine gore yapilacak s6zlii sinava
katilabilmek i¢in yazili sinav puan1 olarak kabul edilecektir.

Bu yonetmelikle beraber kurum tipi ile yonetim kademelerinin kaldirilmasinin yani
sira daha 6nce 0rnegin Tirk Dili Edebiyati, Cografya, Tarih, Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji, ... 6gretmenleri sadece ortadgretim kurumlarina (liselere) atanmalart miimkiin
iken bu yonetmelige gore ilkdgretimlere de atanmalart miimkiin olabilmektedir. Yani
atanmak istenen kurumda TTBK’ye gore maas karsilig1 dersinin bulunmasi yeterli sart
olarak diizenlenmistir. A tipi egitim kurumlarinin miidiirliigii i¢cindaha 6nce en az ii¢ yil
yoneticilik sart1 getirilmisken bu diizenlemede bes yil dgretmenlik yapmak seklinde
diizenlenmistir.

Yonetmelikte bos olan kadrolarm tamaminin duyurulup duyurulmayacagi yer
almazken yazili sinavda basarili olup basvuru yapmak isteyenler duyuru listesini
inceledikten sonra tercih formlarina duyurulan okullardan hangilerini tercih ettiklerini
belirteceklerdir.

Boylece belirleyici olan so6zlii smav olacaktir. Yonetmelik eki degerlendirme
formunun yani liyakate iliskin bilgi ve belgelerin higbir anlam1 kalmamaktadir. Ciinkii;
yazili sinav 100 puan, sozlii sinav 100 puan olarak degerlendirilirken, degerlendirme
formundan alinabilecek puanin 100 puana ulasmasi miimkiin olmamaktadir.

Yonetmelik ekindeki Degerlendirme Formuna gore;

e Lisans egitiminin her bir yil1 1 puan yani 4 yilda 4 puan,

e Doktora egitimi yonetim alaninda ise 10 puan,

e Aday 6 seminer belgesine sahip ise toplam 3 puan,

e Basari Belgesi i¢in 1 puan,

e Ustiin Basar1 Belgesi icin 4 Puan,

e Basogretmenlik linvanina sahip olanlara 5 puan,

e Ogretmenlikteki her kidem yil1 i¢in 0,48 Puan,

e Miidiir yardimciliginda her kidem yilt i¢in 0,72 Puan,

e Miidiir basyardimciliginda her kidem yili i¢in 0,96 Puan,

Seklinde degerlendirilmektedir.
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Bu yonetmelige gore de tiim kurumlara atama yetkisi valiliklerde olup sistem daha ¢ok
tiniversitelere rektor atamalarini ¢agristirmaktadir. Burada rektorliikle ilgili en onemli
farklardan birisi rektorliikte 6 adayin se¢imle belirlenmesi digeri ise rektorliikte tek
makam icin aday olunmasi. Iste bu husus yonetmeligi uygulanamaz hale sokmustur.
Ciinkii atanabilecek ve tercih edilebilecek kurum sayisinda sinirlama getirilmemistir. Bir
aday istedigi kadar kurumu tercih edebilecektir. Boyle olunca da valilige sunulacak
isimler bircok kurum i¢in ayni kisiler olacagindan atama sistemi kilitlenecektir. Yazil,
sOzlii ve yonetmelik eki degerlendirme formu puanlarindan olusan puan belirlendikten
sonra en yiiksek puana sahip 3 aday valilik makamma sunulacaktir. Il genelinden en
ylksek puana sahip ii¢ aday tercih yaptiklar1 tiim kurumlarda en yiiksek puana sahip ii¢
aday olacagindan bir¢ok kurum i¢in bu ii¢ aday teklif edilecek ve sadece 3 kuruma atama
yapilabilecektir.

Iste bu teknik sorun nedeniyle bu yonetmelik hi¢ uygulanamamistir. Uygulama
yapmak i¢in duyuruya ¢ikan ilk Rize valiligi olmus fakat o da uygulayamamastir.

Sonu¢ olarak bu yonetmelige gore yonetici atamasi yapilamamig ve ydnetmelik
04.8.2013 tarih ve 28728 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yeni yoOnetmelikle
yiirtirlikten kalkmustir.

3.4.7. 04.8.2013 Tarihli Yonetmelik

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi 04.8.2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(http://www.resmigazete. gov.tr /eskiler/2013/08/20130804-11.htm, Erisim Tarihi:
10.9.2017).

Bu yonetmelikte, miidiirliikk i¢in kurum tipi uygulamasi ya da yonetim kademeleri
olmamakla beraber bu yonetmelikle yiiriirliikkten kaldirilan 28.02.2013 tarihli ve 28573
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Y 6neticileri
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde yer alan 5 yil 6gretmenlik sarti okul
midirliigii icin miidiir bagyardimciliginda veya miidiir yardimciligy/midiir yetkili
ogretmenlikte en az bir yil gorev yapmis olmak seklinde degistirilerek en az bir yil
yoneticilik sart1 konulmustur.

Bu yonetmelikte de onceki yonetmelikte oldugu gibi yoneticilik i¢in yazili ve

miilakattan olusan imtihan yapilacagi ve degerlendirmenin yiiz tam puan {izerinden
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yapilarak 70 ve iistli puan alanlarin basarili kabul edilecegi belirtilmektedir. Tayin
yapilirken yazili imtihanin ylizde yetmisi ile sozli imtihanin yiizde otuzu ve
degerlendirme formundaki diger puanlar toplanmak suretiyle tayin i¢in gereken puan
tespit edilecektir.

04.8.2013 tarihli yonetmelik ekindeki yonetici degerlendirme formuna bakildiginda
bu yonetmelikle yiiriirliikten kalkan 28.02.2013 tarihli yonetmelik ekinde yer alan
yonetici degerlendirme formu arasinda biiylik bir fark olmadig: goriilmekte, yiirtirliikkten
kalkan yonetmelikte yer alan yonetici degerlendirme formunda miidiirliik gérevi i¢in
puan bulunmazken bu yonetmelikte her yil i¢in 0,96 puan verilmektedir.

Yonetmelige gecici madde eklenmis ve daha onceki yonetmeliklere gore 1-2 Ekim
2011 tarihlerinde gerceklestirilen yoneticilige iliskin segme sinavinda basarili olanlardan
bu sinavdaki puanlarina gore bir egitim kurumu yoneticiligine bagvurmadigi icin ya da
basvurdugu halde atanmamis olanlarin bu puanlari, yeni yonetmelige gore yapilacak ilk
sinava kadar gecerli olacak ve yapilacak atamalara bagvuru i¢in yazili imtihan sonucu
olarak degerlendirilecektir. Yani 1-2 Ekim 2011 tarihlerindeki sinavlarda basarili
olanlarin kullanamadiklar1 bu puanlarini kullanmalar1 diizenlenmistir.

Atama puani belirlendikten sonra adaylar en fazla 20 tercih yaparak atama puani
istiinligiine gore atanirken, sorusturma sonucunda ayliktan kesme ya da kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlarin gérevlerine son verilmektedir.

Bu yonetmelige gore de gerek ilk atama gerekse yer degistirmelerde tiim kurumlara
atama yetkisi valiliklere verilmektedir.

Bu yonetmelige gore atanma sartlarinda genel bir degisiklige gidilmemis atama
sisteminde tiim kurumlarin yerine 20 kurumun tercih edilmesi, miidiirliik i¢in yoneticilik

sart1 getirilmesi gibi degisiklikler yapilmustir.

3.4.8. 10.6.2014 Tarihli Yonetmelik

10.6.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina
Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin Y 6netmelik
yirtirliige girmistir (http://www.resmigazete. gov.tr/ eskiler/ 2014 /06/20140610-7.htm,
Erisim Tarihi: 14.9.2017).

Boylece 04.8.2013 tarihli yonetmelik ytiriirliikten kalkmistir. Bu degisiklige sebep en

onemli etkenlerden bir tanesi 14.3.2014 tarihinde yiirtirliige giren Milli Egitim Temel
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Kanunu ile Baz1 Kanun ve KHKlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla 652 sayili
KHK’de yapilan degisiklikler olmustur. Bu degisiklikle beraber okul miidiirliigi 4 yil
sire ile gorevlendirme yoluyla ikinci gorev kapsaminda yapilan goérev haline
dontistiiriilmiistiir. Boylece mevcut okul miidiirlerinden 4 yillik c¢alisma siiresini
dolduranlarin gorevlerine 2013-2014 egitim 6gretim yil1 sonu itibariyle sona ermistir.

Egitim yoneticiliginde atama donemi bodylece sona ermis gorevlendirme dénemi
baslamistir. Bu yonetmeligin amaci, mevzuata gore ikinci gorev olarak kabul edilen
Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlar1 yoneticiligi gorevlerini yliriiteceklerin
gorevlendirilmeleri i¢in gerekli usul ve esaslar1 belirlemektir.

Yonetmelikte iki 6nemli asama vardir. Birincisi, mevcut yoneticilerin gorev
stirelerinin uzatilmasina iligskin hiikiimler, digeri ise ilk kez ya da yeniden yonetici olmak
isteyenlerin gorevlendirme siirecidir.

652 sayili KHK’de yapilan diizenleme geregi ¢ikarilan bu yonetmelige gore kanun
hiikmiinde kararnamede de yer aldigi iizere bir kurumda maksimum 8 yil yoneticilik
yapilabilmektedir.

Yonetmelikte yer alan yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar;
Yiiksekogretim mezunu olmak, bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak calisiyor,
basvuracagi egitim kurumuna, alani itibariyla 68retmen olarak atanabilme niteligine
sahip olmak, son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gérevine
son verilmemis olmak.

Egitim Kurumu Midiirlik gorevi icin aranacak o6zel sartlar ise; miidiirliik gorevi
yapmis olanlar, en az 2 yil miidiir bagyardimcisi olarak gérev yapmus olanlar, kurucu
midirliikk, miidiir yardimeilig1 ve miidiir yetkili 6gretmen olarak en az 3 yil ya da bu
gorevlerin toplam siiresi 3 y1l olanlar bagvurabilirler. Ayrica, egitim ve 6gretim hizmetleri
siifi disindaki sube miidiirii veya daha tistii kadrolarda gorev yapmis olanlar ile bakanlik
kadrolarinda 6gretmen olarak en az sekiz yil O6gretmenlik yapmis olanlar da
bagvurabilirler.

Midiirliige; gorev siiresinin uzatilmasi, ilk defa veya yeniden gorevlendirme seklinde
gorevlendirmeler yapilmaktadir.

Yonetici gorevlendirmede esas almmacak hususlar ise, yoneticilige yapilacak
gorevlendirmenin 4 yillik oldugu, ayni kadroda ayni kurumda en cok sekiz yil gorev

yapilabilecegi hiikiim altina alinirken mevcut yoneticilik kadrolarinda 4 ile 8 yil

46



araliginda calismakta olanlarin gorevlerinin, 8 yilin doldugu tarih itibartyla 6gretim yil
sonunda sonlandirilacagi, yoneticilik gorev siiresi uzatilmayanlarin istemeleri halinde
yeniden gorevlendirilmek {izere basvuru haklar1 oldugu fakat bunlarin en son goérev
yaptiklari egitim kurumlarini isteyemeyecekleri, tiim Ogrencileri kiz olan kurumlarin
midiirlerinin kadin olmasi gerektigi, 4 yilin1 yonetmelik yiiriirlik tarihinde doldurmus
olanlardan o kuruma atanma sart1 tasimayanlarin gérevlerinin sona erecegi, bu kurumu
yeniden tercih edemeyecekleri, gorev siirelerinin bu kurumda uzatilamayacagi, yonetici
gorevlendirmelerine iligskin takvimin her yil bakanlik tarafindan belirlenerek elektronik
ortamda duyurulacagi, ayn1 zamanda valiliklere yazi ile bildirilecegi diizenlenmistir.

Bir egitim kurumunda miidiirliik yapmakta iken 4 yillik gérev siiresi dolanlarin gorev
siirelerinin uzatilmas1 ile ilgili siirecin; gorev siirelerinin uzatilmasini isteyen okul
miidiirlerinin  elektronik sistem iizerinden bagvuru yapmalar1 gerektigi, okul
mudiirligiinde dort yili tamamlayanlar ile gorev yaptiklari okulda sekiz yilinm
tamamlayan midiirlerin yonetmelik ekinde yer alan “Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu” {izerinden degerlendirecegi, yapilacak
degerlendirmenin miidiirliik gorev siiresinin sona erecegi ilgili ders yilinin son giinii
itibariyle li¢ ay 6ncesinden yapilacagi, formun degerlendirilme siireci ile ilgili is ve
islemlerin, il milli egitim miidiirliiklerinin koordinasyonunda egitim kurumunun baglh
oldugu il¢e milli egitim miidiirliiklerince yiiriitiilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

Midiirlik gorevinde 4 yillik siiresi dolanmiidiirlerden halen goérev yapmakta
olduklar1 kurumda devam etmek i¢in siirenin uzatilmasini isteyenlerin gorev siireleri,
form {izerinden yapilacak degerlendirmede 100 iizerinden en az 75 puan almalar1 halinde
uzatilacaktir.

Midiirlik gorev siiresini bagka bir kurumda uzatilmasi ise mevcut kurumda
uzatilacaklara iligkin islemler tamamlandiktan sonra, kadrosu bos olan egitim kurumlart,
mevcut kurumda gorev siiresi uzatilmayan miidiirlerin kadrolari, gorev siirelerinin gorev
mevcut kurumda uzatilmasini istemeyen miidiirlerin kadrolari, mevcut kurumda sekiz
yillik miidiirliik siiresini doldurdugu icin yeniden gorev alamayacaklarin kadrolar: ilan
edilir ve form f{izerinden 75 ve {izeri puan alanlarin tercihlerine agilir. Tercihleri de
dikkate alnarak il milli egitim miidiiriiniin valilige teklifi {lizerine valilik onayi ile
gorevlendirmeleri gergeklestirilecektir. Bu gorevlendirmede adaylarin puanlarinin esit

cikmasi halinde sirasiyla; Ogretmenlik hizmet puanma yiiksek olan, o da esit ise
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yoneticilik hizmet siiresine o da esit ise 6gretmenlik hizmet siiresine bakilir ve fazla olan
aday gorevlendirilir.

Yonetmelik ekinde yer alan “Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu Miidiirleri
Degerlendirme Formuna” gore degerlendirme yapacak olanlar ve verecekleri puanlar ise;
Tlge Milli Egitim Miidiirii 50 puan, Insan Kaynaklarmdan Sorumlu Ilge Milli Egitim Sube
Miidiirii 20 Puan, Degerlendirilecek Egitim Kurumlarindan Sorumlu Ilge Milli Egitim
Sube Miidiirii 15 Puan, Egitim Kurumunda En Kidemli ile Kidemi En Az Olan
Ogretmenlerin Degerlendirmesinin  Aritmetik Ortalamast 10 Puan, Ogretmenler
Kurulunca Segilecek iki Ogretmenin Degerlendirmesinin Aritmetik Ortalamasi 10 Puan,
Okul Aile Birligi Bagkan1 ve Baskan Yardimcisinin Degerlendirmesinin Aritmetik
Ortalamas1 10 Puan, Ogrenci Meclis Baskaninin Degerlendirmesi 10 Puan olarak
diizenlenmektedir.

Yonetmelik ilk giindeme geldiginde 6gretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin okul
miidiirii belirlemekte etkili olacaklar1 bakanlik¢a kamuoyu ile paylagilmis ve demokratik
bir yontem belirlendigi duyurulmustur. Kamuoyunda oncelikle olumlu tepki alan
uygulamanin igerigi belirlendikten sonra bu tepkiler olumsuza doniismiistiir.

Yénetmeligin uygulanmasina iliskin olarak Milli Egitim Bakanlig1 Insan Kaynaklar
Genel Miidiirliigii tarafindan 17.6.2014 tarih ve 28892082/10.07/2479897 sayil1 bir yaz1
ile kilavuz yayimlanarak slireg baslatilmistir ~ (http://ikgm.meb.gov.tr/
meb _iys dosyalar/2014 06/17121642 etmkurumuynetclergrevlendrmekilavuzuustyazi.
pdf, Erisim Tarihi. 15.10.2017).

Form ve degerlendirmede etki puanlarin bakildiginda ilge milli egitim mudiirligi
bilinyesinde bulunan ilge milli egitim ve sube miidiirlerinden olusan dis paydaslarin 60
puana, okul i¢ci paydaslar olan 6gretmen, veli ve dgrencinin degerlendirmelerinin ise
toplamda 40 puana sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durumda bir¢ok kurumda okul i¢i
(Ogretmen, veli ve dgrenci) paydaslardan 40 tam puan aldiklar1 halde dis paydaslarin
diisiik puan vermeleri nedeniyle toplamda 75 puan alamayip gorev siiresi uzatilmayan
yoneticiler oldugu gibi, okul i¢i paydaslardan 40 puanin sadece 15 puanini alip dis
paydaslardan 60 puanin tamamini alarak 75 puan barajini asan yoneticiler de olmustur.

Bu konuda birgok tartisma yasanmis ve basina yansiyan rakamlara gére 8bin civarinda

egitim kurumu miidiiriiniin gorev siiresi uzatilmayarak gorevlerine son verilmistir.
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[k defa miidiir olacaklar ile daha 6nce miidiirliik yapip yeniden miidiir olarak gorev
yapmak isteyenlerinlerle ilgili siire¢; miudiirliik gorev siiresinin uzatilmasi ile ilgili
sirecinin tamamlanmasinin ardindan miidiirliik kadrosu bos kalan okullar il milli egitim
midiirliikleri tarafindan duyurularak baslayacaktir. Bu siirecte;

- Mudiirliik gorev siiresi uzatilmayanlar,

- Daha 6nce miidiirliik gorevinde bulunmus olanlar

- 1le duyurunun yapildig: tarihten énce miidiirliik goérevinde hi¢c bulunmamis olup

duyurunun son giinii itibariyla yonetmelikte yer alan egitim kurumu miidiirliigi i¢in
aranan sartlarina sahip olanlar bagvurabileceklerdir.

Bunlarin bagvurular1 da elektronik sistemde alinacaktir.

Basvuruda bulunanlarla ilgili olarak yonetmelik ekinde yer alan Egitim Kurumu
Miidiirliigiine Ik Defa ve Yeniden Gorevlendirileceklere Iliskin Degerlendirme Formu
tizerinden yapilacak degerlendirmede hesaplanan puanlara bakilacak, olusan puan
siralamasina gore en yiikksek puan alandan baglamak iizere, bos egitim kurumu
miidirliigii sayisinin {i¢ kati1 aday (son siradaki adayla ayni puana sahip olan adaylar
dahil) sozlii sinava gagrilacaktir.

Egitim Kurumu Miidiirliigiine Ilk Defa ve Yeniden Gérevlendirileceklere Iliskin
Degerlendirme Formunda; diger alanlarda yiiksek lisans i¢in 3 puan, Yonetim alaninda
yiiksek lisans i¢in 5, diger alanlarda Doktora i¢in 8 puan, Y6netim alaninda Doktora igin
10 puan verilirken, tesekkiir veya basar1 belgesi i¢cin 1 Puan (en fazla 1 adet), takdir ve
iistiin bagar1 belgesi i¢in 2 Puan (En fazla 1 adet), aylikla 6diil i¢in 3 puan, 6dil igin 5
puan verilmektedir. Burada 6diil puanlarinin yani sira hizmet puanlarinda da ge¢mis
diizenlemelere gore diisiis oldugu goriilmektedir.

Adaylar So6zlii sinava alinarak yonetmelik ekinde yer alan S6z1ii Sinav Degerlendirme
Formuna gore 100 tam puan iizerinden degerlendirilmektedir.

Sozlii sinavda baraji asan her adayin gorevlendirmeye esas puanlar;;Egitim Kurumu
Miidiirliigiine Ik Defa ve Yeniden Gérevlendirileceklere Iliskin Degerlendirme Formuna
gore bulunan puanin %50°si ile sozlii sinav sonucunda aldiklari puaninin %50’si
toplanarak bulunacaktir.

Gorevlendirmeye esas puanlarin ilanindan sonra adaylar en ¢ok 10 egitim kurumu
tercih edebilecek ve tercihleri dogrultusunda puan {stlinliigiine gore il milli egitim

midiiriiniin valilige teklifi iizerine valinin onay1 ile gérevlendirme yapilacaktir.
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Daha onceki yonetmeliklerde de yer alan sozlii sinav uygulamasi ile ilgili olarak;
kayirmaya yonelik elestiriler bu donemde de glindeme gelmistir.

TBMM Genel Kurul tutanaklarinda da goriilecegi iizere yonetmelige gore gorev siiresi
sona eren egitim kurumu miidiirii sayis1 yaklasik 16 bin olup bunlardan yaklasik 8 bininin
gorev  siresi  uzatilmamistir  (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak
B_SD.birlesim_baslangic?P4=22263&P5=H&PAGE1=90&PAGE2=91, Erisim Tarihi:
10.9.2017).

3.4.9. Yonetici Yetistirme, Secme ve Atamalarina iliskin Yonetmeliklerde On Plana

Cikan Kriterlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yonetici atama siirecindeki etkenleri atamada aranan genel ve 6zel sartlar ve atamada
kullanilan kriterler seklinde degerlendirmek gerekir.
Kriterler olarak da;
- Ogrenim durumuna verilen puanlar
- Sicil puanlarina verilen degerlendirme puanlar
- Hizmet i¢i egitime verilen puanlar
- Odiillere verilen puanlar
- Bag/Uzman Ogretmenlik icin verilen puanlar
- Idarenin takdir puan
- Maesleki kideme (yoneticilik ve 6gretmenlige) verilen puanlar
- Disiplin cezalarina verilen olumsuz puanlar olarak siralanabilir.

Tablolara gegecek olursak;
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Tablo 3.3. Yonetmeliklere Gore YOneticilikte Aranan Genel Sartlar

Yonetmelik % g 0 5 % 2 ) n <
. . — —
Tarihleri--- > S 4 S S S S S S S
Kriterler =N S e < < o0 a o0 ©
o — < o < o o0 < o
I = S — a — 3 S —
Hapis Cezas1 Almamis VAR* YOK YOK YOK VAR YOK YOK YOK | YOK
Olmak
Ayliktan Kesmeden VAR* YOK VAR VAR YOK YOK YOK VAR | YOK
daha agir disiplin cezasi
almamig olmak
Ayliktan Kesme veya YOK VAR VAR YOK YOK YOK YOK VAR | YOK
Daha Agir disiplin
cezast Almamis Olmak
idari ya da adli VAR* VAR* VAR* VAR* | VAR* VAR* VAR* VAR | VAR
sorusturma sonucu * ¥
idareciligi iizerinden
almmamis olmak
Sicil Notu VAR** VAR* | VAR** VAR* | VAR** | VAR** | YOK YOK | YOK
* *
Zorunlu Hizmete Tabi VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR | VAR
Kurumlar I¢in zorunlu
Hizmeti
Tamamlamig/muaf
olmak
imtihan Sart1 VAR*** YOK VAR*** YOK YOK VAR VAR VAR | YOK
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wkxxk: (1): Ayhk karsiign Ders Bulunmak, (2): Mesleki Okullar i¢in Meslek Dersi Ogretmeni Olmak

1998 yilinda hapis cezasi alanlar yonetici olamazken diger yillarda bu sart
kaldirilmastir.

Disiplin cezas1 alanlarin yoOnetici olamamalarina iliskin diizenlemeler bazi
yonetmeliklerde yer almazken bazilarinda yer almistir. Sorusturma sonucu idarecilik
gorevi lizerinden alinanlara yoneticilik yolu her yonetmelikte kapatilmis fakat genellikle
stire sinirlamasi getirilmistir (son 4 yil gibi).2011 yilinda kanun ile kaldirilan sicil notu

ile ilgili sart 2011 yilina kadar ¢ikarilan her yonetmelikte yer almistir. Zorunlu hizmete
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tabi 6gretmenlerin sadece bu bolgelerde yonetici olabilmeleri sart1 her yonetmelikte yer

almistir. 1998 yilinda miidiir olarak atanabilmek i¢in hizmet i¢i egitim sartt bulunmakta

iken diger yillarda boyle bir sart yoktur. 2004, 2006, 2013, 2014 yillarinda ¢ikarilan

yonetmeliklerde miilakat/sozIii imtihan sart1 yer almaktadir.

Tablo 3.4.Yoneticilik (Atipi Okul/Kurum Miidiirliigii) I¢in Aranacak Ozel Sartlar

Yonetmelik
Tarihi

Yoneticilik (Atipi Okul/Kurum Miidiirliigii) icin Genel Aranacak Ozel
Sartlar

23.9.1998

-5 Y1l Ogretmenlik yapmis olmak miidiirliik icin segme imtihanina girmek icin sart ve
yeterli.

11.01.2004

-B tipi Egitim Kurumu Miidiirliigiinde en az 2 yil

-Miidiir bagyardimciligi ya da C tipi Egitim Kurumu Miidiirliigiinde toplam 3 yil
-Miidiir yardimeiliginda 4 yil,

-Miidiir yardimciligt; Miidiir bagyardimeiligi ya da C tipi Egitim Kurumu Midiirligii
gorevlerinde gegen siire toplami en az 5 yil

-Sartlarindan birine sahip olmak.

04.3.2006

-En az 1 yili B tipi egitim kurumunda olmak {izere egitim kurumu ydneticiliklerinde en
az 4 yil

-Egitim Kurumu Yoneticiliklerinde en az 5 yil gorev yapmis olmak

-Sartlarindan birine sahip olmak.

13.4.2007

-Egitim Kurumu Y6neticiliklerinde en az 3 yil gorev yapmis olmak

24.4.2008

-Egitim Kurumu Yoneticiliklerinde en az 3 yi1l gérev yapmis olmak

13.8.2009

-Egitim Kurumu Yoneticiliklerinde en az 3 yil gérev yapmis olmak

28.02.2013

-Yazili imtihana girebilmek i¢in en az 5 yil 6gretmenlik yapmis olmak (yoneticilikler
dahil)

04.8.2013

-Yazili imtihana girebilmek i¢in en az 1 y1l miidiir bagyardimcilig1, miidiir yardimcligt
ya da midir yetkili 6gretmenlik yapmig olmak.

10.6.2014

-Miidiir olarak gorev yapmis olmak,

-Miidiir bagyardmicisi olarak en az 1 yil gérev yapmis olmak,

-Midiir yetkili 6gretmenlik, kurucu miidiirliik dahil yoneticilkte toplam en az 3 yil
gorev yapmis olmak,

-Ogretmenlikte en az 8 yil gérev yapmis olmak

-Sartlarindan birine sahip olmak

Miidiir olarak atanabilmek i¢in; 1998 ve Subat 2013 yonetmeliklerinde hi¢ yoneticilik

kidemi olmadan 5 y1l 6gretmenlik 2014 yilinda ise 8 yil 6gretmenlik yeterli goriilmekte

iken 2004 ve 2006 yonetmeliklerinde 5 yila kadar yoneticilik sartt aranmakta, 2007,

2008, 2009 yonetmeliklerinde ise 3 yila kadar yoneticilik sartinin 6zel sart olarak yer

aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Yoénetici Degerlendirme Formlarindaki Ogrenim Durumu Puan Degerleri

Yonetmelik Tarihleri--- >
w |2 | o o | |2 e | =
= = > > > 4 [ v —
=) [\ =3 <> = = (o] = <>
= |= |9 |8 |8 |98 | & |9 |8
Kriterler ot T S S A e O e SO T
A =l |=|la |= a8 | | =
Yiiksek .O.gremm I¢in (Yonetim Alani) 5 % 0 1 1 1 1 1%
(her yil i¢in)
ngsek Ogrenim I¢in Diger (her yil Sux | 4 o 0 | | | | 1
igin)
Anadolu Ogretmen Lisesi veya ) 0
Ogretmen Lisesi Mezunu
Ogretmen Yetistiren Yiiksek Ogrenim 5 0
Mezunu
TODAIE 10 | 6 3 0 5 5 6 6 5
Yiiksek Lisans (Yonetim alaninda) 10 | 6 3 0 5 5 6 6 5
Yiiksek Lisans (Diger alanlarda) 5 4 2 0 3 3 4 4 3
Doktora (Y dnetim alaninda) 15 | 10 4 0 8 8 10 | 10 | 10
Doktora (Diger alanlarda) 10 | 8 3 0 5 5 8 8 8
ISBN Normuna uygun eserleri o 2% | 3F* 10
MEB'ce Tavsiye Edilen ders kitab, ax | ax | 30 | o
mesl. Eser, ders arag ve gereg
Bilimsel Arastirmalari 6* | 2% 0
Esﬁ
o
5 =
E ¥
ACIKLAMA = =
=S g, "
. 3 g =
: - : -
B 5 E 5 B i
S| B|E€7T K N
Sl S| 85 & &
o 2|=F 5 E

Ogrenim durumuna iliskin verilere iliskin tabloya baktigimizda &grenim durumuna

ozellikle yiiksek lisans ve doktora egitimlerine en yiiksek puanlarin 1998 yonetmeligi ile
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verildigi, ayn1 yonetmelige gore yonetim alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi almis
olanlarin segme imtihanindan muaf olduklari, 2007 yonetmeliginde egitim durumunun
atamada etken olmadigi, ISBN normuna uygun eserlere, MEB'ce tavsiye edilen ders
kitab1 yazan, meslege iliskin eserler ortaya koyan, ders ara¢ ve gereclerini planlayip
programlayan 6gretmenlere 1998, 2004 ve 2006 yonetmeliklerinde puan verilirken,
Bilimsel Arastirmalara en yiiksek puanin 1998 yonetmeliginde 6 sar puan (li¢ adede
kadar) rastlanmakta, 2004 yonetmeliginde ise 2 ser puan (ii¢ adede kadar) oldugu daha

sonraki yillarda ise kaldirildig1 goriilmektedir.

—T3.09.1958
—1 1012004

Puan Durumu

—4.03.2006
—13.04.2007
—24.04.2008

009
2.2013
13
10.06.2014
o - p—
Kriterler
o A

Sekil 3.1.Y&netici Degerlendirme Formlarindaki Ogrenim Durumu Puan Dagilimlart

Ogrenim durumuna iliskin verilere iliskin tablonun grafiksel incelemesinde kriterlere
gore en yliksek puanin 1998 yonetmeliginde goriildiigii 2007 yonetmeliginde ise higbir

kirterin yer almadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.6.Y6netici Degerlendirme Formlarindaki Odiil Durumu Puan Degerleri

— ® = ) ~ ® a — n <
Yonetmelik Tarihleri--- > ® S 2 S ® 2 = 0 =
=N Q S S S S Q o =
— — N N N N N N N
Kriterler a S en < < % = % v
e — <t %) <t e *® < =
(o] - [—] — (o] v (o] (=) e
Odil 3% 5%
Aylikla 6diil 3* | 3% 3 0 8* S** 3* 3*
Takdirname 3% | 2% Rk 0 5% Rkl 2% 2%
Tesekkiir 0 3* 1** 1* 1*
Basar1 Belgesi 0 1* 1* 1*
Ustiin Bagar1 Belgesi 0 4k | D% | D%
g
o 2
° <
,.c A
< =
(o]
5 =
o /A
* i
5 =
E z
o 5
= IS
ACIKLAMA 3 B2
= >
ot g
&5 g
w2 v
Y <
=} E
~ - < 5
Q 3 = !
- < ! <
E On (@} —
- N N g=1 = %
glg| & |z F|°
S| & g & = 5| B| B
— = L) =t el el i)
5} o = = = S| <
a | o " = ! o8 = | =
* * * * * * * *

2011 yilina kadar “Tesekkiir, Takdir, Aylikla Odiil” seklinde olan &diillerin adlart
2011 yilindan sonra “Basari Belgesi, Ustiin Basari Belgesi, Odiil” seklinde
degistirilmistir.

Odiiller 2007 harig her dénemde degerlendirme kriteri olarak yer almis en yiiksek puan
degerine de 2008 y1l1 yonetmeliginde ulagmistir. Bu yonetmeligin 6diile dayali oldugunun

tartisma konusu oldugu arastirmada da yer almistir.
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—p— Ol

Puan Durumu

== Ayhklaodul

23.0.199% ©
1L1.2004 &
24.4.2008 £

= =
a ~
= ]
- ==
— ~a

4.5.2013
10.6.2014

Sekil 3.2. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Odiil Durumu Puan Dagilimlar

Odiil tiirlerine gére puan durumu ve tarih siras1 esas alinarak Tablo 3.6. daki degerlere
gore yonetmelikler karsilastildiginda 6diillere en yiiksek puanin 2008 yilinda verildigi
goriilmekte 2007 yilinda ise diger kriterler gibi 6diil kriteri de yer alamamaktadir.

Tablo 3.7. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Hizmet i¢gi Egitim Durumu Puan

Degerleri
. ) ) ) | | el el 8| | <
Y 6netmelik Tarihleri/ R 318181818l e| 3|3
=l d|lajlglalg 39 a
. A S| | T IR S| ®]| <
I ) | A | & S| S
Kriterler Q= 3|32 23| =
Y oOnetim alaninda hlz'met ici egitim, kurs, 2 Laxlax| o 0,510,5
seminer * *
Hizmet i¢i egitim 3 | 0
(6gretim gorevlisi olarak)
o = =]
cn ] ]
3 [T ()
= 6“ > 1 > ]
25} <
= | F -
ACIKLAMA = & S| =
2 on (SIS R
A 5,/ B
o]
- * *

Arastirmada da yer aldig1 lizere 1998 yonetmeliginde hizmet i¢i egitimin 6nemi

biiyliktiir. Ciinkii miidiir olarak atanabilmek i¢in se¢me imtihanindan sonra hizmet ici
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egitime katilmak ve egitim sonunda yapilacak imtihanda basarili olarak sertifika alma
zorunlulugu bulunmaktadir. Hizmet i¢i egitime 2006 yilina kadar 2 puan verilirken
2006’dan sonra 2013’e kadar puan degerlendirmesine alinmamis 2013’te 0,5 puan olarak
yer almistir. Daha sonra yeniden degerlendirme disina ¢ikarilmistir. Sadece 2006 yilinda
Ogretim gorevlisi olarak yapilan gorevlere 3 puan verilmistir. Diger yillarda boyle bir

uygulama s6z konusu olmamustir.

=
=
=
I
=
F—
: == Vonetim alamingds
- hi pvtici
:E efitim, kuri, semaner
il Flaprmet oC0ophifim
(o rtinm goacwlis
ek )
m
S . ] i x
= i i 3 E—8—= . 2
- i | - - ] L] wa
at 3
i 4 9 F 3 2 +#A 4 =
Yionetmelikler

Sekil 3.3. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Hizmet I¢i Egitim Durumu Puan
Dagilimlar

Tablo 3.7. de yer alan verilere gore garfiksel degerlendirme yapildiginda da ayni

durumun tespiti s6z konusu olmaktadir.

Tablo 3.8.Y6netici Degerlendirme Formlarindaki Sicil Notu Puan Degerleri

Yonetmelik Tarihleri/

® T | o |=» N Q jen | =
=N P S s |2 S =S | = | =
= X S S | S S S |l | =
= |2 /8 (89 |8 | 8 SIS
S |2 | || < S |® |
Kriterler Q21223 E g2 =
Sicil Notu Ortalamasi
3 0 0 8 | %I10*

(Son ti¢ y11) 76-89 arasi

Sicil Notu Ortalamasi
5 3 3 0 | 10 | %]10*
(Son tig y1l) 90 iistii

*:Son {i¢ y1l ortalamasinin yiizde 10’u
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Sicil notlarma iligkin degerlendirme yapildiginda en yiiksek sicil notunun 2008
yonetmeliginde yer aldigi, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayili (Miikerrer) Resmi Gazetede
yayimlanan 6111 sayili yasa ile tim memurlara sicil notu uygulamasi kaldirildigindan bu

tarihten sonra sicil notuna puan verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 3. 9. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Bas/Uzman Ogretmenlik ve Takdir
Puani Degerleri

. . . . ® S | || | |2 | |«
Yonetmelik Tarihleri/ 2 |12 /2 /2|8 |8 |8 |5 |3
= 1] 8|8 |2 8|8
Kriterler @ |3 |9 | | |® |8 |® |9
~ = = — a — K o —
Uzman Ogretmenlik 1*| 0| 5|3 | 4
Bagogretmenlik 2% 10 8 5 5
Takdir Puan 4 5 0

*: Her yil igin

Ogretmenlikte kariyer basamagi olan ve sadece bir kez uygulanabilen Bas
Ogretmenlik ve Uzman 6gretmenlik ile idarenin takdir puani durumu incelendiginde
Takdir puaniin 1998 de 4 puan 2006 da ise 5 puan oldugu kariyer basamaklarina ise en
cok puanin 2008 yilinda verildi§i zaman zaman paunlarda oynalamar oldugu ve

04.08.2013 yonetmeliginden sonra yonetmeliklerden ¢ikarildigr goriilmektedir.

58



Tablo 3.10.Y 6netici Degerlendirme Formlarindaki Hizmet Siireleri Puan Degerleri

. ) ) ) ® Sl e ||| o @ ) -
Yonetmelik Tarihleri/ 2l s|18|/8|8| 8| g| 3|3
A . (o] (o] [g\] (o] . (o] (g\]
| AR IR IR I R
Kriterler e = T e J| @ % I S
Miidiir yardimciliginda gegen siire 1* 1 1 0 1 11,321(0,72| 0,6 |0,48

(e}

—
M

—

Miidiir bagyardimciliginda gegen siire 2% | 2 | 2 1,4410,96 0,72 | 0,6

Miidiir yetkili 6gretmenlikte gecen siire | 1* 1 1 0 1,3|1,68/0,48 | 0,6 |0,48

Miidiirliikte gegen siire

%
(A tipi Egitim Kurumu) 4 41410 |1,3]1,68 0,96 | 0,72
Miidiirliikte gegen siire %
(B tipi Egitim Kurumu) 3 31310 (1,3/|1,68 0,96 | 0,72
Miidiirliikte gegen stire *
(C tipi Egitim Kurumu) 2 21210 ]1,3]1,68 0,96 | 0,72
Miidiir yardimeiliginda o los!o.66
(vekaleten) gegen siire ’ ’
Miidiir bagyardimciliginda

(Vekaleten) gecen siire 0109072

Miidiirliikte (vekaleten) gecen siire 1 {2]01(12]|084

Kurucu miidiirliik (o kuruma atanmada) 81015 5 10
Yurt dist gorevlerdeki hizmet siiresi 2 0

Ogretmenlikte gegen siire

(Yoneticilikler harig) 010110480481 048 10,36

Zorunlu Hizmet Kapsamindaki gorevler | 2** 210

*:3 yilakadar  **: 4 yila kadar

Yoneticilik  (midirlik, miidiir basyardimciligi, miidiir yardimciligi, kurucu
midirliik... ) ve 0gretmenlikte gegen gorev siirelerine verilen puanlara bakildiginda
puanlarin degiskenlik gosterdigi, 28.02.2013 yonetmeliginde miidiirliik gérevine puan
verilmezken kurucu midiirliige en yliksek puanin verildigi, kideme esas puanlamada
genel anlamda en yiiksek puanin 1998 ve 2009 yonetmeliklerinde yer aldigi, 6gretmenlige
en diisiikk puana 2008 yonetmeliginde rastlanirken 1998 de yurt dis1 gérevlere ve 1998
ile 2006 yonetmeliginde zorunlu hizmet kapsamindaki kurumlarda yapilan gorevlere
puan verildigi, gec¢ici gorevlendirme/vekaleten yoneticiliklerin 2008 ve 2009

yonetmeliklerinde puan olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
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w=liclur yardimeihginda
et geen slre

Puan Dururmu

\ =I=Mudur
\ basyardimaliginda
i PECON SUire

\ A tiptEgitim Kurumy
Mudurlugu

- x % -
2 = £ 5 & 2 A ﬂ =
- = = =]
a7 i a a f a Al a 3

— 1 " v -
3 - “ < b % o % 2
e sl hd i i | A iz =

Yonetmelikler

Sekil 3.4. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Bazi Hizmet Siirelerinin Puan
Dagilimlar

Tablo 3.10 daki verilerden A tipi egitim kurumu miidiirliigii, miidiir bagyardimeiligi,

midiir yardimciligi ve 6gretmenlikte gecen siirelere verilen puanlar tarihsel sira esas

alinarak yonetmeliklere gore incelendiginde en yiliksek puanin miidiirliik i¢in verildigi

2007 yonetmeliginde higbir kideme puan verilmedigi goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Disiplin Cezalarima Verilen
Olumsuz Puan Degerleri

Yonetmelik Tarihleri/ ® [T v ol | |8 | o |
= > > > > > = v —
(=) Q = = =4 = P~ <> <>
- e a8 |8 e A
® |13 |9 | |[X |2 |8 |2 |
Kriterler & : 3 a N = ;‘3 2 =
Uyarma Cezas1 (her biri i¢in) -2 -2 0 -3
Kinama cezasi (her biri i¢in) -2 -2 0 -3 -1*
Ders Ucretinin Kesilmesi -3 0 S| 3 2| -3 -3
Ayliktan Kesme cezasi (her biri igin) -2 -3 0 -5 -3 -2 | 4% | 3%
Kademe Ilerlemenin Durdurulmasi cezasi -2 0 -8 -5 -4 -6* | -5%
3 E
s5| 3
ACIKLAMA > B
27| 3
* ¥

Cezalara iliskin olumsuz (-) puanlar incelendiginde 1998 de bdyle bir kriterin yer
almadig1 en yiiksek olumsuz puanlarin 6diile dayali seklind elestiri konusu olan 2008

yonetmeliginde verildigi goriilmektedir.

Puan Durimmn
-

wliklan Kesme cezas

{her ban igin)

= - = I ~ 3 - 2 o

] - o -+ ! -] 3 = p

a b - o a < 5 ‘ =
Yonetmelikler

Sekil 3.5. Yonetici Degerlendirme Formlarindaki Disiplin Cezalarina Verilen Olumsuz
Puanlarin Dagilimlari

Tablo 3.11 deki verilerden A tipi egitim kurumu miidiirliigii, miidiir bagyardimeiligi,

midiir yardimecilig1 ve 6gretmenlikte gecen siirelere verilen puanlar tarihsele sira esas
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alinarak yonetmeliklere gore incelendiginde en yiliksek puanin miidiirliik i¢in verildigi

2007 yonetmeliginde hi¢bir kideme puan verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 3.12.Y 6netmeliklere Gore Miidiirlige Atama Y ontemi

Yonetmelik
Tarihi

DEGERLENDIRME
FORMUNUN
ETKIiSi

ATAMA YONTEMIi

23.9.1998

Degerlendirme formu
iizerinden
teklif yapilir.

Miidiirliikk yazili (segme) imtihanindan basarili olanlar hizmet

ici egitime alinir,

Hizmet i¢i egitim sonras1 degerlendirme imtihanindan bagarilt
olanlar degerlendirme formuna gore siralanir ve ilk iki siradan
birinin atamasi yapilir.

Form puanina gore ilk

Miilakata gore tespit edilen 5 kigiden birisi atamaya yetkili

tespitinde ve yapilacak
gorevlendirmede
kullanilir.

11.01.2004 | 5 kisi miilakata amitlerce atanir
katilmaya hak kazanir )
Diizey belirleme imtihani (yazili)'nin %50'si
S6z1i imtihan puaninin %30'U
Form puaninin %20 si Degerlendirme formu puanimnin %20'si
04.3.2006 p . Ek-Puan: Takdir puani (5 puan)+Atanmak istedigi kuruma
atamada etkili . .
Ogretmen olabilenlere (10 Puan)
Toplanarak atama puani belirlenir ve en yliksek puanli olan
atanir.
13.4.2007 Degerlendirme formu | Genel sartlara sahip olanlardan bir kisiyi flce Milli Egitim
o Yok Miidiirii teklif eder ve atamaya yetkili makam atar.
24.4.2008 ];iiglei:rlendlrme formy Degerlendirme Formu Puani en yiiksek olanin atamasi yapilir.
Imtihan Puanina o o
< . Yazili imtihandan basarili olan adaylarin imtihan puanlarina
degerlendirme Formu . e . . S
13.8.2009 Yonetici degerlendirme formu puani eklenir ve tercihleri de
Puani eklenerek atama | . o e e R e
yapilrr. dikkate alinarak puan iistlinliigiine gore valiliklerce atanir.
Yazili imtihan puani iistiinliigiine gore en yiiksek puanli 6 aday
Deserlendirme formu sOzIi imtihana cagrilir.
28.02.2013 | pu agmnm iizde 20 si Yazili imtihanin %50'si, Soz1li Imtihanin %30',
o Ehnlr yu Degerlendirme formu puaninin %20'si; toplanarak elde edilen
' puanlara gore en yiiksek puanli 3 aday valilige teklifi edilir.
Valilik 3 adaydan birinin atamasini gergeklestirir.
Yazili imtihan puan tstiinliigiine gore 3 kat aday sozlii
Degerlendirme formun imtihana cagrilir.
& "M Yazili imtihan puaninin %70", s6zIlii imtihan puanimin %30'u,
04.8.2013 | puaninin tamami N X
N o Degerlendirme formu puaninin tamami
degerlendirilir L e e
toplanarak atamaya esas puan belirlenir ve puan iistiinliigiine
gore valiliklerce atanir.
Degerlendirme formu Degerler}dlnpe formu puanina gore en yiiksek puanli ii¢ kati
e e aday belirlenir.
puani sozlii imtihana ; T
agnilacak adaylarm Behrlepep adaylar sozlii 1mt1h.ana alinir.
10.6.2014 | S So6zIi imtihan puaninin %350'si,

Degerlendirme formu puaninin %50'si,
toplanarak gorevlendirmeye esas puan belirlenir ve puan
iistiinliigline gore gorevlendirme yapilir.
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Tablo 3.13.Y6netmeliklerle Ilgili One Cikan Olumlu Yonler Ile Elestiri Noktalar1.

Yonetmelik
Tarihi

OLUMLU YONLER

ELESTIRILER

23.9.1998

Yazili imtihan gartinin olmasi
Hizmet i¢i egitimin olmasi
Egitim, mesleki ve bilimsel
yayinlarin 6n plana ¢ikarilmasi

5 yil 6gretmenlik yapmis olmak midiirliik
icin se¢me imtihanina girmek igin sart
olmasi elestiri konusu olmus

ve degisiklik yapilarak A tipi kurum
miidiirliikleri i¢in 1 y1l miidiir yardimciligi
sart1 getirilmistir.

Tiim asamalardan sonra en yliksek puanl
degil en yiiksek puanli iki kisi arasindan
tercihle atama yapilmasi

11.01.2004

Miilakat sistemine dayali olmasi,
Yazili imtihan 6ngérmemesi

Miilakat sonrasinda dahi ilk 5 adaydan
herhangi birinin se¢ilmesi

04.3.2006

Yazili imtihanin yeniden
getirilmesi,

Degerlendirme formunun da
etkili olmasi,

Sozli imtihan dngdrmesi,
Takdir puaninin etkinligi,

13.4.2007

Duyuru dahi yapilmaksizin higbir kriter
(atanma sartlar1 hari¢) olmaksizin ilge
Milli Egitim Miidiirii teklifi ile atama
yapilmasi,

24.4.2008

Yazili imtihan 6ngoriilmemesi,
Degerlendirme formu kriterlerinin agirlikli
olarak odiile dayal1 olmasi.

Odiil puanlarinin; Doktora ve Yiiksek
Lisans egitimlerine, Yoneticilik kidemine
ve diger kriterlere gore belirleyici olmasi.

13.8.2009

Yazili imtihani esas almasi,
Degerlendirme formunun etkin
olmasi, degerlendirme formu
kriterlerinin daha makul kabul
edilmesi, yoneticilik
kidemlerinin degerlendirilmesi

Yargi kararlara ragmen vekaleten yapilan
yoneticilik gorevlerinin puan olarak
degerlendirilmesi, (ki yargi karar1 geregi
kisa siirede bu kriterler kaldirilmistir)
Bunun disinda genel bir elestiri s6z konusu
olmamustir.

28.02.2013

Rektorliik se¢imlerini andiran bir yapida
olmasi ve uygulanma olanagi bulunmamasi
(Bu nedenle kisa siirede yiiriirliikten
kaldirtlmistir.)

04.8.2013

Yazili imtihanin geri gelmesi,

Yazili imtihandan sonra sozli imtihanin
ongoriilmesi.

10.6.2014

Sozli imtihan esasina gore
atamay1/gorevlendirmeyi dngdrmesi
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3.5. EGITiM YONETICiSi YETISTIRME, SECME VE ATAMAYA ILiSKIN
YONETMELIKLERLE ILGILi SENDIKALARIN GORUSLERI

Bu boéliimde sendika kavrami ve gelisimi kisaca agiklanmig, Tiirkiye’de egitim,
ogretim ve bilim hizmetleri is kolunda yer alan iiye sayis1 en yliksek dort sendikanin
yoneticilerinin yonetici yetistirme, segme ve atamaya iliskin diizenlemelerle ilgili gerek
basinda yer alan goriisleri gerekse basina verdikleri agiklamalar ve dava dilekgelerindeki
vurgular1 degerlendirilmistir.

Sendika sozctigii Latin kokenli bir sozciiktiir. Tirk Dil Kurumu sozliigline gore
sendika; “Iscilerin veya isverenlerin is, kazanc, toplumsal ve kiiltiirel konular bakimindan
cikarlarim1 korumak ve daha da gelistirmek i¢in aralarinda kurduklar birliktir” seklinde
tanimlanmaktadir.

Bir bagka ifade ile sendika; ayn1 meslegi veya benzer ve baglanti meslekleri icra eden
kimselerden olugmus ve amaci iiyelerinin mesleki ve iktisadi menfaatlerini temsil ve
savunmak olan orgiitlerdir (Baybora, 2003).

25.6.2001 tarihinde kabul edilen 4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununa
gore sendika; “Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in olusturduklari tiizel kisilige sahip kuruluslar1,”
seklinde tanimlanmistir (Madde 3).

Bu alt problemde {iye sayis1 bakimindan arastirmanin sinirlilig1 icerisinde yillara gore
en c¢ok iiyeye sahip EGITIM-BIR-SEN, TURK EGITIM-SEN, EGITIM-SEN ve
EGITIM-IS sendikalarmin yonetmeliklere yaklasimlari, aciklamalari ele alinarak
degerlendirilmistir.

Kamu c¢alisanlarinin 6rgiitlenme tarihi daha ge¢mise dayanmaktadir. Fakat mda
aragtirma siirlilig1 icerisinde sendikalagsmaya iliskin diizenleme 4688 sayili yasa olarak
Resmi Gazetenin 12.7.2001 tarih ve 24460 sayisinda yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Sendika iiye sayilarinin tespiti de kanunun yiirtirliige girmesinin ardindan 2002 yilinda
resmi olarak baglamistir. Resmi kaynaklara gére 2002 yili Egitim Ogretim ve Bilim

Hizmetleri Is Kolu Uye sayilar1 asagidaki tabloda gériimektedir.
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Aragtirmanin sinirlili§inda ilk resmi veri 2002 yilina ait olup arastirmamizda yer alan

EGITIM-IS sendikas1 2005 yilinda kuruldugundan 2005 yilindan sonraki verileri tabloda

yer almistir.

Tablo 3.14. 2002-2014 Yillar1 Aras1 Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri is Kolu En Cok
Uyeye Sahip Dért Sendikanin Uye Sayilar1 Tablosu

“BiR' | paitiv | GITIMO | EGiTiv
SEN SEN

2002 18.028 125.863 149.393
2003 33.531 145.873 166.515
2004 48.517 135.224 154.524
2005 58.372 127.84 6 139.429
2006 78.300 139.282 122.760 3.919
2007 95.949 145.791 119.909 8.384
2008 119.046 146.127 112.366 15.970
2009 142.425 155.021 110.868 18.481
2010 148.950 155.738 109.833 20.101
2011 195.695 179.300 115.949 23.353
2012 231.472 205.724 125.316 29.872
2013 251.110 225.250 124.380 34912
2014 279.722 230.994 129.259 41.050

Kaynak: (https://www.csgb.gov.tr/home/contents/istatistikler/kamugorevlilerisendikauyesayilari/, Erisim
Tarihi: 17.12.2017)

Tablo incelendiginde Egitim Bir Sen sendikasinin {iye sayisinda stirekli ve hizli bir
artis oldugu, Egitim-Is sendikasinin 2005 yilinda kurulmasi nedeniyle 2005 ve 6ncesi
istatiskiklerde yer almadig: ve diger yillarda siirekli liye atis1 oldugu, Egitim Sen ve Tiik
Egitim Sen sendikalarinin iiye sayilarinda ise zaman zaman artiglar ve zaman zaman da
azalmalar oldugu, genel anlamda bakildiginda sendika {iye sayilarinda artiglara

rastlandig1 goriilmektedir. larinin tespiti de kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan 2002
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yilinda resmi olarak baslamistir. Resmi kaynaklara gére 2002 yili Egitim Ogretim ve

Bilim Hizmetleri is Kolu Uye sayilar1 asagidaki tabloda goriimektedir.

2002-2014 ARASI SENDIKA UYE
SAYILARI GRAFIGI
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Sekil 3.6. 2002-2014 Yillar1 Aras1 Egitim Ogretim ve Bilim Hizmetleri Is Kolu En Cok
Uyeye Sahip Dért Sendikanin Uye Sayilari Grafigi

Tablo 3.14. e gore hazirlalan garfik incelendiginde sendikalarin iiye sayilarindaki artis

ve azalmalar agiklandig1 sekilde goriilmektedir.

3.5.1. 13.4.2007 Tarihli Yonetmelik ve Sendikalarin Goriisleri

Tirk Egitim-Sen 13.4.2007 tarihli yonetmeligin iptali i¢in actig1 davadaki dilekg¢esini
basinla paylasarak yonetmelige iliskin resmi goriisiinii ortaya koymustur. 11.01.2004’ten
beri MEB tarafindan yiirlirliige konulan ii¢ ayr1 yonetici atamaya iliskin yonetmelikle
ilgili yarg: tarafindan yiiriitmeyi durdurma ve iptale iligskin kararlar verilmistir. Bunlar
11.01.2004 tarihli, 02.12.2004 tarihli ve 04.3.2006 tarihli degisiklikleri igeren
yonetmelikler olup yargi kararlarinda, gerek yonetici secmede gerekse atamada objektif
kriterlerin gozetilmedigi tespit edilmistir.

Tiirk Egitim-Sen’in agtig1 davalardan 6rnek verecek olursak Danistay 12. Dairesinin

2006/3322 Esas nolu dosyasindaki kararda; “Valiliklere herhangi bir objektif kriter
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olmaksizin degerlendirme yetkisi verilmesi; objektifligi ortadan kaldirdigi gibi, bos
oldugu halde ilan edilmeyecek kurumlarin varhigi da s6z konusu olabilmekte, idari
yonden belirliligi ve seffafligi yok etmekte olup bu durumun yonetici adaylar1 arasinda
esitlige zarar verebilecek olmasi ve idare karsisinda adaylarin hukuki giivenligini de
ortadan kaldirmasi yoniiyle bakildiginda diizenlemede hukuka uygunluk goriilmemistir.
Seklindeki degerlendirme ile davali sendikay1 hakli buldugu vurgulanmustir.

Yarginin bu kararlarina ragmen 13.4.2007 tarihli yonetmeligin de objektif kriterlerden
daha uzak olarak ¢ikarildigi, yargi kararlarin1 ve gerekgelerini dikkate almayan MEB
siyasi yandaglarin1 atamak icin yonetmeligi yayimlamis ve ivedilikle 2007/32 sayili
genelgeyi yayimlayarak islemlerin de acil yapilmasini istemistir.

Yonetmelik yayimlandiginda MEB tarafindan gecici gorevlendirme olarak goérev
verilen 20 bin civarindaki yoneticinin varligi degerlendirildiginde bu 20 bin gecici
yOneticiyi asaleten atamasinin egitimin gelecegi agisindan 6nemli oldugu, bu nedenle,
siyasi yaklagim sergileyen MEB 2007 yilinin se¢im yili olmasini da diisiinerek duydugu
siyasi kaygimnin da geregi olarak bu yonetmelikle siyasi yandaslarina asaleten kadro
vermeyi yani atamay1 hedefledigi, diizenlemeye biitlinsel bakildiginda kuralsizligin kural
haline getirildigini, bu nedenle yarginin bu yonetmelikle ilgili verecegi kararin insan
haklar1 ve kazanilmis haklar geregi olduguna vurgu yapilmaistir.

Tirk Egitim-Sen ayrica; bu yonetmelikle, el altindan, yargi denetiminden
kagirircasina hatta yargi denetimini ortadan kaldiracak islemlerin oniinii agtig1, siyasi
yandaglarin kadrolara atandiklari, okul miidiirligii i¢in il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin teklif etmesi ve atamaya yetkili makamin atama yapmasi seklindeki
diizenlemenin maksatli oldugu, tamamen kayirmaya yonelik bir mevzuat diizenlendigine
vurgu  yapmustir  (https://www.turkegitimsen.org.tr/upload_doc/mevzuat pdf/diddk
karar 2013 1980.pdf Erigim Tarihi: 13.01.2018).

13.4.2007 tarihli yonetmelikle ilgili olarak EGITIM SEN;

Mevzuatin tamamen yasaya aykiri olmasi ve kanunlara acik¢a amag¢ ve neden
bakimindan aykir1 bulunan agagidaki hiikiimlerin durdurulmasi ve iptal edilmesi amaciyla
bu davay1 derhal agmamiz zorunlulugu bulunmaktadir. Yiiriirlige girmeden kaldirilan
Milli Egitim Bakanligi Yoneticilerinin Atanmasi1 Yerlestirilmesi Yonetmeligi'nin 26.
maddesi de istege bagl yer degisiklikleri diizenliyordu. Diger yandan, yonetmeligin

gecici 1. maddesinde onceki mevzuat kapsaminda yapilan Se¢me ve Degerlendirme ve
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Seviye Belirleme Sinavina girenlerin kazanmis olduklar1 haklar korunmaya ¢alisilirken,
hak sahiplerinin mevcut haklarin1 ne zaman ve nasil kullanacaklar1 agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Ayrica, diger mevzuatlar iyice incelendiginde, i¢tihat hukukunun 5.
maddesinin uygulanamayan bir hazirliksiz diizenleme oldugu anlagilmaktadir. So6zii
edilen ilkelere uyulmasi halinde, kendisine gore bir diizenleme yapmak, demokratik
haklar1 korumak ve yasal bir diizenleme hazirlamak i¢in yiiriirliige konan dava ilkelerini
uygulamak miimkiin degildir. Bu tespitlerin hepsinden sonra, agiklayacagimiz ve iptal
etmeniz gereken nedenlerden otiirii, asagida agikladigimiz yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasinin  durdurulmasini istiyoruz seklindeki agiklamalarla yonetmeligin
gostermelik bir yonetmelik olduguna ve tiimden iptali gerektigine vurgu yapmistir
(http://www.memurlar.net/haber/71766).

Egitim-is’te, 13.4.2007 tarihli yonetmelige karst dava agmustir. Segim Oncesinde
kariyer ve liyakate iligkin ilkenin, se¢cim Oncesinde yangindan mal kagirircasina, kariyer
ve liyakate iligkin ilkelerin siyasi amaglarla hice sayilarak esi benzeri goriilmeyen bir
diizenlemenin yapildig1 vurgulanmis, yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararin hemen
verilmesi i¢in (bagvuranin savunmasi alinmadan) yiiriitmenin durdurulmas: karar1 ek
savunmanin ileriye birakilmasi i¢in davalinin savunma zamaninin kisaltilmasini,
tebligatin alo post, aps veya memur tarafindan yapilmasina karar verilmesi talebinde
bulunulmustur (http://www.memurlar.net/common/news/ documents /71749/yonetici

atama dava dilekcesi.doc, Erisim Tarihi: 16.9.2017).

3.5.2. 24.4.2008 Tarihli Yonetmelik ve Sendikalarin Goriisleri

EGITIM-BIR-SEN;

24.4.2008 tarih ve 26856 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren MEB
Egitim Kurumlart Yoneticileri Yonetmeligi’nde tespit ettigimiz hukuka aykir
hususlarin degistirilmesi ile ile ilgili talepleri Milli Egitim Bakanlig1 ile goriismelerinde
ifade ettiklerini ve bakanliga yazili olarak sunduklarini, bu taleplerin bazilarinin; ilk
defa yonetici olarak atanacaklar ile yonetici olarak gorev yapmakta olanlarin arasindan
yer degistirmek isteyenlere yonelik duyurularla ilgili herhangi bir ayrima
gidilmemesine bagli olarak, ilk defa yonetici olarak atanacak nitelikli, kaliteli geng,
dinamik ve gen¢ 6gretmenlerin yonetici olmalar1 konusunda magduriyet yasamamalari

icin, ilk kez yoOnetici olacaklar ile halen yoneticilik yapmakta iken degistirmek isteyen
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yoneticilerin basvurularinin ayr1 zamanlarda yapilacak ayri1 ayr1 duyurularla kabul
edilerek birbirinden ayrilmasi seklinde diizenleme yapilmasi, mevzuata gore birden ¢ok
odill alanlar daha fazla puan alacaklarindan diger adaylar arasinda daha avantajh
duruma gelmelerine yol acacagi igin ydnetmeligin ekinde yer alan yonetici
degerlendirme formunun Odiiller, Sicil, Ceza boliimiinde yer alan “En Fazla Ug Adet
Olmak Uzere Aldig1 Odiiller” ibaresinin “En Fazla Birer Tane Olmak Uzere Aldig
Odiiller”olarak degistirilmesini, en fazla birer tanesinin ( sadece bir tesekkiir, sadece bir
takdir, sadece bir aylikla 6diil) odiillerinin dikkate alinmak {izere degerlendirme
yapilmasina yonelik degisikligin yapilmasi, kaymakamliklarca verilen tesekkiir
belgelerine puan verilmekte fakat kaymakamlarca verilen takdir belgeleri
degerlendirmeye alinmayarak puan verilmemesine iliskin hiitkmiin kaymakamliklarca
verilen takdir belgelerinin de degerlendirmeye alinmasi yoniinde degisiklige gidilmesi,
seklinde acgiklanmustir  (http://www.ebs.org.tr/ebs_files/files/yayinlarimiz/196 -
egitimbirsen.org.tr-196.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2018).

TURK EGITIM-SEN

24.4.2008 tarihli yonetmeligin yayimlanmasinin hemen ardindan Tiirk Egitim-Sen
tarafindan yapilan agiklamada, sendikalarina iletilen yazili ve sozlii taleplerde 24.4.2008
tarihli “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi” hakkinda
olusan rahatsizliklarin; 2002 yilindan beri yayinlanan doért yonetici atama yonetmeliginin
de yargi kararlar1 geregi iptal edildigi, ayrica, son iki yonetmelikle yapilan tiim atamalarin
da iptal edilmesi nedeniyle binlerce yoneticinin gegici gorev yapar durumda oldugu,
yasanan bu kaotik olaylar degerlendirildiginde, besinci kez bir iptal kararinin kaginilmaz
oldugu, bu durum bir taraftan egitim ¢alisanlarinda iiziintii yaratip, ¢aligma isteklerini ve
arzularini kirarken, diger taraftan da, lilkemizin gelecegi acisindan biiyiik 6neme sahip
olan Milli Egitim Bakanliginin toplum goziinde her gegen giin itibarsizlastirdigi, egitim
calisanlarinin yeni yonetmelige iliskin olumlu diistinmedigi, yonetmeligi bu haliyle
yayimlaylp olumlu degerlendirme yapanlarin ise besinci bir iptal kararmi
istemediklerinden dolay1 kerhen kabul yoluna gittikleri, Tiirk Egitim-Sen olarak; sorumlu
sendikacilik anlayislar1 geregi, MEB’in besinci iptali géze almamasini dilediklerini, bu
sebeple de asagidaki taleplerinin degerlendirilerek, yonetmelikte yeniden diizenlenme
yapilmasinin egitim ¢alisanlarinin endiselerini gidermeye yonelik bir adim olacagi, ortaya

cikaracag sikintilar1 engelleyecegi vurgulanarak ; ddiillere iligskin puanlarin asir1 yiiksek
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oldugu, ozellikle, tesekkiir ve takdir belgelerine iliskin puanlarin azaltilmasi1 gerektigi,
cezalara verilen olumsuz puanlarin da diistiriilmesi gerektigi, kurucu miidiirliik yapanlara
verilecek bes puanin ikiye diisiiriilmesi, asil yoneticilik gorevleri ile vekil yoneticilikler
arasindaki puan farklarinin mutlaka arttirilmasi, hatta vekil olarak gecirilen siirelerin
puanlarmin asaleten gecirilen siirelerin puanlarimin  ylizde 50’sini ge¢gmemesi,
yoneticiliklerde gorevlendirme seklinde gecen siirelerin puanlarinin da asaleten gegirilen
stirelerin puanlarinin yiizde 50’sini gegmemesi, 0gretmenlik gorevinin egitim 6gretim
sisteminin temeli oldugunun vurgulanabilmesi adina 6gretmenlikte gegen her bir yila
verilecek puanin da 0,5 olarak degistirilmesi, katilim saglanan hizmet i¢i egitimler ile
egitim Ogretim alanindaki kitap yazari adaylarin durumlarmin da puan ile
degerlendirilmesi gerektigi seklinde acgiklama yapilmistir (http://turkegitimsen.org.tr/
haber_goster.php?haber id=873, Erisim Tarihi: 10.8.2017).

EGITIM SEN

EGITIM-SEN’in 24.4.2008 tarihli yonetmelikle ilgili degerlendirmesinde; yonetmelik
ekindeki formun, egitime iligkin boliimiinde yiiksek lisans ve doktoraya 3 ile 8 gibi
degerlendirilirken, ddiillere, sicile ve cezaya iliskin bdliimde yer alan tesekkiir, takdir ve
aylikla odiille ilgili bolimiinde yiliksek puanlari alinmasinin s6z konusu oldugu, son ii¢
yila ait sicil ortalamasi 90 ve yukari olanlar i¢in 10 puan, 76-85 araliginda olanlara 8 puan
verildigi, oysa ki son 6 yila ait sicil ortalamasi1 90 ve {istili olanlar kanunla zaten kademe
ilerlemesi seklinde 6diil verildigi, sicil puani iyi derecenin altinda olmamasi da bu
yonetmelikle yoneticilik i¢in 6n kosul olarak diizenlendigi, boylece ddiillerin bir kez daha
odiillendirildigi, son {i¢ yilin sicil puanlarimin mevcut iktidar tarafindan atanmis
yoneticiler tarafindan verildigi, yliksek lisans ve doktora yapmanin ise bu diizenleme ve
kriterler goz oniine alindiginda 6nemsiz kilindigi, ayni sekilde her aylikla ddiile ayrica 8
puan, her takdir belgesine 5 puan verilirken, puan yoniinden yiiksek lisans ve doktoraya
esdeger puan verildigi, her tesekkiir belgesine de 3 puan verildigi, yiiksek lisans egitimi
icin en az iki yil, doktora egitimi i¢in en az dort yil ek olarak egitim almak gerekirken,
egitim yoneticiligine getirilmek istenen dgretmene ayni yil igerisinde ii¢ kez takdir ve
tesekkiir belgesi verilmek iizere siire sinir1 olmadan daha fazla puan kazanmasi
saglanabildigi, bu diizenleme ile arzu edilenin aslinda kadrolagsma oldugu, aksine formun
aldig1 cezalara iliskin boliimiinde, 6gretmene bir sebeple verilmis olan disiplin cezalarina

yonelik yiiksek eksi puanlar verilerek, iktidar kendi déneminde biiyiik bir kismi yanl
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sorusturmalarla cezalar verilen EGITIM-SEN iiyelerinin yeniden cezalandiriimak
istendigi, yiiksek olumsuz (eksi) puanlarla yonetici olmalarima engel olusturuldugu
seklinde agiklanmistir  (http://www.memurlar.net/haber/109562/  Erisim  Tarihi:
10.8.2017).

EGITIM IS SENDIKASI;

24.4.2008 tarihli yonetmelikle ilgili olarak; idarenin imtihani diglamakla kalmayip
objektif degerlendirme yapmaktan korkarcasina, yonetici olmak isteyenleri adeta alaya
alan degerlendirmeye iliskin kriterler koydugu, buradan anlasilmasi gerekenin, 6 yildir
MEB?’i yoneten anlayisin bu siire boyunca siirdiirdiigii hukuksuzluklarla kazandiklarinin
meyvelerini yemeye soyundugu, yoneticiligi, son yillarda kendi atadig1 yoneticilerce
verilen sicil puanlarina, disiplin cezalarina ve ddiillere odaklamak istedigi, bu yaklasimin
ise Tirk Milli Egitim sistemine yonelik en biiyiik kotiiliik; egitim ¢alisanlarina yonelik
ise en agir hakaret oldugu, egitim calisanlarinin bu 6l¢giide kiigiimsenmesinin, en hafif
ifade ile insafsizlik oldugu; bu anlayisa ait yonetim donemi heniiz 5-6 yillik oldugundan,
baska donemlerde kazanilan ydneticilik tecriibesinin, hesaplarini bozmasi korkusuyla
dikkate alinmamasi gereken bir bir anlayisin hakim kilindigi, ayni sekilde son 6 yildir
genel anlamda egitim kurumlarini kendi anlayislarina uyan yoneticilere yonettirdikleri
icin, cezalar1 veren de ddiilleri veren de nasil olsa bizden anlayisiyla hareket edildigi,
yargt kararlariin, hizmet siiresi; kariyer ve liyakat ilkeleri agisindan temel nitelikte bir
unsur olarak 6n plana ¢ikardigt; Danistay 5. Dairesinin 2000/384 esas no ve 2001/2833
kararinda; "yonetici olarak atanacak ya da iist goreve getirilecek kisilerde diger kosullarin
yani sira iglem tarihi itibariyle hizmet siiresinin 6n planda tutulmasinin personel
rejimimizin esaslar1 arasinda yer aldigi, bagka bir anlatimla hizmet siiresinin kidem ve
liyakatin ana unsurlar1 arasinda bulundugu ve kisilerin somut olarak degerlendirilmesinin
de 6nemli bir dlgiitii oldugu" seklinde vurgu yapildig, kriterlere gore, deyim yerindeyse
bir yonetici aday1 bes yil doktora ile ugrasacagina,uzun siire yoneticilik gorevinde
bulunacagina, bir haftada amirinin génliinii 3 defa hos edip 3 tesekkiir belgesi alarak
yonetici olmanin miimkiin kilindig1, kriterlerin tamaminin smrsiz ve keyfiyeti
0zendirmeye yonelik, suistimallere acik ve oOdiillendirici; kesinlikle kamu yararinin
aksine odaklanmis kriterler igerdigi, mahkeme kararlarina aykir1 bir sekilde sinav
kosulunu igermeyen, yarisma ortamini dislayan, tamamen subjektif degerlendirmelere

acik, neredeyse objektif higbir kriter igermeyen, takdir yetkisine ise mutlaklik 6l¢iisiinde
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bir etki kazandiran yonetmelik ekindeki degerlendirme formunun 6ncelikle yiiritmesinin
durdurulmasi sonrasinda iptal edilmesi gerektigi vurgulanmis ve yargiya tasimmistir
(http://www.memurlar.net/haber/108283, FErisim Tarihi: 10.9.2017/, Erisim Tarihi:
10.9.2017).

3.5.3. 2009 Bakan Degisimi ile Beraber Bakan Onay ile Yapilan Atamalarla flgili

Sendikalarin Goriisleri

TURK EGITIM-SEN;

Sendika tarafindan 25.4.2009 tarihinde yapilan agiklamada baslik olarak “Milli
Egitim Bakani1 Onayli Usulsiiz Atamalar” olarak kullanilan agiklamada;

Sendikalarma her giin yeni yeni, usulsiiz atama haberi geldigini, aldiklar1 duyumlari
gordiikleri bakan onayi yazili kararnameleri hayretle izlediklerini, bunun 6niine gegcmek
icin idari bagvuru ve hukuki miicadeleye devam ettiklerini belirtmislerdir.

Agiklamada; bu anlayisin Cumhuriyet tarihinin en kotii yonetim anlayist oldugu bu
sekilde tarihe gececeklerini, onlarca Ogretmenin yonetici kademelerine objektif
kriterlere gore atama bekledigini, bakanligin ise umursamaz bir tavirla istedigi kisiyi
istedigi kuruma atadigini, bu durumun kabul edilemez oldugunu ve egitimi hatta
tilkemizi karanlhiga siiriikleyecek yaklagim oldugunu, bunun da sorumlusunun iilkeyi
yoOneten siyasi iradenin olacagini, bu atamalarda kariyer ve liyakat ilkelerinin hige
sayildigini, 76. maddeye siginarak yapilan bu atamalarla hukukun da hice sayildigini,
yapilanlarin bagta egitim calisanlar1 olmak {izere tiim paydaslara haksizlik olduguna
vurgu yapilmis ve bu atamalarin ardindan sendikalarina onlarca telefon geldigini,
ziyaretler oldugunu, tepkiler olustugunu, gergeklerin neden goriilmedigini, haksizliga
dur denilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Aciklamada ayrica; bu haksizliklara dur demek icin harekete gegtiklerini, haksizliga
ugrayan tim Ogretmenlerin tepki gostermesini, dilek¢e vermelerini istediklerini,
dilekcelere olumsuz cevap gelmesi durumunda yargiya tasiyacaklarini ve biitiin yargi
masraflarinin =~ Tirk  Egitim-Sen  tarafindan  karsilanacagim  belirtmislerdir
(http://www.turkegitimsen.org.tr/icerik_goster.php?1d=4145, Erigim Tarihi:
04.9.2017).
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TURK EGITIM SEN tarafindan yapilan 27.04.2009 tarihli agiklamada;

Iktidar partisinin oy kaybmm en biiyiik kaynagimn egitim ¢alisanlarindan gelen
tepkiler oldugunu diisiindiiklerini, Milli Egitim Bakanmin gorev siiresince olumsuz
uygulamalara imza ati§ini, bu uygulamalarin egitimcilerin ylizde 95’1 tarafindan kabul
gormedigini, yapilan ve 76.maddeye dayandirilan atamalarin sayisinin 1000’e ulagtigini,
bu sayimin artacaginin goriildiigiinii, gelen ihbarlara goére bakanliktan bazi illerin
arandigin1 ve bakanin goérevden alinacagini ve atamalar yapilacagini bu dogrultuda
teklifler yapilmasini sdylediklerini belirtmislerdir.

Yapilan atamalar1 incelediklerinde yandas sendika iiyesi olanlarin atandiginin
goriildiigi hatta yandas sendikanin tamami degil iclerinde bulunan dar bir grubun
atamada etkili oldugunun goriildiigii, bunun G6gretmenlere saygisizlik hatta hakaret
oldugunu, bu atamalarin bizzat bakan tarafindan yapildigi, atanma sartlar1 tagitmayanlarin
atanmasinin hak sahibi 6gretmenlerin haklarinin da gaspr anlamina geldigini, onlara
haklarim1  helal etmediklerini ifade etmislerdir (http://www.turkegitimsen.org.tr/
icerik goster.php?1d=9482, Erisim Tarihi: 09.8.2017).

EGITIM-SEN:

Iktidarin kadrolasma ve egitimi dinsellestirme amaci dogrultusunda bakan tarafindan
76. maddeye dayanilarak yapilan atamalar1 duyduklar1 anda harekete gectiklerini ve
hukuksal girisime basladiklarini, ilk davayi da 31.03.2009’da Ankara’da yapilan bir
atamanin iptali i¢in actiklarini, baska da davalar actiklarini, bilgi ve belgeler geldikce bu
tir davalari agmaya devam edeceklerini, kendi {tyeleri dahi atansa geri adim
atmayacaklarini onun da atamasinin iptali i¢in girisimde bulunacaklarini, tiim
sendikalarin aymi tavr1 gostermesini beklediklerini, takipgisi olacaklarini, egitim
emekgilerinin iktidarin egitim alaninda yaptig1 bu saldirinin ortak ve kararli bir durusla
bertaraf edilebilecegini, bu atamalarin iptali i¢in hukuksal ¢abalarinin devam edecegini
belirtmislerdir (http://www.memurlar.net/haber/139099/, Erisim Tarihi: 10.9.2017).

EGITIM-IS:

Atamalar sonrasinda yasanan bakan degisiminin ardindan 76. madde ile yapilan tim
atamalarin iptali istemiyle dava agan Egitim-Is; eski Milli Egitim Bakam Hiiseyin Celik,
bakanlik gorevinden ayrilmasina 20 giin kala agik olan miidiir ve miidiir yardimciligi
kadrolarin1 657 sayili kanunun 76. maddesine dayanarak asaleten atamalar yapip

doldurdugunu, yonetici atamalarmin 657 sayili kanuna dayanilarak yapilmasinin
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miimkiin olmadigini, zira; 3797 sayili yasanin 56. maddesinde yer alan; “YoOnetim
gorevlerine atanma ve bu gorevlerde yiikselmede kariyer ve liyakat esas alinir. Yonetim
gorevlerine atanacaklarda aranacak nitelik ve diger sartlar Bakanlik¢a yiiriirliige
konulacak yonetmelikle diizenlenir.” madde metni ile yonetici olarak atanacaklarda
kariyer ile liyakatin esas alinacagi ayrica bu gorevlere atanacaklarda aranacak olan nitelik
ve diger sartlarin yonetmelik ile diizenleneceginin belirtildigini, madde metni geregince
atamalarin; Resmi Gazetenin 28.04.2008 tarih ve 26856 sayisinda yayimlanip yiiriirlige
giren ve halen ytirtirliikkte olan yonetmelige uygun olarak yapilmasinin kanuni zorunluluk
oldugu, mevzuattaki acik hiikiimlere karsin, atama isleminin yiiriiliikkte olan yonetmelik
hiikiimleri dikkate alinmadan adeta kanuna karsi hile yoluyla, bakanlik makaminca 657
sayili kanunun 76. maddesine dayanilarak yapildigini, zira, 6zel ve tamamen istisnai bir
atama sekli olan 657 sayili kanunun 76. madde uygulamasinin, ayn1 anda ve sistematik
bir sekilde yiizlerce yonetici kadrosunun doldurulmasi igin yapildigini, yiizlerce kadro
i¢cin s6z konusu 6zel ve istisnai atama yolu sartlarinin ayni anda olusmasi ve idarenin bu
gereksinime ayni anda vakif olmasi hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, somut olayda
657 sayili yasanin 76. maddesinin uygulanma kosullarinin kesinlikle bulunmadigini,
yapilan atamalarin gorevi kotiiye kullanma sugunun tiim boyutlari ile gerceklesir nitelikte
oldugunu, sonug olarak dava konusu kadronun, 3797 sayili kanun hiikiimlerine gore
yiirtirliige konulan yonetmelik hiikiimlerine gore bagvurulara agilmaksizin hukuka aykiri
bir sekilde doldurulmasinin s6z konusu oldugu seklinde agiklama yaparak dava actiklar

goriilmektedir (http://www.memurlar.net/haber/144545/, Erigsim Tarihi: 10.9.2017).

3.5.4. 13.8.2009 Tarihli Yonetmelik ve Sendikalarin Goriisleri

EGITIM-BIR-SEN:

13.8.2009 tarih ve 27318 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Yoneticilerinin Atama ve Yer degistirmesine iliskin Yonetmelik, yonetici atamalarinda
mezuat degisiklikleri ve yargi kararlar1 geregi onceden yasanan gelismeler nedeniyle
ortaya ¢ikan olumsuz durumun giderilmesi amaciyla geciktirilmeksizin uygulanmasi
gerektigini, konuyla ilgili olarak Bakanliga gonderdikleri yazida; yoOnetmelikte
diizenlenen yonetici atamalari i¢in yapilacak imtihan tarihinin bir an 6nce belirlenerek
imtihanlarin yapilmasini, siirecin baslatilarak duyurunun ve gerekli diger hazirliklarin

yapilmasini istediklerini, “Miidiir ve miidiir yardimeiliklar1 imtihanlar1 farkli zamanlarda
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yapilarak her iki imtihana da girmeye hak kazanan yonetici adaylart magdur
edilmemelidir. Ayrica 24.4.2008 tarih ve 26856 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi'nin Gegici 2. maddesi
kapsaminda olan miidiir yardimciligi se¢me imtihaninda basarili olup miidiir
yardimciligina atamasi yapilmak iizere atama siireci baglatilan yonetici adaylarinin
atamalar1 bir an evvel yapilmalidir.” taleplerini belirttiklerini aciklamislardir (h
ttp://www.ebs.org.tr/manset/357/dokuman/19080901.pdf Erisim Tarihi: 10.01.2018).

TURK EGITIM-SEN:

13.8.2009 tarihli yonetmelikle ilgili olarak Tiirk Egitim-Sen bakanliga basvuruda
bulunarak memnuniyetlerinin yani sira, yonetmeligin genel hatlari ile egitim camiasinca
begenildigini, yonetmeligin bundan sonraki siirecte dikkatle uygulanmasi ve suan gérev
yapan gecici yOneticilerin yerine bir an dnce asaleten gorevlendirmelerin yapilmasini
istediklerini, belirterek tespit ettikleri bazi hususlarda bakanliga basvuruda
bulunmuslardir (http://turkegitimsen.org.tr/1mevzuatpdf/meb_yoneticileeri yonetmeligi

_1076_yen.pdf,_Erisim Tarihi: 10.9.2017).

3.5.5. 28.02.2013 Tarihli Yonetmelik ve Sendikalarin Goriisleri

EGITIM-BIR-SEN;

“MEB Yonetici Atamada Cikmaz Sokaga Girmistir” bashigi ile yayimlanan
aciklamada ozetle; yayimlanan yonetmelikle yoneticilige atama ve yer degistirmeye
iliskin olusan teammiillerin adeta tamamen degistigi, yeni yonetmeligin ¢dziimden ¢ok
yeni sorunlara yol acacagi, bir aday igin, tercih ettigi kurum sayisi1 kadar yani her kurum
icin sozIii sinav yapilacak olmasinin bu siirece teatral bir hava katacagi, bu sekilde bir
degerlendirmenin uygulanabilirliginin neredeyse imkansiz oldugu, ayrica valiliklerce
en yiiksek puana sahip li¢ aday arasindan hangi kriterlere gore belirleme yapilacaginin,
yapilacak  belirlemenin nesnel, denetlenebilir, Ongoriilebilir nitelikte olup
olmayacaginin muallak oldugu, bu sekilde yapilacak her bir atamanin idari yargida dava
konusu edilmesinin muhtemel oldugu ve bunun da yonetici atamaya iligskin siireci
sekteye ugratacagi, ayrica yonetmelikte teknik hatalar, eksik diizenlemeler, ¢eliskili
durumlar oldugu i¢in, bu durumun ilerde birgcok magduriyete de sebep olacagi, ortaya
cikan hukuki bosluklar, hak ihlal ve kayiplari, ¢eliskili ve eksik diizenlemeler sebebiyle

ortaya ¢ikacak kaosun yargtya isaret ettigi, Egitim-Bir-Sen olarak, bu yonetmeligi her
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yoniiyle degerlendirerek, bakanlik bu yanlistan doniinceye kadar, hukuki ve yasal
haklar da dahil olmak iizere itirazlarini ve tepkilerini siirdiireceklerini a¢iklamislardir
(http://www.ebs.org.tr/manset/1942/ Erisim Tarihi: 10.01.2018).

Egitim-Bir-Sen Genel Baskan1 Ahmet GUNDOGDU tarafindan ayrica bir agiklama
yapilarak; bu yonetmeligin uygulamaya girmeden mutlaka revize edilmesi gerektigini,
bu yonetmelikle mevcut yoneticilerin miiktesep haklarmin korunmadigini, kariyer,
liyakat ve ehliyet gibi kriterlerin yonetmelige yansitildigi, hizmet puaninin 6n plana
cikarildig, ayliksiz izinde bulunan yoneticiler, kapatilan okullardaki yoneticiler... gibi
bir¢ok konuda genelgeyle diizeltilemeyecek yasal bosluklar olusturuldugu, bakanligin
kurumsal hafizasinin kayboldugu, paydaslarin onerilerinden yeterli Olgiide
yararlanilmadigi, ben bilirim yaklasimi iceren yoOnetici atama ydnetmeliginin
uygulanmasi halinde telafisi miimkiin olmayan sikintilar yasanabilecegi, sendika olarak
bakanlik uygulamalar ile yargi arasinda git-gel yasamak istemediklerini, hem bakanlig1
mesgul eden hem egitimcileri huzursuz eden, yapilan islemin yargi kararlar1 dolayisiyla
geri alinmasi esnasinda yeni memnuniyetsizlik ve sorunlara yol agan ve adeta kargasaya
davetiye ¢ikaran yonetmelik diizenleme doneminin artik kapanmasi gerektigi, egitim
calisanlari olarak, Milli Egitim Bakanligi’nda artik islerin yolunda gittigi, istisaresiz ve
uygulamadan kopuk mevzuat diizenlemelerinde 1srar edilmedigi, egitim ¢alisanlarina
hak ettikleri degerin verildigi giinleri gormek istedikleri, milli egitimcilere sicak
mesajlar veren Milli Egitim Bakani Sayin Nabi Avci’nin uyarilart dikkate almasini,
yeni yonetmeligi uygulamaya sokmadan gerekli revizenin yapilmasini beklediklerini
belirtmistir (http://www.ebs.org.tr/manset/1946/ Erigim Tarihi: 10.01.2018).

TURK EGITIM-SEN

28.02.2013 tarihli yonetmelikle ilgili olarak TURK EGITIM SEN yonetmeligi hizl
ve anlamsizca, hukuka aykir1 diizenlendigini ve kabuliiniin imkansiz oldugunu ifade
etmistir (http://turkegitimsen.org.tr/haber goster. php?haber id= 14943,  Erisim
Tarihi: 14.9.2017)

EGITIM-SEN

28.02.2013 tarihli ydnetmelikle ilgili EGITIM SEN’in aciklamasi; Milli Egitim
Bakanlig1 yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligi derhal geri ¢ekmelidir baslig ile
yayimlanmis ve bakanligin mevcut iktidar doneminde aliskanlik haline gelen usulden

vazgegmeyerek yine son dakika yonetmeligi yayinladigina, iistelik yeni yonetmeligin
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yayinlanmasini, eski yonetmelige gore yonetici atama takvimini valiliklere gonderdikten
bir giin sonra yapmasi da bakanligin nasil bir keyfiyet icerisinde oldugunun gostergesi
olduguna, yayinlanan yonetmelikte EGITIM SENin de yillardir savundugu gibi imtihan
esas alinmig olmasina ragmen, imtihana iliskin ne yazik ki objektif kriterler yerine
kayirmaciliga zemin hazirlayan, idarenin takdir hakkini keyfi kullanmasin1 saglayacak,
kadrolagmay1 kolaylastiracak diizenlemelere yer verildigine, esitlik ve hakkaniyetlik
kriterlerinden uzak, siyasetin ve siyasetcilerin egitim {lizerindeki etkilerini agirlastiran,
adam kayirmaciligin ve torpilin tamamen olacagi, araya adam koymak icin valilik ve il
milli egitim miidiirliigi arasinda mekik dokuyanlarin yonetmeligi haline geldigi, ¢cok
sayida yoneticiyi ilgilendiren bdyle bir yonetmelik hazirlanirken, sendikalarin basin
aciklamalarina ihtiya¢ duyulmamasi da yonetmelikle neyin amaglandiginin bastan
itibaren gostergesi oldugu, tiim egitimcilerin tepkisine neden olan bu ydnetmeligin
egitime asla hizmet etmeyecegine, yayimlanan bu yoOnetmeligin kendilerini
sasirtmadigina, iiyelerini ve egitimcileri sagirtmayarak, bu yonetmelige iliskin sendikal
anlayisimizla egitim emekgilerinin haklarinin korunmasi konusunda yasal, hukuki ve
mesru her tilirli miicadele ile ¢oziimsiizlikten yarar saglanmasina dur diyeceklerine,
EGITIM SEN olarak; boyle ucube hazirlanmis bir yonetmeligi kabul etmediklerine,
bakanligin bu yonetmeligi hi¢ zaman kaybetmeden geri ¢cekmesi gerektigine, hakkaniyet
ve esitlik kriterlerine uygun yonetmeligin acilen hazirlanmasina, aksi taktirde bakanligin
birgok  hukuksal dava ile karst1 karsiya kalacagma vurgu  yapmistir
(http://www.egitimsen.org.tr/ genel/bizden detay .php?kod=19520&sube=90, Erisim
Tarihi: 10.9.2017).

EGITIM-IS

Egitim-Is Sendikas;; MEB’in yine bir gece yarisinda adeta operasyon yaparak
cikardigi garabet icerikli yonetmeligin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve ardindan
iptali istemiyle Damstay’da dava actiklarini, Egitim-Is’in uzun siiredir devam eden
miicadelesi sonucu, eski Milli Egitim Bakani Nimet Cubuk¢u doneminde diger
sendikalarin da katkilar1 ile 13.8.2009 tarihinde yayilmanan yonetmeligin egitimciler ve
onlarin temsilcisi sendikalardan intikam alircasina kaldirildigini, tamamiyla “ben
istedigimi yonetici atarim” mantigiyla hazirlanan yeni yonetmeligin hukuka aykiriligin
yani sira kariyer ve liyakati de gézetmeyen, adam kayirmaciliga ve torpile agik hiikiimler

icerdigini, bu nedenle yonetmeligin sozlii sinava dayali olmasina ve sinav usuliinii
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diizenleyen, Atatiirk ilke ve Devrimleri’ni adeta dislayan, miidiir basyardimcilig
kadrolarini gorevlendirme yolu ile doldurulmasini igeren, yoneticilere iller arasinda
siirglinii diizenleyen, 2011 yili ve Oncesinde alinan aylikla 6diil, takdir ve tesekkiir
belgelerinin degerlendirme disinda tutulmasinin yani sira higbir kriter olmaksizin
gorevlendirilen kurucu midiirlere 10 puan verilmesini, miidiirlik gorevinde gecen
siirelerin puanlama harici tutulmasini diizenleyen hiikiimlerinin oncelikle yiiriitmesinin
durdurulmasi ve ardindan iptali istemiyle davay1 01.3.2013 tarihinde agtiklarini, bu vesile
ile yeni Milli Egitim Bakani1 Nabi Avci’ya cagrida bulunduklarini, gercekten ‘Milli’
egitimin ve egitimcilerin bakani olmak istiyorsa bu yonetmeligi yeniden degerlendirip
olusacak yeni bir kaos dénemine son vermek i¢in geri gekmesini, aksi halde Egitim-Is’in
gecmiste oldugu gibi ders almayanlara bugiin de ders vermeye devam edecegini, ¢iinkii
egitim calisanlarmin gozii kulagi ve sesi olan Egitim-Is’in; hak, hukuk, adalet ve vicdan
yoksunlarina demokratik ve mesru zeminlerde her tiirlii miicadele ile gerekli dersi verme
giiciine ve kararlili§ina sahip oldugunu vurgulamistir (http://www.egitimis.org.tr/haber-

arsiv/garabet-ynetmeln-yargiya-taidik, Erisim Tarihi: 15.9.2017).

3.5.6. 04.8.2013 Tarihli Yonetmelik ve Sendikalarin Goriisleri

EGITIM BIR SEN;

Egitim-Bir-Sen yaptigr agiklamada; 28.02.2013’de yiiriirliige giren yonetmelik
yayimlandiginda s6z konusu yonetmelikle atama yapilmasinin miimkiin olmadigina dair
itirazlarim1 kamuoyu ile paylasarak dava agtiklarii, Milli Egitim Bakanliginin
hakliliklarini kabul ederek degisiklik calismasina baglattigin1 ve sendikalar1 basta olmak
lizere taraflarinda goriisiinii aldigini, bakanligin uzun siiredir ¢alisma yaptig1 ve yonetici
adaylarinin bekledigi yonetmelik degisikligini, bazi eksiklileri de olsa nihayet
yayimlandigini belirtmislerdir. Egitim-Bir-Sen; 1-2 Ekim 2011 tarihinde yapilan yonetici
secme siavindan elde edilen puanlara gore, herhangi bir egitim kurumunun ydnetimine
atanmamis olanlar, yapilacak ilk yazili imtihan kadar yonetmelik kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu yonetmelik hiikiimlerine gore yapilacak atamalara bagvurmalari
icin yazili bir imtihan sonucu olarak kabul edilir atamalar bir defaya mahsus olmak tizere
yonetmeligin yayimui tarihinden itibaren iki ay icerisinde gercgeklestirilecegini, talepleri
olan; ocak ve subat aylarinda atama beklerken ani yonetmelik degisikliginden dolay1

atamalar1 gerceklesmeyen yonetici adaylarinin magduriyetinin kismen giderilmis
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olmasinin énemli oldugunu, valiliklerin ilk atama i¢in belirlenen iki aylik siireyi dikkate
alarak ilk atamay1 hemen yapmalar1 gerektigini, 6287 sayili Kanundan sonra ilkokul ya
da ortaokula doniistiiriilen okullarda norm kadro fazlasi durumuna diisen ve kendi
durumuna uyan bir kuruma atanamayan yoneticilerin bir defaya mahsus olacak sekilde
rotasyon kapsaminda yer degistirmelerine kadar su anda ¢aligmakta olduklar1 okullarla
iliskilendirileceklerini, diizenlemede goze carpan eksikliklerle ilgili olarak yoneticilige
atama, yeniden atama, gibi hususlardaki degerlendirme komisyonlarinda sendika
temsilcilerinin bulunmamasi, yoneticilerin iller arasinda yer degistirebilmelerine iliskin
bir hususun yer almamasi seklinde agiklamiglar ve bu eksik diizenlemelere yonetmelikte
yer verilmesi gerektigi vurgusu yapilarak kamuoyu ile paylasmislardir
(http://www.ebs.org.tr/manset/1946/ Erisim Tarihi: 10.01.2018).

Yapilan miilakat imtihanlar1 sonrasi Egitim-Bir-Sen tarafindan yapilan bir bagka
aciklama:

Son giinlerde kamu c¢alisanlari tarafindan bilinen internet siteleri ile bazi sendikalarca
yapilan agiklamalarinda, miilakat sinavi sonuclari temelinde iiyelerine ve sendikalarina
dogru ithamlar ve iftiralarda bulunuldugunu, miinferit iller ve kisiler iizerinden yazilan
haber ve aciklamalar ile sendikalarinin karalanmaya c¢aligildigini, okul midiirliigiine
atamalarin mevcut mevzuata ve mevzuatta yer alan usul ve esaslara gore yapilmakta
oldugunu, miilakat sinavlarmin da, bu mevzuata gore gergeklestirildigini, 652 sayili
KHK’de yer aldig1 i¢in yonetmelikte de zorunlu olarak yer alan okul miidiirligiinde
miilakat smnavinin yanina alt kademe kadrolara (Miidiir basyardimciligi ve miidiir
yardimciligi) da miilakat sinavi eklenmesine sendika olarak karsi olduklarini ve bunu da
engellediklerini, bu hususa haber ve yorumlarda kasith olarak yer verilmedigini
diistindiiklerini, ayrica miilakat sinavlarinin bu sinavi yapan komisyonda gorevli tiyelerin
kisisel takdirlerini esas alan bir yontem oldugunu hatirlatmakta yarar oldugunu, miilakat
siirecinde iyelerinin kayirilmasina yonelik hicbir girisimde bulunmadiklarini,
bulunmayacaklarini, sendikalarinin hak ve adalet kavramlar iizerinden imtihana tabi
tutulmasina da miisaade etmeyeceklerini, 6te yandan, hak, adalet temelli yorum, haber ve
aciklamalari, sendikalarinin iiyelerine miilakatta diistik not verilmesine yonelik bir baski
olusturma cabasi olarak degerlendirdiklerini de kamuoyunun ve oOzellikle de egitim
calisanlarinin dikkatine sunmak istediklerini, bu kapsamdaki iyi niyetli haber ve

cagrilarin da, farkinda olmadan da olsa, ayn1 amaca hizmet ettigini gérmekte olduklarini,
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bu yontemle, kariyer ve liyakatiyle okul miidiirliigiinii fazlasiyla hak eden ve ilgili
mevzuatta belirtilen sartlar1 tasiyarak atamasi yapilan/yapilacak {iyelerine yonelik
“torpille atand1” algis1 lretmeye calisanlarin hedeflerine ulasamayacaklarini,
sendikalarinin; orgiitsel giiclinii bireylere iltimasa kullanan bildik s6zde sendikalardan
olmadigini ve olmayacagini, salt Egitim-Bir-Sen iiyesi oldugu i¢in insanlari, miilakatta
aldiklar1 yiiksek puan {zerinden torpil ve iltimasla sucglayip, liyakatsiz olarak
nitelendirmenin ne kadar vicdani ve ahlaki oldugunu kamuoyunun takdirine
biraktiklarini, dayandiklart degerler ve sendikal misyonlarinin “Bizden olanlar1 kusursuz
gosterin, bizden olmayanlar1 kusurlarla siisleyin” seklinde bir anlayisi reddettiklerini,
kald1 ki, bir sivil toplum kurulusu olarak bu anlayisi talimata doniistiirmelerinin ve
illerdeki biirokratlara bu sekilde talimat vermelerinin miimkiin olmadigini, miimkiin
olmus olsaydi dahi, ne sendikalarinin ne de {iyelerinin bdyle bir yola tevessiil
etmeyecegini akliselim ve tarafsiz bakan herkesin bildigini, sendikalarinin; hemen her il
ve ilgede imtihanlara yonelik kurslar diizenledigini, uzaktan egitim ve yiiz ylize egitimin
biitiin tiirleriyle iiyelerine imtihana hazirlik hizmeti sundugunu ve azimsanmayacak bir
kaynak ayirarak 70 bin adet “Y&neticilik Imtihanlarina Hazirlik Kitab1” basip iiyelerine
dagittiklarini, imtihanlar 6ncesinde gerceklestirdikleri deneme imtihanlar ile iiyelerine
imtihanlar diizenlediklerini, hatta sendikal taraftarlik kaygis1 tasimadan diger
sendikalarin {iyelerinin de bu imtihanlara katilmasina firsat tanindigini, deneme imtihani
sonrasinda kitapgiklar: herkesin istifadesine sunarak hizmete devam ettiklerini, bu
hizmetlerin bir yansimasi olarak yoneticilik imtihanlarini kazanan ve yiiksek puan
alanlarin biiyiik boliimiiniin Egitim-Bir-Sen {iyesi oldugunun imtihan sonuglarindan
anlagilmakta oldugunu, bunun dogal sonucu olarak miilakat uygulamalarinda agirlikli
olarak Egitim-Bir-Sen iiyelerinin birbirleriyle yaristigini, bu g¢ercevede, miilakatlarda
sendikamiz iiyelerine iltimas ge¢ildigi iddias1 esasen hem esyanin tabiatina hem de
hayatin olagan akigina aykiri oldugunu, biitiin bunlara ragmen, Egitim-Bir-Sen’in
kurumsal kimligini ve yoneticilige aday iiyelerini tahkir etmeyi amaglayan haberleri
masum kabul etmelerinin ve bu haberler {izerinden Egitim-Bir-Sen’e ve iiyelerine din,
adalet, vicdan ve dindarlik sorgulamasi yapilmasint makul gérmelerinin beklenmemesi
gerektigini, 1ilgili mevzuatinda belirtilen is ve islemler, imtihanlar, miilakat
degerlendirmeleri ve diger hususlar tamamlanarak atamasi yapilan/yapilacak okul

midiirlerinin, tiyeleri olsun olmasin, egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunun yetkili

80



sendikas1 olarak, teskilatlarinin biitiin birimleriyle takip edecek, faaliyetlerini
degerlendirecek, kariyer ve liyakat ilkeleriyle ortiismeyenlerin karsisinda duracaklarini
ozellikle belirtmek istediklerini, ayrica, Tiirkiye’de hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak, idarenin biitiin is ve islemlerine karsi itiraz ve sikdyet yoluna bagvurulmasini
miimkiin kilan idari-yargisal mekanizmalar, kurallar ve kurumlarin mevcut oldugunu, bu
kapsamda, okul yoneticisi atamalarinda hak ve hukuka aykiri, adil olmayan islemler
nedeniyle haklarina halel gelmis her egitim calisani, Kamu Denetgiligi, Insan Haklari
Kurumu, TBMM Dilek¢e Komisyonu ve/veya idari yargi ve diger ilgili kurumlara
basvurabilecegini, bu noktada destege ihtiyaci olan egitim calisanlarina yetkili sendika
olma sifatimizin gerektirdigi ve mevzuatin izin verdigi 6l¢iide destek saglayacaklarinin
bilinmesini istediklerini belirterek agiklamayt;

Sonug olarak, haksizligin karsisinda susmanin seytanin ekmegine yag siirmek
oldugunu isi (emaneti) ehline vermenin de temel diisturlarinin basinda geldigini bilen
insanlarin sendikasi olarak, egitim ¢alisanlarina haksizlik yapilmasina ve kendi iiyelerinin
de, iltimas yapildig1 yalan1 ve yaygarasi ile haklarinin yenmesine izin vermeyecekleri,
nihayetinde haksiz durumlar1 yok etmek ve gercek hakki hakim kilmak i¢in kurulmus, bu
amagtan sapmadigi i¢in de yetkili sendika olmus Egitim-Bir-Sen, kimsenin ama hig
kimsenin kendisini haksizliga g6z yuman veya haksizliklar karsisinda susan bir 6rgiit
olarak lanse etmesine izin vermeyeceklerini, egitim calisanlarinin yetkili sendikasi
Egitim-Bir-Sen’i karalamaya hi¢ kimsenin giiciiniin yetmeyecegini belirterek
sonlandirmiglardir (http://www.ebs.org.tr/manset/2338/ Erigim Tarihi: 10.01.2018).

TURK EGITIM-SEN;

Yonetmeligin  yayimlanmasinin  ardindan  yaptigi  aciklamada bir yandan
degerlendirme yaparken diger taraftan yargiya tasiyacaklarini, Milli Egitim Bakanliginca
28.02.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginden yaklasik bes ay sonra
04.8.2013 tarihinde yeni bir yonetmelik yayimlayarak eski yonetmeligi yiiriirliikten
kaldirdigini, siirekli yonetmelik degisiminden daha dikkat ¢ekici olanin, gelenin gideni
aratmast oldugunu, bu durumun artik olagan bir hal aldigini, bakanlhigin bu
beceriksizligine tahammiiliin tiikendigini ifade etmislerdir.

Aciklamada ayrica, yonetmelikle miidiir bagyardimciliginin kapsam disina ¢ikarildigi,

egitim kurumu yoneticiligi smavi olarak , miidiirlik i¢in yazili ve sozlii sinav
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asamalariin 6ngoriildiigii, sendika olarak sozlii smnavin yapilmasina karsi olduklarini,
s0zIi smavlar nedeniyle gorevini layikiyla yapacak kariyer ve liyakat sahibi adaylarin
keyfi ve siyasi yaklasimlar nedeniyle so6zlii sinavda elendiklerini, s6zlii smavin
objektiften uzak oldugunu, yeterliligini ispatlamis adaylarin yazili sinava ilaveten sozlii
simava tabi tutulmalarinin sinava giren adaylar arasindaki esit yaris1 zedeleyecegini,
hukuki sorunlar yagsanacagini vurgulamiglardir.

Agiklamada ayrica; Yonetmelik eki yonetici degerlendirme formunda kurucu
miudiirlige verilen 10 puanin ¢ok oldugu, yine degerlendirme formunda yoneticilik
kademleri i¢in verilen puanlamalarin ¢ok az oldugu, miidiirliikte gegen her yil i¢in 0,96
puan verilirken, kurucu miidiirliikk i¢in 10 puan verilmis olmasi arasinda biiyiik bir
adaletsizlik oldugu, idarenin keyfiyetle gorev verdigi kurucu miidiirliige verilen puanin
mudiirlikte yaklagtk 10 yil gorev yapildiginda aliman puana esit oldugu,
degerlendirmelerini yaparak dava agma hazirliklarin1 devam ettiklerini agiklamiglardir.
(http://turkegitimsen.org.tr/haber goster.php?haber id=15248, Erisim Tarihi: 10.9.2017).

EGITIM-SEN:

04.8.2013 tarihli yonetmelikle ilgili agtig1 davay1 6zetleyerek; Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin, 04.8.2013 tarih
ve 28728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige kondugu, bu yonetmelikle;
Miidiir bagyardimciliginin adeta kaldirildigi, bu gorevin keyfi atamalara agik hale
getirildigi, bazi disiplin cezalarinin yonetici atanmada engel olarak konuldugu, cezalara
eksi puan verildigi, sozlii sinav konularak objektiflikten ve yargi denetiminden kagilmaya
calisildigi, kurucu miidiirliik i¢in sinirsiz bir yetkinin idareye verildigi, sorusturmalarla
egitim yoneticiliginin sonlandirilmasi ve gorev yeri degisimine imkan tanindigi, boylece
yoneticilerin gorev giivencesinin ortadan kaldirildigi, sadece 2005-2006 yillarinda verilen
uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik unvanlari tek kariyer yontemi olarak goriilerek ek
puanla odiillendirildigi, diizenleme ile yargi kararlari, normlar hiyerarsisi, kariyer ve
liyakat, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ilkelerinin gozetilmedigi, bu nedenlerle
diizenlemenin bazi maddelerinin dncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve ardindan iptali
istemiyle dava agtiklarimi aciklamislardir (http://www.egitimsen.org.tr/genel/ bizden

detay.php?kod=20062&sube=0, Erisim Tarihi: 17.9.2017).
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EGITIM-IS;

04.8.2013 yonetmeligiyle ilgili olarak Egitim-Is Sendikasi; Yonetici Atama
Yonetmeligi Rezilligi Sil Bastan baghigiyla agiklama yapmustir. Egitim-Is;

Yeni MEB Yonetici Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginin gece yarist Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, adinda “adalet” kavrami bulunan iktidar
partisinin yonetimi altinda olan MEB’in, yillardir istedigi gibi, gonliine gore kayirmaci
bir diizen olusturabilmek adma siirekli diizenleme yaptigini Egitim-Is olarak
elestirmekten, hukuka aykir1 hiikiimleri durdurmaktan, iptal ettirmekten biktiklarini, fakat
idarenin adaleti adeta igfal etme arzusundan bir tiirli geri durmadigini, diizenleme ile
okullarimiza yandas yOnetici atama heves ve rezilliginin bir 6rnegi ile daha kars1 karsiya
kaldiklarini, yonetmeligin sistematigi ve felsefesi ile ilgili olarak yillardir bir¢cok kez
degerlendirme yaptiklarimi, Egitim-Is onciiliigiinde adam kayirmaci anlayisin yiiziine
sayisiz yiiksek yargi karar1 firlatildigimi, Nimet Cubuk¢u’nun bakanliginda, Egitim-is’in
de i¢inde bulundugu ve 6nemli katkilar sundugu yonetmelik diizenleme toplantilar
sonucunda uzlagsmayla diizenlenen 2009 yilindaki yonetmelikle kaosun son buldugunu,
uzlasi ile hazirlanip yliriirliige giren o yonetmeligin degistirilmesine yonelik makul
bulabilecek hakli ve somut tek bir gerek¢e olmadigr halde yiiriirliikkten kaldirildigint ve
idarenin niyetini ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Agiklamada; yeni diizenleme ile atamalarda liyakatin gézardi edildigini, tek olgiit
olarak iktidara baglilik derecesinin diizenlendigini, bu yodnetmeligin, 28.02.2013’de
yiurirliige giren ve gelen yogun tepki nedeniyle apar topar geri gekilen, torpili,
kayirmaciligi kurumsallastiran yonetmeligin adeta ikiz kardesi durumunda oldugunu,
28.02.2013 diizenlemesindeki bazi teknik aksakliklarin giderilmesi seklinde bir
diizenlemeye gidildigini, bircok hiikmiin ayni kaldigini, 6rnegin 28.02.2013 tarihli
diizenleme miidiir ve miidiir yardimcilart i¢in sozlii imtihan getirirken bu yonetmelikte
ise sadece midiirler i¢in s6zlii imtihan1 getirmesi yani miidiir yardimcilarini sézlii sinav
disinda tutulmasinin en iyimser tabir ile mahcubiyetlerinin gostergesi olarak goriilmesi
gerektigini vurgulamislardir.

Ayrica kurucu miidiirlige 10 puan verilmesinin bu yonetmeligi hazirlayanlarin
anlayislarini ele verdigini, yonetmelikte yer alan sorusturmaya bagh yer degistirmeler ile
adeta ve tam anlamiyla siirglin maddelerinin diizenlendigini, bu maddelerin Demokles’in

kilic1 gibi duracagini, yoneticilere siirgiin uygulamanin ve baska illere siirmenin ve
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siirgiin yiyenlerin bes yil, sekiz yil geri gelememelerinin bagka izahi olmadigini,
yonetmelik eki degerlendirme formunda yer alan puanlamalarda da adaletten
uzaklagildigini, yonetim alaninda doktora yapmis bir adaya 10 ek puan verilirken hi¢bir
kritere bagl olmadan tamamen keyfi ve torpille yapilan kurucu miidiir gérevlendirmesi
sonucu birka¢ ay kurucu midiirliikk gorevi yapan adaya da 10 puan vermenin kabul
edilemez sekilde adaletsiz oldugunu, yine kurucu miidiire verilen 10 puan i¢in diger
adaylarin tam 16 y1l miidiir yardimciligi veya 20 yil 6gretmenlik yapmalar1 gerektigi de
diistintildiiglinde bu diizenlemenin “adaleti’nin daha iyi anlasilacagini, iktidar partisinin
yandas yOnetici atama inadinin arkasinda, 12 Eyliil referandumu sonrasinda olusturulan
yeni yargisal diizene giivenin bulundugunu, Egitim-Is olarak her kosulda adalete aykiri
girisimlere tenezziil edenlerin uykularini kagirmak i¢in miicadeleye devam edeceklerini
belirtmislerdir (http://www.egitimis.org.tr/guncel/sendika-haberleri/yonetici-atama-

yonetmeligi-rezilligi-sil-bastan-1108/#.WodWja51 IU, Erigim Tarihi: 10.01.2018).

3.5.7.10.6.2014 Tarihli Yonetmelik ve Sendikalarin Goriisleri

EGITIM-BIR-SEN

10.6.2014 tarihli yonetmelikle ilgili yaptig1 aciklamada; yiirtirliige giren yonetmelikte
yoneticilik gorevinin, 657 sayili kanunun 88 inci ve 652 sayili KHK’nin 37 nci
maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yiiriitiilmesinin 6dngoriildiigiintin belirterek
baslamislar ve yonetmelik ya da igerik noktasinda olumlu ya da olumsuz yénde higbir
yorum yapmaksizin sadece yonetmeligin igerigi, uygulama asamalar1 hakkinda
bilgilendirme yapmustir (http://www.ebs.org.tr/manset/2692/ Erisim Tarihi: 10.01.2018).

TURK EGITIM-SEN;

Tiirkiye Kamu-Sen ve Tiirk Egitim-Sen Genel Bagkani ismail Koncuk, 16.7.2014
tarthinde yaptigi basin agiklamasinda, MEB yetkililerinin bu diizenleme ile okul
yoneticiligine devam edecek kisilerin tespitinde objektif kriterlerin getirildigi ve bu
sekilde bir uygulama olacagini belirtseler de igin aslinin bdyle olmadigi, bu yonetmeligin
tam bir ucube oldugu ¢iinkii; objektif kriterlerin yerine, yandaslhiga yonelik kriterlerin,
basar1 yerine candas ve sirdaglarin gorev alacagimi, MEB’de emir kulu ordusu
yaratilacagini, biat etmeyenlerin cezalandirilacagini, gorev siiresi uzatilacak yonetici
tespitinde iktidarin kumandasina girmis ilge midiirleri ve sube miidiirlerinin insafina

birakildigini, yazili sinavin yerle yeksan edildigini, komisyon iiyelerinin malum oldugu
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bir siirece girildigini, torpilin, sempatinin, ikili iliskilerin, masabas1 arkadasliklarini 6n
plana ¢ikarip kariyer, ehliyeti ve liyakati ortadan kaldiran bir diizenleme oldugunu, artik
alinteri, bileginin hakki, mesleki bilgi, mesleki tecriibe kavramlarinin tarihe karistigi
vurgulanmis ve yillardir yoneticilik yapanlarin degerlendirme giicii olmayan ve
tanimadiklar1 kisiler hakkinda karar verecek olan kisilerin puanlama yapacagi
diizenlemeyi kabul etmediklerini ve yargiya tasidiklarini belirtmistir

(http://www.turkegitimsen.org.tr/icerik_goster.php?1d=9312, Erisim Tarihi: 19.9.2017).

EGITIM-SEN

EGITIM-SEN tarafindan konu ile ilgili genel merkezde Genel Baskan Kamuran
Karaca tarafindan yapilan basin agiklamasinda;

Gorevden alinan okul miidiiriiniin 7 bin civarinda oldugu, bunun egitimde tarihin en
biliylik ve kapsamli tasfiye operasyonu ve siyasi kadrolagsma oldugu, 10.6.2014’te
yirirliige giren yonetmelikle beraber 4 yili dolduran egitim yoneticilerine iliskin
atamalarin agiklandigini, MEB’in, 4 yilin1 doldurmus yaklasik 16 bin okul miidiiriinden
7 binini gérevde devam etmemesine karar verdigini, bakanlik tarafindan baslatilan
operasyonla kendilerine muhalif, yaptiklar1 yanlisiklarda kendilerine engel gordiikleri
kisileri tespit ederek ayikladiklarni, agiklanan sonuglara bakildiginda Egitim-Sen’in
bugiine kadar yaptigi tiim tespit ve elestirilerin hakliligmmi gosterdigini, egitim
yoneticilerin tamamen siyasi iktidar ¢izgisinde olanlardan olusturuldugunu, piyasaci ve
dayatmaci bir politika izlenerek tepeden tirnaga emir-komuta zincirinin iginde bir
anlayisin hakim oldugunu, bu tasfiye ve kadrolagsma operasyonun aslinda bakanligin
kendi basarisizliginin itirafi oldugunu, basta kendi iiyeleri ve sendikasiz yoneticilerin
gorevden alindigim1 ve yandas sendika {yelerinin korundugunu belirtmistir
(http://www.imctv.com.tr/meb-egitim-sen-uyesi-okul-mudurlerini-ayikladi/, Erigim
Tarihi: 19.9.2017).

EGITIM-IS

Yonetici Gorevlendirme Yonetmeliginde Hedef: Kadrolasma ve 0Ozellestirme
bashigmmi tasiyan agiklamada; MEB’e Baglh Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girdigini, iktidar partisinin sevk ve idaresi altinda olan MEB’in, yillardir kendi
yandaglarina gore kayirmact bir sistemi olusturabilmek i¢in durmadan yeni

diizenlemeler yaptigini, bu yonetmeligin de egitim kurumlarimiza yandas yonetici
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atama isteginin en giincel Ornegi oldugunu, atamalarda liyakat Olgiitiinlin askiya
alinarak, tek ol¢iitiin iktidar partisine baglilik derecesi ile yerellestirme ve 6zellestirme
odakli politikalarina hizmet edecegi, hukuku arkadan dolanarak “yoneticiyi 6gretmene,
veliye sectiriyoruz” gibi kulaga hos ciimlelerle hem demokrasiyi hem de egitimi
katledeceklerini, yoOnetici atamalarinda 6nce il midiirlerini, sonra ilge miidiirlerini
gorevlendirmeye baslayan bakanligin simdi de bu yandas yoneticilerine okul midiiri
sectirmeye kalkistigini, bugiin 6gretmeninden, velisinden, 6grencisinden tam not alan
bir okul miidiiriiniin alabilecegi puanin 40, ayn1 miidiiriin géreve devam edebilmesi i¢in
gerekli olan puanin ise 75 oldugunu, yani 6gretmeninin, velisinin, dgrencisinin tam
takdirini alan bir okul miidiiriiniin kaderinin dahi kendisini hi¢ tanimayan il¢ce milli
egitim miidiirii ve sube miidiirlerinin eline birakildigini, kanun ile kadrolu miidiirlerin
gorevlerine son verildiginden mevcut durumda {ilke genelinde kadrolu tek ilge miidiirii
bulunmadigi, hepsi gorevlendirme olarak calismakta oldugu, hepsinin yandas
sendikanin ve iktidarin borazanligina soyunduklarini bu nedenle de onlarin yapacaklari
degerlendirmelerden objektiflik beklemenin hayal olacagini, vekil ilge miidiirleri daha
diine kadar sendikalarina {iye toplamak i¢in kosturduklarini, buglin miidiirliik vaadiyle
tiye yaptiklar1 insanlara koltuk bagislayacaklarini, kald: ki koltuklarini garanti altina
almanin en Onemli teminatinin da bu olacagini, yine sube miidiirlerini iktidarin
miilakatla atadigini, sube miidiirii atamalar1 dahi yargidan doénmiisken cerceve
yonetmelik iptali nedeniyle koltuklar1 saglam olmayan sube midiirlerinin
degerlendirme yapmasinin saglikli olmayacagini, bugiin ilge miidiirii, sube miidiirii
atamasi yapmak i¢in dahi mevzuati bulunmayan bir bakanligin bu kadrolara miidiir
belirleme yetkisi vererek amacini ortaya koydugunu, ilk kez miidiir olacaklar i¢in de
sOzIii imtihani esas alan bakanliin adeta benden olmayanin cani ¢iksin dedigini, paralel
yap1 kisvesi altinda her tarafi kusatmaya ¢alisan ve MEB’e adeta kene gibi yapisan
liyakatsizligin, kariyersizligin, kamu yararmi da tehdit ettigini, bu yonetmelik ile
04.8.2013 tarihli yonetmeligin yiiriirlilkten kaldirildigini, kaldirilan yonetmelik atama
ve yer degistirme adiyla yer alirken yerine konulan bu yonetmeligin ise
“gorevlendirme” yonetmeligi oldugunu, atamanin bir giivenceyi ifade ederken
gorevlendirme birilerinin iki dudagi arasina teslim olmay1 ifade ettigini, amacin ¢ok
acik oldugunu, kamusal temel bir insan hakki olan egitimi, paydas, katilimcilik ve

yonetisim adi1 altinda yerellere ve ardindan sirketlere hizmet alim yoluyla peskes
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cekmek oldugunu, bu agidan bakildiginda ise hedefin klasik kadrolasma hedefini
coktan astigini, genel hedefin egitimin yerellesme ve 6zellestirme politikasina en iyi
hizmeti sunabilecek CEO’lar1 gorevlendirmek oldugunu, sonu¢ olarak egitim
yoneticilerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinde siyasi referanslarin degil,
liyakat ilkesinin temel alinmasi gerektigini, evrensel hukuk ve bu dogrultudaki
uygulamalar  diisiiniildiiginde EGITIM-IS olarak Anayasa Mahkemesi’nden
beklentilerinin, 13 Haziran’dan 6nce ucube kanunun bir¢ok yoniiyle ilgili yliriitmeyi
durdurma karar1 vermesi oldugunu, ge¢misteki tecriibelerden ders ¢ikarmayanlarin
sonunun yine hiisran olacagini, bu nedenle MEB’e sayisiz hukuki uyusmazliga sebep
olacak objektiflikten uzak uygulamalardan kacinmasini siddetle tavsiye ettiklerini, aksi
halde hukuka aykir1 her tiirlii dayatmaya gerekli karsilig1 vereceklerini belirtmislerdir
(http://www.egitimis.org.tr/guncel/sendika-haberleri/yonetici-gorevlendirme-
yonetmeliginde-hedef-kadrolasma-ve-ozellestirme-1339/#.WodZna51 IU,Erigim
Tarihi: 19.9.2017).

Bu yo6netmeligin ardindan 7bin civarinda okul miidiiriiniin gérevine son verilirken
yerlerine gorevlendirilenler hakkinda da birgok tartisma yasanmistir. Bu nedenle Tiirk
Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-is Sendikalar1 grev karari alarak 24.9.2014 tarihinde

1s birakmislardir.

3.6. EGITIM YONETICIiSi YETISTIRME, SECME VE ATAMAYA iLiSKiN
YONETMELIKLER ILE ATAMALARLA ILGILI MAHKEME
KARARLARI

Bu boliimde 2001-2014 yillan1 arasinda yiriirliikte olan yonetmelikler ve yapilan
atamalarla ilgili agilan davalar, mahkeme kararlar1 incelenerek, sonuglar1 ve kararlar
yorumlanmustir.

Kamu c¢alisanlarina yonelik 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 kanununun
yuriirliige 2001 yilinda yiiriirliige girmesi ile beraber yapilan diizenlemelere kisi olarak
degil de sendika olarak dava agmanin yolu da ac¢ilmistir. Bu nedenle yonetmeliklerin
yargl tarafindan sikca iptaline iliskin kararlara o6zellikle 2001 yili sonrasinda

rastlanmaktadir.
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3.6.1. 11.01.2004 Tarihli Yonetmelikle ilgili Mahkeme Kararlar1 ve Yorumlar

Danistay Ikinci Dairesi'nin 14.3.2007 tarihli, E:2004/840, K:2007/1042 sayili
kararinda; "Kamu hizmetine yonelik olarak belirleyici olmasi gerekenin nesnel bir sekilde
kariyer ile liyakat ilkelerine gore diizenleme yapilmasi, meslek iginde ilerleme ve
yiikselmede liyakat ve bagarinin esas alinmasi gerektigi, okul miidiirliigii gérevlerine
yapilacak atamalarda kriterlerin objektif olarak belirlenmis yazili sinavin esas alinmasi
gerektigi bunun yerine miilakat sinavinin getirilmesinin hukuka uygun olmadigi
seklindeki gerekcelerle miilakata iligkin hiikiimlerin yiiriitmesi durdurulmustur.

Ayrica ayni kararda takdir puanina iligkin hiikiimler de hukuka aykir1 bulunarak
durdurulmustur.

Bu karar ile yargi; sozlii sinav, dogrudan bakanliga bagli kurumlara atamada verilen
takdir yetkisi ve yonetmelik ekinde yer alan formlardaki takdir puanma iliskin
hiikiimleri hukuka uygun bulmayarak yiiriirliigiinii durdurmustur.

EGITIM-SEN; tarafindan acilan davada da;

SozIi smnavin niteliginin, yargir denetimini, islemin sadece sekil ve unsurlariyla
siirladigl i¢in, idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi yoluna agik olmasi gerektigi
seklindeki Anayasa hilkmiine de aykirilik teskil ettigi gerekcesine yer vererek sozlii
sinava iligskin hiikmiin yiiritmesini durdurmustur.

Danistay tarafindan verilen bu kararin iizerine bu yonetmelik hiikiimlerine gore
yapilan atamalarm iptali ve geri alinmasi talebiyle EGITIM-SEN tarafindan bakanliga
basvurulmus ve bakanlik¢a bu talep reddedilmistir. Bunun iizerine dava agan EGITIM-
SEN’in 2007/2022 Esas No dava dosyasina verdigi kararda;

TURK EGITIM SEN ile EGITIM-SEN tarafindan Milli Egitim Bakanligi’na karst
acilan ve Danistay 2. Dairesinde 2006/493 ile 2006/878 esas kayitli olan davalarda verilen
14.08.2006 giinlii, E:2006/493 sayili ve 7.11.2006 giinlii, E.2006/878 sayil1 kararlarin
gereginin yerine getirilmesi gerektigi ve anilan yonetmelikle ilgili baz1 maddelere iligskin
verilen yliriitmeyi durdurma kararinda yiiriitmesi durdurulan hiikiimlere gore
gerceklestirilen tiim atamalarin da geri alinmasi gerektigi seklindeki talebin reddine dair
dava konusu 16.05.2007 giinlii, 29074 say1l1 islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar
vermistir  (https:// www. memurlar.net/ common/news/documents/94252/meb.pdf,

Erisim Tarihi: 19.9.2017).
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Bu karar ile daha dnce yiiriitmesi durdurulan maddelere gore yapilan atamalarin geri
alinmasi gerektigine hitkkmetmistir.

Bu karar bu anlamda ilk olup bu karardan sonra hukuka aykir1 diizenlendigi yargi
karari ile belirlenen mevzuata gore yapilan islemlerin tamaminin geri alinmasina vesile
olmustur. Bu uygulamaya ge¢miste rastlayamadigimizdan 6rnegin 11.01.2004 tarihli
yonetmelige gore yapilan atamalar geri alinmamis, yonetmeligin 6zellikle miilakata
iligkin hilkmii durduruldugu halde yapilan atamalar geri alinmayarak goreve devam
etmeleri seklinde bir uygulama devam etmistir.

Tiim bu kararlar geregi bakanlik¢a bu yonetmelik degisikligi okul miidiirii atamalari
yoniinden hi¢ uygulanamamis, Midiirliik i¢in diizey belirleme imtihanlarina giren

Ogretmenlerin imtihan puanlarini hi¢ kullanamamalari ile sonuglanmaistir.

3.6.2. 13.4.2007 Tarihli Yonetmelikle flgili Mahkeme Kararlar: ve Yorumlar

EGITIM-IS Sendikas! tarafindan agilan Danistay Ikinci Daire Esas No: 2007/1114
davada;

Yonetmeligin hukukun genel ilkelerine, normatif tiim diizenlemelere ayrica
yirilirlikten kaldirilan yonetmelige iliskin davalarda verilen Danistay 2. Dairesi
kararlarinda vurgulanan amaca aykiriliklar i¢erdigi, diizenleme hiikiimlerinde, atamaya
yetkili idareye higbir kistasla bagli olmayacak sekil ve oOlglide sinirsiz yetki verdigi,
serbestlik tanidigi, bu durumun ise, objektifligi ortadan kaldiracak ve bdylece subjektif
bir degerlendirmeye izin vermesinin s6z konusu olacak sekilde etkilerinin oldugu,
yonetici adaylarinin bilgi sahibi olmalarini saglayacak bir duyuru sisteminin yer almadigi,
yapilacak degerlendirmelerin; yazili sinav, kariyer, liyakat ... gibi nesnel kriterlere gore
yapilmasina yonelik bir yapinin kurulmadigi, barindirdig1 bazi kriterlerin ise, adaylarda
aranacak Ozel kosullarda yer alan siire kistasinda oldugu gibi, yiiriirliikten kaldirilan
yonetmelikle kiyaslandiginda daha az kidem esasina gore bir diizenleme igerdigi, kamu
yarar1 ile hizmet gereklerine yararli katkisinin anlagilamayan kriterleri icerdigi
gerekceleri ile yonetmeligin 6zellikle de atamalar1 igeren hiikiimlerinin yiirlitmesinin
durdurulmasia iligkin talebin davali idarenin birinci savunmasi alinip yeni bir karar
verilinceye kadar kabul edilmesine, kararin tebliginin kanun hiikmii uyarinca ivedilik
icerdiginden memur eliyle yaptirilmasina, oybirligiyle 30.4.2007 tarihinde karar verildigi

yer almaktadir (http://www.memurlar.net/haber/ 74144/ Erisim Tarihi: 10.5.2017).
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Boylece 13.4.2007’de  yayimlanan yonetmeligin  yirirligic  30.4.2007°de
durdurulmustur.

Bunun iizerinde; EGITIM-SEN tarafindan bu y&netmelige gore yapilan atamalarin
iptaline (geri alinmasina) iliskin idareye basvuruda bulunulmustur. idarenin bagvuruyu
reddine iligkin islemin iptali i¢in dava agilmis ve 2007/2076 Esas No’lu bu davada idareye
yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir
(http://www.memurlar.net/haber/87303/ Erisim Tarihi: 10.5.2017 ).

Boylece 13.4.2007 tarihli yonetmelige gore yapilan atamalarin tamamu iptal edilerek
geri alinmugtir.

Bu gelismelerden sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan itiraz kismen kabul
edilmis ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 1.11.2007 giinlii, YD. Itiraz
No0:2007/625 sayili karariyla baz1 maddelere yonelik 6zellikle de her madde igin ayri
gerekcelendirme yapilmadigi vurgusu ile kabul edilen itirazin iizerine 2.Daireye gelen
dosyaya iligkin olarak Danistay 2.Dairesi yeniden karar vermis ve 26 sayfalik gerekceli
karar yayimlamigtir. Bu kararda;

Hiikiim veren Danistay Ikinci Dairesi'nce, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
1.11.2007 giinlii, YD. Itiraz No:2007/625 sayili karar1 uyarinca isin gereginin yeniden
diisiintildiigti, kararda belirtilen gerekceler géz oniine alinarak;

Mevcut uyusmazhigin ¢oziimii i¢in; oncelikle, Hukuk Devleti, Yonetmelik, Takdir
Yetkisi, Kariyer, Liyakat, Objektif Kriter ve Atama Tasarrufu gibi kavramlarin
tanimlanmas1 gerektigi vurgusu yapilmis ve bu kavramlar tanimlanirken normatif
diizenlemelerin yaninda yargi kararlarindan da faydalanilmasinin hukuka uygunluk
denetiminin bir geregi oldugu, T.C. Anayasasi'nin "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikl1 2.
maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir." kuralina yer verildigi
vurgusundan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nin niteliklerini ortaya koyan bu maddede yer
alan "Hukuk Devleti" ifadesinin; hukuku devletin tiim organlarinda hakim kilan ve
Anayasa ve hukukun stiinliigii kurallariyla kendisini bagli sayan, yargi denetimine agik
devlet yapilanmasini anlattigi,

Anayasa'da yer alan "Yargi yolu" baglikli 125. maddesinde karsilig1 olan idarenin tiim

eylem ve islemlerinin yargi yoluna acik oldugu hitkmiiniin "Hukuk Devleti" ilkesinin
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zorunluluklarindan biri olan yargisal denetim sisteminin en iist normatif dayanagini
olusturdugu, bu kuralin, yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde anlamsiz kalacagi ve
boylece "Hukuk Devleti" ilkesinden uzaklasilacagi, nitekim, Anayasa'da yer alan yasama
ve yiiriitme organlarinin yani sira idarenin, yargi kararlarina uymak zorunda olduklari, bu
organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini degistiremeyecegi ve geciktirmeksizin
uygulayacagi yolundaki diizenleme ile herkese tartismasiz Anayasal gorev yiikledigi,
yargl kararlarina uyma ve uygulamaya yonelik zorunlulugun; sekli uyma ya da
uygulamay1 ifade etmedigi, 6ze yonelik uyma ve uygulamayi igerdigi vurgulanmistir.

Bu gerekgelerin yani sira; Idari Dava Daireleri Kurulunun da vurgu yaptig1 yiiriitmesi
durdurulan maddelerin gerekgeleri de ayr1 ayr agiklanmustir.

11.1.2004 giinlii, 25343 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'ne kars1 agilan
davalarda takdir puanina yonelik subjektiflik ve hukuka aykirilik vurgular yapildigs;

Yine Danistay Ikinci Dairesi'nin 14.3.2007 giinlii, E:2004/840, K:2007/1042 sayil
kararinda; kamu hizmetinin yiiriitilmesinde belirleyici olan personel unsurunun objektif
bir sekilde kariyer ve liyakat ilkelerine uygunlugun esas alinmasi gerektigi ve bu
dogrultuda diizenlemeler yapilmasi gerektigi, meslek icinde ilerleme ve yiikselmede
ehliyet ile basarimin gozetilmesinin esas alinmasina vurgu yapildigi bu nedenlerle
miidirliik gorevlerine atamalarda, kriterleri objektif olarak belirlenmis bir yazili sinav
yerine miilakatin getirilmesinin hukuka uygun olmadigi, gerekgesine yer verildigi,

Danistay Ikinci Dairesi'nin 27.4.2007 giinlii, E:2004/8022, K:2007/1848 sayili
kararinda;

Kamu hizmetinin etkin ve siiratli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla,
liyakatin; kriterleri objektif olarak belirlenmis bir yazili sinavla saptanmasi gerektiginde
kusku bulunmadigi, dava konusu diizenlemede 5 aday arasindan atamaya yetkili
makamin istedigini atama yetkisi verilmesinin takdir yetkisini sinirsiz kullanimi anlamina
gelecegi,

Yine Danistay Ikinci Dairesi'nin 14.8.2006 giinlii, E:2006/493 say1l kararinda;

Midiirliikk atamalart i¢in nesnel bir yontem olan yazili sinavdan sonra, her tiirlii
subjektif degerlendirmeye agik olan sozlii sinav getirilmesinin, yazili sinavin objektif
sonuclarint  etkisiz hale getireceginden diizenlemenin s6zlii sinav  Ongoren

diizenlemesinin hukuka aykir1 oldugu,
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Yine Danistay Ikinci Dairesi'nin 7.11.2006 giinlii, E:2006/878 say1l1 kararinda; sinavin
s0zlii olma niteliginin, idari yargi denetimine, islemin yalnizca sekil ve yetki unsurlar
yonilinden sinirladigr i¢in, idarenin tiim eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik
olduguna iligkin Anayasa hiikmiine de ters diistiigii,

Danistay 2. Dairesi'nin yukarida belirtilen kararlarinin iki agidan degerlendirilmesinin
anlamli olacag1 bunlardan birincisinin bu kararlarin yoneticilik gorevlerine atamada bazi
hukuki ilkeleri ortaya koydugu, bu ilkelerin;

Tiim adaylarin haberdar edilmesi suretiyle genis katilim saglanmasi gerektigi,

Degerlendirme ve atamada kriterlerin objektif (nesnel) olarak belirlenmis bir segme

usuliine dayanmasi gerektigi,

Se¢me de en uygun personelin secilmesine yonelik kriterlerin bulunmasi gerektigi,

Degerlendirmede somut verilerin (bilgi, belge) kullanilmasi gerektigi ve bu suretle

hukuka uygunluk denetiminin kapsaminin da simirlandirilmamasina doniik
olmasiin gerekliligi seklinde ifade edilebilecegi,

Ikinci olarak da, bu kararlarmn; hukuka aykiriligi ortaya konulan normatif
diizenlemelerle benzesen yeni diizenlemelerin yapilmamasi gerektigi bu konuda idareyi
bilgilendirmeye yonelik aciklamalar igerdigi, buna gore; idarenin, s6z konusu
yonetmeligi yiirtirliikten kaldirip, yeni bir diizenlemeyi ( dava konusu 13.4.2007 tarihli
diizenlemeyi) yaparken yukarida anilan yargi kararlarinda yer alan ilkeleri de goz oniinde
bulundurmas gerektigi,

13.4.2007 glinlii yonetmeligin hukuksal etkisini igeren alanin, doktrinde statii hukuku
seklinde adlandirilan alan i¢ginde kalmasindan dolay1, bu alan baglaminda gerceklesecek
yorum ve degerlendirmelerin, uyusmazlhigin ¢éziimii noktasinda etkili olacak hukuki
donelere ulagsmay1 da saglayacag,

Buna gore, kamu gorevlilerinin hak, 6dev ve sorumluluklarini belirleyen kurallardan
olusan memurluk statiisii, yasalarla diizenlenmis ve bu diizenlenis; statii hukuku olarak
adlandirilan bir hukuk alaninin olugmasina yol agmistir. Bu alan da, kendine 06zgii
hukuksal verileri yaratmistir. Bu verilere 6rnek olarak; kariyer ve liyakat ilkeleri ve atama
tasarrufunda takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli bigcimde
kullaniminin gerekliligi gibi kavramlar verilebilir.

Yukarida belirtilen bu argiimanlara, s6z konusu yonetmeligin dayanak olarak

gosterdigi normatif diizenlemeler acisindan deginilecek olursa;
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657 sayili kanunda "Kariyer" ve "Liyakat" ilkelerinin tanimlandigi, kamu hizmetleri
gorevlerine girmede, siniflar i¢inde ilerleme ve yilikselmede, gérevin sonlandirilmasinda,
liyakate dayandirilmasi gerektigi, bunun da devlet memurlarini giivenlige sahip kilmak
seklinde tanimlandigi,

Bununla birlikte; Anayasa, 1739 sayili Kanun, 430 sayili Kanun, kalkinma planlar1 ve
programlarina gore milli egitim hizmetleri i¢in, Milli Egitim Bakanligi'min kurulmasi,
teskilat ve gorevlerine iligkin olarak 3797 sayili Kanun'un diizenlendigi ve bu kanunun
56. maddesinde; yoneticilerin sorumluluklar1 ve nitelikleri olarak yoOnetim gorevine
atanmada kariyer ve liyakatin esas alinmasi gerektigi, atamada aranacak nitelik ile diger
sartlarin bakanlikga yonetmelikle diizenlenecegi seklindeki hiikiimlerle s6z konusu
ilkelerin 6nemine MEB personeli a¢isindan bir kez daha vurgulandig,

Boylece bu kanunlarin devlet memurlugunu meslek olarak kabul ettigi, siniflari iginde
en yiksek derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasi ve ilerleme ile yilikselme
islemlerinin liyakat ilkesine gore yapilmasi gerektiginin vurgulandigi, kariyer ve liyakat
ilkelerinin temelinde, objektif kurallarla isin ehline verilmesi ve hak etme kavraminin
yattigl, kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik i¢in en Onemli giivencesinin de,
yetismig, ehil kamu gorevlilerince hizmetin yerine getirilmesinden gegtigi
vurgulanmustir.

Kararda devamla; Tiirk Milli Egitim sisteminin temel ilkeleri ve amaglari, 6gretmenlik
meslegi, meslegin niteligi, kariyer basamaklarinda yiikselmeleri, kariyer ve liyakatin her
tir atamada esas alinmasi, 6gretmenlerin egitim konusunda desteklenmesi gerektigi,
gorev sirasinda her kademede (yatay-dikey) gecisin acik olmasi gerektigi, idarenin tabii
ki takdir yetkisinin bulunabilecegi, bunun keyfilik icermemesi, belli hukuki sinirlar i¢cinde
ve idare edilenin hakkin1 da muhafaza edecek bicimde kullanilmasi gerektigi, takdir
yetkisinin; hukuki diizenlemeler (kanun, tiiziik, yonetmelik... ) ve yargi kararlar1 olmak
tizere iki sekilde sinirlandirildigi, idarenin diizenleme yaparken gerekcelendirme
zorunlulugu oldugu, gerekcelendirmenin {ist normlara yani ydnetmeligin tiiziik ve
kanunlara aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Davali idare, 13.4.2007 giinlii, 26492 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Y 6netmeligi ile ilgili olarak, savunma
dilekgesinde; “Bakanligin etkin ve verimli hizmet iiretmede tercih edecegi yontemlerde

hi¢ siiphesiz ki tasarruf hakkina sahip oldugunu, ayni amaca ulasan c¢esitli yol ve
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yontemlerin hipotetik (varsayimsal) olarak her zaman miimkiin bulundugunu, hedeflere
ulagmak bakimindan hangi yontemin segileceginin, kurumun bilgi, birikim, deneyim ve
uzman goriislerinin olusturdugu bir kararla belirlendigini, dava konusu diizenlemelerin
bu anlayisin uygulamaya yansimasi ile olustugunu, bunun yaninda, her kademedeki
yoneticinin kendisine hiyerarsik olarak en yakin yoneticiyi atanmak {tizere teklif
etmesinin, o yoneticinin kendi bagarisini da belirleme iradesini ortaya koyma gereginden
kaynaklandigini, bunun dogal ve mantiki bir durum oldugunu, bu tercihin etkili yonetime
katki saglayacaginin inkar edilemez bir gercek oldugunu, bu yaklagimin {ist yoneticilerin
yonetici adaylar1 konusunda dogrudan sorumluluk alma durumlarini ortaya koydugunu,
idari is ve islemlerdeki siire¢lerin kisaltilarak kararlarin zamaninda ve etkin bir sekilde
alinmasina, esnek ve ortaya cikabilecek problemlere ¢oziim iiretebilecek mahiyette
oldugunu ve uygulamadan alinan geri  bildirimlerin  degerlendirilerek
yapildigini" belirtmis ise de, bu nedenler; yonetsel islemin sebep unsurunu
olusturabilecek bir dayanak ve gerekce niteliginde goriilmemistir” denilmektedir.
Davaya iliskin seklindeki genel agiklamadan sonra madde gerekgelerine gegilmis ve
genel hatlari ile maddelere iliskin olarak;
- Nesnellikten uzak degerlendirmelere acik bir sistemi Ongordigii, objektiflik
ilkesinden uzaklasildigi,
- Takdir yetkisinin mutlak olmamas1 gerekirken mutlak kilindigi,
- Yonetici adaylarint haberdar edecek sekilde duyuru miiessesesine sahip
olmadigindan firsat esitligini ve katilimi engelledigi,
- Takdir yetkisinin smirsizlig1r s6z konusu oldugundan kamu personelinin mesleki
anlamda kendini gelistirme istegini sinirlayici bir sonu¢ doguracagi,
- Higbir degerlendirme kriterinin bulunmadig1 bdylece hukuka uygunluk denetiminin
etkinligini daralttig1,
- Kariyer ve liyakat ilkelerinin gozetilmedigi, bu yapisiyla kamu personeli agisindan
giivencesiz bir ortam yarattigi,
- Gorev i¢in en uygun personelin se¢imi yani kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in
gereken gorevin niteligine iliskin vurgu bulunmamasinin sorunlar yaratacagi,
- Diger taraftan, dava konusu diizenlemede; yetkinin tamamen kisisel
degerlendirmelere acgik halde olmasi, iyi niyetli kullanim halinde bile, yapilacak

islemlerde biiyiik yanilgilara sebep olabilecegi, yapilacak degerlendirme hatalarinin

94



daha sonradan diizeltilmesinin de olduk¢a zor olacagi, sonug¢ olarak, takdir
yetkisindeki mutlaklik; keyfi ve kamu yarar1 amaci disinda uygulamalara neden
olabilecegi,
seklinde gerekgeler yazilmig ve aciklanan nedenlerle 22.01.2008 tarihinde oybirligi ile
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir.
26 sayfadan olusan bu karar; bundan 6nceki yonetmelik yaklasimlarinin ¢izgisini, son
yillarda yonetici atama konusunda verilen yargi kararlarini da icermesinin yani sira
idareye manifesto niteliginde sayilabilir (http://www.memurlar.net/haber/106712 Erisim

Tarihi:05.11.2017 ).

3.6.3. 24.4.2008 Tarihli Yonetmelikle lgili Mahkeme Kararlari ve Yorumlar

Danistay ikinci Dairesinde 2008/3799 Esas No ile goriilen davanin kararinda;

“Yonetmelik ekinde yer alan ve atamaya esas olacak degerlendirme formunda
yoneticilikte “vekaleten ve gorevlendirme” seklinde gecirilen siirelere verilen puanlar ile,
“asaleten” yoOneticilikte gecen siirelere verilen puanlar arasinda ¢ok az fark olmasinin,
vekalet veya gorevlendirmeyi, hem miidiir olarak atanmada hem de ydneticilerin gorev
yerlerini  degistirmelerinde, diger kisilerin  Oniline  gecirecek  sekilde ve
vekaleten/gorevlendirme miiessesini tesvik  edecek anlamda  kullanmaya miisait
kildigindan; vekaleten ve gorevlendirme siirelerine verilen puanlar ile asaleten atananlara
verilen puanlar arasindaki puan farkinin az tutulmus olmasi nedeniyle hukuka uygun
olmadigina, yine ayni formdaki dgretmenlikte gegen siirelere her yil i¢in (0,1) puan
verilmesinin, yoOnetici belirlemede meslekteki kidem ve deneyimin form'un diger
kalemlerinde yer alan kistaslar ile onlara verilen puanlarla karsilastirildiginda davalinin
mesleki deneyimi ihmal edecek seviyeye indirdigi anlagilmaktadir. Form'da yer alan
kalemler bir arada ele alindiginda, bir tesekkiir belgesine verilen puanin 30 yillik mesleki
deneyimle es deger hale getirilmesi de; lgme ve degerlendirmenin yonetmelikte de
belirtilen amag ile egitim yoneticiliginde esas alinmasi gereken kariyer ve liyakat
ilkelerine de aykir1 diizenleme yapildigin1 gdstermektedir. Bu nedenle dava konusu
yonetmelik ekindeki formun bu haliyle yukarida belirtilen hususlarda g6z Oniine
alindiginda hukuka uygunlugundan s6z edilemez niteliktedir.” Gerekgeleri ile form

disinda yonetmelikte yer alan baz1 maddelerin de yiiriitmesini durdurmustur (Ek-3).
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Tablo 3.15. 24.04.2008 Tarihinden itibaren Yoneticilik Puan Tablosu

Miidiir Yardimciligi Goérevinde Gorevlendirme Olarak veya

5 Vekaleten Yiiriitiilen Her Y1l I¢in 0,84
E’ Miidiir Yardimcilign Gorevinde Asaleten Gegen Her Yil igin 1,32
'»-E Mudiir Basyardimeiligi Gérevinde Gorevlendirme Olarak veya

e Vekaleten Gegen Her Yil I¢in 0,96
32 Miidiir Basyardimcilig1 Gorevinde Asaleten Gegen Her Y1l I¢in 1,44
>

Miidiirliik Gérevinde Gérevlendirme Olarak veya Vekaleten Gegen Her Y1l igin 1,08

Miidiirliik Gorevinde Asaleten Gegen Her Y1l igin 1,68

Kaynak:http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/04/20080424-4-2 xls, Erisim Tarihi:08.11.2017
Yargi karar1 geregi degisiklige gidilmis ve puanlama asagidaki sekilde olmustur.

Tablo 3.16. 15.10.2008 Degisikliginden itibaren Yoneticilik Puan Tablosu

-~ Vekaleten Miidiir Yardimeciliginda gegen her yil igin 0.8
% Asaleten Miidiir Yardimciliginda gegen her yil igin 1
g Vekaleten Miidiir Basyardimciliginda gegen her yil igin 0.9
;f Asaleten Miidiir Bagyardimciliginda gecen her yil igin 1,1
Tg Vekaleten Miidiirliikte (A,B,C tipi) gegen her yil i¢in 1,2
;8) Asaleten Miidiirliikte (A,B,C tipi) gegen her yil i¢in 1,3
Egitim Kurumu Yéneticiliklerinde Gérevlendirme Olarak Gegen Siirelerin Her Y11 igin 1

Kaynak:http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/10/20081015-9-1.xIs, Erisim Tarihi:06.11.2017.

Bu siirecin devaminda, 15.10.2008 tarihinde daha Once verilen asaleten ve vekaleten
yapilan gorevlerle ilgili puanlamanin adaletsiz oldugu gerekgesine dayali degisiklikten
sonra da Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan itiraz sonucunda kurul;
YD.Itiraz No:2009/497 sayili, 18.06.2009 tarihli karari ile; bu formda yer alan ve
gorevlendirme ve vekaleten yapilan gorevlere iliskin puanlandirmanin sonlandirilmasi
karar1 verilmistir.

Kararm EGITIM-SEN’e teblig tarihinde 13.8.2009 tarihli yonetmelik yiiriirliige
girdiginden 24.4.2008 tarihli yonetmelik i¢in bir anlam ifade etmese de 13.8.2009 tarihli
yonetmelikte 29.08.2009 tarihinde degisiklige giderek yonetmelik ekindeki yonetici

degerlendirme formunda yer alan;
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Tablo 3.17. 13.08.2009 Y onetmelik Eki Formdaki Degerler

Miidiir Yardimeilig1 Gorevinde Gorevlendirme Olarak veya Vekaleten

- Yiritilen Her Y1l R;in 0,66

% Miidiir Yardimeilig1 Gorevinde Asaleten Gegen Her Y1l igin 1,32

E Miidiir Bagyardimeiligr Gorevinde Gérevlqndirme Olarak veya Vekaleten

e Gecen Her Yil I¢in 0,72

:g Miidiir Bagyardimcili§i Gérevinde Asaleten Gegen Her Y1l I¢in 1,44

E Miidiirliik Gérevinde Gorevlendirme Olarak veya Vekaleten Gecen Her Y1l

> icin 0,84
Miidiirliik Gorevinde Asaleten Gecen Her Yil igin 1,68

Kaynak:http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/08/20090813-2-2.x1s, Erisim Tarihi:05.11.2017 .

Seklindeki puanlamalarda yoneticilikte gecen gorevlendirme/vekaleten ifadeleri

cikarilarak agagidaki sekilde olugsmustur.

Tablo 3.18. 29.08.2009°da Yapilan Degisiklikteki Degerler

Miidiir Yardimciligi Gorevinde Asaleten Gegen Her Yil igin 1.32
Miidiir Basyardimcilig1 Gorevinde Asaleten Gegen Her Y1l I¢in 1.44
Miidiirliik Gorevinde Asaleten Gecen Her Yil igin 1.68

Kaynak: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/08/milli%20e%C4%9Fitim%?20ekler.pdf, ~Erisim
Tarihi:05.11.2017 .

3.6.4. 2009 Bakan Degisimi Ile Beraber Bakan Onayi ile Yapilan Atamalar ile lgili

Mahkeme Kararlari ve Yorumlar

Cikarilan yonetmeliklerin yargi tarafindan iptal edilmesi iizerine donemin Milli Egitim
Bakan1 Hiiseyin Celik tarafindan o6zellikle 2009 Nisan ayinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 76. maddesine dayanarak yonetici atamalar1 yapilmistir. Bu
atamalarla ilgili 6zellikle sendikal ayrim yapildig: tartisma konusu olmustur.

Bu konuda TBMM de verilen soru onergelerine verilen cevaplarda;

Bakanligimiza bagh orglin ve yaygin egitim okul ve kurum yoneticiliklerine gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip egitim kurumu yoneticilerinin atama ile bu yoneticilerin yer
degistirmelerine iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla degisik tarihlerde
hazirlanarak yiiriirliige konan yonetmelikler hakkinda ¢esitli sendikalar tarafindan agilan

davalar sonucu verilen yargi kararlarina bagli olarak bu yonetmelikler ¢ergevesinde
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yapilan yonetici atamalarinin her defasinda iptal edilmesi nedeniyle, 2004 yilindan
bugiine (01.7.2009) kadar egitim kurumlarina yonetici atamas1 yapilamadigi, s6z konusu
egitim kurumlarimiza uzun bir siiredir yonetici atamasi yapilamamasi nedeniyle de egitim
kurumlarimizin  olumsuz etkilendigi, bu nedenle, egitim-6gretim hizmetlerinin
aksatilmadan stirdiiriilebilmesi bakimindan devlette devamlilik ilkesi, yoOnetim
kademelerindeki is ve islemlerin bosluk kabul edemeyecegi gerceginden hareketle 657
sayilli Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 88’inci maddesinde ikinci gorev kapsaminda
tanimlanan egitim kurumu yoneticiliklerine, ayni kanunun 76 nci maddesi ile verilen
yetki ¢er¢evesinde kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek bazi atamalarin yapildigi,
atamalarda, ilgililerin sendika {yelikleri ag¢isindan herhangi bir aymrim ya da
degerlendirmeye tabi tutulmalarinin s6z konusu dahi olmadigi seklinde agiklanmigtir
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-8146¢.pdf, Erisim Tarihi:05.11.2017).

Yapilan atamalarin sayisinin tespiti amaciyla bakanliga 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu kapsaminda bagvuruda bulunan TURK EGITIM-SEN’e verilen cevaba
dayanarak sendika tarafindan agiklamaya gore; Tiirkiye genelinde sadece miidiir, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcisi olarak tam 998 kisi, kariyer ve liyakat ilkeleri goz
Online alinmadan makam onayiyla atandi. Bunlarin 934’4 midiir, 13’4 midir
basyardimcisi, 51°i de miidiir yardimcisi atamasi oldugu belirtilmistir. ifadeleri s6z
konusu olmustur. (http://turkegitimsen.org.tr/icerik yazdir.php?1d=8828, Erisim
Tarihi:05.11.2017 .).

Milli Egitim Bakanligi, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 76’1inc1 maddesi
uyarinca, bakanlik tarafindan egitim kurumu idarelerine gerceklestirilen atamalara dair
liste TURK EGITIM-SEN’e ulasmis ve liste analiz edildiginde cesitli illere bu sekilde
atamalar yapildig1 goriilmektedir. Bu atamalarin dagilimina gore ise, Istanbul’da 161,
Ankara’da 133, Izmir’de 80 kisi usulsiiz atanmistir. Merkez Bakanlik Teskilati’na ise 4

kisi atanmistir. Diger illler ise su sekildedir:
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Tablo 3.19. Bakan Onay1 Ile Yapilan Atamalarm Illere Gére Dagilim Tablosu.

Adana 5 Batman 5 Erzincan 2 Kars 1

Adiyaman 6 Bilecik 4 Erzurum 8 Kastamonu 3

Afyon 3 Bingol 1 Eskisehir 18 Kayseri 8

Agri 5 Bolu 6 Gaziantep 13 Kirklareli 1

Aksaray 5 Bitlis 7 Hakkari 1 Kirsehir 5

Amasya 1 Burdur 6 Hatay 8 Kilis 5

Zonguldak 4 Bursa 28 Igdir 3 Kocaeli 13
Antalya 46 Canakkale 14 Isparta 7 Konya 30
Artvin 3 Cankirt 4 Samsun 18 Kiitahya 17
Aydin 13 Corum 6 Sanliurfa 6 Malatya 29
Balikesir 9 Denizli 7 Kahramanmaras 5 Manisa 16
Bartin 8 Diizce 9 Karabiik 9 Mardin 6

Mugla 4 Elaz1g 7 Karaman 3 Mersin 17
Mus 2 Yalova 1 Van 8 Yozgat 21
Nevsehir 3 Tekirdag 9 Tokat 4 Usak 30
Nigde 3 Sirnak 15 Trabzon 7 Tunceli 1

Ordu 4 Siirt 2 Sinop 8

Osmaniye 1 Rize 16 Sakarya 12

Bu atamalarin timiiniin iptali ile ilgili olarak sendikalarca agilan davalarda
mahkemeler yetki yoniinden red karar1 vermislerdir. Bu kararlar sonrasinda kararlar
temyiz edilmis ve ayn1 zamanda her atama i¢in ayr1 ayr1 dava agma yoluna gidilmistir.

Acilan davalar genellikle Milli Egitim Bakanliginin aleyhine sonuglanarak atamalar
iptal edilmistir. Bakanligin lehine sonuglanan davalarda da temyiz asamasinda Danistay
tarafindan bozularak davaci Iehine kararlarla sonu¢lanmustir.

Tiim davalarda benzer gerekgelerin s6z konusu oldugunu da diisiindiiglimiizde 6rnek
bir karardaki gerekgelere bakacak olursak;

Danigtay Ikinci Dairenin E.2010/4017 ve K.2011/1430 Istanbul 4. Idare Mahkemesi
tarafindan bakanlik lehine ¢ikan bir kararin temyiz agsamasinda verilen kararda Danistay
savcisinin gorlisiinde; 24.4.2008 tarih ve 26858 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirlige giren Milli Egitim Bakanligr Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi’nin
10.maddesinde; bu Yonetmelik kapsamindaki egitim kurumlarinin her kademedeki
yoneticilerinin valiliklerce atanacagi kurali getirildigi, valilik yetkisinde olan atama
isleminin bakanlikga tesis edilmesi yetki yoniinden hukuka aykiri oldugu, bunun yaninda

uyusmazligin yapilan atamaya iligkin bolimii hakkinda anilan yonetmeligin 9.

99



maddesinde 6ngodrilen duyuru kosuluna uygun yapilip yapilmadiginin arastirilmasi
suretiyle karar verilmesi gerektigi, bu nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabulii ile
idare mahkemesinin kararinin bozulmasinin uygun olacagi seklinde goriis belirtmistir.
Mahkeme kararinda da savcinin goriisii ile Ortliisen gerekgelerle; yukarida verilen
mevzuat hiikiimleri g6z Oniine alindiginda; egitim kurumlarina yonetici olarak
atanabilmek i¢in bagvurudan once valiliklerce duyuru yapilmasi, yapilan duyuru sonrasi
miiracaat edenlerin yonetmelikte Ongoriilmiis sartlarn tasiyip tasimadiklari yoniinden
irdelenmesi ve atamasi uygun goriilenlerin yonetmeligin 10. maddesi hiikmiiyle yetkili
kilinmig olan valiliklerce atanmasi gerektiginde tereddiit bulunmadigi, olayda; davaci
tarafindan, atanma basvurusunun kabul edilmemesine iliskin islem ile ad1 ge¢en sahsin
bahse konu goéreve atanmasi yoniindeki islemin iptalinin istenildigi; ancak mahkemece,
sadece ..... atanmasi iglemi hususunda hiikiim verildigi, ayrica ........ mudirligii
gorevine .... atanmasina yonelik iglemin yetkisiz makam olan Milli Egitim Bakanligi’nca
ve herhangi bir duyuruya gidilmeksizin tesis edildigi anlasildigindan,... Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadigi kanaatine varilmis olup aciklanan nedenlerle
davacinin temyiz isteminin kabuliiyle .... Idare Mahkemesi’nce verilen...... kararm ......
bozulmasmna....... .... tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.

Mahkemelerce benzer kararlar verilmis olup agilan davalar ve verilen kararlarla ilgili
TBMM’ye verilen soru Onergesinin cevabinda 20.5.2010 tarihinde bakanlikca; s6z
konusu madde kapsaminda yapilan egitim kurumu yonetici atamalarina iliskin iglemlere
karst 471 idari dava acildigi, iptal karart verilen 298 kisi hakkinda yargi karari
uygulanarak  ilgililerin eski gorevlerine iade edildigi aciklanmistir
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-13738sgc.pdf, Erisim Tarihi:05.11.2017).

Bu davalardan yerel mahkemede iptal karar1 ¢ikmayanlarin biiyiik bir kismu ile ilgili
temyiz agamasi sona ermis ve yukarida verilen 6rnek kararda da oldugu gibi davacilar
lehine kararlar ¢ikmustir.

Ayrica sendikalar tarafindan agilan tiim atamalarin iptali yoniindeki davalarin temyiz

asamalar1 devam etmektedir.

3.6.5. 13.8.2009 Tarihli Yonetmelikle lgili Mahkeme Kararlari ve Yorumlar

Bu yonetmelikle ilgili 4.alt problemde yapilan degerlendirmede de goriildiigii iizere

sendikalarin basin agiklamalar1 dogrultusunda yillardir yapilamayan atamalarin 6niiniin
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acilmasi amaciyla objektif kriterler esas alinarak hazirlanmis oldugundan genel
anlamda dava konusu edilmemistir. Sadece egitim kurumu miidiirlerine getirilen
zorunlu yer degistirme (rotasyon) ile ilgili hiikmiin iptali yoniinde dava acilmistir. Bu
konuda dava agilmasinin sebebi de bakanligin sendikalarla yaptig1 toplantida higbir
sekilde giindeme gelmeyen bu maddenin ydnetmelikte yer almasinin yarattig

rahatsizlik kaynaklidir.

3.6.6. 28.02.2013 Tarihli Yénetmelikle ilgili Mahkeme Kararlari ve Yorumlar

Bu yonetmeligin en 6nemli noktalarindan bir tanesi 11.01.2004 yonetmeliginde yer
alan “Miilakat” uygulamasinin yargi tarafindan iptali sonrasinda 04.3.2006’da
yonetmelige konulan ve hem yargi kararlar ile objektif bulunmayan hem de kamuoyu
tarafindan kabul gormeyen *“So6zlii Sinav” uygulamasinin yillar sonra yeniden
yonetmelikte yer almasi ile biiylik tepkilere yol a¢sada bu tarihten sonra ¢ikarilan
yonetmeliklerde s6zlii imtihan agirligini korumus bu konunun yargidan dénmemesi igin
daha sonraki siiregte 6528 sayil1 yasa ile yasal alt yapis1 olusturulmustur.

Yonetmeligin uygulanma imkdn1 olmayan maddeleri nedeniyle bakanlik¢a
uygulamaya gidilmemis ve 04.8.2013 tarihinde yayimlanan yonetmelikle yiiriirliikten

kaldirilmistir. Bu nedenle agilan davalar konusuz ve anlamsiz kalmstir.

3.6.7. 04.8.2013 Tarihli Yonetmelik ile flgili Mahkeme Kararlari ve Yorumlar

Yonetmelikle ilgili bircok dava agilmis ve ozellikle sozlii imtihana, teklife dayali
maddeleri ile yazili imtihanin bulunmamasina iligkin eksik diizenlemenin oncelikle
yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptaline karar verilmesi talepli davalarda mahkeme 6352
sayil1 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Ve Basmn Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava Ve Cezalarm
Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmis hiikiimleri de goz Oniine alarak gerekli
sartlar olusmadig1 gerekgesiyle yiirtitmeyi durdurma karar1 vermemis sadece;

Yoneticilikten ayrilanlarin yeniden yoneticilige donebilmeleri i¢in “yeniden atama”
diizenlemesinin eksik diizenleme olmasi ve yonetici olabilme sartlar1 arasinda sayilan
“Ayliktan kesme veya daha agir ceza almamis olmak™ ibarelerinin yiirlitmesini
durdurmustur  (Cevrimici, http://www.turkegitimsen.org.tr/upload doc/mevzuat pdf

/danistay 2daire esas 2013 7839.pdf, Erisim Tarihi:05.11.2017).

101



Yonetmelik 10.6.2014 tarihinde yiiriirliikkten kaldirildigindan ve bu siire igerisinde
6528 sayili yasa ile 652 sayili KHK’de yapilan degisiklikle yoneticilikle ilgili birgcok
diizenleme getirilip yoneticilik gorevinin 4 yil ile sinirlandirilmasi, 4 yilin1 dolduran
yoneticilerin gorevlerine son verilmesi sebepleriyle davalar genellikle konusuz

kalmustir.

3.6.8. 10.6.2014 Tarihli Yonetmelikle lgili Mahkeme Kararlari ve Yorumlar

Bu yonetmelik; 6528 sayili yasa ile degistirilen 652 sayili KHK nin yoneticilige iliskin
hiikiimleri sonrasinda ¢ikarilmistir. Bu kanun degisikligine gore yoneticilik 4 yil ile
sinirlandirilmakta, 4 yilin1 doldurmus yoneticilerin gorevlerine son verilmekte,
yoneticilik tanimi atama degil gorevlendirme olarak diizenlenmekte, miidiirliik stiresinin
uzatilmasina iliskin olarak ilce milli egitim midiiri, sube miidiirleri, 6gretmen
temsilcileri, veli temsilcileri ve 6grenci temsilcisinin degerlendirme yapacagi bir form
tizerinden degerlendirme yapilmasi dngoriilmektedir.

Bu konuda acgilan davalarda kanuni alt yapr1 kurulmus oldugunda Danistay
2.Dairesince Yiriitmeyi durdurma karar1 verilmemis fakat yapilan itiraz neticesinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Miidiirliik grev siiresi uzatilacaklara iliskin olarak
YD itiraz No: 2014/1151 kararda; yénetmelik ekinde yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak
Egitim Kurumu Miidiirleri I¢in Degerlendirme Formu'ndaki degerlendirme kriterlerine
cevap verilebilmesi, okul miidiirii hakkinda objektif ve dogru bir degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ¢ok iyi taninmasi, bunun i¢in de makul bir siire birlikte ¢alisilmasi
gerektiginden, boyle bir sartin egitim kurumunda calisan ve kidemi en fazla olan
ogretmen ile o kurumda kidemi en diisiik olan 6gretmenler icin gozetildigi ve “Ilge Milli
Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve Insan Kaynaklarindan
Sorumlu Sube Miidiirleri” adina gozetilmemesine dair noksan diizenlemenin hukukla
ortismedigine karar verilmistir. Bu sekilde, yonetmeligin idarecilik zamaninin
uzatilmasinmi diizenleyen kapsaminin hayata gecirilmesi; asgari alt1 ay g¢alismis olma
kosulunun, bahsedilen pozisyonlar icin goézetilmemesine dair noksan diizenlemenin
varligi sebep gosterilerek son verilmigtir (http://www.memurlar.net/
common/news/documents/565674/2014-1151.pdf, Erigim Tarihi:05.11.2017).

Kararin verilmesi, yazilmasi ve tebligi géz oniline alindiginda yaklasik bir yil sonra

verilen bu karar sonrasinda bakanlik geriye doniik uygulamaya gitmemis, degerlendirme
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dis1 birakilmasi gereken Ilge Miidiirii ve Sube Miidiirlerinin puanlarin1 devre dist
birakacak bir genel uygulamaya gitmeyerek yargi kararlarini uygulamadigi yoniinde
bir¢ok tepki ile karsilasmistir.

Buna ragmen miidiirliik siiresinin uzatilmasina iligskin agilan bir¢ok bireysel davada
gerek yukaridaki yargi kararinin uygulanmamasi, gerekse degerlendirme formunda yer
alan degerlendiriciler tarafindan olumsuz puan verilen kriterlerin objektif bir sekilde
(belge ile) ispatlanamamas1 gerekgeleriyle iptal kararlar1 ¢ikmistir. Bu iptal kararlarinin
uygulamasinda da bakanligin ayak diredigi yargi kararlarin1 uygulamadigi ve yapilan
degerlendirmelerde objektif olunmadigi, gorevi kotliye kullanma sugunu kapsadigi
yoniinde bir¢ok elestirinin yani sira sikayete bagli olarak bircok sorusturma ve sug
duyurusu s6z konusu olmus bazi yoneticilerin ceza almalari ile sonuglanan davalar

goriilmiistiir.
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BOLUM 4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI,
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma siirliligr icerisinde olan 2001-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde egitim yOneticisi yetistirme, se¢me ve atamalarina iligkin bu
aragtirmada elde edilen bulgularin incelenmesi, degerlendirmesi ve yorumlanmasi

yapilarak sonuglar agiklanacaktir.

4.1. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu altboliimde arastirmanin alt problemleri esas alinarak elde edilen bulgular

degerlendirilecektir.

4.1.1. Anayasa ve Yasalarda Egitim Yoneticisi, Yetistirme, Secme ve Atama ie ilgili

Hiikiimlere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Birinci alt problem olan bu baslikta incelenen anayasa ve yasalara iligkin olarak
bulgular incelenmis ve 1982 Anayasa’sinda egitim yoneticisi yetistirme, se¢cme ve
atamaya iliskin hiikkiimler bulunmadig1 fakat 42. maddede Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
egitimin temel felsefesinin ¢izildigi goriilmektedir. Egitim ve 6grenim hakki ve ddevini
diizenleyen bu maddede, herkesin egitim hakki oldugu, egitim ve 6gretimin, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilacagi, ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu seklinde diizenlenmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda ise yoneticilige iligkin hiikiimler yer
almamakta 6gretmenlik meslegine iliskin vurgular bulunmaktadir.

222 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanununda egitim yoneticiligi miidiir ve miidiir
yardimcist olarak siniflandirilmis, 6gretmenlerin disinda egitim ve 6gretim hizmetlerinin
teknik, genel yonetim ve yardimci hizmetler siniflarina ve diger egitim faaliyetlerine

ihtiyac duyan ¢alisanlarin bulunmasi gerektigi yer almistir.
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3797 sayili (miilga) Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda
bakanligin merkezi teskilati, tasra teskilati ve yabanci devletlerdeki teskilatlarinda her
diizeyin yoneticilerin; mevzuata, planlara, programlara ve emirlere gore gorevlerini
yapmakla yilikiimlii olarak, iist diizey yoneticilere kars1 sorumlu olacak sekilde gorevlere
atanacaklari, yonetim gorevlerinde aranan vasiflar ve diger sartlarin yonetmelikle
diizenlenecegi yoniinde hiikiim yer almakta iken 14.09.2011 tarihinde miilga olmustur.

14.09.2011°de yiirtirliige giren 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede; il milli egitim miidiiriiniin, ilce
milli egitim miidiiriiniin, okul ve kurum midiirlerinin yer degistirmeleri, hizmet siireleri,
performans ve yeterlikleri dikkate alinarak bolge hizmeti ve rotasyon esasina gore
yonetmelikle belirlenecegi okul ve kurum miidiirii atamalarinda yazili ve /veya sozlii
imtihanin esas alinacagi yer almistir. Bu KHK’de 01.03.2014°te yapilan degisiklikle de il
milli egitim miidiird, il milli egitim miidiir yardimcisi, ilge milli egitim miidiird, il ve ilge
milli egitim sube miidiirii, maarif miifettisi, okul ve kurum miidiirii, miidiir bagyardimcisi
ve miidiir yardimcist olarak gorev yapanlarin hizmet siirelerine ve/veya istege bagh yer
degistirmelerine iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi, okul ve kurum
midiirleri, il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine, miidiir bagyardimeisi ve yardimeilari
ise okul miidiiriiniin bildirimi, il miidiiriiniin teklifi iizerine valilik makaminca, dort yillik
siire icin gorevlendirecegi, bu gorevlerin siiresi bitmeden sona erdirilmesi, bunlarin
yeniden atanmasi ve uygulama ile ilgili diger usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmis, egitim yoneticiliginde gorev siiresi 4 yil ile sinirlandirilirken
ayni1 okul ya da kurumda en ¢ok 8 y1l gérev yapilabilmesi hiikiim altina alinmis, degisiklik
yiirtirliige girdiginde gérevde olanlardan 4 ya da 8 yillik siireyi dolduranlarin gérevlerine
son verilmistir. Bu KHK ile bu giine kadar atama seklinde ifade edilen egitim kurumu
yoneticiliginin gorevlendirme olarak adlandirilmasi uygulamasina gegilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ise 76. madde olarak bilinen bakan onayina
bagl atamayi diizenleyen madde geregi kurumlarin ayn1 ya da baska yerlere atama
yetkisinin oldugu ayrica 88. maddede 6gretmenlerin 6gretmenlik gérevinin yaninda okul ve
enstitli midiirligi, basyardimcilig1 ve yardimciligi gorevleri ikinci gérev olarak yaptirilabilecegi
yer almaktadir. 76.maddeye gore 2009 yilinda 998 kuruma atama yapildigi bakanlikca
aciklanmistir. Bu maddenin egitim yoneticiligi atamalarinda bu yogunlukta kullanimi ilk kez bu

donemde gerceklesmis ve tartismalara yol agmistir. Nihayetinte iptali i¢in dava agilan kurumlarin

atamalar1 iptal olmustur.
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4.1.2. Stratejik Planlarda Egitim Yéneticisi Yetistirme, Secme ve Atama ile Tlgili

Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin sinirliliginda sadece MEB 2010-2014 stratejik plan1 yayimlanmistir. Bu
planda ama¢; MEB’in insan giicline iligkin planlamasini gelecek projeksiyonlarina
dayandiran ve insan kaynaklarinin {ilke genelindeki ihtiyaca dengeli olarak dagilimin
saglayan, liyakat ve kariyer ilkelerini esas alan, disaridaki degisimlere duyarli-i¢
dontisiimii saglayicit ve mevzuat ile siirekliligi saglayacak bir sekilde insan kaynaklar
yonetimi sistemi kurmak oldugu, bunun i¢in donem sonu itibariyle kariyer ve liyakat
ilkeleri esasina dayali olarak gorevde yiikselme sistemini kurmak ve egitim kurumlarinin
asalaten atanmig yonetici oranini ise yiizde 90’1n iizerine ¢ikarmanin hedeflendigi yer

almustir.

4.1.3. Milli Egitim Stralarinda Egitim Yoneticisi Yetistirme, Secme ve Atama ile

Ilgili Alinan Kararlara Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

16. Milli Egitim Strasinin ana konusu mesleki ve teknik 6gretim olmustur. Fakat
strada egitim yoneticiligine iliskin kararlar da yer almis ve egitim yoneticiligi disindaki
yonetim alaninda yiiksek lisans yapanlarin da yonetici atamalarinda Oncelige sahip
olmalar1, 6gretmen ve yoneticilerin ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel diizeyde okul bazinda
ve sozlesmeli olarak istthdamin glindeme getirilmesi, Milli Egitim Akademisinin
kurularak yoneticilige katki sunmasi, mevcut yoneticiler i¢in iiniversitelerle isbirligi
yapilarak en geg bes yil icinde egitim ve okul yoneticiligine iliskin sertifika programlari
diizenlenmesi ve lisansiistii egitim yapmalarinin saglanmasi, yoneticilerde yer degistirme
ve goreve son vermede objektiflikten uzaklasilmamasi ve kamu yarar ilkesinin
gbzetilmesi gibi kararlar bulunmaktadir.

17. Milli Egitim Slrasinda egitim yoOneticisi yetistirme, se¢gme ve atamayla ilgili
herhangi bir karar alinmamus, 18. Milli Egitim Strasinda ise egitim yoneticiligine iliskin
olarak; yoneticilerin yiiksek lisans ve doktora yapmalarinin saglanmasi, egitim
yoneticilerinin egitim 6gretim hizmetleri smifindan genel idari hizmetler sinifna
gecirilmeleri, yOnetici se¢imi ve istihdami i¢in degerlendirmesi vb. degisik secim
yontemleri gelistirilerek ~ mesleki nitelikleri g6z Online alinmasi yOnetcilerin
yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in bes yilda bir yonetim, bilgi, iletisim, liderlik, toplanti

ve zaman yonetimi vb. hizmet i¢i egitim seminerleri, programlar ve egitimler
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uygulanmasi gibi kararlar yer almistir.

19. Milli Egitim Stira egitim yoneticiligi konusunda en ¢ok kararin alindigi stira oldugu
sOylenebilir. Bu siirada egitim yoneticiligine atamada en az lisans derecesinin zorunlu
olmasi, merkezi yazili sinavin esas olmasi, okul miidiirliigii i¢in miidiir yardimciliginda
belli siire calisma zorunlulugu olmasi, egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimine
sahip oldugunu gosteren belgelerin bulunmasi, ulusal olarak yapilandirilmis Ulusal
Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi'ndan Egitim Miidiirii Yetkinlik Belgesi alanlarin
tercihli olarak yonetici yapilmalarinin saglanmasi, yonetici adaylarinin yetistirme
programlarina ulasimini kolaylastirmak, yereldeki olanaklardan faydalanmak ve c¢ok
sayida adaya ulasabilmek ic¢in yonetici yetistirmek lizere Egitim Yoneticisi Yetistirme
Merkezleri’nin (EYYM) kurularak Istanbul ve Ankara’dan baslayarak iilke geneline
yayilmasi i¢in bakanligin ¢alisma baslatmasi, okul/kurum yoneticiliginin gorevlendirme
seklinde bir gorev olarak goriilmesi ve gorev siiresinin belli bir siire ile sinirlandirilmast,
yoneticilige yonelik sertifika/kurs sisteminde bu programlarin kazandirdig: yeterliklerin
tespit edilmesi ve yoneticilere giivence saglayacak bir akreditasyon sistemi kurulmasi

bulgularina rastlanmistir.

4.1.4. Yonetmeliklerde Yer Alan Egitim Yoneticisi Yetistirme, Se¢cme ve Atamaya

fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

2001-2014 yillar1 arasinda bir ¢ok ydnetmelik diizenlemesi yapilmistir. Egitim
yoneticisi yetistirme, segme ve atamaya iligkin siireci yoOneten asil diizenlemeler
yonetmelikler olmustur. Sinirlilik doneminde yiiriirliikte olan 1998 yilinda yirtrliige
giren yonetmelikte yetistirme, segcme ve atama unsurlar1 var iken ondan sonraki
siireglerde yetistirmeye iliskin bir diizenleme yer almamistir. 1998 yonetmeligine gore
adaylar yazili sinavda basarili olduktan sonra iiniversitelerle igbirligi sonucu
gergeklestirilen hizmet i¢i egitime katilmalar1 s6z konusu olmakta, hizmet i¢i egitimden
sonra yapilan yazili sinava gore de yoneticilige iliskin sertifika almaya hak
kazanmaktadirlar. Bu asamadan sonra sertifika sahipleri arasindan belirlenen kriterlere
gore secme ve nihayetinde atama siireci gerceklesmektedir.

2004 yilinda bu uygulama yiiriirliikten kaldirilarak miilakati esas alan bir yontemi
benimseyen bir yonetmelik yayimlanmis, bu uygulamadan yargi kararlar1 geregi vaz

gecilerek atamaya yetkili amirin takdirine bagl bir sistem oturtulmaya calisilmistir. Bu
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konuda da yargi kararlar1 s6z konusu olunca 2006 yilinda degisiklige gidilerek bu kez
takdir puan1 ve s0zlii sinav esasli, bagar1 baraji bulunmayan yazili sinavi da i¢ine alan bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme de yargida iptal olunca 2007 de il¢e milli egitim
miudiirlerinin  teklifine dayali, duyuru yapilmaksizin bir atama yOnetmeligi
diizenlenmistir. Akademik camiada da tepki ¢eken bu yonetmelik de yargi tarafindan iptal
edilmis ve 2008 yilinda yeniden bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenlemenin en ¢ok
elestiri aldig1 maddeleri ise ddiillerin 6n plana ¢ikarilmasi olmustur. 2009 yilinda bu kez
sendikalarin da goriisii alinarak yeni bir diizenleme yapulmis ve bu diizenlemede yazili
smav ve degerlendirme formu esasina dayali bir yapi1 olusturulmustur. 2004 yilindan
itibaren yasanan yonetici atamasi yapilamamasina iliskin sorun bu yonetmelikle bir
bakima ¢6zlime kavusturulmus ve asaleten atamalarin yolu agilmistir. Bu yonetmeligi de
degistirme ihtiyact duyn MEB bundan sonraki siireclerde yeniden s6zlii sinavi 6n plana
¢ikarmig sozlii sinavin 2011 yilinda 652 sayili KHK’da yer almasi {izerine bu durum
kalic1 hale doniismiistiir. 2014 yilinda kanunda yapilan degisiklikle egitim yoOneticisi
atama sisteminden gorevlendirme sistemine gecilmis, yoneticilik siiresi de 4 yil olarak
siirlandirilmistir. Gorev stiresi uzatilacak yoneticilerin aynit kurumda 8 yildan fazla
calisamayacaklar1 diizenlenmistir. KHK’da yer alan bu konu yonetmelikle de
diizenlenmistir.

Yine bu siire icerisinde 2001 yilindan baglayarak yurt dist1 gérev, hizmet i¢i egitim,
basili kitaplar ve hakemli makalelere verilen puanlar kaldirilmig, yoneticilik kidemi,

yiiksek lisans ve doktoraya verilen puanlarin diistikliigii tartisma konusu olmustur.

4.1.5. Egitim Yoneticisi Yetistirme, Se¢cme ve Atamaya Iliskin Yonetmeliklerle ilgili

Sendikalarin Gériislerine Iliskin Bulgular

Bu alt problemde {iye sayis1 yoniinden en ¢ok olan 4 sendika ele alinmig bunlardan
Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim-Is sendikalarmin; sendikalar ile isbirligi
yapilarak hazirlanan 2009 yonetmeligi hari¢ tiim diizenlemelere yonelik agir elestirilerde
bulunduklari, kariyer ve liyakat ilkelerinin yok sayildigi, kadrolagsma, kayirma, hukuka
aykirilik, yargi kararlarina uymama vurgularina basinda yer alan goriislerinde, basin
aciklamalarinda ve basinla paylastiklar1 dava dilekcelerinde rastlanmakta, Egitim-Bir-

Sen sendikasindan ise genel bir elestiri olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.6. Egitim Yoneticisi Yetistirme, Secme ve Atamaya fliskin Yonetmelikler ile

Atamalarla Ilgili Mahkeme Kararlarina iliskin Bulgular

2001-2014 doéneminde gergeklestirilen diizenlemeler, bu diizenlemelere gore yapilan
atamalar ve bakan onay1 ile yapilan atamalar sendikalarca yargiya taginmis genel anlamda
da oOncelikle yiiriitmeyi durdurma ve ardindan iptal kararlari ¢ikmistir. Bu kararlar
sonrasinda 6zellikle bakan onayi ile yapilan atamalar ile 2007 yonetmeligine gore yapilan
atamalarin geri alinmasi s6z konusu olmustur. Yarginin yiiriitmeyi durdurma ve iptal
kararlarinda genel vurgunun; tiim adaylarin bilgi sahibi olmasin1 gerektirecek nitelikte
duyuru yapilmasi, kariyer, liyakat, hizmetin geregi ve kamu yarar1 ilkelerine uyulmast,
takdire dayali keyfi uygulamalardan uzak, yazili sinav gibi objektif kriterlerin yer
almamas1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu siiregte yargi kararlarinda adeta istikrar
olusmus ve tiim kararlar1 6zetler nitelikte 13.04.2007 tarihli yonetmelige agilan dava
sonucunda yazilan 26 sayfalik gerekgeler 2011°den sonraki siirecin agiklamasi niteliginde
olmustur.

2011°de yayimlanan 652 sayili KHK sonrasi sozlii sinava iliskin iptal kararlar1 ya da
yonetmeliklerde yer alan sozlii sinav maddesine yonelik iptal kararlari ¢ikmamuistir.
Ciinkii daha 6nceki donemlerde yonetmelikle diizenlenen sozlii sinavin kanuni dayanagi
olmadigindan yargi bu yonde kararlar vermekte iken 652 sayili KHK ile s6zIii sinavin

kanuni alt yapis1 olusturulmustur.
4.2. SONUCLAR

1- Egitim yoneticiliginde yetistirmeye iliskin sorunlarin devam ettigi, 1998 yilinda
yetistirmeye yonelik bir siirece girildigi halde devam ettirilmedigi goriilmektedir.
Bu da uzun soluklu ge¢mise sahip Tiirk Milli Egitim sisteminin en 6nemli
sorunlarindandir.

2- Yonetmeliklerde yetistirmeye degil atamaya yonelik hiikiimler yer almistir.

3- Egitim yoneticiliginin mesleklesme sorunu devam etmekte olup meslekte aslolan
ogretmenliktir anlayisinin devami s6z konusudur.

4- Egitim yoneticiliginin siyasetin etkisi altinda devam etmesi sorunu her donemde

oldugu gibi bu donemde de devam etmis ve devam etmektedir.
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Gerek sendikalarin agiklamalar1 gerekse kamuoyunda olusan tepkiler nedeniyle
kadrolagmaya yonelik soylemler siirekli giindemde kalmustir.

Anayasa’da ve kanunlarda egitim yoneticiligine iliskin en a¢ik diizenlemeye 2011
yilinda yayimlanan 652 sayili KHK ile rastlanmaktadir.

2011 yilinda yayimlanan 652 sayili KHK sonrasinda sozlii sinavin kanuni alt
yapist olusturulmus ve yonetici atamalarinda hakim unsurun sézlii sinav oldugu
goriilmektedir.

MEB 2010-2014 stratejik planinda da yer alan asaleten kadronun kariyer ve liyakat
esasli kamunun ihtiyacini karsilayacak nitelik ve donanimda yonetici atamay1 esas
alan gorevde ylikselme sisteminin kurulmasia iliskin planlamalar karsiligini
bulmamustir.

Stra kararlarinda 6zellikle de 18. ve 19. Milli Egitim Strasinda yoneticilige iligkin
kararlar yogun bir sekilde yer almasma ragmen uygulamada genel anlamda
karsilig1 bulunmamaktadir.

Uzun yillardir tartisilan, sra kararlar1 ve diizenlemelerde de yer bulan egitim
yoneticiligine de katkis1 planlanan Milli Egitim Akademisi kagit lizerinde kalmig
ve bir sonuca ulastiritlamamustir.

Stira kararlar1 ya da bilimsel calismalara da konu olan yonetici yetistirme sorunu
coziilemedigi gibi bu yonde diizenlemeler de yapilmamustir.

Stra kararlarinda 6zellikle vurgulanan yoneticilere yonelik serftifika, yiliksek
lisans ve doktora egitimine ilisgkin olumlu kararlara uygulamada
rastlanmamaktadir.

Egitim yoneticiliginde en onemli diizenelemeler yonetmelikler olmus fakat
yonetmelik diizenlemelerindeki istikrarsizlik egitim yoneticiligini de etkilemistir.
2001-2014 araliginda yogun bir yonetmelik siireci yaganmis ve 6zellikle de yargi
kararlar1 geregi siirekli diizenlemelere gidilmek durumunda kalinmistir.
Yonetmelik iptalleri ve istikrarsizlik nedeniyle 6zellikle 2004-2010 yillar1 arasinda
egitim yoOneticisi atamasi yapilamamis yapilanlar iptal edilmis ve yodnetim
gorevleri vekaleten/gegici gorevlendirme ile siirdiiriilmeye ¢aligiimustir.
Yonetmelik disinda bakan onay1 (DMK 76.madde) ile yapilan atamalar elestiri ve
yargi konusu olmus ve bu da egitim siirecini ve egitim yoneticiligini olumsuz

etkilemistir.
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17- 2009 yilinda bazi paydaslarin goriisleri alinarak hazirlanan yonetmeligin yiiriirliige

girmesi ile yeniden atama siirecine girilmistir.

18- Diizenlemeler sendikalarca yargiya tasinmis ve biiyiikk oranda sendikalarin

lehlerine sonuglanmustir. Bu da egitim yoneticiliginde istikrarsizliga yol acarken
idarenin ayn1 konularda 1srar1 bu siireci hazirlayan ve siirdiiren en 6énemli faktor

olmustur.

19- Mahkeme kararlarindaki vurgular adeta istikrar kazanmis genel vurgu kariyer,

liyakat, hizmetin geregi ve kamu yaran ilkeleri, keyfiyetten uzaklik, esitlik,

objektiflik... seklinde olmustur.

20-2011°de 652 sayili KHK’nin yayimlanmasi sonrasinda 2012 yilindan itibaren

sOzlii sinav atama yonetmeliklerine ve siirecine girmis, belirleyici unsur olmustur.

21-So6zli smavlar1 yapan komisyonlarda gorev yapan il/ilge yoneticileri ile diger

gorevlilerin nitelikleri, sendika iiyelikleri ve tarafsizlig: siirekli tartisma konusu

olmustur.

22- Saglikli bir yonetici atama/gorevlendirme sistemi kurulamamus, siirekli degismesi

ya da yargi kararlar1 geregi degistirilmek durumunda kalinmasi nedeniyle istikrar

saglanamamustir.

23- 2014 yilinda yapilan kanun degisikligi ile egitim yOneticiligi atama sistemi

olmaktan ¢ikarilmis gorevlendirme olarak adlandirilmaya baslanmis ve siirekli
gorev degil 4 yillik gorevlendirme sistemine doniistiiriilmiistiir. Ayn1 kurumda

maksimum gorev siiresi de 8 yil olarak sinirlandirilmigtr.

24- Egitim yoOneticisi yetistirme, segme ve atama sisteminin Tirk Milli Egitim

sisteminde sorunlu bir sekilde devam ettigi bunun da kamuoyunu siirekli mesgul

eden, egitimi ve egitim sistemini etkileyen bir unsur oldugu goériilmektedir.

4.3. ONERILER

4.3.1. Uygulayicilar I¢cin Oneriler

Egitim yoneticiliginin mesleklesmesine doniik ¢alismalar yapilmalidir.

Egitim yoneticiligi mevzuati sadece atama/gorevlendirme ile sinirlandirilmamali
ayni zamanda gorev dncesinde ve sonrasinda yetistirmeye agirlik verilmelidir.
Milli Egitim Akademisi hayata gecirilmeli ve egitim yoneticiligi alanina katki

sunmast saglanmalidir.
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Egitim yoneticiligi alaninda lisansiistii egitimler tesvik edilmeli, tercih sebebi
haline getirilmelidir.

Kariyer ve liyakat ilkeleri kagit {lizerinde kalmamali bu kriterleri 6lgen ve
onceleyen diizenlemeler yapilmalidir.Kadrolagma tartismalarinin son bulmasi igin
objektif kriterlere dayali bir sistem kurulmali, sézlii sinav uygulamasi ya da
gorevlendirmelerdeki etkin giicli yeniden ele alinmalidir.

Ulusal bir egitim yoneticiligi sistemi olusturulmali ve uygulanmalidir.

Iktidarlara goére degisen degil gelisen bir yapi olusturulmali, egitim sistemi
siyasetin glidiimiinden uzaklagtirilmalidir.

Sura kararlarinda karar alicilarin belirlenmesi tartigmalara yol agmamali ve alinan
kararlar uygulanmalidir.

Yargi kararlarina uyulmali egitim ydneticiliginde ve diger alanlarda hukuk hakim
kilinmalidir.

Egitim yoneticiligindeki 4 yil smirlamast yeniden ele alinmali basarili
yoneticilerin goreve devamlari i¢in diizenlemeler yapilmalidir.

Egitim yoneticilerinin gérev ve sorumluluk iliskileri ile maddi olanaklar1 yeniden
diizenlenmelidir.

Egitim-Ogretim liderligi, etik ilkelerin hakim kilinacag: bir yap1 olusturulmalidir.

4.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1-

Arastirmada egitim yOneticisi olarak okul miidiirleri ele alindigi i¢in benzer
aragtirma mudiir yardimeisi, miidiir bagyardimcisi kadrolar i¢in da yapilabilir.
Aragtirmanin ele alindig1 2001-2014 doénemi ile 6nceki ve sonraki dénemlerin
karsilagtirmasi arastirilabilir.

2014 sonrasinda uygulamaya konulan yoneticilifin gorevlendirme sistemine
doniismesi ya da gorevlerin 4 yillik siire ile sinirlandirilmasinin egitim 6gretim
stireci acisindan olumlu, olumsuz yonleri arastirilabilir.

Yine 2011 sonrasinda kanuni alt yapiya kavusturulan sézlii sinav ile yonetici
belirlemenin olumlu ve olumsuz yonleri arastirilabilir.

Egitim yoneticiliginde egitim durumunun lisans, yiiksek lisans ve doktora

egitiminin katkilar1 arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1:
Danistay 2. Dairesinde 2004/8022 E.N.

Dosyanin incelenmesinden, egitim kurumu miidiirliigiine atanmak {izere bagvuruda
bulunan adaylarin basvurularinin Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilerek
Yonetmeligin 2 sayili ekindeki Degerlendirme Formu iizerinde en yliksek puan alan
ilk bes adaymm Degerlendirme Komisyonunca Makama sunulmasi ve atamaya
yetkili makamca uygun goriilmesi halinde bu adaylardan birinin atamasinin
yapilmasi ongorillmiistiir.

Kamu hizmetinin etkin ve stiratli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla,
liyakatin; kriterleri objektif olarak belirlenmis bir yazili imtihanla saptanmasi
gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Iptali istenilen diizenlemede yer alan aday sayisimin fazlaliginin; birinci aday ile
besinci aday arasindaki puan yelpazesinin olaganiistii bir sekilde agilmasina neden
olacagi cekismesiz olup, atamaya yetkili makamin, bu bes adaydan puani en diisiik
aday1 da atayabilecegi géz oniine alindiginda, bdyle bir takdire imkan taniyan ve
objektif dl¢iitlerden yoksun olan bu diizenlemenin, liyakat ilkesine uygunlugundan
s0z etmek imkansizdir.

Ote yandan, bu adaylardan uygun gériilmesi halinde birisinin atamasinin atamaya
yetkili makamca yapilmasi seklindeki diizenleme; atamaya yetkili makamin 6znel
degerlendirmelerine ve mutlak takdirine yol agici nitelik arz etmektedir.

Belirtilen duruma gore, egitim kurumu miidiirliigline atamalarda, en uygununun
secilmesi yoniinde nesnel 6l¢iit 6ngdrmeyen, atamaya yetkili makamin 6znel
degerlendirmelerine ve mutlak takdirine meydan verecek mahiyet tasiyan
11.1.2004 giinlii, 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin,
2.12.2004 giinlii, 25658 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yo6netmeligin 2 nci
maddesiyle degistirilen 10/h maddesindeki' ...ilk bes ...siralayarak ... ', 3 {incii
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'

maddesiyle degistirilen 22 nci maddesinin 4 {incii fikrasindaki '... bes aday... '
ibareleri ile 5 inci fikrasinda kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka

uyarlik bulunmamaktadir."
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Ek-2:

T.C.
DANISTAY IKINCIi DAIRE
Esas No : 2007/1114

Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen: Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikast.
Vekili: Av. Tansu Batur, Av. Bahadir Turan Durmaz, Av. Jale Kural
Mesrutiyet Cad., No:3/14, Kizilay-Ankara.

Daval : Milli Egitim Bakanligi-Ankara.

Istegin Ozeti : 13.4.2007 giinlii, 26492 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Atama Y onetmeligimin
5. maddesinin 1. bendinin (¢) alt bendi, 8. maddesinin 1/a bendinin 1, 2 ve 3. alt bentleri,
10. maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi, 14. maddesinin 1. bendinin (a) alt
bendi ve 15. maddesinin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Damistay Tetkik Hakimi: B. Ufuk Kadigil.

Diisiincesi : Anilan Yonetmeligin 5. maddesinin 1. bendinin (¢) alt bendi, 8. maddesinin
1/a bendinin 1, 2 ve 3. alt bentleri, 10. maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi,
14. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendi ve 15. maddesi yoniinden 2577 sayili Kanun'un
27/2. maddesinde oOngoriilen kosullar gerceklesmis oldugundan, yliriitmenin
durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasinin alinmasina kadar kabuliine
karar verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Danistay Saveisi: S. Sema Kabukgu.

Diisiincesi: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesi uyarinca
ylriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanabilmesi igin, davali idarenin
savunmasinin alimmasi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim  veren  Damstay Ikinci  Dairesi'nce isin  geregi  diisiiniildii:
2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyai bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir. Belirtilen bu ilkelerin geregi
olarak, 138. maddenin 4. fikrasinda; Yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin, mahkeme

kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir
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suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kuralina yer
verilmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarin sonuglar" baslikl
28. maddesinin 4001 sayili1 Kanun'un 13. maddesi ile degisik 1. bendinde de; "Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin
durdurulmasma iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur." hitkkmii yer almistir. S6z konusu hiikiimler
uyarinca, idarenin maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir
yargi kararim "aynen" ve ''gecikmeksizin" uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktadir. Bu hiikiimlerin olusturulma nedenlerinden birisi de, temel amaci

kamu vararim1 gerceklestirmek olan yonetsel faaliyvetlerin varaticisi durumundaki

idarenin, bu amaci saglamak icin yapacagi islem ve eylemlerin tiirlinli, zamanini ve
yontemini belirlemede sahip bulundugu takdir yetkisinin sinirlarinin ¢iziminde, hukuka
uygunluk denetimi sonrasinda olugan kararlarin, olduk¢a 6nemli bir kaynak durumunda
olmasidir.

Diger taraftan, bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki
normlarin, yiirilirliklerini {ist diizeydeki normlardan aldigi da kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en tstiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra
gelen kanunlar yiiriirliigiinii  Anayasa'dan, tiiziikler yiirtrliiglinli kanunlardan,
yonetmelikler ise yiiriirliigiinii kanun ve tiizliklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun,
kendisinden daha iist konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykir1 veya
bunu degistirici nitelikte bir hiikiim getirmesi miimkiin bulunmamaktadir. Belirtilen
hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan bir ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124.
maddesinde de; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla yonetmelik cikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.
Belirtilen bu genel hukuk ilkeleri 1s1¢inda ve Anayasamiz baglaminda su hususu
vurgulamak yerinde olacaktir; hukuksal diizenlemelerin olusturulmasi sirasinda, {ist
hukuk normlarina uygunlugu gézetme ve Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanan
Anayasal kuruluslarin iradeleri ile Ortlisen amacgsal ¢aba tagima, "Hukuk Devleti"
ilkesinin eylemsel yansimalaridir. Dolayisiyla, idarelerin belli bir hukuksal diizenlemeyi

gergeklestirmek isterken, iist hukuk normlarina uygunlugu gozetmeleri ve yargisal
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kararlarla ortava konan amaclarmm normatif kurallarda viicut bulmasim

saglamalari, hukuki bir zorunluluktur.

Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin ve yaygin egitim okul ve kurum yoneticiliklerine
atanacaklara iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla hazirlanip, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 56. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi, 13.4.2007 giinlii, 26492 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve 11.1.2004 giinlii, 25343 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi'ni yiiriirliikten kaldirmstir.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeliginin "Temel
ilkeler" baslikli 5. maddesinde, egitim kurumu yoneticiliklerine atamada esas alinacak
temel ilkeler belirlenmis ve anilan maddenin 1. bendinin (¢) alt bendinde, atamalarda,
kamu yaran1 ve hizmet gereklerinin birlikte degerlendirilecegi kuralina yer verilmistir.
Anilan Yonetmeligin "YOnetici olarak atanacaklarda aranacak sartlar" baglikli 8.
maddesinde, egitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklarda aranacak 6zel sartlar
sayllmis ve anilan maddenin 1. bendinin (a) alt bendinde, (C) tipi egitim kurumu
miidiirliigiine atanacaklarda; egitim kurumu yoneticiliklerinde en az bir y1l, (B) tipi egitim
kurumu miidiirliigiine atanacaklarda; egitim kurumu yoneticiliklerinde en az iki y1l ve (A)
tipi egitim kurumu miidiirliigiine atanacaklarda; egitim kurumu ydneticiliklerinde en az
tic yil gorev yapmis olmanin 6zel sart olarak aranilacag: belirtilmistir. S6z konusu
Yonetmeligin 10. maddesinde, miidiir yardimciligina atama; 11. maddesinde, miidiir
basyardimciligma atama; 12. maddesinde, egitim kurumu miidiirliigiine atama; 13.
maddesinde, egitim kampusu miidiirliigiine atama; 14. maddesinde, statii degisikligi
olan egitim kurumu yoneticiliklerine atama ve 15. maddesinde de, Bakanliga dogrudan
bagl egitim kurumlar ile 6gretmen evi ve aksam sanat okulu (ASO) yoneticiliklerine
atama usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligimin
hukuksal etkisinin yoneldigi alanin, doktrinde statii hukuku olarak adlandirilan alan
icerisinde kalmasi nedeniyle, bu alan baglaminda yapilacak yorum ve degerlendirmeler,
uyusmazligin ¢oziimii acisindan etkili olacak hukuksal arglimanlara ulagsmay1

saglayacaktir.
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Buna gore, kamu gorevlilerinin hak, 6dev ve sorumluluklarini belirleyen kurallardan
olusan memurluk statiisii, yasalarla diizenlenmis ve bu diizenlenis; statii hukuku olarak
adlandirilan bir hukuk alaninin olugmasina yol agmistir. Bu alan da, kendine 6zgii
hukuksal argiimanlar1 yaratmistir. Bu argiimanlara; kariyer ve liyakat ilkeleri ve atama
tasarrufunda takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli bicimde
kullaniminin gerekliligi gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida belirtilen bu argiimanlara, s6z konusu Yo6netmeligin dayanak olarak gosterdigi
normatif diizenlemeler a¢isindan deginilecek olursa;

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 3. maddesinde, "Kariyer" ve "Liyakat" ilkeleri
bu Kanun'un temel ilkeleri olarak belirlenmis; "Kariyer Ilkesi", Devlet memurlarma
yaptiklar1 hizmetler i¢in liizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari
i¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkani saglamak; "Liyakat {lkesi" ise, Devlet
kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla
uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmustir.
Bununla birlikte, 3797 sayih Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un "Yoneticilerin sorumluluklart ve nitelikleri" baslikli 56. maddesinde de; "
Yonetim gorevlerine atanma ve bu gorevlerde yiikselmede kariyer ve liyakat esas alinir.
Yonetim gorevlerine atanacaklarda aranacak nitelik ve diger sartlar Bakanlik¢a yiiriirliige
konulacak yonetmelikle diizenlenir." hiilkmiine yer verilmek suretiyle s6z konusu
ilkelerin 6nemi, Milli Egitim Bakanlig1 personeli agisindan vurgulanmaistir.

Goriildiigii tizere, Kanun, Devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve
bunlara, siiflar icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkan1 saglanmasini, siniflar
icinde ilerleme ve yiikselme islemlerinin liyakat ilkesine dayandirilmasini

ongormektedir. Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar cercevesinde isin ehline

verilmesi ve hak etme kavrami vatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir

sekilde gergeklestirilmesinin tek giivencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu
gorevlilerince yerine getirilmesinden gegmekte olmasidir.

Diger taraftan, kamu hizmetinin yiiriitilmesinde asli unsuru olusturan ve statii hukukuna
tabi olan kamu gorevlileri ile ilgili olarak Devlet (dar anlamda idarenin) tarafindan tesis
edilen tek tarafli irade aciklamalari, c¢esitli goriiniim bigimleri igerisinde

somutlagmaktadir. Bu irade agiklamalarindan bir tanesi de; atama tasarrufudur. Atama
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tasarrufunun da cesitli goriiniim bigimlerinde somutlastigi, kamu goérevine girisin bir
kadroyla iliskilendirme ile basladigi, gorev sirasindaki gegislerin (yatay veya dikey) hep
bir kadrodan digerine gecis biciminde oldugu goriilmektedir, idarenin takdir yetkisi
icerisinde re'sen kullanabilecegi bir yetki durumunda olan atama tasarrufu, aym
zamanda kamu gorevlisinin mevzuatin 6ngordiigii kosullarin varhg halinde talep
edebilecegi bir hak olarak da ifade edilebilir.

657 sayili Kanun'un "Bir Siniftan Bagka Bir Sinifa Gegme" baglikli 71. maddesinde;
"Memurlarin esit dereceler arasinda veya derece yiikselmesi suretiyle sinif degistirmeleri
caizdir. Bu sekilde sinif degistireceklerin gegecekleri sinif ve gorev i¢in bu Kanunda veya
kurulus kanunlarinda belirtilen niteliklere sahip olmalar: sarttir. Bu durumda siniflart
degisenlerin eski siniflarinin derecesinde elde ettikleri kademelerde gecirdikleri siireler
veni siniflardaki derecelerinde dikkate alinir. Kurumlar, memurlarini meslekleri ile ilgili
siniftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel idare hizmetleri sinifindan meslekleri
ile ilgili sinifa, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle
atayabilirler " hiikmiine yer verilmistir. Bu kuralla, memurlarin smiflarinin da
degistirilmesi suretiyle naklen atanmalar1 konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir.
Yine, amilan Kanun'un "Memurlarin Kurumlarinca Gorevlerinin ve Yerlerinin
Degistirilmesi" baslikli 76. maddesinin 1. fikrasinda; "Kurumlar, gorev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlart bulunduklar: kadro
derecelerine esit veya 68. maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha iist, kurum i¢inde ayni
veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler." kurali yer almistir. Bu
kuralla da, memurlarin smiflarinin degistirilmeksizin naklen atanmalari konusunda
idareye takdir yetkisi taninmistir.

Belirtilen hiikiimlerdeki bu yetkinin kullanimi, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
olmalidir. Kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullanim ise, yonetsel islem
niteligindeki atama tasarrufu islemin sebep ve amag¢ yonlerinden hukuka aykirilik
durumunu olusturur.

Bu anlatim, degerlendirme ve sonuglar karsisinda, anilan Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
bendinin (¢) alt bendi, 8. maddesinin 1/a bendinin 1, 2 ve 3, alt bentleri, 10. maddesi, 11.
maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi, 14. maddesinin 1. bendinin (a) ait bendi ve 15.
maddesi ile gerceklestirilen diizenlemelerin, yukarida belirtilen genel hukuk ilkelerine,

normatif diizenlemelere ve de yliriirliikkten kalkan Yonetmelige iliskin davalarda verilen
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Danistay ikinci Dairesi kararlarinin ziinde yatan amaca uygunluk tasimadigi, sdyle ki:
s0z konusu hiikiimlerde, atama tasarrufunu gergeklestirecek idareye, takdir yetkisini
kullanirken higbir kistasla bagl tutmayacak ol¢iide serbestlik taniyict bir yaklagimin
benimsendigi, bu serbestligin ise, nesnelligi ortadan kaldirici ve dolayisiyla stibjektif
degerlendirmelerin olusabilmesine yol acgic1 etkilerinin oldugu, yoneticilik gorevine aday
olmak isteyecek kamu gorevlilerinin haberdar edilmesini saglayacak bir sistemin
ongoriilmedigi, degerlendirmelerin; kariyer, liyakat, imtihan ve benzeri objektif dl¢iitlere
gore gerceklestirilmesini igeren bir normatif yapinin bulunmadigi, ongoriilen bazi
kistaslarin ise, yoOnetici olarak atanacaklarda aranacak Ozel sartlarda belirtilen siire
kistasinda oldugu gibi, ytriirliikten kalkan Yonetmelige gore daha az kidemi esas alan ve
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri acisindan olumlu katkisinin ne oldugu belirsiz olan
kistaslardan meydana geldigi tartismasizdir.

Agiklanan nedenlerle, anilan Yonetmeligin dava konusu 5. maddesinin 1. bendinin (¢) alt
bendi, 8. maddesinin 1/a bendinin 1, 2 ve 3. alt bentleri, 10. maddesi, 11. maddesi, 12.
maddesi, 13. maddesi, 14. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendi ve 15. maddesi yoniinden
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi alinip yeni bir
karar verilinceye kadar kabuliine, kararin tebliginin 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin
4. bendi hiikkmii uyarinca memur eliyle yaptirilmasina, 30.4.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Mustafa Murat Ayfer

BIRDEN CEBECI OZDEMIR

Uye Uye

Kirdar Ayla

0OZSOYLU GUNENC
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Ek-3

DANISTAY
IKiNCi DAIRE
Esas No : 2008/3799

Davaci ve Yiirliitmenin Durdurulmasini is}eyen:
Egitim ve Bilim isgdrenleri Sendikas1 (EGITIM-IS)

Vekilleri : Av. Tansu Batur, Av. Jale Kural, Av. Goktan Ko¢yildinm

Mesrutiyet Cad., Berker Apt., No:3/14-16 - Kizilay/ ANKARA

Kars1 Taraf : Milli Egitim Bakanligi - ANKARA

Istegin Ozeti : Davaci Sendika; 24.4.2008 giinlii, 26856 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Y6netmeliginin 11 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendi, 12 nci maddesi, Gegici 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda yer alan "imtihanlarin gecerlik siiresi ile sinirli olmak kaydiyla" ibaresi ile Ek-
2 yonetici degerlendirme formu'nun iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasini istemektedir.
Damistay Tetkik Hakimi : Vahit Kinalitag

Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin istemin Yonetmeligin 11 inci maddesinin
1 inci fikrasinin (¢) bendi, 12 nci maddesi, Gegici 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan "imtihanlarin gegerlik siiresi ife sinirli olmak kaydiyla" ibaresi yoniinden reddi; Ek-
2 Yonetici Degerlendirme Formu yoniinden ise kabulii gerektigi diistiniilmiistiir
(Memurlar.net)

Damistay Savcisi :S. Sema Kabukgu

Diisiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasma karar verilebilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngoriilen kosullarin gergeklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Ikinci Dairesi'nce davali idarenin birinci savunmasinin geldigi
goriilerek isin geregi yeniden diisiliniildii:

Dava; 24.4.2008 giinlii, 26856 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi'nin 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢)
bendi, 12 nci maddesi, Gegici 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan "imtihanlarin
gecerlik stiresi ile sinirli oimak kaydiyla" ibaresi ile Ek-2 Yonetici Degerlendirme

Formu'nun iptali istemiyle agilmustir.
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657 sayili DevlJet Memurlar1 Kanununun 76 nci maddesinin 1 inci fikrasinda,
"Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak ayhk dereceleriyle
memurlari kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar cercevesinde daha
ist, kurum icinde aym veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirler." hiikkmiine yer verilmistir.

Bu maddeyle memurlarin smiflarinin da degistirilmesi suretiyle naklen atanmalari
konusunda idareye taninan takdir yetkisinin kullaniminin mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirli oldugu ve bu agidan yargi denetimine
tabi bulundugu Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Buna karsilik, s6zii edilen takdir yetkisinin, ancak kamu yaran ve hizmet gerekleri gozardi
edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmast halinde, s6zii
edilen bu durumun dava konusu idari iglemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka
aykirilig1 nedeniyle iptalini gerektirecegi hususunun yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulundugunu da vurgulamak gerekir.

Ayni Yasanin 3 {lincli maddesinde de, "Siiflandirma", "Kariyer" ve "Liyakat" ilkeleri bu
Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Devlet memurlarina yaptiklar
hizmetler i¢in liizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, siniflari i¢inde en
ylksek derecelere kadar ilerleme imkani saglamak; liyakat ilkesi ise, Deviet kamu
hizmetleri goérevlerine girmeyi, smiflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona
erdirilmesini yeterlik sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla
kullanilmasinda Devlet memurlarin1 giivenceye sahip kilmak olarak tanimlanmustir.
Goriildiigii iizere Yasa, Devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve bunlara,
siiflar1 i¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkéan1 saglanmasini, siniflar i¢inde
ilerleme ve yiikselme iglemlerinin liyakat sistemine dayandirilmasini 6ngérmektedir. Bu
iki ilkenin temelinde, objektif kurallar cercevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme
kavram yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesinin en Onemli gilivencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu
gorevlilerince yerine getirilmesinin saglanmasindan gegecegi de tabiidir.

Isin ehline verilmesi ve hak etme durumunun mutlak anlamda saglanabilmesi ise;
ancak Kkriterleri objektif olarak belirlenmis 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

kullanilmasi, kamu yarar1 ve esitlik ilkesine uyulmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu
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anlamda, dava konusu diizenlemenin anilan 6l¢iit ve ilkeler yoniinden irdelenmesi
gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlan yoneticiliklerini ikinci gorev olarak
yiiriiteceklerin belirlenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaci ile ¢ikarilan dava
konusu Yonetmelikte; atamalarda, kariyer ve liyakatin esas alinmasi; norm kadro
esaslariin géz oniinde bulundurulmasi ve puan istiinliigiintin dikkate alinmasi genel ilke
olarak kabul edilerek yonetim bes kademeye ayrildiktan sonra, egitim kurumu
yoneticiliklerine atanmak iizere bagvuruda bulunan adaylarin basvurularini inceleyip,
gerekli sartlar1 tasiyanlar1 Ek-2'deki Yonetici Degerlendirme Formu iizerinden
degerlendirerek degerlendirme sonuglarini il milli egitim midiirliigline sunma goreviyle
donatilan Degerlendirme Komisyonu olusturulmustur.

Dava konusu Yonetmelik ile yonetici seciminde esas alinmasi gereken Olgme ve
degerlendirme yontemi olarak "puan tistiinligi" 6l¢iitli getirilmistir.

Yonetmeligin iptali istenilen maddelerinin, Kanunda belirlenen 6Slgiitler ile 6lgme ve
degerleme ilkeleri yoniinden degerlendirmesine geg¢ildiginde;

S6z konusu Yonetmeligin "Y Onetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar" baglikli
11 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendindeki, "Son ii¢ yillik hizmet siiresi icinde,
yoneticilik gorevi olanlarin yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma sonucu
iizerinden alinmamis olmak" hiikmiiniin iptali istemi yoniinden olaya bakildiginda;
Hakkinda yiiriitiilen adli ve idari sorugturma sonunda yoneticilik vasfi ile bagdagmayan
fiilleri nedeniyle yoneticilikten alinmig olan kisilerin 3 yil siireyle yonetici olmalarinin
engellenmesi, uygulanmis olan yaptirnmin amacina uygundur. Aksi halde hakkinda
yoneticilik gérevinden alinma yaptirimi uygulanan kisiye tekrar atanma yolunun agilmasi
bunu anlamsiz kilabilecegi gibi, boyle bir durumla kars1 karsiya kalan kisiler yoniinden
de haksizliga yol acacagi aciktir. Kaldi ki anilan diizenleme ile hakkin 6zii ortadan
kaldirilmaksizin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun bir gerekgeyle bagvurunun
sinirlandirilmasi amaglanmis olup, bu haliyle dava konusu anilan madde hiikmiinde
hukuka aykirilik goriilmemistir.

Davaci tarafindan, adli ve idari sorusturmanin kasith olarak yaptirilmasi yoluyla,
ilgililerin bagvuru hakkinin engellenebilecegi ileri siiriilmekte ise de; sorusturma sonucu

yoneticilikten alma islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi karsisinda olast miinferit ve
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yanlis uygulamalar, herkese esit olarak uygulanan soyut, genel ve objektif bir
diizenlemenin iptalini gerektirmeyeceginden bu iddiaya itibar edilmemistir.
Yonetmeligin 12 nci maddesinde yer alan, " (C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak
atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az bir yil gorev yapmis olmalari,
(B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarim egitim Kurumu
yoneticiliklerinde en az iki y1l gorev yapmis olmalar1 ve (A) tipi egitim kurumu
miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az ii¢ y1l gorev
yapmis olmalar1 kaydiyla, bos bulunan egitim kurumu miidiirliiklerine atanmak
isteyenlerden bu Yonetmelikte ongoriilen genel sartlar1 tasiyanlar, valiliklerce
yapilacak duyuru iizerine Ek-1'deki Yoneticilik Istek Formu ile en fazla bes egitim
kurumu tercih etmek suretiyle valiliklere basvuruda bulunurlar.

(2) Basvuruda bulunan adaylarin degerlendirmeleri Ek-2'deki Yonetici
Degerlendirme Formu iizerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri
dogrultusunda puan iistiinliigii esasina gore yapilir" hiikkmiiniin iptali istemine
gelince;

iptali istenilen madde hiikmii ile miidiirliik gorevine atanmada, atanacagi okul tipine gore
idarecilik deneyim siiresinin farklilagtirilmasinda ve Yonetici Degerlendirme Formu esas
aliarak yapilacak puanlamaya gore belirlenen siralamanin esas alinmasinda, esitlik ve
kamu yarari ilkesi ile hizmet gereklerine aykiriik bulunmamaktadir.

Ote yandan 2577 sayil1 Yasanin 2 nci maddesi uyarinca yargi denetimi hukuka uygunluk
denetimi ile sinirli olup, yargi yerlerince idari islem niteliginde karar verilmesi miimkiin
degildir.

Bu itibarla, miidiirlik gbrevine atamada, miidiir yardimeciliginda gecirilmesi gereken
stireler yoniinden esitlik ve kamu yarari ilkelerine aykirilik olmaksizin, idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak bir gerekceyle karar verilmeyecegi acgik oldugundan,
davacinin belirlenen siirelerin yetersiz oldugu yolundaki iddiasina itibar etmek miimkiin
degildir.

Gegici 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan "imtihanlarin gecerlik siiresi ile
siirh olmak kaydiyla" ibaresinin iptali istemine gelince;

Dava konusu diizenlemeden 6nce yliriirliikkte bulunan Yonetmelikte 6ngdriilen imtihan

sartin1 yerine getirerek Yoneticilik gorevine hak kazananlarin haklarinin, hakkin
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kazanilmasinin dayanagi olan diizenlemede yer alan gegerlik siiresi ile sinirli olarak
korunmasinda, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu'nun iptali istemine gelince:

idare, egitim kurumu yoneticisi olacaklarin tespitinde, ilgililerin bilgi diizeyini belirleme
aract olan yazili imtihan usuliinii kullanabilecegi gibi, yoneticilik vasiflarini 6l¢me ve
degerlendirmeye ve bu vasiflar1 aciga ¢cikarmaya elverisli farkh araclar gelistirme
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Idarelerin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar1 araglarm, bir davaya konu olmasi
durumunda yapilacak hukuki denetimi sirasinda bu takdir yetkisinin, tercih edilen arag
veya araglarin lgme ve degerlendirme teknigine uygun bulunup bulunmadigi, yoneticide
bulunmasi gereken vasiflart agiga ¢ikarmaya elverisli olup olmadigi, 6lgmede kullanilan
Olciitlere yiiklenilen 6nemin, 6lcme amaciyla bagdasip bagdasmadigi, kayirmaciliga
veya bireyler arasinda esitsizlige yol agabilecek hususlar igerip igermedigi, noktalari
yoniinden denetlenebileceginde duraksama bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmelige Ek-2 "Yonetici Degerlendirme Formu", yukarida siralanan
hususlar yoniinden degerlendirildiginde;

Oncelikle, Yonetici Degerlendirme Formuana bashklar1 itibariyla ele
alindi@inda, egitim kurumu ydneticisi aday1, gérmiis oldugu egitimin, aldig: odiiller, sicil
notlart ve cezalarin, kazandig1 unvanlar ile yoneticilikte ve meslekte gegirdigi siirelerin
O0lcmeye esas alinmasinda, 6l¢gmede secilen aracin 6l¢me ve degerlendirme teknigine
uygunlugu ve olciilmek istenen vasiflar1 aciga cikarmaya elverisli oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Anilan Form'un; 6l¢mede kullanilan kistaslara yiiklenen 6nemin, 6lgme amaciyla
bagdasip bagdasmadigi, kayirmacilifa veya bireyler arasinda esitsizlige yol agabilecek
hususlar1 igerip icermedigi yoniinden degerlendirilmesine gelince;

Dava konusu Form'un, "Odiiller, Sicil, Ceza" boliimiinde yer alan "her tesekkiir
belgesi icin (3) puan" ibaresi ile puanlamaya tabi tutulan tesekkiir belgesinin gercek
anlamda hak edilmis bir belge niteliginde olduguna giivence olma anlaminda; bu kismin,
belgeyi verecek amir yoniinden, takdir belgesinde oldugu gibi siirlandirilmasi
gerekirken, kayirma amaciyla istismar edilmesini kolaylastirici bigimde kapsaminin
genisletilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Aynit Form'un "Yoneticilik Hizmetleri" boliimiinde vekileten ve gorevlendirme

seklinde gecirilen siirelere yiiklenen puan degerleri ile, asaleten yoneticilikte, gegen
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stirelere yiiklenen puan degerleri arasindaki ciizi fark; vekalet veya gorevlendirme
miiessesini, miidiirlik gorevine ilk defa atamada veya yoOneticilik gorev yerinin
degistirilmesinde, yeterli yoneticilik hizmeti puanina sahip olmayan kisileri, digerlerinin
Oniine gecirecek bicimde ve bu tiir atamalar1 6zendirecek anlamda kullanmaya elverisli
kildigindan; vekaleten ve gorevlendirme bigiminde atananlar ile asaleten atananlar
arasindaki bu puan farkimin makul seviyede tutulmamis olmasi nedeniyle hukuka
uygunlugundan s6z etmek imkansizdir.

Yonetici Degerlendirme Form'unun 6gretmenlikte gecen siirelerin her bir yili i¢in (0,1)
puan ongoriilmesine gelince;

Yonetici belirlemede mesleki deneyim ve kidem tek basina belirleyici unsur olmamakla
birlikte kideme yiiklenen puan degeri Form'un diger kalemlerinde yer alan dlgiitlerle
kiyaslandiginda, davali idarenin mesleki deneyimi ihmal edilebilir bir 6lgiite
indirgedigi anlasilmaktadir. Form'da yer alan kalemler bir arada ele alindiginda, 30 yillik
mesleki deneyimle elde edilen puanin, bir tesekkiir belgesine verilen puana karsihik
gelmesi de; 6lcme ve degerlendirmenin amacimna uygun diizenleme yapilmadigini
dogrulamaktadir.

iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istenilen Form'da bu haliyle yukarida belirtilen
hususlar yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 24.4.2008 giinlii, 26856 say1lt Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlan Yoneticileri Yonetrneliginin 11 inci maddesinin 1
inci fikrasinin (¢) bendi, 12 nci maddesi, Gegici 2 ncl maddesinin 1 inci fikrasinda yer
alan "imtihanlarin gecerlik siiresi iie sinirli olmak kaydiyla" ibaresi yoniinden 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanunla degisik 27 inci maddesinin 2.
fikrasinda Ongoriilen kosullar gergeklesmemis oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine, Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu ydniinden ise, anilan Kanun'da
ongoriilen kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine 21.7.2008 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Kamuran Murat Kirdar Ayla Yiiksel

ERBUGA CEBECI OZSOYLU GUNENC OZTURK

http://www.memurlar.net/haber/117190/
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Ek-4:

e #/1323¢
MILLE EGITIM BAKANLIGH ek Myl
Stralcji Crelisginse: Baskenhf
S BOEOSGRBTIIZME TG ef Lo BTN

Ko : Sans Cnergesi

TURKIVE BUVUK MILLET MECLIS] BASKANLIGINA

Ogi  : 14042000 tanhli ve A010GNS010.00002-2 1836 syab yom.

Samsun  Millervekilhi Smvmn Pral Dr Osman CARIR™in, “Deviet Memuslan
Kemwrw'nun 76'no maddesine gice yapalan stamalara iligein™ flgd yem eki 713738 esms
numaraly yazli soru dnerpssi incelenmistir.

Efstim-fgretim kivmetlerinin  aksshlmadan sirdirdlebilmesi bakimmndan  ydneting
kndemelensdekl |y ve Blemlerin boglel kabul cdemeyeseli gerpelinden hareketle 557 =yl
Dieviet Memurlsn Kamme*mm 76" nm maddesi ile verilen yetki gergevesinde kame yvarsn ve
hizmen gersklen phizetilerel bae illerimizdsio efnim kurmm yinaticliklering vasal newyouat
dograliusumnda atamalsr yapalmustir.

Sbz konuss madde kepssnands vapilan editim kunsem pineticl atmmalasing iligkin
igemilere Kisg 471 idar dave sgibmig, iptal kamen verllem 298 ki haklands yvarg karsn
uygulanarak ilgililer eski gdrevierine inde adilmigtir.

Bilgiberinize are ederim

DAGITIM :

Creredi 1 g =

THEMM Haghkandifina Baghuakai .

Jeicininin] Almrk Palvan My: 98 Kinlay 06848 ANK AR, Th]
Talaicar: 41N 04 &8 — 429 000 B ke - A4 00 029

W a—pos  sgh @ wabgov . Ehkirmak o wwwomsl g

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-13738sgc.pdf
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