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OZET

Arastirma 6zel bir zincir hastanede calisan yonetici hemsirelerin yetki devrini
incelemek amaciyla 01 — 12 Agustos 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak yonetici hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerini igeren bilgi
formu ve Yetki Devri Olgegi kullanilmistir. Veriler, tanimlayict istatistiksel metotlar
(ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran, minimum, maksimum) yani sira
Student’s t test, Mann Whitney U test, One-way ANOVA test, Tukey HSD test ve
Kruskal Wallis test kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin biiyiik cogunlugu kadin, yaslar1 ortalama
36,24+6,06 yildir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun lisans sonrasinda da yiiksek lisans
mezunu oldugu saptanmistir. Hemsirelerin mesleki siireleri ortalama 15,17+6,53 yil,
yoneticilik siireleri ise ortalama 6,07£4,29 yildir. Calismaya katilan hemsirelerin

¢ogunlugu servis sorumlu hemsiresidir.

Hemsirelerin yaris1 yonetim, yaklasik iigte biri yetki devri konusunda egitim
almistir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun yetki devri yaptigi, en fazla hasta bakimi
konusunda sonrasinda da c¢alisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi

konusunda yetki devri yaptig1 belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin yetki devretme diizeyleri ile gdrev unvani yoneticilik
sliresi, kurumdan memnun olma diizeyi, yetki devri egitimi alma, yetki devri yapma
durumu ve yetki devri yapilan konular arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda; hastanede calisan tiim calisanlara
yOnelik yetki devri konusunda hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, yetki devri

yapilmadan 6nce gorev ve yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yetki, Yetki devri, YOnetici hemsire



ABSTRACT

EVALUATION OF AUTHORITY OF DELEGATION OF MANAGER
NURSES IN THE CHAIN OF PRIVATE HOSPITALS

The present study was performed in a chain of private hospitals between 01-12
August 2016 to evaluate the authority of delegation of manager nurses. Information
Form containing sociodemographic data and the authority of delegation scale were used
for analysis. Descriptive statistics (means and standard deviation, medians with
interquartile range) were derived. Also, student’s t test, Mann Whitney U test, One-way
ANOVA test, Tukey HSD test and Kruskal Wallis test were used.

Majority of nurses who participated in the study were female and their average
age was 36,24+6,06 years. Also, majority of nurses have a graduate degree after license
educations. Their average professional time was 15,17+6,53 years and their
management time was also 6,07+4,29 years. The majority of nurses who participated in

the study were a charge nurse of a service.

Half of the nurses were trained about management and approximately one of
third nurses were educated about the authority of delegation. Authority of delegation
was performed majority of nurses and the most authority of delegation issues were the
patient's care, the organization of the work area and the work list.

The relationship between the level of authority of delegation of manager nurses
and the management time, the level of the satisfaction with the institution, the status of
education about authority of delegation, the status of authority of delegation and the
authority of delegation issues were statistically significant differences.

According to the present results, all employees working in hospital should be
trained about the authority of delegation and, the limits of duties and authorities should

be determined before the authority of delegation.

Keywords: Authority, Authority of delegation, Manager nurse



ONSOz

Bu tez ¢alismamin her asamasinda bana cesaret ve destek veren Sayin Hocam
Yrd. Dog. Dr. Onur YARAR’a ¢alismam esnasinda degerli vakitlerini bana ayirdiklari,

destek ve tesviklerini hic eksik etmedikleri i¢in tesekkiir eder saygilar sunarim.

Anket caligmalart sirasinda her tirlii kolaylig1 saglayarak bu c¢aligmamin
gerceklestirilmesi noktasinda katkilart olan hastane yonetimimize ve anketleri dzenle

dolduran degerli yonetici hemsire arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bu ¢alismami, her zaman yanimda olan ve beni destekleyen sevgili aileme ithaf

ediyorum.

Elif ATCIOGLU



BEYAN

Bu caligmanin, kendi tez calismam oldugunu, tezde kullanilan bilgileri etik
kurallar iginde elde ettigimi, daha 6nce tiretilmis olan ve yararlandigim biitiin bilgi. fikir
ve yorumlart akademik kurallar icinde kullandigim ve kaynak gOsterdifimi beyan

ederim.

Elif ATCIOGLYU
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1. GIRIS

Yetki yonetimsel bir olgu olup, yoneticiler orgiitsel etkililik saglayabilmek i¢in
yetkilerini kullanmaktadirlar (1). Sorumlulugu elinde tutarak, bazi yetkileri bir
baskasina devretme olan yetki devrinin nasil, nerede, ne sekilde, hangi durumlarda
yapildigi bilinmesi gerekmektedir. Yetki devri hem 1is yiikkii paylasimi hem de is
sonuglarina ulagmada ortak sorumluluklari paylasarak basarinin getirdigi basar1 ve keyfi
beraber yasamayi saglamaktadir (2). Yoneticiler tek baslarina karar alip uygulamaya
koymada biiylik zorluk yasadiklarindan bagsarili bir yonetim i¢in yetki devri
yapmaktadirlar (1). Yonetim is yapmak degil de is yaptirmak oldugundan is yaptirmak
ancak yetki devri ile gergeklesmektedir (3). Yonetici fazla is yiikii ve sorumluluk altinda
saglikli kararlar alamayacagi i¢in yetki devri ile astlarina da is yaptirmakta ve bdylece

yoneticiler iistlerindeki is yiikii fazlaligini1 da azaltmaktadirlar.

Yetki ve sahip olunan sorumluluk fazla oldugunda yoOnetimin isleyisi
bozulmakta ve aksakliklar yasanmaktadir. Yetki devri ile bu isleyisteki bozukluklar ve
aksaklik 6nlenmektedir. Ayn1 zamanda astlarin kendilerine ve yonetime olan gilivenleri

artmakta, kendilerini kanitlayabilmeleri i¢in firsat elde etmis olmaktadirlar.

Saglik hizmetleri, ¢esitlilik gdstermekte ve insan hayatinin kalitesi ile iligkilidir.
Hem birey hem de toplum saghiginin gelistirilmesi saglik hizmetleri sunumunun ve
yonetiminin bagsarili olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu yoniiyle saglik hizmetlerinin
yonetimi de Ozellikli bir alandir (4). Saglik hizmetleri sunumunda kaliteli ve verimli
saglik hizmeti sunma, planlama ve organizasyonun basarili olmasi, eksikliklerin hizla
tamamlanmasi yetki devri sonucunda saglanmaktadir (2). Saglik hizmetleri sunumunda
kalabalik bir grubu olusturan ve 6nemli bir yeri olan hemsirelik yonetiminde de basari

icin yetki devrinin kullanilmasi dnemlidir.

Glinlimiizde hemsirelik hizmetlerinin yoneticileri ¢ok fazla sorumluluk
istlenmektedirler. Ayrica hemsire yoneticilerin her karar1 tek baslarina almalar1 ve bu
aliman kararlar1 tek baslarina uygulamalari her zaman miimkiin olmamaktadir. Yetki
devri yapilirken bu fazla olan sorumluluklar da paylasilmis olmaktadir. Boylece islerin

aksamasi, hata yapma riski azalmakta, kararlar daha dogru ve saglikli olmaktadir.



Yonetici hemsireler, mevcut kaynaklarla ¢ok yonlii bir siire¢ olan hemsirelik
sirecini ve hemsirelik hizmetlerini yonetmeye calismaktadirlar. Hemsirelik
hizmetlerinin kaliteli ve verimli olmasi adina yetkinin devredilmesi hemsirelik

hizmetlerinin bagarili bir sekilde yonetilmesinde etkili olacaktir.

Bu calisma, 0zel bir zincir hastanede ydnetici hemsirelerin yetki devrini
incelemek amaciyla tanimlayici ve Kesitsel arastirma olarak gerceklestirilmistir.
Calisma sonunda elde edilen bilgilerle konu ile ilgili kaynak olusturmak

hedeflenmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Yetki Kavram ve Tanim

Yonetim faaliyetlerinin temelini olusturan yetki ile ilgili yapilmis birden fazla
tanim bulunmaktadir. Farkli disiplinlerde farkli tanimlanmakta olan yetki (auctoritas),
Turk Dil Kurumu (TDK) (5) Giincel Tiirkge Sozliige gore; “bir gorevi, bir isi yasalarin
verdigi imkanlara gore, belli sartlarla yliriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet”
olarak tanimlanmustir. Yetki, kisilere gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in bazi1 haklar
sunmaktadir. Kapsayict bir sekilde yetkinin, yapma ve hilkmetme hakki olarak tanimi

yapilmaktadir (6).

Kogel’e gore yetki, oOrgiit tarafindan kisiye verilen karar verme ve diger
calisanlarin davraniglarini belirleme hakkidir. Kisi bu hakka sahip oldugu mevki

itibariyle sahip olmaktadir. O mevkide kim bulunursa yetki o kisiye ait olmaktadir (7).

Yetkiye sahip olan kisi ayn1 zamanda o gorev ile ilgili belirli bir giice de sahip
olmaktadir. Bu agidan yetki, karar verebilme giicii, kendisine itaat edilmesini isteme
hakki, bir iletisim ag1, diger ¢alisanlarin davraniglarini etkileyecek kararlari alma giicii
gibi degisik tamimlar yapilmaktadir (8). Yetki sahibi olan kisi, o yetki ile ilgili
sorumluluklara da sahip olmaktadir. Ayrica elindeki yetkinin getirdigi giice dayanarak

kararlar almak durumundadir.

Henry Fayol yetkiyi, “emir verme ve itaat bekleme” olarak tanimlamistir.
Fayol’a gore bu yetki belirli bir makama atanma ya da se¢ilme ile kiginin getirilmesi ile
elde edilmektedir. Burada, astin {istiin verdigi emri yerine getirmesi mecburidir (9).

Kisinin sahip oldugu makam o kisiye beraberinde baz1 yetkiler de vermektedir.

Yetki, karar verme, uygulama hakki seklinde de tanimlanmaktadir. Yetki sahibi
olmak konu ile ilgili karar vermeyi, konu ile ilgili alinan kararlar dogrultusunda

harekete gegmeyi ve gorevi bagarmayi igermektedir (10).

Yetki orgiitsel acidan bakildiginda bir orgiitii yonetme hakkidir. Bu hakka sahip
olan kisi diger c¢alisanlara emir verme hakkina sahip olmakta, onlar1 yonlendirmekte,

yaptiklar1 isleri denetlemekte, odiil ya da ceza sistemini uygulamakta vb Orgutl



yonetme adina gerekli olan tiim uygulamalar1 yapmak adma tiim yetkilere sahip

olmaktadir (11).

Yetki, kurumlarda bir gli¢ olusturmakta olup sorumluluk verme ve sorumlulugu

yerine getirme konumudur (12). Yetki ile gii¢ kavramlar1 birbiriyle bazen

karistirilmaktadir. Yetki, glic kaynaklarindan biri olup, giic yasal boyut kazandiginda

yetki anlamina gelmektedir. Berberoglu gii¢ ile yetki kavramlar1 arasindaki farklari

asagidaki sekilde 6zetlemistir (13):

>

Yetki, bir gorevin vyerine getirilmesi ile ilgili olup, guc¢ gayriresmi

organizasyonlara bagli istir (13).

Yetki ile sorumluluk arasinda gii¢lii bir iliski vardir, gii¢ ile sorumluluk arasinda

ayni giiclii iligki yoktur (13).
Yetki devredilebilir, giic devredilemez (13).

Yetki grubun amag¢ ve hedeflere doniikken, gii¢ ise ¢ogunlukla 6zel amag ve
hedeflere donuktir (13).

Yetkinin ti¢ 6nemli gérevi bulunmaktadir. Bunlar (8);

Yetkiye sahip olan yonetici ayn1 zamanda o yetki ile ilgili sorumluluklara da

sahiptir (8).

Yetki, karar alma siireci icerisinde teknik temellere dayanan uzmanliga yer verir

ve uzmanlik sayesinde etkili kararlar alinabilir (8).

Yetki, koordinasyon araci olup orgiit igerisindeki koordinasyonu kolaylastirir

(8).

Yoneticinin basarili bir sekilde yonetim faaliyetlerini yerine getirebilmesi igin

sahip oldugu yetki ile giicii birlestirebilmesi gerekmektedir. Makamin sundugu yetki ile

giic birlestirilemediginde yonetici bagar1 elde edemeyebilmektedir (14).



2.1.1. Yetkinin Fonksiyonlar:

Yetkinin 6rgit icerisinde U¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar;
disiplin, moral, sosyal statii ve saygi fonksiyonlar1 vardir. Bu fonksiyonlar asagida

acgiklanmaktadir.
2.1.1.1. Disiplin

Disiplin, orgiitiin amaglarina ulagsmast ve hiyerarsik diizenin korunmasi igin
gerekli olan gugtlr. Gercek anlamda disiplin, 6rgiit ¢calisanlarinin kendi i¢lerinde, kendi
arzulari ile ortaya ¢ikan bir diizendir. Disiplin bazen sadece ceza olarak algilanmaktadir.
Ancak disiplin, orgiitin ¢alisanlarinin ¢ogunlugunun istedigi sekilde yonetilmesidir
(15). Disiplin, belirli bir grup insanin, elestirmeden ve direnmeden sahip olunan

aligkanliklar sonucu itaat etmesi olarak da tanimlanabilmektedir (16).
2.1.1.2. Manevi Ortam (Moral)

Manevi ortam (moral), bir grup insanin ortak amaglar ugruna ortak davranislari
sonucu olusan caligma ortami, atmosferdir. Bu manevi ortamda igbirligi ve giiven
vardir. Orgiit yoneticilerinin tutum ve davramslari, bilgileri onlarin sahip olduklar
yetkileri belirlemektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak moral, yetkiye sahip olan kisinin
olusturmus oldugu ortam denilebilir. Clinkli yonetici astlarinin kendisine itaat etmesini
saglarken ayn1 zamanda bu kisilere sosyal, is birligi ve karsilikli giivenin yer aldig bir

caligma ortami olusturmak zorundadir (15).
2.1.1.3. Sosyal Statii ve Saygi

Sosyal statii, kisinin sosyal ortamdaki mevkisini ve bu mevkiin getirdigi hak ve
gorevlerdir. Alt kademeden iist kademelere cikildikca yetki de artmaktadir. Yetki
arttikga da kisinin statiisii artmaktadir. Kisinin bulundugu sosyal statii beraberinde

kisiye toplum tarafindan gosterilen saygi da artmaktadir (15).
2.1.2. Yetki Kuramlari

Yetkinin bi¢imsel, kabul ve bilgesel olmak iizere belli basli iic kurami

bulunmaktadir.



2.1.2.1. Bicimsel Yetki Kuramm

Bi¢imsel yetki kuraminda yetki iist makamlardadir. Yetki yukaridan asagiya
dogrudur ve yetkinin kaynagi daha ¢ok anayasadir. Her yonetici yetkiyi, kendisinin
bagli oldugu iist makamdan almaktadir. Bu yetkiler iistten asta dogru belli sinirlar
icerisinde azalarak devam etmektedir (17, 18). Yetki devrinin en ¢ok yapildig: orgiitler
demokratik yapiya sahip olan orgiitlerdir. Ciinkii demokratik yapiya sahip orgiitlerdeki
isleyis yetki devri i¢in miisaittir (19).

Kaynagini kurumsallasmis ve hukuk anlayisini yansitan tutarl bir temelden alan

bigcimsel, yasal yetki (20);
» Yonetimde devamlilik saglamaktadir.
» Yoneticiler, yeteneklerine gore ussal olarak secilmektedirler.

» Yoneticilere sahip olduklart yetkileri kullanmalar i¢in yasal imkan ve araglar

saglanmaktadir.
» Sahip olunan yetkilerin 6nemi ve sinirlar1 agik bir sekilde belirlenmektedir.

» Astlarin performansi, sahip olduklar1 mesleki bilgi ve yetenekleri sayesinde

hayat boyu is garantisi olusturan istthdam saglanmaktadir.

Bicimsel yetki tlri Ust makamdan astlara devredilebilmektedir. Bu yetki devri
ile yoneticinin is ylkii biraz da olsa azaltilmaktadir (21). Bigimsel yetki kuraminda,
iistler kendilerinde olan yetkilerle astlarina is yaptirabilmekte, astin isi yapip

yapmamasina gore 0diil ya da ceza verebilmektedir (22).
2.1.2.2. Kabul Kuram

Kabul kuram1 Chester Barnard tarafindan ileri stiriilmiistiir. Bu kuramda énemli
olan {istlin sahip oldugu yetkiyi ve verdigi emri astin kabul etmesi, tanimasidir. Ast
yoneticinin verdigi emri ve yetkiyi kabul ederse yetkinin varligindan soz edilebilir. Bu

kurama gore, yoneticinin sahip oldugu yetkiyi astlar belirlemektedir (17).



Astlarin, yoneticilerin emir ve yetkilerini kabul etmeleri i¢in orgiit igerisindeki

isleyiste asagida belirtilen bazi sartlarin tamamlanmasi gerekmektedir (23);

» Yetkinin diger ¢alisanlar tarafinda iyi ve dogru anlasilmasi i¢in Orgiit igerisinde
saglikli bir iletisim ag1 kurulmalidir. Bu iletisim ag1 ile calisanlar arasinda
haberlesmeyi saglamakta ve emirlerin astlar tarafindan dogru anlasilmasi

saglanmaktadir (23).

» Astlar tarafinda, yonetici tarafindan verilen emrin ve yoneticinin sahip oldugu

yetkilerin 6rgltiin amag ve ¢ikarlarina uygun oldugu disiiniilmelidir (23).
» Astin amaglart ile yoneticinin verdigi emirler birbiriyle uyumlu olmalidir (23).

» Verilen emirlerin yerine getirilebilmesi i¢in, emirler astlarin giiclerine uygun

olmalidir (23).

Kabul kuramina gore bir kisinin list makamda olmasi1 onun bazi yetkilere sahip
olmasi i¢in yeterli degildir. Yetkinin kaynagi, astin emri kabul etmesidir. Yonetici emir
verirken yasa ve kurallara uygun olmasina dikkat etmesi gerekmektedir (9, 24).
Devredilen yetkinin, verilen is emri ast tarafindan verilen siire iginde yapilmasi
miimkiin olmayacag diisiiniildiigiinde reddedilebilmektedir. Ornegin bir hafta icerisinde
yapilmasi istenen bir isin ancak en az iki hafta icerisinde bitmesinin miimkiin oldugu

durumlarda astlar bu yetkiyi reddedebilmektedir (25).
2.1.2.3. Bilgesel Yetki Kuram

Bilgesel yetki kuramina bazi kaynaklarda yetenek kurami da denmektedir. Bu
kurama gore, yoneticinin sahip oldugu yetkiler, yoneticilerin mesleki bilgi ve
becerileridir (23). Bir yoneticinin yetkili olmasi i¢in, yoneticinin teknik bilgi ve yonetsel
becerilerinin astlar tarafindan benimsenmesi gerekmektedir (17). Bir yoneticinin
yetkisinin digerleri tarafindan kabul edilmesi, benimsenmesi ayni zamanda o kisinin
teknik bilgisinin ve yonetim becerilerinin de kabul edilmesi, benimsenmesi anlamina
gelmektedir (22).

Kisilerin sahip olduklar1 yetkiler, mesleki bilgi ve becerileri ile ilgili

oldugundan, bulunulan makam ve mevkiye bagh olmadigindan yonetici degistiinde

yetkiler de degismektedir. Bilgesel yetki, orgiitiin gayriresmi bir yonudur. Bu yetki



kisinin akli, zekasi, yetenekleri, tecriibeleri gibi ozellikleri ile iliskilidir. Ast-iist iliskisi

ile ilgili degildir (26).
2.1.3. Yetki Turleri

Yetki tiirlerine iliskin cesitli gruplandirmalar vardir. Weber’in belirttigi Uzere
mesru yetki {i¢ ana grupta toplanabilir. Bu yetkiler, rasyonel yetki, geleneksel yetki ve

karizmatik yetkidir (16).
2.1.3.1. Rasyonel Yetki

Normatif kurallarin mesru olduguna ve kurallara gore yoneticinin bir isin
yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda astlarina dogrudan emir verme hakki oldugu
inancina dayali bir yetkidir (16). Bu yetki tiirlinde, kurallarin yasal olmasina bagh

olarak atanmis yoneticilere sahsi olmayan bir itaat mevcuttur (9).
2.1.3.2. Geleneksel Yetki

Gegmis yillardan beri gelen geleneklerin kutsal olduguna ve bu kutsalliginda
giiclinlin mesrulugu inancina dayal bir yetkidir. Yoneticiler ve yetkiler geleneklere
bagli kurallar cergevesinde belirlenmektedir. Yoneticinin kisisel otoritesine uyulmasi

gerektigi, kendisinin geleneksel konumundan kaynaklanmaktadir (16).

Geleneksel yetkinin kaynagi, ge¢cmisten gliniimiize kadar gelen geleneklerin
istiinliigiine ve belirleyiciligine olan inangtir. Yetkilerin uygulama alani1 gelenek ve
goreneklerin yorumlanma sekli ile sinirlanmaktadir. Gelenek ve goreneklerin gucu her

seyin iistiindedir. Geleneksel yasalar yetkinin kaynagini olusturmaktadir (9).
2.1.3.3. Karizmatik Yetki

Karizma, kisinin sahip oldugu 6zel yetenek ve giiclerin kisiye digerlerinden
ayran bir gii¢ katmasidir. Kisinin sahip oldugu belli bir niteliktir. Siradan kisilerin sahip
olamadigi, ilahi gli¢ kaynaklari sahip olunan ya da o6rnek olusturan ozelliklerdir.
Karizmaya sahip kisiler lider olarak kabul edilmektedir (16). Kisinin karizmasi

sayesinde sahip oldugu yetkileri, karizmasi varoldugu siirece devam etmektedir (9).



2.2. Yetki Devri

Cagdas yonetimin temel ilkelerinden biri olan yetki devri, yoneticilerin
orgilitlerini etkili ve verimli bir sekilde yonetebilmeleri i¢in yetkilerini astlarina ve alt
birimlerine devretmeleridir (3, 27). YoOnetim, belirlenmis olan ama¢ ve hedefler
dogrultusunda ¢alisanlart yonlendirmek ve esgiidiimlemektir. Bu dogrultuda ydnetici
diger calisanlara is yaptiran kisidir ve bunu yetki devri yaparak ger¢eklestirmektedir
(27).

TDK (5) Giincel Tiirkge Sozliige gore yetki devri; “bir makam veya organin
sahip oldugu yetkileri bagka bir makam veya organa devretmesi” olarak tanimlanmistir.
Yetki devri ile yoneticiler sahip olduklart haklar, yetkileri bir baskasina

aktarmaktadirlar.

Yetki devri, orgiit icerisinde gorev dagiliminin ve karar alma hakkinin miimkiin

oldugu kadar fazla kisiye yayginlastirilmasidir (28).

Yetki devri, yonetsel giicli Orgiitiin biitliin asamalarina aktararak Orgilitiin
devinimini arttirmak ve orgiitiin etkililigini ve verimliligini en {ist asamaya ¢ikarmak
amactyla yapilmaktadir. Ciinkii eger yetki iist yetkilide kalirsa alt asamalara
devredilmezse o zaman yetki sadece list makam tarafindan kullanilabilir. Boyle bir
durumda {ist yoOnetici Orgiitiin yonetiminde astlarin yardimi olmadan basarili
olamamaktadir. Basarili ve verimli bir yonetim igin yetki devri gereklidir. Ancak,
gerekli hallerde devredilen yetki {ist yonetici tarafindan geri alinabilmektedir (11). Yetki
devri yapildiginda orgiit icerisinde kurulmus olan hiyerarsik yapidaki ast ile {ist
arasindaki emir komuta zincirinin korunmasi énemlidir. Yetki devrini alan personel

sadece kendisinin bagli oldugu iist amirine bagl olarak ¢alismalidir (29).

Yetki devri, sorumluluk, mesuliyet ve yetkinin dengeli olmasi {izerine
kurulmaktadir. Sorumluluk, onemli gérev ve yiikiimliiliikleri kabul etme, mesuliyet,

birisine kars1 sorumlu olmaktir (30).

Orgiitler biiyiidiikkce yoneticilerin sahip odlular1 gorev ve yetkileri de
artmaktadir. Bu durum yoneticiler iizerinde ¢ok fazla yiik getirmektedir. Yoneticiler
tizerlerindeki fazla yiikii azaltip basarili bir sekilde yonetim faaliyetlerini yiritebilmek

icin yetkilerinin bir kismini diger ¢alisanlara aktarmaktadirlar. Yetki devri, yoneticilerin



gorev ve yetkilerinin tamaminit degil sadece bir kismini diger ¢alisanlara aktarmalaridir
(31). Yoneticiler yetki devri yaparak, kendi gorev ve yetkilerinin bir kismint diger
calisanlara aktarip yetki devri yaparak, sorumluluk bilinci ve karar verme giicii de

gelistirilmesi amacglanmaktadir (32).

Yetki devri, yoneticinin gorev yiikiiniin artmasi sonucunda yetkilerin bir kismini
diger calisanlara aktarmasidir. Boylece yonetici, bu artan gorev yiikii karsisinda
yonetim faaliyetlerini yiirlitememe sorununu Onlemektedir. YOneticinin yapmasi
gereken birden fazla gorev ve sorumluluk oldugunda basarisizlik yapma ihtimali
artmakta, i¢inde bulundugu durum karmasik bir hal almaya baslamaktadir. Yetki devri
yaparak icinde bulundugu karmasikligi da ¢ézmekte, basarisizliginda Oniine gegmis
olmaktadir. Yetki devri planli bir sekilde yapilmaktadir. Tesadiiflere birakilmamasi
gereken dnemli bir suregtir (4). Tablo 1°de yetki devrinin ne olduguna iliskin agiklama

yapilmaktadir.

Tablo 1: Yetki devri nedir, ne degildir?

YETKI DEVRI

NEDIR?

NE DEGILDIiR?

Tesvik edilen bir davranistir.

Verilen bir hak degildir.

Uyumdur.

Bas egmek degildir.

Benimsenmesi gerekir.

Gorev olarak gorilmemelidir.

Ortakliktir. Ebeveyn — ¢ocuk iliskisi degildir.
Degerler tarafindan yonlendirilir. Kurallar degildir.
Dogru olanin yapilmasidir. Kolay olanin degildir.

Uygun olanin yapilmasidir.

Kurallarda yazi olanin degildir.

Kaynak: 4. Kaynaktan alinmistir.
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Yetki devrini yapacak kisi dncelikle kendi yetki ve sorumluluklarinin sinirlarimi
iyi bilmeli, sonrasinda da bu sinirlar1 yetki devri yapacagi kisiye agik ve net bir sekilde
belirtmelidir. Ayrica yetki devrinin nerede, nasil, ne zaman, hangi durumlarda yapilmasi

gerektigi cok iyi bilinmelidir (33).

Yonetici yetki devri yapmadan once, yetkinin devredilip devredilemeyecegini,
yetkinin ne zaman, kime, nasil devredilecegini belirlemeli, bu konuda énemli kararlar
almalidir. Yonetici basar1 elde edebilmek i¢in ekibini iyi tanimali, alt birimler ile iyi
iliskiler i¢inde olmalidir. Yasanan sorunlar karsisinda mantikli ¢oziimler tiretebilmeli,
uyanik olmalidir. Yetki devrini sorumluluktan kagmak olarak algilamamali, aksine

sorumluluk ve yetkinin diger ¢aliganlar ile paylasilmasi olarak goriilmelidir (22).

Orgiitlerin giiniimiizdeki karmasik yapisi ve yoneticilerin is yiiklerinin artmasi
sonucu yonetim faaliyetlerini tam olarak yerine getirmekte zorlandiklarindan yetki devri
yapma yoluna gitmektedirler. Béylece yoneticiler yapmalari gereken bazi uygulamalari
yapmalar1 adina sahip olduklar1 yetkileri astlarina vermektedir. Orgiit icerisinde bazi
engeller olsa da orgiit icerisinde yetki devri yapilmasini kolaylastirict diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir. Yonetici ayn1 zamanda yetki devri ile 6zel yeteneklere sahip
calisanlar1 da bir araya getirerek onlardan bir ekip olusturabilmektedir. Bdylece yonetici
yonetim faaliyetlerine daha fazla zaman ayirabilmekte, orgiitiin daha bagarili olmasina

imkan saglanmaktadir (34).
2.2.1. Yetki Devrinin Onemi

Orgiit igerisinde asir1 is boliimii yapilmas1 ve uzmanlasmanin olmasi ydneticinin
yetki devri yapmasini zorunlu hale getirmektedir (35). YoOneticinin is yiikii nedeniyle
yapmak zorunda oldugu ve bagkalari araciligiyla is yapmak olan yonetimde yetki devri
yapmanin bir¢ok yararlar1 bulunmaktadir. Cok fazla is yiikii olan yoneticiler yetki devri
sayesinde hem ig yiklerini azaltmakta hem de biitlin yOnetim iglerini basariyla

yurutebilmektedirler.
Yoneticiler yetki devri araciligiyla (3, 36);
» Asiri olan is yiikiinii azaltabilmektedirler.

» Ginlik rutin is uygulamalarindan ve detaylarla ugrasmaktan kurtulurlar.

Yoneticinin zaman kaybini 6nler.

11



Yonetici, kendi yetkisi altinda calisan kisilerin c¢alismasini, kendilerini
gelistirmelerini ve ilist makamlara hazirlanmasini saglar. Astlar boylece inisiyatif

kullanir, kendi potansiyelinin farkina varir. Sorumluluk duygusu artar.

Astlar karar mekanizmasina katilir. Boylece alinan kararlara katilim orani artar,

karar mekanizmas1 ve uygulama hizlanir.
Etkin geribildirim saglanir.

Isin belli bir alt kademede goriilmesi, degerlendirilmesi saglanir. Boylece

astlarin denetimi kolaylasir ve verimlilikleri artar.

Yetki devri yapilan orgiitlerde yazigma ve haberlesme trafigi azalir, iletigim

netlesir.
Orgiit kiiltiirii saglamlasr.

Astlar tesvik ve motive edilmis olur. Astlarin yoneticiden ve yaptiklari iglerden

memnuniyetleri artar.
Astlar yonetim siirecine katilmis olur.

Yetki devri yapildiginda astlara sorumluluk verilmekte ve bu durum astlarin

kendilerini 6nemli hissetmelerini saglamaktadir. Daha fazla sorumluluga layik

goriilmek calisanlarda memnuniyet ve doyum saglamaktadir (37).

Yetki devri ile yoneticiler yonetimsel kaynaklarimi etkin bir sekilde kullanma

imkan1 bulmaktadir. Yoneticilerin yonetimle ilgili hem ¢ok fazla hem de ¢ok ¢esitli

gorev ve sorumluluklar1 olmaktadir. Yetki devri yaptiklarinda yoneticilerin iizerlerine

diisen bu yogun is yiikkii azalmakta ve yonetimle ilgili 6nemli islere yeterli zaman

ayirabilmektedirler. Orgiitlerde yetki devrini gerceklestirmek icin yapilmasi zorunlu

olan bazi ¢aligmalar vardir ve bu calismalar asagida agiklanmaktadir (1);

> s giicii planlamas:: Is giicii planlamas: ile 6rgiitiin ileride ihtiyac1 olan basarili,

biiyiilk sorumluluk {istlenebilen personelin yetistirilmesini saglamaktadir.
Orglitte yetki devri yapilabilecek personel bulunamadiginda &rgiit igin
basarisizlik s6z konusu olmaktadir. Is giicii planlamasi ile bu sorunun ortadan

kaldirilmasinda yardimci olmaktadir. Is giicii planlamasi ile érgiit ileride ihtiyaci
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olacak personeli yetistirdiginden, uzun vadede Orgiitiin basarisina ve yetki devri
siirecine  biiyiik katkist  vardir. Yetki devrinin bagarili  bir sekilde
gerceklestirilmesi  adina Oncesinde is giicii  planlamasimnin  yapilmasi

gerekmektedir (1).

» Eleman transferi: Baska orgiitlerden kendi Orgiitiine basarili, c¢aliskan,
yetenekli personelin getirilmesidir. Boylece orgiitte yetki devri yapilabilecek

personele sahip olunmaktadir (1).

» Eleman se¢cme: Yetki devrinin yapilabilecegi personelin segilmesidir. Bu segme
islemi hem orgiit i¢inde ¢alisan personellerden olabilmekte hem de disaridan
adaylar arasindan olabilmektedir. Yetenekli olan yoneticiler yetki devrinin
basarili olabilmesi icin ileriyi gorerek isin iistesinden gelebilecek personeli

secmektedirler (1).

> Yonlendirme ve egitim: Orgiitiin calisan personelinden ne bekledigini
aciklamak onemlidir. Bu durum yetki devri yapilabilecek personele iistlenecegi
yetkiler i¢cin kendisini hazirlama imkani sunmaktadir. Bunun yaninda orgiit
icerisinde ya da disinda gerceklestirilen egitimler ile personelin kendisini

gelistirmesi ve ilerideki gorevler i¢in hazirlanmasi saglanmaktadir (1).

> Basar engellerini ortadan kaldirma: Calisanlarin gorevde yiikselme, yetki
devri alma gibi durumlarda karsilarina ¢ikabilecek engelleri ortadan kaldirmak
icin calisanlara yol gosterme, yasanan sorunlara ¢oziim onerileri sunma, dogru

davraniglar1 6diillendirme, eleman se¢imi gibi uygulamalar yapmaktir (1).

» Yonetim destegi saglama: Yetki devri yapildiktan sonra personelin yonetim
destegine ihtiyact olmasi devredilen yetkinin tiirline gore degismektedir.
Personele sunulan yonetim destegi, ilerleme icin rehberlik ve yol gostericilik
seklinde olabilmektedir. Yetki devri yapilan personelin ne tiir bir destege
thtiyacinin ~ oldugunu  belirlemek  yetki devrini yapan  yOneticinin

sorumlulugundadir (1).
2.2.2. Yetki Devrinin Sinirlar:

Yetki devrinin basarili olmasit ve devri alan astin gorevi basariyla yerine

getirebilmesi i¢in devredilen yetkilerin sinirlar iyi belirlenmelidir. Yetkilerin sinirlar
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belirlenirken astin yaraticiligini ve esnekligini engellememelidir. Cogunlukla bir kerelik
kullanilacak yetkiden ziyade kalici gorevlerde sinirlarin belirlenmesi daha 6nemlidir.
Yetki devralan ast gérevin sinirlarini, kapsamini, sorumluluklarini bilmeli, yeniliklere
ve degisikliklere uyum saglayacak sekilde kendisini gelistirerek yetkiyi kullanmalidir
(38, 39).

Yonetici yetki devri yaparken yetkinin smirlarimi belirlemede bazi sorunlar

yasayabilmektedir. Yasanilan {i¢ temel sorun sudur (39);

Orgiit_Kiiltiirii_ve politikas1: Yetki devri yapildiktan sonra bazen astlar

devredilen yetkiye yOnetilmekte, astin Oncelikli amaci bu olabilmektedir. Oysaki

oncelikli amacin Orgiitiin kiiltliri ve politikast olmalidir. Ancak bu durum goz ardi

edilebilmektedir (39).

Mesleki deger yargilari ve yontemler: Farkli mesleki egitimlerden gecip gelen

calisanlar devredilen yetkiyi farkli yorumlayabilmektedir. Her biri yetkiyi, aldiklart

egitim ¢ercevesinde yorumlayarak farkli algilamalar olusabilmektedir (39).

Yeni kurulan orgiitlerde yasanan deneyim eksikligi sorunu: Yeni kurulan

orgutlerde ve ilk defa yurutilecek projelerde yetkinin siirlarini ¢izmek zordur. Yetki
devrine ait ge¢mis deneyimler olmadigr icin ileride karsilasilabilecek sorunlar

ongorilememektedir (39).
2.2.3. Yetki Devri Sureci

Yetki devri, bir stiregtir. Saglikli bir yetki devri yapilabilmesi i¢in izlenmesi

gereken asamalar bulunmaktadir.
2.2.3.1. Yetki Devrinin Amaglarinin Belirlenmesi

Yetki devri yapilmadan once ¢ok iyi bir planlama yapilmalidir. Devredilecek
olan igin amaci, nasil degerlendirilecegi, zamani, o is ile ilgili gerekli bilgi, beceri,
egitim ve ihtiya¢ duyulan kaynaklar belirlenmelidir. Devredilecek yetki cok iyi
tanimlanmali, sinirlart belirlemelidir. Ast tarafindan yanlis anlamalar yasanmasina izin
verilmemelidir. Devir yapilirken yetkinin baslangi¢ ve bitis tarihi belirtilmeli, gerekli

hallerde yetkinin geri alinabilecegi asta hatirlatilmalidir (40). Yetki devrinin amaglari
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belirlendiginde, yoneticiler basarili olmak i¢in kendi davranislarini sekillendirebilmekte,

ast ve iist arasindaki iliski olumlu yonde etkilenmektedir (22).
2.2.3.2. Yetki Devri Yapilacak Personelin Dogru Se¢ilmesi

Yetki devri yapilmadan once iist yonetici tarafindan devir yapilacak ise uygun
Ozelliklere sahip ast belirlenmelidir. Yetki devredilecek ast belirlenirken dikkat edilmesi

gereken bazi noktalar bulunmaktadir (36).

Elemanin is viikii: Genel egilim, ¢aligkan ve is bitirici personeli segme yoniinde

olmaktadir. Ancak bu durum adaletsiz is dagilimina, yorgunluga, bu sekilde secgilen
personelde “ben gidersem her is kalir” gibi asir1 6zglivenin olusmasina ve diger astlarin

motivasyonunun diismesi gibi sorunlara neden olabilmektedir (36).

Zaman ve kalite ikilemi: Bazi ¢alisanlar hizli ¢alisirken bazilar1 yavas ancak

titiz c¢aligmaktadirlar. Devredilecek is i¢in zaman o©nemli olup hizli calisilmasi
gerekiyorsa hizli ¢alisan personel, hata kabul etmeyip titiz ¢alisilmasit gereken bir is ise
o zamanda yavas ama titiz ¢alisan personel yetki devri i¢in se¢ilmesi uygun olacaktir

(36).

Raporlama: Yetki devri yapildiktan sonra asttan belli donemlerde isi
raporlamas1 istenmektedir. Eger yetki devri yapilan personel dogrudan yoneticiye
raporlama yapan bir ast degilse bu durumda yapilan yetki devri hakkinda o astin amirine

bilgi verilmesi gerekmektedir (36).
2.2.3.3. Giivenli Bir Ortamin Olusturulmasi

Yonetici yetki devri yaptigr asta giiven duymali ve duydugu bu giiveni
hissettirmelidir. Yonetici ile yetki devri yapilan ast arasindaki bu giiven denetim
yapilmasina engel degildir ve denetimler eksiksiz bir sekilde yapilmalidir (36). Yeni bir
yetkiyi alan ya da alacak olan personel endise yasayabilmektedir. Bu durumda yonetici
astin her isine karigmadan, hata yapabilecegini de kabul ederek, kendi performansini

ortaya koymasina, kendisini gelistirmesine izin vermelidir (22).
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2.2.3.4. Devredilecek Yetkinin Sinirlarinin Tam Olarak Belirlenmesi

Yonetici yetki devri yapmadan 6nce hangi yetkiyi devredecegini, yetki devrini
ne kadar stire ile yapacagini belirlemelidir. Genellikle kendisinin yapmas1 gerekmeyen
isleri devretmesi normaldir. Yonetici yetki devri yapmadan once yapilacak gorevleri ve
verilecek kararlar1 gbzden gecirmeli, verilen kararlarin 6rgiit icin 6nemini belirlemelidir

(36).
2.2.3.5. Saghkh Bir Iletisim Sisteminin Kurulmasi

Yoneticinin yetki devrinde basarili olabilmesi ic¢in Orgiit icerisinde saglikli bir
iletigim sistemi olusturmalidir. Yetki devri yapildiktan sonra da ast ile yOneticinin
yiizyiize iletisim kurmasi astlarin ilgisini ¢ekmekte, daha fazla ¢aba gostermelerini ve

daha basarili olmalarini saglamaktadir (1).

Yetki devri yapilirken asta gorev ve yetki ile ilgili tim detay bilgiler
verilmelidir. Asttan bilgi saklanmasi onun basarisiz olmasmna yol agacaktir. Ayni
zamanda ne zaman, kim tarafindan, nasil denetlenecegi bilgisi de kendisine
bildirilmelidir. Yetki devri yapildiktan sonra ast gérevini yapmasi i¢in rahat birakilmali
ama Yalniz birakilmamalidir. Yonetici astina yol gdstermeli, yardimci olmali, alacagi

kararlarda desteklemelidir (41).
2.2.3.6. Yetki Devrinin Bir Biitiin Olarak Yapilmasi

Astin basarilt olabilmesi i¢in yetki devri yonetici tarafindan isin tamamini
yapabilecek sekilde yapilmalidir. Kisitli yapilan yetki devri astin basarisizligina neden
olabilecegi gibi, Sinirlar1 genis gorevler astin ustalifimi en iyi sekilde kullanmasini

Ozendirebilmektedir (41).
2.2.3.7. Diizeltici Bir Denetim Yapis1 Olusturmak

Yonetici yetki devri ile tiim sorumlulugu devredemeyeceginden zaman zaman
devrettigi yetkiyi denetlemelidir. Yapilan bu denetim ceza amaciyla degil diizeltici
tedbirleri almak amaciyla olmalidir. Denetimde astin gorevini yerine getirirken
sergiledigi davraniglar, Orgiitiin ¢ikarlarina, ama¢ ve hedeflerine uygun c¢alisip
calismadigr incelenmektedir. Denetim yapilirken yetkiyi devralan kisinin yetkiyi

kullanmasi engellenmemeli, yetkiyi 6zgiirce kullanabilmelidir. Yetkiyi kullanan ast her
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zaman Ust yOneticisine hesap vermeye hazir olmalidir. Hesap vermeye hazir olma

sorumluluk alabilmenin 6n kosuludur (36).

Yetki devri yapildiktan sonra performans degerlendirmesi yapilmakta ve boylece
yonetici hem kendisinin hem de yetki devri yaptigi c¢alisanlarinin performansini
degerlendirebilmektedir. Bu performans degerlendirme c¢alisanlarin neyi, ne zaman,
nasil yapmalar1 gerektigi ile ilgili yol gdosterici olmaktadir. Boylece calisanlarin
yasayacaklar1 belirsizlikleri gidererek calisanlar {izerinde olusan baskilar1 azaltmaktadir.
Yetki devrinden istenen sonuca ulagsmak i¢in asagida Sekil 1’de de gosterilen yetki,

sorumluluk ve denetim dengesinin saglanmasi 6nemlidir.
Sekil 1: Yetki devri ticgeni

¥ etk

[Denstim Somumiuluk

Kaynak: 42. Kaynaktan alinmustir.

Sekil 1°’de goriildigl {tizere; yetki devrinin degerlendirilmesi i¢in yetki,
sorumluluk ve denetimin dengesi kurulmalidir. Calisanin hem mevcut hem de yeni yetki
ve gorevleri net olarak agiklanmalidir. Devredilen yetki ile sorumluluk dengeli bir

sekilde verilmelidir (42).
2.2.4. Yetki Devri Turleri

Yonetimde karar ve icra yetkisi ile imza yetkisi olmak Uzere iki tir yetki

devrinden s6z edilmektedir.
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2.2.4.1. Karar ve icra YetKisi

Ancak mevzuatla devir yapilabilen, alt birimler arasindaki gorev, yetki ve
sorumluluk dagilimidir. Bu yetki devrinden sonra ast iist yerine, {istte ast yerine karar
veremez ve icra edemez. Ast ve {lstiin verecegi kararlar kanun, tiizik ya da
yonetmeliklerle sinirlanmistir. Karar ve icra yetki devri bir gesit yerinde yonetim

sistemi uygulama yonetimidir (3, 34).
2.2.4.2. imza Yetkisi

Imza yetki devri yapan bir ydnetici ayn1 zamanda kendi yetki alanlarindan bir
parcasii astina vermektedir. Imza yetki devri alan ast her zaman bu yetkiyi devreden
adina kullanacaktir. Bu sebeple, karar ve icra yetki devri ile imza yetki devrinin hukuki
agidan farkli sonuglar1 vardir. Ust imza yetki devri yapsa da bu yetkiyi geri alabilir ve
kendisi kullanabilir. Ayrica bu yetki devri daima kisiseldir. Karar ve imza yetki devri
yapildiginda sorumluluk devir yapilan kisiye ait olurken, imza yetki devrinde
sorumluluk Ust makamda olup imza yetki devri yapilan ast sadece yaptigi islemlerden

sorumlu olmaktadir (3, 34).
2.2.5. Yetki Devrini Engelleyen Faktorler

Yetki devrinin bir¢cok yarari olmasiyla birlikte yetki devrini engelleyen bazi
faktorler vardir. Newman yonetici ve astlar agisindan yetki devrini engelleyen faktorler

olarak iki grupta aciklamistir. Yoneticiler agisindan yetki devrini engelleyen faktorler

sunlardir (43);
» Bazi yoneticilerin her isi sadece kendilerinin yapabilecegine inanmast,
» Yoneticilerin plan yapmay1 istememesi,
» Astlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi,
» Astlarina yeterince giivenmemesi,
» Yoneticilerin risk almak istememesi,
» Yoneticilerin astlarini uyaracak 6zel kontrol mekanizmalarinin olmamasi,
» Yoneticilerin otoriter olma istegi ve kontrolii kaybetme korkulari,
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Astlarinin bagarili olup yiikselerek kendi makamini tehdit etmesi diisiincesine

sahip olmalaridir.

Astlar agisindan yetki devrini engelleyen faktorler sunlardir (43);
Astlarin aragtirma ve inceleme yapma yerine her seyi yoneticiye sormasi,
Elestiri alma korkusu,

Yeterli bilgi ve tecribeye sahip olmama,

Fazla is yiikiinlin olmasi,

Olumlu motivasyon aracinin olmamasi,

Kendine olan giivenin yetersiz olmasi,

Tesvik edici ve giidiileyici etmenlerin yetersiz olmasidir.

Wells yetki devrini engelleyen faktorleri orgutsel, yonetsel, calisanlardan

kaynaklanan ve durumsal engeller olarak dérde ayirmistir (44). Bu engeller asagida

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Yetki devrinin engelleri

) Calisanlardan Durumsal
Orgutsel engeller Yonetsel engeller kaynaklanan
engeller
engeller
» Yetki » “Yonetsel rahatlik” > Yetenek eksikligi | » Miisteri
devredilecek alanlarin1 koruma > lei eksiklisi beklentileri
Kimsenin Ilgi eksikligi '
bulunmamasi » Calisanlarin » lIsin dogasi
yetersizligi korkusu
> FF:S(;Iste”(j?urve » Her seye kadir
yetersizlikleri yonetici efsanesi
> Yonetsel > Astlarin
enformasyon yetkinliginden
. > korkma
sistemlerinin
yetersizligi » Yoneticinin kendine
» Roliin agik segik glivensizligi
olmamast » Aktivite tuzag
» Kontrolu kaybetme
korkusu

Kaynak: 1. Kaynaktan alinmstir.
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2.3. Hemsirelikte Yetki Devri

Saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, kaliteli saglik hizmeti sunma ve basarilt bir
saglik hizmetleri yonetimi iilkemizde ve tiim diinyada 6ncelikli bir konulardan birisidir.
Saglik hizmetlerindeki bu iyilestirme ¢alismalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in saglik
calisanlarinin egitimlerine, gorevlerindeki basarilar1 géz oniinde bulundurularak gorev

ve sorumluluk verilmesi 6nemlidir (2).

Tiim saglik calisanlarinda oldugu gibi hemsirelikte de yetki devri yapilmaktadir.
Bu yetki devri, 6zel durumlarda otorite tarafindan segilen hemsireye gorev ve yetki
verilmesidir. Servis hemsiresi hasta bakimi sunma konusunda yasal sorumluluk
almaktadir. Servis hemsireleri yasal sorumlulugu olan hasta bakimi konusunda kendi
aralarinda yetki devri yapabilmektedirler. Yetki devri yapan hemsirenin rol ve
sorumluluklarini iyi bilmelidir. Yonetici hemsire de ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi
icin yeterli becerisi olan, egitim diplomasi olan kisilere yetki devri yapabilmektedir.
Lipe ve Beasley’in belirttigi lizere giivenli ve etkili bakim hizmetinin sunulmasi igin
hemsireler yetki devrinin asagida agiklanan bes basamagi bilmesi gerekmektedir. Yetki

devri basamaklari sunlardir (2);

Dogru gorev: Devredilecek gorev, yetki devri yapan hemsire tarafindan iyi
tanimlanmas1 ve tanimlamay1 yaparken kurumun kosullari, ¢alisanlarin 6zellikleri goz
onlinde bulundurulmalidir. Ayrica hasta bakimi konusunda yetki devri yapilacaksa

hastadan beklenen sonug, yetki devri yapilan hemsireye sdylenmelidir (2).

Uygun kosul: Yetki devri yapacak olan hemsire gorevi devrederken yetki devri
yapacagl hemsirenin kosullarini 1yi bilmeli ve uygun kosullara sahip hemsirelere yetki

devri yapmalidir (2).

Dogru kisi: Yetki devri yapilacagi zaman yetki devri yapilacak hemsirenin
egitim dizeyi, sorumluluk alabilme durumu, yetkinlik durumu g6z Oniinde

bulundurulmalidir (2).

Dolaysiz iletisim: Yetki devri yapilirken direk iletisim kurulmali, acik, sade,

anlagilir bir dil kullanilmalidir (2).

Dogru degerlendirme: Yonetici hemsirelerin her isi kendilerinin yapmast

miimkiin olmadig1 icin bazi gorevleri diger hemsireler devretmesi gerekmektedir.
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Ancak devrettigi gorevleri degerlendirmelidir. Degerlendirmenin nasil, ne zaman
yapilacagi onceden belirlenmelidir. Degerlendirme bizzat yonetici hemsirenin kendisi

tarafindan yapilmasi uygundur (2).

Hemsireler yetki devrini, kendi yasal sorumluluklarini bilerek yaparlarsa hem

kuruma, hem hastalara hem de diger hemsirelere olumlu katki saglarlar (33, 45).

Amerikan Hemsireler Birligi Kanununa gore, yetki devri karar1 alinmasinda ve
uygulanmasinda hemsireler, kendi becerilerini, yeteneklerini esas almali1 ve kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmelidirler. Ayni1 zamanda Ulusal Hemsirelik Resmi Odalari
Konseyi’ne gore, yetki devri yapan hemsire ile yetki devrini alan hemsire yetkiyi
arastirmali, hastayr ve mevcut sartlari degerlendirmelidirler. Bu degerlendirme dogru

kisiye dogru gorevlendirmeyi yapmak i¢in dnemlidir (46).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, 0Ozel bir zincir hastanede yoOnetici hemsirelerin yetki devrini
incelemek amaciyla tanimlayicit ve kesitsel arastirma olarak 01 — 12 Agustos 2016

tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1:

Ho: Yonetici hemsirelerin sosyodemografik ozellikleri ile yetki devri faaliyetleri

arasinda fark yoktur.

Hi: Yonetici hemsirelerin sosyodemografik 0Ozellikleri ile yetki devri faaliyetleri

arasinda anlamli bir fark vardir.
Hipotez 2:

Ho: Yonetici hemsirelerin egitim durumlar ile yetki devri faaliyetleri arasinda fark

yoktur.

Hi: Yonetici hemsirelerin egitim durumlar ile yetki devri faaliyetleri arasinda anlaml

bir fark vardir.
Hipotez 3:

Ho: Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda egitim alma durumlar ile yetki devri

faaliyetleri arasinda fark yoktur.

Hi: Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda egitim alma durumlari ile yetki devri

faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 6 hastaneden olusan 6zel bir zincir hastanenin yonetici
hemsirelerinden olugmustur. Hastanelerde var olan 151 yonetici hemsirenin + % 5 kabul

edilebilir hata ile % 95 guven seviyesinde 109 Onerilen yonetici hemsireye ulasilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, “Yetki Devri Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

anket bilgi formu kullanilarak toplanmustir.

Yetki Devri Olgegi, 2009 yilinda Sen tarafindan uzman goriisii alinarak
literatiirden yararlanilarak hazirlanmistir (1). 42 maddeden olusan 5°1i likert tipinde 3 alt
boyutu (yoOneticinin yetki devrine yaklagimi, astlara giiven ve astin ozellikleri ve orgiit
yapis1) olan bir ankettir. Sen’in c¢alismasina 6lgegin chronbach alpha katsayisi 0,88
olarak bulunmustur (1). Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kararsizim, 4=katiliyorum ve 5=tamamen katiliyorum segeneklerinden birinin
secilmesi istenmektedir. Olgegin alt gruplari ve bu gruplarda yer alan maddeler
asagidadir (1):

1. Yoneticinin yetki devrine yaklasimi = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 21, 22,
23,24

2. Astlara giiven ve astlarin 6zellikleri = 15, 16, 18, 19, 34
3. Orgijt yapis1 = 17, 30, 31, 33, 36, 37

Yetki Devri Olgeginden ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarmin 1 ile
1,9 arasinda olmasi, bireyin yetki devretme diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Puan ortalamalarinin 2 ile 2,9 arasinda olmasi yetki devretme diizeyinin orta diizeyde
oldugunu, puan ortalamalarimin 3 ile 4 arasinda olmasi ise bireyin yetki devretme
diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (1).

Anket formu, arastirmaci tarafindan literatiirden yararlanilarak hazirlanmistir.
Anket formu 11 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan yiiz yiize gorlisme yontemiyle

toplanmistir. Uygulama siiresi yaklagik 20 dakika stirmiistiir.
3.5. Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirmaya katilmayi kabul etmeyen hemsireler ve eksik doldurulan anketler
arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma sadece bir 6zel zincir hastanede c¢alisan

yonetici hemsireler ile gergeklestirildiginden genellenememektedir.
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3.6. Arastirmanin Etik ve izin Yo6nii

Arastirmaya baglamadan oOnce ¢alisma yapilan 06zel =zincir hastanenin
yonetiminden izin ve Okan Universitesi Etik Kurulundan uygunluk alinmistir. Ayrica
veriler toplanmadan Once arastirmaya katilan yonetici hemsirelere arastirma hakkinda
bilgilendirme yapilarak onamlar1 alinmistir. Doldurulan anketlerde ydnetici

hemsirelerin kimlik bilgileri alinmamuistir.
3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen veriler bilgisayara aktarilmistir. Istatistiksel analizler i¢in
NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007 (Kaysville, Utah, USA) programi
kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel metotlarin
(ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran, minimum, maksimum) yani sira nicel
verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim gosteren degiskenlerin iki grup
karsilastirmalarinda Student’s t test, normal dagilim gostermeyen degiskenlerin iki grup
karsilagtirmalarinda Mann Whitney U test kullanildi. Normal dagilim gosteren ii¢ ve
tizeri gruplarin karsilastirmalarinda One-way ANOVA test ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Tukey HSD test kullanildi. Normal dagilim gostermeyen (¢ ve Uzeri
gruplarin karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis test ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde Mann Whitney U test kullanildi. Anlamlilik p<0,001 ve p<0,05 diizeylerinde
degerlendirildi.
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4. BULGULAR

4.1. Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ve Mesleki Durumlan Tle Tigili

Bulgular

Calisma 01 — 12 Agustos 2016 tarihleri arasinda 6zel bir zincir hastanede %
93,6’s1 (n=102) kadin, % 6,4’1i (n=7) erkek toplam 109 yonetici hemsire ile yapilmistir.
Calismaya katilan hemsirelerin yaslar1 26 ile 56 yil arasinda degismekte olup, ortalama

36,24+6,06 yil olarak saptanmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Hemsirelerin demografik 6zelliklerinin dagilinu

Min — Maks Ort+Ss
Yas (y1l) 26 — 56 36,24+6,06
n %

Kadin 102 93,6
Cinsiyet

Erkek 7 6,4

Evli 83 76,1
Medeni Durum

Bekar 26 23,9

Saghk Meslek Lisesi 19 17,4

On Lisans 14 12,8
Egitim Durumu

Lisans 45 41,3

Yiksek Lisans 31 28,4

Tablo 3’e bakildiginda; ¢alismaya katilan hemsirelerin % 76,1’inin (n=83) evli
oldugu gozlenirken, % 23,9 unun (n=26) bekar oldugu gézlenmistir.
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Hemsirelerin % 17,4’linlin (n=19) egitim durumunun saglik meslek lisesi, %
12,8’inin (n=14) on lisans, % 41,3’linlin (n=45) lisans ve % 28,4’iiniin (n=31) yiiksek

lisans oldugu gbézlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4: Hemsirelerin mesleki durumlarina iligkin dagilimlar

Min — Maks Ort+Ss

Mesleki Deneyim Siiresi (yil) 5-34 15,17+6,53
Yoneticilik Siiresi (yil) 1-20 6,07+4,29
n %
Bashemsire 3 2,8
Bashemsire Yardimcisi 3 2,8
Gorev Unvani
Servis Sorumlu Hemsiresi 91 83,5
Siipervizor Hemsire 12 11,0
Kota 1 0,9
Kurumdan Orta 22 20,2
Memnuniyet iyi 74 67.9
Cok Tyi 12 11,0
Cok Kotu 1 0,9
Kotu 1 0,9
E/‘I):r'smrr‘\?;; Orta 17 15,6
Tyi 71 65,2
Cok Iyi 19 17,4
Yonetim Egitimi Evet 61 56,0
Alma Hayir 48 44,0
Yetki Devri Egitimi Evet 38 34,9
Alma Hayir 71 65,1

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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Calismaya katilan hemsirelerin mesleki siireleri 5 ile 34 yil arasinda degismekte
olup, ortalama 15,17+6,53 yil olarak saptanmistir. Hemsirelerin yoneticilik stireleri 1 ile

20 y1l arasinda degismekte olup, ortalama 6,07+4,29 yil olarak saptanmistir (Tablo 4).

Calismaya katilan hemsirelerin % 2,8’inin (n=3) gdrev unvami hemsirelik
hizmetleri miidiirii/baghemsire olarak gozlenirken, % 2,8’inin (n=3) hemsirelik
hizmetleri miidiir yardimcisi/bashemsire yardimcisi, % 83,5’inin (n=91) servis sorumlu

hemsiresi ve % 11’inin (n=12) siipervisor hemsire oldugu gézlenmistir (Tablo 4).

Hemsirelerin % 0,9’unun (n=1) kurumdan memnuniyetinin koti oldugu
gozlenirken, % 20,2’sinin (n=22) orta, % 67,9 unun (n=74) iyi ve % 11’inin (n=12) ¢ok
iyi oldugu gozlenmistir (Tablo 4).

Hemsirelerin % 0,9’unun (n=1) pozisyonundan memnuniyetinin ¢ok kotii
oldugu, % 0,9’unun (n=1) kotii, % 15,6’sinin (n=17) orta, % 65,2’sinin (n=71) iyi ve %
17,4 iniin (n=19) ¢ok iyi oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Hemgirelerin % 56’sinin (n=61) yoOnetim egitimi aldig1, % 34,9’unun (n=38)

yetki devri egitimi aldig1 saptanmistir (Tablo 4).

Tablo 5: Hemsirelerin yetki devri yapma durumlarina iligkin dagilimlar

n %

Evet 94 86,2
Yetki Devri Yapma

Hayir 15 13,8
*Hasta Bakim 67 27,0
eCalisma Alanlarimin ve Caliyma Listelerinin Diizenlenmesi 49 19,8
*Malzeme Secimi ve Temini 48 19,4
«Unite Yonetimi 46 18,5
*Egitim Faaliyetleri 38 15,3

*Birden fazla secenek igsaretlenmigtir.
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Hemsirelerin % 86,2’sinin (n=94) yetki devri yaptig1 belirlenmistir. Yetki devri
yapan hemsirelerin de % 27’sinin (n=67) hasta bakimi, % 19,8’inin (n=49) ¢alisma
alanlarinin ve g¢alisma listelerinin diizenlenmesi, % 19,4’linlin (n=48) malzeme se¢imi
ve temini, % 18,5’inin (n=46) iinite yonetimi ve % 15,3 liniin (n=38) egitim faaliyetleri
konusunda yetki devri yaptig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Calismanin gergeklestigi 6zel
zincir hastanede calisan yoOnetici hemsgirelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
arasinda hasta bakimi da yer almaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada yetki devri yapilan

konular arasina hasta bakimi konusuna da yer verilmistir.
4.2. Yetki Devri Olgegi ile Tlgili Bulgular

Tablo 6: Yetki devri l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin dagilimi

Min — Maks Ort£Ss Cronbach Alpha

Y Oneticinin Yetki Devrine Yaklasim 1,30 - 4,30 2,68+0,47 0,838
Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri 1,60 - 4,80 3,30+0,59 0,584
(")rgiit Yapisi 1,33 -4,00 2,84+0,47 0,391
Olg:ek Toplam Puam 1,77 - 4,26 2,81+0,40 0,848

Calismaya katilan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklagimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 1,30 ile 4,30 arasinda degismekte olup
ortalama 2,68+0,47, i¢ tutarlilign ise 0=0,838 olarak saptanmistir. “Astlara Giliven
Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 1,60 ile 4,80 arasinda degismekte
olup, ortalama 3,30+0,59, i¢ tutarlihig ise 0=0,584"tiir. “Orgiit Yapis1” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar 1,33 ile 4,00 arasinda degismekte olup, ortalama 2,84+0,47, ic
tutarlilign a= 0,391 ve Olgek toplamindan aldiklari puanlar 1,77 ile 4,26 arasinda
degismekte olup, ortalama 2,81+0,40, i¢ tutarliligi 0=0,848 olarak belirlenmistir (Tablo
6 ve Sekil 2).

Sekil 2: Yetki devri 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin dagilimi
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4,5

Yetki Devri Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari

OrttSs

Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi Astlarin Ozellikleri

Astlara Giiven

3,5
3 4
2,5 1
2
1,5
1 4
0,5
0 | |

Orgiit Yapisi

Olcek Toplam

Puam

Tablo 7: Yas gruplarina gore yetki devri 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

<30 Yas 31-40 Yas >40 Yas Test a
(n=13) (n=71) (n=25) Degeri
L Ort+Ss 2,84+0,64 2,64%0,45 2,73+£0,43
YOneticinin 0.35
Yetki Devrine . ¥?=2,097 ’
Yaklasim Min-Maks 4 4 43275)  13-4(265 1,9-3.45 (2,75) 0
(Medyan) i) i) 1 i) i) i) i) 1
Ort£Ss 3,49+0,59 3,29%0,64 3,22+0,43
Astlara Gulven 0.54
Astlarin Min-Mak ¥?=1,200 ’9
Ozellikleri In-iviaks - - B}
(Medyan) 2,8-4,6 (3,4) 1,6-4,8 (3,4) 2-4 (3,2)
Ort£Ss 3,03+0,56 2,83+0,49 2,79£0,34
Orgit Yapist 1#=1,549 O’fG
in-Maks
(Medyan) ~ 2383(283)  133-4(283)  2:35(289)
Ort+Ss 2,98+0,53 2,78+0,39 2,82+0,34
Toplam Puan Min-Mak ¥?=2,269 0’52
in-Maks
(Medyan) 19426299 177-4(284)  2:342(284)

aKruskal Wallis Test
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Yas gruplarma gore hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Yéneticinin Yetki Devrine
Yaklagim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 7).

Yas gruplara gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin
Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7).

Yas gruplarma gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt
aldiklar farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 7).

boyutundan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh

Yas gruplarina gére hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklari puan

toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo

7).

Tablo 8: Cinsiyetlere gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Kadin (n=102) Erkek (n=7) Test Degeri p
L Ort+Ss 2,69+0,42 2,65+0,98
Yoneticinin
Yetki Devrine Min-Mak Z=-0,539 0,590
Yaklasim In-iMaks - -
$ (Medyan) 1,3-4 (2,75) 1,4-4,3 (2,65)
) Ort+Ss 3,3+0,58 3,2+0,78
Astlara Gilven
Astlarin Min-Mak Z=-0,692 0,489
Ozellikleri In-iMaks . .
(Medyan) 1,6-4,8 (3,4) 2-4,6 (3,2)
Ort+Ss 2,84+0,46 2,83+0,68
Orgiit Yapisi Min-Mak Z=-0,498 0,618
in-Maks
(Medyan) 1,33-4 (2,83) 2-3,83 (2,67)
Ort+Ss 2,82+0,36 2,77+0,84
Toplam Puan Min-Mak Z=-0,755 0,451
in-Maks
(Medyan) 1,77-4 (2,85) 1,9-4,26 (2,71)

bMann Whitney U Test
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Cinsiyetlere gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklagim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 8).

Cinsiyetlere gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin
Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 8).

Cinsiyetlere gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapisi” alt
aldiklar farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 8).

boyutundan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh

Cinsiyetlere gore hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 8).

Tablo 9: Medeni duruma gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Evli (n=83) Bekar (n=26) Test Degeri  °p
ol Ort+Ss 2,67+0,47 2,73+0,48
Ydneticinin
Yetki Devrine Min-Mak t=-0,545 0,587
Yaklasim In-IViaks 3 )
) (Medyan) 1,3-4 (2,7) 1,4-4,3 (2,75)
Ort+Ss 3,27+0,60 3,40+0,56
Astlara Glven
Astlarin ) t=-1,017 0,311
Ozellikleri Min-Maks ] )
(Medyan) 1648 (34)  24-46(33)
Ort+Ss 2,84+0,49 2,85+0,42
Orgiit Yapisi Min-Mak t=-0,064 0,949
in-Maks
(Medyan) 1,33-4 (2,83) 2-3,83 (2,83)
Ort+Ss 2,80+0,41 2,86%0,40
Toplam Puan Min-Mak t=-0,663 0,508
in-Maks
(Medyan) 1,77-4 (2,84) 1,9-4,26 (2,84)

¢Student-t Test
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Medeni duruma gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamaistir (p>0,05) (Tablo 9).

Medeni duruma gére hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Astlara Giiven Astlarin
Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 9).

Medeni duruma gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 9).

Medeni duruma gére hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklari puan
toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo

9).
Hipotez 1

Hi: Yonetici hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri ile yetki devri faaliyetleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Yo0Onetici hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri ile yetki devri faaliyetleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Elde edilen bulgular 1s1g1nda Hi hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 10: Egitim durumuna gore yetki devri 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

SML On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Test .
(n=19) (n=14) (n=45) (n=31) Degeri
Yoneticinin Ort+Ss 2,73+£0,48 2,65+0,49 2,78+0,51 2,54+0,36
Yetki Devrine ¥?=5,843 0,119
Yaklasimi Min-Maks (Medyan) 1,95-3,55(2,75)  1,85-3,4 (26)  14-43(2,75)  1,3-3,2(2,6)
Astlara Gliven Ort+Ss 3,29+0,54 3,14+0,43 3,42+0,59 3,19+0,67
Astlarin ¥?=2,788 0,425
Ozellikleri Min-Maks (Medyan) 2,2-4,2 (3,4) 2-3,6 (3,3) 2-4,8 (3,4) 1,6-4,6 (3,2)
Ort£Ss 2,84+0,56 2,71+0,54 2,87+0,41 2,86x0,47
Orgiit Yapisi ¥*=0,601 0,896
Min-Maks (Medyan) ~ 2-3,83 (2,67)  1,33-35(2,83) 2-4 (2,83) 2-3,83 (2,83)
Ort+Ss 2,85+0,43 2,74+0,43 2,9£0,42 2,71+0,34
Toplam Puan v*=4,170 0,244

Min-Maks (Medyan) ~ 2,03-3,48 (2,94) 1,94-3,35(2,76) 1,9-4,26 (2,87) 1,77-3,32 (2,77)

aKruskal Wallis Test

Egitim durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamastir (p>0,05) (Tablo 10).

Egitim durumuna gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 10).
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Egitim durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 10).

Egitim durumuna gdre hemsirelerin Yetki Devri Ol¢eginden aldiklar1 puan toplamlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 10).
Hipotez 2
Hi: Yonetici hemsirelerin egitim durumlari ile yetki devri faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Ho: Yonetici hemsirelerin egitim durumlari ile yetki devri faaliyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Elde edilen bulgular 1s1ginda H> hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 11: Gorev pozisyonuna gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

*Baghemsire ~ <Bashemsire Yrd.  Servis Sorumlu Suipervizoér Test b
(n=3) (n=3) Hemsiresi (n=91) Hemsire (n=12) Degeri P
Yéneticinin OrtSs 2,22+0,86 2,02+0,38 2,72+0,46 2,71+0,35
Yetki Devrine Z=-0,021 0,984
Yaklasim Min-Maks (Medyan)  1,3-3(2,35) 1,65-2,4 (2) 1,4-4,3 (2,75) 2-3,35 (2,73)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,07+0,23 2,33+0,95 3,29+0,57 3,62+0,50
Astlarn Z=-2292  0,022*
Ozellikleri Min-Maks (Medyan)  2,8-3,2 (3,2) 1,6-3,4 (2) 1,8-4,8 (3,4) 2,4-4,2 (3,8)
Ort£Ss 2,83+0,29 2,78%0,95 2,88+0,46 2,58+0,37
Orgiit Yapisi Z=-2,068 0,039*
Min-Maks (Medyan) 2,5-3 (3) 2-3,83 (2,5) 1,33-4 (2,83) 2-3,17 (2,67)
Ort+Ss 2,47+0,64 2,22+0,29 2,84+0,39 2,83+0,33
Toplam Puan Z=-0,051 0,959
Min-Maks (Medyan) ~ 1,77-3,03 (2,61) 2-2,55 (2,1) 1,9-426 (2,87)  2,06-3,35 (2,87)

PMann Whitney U Test

*p<0,05

*Kisi yetersizliginden dolayi karsilagtirmaya dahil edilmemistir.
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Calisilan pozisyona gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklasimi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 11).

Siipervizor hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, servis sorumlu hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,022; p<0,05) (Tablo 11 ve Sekil 3).

Sekil 3: Gorev unvanlarina gore yetki devri dlgegi astlara giiven astlarin 6zellikleri alt boyut puanlarinin

dagilim
Gorev Unvanlarina Gére Yetki Devri Olcegi Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri Alt Boyut Puanlari
4,5
4 -
3,5
3 -
wy
ﬁ 2,5 4
o 27
15 4
1 -
0,5 -
0 - T
Bashemsire Bashemsire Yrd. Servis Sorumlu  Siipervizor Hemsire
Hemgsiresi
m Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri

Servis sorumlu hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar, siipervizor hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

saptanmistir (p=0,039; p<0,05) (Tablo 11 ve Sekil 4).
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Sekil 4: Gorev unvanlarina gore yetki devri 6lgegi orgiit yapisi alt boyut puanlarinin dagilimi

Gérev Unvanlarina Gére Yetki Devri Olcegi Orgiit

Yapisi Alt Boyut Puanlari

3,5 -

2,5 1

OrttSs

1,5 ~

0,5 -

Bashemsire Bashemsire Yrd. Servis Sorumliu Siipervizor

~ Hemgsiresi Hemsire
H OrgitYapisi

Calisilan pozisyona gore hemsirelerin Yetki Devri Olceginden aldiklari puan

toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 12: Meslek siirelerine gore yetki devri 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Meslek Siiresi

Test §
<10 Y1l 11-15 Y1l > 15 Y1l Degeri P
(n=15) (n=53) (n=41)
Yoneticinin - Ort+Ss 2,84+0,51 2,61+0,41 2,73+0,52
;gsﬂ N I F=1674 0,192
IN-IVIakKs
yaklasimi (Medyan) 2-43(2,8)  1,4-355(2,65) 1,3-4(2,75)
Astlara Ort+Ss 3,39+0,65 3,2610,67 3,31+0,46
Guven F=0,285 0,790
Astlarin Min-Maks
Szellikleri (Medyan)  2446G4) 164834 2-4.6 (3,4)
Ort+Ss 2,83+0,49 2,87+0,53 2,8+0,38
Orgiit Yapisi . F=0,230 0,795
Min-Maks 5 3 63(067) 1,33-383(283) 2-4(2.83)
(Medyan) 1 i) i) i) 1 i)
Ort+Ss 2,92+0,46 2,76+0,38 2,84+0,41
Toplam Puan Min-Malk F=1,031 0,360
IN-IVIaKs
(Medyan)  226-426(29)  19-348 (284) 1,774 (2,84)
dOneway Anova Test
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Meslek siirelerine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine

Yaklagim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 12).

Meslek siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin

Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamugtir (p>0,05) (Tablo 12).

Meslek siirelerine gore hemgirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapisi” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir
(p>0,05) (Tablo 12).

Meslek siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 12).

Tablo 13: Gorev siirelerine gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Yoneticilik Stresi

Test §
<5Y1ll 5-10 Yil > 10 Yil Degeri p
(n=44) (n=38) (n=27)
Yoneticinin Ort+Ss 2,80+0,43 2,67+0,38 2,51+0,60
etk F=3,330 0,079
Devrine Min-Maks =9, ,
Vaklagman (Medyan) 19543 (28)  185-355(265) 13-4 (265)
Astlara Ort+Ss 3,49+0,59 3,23+0,55 3,08+0,57
Guven F=4,580 0,012*
Astlarm Min-Maks =4 ,
Saellikleri (Medyan) 224864 1842(2) 1,6-4 (3,2)
Ort+Ss 2,88+0,52 2,82+0,40 2,81+0,49
Orgiit Yapist . F=0,201 0,818
Min-Maks ' '
(Medyan) 2383 (283)  1.33-333(283)  2-4(2893)
Ort+Ss 2,93%0,38 2,79+0,34 2,66%0,49
Toplam Puan . F=3,889  0,023*
Min-Maks : '
(Medyan) 203426 (29) 194-348(284) 177-4271)

d0Oneway Anova Test

*p<0,05
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Yoneticilik siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 13).

Yoéneticilik siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin
Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmigtir (p=0,012; p<0,05). Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD test
sonuglarma gore; yoneticilik siiresi 5 yil ve alt1 olan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar yoneticilik siiresi 5-10 yil
arasinda olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,013; p<0,05) (Tablo
13 ve Sekil 5).

Sekil 5: Yoneticilik siiresine gore yetki devri dlgegi orgiit yapisi alt boyut puanlarinin dagilimi

Yoneticilik Siiresine Gore Yetki Devri Olgegi Astlara Giiven
Astlarin Ozellikleri Alt Boyut Puanlarni

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

OrttSs

5-10 Yil

Yoneticilik Siiresi

B Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri

Yoneticilik siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapist” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir

(p>0,05) (Tablo 13).

Yoneticilik siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklart puan
toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,023; p<0,05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD test sonuglarina gore; yoneticilik stiresi 5
yil ve alti olan hemsgirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, yoneticilik
stresi 5-10 y1l arasinda olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,019;
p<0,05) (Tablo 13 ve Sekil 6).

39



Sekil 6: Yoneticilik siiresine gore yetki devri 6l¢egi puan toplamlarinin dagilimi

Ort1Ss

3,5
3

2,5 1

2
1,5
1

0,5 +

0

Yéneticilik Siiresine Gére Yetki Devri Olgedi Puan Toplamlari

s5vil 5-10 il =10 Yil

Yoneticilik Siiresi

Toplam Puan
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Tablo 14: Kurum memnuniyetine gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Kurum Memnuniyeti

Test a
Kot Orta fyi Cok lyi Degeri P
(n=1) (n=22) (n=74) (n=12)
Yoneticinin Ort+Ss 3,4+0,00 2,77£0,45 2,69+0,46 2,45+0,48
Yetki Devrine ¥*=3,830 0,147
Yaklasim Min-Maks (Medyan) 3,4-3,4 (3,4) 2-4,3 (2,78) 1,3-4 (2,75) 1,4-3,25 (2,5)
Astlara Glven Qrt+Ss 3,4+0,00 3,34+0,58 3,31+0,59 3,13£0,65
Astlarin ¥?=0,692 0,707
Ozellikleri Min-Maks (Medyan)  3,4-3,4 (3,4) 2,6-4,6 (3,2) 1,8-4,8 (3,4) 1,6-4 (3,2)
. Ort£Ss 3,17+0,00 3,05+0,41 2,78+0,45 2,79£0,59
Orgiit Yapisi ¥?=5,819 0,054
Min-Maks (Medyan)  3,17-3,17 (3,17)  2,33-3,83(3)  1,33-4(2,83)  2-3,83(2,75)
Ort£Ss 3,35+0,00 2,91+0,40 2,81+0,40 2,62+0,37
Toplam Puan v*=3,964 0,138
Min-Maks (Medyan) ~ 3,35-3,35 (3,35) 2,26-4,26 (2,92) 1,77-4(2,84)  1,9-3,16 (2,65)

aKruskal Wallis Test

*Kisi yetersizliginden dolayr karsilastirmaya dahil edilmemistir.

Kurumdan memnun olma diizeyine goére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklart

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0,05) (Tablo 14).

Kurumdan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar:

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 14).



Kurumdan memnun olma diizeyine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken (p=0,054; p>0,05); kurum memnuniyeti orta olan hemsirelerin orgiit yapisi alt boyutundan

aldiklar1 puanlar dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek saptanmistir (Tablo 14).

Kurumdan memnun olma diizeyine gore hemsirelerin Yetki Devri Olceginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 14).

Tablo 15: Pozisyon memnuniyetine gore yetki devri 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarmin degerlendirilmesi

Pozisyon Memnuniyeti

. . Test d
«Cok Kotii Kotii Orta Tyi Cok lyi Degeri P
n=1 n=1 n=17 n=71 n=19
Yoneticinin Ort+Ss 2,05+0 2,85+0 2,83+0,52 2,66+0,48 2,66+0,39
Yetki Devrine F=0,935 0,396
Yaklasimi Min-Maks (Medyan) 2,05-2,05 (2,05) 2,85-2,85(2,85) 1,85-4,3(2,8) 1,3-4 (2,65) 1,9-3,45 (2,7)
Astlara Guven Ort+Ss 2+0 4+0 3,48+0,59 3,29+0,58 3,2+0,54
Astlarin F=1,148 0,321
Ozellikleri Min-Maks (Medyan) 2-2(2) 4-4 (4) 2,6-4,6 (3,4) 1,8-4,8 (3,4) 1,6-4 (3,4)
) Ort+Ss 2,67+0 3,17+0 3,07+0,62 2,78+0,38 2,84+0,58
Orgiit Yapisi F=2,575 0,213
Min-Maks (Medyan) 2,67-2,67 (2,67) 3,17-3,17(3,17) 1,33-3,83 (3,17) 2-4 (2,83) 2-3,83 (2,67)
Ort+Ss 2,160 3,140 2,98+0,48 2,79+0,4 2,78+0,31
Toplam Puan F=1,745 0,180
Min-Maks (Medyan) 2,16-2,16 (2,16) 3,1-3,1(3,1) 1,94-4,26 (2,94) 1,77-4 (2,84) 2,23-3,42 (2,77)

d0Oneway Anova Test

*Kisi yetersizliginden dolayr karsilastirmaya dahil edilmemigtir.
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Pozisyondan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi
“Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 15).

Pozisyondan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi
“Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 15).

Pozisyondan memnun olma diizeyine goére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi
“Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 15).

Pozisyondan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Ol¢eginden

aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0,05) (Tablo 15).

Tablo 16: Yo6netim egitimi alma durumuna gore yetki devri Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin
degerlendirilmesi

Yonetim Egitimi Alma

Test Degeri p
Evet (n=61) Hayir (n=48)

yéneticinin Ort+Ss 2,64+0,5 2,74+0,43
Yetki Devrine Min-Maks t=-1,141 0,256
Yaklasim (Medyan) 1,3-4 (2,65) 1,9-4,3 (2,75)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,23+0,57 3,39+0,61
Astlarin . t=-1,422 0,158
o . Min-Maks ' '
Ozellikleri (Medyan) 1,6-4,4 (3,2) 2-4,8 (3,4)
Ort+Ss 2,8+0,45 2,940,49
Orgiit Yapisi . t=-1,155 0,251
Min-Maks
(Medyan) 1,33-4 (2,83) 2-3,83 (2,83)
Ort+Ss 2,7610,42 2,88+0,38
Toplam Puan . t=-1,457 0,148
Min-Maks '
(Medyan) 1,77-4 (2,84) 2,03-4,26 (2,89)

¢Student-t Test
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Yénetim egitimi alma durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi
“Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 16).

Yonetim egitimi alma durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 16).

Yonetim egitimi alma durumuna gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit
Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 16).

Yénetim egitimi alma durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden
aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0,05) (Tablo 16).

Tablo 17: Yetki devri egitimi alma durumuna gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt boyut puanlarinin
degerlendirilmesi

Yetki Devri Egitimi Alma
Test Degeri p
Evet (n=38) Hayir (n=71)
Y éneticinin Ort£Ss 2,53+0,52 2,77+0,42
Yetki Devrine Min-Maks t=-2,506 0,014*
Yakl ) - -
aklasim (Medyan) 1,3-4 (2,6) 1,85-4,3 (2,75)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,08+0,69 3,41+0,5
Astlarin Min-Maks t=-2,658 0,010*
Ozellikleri i - -
(Medyan) 1,6-4,8 (3,2) 2-4,6 (3,4)
Ort+Ss 2,79+0,43 2,87+0,49
Orgiit Yapisi _ t=-0,911 0,364
Min-Maks
(Medyan) 2-4 (2,83) 1,33-3,83 (2,83)
Ort£Ss 2,67+0,44 2,89+0,36
Toplam Puan Min-Maks t=-2,794  0,006**
(Medyan) 1,77-4 (2,73) 1,94-4,26 (2,9)
Student-t Test *p<0,05 **p<0,01
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Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki

Devrine Yaklagimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri egitimi almayan

hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,014;

p<0,05) (Tablo 17 ve Sekil 7).

Sekil 7: Yetki devri egitimi alma durumuna gore yetki devri 6lgegi yoneticinin yetki devrine yaklagimi alt

boyut puaninin dagilimi

_ YetkiDevri Egitimi Alma Durumuna Gére Yetki Devri
Olgegi Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi Alt Boyut Puani

3,5
3 -
2,5 4

2_

OrttSs

1,5 +
1 -

0,5 -

0 |
Evet Hayir

Yetki Devri Egitimi Alma

B Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven

Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri egitimi almayan

hemgirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,010;

p<0,05) (Tablo 17 ve Sekil 8).
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Sekil 8: Yetki devri egitimi alma durumuna gore yetki devri Olgegi astlara giiven astlarin 6zellikleri alt

boyut puaninin dagilimi

Yetki Devri Egitimi Alma Durumuna Gére Yetki Devri
Olgegi Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri Alt Boyut
Puani
4,5
4 -
3,5
3
ﬁ 2,5
S 3 -
1,5 -
1 -
0,5
0
Evet Hayir
Yetki Devri Egitimi Alma
B Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri

Yetki devri egitimi alma durumuna gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit
Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 17).

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklari puan
toplamlari, yetki devri egitimi almayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diistik saptanmistir (p=0,006; p<0,01) (Tablo 17 ve Sekil 9).
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Sekil 9: Yetki devri egitimi alma durumuna gére yetki devri 6lgegi puan toplamlarinin dagilimi

Yetki Devri Egitimi Alma Durumuna Gére Yetki Devri
Olgegi Puan Toplamlan

3,5
3 4
2,5 1
P

OrttSs

1,5 +
1 4
0,5

0 -
Evet Hayir

Yetki Devri Egitimi Alma

H Toplam Puan

Hipotez 3

Hi: Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda egitim alma durumlar ile yetki

devri faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda egitim alma durumlari ile yetki

devri faaliyetleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Elde edilen bulgular 1siginda Ho hipotezi reddedilmis, Hz hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 18: Yetki devri yapma durumuna gore yetki devri Gl¢egi toplam ve alt boyut puanlarmnin

degerlendirilmesi
Yetki Devri Yapma
Test Degeri ‘p
Evet (n=94) Hayir (n=15)
Yoneticinin Ort+Ss 2,61+0,41 3,13+0,58
Yetki Devrine . t=-3,294 0,044*
Min-Maks ' '
Yaklaslml (Medyan) 113_3145 (217) 214-413 (3125)
Astlara Glven Ort+Ss 3,29+0,58 3,36%0,66
Astlarin : t=-0,442 0,660
w . Min-Maks , ,
) Ort+Ss 2,77+0,43 3,31+0,43
Orgiit Yapisi Min-Maks t=-4,553  0,001**
(Medyan) 1,33-3,83 (2,83) 2,67-4 (3,33)
Ort+Ss 2,75+0,35 3,20+0,49
Toplam Puan Min-Maks t=-4,329 0,001**
(Medyan) 1,77-3,42 (2,84) 2,55-4,26 (3,23)
Student-t Test *p<0,05 **p<0,01

Yetki devri yapan hemsirelerin Yetki Devri Ol¢egi “Yoneticinin Yetki Devrine

Yaklagim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri yapmayan hemsirelere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmustir (p=0,044; p<0,05) (Tablo 18 ve

Sekil 10).

Sekil 10: Yetki devri yapma durumuna gore yetki devri 6lgegi yoneticinin yetki devrine yaklasimi alt

boyut puaninin dagilimi

Yetki Devri Yapma Durumuna Gére Yetki Devri Olgegi
Yoneticinin Yetki Devrine Yaklagimi Alt Boyut Puani

3,5

2,5 -

OrttSs

1,5 ~

0,5 -

Evet

Hayir

Yetki Devri Yapma
M Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi
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Yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 18).

Yetki devri yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,0001; p<0,01) (Tablo 18 ve Sekil 11).

Sekil 11: Yetki devri yapma durumuna gore yetki devri 6lgegi drgiit yapisi alt boyut puaninin dagilimi

Yetki Devri Yapma Durumuna Gére Yetki Devri Olgegi Ortgiit

Yapisi Alt Boyut Puani
4

3,5 1
3 4
2,5 1
2
1,5 A
1 -
0,5 A
0

Evet Hayir

OrttSs

Yetki Devri Yapma
m Orgiit Yapisi

Yetki devri yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan
toplamlari, yetki devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik saptanmistir (p=0,0001; p<0,01) (Tablo 18 ve Sekil 12).

Sekil 12: Yetki devri yapma durumuna gore yetki devri 6lgegi puan toplamlarimin dagilimi

Yetki Devri Yapma Durumuna Gére Yetki Devri Olgegdi Puan
A Toplami
3,5 [
3 -
w 25
4 2
t
o 1,5
1 -
0,5 -
0 -
Evet Hayir
Yetki Devri Yapma
H Toplam Puan
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Tablo 19: Hasta bakimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore yetki devri 6lgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Hasta Bakim

Test Degeri p
Evet (n=67) Hayir (n=27)

Yéneticinin Ort+Ss 2,64+0,37 2,55+0,50
Yetki Devrine Min-Maks t=-0,799 0,429
Yakl B - _
aklasimi (Medyan) 1,3-3,4 (2,75) 1,4-3,45 (2,6)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,32+0,57 3,20+0,62
Astlarin Min-Maks t=-0,923 0,358
Ozellikleri ) - -
(Medyan) 2-4,8 (3,2) 1,8-4,2 (3,4)
Ort+Ss 2,79+0,45 2,72+0,37
Orgiit Yapisi - t=-0,712 0,479
(Medyan) 1,33-3,83 (2,83) 2-3,5(2,67)
Ort+Ss 2,78+0,33 2,69+0,40
Toplam Puan , t=-1,087 0,280
Min-Maks
(Medyan) 1,77-3,42 (2,84) 1,9-3,35(2,74)

¢Student-t Test

Hasta bakimi konusunda yetki devri yapma durumuna gére hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 19).

Hasta bakimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 19).

Hasta bakimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Orgiit Yapist” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 19).

Hasta bakimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki
Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 19).
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Tablo 20: Calisma alanlarinin ve c¢alisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri yapma
durumuna gore yetki devri 6l¢egi toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Calisma Alanlarimin ve Calisma

Listelerinin Duzenlenmesi . .
Test Degeri p

Evet (n=49) Hayir (n=45)

Yéneticinin Ort+Ss 2,54+0,43 2,69+0,38
Yetki Devrine Min-Maks t=1,718 0,089
Yakl B - -
aklasim (Medyan) 1,3-3,35(2,65)  1,4-3,45 (2,75)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,17+0,58 3,41+0,56
Astlarin t=2,051 0,043*
N . Min-Maks
Ozellikler - -
zelli I (Medyan) 2-4,6 (3,2) 1,8-4,8 (3,4)
Ort+Ss 2,69+0,48 2,85+0,36
Orgiit Yapist . t=1,795 0,076
Min-Maks
(Medyan) 1,33-3,83 (2,67) 2-3,67 (2,83)
Ort+Ss 2,67+0,38 2,84+0,30
Toplam Puan . t=2,269 0,026*
Min-Maks
(Medyan) 1,77-3,32 (2,74)  1,9-3,42 (2,87)
Student-t Test *p<0,05

Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri
yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklagimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 20).

Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri
yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde diistik saptanmistir (p=0,043; p<0,05) (Tablo 20 ve Sekil 13).
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Sekil 13: Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri yapma

durumuna gore yetki devri 6lgegi astlara giiven astlarin 6zellikleri alt boyut puanlarinin dagilimi

Cahisma Alanlarinin ve Calisma Listelerinin Diizenlenmesi
Yetki Devri Yapma Durumuna Gore Yetki Devri Olcegi
Astlara Guiven Astlarin Ozellikleri Alt Boyut Puani

4,5

3,5 1

2,5 1

OrttSs
N

1,5 ~

0,5 -

Evet Hayir

Calisma Alanlarinin ve Calisma Listelerinin Diizenlenmesi

m Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri

Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri
yapma durumuna gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)

(Tablo 20).

Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri
yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, yetki devri
yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir

(p=0,026; p<0,05) (Tablo 20 ve Sekil 14).
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Sekil 14: Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri yapma

durumuna gore yetki devri 6l¢egi puan toplamlarinin dagilimi

3,2
3,1

2,9
2,8
2,7
2,6
2,5
2,4

OrttSs

Calisma Alanlarinin ve Calisma Listelerininin

Diizenlenmesi Yetki Devri Yapma Durumuna Gére Yetki
Devri Olgegi Puan Toplami

Evet

Hayir

Calisma Alanlarinin ve Calisma Listelerinin Diizenlenmesi

H Toplam Puan

Tablo 21: Malzeme se¢imi ve temini konusunda yetki devri yapma durumuna goére yetki devri 6lgegi
toplam ve alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Malzeme Secimi ve Temini

Test Degeri p
Evet (n=48) Hayir (n=46)
Yéneticinin Ort+Ss 2,57+0,44 2,66+0,37
Yetki Devrine Min-Maks t=0,988 0,326
Yakl B - -
aklasim (Medyan) 1,3-3,4 (2,65) 1,95-3,45 (2,73)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,22+0,57 3,36+0,59
Astlarin Min-Maks t=1,206 0,231
Ozellikleri ) - -
(Medyan) 1,8-4,6 (3,2) 2-4,8 (3,4)
Ort+Ss 2,69+0,47 2,85+0,38
Orgiit Yapisi Min-Maks t=1,827 0,071
(Medyan) 1,33-3,83 (2,67) 2-3,67 (2,83)
Ort+Ss 2,7+0,38 2,81+0,32
Toplam Puan Min-Maks t=1,490 0,140
(Medyan) 1,77-3,42 (2,77)  2,03-3,35 (2,87)

¢Student-t Test
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Malzeme secimi ve temini konusunda yetki devri yapma durumuna gore
hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo 21).

Malzeme secimi ve temini konusunda yetki devri yapma durumuna gore
hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Astlara Giiven Astlarm Ozellikleri” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo 21).

Malzeme se¢imi ve temini konusunda yetki devri yapan hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri yapmayan
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte dikkat gekici diizeyde
diisiik saptanmistir (p=0,071; p>0,05) (Tablo 21).

Malzeme secimi ve temini konusunda yetki devri yapma durumuna gore
hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 21).

Tablo 22: Unite ydnetimi konusunda yetki devri yapma durumuna gére yetki devri dlgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Unite Yonetimi

Evet (n=46) Hayir (n=48)

Test Degeri p

Y('jneticinin Ort+Ss 2,5710,38 2,66i0,44
Yetki  Devrine  pin-Maks t=1,024 0,308
Astlara Giiven Ort£Ss 3,31+0,62 3,27+0,55
éstlarln Min-Maks t=-0,349 0,728
Ozellikleri (Medyan) 2-4,8 (3,3) 1,8-4,6 (3,3)
Ort+Ss 2,70+0,43 2,83+0,43
Orgiit Yapist  Min-Maks t=1,479 0,142
(Medyan) 2-3,83 (2,67) 1,33-3,67 (2,83)
OrtxSs 2,71+0,34 2,79+0,37
Toplam Puan Min-Maks t=1,018 0,311
(Medyan) 1,77-3,32 (2,76)  1,9-3,42 (2,87)

¢Student-t Test
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Unite yonetimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Yéneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 22).

Unite ydnetimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 22).

Unite yonetimi konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0,05) (Tablo 22).

Unite yonetimi konusunda yetki devri yapma durumuna gére hemsirelerin Yetki
Devri Olgeginden aldiklari puan toplamlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 22).

Tablo 23: Egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yapma durumuna goére yetki devri 6lgegi toplam ve
alt boyut puanlarinin degerlendirilmesi

Egitim Faaliyetleri

Test Degeri p
Evet (n=38) Hayir (n=56)

Yéneticinin Ort+Ss 2,64+0,48 2,6+0,36
Yetki Devrine Min-Maks t=-0,472 0,638
Yakl B - -
aklasim (Medyan) 1,3-3,45 (2,75) 1,4-3,35 (2,65)
Astlara Giiven Ort+Ss 3,19+0,59 3,35+0,57
Astlarin t=1,276 0,205
= : : Min-Maks
Ozellikleri - -
(Medyan) 2-4,6 (3,2) 1,8-4,8 (3,4)
Ort+Ss 2,73+0,44 2,79+0,42
Orgiit Yapisi _ t=0,619 0,537
Min-Maks
(Medyan) 2-3,83 (2,75) 1,33-3,83 (2,83)
Ort+Ss 2,7510,42 2,76%0,31
Toplam Puan Min-Maks t=0,121 0,904
(Medyan) 1,77-3,42 (2,84)  1,9-3,29 (2,77)

¢Student-t Test
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Egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin
Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo
23).

Egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin
Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarm Ozellikleri” alt boyutundan aldiklart
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo
23).

Egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin
Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 23).

Egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yapma durumuna gore hemsirelerin
Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 23).
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5. TARTISMA

5.1. Hemsirelerin Demografik Ozellikleri ve Mesleki Durumlarmn

Tartismasi

Ozel bir zincir hastanede yonetici hemsirelerin yetki devrini incelemek amaciyla
01 — 12 Agustos 2016 tarihleri arasinda gergeklestirilen ¢alismaya katilan hemsirelerin
biiyiik ¢ogunlugu kadindi. Calismaya katilan hemsirelerin yaslar1 26 ile 56 yil arasinda
degismekte olup, ortalama 36,24+6,06 yil olarak saptanmistir. YOnetici hemsirelerle
yapilan diger calismalara bakildiginda; Yildirim’in ¢alismasinda yonetici hemsirelerin
¢ogunlugunun 23-27 yas araliginda oldugu (36), Saccomano ve Pinto-Zipp’in
caligmasinda da yas ortalamalarinin 43,58 yil oldugu belirlenmistir (47).

Calismaya katilan hemsirelerin ¢cogunlugunun evli oldugu gozlenmistir.
Dursun’un ve Sen’in yaptiklari ¢alismalarda da yonetici hemsirelerin ¢ogunlugu evlidir

(1, 48).

Hemsirelerin ¢gogunlugunun lisans sonrasinda da yiiksek lisans mezunu oldugu
saptanmistir. Bu sonug ile yonetici hemsire se¢ciminde egitim diizeyine 6nem verildigi
anlagilmaktadir. Bu bulgu Saymn’in, Sen’in ve Yildirim’in ¢alismalarinda elde ettikleri

bulgular ile benzerlik gostermektedir (1, 36, 49).

Calismaya katilan yonetici hemsirelerin mesleki siireleri 5 ile 34 yil arasinda
degismekte olup, ortalama 15,17+6,53 yil olarak saptanmistir. Hemsirelerin yoneticilik
streleri 1 ile 20 yil arasinda degismekte olup, ortalama 6,07+4,29 yil olarak

saptanmistir.

Calismaya katilan yonetici hemsirelerin biiyiik cogunlugunun servis sorumlu

hemsirelerinden olustugu gozlenmistir.

Yonetici  hemsirelerin =~ ¢ogunlugunun  kurumdan  memnuniyetinin = ve

pozisyonundan memnuniyetinin 1yi oldugu belirlenmistir.

Yonetici hemsirelerin yarisinin yonetim konusunda egitim aldigi, yaklasik tigte

birinin yetki devri konusunda egitim aldig1 saptanmistir. Sen’in ve Yildirim’in
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caligmalarinda da yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda egitim alma oranlar

distktir (1, 36).

Yonetici hemsirelerin ¢ogunlugunun yetki devri yaptigi, yetki devri yapan
yonetici hemsirelerin de en fazla hasta bakimi konusunda, sonrasinda calisma
alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi, malzeme se¢imi ve temini, lnite
yonetimi ve egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yaptig1 gortilmiistiir. Topgu’nun

ve Sen’in ¢alismalarinda da en fazla hasta bakimi konusunda yetki devri yapilmaktadir

(1, 4).
5.2. Yetki Devri Olcegi ile ilgili Bulgularin Tartismasi

Yas gruplarma gore hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklagimi”, “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri”, “Orgiit Yapis1” alt boyutundan ve
Yetki Devri Olceginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir. Bu bulgu Topgu’nun galismasi ile paralel olup, yasin yetki

devretme konusunda etkili olmadigini diistindiirmektedir (4).

Cinsiyetlere gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklagim1”, “Astlara Giiven Astlarm Ozellikleri”, “Orgiit Yapis1” alt boyutundan ve
Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamistir. Yildirim’in ¢alismasinda da hemsirelerin cinsiyetleri ile yetki
devretme durumlari arasinda anlamli fark bulunmamustir (36). Aragtirmaya katilanlarin
ve genel olarak hemsirelerin biiylik ¢ogunlugunun kadin olmas: bu sonucun elde

edilmesine neden oldugu diisiiniilebilir.

Medeni duruma gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklagimi”, “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri”, “Orgiit Yapisi” alt
boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Egitim durumuna gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi”, “Astlara Giiven Astlarm Ozellikleri”, “Orgiit Yapis1” alt
boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir.
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Calisilan pozisyona gdre hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklari puanlar ve Yetki Devri Olgeginden
aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir

(p>0,05)

Siipervizor hemsirelerin - Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin
Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, servis sorumlu hemsirelere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,022; p<0,05). Servis
sorumlu hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapisi” alt boyutundan aldiklar:
puanlar, siipervizor hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
saptanmistir (p=0,039; p<0,05). Bu bulgudan yola ¢ikarak, siipervisoér hemsireleri,
servis sorumlu hemsirelere gore astlarina daha fazla giivendigi ve astlarina daha fazla
yetki devri yaptigi, servis sorumlu hemsirelerinin ise calistiklar1 orglite silipervisor

hemsirelere gore daha fazla olumlu diisiincelere sahip oldugu diisiiniilebilir.

Meslek siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi”, “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri”, “Orgiit Yapis1” alt
boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Yoneticilik siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasimi” ve “Orgiit Yapisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Yoneticilik siirelerine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven
Astlarin  Ozellikleri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik saptanmistir (p=0,012; p<0,05). Yoneticilik siiresi 5 yil ve alt1 olan
hemgirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar yoneticilik siiresi 5-10 yil arasinda olan hemsirelere gore anlaml
diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,013; p<0,05). Sen’in calismasinda da benzer sonuglar
elde edilmistir (1). Yoneticilik siirelerine goére hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden
aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
(p=0,023; p<0,05). Yoneticilik siiresi 5 yil ve alti1 olan hemsirelerin Yetki Devri

Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, yoneticilik siiresi 5-10 yil arasinda olan
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hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,019; p<0,05). Bu sonu¢ 5
yil ve altinda olan hemsirelerin daha uzun yillar yoneticilik yapan hemsirelere gore
yetki devrine daha olumlu yaklastigi ve astlarina daha fazla giivendigi diisiincesini

olusturmaktadir.

Kurumdan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi
“Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi”, “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt
boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Kurumdan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit
Yapist” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmazken (p=0,054; p>0,05); kurum memnuniyeti orta olan hemsirelerin orgiit
yapist alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat cekici diizeyde yliksek saptanmistir.
Kurumdan orta diizeyde memnun olan yonetici hemsirelerin digerlerine gore oOrgiit

yapis1 hakkinda digerlerine gore daha olumlu diislindiigii goriilmektedir.

Pozisyondan memnun olma diizeyine gére hemsirelerin Yetki Devri Olgegi
“Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi”, “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri”, “Orgiit
Yapis1” alt boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklari puan toplamlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Yonetim egitimi alma durumuna goére hemsgirelerin Yetki Devri Olgegi
“Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi”, “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri”, “Orgiit
Yapist” alt boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Bu bulgu Sen’in ¢aligmasinda elde

edilen bulgular ile paralellik gostermektedir (1).

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklagimi1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri egitimi almayan
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,014;
p<0,05). Yetki devri konusunda egitim alan hemsirelerin bu konuda egitim almamis

hemsirelere gore yetki devrine daha az olumlu baktig1 goriilmektedir.

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven

Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri egitimi almayan
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hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,010;
p<0,05). Yetki devri egitimi alan hemsirelerin yetki devri konusunda egitim almamis

hemsirelere gore astlarina daha az giiven duydugu saptanmaistir.

Yetki devri egitimi alma durumuna gdre hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit
Yapist” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan
toplamlari, yetki devri egitimi almayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diistik saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Yetki devri konusunda egitim alan
hemgsirelerin, yetki devri konusunda egitim almamis hemsirelere gore yetki devri

konusunda daha az olumlu diisiincelerinin oldugu goriilmiistiir.

Yetki devri yapma durumuna gére hemgirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmamugtir (p>0,05). Buna karsilik yetki devri yapan hemsirelerin
Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi” alt boyutundan aldiklari
puanlar, yetki devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik saptanmistir (p=0,044; p<0,05). Yetki devri yapan yonetici hemsirelerin, yetki
devri yapmayan yoneticilere gore yetki devri yapmasina ragmen yetki devrine daha az

olumlu baktig1 saptanmistir.

Yetki devri yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapisi” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, yetki
devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
saptanmistir (p=0,0001; p<0,01). Yetki devri yapan hemsirelerin, yetki devri yapmayan
hemsirelere gore orgiitiin yapisina iliskin ve yetki devri yapmaya kars1 daha az olumlu

diistincelere sahip oldugu anlagilmaktadir.

Hasta bakimi, ¢alisma alanlarinin ve g¢alisma listelerinin diizenlenmesi, iinite
yonetimi ve egitim faaliyetleri konusunda yetki devri yapma durumuna gore
hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklagimi”, “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri”, “Orgiit Yapis1” alt boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden

aldiklar1 puan toplamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.
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Sen’in (2009) ¢alismasinda ise yoneticinin yetki devrine yaklasimi ve orgiit yapisi ile

hasta bakimi konusunda anlamli bir farklilik saptanmistir (1).

Calisma alanlarmin ve ¢alisma listelerinin dizenlenmesi konusunda yetki devri
yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarm Ozellikleri” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiikk saptanmistir (p=0,043; p<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda
calisma alanlarinin ve caligma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri yapan
yonetici hemsirelerin bu konuda yetki devri yapmalarina ragmen, yetki devri yapmayan

yonetici hemsirelere gore astlarina daha az glivendigi anlagilmaktadir.

Calisma alanlarinin ve ¢alisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri
yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgeginden aldiklari puan toplamlari, yetki devri
yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmistir
(p=0,026; p<0,05). Calisma alanlarinin ve calisma listelerinin diizenlenmesi konusunda
yetki devri yapan yonetici hemsirelerin yetki devri yapmalarina ragmen, yetki devri
yapmayan yonetici hemsirelere gore yetki devri konusunda daha az olumlu diisiincelere

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Malzeme secimi ve temini konusunda yetki devri yapma durumuna gore
hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine Yaklasimi”, “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan ve Yetki Devri Olgeginden aldiklar1 puan
toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklillk saptanmamustir. Sen’in
calismasinda da yoneticinin yetki devrine yaklasimi ile malzeme se¢imi ve temini

konusunda anlamli bir fark saptanmamustir (1).

Malzeme secimi ve temini konusunda yetki devri yapan hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, yetki devri yapmayan
hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte dikkat cekici diizeyde
diisiik saptanmistir. Malzeme se¢imi ve temini konusunda yetki devri yapan yonetici
hemsirelerin bu konuda yetki devri yapmayan yonetici hemsirelere gore orgiite karsi

daha az olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

62



6. SONUC ve ONERILER

Ozel bir zincir hastanede ¢alisan yonetici hemsirelerin yetki devrini incelemek

amaciyla 01 — 12 Agustos 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilen ¢calismada elde edilen

sonuclar sunlardir;

>

Arastirmaya katilan hemsirelerin biiylik ¢ogunlugu kadindi. Calismaya katilan
hemsirelerin yaglar1 26 ile 56 yil arasinda degismekte olup, ortalama 36,24+6,06

yil olarak saptanmustir.

Calismaya katilan hemsirelerin  ¢ogunlugunun evli oldugu, hemsirelerin

cogunlugunun lisans sonrasinda da yiiksek lisans mezunu oldugu saptanmuistir.

Calismaya katilan hemsirelerin mesleki siireleri 5 ile 34 yil arasinda degismekte
olup, ortalama 15,17+6,53 yil, yoneticilik siireleri ise 1 ile 20 yil arasinda

degismekte olup, ortalama 6,07+4,29 yildir.
Calismaya katilan hemsirelerin gogunlugu servis sorumlu hemsiresidir.

Hemsirelerin yarisindan fazlasimin  kurumdan ve ¢alistigt  pozisyonundan

memnuniyetinin iyi oldugu gézlenmistir.

Hemsirelerin yarist yonetim, yaklasik {igte biri yetki devri konusunda egitim

almistir.

Hemgsirelerin ¢ogunlugunun yetki devri yaptigi, en fazla hasta bakimi konusunda
sonrasinda da c¢alisma alanlarmin ve c¢alisma listelerinin diizenlenmesi

konusunda yetki devri yaptig belirlenmistir.

Hipotez 1’e bakildiginda yonetici hemsirelerin sosyodemografik o6zellikleri ile

yetki devri faaliyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlendi.

Hipotez 2’ye bakildiginda yonetici hemsirelerin egitim durumlar ile yetki devri

faaliyetleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlendi.

Siipervizor hemsirelerin  Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin
Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar, servis sorumlu hemsirelere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek saptanmistir. Servis sorumlu
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hemsgirelerin ise Yetki Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklart
puanlar, slipervizor hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

saptanmistir.

Yéneticilik siiresi 5 y1l ve alt1 olan hemsirelerin Yetki Devri Olcegi “Astlara
Giiven Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Yetki Devri
Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari ydneticilik siiresi 5-10 yil arasinda olan

hemsirelere gére anlamli diizeyde yiiksek saptanmaistir.

Kurumdan memnun olma diizeyine gore hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Orgiit
Yapist” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmazken; kurum memnuniyeti orta olan hemsirelerin orgiit yapist

alt boyutundan aldiklar1 puanlar dikkat ¢ekici diizeyde yliksek saptanmaistir.

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki
Devrine Yaklasim1” alt boyutundan aldiklari puanlar, yetki devri egitimi
almayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

saptanmistir.

Yetki devri egitimi alan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven
Astlarin Ozellikleri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Yetki Devri Olgeginden
aldiklar1 puan toplamlari, yetki devri egitimi almayan hemgsirelere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmustir.

Bu sonuglardan yola cikilarak Hs: Yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda
egitim alma durumlar ile yetki devri faaliyetleri arasinda anlamli bir fark vardir,

hipotezi kabul edilmistir.

Yetki devri yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Yoneticinin Yetki Devrine
Yaklagimi”, “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ve Yetki Devri
Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, yetki devri yapmayan hemsirelere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik saptanmustir.

Calisma alanlarinin ve c¢alisma listelerinin diizenlenmesi konusunda yetki devri
yapan hemsirelerin Yetki Devri Olgegi “Astlara Giiven Astlarin Ozellikleri” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ve Yetki Devri Olgeginden aldiklart puan
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toplamlari, yetki devri yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde diisiik saptanmustir.

Malzeme se¢imi ve temini konusunda yetki devri yapan hemsirelerin Yetki
Devri Olgegi “Orgiit Yapis1” alt boyutundan aldiklari puanlar, yetki devri
yapmayan hemsirelere gore istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte dikkat

cekici diizeyde diisiik saptanmustir.
Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda;

Hastanede calisan tiim galisanlara yonelik yetki devri konusunda hizmet ici

egitimlerin diizenlenmesi,
Yetki devri yapilmadan 6nce gorev ve yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi,

Yonetici hemsirelerin  yetki devri yapma konusunda istekli olmasinin

saglanmasi,
Yetki devrine kurum st yoneticilerinin de desteklemesi,
Kurum adina alinacak kararlara ¢alisanlarin da dahil edilmesi,

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin tiim calisanlarla ve daha genis katilimli olarak

yapilmasi Onerilebilir.
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EKLER
Ek 1. Anket Bilgi Formu

ANKET BiLGi FORMU

Bu anket formu yonetici hemsirelerin yetki devri konusunda faaliyetlerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen asagidaki ifadelerde sizin i¢in en uygun
dereceye denk gelen kutulara (X) isareti koyarak isaretleyin. Dogru ya da yanlis cevap
yoktur. Caligma sonuglarinin saglikli olabilmesi ig¢in liitfen hicbir soruyu bos
birakmamaya 6zen gosteriniz. Sorulara verdiginiz cevaplar kesinlikle ti¢lincii sahislarla
paylasilmayacak ve gizli tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Elif Atcioglu
Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisii
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

BOLUM 1: GENEL BIiLGILER
1. Yasimz? ...........

2. Cinsiyetiniz?
1-( ) Kadin 2-( ) Erkek

3. Medeni durumunuz?
1-( ) Evli 2-( ) Bekar

4. Gorev unvaniniz?

1-( ) Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii / Bashemsire

2-( ) Hemsirelik Hizmetleri Miidiir Yardimcis1 / Baghemsire Yardimcisi
3-( ) Servis Sorumlu Hemsiresi

4-( ) Siipervisor Hemsire

S5-( )Diger.....ccviiiiiiiiit.

5. Egitim durumunuz?
1-( ) Saglik Meslek Lisesi
2-( ) On Lisans

3-( ) Lisans

4-( ) Yuksek Lisans

5-( ) Doktora

6. Mesleki deneyim yllimizZ.......cccceeevuiieiniiniinnnnnn.

7. Yonetici olarak calisma ylliniz .......ccccevveviiinieinnnnnes
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8. Cahstigimz kurumdan memnuniyet diizeyiniz?
1-( ) Cok kot

2-( ) Kotu

3-( ) Orta

4-( ) Iyi

5-( ) Cok iyi

9. Cahstigimiz pozisyonunuzdan memnuniyet diizeyiniz?
1-( ) Cok kot

2-( ) Kot

3-( ) Orta

4-( ) iyi

5-( ) Cok iyi

10. YOnetim konusunda egitim aldiniz m?
1-( ) Evet 2-( ) Hayir

11. Yetki devri konusunda egitim aldiniz ni?
1-( ) Evet 2-( ) Hayir

12. Yetki devri yapar misimz?
1-( ) Evet 2-( ) Hayr

13. Cevabimz evetse hangi konularda yetki devri yaparsiniz?
1-( ) Hasta bakimi

2-( ) Calisma alanlarinin ve galisma listelerinin diizenlenmesi
3-( ) Malzeme secimi ve temini

4-( ) Unite yonetimi

5-( ) Egitim faaliyetleri

BOLUM 2: YETKIi DEVRi OLCEGI

Yetki Devri Faaliyetleri

Kesinlikle

katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katilivorum

Yetki devri yetkiden vazgecmektir

Biitiin islerimi yetki devretmeden yapabilirim

Yetki devrettigim is lizerindeki etkinligimi kaybederim

Yetki devretmek zaman kaybina yol acar

Isi en iyi kendim yapacagima inanirim

Yetki devrettigim kisilerin  basarisiz  olacaklarindan
endiselenirim

Karar verme yetisini elimde tutmak isterim

Yetki devri ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim

OO |N| O OB WIN|F

Islerin biiyiik boliimiinii kendim yapmak isterim
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10

Deneyimsiz oldugum alanlarda yetki devretmekten
kaginirim

11

Bir iist olarak yetki her zaman bende olmalidir

12

Yetki devrederek yonetsel islerimle daha ¢ok ilgilenirim

13

Yetki devrettigim kisilerle bilgi ve becerilerimi paylasirim

14

Astlarima yetki ve sorumlulugu birlikte devrederim

15

Yetki devretmemde astimin nitelik ve bilgisi etkili olur

16

Astlarimin  yeteneklerine  glivenemedigimden  yetki
devretmem

17

Kurumumdaki yonetim anlayis1 yetki devretmemi destekler

18

Sorumluluk alabilecek nitelikteki astlarima yetkiyi daha
kolay devrederim

19

Acil durumlar disinda yetki sinirlarinin agilmasini istemem

20

Yetki devrederek astlarimin is doyumunu arttiririm

21

Yetki devralarak becerilerimi gelistiririm

22

Yetki devralmak kendime giivenimi arttirir

23

Yetki devrettigim astlarimin lizerinde kontroliim azalir

24

Yetki devri sonrasinda, tistiime sik sik danigirim

25

Yetki devrettigim astimin, isi kendi yoOntemleriyle
yapmasina olanak saglarim

26

Astima iglerin nasil yapilacagini ayrintili olarak anlatirim
ve kontrol ederim

27

Yetki devrederek astlarima kendini yetistirme-gelistirme
ozerkligini tanirim

28

Yetki devrederek, astlarima karar verme 6zerkligini tanirim

29

Yetki devrettigim astlarimin igleri benden daha iyi
yapacagindan endise duyarim

30

Bana yetki devredilmedigi i¢in yetki devredemem

31

Astlarimin asir1 is yiiklerinden dolayr yetki devretmekte
zorluk yasarim

32

Bana yetki devredildiginde takdir edildigimi diisiiniiriim

33

Kurum i¢inde, verimliligi arttiracak her tiirlii gorev i¢in
yetki devrini gerceklestiririm

34

Astlarbmm  yeterli deneyimi  olmadigindan  yetki
devredemem

35

Yetki devrettigim astlarim yonlendirme ve oneriler igin
bana basvurularda bulunurlar

36

Yetki devri benim is yapmiyormus oldugum diisiincesini
yaratir

37

Yeterli sayida ¢alisanim olmadigi icin yetki devretmekte
sorun yasarim

38

Yetki devrederek zamanimi etkin kullanirim

39

Yetki devrettigim zaman hesap verme endisesi duyarim

40

Etkili bir denetim ve gozlem saglayamadigim icin yetki
devredemem

41

Yetki devrettigimde, yetkilerimin azalacagini diisiiniirim

42

Yetki devrinde astlarim yetki almaktan kaginir
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Ek 2. Etik Kurul Onay1

Toplant1 Sayis1:76

Okan Universitesi

Etik Kurulu

“Kurul Kararlar1™

Toplant1 Tarihi: 06.06.2016

Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Alinur Biiyiikaksoy (Baskan)
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Giiliz Mugan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balikg (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nurdan Okur (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 06.06.2016 tarihinde Prof. Dr. Alinur Biiyiikaksoy'un
Bagkanliginda topland: ve ¢ogunluk mevceut oldugundan giindeme gegildi.

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi Hremsirelik Bolimii 6grencilerinden Bagsak
NERGIZ’in “Solunum Yogun Bakim Unitesinde Calisan Hemsirelerin is
Analizi” baglikli ¢alismasi i¢in bagvurusunun goriisiilmesi,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii — Klinik Psikoloji Travma Modiilii Boliimii
6grencilerinden Dina ANAH’in “Semalarin Yeniden Evlenme Karar1 Uzerindeki
Etkisi” baglikli ¢caligmasi i¢in bagvurusunun gériistilmesi.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Fizyoterapi ve Rehalibitasyon Béliimii
ogrencilerinden Esra BOZGAN, Hayrunnisa Nur KESKINKILIC, Hatice Kiibra
YILMAZ, Tugee YAGCI, Merve ODABASIOGLU’nun “Omuz Agris1 Olan
Hastalarda Yasam Kalitesi ve Fiziksel Aktivite Diizeyi Arasindaki Ilski” baslikli
caligmalari i¢in bagvurularinin goriisiilmesi,

Universitemiz Saghik Bilimleri Enstitiisii — Fizyoterapi ve Rehalibitasyon Boliimii
ogrencilerinden Mehmet Serhat SEYFIOGLU, Besime Reyyan DEMIRTAS,
Mehmet MUTLU, Vedat OKUR’un “inme Sonrasi Hemipleji Gelisen
Hastalarda, Ust Ekstremite i¢in Ortez Kullaniminin Giinliik Yasam Aktiviteleri
ve Yasam Kalitesi Uzerinde Etkilerinin Degerlendirilmesi ” baghkli ¢aligmalar
i¢in bagvurularinin gériisiilmesi,

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Beslenme ve Diyetetik Bolimii
dgrencilerinden Mine SENARSLAN’n “Yetiskin Kilolu/Obez Kadinlarm Siit ve
Siit Uriinleri Tiiketim Diizeyleri ve BKI Uzerine Etkisi” bashikli ¢calismas igin
bagvurusunun gériistilmesi.

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Boliimii 6grencilerinden Pinar
EROGLU’nun “Tip 2 Dlyabeth Bireylerin Ayak Bakimi Konusunda Bilgi
Diizeyleri” baslikl ¢alismasi igin bagvurusunun goriisiilmesi.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Hemsirelik Bolimii Ogrencilerinden Ozlem
HATIP’in “Hemsire-Hemsire Isblrllgmm, Hemsirelerin s Doyumuna Etkisi”
baslikli ¢alismas igin bagvurusunun gériigiilmesi,

Universitemiz Saghik Bilimleri Enstitiisti — Hemsirelik Boliimii ogrencxlermden Selin
DENIZSEVER’in “Hemsirelerde Karar Verme ile is Stresi Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi” baslikli calismas igin bagvurusunun gériisiilmesi.
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9- Universitemiz Sagllk Bilimleri Enstitiisi — Hemsirelik Béliimi ogrenc1ler1nden
Songiil Akbas GOKDUMAN’mn “Cerrahi Servislerinde Cahsan Hemsirelerin Is
Analizi” bashikh ¢aligmasi i¢in bagvurusunun gériisiilmesi.

10- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisti — Saglik Yonetimi Béliimii dgrencilerinden
Yasemin Akyaz SUSLU’niin “Kamita Dayali Hemsirelik ve Bir Hastanede
Hemsirelerin Kamta Duydugu 1htlyacm Analizi” baghkli ¢alismasi igin
bagvurusunun goriisiilmesi,

11- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemygirelik Boliimii dgrencilerinden Arzu
GONEL’in “Hemsirelerin Mesleki Profesyonellik Tutumlari ile Kurumlarindaki
Degisimlere Karsi Tutumlari Arasindaki iliski” baslikli  calismast i¢in
bagvurusunun gériisiilmesi,

12- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii — Travma Odakli Klinik Psikoloji Béliimii
ogrencilerinden Ece HOSCEYLAN’mn “istanbul’daki Cocuk Ceza infaz
Kurumlarindaki 15-18 Yas Arahgindaki Suga Siiriiklenen Genglerde Suca Dair
Ozellikler (sug tipi, tekrari, ilk suca siiriiklenme yas1 vb.), Gegmis istismar
Yagantilar1 (fiziksel, psikolojik, duygusal, ihmal) ve Psikopatoloji” baslikl
caligmast i¢in bagvurusunun gériisiilmesi.

13- Universitemiz Egitim Fakiiltesi — Egitim Bilimleri Bélimii Ogretim Gérevlisi
Engin BUYUKOKSUZ’iin “Depresyon I¢in Davranis Aktivitasyonu Olgeginin
Tiirkce Uyarlamasi” baslikl alismas: i¢in bagvurusunun goriisiilmesi.

14- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Hemsirelik Bolimii dgrencilerinden Fatma
Gill OZCAN’m “Pediatri Servislerinde Uygulanan Aile Merkezli Bakim
Modelinin Cocuklarin Ebeveynleri Tarafindan Degerlendirilmesi” baslikli
¢aligmast i¢in bagvurusunun goriisiilmesi,

15- Universitemiz ~ Saglik Bilimleri Enstitiisi Beslenme ve Diyetetik Boliimii
ogrencilerinden Nihan AKIN’mn  “Popiiler Zayiflama Uriinlerine Bireylerin
Yaklasimi” baglikli ¢alismasi igin bagvurusunun goriisiilmesi,

16- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii — Travma Odakli Klinik Psikoloji Béliimii
ogrencilerinden Onay COLAKOGLU’nun “Pediatrik Onkoloji Hemsirelerinin
Deneyimleri, Stres Diizeyleri ve Tiikenmislikleri Uzerine Bir Calisma” baslikli
caligmast i¢in bagvurusunun goriisiilmesi.

17- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitisii — Hemsirelik Bolimil dgrencilerinden
Perihan OKCU’nun “Tip 2 Diyabetli Hastalarda Algilanan Aile Desteginin
Degerlendirilmesi” bashkli ¢alismasi i¢in bagvurusunun goriisiilmesi,

18- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisti — Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bé&liimii
ogrencilerinden Sermet YUCE’nin “inme Sonrasi Hemiparetik Hastalarda;
Scapular Diskinezi, Ust Ekstremite Agirhk Aktarma Kapasitesi, Omuz
Fonksiyonlar1 ve Aktivite Limitasyonlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
baslikli galismasi i¢in bagvurusunun gériistilmesi,

19- Universitemiz ~ Saghk Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Boliimii
grencilerinden Elif KUCUK’un “Ev Hamimlar1 ve Calisan Kadinlar Arasinda
Ogiin Sayisimin  Saghk Uzerine Etkisi” bashikli ¢alismasi i¢in basvurusunun
goriistilmesi,

20- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Saghik Yonetimi Bolimii 6grencilerinden
Elif ATCIOGLU’nun “QOzel Zincir Hastanelerde Yonetici Hemsirelerin Yetki
Devrinin incelenmesi” bashkli calismasi i¢in bagvurusunun goriisiilmesi,

21- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Boliimii ogrencilerinden Lale
DEMIRKOL’un “Yogun Bakimlarda Hastane Enfeksnyonlarmm Onlenmesinde
Temas izalasyonunun Etkisi” baslikli calismasi i¢in bagvurusunun gériistilmesi,
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EKk 3. Hastane izin Yazsi

— 1
Medstar Antalya Memorial Hastanesi
Hemygirelik Hizmetleri Mudiirliigii’ ne:
Hastanenizde Sorumlu Rehber Hemsire olarak gérev yapmaktayim. Okan Universitesi
Saglik Yonetimi boliimiinde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans programi dahilinde ; “Ozel
zincir hastanelerde yonetici hemgirelerin yetki devrinin incelenmesi” konulu tez ¢alismami,
yonetici hemgirelerin yetki devrini incelemek amaciyla ekte yer alan bilgi formu ve yetki
devri 6lgegi kullanarak yapmak istiyorum.
Bu ¢aligmay gergeklestirebilmem igin gerekli izinlerin verilmesi adina,
Geregini bilgilerinize arz ederim.
14.06.2016
Ek: Bilgi Formu ve yetki devri 6lgegi
==
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Ankara Memorial Hastanesi

Hemsirelik Hizmetleri Miidiirliigii' ne:

Hastanenizde Sorumlu Rehber Hemsire olarak gorev yapmaktayim. Okan Universitesi
Saglik Yonetimi boliimiinde yiirtitmekte oldugum yiiksek lisans programi dahilinde ; “Ozel
zincir hastanelerde yonetici hemsirelerin yetki devrinin incelenmesi” konulu tez ¢alismami,
yonetici hemsirelerin yetki devrini incelemek amaciyla ekte yer alan bilgi formu ve yetki

devri 6lgegi kullanarak yapmak istiyorum.
Bu ¢aligmay1 gergeklestirebilmem igin gerekli izinlerin verilmesi adina,
Geregini bilgilerinize arz ederim.

14.06.2016

Ek: Bilgi Formu ve yetki devri 6lgegi

sirelik Hizmetleri Koordinatdgl
VMEMORIAL ANKARA HASTANEAS!
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Atasehir Memorial Hastanesi

Hemsirelik Hizmetleri Miidiirligii ne:

Hastanenizde Sorumlu Rehber Hemsire olarak gorev yapmaktayim. Okan Universitesi
Saglik Yonetimi bolimiinde viiritmekte oldugum viiksek lisans programi dahilinde : “Ozel
zincir hastanelerde yonetici hemsirelerin yetki devrinin incelenmesi” konulu tez ¢alismami.
yonetici hemsirelerin yetki devrini incelemek amaciyla ekte yer alan bilgi formu ve yetki

devri 6lgegi kullanarak yapmak istiyorum.
Bu ¢alismay1 gergeklestirebilmem icin gerekli izinlerin verilmesi adina,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

14.06.2016

Ek: Bilgi Formu ve yetki devri 6lgegi

Uzm. Hemsire
Meral SOYLEMEZ
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Memorial Hizmet Hastanesi

Hemgirelik Hizmetleri Miidiirliigii'ne;

Hastanenizde Sorumlu Rehber Hemsire olarak gorev yapmaktayim. Okan Universitesi
Saglik Yonetimi boliimiinde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans programu dahilinde “Ozel
zincir hastanelerde yonetici hemsirelerin yetki devrinin incelenmesi” konulu tez ¢aligmamu,
yonetici hemsirelerin yetki devrini incelemek amaciyla ekte yer alan bilgi formu ve yetki

devri 6lgegi kullanarak yapmak istiyorum.

Bu ¢alismay1 gergeklestirebilmem igin gerekli izinlerin verilmesi adina,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

14.06.2016

Ek: Bilgi Formu ve yetki devri 6lgegi

i ( '
Ummihan DIRICAN
tst, Ozel Mempfial Hizme Hast.

Hemgirelik H@ idiird

79



Okmeydani Memorial Hastanesi

Hemsirelik Hizmetleri Midiirligii'ne;

Atasehir Memorial Hastanesinde Sorumlu Rehber Hemsire olarak — gdrev
yapmaktayim. Okan Universitesi Saghk Yonetimi béliimiinde yiiriitmekte oldugum yiiksek
lisans programu dahilinde ; “Ozel zincir hastanelerde yonetici hemsirelerin yetki devrinin
incelenmesi” konulu tez galismami, yonetici hemsirelerin yetki devrini incelemek amaciyla

ekte yer alan bilgi formu ve yetki devri 6lgegi kullanarak yapmak istiyorum.
Bu ¢alismay gergeklestirebilmem igin gerekli izinlerin verilmesi adina,
Geregini bilgilerinize arz ederim.

14.06.2016

Ek: Bilgi Formu ve yetki devri dlgegi

ELIF ATCIOGLU

ATASEHIR MEMORIAL HASTANESI

KADIN DOGUM SRH
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Antalya Memorial Hastanesi

Hemgirelik Hizmetleri Miidiirliigii'ne;

Hastanenizde Sorumlu Rehber Hemsire olarak gorev yapmaktayim. Okan Universitesi
Saglik Yonetimi boliimiinde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans programi dahilinde ; “Ozel
zincir hastanelerde yonetici hemsirelerin yetki devrinin incelenmesi” konulu tez galigmam,
yonetici hemgirelerin yetki devrini incelemek amaciyla ekte yer alan bilgi formu ve yetki

devri 6lgegi kullanarak yapmak istiyorum.
Bu ¢alismay gergeklestirebilmem igin gerekli izinlerin verilmesi adina,
Geregini bilgilerinize arz ederim.

14.06.2016

Ek: Bilgi Formu ve yetki devri 6lgegi

HL’M. Hy esd Y A
Fda €esoy
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