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OZET

Arastirma, tiniversite 6grencilerinin kadina iliskin “namus” algisina yonelik
tutumlarin1 ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayict ve kesitsel

olarak yapilmustir.

Arastirmanin drneklemi, 01-31 Ocak 2016 tarihleri arasinda istanbul’un Avrupa
yakasinda bulunan bir vakif tiniversitesinde Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda
(SHMYO) okuyan Ogrencilerden segilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden 250
ogrenci Ornekleme dahil edilmistir. Verilerin toplanmasinda, 6grencilerin tanimlayici
ozelliklerini igeren anket formu ve Kadma iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olgegi
(KINATO) kullamlmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel
yontemleri olarak say1, yiizde, ortalama, standart sapma, Man Whitney-U testi, Kruskall
Whallis testi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda namus kavraminin erkekler ve kizlar igin evlilik 6ncesi
ve evlilik dis1 cinsel iliskinin yasanmasiyla iliskili olmadig1 goriilmiistiir ancak 6zellikle
erkek 0grenciler arasinda geleneksel namus anlayis1 puanlarinin kiz 6grenciler gore daha
diisiik oldugu, kiz ogrencilerin de kadmna iliskin “namus” algisina yonelik tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bulgular 6grencilerin tutumlarinin
olugsmasinda, ailenin ve toplumun “namus kiiltiiriniin” énemli bir rol oynadigini ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Namus, Bekaret, Tore - Namus Cinayetleri, Namus Kiiltiirii, Kadina

Iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olgegi, Kadina Yonelik Siddet, Universite Ogrencileri.



ABSTRACT

UNIVERSITY STUDENTS FOR WOMEN "HONOUR" PERCEPTION

This research has been done descriptively and collectively with the purpose of
identifying university students’ attitude about perception of “honor” related to woman

and factors which affect this.

The sample of the survey, between 01-31 January 2016 at a private university
located on the European side of Istanbul Health Services VVocational School were selected
from students studying. 250 students who approved to participate to the research have
been counted in the sample. To collect data, questionnaire form which includes students’
descriptive features and “Perception Of Honor Related To Woman™ attitude scale have
been used.The data obtained from the research have been analyzed by using SPSS 22.0
software. For evaluating data, as descriptive methods number, percentage, average,

standard deviation, Man Whitney-u test and Kruskall Whallis test have been used.

As a result of research it has been seen that the concept of honor is not related to
having sexual intercourse before marriage or out of wedlock. However, especially among
male students, it has been confirmed that traditional honor perception’s points are lower
than female students, and female students’ perception of honor related to woman points
are higher. In addition findings revealed that family and society’s “honor culture” playing

a huge role during the formation of students’ attitudes.

Keywords:Honor, Virginity, Honor Killings, Honor Culture, Perception Of Honor
Related To Woman Attitude Scale, Violence Against Woman, University Students.



ONSOZ

Bu calisma, Universite dgrencilerinin kadina iliskin “namus” algisina yonelik

tutumlarini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir.

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismay1, degerli bilgi ve katkilari ile
yoneten, tezimin her asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen, bana her zaman
giivenen ve bana yol gosteren degerli hocam Saym Yrd.Dog¢.Dr. Kerime Derya

BEYDAG ‘a en derin saygi ve siikranlarimi sunarim.

Calismama verdikleri destek ve katkilarmdan dolay1 Okan Universitesi Saglik

Bilimleri Ogretim Uyelerine,

Arastirmanin  uygulanmasi sirasinda, yanimda olan Istanbul’'un Avrupa
yakasinda bulunan bir 6zel {liniversitenin SHMYO’ da, c¢alisan mesai arkadaslarima

arastirmaya goniillii katilimlariyla destek veren sevgili 6grencilerime,

Yasamimin her doneminde yanimda olan ve benden sevgi ve destegini
esirgemeyen sevgili babam Ramazan SAHIN, annem Ahsen SAHIN, abim Ozgiin
SAHIN ve canim kardesim Esra SAHIN’e

Bana her zaman gilivenen, cesaretlendiren ve yardimlarini hicbir zaman

esirgemeyen arkadaslarim Aysun CELIK ve Mine CAKIR a

Tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Ezgi SAHIN



BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢calismam oldugunu, tezin planlamasindan yazimina kadar
biitlin asamalarinda etik dis1 davranisim olmadigini, tezde kullanilan bilgileri etik
kurallar iginde elde ettigimi, daha Once tiretilmis olan ve yararlandigim tiim biitiin
bilgi, fikir ve yorumlar1 akademik kurallar i¢inde kullandigim ve kaynak gosterdigimi

beyan ederim.

Ezgi SAHIN
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1.GIRIS

1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Giinliik yasantimiza yon veren, sosyal iliskilerimizi diizenleyen pek cok degerler
ve bunlar1 tanimlamaya yonelik olarak iiretilmis c¢ok sayida kavram vardir. Bu
kavramlarin isaret ettigi anlamlar {izerinden bireysel ve toplumsal iligkiler kurulmaktadir.
Kiiltir ve degerler de bu sosyal iliskiler agi igerisinde olusturulmakta ve anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda “namus” da toplumun biiyiik deger ve hatta yer yer kutsallik
atfettigi olgulardan biridir. Dolayisiyla namusun ne oldugu, insanlar tarafindan nasil
algilandig1, kim tarafindan nasil tanimlandigi, kimin namusundan sorumlu oldugu gibi

hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir (1,2).

Namus kavraminin, ortaya ¢ikis ve olusum nedeni gelenege birakilamayacak
karmasiklikta ve duragan olmanin ¢ok Gtesinde siirekli bir degisim halindedir. Birgok
iilkede namus kavrami kadin ve erkekler i¢in iyi ahlaklilik, biitiinliik, dogruluk, diiristliik
ve olumlu davraniglar olarak ele alinir. Namuslu olma bireye statii, gii¢, kuvvet ve iyi bir
imaj saglar. Tiirkiye’deki namus kavramlarina bakildiginda, namus kelimesinin farkli
anlamlara geldigi goriilmektedir. Ornegin, seref, iffet, onur, ar ve namus kelimeleri

birbirine ¢ok yakin anlamlar tagimaktadir (2,3,4).

Genel olarak namus kavramina, bireyin sosyal itibar1 olarak bakilsa da Tiirkiye’de
genellikle namus, kadin cinselligi olarak algilanmaktadir. Kadinin cinselligi olarak ele
aliabilecek davranislar ise sadece cinsel iliski degil giyim tarzi, konusma sekli, yliksek

sesle giilme, kars1 cinsle el ele tutusma, gibi ¢esitli davranislari igerebilmektedir (3,4).

Namus kavraminin kadin bedeni iizerinden algilandigi durumlarda namus; egitim
gorme, ¢alisma, evlenme, bekaretin 6nemi, sadakat, istedigi kisi ile evlenebilme, sevdigine
kagma, bogsanma gibi konular {izerinden yiiriitiilen bir sdylem i¢inde dile getirilmekte ve
kadinlarin  ezilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak kadinlar okula
gonderilmemekte, erken yasta evlenmeye zorlanmakta, bazen aileler arasindaki
anlagmazliklarin ¢éziimiinde degisim araci (berdel) olarak bagka bir aileye verilmekte ve

kocalarimin ikinci eslerini (kuma) kabul etmek zorunda kalmaktadirlar (5,6).



Ulkemizde ve diger iilkelerde namus algisi ile ilgili ¢aligma sayismin sinirh
oldugu, bu calismalarin genellikle Miislimanlarin yogun yasadig: iilkelerde yapildig:
goriilmektedir (7,8).

Calismalar incelendiginde, genel anlamda namus kavrami erkek i¢in “diiriist ve
giivenilir” olmak baglaminda algilanirken, kadin i¢in namus kavrami “kadinin bedeni ve
cinselligi” ile es deger tutulmaktadir. Douglas “Arap Namusunun Fiyati: Bir Kadinin
Kan1”, adli makalesinde, Arap kiiltiiriinde kadinin namusunun, utanma/ayip ve saygi
arasindaki silinmez, degismez bir ¢izgi oldugunu ve “namussuz, iffetsiz” bir kadinin bir
katilden daha kotii” olarak diistiniildiigiinii, bu algilamanin temelinde cinsiyete atfedilen

anlamin ve cinsiyete dayali ayirimciligin yattigini belirtmektedir (8).

Namus anlayisi, kadinlarin bask: altinda kalmasina neden olurken, erkeklerinde
“namus bekgileri” olmasina neden olmaktadir. Namusun kadin cinselligi olarak ele

alinmasi ve erkekler tarafindan kontrolii namus cinayetlerini de anlamlandirmaktadir (6).

Tiirkiye’de namusa anlayisina yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, Okyay
(2007) ODTU bgrencileriyle yaptig1 bir calismada dgrencilerin % 42.5’inin kadimlarm
evlenmeden Once bekaretini kaybetmemeleri gerektigini ve bu o6grencilerin % 26’s1
kadinlarin namusunun cinsel davranislarla iliskili oldugunu sdylemektedir. Benzer
sekilde, diger bir calismada Vargiin (2002) ODTU &grencilerinin % 32’si bakirelik ile
namusu iliskilendirmektedir. Ogrenci olmayan &rneklemler agisindan bakildiginda, Sir
(2005)’1n Diyarbakir da yaptigi calismada katilimcilarin % 32.9°u namusu “kadin, bacim,
anam ve ailem” seklinde tanimlamislardir. Namussuzlugu ise aldatma (% 48.5), kadinin

kocasini aldatmasi (% 12) ve bakireligi kaybetme (%10) olarak tanimlamiglardir (9).

Aragtirmanin  konusu dogrultusunda namus kavraminin ve olgusunun
tanimlanmas1 ve kapsaminin belirlenmesi, tarihsel siiregte kadina yonelik namus algisinin
degerlendirilmesi ve namus Kkiiltiiri temelinde kadina yonelik namus algisini
sekillendiren temel ogelerin belirli boyutlar1 ile ortaya konulmasi dogrultusunda,
arastirmanin ornekleminde yer alan katilimcr iiniversite 6grencilerinin kadina iligkin

“namus” algilarmin farkli degiskenler baglaminda incelenmesi baglaminda incelenmesi



baglaminda yapilacak diger calismalara katki saglanmasi ve kaynak olusturmasi

bakimindan 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Konu ile ilgili olarak tlkemiz kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar
dogrultusunda goriilmektedir ki; kadin i¢in namuslu olmak, -cinsellik igeren
davraniglardan uzak durmak ve evlenene dek bakire kalmakla esdeger goriilmektedir. Bu
temelde Glirsoy(2014) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda, cinsiyete gore erkek
ogrencilerin kadina iligkin namus algisina yonelik tutumlari kiz 6grencilerin tutumlarina

gore daha geleneksel/olumsuz oldugu tespit edilmistir (10).

Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, “Universite Ogrencilerinin Kadima
Mliskin “Namus” Algis1” baglaminda; namus kavramimin ve olgusunun tanimlanmasi ve
kapsaminin  belirlenmesi, tarihsel siirecte kadina yonelik namus algisinin
degerlendirilmesi ve namus kiiltiirii temelinde kadina yoénelik namus algisini
sekillendiren temel Ogelerin belirli boyutlar1 ile ortaya konulmasi dogrultusunda,
arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimer iiniversite dgrencilerinin kadimna iliskin

“namus” algilariin farkli degiskenler baglaminda incelenmesi olarak belirlenmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Namus Olgusunun Tanim ve Kapsam

2.1.1. Namus Olgusunun Tanim

Namus, kisilerin toplumsal cinsiyeti, yasi, yasamini siirdiirdiigli yeri, egitimi,
asiret ve akrabalik iligkileri gibi ¢esitli faktorlerin etkisi altinda kalarak, yasamlarini o
dogrultuda siirdiirmeleridir. Ozellikle kirsal ve asiret kokenli toplum, kente go¢ etmis
olsa da namus olgusunu, yasamin anlami ve amaci olarak gérmektedirler. Hatta namus

icin insanlarin yagsamina son vermektedirler (7).

Literatiire bakildiginda, Yunanistan, Kibris, Italya, ispanya, Orta Dogu ve Arap iilkeleri
gibi iilkelerin namus olgusunu, namus kiiltiirii olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu gibi
iilkelerde namusun olumlu ahlaki sosyal durumu ve bireyin kendi degeri ve digerlerinin
saygist ile ilgili oviinci icerdigi belirtilmektedir. Diger bir deyisle, namus bireyin

kendisinin ve digerlerinin goziindeki degeridir (3).

Namus olgunsun bir¢ok iilkede son derece kat1 kurallara dayandirilmasi, cinsel
davranigin roliiniin gelenek ve goreneklerdeki ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle kadin kendisini evlenmeden once herkese karsi cinsel yonden korumali ve
evlendigi zamanda kendisini sadece esine kars1 sunmakla yiikiimlii olmas1 gerekmektedir
(112).

Tezcan’a gore bir kiz ¢ocugunda ‘“namuslu” gorilemeyecek Ozellikleri soyle
stralamaktadir:

—*“Ailenin istegi disinda birisiyle duygusal iligskiye girmek,

—Gayri mesru bebek dogurmak,

—Kadinin kocasini terk edip bagkasina kagmasi,

—Evlilik dig1 veya dncesi hamile kalmak,

—Sevdigi erkekle evden kagmak,

—Kotii yola diigmek”. Biitiin bu unsurlar namus kavrami iginde yer almaktadir (7).



Erkek acisindan namus olgusu ise; bireyin isinde giivenilir ve diiriist olmasini
ve de ailesinin onurunu korumaya yonelik davranmasi beklenmektedir. Yani
erkeklerden beklenen namus olgusu, temelde cinsellik igermeyen 6geler kapsaminda

degerlendirilmektedir (3,7).

Yukarida bahsedilen namus tanimlamalarindan yola ¢ikarak, tilkemizde namus
kavrami hem erkekler hem de kadinlar i¢in kullanilan bir kavram haline gelmistir. Ancak
tanimlara bakildiginda kadinlarin namusu ile erkeklerin namusu arasinda toplumsal

cinsiyete dayal1 bir ayrim s6z konusu oldugu goriilmektedir (12).

Namus kavrami ayrica kiiltiirel ve sosyal kurallardan da etkilenmektedir.
Namus agisindan en dnemli sosyal kurallar ise; cinsellikle ilgili olanlardir. Bu nedenle

namus kiiltiirin de kadinlarin en 6nemli gorevi kendi cinsel safligin1 korumaktir

(3,13).

Tezcan’in (1999) da belirttigi gibi, kadinlar ailelerinin onurunu ve sayginligini
korumak ve siirdiirmek icin her zaman toplum kurallarina uygun davranislar
gostermelidir; ¢iinkii kadinlarin namusu dogrudan ailelerinin ve eslerinin namuslart ile
baglantilidirlar. Bu acgidan kadinlarin namuslu olarak belirlenmis davraniglar

sergilemelerinde hem kendileri hem de tiim aile tiyeleri sorumluluk tagimaktadir (3).

flgili literatirde namus kavrami, farkli tanimlamalarla karsilanabilmektedir ve bu
durumun, kavramin tanimlanmasini zorlastiran birtakim etmenlerden kaynaklandigi

belirtilmektedir. Bu etmenler agagida verildigi gibi ifade edilmektedir (14);

e  Namus kavrami ahlaki bir boyut igermesi bakimindan; kisiden kisiye, toplumdan
topluma ve zamandan zamana farklilk gOsteren tanimlamalarla

karsilanabilmektedir.

e Namus kavramimin hem bireysel hem de sosyal temellerde algilanmasi, farkli

tanimlamalarla karsilanabilmesine neden olmaktadir.

e Namus kavramimin igerisinde yer alinan sosyal yapidan ve kiiltiirden direkt
olarak etkilenmesi s6z konusu oldugundan, kavram farkli tanimlamalarla

karsilanabilmektedir.



e Namus kavrami kadinlar ig¢in ayr1 ve erkekler i¢in ayr1 kapsamlarda ele

alimdigindan, her iki cins i¢in farkli tanimlamalarla karsilanabilmektedir.

Sonug¢ olarak namus olgusu, genellikle kadina iligkin bir kavram olarak
gorilmektedir. Ayrica kadin ve erke§in namuslarim1 korumak i¢in {istlenmeleri
gereken gorevlerin de farkli oldugu kabul edilmekte ve namuslu kadindan cinsel
safligin1 korumasi, namuslu erkekten ise diiriist ve giivenilir olmasi1 ve ailesindeki

kadinlarin cinsel safligini korumasi beklenmektedir.

2.1.2. Namus Olgusunun Kapsam

Tiirkgeye Arapga lizerinden gecen namus kavrami etimolojik agidan, ¢gogulu nomos olan
Yunanca “nomo” sdzcliglinden gelmekte ve “yasa, tore” anlaminda kullanilmaktadir.
Namus olgusunu tanimlamaya yonelik olarak gelistirilen yaklagimlar genel olarak iki
gruba ayrilabilir: Bazi ¢caligmalarda namus, oldukca genis bir anlama gelebilecek sekilde
tammlanmakta ve meselenin ahlaki yonii 6n plana cikarilmaktadir. Ornegin; Tezcan

(2003: 1)’a gore namus, “iffet, onur, diiriistliik, ahlak ve seref” gibi anlamlara sahiptir (1).

Namus olgusu, icerisinde yer alinan doneme ve topluma gore farklilik
gostermekte olup ve dogrultuda farkli anlamlarda algilanabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda namus olgusunun kapsamini, genel olarak cinsel
saflik olusturmaktadir. Bu nedenle kadinin en biiylik sorumlulugu cinsel safligini
evlenene kadar korumalari ve evlendikten sonrada cinselligini sadece eslerine

sunmalaridir (2,15).

Ayrica namus kavrami, bireyin toplumda statii ve sayginlik kazanmasi agisindan
da 6nemlidir. Bu konudaki basarisizlik kisinin utan¢ duymasina ve statii kaybetmesine
neden olmaktadir. Hatta bazi toplumlarda erkeklerin namusunu kaybetmesi erkekligini

kaybetmesi anlamini tagimaktadir (7,15).

Namusla ilgili yapilan bir¢cok c¢aligmada namus, disilik, kadinlik, kiskanglik,
cinsellik ve kadin bedeni iizerinden tanimlanmaktadir. Kardam (2002) cinsellik odakli
namus algisinin sosyallesme siirecinde kizlara cinsiyet rollerinin benimsetilmesi yoluyla

kadinlar tarafindan yeniden iiretildigine isaret etmektedir (10,13,16).



LaleYal¢in-Heckman  (2002) ise erkek egemen sosyal yapiya ve
erkeklerle/erkeklikle namus arasindaki sorumluluk iliskisine vurgu yapmaktadir: “Geng
kizlar daha kiigiik yaslardan itibaren erkeklerin gozetiminde tutulur. Kadinin namusunu
koruma gorevi evlenene kadar babasina ve erkek kardeslerine, gerektiginde amcasi ve
amcaogullarina diiser. Evlenmesinden sonra cinselliginin kontrolii tamamen kocasina
gecer. Koca evlilige son verme yoluyla bu sorumluluga son verebilecekken, baba ve erkek

kardesin sorumlulugu sona ermez’’(1).

Mernissi  (2003: 62)’nin de konuya yaklagiminin buna benzer oldugu
sOyleyebiliriz: “Bir erkek sayginligini, dogay1 dize getirerek ya da daglar1 nehirleri
fethederek degil de, kendisiyle kan ya da evlilik bagi olan kadinlarin hareketlerini kontrol

ederek ve bu kadinlara yabanci erkeklerle goriismeyi yasaklayarak korur”(1).

Bu diisiincelerin temelinde, ge¢misten bugiine hala devam eden ataerkil
toplumlarin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal cinsiyet ayirimciligi yatmaktadir. Erkege
genellikle her tiirli rahatligi veren Tiirk toplumunun “namus kiiltiirii”, kadindan yasadigi
toplumdaki orf ve adetlere uygun davranmasini ve erkegin denetiminde bir yasam
stirmesini ongérmektedir. Bu ayirimcilik kendini en belirgin sekilde kadinin bedeninin

denetlenmesi noktasinda gostermektedir (10,17).

Ulkemizdeki bu tiir namus algis1 kadinin sagligimi bozan ve yasamimi olumsuz
etkileyen sorun gibi goziikmekle birlikte bu sorun 6nemli bir toplumsal ¢ikmazdir.
[statistikler ve yapilan galigmalar da sorunun giiniimiizde varligini siirdiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. “Bir iilke gelismek ve zenginlesmek istiyorsa kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar
erkeklerle esit durumda olmali” diyen Diinya Ekonomik Forumu’nun 2013 yili Kiiresel
Cinsiyet Ayirimi Raporu’nda; 136 iilke arasinda kadin-erkek esitliginde Tiirkiye 120.
sirada yer almigtir’’(10).



2.1.3. Namus olgusu, cinsellik ve cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iliski

Kadin cinselliginin safligi anlaminda kullanilan namus olgusu, Akdeniz ve
Ortadogu iilkelerinde temel ahlaki degerleri ve kurallar1 icermektedir. Bu degerlerin ve
kurallarin en temel belirleyicisi kadin cinselliginin saflig1 anlaminda kullanilmamuistir.
Namus bu baglam da kadinin ve erkegin toplumsal olarak geleneksel cinsiyet rollerini

hiyerarsik bir diizene koymaktadir (13,18).

Namus kavrami toplum da, kadini utang erkegi ise seref degerlerini benimseyen
bir olgunun i¢ine hapseder. Kadin, kendi cinselliginin utang olusturabilecek unsurlarinin,
erkegin namusuna zarar getirebilecegini diisiinerek buna karsi 6nlem almasi ile erkegin
ise; toplumsal bir olgu olan seref kavraminin kadinin cinsel safligin1 veya bu durumun
olusturdugu kendi namus kavramini, siddet ve baskiya bagvurarak denetlemekle
sorumludur (13).

Julian Pitt-Rivers (1966) , namus olgusunun igerigi olan seref ve utang
degerlerinin benligin olusmasinda ve toplumun diizenlenmesinde rol oynadigini

soylemektedir. Bu degerler cinsiyetler arasi hiyerarsinin kaynagidir (13).

Seref kavramini ele alacak olursak; seref kisinin toplum igerisindeki durusu,
giivenilirligi, saygimligi ve bulundugu mevkiyi isaret eden manevi bir olgudur. Ve bu olgu
da, seref ve utang arasinda bulunan zithigin kisilerin kendi karakterlerini belirledigi gibi
toplumsal alanda ki sayginliklarimi da belirlemektedir. Cilinkii bu ikilem, kisilerin
cinsiyetle alakali degerlerin icerigini toplumsal kurallar gercevesi igerisine alarak sz

konusu bu rolleri toplumsal yapiya uyarlamaktadir (13,18).

Rivers (1966) ve Peristiany (1966) gibi birgok isim namus olgusunu ve
cinayetlerini seref, utang ve cinsiyetler arasindaki bu {iglii iliskiye bagvurarak aciklamaya

caligmaktadir (17,18).

Fakat bu olgunun olusturdugu kadin cinselligi ile alakali sGylemlerin analiz

calismalari ¢ok azdir. Kisith olan bu ¢alismalar da seref ve utang sadece kadin cinselligi



olarak degil ayn1 zamanda ataerkil sistemin topluma empoze etmis oldugu erkegin kadin

tizerinde hakimiyetini ve egemenligini de kanitlamaktadir (17).

2.1.4. Namus olgusunun maddi ve ahlaki bilesenleri

Namus olgusu, maddi ve ahlaki bilesenleri olan bir olgu olarak da
degerlendirilmektedir. Namus olgusu Avrupa’nin giineyi ve Orta Asya toplumlari
acisindan hakimiyet kuran topluluklarin diizeni ve yapisin1 bozan, ya da gelismesini
engelleyen saldirilarin sebep oldugu durumun bir sonucudur. Bu sebepten dolayi
belirtilen cografyada bulunan topluluklar, bolgenin konumu nedeniyle siirekli saldiriya

maruz kalmislardir (13,19,20,).

Pargalanmis birliktelikleri nedeniyle, kendilerine yapilan saldirilara ve istilalara
kars1 koyacak gii¢leri olmayan bu topluluklarin asimile olmayarak varliklarini korumalari
icin iki 6nemli ¢ikis yolu vard; birincisi, saldirilardan geriye kalan maddi degerlerinin ve
varliklarinin gelecegini garanti eden topraklara sahip ¢ikmak ikincisi, soylarii devam

ettirebilmek i¢in kadinlari istilacilardan uzak tutmak (21).

Takip eden bu siirecin sonunda iki unsurun ortaya c¢iktig1 gozlenmektedir.
Birincisi baba irkindan olan kuzenlerin evliliginin 6n plana ¢ikmasi durumudur yani
evlilik araciligi ile soyun devamliliginin saglanmasi ve bu sekilde sahip olunmaya devam

edilen toprak, iktidarin da kimin elinde olacagini belirlemektedir (20).

Diger unsur ise; toplu yasamdan millet bilincini olusturan irk¢ilik ve cogalmay1
tetikleyen dogurganligin olusturdugu politik bir durumdur. ‘‘Duragan bir toplumda
yabancit kana karsi duyulan boyle giiclii bir korunma kaygisi kendi kurbanlarini
yaratmakta gecikmez ve bu yapi iginde “en biiyiik kurban Akdenizli kadinlardir”(21).

Bu cografyada yasayan insanlar i¢in namus olgusunun kadinlar1 ve topragi
korumada ne kadar énemli bir rol oynadigi Abu-Lughod (2004) tarafindan gelistirilen
tartigmada da dikkat ¢ekmistir (13).



Abu-Lughod (2004), Misirli ¢61 bedevileri tizerinde yaptigi arastirma sonucunda,
bu toplumlarda da soy sistemi, maddi ve ahlaki diizene dayandirilmaktadir. Bu
cografyada her bir soyun varlifinin korunmasi i¢in diger soylar karsisinda maddi ve
ahlaki “6zerkligini” korumas1 gerektigine inanilir. Ozerkligin saglanmas1 ve korunmasi,
toplulugun/soyun maddi 6zerkliginin kaynagi olarak goriilen toprak/hayvanlar ve ahlaki
Ozerkliginin kaynagi olarak imlenen kadinlar iizerindeki denetimindeki basarisina

baghdir (13).

Kadin cinselliginin denetiminde yasanacak kii¢lik bir zayiflik, hem maddi hem de
manevi anlamda soyun diiriistligiine ve giivenilirligine ait olumsuz bir yarginin
olugmasina neden olmaktadir. Bu yarginin olusmasi, toplulugun 6zerkligini yitirmesine

dolayisiyla diger toplumlar karisinda giigsiiz kalmasina yol agar (19).

Sonug olarak; kadin-toprak arasinda kurulan iligki, evlilik, iktidar ve etnik kokene
ait sinirlar ¢izen, topragin garanti altina alinmasi anlamina gelen namus olgusuna iligskin
bu bilesenler ve diisiince yapis1 gecmisten giiniimiiz 6zellikle de kirsal bolgelerde devam
etmektedir. Ayrica maddi bilesen kadar ahlaki bilesenlerde yine gilinlimiiz itibariyle

namus olgusunun temel sekillendiricileri arasinda kabul edilmektedir (20,22).

2.1.5.Namus Olgusunun Ahlak ve Bir Biyo-Politik Olarak Diisiiniilebilirligi

Namus olgusunu, Agamben(2001) tarafindan gelistirilen biyo-iktidar yaklagimi
cercevesinde de ele alabilmek miimkiindiir. Clinkii namus olgusunu seref, utang ve
cinsiyet iliskisi c¢ercevesinde tartisan calismalar, toplumsal cinsiyet esitsizliginde
namusun sadece ifade edilen degerler araciligiyla olusturuldugunu 6ne stirmekle kalmaz,
cinsiyetler arasi esitsizliklerin temelinde siddettin iktidar tarafindan kullanilan bir yontem

oldugunu savunur (13).

Tiirkiye’de Cumhuriyet rejimi ile birlikte ortaya ¢ikan “Bati tipi” ataerkil yapi,
Ozel alana yerlestirilen “yeni aile” kurumu iizerinden yiikselmektedir. Gerek yeni ailenin,
gerekse tesisinde yeni ailenin biiyiikk islev gordiigii bati tipi ataerkilligin
yapilandirilmasinda modern ahlakin bilesenlerine eklemlenen namus olgusuna

bagvurulmustur (13,18).
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Sirman (2006)yaptigi ¢aligmalar sonucunda namus olgusunun sevgi temelinde
tanimlanmadigimi séylemektedir. Bu diisiince goriismeciler tarafindan da agikca ifade
edilmistir. Gorlismecilere gore kendilerini “koyliilerden/asiretgilerden” ayiran en 6nemli
0zellik namusu “zorla degil sevgiyle korumalaridir”. “Bir goriismecinin ifadesiyle zorun,

korkunun oldugu yerde gergek ahlak da olamaz’’(18).

Sirman (2006) Cumhuriyet donemine eslik eden ataerkil toplumlarin da bir diizen
icerisinde yasamak icin olgu olarak namusa basvurdugunu; ancak eski toplumlardan

farkli olarak, sevgi temelinde yeni bir ailenin ortaya ¢giktigini belirtmistir (13).

Cumbhuriyet donemi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni aile kavraminin temelinde sevgi
duygusu oldugu icin, namus olgusu da bu dogrultuda bireysellestirilmistir.
(Sirman,2006). Durakbasa (1998) sevgi ve sadakat gibi degerlerin “Bati tipi” ataerkilligin
hakim oldugu toplumsal yapilarda ortaya ¢ikan yeni aile kavraminin temel diizenleyici
degerler oldugunu dile getirmistir. Bahsedilen bu degerler ayn1 zamanda toplumun
diizenlenmesinde kullanilan modern cinsel ahlakin temel bilesenleri olarak da
sOylenebilir (13,18,23).

Calismalardan yola ¢ikarak her ne kadar bati tipi ataerkil diizen olsa da erkegin
kadin iizerindeki denetimi oldugu siirece, ataerkil diizenin par¢asi olan namus olgusunun

modernlesme ile ortadan kalkmadigi goriilmektedir (9,23).

2.2. Tarihsel Siirecte Kadina Yonelik Namus Algisi

2.2.1. Ataerkil Toplumda Kadina Yonelik Namus Algisi

Ataerkil’in anlami, hane igerisinde babanin kurallarinin gegerli olmasidir. Evin reisi
olarak bilinen erkek, aile i¢inde ki kadmlarin cinselligini, dogurganligini ve tim yagsam
alanlarini denetlemenin diginda aile miilkiiniin de sahibi olur. Ataerkil, ayn1 zamanda, biiyiik
aileyi temsil eden akrabalik iligkilerinde, yash erkegin yonettigi ve baski altinda tutabildigi
toplumlar1 sosyolojik ve antropolojik olarak da bir yonetme bi¢imini ifade etmektedir

(15,23,24).
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Tiirkge karsiligr “erkek egemen sistem” olan ataerkillik, tarihin, bilimin,
felsefenin, kiiltiirii vb. bircok toplumsal yapimin belirleyicisi olan bir “erkek akli”
tarafindan yapilandirilmistir.  Ataerkillik (Patriarchy); tam anlamiyla “babanin

hakimiyeti” anlamina gelir (25).

Baska bir ifadeyle; Ataerkillik ailenin cinsiyet ve yasa gore siniflandirilmasi
sonucu bireyler arasindaki iliskilerin belirlendigi sosyal kurallar olarak da tanimlanabilir.
Ataerkil sistemde erkek kadin iizerinde hakka ve giice sahiptir. Birgok durumda erkek
hem sosyal hem de ekonomik baskinlik hakkina sahiptir. Ataerkilligin gii¢lii oldugu
toplumlarda erkekler iistiin olarak algilandiklarindan kadinlar1 korumak ve kontrol altinda

tutmak zorundadirlar (3,22).

Ataerkil degerlerin yogun yasandigi toplumlar da kadmi ‘ikincil’ bir konumda
tutma kararlilig1 ve sosyal birimdeki kadinlarin da bunu bir tiir ahlaki zorunluluk olarak
kabul edip i¢sellestirmesiyle hayat bulan bu isleyisin degismeden slirmesi beklenemez.
Bunun igin belli basl bazi konularda kadinlarin nasil diisiindiigiinti bilmek, kadinlarin

hangi noktalarda geleneksel yapiy1 doniisiime zorladiklarin1 gérmeyi saglayabilir (15).

Ataerkilligi temelinde barindiran Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ile namusa
iliskin tutumlar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda, cinsiyet¢i bireylerin
namusa iliskin olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik, dindarlik ve namus algisint ele alan bir ¢aligmada kadin
katilimcilarda hem korumaci hem de diismanca cinsiyetciligin, erkek katilimcilarda
ise diismanca cinsiyet¢iligin namusa iligkin tutumlari olumlu yo6nde yordadig:

bulunmustur (3).

Benzer sekilde, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ve Erkeklere Iliskin Celisik
Duygular ile namus arasindaki iliskiyi ele alan bir tez ¢aligmasinda, erkek
katilimcilarda kadinlara iliskin diismanca cinsiyetgilik, erkeklere iligkin korumaci
cinsiyet¢ilik ve erkeklere iliskin diigmanca cinsiyetcilik namusa iliskin tutumlari
yordamaktadir. Buna karsin, kadin katilimcilarda, erkeklere iliskin korumaci
cinsiyetc¢ilik ve cinsiyete 6zgiin sistemi mesrulastirma degiskenleri namusa iliskin
olumlu tutumlar1 yordamaktadir. Bu bulgulara gore, geleneksel toplumsal cinsiyet

rollerini ve gii¢ iliskilerini olumlu agidan ele alan erkeklere iliskin korumaci
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cinsiyetcilik namusla, yani namusu kadini bekareti ile iligskilendirme ve erkekleri

namusun bekgisi olarak gérme egilimleriyle oldukga iligkili goriilmektedir (3).

Ataerkilligin ailedeki goriintlisii, kadinin aile i¢indeki erkekler tarafindan eve
kapatilmasi, bask1 uygulanmasi, cinselliginin ve fikirlerinin kontrol altinda tutulmasidir.
Ekonomik iligkilerde ataerkil goriintiiler ise; kadin emeginin erkege gore “ucuz” isgiicii
olarak kullanilmasi, erkek emeginin yetmedigi durumlarda “yedek” isgiicii islevini

gormesidir (25).

Tiirkiye’de ataerkil yapida kadinlik ve erkekligin farkli yonlerini inceleyen
calismalar incelendiginde, Ecevit calismasinda kentsel iiretim iliskisi i¢inde kadin
emegini degerlendirirken, ¢alisma yasantisinda ataerkil oriintiileri gosterir. Ozbay ise,
kapitalist ekonomik yap1 dncesi ve sonrasinda Tiirkiye’de aile ve hane &zelliklerini,
ataerkil yapinin isleyisini arastiran ¢alismasinin yani sira baska bir ¢alismasinda, farkl
tarihlerde Eregli’de kadinlarin isgiicline katilimini, kadinlarin ticretli is ve ev kadinligina

yonelik diistincelerini nasil degistigini gostermistir (23).

Ataerkillik tizerine yapilan calismalar genellikle, kadinin nasil ve ne sekilde
ezildigi; kadinin sosyal, toplumsal, siyasi, hukuki anlamda erkegin gerisine itilisi ve
bunlar gerceklestiren sistemin kendini ger¢eklestirme ve farkli zeminlerde tiretme sekli
tizerine odaklidir. Sonug olarak; erkeksilik, ataerkillik ve namus arasindaki iligkiyi ele
alan arastirmalara dayanarak erkeksiligin, erkekleri namus ile ilgili sosyal kurallari

izlemeye ve uymaya zorladig1 belirtilebilir (3,24).

2.2.2. Ataerkil Yap1 ve Ozel Alan — Kamusal Alan Baglaminda Kadina Yonelik
Namus Algis1

Hayatin bir 6zel bir de kamusal alani oldugu diisiincesi, 17. yy’dan beri bati
Politikasinda ©nemli bir yere sahiptir. On yedinci yiizyll sonlarma gelindiginde
‘kamu/sal’ kavramina, ‘herkesin denetimine agik olan’, ‘6zel’ kavramina da, ‘kisinin
ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan saklanmis bir yasam bolgesi’ seklinde anlam
yiiklenmistir. Bazi goriisler bu ayrimin kokenlerini Antik Yunan diisiincesinden aldiginm

one siirmektedir. Asag1 yukar1 500 yillik gecmisi olan felsefe ve politika kuraminda,
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basindan beri 6zel ile kamusal, birbirine karsit dolayisiyla birbiriyle iliskili olarak

tanimlanmastir (19,23)

Insanoglunun, bilingli veya bilingsiz olarak yaptig1 ilk ayrim, kutsal olan ve
kutsal olmayan ayrimidir. Bu ayrimin kamusal ve 6zel ayrimina doniismesi ise Antik
Yunan kiiltiiriinde olmustur. Yunan kent devletlerinin kurulmasi ile birlikte ‘koine’
ve ‘oikos’ olarak adlandirilan iki farkli yasam alani ortaya ¢ikmistir. ‘Koine’ 6zgiir
yurttaslarin ortak kullandig1 polis’in alani olarak kabul edilip, kamusal alana karsilik
gelirken, ‘oikos’ tek tek bireylere ait oldugu diisliniilen, hane hayatini temsil etmekte

ve Ozel alana karsilik gelmektedir (26).

Antik Yunan’da 6zel alana karsilik gelen oikos’da Erkek yiyecek saglayicit emegi
ile kadm ise dogurucu emegi ile tanimlanir. Yani erkegin gorevi bireysel ihtiyaglari,
kadinin gorevi ise tiirlin devamini saglamaktir. Bu iki islev ayn1 zamanda zorunlu olarak
yerine getirilmesi gereken bir durum olarak bilinir. Bu agidan 6zel alan, zorunlu
ihtiyaclart gidermek i¢in yapilan ve bu yoniiyle de siyasi i¢erikle tanimlanmayan emek

ve is gibi etkinliklerin alan1 olarak kabul edilir (22,26).

Kamusal alana karsilik gelen ‘koine’ ise, siyasi yasam alani olarak goriiliir ve
‘polis’in alani olarak kabul edilir. Kamusal yasam, kent devleti sinirlart iginde mekansal
olarak agora, mahkemeler, savas ve atletik oyunlarin gerceklestigi mekanlarda ortaya

cikar (27,26).

Gordon Marshall’a gore kamusal alan, 6zel alanin karsisinda konumlanan is
diinyasinin alamidir. Danna R. Villa’ya gore, kamusal alan sdylemsel etkilesimin
kurumsal alanidir ve kamusal alan diislincesi demokratik kuram ve pratigin merkezinde

yer alir (27).

Leonore Davidoff (2002) da Antik Yunan’dan giiniimiize kadar olan siirecte ve
giinimiizde de, kadinlarin ¢ocuk dogurma, besleme, hasta ve yasli bakimi, ev-ici
sorumluluklar ¢ercevesinde 6zel alana konumlandirildigini, bu iki alan1 birbirinden ayiran
siirin da kadinlarin bedenleri (dogal 6zellikleri) ve sorumluluklar ile olusturuldugunu

soyler (23).
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Agamben (2003) ise, 6zel alan ve kamusal alan ayrimini biyo-iktidar kavrami
cercevesinde ve glinlimiizde 6zel alan yalin hayatin, yani lireme ve beslenme gibi

etkinliklerin alani, kamusal alan ise siyasal olanin, erdemin alani olarak tanimlanmaktadir

(13).

Ataerkil toplumlarda ise, kadin1 kiiltiirin karsisinda, doga durumuna ait bir sey
olarak tanimlamistir. Bu diislinceye gore, doga durumu kiiltiiriin, yani sivil toplumun
altinda yer aldig1 icin kadin da erkegin altinda bir konumuna yerlestirilmistir.
Ozel/kamusal alan ayrimi, tam da bu gercevede ortaya ¢ikmaktadir: Dogaya ait olan
kadinin dogalin alani olan 6zel alana yerlestirilmesi, kiiltiiriin, sivil toplumun yaraticisi
ve sahibi olan erkegin ise sivil toplumun alani olarak yiiceltilen kamusal alana

yerlestirilmesi s6z konusudur (22,23).

Geleneksel ataerkinin tanimlandig1 bu tartigmalar ile Sirman (2006) ve Kandiyoti
(1997)’nin genis hane yapilar iizerinden yiikselen ataerkillik tiirlerini tanimlamadiklar
tartismalar arasinda biiylik benzerlikler s6z konusudur. Basinda babanin oldugu ve
topragin temel gecimlik kaynagi olarak islev gordiigii ataerkillik tiirleri agisindan da
giindelik yasam dahil her sey baba olan erkegin denetim altindir. Baba, topragin oldugu
gibi kadinlarin ve yasca kiiclik erkeklerin de sahibidir. Cinsellige iliskin s6ylemsel alan

s0z konusu ataerkil kurallarin belirleyenlerindendir (13,22).

Sonug olarak; Antik Yunan’da ve Ataerkillik’de 6zel alana karsilik gelen hane,
siyasi olmayan etkinliklerin alan1 olarak goriilmekte, gizlilik, zorunluluk ve bask ile
karakterize edilmektedir. Buna karsilik kamusal alan ise, siyasi etkinliklerin gergeklestigi
alan olarak kabul edilmekte ve bir goriinlimler alani olarak belirmektedir. Bu alanda yer
almak ise, 6zgiir olabilmek, dolayisiyla yurttaslik statiisiine ytlikselip insani degerlerden
faydalanmak anlamina gelmektedir. Yani insani varolus agisindan 6zel alanin, biyolojik
yasamin ortadan kalkisina bagli olarak bir sonu ifade ettigi noktada, kamusal alan

oliimsiizliige giden yolu agmaktadir (13,26).
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2.2.3. Geleneksel Ataerkil Yapidan Modern Ataerkil Yapiya Gecis Baglaminda
Kadina Yonelik Namus Algis1

Namus algis1 cumhuriyet Oncesi hakim olan ataerkil yapida oldugu gibi,
cumhuriyet rejimine eslik eden ataerkil yapida da cinselligi, dolayisiyla aile kurumunu ve
toplumu diizenlemeye devam etmektedir. Ancak milliyet¢i modernlestirici projeyle
ortaya ¢ikan yeni ataerkil yapida, olgunun igerigi ve islevleri kadar, olgu etrafinda

orgiitlenen degerlerin ve kurallarin tesisinde izlenen yontemlerde dontismiistiir (13,18).

Osmanli donemindeki ataerkil yapi ile Cumhuriyet doneminin ataerkil yapisi
birbirinden farklidir. Birinci yapilanmada kadin, ev-igi alana kapatilmakta, namusu bu
alana iiye olan erkekler tarafindan korunmaktadir. ikinci yapilanma acisindan kadin,
oncelikle aile sinir1 i¢inde tanimlanmakta ardindan da artik ¢ikmasi miimkiin olan

kamusal alanda daha soyut bir namus algis1 araciligiyla denetlenmektedir (18).

Kadmin kamusal alana ¢ikisi ve yabanci erkeklerle birlikte ¢alismasi geleneksel
namus tanimlarina aykiri bir davranigtir. Bu sorunun asilmasinda ise yine namus olgusuna
basvurulur. Namus olgusu bu ¢ercevede kamusal alana ¢ikan kadinin cinsel safligini
koruduguna iligkin bir anlamla yeniden insa edilir. Kadin, kamusal alanda 6zel alanda

sahip oldugu degerlere bagili kalarak, iffetiyle var olup aile serefini korumaktadir
(18,22,23).

Kadinlarin cinsel safliginin aile serefini dogrudan etkilemesi yine kadin cinselligi
lizerindeki baskiy1 ortaya gikartmaktadir. Iste bu yiizden kadinlar eve kapatilmakta, ya da
kamusal alana ¢ikislar1 belli kurallara ve standartlara baglanmaktadir. Tiirkiye’de de
Cumhuriyet rejimi ile birlikte kadinin kamusal alana ¢ikisi, ancak cinsiyetsiz birer analar
bacilar olarak tanimlanmalari ile miimkiin olmustur. Cinselliginin gériinmezligi kadinin

kamusal alandaki varliginin kosuludur (13,22).

Arat ve Kadioglu(1998), Cumhuriyet dénemiyle birlikte kadinlardan kendi
cinselliklerini inkar etmelerinin bekledigini one slirmektedir. Kadioglu'na gore
cinselligin inkar1 kadinlarin kamusal alana ¢ikislarinin bedeli gibidir ve kadinlarin

6znellik konumlar ile cinselliklerinin inkar1 arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu
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nedenle de namus, Bat1 tipi ataerkil yapinin hakim denetleyici degerleri arasinda

goriilebilir (13).

Cumbhuriyet rejimi agisindan modernlesmenin sinir1 ise; kadin cinselligiyle ilgili
ozgirliklerdir. Bu rejimle birlikte kadina birincil olarak anne ve es olma gorevi
yiiklenmistir. Kadin cinselligi ve kadin konusu yeni aile idealinin bir parcasi olarak
goriilmekte ve ulusun kadinlarmin Batili kadinlardan cinsel ahlaka iligkin sahip oldugu
degerler aracilifiyla ayrilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Bu smirlar iginde Tiirk

kadinindan sadik, iffetli ve namuslu olmasi beklenmektedir (13).

Geleneksel bir yapilanmanin ardindan, Cumhuriyet rejimiyle beraber modern ulus
olma ozelligini kanitlayan Tiirkiye’de namus kavrami aile igine sindirilerek canlilik
kazanmigtir. Namusun, artik basinda bir erkek durarak korunan bir sey olmaktan ¢iktigini
ve kadinin kendi benliginin bir parcasi olan ‘6zdeki ahlakin’ korumasi altina girdigini

soylemek miimkiindiir (4).

2.2.4.Diinden Bugiine Namus Algis1 ve Namus Cinayetleri

Namus kavrami bir¢ok alani i¢ine alan temel deger yargilardan birisine igaret eden
ve somutlastirilmasi yapilamayan kavramlardan birisisidir. Gerek iffet ve cinsel ahlaka
iliskin i¢erimlere gerekse de onur veya seref kavramlarini igermesiyle hayli sorunlu ve

sikintilt bir tanimlamaya sahiptir (28).

Namus; cinsel davranisa iliskin gelenek ve goreneklerden kaynaklanir ve kural
olarak cinsel sakinmay1 gerektirir. Burada kadinin evlilikten 6nce bekaretini korumasi
onemlidir. Ozellikle Akdeniz ve Ortadogu kiiltiirlerinde bekaretin normlara uyulmadan

yitirilmesi namus cinayetlerine yol agabilmektedir. Namusun kadinlarin bedeni iizerinden

kurulmasi ve kadin cinselliginin erkekler tarafindan kontrolii, 6zellikle kadinin zina yaptiginin bilindigi

durumlarda, insanlarin kafasinda namus cinayetlerini bir anlamda mesrulastirmaktadir (6,7,29,).

Namus cinayetleri bekaret, aldatma gibi durumlarda ortaya ¢ikmakta olup
muhtemel bir siddet tilirtidiir. Toplumda, ataerkil zihniyet yapilarinda zaman iginde

doniisiim yasansa da namus olgusu etrafinda toplanan deger ve kurallarin tesisinde
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siddetin degisen bi¢cim ve yogunlukta varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu tanim ve
yaklagimlardan da anlasilacagi izere namus, ataerkil bir bakis agisiyla kadin cinselliginin

ve bedeninin denetimi {izerinden tanimlanmaktadir(1,2)

Namus cinayetlerinin nedenlerinden bir digeri de toredir. Tore; ‘yazili olmayan,
ancak, toplum i¢inde yillardan beri kendisine uyula gelinen ahlak ve hukuk kurallarr’
bigiminde tanimlanabilirken ayni zamanda, ‘toplum {iiyelerinin ¢ogunlugunun inandigi
terbiye standartlarini saglayan temel ahlak kurallar1 ve davranig bigimleri’ olarak da tarif
edilebilir. Torelerden sapmalar genellikle sert ve acimasiz yaptirimlari gerektirir. Ataerkil
toplumlarda kadinin iffeti, erkegin namus ve serefi sayilir. Boylece kadin cinselligine

asir1 derecede bir deger atfedilmistir (29).

Kirsal kesimden kentsel alanlara dogru ve bolgelerarast ger¢eklesen goglerden
dolay1, daha ¢ok Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ¢okca
goriilen tére ve namus cinayetleri, baksa bolgelerde de ortaya ¢ikmaya baglamis, hatta
Avrupa ilkelerine gogen aileler arasinda bile bu tiir olaylar yasanmistir (Tezcan,

2003)(30).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun tahminlerine gore, her yil diinyada 5000’den
fazla kadin aileleri tarafindan namus nedeni ile oldiiriilmektedir. Brezilya, Uganda,
Banglades, Misir, Urdiin, Suriye, Hindistan, Israil, italya, Fas, Ekvator, Tiirkiye ve
Yemen gibi iilkelerde sorun ciddi boyutlara ulagmustir (29,31).

Namus cinayetlerinin genelde Misliiman topluluklarda islendigi goriilmekle
birlikte, asil kokenin ataerkil toplumsal yapiya dayandigi diistiniilmekte ve kokenleri
Islamiyet 6ncesi donemlere kadar uzanmaktadir. Namus cinayeti ailenin sosyal statiisii
sosyo-ekonomik durumu, sosyal yapisi, geleneklere uyma istegi ve digerlerinin sosyal

baskisi sonucuna gore islenmektedir (29,17).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu ve Niifus Bilim Dernegi tarafindan Tiirkiye’de
Namus Cinayetlerinin Dinamikleri (2005) isimli niteliksel ¢alisma dort ilde (Istanbul,
Sanliurfa, Adana ve Batman) gerceklestirilmistir. Bu calismaya gore toplumumuzda,

namus anlayig1 sosyo-demografik ozelliklere gore degisiklik gostermektedir. Kirsal
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kokenli, asiret ve akrabalik iliskileri giiglii olan aileler, kente go¢ etseler bile geldikleri
yore ile baglantilari devam etmektedir. Bu ailelerde namus, insanlarin ugruna
oldiirtilebilecegi onemli bir degerdir. Calismanin bir diger 6nemli bulgusu da namusun;
kadin, kadin cinselligi ve kadin bedeni {lizerinden kontrol edilmesi bigiminde

algilanmasidir (6,29,31).

Bu konu ile ilgili Sir tarafindan yapilan bir ¢alismada namus nedir sorusuna
katilimeilarin %32.9’u karim, bacim, annemdir yanitin1 vermistir. Tére nedir sorusuna
katilimcilarin %57.2°si atalarimizin koydugu kurallardir yanitim1 vermistir. Kadinin
gorevi nedir sorusuna ise, katilimcilarin %49.9’u cinsel safligin1 korunmaktir yanitini
vermigtir. Namusu korumak kimin goérevidir sorusuna katilimcilarin %23.9’u babanin,
agabeyin, %21°1 ise ailedeki tiim erkeklerin gorevidir yanitin1 vermistir. Namussuzluk ise
katilimeilar tarafindan kadmin zina yapmasi, bekaretini kaybetmesi, erkeklerle

konusmasi, ailenin istemedigi kisi ile evlenmesi olarak ifade edilmistir (10,29,32).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun Tiirkiye’de Namus Cinayetlerinin
Dinamikleri adli ¢alismasinda namus cinayetlerinin  nedenleri  sdyle
stiralanmaktadir:

a) Evli bir kadinin evlilik dis1 iliskisi,

b) Evli bir kadinin bir erkekle kagmasi,

¢) Evli bir kadinin bosanmasi/kocasini terk etmesi,

d) Bosanmis bir kadinin bir erkekle iligkisi,

e) Bekar bir kizin bir erkekle iliskisi,

f) Bekar bir kizin bir erkekle kagmasi,

) Evli veya bekar bir kadinin kagirilmasi/tecaviize ugramasidir (28,31).

Kadin Dayanigma Merkezi’nin (KAMER) yaptig1 ¢calismanin sonuglarina gore;
kadinlarin ve/veya ailelerin egitim ve ekonomik diizeyleri diistiik¢e fiziksel siddet ve
namus cinayetlerinin yasanma sikligmin artign goriilmektedir. Ug yil iginde, namus
nedeni ile islenecek bir cinayete kurban edilme tehlikesi yasayan ve KAMER ’e bagvuran
toplam 85 kadindan 41’inin evli, bu kadinlardan 23’{inlin resmi nikahinin olmadig: tespit

edilmistir (29).

Cinsiyete dayali namus anlayisina bagl olarak gelisen bu davraniglar namus

cinayetleri ile sonuglanabilmektedir. Bu durum kadinlarin bagimsiz birer birey ve
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yasamlar1 iizerinde sdz sahibi olmalarini engelleyen &nemli bir sorundur. Ozetle;
Tiirkiye’de Namus cinayetlerinin nedeni olarak gosterilebilecek faktorlerin iginde ataerkil
yap1 ve degerler, hiyerarsi ve geleneksel degerlere itaati ongdren yap1 ve kiiltiiriin

yayginlhigi sayilabilir (10,29,31).

2.3.Namus Kiiltiirii ve Kadina iliskin Namus Algisinin Sekillendirilmesi

2.3.1.Namus Olgusu ve Namus Kiiltiirii Iliskisi

Namus kiiltliri, bireyin kendisinin ve digerlerinin goziinde degeri olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, namus kiiltiirlinde namus bireyin kendi konumu ile ilgili
oldugu gibi toplum iginde ailesinin konumu ile de ilgilidir. Ozellikle bir erkegin hem
kendisi hem de sahip olduklar ile toplum i¢inde saygin konumunu koruma yetenegi ve
giicii 6nem kazanmaktadir. Kadinlar genellikle erkege baglantili ve erkege bagimli

olduklart icin kadmlarin davranislari ailenin namusu i¢in biiylik 6nem tagimaktadir

(2,3,17).

Namus kiiltiirlerinde erkegin baskin ve giiclii olmasi; kadinlarin ise erkeklerin
sozlinden ¢ikmamasi, toplumsal cinsiyet kurallarina uymasi ve davranislarinda dikkatli
olmas1 gereklidir. Kadinin cinsel hareketleri (bakirelik, evlilik dist iliski, aile dis1
erkeklerle samimiyeti, cinsellikte utangaclik vb.) namusu tanimlamada en G6nemli
durumlardir. Bu agilardan ailenin sayginligini, 1y1 ismini ve namus konumunu tehlikeye

atacak her davranig toplum tarafindan belirlenir (2,3,17).

Genel olarak namus bir ailenin ya da bir bireyin sosyal itibart ile ilintili olarak
ahlaki biitiinliigli icerse ve farkli anlamlar tasiyabilse de namus kiiltiirline sahip
Tirkiye’de genellikle namus cinsel saflik ile es deger tutulmaktadir. Kadinin cinselligi
olarak ele alinabilecek davranislar ise sadece cinsel birlesme degil giyinis tarzi, kars

cinsle el ele tutusma gibi gesitli davraniglari igerebilmektedir (3,10,43).

Kadin, cinsel davranislarini kontrol ederek sadece kendi namusunu degil ailesinin
namusu ve serefini de korumus olmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir ailenin ya da erkegin

namusu, aile i¢indeki kadinlarin cinsel igerikli davranislariyla bilinmektedir. Bu durumda
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bir kadin kendi namusunu Kkorur iken ailesinin namusuna da helal getirmemeye
cabalamaktadir (10,29).

Namusa helal getirmis bir kadinin ailesi toplum ig¢inde kiigiik diisebilmekte ve
utang i¢inde yasadiklari disiiniilebilmektedir. Dolayisiyla, namusun korunmasi adina
kadina ve erkege diisen gorevler farklidir; “namuslu” kadin cinsel safligin1 korurken
“namuslu” erkek kadin akrabalariin cinsel safligini korur ve diger erkeklerin “namusuna

el uzatmaz” (10).

Literatiire bakildiginda, Yunanistan, Kibris, 1talya, Ispanya, Tirkiye, Orta
Dogu ve Arap iilkeleri, Latin ve Giiney Amerika gibi iilkelerin namusu, namus kiiltiirii
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’ye bakildiginda namus ile ilgili en 6nemli
davranis bakirelik ve cinsel safliktir. Bakireligin 6nemini “kiz” ve “kadin” ayriminda

gbérmek mimkiindiir (3).

Tiirkiye’de kadinlar evlenene kadar kiz olarak isimlendirilirken, evlilik
sonucu bekaretin kaybolmasiyla kadin olarak adlandirilmaktadir (Sever ve Yurdakul,
2001).Bu tiir bir siniflandirma bile kadin cinselliginin ne kadar 6nemli bir davranig

oldugunu gostermektedir. Yani, bir kizin degeri cinsellikle veya kizlik zarinin olup

olmamastyla degerlendirilmektedir (3).

Tiirk kiiltiiriinde evlilik dncesi cinsel iliski yasanmamasi sosyal bir kural oldugu
i¢in kiz-kadin ayrimi halen cinsellige verilen 6nemi yansitmaktadir. Bu agidan toplumda
namuslu biri olabilmek i¢in erkeklerin kizlarini ve kardeslerini evlenmeden 6nce cinsellik

yasamamalari i¢in korumalar1 ve uyarmalar1 gerekli olarak algilanmaktadir (3,12).

Sakalli-Ugurlu ve Glick’in (2003) calismasinda kadinlarin evlilik Oncesi
cinselligine ve bekaretine olduk¢a Onem verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore erkek 6grenci katilimcilar kadinlarin evlilik 6ncesi cinsel birliktelik
yasamalarini uygun bulmamaktadir. Ayrica, erkek katilimcilar bakire olmayan bir kizla
evlenme konusunda pek de goniillii degillerdir. Benzer sekilde, hemsirelik 6grencileri ve
hemsireler ile yapilan ¢aligmalarda kadinin evlenirken bakire olmasi fikri yogun bir

sekilde desteklenmistir (3,33).
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Goriildigi tizere, diger namus kiiltiirlerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ailelerinin
namusunu korumak igin hem erkek hem de kadinlar sorumlu tutulmaktadir. Namus
kiltiirlerinde cinsiyet rolleri erkegin namus konusunda c¢ok hassas olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda cinsiyet rolleri geregi kadinlarin aile biitiinliigiinti ve
saygiligini olumsuz etkileyecek her tiirlii davranistan kaginmalari gerekli goriilmektedir

(15,22,34).

2.3.2.Namus Olgusu ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Cinsiyet (sex) kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender) ise; biyolojik
cinsiyetten farkli olarak, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla igerigi
toplumdan topluma degisebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi”dir. Toplumsal
cinsiyet sadece cinsiyet farkliligini belirtmekle kalmaz ayn1 zamanda cinsler arasindaki
esitsiz gii¢ iliskilerini de belirtir Bu nedenle toplumsal cinsiyet kavraminin taniminda
biyolojik farkliliklar degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigii, nasil
algiladig1, nasil diistindiigii ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili degerler, beklentiler,

yargilar ve roller bulunmaktadir (12,20).

Feminist kuramcilar tarafindan ise cinsiyet (sex), sadece biyolojik dzellikleri
aciklayan bir kavram olmasi sebebiyle yetersiz bulunmakta ve “toplumsal cinsiyet”
(gender) kavramu ile s6z konusu tanim yetersizligi asilmaya calisilmaktadir.
Toplumsal cinsiyet kavrami cinsler arasi esitsiz iligkilerin toplumsal baglamlarina ve

anlamlarma dikkat c¢ekerek, cinsiyetin sadece biyolojik bir o&zellik olarak

algilanmasin reddetmektedir (34).

Bireyler, toplumda sahip olduklar: rollerini yerine getirirken toplumsal yapinin
belirledigi kurallara gore davranmaktadirlar. Bu kurallar kadinlar ve erkeklerin hangi
davranig1 ve rolii sergileyeceklerine, hangi haklara ve giice kimin ne derece sahip
olduguna veya sahip olmasi gerektigine iligskin toplumsal beklentiler gelistirilmektedir
(20).

Schmitt’e (2003) gore, erkekler ve kadinlar dogustan gelen ve farklilagmis

cinsiyet rollerine sahip degillerdir. Bireyin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirii; bir kadin ve
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erkegin nasil davranacagi, nasil diisiinecegi ve nasil hareket edecegine iliskin beklentileri
ortaya koymaktadir. Ailenin, igerisine girdigi toplumsal ¢evrenin ve alinan egitimin
etkisiyle, kiz ve erkek gocuklar cinsiyetlerine uygun roller kazanmakta ve toplumsal
cinsiyet kimligini edinmektedirler. Boylece kadinlar i¢in ev ile ilgili isleri yiirlitme ve
cocuk bakimi gibi isler 6ne ¢ikarken, erkekler icin is rolleri aile rollerinden daha 6nemli

hale gelmektedir (20,22).

Toplumun belirlemis oldugu rollerden kaynaklanan toplumsal cinsiyet ayrimciligt
ise; “calisma yasaminda, saglik hizmetlerine erisebilmede, sosyal-siyasal yasamda temel
haklarin kullaniminda kadina yonelik esitsizlikler” olarak tanimlanmaktadir. Kadin,
cinsiyetinden dolay1 dogum Oncesinden baslayarak yasamin her doneminde gittik¢e artan
dozlarda ayirimciliga maruz kalabilmektedirler. Kadinlar, kamusal alana katilma
olanaklar1 olan egitim ve is yasaminda oldugu gibi 6zel yasamlarinda da her tiirlii
engellemeler, kisitlamalar, ayirimciliklar ve hatta cezalandirmalarla

karsilasabilmektedirler (35).

Diinya Ekonomik Forumu'nun Cinsiyet Ayrimciligt Raporu diinyadaki kadin-
erkek esitsizligini ¢arpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Ulkelerin “ekonomik katilim
ve firsatlar, egitime erisim, siyasal katilim, saglik hakki” gibi farkli alanlarda
degerlendirildigi raporunda 2014’te 142 iilke arasinda 125. sirada yer alan Tiirkiye,
2015°te 145 iilke arasinda 130. sirada yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet esitliginde en
onde gelen iilkeler sirasiyla Izlanda, Norveg, Finlandiya, Isveg, Irlanda, Ruanda,
Filipinler, Isvicre, Slovenya ve Yeni Zelanda’dir. En son sirada ise Yemen, Pakistan ve

Suriye yer almaktadir (36,37).

Cin ve Tayvan’da kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarini
belirlemek icin yaglart 25 — 60 arasinda degisen 2414 Cinli ve 2372 Tayvanh evli
bireylerle yapilan c¢aligmanin sonuglarina gore kadinlarin erkeklere oranla daha az
gelenekselci olduklart belirlenmistir. Sosyal ve ekonomik degisim desenleri agisindan
Tayvan’da yasayan insanlar Cin’de yasayan insanlarin aksine cinsiyet rollerine iligkin

tutumlarda daha ¢ok esitlik¢idirler. Ayrica sosyo-ekonomik ve demografik faktorler agi-
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sindan kadinlar i¢in ¢alisma yasami erkeklere gore toplumsal cinsiyet rolleri tutumu
tizerinde daha etkilidir (20).

Mardin ‘de yapilan Toplumsal Cinsiyet Algist c¢alismalarinda ise; kadin
katilimcilar, kadin olmanin zorlukla es anlamli oldugunu, hayatlarinin her asamasinda
cesitli baskilarla karsi karsiya kaldiklarini fakat yine de kadin olmaktan memnun
olduklarini, erkeklerle aralarinda fiziki farktan baska bir fark gérmediklerini
belirtmislerdir. Erkekler ise erkekligini yetisme kosullar1 ve kiiltiirel c¢ergeve ile

aciklamaktadirlar (34).

Pinar(2008) tarafindan Baskent Universitesi Ogrenci Yurdu’nda kalan
ogrencilerin  toplumsal cinsiyete iliskin tutumlarmin  belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen ¢aligmada Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri karsisinda halen

geleneksel bakis acisinin etkisinde kaldiklarini gostermistir (50).

Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu, Taskmn’in (2007) Kafkas Universitesi Son Smif
Ogrencileriyle yaptig1 arastirma sonucunda &grencilerin cinsiyet rolleri konusunda
geleneksel rolleri benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklarini ortaya koymustur (20,36,38).

Toplumsal cinsiyet kavramina yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kadin
ve erkeklere toplumun belirledikleri rollerin, dogal ve kendiliginden ¢ok kiiltiir tarafindan
belirlenen roller ve sorumluluklar igerdigi goriilmektedir. Cinsiyet rolleri kadin ve
erkekler asindaki algilanan farkliliklara gore bicimlenmektedir ve toplumu olusturan
bireylerin davranislarini i¢inde yasadigi toplumsal cinsiyet rollerini de etkilemektedir
(39).

2.3.3. Namus Olgusu ve Din iliskisi

Dindarlik ve ataerkillik arasinda baglanti1 olmasi nedeniyle namus olgusu da din
ile de baglantili olarak degerlendirilmektedir. Hiristiyanlik, Islam ve Yahudilik gibi ii¢
ana din geleneksel cinsiyet rollerinin stirdiiriilmesini desteklemekte ve mesrulastirmakta,

erkegin kadina iistiinliigiinii ve kadinin cinsel davraniglarini namus kavrami kapsaminda
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degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, namus kiiltiirleri Miisliiman iilkeleri icerdigi gibi

Yunanistan, Ispanya, Brezilya ve Italya gibi Hiristiyan iilkeleri de igermektedir (3,40).

Berktay’a gore (1995), tek tanrili dinlerin ortak 6zelligi, kadin ve erkegi mutlak
ve hiyerarsik bi¢cimde ikiye bdlen kat1 toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesi, erkegin
tistiinliigiinii ve kadin bedeni iizerindeki denetimin yasallastirilip mesrulastirilmasidir.
Ona gore din, insanlarin zihinlerindeki kaliplagsmig yargilarin olugsmasinda ve onlarin
insanlar tarafindan benimsenerek igsellestirilmesini saglamada belirleyici bir rol oynar
(34).

Yapilan goriismelerde kadin katilimeilarin bir kismu dini her iki cins igin
kisitlayict bir etken olarak sdylerken; diger bir kismi da dinin hicbir sekilde kisitlayici
etken olmadigini, sdylemislerdir. Bunun yaninda Hiristiyan Siiryanilerden bazi
goriismeciler kadm iizerindeki bu baskinin Islam dininden kaynaklandigini, kendi

inanglarinda bdyle bir sinirlamanin olmadigini belirtmislerdir (3,40).

Miisliiman tilkelerde de benzeri bulgular vardir. Kuran’da erkegin namusuna zarar
getirebilecek kadinlar ve kadmin iffeti ve namusuna deginilmektedir(41). Ornegin,
Anwar (2006) kadinlar1 ve erkekleri ahlaki agidan birbirinden farkli olarak degerlendiren
Islam dininde kadinlarm bedenini, erkeklere bagliliklartyla sekillendigini iddia etmistir.
Ayrica, Kuran’da yer alan ayetlerin hiyerarsik bir anlayisla yorumlanmasinin cinsiyet

esitsizligine neden oldugunu belirtmektedir (3,10).

Islam dininde, erkegin kendini kadinin iizerinde séz sahibi olarak gérmesinin
altinda, Kuran’da erkegin kadinin koruyucusu, kadinin da erkege itaat eden olarak
tanimlanmas1 yatiyor olabilir(20). Ayrica Islam dini; kadin ile erkek arasindaki evlilik
dist cinsel iliskiyi zina olarak kabul ettigi i¢in yasaklamakta ve Islami kurallarin ya da
ser’1 hiikiimlerin gecerli oldugu tilkelerde zina yapan kadin ve erkeklere biiylik cezalar

verilmektedir (3).
Korteweg ve Yurdakul (2009) tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda
Miisliiman iilkelerin ve Miisliiman gé¢menlerin ¢okg¢a oldugu Avrupa iilkelerinde namus

cinayetlerinin sayisinin olduk¢a fazla oldugunu belirtmislerdir. Buna sebep olarak da
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namus cinayetlerinindin ve etnik farkliliklar ile ilintili oldugunu gostermislerdir
(3,13,40).

Ayrica, hemsirelik Ogrencileri ile yapilan c¢alismalarda Ogrencilerin namus
suglarinin dinle iligkili olduguna ve kizlik zarinin tamir edilmesinin dine uymadigina

inandiklar1 bulunmustur (3,13).

Tiirkiye’de i¢sel ve digsal dini yonelim, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ve
namusa yonelik tutumlar arasindaki iligkileri inceleyen bir arastirmanin (Sakalli-
Ugurlu ve ark., 2013) bulgularina gére; hem erkek hem de kadin katilimcilarda,
digsal dini yonelimi (dini, giivenlik, statii, korunma, sosyal kabul ve dahil olma
gibi sosyal ihtiyaclar1 karsilayacak bir arag olarak gorme; dinsel dgretilere igten
degil, ihtiyaclar1 karsiladigi nedeniyle inanma) daha yiiksek olan katilimcilarin

namusa iliskin daha olumlu tutumlarmin oldugunu géstermistir (3).

Igsel dini yonelim ise (dini ihtiyaglari karsilayacak bir arag olarak degil,
hayatin 6ncelikli amaci, yasam ve motivasyon kaynagi olarak gérme ve ona
inanma; dini hayatin tim alanlarina yayma), cinsiyet¢ilik araciligiyla namusa
iliskin olumlu tutumlar1 yordamistir. Bu aragtirmanin bulgulart da dindarlig1
ylksek olan bireylerin namus kavramimi kadinin cinselligiyle iligskilendirme

egilimlerinin yiiksek olabilecegini gostermektedir (3).

Sonug olarak toplumsal cinsiyet kaliplarinin dinlere goére nasil farklilastigini,
cinsiyetler arasi esitsizligin, Ozellikle kadina yonelik cinsiyete dayali ayrimeciligin
yansimalart ve namus cinayetleri dini temellerden degil kiiltiirel temellerin

benimsenmesinden kaynaklanmaktadir (40).

2.3.4.Namus Olgusu ve Sosyo-Ekonomik Tliskisi

Namus ve Namus kiiltiirlerini ele alan baz1 aragtirmacilar hayvancilikla gecinen
toplumlarda hakaret ve kiiciik diisiirme durumlarinda saldirgan davranis sergileme,
namus adina siddet ve cinayet isleme egilimlerinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Namusa
iligskin algilama bi¢imi, lilkemizde islenen cinayet olaylarinin en 6nde gelen gerekgesini
olusturmaktadir. Henry (2009) hayvancilikla ge¢inen toplumlarda adam 6ldiirme, siddet

ve namus adina cinayet oraninin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu toplumlarda sosyal
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statli farkliliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu statii farkliliklarindan dolay1 bu
tiir toplumlarda diisiik sosyo-ekonomik statiidekiler damgalanmaktadir (3,16,20).
Henry(2009) yaptig1 c¢alismalar sonucunda siddet davranislarinin tarim ve
hayvancilikla gecinen toplumlarda benlik degerinin korunmasina yonelik bir arag olarak
gordiiklerini belirmistir. Bu durum siddetin farkli formlar1 ile diisiik statiiniin telafi

edilmesi olarak ele alinmaktadir (16).

Ayotte (2000) tarafindan yapilan c¢alismalarda da namus olgusu ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda birebir iliski oldugu ve namusla ilgili durumlarda, diisiik
statiiye sahip olan bireylerin namussuz olarak nitelendirmeyi ya da kii¢lik diistiriilmeyi
bir tehdit olarak algilayarak siddet davraniglari sergileme egilimi gosterdikleri ifade
edilmistir (42).

Sever ve Yurdakul (2001) da c¢alismalarinda; sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
bireylerin, namuslarin1 daha fazla koruma egilimlerinin oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla, namusa gelen herhangi bir tehdit toplum iginde bireyin benlik degerini
koruma c¢abasini arttirmaktadir. Ayrica namussuz davranis sergileyerek namusa leke

getirdigi diistiniilen kadina kars1 siddet egilimi gosterebilmektedir (43).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi (2000) tarafindan yapilan bir
arastirma sonucunda da sosyo-ekonomik diizey ile aile i¢i siddet arasinda iligki oldugu
bulunmustur. Bu bulgunun namusa iliskin olumsuz davraniglarla ve benlik degeri ile

iligkili olmas1 miimkiindiir (31).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda namus olgusu ve sosyo —ekonomik diizey
iliskisinde, namusla ilgili durumlarda benlik degerini koruma adina siddete bagvurduklari
gorilmiistiir. Bu nedenle namus olgusu ve sosyo-ekonomik diizey iliskisinde benlik

kavraminda 6nemli bir yere sahiptir (44).

2.3.5.Namus Olgusu ve Benlik Degerini Koruma Arasindaki Iliski
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Namus olgusu ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliskiye yonelik belirlemeler
konusunda da yer verildigi gibi, namus olgusu ile benlik degerini koruma arasinda da

iliski bulunmaktadir (3).

Benlik degeri ile namus arasindaki iliskiye farkli acidan bakan Uskiil ve
arkadaglar1 (2012) kadinla ilgili namus yerine genel olarak onur ve gurur kavramlarini ele
almiglardir. Ancak, bulgularn Tiirkiye’deki namus kavrami ile yakindan ilgili
goziikmektedir. Uskiil ve arkadaslariin (2012) bulgularia gére, bir kisinin onuru onun
ailesi ile baglantihidir. Benzer sekilde, bir kadinin namusu tiim aile ile baglantilidir.

Namus, kadinin ve onun ailesinin benlik degeri ile iligkilidir (3,11).

Uskiil ve arkadaslari(2012) calismalarinda Tiirkiye ile Amerika’y:
kargilastirmiglardir. Bulgular1 Rodriguez Mosquera, Manstead ve Fischer’in (2002)
namus kiiltiirlerinde namusun kisiyle oldugu kadar kisiye yakin digerleri ile de ilintili

oldugunu belirten 6nerisini desteklemistir (11).

Ayrica, Uskiil ve arkadaslar1 (2012) arastirmalarinda yer alan Amerikali
katihmcilar ile Tiirk katilimcilarin benlik degerinin korunmasina yonelik algilar
arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi amaglamislaridir. Arastirma sonucunda; Tiirk
katilimcilar benlik degerinin korunmasinda namus olgusunun 6nemli bir degisken olarak
gordiiklerini, Amerikali katilmecilarin ise; aymi diislinceye sahip olmadiklarin
saptamiglardir. Bunun yaninda Tiirk katilimcilar kendi yasadiklari olaylarin kendi benlik
degerlerini etkiledigi kadar ailelerinin benlik degerlerini de etkiledigini belirtmislerdir.

Amerikali katilimcilar ise; bu yonde goriis bildirmemislerdir (11).

Sonug olarak namus olgusu ile benlik degerini koruma arasinda iliski bulunmasina
karsin, bu iliski hem namus Kkiiltiirinlin hakim oldugu toplumlarda daha fazla
belirginlesmekte hem de sadece kadin cinselligi anlaminda degil, ayn1 zamanda ailenin
onurunun ve gururunun korunmasi kapsaminda da ele alinmaktadir. Bu sekilde bireyler,
sadece kendi benlik degerlerini degil, ailelerinin de benlik degerlerini koruduklarini
diisinmektedirler (3,11).

2.3.6. Namus Olgusu ve Utan¢ Duygusu Arasindaki Iliski
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Bir bireyin namusu digerlerinin bireyi nasil algiladigi ve bireye digerleri
tarafindan ne kadar saygi gosterildigi ile de ilgilidir. Yani, bireyler bagkalarinin kendileri
hakkindaki diisiincelerine 6nem verirler. Namus Kkiiltiirtiniin gerektirdigi namuslu
davraniglar1 sergilemek sosyal statiiyli ya da sayginlig1 arttirirken, kadinlarin namussuzca
davranarak namuslarina leke getirecegi diisiiniilen bir davranisi sergilemeleri ailelerinin
imajimni ve statiisiinii zedeleyecektir. Bu nedenle bireyler toplumun hor gérmeyecegi

davranig ve tutumlari sergilemeye 6zen gosterirler (3,12).

Namus kiiltirlerinde namusa leke getirildigi durumlarda bireyler kendilerine
hakaret edilmis ve kendilerini kii¢iik diistiriilmiis olarak algiladiklarindan dolay1 kizginlik
veutang hissedebilirler. Dolayisiyla da bireyin namusuna bir saldir1 ya da tehdit oldugu
zamanlar da namusunu koruma adina diismanca tavirlar ve karsilik verme davranislar
gozlenebilir. Hatta namusu korumak adina ya da namusun temizlenmesi adina namus

cinayetleri de islenebilir (3,14,15).

Ayrica namus kiiltiirlerinde utang, sosyal statli ve namusun korunmasi ile de
oldukga iliskilidir. Utang, utangaglik, saygi kaynakli itaat ve ar gibi diger duygular
da yansitabilmektedir. Namus kiiltiirlerinde, hem erkek hem de kadinlar sosyal
imajlarimi korumak ve digerlerinden saygi gérmek amaciyla utang konularina hassas

davranmaktadirlar (3).

Namus kiiltiirlerinde utang duygusuna sahip olma neredeyse bir kisilik
ozelligi olarak goriilmektedir. Bu kavram namus ve sosyal imaj ile ilintili olan bir

kisilik 6zelligini yansitmaktadir (3).

Rodriguez, Mosquera ve arkadaglar1 (2008) arastirmalar1 sonucunda Hollanda’da
yasamakta olan Tirklerin ve Faslilarin, Hollandalilara gére hakaret durumunda sosyal
prestijlerine ve imajlarina daha fazla 6nem verdiklerini bulmuslardir. Bunun yani sira
Tiirkler ve Faslilar namus olgusu ile utan¢ duygusu arasinda bir iligki oldugunu da
belirtmislerdir. Ayrica namussuzluk davraniglarinin sergilenmesi durumunda bireyin
utan¢ duymasi gerektigini de ifade etmislerdir. Hollandali toplumun ise bu goriislere

katilmadiklar1 saptanmgtir (3).
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Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda namus kiiltiirlerinde namussuz davranislar
sergilemenin bireyde utan¢ duygusunun olugmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu
Ayni zamanda utan¢ duygusu bireyin ve ailesinin prestiji’nin ve imajinin korunmasini da
icermektedir. Bu nedenle bireyler hem kendilerini hem de ailelerini korumak adina

namussuz davranislardan uzak durmalidirlar.

2.4.Adolasan Doneminde Bilissel ve Psikososyal Gelisme

Ergenlik donemi, fiziksel ve duygusal siireglerin yol agtig1 cinsel ve psikososyal
olgunlagma ile baslayan bireyin bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal iiretkenligini
kazandig1 zaman sona eren bir donemdir. Ergenlik donemi biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimsel degisikliklerle karakterizedir. Ergenlikte biyolojik gelisim iskelet sisteminde
hizli biiyiime ve cinsel gelisim ile psikolojik gelisim ise biligsel gelisim ve kimlik gelisimi
ozellikleriyle belirlenir. Sosyal olarak da ergenlik, geng eriskin roliine hazirligin oldugu

bir donemdir (45,46).

Ergenlerdeki biligsel olgunlasma, beynin yiiriitiicii islevleri arasinda sayilan ¢ok
cesitli becerinin gelismesini igerir. Bunlarin arasinda arkadas iliskilerinde, sosyal
ortamlarda ve bilimsel konularda somut diisiinceden soyut diisiinceye gecis ve kendini

degerlendirme, diizenlemede yeni beceriler edinilmesi yer alir (45,46).

Piaget, ergenlikteki biligsel uyumun sosyal iliskiler ve ergenin arkadaslari ile
kurdugu diyalogdan 6nemli oOlgiide etkilendigine inanmis ve sosyal bilisi ergenlikteki
biligsel gelisimin bir pargasi olarak tamimlamistir. Piaget’nin ¢ocuklarda zeka ve
diistincenin gelisimini agiklayan dnemli aragtirmalaria gore, 12 yaslarindan baglayarak
cocuklarda soyut diisiinme yetenegi hizli bir gelisme gosterir. Cocuklugun somut

diisinme big¢imi yerini soyut kavramlarla ve simgelerle diisiinmeye birakir (45).

Ergenlikteki psiko-sosyal gelisim, ergenin gergek¢i ve olumlu 6z goriiniim ve
kimlik gelistirmesini zorunlu kilar. Kimligin kazanilmasi, ergenlik déneminin en 6nemli
psiko-sosyal yontidiir. Ergen kimligi; fiziksel, bilissel ve sosyal yeteneklerin gelisimini
duygusal ve ruhsal olgunlagmayi ve cinsel yonelimi i¢inde barindiran cinsel kimligi igerir.

Cinsel kimlik, bireyin kendi bedenini ve benligini belirli bir cinsiyet i¢inde algilamasi,
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kabullenmesi, tutum ve davranislarinda benimsedigi cinsiyetle Uyumlu bigimde

yasayabilmesidir (45).

Cinsel kimlik bireyin i¢ diinyasinda kendisini hangi cinsiyet i¢inde algiladigini
belirler. Cocuk, cinsel kimligini ve roliinii erken ¢ocukluk doneminde, yasamin ilk
yillarinda kazanmaya baglar ve ergenlik doneminin sonuna dogru gelismesini tamamlar

(45).

Ergenlik doneminde kimlik olusum siireciyle birlikte biligsel gelisimin
hizlanmasi, diirtiisel gereksinimlerde ve duygu yogunlugunda artma, preddipal ve 6dipal
catismalarin yeniden alevlenmesi, meslek se¢imi, karsi cinsle kurulan iligkiler, anne
babadan ayrilma bireysellesme siirecine gecis gibi nedenlerle ergenler bu doneme 6zgiil

zorluklar ve gatismalar yasamaktadir (46).

2.5.Universite Ogrencilerinin Kadina Iliskin ““Namus’’> Algis1 ve Ilgili

Arastirmalar

Tiirkiye'de namus konusunda caligan arastirmacilar agisindan kadina iligkin
namus algisia yonelik tutumlarda, liniversite 6grencilerin cinsiyet farkliligi, 6grenim
gordiikleri alan (sosyal, fen, saglik bilimleri),sinif diizeyleri, 6zel veya kamu
tiniversitesine devam etmeleri ve aile yapilart gibi bircok faktoriin etkili oldugu

bilinmektedir.

Son yillarda {iniversite Ogrencilerinin namus ve namus cinayetlerine iliskin
tutumlarini 6lgmeye yonelik yapilan ¢aligma sonuglarina gore (9,14);kadin 6grencilerin,
erkek 6grencilere gore, kadinlarin yagam bicimi, giyim tarzi, cinsel igerikli davranislari
gibi nedenlerden dolay1 cezalandirilmasina, bekaretin namusla es tutulmasina, namus
ugruna kadinlara uygulanan siddete ve kadinlarin Oldiiriilmesine daha fazla karsi

¢iktiklar1 belirlenmistir.

Vargiin (2002), Orta Dogu Teknik Universitesi(ODTU)’de &grencileri ile

“bekaret ve namusun iliskisi” konusunda yaptig1 ¢aligma sonuglarina gore; “bekaret” ve

31



“namus” kavramlar1 arasinda higbir iliski olmadigini belirten kiz 6grenci orant %96.3

iken, erkek 6grenci orant %74.1 bulunmustur (47).

Vefikulugay ve ark.nin (2007), Tiirkiye’de iiniversite son sinif 6grencileri ile
yaptiklar1 c¢alismada erkek Ogrencilerin %79’u, kiz 6grencilerin%49’u “bir erkegin

evlenecegi kadinin mutlaka bakire olmasi1 gerekir” onermesine katildigini belirtmistir

(38).

Yilmaz ve ark’nin (2009) c¢alismalarinda ise; ayn1 soruya erkek

ogrencilerin%83’1, kadin 6grencilerin %30°u katildigin1 belirtmistir (48).

Erenoglu (2008) tore-namus cinayetleri hakkinda {iniversite 6grenci goriislerini
belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda 6grenci goriigleri tizerine en 6nemli faktoriin
anne-baba egitim diizeyi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Erenoglu(2008) ve Gilirsoy
(2009)'un galismalarinin sonuglari, aile yapisinin kadimna iligkin namusun algilanmasi
konusunda 6grenci tutumlar: iizerine 6nemli etkisi oldugunu gostermistir. Ozellikle
annelerinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, toplumsal cinsiyet rolleri ve namus

algist konusunda tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir (10,14).

Ancak, Giirsoy' un ayni ¢aligmasinda kadina iligkin namus algis1 konusunda
ogrencilerin okuduklar1 alanlar ve siniflar aras1 dnemli farkin olmadigi belirlenmistir. Bu
sonug, toplumsal cinsiyet ve namus algisi {izerine iiniversite egitiminin olumlu bir

etkisinin olmadigini diisiindiirmektedir (4).

Yapilan ¢alismalar sonucunda iiniversite egitiminin namus gibi deger yargilarinin

sekillenmesinde ge¢ kalinmis bir egitim basamagi oldugu sdylenebilir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu c¢alisma, iiniversite 6grencilerinin tanimlayici 6zellikleri ile kadina iligskin
namus algisi arasinda iligki olup olmadigini saptamak amaciyla tanimlayici ve kesitsel

olarak yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan bir 6zel {iniversitenin SHMYO’

da, 01-31 Ocak 2016 tarihleri arasinda uygulanmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan bir 6zel {iniversitenin SHMYO’ da okuyan
evli ve bekar 6grencilerden segilecektir (N=462). Calismanin 6rneklemini, yukarida
belirtilen tniversitenin 2014 ve 2015 yilina ait kayith ve Ogrenime devam eden

Ogrencilerden olusmustur.

Ornek biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmistir:

n=N.t.t.p.q/d.d.(N-1) +t.t.p.q

n=462.1,96.1,96.0,28.0,72/0,05.0,05.(462-1)+1,96.1,96.0,28.0,72=173

N: Evrendeki birey sayisi

t: 1.96 (Alpha = 0.05, de sonsuz serbestlik derecesinde t tablosundan bulunan
teorik deger.

p: 0,28 (incelenen olayin goriiliis siklig)
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q: 0,72 (Incelenen olayin gériilmeyis siklig1)

d: 10 (Olayin goriiliis sikligia gore yapilmak istenen + sapma)

Arastirmanin 6rneklemi, 01-31 Ocak 2016 tarihleri arasinda iiniversitede SHMYO’ da
okuyan evli ve bekar 6grencilerden seg¢ilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 250

Ogrenci ornekleme dahil edilmistir.

3.4.Veri Toplama Teknigi ve Araclari

Veriler, 6grencilerin tanimlayici dzelliklerini igeren anket formu ve Kadina iliskin

“Namus” Anlayist Tutum Olgegi (KINATO) ile elde edilecektir (Ek-1).

3.4.1. Anket Formu (Ek-1)

Ogrencilerin tanimlayici 6zelliklerini igeren, demografik 6zelliklere yonelik 15 soru

yer almaktadir.

3.4.2. Kadina Iliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Ol¢egi (KINATO)(Ek-1).

“KINATO> Olgegi; Giirsoy ve Ozkan’a ait olup Tiirkiye’de Universite
Ogrencilerinin Kadina Iliskin “Namus” Algis1 ¢alismalarinda kullanilip; 2008 yilinda
yapilmistir. KINATO niin gegerlilik ve giivenirlilik Cronbach alfa katsayis1 0.93 olarak
bulunmustur. Bes dereceli Likert tipi bir Olcektir (“Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Tamamen Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”) Olgek;
geleneksel namus anlayisiyla ilgili sorulardan olusan birinci boyut (9 madde); esitlik¢i
yaklasimiyla 1ilgili sorularindan olusan ikinci boyut (11 madde) ve evlilik 6ncesi
cinsellik/namus anlayisiyla ilgili sorulardan olusan ii¢iincii boyut (5 madde) olmak iizere
{ic boyuttan ve toplam 25 maddeden olusmaktadir (Ek 1). Ogrencilerin 6lcekten
alabilecekleri en yiiksek puan “125”, en diisiik puan ise “257tir. Olgekten almabilecek
puan ne kadar yiiksek ise, 6grencilerin kadina iliskin namus algis1 ve tutumlar1 o kadar
olumlu olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede toplumsal cinsiyet ayirimciligia
dayali tutumlar olumsuz/geleneksel ve kadin erkek ayirimi gozetmeksizin insan haklar

temelindeki tutumlar ise olumlu olarak puanlandirilmistir. Bu tanimlamalar1 yaparken
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Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve T.C Anayasa’da yer alan insan haklari ile ilgili
hiikiimler dikkate alinmistir. Bu dogrultuda 6lgegin geneli i¢in 25-50 arasinda puan alan
Ogrencilerin kadina iliskin “namus” anlayisi ile ilgili geleneksel ve cinsiyet ayirimciligi
igeren bir tutuma, 51-75 arasi puan alan 6grencilerin kararsiz tutuma, 76-125 arasi1 puan
alanlarin ise esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 kabul edilmistir. ifade sayilarina gére; birinci
boyut maddelerinin alabilecegi en yiiksek puan “45”, en diisiik puan ise “9” dur. Ikinci
boyut maddelerinin alabilecegi en yiiksek puan “55”, en diisiik puan ise “11” dir. Ugiincii
boyut maddelerinin alabilecegi en yiiksek puan “25”, en diisiik puan ise “5” dir. Olgekte
genel olarak kadin erkek esitligi, kadinin giyimi kusami, kadinin ¢alismasi, kiz erkek
arkadashigi, flort etme, evlilik dncesi cinsellik anlayisi ve namus cinayetlerine iliskin

tutumlar dlgebilecek ifadeler yer almistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi dncesinde T.C. Okan Universitesi’ne Etik Kurul basvurusu

yapilarak, etik kurul onay1 alinmistir. (Ek-2).

Veri toplama asamasinda, tiim katilimcilara g¢alismanin amaci hakkinda bilgi
verilerek arastirmaya katilmaya isteklilik, goniilliiliik ilkesine 6zen gosterilerek
caligmaya katilmalar1t saglanmistir. Veri toplama islemi, anket yontemi ile
gerceklesmistir. Anket formu Ogrencilerin kendilerine teslim edilecek ve kendileri

tarafindan doldurmalari ve teslim etmeleri istenmistir.
3.6.Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmacinin devamli okulda bulunmamasi, 6grencilerin derslere devamsizlik
yapmasi verilerin toplanmasinda sinirlama getirmistir. Baz1 6grenciler anket formundaki
sorular1 yanitlamay1 istememistir.

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

o Ogrencilerin tanitict zellikleri (Yas, cinsiyet, medeni durumu, yasadig1 bolge

vb.), kadna iliskin namus algisini etkiler(Hz hipotezi).
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o Ogrencilerin tamtict dzellikleri (Yas, cinsiyet, medeni durumu, yasadig: bolge

vb.) kadina iliskin namus algisini etkilemez(Ho hipotezi).

3.8.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS Windows 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic istatistiksel yontemleri olarak sayz,

yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmustir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda Man
Whitney-U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirllmasinda Kruskall Whallis testi kullanilmistir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayict olarak Man Whitney-U testi

kullanilmastir.

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii icin, aragtirmaya katilan Ogrencilerin

Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablol.0grencilerin Tanimlayici Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde(%)
Kiz 119 47,6
Cinsiyet Erkek 131 52,4
Toplam 250 100,0
18-21 yas 155 62,0
21-24 yas 69 27,6
Yas
25 yas Ve iizeri 26 10,4
Toplam 250 100,0
1 16 6,4
2-4 170 68,0
Kardes Sayis1 o-7 o4 21,6
8 ve tizeri 10 4.0
Toplam 250 100,0
Marmara Bolgesi 99 39,6
Karadeniz Bolgesi 27 10,8
) ) Ege Bolgesi 7 2,8
Universite Oncesi  Yasanilan |-
I¢ Anadolu Bolgesi 30 12,0
Yer
Gliney Dogu Bolgesi 43 17,2
Akdeniz Bolgesi 26 10,4
Dogu Anadolu Bolgesi 18 7,2
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Toplam 250 100,0
Ik ve Acil Yardim 109 43,6
Anestezi 49 19,6
Fizik Tedavi 36 14,4
Bolim T1bbiGorintilleme
o 23 9,2
Teknikleri
Tibbi Dokiimantasyon Ve
. 33 13,2
Sekreterlik
Toplam 250 100,0
Evli 15 6,0
Medeni Durum Bekar 235 94,0
Toplam 250 100,0
Cekirdek Aile 164 65,6
Genis Aile 78 31,2
Aile Tipi
Pargalanmis Aile 8 3,2
Toplam 250 100,0
Evliyim 15 6,0
Kiz-Erkek Arkadasim Var {130 52,0
Arkadaglik Durumu
Kiz-Erkek Arkadasim Yok |105 42,0
Toplam 250 100,0
Normal Lise 96 38,4
Anadolu Fen Lisesi 50 20,0
Meslek Lisesi 80 32,0
Mezun Olunan Lise Tiirii :
Imam Hatip Lisesi 8 3,2
Ozel Lise 4 1,6
Diger 12 48
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Toplam 250 100,0
Ilkokul Terk 51 20,4
Tlkokul 94 37,6
Ortaokul 55 22,0
Anne Egitim Diizeyi
Lise 36 14,4
Yiiksekogrenim 14 5,6
Toplam 250 100
flkokul Terk 18 7,2
[lkokul 71 28,4
Ortaokul 52 20,8
Baba Egitim Diizeyi
Lise 80 32,0
Yiiksekogrenim 29 11,6
Toplam 250 100,0
Ev Hanim 196 78,4
Memur 18 7,2
Isci 20 8,0
Anne Meslek
Emekli 6 2,4
Serbest Meslek ve Diger 10 4,0
Toplam 250 100,0
Ciftci 15 6,0
Memur 41 16,4
Isci 56 22,4
Baba Meslek
Emekli 46 18,4
Serbest Meslek 53 21,2
Diger 39 15,6
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Toplam 250 100,0
Diisiik 26 10,4
Orta 216 86,4
Aile Gelir Diizeyi
Yiksek 8 3,2
Toplam 250 100,0
Oldu 78 31,2
) Olmadi 148 59,2
Cinsel Iligki Deneyimi i
Yanit Vermek Istemiyorum (24 9,6
Toplam 250 100,0

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gore 119'u (%47,6) kiz, 131'i (%52,4) erkek
olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler yas degiskenine gore 155'i (%62,0) 18-21, 69'u (%27,6) 21-24, 26's1
(%10,4) 25 yas ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler kardes sayis1 degiskenine gore 16's1 (%6,4) 1, 170'i (%68,0) 2-4, 54'ii
(%21,6) 5-7, 10'u (%4,0) 8 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler {iniversite oncesi yasanilan yer degiskenine gére 99'u (%39,6)
Marmara bolgesi, 27'si (%10,8) Karadeniz bolgesi, 7'si (%2,8) Ege bolgesi, 30'u
(%12,0) I¢ Anadolu bdlgesi, 43" (%17,2) Giiney Dogu bolgesi, 26's1 (%10,4)
Akdeniz bolgesi, 18'1 (%7,2) Dogu Anadolu bolgesi olarak dagilmaktadir.

Ogrenciler boliim degiskenine gére 109'u (%43,6) Ik ve Acil Yardim, 49'u
(%19,6) Anestezi, 36's1 (%14,4) Fizik tedavi, 23" (%9,2) Tibbi Goriintiileme
Teknikleri, 33U (%13,2) Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik olarak
dagilmaktadir.

Ogrenciler medeni durum degiskenine gore 15°1 (%6,0) evli, 235" (%94,0) bekar

olarak dagilmaktadir.
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e Ogrenciler aile tipi degiskenine gore 164 (%65,6) cekirdek aile, 78'i (%31,2)
genis aile, 8'1 (%3,2) parcalanmis aile olarak dagilmaktadir.

e Oprenciler arkadashk durumu degiskenine gére 15 (%6,0) evliyim, 130
(%52,0) kiz-erkek arkadasim var, 105'1 (%42,0) kiz-erkek arkadagim yok olarak
dagilmaktadir.

e Ogrenciler mezun olunan lise tiirii degiskenine gdre 96's1 (%38,4) Normal lise,
50'si (%20,0) Anadolu-Fen lisesi, 80'i (%32,0) Meslek lisesi, 8' (%3,2) Imam
Hatip lisesi, 4'ii (%1,6) Ozel lise, 12'si (%4,8) Diger olarak dagilmaktadir.

e Ogrenciler anne egitim diizeyi degiskenine gore 51'i (%20,4) ilkokul terk, 94'i
(%37,6) ilkokul, 55 (%22,0) ortaokul, 36'st (%14,4) lise, 14'Q (%S5,6)
yiiksekdgrenim olarak dagilmaktadir.

e Oprenciler baba egitim diizeyi degiskenine gore 18'i (%7,2) ilkokul terk, 711
(%28,4) ilkokul, 52'si (%20,8) ortaokul, 80'i (%32,0) lise, 29'u (%11,6)
yiiksekdgrenim olarak dagilmaktadir.

e Oprenciler anne meslek degiskenine gore 196's1 (%78,4) ev hanimi, 181 (%7,2)
memur, 20's1 (%8,0) is¢1, 6's1 (%2,4) emekli, 10'u (%4,0) serbest meslek ve diger
olarak dagilmaktadir.

e Ogrenciler baba meslek degiskenine gore 15' (%6,0) ¢iftci, 41'i (%16,4) memur,
56's1 (%22,4) isci, 46's1 (%18,4) emekli, 53"i (%21,2) serbest meslek, 39'u
(%15,6) diger olarak dagilmaktadir.

e Ogrenciler aile gelir diizeyi degiskenine gre 26's1 (%10,4) diisiik, 216's1 (%86,4)
orta, 8'1 (%3,2) yiiksek olarak dagilmaktadir.

e Ogrenciler cinsel iliski deneyimi degiskenine gdore 781 (%31,2) oldu, 1481
(%59,2) olmadi, 240 (%9,6) yanit vermek istemiyorum olarak dagilmaktadir.

Tablo 2.0grencilerin Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Diizeyleri
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Olcek
N |Ort |Ss Min. [Max. |Min-Max
Geleneksel Namus Anlayist 250(30,972 7,527 (9,000 (45,000 | 9-45
Esitlik¢i Yaklagim 250 45,456 18,582 {11,000 (55,000 | 11-55
Evlilik Oncesi Cinsellik Anlayis 250 (13,088 |5,525 |5,000 (25,000 | 5-25
Kadina iliskin Namus Anlayis1 Toplam [250 (89,516 17,911 {25,000 [122,000 | 25-125

Arastirmaya katilan 6grencilerin “geleneksel namus anlayis1” diizeyi (30,972 +

7,527); “esitlik¢i yaklasim™ diizeyi (45,456 + 8,582); “evlilik oncesi cinsellik anlayis1”

diizeyi (13,088 + 5,525); “kadina iliskin namus anlayis1 toplam” diizeyi (89,516 +

17,911); olarak saptanmustir.

Tablo 3. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayisi Diizeylerinin Aile Gelir

Diizeyine Gore Ortalamalari

Aile Gelir
Ort Ss KW |[p
Diizeyi
Diisiik 26 129,885 (7,871
Geleneksel Namus Anlayisi Orta 216 |31,083 |7,412 (1,074 |0,585
Yiksek |8 31,500 (10,100
Diisiik 26 143,885 (8,928
Esitlik¢i Yaklasim Orta 216 (45,616 (8,422 (1,710 |0,425
Yiiksek |8 46,250 (12,068
Diisiik 26 112,808 (5,817
Evlilik Oncesi Cinsellik Anlayis1  [Orta 216 (13,111 |5,403 (0,155 |0,925
Yiksek |8 13,375 (8,262
) Diisiik 26 (86,577 (17,788
Kadina Iliskin Namus Anlayist
Orta 216 (89,810 (17,556 |1,641 0,440
Toplam
Yiksek |8 91,125 (27,885
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikci
yaklagim, evlilik Oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayisi toplam
puanlar1 ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 4.0grencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Aile Tipine Gore

Ortalamalar
Aile Tipi N |Ort |Ss KW |p Fark
Cekirdek Aile 164 131,866 6,527
Geleneksel Namus 2
Genis Aile 78 [29,44919,156 (6,129 |0,047 [1>3
Anlayisi

Parcalanmis Aile [8 27,500 6,547
Cekirdek Aile 164 |47,043 (7,076
Esitlik¢i Yaklagim Genis Aile 78 (42,090|10,316 (13,021 0,001 {1>2
Parcalanmis Aile [8 45,750 (9,896
Cekirdek Aile 164 |13,348 |5,840
Genis Aile 78 (12,436|4,791 (1,184 |0,553
Parcalanmis Aile [8 14,125 (5,643

Cekirdek Aile 164 (92,256 15,680
Genis Aile 78 (83,974120,960 (8,379 |0,015 [1>2
Parcalanmig Aile |8 |87,375(18,197

Evlilik Oncesi Cinsellik

Anlayisi

Kadina Iliskin Namus

Anlayis1 Toplam

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  geleneksel namus anlayist puanlar
ortalamalarinin aile tipi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6,129; p=0,047<0.05). Farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
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gore; aile tipi ¢ekirdek aile olanlarin geleneksel namus anlayist puanlari(31,866 =+
6,527), aile tipi parcalanmig aile olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan

(27,500 + 6,547) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin esitlik¢i yaklagim puanlar1 ortalamalarinin aile
tipi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=13,021; p=0,001<0.05). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; aile
tipi ¢ekirdek aile olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlari (47,043 £+ 7,076), aile tipi genis aile
olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (42,090 £ 10,316) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar
ortalamalarinin aile tipi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,379;p=0,015<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; aile tipi ¢ekirdek aile olanlarin kadma iliskin namus anlayisi toplam puanlar
(92,256 + 15,680), aile tipi genis aile olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam
puanlarindan (83,974 + 20,960) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin evlilik Oncesi cinsellik anlayis1t puanlar
ortalamalarinin aile tipi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 5. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayisi Diizeylerinin Anne Egitim

Diizeyine Gore Ortalamalar:

Anne Egitim Diizeyi [N |Ort |Ss KW |p Fark
[lkokul Terk 51 |27,647 (8,345
Tlkokul 94 |31,16017,815 2>1
Geleneksel Namus
Ortaokul 55 131,982 (6,454 (13,337 (0,010 (3>1
Anlayist
Lise 36 |33,2221(5,991 4>1
Yiiksekogrenim 14 |32,07116,900
[lkokul Terk 51 |40,765|10,081
flkokul 94 [45.404 [8.435 2>1
3>1
Esitlikei Yaklagim Ortaokul 55 |47,4916,738 |23,645 (0,000 451
>
Lise 36 49,139 (6,552
4>2
Yiiksekdgrenim 14 145,429 (8,074
[lkokul Terk 51 |11,25514,440
- 3>1
) [lkokul 94 (12,096 |5,216
Evlilik Oncesi Cinsellik 4>1
Ortaokul 55 114,491(5,381 |18,183|0,001
Anlayist 3>2
Lise 36 |15,778 (6,846
4>2
Yiiksekdgrenim 14 (14,000 |4,279
Ilkokul Terk 51 |79,667 (19,278 251
Kadma iliskin Namus |llkokul 94 (88,660 (17,505 3>1
26,499 10,000
Anlayis1 Toplam Ortaokul 55 93,964 (14,422 4>1
Lise 36 (98,139 (16,013 3>2
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Yiiksekogrenim 14 191,500|17,006 4>2

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  geleneksel namus anlayis1  puanlarn
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,337; p=0,010<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin geleneksel namus anlayisi
puanlart (31,160 + 7,815), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin geleneksel namus
anlayis1 puanlarindan (27,647 + 8,345) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi ortaokul
olanlarin geleneksel namus anlayis1 puanlari (31,982 +6,454), anne egitim diizeyi ilkokul
terk olanlarin geleneksel namus anlayist puanlarindan (27,647 + 8,345) yiiksek
bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlari
(33,222 £+ 5,991), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin geleneksel namus anlayisi

puanlarindan (27,647 £ 8,345)yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin esitlik¢i yaklagim puanlart ortalamalarinin anne
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki
fark anlamli bulunmustur(KW=23,645; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; anne
egitim diizeyi ilkokul olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlari (45,404 + 8,435), anne egitim
diizeyi ilkokul terk olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan (40,765 + 10,081) yiiksek
bulunmustur. Anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlari (47,491
+ 6,738), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan
(40,765 = 10,081) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olanlarin esitlik¢i
yaklasim puanlar1 (49,139 +6,552), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin esitlik¢i
yaklagim puanlarindan(40,765 £ 10,081) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise
olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlart (49,139 + 6,552), anne egitim diizeyi ilkokul
olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (45,404 + 8,435) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin evlilik Oncesi cinsellik anlayisi puanlar
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=18,183; p=0,001<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik
anlayisi puanlari (14,491 + 5,381), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin evlilik 6ncesi
cinsellik anlayis1 puanlarindan (11,255 +4,440) yliksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
lise olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlar1 (15,778 + 6,846), anne egitim
diizeyi ilkokul terk olanlarin evlilik oncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (11,255 +
4,440) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik
anlayis1 puanlart (14,491 + 5,381),anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin evlilik 6ncesi
cinsellik anlayis1 puanlarindan(12,096 + 5,216) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
lise olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlar1 (15,778 + 6,846), anne egitim
diizeyi ilkokul olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayist puanlarindan (12,096 + 5,216)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=26,499;p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin kadina ilisgkin namus
anlayisi toplam puanlar (88,660 = 17,505), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin
kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlarindan (79,667 £19,278) yiiksek bulunmustur.
Anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin kadma iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
(93,964 + 14,422), anne egitim diizeyi ilkokul terk olanlarin kadina iliskin namus anlayis1
toplam puanlarindan (79,667 + 19,278)yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise
olanlarin kadma iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 (98,139 + 16,013), anne egitim
diizeyi ilkokul terk olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (79,667
+ 19,278) yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin kadina iliskin
namus anlayig1 toplam puanlar1(93,964 + 14,422), anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin
kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (88,660 + 17,505) vyiiksek

bulunmustur. Anne egitim diizeyi lise olanlarin kadina iligkin namus anlayis1 toplam
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puanlar1 (98,139 + 16,013), anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin kadina iliskin namus

anlayis1 toplam puanlarindan(88,660 + 17,505) yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Anne Meslegine

Gore Ortalamalan

Anne meslegi N |Ort Ss KW |p Fark
Ev Hanim 196 [30,622 (7,724
Memur 18 (32,222 (5,610
Geleneksel —
Isci 20 |29,500 |7,097 |8,096 |0,088
Namus Anlayisi
Emekli 6 |35,833 |4,997
Serbest Meslek ve Diger |10 |35,600 |6,720
Ev Hanimi 196 (44,684 |8,781
Memur 18 (48,167 |7,509
Esitlik¢i Isci 20 |47,800 (8,643
9,157 10,057
Yaklagim Emekli 6 49,000 |4,899
Serbest Meslek Ve
10 (48,900 (5,301
Diger
Ev Hanimi 196 (12,551 |5,408
) Memur 18 (16,889 (6,077
Evlilik  Oncesi |
) _ Isci 20 |14,050 |5,356
Cinsellik 12,064 (0,017 |2>1
Emekli 6 |12,000 |5,514
Anlayisi
Serbest Meslek Ve
10 [15,500 (4,403
Diger
Ev Hanim 196 |87,857 (18,054 (10,372 (0,035 |2>1

48



Memur 18 |97,278 (17,084 5>1

Kadma 1liskin |Is¢i 20 191,350 [17,957
Namus Anlayis1 [Emekli 6 196,833 |7,083
Toplam Serbest Meslek Ve

10 {100,000 |14,415
Diger

Arastirmaya katilan 6grencilerin evlilik oncesi cinsellik anlayisi puanlari
ortalamalarinin anne meslek degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=12,064;p=0,017<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere MannWhitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne meslek memur olanlarin evlilik dncesi cinsellik anlayist
puanlart (16,889 + 6,077), anne meslek ev hanimi olanlarin evlilik oncesi cinsellik

anlayis1 puanlarindan (12,551 £ 5,408) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin anne meslek degiskeni acisindan anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,372; p=0,035<0.05).
Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne meslek memur olanlarin kadina iligkin namus anlayisi
toplam puanlar1 (97,278 + 17,084), anne meslek ev hanimi olanlarin kadina iliskin namus
anlayis1 toplam puanlarindan (87,857 + 18,054 )ytiksek bulunmustur. Anne meslek serbest
meslek ve diger olanlarin kadma iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 (100,000 +
14,415), anne meslek ev hanimi olanlarin kadma iliskin namus anlayis1 toplam

puanlarindan (87,857 £+ 18,054) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklagim
puanlar1 ortalamalarinin anne meslek degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

49



Tablo 7. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayisi Diizeylerinin Arkadashk

Durumuna Gore Ortalamalari

Arkadashk Durumu [N |Ort (Ss KW [p Fark
Evliyim 15 (34,200 (6,120
Kiz-erkek Arkadasim
Geleneksel ~ Namus 130 31,385 (8,024
Var 6,381|0,041|1>3
Anlayisi
Kiz-erkek Arkadasim
105 {30,000 {6,935
Yok
Evliyim 15 [47,267 (7,723
Kiz-erkek Arkadasim
130 (46,339 (8,492
Esitlik¢i Yaklasim  [Var 6,126 (0,047 |2>3
Kiz-erkek Arkadasim
105 [44,105 (8,692
Y ok
Evliyim 15 [15,267 (6,017
N ) Kiz-erkek Arkadagim
Evlilik Oncesi 130 (13,669 (5,455 1>3
) ) Var 7,7130,021
Cinsellik Anlayist 2>3
Kiz-erkek Arkadasim
105(12,057 |5,397
Yok
Kadina Iliskin |Evliyim 15 [96,733|11,865
1>3
Namus Anlayis1 [Kiz-erkek Arkadasim 9,309 (0,010
130 (91,392 (18,503 2>3
Toplam Var
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Kiz-erkek Arkadasim

105 (86,162 {17,356
Yok

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  geleneksel namus anlayis1  puanlar
ortalamalarinin arkadashik durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=6,381; p=0,041<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; arkadaslik durumu evli olanlarin geleneksel namus anlayisi
puanlar1 (34,200 + 6,120), kiz-erkek arkadasi olmayanlarin geleneksel namus anlayisi
puanlarindan (30,000 £ 6,935) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin esitlik¢i yaklagim puanlar1 ortalamalarinin
arkadaglik durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=6,126; p=0,047<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; kiz-erkek arkadasi olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlari (46,339 + 8,492), kiz-erkek
arkadasi olmayanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan(44,105 + 8,692) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin evlilik oOncesi cinsellik anlayis1 puanlar
ortalamalarinin arkadaslik durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=7,713; p=0,021<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; arkadashik durumu evli olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik
anlayis1 puanlar1 (15,267 + 6,017), kiz-erkek arkadasi olmayanlarin evlilik Oncesi
cinsellik anlayisi puanlarindan (12,057 + 5,397) yliksek bulunmustur. Kiz-erkek arkadasi
olanlarin evlilik dncesi cinsellik anlayisi puanlar1 (13,669 + 5,455), kiz-erkek arkadasi
olmayanlarin evlilik oncesi cinsellik anlayisi puanlarindan (12,057 + 5,397) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin arkadashik durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,309; p=0,010<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; arkadaslik durumu evli olanlarin kadina iliskin namus anlayisi
toplam puanlar1 (96,733 + 11,865), kiz-erkek arkadasi olmayanlarin kadina iliskin namus
anlayis1 toplam puanlarindan (86,162 + 17,356) yiiksek bulunmustur. Kiz-erkek arkadas:
olanlarin kadma iliskin namus anlayigi toplam puanlar (91,392 + 18,503), kiz-erkek
arkadas1 olmayanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (86,162 +

17,356) yiiksek bulunmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Ortalamalari

Baba Egitim
N [Ort |Ss KW |p Fark

Diizeyi

[lkokul Terk 18 (28,444 19,581

Tlkokul 71129,901 (8,126
Geleneksel Namus

Ortaokul 52 (31,462 (7,448 (3,788 0,436
Anlayisi

Lise 80 (31,813 (6,788

Yiiksekogrenim 29131,966 (6,445

[lkokul Terk 18 (43,778 11,885

Tlkokul 71143,944 (8,815

4>2
Esitlik¢i Yaklasim Ortaokul 52 143,846 (8,875 (12,295 0,015 153
>

Lise 801(47,738 (7,085

Yiiksekogrenim 29146,793 (7,789

Tlkokul Terk 18 (11,222 |4,081
Evlilik Oncesi Cinsellik |ilkokul 71|12,437 5,882

4,834 (0,305

Anlayisi Ortaokul 52 (13,096 (4,975

Lise 80113,825 (5,861
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Yiiksekogrenim 29113,793 (5,247

Ilkokul Terk 18 (83,444 (22,662
_ Tlkokul 7186,282 (19,242
Kadina Iliskin  Namus
Ortaokul 52 (88,404 {17,014 (8,083 (0,089
Anlayis1 Toplam
Lise 801(93,375 (16,134

Yiiksekogrenim 29192,552 (15,786

Arastirmaya katilan 6grencilerin esitlik¢i yaklagim puanlari ortalamalarinin baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur(KW=12,295; p=0,015<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; baba
egitim diizeyi lise olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlart (47,738 + 7,085), baba egitim
diizeyi ilkokul olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan (43,944 + 8,815) yiiksek
bulunmustur. Baba egitim diizeyi lise olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlart (47,738 +
7,085), baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (43,846 +
8,875) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, evlilik Oncesi
cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari ortalamalarinin baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Tablo 9. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Baba Meslegine

Gore Ortalamalan

Baba Meslegi N [Ort |Ss KW |p Fark

Ciftei 15 (30,600 |7,863

Memur 41132,244 17,412
Geleneksel Namus |Isci 56 |30,946 (6,924

6,022 |0,304

Anlayist Emekli 46 (32,152 16,613

Serbest Meslek 53128,566 (9,044

Diger 391(31,692 (6,744

Ciftci 15 (45,600 |6,185

Memur 41 147,659 |7,745

Isci 56 (47,286 7,070 2>5
Esitlik¢i Yaklasim 11,356 0,045

Emekli 46 145,565 |8,007 3>5

Serbest Meslek 53142,208 (10,973

Diger 39144,744 (8,178

Ciftci 15 (12,800 [5,074

Memur 41 115,098 |6,296
Evlilik Oncesi Cinsellik [Is¢i 56 (13,732 |5,542

8,679 (0,123

Anlayis1 Emekli 46112,826 (5,376

Serbest Meslek 53(11,981 (5,580

Diger 39(11,974 14,416
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Ciftci 15[89,000 [14,948

Memur 41195,000 (17,457

Kadma iliskin Namus |Isci 56 191,964 |15,297
8,889 0,114

Anlayis1 Toplam Emekli 46 (90,544 15,272

Serbest Meslek 53182,755 (22,899
Diger 391(88,410 (16,091

Arastirmaya katilan 6grencilerin esitlik¢i yaklagim puanlari ortalamalarinin baba
meslek degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur(KW=11,356; p=0,045<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
memur olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlar (47,659 + 7,745), serbest meslek olanlarin
esitlik¢i yaklasim puanlarindan (42,208 + 10,973) yiiksek bulunmustur. is¢i olanlarin
esitlikei yaklasim puanlari (47,286 + 7,070), serbest meslek olanlarin esitlik¢i yaklasim
puanlarindan (42,208 + 10,973) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, evlilik Oncesi
cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlar1 ortalamalarinin baba
meslek degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Devam Edilen Bolim [N (Ort |Ss KW |p Fark
ilk Ve Acil Yardim 109 (30,991 |8,181
Anestezi 49 (31,714 (6,344
Fizik Tedavi 36 |28,083 (7,224
Geleneksel Namus
T1ibbi Goruntiilleme 7,569 0,109
Anlayisi y 23 |31,565 (6,754
Teknikleri
Tibbi Dokiimantasyon
) 33 132,546 (7,289
Ve Sekreterlik
flk Ve Acil Yardim 109 |45,982 |7,994
Anestezi 49 142,755 (9,761
Fizik Tedavi 36 144,417 (9,941
Esitlik¢i Yaklasim | T1bbi Goériintiileme 6,171 (0,187
o 23 (46,348 18,876
Teknikleri
Tibbi Dokiimantasyon
] 33 (48,242 (5,506
Ve Sekreterlik
Ik Ve Acil Yardim 109 (12,413 |5,474
Anestezi 49 (12,061 (4,871
3>1
- . Fizik Tedavi 36 |15,250 (5,930
Evlilik Oncesi 11,013 0.026 5>1
_ _ Tibbi S it , ,
Cinsellik Anlayis1 10bi Gortintileme 23 [12,870 5,405 3>2
Teknikleri
5>2
Tibbi Dokiimantasyon
33 (14,636 (5,600

Ve Sekreterlik
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ilk Ve Acil Yardim 109 (89,385 (17,949

Anestezi 49 186,531 (16,875
Kadina Mliskin |Fizik Tedavi 36 (87,750 (21,578
Namus Anlaylsl Tibbi Gorilintiileme 6,054 0,195

o 23 190,783|18,068
Toplam Teknikleri

Tibbi Dokiimantasyon
Ve Sekreterlik

33 95,424 13,919

Tablo 10. Ogrencilerin Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Boliime Gore

Ortalamalar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin evlilik oncesi cinsellik anlayist puanlari
ortalamalarinin bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,013; p=0,026<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; boliim Fizik tedavi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayist puanlarn (15,250 +
5,930), boliim Ilk ve Acil Yardim olanlarimn evlilik ncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan
(12,413 + 5,474) yiiksek bulunmustur. Bolim Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlari (14,636 + 5,600), boliim ik ve Acil
Yardim olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (12,413 + 5,474) yiiksek
bulunmustur. Boliim Fizik tedavi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlari
(15,250 £ 5,930), boliim Anestezi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi puanlarindan
(12,061 + 4,871) yiiksek bulunmustur. Boliim Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi puanlart (14,636 + 5,600), boliim Anestezi
olanlarin evlilik Oncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (12,061 + 4,871) yliksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklasim,
kadina iligkin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin boliim degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 11. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Cinsel Iliski

Deneyimine Gore Ortalamalari

Cinsel iliski Deneyimi [N |Ort |Ss KW |p
Oldu 78 (29,731|7,634
Geleneksel Namus [Olmadi 148 31,514 7,525
3,22310,200
Anlayist Yanit Vermek
. 24 131,667 (6,982
Istemiyorum
Oldu 78 145,051 (8,899
Olmad: 148 145,297 |18,765
Esitlikci Yaklasim 1,147 0,564
Yanit Vermek
. 24 147,750 (5,914
Istemiyorum
Oldu 78 (14,051 (5,434
Evlilik Oncesi Cinsellik |Olmadi 148(12,676 |5,754
3,801 (0,149
Anlayist Yanit Vermek
. 24 (12,500 (3,934
Istemiyorum
Oldu 78 (88,833 (18,072
Kadna iliskin Namus |Olmad: 148 189,487 |18,650
0,200 (0,905
Anlayis1 Toplam Yanit Vermek
. 24 191,917 (12,215
Istemiyorum
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Arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklagim,
evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadma iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin cinsel iligki deneyimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 12. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Kardes

Sayisina Gore Ortalamalan

Kardes Sayisi N |[Ort |Ss KW |p Fark
1 kardes 16 (33,188 (4,385
1>3
Geleneksel Namus |2-4 kardes 170 (31,459 |7,210
10,771 (0,013 |2>3
Anlayist 5-7 kardes 54 (28,148 (8,263 453
8 kardes ve tizeri |10 |34,400(9,119
1 kardes 16 |46,813(6,824
2-4 kardes 170146,477 |7,947
Esitlik¢i Yaklasim 12,3100,006 {2>3
5-7 kardes 54 141,630 (10,055
8 kardes veiizeri 10 146,600 (8,140
1 kardes 16 {14,500 (5,538
Evlilik Oncesi |2-4 kardes 170 (13,229 |5,801
. ) 1,326 (0,723
Cinsellik Anlayis1 5-7 kardes 54 112,370 |4,896
8 kardes ve tizeri |10 |12,300 (3,561
1 kardes 16 |94,500 (14,109
Kadma {liskin Namus |2-4 kardes 170191,165 (16,823 1>3
9,244 10,026
Anlayis1 Toplam 5-7 kardes 54 (82,148 (20,446 2>3
8 kardes ve tizeri |10 |93,300|18,191
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  geleneksel namus anlayis1  puanlarn
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=10,771; p=0,013<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; kardes sayisi 1 olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlari
(33,188 + 4,385),kardes sayis1 5-7 olanlarin geleneksel namus anlayis1 puanlarindan
(28,148 + 8,263) yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 2-4 olanlarin geleneksel namus
anlayisi puanlari (31,459 + 7,210), kardes sayisi 5-7 olanlarin geleneksel namus anlayisi
puanlarindan (28,148 + 8,263) yiiksek bulunmustur. Kardes sayist 8 ve iizeri olanlarin
geleneksel namus anlayist puanlart (34,400 £9,119), kardes sayis1 5-7 olanlarin
geleneksel namus anlayisi puanlarindan (28,148 +8,263) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
kardes sayis1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur(KW=12,310; p=0,006<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
kardes sayis1 2-4 olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlart (46,477 + 7,947),kardes sayist 5-7
olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (41,630 + 10,055) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iligkin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamh bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=9,244;p=0,026<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere MannWhitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; kardes sayisi 1 olanlarin kadina iliskin namus anlayisi toplam
puanlar1 (94,500 £+ 14,109), kardes sayist 5-7 olanlarin kadimna iliskin namus anlayisi
toplam puanlarindan (82,148 + 20,446) yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi1 2-4 olanlarin
kadmna iliskin namus anlayisi toplam puanlart (91,165 +£16,823), kardes sayist 5-7
olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (82,148 + 20,446) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin evlilik Oncesi cinsellik anlayist puanlari

ortalamalarinin kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 13. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Mezun Olunan

Lise Tiiriine Gore Ortalamalar:

Mezun Olunan
] N |Ort |Ss KW |[p
Lise
Normal Lise 96 (30,042 8,000
Anadolu Fen
y 50 30,000 |7,451
Lisesi
Meslek Lisesi 80(32,6131(7,221
Geleneksel Namus Anlayisi : 9,37310,095
Imam Hatip
o 28,250 (5,922
Lisesi
Ozel Lise 4 33,750 (5,500
Diger 12 132,417 15,977
Normal Lise 96 |145,875 (8,594
Anadolu Fen
o 50 (44,160 (8,319
Lisesi
Meslek Lisesi 80 (46,175 (8,933
Esitlik¢i Yaklagim i 9,803 0,081
Imam Hatip
o 40,000 |6,655
Lisesi
Ozel Lise 4 |48,5001(7,937
Diger 12 145,333 (8,038
Evlilik Oncesi Cinsellik Anlayis1  |Normal Lise 96 (12,844 |5,533 |2,570|0,766
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Anadolu Fen

o 50 (13,000 |5,031
Lisesi
Meslek Lisesi 80 (13,388 |5,918
Imam Hatip

o 8 11,125 15,489
Lisesi
Ozel Lise 4 (13,250 (7,805
Diger 12 114,667 |4,459
Normal Lise 96 /88,760 (18,211
Anadolu-Fen

Ny 50|87,160 (17,667
Lisesi

Kadma Iliskin Namus Anlayisi —
Meslek Lisesi 80(92,175 (18,608
Toplam : 8,25310,143

Imam Hatip

o 8 |79,375(11,426
Lisesi
Ozel Lise 4 (95,500(17,616
Diger 12 (92,417 |13,201

Arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklagim,

evlilik oOncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlar

ortalamalarinin mezun olunan lise tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 14. Ogrencilerin Kadna iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Yasa Gore

Ortalamalar
Yas grubu N [Ort |Ss KW |p Fark
18-21yas 155 {31,858 |6,985

Geleneksel Namus Anlayisi 21-24 yas 69 [28,348|7,902 (11,406 (0,003 ;:z
25 yag ve lizeri |26 (32,654 (8,197
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18-21yas 155 146,265 |7,921

Esitlik¢i Yaklagim 21-24 yas 69 [43,81219,280 (3,677 |0,159

25 yag ve lizeri |26 |45,000 (10,052
) 18-21yas 1551(12,800 (5,717

Evlilik ~ Oncesi  Cinsellik
21-24 yas 69 [13,261(4,786 (2,128 |0,345

Anlayis1
25 yag ve lizeri |26 (14,346 (6,183

_ 18-21yas 1551(90,923 (17,054

Kadima Iliskin Namus Anlayisi

21-24 yas 69 [85,420(18,908 (4,735 |0,094

Toplam

25 yag ve lizeri |26 (92,000 (19,139

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  geleneksel namus anlayisi puanlar
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=11,406; p=0,003<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; yast 18-21 olanlarin geleneksel namus anlayis1 puanlar (31,858 + 6,985),yas1 21-
24 olanlarin geleneksel namus anlayist puanlarindan (28,348 + 7,902) yiiksek
bulunmustur. Yas1 25 yas ve ilizeri olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlari(32,654 +
8,197), yas1 21-24 olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan(28,348 + 7,902)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim, evlilik 6ncesi cinsellik
anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
KruskalWallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 15. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Universite

Oncesi Yasamlan Yere Gore Ortalamalari

Yasanilan Yer N |Ort Ss KW |p Fark
Marmara Bolgesi 99131,869 |6,768 3>1
Karadeniz Bolgesi 27132,593 (6,874 1>5
Ege Bélgesi 7 137,143 [5,757 6>1
fc Anadolu Bolgesi  |30]30,933 6,170 1>7
2>5
Giliney Dogu Bolgesi |43 (27,279 (8,556
2>7
Akdeniz Bolgesi 26 (35,615 |4,801
Geleneksel 3>4
43,620 (0,000
Namus Anlayist 3>5
3>7
4>5
Dogu Anadolu Bolgesi |18 ({23,389 |7,022 6>4
4>7
6>5
6>7
Marmara Bolgesi 99146,546 |7,220 15
Karadeniz Bolgesi 27146,407 |7,697 6>1
Ege Bolgesi 7 47,429 (12,830 1>7
Esitlik¢i Yaklagim | 24,228 10,000
I¢ Anadolu Bolgesi 30 (45,533 |6,458 6>2
Giiney Dogu Bolgesi |43 [41,767 (10,403 2>1
Akdeniz Bolgesi 26 (49,808 |6,591 325
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6>4

6>5
6>7
Dogu Anadolu Bolgesi |18 {39,667 |10,874
Marmara Bolgesi 99113,242 |5,722 1>5
Karadeniz Bolgesi 27114,852 |4,538 6>1
Ege Bélgesi 7 117,143 [7,669 1>7
Bulilik — Oneest (7 adolu Bolgesi  [30[12,900 [5,326 |25.030 [0.000 |
Cinsellik Anlayist e o Bolgesi  |43]10,651 [4.503 2>1
Akdeniz Bélgesi 26 (15,692 |4,864 Z::
Dogu Anadolu Bélgesi |18 |10,389 |5,282 657
Marmara Bolgesi 99191,657 |15,628 3>1
Karadeniz Bolgesi 27193,852 |14,914 1>5
Ege Bolgesi 7 |101,714123,873 6>1
fc Anadolu Bolgesi  |30(89,367 |12,992 1>7
Giiney Dogu Bolgesi  |43[79,698 [20,385 2>5
Kadma Iliskin |Akdeniz Bolgesi 26(101,115|10,926 2:471
Namus Anlayist 41,87210,000
Toplam 3>
3>7
455
Dogu Anadolu Bélgesi |18 |73,444 |20,460 654
4>7
6>5
6>7
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  geleneksel namus anlayis1  puanlarn
ortalamalarinin {iniversite dncesi yasanilan yer degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=43,620;p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; lniversite Oncesi yasanilan yer ege bdlgesi olanlarin
geleneksel namus anlayis1 puanlan (37,143 + 5,757), {iniversite Oncesi yasanilan yer
Marmara bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (31,869 + 6,768)
yiiksek bulunmustur. Universite oncesi yasanilan yer Marmara bdlgesi olanlarin
geleneksel namus anlayisi puanlart (31,869 £ 6,768),liniversite oncesi yasanilan yer
Giiney Dogu bdlgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (27,279 + 8,556)
yiiksek bulunmustur. Universite 6ncesi yasanilan yer Akdeniz bdlgesi olanlarmn
geleneksel namus anlayisi puanlart (35,615 £4,801), tiniversite Oncesi yasanilan yer
Marmara bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (31,869 + 6,768)
yiiksek bulunmustur. Universite oncesi yasanilan yer Marmara bdlgesi olanlarin
geleneksel namus anlayigi puanlari (31,869+ 6,768), tiniversite dncesi yasanilan yer Dogu
Anadolu boélgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (23,389 + 7,022)
yiiksek bulunmustur. Universite Oncesi yasanilan yer Karadeniz bélgesi olanlarin
geleneksel namus anlayisi puanlari(32,593 + 6,874), iiniversite Oncesi yasanilan yer
Giliney Dogu bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (27,279 + 8,556)
yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasamlan yer Karadeniz bdlgesi olanlarm
geleneksel namus anlayisi puanlar1 (32,593 + 6,874), {iniversite Oncesi yasanilan yer
Dogu Anadolu bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (23,389 + 7,022)
yiiksek bulunmustur. Universite ncesi yasanilan yer ege bolgesi olanlarin geleneksel
namus anlayis1 puanlar1 (37,143 £ 5,757), {iniversite 6ncesi yasanilan yer I¢ Anadolu
bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (30,933 + 6,170) yiiksek
bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer ege bdlgesi olanlarin geleneksel namus
anlayis1 puanlart (37,143 £+ 5,757), iiniversite dncesi yasanilan yer Giiney Dogu bolgesi
olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (27,279 + 8,556) yiiksek bulunmustur.
Universite dncesi yasanilan yer Ege bdlgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlar
(37,143 + 5,757), universite Oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bolgesi olanlarin
geleneksel namus anlayisi puanlarindan (23,389 + 7,022) yiiksek bulunmustur. Universite

oncesi yasanilan yer I¢ Anadolu bdlgesi olanlarin geleneksel namus anlayist puanlart
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(30,933 £ 6,170), iniversite Oncesi yasanilan yer Giiney Dogu bolgesi olanlarin
geleneksel namus anlayis1 puanlarindan (27,279 + 8,556) yiiksek bulunmustur. Universite
Oncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlari
(35,615 + 4,801), iiniversite dncesi yasanilan yer I¢ Anadolu bolgesi olanlarin geleneksel
namus anlayisi puanlarindan (30,933 + 6,170) yiiksek bulunmustur. Universite ncesi
yasanilan yer I¢ Anadolu bdlgesi olanlarin geleneksel namus anlayist puanlar (30,933 £
6,170), tiniversite Oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bolgesi olanlarin geleneksel namus
anlayis1 puanlarindan (23,389 + 7,022)yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan
yer Akdeniz bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisit puanlar1 (35,615 + 4,801),
tiniversite Oncesi yasanilan yer Giiney Dogu bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayist
puanlarindan (27,279 £8,556) yiiksek bulunmustur. Universite éncesi yasanilan yer
Akdeniz bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi puanlari (35,615 +4,801), liniversite
Oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bolgesi olanlarin geleneksel namus anlayisi

puanlarindan(23,389 + 7,022) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
tiniversite Oncesi yasanilan yer degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=24,228;p=0,000<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere MannWhitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; iiniversite oncesi yasanilan yer Marmara bolgesi olanlarin
esitlikci yaklagim puanlari (46,546 = 7,220), tiniversite oncesi yasanilan yer Giiney Dogu
bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (41,767 +£10,403) yiiksek bulunmustur.
Universite dncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlar
(49,808 + 6,591), liniversite Oncesi yasanilan yer Marmara bolgesi olanlarin esitlik¢i
yaklasim puanlarindan (46,546 + 7,220) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan
yer Marmara bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlart (46,546 + 7,220), liniversite
oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bdlgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan
(39,667 + 10,874) yiiksek bulunmustur. Universite éncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi
olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlart (49,808 + 6,591), iiniversite Oncesi yasanilan yer
Karadeniz bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan (46,407 + 7,697) yiliksek
bulunmustur. Universite oncesi yasanilan yer Karadeniz bdlgesi olanlarmn esitlikci

yaklagim puanlart (46,407 + 7,697), lniversite Oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu
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bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (39,667 + 10,874) yiiksek bulunmustur.
Universite dncesi yasanilan yer ege bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlari(47,429
+ 12,830), tiniversite Oncesi yasanilan yer Giiney Dogu bolgesi olanlarin esitlikei
yaklasim puanlarindan (41,767 + 10,403) yiiksek bulunmustur. Universite &ncesi
yasanilan yer Akdeniz bdlgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlart (49,808 +6,591),
{iniversite oncesi yasanilan yer I¢ Anadolu bélgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim
puanlarindan (45,533 + 6,458) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer
Akdeniz bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlari (49,808 + 6,591), {iniversite oncesi
yasanilan yer Giiney Dogu bdlgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan(41,767 +
10,403) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer Akdeniz bélgesi olanlarin
esitlik¢i yaklasim puanlart (49,808 + 6,591), iiniversite Oncesi yasanilan yer Dogu
Anadolu bolgesi olanlarin esitlik¢i yaklasim puanlarindan (39,667+ 10,874) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin evlilik Oncesi cinsellik anlayist puanlari
ortalamalarinin iiniversite oncesi yasanilan yer degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=25,030;
p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; iiniversite Oncesi yasanilan yer Marmara
bolgesi olanlarin evlilik oncesi cinsellik anlayisi puanlari(13,242 + 5,722), tiniversite
oncesi yasanilan yer Giliney Dogu bolgesi olanlarin evlilik oncesi cinsellik anlayisi
puanlaridan (10,651 £+ 4,503) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer
Akdeniz bolgesi olanlarin evlilik Oncesi cinsellik anlayis1 puanlart (15,692 +
4,864),lniversite oncesi yasanilan yer Marmara bolgesi olanlarin evlilik dncesi cinsellik
anlayis1 puanlarindan (13,242 + 5,722) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan
yer Marmara bolgesi olanlarin evlilik oncesi cinsellik anlayisi puanlart (13,242 +
5,722),iiniversite Oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bolgesi olanlarin evlilik dncesi
cinsellik anlayis1 puanlarindan (10,389+ 5,282) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi
yasanilan yer Karadeniz bdlgesi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi puanlar
(14,852 + 4,538), iiniversite Oncesi yasanilan yer Giiney Dogu boélgesi olanlarin evlilik
oncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (10,651 + 4,503) yiiksek bulunmustur. Universite

Oncesi yasanilan yer Karadeniz bolgesi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlari
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(14,852 £+ 4,538), liniversite dncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bdlgesi olanlarin evlilik
oncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (10,389 + 5,282) yiiksek bulunmustur. Universite
Oncesi yasanilan yer Ege bolgesi olanlarin evlilik oncesi cinsellik anlayist puanlari
(17,143 £7,669), {liniversite oncesi yasanilan yer Gliney Dogu bolgesi olanlarin evlilik
oncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (10,651 + 4,503) yiiksek bulunmustur. Universite
Oncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlari
(15,692 + 4,864), tiniversite 6ncesi yasanilan yer Giiney Dogu bolgesi olanlarin evlilik
oncesi cinsellik anlayisi puanlarindan (10,651 + 4,503) yiiksek bulunmustur. Universite
Oncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi olanlarin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlari
(15,692 + 4,864), liniversite dncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bolgesi olanlarin evlilik

oncesi cinsellik anlayis1 puanlarindan (10,389 +5,282) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin iiniversite oncesi yasanilan yer degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=41,872;
p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; liniversite dncesi yasanilan yer Ege bolgesi
olanlarin kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlari(101,714 + 23,873), tniversite
Oncesi yasanilan yer Marmara bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam
puanlaridan (91,657 £ 15,628) yiiksek bulunmustur. Universite 6ncesi yasanilan yer
Marmara bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 (91,657 +
15,628), tiniversite Oncesi yasanilan yer Giiney Dogu boélgesi olanlarin kadina iligkin
namus anlayisi toplam puanlarindan (79,698 +20,385) yiiksek bulunmustur. Universite
oncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam
puanlar1 (101,115 £ 10,926),iiniversite oncesi yasanilan yer Marmara bdlgesi olanlarin
kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (91,657 + 15,628) yliksek
bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer Marmara bdlgesi olanlarin kadina iliskin
namus anlayisi toplam puanlar1 (91,657 + 15,628), iiniversite 6ncesi yasanilan yer Dogu
Anadolu bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlarindan (73,444 +
20,460)yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer Karadeniz bolgesi olanlarin
kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlart (93,852 + 14,914), iiniversite Oncesi

yasanilan yer Giiney Dogu bdlgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayisi toplam
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puanlarindan (79,698 + 20,385) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer
Karadeniz bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlart (93,852 =+
14,914), iiniversite oncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bolgesi olanlarin kadina iliskin
namus anlayis1 toplam puanlarindan (73,444 + 20,460) yiiksek bulunmustur. Universite
Oncesi yasanilan yer Ege bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlari
(101,714 + 23,873), iiniversite dncesi yasanilan yer i¢ Anadolu bélgesi olanlarin kadima
iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (89,367 + 12,992) yiiksek bulunmustur.
Universite 6ncesi yasanilan yer ege bdlgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam
puanlart (101,714 + 23,873), {iniversite Oncesi yasanilan yer Giiney Dogu bolgesi
olanlarin kadina iligkin namus anlayisi toplam puanlarindan (79,698 + 20,385) yiiksek
bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer Ege bélgesi olanlarin kadina iliskin namus
anlayis1 toplam puanlar1 (101,714 +23,873), iiniversite Oncesi yasanilan yer Dogu
Anadolu bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (73,444 +
20,460) yiiksek bulunmustur. Universite 6ncesi yasamlan yer I¢ Anadolu bélgesi
olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 (89,367 £ 12,992), {iniversite
Oncesi yasanilan yer glineydogu bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam
puanlarindan (79,698 +20,385) yiiksek bulunmustur. Universite dncesi yasanilan yer
Akdeniz bolgesi olanlarin kadina iligkin namus anlayisi toplam puanlar1 (101,115 +
10,926),iiniversite 6ncesi yasanilan yer I¢ Anadolu bdlgesi olanlarm kadina iliskin namus
anlayis1 toplam puanlarindan (89,367 + 12,992) yiiksek bulunmustur. Universite ncesi
yasanilan yer I¢ Anadolu bélgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar
(89,367 +12,992), tiniversite dncesi yasanilan yer Dogu Anadolu bélgesi olanlarin kadina
iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (73,444 +£20,460) yiiksek bulunmustur.
Universite dncesi yasanilan yer Akdeniz bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayist
toplam puanlar1 (101,115 + 10,926),liniversite dncesi yasanilan yer Giiney dogu bolgesi
olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (79,698 + 20,385) yiiksek
bulunmustur. Universite 6ncesi yasanilan yer Akdeniz bdlgesi olanlarin kadma iligkin
namus anlayisi toplam puanlari (101,115 £+ 10,926), {iniversite Oncesi yasanilan yer Dogu
Anadolu bolgesi olanlarin kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlarindan (73,444 +

20,460) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Ortalamalar

Cinsiyet|N |Ort |Ss MW p

Kiz 119 (34,252 6,192
Geleneksel Namus Anlayisi 3970,000 (0,000
Erkek |131|27,992 7,412

Kiz 119 |48,034 6,666
Esitlikei Yaklagim 5349,500 {0,000
Erkek |131]43,115 (9,440

) Kiz 119 (14,546 |5,649
Evlilik Oncesi Cinsellik Anlayis1 5559,500 (0,000
Erkek |131]11,763 (5,079

) Kiz 119 (96,832 (14,124
Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Toplam 4308,500 |0,000
Erkek |131(82,870 (18,436

Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi puanlar ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-Utesti sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan  anlamli  bulunmustur(MannWhitneyU=3970,000;p=0,000<0,05).  Kizlarin
geleneksel namus anlayisi puanlar1 (x=34,252),erkeklerin geleneksel namus anlayisi

puanlarindan (x=27,992) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin esitlik¢i yaklagim puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan MannWhitney-
Utesti sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(MannWhitneyU=5349,500;p=0,000<0,05). Kizlarin esitlik¢i yaklagim
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puanlar1 (x=48,034), erkeklerin esitlik¢i yaklagim puanlarindan (x=43,115) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
MannWhitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur(MannWhitneyU=5559,500;p=0,000<0,05). Kizlarin evlilik oncesi
cinsellik anlayis1 puanlar1 (x=14,546), erkeklerin evlilik oncesi cinsellik anlayisi
puanlarindan (x=11,763) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin kadna iliskin namus anlayis1 toplam puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
MannWhitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(MannWhitneyU=4308,500;p=0,000<0,05). Kizlarin kadina iligkin
namus anlayisi toplam puanlan (x=96,832), erkeklerin kadmna iligkin namus anlayist

toplam puanlarindan (x=82,870) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan MannWhitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 17. Ogrencilerin Kadina iliskin Namus Anlayisi Diizeylerinin Medeni Duruma

Gore Ortalamalari

Medeni
N [Ort |Ss MW p
Durum
Evli 15 |34,21416,351
Geleneksel Namus Anlayist 1247,500 (0,124
Bekar 236 (30,780 (7,559
Evli 15 |47,500 (7,959
Esitlik¢i Yaklasim 1403,500 |0,344
Bekar 236 (45,335 (8,618
) Evli 15 |15,714 5,980
Evlilik Oncesi Cinsellik Anlayis1 1191,500 10,079
Bekar 236 (12,932 15,471
Evli 15 |97,429(11,992{1201,000 |0,086
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Kadma iliskin Namus Anlayist
Bekar 236 (89,047 (18,111

Toplam

Ogrencilerin geleneksel namus anlayist, esitlik¢i yaklasim, evlilik dncesi cinsellik
anlayisi, kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlar1 ortalamalariin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan MannWhitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmamstir (p>0,05).

5. TARTISMA

5.1.0grencilerin Tanimlayici Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma  kapsamina alman Ogrencilerin  sosyo-demografik  6zellikleri
incelendiginde 6grenciler cinsiyet degiskenine gore %47,6’s1 kiz, %52,4’1 erkek olarak
dagilmaktadir (Tablo 1). Ogrenciler yas degiskenine gore %27,6’s1 21-24, yas araliginda
dagilmaktadir (Tablo 1). Arastirma bulgusuyla benzer sekilde yapilan g¢alismalarda
Giirsoy(2008) Ogrencilerin %69.3’iiniin kadin, 30.7’sinin erkek, %57.7 sinin 21-24 yas
araliginda oldugunu (Tablo 1), Taskin (2008) 6grencilerin %53,8’1 kiz, %46,2’si erkek,
%58,4°1 21 yas ve lizerinde oldugunu, Erenoglu (2007) 6grencilerin yas ortalamasinin
23.2 oldugu, kiz 6grencilerin %76.1’inin ve erkek 6grencilerin %87.8’inin 20-24 yas
arasinda oldugunu, Isik (2009) 6grencilerin yas ortalamasi 21.30 (S = 2.36), erkek
katilimcilarin yas ortalamas1 21.65 (S = 2.30) iken, kadin katilimcilarin yas ortalamasi
20.98 olarak saptanmistir (10,14,50).

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore %68,0’1
2-4 araliginda kardese sahip olurken, aile tipi degiskenine gore ise; %65,6 cekirdek aile
oldugu saptanmistir. Tagkin (2007) %92,8’si ¢ekirdek aileye sahip olup, %57,0’sinin tek
kardesi bulundugunu, Giirsoy (2008) %90.3’iiniin ¢ekirdek aileye sahip oldugu
saptanmustir (10,38).
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Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin medeni durum degiskenine gore
%94,4°1 bekar olarak bulunmustur(Tablo 1).Y1lmaz(2009) Kiz 6grencilerin %86.4°1i ve
erkek Ogrencilerin %89.7°s1 bekar olarak saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan
Ogrencilerin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore %38,4’li normal-diiz lise mezunu
oldugu bulunmustur. Yilmaz (2009) kiz 6grencilerin %36.8’inin ve erkek 6grencilerin

%33.8’inin diiz lise mezunu oldugu saptanmistir (48).

Arastirma kapsamina alian Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore
%37,6 ilkokul, baba egitim diizeyi degiskenine gore %?28,4 iiniin ilkokul mezunu,
babalarinin %32,0 lise mezunu, annelerinin %20,4’1 ilkokul terk olarak bulunmustur
(Tablo 1). Giirsoy (2009) 6grencilerin %30.3’liniin annesinin, %17.2’sinin babasinin
ilkokul mezunu, %?24.2’sinin annesinin ve %48.2’sinin babasinin yiiksek &grenim

mezunu oldugu saptanmistir (10).

Arastirma kapsamina alinan §grencilerin anne meslek degiskenine gore %78,4’1
ev hanimi, baba meslek degiskenine gore %22,4’{ isci olarak saptanmistir(Tablo 1).
Giirsoy (2009) 6grencilerin annelerinin %65.6’sinin ev hanimi, babalarinin %39.9’u

emekli olarak bulunmustur (10).

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore %86,4
orta olarak dagilmaktadir (Tablol). Ongen (2013) &grencilerin % 64,5’inin ailesinin
ekonomik durumu orta diizeyde oldugunu, Taskin (2007)6grencilerin %76,0°1 ekonomik

durumlarini ¢ogunlukla orta olarak belirtmiglerdir (38).

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin cinsel iliski deneyimi degiskenine gore
%31,2 oldu, %59,2 olmadi, olarak dagilmaktadir (Tablol). Isik (2009) erkek dgrencilerin
89°u cinsel iligki deneyimi oldugunu 69’u ise olmadigini belirtirken, kadin katilimcilarin
48’1 cinsel iliski deneyimi oldugunu, 130’u ise cinsel iligski yasamadigini, Ugurlu (1999)
ogrencilerden % 56.14"i cinsel iligkiye girdigini, cinsiyetler aras1 farkliliga bakildiginda;
kadinlarin % 45.23"i cinsel iliskiye girdigini belirtirken; erkeklerin % 86.66's1 cinsel
iliskiye girdigini, Sakalli (2000) 6grencilerin % 56.9'u kendilerinin bakire olduklarini
belirtirken; % 41.8" daha once cinsel iliskiye girdiklerini belirtmislerdir (9,51).
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5.2Kadma iliskin ‘“Namus” Anlayin Tutum Olcegi’ ne iliskin bulgularin

tartisilmasi

Tablo 2’de, arastirmaya katilan 6grencilerin “geleneksel namus anlayis1” diizeyi
(30,972 + 7,527); “esitlik¢i yaklagim™ diizeyi (45,456 + 8,582); “evlilik oncesi cinsellik
anlayis1” diizeyi (13,088 + 5,525); “kadina iliskin namus anlayis1 toplam” diizeyi
(89,516+17,911); olarak saptanmustir (Tablo2). Giirsoy (2008) Arastirmada 6grencilerin
dlgegin iiciincii boyutu olan “Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1” alt boyutundaki
puanlarinin (%37.7) diger iki alt boyuttan puanlarindan (%79.4 ve % 87.2) diisiik
bulunmugtur (10). Bu farkliligin hem O&rneklem grubunun sayisindan hem de
katilimcilarin tanitici 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 3’de, arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikei
yaklasim, evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni a¢isindan anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0.05). Bu sonuca gore maddi durumun namus anlayisina etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Sonug¢ da sadece maddi durumun 1yi ya da kotii olmasi; insanlarin aile yapisini, gelenek
ve goreneklerine bagli olup olmamasini, ailenin toplum baskisindan c¢ekinip
¢cekinmemesini, namusun bekarete gore degistigini belirleyemez. Bunu tartigsirken bolge

faktoriiniin de ele alinmasi kagiilmazdir.

Tablo 4’ de, arastirmaya katilan Ggrencilerin geleneksel namus anlayist ve
esitlik¢ci yaklasim puan ortalamalart aile tipi degiskeni agisindan anlamli bir iligki oldugu
saptanmustir (p<0,005). Ogrencilerin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 puanlar1 ortalamalart
ise aile tipi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigr bulunmamistir(p>0.005).
Arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iligkin namus anlayis1 toplam puan ortalamalar:
arasinda ki fark aile tipi degiskeni acisindan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore

anlamli bulunmustur (p<0.05).

Bu sonuglara paralel olarak Tablo 12’de ise Arastirmaya katilan 6grencilerin
kadina iligkin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin kardes sayis1 degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik saptanmistir (p<<0.05). Buna gore; kardes sayis1 1 olanlarin
kadina ilisgkin namus anlayis1 toplam puanlart (94,500 + 14,109), kardes sayis1 5-7
olanlarin kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlarindan (82,148 + 20,446) yiiksek
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bulunmustur. Bu sonuglara gore aile de kisi sayisi arttik¢a yani ¢ekirdek aileden genis
aileye dogru gidildikge geleneksel namus anlayisi diislincesinin arttigini, esitlikgi namus
anlayis1 diisiincesinin ise azaldigin1 gérmekteyiz. Yani genis aileye sahip 6grencilerin
namus adina daha geleneksel bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Ayrica giiniimiizde
genis ailelerin daha ¢ok kirsal bolgede olduklarini da diisiiniir isek bu toplumlarda aile
yapisinin daha ataerkil olmasi, gelenek ve goreneklerine daha bagli olmasi ve toplum
baskisindan ¢ekinmeleri de namusa iligskin anlayisin daha geleneksel bir anlayis da olmasi
miimkiin olabilir. Caligmay1 destekler nitelikte Tezcan (1999), “Ataerkil toplum yapisina
sahip olan lilkemizde namusa iliskin alginin tamamen bekaret normu iizerinden
kurudugunu” ifade etmektedir. Kardam (2005), “Kadinin bedeninin ve cinselliginin siki
bir bicimde denetlenmesi ataerkil toplumlarin ayirt edici 6zelligi” olarak

degerlendirmektedir (6).

Tablo 5’dearastirmaya katilan 6grencilerin kadina iliskin namus anlayisi toplam
puanlar1 ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni arasinda istatiksel agidan anlaml
bir fark bulunmugstur. (KW=26,499; p=0,000<0.05). Sonuca gére annenin egitim diizeyi
yiiksek olan 6grenciler; erkek-kiz arkadas iligkilerinin normal oldugu, bekareti namusun
simgesi olarak gormedikleri ve evlilik Oncesi cinsel iliskide bulunmanin sakincasi
olmadig1 goriilmektedir. Yani bu durumda annenin egitim diizeyi 6grencilerin namus
iliskin bakis agisin1 belirlemektedir. Bu ¢alisma sonuglari ile diger ¢aligma sonuglari
benzerlik gostermektedir. Caligmayr destekler nitelikte Giirsoy (2008)’da yaptigi
calismada Ogrencilerin anne egitim durumuna gore Ogrencilerin tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu gériilmektedir (p<0.00). Ozellikle anne egitim
diizeyinin 6grenci tutumlarini etkileyen faktorlerin basinda geldigi belirlenmistir. Yine
benzer bir ¢aligma olan Zeyneloglu (2008), ¢alismasinda anne egitim diizeyi ylikseldikce
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin daha olumlu ve esitlik¢i
oldugu saptanmistir. Vargiin’iin (2002) yapmis oldugu arastirmada da; sosyo-kiiltiirel
degerlerin ve aile yapisinin bireylerin diisiincelerinin sekillenmesinde rol oynadigini

belirtmektedir(10,47,48).

Tablo 6’da, arastirmaya katilan 6grencilerin evlilik Oncesi cinsellik anlayisi
puanlar1 ve kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin anne meslek

degiskeni agisindan anlamli bir fark saptanmistir (KW=10,372; p=0,035<0.05). Bu
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durumu Tablo 5 de yer alan anne egitim diizeyi ile iliskilendirmek mimkiindiir. Clinkii
annenin egitim diizeyi arttik¢a iste ki statiisii de artmaktadir. Dolayisiyla anne egitim
diizeyi ve meslegi Ogrencilerin namusa iliskin disiincelerini belirlemektedir. Ancak
arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklagim puanlari
ortalamalarinin anne meslek degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0.05). Bu sonuca gore ise her ne kadar annenin egitim diizeyi ve statiisii artsa da,
ogrenciler evlilik oncesi iliski yasasa da namusa iliskin geleneksel yaklagimin devam

ettigi goriilmektedir.

Tablo 7°de, arastirmaya katilan 6grencilerin kadina iliskin namus anlayisi toplam
puanlar1 ortalamalarinin arkadaslik durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (KW=9,309; p=0,010<0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak evli 6grencilerin ve
kiz veya erkek arkadagsa sahip olan 6grencilerin kadina iliskin namus algisina yonelik

tutumlarinda daha olumlu ve esitlik¢i oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de, arastirmaya katilan Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puanlar
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunurken
(KW=12,295; p=0,015<0.05); geleneksel namus anlayisi, evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi,
kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu ¢alisma sonuglari
ile diger calisma sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Giirsoy (2008)’un ¢alismalarinda
Ogrencilerin babanin egitim durumuna gore 6grencilerin tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulundugu goriilmektedir (p<0.00). Erenoglu (2008) toére-namus
cinayetleri hakkinda {iniversite Ogrenci gorilislerini belirlemeye yonelik yaptigi
caligmasinda Ogrenci goriisleri lizerine en Oonemli faktoriin anne-baba egitim diizeyi
oldugu vurgulanmaktadir. Bagli ve Ozensel’in (2011) namus cinayetinden hiikiim giymis
mahkimlarla yaptiklar1 aragtirmada arastirmaya katilan 190 mahkumun ¢ogunun ilkokul
ve ortaokul mezunu oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢calismadaki mahkumlarin ebeveynlerinin
egitim durumlarinin Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda oldugu goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik diizey ile yakindan iligkili olan egitimsizligin namusa yonelik tutum ve algilar
etkileyebilecegi daha Once arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Birlesmis Milletler

Niifus Fonu ve Niifus Bilim Dernegi tarafindan Tiirkiye’de Namus Cinayetlerinin
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Dinamikleri isimli niteliksel calismasi sonuglarina goére de toplumumuzda, namus
anlayis1 sosyo-demografik ozelliklere gore degisiklik gostermektedir. Kirsal kokenli,
asiret ve akrabalik iligkileri giiclii olan aileler, kente go¢ etseler bile geldikleri yore ile
baglantilar1 devam etmektedir. Sonug olarak anne-baba egitim diizeyi ylikselmesi ile
Ogrencilerin kadina iliskin namus algisina yonelik tutumlarinin daha olumlu ve esitlik¢i
olmasi, namus algisindaki tutumlarin degistirilebilmesi ve namus cinayetlerinin

azaltilmasi miimkiin olabilir (10,14,28,31).

Tablo 9’da, arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, evlilik
oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin
baba meslek degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.05). Ancak
ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puanlar ortalamalarinin baba meslek degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunmustur (KW=11,356; p=0,045<0.05). Buradan yola c¢ikarak
babanin mesleginin namus baglaminda bir etkisinin olmadigini, ev icerisindeki gostermis

oldugu davraniglar ve kurmus oldugu otoriter yaklasimlarin etkisi oldugu diistiniilebilir.

Tablo 10°’da, arastirmaya katilan 6grencilerin evlilik 6ncesi cinsellik anlayist
puanlar1 ortalamalarinin boliim degiskeni acisindan anlamli bir iligki oldugu saptanmistir
(KW=11,013; p=0,026<0.05). Ozellikle Fizik tedavi boliimiinde okuyan 6grencilerin
evlilik oncesi cinsellik anlayis1 diger boliimlerin evlilik Oncesi cinsellik anlayis
puanlarindan (%15,2) yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak; kadinlarin evlenmeden
oncede cinsellik yasamalarinda sakinca olmadigini diisiinmeleri ve bekareti kadinin
simgesi olarak gormemelerinden kaynaklanabilir. Bir diger sebep ise; aile yapisi,
tiniversiteden dnce en uzun siire ile yasadigi bolge, anne ve babanin egitim durumlari ve
meslekleri, kiz-erkek arkadasin var olmasi gibi etmenler olabilir. Ancak buna ragmen
arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklasim, kadina
iliskin namus anlayis1 toplam puanlari ortalamalarinin bliim degiskeni agisindan anlamli
bir iliski olmadig1 bulgulanmistir (p>0.05). Bu durumda bdliimler arasinda her ne kadar
evlilik oncesi cinsellik anlayisinda puanlar yiiksek olsa da aile yapisi, toplum baskisi,
dogup biiyilidiigiin yerin gelenek ve goreneklerinden dolayr kadin iliskin namus
anlayisinda geleneksel anlayisin devam ettiini sOyleyebiliriz. Ayrica bu sonug,

toplumsal cinsiyet ve namus algisi {izerine {iniversite egitiminin olumlu bir etkisinin
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olmadigini diisiindiirmektedir. Diger bir deyisle, liniversite egitiminin namus gibi deger

yargilarinin sekillenmesinde ge¢ kalinmis bir egitim basamagi oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°de, arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i
yaklasim, evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin cinsel iliski deneyimi degiskeni agisindan anlamli bir iligki
saptanmamustir (p>0.05). Almanya ve Hollanda da yasayan Tiirk gencleri ve Tiirkiye’de
yasayan gencler arasinda namus ve seref iizerine yaptig1 karsilastirmali ¢alismada ise;
yeni kugaklardaki tiim degisimlere karsin, gd¢menler arasinda, aile kurma baglaminda
bakirelik olgusunun biiyiik 6nem tasidigini belirtmistir. Bunun nedenini, gd¢men
cocuklarin diisiincelerinin  sekillenmesinde ailenin merkezi bir yeri olduguna
baglamaktadir. Bora ve Ustiin’lin ¢alismasinda namusun, evlilik dis1 cinsel iliskinin
gerceklesmemesi anlaminda kullanildigi, namus dendigi zaman her yastan, her siniftan
ve cinsiyetten insan, evlilik dis1 cinsel iliskinin yasaklanmasini ve bekaretin korunmasini
anlasildigr vurgulanmistir. Bu sonugtan yola c¢ikarak iilkemizde cinsellik konusunda
genellikle sdylemler ve eylemlerin catistig1 bilinmektedir. Ciinkii insanlarin inandiklar
ve yapmak istedikleri ile sosyal normlar arasinda bir gel git olabilmektedir. Gerek igsel
celiski gerekse digsaridan gelen yargilanma korkusunun insanlarin nerede duracaklarina

karar verememelerine neden oldugu disiindiirtmektedir (3,4,10).

Tablo 13°de, arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikgi
yaklagim, evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin mezun olunan lise tiirii degiskeni anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
Giirsoy (2008)’un calismasinda ise; O0grencilerin mezun olduklar lise tiirlerine gore
Ogrencilerin kadina iliskin namus anlayisina iliskin tutum puanlar karsilastirildiginda
ogrencilerin mezun olduklari lise ve tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark saptanmistir (p<0.05). Ayrica Giirsoy (2008) calismasin da imam hatip liselerinden
mezun olan dgrencilerin, diger liselerden mezun olan 6grencilere gére daha geleneksel
ve olumsuz tutum sergiledikleri saptanmistir. Din agirlikli egitim verilen imam hatip
liselerinde 6grenim goren dgrencilerin Islam dininin veya Kur-an’in kadin1 yorumlama
bi¢iminden etkilendigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu okullarda ¢ogunlukla islam dini ve
Kur’ana dayal1 bir egitim s6z konusudur. Islam dininde, erkegin kendini kadmin haklari

ve Ozgiirliikleri lizerinde s6z sahibi olarak gormektedir. Bunun sebebi Kur-an’da erkegin
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kadini1 korumak kadinin erkege itaat etmesi vurgulanmasidir(49). Yine Kur-an’da erkegin
namusuna zarar getirebilecek kadmin iffeti ve namusuna deginmektedir (41). Benzer
sekilde, dinin ve dini dgretilerin namusun en énemli ve somut gostergesi olan bakireligi
gostermesi de tutumlarin sekillenmesinde 6nemlidir. Zeyneloglu’nun (2008) toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin ¢alismasinda da: Fen, Anadolu ve Siiper liseden mezun olan
Ogrencilerin daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari ve bu sonucun bu liselerden mezun olan
Ogrencilerin ebeveynlerinin 6grenim diizeylerinin yliksek olmasindan kaynaklanmis

olabilecegi belirtilmistir (48).

Tablo 14°de, arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayis1 puanlart
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir fark saptanmustir (KW=11,406;
p=0,003<0.05). Arastirmaya katilan Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim, evlilik Oncesi
cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayist toplam puanlart ortalamalariin yas
degiskeni agisindan ise anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore yas arttikca
Ogrencilerin namusa iliskin daha geleneksel diisiindiikleri sodylenebilir. Arastirma
bulgusuna benzer olarak Taskin (2008)’1n yaptigi ¢alismada; 6grencilerin yasa gore genel
puan ortalamalar1 incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamakla (p>0.05) birlikte yas arttikga 6grencilerin daha geleneksel diistindiikleri
belirlenmistir (38).

Tablo 15°de, arastirmaya katilan 6grencilerin geleneksel namus anlayis1 puanlar
ortalamalarinin {iniversite Oncesi yasanilan yer degiskeni acisindan anlamli bir iligki
saptanmistir (KW=43,620; p=0,000<0.05). Bu sonuca gore batidan doguya dogru
geleneksel namus anlayisinin daha yogun yasandigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puanlart ortalamalarinin iiniversite dncesi yasanilan yer
degiskeni acisindan anlamli bir iliski saptanmistir (KW=24,228; p=0,000<0.05). Bu
sonuca gore dogudan batiya dogru esitlik¢i namus anlayisinin daha yogun yasandigi
sOylenebilir. Ancak Akdeniz bolgesinde esitlik¢i namus anlayisinin batiya gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin evlilik 6ncesi cinsellik anlayis
puanlar1 ortalamalarinin iiniversite dncesi yasanilan yer degiskeni acgisindan anlamli bir
fark saptanmistir (KW=25,030; p=0,000<0.05). Bu sonuca goére dogudan batiya dogru
evlilik oncesi cinsel birlikteligin daha ¢ok yasandigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin kadimna iliskin namus anlayis1 toplam puanlar1 ortalamalarinin {iniversite
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Oncesi yasanilan yer degiskeni acgisindan anlamli bir fark saptanmistir (KW=41,872;
p=0,000<0.05). Bu sonugtan yola ¢ikarak kadina iliskin namus anlayisinin batidan
doguya dogru gidildik¢e 6grencilerin daha geleneksel diisiindiikleri sdylenebilir. Burada
etken olarak ise; aile yapisi, gelenek ve gorenekler, tore kavrami gosterilebilir. Bir baska
ifadeyle, genglerin ¢ocukluktan beri toplumun geleneksel ahlak yapisina gore
yetistirilmelerinin ve ¢ocuklukta O&grenilen degerlerin ileriki yasamlarinda da
siirdiirdiikleri soylenebilir. Bu kiltlir igerisinde evlenmeden cinsellik-cinsel 1iliski
yasamak bir erkek i¢in sorun olmazken hatta “erkek adam yapar” ya da “erkegin elinin
kiridir” yaklagimiyla desteklenirken evlenmeden cinsel iligki yasayan “kiz”’a- kadina iyi
gozle bakilmamaktadir (10). Hatta zaman zaman kadinin yasam sekli, giyim kusam tarzi,
¢ok konusmasi, erkege karsi c¢ikmasi, sevdigi i¢in radyodan sarki istemesi, gezip
dolagmas1 gibi davranislar bile kadinin namusuna indirgenebilmektedir. Bu nedenle
tiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluklarindan beri edindikleri diislince ve degerlerini
tutumlarina yansitmalar1 kaginilmazdir. Ayrica sosyal beklenti ve kiiltiirel sartlanmalarin
baskin oldugu bir toplumda yetisen genclerin diisiince ve tutumlarinin {iniversite
egitimiyle degismesi cogu kez gerceklesememektedir. Bu nedenle iilkemizde yaslari,
egitimleri, toplumsal statiileri ne olursa olsun, bekarete 6nem verme konusunda ortak bir

diistince karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 16°da, arastirmaya katilan 6grencilerin kadma iliskin namus anlayigina
iligskin tutum puanlari karsilastirildiginda 6grencilerin cinsiyeti ve tutum puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Kiz 06grencilerin  puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Geleneksel Namus Anlayisi alt boyutunda kiz 6grencilerin puan ortalamasi
34.2 erkek ogrencilerin puanlarinin ortalamasi 27.9 dir. Esitlik¢i Yaklagim alt boyutunda
kiz 6grencilerin puan ortalamasi 48.0 erkek 6grencilerin puan ortalamasi 43.1°dir. Evlilik
Oncesi Cinsellik/Namus Anlayist alt boyutunda kiz dgrencilerin puan ortalamasi 14.5
erkek dgrencilerin puan ortalamasi 11.7°dir. Toplam 6l¢ek puanlarinda kiz 6grencilerin
puan  ortalamast  96.8  erkek  Ogrencilerin  puan  ortalamast  82.8’dir.
Giirsoy(2008)Calismada cinsiyete gore Ogrencilerin kadina iliskin namus anlayisina
iliskin tutum puanlar1 karsilastirildiginda 6grencilerin cinsiyeti ve tutum puanlari arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 17 de, 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklasim, evlilik
oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore istatiksel agidan anlamu bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Bu sonuca gore medeni durumun namus anlayisini etkilemedigi goriilmektedir.

6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir:

Sosyo-demografik &zelliklerin dagilimi incelendiginde; Ogrencilerin cinsiyet orani
%47,6 kiz, %52.,4 erkek oldugu saptanmigtir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayist,
esitlikci yaklasim, evlilik 6ncesi cinsellik anlayis1 ve kadina iliskin namus anlayisi toplam
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(p<0,05).Ayrica Kiz ogrencilerin geleneksel namus anlayist puanlar (x=34,252),

erkeklerin geleneksel namus anlayisi puanlarindan (x=27,992) bulunmustur.

Ogrencilerin yas oran1 %62,0°1 18-21, %27,6’s121-24, %10,4’{i 25 yas ve iizeri oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayis1 puan ortalamalar ve yas degiskeni
arasinda anlaml bir fark saptanmustir (p<0,05). Ancak Ogrencilerin esitlik¢i yaklagim,
evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadma iliskin namus anlayis1 toplam puanlar

ortalamalarinin yas degiskeni ile arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin kardes sayis1 degiskenine gore %6,4°1 1, %68,0°12-4, %21,6’s15-7, %4,0°1
da 8 ve iizeri oldugu saptanmustir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi puan
ortalamalar1 ve esitlik¢i yaklasim puan ortalamalar ile kardes sayis1 degiskeni arasinda

anlamlhi bir fark saptanmistir (p<0,05). Ancak Ogrencilerin evlilik dncesi cinsellik
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anlayis1 puan ortalamalar1 ve kadina iliskin namus anlayisi toplam puan ortalamalart ile

kardes sayist degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin iiniversite dncesi yasadiklar1 yere gore %39,6’s1 Marmara bdlgesi, %10,8’i
Karadeniz bolgesi, %2,8’1 Ege bolgesi, %12,0’1 I¢ Anadolu bélgesi, %17,2’si Giiney
Dogu bolgesi, %10,4’1i Akdeniz bolgesi ve %7,2’sinin de Dogu Anadolu bolgesi oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikci yaklasim, evlilik dncesi
cinsellik anlayis1 ve kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlar1 ortalamalarinin yag

degiskeni ile arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin boliim degiskenine gore %43,6’s1 11k ve Acil Yardim, %19,6’s1 Anestezi,
%14,4°1u Fizik tedavi, %9,2’si Tibbi Gorintileme Teknikleri, %13,2’sinin de Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik oldugu saptanmistir. Ogrencilerin geleneksel namus
anlayisi, esitlik¢i yaklasim, kadina iliskin namus anlayist toplam puan ortalamalari ile
bolim degiskeni agisindan anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Ancak 6grencilerin
evlilik Oncesi cinsellik anlayigi puanlari ortalamalart ile bolim degiskeni agisindan

anlamli iliski saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin medeni durum degiskenine gére %5,6’s1 evli, %94,4’{iniin bekar oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikci yaklasim, evlilik dncesi
cinsellik anlayisi ve kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari ortalamalarinin medeni

durum ile arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p>0,05).

Ogrencilerin aile tipi degiskenine gore %65,6’s1 cekirdek aile, %31,2’si genis aile,
%3,2’sinin de parcalanmis aile oldugu saptanmustir. Ogrencilerin geleneksel namus
anlayis1, esitlik¢i yaklasim ve kadina iliskin namus anlayisi toplam puanlar
ortalamalarinin medeni durum ile arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Ancak
ogrencilerin evlilik oncesi cinsellik anlayis1 puanlar ortalamalart ile aile tipi arasinda

anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogrencilerin arkadaslik durumu degiskenine gore %6,0’1 evliyim, %52,0’1 kiz-erkek
arkadasim var, %42,0’1 da kiz-erkek arkadasim yok olarak cevapladigi saptanmistir.

Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikci yaklasim, evlilik &ncesi cinsellik
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anlayisi, kadina iliskin namus anlayisi1 toplam puanlar1 ortalamalarinin arkadaslik durumu

arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p<0,05).

Ogrencilerin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore %38,4’{i normal lise, %20,0’1
Anadolu- Fen lisesi, %32,0’1 meslek lisesi, %3,2’1i imam hatip lisesi, %1,6’s1 6zel lise,
%4,8°1 de diger lise grubu oldugu saptanmustir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayist,
esitlikei yaklagim, evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam
puanlar1 ortalamalarinin mezun olunan lise tiiri degiskeni arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gdre %20,4’ii ilkokul terk, %37,6’s1
ilkokul, %22,0°1 ortaokul, %14,4’1 lise, %5,6’s1 da yiiksekdgrenim oldugu saptanmastir.
Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklasim, evlilik &ncesi cinsellik
anlayis1, kadma iligkin namus anlayis1 toplam puanlar: ortalamalari ile annenin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark saptanmistir(p<0,05). Dolayisiyla 6grencilerin kadina
iliskin namus anlayis1 toplam puan ortalamalar1 anne egitim diizeyinin artmas1 ile anlamh

bir iliski saptanmistir (p<0.05).

Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore %7,2’si ilkokul terk, %28,4°ii ilkokul,
%20,8’s1 ortaokul, %32,0’1 lise, %11,6’sinin da yiliksekdgrenim oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puan ortalamalari ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli
bir iliski saptanmistir (p<0,05). Ancak 6grencilerin geleneksel namus anlayisi, evlilik
oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puan ortalamalari ile baba

egitim diizeyi arasinda anlamli iliski saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin anne meslek degiskenine gore %78,4’ii ev hanimi, %7,2’si memur, %8,0’1
is¢i, %2,4’0 emekli, %4,0’1 da serbest meslek ve diger meslek grubundan oldugu
saptanmigstir. Ogrencilerin evlilik dncesi cinsellik anlayisi puan oOrtalamalar1 ve kadina
iliskin namus anlayisi toplam puan ortalamalarinin anne meslek degiskeni ile anlamli bir
iliski saptanmigtir (p<0,05). Ancak ogrencilerin geleneksel namus anlayisi ve esitlikgi
yaklasim puan ortalamalarinin anne meslek degiskeni ile anlamli bir iligki saptanmamuistir

(p>0,05).
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Ogrencilerin baba meslek degiskenine gore %6,0’1 ¢iftci, %16,4’i memur, %22,4’ii isci,
%18,4’1 emekli, %21,2’1 serbest meslek, %15,6’simin da diger meslek grubundan oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin esitlik¢i yaklasim puan ortalamalar ile baba meslek degiskeni
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p<0,05). Ancak 6grencilerin geleneksel namus
anlayisi, evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayisi toplam puan

ortalamalari ile baba meslek degiskeni arasinda anlamli iligski saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore %10,4’ii diisiik, %86,4’ii orta, %3,2’sinin
de yiiksek oldugu saptanmistir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikci
yaklasim, evlilik dncesi cinsellik anlayis1 ve kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari

ortalamalarinin yas degiskeni ile arasinda anlamli bir fark saptanmistir(p>0,05).

Ogrencilerin cinsel iliski deneyimi degiskenine gore %31,2’si oldu, %59,2’si olmadh,
%9,6’s1 da yanit vermek istemiyorum seklinde cevapladigi saptanmustir. Ogrencilerin
geleneksel namus anlayisi, esitlik¢i yaklasim, evlilik 6ncesi cinsellik anlayisi, kadina
iligkin namus anlayis1 toplam puanlart ortalamalarinin cinsel iligski deneyimi degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin medeni durumuna gore evlilik oncesi cinsellik anlayiginda evlilerin
ortalamasi 15,714 + 5,980, bekarlarin ortalamasi 12,932 + 5,471 kadina iliskin namus
anlayis1 toplaminda evlilerin ortalamast 97,429 =+ 11,992, bekarlarin ortalamalari
ise;89,047 + 18,111 olarak saptanmistir. Ogrencilerin geleneksel namus anlayisi, esitlikei
yaklagim, evlilik oncesi cinsellik anlayisi, kadina iliskin namus anlayis1 toplam puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark saptanmamistir

(p>0,05).

Ogrencilerin Kadina Iliskin Namus Anlayis1 Diizeyleri incelendiginde “geleneksel namus
anlayis1” diizeyi 30,972 £ 7,527; “esitlik¢i yaklasim” diizeyi 45,456 + 8,582; “evlilik
oncesi cinsellik anlayis1” diizeyi 13,088 + 5,525; “kadina iligkin namus anlayis1 toplam”

diizeyi 89,516 + 17,911; olarak saptanmustir.

6.2. Oneriler

85



Kiz 6grenciler kadina iliskin namus algisinda geleneksel namus anlayisindan uzak olup
esitlik¢i bir yaklasimi savunurken, erkek 6grencilerin ataerkil diisiinceye sahip olmasi,
bekareti kadinin namusunun simgesi olarak gormesi, kadin bedeninin denetiminin erkek
lizerinde olma diisiincesi yani kisaca kadma iliskin namus algis1 ile ilgili geleneksel
tutuma sahip olmasi; aydin bireyler yetistirmeyi hedefleyen {iniversite egitiminin bu

hedefini tam anlamiyla gerceklestiremedigi diistiniilmektedir.

Bu nedenle genglerin-insanlarin  ¢ocukluktan beri kendilerine &gretilen ve
icsellestirdikleri diisiinlilen ataerkil iliski bigimlerini bugilinden yarina degistirilerek
yerine esitlik¢i yaklagimlarin yerlestirilmesi tiniversite egitimiyle saglanmasi gercekei bir
yaklagim degildir. Ancak tiniversiteler kadinin saglhigini, yasamani tehdit eden ve hala
kadinlarin hayatlarina mal olan kadina iliskin namus anlayis1 konusunda 6grencilerin

farkindaliklarini artirarak toplumun diger gruplarina rol modeli olmalarini saglayabilirler.

Bu baglamda, tiniversitede konu ile ilgili segmeli derslerde ve ders miifredatlari igerisinde

“namus” konusuna yer verilmesi, 6grencilerinin farkindaliklarinin artmasini saglayabilir.

Medyada konu ile ilgili farkindalik olusturulmasi1 amagli paylasimlarin yapilmasi ve farkl

gruplarda ve farkli degiskenlerle konu ile ilgili baska ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.

Televizyon dizileri igin senaryo asamasindan baslayarak belli temalarin one ¢ikarilmasi
icin bir calisma gergeklestirilmeli; toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya katki saglamasi

ongoriilen dizi ve filmler desteklenip ddiillendirilmelidir.

Universite 6grencilerinin namusa bakis acilarin1 daha ayrintili ve derinlemesine
belirleyecek ve bolgesel farkliliklar1 ortaya cikaracak daha kapsamli nitel caligmalar

yapilabilir.

Kadinlarin namus adina ugradiklari kisitliligin, siddetin ve cinayetlerin farkina varmalart,
erkekler tarafindan siddetin ve cinayetin problem ¢oziicii bir eylem olarak goériilmemesi

i¢in bireylerin, ailelerin ve hatta toplumun egitilmesi saglanabilir.

Namus adma ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yapilacak egitim programlarina

miimkiin oldugu kadar erkeklerin katilim1 saglanabilir.
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» Konuya iliskin diizenlenen akran egitimleri ile tiniversite 6grencilerinin farkli tiniversite

ve kurumlarda bu bilgilerini aktarmalar1 saglanabilir.

» Namus algist ile ilgili diizenlenecek sempozyum ve panellerde konunun &grenciler
tarafindan tartisilmasi: ve toplum tarafindan bigimlendirilmis geleneksel goriislerinin

farkina varmalar1 saglanabilir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

UNIVERSITE OGRENCILERININ KADINA iLiSKIN “NAMUS” ALGISI

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma sizlerin “namus” algisin1 degerlendirmek amaciyla tanimlayici olarak yapilmaktadir.
Caliymada isminiz sorulmamaktadir. Veriler arastirma disinda herhangi bir amacla
kullamlmayacaktir. Liitfen tiim sorulan eksiksiz ve dogru yamtlayimz. Katihmimz icin tesekkiir
ederim.

Ogr.Gor. Ezgi Sahin

1.Cinsiyetiniz nedir?
Kiz () Erkek( )

2.Yasiniz nedir?

18-21 yas () 21-24 yas () 25 yas ve lizeri ()

3.Siz dahil toplam kag kardessiniz?
1() 2-4 () 5-7() 8velzeri()

4.Universiteden dnce en uzun siire ile yasadigiiz bdlge neresidir?

Marmara Bolgesi( ) Karadeniz Bolgesi ()  Ege Bolgesi () I¢ Anadolu Bélgesi ()
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Giiney Dogu Bolgesi () Akdeniz Bolgesi () Dogu Anadolu Bolgesi( )

5.Devam ettiginiz boliim nedir?

Ik ve Acil Yardim ( )Anestezi ( ) Fizik tedavi () Tibbi Gériintiileme Teknikleri ()
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik ( )  Diger () (yaziniz)..................

6.Medeni durumunuz nedir?
Evli () Bekar ()

7.Aile Tipiniz nedir?
Cekirdek Aile () Genis Aile () Pargalanmis Aile ()

8.Kiz/Erkek arkadasiniz var mi?

Evliyim () Kiz/ erkek arkadagim var () Kiz/ erkek arkadasim yok ()

9.En son mezun olunan okul tiirii nedir?
Normal lise () Anadolu/Fen Lise ( ) Meslek lisesi ( )
Imam Hatip lise () Ozel lise/Kolej ( ) Diger ()

10.Annenin Egitim diizeyi nedir?

flkokul terk ( )  ilkokul ()  Ortaokul () Lise () Yiiksekogrenim ()

11.Babanin Egitim diizeyi nedir?
Tlkokul terk ( ) Ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise () Yiiksekdgrenim ()

12.Annenin Meslegi nedir?
Ev hanimi () Memur () Isci () Emekli () Serbest Meslek ()
Diger ()

13.Babanin Meslegi nedir?

Ciftei () Memur () Isci () Emekli () Serbest Meslek ()
Diger ()
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14.Ailenizin gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

Diistik () Orta( )  Yiksek ()

15.Simdiye kadar hig cinsel iliski deneyiminiz oldu mu?

Oldu () Olmadi () Yanit vermek istemiyorum ( )

Kadina fliskin “Namus” Anlayis1 Tutum Olcegi (KINATO):
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Ek 1. Kadina iliskin “Namus” Anlayisi Tutum Olcegi (KINATO)

Asagida yer alan ifadelerden hicbirinin kesin dogru bir cevabi yoktur. Her ciimle ile ilgili E

goris, kisiden kisive degisebilir. Bunun i¢in verecediniz cevaplar sizin kendi (bireysel) gorii- g

stiniizii yansitmalidir. Her bir ciimle ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, dnce climleyi dikkatlice = g

okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen distincenin, sizin dislince ve duygulariniza ne derecede & £ 5

uygun on’du§ur_|_r..'za kargr veriniz ve o se;ene§i. i;argff eyfm'z. o Jé g £ g E

NOT: Tutum ciimlelerinde gecen “Kadin” kelimesi; evli, bekar ya da ayrilmis biitiin kadinlar: o 5 N > =

kapsamaktadir. : z £ E g
E 5 ] E o

Elif GURSOY e 2 | 2 < T

|.GELENEKSEL NAMUS ANLAYISI

3. Kadinin namusunu babasi, erkek kardesi vb, evlenince kocast korumalidir. 1 2 3 4 5

8. Toplumsal ahlakimn korunmas adina baz1 durumlarda kadinlarin cezalandinlmasi gereklidir. 1

10. Kadimin namusu korunursa aile namusu korunmus olur. 1

12. Bir kiz/kadin hava kararmadan evinde olmalidir. 1

14. Namuslu bir kadin aksamlan tek basina sokaga cikmamalidir. 1

17. Namuslu bir kadin babasinin, esinin izni olmadan calismamalidir. 1

19. Kadin bosansa dahi cocudu varsa eski kocasimin namusu sayilir. 1

23. Hic kimse kadinin namus bekcisi degildir. 1

25. Bir kadin kocasimin s6ziinden cikmamalidir: 1

II. ESITLIKGI YAKLASIM

1. Her genc kizin/kadimin kars1 cinsten duygusal arkadas! olmas1 dogaldir. 5 4 3 2 1

2. Namus konusunda kadinlar cok agir baskilar altindadir. 5

4. Kadina iligkin geleneksel namus anlayis1 kadinin ruh sagligim olumsuz etkiler. 5

6. Kadin namusuna iliskin geleneksel bakis acis1 degismedikee yasalann degismesi coziim olmaz. 5

9. Bir kadinin erkek doktora muayene olmasi namusu acisindan bir sakinca degurmaz. 5

11. Bir kizin bir erkekle flort etmesinde bir sakinca yoktur. 5

13. Toplumsal bask olmasa kadina yonelik bu kadar namus cinayeti islenmez. 5

15. Kadina yonelik namus cinayetleri bu ilkenin yiiz karasidir. 5

18. Actk giyinen kadinin namusundan siiphe edilmesi dogru degildir. 5

21. Bir kadimin yabanci erkeklerle el sikismasi namusuna zarar vermez. 5

24. Bir kadinin erkek arkadaslariyla gezip dolasmasi namusunu lekelemez. 5

IIl. EVLILIK ONCESi CINSELLIK/NAMUS ANLAYISI

5. Kadimin bakireligi erkegin kadina olan giivenini pekistirir. 1

7. Namuslu bir kadin, evlenmeden cinsel birliktelik yasamamalidir. 1

16. Bir kizin/kadinin sevdigi biriyle cinselligi yasamasi namussuzluk degildir. 5

20. Bekaret kadin namusunun simgesidir. 1

22. Kadin istiyorsa evlenmeden beraberlik yasayabilmelidir. 5

EK-2: Etik Kurul Onay1
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Toplant: Sayis1:73

Okan Universitesi

Etik Kurulu

“Kurul Kararlar™

Toplant1 Tarihi: 25.12.2015

Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Alinur Biiyiikaksoy (Baskan)
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Giiliz Mugan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balikg1 (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nurdan Okur (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 25.12.2015 tarihinde Prof. Dr. Alinur Biiyiikaksoy'un
Bagkanliginda toplandi ve gogunluk mevcut oldugundan giindeme gegildi.

Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Hemsirelik Yiksek Lisans Bolimii
dgrencilerinden Ayse AKYILDIZ’IN “Gebelerin Tamamlayict ve Alternatif
Tedavileri Kullanmaya Yénelik Tutum ve Uygulamalar” bashkli ¢alismasi igin
bagvurusunun goriisiilmesi.

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans
Boliimii 6grencilerinden Ayse Merve SARI’NIN “Adélesan Donemdeki Kizlarda
Saghkh Beslenme Takintisi (Ortoreksiya) Belirtilerinin incelenmesi ve Goriilme
Sikhiginin Belirlenmesi” baslikli galigmasi i¢in bagvurusunun goriisiilmesi.
Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Saghk Yonetimi Boliimii Yiiksek Lisans
bgrencilerinden Basak NERGIZ’IN “Solunum Yogun Bakim Unitesinde Calisan
Hemsgirelerin is Analizi” baslikli ¢alismasi igin bagvurusunun goriistilmesi,
Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans
Bolimii  Ogrencilerinden  Ceyda ~ KAYGUSUZ’UN “Geleneksel ~ Antep
Mutfagindan Secilen Yemeklerin Kalori ve Besin Degerlerinin Hesaplanmasi ve
Diisiik Kalorili Yeni Tariflerin Gelistirilmesi” bashikli ¢alismasi i¢in bagvurusunun
goriistilmesi.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi — Egitim Bilimleri Bolimiinden Yrd. Dog. Dr. Elif
BENGU, Yrd. Dog. Dr. Miyoung NAM ve Yrd. Dog. Dr. Sue
WANG’IN “Intercultural Communication in the L2 Context” baslikli ¢alismasi
i¢in bagvurusunun goriisiilmesi.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi — Egitim Bilimleri Bolimiinden Ogr. Gor. Engin
BUYUKOKSUZ’UN “Universite Ogrencilerinde Kisilik: Kisilik Envanteri
Uzerine Boylamsal Bir Caliyma” baslikli ¢aligmas i¢in bagvurusunun goriigiilmesi.
Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Beslenme ve Diyetetik Yiksek Lisans
Bolimii dgrencilerinden Fatima CETINDAG’IN “Ozel Bir Hastanenin Diyet
Poliklinigine Bagvuran BKi> 25 kg/m2 Uzerinde Olan Hastalarda insiilin
Direncini Etkileyen Faktorlerin Arastinlmas1” baslikl ¢aligmasi i¢in bagvurusunun

goriigiilmesi. "
T
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8- Universitemiz Sosyal Bilimleri Enstitiisii — Hemsirelik Boliimii Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Gozde SEVINDIK’IN “KKTC’de Kronik Bobrek Yetmezligi
Olan Hemodiyaliz Tedavisi Alan Hastalarin Algillanan  Aile Desteginin
Belirlenmesi” baslikli ¢alismast igin bagvurusunun gériisiilmesi,

9- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans
Boliimii 8grencilerinden Inei BUNSUZ’UN “Normal Kilolu, Fazla Kilolu ve Obez
Kadnlarin Duygu Durumlarina, Menstrual Déngii ve Menopoz Dénemlerinde
Yeme Egilimlerinin ve Tercih Ettikleri Besinlerin Degerlendirilmesi” baslikli
calismast igin bagvurusunun goriisiilmesi.

10- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisi — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans
Boliimii 6grencilerinden Kiibra PEKKAN GOKTUG’UN “Insiilin Direnci Olan
Hastalarin Yeme Durumunun Beslenme Aliskanliklarina Gore Degisimi” bashkl
calismasi igin bagvurusunun gériistilmesi,

11- Universitemiz Egitim Fakiiltesi — Egitim Bilimleri Béliimiinden Mike DULZ’UN
(Erasmus 6grencisi) “How is intercultural communication seen other cultures”
baslikli galigmasi i¢in bagvurusunun goriisiilmesi.

12- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisti — Hemgirelik Yiiksek Lisans Boliimii
ogrencilerinden Merve UYSAL’IN “Adélesan Kiz Ogrencilere Dismenore ve
Cinsel Mitlere Yonelik Verilen Egitimin Bilgi Diizeyine Etkisi” baslikli ¢alismas
icin bagvurusunun goriistilmesi,

13- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii — Saghk Yonetimi Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Songiil AKBAS GOKDUMAN’IN “Cerrahi Servislerinde Cahsan
Hemsirelerin Is Analizi” baghkl galismas igin basvurusunun goriisiilmesi,

14- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Saghk Yonetimi Yiksek Lisans Bolimii
ogrencilerinden Serife AYAN’IN “Saghk Calsanlarinda Orgiitsel Sessizlik”
baglikli galismast i¢in bagvurusunun goriisiilmesi,

15- Universitemiz Saghik Bilimleri Enstitisi — Hemgirelik Yiksek Lisans Bolimii
dgrencilerinden Ayse GULDUR’UN “Gebelik Déneminde Emzirme Egitimi Alan
ve Almayan Annelerin Emzirmeye iliskin Davramislari ve Emzirme Oz
Yeterliliginin Degerlendirilmesi” baslikli ¢aligmasi igin bagvurusunun goriisiilmesi,

16- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii — Hemsirelik Yiiksek Lisans 6grencilerinden
Ezgi SAHIN’IN “Universite Ogrencilerinin Kadina iliskin Namus Algis1” bashikl
caligmasi igin bagvurusunun gériisiilmesi,

17- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisit — Hemgirelik Yiiksek Lisans Bélimii
ogrencilerinden Zehra KAPLAN YERAL’IN “ilk Gebeligi Olan Gebelerin
Doguma Hazir Olus Durumu ve Dogum Korkusunun Belirlenmesi” baslikli
caligmasi igin bagvurusunun goriiiilmesi.
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Yapilan goriismeler sonucunda;

Karar 1. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisti — Hemsirelik Yiiksek Lisans Bolimii
Ogrencilerinden Ayse AKYILDIZ’IN “Gebelerin Tamamlayici ve Alternatif
Tedavileri Kullanmaya Yonelik Tutum ve Uygulamalar” bashkl calismasi igin
bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmustir.

Karar 2. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek
Lisans Boliimii 6grencilerinden Ayse Merve SARI’NIN “Adélesan Donemdeki
Kizlarda Saghkh Beslenme Takintis1 (Ortoreksiya) Belirtilerinin incelenmesi ve
Goriilme Sikhgmin Belirlenmesi” baslikli ¢alismasi igin bagvuru talebi uygun
goriiliip oy birligi ile onaylanmistir.

Karar 3. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Saglik Yonetimi Boliimii Yiiksek
Lisans ogrencilerinden Basak NERGIZ’IN “Solunum Yogun Bakim Unitesinde
Calisan Hemsirelerin I Analizi” bashikli galismas i¢in bagvuru talebi uygun goriiliip
oy birligi ile onaylanmistir.

Karar 4. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek
Lisans Boliimii 6grencilerinden Ceyda KAYGUSUZ'’UN “Geleneksel Antep
Mutfagindan Segilen Yemeklerin Kalori ve Besin Degerlerinin Hesaplanmasi ve
Diigiik Kalorili Yeni Tariflerin Gelistirilmesi” baslikli ¢alismasi igin bagvuru talebi
uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmigtir.

Karar 5. Universitemiz Egitim Fakiiltesi — Egitim Bilimleri Boliimiinden Yrd. Dog.
Dr. Elif BENGU, Yrd. Do¢. Dr. Miyoung NAM ve Yrd. Do¢. Dr. Sue
WANG’IN “Intercultural Communication in the L2 Context” baslikli ¢alismasi
i¢in bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile onaylanmustir.

Karar 6. Universitemiz Egitim Fakiltesi — Egitim Bilimleri Bolimiinden Ogr. Gor.
Engin BUYUKOKSUZ'UN “Universite Ogrencilerinde Kisilik:  Kisilik
Envanteri Uzerine Boylamsal Bir Calisma” baslikli ¢aligmasi igin bagvuru talebi
uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmigtir.

Karar 7. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek
Lisans Bolimii 6grencilerinden Fatima CETINDAG’IN “Ozel Bir Hastanenin
Diyet Poliklinigine Bagvuran BKi> 25 kg/m2 Uzerinde Olan Hastalarda insiilin
Direncini Etkileyen Faktirlerin Aragtirllmasi” baslikli ¢alismasi igin bagvuru talebi
uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmistir.

Karar 8. Universitemiz Sosyal Bilimleri Enstitiisti — Hemsirelik Boliimii Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Gézde SEVINDIK’IN “KKTC’de Kronik Bibrek Yetmezligi
Olan Hemodiyaliz Tedavisi Alan Hastalarin Algilanan Aile Desteginin
Belirlenmesi” baglikli ¢alismas: i¢in basvuru talebi uygun gériilip oy birligi ile
onaylanmugtir.

Karar 9. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek
Lisans Boliimii 3grencilerinden inci BUNSUZ’UN “Normal Kilolu, Fazla Kilolu ve
Obez Kadmlarin Duygu Durumlarina, Menstrual Déngii ve Menopoz
Diénemlerinde  Yeme  Egilimlerinin ve Tercih Ettikleri  Besinlerin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasi i¢in bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile
onaylanmugtir.

Karar 10. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisi — Beslenme ve Diyetetik Yiiksek
Lisans Béliimii 6grencilerinden Kiibra PEKKAN GOKTUG’UN “Insiilin Direnci
Olan Hastalarin Yeme Durumunun Beslenme Alskanhklarina Gére Degisimi”
baslikli ¢aligmasi i¢in bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmustir.
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Karar 11. Universitemiz Egitim Fakiiltesi — Egitim Bilimleri Boliimiinden Mike
DULZ’UN (Erasmus 6grencisi) “How is intercultural communication seen other
cultures” bagslikli galismasi igin bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile
onaylanmugtir.

Karar 12. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii — Hemsirelik Yiiksek Lisans Bslimii
ogrencilerinden Merve UYSAL’IN “Adélesan Kiz Ogrencilere Dismenore ve
Cinsel Mitlere Yonelik Verilen Egitimin Bilgi Diizeyine Etkisi” bashikli calismasi
i¢in bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile onaylanmustir.

Karar 13. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii — Saglik Yonetimi Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Songiil AKBAS GOKDUMAN’IN “Cerrahi Servislerinde Calisan
Hemsirelerin Is Analizi” bashkh galismas: igin bagvuru talebi uygun goriiliip oy
birligi ile onaylanmustir.

Karar 14. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisi — Saghk Yonetimi Yiiksek Lisans
Bolimii  &grencilerinden Serife AYAN’IN “Saghk Calsanlarinda Orgiitsel
Sessizlik” bashkli ¢aliymasi igin bagvuru talebi uygun goriilip oy birligi ile
onaylanmustir.

Karar 15. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisit — Hemsirelik Yiiksek Lisans Boliimii
ogrencilerinden Ayse GULDUR’UN “Gebelik Déneminde Emzirme Egitimi Alan
ve Almayan Annelerin Emzirmeye iliskin Davramslari ve Emzirme Oz
Yeterliliginin Degerlendirilmesi” baglikli ¢alismasi i¢in basvuru talebi uygun
goriiltip oy birligi ile onaylanmistir.

Karar 16. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi — Hemgirelik Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Ezgi SAHIN’IN “Universite Ogrencilerinin Kadma Iliskin
Namus Algis1” baglikh galismasi i¢in bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile
onaylanmustir.

Karar 17. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisti — Hemsirelik Yiiksek Lisans Bolimii
ogrencilerinden Zehra KAPLAN YERAL'IN “ilk Gebeligi Olan Gebelerin
Doguma Hazir Olus Durumu ve Dogum Korkusunun Belirlenmesi” baglikli
calismast igin bagvuru talebi uygun goriillip oy birligi ile onaylanmistur.

98



Prof. Dr. Alinur Biiyiikaksoy

(Baskan)
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balikgi
(Uye) (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Giiliz Mugan Yrd. Dog. Dr. Nurdan Okur
(Uye) (Uye)
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EK-3: Bilgilendirme Onay Formu

Bu caligma, liniversite 6grencilerinin tanimlayici 6zellikleri ile kadina iliskin namus algisi
arasinda iligki olup olmadigini saptamak amaciyla Caligsmada yer alan sorular, arastirma
disinda herhangi bir amacla kullanilmayacaktir. Tiim sorular1 eksiksiz ve igtenlikle
yanitlamaniz ¢alisma sonuclarinin dogrulugu agisindan 6nemlidir. Calismada isminiz

sorulmamaktadir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

EZGI SAHIN
Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemgirelik Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ben, ... Yukarida yazili olan bilgileri okudum ve
anladim. Arastirma hakkinda sozlii olarak bilgilendirildim. Arastirmaya katilmayi, kabul

ediyorum.

Tarih: ..... [oood. ...

Bireyin Ad1 Soyadi:
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EK-4: Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Adi Ezgi Soyad SAHIN
Dogum Yeri Adana Dogum Tarihi | 07/06/1990
Uyrugu TC Tel 05316961737
e-mail ezgi-turkuaz@hotmail.com

Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Yili

Doktora
Yiiksek Lisans
Lisans Dumlupmar Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu 2013
Lise Sehit Temel Cingdz Anadolu Lisesi 2008

Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire
Genel Yogun Bakam | Kayseri Acibadem Hastanesi 2013-2014
Hemyiresi
Acil Servis Hemgiresi | Kayseri Magnet Hastanesi 2014
Genel Yogun Balkam
Hemgiresi Istanbul Hisar Intercontinental Hospital 2014
Meslek Dersi Istanbul YSV Saghk Koleji 2014-2015
Ogretmeni
Mesul Miidiirii Avrasya llk Yardim Egitim ve Egitici Merkezi 2015-2016
Ik Yardim Egitmeni | Avrasya Ilk Yardim Egitim ve Egitici Merkezi 2015
Ogretim Gorevlisi Arel Universitesi 2015-

Yabanc: Diller
Yabanci Diller | Okudugunu Konusma Yazma YDS Puam Diger Puan

Anlama
INGILIZCE Orta Orta Orta -
Saysal Egsit Agwhk Sozel

ALES Puam 7390305 70,27151 58,32491
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Bilgisayar Bilgisi: i

YaymlaryTebligleri/Sertifikalar/Odiilleri: flk Yardim Egitmenligi Sertifikast
Isaret Dili Egitimi Sertifikast

Orzel lgi Alanlar: Seyahat-Dans-Yiizme
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