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OZET

HEMSIRELERDE PROBLEM COZME VE iLETiSIM BECERILERININ
DEGERLENDIRILMESI (DENiZLI iLi ORNEGI)

Saglik calisanlar1 iginde hemsirelerin saglik kuruluslarindaki onemi biiyiiktiir.
Dinamik bir yapiya sahip saglik kurumlarinda calisan hemsireler, karsilastiklar
problemleri en etkili ve hizli bir sekilde ¢ézebilmelidirler. Ayn1 zamanda hem c¢alisma
arkadaglariyla hem de hasta ve hasta yakinlartyla iyi bir iletisim kurabilmelidirler.
Hemsirelerin, problem ¢ozme ve iletisim becerilerine sahip olmalari ve bu alanda
kendilerini  gelistirmeleri, islerindeki bagarilarin1  olumlu yonde etkileyecektir.

Arastirma, hemsirelerin problem ¢ézme ve iletisim becerilerini degerlendirmek ve
bu becerilerini gelistirmeye yonelik dnerilerde bulunmak amaci ile tanimlayici nitelikte
yaptlmistir. Calismanin basinda konuyla ilgili genel bilgi taramasi yapilmistir.
Arastirmada veri toplamak icin drneklem segilmemis Denizli Pamukkale Universitesi
Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezinde calisan 513 kisiye ulasilmaya calisilmistir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden 300 hemsireye ulagilmistir. Arastirmaci tarafindan
literatiir dogrultusunda hazirlanan hemsirelerin kisisel 6zellikleri igeren Tanitic1 Bilgi
Formu disinda, Problem Coézme Envanteri ve Kisileraras: liski Boyutlar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket 107 sorudan
olusmaktadir. Bu arastirmada anketin gecerlik gilivenirlilik analizi yapilmis ve Alfa
katsayist 0,90 olarak bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen veriler SPSS
programinda degerlendirilmistir. Verileri degerlendirmede sayi, yiizde hesaplamalari,

t-Testi, ANOVA, Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmustir.

Hemsirelerin tanitict 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim vb.) problem ¢dzme ve
iletisim becerilerine etkisinin oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonuglarina gore,

empati yetisi olan hemsirelerin problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin de iyi oldugu



anlagilmaktadir. Hemgsirelerin iletisim  becerilerinin  yliksek seviyede olmasi

karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerini de kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, iletisim becerileri, Problem ¢6zme becerileri



ABSTRACT

EVALUATION OF NURSES IN PROBLEM SOLVING AND
COMMUNICATION SKILLS (DENiZLi SAMPLE)

The importance of nurses in health care organizations of health professionals is
great. working in a dynamic organization with health care nurses should be able to solve
the problems faced by the most effective and quickly. And colleagues at the same time
be able to establish a good communication with both patients and close. Nurses,
problem solving and communication skills they have and develop themselves in this

area, it will affect the success of the business in a positive way.

Research, evaluate problem-solving and communication skills of nurses and aim
to make proposals to develop these skills is conducted in a descriptive with. browsing
general information about the subject at the beginning of the study was conducted.
Survey to collect data on selected samples Denizli Pamukkale University Education
Research and tried to obtain 513 people working in Application Center. who agreed to
participate in this research were 300 nurses. including personal characteristics of nurses
prepared in accordance with literature by researchers outside Information Form, and
Interpersonal Problem Solving Inventory Dimension Scale was used. questionnaire
prepared for the purposes of the study consists of 107 questions. The validity and
reliability analysis Cronbach Alpha survey conducted in this study was found to be 0.90.
The data obtained from this study was analyzed using SPSS software. number of data
assessment, percentage, t-test, ANOVA, Mann-Whitney and Kruskal-Wallis tests were

used.

Nurses handle characteristics (age, sex, education, etc.) Were determined to be the

effects of problem-solving and communication skills. According to the results of the

Vi



study, problem solving abilities and communication skills of nurses who empathy is
understood to be good. The problems they face is a high level of communication skills

of nurses will facilitate solving.

Keywords: Nurse, communication skills, Problem solving skills
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GIRIS

Giinliik yasantida agilmasi gereken bazi giigliiklerle, problemlerle, engellerle karsilasilir ve
bunlarin asilmasi icin bazi problem ¢dzme yollar1 denenir. insanlar enerjilerinin ve zamanlarinin
¢ogunu problem ¢dzme ve karar verme siirecine harcarlar. Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit
veya karmagik olabilir. Problemleri duygusal, ekonomik ve bedensel problemler olarak
smiflandirilabilmekte ve bu farkli problem tiirleri birbirleriyle karisarak biiylik ve karmagik

problemler haline doniigebilmektedir(1).

Problem kelimesi karmagik, sikintili ve istenmeyen durumlari ifade eden bir kavram olarak
yasamsal siireglerde siklikla karsilagilan durumlar ifade etmektedir. Problem ¢6zme ise, bir amaca
erismekte karsilasilan giigliikkleri yenme siirecidir ve bilginin yan1 sira yaraticilik ve ¢dziime iligkin

yontemlerden yararlanmayi gerektirmektedir(2).

Problemler, kisisel ve toplumsal yasami gelistirmeye yonelik girisimlerin itici
giicli olarak degerlendirilebilir. Kisiler sorun ¢ikmamasi i¢in ¢alismak ya da sorunlardan
kagmak yerine sorunlarin {istesinden gelmeye calismalilardir. Bireyler karsilastiklar
problemleri ¢oziimledikce kendilerine olan giivenleri artacak, elestirel diislince yapilar

gelisecek, kisisel gelisimlerini olumlu yonde tamamlayabileceklerdir.

Her birey giinliik hayatta bas etmesi gereken problemlerle karsilasir. Bunun yani
sira ¢calisma ortaminda da ¢esitli problemlerle karsilasilabilir. Bireyin problem ¢6zme
yetenegine sahip olmasi hem sosyal hem de calisma hayatindaki basarisini olumlu
yonde etkileyecektir. Problem ¢6zme teknikleri her zaman olumlu sonuglar

vermeyebilir. Bazen de bir problemin ¢oziimlenebilmesi i¢in bir¢ok teknik denenebilir.

Saglik kurumlarinda ¢alisma kosullari, bir¢ok kurum veya isletmeye gore daha
dinamik yapiya sahiptir. Anlik olaylarin meydana geldigi, karmasik ve hizli degisimler
meydana gelir. Bunun i¢in saglik calisanlar1 da bu anlik degisikliklere kars1 hizli ve

etkili karar verebilmelidir. Hastalarla birebir iletisimde ilk siralarda olan hemsirelerin



karsilastiklar1 problemlerde hizli ve etkili kararlar alabilmelidir. Hemsireler ¢alisma
hayatlarinda her giin ¢esitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Farkli gereksinimleri ve
ihtiyaclar1 olan hastalarin problemlerini belirlemek, dncelik sirasina koymak, bu konuda
caligmalarda bulunmak, hastalara bakim vermek, sonuglar1 degerlendirmek gibi
gorevleri tistlenen hemsireler hasta bakim kalitesini arttirmak ve bireylere yardim etmek
i¢in problem ¢6zme becerilerini gelistirmeli ve en iyi sekilde uygulayabilmelidir. Hasta
bakimi, ¢aligma arkadaslartyla olan iletisim ve yonetimle ilgili problemler gibi ¢esitli ve
karmasik durumlarla karsilasan hemsirelerden bu problemleri bilimsel metottan

yararlanarak etkili bir sekilde ¢6zmeleri beklenmektedir(3).

Problem ¢6zme tekniklerinde ¢ok fakli unsurlardan yararlanilabilir. En 6nemli
asamasi ise problemin kaynaginin anlasilmasidir. Problemin kaynag: anlasildiktan sonra
¢Oziim yollar1 aranir ve tespit edilir. En uyun ¢6ziim yolu tespit edilip, en iyi sekilde
uygulamaya konulur. Problemlerin olusmamast i¢in ise iyi bir iletisimin saglanmasi ¢cok

onemlidir. Gerek sosyal yasamda gerekse ¢aligma hayatinda iletisim dnemi biiyiiktiir.

Hemgirelerin iislendikleri gorevin insan saghig ile ilgili olmasi, hemsirelerin
gorevlerinin ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Bunun i¢in saglik calisanlar arasi iletisim
ne kadar iy1 ise calismalarin basarisi da o denli artacaktir. Hemsirelerin calisma
arkadaslariyla olan iliskileri kadar, hastalariyla olan iligkileri de onem tasimaktadir.
Hastalarla olan iletisimin saglanmasi, hastalara nasil davranilmas: gerektigi konusunda
hemsirelerin bilgi sahibi olmasini saglayacaktir. Hemsire hasta iliskisinde, hemsire
hastanin giiveninin kazanmak i¢in; agik ve yalin bir iletisim dili kullanmali, hastayi iyi
bir sekilde dinlemeli, hastay1 anlayabilmeli ve tutarli olmali, hastanin beklentilerini ve
Onerilerini sormali, yeterli veri toplayarak hastanin gereksinimlerini dogru tanimlamali,

verdigi sozleri tutmalidir.

Hemsirelerin hastalarla, ¢alisma arkadaslariyla ve kurum yoneticileriyle olan

iliskilerindeki iletisim agmin saglamligi olusabilecek bircok problemin de Oniine
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gececektir. Hemsireler iletisim ve problem ¢6zme becerilerini  kendileri de

gelistirebilecegi gibi calistiklar1 kurumlar da ¢alisanlarina bu konularda destek olabilir.



GENEL BILGILER
1.1. Problem Cézme ve iletisim Kavramlar

Insan hayatinin birgok alaninda karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimii icin
kisilerin problem ¢dzme tekniklerinde kendilerini gelistirmelilerdir. John Adair (2000)
problemi “problem sizin Oniiniize atilmis sizi engelleyen bir durumdur” big¢iminde
tamimlamaktadir(4). Problemlerle daha az karsilasmak ve karsilasilan problemlerin
daha kolay c¢oziimlenebilmesi igin kisilerin iletisim becerilerine de sahip olmasi
gerekmektedir. Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak icin gerekli olanlar; giiven,

zaman, enerji ve temel iletisim becerileridir.
1.1.1.Problem ve Problem Cozme Kavram

Birey dogumundan oOlimiine kadar hayatinin her alaninda ¢oziim bekleyen
olumsuzluklarla, zorluklarla karsi karsiya gelmektedir. Bu hayatin dogasinda vardir. Bu
istenmeyen durumlar problem olarak goriilebilir. Hayat boyu hi¢ problemle
karsilasilmamas1 ya da problemsiz bir hayatin olmasi miimkiin degildir. Insanlar,
yasamlarinda beklenmedik bir durumla karsilastiklarinda bu durumu problem olarak

niteleyebilmektedirler. Kafa karistiran karmagik durumlarda problem olarak adlandirilir.

Problem kavraminin anlami kisilere gore farklilik gdsterir. Birinin problem
olarak gordiigii bir durum baskasina gore problem olmayabilir. Bunun i¢in problem
kavraminin birgok tanimiyla karsilasilabilir. Tiirk Dil Kurumu problemi; arastirilip
ogrenilmesi, diisliniiliip ¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum seklinde
tanimlamistir(5). Problem, amaca giden yolda karsilasilan engellerdir. Problem, ¢oziimii
olan fakat heniiz belli kosullar altinda ¢6ziime kavusturulmamis sorunlardir(6). i¢inde
bulunulan durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir sorunla karsilagildiginda bu
durumlara problem denilir. Kisiyi fiziksel veya ruhsal olarak rahatsiz eden ve bir¢ok

¢Oziim olasilig1 olan her durum problem olarak goriiliir.



Problem, her zaman kisilerin karsilastigi engeldir. Bu engeller kisilere gore
farklilik gosterebilir. Kisilerin ¢ozmek icin gereksinim duydugu durumdur. Kisinin ne
zaman ve nasil bir problemle karsilasacagi onceden tahmin edilmesi olanaksizdir, kisi
buna hazirliksizdir. Bireylerin yasadigi ortama, kiiltiire, zamana gore problemler

farklilik gosterebilirler.

Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Problemleri
duygusal, ekonomik ve bedensel problemler olarak siniflandirilabilmekte ve bu farkli
problem tiirleri birbirleriyle karisarak biiyilk ve karmasik problemler haline
dontisebilmektedir(1l). Bir problemle karsilagildiginda problem biiyiiyiip, karmagsik bir

hal almadan ¢6ziim yolu bulunup, problem ¢6ziilmelidir.

Problemler, kisisel ve toplumsal yasami gelistirmeye yonelik girisimlerin itici
giicli olarak degerlendirilebilir. Kisiler sorun ¢ikmamasi i¢in ¢alismak ya da sorunlardan
kagcmak yerine sorunlarin {istesinden gelmeye calismalilardir. Bireyler karsilastiklar
problemleri ¢6ziimledik¢e kendilerine olan giivenleri artacak, elestirel diisiince yapilari

gelisecek, kisisel gelisimlerini olumlu yonde tamamlayabileceklerdir.

Problemlerin iistesinden gelebilmek icin, 6ncelikle problemin ne oldugunu dogru
saptamak ve uygun bir ¢6ziim yolu izlemek gerekir. Ancak bu sekilde problemlerin
iistesinden gelinebilir. Insan sosyal bir varliktir. Cevresiyle siirekli bir etkilesim
halindedir. Bundan dolay1 bireyler arasinda ¢esitli nedenlerden dolay1 birgok problem
ortaya ¢ikabilir. I¢inde bulunan yasam kosullar, bireylerin ¢ok yonlii olarak
diisiinebilen, yaratici, elestirel ve karsilastig1 sorunlarda duruma uygun etkili ¢oziimler
tiretebilen oOzellikte olmasin1 gerekli kilmaktadir. Sorunlarin {istesinden gelmeyi
hedefleyen problem ¢6zme kavrami, pek ¢ok yerde ve calismada ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmacilarin galistiklart alan ve konulara gore problem ¢6zme kavramlart degisik

sekillerde tanimlanmistir.

Problem ¢dzme, belirli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan sorunlar1 ortadan
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kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayr igcermektedir. Icinde bulunulan sartlara uymak,
engelleri azaltmak ve sonunda organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikler
timiiyle bu siirecin kapsamina girmektedir(7). Problem ¢dzme, giigliiklerin {istesinden
gelme siirecidir. Problem c¢ozme; istenen hedefe varabilmek icin bircok secenek
arasindan etkili ve yararli davraniglar1 segme ve kullanarak amaca gore belli bir sonug
elde etmektir. Problem ¢ozme igsel ve dissal isteklere uyum saglamak i¢in amaca
yonelik bir dizi bilissel, duyusal ve davranissal islemleri igerir(8). Genel olarak problem
¢Oozme, bir amaca ulasmak ic¢in yapilan calismalarda karsilagilan sorunlari bilimsel
yontemlerden yararlanarak sonuca ulasma siireci olarak degerlendirilir. Problem ¢dzme
siireci, sartlara uymak veya engelleri azaltmak yoluyla gerginlikten kurtulmanin ve

organizmay1 kendi i¢inde bir dengeye oturtmanin yollarini arar.

Problem ¢ézme, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenek olup siirekli
olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda enerji, ¢aba, zaman ve alistirma
isteyen bir istir. Cok yoOnlii olmasi bakimindan yaratic1 diisiince ile birlikte zekayi,
duyguyu, iradeyi ve eylemi, bir biitiin olarak i¢inde barindirmaktadir. Problem ¢6zme
sireci ve metodu bireylerin amag, inang, deger, tutumlarina gore farklilik
gostermektedir. Bireyin problem ¢6zmeye yonelmesi, cesareti, istegi, kendine giliven
duygusuyla da orantilidir. Ayrica bireylerin problem ¢oziimlerini etkileyen faktorlerde
onemlidir. Bunlar bireyin yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre, aldig1 egitim, yetenek diizeyleri,
yeterli diizeyde giidiilenmeleri olarak siralanabilir. Bu faktorler caligmanin ileriki
boliimlerinde ayritili olarak incelenecektir. Problem ¢6zme siireci ayrmtilart olan,
genis kapsamli bir siiregtir. Bu siiregte bireyin problemi ¢ozebilecegine yonelik
cesaretinin, isteginin olmasi1 gereklidir. Karsilagilan giigliikleri yeni firsatlar olarak
degerlendirerek c¢oOziimlemeye baslamak basar1 oranini arttirabildigi gibi bireyleri
yasamlarini daha kaliteli siirdiirmelerine yardimci olabilir(4). Problem ¢dzme bireyin
tim yasami boyunca ihtiya¢ duydugu bir yetenektir. Yasam kosullar1 tim bireyleri

tizerinde ¢alisilmasi ve ¢oziilmesi gereken problemlerle karsi karsiya getirir.



1.1.1.1. Problem Cézme Kavramyla ilgili Bazi Kurumsal A¢iklamalar

Bireyler, yasamlarinda karsilastiklart problemler igin farkli problem ¢6zme
metotlarini, tekniklerini kullanirlar. Gegmisten bu giine problem ¢ézme ile ilgili gesitli

kuramsal agiklamalar yapilmistir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
e Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli,
¢ John Dewey’in Yansitmali Diislince kuramu,
e Karl Popper problem ¢6zme kurami,
e Alex Osborn’un Sorun C6zme kurami,
e Mountrose ve Bes Asamali Sorun C6zme Yaklagimu,

e Thorndike ve Simnama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme kurami(7).
1.1.1.2. Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine Yeterlilik Modeli

Bireylerin problem ¢6zmeyi, ¢evrelerindeki insanlarin  davraniglarini
gozlemleyerek, onlarin yaptiklarini tekrarlayarak 6grendiklerini savunmustur. Bireylerin
yetenekleri ve sorunlarla basa ¢ikma becerileri problem ¢6zme becerisini etkiledigi
belirtilmektedir. Bandura’nin kendine yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve
basa ¢ikma becerilerine olan inanglarinin, problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin,
gosterecekleri cabanin miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir. Kendine yeterlik
beklentileri hem davranisin baslayisini hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler.
Ozel bir amac1 basari ile gerceklestirmek icin harekete gegme yetenegini yine basarili
bir sekilde kullanmasini algilayabilmesidir. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan
inanglarmin  giicii.  muhtemelen belirli  problemlerle basa ¢ikmayr deneyip
denemeyeceklerini belirler. Bu baslangi¢ diizeyinde kisisel yeterliliklerini algilamalari
davranigsal secimlerini etkilemektedir(9). Kisi bir problemle karsilastiginda, bu durumla

bas edebilme yeterligine sahip olup olmamasi kiginin hayattaki basarisin1 dogrudan

7



etkileyecektir.

Bandura’ nin problem ¢6zme ve kendine yeterlilik modelinde bireyler
problemler karsisinda bagkalarmin verdigi tepkiye gore davranisini sirdiiriir veya
birakir. Ornegin, bir kalp hastasi hastaligimi dgrendigi an itibariyle birgok problemle
kars1 karsiya gelebilir. Bunlar; beslenme seklinin degisimi, diizenli kan takiplerinin
yapmasl, ilag kullanimi, egzersiz programlarina katilmasi gibi faaliyetlerdir. Bireyin
hayatinda bu kadar ¢ok degisiklik yapmas1 gerekliligi kaygi, endise yaratabilir. Boyle
bir durumda kisinin kendi ¢abalarinin, problemin iistesinden gelme isteginin yani sira

doktorlarin, hemsirelerin destegiyle, kisi problemlerin iistesinden gelmeyi 6grenecektir.
1.1.1.3. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

1950’11 yillara kadar problem c¢ozme i¢in klasik bir model olarak kabul edilen
John Dewey’in bu modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda hala pratik
oldugu diisliniilmesine ragmen, bazilar1 bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis oldugunu
diisiinmektedir. Yansitmali diisiince ile daha iyi sonucglarin bulunmasi, yasamin

zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gereklidir.

Dewey, yansitma siirecinin bes asamadan olustugunu One siirmiistiir. Bu
asamalar belirli bir sirada olmak zorunda degildir; ancak yansitarak 6grenme siirecini
bi¢imlemek igin birbirleriyle uyumlu olmalidirlar. Bu bes asama, oOneriler, problem,
hipotezler, nedenini anlama ve test etmedir. Dewey 6grencide problem ¢ézme siirecini
bes asamada aciklamistir(4). Ilk asamada problemin ciktig1 nokta anlasilmaya calisilir.
Kisisel problemler yerine toplumu ilgilendiren ortak problemler farkina varilir. ikinci
asamada problem herkesce anlasilir bir bigimde tanimlanir. Problemin ana hatlar1 agikca
belirlenir. Kisi kisisel problemi engellenmisse de, kendince problemi tanir ve herkes
problemi genis bir goriis alan1 ve nesnel yaklasimla tanimlarlar. Ugiincii asamada
problemin ¢6ziimii i¢in varsayimlar ortaya konur. Dordiincii asamada en uygun

varsayim belirlenerek denenir ve son asama uygulama agsamasidir(10).



Dewey’ in tavsiye edilen problem ¢6zme metodu asagida belirtilmistir:
e Gilcliiligilin farkina varmak ve problemi tanimlamak

e {lgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak

¢ Uygun hipotezleri olusturmak,

e Miimkiin ¢oziimleri test etmek,

e Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmektir.

Dewey, problem ¢6zmenin bu agamalarinin degismez olmadigini ve herhangi bir siray1 da
izlemedigini vurgulayarak siirecin herhangi bir agamadan baglayabilecegini de belirtmektedir. Ayrica
bu asamalar genisletilebilmekte, yeni asamalar gelistirilebilmekte bazilar ¢ikarilip atilabilmekte ya

da kisaltilabilmektedir(11).

Problem ¢6zme becerisi, yasamin karmasik ve zor bir hal aldig1 su giinlerde,
toplumunda huzurlu bir hayat yasamak isteyen bir bireyde olmasi gereken en 6nemli
becerilerden birisidir. Kisilerin bu becerilere sahip olmasi kisilerin hayattaki basarisini
olumlu etkileyecegi gibi toplumun yapisimi da etkileyecektir. Bunun igin kisilere
problem ¢6zme teknikleri konusunda destek verilmesi toplumun gelismesi i¢in atilan bir

adim olacaktir.
1.1.1.4. Karl Popper ve Problem C6zme Kurami

Popper (1972), problem ¢6zmeyi bir diinya goriisii olarak tanimlar. Popper’in sorun ¢ézme
modelinde beklentilerin gerceklesmemesinden, zitliklardan ya da kurallarin bizi zor durumda
birakmasindan dolayr ortaya g¢ikan sorunlar bizi 6grenmeye, bilgimizi arttirmaya, deneyime ve
gozlemeye davet eder. Biitin organizmalar gece giindiiz durmaksizin sorun ¢dzme ile
ugragmaktadirlar. Popper’e gore, yasamak her seyin iistiinde bir sorun ¢ézme stirecidir ve toplumlar
da sorun ¢ozmeye elverisli olmalidir. Popper, toplumlart sorun ¢oziicii oOrgiitlenmeler olarak

gormektedir. Popper’e gore, demokrasi ve yiiksek yasama standartlari sorun ¢ozme ile ilgilidir(12).
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Beklentilerin ger¢eklesmemesinden, zitliklarindan ya da kuramlarin bireyleri zor
durumda birakmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sorularin bireyleri 6grenmeye, bilgilerini
arttirmaya, deneyime ve gozleme davet ettigi savunulmaktadir. Popper hayati problem
¢Ozme slireci olarak nitelemistir. Problem ¢6zme amaca ulagsmada ortaya ¢ikan bir engel
veya glicliik karsisinda soru cevap arama siirecidir. Ancak problem ¢6zme sonu olmayan
bir siirectir. Ciinkii her bir ¢6ziim baska c¢oziilmemis yeni bir problemin baslangicidir.
Popper, diisiinsel, elestirel, sanatsal, toplumsal, yonetsel alanlarda karmasik
problemlerin, elestirel bir geri besleme siireciyle kademe kademe ¢oziilebilecegini
savunmaktadir(10). Bu kuram, elestirel diisiinmenin problem ¢6ziimiinde gerekliligini
belirtmektedir. Problemleri gormezden gelmektense, ¢oziim yollar1 arayip, problemle

yiizleserek, kisi kendini gelistirdigi gibi hayata karsida giiclenmis olur.

Teknolojinin, bilimin hizla gelisme kaydettigi bu dénemlerde hemsirelerinde
hizli, dogru ve akilct kararlar alarak mesleki gelisimlerini devam ettirmeleri
gerekmektedir. Saglik alaninda ki degisiklere hemsirelerinde ayak uydurmasi beklenir.
Calisma ortamlarinda ¢ogu zaman birden ¢ok segenegi birlikte diisiinmek ve hizli karar
vermek zorunda kalan hemsireler i¢in elestirel diistinmeyi gelistirmeleri problem ¢dzme

siireclerinde kullanabilmeleri agisindan 6nemlidir.
1.1.1.5. Alex Osborn’un Sorun Co6zme Kurami

Beyin firtinast teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a goére yaratici problem
¢ozme siireci lic asamayi kapsar; sorun bulma, diisiince bulma, ¢oziim bulma. Bu

asamalar asagida belirtilmistir:

e Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirhi@ gerektirir. Sorunun tam
olarak anlagilmasi, gelistirilecek ¢oziim segeneklerinin basarisini artiracaktir. Sorunu
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmayi hazirlik ise gerekli verilerin
toplanmasini ve ¢oziimleme islemlerini kapsar(12).

eDiisiince Bulma: Uretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Diisiince iiretme
10



olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya atmak demektir. Diigiince gelistirme ise ortaya
¢ikan dislinceleri birbirine ekleyerek, bunlari yeniden isleyerek en uygun sonucu
segmektir. Problemin anlagilmasindan sonra en uygun ¢6ziimiin bulunmasi i¢in uygun
secenekleri degerlendirme asamasidir. Diisiince bulma asamasi, denence gelistirme

asamasi olarak kabul edilmektedir(12).

e Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢me asamasindan olusur. Degerlendirme cesitli
¢ozlimlerin denenmesi ya da baska yolla kontrol edilmesidir. Se¢me (¢oziimii kabul etme) ise bir
diisiinceyi bagkalar1 ile karsilagtirmayt ve onu son ¢dziime ilistirmeyi igerir. Yaratict sorun ¢ézme
siireci bir diisiinceyle sona ermez. Sadece yeni baglamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olani
ozenle segilerek, sonuca ulasilmaya c¢alisilir ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullart
miikemmel ¢6ziimleri engeller. Bdylece yeni bir sorun ortaya g¢ikabilir. Boyle bir durumda yeniden
en bastaki siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni diisiinceler iiretmek ve

degerlendirme siireci tekrarlamak gerekir(12).

Beyin firtinasi, degerlendirme ve sinirlamanin olmadigi, problemin ¢dziimiine
iliskin bircok ¢6ziim yollar1 belirlemek i¢in diizenlenen bir grup calismasi siirecidir.
Yargilama yapilmadan disiinceler paylasildigindan fikirlerin birbirini besleyecegi
diisiiniiliir. Bu teknik, st diizey tartisma teknigidir. Saglik hizmetleri uygulamalar

agsamalarinda kullanilabilir.
1.1.1.6. Mountrose ve Bes Asamali Sorun Cézme Kuram

Mountrose, problem ¢ozme siirecinde duygularinda yer aldigi bes asamali bir
yontemi Onermistir. Mountrose, davranisin degistirilmesinde davranisin altinda yatan
duygu ve diisiincenin aciga ¢ikarilmas: gerektigini vurgulamustir. Onerilen sorun ¢ézme
yonteminin agamalari; sorunu belirleme, duygulari ifade etme, olumsuz inanci bulmak,
olumlu inanc1 bulmak, gelecegi zihinde canlandirmak seklindedir. Bu asamalar asagida
belirtilmistir:

e Sorunu Tamimlama: Bu asamada sorunun tam olarak anlasilmasi gerekir.
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Sorunun tam olarak tanimlanmasi, gelistirilecek ¢oziim yollarinin dogru secilmesini

saglayacaktir.

e Duygulan ifade Etme: Kisi s6z konusu durum hakkinda ne hissettigini
soylemelidir. Yetiskinler g¢ocuklarin duygularim1 tanimalarina ve sozciiklerle ifade
etmelerine yardimci olmalidirlar. Bu sekilde ileride Kkarsilastiklar1 sorunlardan

kaginmaktansa, o sorunu ve hissettirdiklerini ortaya koyarlar.

e Olumsuz inanc1 Bulma: Soruna neden olan, sorunun altinda yatan inanglar,
diisiince stireci kesfedilmelidir. Problemlerin etkin sekilde ¢Oziilmesi i¢in sorunlarin

altinda yatan nedenler tespit edilmelidir.

e Olumlu Inanci Bulma: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere ii¢
ilkeden yararlanarak olumsuz diisiinceleri olumluya doniistiirmek gerekmektedir.
Problemin etkin sekilde ¢oziilebilmesi i¢in olumsuzluklarin, olumluya doniistiiriilmesi

en iyi ¢oziimler gelistirilebilir.

e Gelecegi Zihinde Canlandirma: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren kisi,
artik bu yeni inancglariyla sorunu tekrar ele alip ve gelecekte olacak seyleri bu inangla
hayal etmelidir(10). Mountrose ve bes asamali sorun ¢6zme yaklasiminda, iyi iletisim
kurma oOnemlidir. Iletisimin iyi olmasi duygu ve diisiincelerin daha kolay dile
getirilmesini  saglayacaktir. Bdylelikle problemlerin ¢6ziimii daha kolay olabilir.
Problem icin bulunan ¢6ziim yolunun uygulanmasi ile gelecekte olusabilecek
degisimleri zihinde canlandirilmalidir.  Gelecekte olusabilecek tiim  degisim
seceneklerinin degerlendirilmesi ve wuygulanacak ¢6ziim yolunun tekrar tekrar

degerlendirilmesi gerekir.
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1.1.1.7. Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Bu kurama sinama yanilma kurami denildigi gibi bag kuram da denilmektedir. Problem
¢O6zmenin sinama yanilma seklinde olabilecegini belirtir. Thorndike, problem ¢6zme durumunda,
organizmanin yaptigi davranislardan tatmin edici etki yaratanlari kalici kildig1 ve hangi davraniglarin
tatmin edeceginin ise, sinama-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna ulasmistir. Sinama-yanilma
yoluyla problem ¢dzme, ¢ogunlukla anlamli iligki Oriintiileri olmayan problemlerin ¢dziimiinde ya
da problem hakkinda o6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda elverisli bir yontem olarak

kullanilabilir(13).

Thorndike’nin agikladig1 sinama yanilma yoluyla problem ¢ézme bireyin giinliik
yasantisinda ¢esitli problemlerin ¢oziilmesinde ise yarayabilir. Birey karsilastig
problemin ¢dziimii ile ilgili tecriibeye ve bilgiye sahip degilse sinama yanilma yoluyla
problem ¢ozmeye calisabilir. Kisi yasaminin bir¢ok alaninda problemlerle karsilasabilir.
Bu problemlerin ¢6ziimii i¢cin her zaman bilinen bir yol olmayabilir ya da kisi daha
etkili bir yol denemek isteyebilir. Boyle durumlarda sinama yanilma problem ¢6zme
teknigi kullanilmis olur. Gegmiste hemsirelikte de kullanilan bu yontem giiniimiizde

yerini bilimsel arastirmalara, bilimsel yaklagimlara birakmustir.
1.1.2.Problem Co6zme Siirecinin Asamalari

Kisiler giinliik yasamlarinda bir¢ok sorunla kars1 kasiya gelmektedir. Karsilasan
her problem kolayca ¢dziime kavugmayabilir. Bazen bireyler problem ¢ézmek ig¢in
diislince stirecini ¢alistirmadan mekanik yollara bagvururlar. Mekanik yollar; deneme
yanilma ve ezbere dayanir. Daha 6nceden deneyimlenmis ve Ogrenilmis, bilgiler ve
davranig kaliplariyla problemleri ¢ozecek yollar aranir. Denemeler basarisiz kaldikca
yeni girisimler yapilir. Basariya ulagsma rastlantiya birakili. Oysa problemlerin
coziimiinde gecerli ve gercekei yol yaratict diisiinceyle bulunur. Problem ¢ozme bir

yasam yetenegidir(14).

Problem ¢ozme bircok zihinsel faaliyetlerin kullanildigi, sistematik calismalarla
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sonuca ulasilabildigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Problem ¢dzme siireci
arastirildiginda iic temel Ogeyle baglantili olabilecegi goriilmiistiir. Bunlar: problem,
¢oziim, problem ¢ozme kavramlaridir. Problem bireyi mesgul eden unsur olarak
degerlendirecek olunursa, ¢oziim; ¢ok 6zel bir problem durumunda basvurulan belirli
bir durumla ilgili bilimsel veya diisiinsel tepki verme ve basa ¢ikma bi¢imidir. Problem
¢ozme ise giindelik hayatta karsilasilan sorunlar karsisinda etkili ¢6ziime ulasmak icin
bireyin zihinsel bir siire¢ siirdiirmesidir. Problem ¢dzme siireci, bilingli, ger¢ekei, caba
sarf etmeyi gerektiren amacl bir eylemdir. Literatiir incelendiginde Problem ¢6zme
yontemleri en basitten en karmasik olana gore ele alinacak olunursa su yoOntemler

kullanildigr goriilmiistiir:

e icgiidillerden Yararlanma: Problemin icgiidii ile ¢oziilmesidir. Kisi bir

problemle karsilastiginda, aklina ilk gelen ¢6ziim yoludur.

e Deneme- Yanilma: Birey bir problemle karsilasinca birgok tepkide bulunur.
Birey problemin nedenini arastirmadan ¢o6ziim yollarini denemeye baslar, problemi
¢Ozlime ulastirana kadar. Boyle bir problem ¢ozme yontemi bilingli bir 6grenme

yontemi sayilmaz.

e Ezbere Dayali Coziim: Bireyler sadece gegmiste basariyla kullanmig olduklari
ya da baskalar1 tarafindan kullanilmig olan yontemleri uygularlar. Eger problem daha
once ¢ozdiiklerine benziyorsa daha az diisiinerek bunu da kolayca ¢ozebilir. Ancak

sorunlar farkli oldugu i¢in bu yontemin yalniz basina kullanim1 basari saglamaz.

¢ Bagkalarinin Yasantilarindan Yararlanma: Bir problem ¢éziimlenmedigi zaman,
baskalarindan yardim goriiliir ya da onlarin goriislerine bagvurulur. Kisi ¢evresindeki
insanlarin, karsilasilan sorunla ilgili goriislerini ve ¢oziim Onerilerini alir. Bu bilgilere
gore ¢oziim yolu izler. Ancak, her kisinin bakis acis1 ve memnuniyet diizeyi farkl
oldugu icin bu yol ¢ok basarili bir yol olmayabilir. Birini memnun eden sonug bir

baskasin1 memnun etmeyebilir.
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e Uslamlama Yo6ntemi: Problem ¢6zmede en giivenilir yontemdir. Uslamlama,
mantik ilkelerine uygun bi¢imde diisiinme ya da bu ilkelerden yararlanarak sorun
¢ozmedir. Baskalarmin yasantilarindan yararlanma yontemi, bu yontemle birlikte
uygulandiginda daha yararli olur. Zihin herhangi bir problem karsisinda uslamlamada
bulunurken bu yontem veya islemlerin hepsi veya birkagin1 kullanir(15). Birey
problemle karsilastiginda, analiz etme ve karar verme becerisi 6nem kazanmaktadir.
Bireyin uslamlama becerisi kisisel ozellikleri, yetistirilme tarzi ve egitimine gore
degisebilir. Ancak, kendi kigsisel problem ¢ozme ve karar verme yontemlerini
gelistirerek, uslamlama becerisini gelistirebilir. Problem ¢6zme bir¢ok degiskene bagl
olmakla birlikte, problem ¢ézme becerisinin bazi ortak temel yonleri bulunmaktadir.
Litaratiirde farkli alanlara 6zgli birgok problem ¢6zme asamalar1 tanimlanmistir.
Sullivan ve Decker’e gore problem ¢oézme siireci Sekiz basamakta incelenmektedir:
Problemi tanimlama, veri toplama, verilerin analizi, ¢dziim gelistirme, sonuglar1 gézden

gecirme, karar verme, karari uygulama, ¢6ziimii degerlendirme.
1.1.2.1. Problemi Tanimlama

Baz1 problemler kolayca isimlendirilebildigi gibi bazi problemleri isimlendirmek
kolay olmayabilir. Problem ¢6zme siirecinin en Onemli asamasi olan bu asamanin
temelini, problem olarak goriinen potansiyel, ger¢ek veya kritik sorunlarin kosullarinin
tanimlanmasi1 olusturmaktadir. Problem yargi, hiikkim veya bir sonu¢ olarak degil,
sonucu ortaya koyacak sekilde tanimlanmalidir. Problem ne kadar basit ifade edilirse o
kadar kolay c¢Oziimlenir(16). Bundan dolayr karsilasilan problemin kisa, agik ve
dogrudan tanimlanmas1 6nemlidir. Eger problem eksik veya dogru olmayan bir sekilde
tanimlanirsa ¢oziimler yetersiz olabilir. Tanimlanmamis problemler ise daha biiyiik
problemlerin ortaya ¢ikmasina ve karmasaya sebep olabilir(17). Bu yiizden problem
iyice ag¢ikliga kavusturulmali, daha sonra ¢o6ziim yollar1 aranmalidir. Problemi
belirginlestirmek, onu kendi i¢inde daha kii¢lik pargalara ayristirmaya yardimci olur. Bu
durumda biiyiik bir problemle ugrasmaktansa, problemi asamalara ayirarak kademe
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kademe ¢6zlime kavusturmak daha kolay ve etkili ¢oziimlere ulasmaya yardimeci olur.

Problem tanimlanarak, bireyin dikkatinin odaklanmasi saglanir ve gereksiz
faaliyetlerle zaman kaybetmeden biran dnce ¢6ziime ulasma saglanir. Ayrica problemin
tanimlanmasinda onun giincel ve gercek bir problem olmasi da énemlidir. Kisi kiiglik
sorunlar1 goziinde biiyiitiip problem haline doniistirmemelidir. Degilse hayat ¢ok

karmasik ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir.
1.1.2.2. Veri Toplama

Problem ¢ozme veri toplamakla baslar denilebilir. Veri toplama; problemin
¢oziimiinde ipucu niteligini saglayacak unsurlari ortaya c¢ikarmalidir. Problemin
nedenlerinin ve ¢ozliimil i¢in gerekli ayrintilarin arastirilip, tespit edilmesi stirecidir. Bu
stireg gerceklerin ve duygularin diizenli birlesimini kapsayabilir. Veriler resmi, gayri
resmi yoldan toplanabilir. Verilerin miimkiin oldugunca sorunu aciklayict ozellikte

olmasi, problemin belirlenmesini kolaylastirir.

Problemin ¢6ziimiinde gercegi igeren bilgileri toplamak 6nemlidir. Taylan’a
gore; yapilan caligsmalar, kisinin bir problem konusunda fazla bilgi sahibi olmasinin
problem ¢6zmeyi kolaylastirdigi ve basarili problem c¢oziiciilerin kullandiklar: ilk
adimin tim bilgiyi ve gergekleri toplamak oldugunu gostermistir(9). Veri toplama

problemin boyutunu ve sinirlarini belirler.
1.1.2.3.  Verilerin Analizi

Problem ¢dzme siirecinin iigiincii asamasi olan verilerin analizi asamasinda elde
edilen veriler toparlanarak bir araya getirilir ve degerlendirilirler. Kisi verileri diizenli
bir sekilde siraladiktan sonra dikkatle incelemelidir. Veri analizi i¢in su adimlarin

uygulanmasi, etkili sonuglar i¢in 6nemlidir.

e Verileri giivenilirlik sirasina gore siraya konulmalidir. Hangi bilginin daha

gercekei ve glivenilir oldugu incelenir ve buna gore bir siralama yapilir.
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e \eriler en 6nemli olanindan, en az 6nemli olanina dogru siralanmalidir. Coziim
yollart i¢in 6nemli olan verilerin, daha 6nce degerlendirilmesi, ¢6ziim yolu i¢in ¢ok

onemlidir.

e \eriler zaman sirasina dogru diizenlemelidir. Veriler i¢in de yeni bilgiler daha

ise yarar bilgilerdir. Bunun igin verilerin zaman sirasina gore diizenlenmesi gerekir.

e Verileri nedenlerine ve etkilerine gore diizenlemelidir. Olaylarin ortaya ¢ikis

nedenleri ve neden oldugu etkilerin bilinmesi gerekir.

e Verileri bireysel ya da orgiitsel kategoriler igerisinde siniflamalidir. Hangi
sorunun bireysel, hangi sorunlarin oOrgiitsel oldugu smiflandirilirsa, izlenecek yolun

belirlenmesi i¢in 6nemli bir ayrintidir.

e S6z konusu durumun, ne kadar zamandir devam ettigini géz Oniinde
bulundurulmalidir. Karsilagilan bir problemin ne kadar bir siiredir devam ettigi,
uygulanacak ¢6ziim yolunun niteligini de etkileyecektir(18). Bu adimlarin uygulanmasi
ile verilerin, bulgularin daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinin
saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bir problemin gercek nedenine ulasilabilmesi icin
biitlin veriler incelenmeli ve i¢inden dogru olanin se¢ilmesi gereklidir. Biitlin verilerin

g0z Oniine alinmamasi gercek nedenin anlagilmasini 6nleyebilir.
1.1.2.4. Coziim Gelistirme Se¢eneklerinin Olusturulmasi

Problemlerin birden fazla ¢oziimii olabilir. Problemin ¢6zlimiine yonelik bilgiler
toplanirken bunu nasil ¢oziilecegine yonelik fikirler ve olasiliklar ortaya atilir. Toplanan
verilerle bircok problem ¢6zme segenekleri olusturulabilir. Bu asama segeneklerin
olusturulmasi, problemin ¢oziilebilmesi i¢in olast tepkilerin bir liste halinde
olusturulmasin1  igermektedir(9). Coziim iretilirken, tiim olasiliklar dikkatle
degerlendirilmeli, en anlamsiz ve gereksiz gibi goriinen segenekler bile géz Oniinde
bulundurulmalidur.
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Secenek olusturmak kolay gibi goriinse de bazi durumlarda zorlayici olabilir.
Amacg hedefe yonelmektir ve cesitli ¢oziim yollar1 belirleyip, bir se¢me islemi
gerektirmektedir. Bu segenekler olustururken kisi sadece ge¢mis deneyimlerinden
yararlanmaz, ancak genel olarak ¢alismanin i¢inde bu deneyimlerinden yararlanir(16).
Bu asama yaratici diisiincenin genellikle aktif olarak kullanildigi asamadir.
Uygulanabilir, basartya ulagsma olasiligi yliksek olan secenekler secilmelidir.
Seceneklerin uygun bir sekilde siralanmasi, en uygun ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi igin

Oonemlidir.
1.1.25. Sonuclarin Gézden Gecirilmesi

Problemin ¢6ziimii igin belirlenmis ¢6ziim segeneklerini degerlendirmeye
yonelik bir ¢aligmadir. Bir problem i¢in en iyi ¢6ziim belirlenirken kisa ve uzun vadede
her problemin ¢dziimiiniin sonuglarim1 dikkate almak da 6nemlidir. Bunu yaparken
problemin ortaya ¢iktigi zaman ve ne kadardir devam ettigi degerlendirilmelidir.
Uygulanacak ¢6ziimlerin daha 6nce uygulanip uygulanmadigini, sonucun ne oldugunu,
uygulanmak istenen her ¢6ziimiin maliyetini de dikkate almak gerekmektedir(3). Bu
asamada tiretilen segenekler iliskin avantajlar ve dezavantajlar iki farkli liste halinde
yazilarak degerlendirebilir. Yani segilen ¢6ziim yolu uygulandiginda ne tiir fayda ve

zararin olusabilecegi listelenmelidir.
1.1.2.6. Karar Verme

Problem ¢6zme siirecinin bu asamasinda ¢ok dikkatli olunmali ve acele
edilmemelidir. Belirlenmis olan ¢dzim yollarindan uygun olan ¢6ziim yolunun
secilmesi agsamasidir. Karar verme bir sorunu gidermede su ya da bu segenege yonelme

meselesidir.

Karar verme problem ¢6zme silirecinin en onemli asamasint olusturmaktadir.
Bazi konularda verilecek kararlar biitiin hayat1 etkileyecek giice sahip olabilir(19). Bu

donem kritik bir donem oldugundan bireylerde kaygi diizeyini arttiran, stresli bir donem
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olabilir. Bu siiregte verilen kararlar bireylerin yasaminda kokli degisimlere sebep

olabilir. Bu durumda bireylerin duruma alismasi zaman alabilir.
1.1.2.7. Karar Uygulama

Segilen  ¢oziim  segeneginin  uygulanmasi,  belirlenen  uygulamalarin
gerceklestirilmesi asamasidir. Problemin ve segilen problem ¢dzme metoduna uygun
olarak bir uygulama plan1 hazirlamak gerekmektedir. Problem ¢6zmenin en Onemli
evrelerinden biri, yapilan uygulamalardir. Bir karar ne kadar genel ya da soyut ise o
kadar zor uygulanabilir. Somut ya da Ozele inebilen kararlar, daha agik ve belirgin
kararlardir. Kararin alan1 ne kadar genis ise kararin uygulanmasini izleme o kadar
zorlasir(20). Uygulamalar sirasinda ¢ok dikkatli olunmali ve ayrintilar dikkatle
incelenmelidir. Yapilan uygulama sonucunda daha 6nce belirlenmis olan problemle ilgili

yeni gelismeler ya da yeni problemler ortaya ¢ikabilir.
1.1.2.8. Coziimii Degerlendirme

Uygulamalar sirasinda bazen basarili olup olmadigi kolay ve kisa siirede
anlagilir. Bazen de problemin ¢6zlimii daha uzun olabilir. Sonuglarin olumlu ve olumsuz
yanlarini birbirinden ayirt etmek ve degerlendirmek oldukea giic olabilir. Uygulamalarin
ise yaraylp yaramadigini belirlemek icin, uygulama stireci tarihleriyle birlikte dikkatle

incelenmelidir.

Problem ¢oziimii sirasinda alinan kararin uygulanmasi sonucun da ulagilan
¢ozlimiin degerlendirilmesi asamasidir. Bu asamada uygulama sonucunda problem ne
oranda ¢oziime kavustugu belirlenir. Eger uygulama basarisiz olduysa, yeni ¢6ziim
yollart aranmalidir. Degerlendirme ne kadar saglam, giivenilir olursa bu asama 0 kadar
basarili olur. Céziimii degerlendirme asamasi genellikle géz ardi edilen basamaktir(21).
Problem ¢6zmenin her agsamasin da oldugu gibi bu asamada da kayit islemi onemlidir.
Tutulan kayitlarla uygulamanin basarili olup olmadigi ya da ne oranda basariya

ulasildig1 daha iy1 anlagilacaktir.
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1.1.3. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Bireylerin problemle karsilastiklarinda gosterdikleri tepki ve girisimler sonug
acisindan 6nemlidir. Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siire¢ olup bu siireci

etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir(22). Bu faktérden bazilari asagida belirtilmistir:

e Gecmis Yasanti ve Deneyimler: Bireylerin gegmis yasanti deneyimleri
problem ¢ézmelerinde tek baslarina yeterli olmasalar da, etkili olduklar1 diisiilmektedir.
Gegmiste karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda uyguladiklari ¢6ziim yollarinin bagaril ya
da basarisiz olma durumlarinin yeni durum karsisinda nasil bir tutum ve davranis

sergileyeceklerini etkileyebilir(23).

e Kisisel Ozellikler: Her bireyin kendine gore kisilik dzellikleri vardir. Bireyler
yasadiklar1 ¢cevreden etkilenip, olaylara karsi farkl: farkl tepkiler vermektedirler. Kisisel
0zellik bakimindan kendine giiven, azim, kisisel girisim, yaraticilik, kendini kabul etme,
fikir tarafsizligi, korkular1 yenme yetenegi gibi ozelliklerin, kisinin problem ¢6zme
verimliligini dogrudan etkileyerek, problemlerle yiiz yiize gelmede igsel bir kuvvet ve
esneklik kazandirmaktadir(23). Problem ¢6zme yolunun se¢im ve uygulama asamasini

bliytik ol¢iide kisinin kisisel 6zellikleri etki etmektedir.

e Duygu ve Diisiinceler: Problem ¢ozmede bireyin sorunlara karsi iginde
bulunduklar1 duygu ve diisiinceler 6nemli bir yere sahiptirler. Yasanilan soruna karsi
Ofke, kaygi, lziintii hissetmesi bireyin problemi ¢dzmesini zorlastirabilir. Co6ziim

bulmada ve ¢6ziimii uygulamada engel olabilir(7).

e Sorumluluk Duygusu: Bireylerin kendisini baska insanlara karsi sorumlu
hissetmeleri, onlarin sorunlarini da kendi sorunu gibi sahiplenmesi problemin ¢6ziimiine
olan ilgisini arttirir. Sorumluluk duygusuna sahip kisiler sorunlar1 daha hizli kavrayip,
sorunu ¢ézmeye yonelik daha ¢ok isteklidir. Problemlerin ¢oziimii birgok degiskenle
baglantili olabilir(23). Yas, cinsiyet, egitim, saglk, tutum ve degerleri, 6z giiven

bunlardan bazilar1 olarak belirtilebilir. Bu degiskenler hemsirelerin problem
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¢ozmelerinde de etkili olabilmektedir.
1.1.4. Problem Cozmede Karsilasilan Giigliikler

Problem ¢6zmenin 6niindeki en 6nemli engel, bireylerin problem karsi olumsuz
tutumudur. Problemin belirlenmesindeki giigliiklerin disinda problem ¢6zme siirecinde
de giicliiklerle karsilasilabilir(24). Karsilasilan bu giigliikler kisiyi basarisizliga

stiriikleyebilir. Bu giicliiklerden bazilar1 asagida belirtilmistir:

e Algilama engelleri; kisinin gormek istedigini gérmesi, tekrarlanan hiikiimlerin
arkasmna sigimmasi, olaylar1 fark etmemesi, problemi genis bir bakis agisindan

gormemesi, neden ve sonug iliskisi kuramamasindan kaynaklanmaktadir.

e Duygusal engeller; hata yapmaktan ve beceriksiz goriinmekten korktugu i¢in
problem ¢6zmek i¢in girisimde bulunmakta zorlanir. Kiginin sabirsizligi, korkusu ve
endigeleri, risk ve sorumluluk almaktan kac¢inmasi, diizen ihtiyaci, meydan

okuyamamasi ve miicadeleci olamamasi da duygusal engeller arasinda sayilabilir.

eEntelektiiel engeller; siirec olarak problem ¢6zmeyi bilememek, yaratict
diistinememek, diisinmede esnek olmamak, gerekli ve dogru bilgiyi kullanmada

yetersizliklerdir.

e ifade engelleri; iletisime dayali, bilgi aligverisine dayali engeller. Kisilerin

kendini ifade edememesi, iletisim yeteneginin olmamasi ifade engelidir.

e Cevresel engeller; rahatsiz edici fizik kosullar problem ¢6zme asamasinda
oldukca onemli bir unsurdur. Ayrica zamanin kisitli olmasi, maddi yetersizlikler de
cevresel engeller arasinda sayilmaktadir(24). Tum bilgiler 1s18inda problem ¢oézme

stirecinde duygusal ve sosyal siiregleri dikkate almak oldukga biiylik 5nem tagimaktadir.
1.2. lletisim Kavram ve Ogeleri

Iletisim, hayatin her evresinde vardir ve insanlari etkilemektedir. Son
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zamanlarda iletisim daha bir 6nem kazanmistir. Bu alanda g¢aligmalar yapilmakta,
iletisimi etkileyen unsurlar ve iyi bir iletisimin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gereken
uygulamalar arastirilmaktadir. Iletisimin énem kazanmasinda teknolojik gelismelerin
pay1 vardir. Bundan yiiz y1l éncesine gore iletisimde ¢igir asildign sdylenebilir. Iletisim
kavrami ve iletisimin Ogeleri hakkinda daha aymtili bilgi asagida alt basliklarla

verilecektir.
1.2.1.1letisim Kavrami ve Amaci

Diistince, duygu, bilgi veya herhangi bir mesajin séz, yazi, sembol veya
resimlerle anlasilir bir sekilde paylasilmasidir. Bu paylasimlar her zaman karsiliklidir.
Tek tarafli bir paylasim s6z konusu degildir. Dokmen iletisimi bir siire¢ seklinde
aciklamistir: Bilgi tiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir(25). Bir iletisimin
olusabilmesi i¢in paylasilmasi gereken bir bilginin olugmasi gereklidir. Daha sonra kars1
tarafa bildirilmesi ve alicinin geri bildirimde bulunmasi1 gerekmektedir. Eger, alicidan
kaynaga tekrardan geribildirim yapilmazsa, iletisim ger¢eklesmemis olur. Buradan da

iletisimin tek tarafl bir paylasim olmagi anlagilmaktadir.

Kaynagin mesajint anlasilir bigimde hedefe iletmesidir. Kapsamli tanimi ise:
Giudiilleme, Onderlik gibi temel siirecler yaninda insan ogesi gibi tiim faaliyetleri
kapsamaktadir(26). Kaynak¢a belirlenen bilgi aliciya anlamli bir sekilde iletilir. Alici,
mesaj1 aldiktan sonra kendi igerisinde degerlendirir ve degerlendirmenin sonucuna gore
kaynaga geribildirimde bulunur. Geribildirim olumlu ya da olumsuz olsun fark etmez,

geri bildirim gerceklestigi zaman iletisim gerceklestirilmis olur.

Etkili bir iletisimin saglanabilmesi i¢in iletisimin iyi bir sekilde anlagilmasi
gerekir. Iletisim insanlarn dogasinda vardir, hatta diger canlilarin bile kendi aralarinda
iletisim halinde olduklar1 goriilmektedir. Insanoglu yaradilisindan itibaren yasamini
devam ettirebilmesi i¢in ikincil sahislara ihtiyag duymustur. Ciinkii insanoglunun tek
basina yagamini devam ettirebilmesi miimkiin degildir. Daha 6nce daha basit iletisim
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teknikleriyle daha az kitlelere ulasilabilmekteydi. Son zamanlarda gelisen teknolojiyle
birlikte iletisim aracglarinda da degisim ve gelisim gozlemlenmektedir. Teknolojik

iletisim araclariyla daha biiyiik kitlelere, kisa ve kolay yollarla ulasmak miimk{indir.

iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak birbirini anlamasiyla ilgili bir siirec
olarak tanimlanmustir. iletisimle insan, toplumsal bir varlik olarak kendisini gergeklestirme, baska
bir deyisle biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikarak toplumun bir parcasi olmaktadir. Belli bir toplumda
insanin kendisinden 6nce var olan kurallar1 6grenmesi, deger ve inanglari benimsemesi ve bunlara

uygun olarak verilen rolleri oynamasi yani toplumsallagmasi, ancak iletigsimle gergeklesir(27).

Insan yapis1 geregi, toplumsal yasam siiren bir varliktir. Kisinin toplum iginde
yer edinebilmesi igin Oncelikle kendini tanimasi ve kendini 1yi ifade edebilmesi
gerekmektedir. Daha sonra toplumun ortak deger yargilarini bilmesi gerekmektedir.
Ancak kisi bu degerlere sahip olduktan sonra, toplum igerisinde kendine yer edinebilir.
Tosun iletisimi su sekilde yorumlamistir: Bir bagkasi ile konusmaktir, giinliik
hayatimizda yer etmis olan televizyondur, bilgiyi yaymadir, giyinis ya da sa¢ bi¢imidir.

Kisacast iletisim insan hayatini ele alir(28).

Kisinin ikinci kisilerle karsilikli duygu, diisiince ve bilgi paylasimi yapmasi
iletisim olarak degerlendirilebilir. Ciinkii karsilikli etkilesim ve etkilesime bagh bir
eylem mevcuttur. Iletisim yaygin olarak sozlii olarak gerceklesir. Ancak ¢ok farkli
iletisim teknikleri vardir. Davraniglarla, resim yaparak, siir yazarak veya teknolojik

iletisim araclarindan yararlanarak biiyiik kitlelerle iletisime ge¢gmek miimkiindiir.

Teknolojik iletisim aletlerinden en yaygin kullandiklarimiz radyo, televizyon,
telefon ve cesitli web adresleri sayilabilir. Bu iletisim araglari son zamanlarda sikc¢a
kullanilmakta ve kisileri oldukga etkilemektedir. Insanlar aras iliskiler iletisim yoluyla
kurulur. Atif iletisimi su sekilde yorumlamustir: Bilgi, duygu, diislince, tutum ve
kanilarla davranis bigimlerinin kaynak ile alici arasindaki bir etkilesim yoluyla bir

insandan digerine bazi kanallar kullanilarak ve degisim amaciyla aktarilma
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stirecidir(29).

Kaynagin iletisim amaci ile aliciya mesaj iletmesi ile karsi tarafa kendi
diisiincelerinin veya kendini kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Kisiler liderlik duygularinin
etkisi ile karsisindaki bireyleri bir sekilde etkilemek ve kendi diisiincelerine dogru
cekmek isterler. Unlii tarafindan iletisim sdyle tanimlanmistir: insanin kendisini
baskalarma anlatabilmesi ve baskalarin1 anlayabilmesi olarak tanimlamistir(30). Iyi bir
iletisim ic¢in kendini ifade edebilmek kadar karsidaki kisiyi dogru anlayabilmek de
onemlidir. Kisi karsisindakini anlayamaz ya da yanlis anlarsa kisiler arasi saglikli

iletigim saglanamaz.

Iyi bir iletisim icin uygun ortamin ve kosulun saglanmasi gereklidir. Kisi siirekli
asitk surath, etrafindakilere karst siirekli olarak bir Onyargi igerisindeyse
cevresindekilerle iletisim saglamast ¢ok zor olacaktir. Anlam olarak karsilikl

paylagmayi, birlikteligi ve toplumsallasmayi igermektedir(31).

Iletisim kisiler arasi iliskileri, orgiitleri, toplumlar1 olusmasini saglayan ve bir
arada tutan temel etmendir. Birey, iletisim yoluyla baskalarinin deneyimlerinden de
yararlanarak yeni bilgi ve becerilere ulasir. Boylece kisi kendini gelistirebilir. Ayni
zamanda kendi deneyim ve bilgilerini baskalariyla paylasarak, ¢evresindeki kisilerin
gelisimini etkiler. Iletisim orgiitler arasindaki baglantiyr saglamakla birlikte orgiitlerin
devamliligint saglar. Simsek, Akgemci ve Celik, orgiit agisindan iletisimi sdyle
aciklamislardir: Orgiitii meydana getiren tiim organlar arasindaki bilgi, veri ve anlayis

aktarimina hizmet eden yatay ve dikey kanallarmn olusturulmasidir(32).

Iletisim yetenegi giiclii kisiler, 6zel hayatlarinda daha mutlu ve giiclii
olacaklardir. Calisma hayatlarinda ya da toplum igerisinde de saglam iletisime sahip
olduklar1 icin daha atilgan ve basarili olacaktir. Iletisimi bir kurum agisindan
diisiindiiglimiizde de aymi seyler gecerlidir. Kurum igi iletisim ne kadar basariliysa

kurumun basaris1 da o kadar iyi olacaktir. Kurum eger diger kurumlara rekabette basarili
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olmak istiyorsa kendini iyi bir sekilde ifade etmelidir.

Iletisimde kopukluklarin yasanmasi birgok probleme sebep olabilir. Kisiler
birbirine yabancilasir. Hem kisisel hem kurumsal hedeflere ulasilmasini zorlastirir.
Hatta hedeflerden vazgecilmesine neden olur. Ayrica kisiler, kurumlar ya da tilkeler
arasinda c¢atismalar ¢ikabilir. Belki su giinlerde yasanilan savaslarin, olumsuzluklarin
sebebi de saglikli iletisimin saglanmamasindan kaynaklidir. Tiim bu olumsuzluklar

diisiiniildiiglinde iletisimin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.
1.2.2.Tletisim Siireci ve Ogeleri

fletisimin saglanmasi kadar saglikli ve iyi bir iletisimin saglanmasi 6nemlidir.
Bunun i¢in Oncelikle gerekli ortamin saglanmasi gereklidir. Mevcut sartlarda
kurulabilecek en iyi iletisim sekli tespit edilip daha sonra uygulamaya gegilmelidir.
Iletisim siirecinde verilen mesajin alict tarafindan dogru algilanmasi gereklidir.
Olusabilecek yanlis anlamalar, olumsuz geri doniislere ve catismalara sebep olur.
Giirgen'e gore iletisim siireci sudur: Temelini iletiyi iireten ve tiiketen bireylerin

tizerinde anlastiklar1 ortak kavramlarin bulunmasi olusturmaktadir(33).

Iletisim 6geleri; kaynak ile baslayarak alict ve yansima ile son bulmaktadir.
Iletisim siirecinin basarili bir sekilde gergeklesmesi igin iletisim dgelerinin tiimii etkin

ve dogru bir sekilde kullanilmalidir.

Iletisim bir siirec, bir eylem oldugu i¢in bu eylemin gerceklesmesini saglayan 6gelerin
ve bu eylemin yerine getirilmesinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin olmast kagimilmazdir.
fletisimin temel 6geleri arasinda: kaynak, ileti, kod, kanal, alic1 ve yansima bulunmaktadir. Bu

Ogeler ayr1 ayri ele alinarak incelenecektir(34).

1.2.2.1. Kaynak

[letisim siirecinde iletisimi baslatmak i¢in eylemde bulunan, kendi bilgi, tecriibe,

duygu ve diisiincelerini baskalarma aktaran kisiye gonderici veya kaynak denir. letisimi
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baslatan gondericidir. iletisimde en énemli sorumluluk géndericiye yani kaynaga aittir.
Iletisim siirecini baslatan, iletilecek mesaji en uygun sekilde alictya gonderen kaynaktir.
Kaynagin mesaji etkili bir sekilde iletmesi igin alicinin birden fazla duygusuna
dokunmasi gerekir. Kaynak sahip oldugu bilgi, tecriibe, duygu ve diislinceleriyle mesaji

nasil gonderecegini belirler. En uygun yolla aliciya ulastirmaya ¢alisir.

[letisimin olabilmesi i¢in en az iki kisi gerekmektedir. Gonderici ve alicinin
karsilikl etkilesimi ile meydana gelir. Gondericide alicida birden fazla olabilir. Birebir
iliskiler olabildigi gibi, toplu etkilesimlerde olabilir. Ornegin, bir konferansta konusmaci
bir¢cok aliciy1 etkiler. Basin yaym organlar1 da kaynak goérevi goérmektedir. Bunlar;
kitap, dergi, radyo, televizyon ve sosyal medya kuruluslaridir. Kaynak, kendisine
disaridan gelen veya zihninde olusan bir fikir, diisiince veya veriyi semboller yardimiyla

kodlayip hedef ya da alictya ileten insan veya olgudur(32).

Gonderici veya ileticinin iletisimdeki gorevi alictya gonderilecek mesajt
belirlemek ve iletmek icin en uygun yontemi belirlemek ve uygulamaktir. Kaynagin
iletilecek mesaj1 sekil ve sembollerle kodlayip, alictya uygun kanal araciliyla
gondermesi gerekir. Kaynak gonderecegi mesaji alictya net ve dogru bir sekilde
gondermezse, mesaj alici tarafindan alinamaz ya da yanlis anlagilabilir. Bunun igin
kaynak iletiyi gonderirken alicinin ruh hali ve ic¢inde bulundugu durumu
degerlendirmesi gerekir. Alicinin sahip oldugu sosya-kiiltiirel ozelliklerde dikkate
alinmali ve tim bu 6zelliklere gore hareket edilmelidir. Kaynak, iletisimin saglikli bir
sekilde gerceklesmesinde davranis ve tutumlarin 6nemini artirmaktadir. Mesaj ne kadar
onemli olursa olsun, mesaj iletilirken kaynagin tutumu olumsuz olursa mesaj dogru
sekilde algilanmayabilir. Kaynak, iletisimi baslatan, iletmek istedigi bir iletisi olan,

iletiyi diizenleyen ve aliciya gonderen kisi veya gruptur(35).

Kaynak, iletilecek mesaj hakkinda tiim ayrintiyr bilmeli, iletisimde olusabilecek

olumsuzluklar1 6nceden tahmin etmeli ve uygun kosullarda iletisimi baslatmalidir.
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Kaynagin sahip oldugu bilgi, diisiince gibi anlam ve kavramlar1 alicisina basarili bir
sekilde iletilebilmesini saglayan ve etkileyen gesitli etmenler vardir. Bu etmenlerden
bazilar; kaynagin iletilecek etmenler hakkinda yeteri kadar bilgi ve becerisinin
olmamasi, kaynagimn iletilecek konu veya aliciya karsi Onyargili olmasi, kaynagin
iletisim becerisine sahip olmamasi gibi nedenler kaynak baglaminda iletisimi olumsuz
yonde etkilemektedir. Kaynagin, iletiyi gondermeden 6nce alict veya alic1 durumunda
bulunan kisilerin gilivenini kazanmasi, saglam iletisimin kurulmasini saglar.
Giivenirliligi yiiksek olan kaynaklarin ikna edici yetenekleri de yiiksektir. Neyin
sOylendigi kadar kimin sOyledigi de onemlidir. Kaynak giivenilir olmayinca iletilen
mesaj ne kadar onemli olsa da alic1 tarafindan ilgi gérmeyebilir. Bu da iletisim siirecini
olumsuz etkiler. Kaynagmn alicidaki imaji, gesitli yonlerden benimsenme diizeyi,

mesajin alinma, benimsenme ve etkilenme diizeyini belirleyen etmenlerdendir.

Genel olarak bakildiginda iletisimin baglayabilmesi ve etkili olabilmesi i¢in en
onemli nokta kaynaktir. Bir nevi kaynak, baslangic noktasidir. Iletisim, duygu ve
diisiincelerini iletmek isteyen bir kaynag1 gerektirir ve onunla baslar. iletisim siirecini
baglatan, mesajlarini alictya gonderen kisi ya da kisiler, orgiit olarak tanimlanabilir(33).
Kaynak olan kisi, grup veya sosyal medya kuruluslar1 olabilir. Onemli olan birey veya

grup olmasi degil, mesajin aktarilmasidir.
1.2.2.2. 1lleti

Ileti, mesaj veya icerik olarak ifade edilebilir. Gondericinin belli bir anlam
yiikleyerek aliciya gonderdigi, alicinin da anlammi ¢ozdiigii herhangi bir simge veya
mesajdir. iletisimde ileti, kaynaktan aliciya gdnderilen mesajdir. Iletinin gerceklere
dayaniyor olmasi, etkili olmasi ve kullanisli olmasi alicinin dikkatini daha kolay
cekecektir. Yeteri kadar agik olmayan ya da dogruluk payi olmayan iletiler alicinin ilgi
alanma girmeyecektir. Iletinin dogru zamanda, dogru kitleye, dogru sekilde verilmesi
gerekir. Ileti, vericiden alictya gonderilen ve iki taraf arasinda ortak bir anlayis zemini

yaratmayl amaglayan bazen yalin bazen karmasik simgelerden olusan bir iletisim
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unsurudur(32).

Iletinin igerigi ise, yanhis yoruma meydan birakmayacak derecede acik ve
sistematik bir dil ve diisiinceden olusmalidir. Iletinin igerigi genel mesaji
degistirmeyecek sekilde alinin ozelliklerine gore diizenlenmelidir. Boylelikle alicinin
iletiyi anlayabilmesi kolaylastirilmis olur. Verilmek istenen mesaj, olumlu ve olumsuz

kosullar goz 6ntine alinarak dogru bir sekilde aktariimalidir.

lletiler gondericinin bilgi, duygu, diisiincelerinden sekillenir(35). Eger,
gondericinin verdigi ve alicinin algiladigi anlamlar birbirlerine uygun ise iletisim
eksiksiz gerceklesmis olur. Mesaj aliciya ait ne kadar ¢ok duyu organma ulagirsa
anlatim da o 6l¢iide giiglii olur. Bundan dolay1 gérme, isitme, dokunma hatta koku ile
ilgili faktorlerin iletisimde yer almasi mesaji daha da giiclendirebilir. Ileti, en basit
tanim1 ile aktarilmak istenen bilgi, duygu, diisiince, deneyim veya olgudur. ileti,
kaynaktan aliciya iletilen diisiince ya da istektir. Bir mesaj kelimelerle, ses tonuyla ve

beden diliyle iletilebilir.
1.2.23. Kod

Kaynak tarafindan aliciya iletilmek istenen bilginin, diislincenin, duygunun
iletime uygun basarili bir mesaj bigimine doniistiiriilmesine kodlama adi verilir.
Kodlama, mesajin gonderilecegi ortama, yani yiiz yiize olmasina, telefon, telsiz gibi
araglarin kullanilmasina bagl olarak degisir. Kodlama ¢ok basit bir sekilde olabilecegi
gibi ¢cok karmasik bir sekilde de olabilir. Kaynak tarafindan kodlanan mesajin, alici
tarafindan anlam kazandirilmasma kod agma denir. iletisimin basaris1 biiyiik 6lciide
mesajin alict tarafindan dogru bir sekilde kod agiliminin yapilabilmesine baglidir.
Kaynak mesaj1 kodlarken alicinin 6zelliklerini, alicinin i¢inde bulundugu c¢evre
kosullarin1 iyice incelemelidir. Bu sekilde kodlanan mesajlar alici tarafindan kolay ve
dogru sekilde anlasilir. Tletinin kodlanmast iletinin igerigine gore farklilik gdsterebilir.

Iletinin alictya dogru bir sekilde ulastirilmasi icin gerekli unsurlarin bir araya
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getirilmesi gerekir. Dogru kodlanmayan mesaj alict tarafindan anlagilmayabilir ya da
yanlis anlasilabilir. Bu da iletisim bozukluguna ya da olumsuz iletisimin kurulmasina
sebep olabilir. Kod, mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar

arasinda ki iligkileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir(31).
1.2.2.4. Kanal

Kanal, mesajin gondericiden aliciya ulastirildig1 yoldur. Mesajin dogru ve iyi bir
sekilde ulastirilmast i¢in uygun kanalin se¢ilmesi gerekir. Mesaj i¢in en uygun kanalin
secilmesi, iletisim agisindan 6nemli bir unsurdur. Kanal, iletisim siirecinde kaynagin
amaglart dogrultusunda alictya gonderdigi mesajlar1 tagiyan arag, yontem ve

tekniklerdir(34).

Iletisimin gergeklesebilmesi i¢in mesajin en uygun sekilde kodlanmasi ve en
uygun kanalla alictya gonderilmesi gerekir. Alicinin genel durumuna uygun kanal
secilmesi Onemlidir. Alicinin dikkatini ¢ekebilecek bir kanal tercih edilmelidir. Eger
uygun kanal secilmezse, iletisim ger¢ceklesmeyebilir ya da olumsuz bir iletisim siireci
baslayabilir. Kodlama seciminde oldugu gibi kanal se¢cimi de kaynak tarafindan
yapilmaktadir. Iletisim siirecinde, iletisimin saglikli bir sekilde gerceklesmesi i¢in tiim
Ogelerin en uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Mesajin aliciya iletilmesini

saglayan ara¢ ve yontemlerdir(31).

fletinin alictya iletildigi veya icinde aktig1 yol olarak ifade edilebilir. Ornegin, telefon hatti
gibi. Iletisim kanallar1 ile araclar cogu kez aym anlamda kullanilsa bile aralarinda ince ayrim
mevcuttur. Ornegin, faks sisteminde telefon hatt iletisim kanalini olustururken, faks cihazi ile bu

cihazdan karg1 tarafa gegilen veya iletiyi igeren yazili kagit iletisim aracini olusturur(32).

Iletisim siirecinde alicinin ve cevre kosullarinin tiim 6zellikleri degerlendirilip,
tiim bu verilere gore kodlama ve kanal énceden belirlenmelidir. Iletinin icerigi kadar
iletisim sekli ve araclar1 da 6nemlidir. Uygun olmayan kanalin se¢imi iletisim siirecinin

olumsuzlukla sonu¢lanmasina neden olabilir.
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Gonderici ile alict arasinda yer alan, iletinin gonderildigi ve alindig1 cesitli
yollar1 gosterir. Iletiler gorsel, isitsel, dokunsal gibi birgok farkli kanal araciligiyla
gonderilebilir. Yiiz yiize iletisimde ve bazi gondericiler tarafindan birden ¢ok kanal
kullanilir. Birden c¢ok kanal kullanmak iletinin algilanmasini kolaylastirir, iletisimin
etkinligini arttirir. Ornegin, bir arkadasimizla iletisimde gorsel, dokunsal, isitsel
kanallar1 kullaniriz. Televizyon araciligiyla kitle iletisiminde hem gorsel, hem de isitsel

kanallar kullanilir. Bu nedenle televizyon radyodan daha etkili bir iletisim aracidir(21).

Iletisim siirecinde alictya uygun birden fazla kanal se¢imi iletisimin basarisini
artiracaktir. Ornegin, ¢ocuguna herhangi bir konuda bilgi vermek isteyen anne ya da
baba bilgiyi oldugu gibi aktarirlarsa istedikleri sonuca ulasamayabilirler. Ancak
hikayelerle ya da oyun igerisinde bilgi aktarimi yapilirsa daha basarili bir iletisim

kurulabilir.
1.2.25. Al

Iletisimin gerceklesebilmesi icin &ncelikle kaynagin ve alicinin olmasi gerekir.
Aliciya gonderilecek bir iletinin, kodlanma modelinin ve iletim kanali da olmasi
gereken Ogelerden digerleridir. Alici, kaynak tarafindan iletilen iletiyi uygun kanal
araciligiyla kodunu acgarak almali ve degerlendirerek tekrardan geribildirim de
bulunmalidir. Onemli olan iletinin alictya uygun sekilde iletilmesi ve iletinin alici

tarafindan dogru bir sekilde algilanip, kaynaga geribildirim yapilmalidir.

Alict, tek birey olabilecegi gibi bir grup da olabilir. Alict kendisine ulagan iletiyi kendi
deger yargilar1 ve ¢ikarlarina uygun bi¢cimde degerlendirir. Kuskusuz saglikli bir iletisim olabilmesi
icin alicinin, iletiyi 6n yargilardan uzak bir bicimde degerlendirmeye tabii tutmasi gerekir. Bunun
yaninda alicinin ayrica iyi bir dinleyici olmasi da biiylik 6nem tasir. Vericinin gonderdigi iletiye
verdigi anlam ile alicinin kafasina ulasan iletiye ayn1 anlam verildigi zaman tamamlanmis etkin bir
iletisimin varligindan s6z edilebilir(32).

Onemli olan iletinin alictya en uygun sekilde iletilmesi ve iletinin alict
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tarafindan dogru bir sekilde algilanip, geri bildirim yapilmalidir. Bir iletisim siirecinde
alicinin 6n yargilardan uzak bir sekilde iletilmek istenen mesaj1 kendi deger yargilari
cercevesinde degerlendirip, kaynaga geribildirim yapmasi gerekmektedir. Eger, alici
tarafindan kaynaga geribildirim yapilmazsa bir iletisimden s6z edilemez. Ciinkii iletisim
en az iki tarafli, karsilikli iliskilere bagli meydana gelen bir eylemdir. Alici iletinin

gonderildigi ve lizerinde bir etki yaratilmak istenen kisi veya gruptur(35).

Iletisim siirecinde alic1, kaynak tarafindan belli araglar kullanilarak gonderilen
kodlanmis olan iletiyi, kodu agarak alir ve bir tepkide bulunur. Alicinin kod agma
isleminden sonra iletiyi, yine kendisinin kodlayarak gondermesi beklenir. Bu durumda

iletisim siireci basartya ulasmis olur(34).

Iletisim siirecinde kaynak baslangic1 olustururken, alicida hedef noktasindadir.
Saglikli iletisim i¢in kaynak iletmek istedigi mesaj1 en etkili sekilde kodlayip, en uygun
kanal ile aliciya iletmelidir. Bu sekilde alicinin ilgisi ¢ekilebilir ve alic1 kaynaga

geribildirimde bulunabilir. Boylelikle saglikli bir iletisim kurulmus olur.
1.2.2.6. Yansima (Geribildirim)

Iletisim siirecinin son asamasidir. Bu evre geribildirim, yansima veya geri
besleme olarak adlandirilabilir. Kaynak tarafindan aliciya iletilen mesajin anlasilip
anlagilmadig1 ancak geribildirimin yapilmasiyla anlagilabilir. Alicinin kaynaktan aldig:
mesaja verdigi cevaptir. Iletisim siirecinde geribildirimler olumlu ya da olumsuz
olabilir. Geribildirimin olumlu olmasi kaynagin iletisinin aliciyr etkiledigi anlagilir.
Olumsuz olmasi ise kaynagn iletisinin aliciyr etkilemedigi ya da iletisim siirecinde bir
aksakhigin yasandigini gosterir. Iletisim siirecinde tiim &geler dnemlidir. Birindeki
aksaklik iletisim stirecinin sonucunu direkt etkiler. Geribildirim olmadan iletisim siireci

tamamlanamaz.

Geri doniisiim, iletide amacin yerine getirilmesidir. Iletisim siirecinde geri bildirim

bekleniyorsa iletiyi génderen basat kaynak, hedef ise sonat kaynak olarak tanimlanir. letisimde
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kullanilan sembollerin anlamlar1 ne kadar ortak olursa o kadar geri doniisiim olumlu olur. Sembol
kendi diginda bagka bir seyi gosteren, diisiindiiren, onun yerine olabilen kelime, nesne, goriiniis ve

olgular olarak ele alinir. iletisim semboller araciliiyla saglanir(36).

Iyi bir iletisimin gergeklesmesi icin tiim ogelerin iyi bir sekilde yerine
getirilmesi gerekir. Alicinin etkilenmesi ise sembollerin dogru bir sekilde kullanilmasi,
iletinin iyi kodlanmasi ve alictya dogru bir kanal yardimiyla aktarilmasiyla miimkiin

olacaktir.

Alicinin iletiyi alip degerlendirdigini ve yorumladigini gosteren, gondericiye
verdigi yanittir. Alict bir iletiyi aldiktan sonra kendi durumuna gore onu yorumlar.
Belirli bir duygu veya diisiince ortaya ¢ikar. Buna gore gondericiye bir yanit ya da tepki

verir. Geribildirimin olmast iletisim siirecinin gergeklestigini gosterir(35).

Saglikli bir iletisim i¢in tim 6gelerin iyi bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.
Alicinin kaynak tarafindan gonderilen iletiye gdsterdigi tepkidir. Iletisimin basarili olup
olmadig1 alicinin verdigi tepkiyle anlasilabilir. iletisim siirecinin baslangicinda kaynak
alictya bilgi aktarimi yaparken, sonunda ise alici kaynaga bilgi veya goris
aktarmaktadir. Iletisim siirecinde hedef iletisimin olumlu bir sekilde sonuglanmasidur.
Kaynagin alicidan olumlu ya da olumsuz geribildirim yapilmas: ile iletisim siireci

sonlandirilmis olur.
1.3. Saghk, Saghk Hizmetleri Kavram ve Hemsirelik Meslegi

Saglik her insanin hatta her canlinin hakkidir. Insanlar saglikli yasam igin
varoluslarindan bu yana siirekli bir caba igindedir. Saglik hizmetlerinin sunuldugu
saglik kurumlar1 mevcuttur. Bu kurumlar insanlarin saglikli yasayabilmeleri i¢in destek
vermekte ve insanlara bozulan sagliklarini geri kazanmalar1 i¢in hizmet sunmaktadir.
Saglik kurumlarinda saglik hizmeti veren farli hizmet kollar1 vardir. Bunlar hekimler,
hemsireler, saglik personelleri, idari personel ve temizlik personeli olarak sayilabilir.

Hemsirelerin 6nemi son zamanlarda daha da 6nem kazanmistir. Daha Oncesinde de
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onemliydi belki ama son zamanlarda daha bir 6n plana c¢ikmistir. Saglik, saglik
hizmetleri ve hemsirelik meslegiyle ilgili daha ayritili bilgi asagida alt basliklarla

verilecektir.
1.3.1.Saghk Kavram ve Onemi

Saglik insan hayat1 ve iyi bir yasam i¢in her seydir, denilebilir. Kapsamli olarak
saglik, insanlarin hastaliginin veya sakatliklarinin yanmi sira, ruhen, bedenen ve sosyal
olarak da iyi durumda olmalaridir, denilebilir. Buna gore saglik ¢ok yonlii bir kavramdir
ve saglig1 birgok sey etkileyebilir. Saglik herkesin hakkidir, her ferdin saglik i¢in verdigi

miicadelesi desteklenip, saglikta iyilestirmeler devlet tarafindan desteklenmelidir(31).

Saghkli olmak sadece hasta olmamak degildir. Ozgiir, mutlu ve insanca
yasamakla esdegerdir. Saglik kavrami, kisilerin yagam standartlarina veya toplumlarin

kiiltiirel yagsamlarina bagli olarak farklilik gdsterebilir.

Kisilerin yagamlarimi siirdiirebilmelerinden, hasta olmamalarina, giinliik
aktivitelerini yerine getirebilme yeterliliklerine, mutluluk duygusuna sahip olmalarina
ve 1yilik halinin saglanmasina varincaya kadar farkli sekillerde tanimlanmasina neden

olmustur(37).

Saglikli yasam icin degisen hayat kosullarina uyum saglamak ¢ok onemlidir.
Giin gectikge hayatin birgcok alaninda degisim gerceklesmektedir. Bu degisimler dogal
olarak insan hayatini etkilemektedir. Yeni hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
gelisen teknolojiyle birlikte saglik sektoriinde de gelismeler mevcuttur. Hiikiimetlerin
bu degisimleri yakindan takip edip, saglik kurumlarinda gerekli ¢alismalarin

yapilmasina olanak saglamalidir.

Kisinin bedenen saglikli olmasinin yani sira ruhen saglikli olmasi gerekir. Kisi
ruhen iyi ise karsilagtig1 sikintilarla daha iyi bag edebilir. Ayni1 zamanda kisinin sosyal
ve ekonomik durumu da sagligim etkiler. Yani bireyin ya da toplumun saglik diizeyi
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cesitli faktorlerden etkilenebilir. Kisisel 6zelliklerin yani sira yasanan cevre, sosya-
kiiltiirel 6zellikler, ekonomik kosullar gibi bir¢ok faktor sayilabilir.

Sekil 1: Blum’a gore “saghklilik” hali

Niifus(biiyiikliik,

/ dagilim, gen havuzu)
Dogal KALITIM \
Kaynaklar
g Kiiltiirel
Igsel Y Sy Sistemler
Tatmin Baghlk

Hastahk

\

—Fiziksel Disa Déniik
(Doga ve Tatmin —
insan Bedensel, > AN — Korum:
kaynakl)| Ruhsal, SAGLIK - [ledavi
Sosyo- | CEVRE Sosyal HiIZMETLERI | _ Rehabili
Kiiltiirel oo AGLIK ‘
. Kisisel SAGLIK . tasyon
(I_Z_kf"m"“ Davranis (Iyilik hali) Saku(hk
egitim, ' Saghk
meslek) Sosyal Hizmetine
Davranis Katihm
\ Ekonomik Saghk Yasamdan
Davrams Davranisi Memnuniyet

Ekolojik

Denge YASAM
\ TARZI

Tutum, davrams

Kaynak: Sekil 1, 38. Kaynaktan uyarlanmstir (38).

Kisiler ¢evrelerindeki faktorlerden etkilendikleri gibi gevrelerini de etkilerler.
Bunun icin ¢evredeki olumsuzluklar diizeltilmeden kisilerin sagliklarina kavusmalari
olanaksizdir. Yani g¢evre bireyin saglikli yasamasinda 6nemli bir etkendir. Kisinin
yasadig1 cevrenin 6zellikleri, kisinin sagligin1 dogrudan etkilemektedir. Havanin i¢inde
bulunan ko6t unsurlar kisinin hastalanmasina sebep olabilir. Bunun yani sira sosya-
kiiltirel ¢evrede kisilerin saglik durumunu etkilemektedir. Sosyal faktorler bazi
hastaliklarin hazirlayicist oldugu gibi bazi hastaliklarin goriilmesi de sosyal faktorlerin

bozulmasina neden olmaktadir(26).
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Degisen yasam kosullart insan davranislarini da etkilemektedir. Bununla
birlikte toplumsal sorunlarda biiyiik 6l¢iide kisinin hayatin1 etkilemektedir. Her birey
hayata bakis acisina bagli olarak gelistirdigi deger, tutum ve aliskanliklar kisinin
davraniglaridir. Dengesiz beslenme, temizlige yeterince dnem verilmemesi, sigara-alkol-
uyusturucu gibi zararli aliskanliklarin edinilmesi ve hareketsiz bir yasam siiriilmesi
kisilerin sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Saglikli yasam igin davranis
degisiklikler yapilabilir. Bu sekilde birgok hastalifin oniline gecilebildigi gibi hasta

kisilerde de iyilesme gozlemlenebilir.
1.3.2.Saghk Hizmetleri Kavram ve Ozellikleri

Hastaliklarin tedavi edilmesi, hastaliklar1 onlemek igin Onlemlerin alinmasi,
saglikli yasam i¢in kisilerin bilgilendirilmesi gibi hizmetlere saglik hizmetleri denilir.
Insanlarin sagh@gnin korunmasi, gerektiginde tedavi ve rehabilitasyonu igin yapilan
caligmalarin tiimiine saglik hizmetleri denilmektedir(3). Saglik hizmetleri insanlarin
yasam kalitesini arttirici ¢aligmalart icermektedir. Bu alanda hiikiimetlere biiyiik is
diismektedir. Saglik alanindaki gelismelerin yakindan incelenip, saglik kurumlarinda bu
degisimler uygulamaya konulmali, bu alandaki c¢alismalar hiikiimet tarafindan
desteklenmelidir. Saglikli bir toplum her yonden iilke kalkinmasina katki saglayacagi
icin bu alanda yapilan hicbir ¢alisma bosa gitmez. Saglik hizmetlerinin kullanimini

belirleyen ¢esitli temel unsurlar vardir. Bunlar ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir.

-Hazirlayict Unsurlar: Bazi kisilerin; kisisel ozellikleri, yasadiklar1 ¢evre,
bireyin ekonomik ve toplumsal 6zellikleri, kisinin psikolojik yapis1 diger bireylere gore
daha fazla saglhik hizmeti almasmna neden olabilir. Belirlenen bu kisilerin
karsilasabilecekleri saglik sorunlar1 tespit edilmeli, karsilasabilecekleri sikintilar

konusunda bilgilendirilmelilerdir.

-Kolaylastiric1 Unsurlar: Kisinin saglik hizmeti almas: gerektiginde, kisi buna

kendini hazirlar. Ancak saglik hizmetlerinden yararlanmak i¢in bazi araglara ihtiyag
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vardir. Kisilerin saglik hizmeti kullanimin1 saglayan araglar kolaylastirict unsurlardir.
Bu unsurlari, kisinin aile yapisi, sigorta durumu, ekonomik diizeyi, yasadigi toplumun
ve c¢evresinin  Ozellikleri, ekonomik diizeyi ve saglik hizmetlerinin diizeyi

olusturmaktadir.

-Gereksinim Unsurlari: Kisi veya ailesi kisideki rahatsizlig1 fark ettiklerinde
saglik kuruluslarina hizmet almak i¢in bagvururlar. Devaminda klinik degerlendirmeler
baslar ve genellikle doktorlar tarafindan teshis konularak, uygulanmasi gereken tedavi
yontemi belirlenir. Kisinin de istegiyle tedavi siireci baglar. Boylelikle gereksinim
unsurlari ortaya ¢ikmis olur. Hastanin yapisina ve hastaligina gore degisik unsurlardan
yararlanilabilir. Saglik hizmetleri bireyin ya da toplumun yapisina, Ozelliklerine,

taleplerine gore degisim ve gelisim gdsterebilir.

Saglik hizmetlerinin amaci; hasta bireylerin iyilesmesini saglamak, bireyleri
hastaliktan korumak ve kaliteli bir yasam stirmesini saglamaktir. Toplumda bireylerin
saglikli olmasi, toplum saglik diizeyini de artiracaktir. Bu alandaki aksakliklar toplum
sagligin1 olumsuz etkileyebilir. Saglik hizmetleri; bireylerin saglikli olmasini sagladigi
gibi sagligt koruyup gelistirmenin yani sira toplumun saglikli olmasm da

hedeflemektedir.

Her tirlii cabaya karsin herkesi, her hastaliktan korumak miimkiin olmaz, bazilari
hastalanir. Iste o zaman, saglik hizmetlerinin ikinci amaci olan; hastalarin tedavisi s6z konusu olur.
Ayrica bu giinkii bilgilerle ve var olan yontemlerle her hasta tam olarak tedavi edilemez; bazilart
Oliir, bazilar1 ise sakat kalir. Saglik hizmetlerinin {iglincli amaci; sakatlarin bagskalarina bagimli

olmadan kendi kendilerine yeter bigimde yasamlarini saglamak, yani rehabilite etmektir(39).

Her birey kendi sagligindan sorumludur. Aslinda bu toplum saglig1 agisindan da
onemlidir. Kisi kendi sagligmma dikkat ettiginde, gerekli Onlemleri ve calismalari
yaptiginda hem kendine kars1 hem topluma karsi sorumlulugunu yerine getirmis sayilir.

Bireyin yapisi, toplum igerisindeki konumu, meslegi, ekonomik durumu ne olursa olsun
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saglik hizmetlerine en kolay ve en uygun sekilde ulasabilmelidir. Toplum sagligi
acisindan  bireyler  hastaliklar ve  saglikli  yasam  sartlar1  konusunda
bilgilendirilmelilerdir. ~ Saglik  hizmetleri degisen yasam kosullarina  ayak
uydurabilmelidir. Bu alanda siirekli iyilestirme yolunda g¢alismalar yapilmalidir ve bu

caligmalar her yonden desteklenmelidir.
1.3.3.Saghk Hizmetlerinin Sinmiflandirilmasi

Saglik hizmetleri daha Onceleri sadece hastalarin tedavi edilmesi olarak
anlagilmistir. Saglik hizmetlerinde sadece bu alanda ¢alisma yapilmistir. Bir¢ok alanda
meydana gelen degisim ve gelisim hastaliklarin nedenlerine inilmesine olanak
saglamistir. Cevre sagligi, genetik caligmalar, mikroplarla miicadele ve temizlik
kosullar1 6nem kazanmugstir. Boylelikle saglik hizmetlerinin alan1 genislemistir. Saglik

hizmetleri birbirini tamamlayan hizmet unsurlarindan olugsmaktadir.

37



Sekil 2: Biitiinciil saglhik hizmeti sunan kurumlar

SAGLIK HIZMETLERI
[ I |
Koruyucu Saglik Tedavi Hizmetleri Rehabilitasyon
Hizmeti Hizmetleri
Kisive Cevreye Ayaktan Yatakl:
Yonelik Yonelik Giiniibirlik Tedavi
Hizmetleri
I I I I
Saglik Cevre Saglik || Ozel Hastane Rehabilitasyon
Evi Birimi Muayenehane Merkezi
Hemygirelik
Saglik Halk Saglig: || Hasta Bakim Hemsirelik
Ocag Laboratuvar: || Poliklinigi Merkezi Bakim
Merkezi
Ana Saglik Ocag: || Hastane Acil Terminal
Cocuk Servisi Dtnem Terminal
Saglhig Okul Sagligt Bakmm Donem
Merkezi Ayaktan Merkezi Bakim
Gezici Cerrahi Merkezi
Gezici Saglik
Saglik Birimi Evde Bakim
Birimi
Hastane Diyaliz
Revir Merkezi
Hastane

Kaynak: Sekil 1, 40. Kaynaktan uyarlanmistir(40).

Saglik hizmetleri sekil 1’de de goriildiigii gibi ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar

koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici saglik hizmetleridir.

Saglik hizmetlerinin anlagila bilirligini kolaylagtirmak, hizmet sunumunda etkinlik
saglamak, maliyet fayda analizi yapabilmek vb. amaglarla simirlandirilma geregi dogmustur.
Bununla ilgili olarak birgok degisik ayrima gidilmisse de bu ¢aligma da kullanilan siniflandirma
diinyada saghk alaminda en yetkili 6rgiit olan Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilmis ve
ilkemizde saglik hizmetlerinden sorumlu olan saglik bakanliinca da kabul edilmis sekilde

siniflandirilacaktir(41).
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1.3.3.1. Koruyucu Saghk Hizmetleri

Saglik hizmetleri Onceleri sadece hastalarin tedavi edilmesi olarak
algilanmaktaydi. Diinyadaki degisim ve gelisimlerle birlikte saglik hizmetleri yeni bir
boyut kazanmistir. Hastaliklara sebep olan nedenler 6grenilmeye baslanmistir. Buna
bagli olarak hastalanmaya sebep olabilecek unsurlar i¢in gerekli 6nlemler alinmaktadir.
Bu tiir ¢alismalara koruyucu saglik hizmetleri denilmektedir. Bu alanda yapilan
calismalar, edinilen bilgiler bireylerle paylasilmaktadir. Bu sekilde, saglikli
yasayabilmek icin kisiler bilgilendirilmis ve hastaliklara karsi onlemler alinmis olur.

Hastaliklara kars1 gelistirilen asilar koruyucu saglik hizmetlerine 6rnek verilebilir.

Bireyler c¢evrelerinden etkilendikleri gibi c¢evrelerini de etkilerler. Cevre
kosullar1 insan sagligini 6nemli Olgiide etkiler. Bunun icin c¢evre kosullarindaki
olumsuzluklar tespit edilip, bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.
Her birey cevre kosullarinin iyilestirilmesi i¢in iistiine diisen sorumluluklar1 yerine

getirmelidir.

Her bireyin kisisel oOzelliklerine gore hastalanma olasiliklart ya da hangi
hastaliga yakalanabilecekleri farklilik gostermektedir. Genetik yollarla gecen kalitsal
hastaliklar buna 6rnek verilebilir. Koruyucu saglik hizmetlerinde saglik kurumlari
yanina ¢esitli kamu kurumlarina da gorev diismektedir. Saglik sektoriiniin bu konudaki
temel gorevi, danigmanlik, denetim ve yol gostericiliktir. Koruyucu saglik hizmetlerini;
erken tani ve uygun tedavi, ilagla koruma, dengeli beslenme, saglik egitimi, kisisel ve

cevre temizliginden olusmaktadir.
1.3.3.2. Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

Bireylerin hastalik belirtilerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, bireyler saglik
kuruluglarina bagvururlar. Hastaya ve hastaliga iliskin veriler degerlendirilip, gerekli
tedavi yontemi belirlenir ve uygulanmaya baslar. Tedavi edici saglik hizmetleri tim

saglik kuruluslarinda verilebilmektedir.
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Tedavi edici hizmetler, ilk poliklinik miidahalesi ve yatan hastalarla disardan
gelen hastalarin  klinik miidahale hizmetleri de dahil olmak iizere, hastalara
muayenehaneler ve saglik kuruluslarinda verilen tiim tedavi edici hizmetleri ve bu
tedaviye bagli olarak hastanin satin aldigi tiim 1ilag¢ ve saglik gereglerini

kapsamaktadir(42).

Tedavi edici hizmetler kisiye yonelik olarak uygulanir. Tedavi edici saglik
hizmetleri dolaylt olarak koruyucu saglik hizmetlerini desteklemektedir. Tedavi edici
saglik hizmetleri giinii birlik tedavi hizmetleri ve yatakli tedavi hizmetlerini

icermektedir.

Hayattaki degisim ve gelisimlerle birlikte saglik kurumlarinda da degisim ve
gelismelerde meydana gelmektedir. Tedavi hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli tiim

calismalar yapilmalidir.
1.3.3.3. Rehabilite Edici Saghk Hizmetleri

Hastalik sonrasi sakatlik veya giicstizliik gibi sebeplerden dolayr ¢aligma giiciinii
kaybetmis bireylerin, baskalarina bagimli olmadan yasayabilmelerini saglayabilmek i¢in
yapilan biitiin ¢aligmalar1 kapsar. Ayrica kalic1 hasarlara maruz kalan bireylerin hayata
yeniden tutunmalar1 i¢in onlara destek verilmesi gerekir. Dogustan veya kaza sonucu
olusan sakatliklarinin hareket kabiliyetlerinin yiikseltilmesi, 6ziirliilerin topluma uyum
saglamasi gibi hizmetler rehabilitasyon hizmetlerine 6rnek olarak verilebilir(40). Bu

hizmetler, saglik kurumlari ile sosyal ¢aligmacilar tarafindan verilir.

Rehabilitasyon hizmetleri iki grupta incelenebilir. Bunlar tibbi ve sosyal
rehabilitasyon hizmetleridir. Bireyin bedensel sakatliginin giderilmesinin ya da stirekli
tedavi gormeye mecbur kalan hastalarin hayatlarin1 kolaylastirmak i¢in yapilan
caligmalar tibbi rehabilitasyon hizmetlerinin kapsamindadir. Tibbi cihazlarin
kullanilmasi, protez kullanilmasi, zayiflayan organlarin tekrar giiclenmesi i¢in fizik

tedavinin uygulanmasi da tibbi rehabilitasyon hizmetlerindendir. Sosyal rehabilitasyon;
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bedensel ve ruhsal sorunlari olan bireyleri, durumlarina uygun islere yerlestirilmeyi
ayrica Ozel durumlart sebebiyle eski islerini yapamayanlara veya bir iste
calisamayanlara mesleki kazanimlar saglamayr amag¢ edinmislerdir. Tibbi
rehabilitasyonlar saglik hizmetleri kapsamindayken, sosyal rehabilitasyon sosyal

kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir.

Rehabilitasyon hizmetleri, bedensel ve ruhsal sorunlar1 olan bireylere destek
olarak, toplumsal refahin artmasina katki saglamaktadir. Dogustan bazi 6ziirlere sahip
cocuklara destek olunmasi ve onlara kendilerini gelistirebilmeleri icin gerekli
olanaklarin verilmesi rehabilite hizmetlerindendir. Bazen de saglikli bir yetigkin
gecirdigi bir hastalik veya kaza sonucu ruhsal veya bedensel sorunlar yasayabilir. Bu
kisilerin tekrar eski yasantilarina devam etmeleri desteklenir. Eger eski islerine devam
edemeyecek durumda iseler, bu kisilere de yeni yetenekler gelistirmeleri i¢in destek

verilebilir. Tiim bu ¢aligmalar rehabilitasyon ¢aligmalar1 kapsamindadir.
1.3.4. Hemsirelik Meslegi ve Onemi

Hemgireler saglik kuruluslarin da 6nemli bir yere sahiptir. Henderson’a gére hemsirelik,
bireylerin sagligina ve bagimsizhigina kavusmasi siirecindeki dinamik giictiir. Hemgirelerin temel
gorevi, saglam veya hasta bireylere sagliklarini korumalari ya da tedavileri sirasinda veya 6liim

stirecinde yardim eden bir giigtiir. Bu tanim, birgok yerde gegerliligini korumaktadir. (43).

Hemsireler, hastanelerde ya da saglik kuruluslarinda hastalarin iyilesmesinde
hekimlerin uygun gordiigii tedavilerin en iyi sekilde uygulanmasini saglayan, hasta ve
hasta yakinlarma bakim siireci ve hemsirelik uygulamalar1 konusunda bilgilendiren,
genel olarak calistiklart boliimdeki aksakliklar: kontrol eden, bir iist mercilere bildiren
kisilerdir. Hemsirelik; bireylerle kurdugu kisiler arasi iliskiler aracilifiyla insana
dogrudan hizmet veren mesleklerdendir. Hemsireler isleri geregi insanlarla birebir

iletisim igerisindelerdir(43).
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Hemsireler ¢aglar boyu, yoksul ve hasta bireylere kendini diisiinmeksizin ve
isteyerek yardim etmeyi amaglamistir. Hemsireligin amaci genel olarak degismemistir
ancak hemsirelik uygulamalarimin  kapsami ve niteligi toplumlarin  degisen

gereksinimlerine gore farklilik kazanmustir.

Tiirk Hemsireler Dernegi Egitim Komisyonuna (1981) gore: Hemsirelik, bireyin,
ailenin ve toplumun sagligimi ve esenligini koruma, gelistirme ve hastalik halinde
iyilestirme amacina yonelik, hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi, Orgilitlenmesi,
uygulanmasi, degerlendirilmesinden ve bu hizmetleri yerine getirecek kisilerin

egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplinidir(44).

Hemgsirelik  hizmetleri  insanlarin  saglhigma  kavusmalart  saglikh
yasayabilmelerine katki saglamaktadir. Hemsireler mesleki bilgilerin yam1 sira
hemsirelik meslegi i¢cin uygun kriterleri tasimalar1 gerekmektedir. Hasta kisiler icinde
bulunduklar1 sikintilardan dolay1 gergin olabilirler. Bunun i¢in bu meslegi segecek

olanlar sabirli, duyarli ve ¢aliskan olmalidir.

Hemsire ayrica hastanin savunucusu roliindedir. Hemsgireligin en 6nemli rolleri, saglik
sistemi yonetimi ve politikalarina katilarak bu politikalar1 etkilemek ve isbirligi yapmak, arastirma,
egitim, hasta i¢in giivenli bir ¢evrenin olusturulmasina katkida bulunmasidir. Toplum ve saglik
biliminden yola ¢ikarak, uygulamalarini kendi disiplini, bilimi ve yasal diizenlemeleriyle olusturan,

meslek olarak belirtilmistir(30).

1.3.4.1. Hemsirelik Hizmetlerinin Yasal Dayanaklar: ve Mevzuati

Hemsirelik kanunundan sonra, 8 Mart 2010 tarihinde 27515 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve 19.04.2011 tarihinde degistirilen 27910 sayil1 “Hemsirelik Hizmetleri Yo6netmeligi”
uygulamaya konmustur. Giincellenen Hemsirelik Yasas1 ve Hemsirelik Hizmetleri Yonetmeliginde
belli bash degisiklikler yapilmistir. Hemsirelik mesleginde cinsiyet ayrimu kalkmus erkeklere de
hemsire olma sansi verilmistir. Uzman hemsire tanimlanmig ve hemsgirelikte bilim uzmanligi

taninmistir(45). Boylelikle hemsireler kendilerini gelistirebilmeleri i¢in tesvik edilmistir. Hemgireler
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meslekleri ile ilgili olan birim ve alanlarda belirlenecek esaslar gergevesinde yetki belgesi alma

hakkina sahip olmuslardir.

1954 Tarihli 6283 sayili Hemsirelik Kanunu giiniimiiz kosullarina goére yapilan
degisikliklerle halen yiirtirliiktedir. 25.04.2007 Tarihli Hemsirelik Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Yonelik Kanuna gore bazi degisiklikler yapilmigtir. Tiirkiye’de iiniversitelerin hemsirelik ile ilgili
lisans egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarindan mezun olan ve diplomalar1 Saglik Bakanliginca
tescil edilenler ile 6grenimlerini yurt disinda hemsirelik ile ilgili, devlet tarafindan taninan bir
okulda tamamlayarak denklikleri onaylanan ve diplomalar1 Saglik Bakanliginca tescil
edilenlere hemgire unvani verilir, seklinde bir degisiklik yapilmistir(46). Tirkiye’de hemsirelik

meslegini hemsire unvani kazanmig Tiirk vatandasi olan kisiler yapabilir.

Hemgsireler tabip tarafindan acil haller diginda yazili olarak verilen tedavileri uygulamali,
her durumda hemsirelik girisimleri ile karsilanabilecek saglikla ilgili  ihtiyaglarim
belirleyebilmelidir. Hemsireler, belirlenen ihtiyaglar ¢ercevesinde hemsirelik bakimini planlamak,
uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli yetkili saglik personelidir. Ayrica, aile
hekimligi uygulamasina iligkin kanun hikiimleri ile Kanuna dayanilarak yiirirliige konulan
mevzuattaki gorevleri de yaparlar. Hemsirelerin burada sayilan hizmetlerde g¢aligma alanlarina,
pozisyonlarina ve egitim durumlarina gore gorev, yetki ve sorumluluklari Saglik Bakanliginca

¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Madde 8’de: Lisans mezunu hemsireler meslekleriyle ilgili lisansiistii egitim alarak
uzmanlagtiktan ve diplomalart Saglik Bakanliginca tescil edildikten sonra uzman hemsire olarak
caligirlar. Hemgireler meslekleri ile ilgili olan 6zellik arz eden birim ve alanlarda belirlenecek esaslar
cercevesinde yetki belgesi alirlar. Yetki belgesi alinacak egitim programlarinin diizenlenmesi,
uygulanmasi, koordinasyonu, belgelendirme ve tescili ile kredilendirme ve yetki belgelerinin iptali
gibi hususlar, Saglik Bakanliginca c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir, seklinde diizenleme
yapilmistir(47). Bu madde ile hemsirelerin alanlarinda uzmanlasabilmeleri igin tesvik edildikleri

sOylenebilir. Hemsireler kendilerini gelistirip daha iyi pozisyonlarda ¢alismak i¢in siirekli gelisime
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acik olabilirler.

Madde 9°da: Hemsirelikle ilgili yonetim gorevlerinde lisans ve lisansiistii egitime sahip
hemsirelerin riichan haklar1 vardir. Burada, yonetim gorevlerinde hemsirelerin egitim diizeylerine

gore oncelik, tstiinliik haklarinin oldugundan bahsedilmektedir.

Hemgsirelik Kanununun mevcut gegici maddesine 1 numarasi verilmis ve Kanuna asagidaki

gecici madde eklenmistir.

Gegici madde 2: Kanunun yiriirliige girdigi tarihten once hemsirelik ve hemsirelige
esdeger saglik memurlugu programlarindan mezun olanlar ile halen bu programlarda kayitli
bulunan dgrencilerin kazanilmis haklari saklidir. Hemsirelik egitimine esdeger saglik memurlugu
programlarindan mezun olanlar hemsire olarak caligirlar. Hemsirelik egitimine esdeger saglik
memurlugu programinin adi, bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren hemsirelik programi
olarak degistirilir ve programlar birlestirilir(46). Yapilan degisiklikle hemsirelik egitimine esdeger
saglik memurlugu programindan mezun olacak ya da olanlarin haklar1 kendilerine verilmis ve bu

tarihten itibaren yeni diizenlemedeki program ismi kullanilmigtir.

Universitelerin hemsirelik programlarinda iilke ihtiyacimi karsilayacak yeterli kontenjan
olusturulmak tizere 5 yil siire ile saglik meslek liselerinin hemsirelik ve hemsirelige esdeger saglik
memurlugu programlarina 6grenci alinmasina devam olunur ve bu programlardan mezun olanlara
hemsire unvani verilir, seklinde bir gegici madde eklenmistir(46). Bu Kanun yayimi tarihinde

yiriirliige girer. Ayni zamanda Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
1.3.4.2. Hemsirenin Gorevleri

Hemgsirenin gorevi temel olarak; bireylerin fiziksel, sosyal ve duygusal bakim

gereksinimlerini anlamak ve karsilanmasimi saglamaktir. Teknolojinin ve politik

gelismelerin hizla degistigi son donemlerde saglik hizmetlerinde de degisiklikler

olmaktadir. Saglik hizmetlerinin uygulayicilarindan biri olan hemsirenin gérevlerinde

de degisiklik olmustur.
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Hemsirelik bakiminda dzellikle tedavi edici hizmetlerden ¢ok koruyucu hizmetlerin 6n
plana ¢ikmasi, hasta bireyden saglikli birey ve ailesine yonelmeyi gerektirmektedir. Bu durum
bakim verici roliiniin yan1 sira egitici, danisman, karar verici, yonetici ve koordinatdr rollerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla hemsirelik meslegi geleneksel hemsirelik modelinden
profesyonellige dogru bir gecis kaydetmistir. Ayrica son zamanlarda hiz kazanan bilimsel
caligmalar; hemsirelik meslegi iiyelerinin kendilerini siirekli gelistiren, yeniliklere acik, entelektiiel,
arastirmact, sorumluluk sahibi, liderlik, sosyal iletisimi yiiksek gibi 6zellikleri kazanmalarina neden

olmaktadir(15).

Hemsireler, ¢aligmakta olduklari saglik kurulusunun ya da hastanenin amag,
prensip ve politikalarint 6ziimseyip, gorevlerini yaparken bunlar dogrultusun da hareket
etmelilerdir. Siirekli iletisim iginde bulunduklari hastalar ve hasta yakinlari, tstleri,
calisma arkadaslariyla iyi iletisim kurabilmelilerdir. Doktorlarin hasta i¢in uygun
gordiigii tedavinin uygulanmasin da iizerine diiseni yerine getirmeli ve tani, tedavi

hakkinda hasta ve hasta yakinlarini bilgilendirmelidir(44).

Giliniimiiz de siirekli bir degisim ve gelisim s6z konusudur, bu gelismeler saglik sektoriinde
de goézlemlenmektedir. Bunun igin tiim saglik calisanlari gibi hemsirelerinde bu degisime ayak
uydurmasi, gelismeleri takip etmesi ve kendini siirekli gelistirmesi gerekir. Tedaviler de kullanilan
ilaglarin, arag-gereclerin ve hastane demirbaslarini yerinde ve uygun kullanmali ve kullanilmasim
saglamalidir. Tedavilerde kullanilan malzemelerin, ¢aligilan ortamin temizliginin yapilmasini ve
diizen icinde olmasini saglamalilardir. Tedavilerde kullanilan acil ilag ve malzemelerin her an
kullanim i¢in hazir olmasim saglamalidirlar(46). Ciinkii hastanelerde her sey degiskendir ne zaman
nasil bir hastanin gelecegi belli olmadig1 i¢in her an hazir olunmalidir. Hemsireler faaliyetlerinden
dolay1 bir istlerine karsi sorumludur. Yapilan faaliyetlerin bir {iste bildirilmesi ve rapor edilmesi

gerekmektedir.
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GEREC VE YONTEM

Hastalarin gereksinimlerinin kargilanmasinda hemsirelerden iletisim ve problem
¢6zme becerilerini etkin bicimde kullanmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alisma hemsirelerin
problem ¢o6zme ve iletisim becerilerini degerlendirmek ve bu becerilerini gelistirmeye

yonelik onerilerde bulunmak amaci ile tanimlayici nitelikte yapilmistir.

Calisma, mevcut durumu analiz etmeye yonelik tanimlayici bir arastirmadir.
Arastirmanin evrenini, Denizli Pamukkale Universitesi Egitim Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde c¢aligan tiim hemsireler (n=513) olusturmustur. Evrenin tiimiine ulagilmaya

calisilmistir. Ancak, 300 hemsire ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir.

Veri toplamak igin aragtirmaci tarafindan, literatiir dogrultusunda hazirlanan
hemsirelerin kisisel 6zellikleri igceren Tanitici Bilgi Formu (EK-1) disinda, Problem
Cozme Envanteri (Problem Solving Inventory) (EK-2) ve Kisilerarasi iliski Boyutlar1

Olgegi (EK-3) kullanilmustir.

Tanitic1 bilgi formu; hemsirelerin kisisel 6zelliklerini, calisma yagamini, sosyal
yasamini ve bos zaman aktivitelerini sorgulayan sorulardan olusmaktadir. Problem
¢ozme envanteri (Problem Solving Inventory); Heppner ve Peterson tarafindan 1982
yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Sahin ve ark.’lar1 tarafindan
yapilmistir (1993). Bu envanter problem ¢dzme siireci asamalarini belirleyen, bireylerin
kendi problem c¢ozme davraniglart ve yaklagimlari hakkinda ne diisiindiiklerini
degerlendiren bir aractir. Problem Cézme Envanteri (PCE) 35 maddeden olusan 6’11
Likert tipi bir 6lgektir. Olgek maddelerine verilen cevaplar 1 ile 6 arasinda degisen
puanlarla puanlanmaktadir. Olgegin puanlamasi “her zaman bdyle davranirim” 1 puan,
“cogunlukla boyle davranirim” 2 puan , “sik sik boyle davranirim” 3 puan, “arada sirada
boyle davranirim” 4 puan, “ender olarak bdyle davranirim” 5 puan, “hi¢bir zaman bdyle

davranmam” 6 puan olarak puanlanacaktir (Ek 2). Problem C6zme Envanteri ergenlere
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ve yetigskinlere uygulanabilen, bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri,

kolay uygulanabilen bir 6l¢ektir(39).

Kisilerarasi iliski boyutlar1 dl¢egi; imamoglu ve Aydin tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmistir (Ek 3). Olgek gelistirme amaci ile planlanan arastirmaya Istanbul
Kadikoy ve Sisli ilgelerinde yasayan 680 geng yetiskin katilmistir (301°1 erkek, 379’u
kadin). Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi Tiirkiye kosullarina uygun, Kkisileraras
iligkileri inceleyen ve iligki boyutlarin1 saptayan, 53 maddeden olusan, 5’li Likert tipi
bir 6lgektir. Olgek Onay Bagimlilik alt boyutu, Empati alt boyutu, Baskalarina Giiven
alt boyutu ve Duygu Farkindalig1 alt boyutu olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir
(22).

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket 107 sorudan olugmaktadir.
Bu arastirmada anketin gecerlik giivenirlilik analizi yapilmis ve Alfa katsayisi

(Cronbach alpha) 0,90 olarak bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan onam formu i¢in katilimei bilgilendirilmis ve
izni alinarak anket uygulanmistir. Arastirmanin hastanede yapilabilmesi igin arastirmact
tarafindan Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’nden etik kurul izni ve Denizli
Pamukkale Universite Hastanesi Merkez Miidiirliigii'nden alman etik kurul izni ile Il

Saglik Miidiirliigii’ne bagvurularak gerekli izinler alinmaistir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmistir.
Verileri degerlendirmede sayi, yiizde hesaplamalari, t-Testi, ANOVA, Mann Whitney-U

ve Kruskal Wallis testleri kullanilmastir.

Calisma da Once arastirma konusuna ait genel bilgiler aciklanmis, ¢alismaya
yonelik yapilan ankete ait bulgular belirtilmis, yapilan analizler, istatistik bilgiler
incelenmis ve ulasilan sonuglar degerlendirilerek bu alanda alinacak Onlemlere

deginilmistir. Arastirma kendi i¢cinde boliimlere ayrilarak degerlendirilmistir.
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Arastirmanin Simirhilik ve Zorluklar:

»  Anket ¢alismalarinin uygulanabilmesi i¢in kurumlardan gerekli izinlerin
alinmasi siireci ve uygulama ortamlariin olusturulmasinda karsilasilan zorluklar

sayilabilir.

»  Anketlerin uygulamasi siirecinde is yogunlugu sebebiyle ankete katilmay1
istemeyenler, hemsirelerin vardiyali olarak ¢alismalari, arastirmalar1 zaman kaybi olarak
degerlendirenler ve bu tiir aragtirmalart gereksiz bulan yonetici ve katilimeilar ¢alismayi

zorlagtirmistir.
Arastirmanin Hipotezleri

1. Hipotez: Ho Hemsirelerin tanitici 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim vb.)

problem ¢6zme ve iletisim becerilerine etkisi yoktur.

H: Hemsirelerin tanitic1 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim vb.) problem ¢dzme

ve iletisim becerilerine etkisi vardir.

2. Hipotez: Ho Hemsirelerin problem ¢ézme ve iletisim becerileri ile ilgili

egitim almalari, bu alanlardaki yeteneklerine etki etmez.

H: Hemsirelerin problem ¢ozme ve iletisim becerileri ile ilgili egitim almalari,

bu alanlardaki yeteneklerine etki eder.

3. Hipotez: Ho Hemgirelerin ¢alistig1 birim ve pozisyona gore, problem ¢dzme

ve iletisim becerileri etkilenmemektedir.

H: Hemsirelerin ¢alistig1 birim ve pozisyona gore, problem ¢ézme ve iletisim

becerileri etkilenmektedir.
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BULGULAR

1.4. Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri

Tablo 1 Katiimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
18-20 31 10.3
21-25 57 19.0
26-30 46 15.5
Yas 31-35 52 17.5
36-40 74 24.9
41-45 29 9.7
46-51 9 3.1
L Kadin 273 91.0
Cinsiyet
Erkek 27 9.0
Evli 186 62.0
Medeni Durum Bekar 106 35.3
Diger 8 2.7
SML 68 22.8
Ogrenim Diizeyi Ongts R H
Lisans 179 59.9
Yiiksek Lisans 18 6.1
. Evet 200 66.7
Meslek Se¢me Istek Durumu
Hay1r 99 33,3
Toplam 100,00

Katilimeilardan 74’tniin (%24,7) 36-40 yas Araliginda, 9 tanesinin (%3,1) ise
46-51 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 273 kisinin (%91) kadin
hemsirelerden olustugu, 27 katilimcinin ise (%9) erkek hemsirelerden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilardan 186 kisinin (%62 ) evli, 106 kisinin (%35,3) bekar, 8
kisinin (%2,7) diger (bosanmis vb.) medeni durumda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan 68 kisinin (%22,8) Saglik Meslek Lisesi (SML) mezunu oldugu, 34
kisinin (%11,5) 6n lisans mezunu oldugu, 179 kisinin (%59,9) lisans programindan
mezun oldugu ve 18 kisinin (%6,1) yiiksek lisans mezuniyetinin oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan hemsirelerden 200 tanesi (%66,7) hemsirelik meslegini kendi istegi

dogrultusunda sectigini, 99 tanesi (%33,3) ise kendi istegiyle hemsirelik meslegini
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se¢cmedigini belirtmistir.

Tablo 2: Katiimeilarin samimi arkadas durumu degiskeni

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
Samimi Arkadas Evet 276 92

Hayir 21 7

Kayip Veri 3 1
Toplam 300 100

Katilimcilarin samimi arkadas varligi incelendiginde, 276 kisi (%92) is yerinde

samimi arkadasi oldugunu belirtirken, 21 kisi (%7) is yerinde samimi arkadasi

olmadigini ve 3 kiside (%1) belirtmemistir.

Tablo 3: Katihmcilarin ¢calisma yil

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
Caligilan Y1l 0-5 93 31
6-10 64 21.3
11-15 34 11.3
16-20 59 19.7
21-25 20 6.7
26 ve lizeri 7 2.3
Kayip Veri 23 7.7
Toplam 100 100.0
Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisma yili (slire) ayrmtili sekilde

incelendiginde, katilimcilarin 93 kisinin (%31) 0-5 yil siiresince ¢alismis oldugu, 7

kisinin (%2,3) 26 y1l ve iizerinde ¢alismis oldugu goriilmekteyken 23 kisi de (%7,7) ise

kayip veri mevcuttur.

Tablo 4: Katihmcilarin ¢calisilan pozisyona gore dagilimi

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
Calisilan Pozisyon Servis Hemgiresi 216 72
Sorumlu Hemsgire 40 13.8
Poliklinik Hemgiresi 29 9.7
Diger (Fatura, Sterilizasyon, vb.) 5 1.7
Kayip Veri 10 3.3
Toplam 300 | 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisma pozisyonu incelendiginde, calisilan
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pozisyon degiskeninde en c¢ok servis hemsiresi olarak calisan personel oldugu
goriilmektedir. Sirasiyla 216 (%72) servis hemsiresi, 40 (%13,8) sorumlu hemsire, 29
(%9,7) poliklinik hemsiresi, 5 (%1,7) kisi de diger alanlardan hemsire ve kayip veri
orani 10 (%3,3) kisi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5: Katihmecilarin ¢alistigi birime gore dagilimi

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)

Caligilan Birim Dabhiliye Servis 68 22.7
Cerrahi Servis 62 20.7
Poliklinik 28 9.3
Acil Servis 22 7.3
Ameliyathane 26 8.7
Yogun Bakim 46 15.3
Cocuk YBU 4 1.3
Cocuk Servis 8 2.7
Diger (Fatura, Sterilizasyon, vb.) 25 8.3
Psikiyatri 10 3.3
Kayip Veri 1 0.3

Toplam 300 | 100.0

Aragtirmaya katilan  hemsirelerin  ¢alisti§i  birimlere  gdére  dagilimi
incelendiginde, en ¢cok Dahiliye Servisi’nde 68 kisi (%22,7), Cerrahi Servis ikinci sirada
62 kisi (%20,7), en az ise Cocuk Yogun Bakim Unitesi’nde 4 kisi (1,3) hemsire
calismaya katilmay1 kabul etmistir.

Tablo 6: Katiimcilarin hobi, bilgisayar kullanim degiskeni

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
Hobi Evet 287 95.7

Hayir 0 0

Kayip Veri 13 4.3
Bilgisayar Kullanimi Evet 282 94

Hayir 17 5.7

Kayip Veri 1 0.3
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin hobi, bilgisayar kullanimi incelendiginde, 287
hemsire (%95,7) kendisine ait bir hobisi oldugunu ifade etmistir. Bu konuda fikir beyan
etmeyen veya hobisi olmadigin1 sdyleyenlerin sayisi da 13°tiir (%4,3). Katilimcilarin
282 hemsire (%94) is yerinde bilgisayar kullandigini belirtirken, 17 hemsire (%5,7) ise

bilgisayar kullanmadigin1 belirtmistir.
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Tablo 7: Katiimcilarin problem ¢ozme ve iletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumu

dagilhimi
Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
Problem C6zme Egitimi Durumu Evet 131 43.7

Hayir 169 56.3
[letisim Egitimi Durumu Evet 207 69

Hayir 89 29.7

Kayip Veri 4 1.3
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin 131 kisisinin (%43,7) problem ¢ézme egitimi
aldigini, 169 kisi (%56,3) ise bu konuda egitim almadiklarini ifade etmislerdir.
Hemsirelerin 207 kisisinin (%69) iletisim becerileri egitimi aldigini, 89 kisi (%29,7) ise
bu konuda egitim almadiklarin ifade etmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin problem ¢6zme beceri diizeyi degiskenleri

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)

Problem Cozme Sekli Kendim Arastiririm (KA) 106 35.3
Birisine Sorarim (BS) 29 9.7
Sorumluma Iletirim (SI) 48 16
Idari Amir (IA) 3 1
KA +SI 43 14.3
KA+ SI+1A 1 0.3
KA +BS + SI 35 11.7
KA+ BS 21 7
BS + Si 4 1.3
Diger 9 3

Toplam 300 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin 106 kisisi (%35,3) kendisinin arastirma
yaparak problemleri ¢ozdiiklerini ifade etmis. Bir baska ¢alisana/ is arkadasina sorarak
problemlere ¢oziim sunan hemsire sayisi 29 dur (%9,7). Sorumlusu veya birim siral
amirlerine problemi ileterek ¢6zmeye calisan hemsire sayist ise 48 (%16)’dir. Ayrica
hem kendi arastirma yaparak hem de ayn1 zamanda sorumlu amirlerine ileterek problem
cozmeye calisan personel sayisi 43 (%14,3)’tiir. Hem kendi arastiran, hem sorumlu

amir(ler)ine ileten hem de baska bir ¢alisana sorarak problem ¢d6zmeye calisan hemsire
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sayist da 35 (%11.7)’ tir. Diger sekillerde kendine has ¢6ziim yontemi iireten personel
sayist ise 9 (%3,0)’dur.

Tablo 9: Katihmcilarin iletisim beceri diizeyi degiskenleri

Degiskenler Kategori N Yiizde (%)
Iletisimde Zorlanma Durumu Evet 25 8.3
Hayir 270 90
Kayip Veri 5 1.7
Kimlerle Iletisimde Zorlanilmakta Hasta (H) 12 4
Hasta Yakin1 (HY) 6 2
Doktor (DR) 3 1
Yonetim (Y) 11 3.7
HY +Y 3 1
H+HY 2 0.7
DR+Y 4 1.3
DR + HY 1 0.3
DR+H+Y 1 0.3
H+HY+DR+Y 1 0.3
Diger 1 0.3
Kayip Veri / Bilgi Yok 255 85
Toplam 100 100.0

Aragtirmaya katilan hemsirelerin 25 (%8,3)’in iletisim kurarken zorlandiklarin
ifade ederken, 270 (%90) hemsire ise iletisim kurmakta zorlanmadiklarini ifade

etmislerdir.

Kimlerle iletisim kurmakta zorlandiklar1 soruldugunda hemsireler en c¢ok
hastalarla iletisim kurmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu degiskende hasta
yanitin1 veren hemsire sayisi 12°dir (%4). Hasta yakini ile iletisim kurmakta zorlanan
hemsire sayisinin 6 (%2) oldugu goriilmektedir. Sirasiyla doktor, yonetim, hasta yakini
+ yOnetim, hasta + hasta yakini, doktor + yonetim, doktor + hasta yakini, doktor + hasta
+ yOnetim, hasta yakin1 + doktor + hasta + yonetim ve diger unsur olmak iizere iletisim
kurmakta zorlanan hemsire sayilar1 3, 11, 3,2, 4, 1, 1, 1, 1°dir.

1.5. Hemsirelerin iletisim ve Problem Cozme Becerileri

Tablo 10: PCE ve KiBO Boyutuna iliskin Betimsel istatistikler

Degisken N X Ss Min. Mak. Davranig - Tanimlama Diizeyi
PCE 166 3,41/6 0,4795 1,69 5,03 Siklikla Boyle Davranirim
KiBO 265 3,13/5 0,4137 2,35 5,00 Kismen Tanimliyor

Problem Cozme Envanteri (PCE) ve Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)
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degerlerine ait puanlar incelendiginde PCE i¢in; likert 6lcegine gére 6’11 skalada aralik,
(6-1)/6 = 0,8333 degeri elde edilmistir. Buna gore elde edilen PCE degeri (3,41)
“Siklikla Béyle Davranirim” sonucu, KIBO igin; likert dlgegine gore 5°1i skalada
aralik, (5-1)/5 = 0,8 degeri elde edilmistir. Buna gére elde edilen KiBO degeri (3,13)
“Kismen Tanimliyor” cevap araliginda bulunmustur.

Tablo 11: iletisim becerileri” ile “problem ¢6zme becerileri” arasinda bir iliski

KiBO PCE
KiBO Pearson Korelasyon 1 -,205"
Anlamlilik ,011
N 166 152
PCE Pearson Korelasyon -,205" 1
Anlamlilik ,011
N 152 265

* 0,05 anlamlilik diizeyinde korelasyon var.

Hemsirelerin “iletisim becerileri” ile “problem ¢d6zme becerileri” arasinda bir
iligkinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in hangi korelasyon tekniginin kullanilacagina
karar vermek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) Testi kullanilmistir.
Yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) Testi analizi sonucunda “iletisim
becerileri” degiskenine verilen cevaplarin (K-S Z=1,056; p>0,05) ve “problem ¢dzme

13

becerileri “ Onermesine verilen cevaplarin (K-S_Z=0,894; p>0,05) normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Her iki degisken de normal dagilim 6zelligine sahip oldugu
icin aragtirma sorusunu analiz etmek amaciyla parametrik bir test olan Pearson

korelasyon hesaplama tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda “iletisim becerileri” ile “problem
¢ozme becerileri” arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde (p=0,011)
anlamli bir iliski bulunmustur (r= -0,205; p<0,05). Bir baska ifade ile elde edilen bu
sonu¢ “iletisim becerileri” ile “problem ¢6zme becerileri” arasinda mantiksal ve
matematiksel bir baglanti oldugunu gostermektedir. Yani hemsirelerin iletisim
becerilerinin  yliksek seviyede olmasi karsilastiklart  problemleri ¢dzmelerini

kolaylastirmaktadir denebilir.
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Tablo 12: Tletisim becerileri” ile “problem ¢6zme becerileri” arasindaki fark

PCE Onay Empati Giiven Duygu
N (Veri sayis1) 265 248 214 259 253
Ortalama 3,4087 3,0094 3,8437 2,8381 2,6832
Standart Sapma  |0,47953 0,54752 0,55287 0,49486 0,50049
Most Extreme Absolute 0,055 0,064 0,080 0,094 0,135
Differences Positive 0,055 0,064 0,080 0,094 0,135
Negative -0,050 -0,039 -0,079 -0,037 -0,083
Kolmogorov-Smirnov Z Degeri 0,894 1,007 1,164 1,509 2,153
Anlamlilik Degeri 0,401 0,263 0,133 0,021 0,000
Test dagilimlar1 normal dagilima uygun I(;Ie(gilln al dagilima uygun

Hemsirelerin iki fakli boyutuna iligkin diisiinceleri arasinda bir farkin olup
olmadigimi belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek
amactyla tek orneklem K-S testi uygulanmistir. Elde edilen tek 6rneklem K-S testi
sonucuna gore PCE puanlarmmin (K-S Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik”
(K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sorusunu analiz etmek i¢cin PCE
ile “Onay” ve “Empati” puanlar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in Paired
Sample T Test kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 13: PCE ve onay bagimhilik boyutlarina iliskin 6nermelerin analizi
Degisken Kategori N X Ss T Df Anlamhhk
Pair 1 PCE 224 | 3,4042 0,4744 8,290 223 0,000
Onay Bagimhlik 224 | 2,9979 0,5317

Yapilan Paired Sample T Test analizi sonucunda hemsirelerin PCE ve Onay
Bagimlilik boyutuna iliskin vermis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir (t = 8,290; p<0,05). Bu farkin hangi boyut lehine oldugunu
belirlemek i¢cin PCE boyutuna verilen puanlarin ortalamasinin (Xpce = 3,4042), Onay
Bagimlilik boyutuna verilen puanlarin ortalamasindan (Xonay = 2,9979) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak hemsirelerin “Problem C6zme Envanteri” boyutuna
daha yiiksek ortalama vererek daha c¢ok Onem atfettikleri veya diisiindiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 14: PCE ve empati boyutlarina iliskin 6nermelerin analizi

Degisken Kategori N X Ss T Df Anlamhhk
Pair 2 PCE 194 | 3,3791 0,4998 -7,551 193 0,000
Empati 194 | 3,8511 0,5543

Yapilan Paired Sample T Test analizi sonucunda hemsirelerin PCE ve Empati
boyutuna iligkin vermis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (t = -7,551; p<0,05). Bu farkin hangi boyut lehine oldugunu belirlemek
icin PCE boyutuna verilen puanlarin ortalamasinin (Xpce = 3,3791), Empati boyutuna
verilen puanlarin ortalamasindan (Xgmpari = 3,8511) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak hemsirelerin “Empati” boyutuna daha yiiksek ortalama vererek daha ¢ok

onem atfettikleri veya diigiindiikleri sdylenebilir.

“Bagkalarina Giiven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S_Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilim goéstermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle arastirma sorusunu analiz etmek i¢in PCE ile “Baskalarina Giiven” ve “Duygu
Farkindalig1” puanlar arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in Wilcoxon Matched
Paired Signed Rank Test kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 15: Baskalarina giiven - PCE 6nermeleri arasindaki fark

Degisken Kategori N Sira Toplamnm | Sira Ort. Z Anlamhhik
Giiven - PCE | Negatif Derece 201 | 245935 122,36 -10,463 | 0,000
Pozitif Derece 33° 29015 87,92
Beraberlik 3
Toplam 237
a: Guven < PCE
c: Guven = PCE

b: Guven > PCE

Yapilan Wilcoxon Matched Paired Signed Rank Test analizi sonucunda
hemsirelerin iki farkli soruya iliskin “PCE” ve “Bagkalarina Giiven” 6nermelerine
vermis olduklar1 cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir (Z = -10,463; p<0,05). Bu farkin hangi soru lehine
oldugunu belirlemek icin “PCE” diyenlerin sira ortalamalarinin (122,36) “Baskalarina
Gliven” (87,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak hemsirelerin

“Problem Coézme Envanteri” egilimlerini daha ¢ok ©6n plana ¢ikardiklar1 veya bu
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onermeye daha ¢ok dikkat ¢ektikleri sdylenebilir.

Tablo 16: Duygu farkindahgi - PCE 6nermeleri arasindaki fark

Degisken Kategori N Sira Toplamm | Sira Ort. Zz Anlamhhk
Duygu - PCE | Negatif Derece 2082 | 24788,5 119,18 -11,390 0,000
Pozitif Derece 22° 1776,5 80,75
Beraberlik 0°
Toplam 230
a: Duygu < PCE
c: Duygu = PCE

b: Duygu > PCE

Yapilan Wilcoxon Matched Paired Signed Rank Test analizi sonucunda
hemsirelerin iki farkli soruya iliskin “PCE” ve “Duygu Farkindali§i” onermelerine
vermis olduklar1 cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir (Z = -11,390; p<0,05). Bu farkin hangi soru lehine
oldugunu belirlemek i¢in “PCE” diyenlerin sira ortalamalarinin (119,18) “Duygu
Farkindalig1” (80,75) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak hemsgirelerin
“Problem Cozme Envanteri” egilimlerini daha ¢ok on plana ¢ikardiklar1 veya bu

onermeye daha ¢ok dikkat c¢ektikleri sdylenebilir.

1.5.1.Egitim Diizeyinin PCE, Onay Bagimhhk ve Empati Boyutlar
Uzerindeki Etkisi

Elde edilen tek 6rneklem K-S testi sonucuna gére PCE puanlarmin (K-S_Z

0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S_Z
1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle egitim
diizeyinin PCE, Onay Bagimlilik ve Empati lizerindeki etkisini analiz etmek i¢in

ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 17: Egitim Diizeyinin PCE, Onay Bagimliik ve Empati Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Kareler Toplamu Sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Empati  Gruplar Arasi 0,615 3 0,205 0,665 (0,575
Gruplar ¢i 64,487 209 0,309
Toplam 65,102 212
Onay Gruplar Arast 3,406 3 1,135 3,911 0,009
Gruplar i¢i 70,534 243 0,290
Toplam 73,939 246
PCE Gruplar Arast 0,605 3 0,202 0,872 (0,456
Gruplar igi 60,101 260 0,231
Toplam 60,705 263

Elde edilen degerler incelendiginde hemsirelerin egitim diizeyinin “Empati”, ve
“PCE” (p>0,05) boyutlarina etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yani egitim diizeyinin
hemsirelerin empati duygularma (p>0,05) ve problem ¢6zme envanterine yonelik
sorulara verdikleri cevaplarin anlamli diizeyde bir farki yoktur. Diger taraftan onay
bagimlilik (p<0,05) boyutlarma iliskin sorularda verilen cevaplar1 da 0,05 anlamlilik
diizeyinde aralarinda anlamli bir fark vardir. Yani egitim diizeyinin onay bagimlilik

duygusu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 18: Onay Bagimliik Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Parametre Grubu | N 1 2
Yiiksek Lisans 12 2,9167

Lisans 153 2,9420

On Lisans 28 2,9833

SML 54 3,2284
Anlamhlik 0,139 1,000

Yapilan Tukey Coklu Karsilasgtirma Testi sonucuna gére SML mezunlarinin
Onay Bagimlilik boyutuna yonelik sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasinin 6n lisans,
lisans ve yiiksek lisans mezunlarimin Onay Bagimlilik boyutuna yonelik sorulara
verdikleri yanitlarin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi
degistikce onay bagimlilik diisiinceleri de degismektedir. Yani SML mezunlarinin onay

bagimliliklar1 daha fazladir.
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Tablo 19: Egitim Diizeyinin Duygu Farkindahg ve Baskalarina Giiven Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | ss Ki-Kare | sd | Anlamlilik
Duygu Diisiik, Orta, Yiiksek | 252 | 2,6832 0,50 6,127 3 |0,102
Farkindahg

Baskalarina Diisiik, Orta, Yiiksek | 258 | 2,8381 0,50 8,081 3 0,044
Giiven

“Gliven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu” (K-S_Z = 2,153; p<0,05)
puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle egitim diizeyinin
baskalarma giliven ve duygu farkindaligi boyutlar1 {izerinde farklilik olusturup
olusturmadigin1 analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda hemsirelerin egitim diizeyinin bagkalarina giiven (p<0,05) boyutuna iliskin
sorulara verdikleri cevaplarda farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Yani egitim diizeyi
baskalarma giiven lizerinde etkilidir. Yani egitim diizeyinin artip azalmasi baskalarina
giiven boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplari etkilemektedir. Diger taraftan duygu
farkindalign  (p>0,05) boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olugmadigr goriilmiistiir. Yani egitim seviyesinin degismesi duygu farkindalig1 tizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 20. Egitim Diizeyinin Baskalarina Giiven boyutuna etkisi

Degisken Kategori N Sira top. Swiraort. | U Z Anlamhhik
Egitim Durumu SML 57 | 2206,50 38,71 2445 | -2,236 | 0,025
On Lisans 14 | 349,50 24,96
Lisans 158 | 14029,00 | 88,79 744,00 | -2,030 | 0,042
Yiiksek Lisans 14 849,00 60,64
Toplam

Yapilan Mann Whitney- U analizi sonucunda egitim durumu degiskenine gore
SML ve Yiiksek Lisans diizeylerinin Baskalarina Giiven alt boyutuna iliskin sorulara
verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. (U = 244,5; p = 0,025) (Tablo 20). Sira ortalamas: degerleri
incelendiginde SML mezunu ve Yiiksek Lisans mezunu hemsirelerin baskalarina giiven
alt boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu soylenebilir. SML mezunlarmin baskalarina giiven degeri Yiiksek Lisans
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mezunlarinin baskalarina giiven degerlerinden daha yiiksektir.

Lisans mezunu ve Yiksek Lisans mezunu hemsirelerin baskalarina giiven alt
boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirinden farkli
oldugu sdylenebilir. Lisans mezunlarinin bagskalarina gliven degeri Yiiksek Lisans

mezunlarinin bagkalarina giiven degerlerinden daha yiiksektir.

15.1.Yas — PCE ve KIBO Alt Boyutlar1 (Onay Bagimhhk, Empati,
Baskalarina Giiven, Duygu Farkindahgr) Farki
Elde edilen tek oOrneklem K-S testi sonucuna goére PCE puanlarinin
(K-S_Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati”
(K-S_Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle hemsirelerin yas gruplart i¢gin PCE, Onay Bagimlilik ve Empati tizerindeki
etkisini analiz etmek icin ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 21: Yasin PCE, onay bagimlilik ve empati boyutlar iizerindeki etkisi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F Anlamlilik
PCE Gruplar Arast 2,779 6 0,463 2,067 (0,058
Gruplar i¢i 57,371 256 0,224
Toplam 60,150 262
Onay Gruplar Arasi 9,993 6 1,665 6,241 0,000
Gruplar i¢i 64,046 240 0,267
Toplam 74,039 246
Empati  Gruplar Arasi 2,416 6 0,403 1,318 0,251
Gruplar Ici 62,657 205 0,306
Toplam 65,073 211

Elde edilen degerler incelendiginde hemsirelerin yaslarinin “Empati” ve “PCE”
(p>0,05) boyutlarina etkisinin olmadig1r goriilmektedir. Yani hemsirelerin yaslariin
empati ve PCE boyutuna (p>0,05) yonelik sorulara verdikleri cevaplar1 anlaml diizeyde
bir farki yoktur. Yani, yas olgusu empati ve PCE boyutuna iliskin duygular
etkilememektedir. Diger taraftan onay bagimlilik (p<0,05) boyutuna iligskin sorularda

verilen cevaplarin 0,05 anlamlilik diizeyinde aralarinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 22: Yas — PCE ve KiBO Alt boyutlarina iliskin Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi

Sonuclari

Parametre Grubu | N 1 2
41-45 20 2,8167

31-35 44 2,8742

26-30 38 2,9228

36-40 65 2,9538

46-51 9 2,9704

21-25 47 3,0851

18-20 24 3,5750
Anlamhhk 0,543 1,000

Yas Grubu degiskenine gore hemsirelerin Onay Bagimlilik Boyutunun hangi
gruplarin lehine oldugunu analiz etmek i¢in Tukey HSD Testi yapilmistir. Yapilan
Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonucuna gore 18-20 yas grubundaki hemsirelerin
Onay Bagimlilik boyutuna yonelik sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasinin diger yas
gruplarinin  Onay Bagimlilik boyutuna yonelik sorulara verdikleri yanitlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. 18-20 yas grubu hemsirelerin onay
bagimliliklar1 daha fazladir. Sonug olarak yasin ilerlemesi onay bagimlilik duygusunu
degistirmektedir. Analizde yaslarin artmasiyla onay bagimlilik duygusunun azaldig:
goriilmektedir. Yani yas1 kiiciik olan hemsireler daha ¢ok onayli is yapmaktayken, yasi

ilerleyen hemsirelerin daha ¢ok inisiyatif aldiklar1 goriilmektedir.

“Bagkalarina Giliven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S _Z = 2,153; p<0,05) puanlarmnin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle yas gruplarinin “bagkalarina giiven” ve “duygu farkindalig1” boyutlar1 tizerinde
farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir.

Tablo 23: Yasin duygu farkindahgi ve baskalarina giiven boyutlarr iizerindeki etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama Ss Ki- sd | Anlamhhk
Kare

Duygu (18-20) - ... -| 253 | 2,6832 0,5000 | 8,017 6 0,237

Farkindahg (46-51)

Baskalarina 259 | 2,8381 0,4948 12,859 6 0,045

Giiven

Yapilan analiz sonucunda hemsirelerin yaslariin duygu farkindaligi (p>0,05)

boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir. Yani
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hemsirelerin yasinin artmasi duygu farkindaliklarini artirmamaktadir. Diger taraftan
baskalarma giliven (p<0,05) boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
gozlemlenmistir. Yani hemsirelerin yaslarinin ilerlemesi giiven duygulari iizerinde etkili
olmaktadir. Analiz ayrintili incelendiginde, hemsirelerin yasinin ilerlemesi ile

baskalarina giivenlerinin de artig1 gériilmektedir.

1.5.2. Cahsma Siiresinin — PCE ve KiBO alt boyutlar1 (onay bagimhlk,
empati, baskalarina giiven, duygu farkindahg) farka

Elde edilen tek Orneklem K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin
(K-S_Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati”

(K-S_Z =1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

“Baskalarina Giiven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S _Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle hemsirelerin caligma siiresi gruplari i¢in PCE, Onay Bagimlilik ve Empati

tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir

Tablo 24: Calisma siiresinin PCE, onay bagimhilik ve empati boyutlari iizerindeki etkisi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F Anlamhhk
PCE Gruplar Arasi 0,686 5 0,137 0,570 0,723
Gruplar igi 57,576 239 0,241
Toplam 58,263 244
Onay Gruplar Aras1  |3,431 5 0,686 2,396 (0,038
Gruplar igi 63,297 221 0,286
Toplam 66,727 226
Empati  Gruplar Arasi 1,553 5 0,311 1,005 0,416
Gruplar ici 58,750 190 0,309
Toplam 60,304 195

Elde edilen degerler incelendiginde hemsirelerin ¢alisma siirelerinin “Empati”
ve “PCE” (p>0,05) boyutlarina etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani hemsirelerin
caligma siirelerinin empati ve PCE boyutuna (p>0,05) yonelik sorulara verdikleri

cevaplart anlamli diizeyde bir farki yoktur. Yani ¢alisilan siirenin artmasi ne empati
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duygusunu etkilemektedir ne de PCE boyutuna iliskin duygulari. Diger taraftan onay
bagimlilik (p<0,05) boyutuna iliskin sorularda verilen cevaplarin 0,05 anlamlilik
diizeyinde aralarinda anlamli bir fark vardir. Yani calisilan siirenin degismesi onay
bagimlilik duygusunu degistirmektedir. Analizde ¢alisilan siirenin artmasiyla onay

bagimlilik duygusunun azaldigi goriilmektedir.

“Bagkalarina Giiven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S_Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle caligma siirelerinin “bagkalarina giiven” ve “duygu farkindaligi” boyutlar
tizerinde farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi
kullanilmustir.

Tablo 25: Hemsirelerin ¢ahstiklari siirenin duygu farkindahigi ve bagkalarina giiven boyutlar
iizerindeki etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | ss Ki- sd | Anlamhhk
Kare

Duygu (0-5) - ... - (26 ve | 233 | 2,6832 0,5000 | 9,289 5 | 0,098

Farkindahg iizeri)

Baskalarina Giiven 238 | 2,8381 0,4948 | 8,494 5 10,131

Yapilan analiz sonucunda hemsirelerin ¢aligma stirelerinin duygu farkindaligi ve
baskalarina giiven (p>0,05) boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadig1 goriilmistiir. Yani hemsirelerin ¢alisma siirelerinin artmast duygu

farkindaliklarin1 artirmamaktadir veya baskalarina giiven diizeyleri de§ismemektedir.

1.5.3.Samimi Arkadas Durumu PCE Farki

Samimi arkadas durum degiskenine gore PCE degiskeninin farkli olup
olmadigint belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek
amaciyla tek orneklem K-S testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi sonucuna gore
PCE degiskeninin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,894; p>0,05). Bu
nedenle arastirma sorusunun analiz etmek i¢in parametrik bir test olan Independent

Sample T Testi kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 26: Samimi arkadas durum degiskenine gore PCE degerleri iizerindeki etkisi

Degisken Kategori N X Ss t Anlamhhk

Samimi Arkadas Evet 243 3,4161 0,4758 0,716 0,475
Hayir 19 3,3338 0,5645

Toplam 262

Yapilan Independent Sample T Test analizi sonucunda PCE degerleri arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t = 0,716; p>0.05). 2 (iki) grubun ortalamalar1 birbirine yakin oldugu i¢in samimi
arkadas durum degiskeninin PCE degerleri {izerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki

grubun da PCE degerlerinin birbirine yakin sonuglar verdigi sdylenebilir.

1.5.4.Samimi Arkadas Durumu KiBO Alt Boyutlar1 (Onay Bagmhlk,
Empati) Farki

Samimi arkadas durum degiskenine gére KIBO Alt Boyut (Onay Bagimlilik,
Empati, Bagkalarina Giiven, Duygu Farkindaligi) degiskenlerinin farkli olup olmadigini
belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem K-S testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi sonucuna gore “Onay
Bagimlihik” (K-S Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S_Z = 1,164; p>0,05)
degerlerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sorusunun
analiz etmek i¢in parametrik bir test olan Independent Sample T Testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Tablo 27: Samimi arkadas durum degiskenine gore onay bagimhilik

Degisken Kategori N X Ss T Anlamhhk

Samimi Arkadas Evet 228 3,0123 0,5497 0,344 0,731
Hayir 17 2,9647 0,5618

Toplam 245

Onay Bagimlilik degerleri arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (t = 0,344; p>0.05). 2 (iki) grubun
ortalamalar1 birbirine yakin oldugu i¢in samimi arkadas durum degiskeninin Onay
Bagimlilik degerleri iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da Onay

Bagimlilik degerlerinin birbirine yakin sonuclar verdigi sdylenebilir.
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Tablo 28: Samimi arkadas durum degiskenine gére empati boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss T Anlamhhk

Samimi Arkadas Evet 195 | 3,8467 0,5497 0,093 0,926
Hayir 16 3,8333 0,6233

Toplam 211

Empati degerleri arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenememistir (t = 0,093; p>0.05). 2(iki) grubun ortalamalar1 birbirine yakin
oldugu i¢in samimi arkadas durum degiskeninin Empati degerleri tizerinde anlamli bir
etki yaratmadig her iki grubun da Onay Bagimmlilik degerlerinin birbirine yakin

sonuglar verdigi soylenebilir.

1.5.5.Samimi Arkadas Durumu KIiBO Alt Boyutlar1 (Baskasma Giiven,
Duygu Farkindahgr) Farki

Diger taraftan Elde edilen K-S testi sonucuna gore “Baskalarina Giiven”
(K-S_Z =1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1” (K-S Z =2,153; p<0,05) puanlarinin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sorusunu analiz etmek
icin non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U’nun kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 29: Samimi arkadas durumu degiskenine gore “Baskasina Giiven” boyutuna etkisi

Degisken Kategori N Sira Toplamm | Sira Ort. | U Z Anlamhhik

Samimi Arkadag | Evet 238 | 29994,5 126,03 1553,5 | -1,945 | 0,052
Hayir 18 29015 161,19

Toplam 256

Samimi Arkadas Durumu degiskenine gore Bagkalarina Giiven boyutu sorularina
verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (U = 1553,5; Z = -1,945). Samimi arkadasi olan ve olmayan
hemsirelerin “Baskasina Giiven” boyutuna ait sorulara verdikleri cevaplarin sira
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonug olarak herhangi bir grubun “Baskasina
Giiven” boyutu agisindan digerinden farkli olmadigi sdylenebilir. Yani samimi arkadasi
olan hemsireler ile olmayan hemsirelerin baskalarina olan giivenleri yaklagik olarak
aynidir. Ag¢ik bir sekilde ifade etmek gerekirse olaylar karsisinda verdikleri tepkiler

benzerlik gostermektedir.
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Tablo 30: Samimi arkadas durumu degiskenine gore “Duygu Farkindaligi” boyutuna etkisi

Degisken Kategori | N Sira Toplamu | Sira Ort. | U Z Anlamhhk

Samimi Arkadas | Evet 232 | 28477 122,62 1419 | -2,585 | 0,010
Hayir 19 | 3179 167,32

Toplam 251

Samimi Arkadas Durumu degiskenine gore Duygu Farkindaligi boyutu
sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. (U = 1419; Z = -2,585). Samimi arkadas1 olan ve olmayan
hemsirelerin “Duygu Farkindaligi” boyutuna ait sorulara verdikleri cevaplarin sira
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak herhangi bir
grubun “Duygu Farkindaligi” boyutu a¢isindan digerinden farkli oldugu sdylenebilir.
Yani samimi arkadasi olan hemsirelerin duygu farkindaliginin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

1.5.6.Bilgisayar Kullanma Siiresi — PCE ve KiBO Alt Boyutlar1 (Onay

Bagimhihik, Empati, Baskalarina Giiven, Duygu Farkindahg1) Farki

Elde edilen tek oOrneklem K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin
(K-S_Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati”
(K-S_Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle bilgisayar kullanim siiresinin PCE, Onay Bagimlilik ve Empati tizerindeki
etkisini analiz etmek icin ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 31: Bilgisayar kullanim siiresinin PCE, onay bagimlihk ve empati boyutlari iizerindeki
etkisi — ANOVA Testi

Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Empati  Gruplar Arasi 1,433 8 0,179 0,516 0,842
Gruplar ¢i 36,100 104 0,347
Toplam 37,533 112
Onay Gruplar Arasi 1,753 9 0,195 0,662 0,742
Gruplar I¢i 37,091 126 0,294
Toplam 38,844 135
PCE Gruplar Arasi 0,696 9 0,077 0,356 0,954
Gruplar I¢i 28,057 129 0,217
Toplam 28,753 138
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Hemsirelerin bilgisayar kullanma siirelerinin “Empati”, “Onay Bagimlilik” ve
“PCE” (p>0,05) boyutlarina etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yani bilgisayar kullanim
siresinin hemsirelerin empati (p>0,05) duygularina yonelik sorulara verdikleri cevaplari
anlaml diizeyde bir farki yoktur. Diger taraftan onay bagimlilik (p>0,05) ve problem
¢ozme envanteri boyutlarina iliskin sorularda verilen cevaplart da 0,05 anlamlilik

diizeyinde aralarinda anlamli bir fark yoktur.

“Baskalarina Giiven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S_Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle bilgisayar kullanma siiresinin baskalarina giiven ve duygu farkindaligi boyutlari
tizerinde farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi
kullanilmustir.

Tablo 32: Bilgisayar kullanim siiresinin duygu farkindaligi ve bagkalarina giiven boyutlari

iizerindeki etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | Ss Ki-Kare | sd | Anlamhhk
Duygu Farkindalg: | 0.1.2.3.4.5.7.8 | 253 | 2,6832 0,5005 | 7,505 7 10,378
Bagkalarina Giiven | 0.1.2.3.4.5.7.8 | 259 | 2,8381 0,4949 | 2,691 7 10,912

Yapilan analiz sonucunda hemsirelerin giinliik bilgisayar kullanma siirelerinin
duygu farkindalig1 (p>0,05) ve baskalarina giiven (p>0,05) boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplarda farklilik olusturmadigi goriilmistiir. Yani bilgisayar kullanim
stiresi bu boyutlar {izerinde etkili degildir. Bu siirenin artip azalmas1 herhangi bir boyut

tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmayacaktir.

1.5.7.Cinsiyet Degiskenine Gore PCE ve KiBO Alt Boyutlarin Farkhhigmin
Analizi

Cinsiyet degiskenine gore hemsirelerin PCE sorularina verilen yanitlarin
ortalama puanlarinin farkli olup olmadigini belirlemek icin hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek amaciyla tek Orneklem K-S testi uygulanmistir. Elde
edilen K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (K-S Z = 0,894; p>0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun analiz etmek

icin parametrik bir test olan Independent Sample T Testi kullanilmasina karar
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verilmigtir.

Tablo 33: Cinsiyet degiskenine gore PCE puanlarimin analizi

Degisken Kategori N X Ss t P

Cinsiyet Kadin 243 3,4215 0,4808 0,099 0,753
Erkek 22 3,2675 0,4512

Toplam 265

Yapilan analiz sonucunda Cinsiyet degiskeninin PCE puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t = 0,099; p>0,05). PCE puanlar iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun
da problem ¢6zme envanteri konusunda birbirine benzer bir diisiince sistemi

gosterdikleri soylenebilir.

Elde edilen tek orneklem K-S testi sonucuna goére “Onay Bagimlilik”
(K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle cinsiyet degiskeninin Onay Bagimlilik ve
Empati iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in Independent Sample T Testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Tablo 34: Cinsiyet degiskenine gore onay bagimlihik boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss t P

Cinsiyet Kadin 224 3,0051 0,5568 -0,381 0,703
Erkek 24 3,0500 0,4599

Toplam 248

Yapilan Independent Sample T Test analizi sonucunda Onay Bagimlilik alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (t = -0,381; p>0,05). Cinsiyet degiskeninin Onay Bagimlilik tizerinde
anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da onay bagimlilik konusunda birbirine
benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 35: Cinsiyet degiskenine gore Empati boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss t P

Cinsiyet Kadin 192 3,0051 0,5568 0,590 0,556
Erkek 22 3,0500 0,4599

Toplam 214
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Yapilan Independent Sample T Test analizi sonucunda cinsiyet degiskeninin
Empati alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenememis (t = -0,381; p>0,05). Cinsiyet degiskeninin Empati
tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da empati konusunda birbirine

benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore Baskalarma Giiven ve Duygu Farkindaligi alt boyut
sorularma verilen cevaplarin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek 6rneklem K-S testi uygulanmistir.
Elde edilen tek orneklem K-S testi sonucuna gore Baskalarima Giliven
(K-S_Z =1,509; p<0,05) ve Duygu Farkindalig1 (K-S_Z = 2,153; p<0,05) alt boyutuna
verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirma
sorusunu analiz etmek igin non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U’nun
kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 36: Cinsiyet degiskenine gore baskalarina giiven boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Sira ort. ) Z Anlamlilik

Cinsiyet Kadin 235 30616,00 130,28 2754 -0,189 | 0,850
Erkek 24 3054,00 127,25

Toplam 259

Yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda cinsiyet degiskenine gore
Bagkalarina Giiven alt boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik  diizeyinde anlamli  bir fark  bulunamamigtir
(U = 2754; p = 0,850). Kadin ve erkek hemsirelerin baskalarina giiven alt boyutuna
iliskin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
sonug olarak herhangi bir grubun baskalarina giiven egilimi acisindan digerinden farkli

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 37: Cinsiyet degiskenine gore duygu farkindaligi boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Sira ort. 9] Z Anlamlilik

Cinsiyet Kadin 233 29753,5 127,7 21675 | -0,518 | 0,604
Erkek 20 23775 118,88

Toplam 253

69




Yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda cinsiyet degiskenine goére Duygu
Farkindalig1 alt boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (U = 2167,5; p = 0,604).
Kadin ve erkek hemsirelerin duygu farkindaligi alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonug¢ olarak herhangi bir

grubun duygu farkindalig1 egilimi agisindan digerinden farkli olmadigi séylenebilir.

1.5.8.Medeni Durum Degiskenine Gore PCE ve KiBO Alt Boyutlarin
Farklihginin Analizi

Medeni Durum degiskenine gore hemsirelerin PCE sorularina verilen yanitlarin
ortalama puanlarinin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek amaciyla tek Orneklem K-S testi uygulanmistir. Elde
edilen K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir (K-S_Z = 0,894; p>0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun analiz etmek
icin parametrik bir test olan Independent Sample T Testi kullanilmasina karar
verilmigtir.

Tablo 38: Medeni durum degiskenine gore PCE puanlariin analizi

Degisken Kategori N X Ss t P

Medeni Durum Evli 166 3,4026 0,5110 -0,282 0,778
Bekar 93 3,4203 0,4317

Toplam 259

Yapilan Independent Sample T Test analizi sonucunda evli ve bekar hemsirelerin
PCE puanlan arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (t = -0,282; p>0,05). 2 (iki) grubunda ortalamalari birbirine yakin
oldugu icin Medeni Durum degiskeninin PCE puanlar1 iizerinde anlamli bir etki
yaratmadig1 her iki grubun da problem ¢6zme envanteri konusunda birbirine benzer bir

diisiince sistemi gostermektedir.

Elde edilen tek Orneklem K-S testi sonucuna gore “Onay Bagimlilik”
(K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle Medeni Durum degiskeninin Onay
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Bagimlilik ve Empati iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in Independent Sample T Testi
kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 39: Medeni durum degiskenine gore onay bagimhhk boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss t P

Medeni Durum Evli 157 2,9278 0,5222 -3,177 0,002
Bekar 84 3,1603 0,5756

Toplam 241

Hemsirelerin medeni durum degiskeninin Onay Bagimlilik alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir
(t = -3,177; p<0,05). 2 (iki) grubun ortalamalar1 birbirinden farklidir. Medeni Durum
degiskeninin Onay Bagimlilik {izerinde anlamli bir etki yarattig1 ve her iki grubun da
onay bagimlilik konusunda birbirinden farkli diisiindiigiinii gosterdikleri sdylenebilir.

Bekar hemsirelerin  onay bagimlilik konusunda daha bagimsiz davrandiklarini

sOyleyebilir.
Tablo 40: Medeni durum degiskenine gore Empati boyutunun analizi
Degisken Kategori N X Ss t P
Medeni Durum Evli 138 3,8092 0,5412 -1,193 0,234
Bekar 70 3,9063 0,5820
Toplam 208

Evli ve bekar hemsirelerin Empati alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark  belirlenememistir
(t = -1,193; p>0,05). Medeni Durum degiskeninin Empati lizerinde anlamli bir etki
yaratmadigi her iki grubun da empati konusunda birbirine benzer bir diisiince sistemi

gosterdikleri sdylenebilir.

Medeni Durum degiskenine gore Baskalarina Giiven ve Duygu Farkindalig: alt
boyut sorularina verilen cevaplarin farkli olup olmadigmi belirlemek i¢in hangi
istatistiksel teknigin kullanilacagna karar vermek amaciyla tek orneklem K-S testi
uygulanmistir. Elde edilen tek 6rneklem K-S testi sonucuna gore Baskalarina Giiven
(K-S_Z =1,509; p<0,05) ve Duygu Farkindaligi1 (K-S_Z = 2,153; p<0,05) alt boyutuna

verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle aragtirma
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sorusunu analiz etmek igin non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U’nun

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 41: Medeni durum degiskenine gore baskalarina giiven boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Sira Ort. U Z Anlamlilik

Medeni Durum Evli 164 19491 118,85 5961 -2,278 | 0,023
Bekar 88 12387 140,76

Toplam 252

Evli ve bekar hemsirelerin Baskalarmma Giiven alt boyutuna iliskin sorulara
verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (U = 5961; p = 0,023). Evli ve Bekar hemsirelerin baskalarina giiven alt
boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirinden farkl
oldugu goriilmektedir. Yani evli ve bekar hemsireler birilerine gliven konusunda farkli
distinmektedirler.

Tablo 42: Medeni durum degiskenine gore duygu farkindahigi boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Sira Ort. U Z Anlamlilik

Medeni Durum Evli 164 | 19660 119,88 6130 -1,131 | 0,258
Bekar 82 10721 130,74

Toplam

Evli ve bekar hemsirelerin Duygu Farkindaligi alt boyutuna iligskin sorulara
verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (U = 6130; p = 0,258). Evli ve Bekar hemsirelerin duygu farkindalig
alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu sonu¢ olarak herhangi bir grubun duygu farkindaligi egilimi agisindan

digerinden farkli olmadig1 sdylenebilir.

1.5.9.Gelir diizeyi algis1 Degiskenine Gore PCE ve KiBO Alt Boyutlarin
Farkhiliginin Analizi

Elde edilen tek oOrneklem K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin
(K-S_Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati”
(K-S_Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu

nedenle gelir diizeyi algisinin PCE, Onay Bagimlilik ve Empati iizerindeki etkisini

analiz etmek i¢in ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 43: Gelir diizeyi algisinin PCE, onay bagimhilik ve empati boyutlar iizerindeki etkisi

Kareler Toplamu sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Empati  Gruplar Arasi 0,061 2 0,031 0,131 0,877
Gruplar I¢i 60,617 260 0,233
Toplam 60,679 262
Onay Gruplar Arasi 1,434 2 0,717 2,425 0,091
Gruplar Ici 71,872 243 0,296
Toplam 73,307 245
PCE Gruplar Arast 0,208 2 0,104 0,339 0,713
Gruplar i¢i 64,335 209 0,308
Toplam 64,544 211

Hemsirelerin gelir diizey algilarinin “Empati”, “Onay Bagimlilik” ve “PCE”
(p>0,05) boyutlarina etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani gelir diizeyi algisinin
hemsirelerin empati (p>0,05) duygularina yonelik sorulara verdikleri cevaplari anlaml
diizeyde bir farki yoktur. Diger taraftan onay bagimlilik (p>0,05) ve problem ¢ézme
envanteri boyutlara iliskin sorularda verilen cevaplar1 da 0,05 anlamlilik diizeyinde
aralarinda anlamli bir fark yoktur. Hemsireler gelir diizeylerinin farkli diisiinseler de,

anketteki sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalart hemen hemen aynidir denilebilir.

“Bagkalarina Giiven” (K-S_Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1” (K-
S Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle gelir diizeyi algisinin baskalarina giiven ve duygu farkindaligi boyutlar
tizerinde farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek igin Kruskal-Wallis Testi

kullanilmistir.

Tablo 44: Gelir diizeyi algisinin duygu farkindahg: ve baskalarina giiven boyutlar iizerindeki
etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama Ss Ki-Kare | sd | Anlamhilik
Duygu Farkindaligi | Disiik, Orta, Yiiksek 253 | 2,6832 0,50 12,879 2 0,002
Baskalarma Giiven | Diisiik, Orta, Yiiksek 259 | 2,8381 0,50 20,842 2 0,000

Hemsirelerin gelir diizeyi algisinin duygu farkindaligi (p<0,05) ve baskalarina

giiven (p<0,05) boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik olusturdugu

gorilmistiir. Yani gelir diizeyi algisinin bu boyutlar iizerinde etkilidir. Hemsirelerin
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gelir diizeyinin artip azalmasi duygu farkindaligi ve baskalarma giiven boyutlar

tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olacaktir.

1.5.10. Meslegi Isteyerek Se¢cme Degiskenine Gore PCE ve KIiBO Alt
Boyutlarin Farkhihi@ginin Analizi

Meslegi Isteyerek Se¢me degiskenine gore hemsirelerin PCE sorularma verilen
yanitlarin ortalama puanlarmin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek 6rneklem K-S testi uygulanmustir.
Elde edilen K-S testi sonucuna gore PCE puanlarmin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (K-S Z = 0,894; p>0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun analiz etmek
icin parametrik bir test olan Independent Sample T Testi kullanilmasima karar
verilmistir.

Tablo 45: Meslegi isteyerek secme degiskenine gore PCE puanlarinin analizi

Degisken Kategori N X SS t Anlamlilik

Meslegi 1steyerek Se¢me Evet 178 3,4167 0,4772 0,481 0,631
Hayir 86 3,3864 0,4862

Toplam 264

Meslegi isteyerek segme degiskeninin PCE puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (t = 0,481; p>0,05).
Meslegi Isteyerek Se¢me degiskeninin PCE puanlari iizerinde anlamli bir etki
yaratmadigi her iki grubun da problem ¢6zme envanteri konusunda birbirine benzer bir

diisiince sistemi gosterdikleri sdylenebilir.

Elde edilen tek oOrneklem K-S testi sonucuna gore “Onay Bagimlilik”
(K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S _Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle Meslegi Isteyerek Se¢me degiskeninin
Onay Bagimlilik ve Empati tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in Independent Sample T
Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 46: Meslegi isteyerek se¢me degiskenine gore onay bagimhihik boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss t Anlamlilik

Meslegi Isteyerek Segme Evet 165 3,0202 0,5451 0,425 0,671
Hayir 82 2,9886 0,5583

Toplam 247
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Meslegi isteyerek Se¢me degiskeninin Onay Bagimlilik alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (t = 0,425; p>0,05). Meslegi Isteyerek Se¢cme degiskeninin Onay
Bagimlilik iizerinde anlamli bir etki yaratmadigir her iki grubun da onay bagimlilik
konusunda birbirine benzer bir diislince sistemi gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 47: Meslegi isteyerek se¢me degiskenine gore Empati boyutunun analizi

Degisken Kategori N X SS t Anlamlilik

Meslegi 1steyerek Se¢me Evet 150 3,8193 0,5788 -1,072 0,285
Hayir 63 3,9083 0,4866

Toplam 213

Meslegi Isteyerek Segme degiskeninin Empati alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t=-1,072; p>0,05). Her 2 (iki) grubun ortalamalari birbirine yakin oldugu i¢in Meslegi
Isteyerek Se¢me degiskeninin Empati iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki
grubun da empati konusunda birbirine benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri

sOylenebilir.

Meslegi Isteyerek Segme degiskenine gore Baskalarma Giiven ve Duygu
Farkindalig1 alt boyut sorularina verilen cevaplarin farkli olup olmadigini belirlemek
icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek drneklem K-S
testi uygulanmistir. Elde edilen tek orneklem K-S testi sonucuna gore Baskalarina
Giiven (K-S _Z = 1,509; p<0,05) ve Duygu Farkindaligi (K-S_Z = 2,153; p<0,05) alt
boyutuna verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle
aragtirma sorusunu analiz etmek i¢in non-parametrik bir test olan Mann
Whitney- U’nun kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 48: Meslegi isteyerek secme degiskenine gore baskalarina giiven boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Swraort. | U Z Anlamlilik

Meslegi Isteyerek Se¢me | Evet 173 | 22118 127,85 7067 | -0,507 | 0,612
Hayir 85 11293 132,86

Toplam 258

Yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda Meslegi Isteyerek Segme
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degiskenine gore Bagkalarina Giiven alt boyutuna iligkin sorulara verilen cevaplar
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir
(U =17067; p=0,612). Sira ortalamas1 degerleri incelendiginde meslegi kendi istegiyle
secen ve secmeyen hemsirelerin baskalarina giliven alt boyutuna iligkin sorulara
verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonu¢ olarak
herhangi bir grubun bagkalarina giiven egilimi acisindan digerinden farkli olmadigi
sOylenebilir.

Tablo 49: Meslegi isteyerek se¢me degiskenine gore duygu farkindaligi boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. SiraOrt. | U Z Anlamlilik
Meslegi Isteyerek | Evet 172 | 21208,5 123,31 6330,5 -1,022 | 0,307
Se¢me

Hayir 80 10669,5 133,37
Toplam 252

Meslegi Isteyerek Se¢me degiskenine gore Duygu Farkindaligi alt boyutuna
iligkin sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir (U = 6330,5; p = 0,307). Sira ortalamas1 degerleri
incelendiginde mesle8i kendi istegiyle secen ve se¢meyen hemsirelerin duygu
farkindalig1 alt boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu sonug olarak herhangi bir grubun duygu farkindalig: egilimi

acisindan digerinden farkli olmadigi sdylenebilir.

1.5.11. Hobi Degiskenine Gore PCE ve KIBO Alt Boyutlarin Farkhiliginin
Analizi

Hobi degiskenine gore hemsirelerin PCE sorularina verilen yanitlarin ortalama
puanlarinin  farkli olup olmadigin1 belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina karar vermek amaciyla tek orneklem K-S testi uygulanmistir. Elde
edilen K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir (K-S_Z = 0,894; p>0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun analiz etmek
icin parametrik bir test olan Independent Sample T Testi kullanilmasina karar

verilmistir.
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Tablo 50: Hobi degiskenine gore PCE puanlarimin analizi

Degisken Kategori N X SS t Anlamlilik
Hobi Yok 9 3,4762 0,4438 0,429 0,668,

Var 256 3,4064 0,4814
Toplam 265

Hemsirelerin hobilerinin olmasi PCE puanlari arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenememistir (t = 0,429; p>0,05). Her 2 (iki)
grubun ortalamalar1 birbirine yakin oldugu i¢in Hobi degiskeninin PCE puanlar
tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da problem ¢6zme envanteri

konusunda birbirine benzer bir diistince sistemi gosterdikleri séylenebilir.

Elde edilen tek Orneklem K-S testi sonucuna gore “Onay Bagimlilik”
(K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati” (K-S Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle Hobi degiskeninin Onay Bagimlilik ve
Empati iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in Independent Sample T Testi kullanilmasina
karar verilmistir.

Tablo 51: Hobi degiskenine gore onay bagimhihik boyutunun analizi

Degisken Kategori N X SS t Anlamlilik
Hobi Yok 10 2,9733 0,5641 -0,212 0,832

Var 238 3,0109 0,5480
Toplam 248

Hemsirelerin hobilerinin  Onay Bagimmlilik alt boyutu puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t =-0,212; p>0,05). Her 2 (iki) grubun ortalamalar1 birbirine yakin oldugu i¢in Hobi
degiskeninin Onay Bagimlilik iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da
onay bagimlilik konusunda birbirine benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri
sOylenebilir.

Tablo 52: Hobi degiskenine gore Empati boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss t Anlamlilik
Hobi Yok 11 3,4949 0,4724 -2,167 0,031

Var 203 3,8626 0,5516
Toplam 214
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Hemsirelerin hobilerinin Empati alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (t = -2,167; p<0,05). Her 2
(iki) grubun ortalamalar1 birbirinden farkli oldugu i¢in Hobi degiskeninin Empati
tizerinde anlamli bir etki yaratmaktadir. Her iki grubun da empati konusunda

birbirinden farkli diisiinmektedir.

Hobi degiskenine gore Baskalarmma Giliven ve Duygu Farkindaligi alt boyut
sorularma verilen cevaplarin farkli olup olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek 6rneklem K-S testi uygulanmistir.
Elde edilen tek oOrneklem K-S testi sonucuna gore Baskalarima Giliven
(K-S_Z =1,509; p<0,05) ve Duygu Farkindalig1 (K-S_Z = 2,153; p<0,05) alt boyutuna
verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirma
sorusunu analiz etmek igin non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U’nun
kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 53: Hobi degiskenine gore baskalarina giiven boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Swraort. | U Z Anlamlilik
Hobi Yok 10 1407 140,70 1138 | -0,461 | 0,645

Var 249 | 32263 129,57
Toplam 259

Hobi degiskenine gore Baskalarina Giiven alt boyutuna iliskin sorulara verilen
cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (U = 1138; p = 0,645). Sira ortalamasi1 degerleri incelendiginde hobisi
olmayan ve olan hemsirelerin baskalarina giiven alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonu¢ olarak herhangi bir
grubun bagskalarina giiven egilimi agisindan digerinden farkli olmadig: sdylenebilir.

Tablo 54: Hobi degiskenine gore duygu farkindahg: boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Swraort. | U Z Anlamlilik

Hobi Yok 11 1319 119,91 1253 | -0,329 | 0,742
Var 242 | 30812 127,32

Toplam 253

Hobi degiskenine gore Duygu Farkindalig: alt boyutuna iligkin sorulara verilen
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cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (U = 1253; p = 0,742). Sira ortalamas1 degerleri incelendiginde hobisi
olmayan ve olan hemsirelerin duygu farkindaligi alt boyutuna iligkin sorulara verdikleri
cevaplarin sira ortalamalariin birbirine ¢ok yakin oldugu sonug¢ olarak herhangi bir

grubun duygu farkindaligi egilimi agisindan digerinden farkli olmadig sGylenebilir.

1.6. Calstign Birim ve Pozisyona Gore Problem Coézme Envanteri ve
Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi Alt Boyut Puanlar Arasinda Fark Var m?

1.6.1.Cahsilan Birim Degiskenine Gore PCE ve KIBO Alt Boyutlarin
Farkhiliginin Analizi

Elde edilen tek oOrneklem K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin
(K-S_Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S_Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati”
(K-S Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
nedenle c¢alisilan birimin PCE, Onay Bagimlilik ve Empati iizerindeki etkisini analiz
etmek icin ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 55: Calisilan birim degiskeninin PCE, onay bagimhilik ve empati boyutlari iizerindeki
etkisi —

Kareler Toplam sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Empati Gruplar Arasi 5,451 9 0,606 2,788 0,004
Gruplar I¢i 55,184 254 0,217
Toplam 60,635 263
Onay Gruplar Arasi 2,932 9 0,326 1,086 0,374
Gruplar I¢i 71,069 237 0,300
Toplam 74,001 246
PCE Gruplar Arasi 7,083 9 0,787 2,761 0,005
Gruplar igi 57,864 203 0,285
Toplam 64,946 212

Hemgirelerin ¢alistiklart birimlerin “Onay Bagimmlilik” (p>0,05) boyutuna
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yani caligilan birim hemsirelerin onay bagimlilik

duygularina yonelik sorulara verdikleri cevaplar1 anlamli diizeyde etkilememistir. Yani
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hemsirelerin ¢alistiklar1 birim hangisi olursa olsun benzer onay bagimlilik egilimleri
gostermektedirler. Diger taraftan “Empati” (p<0,05) ve “problem ¢ézme envanteri”
(p<0,05) boyutlarina iligkin sorularda verilen cevaplar1 da 0,05 anlamlilik diizeyinde
aralarinda anlamli bir fark vardir. Calisilan birim degistikge hemsirelerin empati
boyutuna iliskin sorulan sorulara verdikleri cevaplar farklilik gostermekte oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Cocuk Yogun Bakim Unitesi ve Yogun Bakim birimlerinde
calisan hemsirelerin empati duygularinin hassas oldugu yapilan homojenlik testlerinde
goriilmiistiir. PCE boyutunda da yine ayni sekilde hemsirelerin calistiklar1 birim
degistik¢e anlamli bir farklilik olusmaktadir.

Tablo 56: Cahisilan birim degiskeninin duygu farkindahgi ve baskalarina giiven boyutlari
iizerindeki etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama Ss Ki-Kare | sd | Anlamhilik
Baskalarma Giiven Caligilan Birimler 259 | 2,8381 0,50 9,594 9 0,384
Duygu Farkindaligi Calisilan Birimler 253 | 2,6832 0,50 10,483 9 0,313

“Bagkalarina Giiven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S _Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle calisilan birimin bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi boyutlar iizerinde
farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir
Yapilan analiz sonucunda hemsirelerin ¢alistiklar: birim duygu farkindalig (p>0,05) ve
bagkalarina giiven (p>0,05) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Yani calisilan birim bu boyutlar iizerinde etkili degildir.
Hemgirelerin calistiklar1 birimlerin degistirilmesi bu boyutlar iizerinde anlamli bir

farkliliga neden olmamaktadir.

1.6.2.Cahsilan Pozisyon Degiskenine Gére PCE ve KiBO Alt Boyutlarin
Farkhihgimin Analizi

Elde edilen tek Orneklem K-S testi sonucuna gore PCE puanlarinin
(K-S_Z = 0,894; p>0,05), “Onay Bagimlilik” (K-S Z = 1,007; p>0,05) ve “Empati”

(K-S_Z = 1,164; p>0,05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
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nedenle calisilan pozisyonun PCE, Onay Bagimlilik ve Empati iizerindeki etkisini
analiz etmek i¢gin ANOVA Testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 57: Cahsilan pozisyon degiskeninin PCE, onay bagimhilik ve empati boyutlari
iizerindeki etkisi

Kareler Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
Empati  Gruplar Arasi 0,263 3 0,088 0,371 0,774
Gruplar i¢i 59,153 251 0,236
Toplam 59,415 254
Onay Gruplar Arasi 0,703 3 0,234 0,777 0,508
Gruplar i¢i 71,180 236 0,302
Toplam 71,884 239
PCE Gruplar Arasi 0,367 3 0,122 0,394 0,757
Gruplar i¢i 63,355 204 0,311
Toplam 63,722 207

Hemgirelerin calistiklart pozisyonlarin “Onay Bagimlilik”, “Empati” ve “PCE”
(p>0,05) boyutuna etkisinin olmadigi gorilmektedir. Yani ¢alisilan pozisyon
hemsirelerin onay bagimlilik, empati ve problem ¢ézme envanteri boyutlarina iliskin
sorulara verdikleri cevaplart anlamli diizeyde etkilememistir. Yani hemsirelerin
calistiklar1 pozisyon hangisi olursa olsun benzer onay bagimlilik, empati ve PCE

egilimleri gostermektedirler.

“Bagkalarina Giiven” (K-S Z = 1,509; p<0,05) ve “Duygu Farkindalig1”
(K-S_Z = 2,153; p<0,05) puanlarinin normal dagilhim gostermedigi belirlenmistir. Bu
nedenle hemsirelerin ¢alistiklart pozisyonlarin bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi
boyutlar1 tizerinde farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek igin Kruskal-Wallis
Testi kullanilmistir.

Tablo 58: Calisilan pozisyon degiskeninin duygu farkindahig: ve baskalarina giiven
boyutlar: iizerindeki etkisi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama Ss Ki-Kare | sd | Anlamlilik
Baskalarma Giiven Calisilan Pozisyon 250 | 2,8381 0,50 2,356 3 0,502
Duygu Farkindaligi Calisilan Pozisyon 243 | 2,6832 0,50 0,988 3 0,804
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Hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyon duygu farkindaligi (p>0,05) ve baskalarina
giiven (p>0,05) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Yani c¢alisilan pozisyon bu boyutlar iizerinde etkili degildir.
Hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyonlarinda degistirilmesi bu boyutlar lizerinde anlamli bir

farkliliga neden olmamaktadir.

1.7. Problem Cozme ve Iletisim Becerileri ile Ilgili Egitim Alma Durumu
ile PCE ve KiBO Boyutlarina fliskin Anlamh Farklar

1.7.1. Problem Coézme Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore PCE
Farkhiliginin Analizi

Tablo 59: Problem ¢ézme egitimi alma durumuna goére PCE puanlarinin analizi

Degisken Kategori N X SS t Anlamlilik
Problem Co6zme Egitimi | Evet 114 3,3830 0,4472 -0,760 0,448
Alma Durumu Hayir 151 3,4282 0,5032

Toplam 265

Problem Cozme Egitimi Alma Durumu Degiskenine gére PCE puanlari arasinda
istatistiksel ~ olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir
(t=-0,760; p>0,05). Her 2 (iki) grubun ortalamalar1 birbirine yakin oldugu i¢in Problem
Cozme Egitimi Alma Durumu degiskeninin PCE puanlan {izerinde anlamli bir etki
yaratmadigr her iki grubun da problem ¢6zme envanteri konusunda birbirine benzer

davranig gosterdikleri sdylenebilir.

1.7.2.Tletisim Becerileri ile Tlgili Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
KiBO Alt Boyutlar1 Farklihginin Analizi

Tablo 60: iletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumuna gére onay bagimhhik

boyutunun analizi

Degisken Kategori N X SS t Anlamlilik
Iletisim Becerileri Ile Tlgili | Evet 174 2,9770 0,5783 -1,462 0,145
Egitim Alma Durumu Hayir 70 3,0905 0,4790

Toplam 244

Iletisim Becerileri ile Ilgili Egitim Alma Durumu Degiskenine gére Onay
Bagimlilik alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamli bir
fark belirlenememistir (t = -1,462; p>0,05). Her 2 (iki) grubun ortalamalari birbirine

yakin oldugu i¢in iletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumunun Onay Bagimlilik
82




tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da onay bagimlilik konusunda
birbirine benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 61: Tletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumuna gére empati boyutunun analizi

Degisken Kategori N X Ss t Anlamlilik
Iletisim Becerileri Ile Tlgili | Evet 146 3,8615 0,5365 0,820 0,413
Egitim Alma Durumu Hayir 64 3,7934 0,5929

Toplam 210

Iletisim Becerileri ile ilgili egitim alma durumuna gére Empati alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenememistir (t = 0,820; p>0,05). Her 2 (iki) grubun ortalamalar1 birbirine yakin
oldugu i¢in iletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumunun empati iizerinde anlamli
bir etki yaratmadig1 her iki grubun da onay bagimlilik konusunda birbirine benzer bir
diistince sistemi gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 62: Tletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumuna gére baskalarina giiven
boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira top. Swraort. | U Z Anlamlilik
lletisim  Becerileri  ile | Evet 180 | 22441 124,67

Ilgili  Egitim  Alma | Hayir 74 9944 134,38 6151 -0.958 0,338
Durumu

Toplam 254

iletisim Becerileri ile ilgili Egitim Alma Durumuna gore Baskalarina Giiven alt
boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
dizeyinde anlamh bir fark bulunamamistir (U = 6151; p = 0,338). Sira ortalamasi
degerleri incelendiginde iletisim becerileri ile ilgili egitim alan ve almayan hemsirelerin
baskalarina gliven alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu sonug olarak herhangi bir grubun baskalarina given egilimi
acisindan digerinden farkh olmadigi séylenebilir.

Tablo 63: Tletisim becerileri ile ilgili egitim alma durumuna gére duygu farkindahg
boyutunun analizi

Degisken Kategori N Sira Sira ort. U z Anlamlilik
top.

iletisim Becerileri Ile | Evet 179 | 21949 122,62

Ilgili  Egitim  Alma | Hayir 70 9176 131,09 5839 | -0,835 0,404

Durumu

Toplam 249
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iletisim Becerileri ile ilgili Egitim Alma Durumuna gére Duygu Farkindalig,
Mann Whitney-U Testi Analizi alt boyutuna iliskin sorulara verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamh bir fark bulunamamistir
(U =5839; p = 0,404). Sira ortalamasi degerleri incelendiginde iletisim becerileri ile ilgili
egitim alan ve almayan hemsirelerin baskalarina gliven alt boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonug olarak
herhangi bir grubun baskalarina given egilimi agisindan digerinden farkh olmadigi

séylenebilir.
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TARTISMA

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda “iletisim becerileri” ile “problem
¢ozme becerileri” arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
iliski bulunmustur. Hemsirelerin iletisim becerilerinin yiiksek seviyede olmasi

karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerini kolaylastirmaktadir denebilir (tablo 15).

Hemsirelerin problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerilerinin orta diizeyde
oldugu, bulunmustur. Giilistan Basar’in (2011), calismasinda da, hemsirelerin problem
¢ozme ve iletisim becerileri orta diizeyde bulunmustur (50). Tung A. ve Kiyak M.’ nin
(2009) calismasinda da, hemsirelerin problem ¢6zme becerileri orta seviyede

bulunmustur (17).

Giilistan Basar’in (2011), “hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde problem
¢ozme ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinin verilerine gore
de iletisim becerilerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir (50). Ayrica, elde edilen verilere gore; Empati boyutuna verilen puanlarin
ortalamasinin, PCE boyutuna verilen puanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir (50).

Yapilan Paired Sample T Test analizi sonucunda hemsirelerin PCE ve Empati
boyutuna iliskin vermis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir. Bu farkin hangi boyut lehine oldugunu belirlemek icin PCE boyutuna
verilen puanlarin ortalamasinin, Empati boyutuna verilen puanlarin ortalamasindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak hemsirelerin “Empati” boyutuna daha
yiiksek ortalama vererek daha ¢ok onem atfettikleri veya diisiindiikleri sdylenebilir
(Tablo 18). Problem ¢6zme yontemlerinde empati kurmanin éneminin biiyiik oldugu

anlasilmistir.

Yapilan Wilcoxon Matched Paired Signed Rank Test analizi sonucunda
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hemsirelerin iki farkli soruya iligkin “PCE” ve “Bagkalarmma Giiven” Onermelerine
vermis olduklar1 cevaplara gore; hemsirelerin “Problem C6zme Envanteri” egilimlerini
daha ¢ok 6n plana ¢ikardiklar1 veya bu 6nermeye daha ¢ok dikkat ¢ektikleri soylenebilir
(tablo 19). Hemsirelerin baskalarina olan giivenleri problem ¢6zmelerinde yarar

saglayabilir.

Katilimecilar genel olarak problem ¢6zme envanterinde onay bagimlilik sistemine
onem verilmektedir. Yapilan Wilcoxon Matched Paired Signed Rank Test analizi
sonucunda hemsirelerin iki farkli soruya iliskin “PCE” ve “Baskalarma Giiven”
Oonermelerine vermis olduklar1 cevaplara gore; hemsirelerin  “Problem Codzme
Envanteri” egilimlerini daha ¢ok 0n plana ¢ikardiklart veya bu 6nermeye daha c¢ok

dikkat ¢ektikleri soylenebilir (tablo 23).

Sahin P. (2015) yaptig1 ¢alismada; problem ¢dzme envanterinin alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde egitim seviyesi arttikca bireyin bilinglenmesi ve kendisine
yonelik farkindaligin olusmasi ile dogru orantili sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
calisma da elde edilen verilere gore; SML mezunlarinin onay bagimliliklarinin diger

egitim programlarindan mezunlara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (52).

Bizim yaptigimiz c¢alismada; elde edilen degerler incelendiginde hemsirelerin
egitim diizeyinin “Empati”, ve “PCE” boyutlarina etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Diger taraftan egitim diizeyinin onay bagimlilik duygusu iizerinde anlamli bir etkisi
vardir (tablo 17). Egitim diizeyi degistikce onay bagimhilik diisiinceleri de
degismektedir. Yani SML mezunlarinin onay bagimliliklar1 daha fazladir (tablo 18).

Egitim diizeyi bagkalarina giiven {izerinde etkilidir (tablo 19).

Ulupmar (1997) yaptigr calismada yas arttikca bireylerin problem ¢6zme
becerilerinin diizeyinin de arttig1 belirtilmistir. Bunun yani sira Erdem’in (1995) yaptig
calismada da yas ile problem ¢6zme arasinda iliski oldugu, hemsirelerin problem ¢6zme

becerilerinin yasa gore degistigi bulunmustur (48, 49). Giilistan Basar’in (2011),
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“hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda: yas degiskenine gére onay bagimlilik ve gliven
alt boyutlariin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Daha kiigiik yastakilerin ileri
yastakilere oranla onay bagimlilikta daha iyi olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
verilere gore, hemsirelerden yas ilerledik¢e baskalarina gilivenin de artifi sonucuna

ulagilmistir (50).

Yapilan bu calismada elde edilen degerler incelendiginde; hemsirelerin
yaglariin “Empati” ve “PCE” boyutlarina etkisinin olmadigi goriilmektedir. Yani
hemsirelerin yaslariin empati ve PCE boyutuna yonelik sorulara verdikleri cevaplarda
anlamli diizeyde bir fark yoktur. Yasin ilerlemesi empati ve PCE boyutuna iliskin
duygular etkilememektedir. Diger taraftan yasin ilerlemesi onay bagimlilik duygusunu
degistirmektedir. Analizde yaslarin artmasiyla onay bagimlilik duygusunun azaldig
goriilmektedir. Yani yasi kiiglik olan hemsireler daha ¢ok onayli is yapmaktayken, yasi
ilerleyen hemsirelerin daha ¢ok inisiyatif aldiklar1 gériilebilmektedir (tablo 25). Yapilan
analiz sonucunda hemsirelerin yaslarinin duygu farkindaligi boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplarda farklilik olusturmadigi goriilmistiir. Yani hemsirelerin yasinin
artmast duygu farkindaliklarini artirmamaktadir. Diger taraftan baskalarina giiven
boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda farklihk go6zlemlenmistir. Yani
hemsirelerin yaglarinin ilerlemesi giiven duygular1 {lizerinde etkili olmaktadir. Analiz
ayrintili incelendiginde hemsirelerin yasinin ilerlemesi ile bagkalarina gilivenleri

artmaktadir (tablo 28).

Giilistan Basar’in (2011), “hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde problem
¢ozme ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi” konulu tez calismasinda: Samimi
arkadasa sahip oldugunu bildiren hemsirelerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi

Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (50).

Yapilan bu c¢aligmada, samimi arkadas durum degiskeninin Empati degerleri
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tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, samimi arkadas
durum degiskeninin, PCE degerleri lizerinde anlaml1 bir etki yaratmadigi her iki grubun
da PCE degerlerinin birbirine yakin sonuglar verdigi sdylenebilir (tablo 30). Samimi
arkadaslara sahip olan hemsirelerle samimi arkadaslara sahip olmayan hemsireler
arasinda problem ¢6zme becerilerinde bir fark yoktur, denilebilir. Samimi arkadasi olan
ve olmayan hemsirelerin “Bagkasina Giiven” boyutuna ait sorulara verdikleri cevaplarin
sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonu¢ olarak herhangi bir grubun
“Bagkasina Giiven” boyutu agisindan digerinden farkli olmadigir sdylenebilir. Yani
samimi arkadasi olan hemsireler ile olmayan hemsirelerin baskalarina olan giivenleri
yaklagik olarak aymidir. Ag¢ik bir sekilde ifade etmek gerekirse olaylar karsisinda

verdikleri tepkiler benzerlik gostermektedir (tablo 33).

Giilistan Basar’in (2011), “hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde problem
¢cozme ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi” konulu tez c¢aligmasinda: Bekar
hemsirelerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalari

daha yiiksek bulunmustur (50).

Medeni durum degiskeninin empati iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki
grubun da empati konusunda birbirine benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri
sOylenebilir. Bu ¢alismada yapilan analize gore evli ve bekar hemsirelerin empati alt

boyutunda bir farklilik gézlemlenmemistir (tablo 39).

Ulu N. (2014) “yonetici hemsirelerde problem ¢6zme ve karar verme becerileri
(Izmir giiney bdlgesi egitim ve arastirmasi hastanesi &rnegi)” konulu galismayi
yapmuglardir. Caligmanin verileri incelendiginde; erkek yonetici hemsirelerin kadin
yonetici hemsirelere gore, 26-30 yas ile 36-40 yas grubundakilerin diger yas
gruplarindaki yonetici hemsirelere gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve

dolayisi ile yonetsel becerilerini kullanmada daha etkin olduklar1 goriilmiistiir (51).
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Bizim yaptigimiz bu caligmada, cinsiyet ve yas olgularinin, problem ¢ézme
becerileri lizerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeninin
Empati iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi her iki grubun da empati konusunda
birbirine benzer bir diisiince sistemi gosterdikleri sodylenebilir. Kadin ve erkek
hemsirelerin bagkalarina giiven alt boyutuna iligskin sorulara verdikleri cevaplarin sira
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonug olarak herhangi bir grubun baskalarina
giiven egilimi acisindan digerinden farkli olmadigi sdylenebilir (tablo 40). Ayrica,
calisilan pozisyon hemsirelerin onay bagimlilik, empati ve problem ¢ézme envanteri
boyutlarina iligkin sorulara verdikleri cevaplart etkilemedigi goriilmiistir. Yani
hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyon hangisi olursa olsun benzer onay bagimlilik, empati

ve PCE egilimleri gostermektedirler.

Sahin P. (2015) “hemsirelerin problem ¢ézme becerilerinin cesitli demografik
ozellikleri ile iliskisi (Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi
ornegi) konulu calismada: Problem ¢ozme egitimi alan hemsirelerin problem ¢6zme
envanteri ve alt boyut becerileri problem ¢6zme egitim almayanlara goére daha yiiksek
bulunmustur. Problem ¢6zme egitimi alanlar kendilerinin problem ¢6zme becerisini
yetersiz olarak gormektedirler. Bu durum egitim alarak bilinglenen hemsirelerin
problemler karsisinda kendilerini yetersiz gdrmeleri olarak aciklanabilir. Aldiklar
egitimlerin yetersizligi, uygulamalar sirasinda pratikte is yogunluguna bagli olarak
problem ¢ozme siireglerini etkili bir sekilde kullanamamalar1 olarak ifade edilebilir.
Problem ¢6zme siireci sirasinda zaman sikintis1 yasayabilmeleri, ¢6ziimleme sirasinda
istenilen hedefe ulasilamama ile ilgili kaygi yasamalar1 seklinde yorumlanabilir,

sonucuna ulasilmistir (52).

Bizim yaptigimiz calismada; problem ¢6zme egitimi alan hemsireler ile almayan
hemsirelerin problem ¢ézme tizerinde bir etki yaratmadigi sonucuna ulagiimistir (tablo

59). Iletisim becerileri ile ilgili egitimi alan hemsireler ile almayan hemsirelerin onay
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bagimlilik, bagkalarima giiven ve empati alt boyutu iizerinde bir etki yaratmadig

goriilmistiir (tablo 60, 61,62).

Gllistan Basar’in (2011), “hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde problem
¢6zme ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi” konulu tez ¢calismasinda: Elde edilen
verilere gbre, onay bagimhlik duygusunun degistigi, ancak PCE alt boyutlarina verilen

cevaplar arasinda farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasiimistir (50).

Elde edilen degerler incelendiginde hemsirelerin ¢alisma siirelerinin “Empati”
ve “PCE” boyutlarina etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yani ¢aligilan siirenin artmasi
ne empati duygusunu ne de PCE boyutuna iliskin duygular1 etkilemektedir. Caligilan
siirenin degismesi onay bagimlilik duygusunu degistirmektedir. Analizde c¢aligilan
slirenin artmasiyla onay bagimlilik duygusunun azaldigi goriilmektedir (Tablo 28).
Yapilan analiz sonucunda hemsirelerin calisma siirelerinin duygu farkindaligi ve
baskalarma giiven boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigi goriilmiistiir. Yani hemsirelerin caligsma siirelerinin artmas1 duygu

farkindaliklarint artirmamaktadir veya baskalarina gliven diizeyleri degismemektedir

(tablo 29).

Hemgirelerin gelir diizey algilarinin “Empati”, “Onay Bagimlhilik” ve “PCE”
boyutlarina etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak, duygu farkindalig1 ve baskalarina

giiven boyutlari iizerinde etkilidir (tablo 44).

Herhangi bir hobiye sahip olan hemsirelerin hobi sahibi olmayan hemsirelere
gore empati konusunda farkl diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir (tablo 52). Hobi
sahibi olmak ya da olmamak baskalarina giiven ve duygu farkindaligi konusunda

farklilik olusturmamaktadir (tablo 54).

Sahin P. (2015) “hemsirelerin problem ¢d6zme becerilerinin g¢esitli demografik

ozellikleri ile iliskisi (Adnan Menderes Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi
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ornegi) konulu calismada: Hemsirelerin problem ¢6zme becerinin hemsirelerin gorev
tirlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Klinik hemsgireleri kendilerini

problem ¢6zme konusunda yetersiz gormektedirler (52).

Giilistan Basar’in (2011), “hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde problem
¢ozme ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasinda:
Hemsirelerin empati boyutlarinin, ¢alistiklart birimlere gore farklilik gosterdigi

sonucuna ulasilmgtir.

Hemgirelerin ¢alistiklart  birimlerin  “Onay Bagimlilik” boyutuna etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, hemsirelerde ¢alisilan birime gére empati boyutuna
bakis agilarmin degistigi goriilmiistiir. Ozellikle Cocuk Yogun Bakim Unitesi ve Yogun
Bakim birimlerinde ¢alisan hemsirelerin empati duygularinin hassas oldugu yapilan

homojenlik testlerinde goriilmiistiir. PCE boyutunda da yine aym sekilde hemsirelerin

calistiklar birim degistikce anlamli bir farklilik olugsmaktadir (tablo 55).
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SONUC VE ONERILER

Hemsirelerin Problem Cézme becerileri ve iletisim becerilerinin orta diizeyde
oldugu, bulunmustur. Problem C6zme Envanteri (PCE) ve Kisileraras: iliski Boyutlar
Olgegi (KIBO) degerlerine ait puanlar incelendiginde PCE igin; likert dlgegine gore 6’1
skalada aralik, (6-1)/6 = 0,8333 degeri elde edilmistir. Buna gore elde edilen PCE degeri
(3,41) “Siklikla Béyle Davranirim” sonucu, KiBO igin; likert dlgegine gore 5°1i skalada
aralik, (5-1)/5 = 0,8 degeri elde edilmistir. Buna gore elde edilen KIBO degeri (3,13)

“Kismen Tanimliyor” cevap araliginda bulunmustur.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda “iletisim becerileri” ile “problem
cozme becerileri” arasinda mantiksal ve matematiksel bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Yani hemsirelerin iletisim becerilerinin yliksek seviyede olmasi

karsilastiklar1 problemleri ¢6zmelerini kolaylastirmaktadir denebilir (tablo 11).

Egitim diizeyinin onay bagimlilik duygusu tizerinde anlamli bir etkisi vardir (tablo
17). Egitim diizeyi degistik¢e onay bagimlilik diisiinceleri de degismektedir. Yani SML
mezunlarinin onay bagimliliklart daha fazladir (tablo 18). Egitim diizeyi baskalarina

giiven tizerinde etkilidir (tablo 19).

Yas degiskenine gore onay bagimlilik duygusu degismektedir. Analizde yaslarin
artmastyla onay bagimhilik duygusunun azaldigi goriilmektedir. Yani yas1 kii¢iik olan
hemsireler daha ¢ok onayli is yapmaktayken, yasi ilerleyen hemsirelerin daha ¢ok
inisiyatif aldiklar1 goriilebilmektedir (tablo 22). Hemsirelerin yaslarinin ilerlemesi
giiven duygular iizerinde etkili olmaktadir. Analiz ayrintili incelendiginde, hemsirelerin

yasinin ilerlemesi ile bagkalarina giivenlerinin de artig1 goriilmektedir (tablo 23).

Caligilan siirenin  degismesi onay bagimlilik duygusunu degistirmektedir.
Analizde caligilan silirenin  artmasiyla onay bagimhilik duygusunun azaldig

goriilmektedir (tablo 24). Hemsirelerin ¢alisma siirelerinin  artmasi1  duygu
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farkindaliklarmi artirmamaktadir veya bagkalarina giiven diizeyleri degismemektedir

(tablo 25).

Medeni durum degiskeninin, onay bagimlilik ve baskalarina giiven alt boyutu
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bekar hemsirelerin onay bagimlilik

konusunda daha bagimsiz davrandiklarini séyleyebilir.

Gelir diizeyi degiskeni, duygu farkindali§i ve baskalarina giiven boyutlari
tizerinde etkilidir. Hemsirelerin gelir diizeyinin artip azalmast duygu farkindaligi ve
bagkalarina giiven boyutlari tizerinde farkliliklarin olugsmasina neden olabilir. Herhangi
bir hobiye sahip olan hemsirelerin hobi sahibi olmayan hemsirelere gore empati

konusunda farkli diisiincelere sahip olduklart belirlenmistir (tablo 52).

Hemsirelerde calisilan birime gore empati boyutuna bakis acilarinin degistigi
goriilmiistiir. Ozellikle Cocuk Yogun Bakim Unitesi ve Yogun Bakim birimlerinde
calisan hemsirelerin empati duygularinin hassas oldugu yapilan homojenlik testlerinde
goriilmiistiir. PCE boyutunda da yine ayni sekilde hemsirelerin calistiklari birim

degistik¢e anlamli bir farklilik olugsmaktadir (tablo 55).

Problem ¢6zme egitimi alan hemsireler ile almayan hemsirelerin problem ¢6zme
lizerinde bir etki yaratmadig1 goriilmiistiir (tablo 59). Iletisim becerileri ile ilgili egitimi
alan hemsgireler ile almayan hemsirelerin onay bagimlilik, bagkalarina giiven ve empati

alt boyutu tizerinde bir etki yaratmadig goriilmistiir (tablo 60, 61,62).

1. Hipotez: Arastirmada problem ¢ézme ve iletisim becerilerine etki eden
unsurlar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Hemsirelerin tanitict 6zelliklerinin (yas,
cinsiyet, egitim vb.) problem ¢o6zme ve iletisim becerilerine etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

2. Hipotez: Hemsirelerin problem ¢ézme ve iletisim becerileri ile ilgili egitim

almalari, bu alanlardaki yeteneklerine etki etmedigi tespit edilmistir. Problem ¢dzme ve
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iletisim konularina iligkin egitim almalart kisilerin bu konulara olan bakis agilarini

etkilememektedir.

3. Hipotez: Hemsirelerin c¢alistigi birime gore, problem ¢6zme becerileri
degismekte ve empati duygularn etkilenmektedir. Hemsirelerin ¢alistiklart birim

problem ¢dzme ve iletisim becerilerini etki eder.

Hemsirelerin ¢alistigi pozisyona gore, problem ¢ézme ve iletisim becerileri
etkilenmemektedir. Hemsireler hangi pozisyonda c¢alisirlarsa caligsinlar, bu durum

hemsirelerin problem ¢ézme ve iletisim becerilerine etki etmez.

Yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara dayanilarak sunlar 6nerilebilir:

e Hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin artmasi igin iletisim becerilerine
sahip olmalar1 gerekir. Hemsireler problem ¢dzme ve iletisim konularinda kendilerini

gelistirmelilerdir. Hizmetigi egitimlerde bu konulara siirekli yer verilmelidir.

e Hemsireler empati kurarak problem ¢6zmede basarili olabilecekleri gibi, daha
saglikll iletisimler de kurabilirler. Hemsirelerin empati kurabilmeleri icin egitimlerde

tutum degistirecek yontemler kullanilmalidir.

e Arastirmamizda problem ¢ézme ve iletisim becerileri egitimi alan ve almayan
hemsireler arasinda bir fark bulunmamakla birlikte egitimin 6nemi yadsinamaz. Burada
sorunun egitimlerin siirekli yapilmamasi, yapildiginda da tutum ve davranis degistirecek
yontemler kullanilmadig diisiiniilebilir. Bu nedenle, her an stresli ve akut olaylarla kars1
karsiya gelen saglik calisanlarina, problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi
konusunda, mesleki gelisimlerine katki saglayacak sekilde daha kapsamli, siirekli ve
davranis degisterecek c¢agdas egitim yontemlerinin kullanildigi  egitim destegi

verilmelidir.
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EKLER

Ek-1:
Tanitic bilgi formu
Sayin meslektasim, bu arastirma, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Saglik Yonetimi Anabilim dalinda yilikseklisans tezi olarak iletisim ve problem ¢6zme
becerilerinin hemsirelik meslegindeki 6nemi goéz oniline alinarak planlanmistir. Amag,
sahip oldugunuzu diisiindiigiiniiz iletisim ve problem ¢dzme becerinizi saptamak ve
bunu etkileyen faktorleri belirlemektir. Elde edilen veriler yalniz arastirmaci tarafindan
ve bilimsel amach olarak kullanilacak, kimlik bilgisi verilmeyecektir. Liitfen her soruyu
dikkatle okuyup igtenlikle cevaplayiniz. Yanitsiz soru birakmayiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ayse KOK.

Lo YASINIZS ..ot
2.Cinsiyetiniz:
1 Kiz
1 Erkek
3. Medeni durumunuz:
1 Evli
'] Bekar
"1 Diger (6rnegin; dul, bosanmis..) ......ccccecuee.
4. Hemsirelik meslegini kendi isteginiz ile mi sectiniz?
] Evet
[J Haywr
5. Ogrenim diizeyiniz:
"1 Saglik Meslek Lisesi

1 On lisans
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(] Hemsirelik Yiiksekokulu
(] Saglik Yiiksekokulu
1 Yiiksek Lisans
6. Kag ay/yildir hemsire olarak calisiyorsunuz?
7. Calisma pozisyonunuz nedir?
(] Servis Hemsiresi
(] Sorumlu Hemsire
(] Poliklinik Hemsire
8. Hangi birimde calisiyorsunuz?
71 Dabhiliye servisi
1 Cerrahi servisi
71 Poliklinik
1 Acil servis
Ameliyathane

[
"1 Yogun Bakim
[]

9. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsimz?
"1 Diisiik (Gelir giderden az)
[J Orta (Gelir gider esit)
[ lyi (Gelir giderden fazla)
10. Samimi arkadasimiz var m?
"] Hayir
1 Evet — Sayist : .........
11. Hobileriniz nelerdir?
1 Kitap okumak
[] Miizik dinlemek

71 Sinemaya gitmek
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1 Spor yapmak

12. Ne tiir kitaplar okumaktan hoslanirsimiz?
1 Roman

1 Kisisel Gelisim

1 Tarih

1 Felsefe

0 Siir

"1 Diger...........

13. Bilgisayar kullaniyor musunuz?

[] Hayir

Tl Evet — kag ay/yil siiresince: .................. Glnliik :...............
14. Ogrenim yasantimz boyunca “problem ¢6zme” hakkinda egitim aldiniz ni?
-l Evet

[J Hayrr
15. Yanitimiz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz1 liitfen aciklayiniz.
16. Ogrenim yasantimiz boyunca “iletisim” ile ilgili egitim aldimiz m?
-1 Evet

[] Hayir

17. Yanitimiz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz1 liitfen aciklayiniz.
18. Problem ile karsilastiginizda nasil ¢6zmeye calisirsiniz?

] Kendim arastiririm

Tl Birisine sorarim

1 Sorumluma iletirim

"1 Diger
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19. iletisim kurmakta zorlanir misimz?
-1 Evet
[] Hayir
20. Yanmitiniz evet ise Kimlerle iletisim kurmakta zorlanirsiniz?
0 Hasta
"1 Hasta yakini
Doktor
Hemsire

Y Onetim

[ I O O
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EK-2

Problem ¢6zme envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢inememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla
karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek
degil, boyle sorunlarla Kkarsilastiginizda gercekten ne yaptigimizi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru igin
kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlariniz1 asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim 4. Arada siwrada boyle davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim

3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz? Hep Hig

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz @D @ 3 @ © ©®
oldugunu aragtirmam*

2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi B @ @ @ © ©
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.*

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa D @ G @ 6 ©®
cikabilecegimden siipheye diiserim.*

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu
¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini 1 @ ) 4 ©) (®)
ayrintili olarak diisiinmem.*

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic 1) 2 @) @) ) 6
ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile 1) @ () (@) ) (6)
olmas1 gerektigini diislindiiglim sonucu
karsilastiririm.
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Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim.

1)

)

3)

(4)

(5)

(6)

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

1)

)

©)

(4)

()

(6)

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve agik segik terimlerle
ifade etmeye ugragsmam.<

1)

)

3)

(4)

()

(6)

10.

Baslangicgta ¢oziimiinii farketmesem de
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

(1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

11.

Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.*

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve
bu kararlardan hosnut olurum.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

13.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.*

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmek
yerine, gelisigiizel stiriiklenip giderim.*

(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu lizerinde
karar vermeye c¢alisirken segeneklerimin basari
olasiligini tek tek degerlendirmem.*

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

16.

Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya
gecmeden once durur ve o sorun lizerinde
diistiniirim.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.*

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

18.

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuclarini 6lger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

19.

Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o
plan yiiriitebilecegime giivenirim.

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

20.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan
once, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
caligirim.

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

21.

Bir soruna yonelik olas1 ¢oziim yollarini
diistiniirken ¢ok fazla segenek liretmem.*

1)

)

©)

(4)

()

(6)
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22.

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem, daha once basima gelmis
benzer sorunlari diisinmektir.

1)

)

3)

(4)

()

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ézebilecegime
inantyorum.

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
¢ikabilecek sorunlari ¢ézebilecegime inancim
vardir.

(1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.*

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

217.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime
giiveniyorum.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

28.

Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem
vardir.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla basagikma yollarin1 diisiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam. Q

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

30.

Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun
cikmasinda katkis1 olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.*

1)

)

(3)

(4)

()

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

1)

)

3)

(4)

()

(6)

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almam.*

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

(1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle emin degilimdir.*

1)

)

©)

(4)

()

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢aligmaktir.

(1)

)

(3)

(4)

()

(6)
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diistinerek, size en uygun olanina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler...

EK-3

KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGI (KiBO)

Asagidaki kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis agimizla ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigim

__ Asagidaki ifadeler
“SIZI NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen Tanimhyor

Olduk¢a Tanmimhyor

Kismen Tanimhyor

Cok Az Tanimhiyor

Hi¢ Tanimlamiyor

1. Insanlarin séziinde duracagina giivenirim.

Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve sefkat
o0sterilmesinden hoslanirim.

Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim duygularimi
etkiler.

Kimseye kolay kolay glivenmem.

Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte zorlanmam.

Fikirlerimi sdylemeden once, baskalarinin ne diisiindiiglinii
bilmek isterim

Tartigma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.

Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

10.

Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

11.

Insanlarin hareketlerimi yanlis yorumlamalarindan

12.

Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gegerim.

13.

Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile diisiinmeye,
ofkelenmemeye calisirim.

14.

Bagkalarma giivenmenin beni sikintiya sokacagini

15.

Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16.

Baskasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine dayanamam.

17.

Bir bagka insanin diiglince ve duygularindan kolaylikla

18.

Bana dostg¢a yaklasilmasi, o kisi ile yakin iligki kurmami

19.

Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yasantim olmus ise, o
insan

20.

Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden korkarim.

21.

Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

22.

Sirlarim1 paylastigim insanlarin, sirlarimi tutacaklarina
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23.

Insanlarin beni kullandiklarini diistiniirim.

24.

Ailemden baska hi¢ kimseye giivenmem.

25.

Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26.

Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek sekilde
davranirim.

217.

Karsimdaki insanin bakis a¢isin1 anlamada zorluk ¢cekmem.

28.

Herkesin karsi ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi ortaya
koymaktan ¢ekinmem.

29.

Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

30.

Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam, cesaretim
kirlir.

__ Asagidaki ifadeler
“SIZ1I NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen Tanimhiyor

Olduk¢a Tanimhiyor

Kismen Tanimhyor

Cok Az Tanimhiyor

Hi¢ Tanimlamiyor

31.

Insanlarin iyi niyetli olmadiklarini diisiiniiriim.

32.

Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri, kendimi
degerlendirmemde son derece 6nemlidir.

33.

Kars taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz hissederim.

34.

Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35.

Thtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.

36.

Bagkalariin 6nerileri, nasihatleri olmadan kendi kendime
hedefler koymada zorlanirim.

37.

Konusmalarim yapict ve olumludur.

38.

Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.

39.

Bagkalar ile yakinlik kurmakta zorluk ¢cekmem.

40.

Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimi acitir.

41.

Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi sdylemesi, isimi
kolaylagtirir.

42.

Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylagabilirim.

43.

Bagkalariin benim gercek diisiincelerimi bilmelerini
istemem.

44,

Diger insanlarla yakin iligski kurdugumda kendimi iyi
hissederim

45.

Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar oldugunda,
kolaylikla kendime giivenimi kaybederim.

46.

Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in oldukga
zordur.

47.

Tanimadigim insanlar arasinda kendimi gergin hissederim.

48.

Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, géz oniine alirim.
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49.

Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giicliik yasarim.

50.

Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek gerektigini
diistiniirim.

51. Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini hesaba
52. Problemli durumlarda, bagkalarini su¢lama egilimindeyim.
53. Insanlarin sadece kendi ¢ikarlar ile ilgilendiklerini
1. Faktor: Onay Bagimlilik
2,4,7,11, 17, 21%*, 26, 28*, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
2. Faktor: Empati
18, 27, 34, 37, 39, 42, 44, 48, 51
3. Faktor: Baskalaria Giliven
1, 5%, 14*, 20%*, 22, 23*, 24*, 29*, 31*, 35, 38%*, 43*, 47*, 50, 53*
4. Faktor: Duygu Farkindalig

3%, 6, 8, 9%, 10*, 12*, 13, 15, 16*, 19*, 25*, 46*, 49*, 52*

*Ters itemleri gostermektedir.
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