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OZET

Bu aragtirma Hemsirelerin mesleki profesyonellik tutumlar1 ile kurumlarinda
yasanan degisimlere karsi tutumlar1 arasinda iligkiyi belirlemek amaciyla

gerceklestirildi.

Tanimlayic1 olan arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Saglik Bakanligr’
na bagli 4 devlet hastanesinde ¢alisan 376 hemsire ile 18 Mayis 2016 — 30 Haziran 2016
tarihleri arasinda gerceklestirildi. Veri Toplama Aract olarak Kisisel Bilgi Formu,
Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE) ve Degisime Karsi Tutum Olgegi
(DK TO) kullanilda.

Verilerin istatistiksel analizi i¢cin SSPS 21 paket programi kullanildi. Veriler
ortalama, standart sapma, Kolmogorov-Smirnov, Man Whitney U, Kruskal Wallis ve

Spearman Korelasyon testleri ile degerlendirildi.

Hemgsirelerin MPTE puan ortalamasi (135+£21,31), DKTO puan ortalamasi (59,00+9,95)

olarak belirlendi.

Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ayni kurumda caligma siiresinin
meslekte profesyonellik tutumu etkilemedigi saptanirken, kurumdaki gérevin meslekte
profesyonel tutumu etkiledigi goriildii. Buna gore sorumlu hemsire olarak ¢alisanlarin

MPTE puanu istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulundu (p<0.05).

Cinsiyet, medeni durum, egitim durumunun degisime kars1 tutumu etkilemedigi
saptanirken, calistiklart kurumdaki degisim/yenilik ¢aligmalarina katki saglayanlarin,
saglik sektoriindeki yenilikleri takip edenlerin, c¢alistiklart kurumun degisime acik
oldugunu diisiinenlerin DKTO puani istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulundu

(p<0.05)

Meslegi sevme, disiplinli ¢caligma, yeni uygulamalar takip etme, mesleki dernek
ve sendiklara liye olma profesyonel hemsireligin 6nemli adimlaridir. Ekip {iyeleri ile
isbirligi, yonetici ve kurum destegi, sorumluluk sahibi olma, degisim uygulamalarina

tam olarak katilma degisimin istenen sonug¢ ve basartya ulasmasinda etkilidir.

Arastirmamizda hemsirelerin mesleki profesyonellik tutum puanlar arttikca
degisime kars1 tutum 6lcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da arttig1

belirlendi.



Anahtar Kelimeler: Hemsire, Profesyonellik, Mesleki profesyonel tutum, Degisim,

Degisime kars1 tutum.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE NURSES PROFESSIONALITIES AND
THE RELEVANCE AGAINST CHANGES IN THEIR NURSES

This research was performed to determine the relationship between changes in

attitudes towards professionalism and attitude of nurses in the institution.

Identifier investigation, the Turkish Republic of Northern Cyprus Ministry of
Health 's are 4 372 employees at the state hospital nurses May 18 2016 - was held
between the dates of June 30, 2016. Personal Information Form as Data Collection
Tool , Professional Occupation Attitude Inventory ( MPI ) and Attitude Scale was used

against change.

SSPS 21 package program was used for statistical analysis of the data. Data
were analyzed by means, standard deviation, Kolmogorov-Smirnov, Man Whitney U,

Kruskal Wallis and Spearman correlation tests.

Mean MPTE score of the nurses (135 + 21,31) and mean score of the DKTO
(59,00 £+ 9,95) were determined.

It was observed that gender, marital status, educational status, duration of study
in the same institution did not affect the attitude of professionalism in the profession.
According to this, the MPTE score of the responsible nurses was statistically significant

(p <0.05).

The DKTO score was statistically significant (p <0.05) for those who
contributed to the institutional change / innovation studies, those who followed the
innovations in the health sector, and those who thought that the institutions they were
working with were open to change, while gender, marital status and education status did

not affect the attitude towards change.

Loving the profession, disciplined work, following new practices, becoming a
member of professional associations and trade unions are important steps of
professional nursing. Cooperation with team members, managerial and institutional
support, having responsibility and being fully involved in change applications are

effective in achieving the desired outcome and success.



It was determined that as the professional professional attitude scores of the
nurses increased, the scores of the general attitudes towards change and subscales of the

nurses increased.
Keywords: Nurse, Professionalism, Professional professional attitude, Change

Anti-change attitude.
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TESEKKUR

Destek ve yardimlarindan dolay1 Degerli Hocam Prof. Dr. Birsen YURUGENe,

Calismamin ger¢eklesmesinde bana her konuda destek olan, bilgilerini,
deneyimlerini, zamanin1 ve giivenini esirgemeyerek her zaman yanimda olan ve yol

gosteren, Tez Danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Handan SEZGIN’e,

Sabrindan, yardimlarindan ve anlayisindan dolay1 Sorumlu Hemsirem Miiyesser

ADATAS DURUSOY ‘a,

Calismam sirasinda desteklerini esirgemeyen, calismaya katilma duyarlilig

gosterip ¢ok degerli tecriibe ve bilgileriyle katkida bulunan tiim Meslektaslarima,

Calismamin her asamasinda yanimda olan ve motive eden, maddi ve manevi

desteklerini higbir zaman esirgemeyen sevgili aileme,

Yakin arkadaglarim Fatma ve Cigdem’e
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Arzu GONEL
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BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Hemsirelerin Mesleki Profesyonellik
Tutumlar1 ile Kurumlarinda Yasanan Degisimlere Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliski”
adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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1.GIRIS

Hemsirelik mesleginin tarihsel siirecine géz atildiginda, en ilkel topluluklarin
yasadig1 ¢aglardan, teknolojik ve modern gelismelerin birbirini takip ettigi glinlimiize
kadar her devirde hemsireligin bulundugu ve her devrin insanlar1 i¢in dnemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Baslangicta sadece hasta bireylere hizmet verme, kendini
dini kutsallar1 ugruna feda edercesine dinsel bir gorev sayma ve sonralart hekim
yardimcist ile 6zdeslesen hemsirelik, artik bilimsel ve ¢agdas yaklasimlarla profesyonel

bir disiplin olarak anilmaktadir (1).

Meslek; toplumsal ihtiyag¢ ile ortaya ¢ikan, degisip, gelisebilen, kendine 6zgii
kurallar1 ve yasalar1 olan, profesyonelligi de i¢ine alan, belli bir egitimin sonunda, para
karsilig1 yapilan is iken, Profesyonel; isin gereklerini yapan, piyasa degeri bulunan, isini

iyi bilen ve bunu ¢evresindekilere kanitlamis kisidir.

Profesyonellik; sadece belirli meslek gruplarini degil tiim calisanlar1 i¢ine alan
ve toplumda gorevi olan herkesin kabullenip sahip olmasi gereken goriis ve hareket tlri

olarak tanimlanmistir (2).

Mesleki profesyonellik; bireysel profesyonelligin yerini orgiitsel profesyonellige
birakmasidir. Ayrica mesleki profesyonellik, meslege iligkin standartlarin
olusturulmasinda ve kaliteli bakim verilmesinde olduk¢a dnemlidir (3). Bu baglamda,
hizla degisen saghk bakimi alaninda meslekte deneyimli hemsireler yerine
profesyonellik diizeyi daha yiiksek hemsirelerin olmasii gerekli kilan hemsirelikte

profesyonellik kavrami olusmustur (4).

Profesyonelligin hemsirelik meslegine kattigi anlam en iyisini, kalitelisini,
eksiksiz yapmaya c¢alismaktir. Bu da hemsireligi toplum i¢inde tercih edilen bir meslek

haline getirmistir (5).

Cerrahi kliniklerinde calisan hemsirelerin mesleki profesyonelliklerini etkileyen
faktorlerin belirlemesi amaciyla yapilan bir ¢aligma sonucunda; meslegini tam olarak
yapabildigine inanan, meslegini degistirmek isteyen, sorumlu hemsire olarak calisan,
meslegini seven ve meslegini yapmaktan memnun olan, ekip i¢inde iyi iletisim

kurabildigine inanan hemsirelerin mesleki profesyonellikleri daha yiliksek bulunmustur

(6).



Hemsirelikte profesyonel tutum ve davraniglarin belirlenmesi amaciyla yapilan
bir arastirmada; Mesleki yaymlar1 takip eden hemsirelerin etmeyenlere oranla daha
profesyonel olduklari, meslegi yapmaktan memnun olan hemsirelerin daha profesyonel
olduklari, bagimsiz hemsirelik uygulamalarimi  yerine getiren hemsirelerin
getirmeyenlere oranla daha profesyonel davrandiklari, hemsire olarak isteyerek calisan

hemsirelerin ¢alismayanlara oranla daha profesyonel olduklar1 belirlenmistir (7).

1900’11 yillarda sosyologlarin yaptiklar: arastirmalar hemsirelik mesleginin
toplumsal bir ihtiyag oldugunu ortaya koymustur. Hemsirelik meslegi toplumsal

ihtiyaca gore de zaman igerisinde siirekli gelismekte ve degismektedir (5).

Gilinlimiizde meydana gelen degisimler her alanda oldugu gibi saglik sistemini
de etkilemektedir. Toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesi, iyi bir saglik politikasi,
koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinin iyi verilmesi ile olanaklidir. Bu
hizmetlerin uygulamaya konulmasinda hemsirelerin 6nemli bir rolii vardir. Hemsirelik
hizmetlerinin basarili bir sekilde sunulmasi; saglik sistemindeki uygulamalara genis bir
bakis acis1 kazanmis, arastirmalar yapan, bilimsel gelismeleri takip eden, nitelikli

meslek Gyeleri ile mimkuandar (8).

Insanin gelismesinin temeli olan degisim, yasamin ta kendisidir. Herhangi bir
seyi, bir diizeyden baska bir diizeye getirme ya da planli veya plansiz bir bigimde
herhangi bir sistemin bir slire¢ veya ortamin, belli bir durumdan baska bir duruma
doniismesi olarak tanimlanan degisim insanlifin varolusundan beri vazgecilmez bir

olgudur (9).
“’Gideceginiz yeri bilmiyorsaniz, vardiginiz yerin 6nemi yoktur’’. Peter Drucker

Kurumlar degisimi gerceklestirmede bir takim problemlerle karsilagabilirler. Bu
nedenle saglik yoneticilerinin, saglik ¢alisanlarinin degisim algilarin1 ve beklentilerini
dikkate alarak hareket etmeleri gerekmektedir. Ayrica degisimin gerceklesmesinde en
onemli faktorliin ¢alisanlar oldugu disiiniildiigiinde degisim konusunun dogru
anlatilmas1 ve dogru algilanmasi i¢in gerekli degisim stratejilerinin gelistirilmesi gerekir

(10).



Yapilan bir arastirmada hemsirelerin degisim yonetimi calisma programi ile
ilgili tanitict 6zellikleri incelendiginde; biiylik bir cogunlugunun degisim yonetimi ile

ilgili galismaya katilmadiklari belirlenmistir (11).

Cagimiz, hemsirelere deger ve inanglar1 ile gelisen felsefeleri yoniinde genel
hemsirelik amacina gotiiren, bilgi, profesyonel gelisim ve degisim icin pozitif bir giice
sahip olma misyonunu yiiklerken, hemsirelerin profesyonellik degerlerini bilerek
gereklerini yerine getirmesi, hemsireligin profesyonellesmesinde son derece Onem
tasimaktadir. Bu degerler; egitimsel hazirlik, arastirma, yayin, toplumsal hizmet sunma,
mesleki organizasyonlara katilma, hemsirelik kodlari, otonomi, teori ile yeterlik ve
strekli egitimden olusmaktadir. Saglik bakim hizmetlerindeki degisimler, saglik bakim
profesyonellerine artan talep ve son yillarda gergeklesen teknolojik ve politik
gelismeler, saglik sistemini de etkiledigi icin hemsirelik meslegi geleneksel hemsirelik

modelinden profesyonellige dogru bir siire¢ yasamaktadir (12).

Bu calisma,

Hemsirelerin Degisime Karst Tutumlarin1 ve Meslekte Profesyonellik Tutumlarini
belirleyerek, Hemsirelerin Profesyonellik Tutumlarinin Kurumlarinda Yasanan

Degisimlere Kars1 Etkisini Belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Profesyonellik

Profesyonel; bir alan1 meslek olarak se¢en bu alanda derinlesen ve o alandaki
bilgi ve deneyimi ile hayat kazanan kisidir (2). Profesyonel bir insanda aranmasi
gereken en dnemli 6zelliklerden biri istikrardir, profesyonel kisi her zaman ve her yerde

profesyonel davranista bulunmak zorundadir, yaptigi isle ayni istikrar1 gostermelidir (3).

Profesyonellik; Belirli bir alanda yiliksek oranda uzmanlik, bilgi, beceri, turum
ve davranis bi¢cimidir. Gliniimiizde ¢agdas toplumlarin en ¢ok 6nem verdigi konulardan
birisi profesyonelliktir. Gegmisten gelen birikimlerin ortaya ¢ikardigi gelismeler her
alanda yeni anlayis ve yaklasim bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Insanligin
gelisiminin yiiksek oldugu bu yiizyilda profesyonellik 6n plana ¢ikmis, daha da bir
onem kazanmustir. Columbia Universitesi Sosyoloji profesdrii Bernard Barber (1952)
profesyonelligi “bireysel ¢ikardan ¢ok toplumsal ¢ikarlara yonelme ve yiiksek derecede

genel ve sistematik bilgi” olarak agiklar (2,13).

Mesleki profesyonellik ise, kisisel profesyonelligi kurumsal profesyonellige
dontstiirmektir. Ciinkii bir meslegin standartlarinin olusturulmasinda ve kaliteli hizmet

sunulmasinda mesleki profesyonellik oldukca dnemlidir (2).

Profesyonellik ve Hemsirelik: Hemsirelik ve hemsirelik egitimi, hemsireligin rol
ve islevlerindeki degisimleri ve gelisimleri etkilerken, ayn1 zamanda bu degisimlerden
de etkilenmektedir. Bu degisimleri; diinya niifusunun g¢ok hizli artmasi ve saglik
hizmetine olan talebin arttirmasi, yasam siiresinin uzamast ve kronik hastaliklarinin
artmasi, hastanin hastanede yatis siiresinin kisalmis olmasi buna karsin refakatci
esliginde evde bakim hizmetlerinin artmasi, saglik bakim hizmetinde maliyetin
azaltilmasi egilimi, bilimsel gelismelerin 6zellikle hastaliklarin 6nlenmesi, tanilama

yontemlerinin gelismesi, tedavi yontemlerinin degismesi olarak sayilabilir (14).

Hemsireligin profesyonel bir meslek oldugu Uluslararast Hemsirelik Konseyi
(ICN) tarafindan benimsenmistir. “Hemsire, temel hemsirelik Ogretim programini
tamamlayarak iilkesinde hemsireligi uygulamak {izere nitelik ve yetki kazanmis ve

yetkisi onaylanmis profesyonel bir kisidir.” (14).



Ohlen ve Segesten’e gore (1998), hemsirelikte profesyonel kimligin ii¢ boyutu

vardir.

Birincisi kigisel boyuttur. Bu boyuta gore, profesyonel kimlige, hemsirenin
biitlinciil bir pargasi olarak bakilmaktadir. Yetkin ve sorumluluk alarak hemsireligi

uygulayabilen bir kisi olma duygusuna sahip olma olarak tanimlanmaktadir.

Ikincisi kisileraras1 boyuttur. Bu boyuta gore, profesyonel kimlik diger
hemsirelerle etkilesim ve sosyalizasyon siireci olarak kazanilan hemsirelik mesleginin

bilgi, beceri, degerler, normlar ve kiiltiiriin i¢sellestirilmesi ile gelistirilebilecektir.

Ucgiinciisii ise sosyal ve tarihsel boyuttur. Bu boyuta gére, hemsirelige cinsiyet
ayrimciligi yoluyla ataerkil toplumlarda kadinin aile icindeki ezilgen, boyun egen
konumu itibariyle daha az deger verilen bir meslek olarak kadinlik alaninin bir parcasi

olarak gorulmekteydi (15).

Hemsirelik uygulamalarinin bilimsel bilgiye dayandirilmasinin temel kosulu ve
onceligi olay ve olgulara sorgulayict bir yaklasim sergileyerek, bilginin uygulama
ortamlar1 i¢inde ve bilimsel yontem 15181nda olusturulmasidir. Bu dogrultuda uygulama
ortamlarinda verilen bakima ve bireylerde gozlenen sonuglara yonelik arastirilabilir
sorular sorulur, hipotezler c¢ikarilir, var olan teorilerle problemlere kavramsal bir
gerceve cizilir ve teorileri gelistiren veya rafine eden c¢alismalar dizenlenerek,
hipotezler bilimsel yontem 1s18inda test edilir. Uygulamaya doniik bu arastirmalar
hemsireliginin teorisi ve pratigini birlestirmeye yardim eder ve hemsirelige gercek bir

profesyonel nitelik kazandirir (16).

Erbil ve Bakir, 2006 yilinda olusturduklari mesleki profesyonellik tutum
envanterin de ¢alisma kosullari, meslek ile ilgili diisiince ve memnuniyet iceren ankette
mesleki profesyonellik tutum puani verilmekte, alinan puan yiikseldik¢e profesyonellik
diizeyi vyiikselir seklinde degerlendirmislerdir. Onerileri hemsirelerin meslekte
profesyonel tutumlarmin belirlenmesi, etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi ve

profesyonel tutumu artirict 6nlemlerin alinmasi seklinde belirlemislerdir (17).

. Beydag ve Arslan’in (2008) Isparta il merkezinde gorev yapan 260 hemsire

tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada, hemsirelikte profesyonelligi olumsuz etkileyen



faktorleri agiklayarak ¢oziim Onerileri getirmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore su

Onerilerde bulunmuslardir:

. Hemsireler i¢in ¢alisma kosullarinin iyilestirme yapilarak daha sistemli hale
getirilmesi,
. Calisma saatlerinin 6zel yasami olumsuz etkilemeyecek ve dinlenmelerine

olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi,

. Hizmet ici egitim faaliyetler ile motivasyon programlar1 olusturularak meslege

iliskin olumsuz diisiincelerin giderilmeye ¢alisilmasi vb.

Bunlarin yaninda hemsirelik meslegi iiyelerinin profesyonellik degerlerini
bilerek gereklerini yerine getirmesi, hemsireligin profesyonellesmesinde son derece
onem tasimaktadir. Bu degerler; egitimsel hazirlik, arastirma, yayin, toplumsal hizmet
sunma, mesleki organizasyonlara katilma, hemsirelik kodlari, otonomi, teori ile yeterlik

ve siirekli egitimden olusmaktadir (18).

Hwang ve arkadaslar1 (2009), Kore’li ve Cin Halk Cumhuriyet’i hemsirelerinin
profesyonellik 0Olgeginden aldiklari puan ortalamalarini incelemigler. Arastirma
sonucunda yliksek egitim diizeyi ile is memnuniyetinin profesyonelligi algilamada
olumlu yonde etkiledigi ortaya cikmistir. Profesyonellik soyut bir kavram olmakla
birlikte ancak somut eylemler dogrultusunda daha anlasilir duruma gelebilir. Somut
eylemler gerek calisan hemsireler, gerek egitim siirecinde olan &grenciler icin
profesyonellesmede bir rehber olarak katki saglayabilir. Yapilan c¢alismalardan
Ogrencilerin egitim siirecinin basinda profesyonellige iliskin ¢ok yiizeyel ve daha c¢ok
toplum imaj1 dogrultusunda goriislerinin olmasi, egitim siirecinin 6énemini vurgulamasi
acisindan dikkat gekicidir. Ogrencilerin egitim siirecinde meslege iliskin profesyonellik
algilarin1 destekleyen uygulama ortamlarinin niteligi ile basta hemsireler olmak iizere
diger saglik profesyonelleri ve oOgretim elemanlarinin rol model olmalar ve

profesyonellik kriterleri temelinde davranmalarinin 6nemi biiyiiktiir (18).

Hemsireler birer profesyonel meslek iiyesidirler; Bu rol mesleki kimligimizin
belirleyicisi olarak iglev goriir. Bir meslegin iiyesi olma, bizleri onore eden bir roldiir.
Ciinkii hemsireye delegasyon yani temsil etme ayricaligi saglar ve bizi yiiceltir. Bu

anilan rolleri tam olarak yerine getirebilmesi i¢in hemsirelerin,



- Dogru bilgi, teori ve arastirmaya dayali uygulamamalar yapma,

- Uygulama i¢in sorumluluk alma ve givenilir olma,

- Hasta ve diger saglik ekip iiyeleri ile birlikte olma, isbirligi yapabilme,
- Disiplinler i¢i ve disiplinler arasi1 ¢alismalarda liderlik etme,

- {letigim, birlikte calisma ve anlagsma, uyum saglama,

- Farkl1 gruplarla ¢aligma yapabilme,

- Saglik verilerini degerlendirme, kullanabilme

- Hastaya 6gretim yapma,

- Saglik hizmeti sunumu i¢inde hastanin savunuculugunu yapma,

- Hasta bakimi1 hizmetlerine katilma ve denetimde bulunma,

- Fiziksel, mali ve insan kaynaklarini koruma,

- Hemsirelik hizmet sonuglarini degerlendirme,

- Arastirmalara katilma ve sonuclarini kullanma,

- Hemsireligin kariyerine—bilgi birikimine katki verme- yasam boyu 6grenme,
- Politika ve yasal siireclere katilma,

- Saglik bakim sisteminin bicimlenmesinde/ belirlenmesinde rol alma islevlerini yerine

getirebilmesi beklenmektedir (14).

Karamanoglu ve Arkadaslar1 (2009) tarafindan Denizli 1li Devlet
Hastanelerinde, Cerrahi kliniklerinde ¢alisan hemsirelerin mesleki profesyonelliklerini
etkileyen faktorlerin belirlemesi amaciyla yapilan c¢alisma sonucunda; meslegini tam
olarak yapabildigine inanan, meslegini degistirmek isteyen, sorumlu hemsire olarak
calisan, meslegini seven ve meslegini yapmaktan memnun olan, ekip icinde iyi iletisim
kurabildigine inanan hemsirelerin mesleki profesyonellikleri daha yiiksek olarak

bulunmustur (6).



Dikmen ve Arkadaslari (2010) tarafindan Bolu Izzet Baysal Devlet
Hastanesinde, Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE) kullanilarak yapilan
caligmada; egitim diizeyi disiik, mesleki deneyim siiresi fazla, meslegini yapmaktan
memnun olmayan, hemsirelikte ilgili bir dernege liye olmayan, bilimsel etkinliklere
katilmayan ve nobet tutan hemsirelerin profesyonel davraniglara yonelik tutumlarinin

daha diistik oldugu goriilmiistiir (19).

Bulut’un (2015) Hastane Hemsiresinin Profesyonellik Diizeyinin Belirlenmesi
konulu calismasinda; Hemsirelerin hizmet sunarken en rahat ve etkili yasin 36-43
yaglarin oldugu, ozellikle lisansiistii egitim almis hemgireler ile hastanede egitim
hemsiresi olarak gdrev yapan hemsireler diger grup hemsirelere gore profesyonellik
diizeyleri daha yiiksek oldugu, hemsirelerin meslekte calisma yillar1 ve kurumda
calisma yillarina baktigimizda profesyonellige egitimin devami ile anlam kazandigi,
deneyim olarak nitelendirdigimiz bilgi dagarcigimizin baskalar1 ile paylasildiginda

anlam kazanabilecegi kanist olusturdugu goriilmistiir (5).

Kaya’nin (2011) Istanbul Zeytinburnu Ilgesinde kamu ve &zel hastanelerde
calisgan hemgsirelerin mesleki profesyonellik diizeylerini belirlemek ve mesleki
profesyonellik davranislar1 hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla yaptigi ¢alismada;
Hemsirelerin Meslekte Profesyonel Tutum Envanterine (MPTE) verdikleri cevaplara
bakildiginda en diisiik puan aldiklar1 sorular “Meslegimle ilgili bir kurulusa veya
dernege liyeyim.” ve “Meslegimle ilgili bilimsel arastirma yaparim.” sorulari oldugu

goriilmiistiir (3).

Reyhanoglu’nun (2011) Meslekte Profesyonel Tutum Envanterini (MPTE)
kullanarak yaptigi c¢alismada hemsirelerin, en yiiksek puani “Hizmet verdigim
insanlarin giivenini kazanmaya calisrim” ifadesine, en diisiik puani ise “Meslegimle
ilgili bir kurulusa veya dernege iiyeyim” ifadesine verdigi saptandi. Mesleki yaymlari
takip eden hemsirelerin etmeyenlere oranla daha profesyonel olduklari, meslegi

yapmaktan memnun olan hemsirelerin daha profesyonel olduklari saptanmustir (7).

Hemsirelerin profesyonel rol ve sorumluluklar ¢ergevesinde politik etkinligin
onemi biiyiiktiir. Politika, insanlarin toplum i¢inde yasamlarini organize etmenin bir

yoludur. Yasam kalitemizi sekillendiren Oonemli kollektif kararlarin tiimii temelde



politik dogadadir. Politika = Hemsirelik Uygulamas1 = Topluma giivenli-nitelikli hizmet
sunma = Profesyonellik (20,21).



2.2. Degisim

Degismeyen tek sey degisimdir, deyisi glinimiiziin 6nemli bir gercegini
yansitmaktadir. Degisim, bir yasadir. insanlar degisir, iklimler degisir, toplumlarin
yasam bic¢imi degisir. Gelecegin tiim kestirilemezligine ragmen, ¢ok agik ve net goriilen
tek sey; stirekli ve gittikgce hizlanan bir degisimin arkasindan gitmek zorunda
oldugumuzdur. Degisim, herhangi birseyi bir diizeyden bagka bir diizeye getirme
anlaminda da kullanilmaktadir (9,22).

Insanoglunun belki de en énemli &zelliklerinden birisi, bulduguyla yetinmeyip,
her zaman daha iyisine 6zlem duymasidir. Gelismenin temeli, bu daha iyiyi arama
diirtiisidlir. Ancak, insanin bu 6zelligi ayn1 zamanda Degisim gerekliligini de siirekli
kilmaktadir. Diin “miikemmel” olarak nitelendirilen bir {iriin veya hizmet, ona alisilinca
“normal”, daha iyisi bulununca da “yetersiz” olarak nitelendirilir. Dolayisiyla,
miisterilerin, vatandaslarin, kisacasi insanlarin siirekli olarak yiikselen beklentilerine
cevap verebilmek i¢in kurumlarin da siirekli olarak kendilerini yenilemeleri, kendilerini

asmalari, yani degismeleri gerekiyor (23).

Degisim kacinilmaz bir olgudur, yasamin her alaninda vardir ve giderek daha
hizli bir bicimde yasanmaktadir. Ozellikle son yillarda yasanan ekonomik, sosyal,
teknolojik, vyasal degisiklikler hemen her sektordeki biliyiik veya kiigik tim
organizasyonlar1 ciddi bir bi¢gimde etkilemistir ve etkilemeye de devam etmektedir
(24,25).

Degisim ¢ok yonlii bir kavram olup hayatin her aninda, biitiin safhalarinda i¢ ige
olunan, varlig1 hissedilmeyen ancak sonuclari ile somut olarak her zaman yiiz yiize
olunan bir olgudur. Degisimin bir¢ok tanimi yapilabilir. Temel olarak degisim, “planh
ya da plansiz bir bi¢imde bir sistemin, bir siire¢ veya ortamin belli bir durumdan baska
bir duruma gecirilmesi” olarak tanimlanabilir. Yani degisim, bizim kontroliimiizde veya
kontroliimiiz disinda, devamli siiregelen bir gegis siirecidir (27). Gerek bireyler gerekse
kurumlar ¢evreyle stirekli iliski icinde olan agik sistemlerdir. Bu nedenle kendilerini
siirekli olarak degisen kosullara ayak uydurmak zorundadirlar.Bu anlamda degisimin
tanim1 yapilacak olursa; Degisim, belli bir durum esas alinmak suretiyle s6z konusu

durumda meydana gelecek farklilagsma bi¢ciminde de tanimlanabilmektedir (28).
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Degisim bir anlamda ge¢misten kopmak demektir. Gegmisten kopmadan farkl
bir seyler ortaya ¢ikarmak imkansizdir. Degismek icin eski diisiince ve uygulamalari
unutmak gerekir. Farkli diisiinmeden, hissetmeden insanlar ne kendilerini ne de

baskalarini degistirebilirler (29).

Saglik bakim hizmetlerindeki degisimler saglik bakim profesyonellerine olan

talebi etkilemektedir (30).

Uzun’un (2008) yaptig1 calismada hemsirelerin egitim durumlar ile degisime
kars1 tutum puanlarina bakildiginda; en diisiik puan saglik meslek lisesi mezunu
hemsirelere, en yiiksek puan ise yiiksek lisans mezunu hemsirelere ait oldugu

saptanmugstir (31).

Degisimin kaliciligini saglamak i¢in degisim zamani dogru seg¢ilmeli, degisim
yarar saglayan siire¢ olarakta kabul edilmelidir. Degisimin saglayacagi yararlar su

sekilde siralanabilmektedir;

. Degisim kurumu duraganliktan kurtarir ve heyecan yaratir.

. Kurumda c¢alisan kisilerin ilgilerinin ve dikkatlerinin ise ¢ekilmesini saglar.

. Calisanlart mesleki agidan gelismeleri i¢in motive eder.

. Degisim sonucunda rutinlesmis uygulamalarin yeniden gozden gegirilmesi firsati
dogar.

. Degisim ¢alisanlarin i doyumunun yiikseltilmesini saglar (32).

Hemsirelerin degisimi anlamalart degisimin etkin ve yararli bir bigimde
gerceklesmesini  saglayacaktir. Yonetici hemsireler, gruplar arasindaki iligkilere,
iletisime, katillma 6nem vererek, karsilikli gliven ve diiriistligli saglayarak,
sorumlulugu paylasarak, basarty1 ddiillendirerek, is giivenligini siirdiirerek ve takim

calismasina ilgiyi ¢ekerek degisim basarisim arttirabilirler (28,33).

Literatire gore Cari Rogers, degisimin insanlar1 kisisel olarak nasil etkiledigini

ve bireyleri nasil ayirip birlestirdigini belirtmistir. Degisim, bir aktor, bir sistem ve bir
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cevre arasinda meydana gelen, karsilikli etkilesim olayidir Bu olay, bir kesinti,

dengesizlik veya fark olusturan bir uyarici ile baslamaktadir (34).

Degisim derecesine gore iige ayrilmaktadir.

* Kokten degisim, bir sistemin gii¢ yapisini tiimden devirir ve ancak ¢ok ender, devrim
niteligi tastyan durumlarda uygundur: Ornegin Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ya da

internetin biiyiik bir hizla sahneye ¢ikmas1 gibi.

* Biiyiik olcekli, atilmc1 degisim, pazarinda lider olan ya da pazarinda lider olmay1
hedefleyen sirketlerin yaptigi degisim tiriidiir. Genis kapsamli, aile dostu sigorta
poligeleri ya da hava yastiklar1 gibi yeniliklerin bunlar heniiz yayginlasmadan ya da

yasalarla zorunlu hale getirilmeden 6nce kullanima sunulmasi gibi cesur adimlari igerir.

* Adim adim giden, tutucu degisimler ise, kendi i¢inde birtakim degisiklikler yapmay1
isteyen her sirkette ya da toplumda s6z konusu olabilir. Bunlara 6rnek olarak sigara
icilmesine binanin ancak belli yerlerinde izin verilmesini sayabiliriz. Bu tiir

degisiklikler fazlaca bir risk dogurmadan yagsamin iyilestirilmesine yardimci olur (35).

2.2.1. Degisimin Nedenleri

2.2.1.1. i¢sel Nedenler: Degisime zorlayan igsel nedenler isletmelerin i
biinyelerindeki bazi gelisme durum ve olaylarla ilgilidir. Ornegin Diisiik verimlilik,
diisiik moral ve motivasyon diizeyi, kisiler veya gruplar arasi yogun catigmalar, is
giicliniin yapisi, personelin ylikselen egitim diizeyi ve bekleyisleri gibi unsurlar,
calisanlarin degisim istekleri, organizasyon i¢inde ¢esitli konularda degisiklik yapilmasi
ile sonuglanmaktadir. Bu degisimler bazen kiiciik ¢apta, bazen de koklii degisiklikler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (9,25).

2.1.1.2. Dissal Nedenler: Disaridan etkileyen degisime zorlayan etmenlerdir.
Bunlar; teknoloji (liretim, haberlesme, bilgi isleme vb.), ekonomik kosullar, hukuki ve

politik kosullar, sosyal, kiiltiirel ve demografik kosullardir (9,25).
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2.2.2. Degisim Teorileri

2.2.2.1. Etki Alan Teorisi: "Degisim yonetimi" kavramimin Onciisii olarak

nitelendirilebilen Kurt Lewin, degisimi ii¢ asamali bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Birinci asama (Coziilme=unfreezing): Degisime konu olan sistemin kendisini
daha iyi olmaya iten giiclerle, daha iyi olmasini engelleyen gii¢lerin olusturdugu
"mevcut denge durumundan" rahatsiz olunmasidir. Bu asamada mevcut durum bozulur
ve degisimin gerekli oldugu kurum tarafindan kabul edilir. Degisiklik sonucunda daha
iyi olunacagi inanci s6z konusudur. Degisim i¢in birey ve gruplar hazirlanir. Direng ve
Ofkenin kaynagi akil kadar duygularda oldugu igin, yonetici kendi tutum ve
davraniglarint degisimi benimsemenin bir modeli haline getirebilir. Bu asamada
siiregelen davranis ve inanglarin karsilastigi degisim siirecindeki birimler degisim
ihtiyacina gore degerlendirilmektedir (28). Coziilme siirecinde en Onemli unsur
calisanlara degisimin zorunlulugu konusunda bilgi vermek, degisimin Onemini
benimsetmek ve degisim sonucunda islerinin ne sekilde etkilenecegini anlatmaktir.
Degisim siirecinde, degisimden en ¢ok etkilenecek olan calisanlarin de§isim ihtiyacinin
farkina varmalar saglanmalidir. I¢inde bulunan calisma sartlarindan en ¢ok rahatsiz

olanlar ise degisim konusunda giidiilenmis olurlar (36).

Ikinci asama degisimi baslatmaktir (degisim eylemi=moving): Degisimin fiilen
gerceklestirilmesi siirecinden olugmaktadir. Bu asamada mevcut durumdan farkli bir
duruma gecilecek tarzda degisiklikler yapilir (9). Yani bir transformasyon soz
konusudur. Degisim orgilitte yeni bir aletin veya techizatin monte edilmesi, Orgiitiin
yeniden yapilandirilmasi, yeni bir basari degerlendirme sistemi olabilir. Diger bir

deyisle mevcut sistemde farklilik yaratacak her sey degisimdir (36).

Ucgiincii asama ise (yeniden donma=refreezing): Ulasilan yeni bir denge
durumunda istikrara kavusulmasidir. Yeni davranis kaliplarimin bireylere kabul
ettirilmesinden sonra, bu davraniglara devamlilik kazandirilmasi siirecidir. Yeni fikirler
ve davraniglar kazanilmakta, ¢alisanlar ortak uygulamalarda yer almaktadir. Degisim
siiresi boyunca yapilacak periyodik degerlendirmeler uygulamanin ne kadar basarili

olduguna iligkin gerekli bilgileri saglamaktadir (9,28).
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2.2.2.2. Alan Gucu Teorisi: Kurt Lewin’in alan giicii teorisine gore degisimin
baslayabilmesi i¢cin mevcut dengelerin degisimini isteyen giicler yoniinden dengenin
bozulmasi ve organizasyon degistikten sonra tekrar kurulacak bir denge ile yeni
durumun sabitlenebilmesi gerekmektedir.Bu teoriye gore degisim igin yapilabilecek
girisimlerden biri, degisim yoniindeki giiclerin artirilmasidir. Degisim baglatmak ve
yeni bir denge noktasina ulagsmak icin kullanilan bir baska yaklasim ise, degisimi

engelleyen giiclerin azaltilmasi yoniindedir (9,28).

2.2.2.3. Lippit’in Teorisi: Lippitt (1973) Lewin’in teorisini genisleterek yedi
asamali planli degisim modelini olusturmustur. Bu yaklagim, degisimin
degerlendirilmesinden ¢ok degisim ajaninin yapmasi gerekenlere odaklanmakla birlikte,
sistemi tetikleyen tiyelerin katiliminin 6nemini vurgulamaktadir. Problemi tanimlama,
iletisim ve ekip olusturma, degisim siirecinin 6nemli kavramlar1 olup, modelin

asamalar1 sdyle belirtilmektedir (28).

* Problemin tanimi: Bu asama, 6énemli bir adimdir. Veri toplama, verileri analiz etme ve

problemi tanimlamada anahtar kisilerin rolii bulunmaktadir.

* Motivasyonun degerlendirilmesi ve degisimin kapasitesi: Herhangi bir degisim
programinin basarisi, bireylerin, gruplarin ve g¢evrenin degisim potansiyelinin kesin
olarak degerlendirilmesine bagli olmaktadir. Degisim gereksiniminin farkinda olmak,
degisimi gerceklestirme arzusuna doniistirmekte ve degisime hazir olundugunu

gOstermektedir. Bu durum, degisimin kapasitesi olarak ifade edilmektedir.

Degisim kapasitesini belirlemede, kaynaklarin uygunlugu, organizasyon kiltiri ve
iklimi, organizasyonun yapisi ve fonksiyonlari, zamanmn uygunlugu gibi faktorler

degerlendirilmektedir.

* Degisim ajaninin  motivasyonun degerlendirilmesi:  Degisimin  basariyla
gerceklestirilmesinde, degisimin Onciisii olan kisinin rolii biiylik 6nem tasimaktadir.
Degisim ajani, degisimin gerceklestirilecegi organizasyonun i¢inden veya disindan
olabilmektedir. Degisim ajaninin igten veya distan olup olmamasi ,tanimlanan probleme

ve degisimi olusturan ¢evre kosullarina bagl olarak degisebilmektedir.

Degisim ajaninin igten ve distan olup olmamasi, tanimlanan probleme ve degisimi

olusturan ¢evre kosullarina bagl olarak degisibilmektedir. Dis de§isim ajani,konusunda
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uzman ve sistem tarafindan kabul edilebilir bir kisi olmalidir. i¢ degisim ajam ise
,genellikle organizasyonun kulturinu bilen, degisim igin katilimcilara 6ncii olabilecek,
organizasyondaki anahtar kisilerle iyi iligkiler kurabilen ve onlardan gii¢ alan bir kisi
olmalidir. D1s ve i¢ degisim ajaninin bir kombinasyonu saglanabiliyorsa, bu durum

degisimin daha etkili olmasini saglayacak ve basarisina olumlu yonde yansiyacaktir.

* Adim adim degisim hedeflerinin secilmesi: Bir eylem plant olusturma, degisim
stratejilerini belirleme ve degisime katilan anahtar kisilerle degerlendirme kriterlerini

olusturma, bu asamanin temel faaliyetlerindendir.

* Degisim ajani igin rollerin belirlenmesi: Degisim ajani bir uzman olarak danigmanlik,
yonlendiricilik, koordinatorlik, liderlik veya bu rollerin kombinasyonu seklinde bir rol
oynanayabilmektedir. Degisim ajaninin gorevi ne olursa olsun, katilimcilarin, degisimin
sonuglarindan haberdar edilmesi ve bunlar1 anlamalarinin saglanmast Onem

tasimaktadir.

* Degisimin devamliliginin saglanmasi: Bu asamada, degisim siireci hakkinda stirekli

geribildirim verilerek, iletisim devam ettirilmeye ¢alisilmaktadir.

* Yardim edici iligkinin sonlandirilmasi: Degisimin gergeklestirilmesiyle veya istenen
sonuca ulagilmasiyla, degisim ajani kademeli olarak gorevini azatlamakta ve pasif bir

role gegmeye baslamaktadir (33).

Literatiire gore Coughlan ve McAuliffe, degisime gecisteki en 6nemli elemanin eski
sistemden yeni sisteme gecisin 1limli ve yavas olmast gerektigini belirtmislerdir. Bu
uyum periyodu i¢in yeterli zaman ve planlama yapilmalidir. Catisma yaratacak kisi ve
durumlar 6nceden belirlenmeli ve uzlasma yollar1 aranmalidir. Giiclii bir grup ya da
kisinin sesine kulaklarmizi tikamaniz ileride sorun yaratabilir ve kritik bir noktada

degisimi desteklemeyebilir (28,37).

Lewin, Coghlan ve McAuliffe siirecler igin farkli terimler kullansalar da basarili

degisim icin gerekli ortak basamaklar tanimislardir:

. Degisim ihtiyacini dogru tanimlama,
. Dikkatli planlama,
. Coklu profesyonel etkilesim,
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. Yeterli delegasyon ve degerlendirmedir (28).

Degisim olgusunun toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlarini inceleyen deney
ve kuramlar degisiminin agiklanmasinda iki temel ve ayri ¢ikis noktasindan hareket
etmektedirler. Bunlardan birinci gruptakiler “deger yargilar1 ve egitim” den yola
cikarlar. Yani degisim olabilmesi i¢in her seyden Once insanlarin davranislarina yon
veren kiiltiirel degerlerin degismesi gerektigini iddia ederler. Kiiltiirel degerlerde
degisme oldugu zaman buna bagh olarak davramislarda degisecektir. Ikinci gruptakiler
ise, ¢esitli toplumsal boyutlardaki degisme ve gelismeyi ekonomik yapi, iiretim iliskileri
ve sermaye birikimine kavusmaya ve gelismis iilkelerin denetiminden siyrilmaya
baglamaktadirlar. Bu goriisii benimseyenler gelisme, ilerleme ya da kalkinma fikrini

merkez almiglardir (38).

Degisimi zorunlu kilan etmenlerin baskist yiiksek oldugunda ve degisimden
ka¢inmanin veya zamana yaymanin miimkiin olmadig1 durumlarda, yonetim kendisini
zorunlu gormesiyle birlikte ani degisiklige gidebilmektedir. Bunun yaninda degisime
zorlayan baski yiliksek olmadiginda ve degisim zorunlu hissedilmediginde yonetim
degisimi zorunlu gérmeyip daha uzun sireye yayabilmektedir. Degisiklikler siirekli,
kismen, kiiciik capta veya belirli bir alanda yapilirsa degisikliklerde pek sorun
yasanmamaktadir. Hatta bazen avantajlarda saglamaktadir. Ancak koklii, biiyiik ¢apta
yapilan degisiklikler daha ¢ok kisiyi kapsayacagindan bazi sorunlarla karsilagiimasi
kacinilmazdir (38).

2.2.3. Degisim Stratejileri
a.Akilcl strateji

Bu strateji insanlarin duygularindan ¢ok mantiklari ile hareket ettikleri,
degisikligin “kendisinin, hasta bakimimin ve saglik hizmetlerinin yarari i¢in olduguna
inandiginda”, bu degisime uyum gosterecegi inanci ilizerine temellendirilmistir. Bu
degisim stratejisini kullanacak deg8isim ajani, degisim i¢in gerekli bilgi ve
dokiimantasyon gerceklere dayali olarak verildigi zaman insanlarin degisimde daha
rasyonel olacagi varsayilmaktadir. Bu stratejiyi benimseyen yoneticiler, degisimin

neden gerekli oldugu ve kendilerinin neden degisimden yana olduklarmi agiklar. Aym
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zamanda insanlarin isteklerine ve ¢ikarlarina uygun sekilde hareket ettikleri inanciyla

degisimin gerekcelerini anlatirlar (33).
b.Glgc stratejileri-Zorlayici strateji

Bu strateji, degisim ajanmin yasal yetkisi, ekonomik yaptirimlar veya politik
yaptirimlar ile giiciinii kullanilmasini gerektirir. Degisim kolay gerceklesme-diginden,
orglitteki degisikligin giic kullanimi1 yoluyla saglanmasi anlamina gelen bir yaklagimdir.
Degisimin yonetiminde benimsenen Orgiitsel yaklagimlardan en ¢ok kullanilani olup tek
tarafin etkisiyle gerceklesmektedir. Kararlar, kurumun en {ist yetkilileri tarafindan alinir
ve asagidakilere bildirilir. Tek tarafli yaklasimm bir ¢esidi olup, kararnameyle
emredilerek, tepe yoneticinin kararinin duyurulmasin igerir. Karar tek tarafli ve sozel
olarak da iletilebilir. Burada, otoritenin kabul edebilecegi, istenen duzelmenin ve
davranig degisikliginin hemen olacag1 varsayilir. Bu stratejiye gore, degisim yaratmak
icin gerekli olan tek sey giigtiir. Giicli en az olanlar her zaman kendinden daha giiclii
olanlarin soylediklerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu durum politika, ekonomi,
yonetim alaninda oldugu kadar hemsirelikte de genellikle bdyle gerceklesmektedir.
Ancak yine de bu yaklasim ¢ok benimsenmeyen bir yonetim olarak kabul edilmektedir

(28,33).
c.Egitim\Bilgilendirme\Katilimci strateji

Normatif strateji olarak da adlandirilan bu stratejiye gore, birey dogustan etkin,
Ozellikle uyaran alma ve gereksinimlerini iletmekte aktiftir. Burada isbirlik¢i bir
iliskiden soz edilmektedir. Bu stratejide degisim istegi calisanlardan gelmekte ve
onlarin degerleri,normlar1 ve gereksinimleri 6n planda tutulmaktadir. Etkili degisim i¢in
akran baskist da sik sik kullanilmaktadir. Deg§isimin basariya ulasmasi i¢in degisime
katilan bireylerin (ister yonetici, ister i goren olsun) inanglarinin, deger yargilarinin,
davraniglarinin, kisiliklerinin degismeye yatkin olmas1 6nemlidir. Bu stratejiyle degisim
meydana getirmek icin, insanlar1 etkilemek ve sosyallestirmek amaciyla grup normlari
kullanilmaktadir. Calisanlar degisim isteginde bulunacak, kararlara ve planlamaya
katilacak, yoOnetici ise onlara uygun kosullar hazirlayarak onlar1 destekleyeceklerdir.
Degisim ancak katithm ve birlikte ¢alismayla basariya ulasmaktadir. Ornegin;
hemsirelik egitiminde, yonetiminde, uygulama-larinda yapilacak bir degisiklik klinik
alanindaki hemsirenin, yoOneticinin, hemsire 6grencinin ve Ogretmen hemsirenin
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goriislerini almayr gerektirir. Kisacasi ilgili olan her boliimiin diislinceleri goz Oniine

alinmalidir (28,33,39).
2.2.4. Degisim Tiirleri

a.Planh degisim; uzun bir zaman dilimini gerektiren, amaclara sistematik olarak
Orgiitii baska bir bicime doniistiiren bir siirectir. Bu degisim bir seyler yapmak igin

kasitli ¢aba ve iyi diisiinme sonucunda olugmaktadir.

b.Plansiz degisim; ise degisimin amacinin, yoniiniin ve siirecteki sathalarmin
Oonceden diisliniilmedigi; Orgiitlin ilizerine gelen, dolayisiyla uymaktan bagka caresinin

olmadig1 degisimi ifade eder.

c.Makro degisim; organizasyonlarda degisime konu olan hususlarin sayisi ile

ilgilidir. Bu degisimde organizasyonun tiimii degisim kapsamina alinmistir.

d.Mikro degisim; organizasyon icinde, alt ve st diizeyde herhangi bir konu ile

ilgili degisim yapmayi ifade eder.

e.Zamana yayillmis degisim; bazi organizasyonlarda degisimler zamana yayilir

ve adim adim hedefe ulagilmaya calisilir (9).

f.Ani degisim; buna karsilik bazen de degisimin gerceklesmesi kisa siirede olur.
Bazen de digsal kosullara bagli olmadan, orgiit kendi etkinlik alani ile ilgili uzun bir
donemi kapsayacak degisim karari alabilir. Fakat her ne sekilde olursa olsun ani
degisim kararlar1 genelde radikal ve major degisimleri de beraberinde getirir ve bu olgu
organizasyonel transformasyon (Orgiitsel doniisiim) ile birlikte diisliniilmelidir. Ani
olarak meydana ¢ikan durumlara karsi tepki olarak alinan degisim kararlar1 o6rgltiin

buna hazir olup olmadigina bakilmaksizin alinir ve uygulanir (28).

g.Proaktif degisim; tahmin edilen ¢evre kosullarina gére, organizasyonun is,
faaliyet ve prosediirlerinin degistirilmesini; dolayisiyla tahmin edilen sartlar
gerceklestirildiginde  organizasyonun hazir olmasimmi ifade eder. Degisimin
gerekliliginden ziyade Orgiitlerin bunu bir zorunluluk olarak algilamamasi ve gelisimin
bir pargasi oldugu diisiincesi glindeme geldigi dl¢iide degisimin kapsami ve niteligi de

tartisilmaktadir (40).
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h.Reaktif degisim; Onceden tahmin edilen kosullara gore organizasyonda
degisim yapmak degil,fakat fiilen karsilastirilan kosullara uyabilmek igin degisim
yapmaktir (28).

1.Genis kapsamh degisim ve Dar kapsamh degisim; vurgulanmak istenen

organizasyonda degistirilmek istenen hususlarin say1 ve yaygilhigidir.

i.Aktif degisim; organizasyonun yenilik yaparak dis g¢evresini etkilemesi ve

degistirmesidir.

j.Pasif degisim; organizasyonlarin dis ¢evresinde gelisen kosullara uyum

saglayabilmek i¢in kendi biinyesinde degisim yapmasidir (9).

Degisimi yonetirken farkli bakis agilar1 goriiliir ve dolayisiyla degisime direng gésterme

kacgiilmaz olur (41,42).
2.2.5. Degisime Diren¢

Degisim yonetimi; degisimin bilingli, planli ve yontemli bir bigimde
gerceklestirilme silirecidir. Yerlesmis pek c¢ok bireysel ve orgiitsel aliskanliklar:
degistirdigi i¢in sancili bir siire¢ olan degisim; az ya da ¢ok her zaman bir direngle
karsilagir. Bu direncin yoniine ve derecesine etki eden pek g¢ok faktér bulunmakla
birlikte calisanlarin nitelik ve kisilikleri ile orglitsel yap1 ve yOnetim yaklasimi bu
baglamda 6nemli bir rol oynar. Degisim siireci olduk¢a uzun bir siire gerektirirken,

cesitli evrelerden gecilmesini de gerektirir (9,47).

Degisime direng; uzun siire, basariya ya da bir baska deyisle orgiitsel degisim
cabalarina tesir edebilen kritik derecede onemli bir faktor olarak taninmistir. Yapilan
aragtirmalar tiim biiyiik kurumsal degisim ¢abalarinin (yarisindan-Ugte ikisine kadar)
basarisiz oldugunu gostermistir. Ancak direncin basarisizliga kritik derecede dnemli bir
katkida bulundugu cok az bilinmektedir. Degisime kars1 acik ya da gizli gosterilen
direnc, degisim silirecine zarar verir. Degisimin, planlanan siirede gergeklestirilememesi,
kaynaklarin israfina neden olabilir. Bu nedenle degisim siirecinde tiim direng tiirlerinin
dikkatle takip edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Direncin kirilmasi i¢in
bazen demokratik bazen de antidemokratik yontemlerin kullanilmasi gerekebilir.
Direncin yok edilmesi i¢in kullanilan yontemler, duruma, bireysel 6zelliklere ve isin

aciliyetine gore degisebilir. Insanlar neden degisime direng gdsterir sorusuna iig
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kademede cevap verilebilir.’is’ ile ilgili nedenlerden dolayi,’kisisel nedenlerden dolay1

ve ‘sosyal ‘nedenlerden dolayi insanlar degisme direng gosterirler (41,43,44).

Degisime direnci onlemek icin; egitim ve iletisim, katilm ve destekleme,
pazarlik ve taviz verme, degisimi planlama ve deneme amacli uygulama, ekonomik
tesvik tedbirleri ve tahmin yontemlerinden yararlanilabilir. Kullanilacak yontem ya da
yontemler duruma caliganlarin bireysel 6zelliklerine gore degisebilir. Degisim siirecinde
daha az diren¢ ve sorunla karsilagsmak i¢in ¢alisanlarin egitilmesi ve degisime dnceden

hazirlanmasi1 gerekir (41,43).

Altindis ve Arkadaslarinin (2011) yaptigi calismada; genel olarak saglik
profesyonellerinin Orgiitsel degisime kars1 diren¢ algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Saglik profesyonelleri degisim konusunda aslinda degisimin iyi bir sey
oldugunu ve bunun i¢in gerekli bilgi - beceriye sahip olduklarini diisiinmektedirler.
Ancak degisim siirecinin kendilerinde ciddi bir giivensizlik olusturdugu diisiincesinde

olduklar1 saptanmustir (10).

Degisim siirecini saglikli bir bicimde yliriitmek i¢in 6ncelikle degisime direng
konusunda “Farkindalik” gerekmektedir. Hemsireligin mesleklesme siirecinde,
hemsirelerin egitimlerini ylikseltme egiliminde olmalar1 sevindirici bir gelismedir.
Yilmaz’mm (2012) yapmis oldugu arastirmaya gore hemsirelerin egitim durumu
yiikseldikce, degisime verdikleri desteginin arttigi, kurumsal politikayr benimsedikleri

ve direng gostermedikleri goriilmiistiir (8,45,46).

Degisim,davraniglar1 degistirecek kadar derinlemesine 6grenmektir. Dolayisiyla,
kurumsal degisimi saglamak i¢in kurumda her seviyede Ornek olabilecek kisilerin

degisim hedefi etrafinda birlesmesi saglanmalidir (23).
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3. GEREC ve YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, Hemsirelerin Degisime Karsi Tutumlarini ve Meslekte Profesyonellik
Tutumlarint belirleyerek, Hemsirelerin Profesyonellik Tutumlarimin Kurumlarinda
yasanan Degisimlere Kars1 Etkisini Belirlemek amaciyla tanimlayict olarak

gerceklestirilmistir.
Arastirmanmin Yapildigr Yer Ve Zaman

Aragtirma Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Saglik Bakanligi Lefkosa Dr. Burhan
Nalbantoglu Devlet Hastanesi, Gazi Magusa Devlet Hastanesi, Girne Ak¢igek Hastanesi
ve Lefke Cengiz Topel Hastanesi Hastanesi’ nde 18 Mayis -30 Haziran tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Evrenini Kuzey Kibris’ta bulunan 4 Devlet Hastanesinde ¢aligan toplam

627 Hemsire olusturmustur. (N=627)

Lefkosa Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi; (n=391), Gazi Magusa Devlet
Hastanesi; (n=135), Girne Akgicek Hastanesi; (n=69), Lefke Cengiz Topel Hastanesi;
(n=32)

Aragtirmanin Orneklemi: Arastirmada drneklem yontemine gidilmemis, evren sayisina
ulasilmaya c¢alisilmistir. Ancak arastirmanin uygulandigi déonemde hastalik, dogum,
yillik izinde olup ulasilamayan ve calismaya gonillii olarak katilmak istemeyen

hemsirelerin disinda 376 hemsire olusturmustur.
Verilerin Toplanmasi

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Saglik Bakanligi’ndan yazili izin alinarak veri toplama

islemine baglanmistir.

Aragtirmada gerekli verileri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Degisime Karsi
Tutum Olgegi (DKTO) ve Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE)
kullanilmistir. Olgeklerin kullanimi igin gerekli izinler e- mail yoluyla alinmistir.

Hemsirelere, arastirma hakkinda agiklama yapilarak bilgi verilmis, sozel izinleri ve
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yazili onamlart alimmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelere veri toplama
formlar1 dagitilip daha sonra toplanmistir. Veri toplama formunun yanitlanmasi igin

gereken ortalama siire 8-10 dakika olarak hesaplanmustir.
Veri Toplama Formlarinin On Uygulamasi

Veri toplama formunun anlagilirligmmi belirlemek amaciyla Lefkosa Dr. Burhan
Nalbantoglu Devlet Hastanesi Acil Serviste 6n uygulamaya katilmayr kabul eden 15

hemsire ile 6n uygulama yapilmstir.

Hemsirelere, arastirma hakkinda agiklama yapilarak bilgi verilmis olup sozel izinleri
almmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden hemsirelere veri toplama formu verilerek
doldurmalar1 saglanmistir. On uygulamadan elde edilen sonuglara gore veri toplama
formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. On uygulama sirasinda ankete baglama ve
bitis siiresi kaydedilmis ve bunun sonucunda veri toplama formunun yanitlanmasi igin

gereken ortalama siire 8-10 dakika olarak hesaplanmustir.
Veri Toplama Araclar

Veri Toplama Aracit Olarak: Kisisel Bilgi Formu, Degisime Karsi Tutum Olcegi
(DKTO) ve Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri(MPTE) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu, arastirma amaci dikkate alinarak, aragtirmaci tarafindan literatiire
dayali; yas, cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, meslekte ¢aligma siiresi, kurumda
calisma siiresi, calisma statiisii, gorevi sorgulayan 16 sorudan olusacak sekilde

hazirlanmastir.

Degisime karsi tutum 6lgegi (DKTO): 1997°de Tichy tarafindan gelistirilen 2005°te
Seyda SEREN tarafindan Tiirkgeye cevrilerek gegerlilik ve giivenirligi yapilan DKTO
24 sorudan olusan 5°li lilkert tipindedir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde gegerlilik ve
giivenlilik yapilarak 29 maddeden olusmus ve 5 dereceli likert tipindeki son halini
almustir. Olgek yapilan faktdr analizleri sonucuna gore,”degisimde kurumsal politika” (
12 madde ),”’degisimin sonuglari “ (8 madde ),” degisime diren¢ “( 5 madde ) ve

“degisimde yonetim tarzi “( 4 madde ) olarak dort alt boyuta ayrilmistir.
“Degisimde Kurumsal Politika” 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,10,11,12

“Degisimin Sonuglar1” 16, 17, 20, 25, 26, 27, 28, 29
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“ Degisime Direng ” 13,15, 21, 22, 23
“’Degisimde Yonetim Tarz1’’ 14, 18, 19, 24 olarak alt gruplara ayrilmistir.

Degisime kars1 tutum 6lgeginin 3 maddesi negatif ifadeli, 7 maddesi pozitif ifadeli olup,

17 kesinlikle katilmiyorum,”2” katilmiyorum, “3” kararsizim, “4”

katiliyorum, “5” kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmistir.

Degisimde Kurumsal Politika: Bu alt boyutta ¢alisanlarin kurum ve yoneticilerine olan
degisim ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir. Degisime olan inang ve destekleri, elde

olan kaynaklarin etkin kullanimu,ekip iiyeleriyle Is birligi konularina deginilmistir.

Degisime Direng: Bu alt boyutta calisanlarin degisime karsi direng algilart
degerlendirilmistir.Degisim siirecine katilim, ¢alisma isteginin azalmasi, isten ayrilmay1

diisiinme, degisim silirecinde ¢ekimser kalma konularina deginilmistir.

Degisimin Sonuglar:: Bu alt boyutta ¢alisanlarin degisim sonuglarini nasil algiladiklari
degerlendirilmistir. Degisimin kabulii, degisim siirecinde sorumluluk, degisim
sonucunda kuruma olan baglilik, kurumun verimliligi ve kurumda kalict basari

saglanmasi konularina deginilmistir.

Degisimde Yonetim Tarzi: Bu alt boyutta calisanlarin hastanelerindeki yonetim
tarzlarini nasil algiladiklart degerlendirilmistir. Odiilllendirilme, 6diillendirilmenin

performansa olan etkisi, zorlayict yaklasim konularina deginilmistir.

Alt boyutlarin madde sayilart farkli oldugu igin,her bir alt boyuttan elde edilen
minimum ve maksimum puanlar, dolayisiyla toplam puanlar da birbirinden farkhdir.
Boyutlar arasinda yorum yapabilmek icin her alt boyutun madde puanlar1 da toplanarak
elde edilen alt boyut ham puanlari, toplam 6l¢ek puaninda oldugu gibi mutlak deger
cinsinden 20-100 arasinda bir puana donistiiriilerek kullanilmistir. Alt boyutlarin
puanlarinin donistiiriilmesinde kullanilan maksimum puan, her alt boyutun kendi
maksimum puanidir. DKTO’ den alinan en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100
oldugundan, iki puan arasinda 80 puan bulunmaktadir. Olgegin ortalama puam 80 \ 2 +

40 :60 olarak elde edilmektedir. Puanin artmasi bireyin degisime karsi tutumunun
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olumluya dogru gittigini gdstermektedir. 29 maddeden olusan Degisime Karsi Tutum

Olgeginin Crohnbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE):

Erbil ve Bakir tarafindan 2006’da gelistirilen envanter, profesyonel olarak calisan ebe
ve hemsireler i¢in uygundur. Mesleki egitim ve gelisme, kisilerarasi iligkiler, sorunlara
yaklasim gibi konularda tutumu igeren sorulardan olusan tek boyutlu olan envanter 32
sorudan olugsmustur. Likert tipi gelistirilen envanterdeki her bir ifade 5’den 1’e kadar
puanlanmigtir. Her maddede “bana tamamen uyuyor” yanitina “5”, “bana biraz uyuyor”
yanitina “4”, “kararsizim” yanitina “3”, “bana uymuyor” yanitina “2” ve “bana hig
uymuyor yanitina “1” puan verilmistir. MPTE’den alinacak en diisiik puan 32, en
yiiksek puan ise 160’dir. Envanterin toplam puani meslekte profesyonel tutum puanini
vermektedir. Envanterden alinan puan yiikseldikce profesyonellik diizeyinin yiikseldigi
seklinde degerlendirilmistir. Ozgiin calismada envanterin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 0.89 bulunmustur.

Arastirmanin  Bagimli Degiskeni: Hemsirelerin mesleki profesyonellik tutumu ile
Degisime Karst Tutum sorularmma verilen cevaplardan elde edilen tutum puam

arastirmanin Bagimli Degiskenini olusturmustur.

Arastirmanin Bagimsiz Degiskeni: Arastirmaya katilan hemsgirelerin yasi, cinsiyeti,
O0grenim durumu, medeni durumu, ¢aligma statiisii, meslekte calisma siiresi, kurumda
caligma siiresi, c¢alisilan boliimdeki gorevi arastirmanin  bagimsiz  degiskenini

olusturmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi:

Arastirmada soru formundan elde edilen verilerin istatistiksel ¢6zimlemesinde
Statisticak Package for Social Science (SPPS) 21 istatistiksel veri analizi paket
programi kullanilmistir. Hemsirelerin tanitict ve mesleki 6zelliklerinin saptanmasinda
frekans analizi kullanilmis ve elde edilen sonuglar frekans dagilim tablolar1 ile
gosterilmistir. Katilimcilarin degisime karsi tutum 6lgegi ve meslekte profesyonel tutum
envanterinde yer alan 6nermelere verdikleri yanitlarin dagilim frekans analizi saptanmis

olup, her 6nermeden alinan ortalama puan belirlenmistir. Hemsirelerin 6l¢ek genelinden
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ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, en diisiik ve
en ylksek degerler gibi tanimlayici istatistikler verilmistir. Arastirmada kullanilacak
hipotez testlerinin belirlenmesi igin veri setinin normal dagilima uyumu Kolmogorov-
Smirnov testi ile test edilmis, carpiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Yapilan test
sonucunda veri setinin normal dagilma uyum gostermedigi saptanmis ve parametrik
olmayan hipotez testleri kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan hipotez testleri i¢in alfa

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan hemsirelerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, ¢alistiklari
kurumdaki degisim/yenilik ¢alismalarina katki saglama, kurumun degisime agik
oldugunu diisiinme, sektordeki yenilikleri ve bilimsel yayinlar1 takip etme, bilgisayar
kullanabilme ve yeniliklere agik oldugunu diisiinme durumlaria gore 6lgek puanlarinin
karsilastirilmasinda, bagimsiz degiskenin iki kategoriden olugmasindan dolayr Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Hemsirelerin yas gruplarina, egitim durumlarina,
mesleki kidemlerine, kurumda calisma siirelerine, kurumdaki goérevlerine ve ¢alisma
statiilerine Olgek puanlarinin karsilastirilmasinda, bagimsiz degiskenin ikiden fazla
kategoriden olugmasindan dolayr Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis
testi sonucundan bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark ¢ikmasi durumunda
farkin hangi kategorilerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.  Hemsirelerin ~ dlgeklerden — aldiklart  puanlar arasindaki iliskin

saptanmasinda Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.
Arastirmanin Etik Yonii

Bu ¢alisma igin, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan
(06.06.2016/say1:76) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Saglik Bakanligindan
(16.05.2016) yazili izinler, Lefkogsa Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi, Gazi
Magusa Devlet Hastanesi, Girne Akcicek Hastanesi, Cengiz Topel Hastanesi Idare

Amirliginden szl izinler alinmistir.

Degisime Kars1 Tutum Olgegi (DKTO) i¢in Seyda SEREN’den Meslekte Profesyonel
Tutum Envanteri (MPTE) i¢in Niliifer ERBIL ve Aslihan BAKIR dan e-mail yoluyla

Olcek izinleri alinmistir.
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Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma, Kuzey Kibris’ta yer alan 4 devlet hastanesi ile smirlandirilmis olup,
Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen, ¢alismanin uygulamasi sirasinda izinli, raporlu

olan hemsireler disinda 376 hemsire ile gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

1. HO1 Hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerinin degisime karsi tutumlarina

etkisi yoktur.

H1: Hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerinin degisime karsi tutumlarina

etkisi vardir.

2. HO2 Hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerinin profesyonellik tutumlarina

etkisi yoktur.

H12 Hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerinin profesyonellik tutumlarina

etkisi vardir.

3. HO3 Hemsirelerin degisime kars1 tutumlari ile meslekte profesyonellik tutumlari

arasinda iliski yoktur.

H1s Hemsirelerin degisime kars1 tutumlari ile meslekte profesyonellik tutumlari

arasinda iligki vardir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Hemsirelerin tanitici 6zelliklerine gore dagilim

Say1 (n) Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 322 85,64
Erkek 54 14,36
Medeni durum
Evli 272 72,34
Bekar 104 27,66
Egitim diizeyi
Saglik Mes. Lis. 29 7,71
Onlisans 83 22,07
Lisans 227 60,37
Lisansustu 37 9,84
Yas Grubu
30 yas ve alt1 129 34,31
31-40 yas arast 176 46,81
41 yas ve lizeri 71 18,88
Kidem Grup
5 yil ve alt1 65 17,29
6-10 yil aras1 113 30,05
11-15 yi1l aras1 92 24,47
16-20 y1l aras1 46 12,23
21 yil ve tizeri 60 15,96
Cahstiklar1 kurumda calisma siiresi
5 yil ve alt1 114 30,32
6-10 yil aras1 108 28,72
11-15 y1l aras1 77 20,48
16-20 y1l aras1 31 8,24
21 yil ve tizeri 46 12,23
Kurumdaki gérev
Bashemsire/Baghemsire Yrd. 7 1,86
Sorumlu hemsgire 23 6,12
Servis hemsiresi 346 92,02
Calisma Statiisii
Kadrolu 337 89,63
Sozlesmeli 9 2,39
Gegici 30 7,98
Toplam 376 100,00
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Tablo 1.’de aragtirmaya katilan hemsirelerin tanitict 6zelliklerine gore dagilimi

verilmistir.

Buna gore hemsirelerin; %85,64’liniin kadin ve %14,36’sinin erkek oldugu,
%72,34’in0n evli ve %27,66’sinin bekar oldugu, %7,71°1 saglik meslek lisesi mezunu,
%22,07’sinin 6n lisans mezunu, %60,37’sinin lisans mezunu ve %9,84inn lisansust
mezunu oldugu, %34,31’inin 30 yas ve alt1 yas grubunda yer aldig1, %46,81’inin 31-40
yas arasi, %18,88°1 41 yas ve lizeri yas grubunda yer aldigi, %30,32’sinin 5 yil ve alti,
%28,72’sinin 6-10 y1l arasi, %20,48’inin 11-15 yil aras1, %8,24 {iniin 16-20 y1l aras1 ve
%12,23’1iniin 21 ve tizeri yillik mesleki kideme sahip olduklari, %30,32’sinin 5 yil ve
alt1, %28,72’sinin 6-10 yil arasi, %20,48’inin 16-20 yil arasi, %12,23’inun 21 ve Uzeri
yildir ¢alistiklart kurumda gorev yaptigi, %1,86’°s1 bashemsire/bashemsire yardimcisi,
%06,12’si sorumlu hemsire ve %92,02’si servis hemsiresi, %89,63’1 kadrolu, %2,39u

sozlesmeli ve %7,98°1 gegici statiide gorev yapmakta olduklari belirlendi.
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Tablo 2. Hemsirelerin Yenilik/Degisime iliskin Baz1 Ozelliklerine Gére Dagilimi

Say1 (n) Yuzde (%)

Kurumda degisim/yenilik olmas1 durumu
Evet 274 72,87
Hayir 102 27,13

Kurumda yiiriitiillen yenilik/degisim

caliymalarina katki saglama durumu

Evet 285 75,80
Hayir 91 24,20
Kurumun degisime acik oldugunu diisiinme

Evet 239 63,56
Hayir 137 36,44
Saghk sektoriinde yapilan yenilikleri takip etme

Evet 339 90,16
Hayir 37 9,84
Hemsirelik alanindaki bilimsel yayinlar takip etme

Evet 296 78,72
Hayir 80 21,28
Bilgisayar kullanma

Evet 353 93,88
Hayir 23 6,12
Yeniliklere ac¢ik oldugunu diisiinme

Evet 361 96,01
Hayir 15 3,99
Toplam 376 100,00

Tablo 2.°de Aastirmaya katilan hemsirelerin yenilik/degisime iligkin bazi

Ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Buna gore hemsirelerin;
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%72,87’s1 calistiklar1 kurumda daha Once herhangi bir yenilik/degisim yasandigini,
%75,8’1 kurumda yiiriitiilen yenilik/degisim c¢alismalarina katki sagladigini, %24,20’si
bu caligmalara herhangi bir katki saglamadigini, %63,56’s1 kurumun degisime agik
oldugunu ifade ederken, %36,44°0 ise kurumun degisime agik olmadigini diisiindiigiinii
belirtti. %78,72’si hemsirelik alanindaki bilimsel yayinlari takip ettigini, %93,88’i
bilgisayar kullanmay: bildigini, %6,12’si ise bilgisayar kullanmay1 bilmedigini,

%96,01°1 yeniliklere agik oldugunu diisiindiigiinii ifade etti.
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Tablo 3. Hemsirelerin Degisime Karsi Tutum Olcegine (DKTO) Verdikleri Yanitlarin Dagilim

K;ﬁﬂ:;‘(';!im Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum KE?H:;Q:SIH =
n % n % n % n % n %

1.Kurumumun degisim ihtiyacinin yonetim tarafindan 6nceden belirlendigine inantyorum. 44 11,70 94 25,00 141 3750 80 21,28 17 452 282
2.Kurum yoneticilerimin degisime onyargisiz yaklastigini diistiniiyorum. 42 11,17 88 2340 165 4388 70 1862 11 293 2,79
3.Kurumda ula‘sllr.rzé'ik‘lst..er}?r{.amag ve performans hedeflerinin yonetim tarafindan 34 9,04 9 2447 157 4176 83 2207 10 266 285
acikea ifade edildigini diisiiniiyorum.
4 Kurumdaki degisim sonucunda kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanildigina inanityorum 27 7,18 76 20,21 161 42,82 93 24,73 19 5,05 3,00
5.Kurumdaki degisimle hasta ihtiyaglarinin daha hizli ve kaliteli karsilandigina inaniyorum. 32 8,51 67 17,82 143 38,03 115 3059 19 505 3,06
6.Kurumdak1 degisimle bera}ber Xonetlfn{p ].?llgl teknolojisinden/bilgisayarlardan 24 6.38 77 2048 151 4016 105 2793 19 505 3,05
daha etkin yararlanmami sagladigini diistiniiyorum.
7.Y 6neticilerimin degisimin tiim asamalarinda biz ¢aliganlari yeterince destekledigine inantyorum. 46 12,23 111 2952 136 36,17 69 18,35 14 3,72 2,72
8.Y0net1011§r1§13{n QCg}s}.m..51ra51nda, diger ekip tiyeleriyle igbirligimi 39 10,37 109 2899 141 3750 71 1888 16 426 278
cesaretlendirdigimi diigiiniiyorum.
?.Yonetlcllerlmm, deglslr.r.nT g"etlrdlgl tlim yenilikleri benimsememiz 34 9,04 122 3245 122 3245 83 2207 15 399 280
icin ¢aba harcadiklarini diigiinilyorum
10.Bir iist yoneticimin yeni uygulamalarda bana model oldugunu diistiniiyorum. 34 9,04 93 24,73 137 36,44 96 2553 16 426 291
11.Kurumdaki degisim siirecinde ekip iiyeleriyle igbirligi i¢inde ¢alistyorum. 18 4,79 25 6,65 114 30,32 181 48,14 38 10,11 3,52
12.Degisimin kurumun misyon ve vizyonuna uygun olarak gergeklestirildigine inaniyorum 36 9,57 65 17,29 157 41,76 105 27,93 13 346 298
13.Kurumdaki degisim ekip tiyeleriyle iliskilerimi olumsuz etkiliyor. 36 9,57 93 24,73 172 4574 66 1755 9 239 2,78
14.Kurumdaki degisim sirasinda kendi is aligkanliklarimi siirdiirmeme izin verildigini diisiiniiyorum. 20 5,32 68 18,09 172 45,74 109 2899 7 1,86 3,04
15.Kurumdaki degisim uygulamalarina tam olarak katiltyorum. 11 2,93 43 11,44 118 31,38 178 47,34 26 6,91 3,44
16.Kurumdaki degisim, kisisel gelisimime katkida bulunuyor. 16 4,26 46 12,23 147 39,10 133 3537 34 9,04 3,33
17.Degisim siirecinde kurumdaki degerlerin korunduguna inantyorum. 19 5,05 48 12,77 201 5346 92 2447 16 426 3,10
18.Degisim ile ilgili istenen davranis1 gosterdigimde odiillendiriliyorum. 72 19,15 94 25,00 144 38,30 48 12,77 18 479 259
19.Degisim siirecinde yapilan ddiillendirilmede performansimin dikkate alindig diistiniiyorum. 69 18,35 88 23,40 144 3830 57 1516 18 479 2,65
20.Degisim siirecinde elde edilen sonuglarin paylasilmasi, degisimi kabuliimii kolaylastirtyor. 25 6,65 52 13,83 172 4574 106 28,19 21 559 3,12
21.Degisim siirecine katilimda ¢aligma istegimin azaldigini hissediyorum. 32 8,51 92 24,47 171 4548 65 17,29 16 426 2,84
22.Kurumdaki degisim siirecinde bazen isten ayrilmay: diistiniiyorum. 45 11,97 106 28,19 154 4096 49 13,03 22 585 2,73
23.Degisim siirecine katilimda ¢ekimser kaliyorum. 46 12,23 115 3059 149 3963 57 1516 9 239 2,65
24.Y 6neticilerimin degisim stirecinde zorlayici bir yaklagim sergilediklerini diisiiniiyorum. 35 9,31 66 1755 176 46,81 81 21,54 18 479 295
25.Degisim sonrasinda olusturulan ¢aligma gruplarmimn, degisimi siirekli kildigina inantyorum. 24 6,38 58 1543 190 5053 89 23,67 15 3,99 3,03
26.Degisimin istenen sonuca ulagsmasinda, ekip iiyesi olarak kendimi sorumlu hissediyorum. 14 3,72 53 14,10 125 33,24 153 40,69 31 8,24 3,36
27.Yasadigim degisim siireciyle kuruma bagliligimin arttigini hissediyorum. 19 5,05 55 1463 170 4521 107 2846 25 6,65 3,17
28.Kurumda yasanan degisim sonucunda, kurumun verimliliginin arttigini diistiniiyorum. 18 4,79 44 11,70 166 44,15 119 31,65 29 7,71 3,26
29.Yasanan degisimin kuruma kalic1 bir basar1 sagladigina inantyorum. 16 4,26 50 13,30 156 41,49 127 33,78 27 7,18 3,26
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Tablo 3.te ¢alismamizdaki hemsirelerin degisime karsi tutum Ol¢eginde yer alan

onermelere verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir. Buna gore hemsirelerin;

“Kurumdaki degisim siirecinde ekip iiyeleriyle isbirligi icinde c¢alisiyorum.” ve
“Kurumdaki degigsim uygulamalarina tam olarak katiliyorum.” onermelerine genel
olarak “katiliyorum” seklinde yanit verdikleri, 6lgekte yer alan diger 6nermelere ise

genel olarak “kararsizim” seklinde yanit verdikleri saptandi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin en ¢ok katildiklar1 5 6nerme sirasiyla, “Kurumdaki
degisim stirecinde ekip iiyeleriyle isbirligi icinde c¢alistyorum.” , “Kurumdaki

1

degisim uygulamalarina tam olarak katilyyorum.” , “Degisimin istenen sonuca
ulasmasinda, ekip iiyesi olarak kendimi sorumlu hissediyorum.” , “Kurumdaki
degisim, kisisel gelisimime katkida bulunuyor.” ,“Kurumda yasanan degigim
sonucunda, kurumun verimliliginin arttigimi diisvintiyorum.” ve “Yasanan degisimin
kuruma kalict bir basar: sagladigina inaniyorum.” dnermeleridir. Hemsirelerin en az
katildiklar1 Onermelere ise sirasiyla “Degisim ile ilgili istenen davranisi
gosterdigimde  odiillendiriliyorum”, “Degisim siirecine katilimda c¢ekimser

’

kaliyorum.” , “Yoneticilerimin degisimin tiim asamalarinda biz ¢calisanlari yeterince

destekledigine inaniyorum.” , “Yoneticilerimin degisim sirasinda, diger ekip
tiyeleriyle igbirligimi cesaretlendirdigimi diistiniiyorum.” ve “Kurum yodneticilerimin

degisime onyargisiz yaklagtigun diisiiniiyorum.” 6nermeleridir.
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Tablo 4. Hemsirelerin Meslekte Profesyonel Tutum Envanterine (MPTE) Verdikleri Yanitlarin Dagilim

Kesinlikle Tamamen
Katlmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum Katihyorum *
n % n % n % n % n %
1.Meslegimi seviyorum 14 3,72 7 1,86 49 13,03 90 2394 216 5745 4,30
2.Mesleki karar ve uygulamalarda 6zgtrim. 16 4,26 31 8,24 98 26,06 152 4043 79 21,01 3,66
3.Hizmet verdigim insanlarin giivenini kazanmaya g¢alisirim. 4 1,06 11 2,93 45 11,97 97 25,80 219 58,24 4,37
4 Is yerinde hizmet alan kisiler sorun ¢ikardigida 6nce onu sakinlestirip ikna etmeye caligirim. 7 1,86 16 4,26 54 14,36 121 32,18 178 47,34 4,19
5.1s arkadaslarimla ve hizmet alanlarla iletisim kanallarini siirekli agik tutarim. 2 0,53 8 2,13 49 13,03 120 31,91 197 52,39 4,34
6.Is arkadaslarimla siirekli is birligi icindeyim. 3 0,80 13 3,46 40 10,64 110 29,26 210 5585 4,36
7 Kisiler arast iligkilerde yeterliyim. 3 0,80 7 1,86 43 11,44 126 3351 197 52,39 4,35
8.Gerek is arkadaglarima gerekse hizmet alanlara diigiincelerimi rahat ve etkin bir sekilde ifade ederim. 8 2,13 5 1,33 57 15,16 133 3537 173 46,01 4,22
9 15 iligkilerimde ¢ogu zaman hosgoriilii davranirim. 4 1,06 7 1,86 48 12,77 119 3165 198 5266 4,33
10.Karsimdaki insan1 degerlendirirken ilk dnce gbzlemlerim. 5 1,33 9 2,39 46 12,23 110 29,26 206 54,79 4,34
11.Hizmet verdigim kisilerin kiiltiirlerini, gelenek 6rf ve adetlerini anlamaya ¢aligirim 7 1,86 12 3,19 70 18,62 122 3245 165 4388 4,13
12.Davraniglarim insanlarin sadece dis goriiniislerine gore degisiklik gostermez. 4 1,06 19 5,05 70 18,62 102 27,13 181 48,14 4,16
13.s yerinde gereksinimlerin artmas1 motivasyonumu etkilemez. 13 3,46 37 9,84 120 31,91 122 3245 84 22,34 3,60
14.Mesleki anlamda problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli bulurum. 4 1,06 6 1,60 63 16,76 154 4096 149 39,63 4,16
15.Mesleki bilgimi ve egitimimi tamamen kullanirim. 6 1,60 10 2,66 45 11,97 108 28,72 207 55,05 4,33
16.Mesleki prensiplerimi 6nemserim. 4 1,06 7 1,86 46 1223 90 2394 229 60,90 4,42
17. Mesleki 6nerilere, yeni fikir ve elestirilere agigim. 4 1,06 8 2,13 42 11,17 99 26,33 223 59,31 441
18.1$yerinde her zaman yaratici olmaya ¢aligirim. 4 1,06 6 1,60 45 11,97 119 31,65 202 53,72 4,35
19.0laylar1 gegmis deneyimlerimi kullanarak degerlendiririm. 4 1,06 9 2,39 47 1250 106 28,19 210 5585 4,35
20.Meslegimle ilgili son gelismeleri takip ederim 6 1,60 7 1,86 53 14,10 117 31,12 193 51,33 4,29
21.Yaptigim isin sorumlulugunu tamamen iizerime alirim 6 1,60 8 2,13 45 1197 88 2340 229 6090 4,40
22 Meslegimle ilgili yeni ¢ikan uygulamalar1 6grenmeye ¢aligirim. 5 1,33 4 1,06 46 12,23 107 28,46 214 56,91 4,39
23.Hem kendimin hem de i arkadaglarimin mesleki uygulamalarinda elestirel diisiiniiriim. 6 1,60 5 1,33 58 1543 138 36,70 169 4495 4,22
24 Mesleki kongre, konferans ve toplantilara katilirim 9 2,39 12 3,19 57 15,16 131 34,84 167 4441 4,16
25.Meslegimle ilgili bir kurulusa veya dernege iiyeyim 10 2,66 21 5,59 29 7,71 73 19,41 243 64,63 4,38
26.Meslegimle ilgili bilimsel aragtirma yaparim. 13 3,46 24 6,38 90 23,94 115 3059 134 3564 3,89
27.Meslekte yiiksek 6grenimin gerekli olduguna inanirim. 6 1,60 12 3,19 62 16,49 101 26,86 195 51,86 4,24
28.Calisma alanimda yaptigim biitiin uygulamalari rapor (kayit) etmeye ¢aligirim. 5 1,33 4 1,06 46 12,23 97 2580 224 5957 441
29.1s yerindeki eksiklikleri belirleyerek gerekli yere bildiririm ve temin etmeye caligirim 4 1,06 12 3,19 43 11,44 119 31,65 198 52,66 4,32
30.1s yerindeki yaptigim biitiin uygulamalarda neden-sonug iliskilerini géz dniinde tutarim. 6 1,60 6 1,60 55 14,63 122 32,45 187 49,73 4,27
31.Mesleki sorunlara ¢6ziim getirebilmek i¢in siirekli bir arayis halindeyim. 6 1,60 15 3,99 88 23,40 135 3590 132 3511 3,99
32. isimde disiplinliyim 4 1,06 7 1,86 36 957 76 2021 253 67,29 451
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Tablo 4.te Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte profesyonel tutum

envanterinde yer alan 6nermelere verdikleri yanitlarin dagilimi verilmistir.

Tabloya gore hemsireler; genel olarak Olcekte yer alan 6nermelere
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yanitlarimi vermistir. Hemsirelerin en ¢ok
katildiklar1 énermeler sirasiyla “Isimde disiplinliyim”, “Mesleki onerilere, yeni fikir

1

ve elestirilere agigim.” , “Calisma alamimda yaptigim biitiin uygulamalart rapor

)

(kayit) etmeye calisirim.”, “Meslegimle ilgili yeni ¢ikan uygulamalari 6grenmeye
calisirim.” ve “Meslegimle ilgili bir kurulusa veya dernege iiyeyim” onermeleridir.
Arastirmaya dahil edilen hemsirelerin en az katildiklar1 &nermeler ise sirasiyla “Is
verinde gereksinimlerin artmasi motivasyonumu etkilemez. “, “Meslegimle ilgili
bilimsel arastirma yaparim.” , “Mesleki sorunlara ¢ozim getirebilmek igin strekli
bir arayis halindeyim.” , “Hizmet verdigim kisilerin kiiltiirlerini, gelenek orf ve

adetlerini anlamaya ¢aligirrum” 6nermeleridir.
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Tablo 5. Hemsirelerin Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime

Karsi Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlara Ait Tamimlayic: Istatistikler

n ¥ S Min  Max
Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri 376 135,82 21,31 32,00 160,00
Degisime Kars1 Tutum Olcegi 376 59,00 995 2897 96,55
Kurumsal politika 376 58,79 14,36 20,00 100,00
Degisimin sonuglari 376 56,28 12,13 17,50 87,50
Degisime direng 376 65,74 12,43 28,00 100,00
Degisimde yonetim tarzi 376 56,64 12,62 20,00 100,00

Tablo 5.’te arastirmamizdaki hemsirelerin meslekte profesyonel tutum
envanteri ve degisime karst tutum Olceginden aldiklar1 toplam puanlara ait

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tabloya gore; meslekte profesyonel tutum envanterinden aldiklar1 puan
ortalamasmin 135,82+21,31 oldugu, bu oOl¢ekten aldiklari en diisiik puan 32, en
yiiksek puan ise 160 oldugu saptandi. Calisanlarin bu olgekten aldiklart madde
puani ortalamasi 4,24+0,66 oldugu ve genel olarak bu 6lcekte yer alan dnermelere

“kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriildii.

Hemsirelerin Degisime Kars1 Tutum Olgeginden aldiklar puan ortalamasinin
59,0+9,95 oldugu, bu Olcekten aldiklar1 en diisiik puan 28,97, en yiksek puan ise
96,55 oldugu, DKTO’de yer alan kurumsal politika alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin 58,79+14,36, degisimin sonuclar1 alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin  56,28+12,13, degisime direng alt boyutundan aldiklari puan
ortalamasimnin 65,74+12,43 ve degisimde yontem tarzi alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamasinin 56,64+12,62 oldugu saptandi.

35



Tablo 6. Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlar

N L Sira Sira
Olcekler Cinsiyet n X S U P
Ort. Top.
Meslekte Profesyonel Kadin 322 135,39 21,44 186,40 60020,50 8017,50 0,36
Tutum Envanteri Erkek 54 138,35 20,56 201,03 10855,50
Degisime Kars1 Kadin 322 58,98 9,20 190,33 61287,00 8104,00 0,42
Tutum Ol¢egi Erkek 54 59,09 13,69 177,57 9589,00

Kadin 322 58,81 13,40 190,31 61280,50 8110,50 0,43

Kurumsal politika
Erkek 54 58,64 19,30 177,69 9595,50

Kadin 322 56,32 11,48 189,21 60925,50 8465,50 0,76

Degisimin sonuglar1
Erkek 54 56,02 1557 184,27 9950,50

Kadin 322 65,53 11,83 187,22 60286,00 8283,00 0,58

Degisime diren
&l ¢ Erkek 54 67,04 15,60 196,11 10590,00

Kadin 322 56,63 12,29 189,51 61022,50 8368,50 0,65

Degisimde yonetim tarzi
Erkek 54 56,67 14,60 182,47 9853,50

P<0,05 p=Istatistik degerinin anlamliligt U= Mann Whitney U Testi

Tablo 6.’da arastirmamizdaki hemsirelerin cinsiyetlerine gore meslekte
profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum Olceginden aldiklar1 puanlarin

karsilagtiritlmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Buna gore hemsirelerin cinsiyetlerine gore meslekte profesyonel tutum
envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptand1 (p>0,05). Erkek hemsirelerin MPTE puanlari, kadin hemsirelere gore daha
yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Arastirmamizdaki hemsirelerin degisime karsi tutum oOlgegi genelinden ve
Olcekte yer alan alt boyutlardan almis olduklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 7. Hemsirelerin Yas Gruplarina Goére Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlar

. Sira
Olcekler Yas Grubu n X s ort X? p U
rt.

30yagvealtt 129 136,81 19,53 189,46 2,00 0,37
31-40 yas aras1 176 134,24 2240 181,81
41 yagveliizeri 71 137,93 21,64 203,35

Meslekte Profesyonel

Tutum Envanteri

30yagvealtt 129 59,37 10,08 191,47 0,93 0,63
31-40 yag aras1 176 58,37 10,01 183,06
41 yagveiizeri 71 59,85 9,60 196,59

Degisime Karsi
Tutum Ol¢egi

30yasvealtt 129 58,76 15,32 188,92 0,14 0,93
Kurumsal politika 31-40 yas aras1 176 58,47 13,90 186,63
41 yas ve lizeri 71 59,62 13,86 192,38

30yasvealtt 129 57,31 12,00 198,22 6,36 0,04* p'?
P1-2=0,046

Degisimin sonuglari 31-40 yas aras1 176 54,87 12,41 173,88 p%3

P2-3=0,036

41 yagvetlizeri 71 57,89 11,41 207,08

30yagvealtt 129 66,26 13,71 193,58 0,44 0,80
Degisime direng 31-40 yag aras1 176 65,52 11,81 185,76
41 yagvetizeri 71 65,35 11,57 186,06

30yasvealtt 129 56,74 12,89 187,32 0,48 0,79
Degisimde yonetim tarzi  31-40 yas aras1 176 56,16 11,88 186,20
41 yagveiizeri 71 57,61 13,99 196,36

*p<0,05 p 1223 X2=Kruskal Wallis Testi p=Istatistik degerinin anlamliisi U= Mann Whitney U
Testi

Tablo 7.’de arastirmamizdaki hemsirelerin yas gruplarina gore meslekte
profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore hemsirelerin yas gruplarma gore meslekte profesyonel tutum
envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

saptand1 (p>0,05).
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Buna gore hemsirelerin degisime kars1 tutum 6lcegi genelinden ve dlgekte yer
alan kurumsal politika, degisime diren¢ ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan
almis olduklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
tespit edildi (p>0,05). Yas gruplarina gore Olgekte yer alan degisime direng alt
boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, 30 yas ve alt1 yas grubunda yer alan
hemsirelerin bu alt boyuttan ortalama 57,31+12,0 puan, 31-40 yas grubunda yer alan
hemsirelerin ortalama 54,87+12,41 puan ve 41 yas ve lizeri yas grubunda yer alan
hemsirelerin ortalama 57,89+11,41 puan aldiklar1 goriildi. Arastirmaya Kkatilan
hemsirelerin yas gruplarina gére degisimin sonuglari alt boyutundan aldiklart puanlar
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptandi (p=0,04).
Bu fark 31-40 yas arasinda yer alanlardan kaynaklanmaktadir. 31-40 yas grubunda
yer alanlar, bu alt boyuttan 30 yas alt1 ve 41 yas ve lizeri yas grubunda yer alanlara

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 belirlendi.

Tablo 8. Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gore Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlar

Olcekler Medeni . _ S Sira Sira U b
durum Ort. Top.
Meslekte Profesyonel Evli 272 135,84 22,60 192,40 52334,00 13082,00 0,26
Tutum Envanteri Bekar 104 135,76 17,61 178,29 18542,00
Degisime Kars: Evli 272 59,06 10,02 188,80 51354,00 14062,00 0,93
Tutum Olgegi Bekar 104 58,83 9,81 187,71 19522,00
Evli 272 58,38 14,45 185,85 50552,50 13424,50 0,44
Bekar 104 59,84 14,15 195,42 20323,50
Evli 272 56,71 12,28 192,03 52233,00 13183,00 0,31
Bekar 104 55,14 11,71 179,26 18643,00
Evli 272 66,21 12,36 191,58 52108,50 13307,50 0,37
Bekar 104 64,54 12,58 180,46 18767,50
Evli 272 56,86 12,50 189,46 51533,50 13882,50 0,78

Bekar 104 56,06 12,99 185,99 19342,50
P<0,05 p=Istatistik degerinin anlamliligi U= Mann Whitney U Testi

Kurumsal politika

Degisimin sonuglari

Degisime direng

Degisimde yonetim tarzi
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Tablo 8.’de Calismamizdaki hemsirelerin medeni durumlarina gére meslekte
profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iligkin Mann-Whiney U testi sonuglart verilmistir.

Buna gore hemsirelerin medeni durumlarina gore meslekte profesyonel tutum
envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

tespit edildi (p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore degisime karsi tutum
Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 9. Hemsirelerin Egitim Durumlarina Gore Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri Ve Degisime Kars1 Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

. Egitim Sira
Olcekler n X S 2. p
Durumu Ort.
Saglik Mes. Lis. 29 128,79 27,97 168,17 6,98 0,07
Meslekte Profesyonel  On lisans 83 135,31 23,32 213,09
Tutum Envanteri Lisans 227 135,66 20,05 209,95
Lisansustu 37 143,46 16,14 216,28
Saglik Mes. Lis. 29 60,81 9,55 164,69 1,90 0,59
Degisime Karsi On lisans 83 58,74 10,10 211,45
Tutum Olcegi Lisans 227 58,95 10,25 190,07
Lisansustu 37 5842 8,04 181,13
Saglik Mes. Lis. 29 61,49 12,83 182,01 1,98 0,58
Y On lisans 83 58,57 1546 190,10
Kurumsal politika _
Lisans 227 58,92 14,28 181,61
Lisansustu 37 56,31 13,53 185,91
Saglik Mes. Lis. 29 58,88 12,29 183,69 2,80 0,42
On lisans 83 56,54 11,27 187,65
Degisimin sonuglari )
Lisans 227 55,85 12,56 190,18
Lisansustu 37 56,28 11,33 182,90
Saglik Mes. Lis. 29 63,31 11,96 189,17 4,61 0,20
On lisans 83 64,58 12,50 188,63
Degisime direng ]
Lisans 227 6590 12,45 230,41
Lisansustu 37 69,30 12,15 191,00
Saglik Mes. Lis. 29 59,48 14,60 175,97 1,94 0,59
On lisans 83 56,33 13,09 197,49
Degisimde yonetim tarz1
Lisans 227 56,59 12,65 218,49
Lisansusti 37 5541 9,53 175,55

P<0.05 X?=Kruskal Wallis Testi p=Istatistik deSerinin anlamlilig
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Tablo 9. Arastirmamizdaki hemsirelerin egitim durumlarina gére meslekte
profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari verilmistir.

Tabloya gore hemsirelerin egitim durumlarina gore meslekte profesyonel
tutum envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edildi (p>0,05). Saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin puanlari
diger hemsirelere gore diisiik olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir.

Hemsirelerin egitim durumlaria goére degisime karst tutum 6l¢egi genelinden
ve Olgekte yer alan kurumsal politika, degisimin sonuglari, degisime direng ve
degisimde yoOnetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandi (p>0,05).
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Tablo 10. Hemsirelerin Mesleki Kidemlerine Gore Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri Ve Degisime Kars1 Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

- Mesleki = Sira 2
Olcekler Kidem x S Ort. X p U
5 yil ve altt 65 141,06 14,80 207,87 6,89 0,14

6-10 y1l arast 113 132,27 22,04 168,16

Meslekte Profesyonel ~ 11-15yilarasi 92 136,20 21,09 189,47
Tutum Envanteri

16-20 y1l arasi 46 136,39 24,38 201,87

21 yilvetizeri 60 135,80 23,09 194,09

5 y1l ve altt 65 61,77 10,77 213,05 6,40 0,17
6-10 y1l arasi 113 57,49 9,62 174,85
11-15 yil arasi 92 58,36 10,56 180,71
16-20 y1l arasi 46 59,94 8,21 203,05
21 yilvetizeri 60 59,09 950 188,39

Degisime Karsi
Tutum Olgegi

5 yil ve alt1 65 61,36 15,85 209,55 3,19 0,53
6-10 y1l arasi 113 57,92 14,60 183,54
Kurumsal politika 11-15yilarast 92 57,90 14,46 181,01
16-20 yil arast 46 59,13 11,95 190,27
21 yil ve tlizeri 60 58,72 13,86 185,18

15 yil ve alt1 65 59,73 11,87 220,02 15,62 0,00* p'?

6-10 yil arast 113 53,47 12,50 161,16 p>
Degisimin sonuglari 11-15yilaras1 92 5579 12,29 182,24  pi2=0.000

16-20 yil aras1 46 58,42 10,24 211,91 p¥4=0005

21 yil ve lizeri 60 56,92 11,85 197,48

5 yil ve altt 65 68,80 14,00 210,19 3,92 0,42
6-10 y1l arasi 113 64,39 12,14 179,53
Degigime direng 11-15 y1l aras1 92 65,70 12,60 186,07

16-20 yil arast 46 66,61 12,60 194,85
21 yil ve tlizeri 60 64,40 10,33 180,76

5 yil ve alt1 65 58,31 14,12 203,29 3,49 0,48
6-10 yil arasi 113 55,58 11,78 180,73
Degigsimde yonetim tarzi1  11-15 yil aras1 92 55,71 12,08 177,84
16-20 y1l arasi 46 57,07 11,86 194,16
21 yil ve lizeri 60 57,92 13,88 199,11

*p<0,05 X2=Kruskal Wallis Testi p=Istatistik degerinin anlamliligi U= Mann Whitney U Testi
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Tablo 10.’da calismamizdaki hemsirelerin mesleki kidemlerine gére meslekte
profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari verilmistir.

Buna gore calismaya katilanlarin mesleki kidemlerine goére meslekte
profesyonel tutum envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptandi (p>0,05). 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip
olanlarin puanlari digerlerine gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin degisime karsi tutum oOlgegi genelinden ve
Olcekte yer alan kurumsal politika, degisime diren¢ ve degisimde yOnetim tarzi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi saptandi (p>0,05). Mesleki kidemlerine gore degisimin sonuglart alt
boyutundan aldiklart puanlar incelendiginde, 5 yil ve alti mesleki kideme sahip
olanlar bu alt boyuttan ortalama 59,73+11,87 puan, 6-10 yil arasi mesleki kideme
sahip olanlar ortalama 53,47+12,50 puan, 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip
olanlar ortalama 55,79+12,29 puan, 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlar
ortalama 66,61+12,60 puan ve 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip ortalama
56,92+11,85 puan aldi.  Mesleki kidemlerine goére degisimin sonuglar1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptand1 (p=0,00). 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlar 5 yil ve alt1 ve 16-20
yil aras1 mesleki kideme sahip olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diistik puan almistir. Diger kidem gruplarinda yer alanlarin puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 11. Hemsirelerin Cahstiklarm Kurumda Calisma Siirelerine Gore
Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar

- Kurumda - Sira )
Olgekler Calisma Siiresi n * S Ort. X P U
5 yil ve alti 114 139,20 16,80 200,59 6,12 0,19

6-10 y1l aras1 108 132,69 23,49 174,25
11-15 yil arast 77 134,09 21,63 176,53
16-20 y1l arast 31 134,13 25,86 190,61
21 y1l ve tizeri 46 138,80 21,44 210,61

Meslekte Profesyonel
Tutum Envanteri

5 yil ve altr 114 6051 10,14 20150 6,69 0,5
6-10yilarasi 108 57,64 10,38 175,54
Degisime Kars: 11-15yilarast 77 57,36 9,47 172,30

Tutum Olcegi
16-20 y1l aras1 31 6096 7,92 212,13

21 yil ve tizeri 46 59,87 9,95 197,90

5 yil ve alt1 114 60,57 14,46 201,21 3,40 0,49
6-10 yil aras1 108 57,45 15,46 180,49
Kurumsal politika 11-15 yil aras1 77 57,12 13,42 176,12
16-20 yil arast 31 60,00 13,24 198,13
21 yil ve {izeri 46 59,46 13,62 190,03

5 yil ve alt1 114 58,16 11,57 203,89 16,84 0,00* [L)l'2

6-10 yil aras1 108 53,80 13,10 164,93 p*
1-2=0,007

Degisimin sonuglari 11-15 yil aras 77 54,25 11,55 168,86 P24=0.002 ps4
p3-420,005

16-20 y1l arast 31 60,65 8,85 23321
21 yil ve {izeri 46 57,88 12,55 208,42

5 yil ve alt1 114 66,70 13,98 194,13 2,39 0,66
6-10 yi1l arast 108 65,96 11,72 192,63
Degisime direng 11-15 y1l aras1 77 64,16 12,27 172,87

16-20 y1l arast 31 65,29 12,24 181,90
21 yil ve {izeri 46 65,83 10,39 195,47

5 yil ve alt1 114 57,28 13,80 191,82 251 0,64
6-10 yil aras1 108 55,46 11,91 181,80
Degigsimde yonetim tarz1 ~ 11-15 yil arasi 77 55,78 11,24 179,30
16-20 yil arast 31 59,03 11,29 207,58
21 yil ve {izeri 46 57,61 14,29 198,55

*p<0,05 X?=Kruskal Wallis Testi p=Istatistik degerinin anlamliligt U= Mann Whitney U Testi

44



Tablo 11.’de arastirmaya katilan hemsirelerin calistiklar1 kurumda ¢alisma
strelerine gore meslekte profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin  Kruskal-Wallis testi

sonuclar1 verilmistir.

Tabloya g6re hemsirelerin ¢alistiklari kurumda calisma siirelerine gore
meslekte profesyonel tutum envanterinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi saptandi (p>0,05). Calistiklar1 kurumda 5 yil ve alt1
ve 21 yil ve lizeri siiredir gorev yapan hemsirelerin puanlar1 diger hemsirelere gore

yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Arastirmaya katilanlarin calistiklar1 kurumda calisma stirelerine gore
degisime karsi tutum Olgegi genelinden ve oOlcekte yer alan kurumsal politika,
degisime diren¢ ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptandi (p>0,05).
Hemsirelerin Galistiklar1 kurumda calisma siirelerine gore degisimin sonuglart alt
boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde, 5 yil ve alti siiredir ¢alisanlar bu alt
boyuttan ortalama 58,16+11,57 puan, 6-10 yildir ¢alisanlar ortalama 53,80+£13,10
puan, 11-15 yildir ¢alisanlar ortalama 54,25+11,55 puan, 16-20 yildir calisanlar
ortalama 60,65+8,85 puan ve 21 yil ve {izeri siiredir ¢alisanlar ortalama 57,88+12,55
puan almistir. Hemsirelerin ¢alistiklart kurumda calisma siirelerine gore degisimin
sonuglart alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptandi (p=0,00<0,05 Calistiklar1 kurumda 16-20 yildir ¢alisan
hemsireler 6-10 yildir ve 11-15 yildir caligan hemsirelere gore bu alt boyuttan daha
yiiksek puan almugtir. Ayrica ¢alistiklart kurumda 5 yil ve alti siiredir gorev yapanlar

6-10 yildir gorev yapanlara gore daha yiiksek puan aldigi belirlendi.
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Tablo 12. Hemsirelerin Cahlistiklar1 Kurumdaki Gorevlerine Gore Meslekte
Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Kars1 Tutum Olceginden Aldiklar
Puanlar

. Kurumdaki Sira
Olgekler n X s X? p u
gorev Ort.
Bashemsire/Bashemsire Yrd. 7 141,14 19,20 221,86 12,23 0,00* p'3
Meslekte Profesyonel )
) Sorumlu hemsire 23 148,57 10,53 262,46 p*3
Tutum Envanteri
Servis hemgiresi 346 134,86 21,63 182,91
Bashemgire/Bashemsire Yrd. 7 60,49 6,40 213,21 7,00 0,03* p2-3
Degisime Karsi
. Sorumlu hemsire 23 63,00 6,53 244,52
Tutum Olcegi
Servis hemgiresi 346 58,70 10,15 184,28
Bashemsire/Bashemsire Yrd. 7 61,90 9,40 221,71 5,37 0,07
Kurumsal politika Sorumlu hemsire 23 64,06 8,63 235,39
Servis hemgiresi 346 58,37 14,69 184,71
Bashemgire/Bashemsire Yrd. 7 57,14 9,40 195,71 4,77 0,09
Degisimin sonuglari Sorumlu hemsire 23 60,76 8,96 235,91
Servis hemgiresi 346 55,96 12,32 185,20
Bashemsire/Bashemsire Yrd. 7 62,29 6,87 151,29 0,90 0,64
Degisime direng Sorumlu hemsire 23 6574 751 194,30
Servis hemgiresi 346 65,82 12,77 188,87
Baghemsire/Bashemsire Yrd. 7 60,71 6,73 223,14 2,89 0,24
Degisimde yonetim tarzi  Sorumlu hemsire 23 60,87 10,62 219,33
Servis hemgiresi 346 56,27 12,79 185,75

*p<0,05 X% Kruskal Wallis Testi p=Istatistik degerinin anlamliligi U= Mann Whitney U Testi

Tablo 12.’de arastirma kapsamina alinan hemsirelerin ¢alistiklart kurumdaki
gorevlerine gore meslekte profesyonel tutum envanteri ve de8isime karsit tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin  karsilagtirilmasina iliskin  Kruskal-Wallis testi

sonuglart verilmistir.

Tabloya gore; bashemsire/bashemsire yardimcisi olarak gorev yapan
hemsirelerin meslekte profesyonel tutum envanterinden ortalama 141,14+19,20
puan, sorumlu hemsirelerin ortalama 148,57£10,53 puan ve servis hemsirelerinin
ortalama 134,86+21,63 puan aldiklar1 saptandi. Hemsirelerin kurumdaki gorevlerine
gore MPTE puanlart arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmis olup, servis hemsirelerinin puanlarinin bagshemsire/bashemsire yardimcisi ve
sorumlu hemsire olarak gorev yapanlardan daha diisiik oldugu saptandi (p=0,03)
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Arastirmaya katilanlarin calistiklart kurumdaki gorevlerine gore degisime
kars1 tutum Olcegi genelinden aldiklar1 puanlara bakildiginda,
bashemsire/bashemsire yardimcisi olarak gbrev yapanlarin 6lgek genelinden
ortalama 60,49+6,40 puan, sorumlu hemsirelerin ortalama 63,00+6,53 puan ve servis
hemsirelerinin  ortalama 58,70+10,15 puan aldiklar1 saptandi. Hemgsirelerin
kurumdaki gorevlerine gore degisime karsi tutum 6lcegi genelinden aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p=0,03 < 0,05). Bu fark
servis hemsiresi ve sorumlu hemsire olarak gorev yapan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir ve servis hemsiresi olarak gorev yapanlar sorumlu hemsirelerden
daha diisiik puan almistir. Aragtirmamizdaki hemsirelerin degisime karst tutum
Olceginde yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadig: saptandi (p>0,05).
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Tablo 13. Hemsirelerin Cahstiklar1 Kurumdaki Cahsma Stattlerine Gore
Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum Olceginden

Aldiklar: Puanlar

Calhisma Sira
n X S P
statlist Ort.
Kadrolu 337 136,34 20,93 190,55 1,85 0,40
Meslekte Profesyonel
So6zlesmeli 9 138,00 17,69 197,06
Tutum Envanteri
Gegigi 30 129,37 25,77 162,87
Kadrolu 337 58,78 9,97 186,16 1,58 0,45
Degisime Karsi Tutum
. Sozlesmeli 9 61,07 8,40 200,28
Olgegi o
Gegici 30 60,83 10,11 211,30
Kadrolu 337 58,27 14,35 184,96 4,29 0,12
Kurumsal politika Sozlesmeli 9 59,63 1053 190,06
Gegici 30 64,28 14,74 227,80
Kadrolu 337 56,27 12,07 188,23 0,85 0,65
Degisimin sonugclari Sozlesmeli 9 59,44 8,99 219,61
Gegigi 30 5542 13,66 182,18
Kadrolu 337 6598 12,36 190,34 1,98 0,37
Degisime direng Sozlesmeli 9 6756 12,07 204,72
Gegici 30 62,53 13,14 162,97
Kadrolu 337 56,31 12,65 18550 2,58 0,28
Degisimde yonetim tarzi Sozlesmeli 9 6056 12,61 212,72
Gegigi 30 59,17 12,32 214,95

P<0.05 X?=Kruskal Wallis Testi p=Istatistik degerinin anlamliligi

Tablo 13.’te arastirmaya alinan hemsirelerin ¢aligsma statiilerine gore meslekte

profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum Slgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 verilmis olup, hemsirelerin

caligma statiilerine goére meslekte profesyonel tutum envanterinden ve degisime

kars1 tutum Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edildi (p>0,05).
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Tablo 14. Hemsirelerin Cahstiklar1 Kurumda Herhangi Bir Degisim/Yenilik
Oldugu Ifadelerine Gore Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime
Kars1 Tutum Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlar

. Yenilik Sira Sira
Olgekler n X S U P
olmasi Ort. Top.

Meslekte Profesyonel Evet 274 137,21 19,32 192,94 52865,50 12757,50 0,19
Tutum Envanteri  Hayrr 102 132,09 25,66 176,57 18010,50

Degisime Karsi Evet 274 60,53 9,34 203,98 55889,50 9733,50 0,00*
Tutum Olcegi Hayir 102 54,89 10,40 146,93 14986,50

Evet 274 60,89 13,24 202,90 55595,00 10028,00 0,00*

Kurumsal politika
Hayir 102 53,12 15,73 149,81 15281,00

Evet 274 57,82 10,66 200,43 54916,50 10706,50 0,00*

Degisimin sonuglar1
Hayrr 102 52,13 14,67 156,47 15959,50

Evet 274 65,97 12,39 189,31 51870,00 13753,00 0,81

Degisime direng
Hayrr 102 65,14 12,57 186,33 19006,00

Evet 274 58,03 12,45 199,97 54792,50 10830,50 0,00*

Degisimde yonetim tarzi
Hayrr 102 52,89 12,38 157,68 16083,50

*p<0,05 p=Istatistik degerinin anlamlihgr U= Mann Whitney U Testi

Tablo 14.’te arastirma kapsamina alinan hemsirelerin galistiklart kurumda
simdiye kadar herhangi bir degisim/yenilik olmasi durumuna gore meslekte
profesyonel tutum envanteri ve degisime kars1 tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Buna gore arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumda simdiye
kadar herhangi bir degisim/yenilik olup olmama durumuna gore meslekte
profesyonel tutum envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptandi (p>0,05). Calistiklar1 kurumda simdiye kadar
herhangi bir degisim/yenilik olmadigini ifade eden katilimeilar bu dlgekten aldiklar
puanlar, calistiklar1 kurumda simdiye kadar degisim/yenilik oldugunu ifade

edenlerden daha diisiik olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
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Hemsirelerin c¢alistiklari kurumda herhangi bir degisim/yenilik oldugu
ifadelerine gore degisime kars1 tutum 6lgegi genelinden ve dlgekte yer alan kurumsal
politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlendi.
(p=0,00). Calistiklar1 kurumda herhangi bir degisim/yenilik oldugunu ifade eden

katilimcilarin puanlar1 daha yiiksek bulundu.

Tablo 15. Hemsirelerin Cahstiklar1 Kurumdaki Degisim/Yenilik Calismalarina
Katki Saglama Durumlarina Gore Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve
Degisime Karsi Tutum (")l(;eginden Aldiklar1 Puanlar

y Katki Sira Sira
Olgekler n X S U P
saglama Ort. Top.

Meslekte Profesyonel Evet 285 137,82 19,82 198,19 56485,50 10204,50 0,00*
Tutum Envanteri Hayir 91 129,54 24,50 158,14 14390,50

Degisime Karsi Evet 285 60,76 9,49 208,03 59288,50 7401,50 0,00*
Tutum Olgegi Hayrr 91 53,46 9,36 127,34 11587,50

Evet 285 60,96 13,72 204,10 58168,00 8522,00 0,00*

Kurumsal politika
Hayir 91 51,98 14,27 139,65 12708,00

Evet 285 58,41 11,19 207,11 59026,50 7663,50 0,00*

Degisimin sonuglari
Hayir 91 4959 12,58 130,21 11849,50

Evet 285 66,29 12,54 192,73 54929,00 11761,00 0,18

Degisime direng
Hayir 91 64,04 11,96 175,24 15947,00

Evet 285 57,98 12,36 200,55 57156,50 9533,50 0,00*

Degisimde yonetim tarzi
Hayrr 91 52,42 12,57 150,76 13719,50

*p<0,05 p=Istatistik degerinin anlamhiligi U= Mann Whitney U Testi

Tablo 15.te arastirmaya katilan hemsirelerin c¢alistiklar1  kurumdaki
degisim/yenilik ¢aligmalarina katki saglama durumlarina gére meslekte profesyonel
tutum envanteri ve degisime karst tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin

karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore; calistiklart kurumdaki degisim/yenilik ¢alismalarina katki

sagladigim1 ifade eden hemsireler meslekte profesyonel tutum envanterinden
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ortalama 137,82+£19,82 puan, katki saglamadigin1 ifade eden hemsirelerin ise
ortalama 129,54+24,50 puan aldiklar1 belirlendi. Kurumdaki degisim/yenilik
caligmalarina katki saglama durumlarina gore meslekte profesyonel tutum envanteri
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edildi
(p=0,00) Calistiklar1 kurumdaki degisim/yenilik ¢alismalarina katki sagladigini ifade

edenlerin puanlari, katki saglamadigini ifade edenlere gore daha ylksektir.

Calistiklar1 kurumdaki degisim/yenilik ¢aligmalarina katki sagladigini ifade
edenler degisime karsi tutum 6lg¢egi genelinden ortalama 60,76+9,49 puan, katki
saglamadigini ifade edenler ise ortalama 53,46+9,36 puan almistir. Arastirmaya
katilan hemsirelerin ¢alistiklart kurumdaki degisim/yenilik calismalarina katki
saglama durumlarina gore degisime karsi tutum 6lcegi genelinden aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorildi. (p=0,00) Calistiklart
kurumdaki degisim/yenilik ¢aligmalarina katki saglayanlar katki saglamayanlara
gore Olgek genelinden daha yiiksek puan almistir. Calistiklar1  kurumdaki
degisim/yenilik ¢alismalarina katki saglama durumlarina gore degisime karsi tutum
Olceginde yer alan kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilirken(p=0,00) degisime diren¢ alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptandi (p>0,05). Calistiklar
kurumdaki degisim/yenilik ¢alismalarina katki saglayan hemsirelerin kurumsal
politika, degisimin sonuclar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar

puanlar, katki saglamadigini ifade eden hemsirelere gore daha yiiksektir.
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Tablo 16. Hemsirelerin Cahstiklari Kurumun Degisime Ac¢ik Oldugunu
Diisiinme Durumlarma Gore Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve
Degisime Kars1 Tutum Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlar

Kurumun
. degisime acik Sira Sira
Olcekler n T S P
oldugunu Ort. Top.
diisiinme
Meslekte Profesyonel Evet 239 137,64 19,14 196,33 46924,00 14499,00 0,06
Tutum Envanteri Hayir 137 132,65 24,40 174,83 23952,00
Degisime Karsi Evet 239 62,01 8,93 219,60 52484,00 8939,00 0,00*
Tutum Olgegi Hayir 137 53,74 9,46 134,25 18392,00
o Evet 239 63,08 12,88 219,74 52517,00 8906,00 0,00*
Kurumsal politika
Hayir 137 51,30 13,78 134,01 18359,00
Evet 239 59,27 9,99 213,67 51067,50 10355,50 0,00*
Degisimin sonuglar1
Hayir 137 51,06 13,70 144,59 19808,50
Evet 239 65,67 12,11 185,83 44413,00 15733,00 0,53
Degisime direng
Hayir 137 65,87 13,00 193,16 26463,00
Evet 239 59,73 11,64 214,65 51302,00 10121,00 0,00*

Degisimde yonetim tarzi
Hayir 137 51,24 12,50 142,88 19574,00

*p<0,05 p=Istatistik degerinin anlamliigi U= Mann Whitney U Testi

Tablo 16.’da Hemsirelerin c¢alistiklar1 kurumun degisime agik oldugunu
diistinme durumlarina gore meslekte profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi
tutum oGlgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Tabloya gore hemsirelerin  ¢alistiklari kurumun degisime agik oldugunu
diigiinme durumlarina gére meslekte profesyonel tutum envanteri puanlari arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptand1 (p>0,05).

Calistiklar1 kurumun degisime agik oldugunu diisiinenler degisime karsi tutum olgegi
genelinden ortalama 62,01+53,74 puan, disiinmeyenler ise ortalama 51,30+13,78
puan aldiklar1 belirlendi. Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklart kurumun degisime acik
oldugunu diistinme durumlarina gore degisime karsi tutum Olgegi genelinden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit
edildi (p=0,00) Calistiklar1 kurumun degisime agik oldugunu diisiinenler,

diistinmeyenlere gore 6l¢ek genelinden daha yiiksek puan almistir. Hemsirelerin
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calistiklar1 kurumun degisime agik oldugunu diisiinme durumlarina gore degisime
kars1 tutum Olgeginde yer alan kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde
yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu saptanirken (p=0,00) degisime direng alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptandi (p>0,05). Calistiklar
kurumun degisime a¢ik oldugunu diistinen hemsirelerin kurumsal politika, degisimin
sonuglart ve degisimde yoOnetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, katki

saglamadigini ifade eden hemsirelere gore daha ytiksektir.
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Tablo 17. Hemsirelerin Saghk Sektoriindeki Yenilikleri Takip Etme
Durumlarima Goére Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Karsi
Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlar

Sektordeki
. o ] Sira Sira
Olcekler yenilikleri n ¥ S p
) Ort. Top.
takip etme
Meslekte Profesyonel Evet 339 136,99 20,30 193,86 65717,00 4456,00 0,00*
Tutum Envanteri Hayir 37 125,11 27,05 139,43 5159,00
Degisime Karsi Evet 339 59,75 9,51 196,14 66491,50 3681,50 0,00*
Tutum Olgegi Hay1r 37 52,06 11,30 118,50 4384,50
Evet 339 59,80 13,75 195,76 66363,00 3810,00 0,00*
Kurumsal politika
Hayir 37 49,46 16,52 121,97 4513,00
Evet 339 57,40 11,22 196,18 66504,00 3669,00 0,00*
Degisimin sonuglar1
Hayir 37 46,01 15,15 118,16 4372,00
Evet 339 65,39 12,43 184,86 62666,00 5036,00 0,046*
Degisime direng
Hayir 37 68,97 12,09 221,89 8210,00
Evet 339 57,27 12,44 193,21 65496,50 4676,50 0,01*
Degisimde yonetim tarzi
Hayir 37 50,81 12,99 145,39 5379,50

*p<0,01  p=Istatistik degerinin anlamhligi U= Mann Whitney U Testi

Tablo 17.’de arastirmaya katilan hemsirelerin saglik sektoriindeki yenilikleri
takip etme durumlarina gére meslekte profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Saglik sektoriindeki yenilikleri takip eden hemsireler meslekte profesyonel
tutum Olceginden ortalama 136,99+20,30 puan, takip etmeyen hemsireler ise
ortalama 125,114£27,05 puan aldigi belirlendi. Meslekte profesyonel tutum
envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptand1 (p=0,00<0,05). Saglik sektoriindeki yenilikleri takip eden hemsirelerin
puanlari, sektordeki yenilikleri takip etmedigini ifade eden hemsirelere gore daha

yiiksek bulundugu goriildii.
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Arastirmamizda saglik sektoriindeki yenilikleri takip eden hemsireler
degisime kars1 tutum Slgegi genelinden ortalama 59,75+9,51 puan, yenilikleri takip
etmeyen hemsireler ise ortalama 52,06+11,30 puan aldig1 belirlendi. Degisime kars1
tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu ve saglik sektoriindeki yenilikleri takip
edenlerin, etmeyenlere gore olgek genelinden daha yiiksek puan aldiklari tespit
edildi (p=0.00). Saglik sektoriindeki yenilikleri takip eden hemsireler, takip etmeyen
hemsirelere gore kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi
alt boyutlarindan, sektordeki yenilikleri takip etmeyen hemsirelere gore daha ytiksek

puan alirken, degisime diren¢ alt boyutundan daha diisiik puan aldig1 saptandi.

Tablo 18. Hemsirelerin Saghk Alanindaki Bilimsel Yaymnlarnt Takip Etme
Durumlarina Gore Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Karsi

Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlar

Bilimsel
Olgekl 1 ki i TR U P
ekler aymnlar taki n x S
¢ i/ . o Ort. Top.
etme
Evet 296 137,88 20,17 199,88 59164,00 8472,00 0,00*
Meslekte Profesyonel
Tutum Envanteri Hayir 80 128,20 23,72 146,40 11712,00
Degisime Karsi Evet 296 60,23 9,61 200,91 59470,50 8165,50 0,00*
Tutum (")lg:egi Hayir 80 54,45 9,91 142,57 11405,50
Evet 296 60,47 14,03 200,33 59298,50 8337,50 0,00*
Kurumsal politika
Hayir 80 52,56 13,95 144,72 11577,50
Evet 296 57,63 11,36 198,00 58608,00 9028,00 0,00*
Degisimin sonuglart
Hayir 80 51,28 13,59 153,35 12268,00
Evet 296 65,80 12,79 188,53 55806,00 11830,00 0,99
Degisime direng
Hayir 80 65,55 11,05 188,38 15070,00
Evet 296 57,74 12,53 196,91 58286,50 9349,50 0,00*
Degisimde yonetim tarzi
Hayir 80 52,56 12,22 157,37 12589,50

*p<0,05 p=Istatistik degerinin anlamliligi U= Mann Whitney U Testi
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Tablo 18.’de arastirmaya dahil edilen hemsirelerin saglik alanindaki bilimsel
yayinlart takip etme durumlarina gore meslekte profesyonel tutum envanteri ve
degisime kars1 tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglar verilmistir.

Tablo 18’ e gore saglik alanindaki bilimsel yayinlar takip eden hemsirelerin
meslekte profesyonel tutum Olgeginden ortalama 137,88+£20,17 puan, takip
etmeyenlerin ise ortalama 128,20+23,72 puan aldiklar1 saptandi. Arastirmamizda
saglik alanindaki bilimsel yayinlar1 takip etme durumlarina gore meslekte
profesyonel tutum envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptandi (p=0,00<0,05) . Saglik alanindaki bilimsel yaymlari
takip eden hemsirelerin puanlari, sektordeki yenilikleri takip etmeyen hemsirelere

gore daha yiiksek bulundugu goriildii.

Calismamizda saglik alanindaki bilimsel yayinlari takip eden hemsireler
degisime kars1 tutum Olgegi genelinden ortalama 60,23+9,61 puan, sektdrdeki
yenilikleri takip etmeyenler ise ortalama 54,45+9,91 puan aldiklar1 saptandi. Saglik
alanindaki bilimsel yaymlar takip etme durumlarina goére degisime karsi tutum
Olcegi genelinden aldiklari puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu ve saglik alanindaki bilimsel yayinlar1 takip eden hemsirelerin,
etmeyenlere gore Olgek genelinden daha yiiksek puan aldiklart tespit edildi
(p=0,00<0,05). Arastirmaya katilan hemsirelerin saglik alanindaki bilimsel yayinlari
takip etme durumlarina gore degisime karsi tutum olgeginde yer alan alt boyutlardan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi
(p=0,00<0,05). Saglik alanindaki bilimsel yayinlari takip eden hemsireler, takip
etmeyenlere gore kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi
alt boyutlarindan, sektordeki yenilikleri takip etmeyen hemsirelere gore daha yiiksek
puan alirken, degisime diren¢ alt boyutundan daha diisik puan aldigi goriildii
(p=0,99>0,05).
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Tablo 19. Hemsirelerin Bilgisayar Kullanma Durumlarmma Gore Meslekte
Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum Olgeginden Aldiklar
Puanlar

. Bilgisayar Sira Sira
Olcekler n ¥ S U p
kullanma Ort. Top.
Meslekte Profesyonel Evet 353 136,97 20,06 193,33 68247,00 2353,00 0,00*
Tutum Envanteri Hayir 23 118,22 30,94 114,30 2629,00
Degisime Karsi Evet 353 59,41 9,78 192,75 68042,50 2557,50 0,00*
Tutum Olgegi Hayir 23 52,62 10,52 123,20 2833,50
Evet 353 59,36 13,94 192,42 67923,00 2677,00 0,01*
Kurumsal politika
Hayir 23 49,93 17,83 128,39 2953,00
Evet 353 56,81 11,81 192,28 67874,50 272550 0,01*
Degisimin sonuglart
Hayir 23 48,15 14,23 130,50 3001,50
Evet 353 65,69 12,60 187,98 66357,50 3876,50 0,72
Degisime direng
Hayir 23 66,61 9,47 196,46 4518,50
Evet 353 56,93 12,72 191,29 67526,00 3074,00 0,047*
Degisimde yonetim tarzi
Hayir 23 52,17 10,21 145,65 3350,00

*p<0,05 p=Istatistik degerinin anlamliigi U= Mann Whitney U Testi

Tablo 19.’da arastirmaya dahil edilen hemsirelerin bilgisayar kullanma
durumlarina gore meslekte profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Tabloya gore bilgisayar kullanmay1 bilen hemsirelerin meslekte profesyonel
tutum Olgeginden ortalama 136,97+20,06 puan, bilmeyenlerin ise ortalama
118,22430,94 puan aldiklar1 saptandi. Arastirma kapsamina alinan bilgisayar
kullanma durumlarina goére meslekte profesyonel tutum envanterinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goruldi (p=0,00<0,05).
Bilgisayar kullanmay1 bilen hemsirelerin puanlari, bilmeyenlere gore daha yiksek

bulundu.

Arastirmamizda bilgisayar kullanmay1 bilen hemsireler degisime karsi tutum
Olgegi genelinden ortalama 59,414+9,78 puan, bilmeyenler ise ortalama 52,62+10,52
puan aldiklar1 goriildii. Hemsirelerin bilgiayar kullanmay1 bilme durumlarina gore

degisime kars1 tutum Olgegi genelinden aldiklari puanlar arasindaki bu farkin
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu ve bilgisayar kullanmay: bilenlerin
bilmeyenlere gore 6l¢ek genelinden daha yiiksek puan aldiklari tespit edildi (p<0,05).

Arastirmaya katilan hemsirelerin bilgisayar kullanmay1 bilme durumlarina
gore degisime kars1 tutum Slgeginde yer alan kurumsal politika, degisimin sonuglari
ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p=0,00<0,05). Bilgisayar kullanmay1
bilenler bilmeyenlere gore bu alt boyutlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek puan aldilar. Hemsirelerin bilgisayar kullanmayi bilme durumlarina
gore degisime direng alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadig: saptandi (p>0,05)
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Tablo 20. Hemsirelerin Yeniliklere A¢ik Olduklarini Diisiinme Durumlarina
Gore Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime Karsi Tutum
Olceginden Aldiklari Puanlar

" Yeniliklere - Sira Sira
Olgekler acik olma x S Ort. Top. U P
Meslekte Profesyonel Evet 361 137,06 19,72 192,87 6962550 1130,50 0,00*
Tutum Envanteri Hayir 15 106,00 34,29 83,37 1250,50
Degisime Karsi Evet 361 59,37 9,66 192,00 69310,50 1445550 0,00*
Tutum Olgegi Hayir 15 50,02 12,80 104,37 1565,50
Evet 361 59,34 13,77 192,00 69311,50 1444,50 0,00*
Kurumsal politika
Hayir 15 45,44 21,29 104,30 1564,50
Evet 361 56,81 11,67 191,72 69212,00 1544,00 0,00*
Degisimin sonuglart
Hayir 15 43,550 16,00 110,93 1664,00
Evet 361 65,55 12,49 186,56 67349,50 2008,50 0,09
Degisime direng
Hayir 15 70,40 10,12 235,10 3526,50
Evet 361 56,86 12,63 190,51 68773,50 1982,50 0,07
Degisimde yonetim tarzi
Hayir 15 51,33 11,57 140,17 2102,50

*p<0,05 p=Istatistik degerinin anlamhiigi U= Mann Whitney U Testi

Tablo 20.’de ¢alismamizdaki  hemsirelerin yeniliklere agik olduklarini
diisiinme durumlarina gore meslekte profesyonel tutum envanteri ve degisime karsi
tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Buna gore; yeniliklere agik oldugunu diisiinenlerin  meslekte profesyonel
tutum envanterinden ortalama 137,06£19,72 puan, yeniliklere agik olmadigini ifade
edenlerin ise ortalama 106,00+34,29 puan aldiklar1 goriildii. Hemsirelerin ¢aligtiklari
kurumun degisime acik oldugunu diisiinme durumlarina gore meslekte profesyonel
tutum envanteri puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi
(p=0,00).

Yeniliklere acik oldugunu diisiinen hemsireler degisime karsi tutum 6lgegi
genelinden ortalama 59,37+9,66 puan, diisinmeyenler ise ortalama 50,02+12,80
puan aldiklar1 belirlendi. Arastirmamizdaki hemsirelerin degisime acgik oldugunu
diistinme durumlarina gére degisime kars1 tutum olcegi genelinden aldiklarr puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edildi (p=0,00)
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Yeniliklere agik oldugunu diisiinenler diisinmeyenlere gore 6lcek genelinden daha
yiiksek puan aldilar. Hemsirelerin yeniliklere acik oldugunu diisiinme durumlarina
gore Olgekte yer alan kurumsal politika ve degisimin sonuglar1 alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanirken
(p=0,00) degisime diren¢ ve degisimde yoOnetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi (p>0,05).
Yeniliklere a¢ik oldugunu diistinenlerin kurumsal politika ve degisimin sonuglar alt
boyutlarindan, degisime a¢ik olmadigini diisiinenlere goére daha yiiksek puan

aldiklar1 saptandi.

60



Tablo 21. Hemsirelerin Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri Ve Degisime
Kars1 Tutum Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Degisime Karsi
Tutum Olgegi
Kurumsal politika
Degisimin sonuglari
Degisime direng
Degisimde yonetim
tarzi

. |[Meslekte Profesyonel
Tutum Envanteri

Meslekte Profesyonel
Tutum Envanteri
Degisime Karsi
Tutum Ol¢egi

0,30 1

0,00* .

0,24 0,92 1

0,00  0,00* .

0,31 0,77 0,56 1

0,00 0,00~ 0,00 .

0,15 0,19 0,03 0,09 1
0,00 0,00~ 055 0,09

0,14 062 054 044 -011 1
0,01* 0,00~ 0,00 0,00* 0,04*

Kurumsal politika
Degisimin sonuglari
Degisime direng

Degisimde yonetim tarzi

= 0O =T =T =T = T =

Tablo 21.’de arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte profesyonel tutum
envanteri puanlari ile degisime karsi tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlarin saptanmasina yonelik yapilan Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore hemsirelerin meslekte profesyonel tutum envanteri puanlart ile
degisime kars1t tutum Olcegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptandi (p<0,05). Bu
korelasyonlar pozitif yonli ve diisik kuvvetli korelasyonlardir. Buna gore
aragtirmaya katilan hemsirelerin meslekte profesyonel tutum envanteri puanlar
arttikca degisime kars1 tutum 6lgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

da artmaktadir.

Hemsirelerin degisime kars1 tutum 6lgeginde yer alan alt boyutlardan aldiklar
puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, kurumsal politika alt boyutundan

aldiklar1 puanlar ile degisim sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan
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aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta kuvvetli
korelasyonlar oldugu tespit edildi (p<0,05). Hemsirelerin kurumsal politika alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga degisim sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Degisimin sonuglar alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ile degisimde yonetim tarzi alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta kuvvetli bir
korelasyon bulunmaktadir. Degisimin sonuglar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikga, degisimde yOnetim tarzi alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir.
Ayrica, degisime direng alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile degisimde yonetim tarzi
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve
diisiik kuvvetli korelasyon mevcuttur. Buna gore; degisime diren¢ alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttikca degisimde yonetim tarzi alt boyutundan aldiklar1 puanlar

azalmaktadir.
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5. TARTISMA

Hemsirelerin mesleki profesyonellik tutumlar1 ile kurumlarinda yasanan
degisimlere kars1 tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan aragtirma
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde bulunan 4 devlet hastanesinde calisan 376
hemsire ile gerceklestirildi ve elde edilen bulgular literatiir bilgilerinin 1s181nda ve

bulgularin boliimleri dogrultusunda tartigildu.

Arastirmaya katilan hemsirelerin; %85,64’liniin kadin, %72,34’linlin evli,
%60,37’sinin lisans mezunu, %9,84’liniin lisansiisti mezunu oldugu gorildii.
%46,81’inin 31-40 yas grubunda yer aldig1, %30,32’sinin 5 yil ve altinda bir siireyle
mesleki kideme sahip olduklari, %30,32’sinin 5 y1l ve altinda bir siireyle calistiklari
kurumda gorev yaptigi, %1,86’s1 bashemsire/bashemsire yardimcisi, %6,12’si
sorumlu hemsire ve %92,02’si servis hemsiresi oldugu, %89,63°l kadrolu statiide

gorev yapmakta olduklar1 belirlendi (Tablo1).

Hemsirelerin  %72,87’si ¢alistiklar1 kurumda daha once yenilik/degisim
yasandigini, %75,8’1 kurumlarinda yiriitiilen yenilik/degisim c¢alismalarina katki
sagladigini, %63,56’s1 kurumun degisime acik oldugunu belirtirken, %78,72si
hemsirelik alanindaki bilimsel yaymlar1 takip ettigini, %93,88’1 bilgisayar
kullanmay1 bildigini, %96,01°1 yeniliklere agik oldugunu diisiindiigiinii ifade etti
(Tablo 2).

Calismamizda hemsirelerin MPTE puan ortalamasi (135+21,31 ) olarak
belirlendi (Min:32 - Max:160).

Buna gore hemsirelerin meslekte profesyonellik tutumlariin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

En yiiksek puami ‘Isimde disiplinliyim’ ifadesinden, en diisiik puani ‘Is
yerinde gereksinimlerimin artmast motivasyonumu etkilemez’ ifadesinden aldilar

(Tablo 4).

Kaya’nin (2011) Istanbul’un Zeytinburnu Ilgesinde iki kamu ve iki 6zel
hastanede 590 hemsirenin katilimi yapmis oldugu c¢alismasinda MPTE puan

ortalamas1 (144,4 + 9,8) oldugu, en yiiksek puam1 ‘Is arkadaslarimla ve hizmet
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alanlarla iletisim kanallarini siirekli agik tutarim’ ifadesinden, en diisiik puani
‘Meslegimle ilgili bir kurulusa veya dernege iiyeyim’ ifadelerinden aldiklari

belirtilmistir.

Yiiksekol ‘un (2010) Elazig Il Merkezinde bulunan devlet hastanesi, 6zel
hastaneler ve iiniversite hastanelerinde yapmis oldugu c¢alismasinda hemsirelerin
MPTE puan ortalamasinin  (137.1 + 13.9) oldugu, en yiiksek puan1 ‘meslegimle
ilgili bilimsel aragtirma yaparim’ ifadesinden, en diisiik puan1 ‘hizmet verdigim

insanlarin giivenini kazanmaya calisirim’ ifadesinden aldiklar1 belirtilmistir.

Bizim ¢alismamizin MPTE puan1 Kaya’nin ¢alismasinin MPTE puanindan
biraz diisiik, Yiksekol’un calismasinin MPTE puanina c¢ok yakin oldugu oldugu

gorulmektedir.

Erbil ve Bakir’in 2006 yilinda olusturduklari mesleki profesyonellik tutum
envanteri c¢alisma kosullari, meslek ile ilgili diisince ve memnuniyetlerini
icermektedir. Mesleki profesyonellik tutum puani yiikseldik¢e profesyonellik diizeyi
yiikselir seklinde degerlendirmislerdir. MPTE’den alinacak en diisiik puan 32, en
yiiksek puan ise 160’dir (Erbil, Bakir 2006).

Buna gore arastirmamiza katilan hemsirelerin Meslekte Profesyonel

Tutum puanlarinin iyi diizeyde oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Calismamiza katilan hemsirelerin; %85,64’liniin kadin, %14,36’sinin erkek

oldugu belirlendi (Tablo 1).

Kaya’nin (2011) calismasinda hemsirelerin % 93’1 kadin,” % 7’si erkek,
olarak belirtilmistir ve bizim ¢alismamizla benzer sekilde Kaya’nin ¢alismasinda da

cinsiyet degiskeninin meslekte profesyonel tutumu etkilemedigi belirlenmistir.

Kaya’nin ve bizim ¢alisma gruplarimizdan da goriilebilecegi gibi hemsirelik
meslegini yapanlar acgisindan hala cinsiyet yoniinden agirligin kadinlarda oldugu

gorulmektedir.

Bizim calisma sonucumuz ile benzer sekilde Kaya’min arastirma

sonucunda da cinsiyetin MPTE puanim etkilemedigi goriilmiistUr.
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Calismamizdaki hemsirelerin  %72,34’iniin evli ve %27,66’smin bekar

oldugu belirlendi (Tablo 1).

Karamanoglu ve arkadaslarinin (2009) Denizli Il merkezinde bulunan
tiniversite ve 0zel hastanelerde yapmis oldugu c¢alismasinda hemsirelerin %81,3 ‘i

evli, %18,7’si bekar oldugu,

Kaya’nin (2011) calismasinda ise %45,7’s1 evli, % 54,3"iniin bekar oldugu
belirtilmistir ve bizim ¢alismamizla benzer olarak medeni durumun MPTE puanim

etkilemedigi belirlenmistir.

Aragtirmamizda hemsirelerin  %7,71’i saglik meslek lisesi mezunu,
%22,07’sinin  6n lisans mezunu, %60,37’sinin lisans mezunu ve %9,84 liniin

lisansiistii mezunu oldugu belirlendi (Tablo 1).

Kaya’nin (2011) ¢alismasinda hemsirelerin saglik meslek lisesi mezunu olma
orant % 45,7 , MPTE puan ortalamasi (143,9 + 9,6) , lisans mezunu olma orami % 34,
MPTE puan ortalamasi ise (143,9 + 9,9) oldugu saptanmis, istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmadig: belirlenmistir.

Karamanoglu ve arkadaslarimin (2009) calismasinda ise lisans mezunu
hemsireler % 24,8, MPTE puan ortalamasi ise (140.26+12.26) olarak saptanmus,

[statistiksel olarak anlaml1 fark bulunmadig1 belirlenmistir.

Calismamizda lisansiistii mezunlarinin MPTE punlan yiiksek bulunmasina
ragmen (143,46+16,14) Kaya ve Karamanoglu ve arkadaslarinin caligmasiyla

benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Calismamiza katilan hemsirelerin yarisindan fazlasimin lisans egitim

diizeyine sahip oldugu belirlendi.

Calismamizda hemsirelerin %34,31’inin 30  yas ve alti yas grubunda,
%46,81’°inin 31-40 yas grubunda, %18,88’1 41 yas ve iizeri yas grubunda yer aldig
belirlendi (Tablo 1).
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Karamanoglu ve arkadaglarinin (2009) calismasinda hemsirelerin
%56,1’inin  28-35 yas grubunda oldugu, Dikmen ve arkadaglarimin (2010)
calismasinda c¢alisanlarin %58.4’iiniin 23-33 yas grubunda oldugu belirtilmistir.

Her iki ¢alismada da yas degiskeninin MPTE puanimi etkilememesi

bizim caliymamizla benzerdir.

Kaya’nin (2011) g¢alismasinda ise bizim c¢alismamizdan farkli olarak en
yiiksek MPTE puani 18-24 yas grubundaki hemsirelerin aldig1 (145,8 + 10,4) fakat
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda da 30
yas ve alt1 yas grubunun MPTE p uan1 (136,81+19,53) oldugu, en yiiksek puani 41
yas ve Ustll yas grubunun aldigi fakat aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig belirlendi.

Arastirmamizdaki hemsirelerin %30,32’sinin 5 yil ve alt1, %28,72’sinin 6-10
yil arast, %20,48’inin 11-15 yi1l aras1, %8,24 {iniin 16-20 y1l aras1 ve %12,23’linilin
21 ve lizeri yillik mesleki kideme sahip olduklar1 belirlendi (Tablol1).

Celik ve arkadaslarinin (2012) calismasinda, 19 yil ve iizeri mesleki
deneyime sahip hemsirelerin MPTE puan ortalamasi diger hemsirelere gore daha
yiiksek bulunsa da istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi belirtilmistir.

(137.71 + 16.74).

Bizim calismamizda ise 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan
hemsirelerin MPTE puani (135,80 +23,09) olarak belirlendi. Bu sonu¢ Celik ve

arkadaglarinin bulgusu ile benzer olup, istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Calismamizdaki hemsirelerin %30,32’sinin 5 yil ve alt1, %28,72’sinin 6-10
yil arasi, %20,48’inin 16-20 yil arasi, %12,23’{linlin 21 ve iizeri yildir ¢alistiklar
kurumda gorev yaptigi belirlendi (Tablo 1).

Karamanoglu ve arkadaslarinin (2009) calismasinda ayni kurumda 1-5 yil
arasinda caligan hemsirelerin oran1 % 48,7 Kaya’nin (2012) calismasinda % 59,6

Bizim c¢alismamizda ise bu ¢alismalardan farkli olarak % 30,32’dir.
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Her iki caliymada oldugu gibi bizim calismamizda da cahsilan kurumda
gorev siiresi MPTE puanmm etkilemedigi belirlendi. Karamanoglu ve
arkadaslarimin caliymasi iiniversite ve devlet hastanesinde, Kaya’nin ¢alismasi
0zel ve devlet hastanesinde yapilmistir. Bizim calismamiz KKTC’de devlet
hastaneleri disinda fazla secenek olmadigindan yalmizca devlet hastanelerinde

yapilmstir.

Arastirmamizdaki hemgsirelerin %1,86’s1 bashemsire/bashemsire yardimecist,

%6,12’s1 sorumlu hemsire ve %92,02’si1 servis hemsiresi oldugu belirlendi (Tablo 1).

Celik ve arkadaslarinin (2012) Zonguldak il merkezindeki {iniversite ve
devlet hastanelerinde yapmis oldugu arastirmada sorumlu hemsire olarak galisanlarin
MPTE puan ortalamasimin (144.40 + 8.92) diger hemsirelere gore daha yiiksek

oldugu belirlenmis fakat istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

Dikmen ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2010) Bolu ili izzet Baysal Devlet
Hastanesi’nde yapmis oldugu calismada sorumlu hemsire olarak gdrev yapanlarda
MPTE puan ortalamalar1 (150.42+7.53 ) olarak bulunmus ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmaistir.

Karamanoglu ve arkadaslarinin (2009) calismasinda, sorumlu hemsire olarak
calisgan hemsirelerin en yiiksek profesyonel tutum puan ortalamasina (144.60 +
11.12) sahip oldugunu fakat istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigim

bildirmislerdir.

Bizim calismamizda  sorumlu hemsirelerin  MPTE puan ortalamasi
Karamanoglu ve arkadaslar ile Celik ve arkadaslarinin ¢alismasindan farkli olarak
istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu(148,57+10,53). Bu sonu¢ Dikmen ve

arkadaslarinin ¢alismasiyla benzerdir.

Calismamizda bagshemsire/bashemsire yardimcisi ve sorumlu hemsire olarak
calisanlarin  %36,67’sinin  lisans, %350sinin  lisans iisti mezunu oldugu,
%43,33’lintin 11-15 y1l arasi, % 20’sinin 16-20 yi1l aras1 mesleki deneyime sahip

oldugu belirlendi. Buna gore; egitim durumu, mesleki deneyimleri, bulunduklar
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konum ve diger hemsirelere gore bireysel gelisim zamanlarinin fazla olmasinin

meslekte profesyonellik tutumunu olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda hemsirelerin  %72,87°si calistiklar1 kurumda daha once
herhangi bir yenilik/degisim yasandigini, %75,8’1 kurumda yiiriitiilen yenilik/degisim
calismalarina katki sagladigini ifade ettiler ( Tablo 2).

Uzun’un (2008) Adana Ilinde iiniversite ve devlet hastanesinde yapmis
oldugu ¢alismasinda hemsirelerin % 91,6 ‘s1 degisim konusunda olusturulan gruplara
katilmanin faydali oldugu goriisiinde olduklarin1 sdylerlerken herhangi bir ¢alisma

grubuna dahil olup olmadiklarina dair bir bilgi verilmemistir.

Dag’in (2010) Istanbul ilinde bir iiniversite hastanesinde yaptig1 calismasinda
hemsirelerin %19,87’s1 gibi kiiclik bir kisminin degisim ile ilgili egitim programina
katildig1, sadece %12,58’inin degisimle ilgili bir ¢alisma programinda yer aldiklar
belirtilmistir.

Calisma sonucumuz Uzun’un calismasiyla benzerlik gosterirken, Dag’in

calismasindan farkli sonuca sahip oldugu goriilmektedir.

Bizim calismamizda hemsirelerin ¢ok daha fazla kurumsal degisikliklere
katki sagladiklar: goriildii. Kuzey Kibris hastanelerinin daha kiiciik boyutlarda
ve iiniversite hastanelerinden farkh yapilanma sisteminde olmasi aradaki farki

aciklayabilir.

Aym zamanda Kuzey Kibris’ta bircok meslek grubunda oldugu gibi
hemsirelerin de ¢calisma kosullariyla ilgili giiclii 6rgiitlenmelere sahip olmasi bu

sonucu dogurmus olabilir.

Calismamizda hemsirelerin %63,56’s1 kurumun degisime ag¢ik oldugunu,
%96,01°1 kendisinin degisim/yeniliklere ag¢ik oldugunu diisiindiiglinii ifade etti
(Tablo 2).

Dag’in ¢alismasinda (2010) hemsirelerin %89,39’u yeniliklere acik oldugunu
belirtmistir.
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Bizim ¢alismmamizin sonucu Dag’in calismasiyla benzerlik gostermektedir.
Her iki ¢alisma grubuna katilan hemsirelerin egitim diizeylerinin benzer sekilde

yiiksek olmas1 boyle bir sonucu verdigini diisiindiirmektedir .

Arastirmamizda hemsirelerin % 90,16 smin saglik sektoriinde yapilan
yenilikleri takip ettigini %93,88’1 bilgisayar kullanmay1 bildigini ifade etti ve saglk
sektorlinde yapilan yenilikleri takip edenlerin (59,75+9,51), takip etmeyenlere gore,
bilgisayar kullanmayai bilenlerin (59,41+9,78), bilmeyenlere gére DKTO’den
istatistiksel olarak daha yiiksek puan aldiklar1 belirlendi (Tablo 2).

Uzun’un (2008) calismasinda; hemsirelerin %89,8°si degisim ile ilgili
kaynaklar1 takip ettigini, % 66,1’ 1 bilgisayar kullandigin1 belirtmistir ve degisimle
ilgili kaynaklar1 takip edenlerin etmeyenlere gore (87,84+15,75), bilgisayar
kullananlarin (87,33+15,72), kullanmayanlara gére DKTO’den istatistiksel olarak
daha yiiksek puan aldig1 belirtilmistir.

Bizim ¢aligmamizda oldugu gibi Uzun’un ¢alismasinda da degisim/yenilik ile
ilgili kaynaklar1 takip edenlerin etmeyenlere gore, bilgisayar kullananlarin
kullanmayanlara goére degisime karsi tutumlarimin daha olumlu oldugu

gorulmektedir.

Toplumun saghk diizeyinin yiikseltilmesi, iyi bir saghk politikasi,
koruyucu ve tedavi edici saghk hizmetlerinin iyi verilmesi ile olanakhdir. Bu
hizmetlerin uygulamaya konulmasinda hemsirelerin onemli bir rolii vardir.
Hemsirelik hizmetlerinin basarihi bir sekilde sunulmasi; saghk sistemindeki
uygulamalara genis bir bakis acis1 kazanmis, arastirmalar yapan, bilimsel

gelismeleri takip eden, nitelikli meslek tyeleri ile mamkdndtr (8).

Calismamizda hemsirelerin %84,04‘1 hemsirelik sendikasina iiye oldugu

belirlendi (Tablo 4).

Dikmen ve arkadaglarinin (2010) c¢alismasinda hemsirelerin  sadece
%22.5’inin Reyhanoglu’nun (2011) c¢alismasinda hemsirelerin % 29,4’lintin  bir

hemsirelik dernegine iiye oldugunu belirtmislerdir.
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Bizim c¢alismamizdan farkli olarak Dikmen ve arkadaglarinin ve
Reyhanogli’nun ¢aligmasinda hemsirelik dernegi veya sendikalarina iiye olma

oraninin daha diisiik oldugu goruldu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nden farklh olarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde hemsirelik mesleginin bagh oldugu yerel sendikalar aktif
olarak cahsmaktadirlar. Hemsirelerin hak ve c¢ikarlarim savunmak, birlik ve
beraberlik icinde hareket etmek, sorunlara ¢ézim bulmak icin politik gtcu
ellerinde tutmaktadirlar. Bu gii¢ bizleri zor caliyma kosullarinda motive
etmekte, Kkaliteli hizmet vermemizde ve profesyonellesmemizde onemli rol
oynamaktadir. Ornek: Kibris Tiirk Hemsireler Ve Ebeler Sendikasi, Kibris

Tiirk Kamu Gorevlileri Sendikasi .

Hemsirelerin politik etkinliklerinin mesleki varhklar1 icin ne kadar
onemli oldugunu bilmeleri gerekir. Her alanda giic kazanmamizin en iyi yolu,
belirli amaclara wulasmak icin birlikte hareket edebilmektir. Kendi
uygulamalarimiza yon vererek topluma nitelikli hizmet sunmak ve
profesyonellesmek icin, hepimizin politik etkinligimizi arttirmamz
gerekmektedir. Bu durum hemsireligin mesleki gelisimini hizlandirarak

giiclenmemizi ve politik giiciimiiziin artisim1 da beraberinde getirecektir (39).

Uzun’un calismasinda (2008) hemsirelerin DKTO’de  en diisiik puan
ortalamasimin 30-34 yaslar1 arasindaki hemsirelere ait oldugu (85,11£16,94), en
yikksek puan ortalamasinin, 21-24 yaslar1 arasindaki hemsirelere ait oldugu

(90,56+13,34) ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir.

Bizim ¢alismamizda DKTO’ de en diisiik puan1 31-40 yas grubunda olanlarin
(58,37£10,01), en yiiksek puanm1 41 yas ve lizerinde olanlarin (59,85+9,60) aldig1

belirlendi.

Hemgirelerin yas gruplarina gére DKTO genelinden ve olgekte yer alan
kurumsal politika, degisime direng ve degisimde yoOnetim tarzi alt boyutlarindan
almis olduklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

tespit edildi (p>0,05).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin yas gruplarina gore degisimin sonuglari alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu saptandi (p=0,04). 31-40 yas grubunda yer alanlar, bu alt boyuttan 30 yas alt1
ve 41 yas ve lizeri yas grubunda yer alanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek puan aldig1 belirlendi (12,41+173,88).

Aragtirmamizda bashemsire/baghemsire yardimcist ve sorumlu hemsirelerin
%73,33’linlin 31-40 yas grubunda ,% 16,67 sinin 41 ve iistii yas grubunda oldugu
belirlendi. Buna gore en yiiksek puani alan 31-40 yas grubunda olanlarin yonetici
pozisyonunda olmasi kurumun verimliligi ve basaris1 ilizerinde daha etkin rol

almalarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Uzun’un c¢alismasinda (2008) hemsirelerin medeni durumlar ile degisime
kars1 tutum puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin evli
hemsgirelere ait oldugu saptanmis olup istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bulunmamustir (87,80 + 14,5).

Bizim calismamizda medeni durumlarina gore degisime karsi tutum 6lcegi
genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadig: belirlendi (p>0,05).

Buna gore medeni durumun degisim ile ilgili tutumu etkilemedigi

diisiiniilebilir.

Uzun’un ¢alismasinda (2008) DKTO’ den en yiiksek puani yiiksek lisans
mezunlarinin aldig1 (65,45+£16,07) fakat istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

saptanmistir.

Seren’in (2005) Istanbul Ilinde 6zel hastane ve SSK hastanelerinde yapmis
oldugu ¢aligmasinda DKTO’den en yiiksek puani lisans mezunlarmin aldig1 (67,28

+ 11,49) ve istiatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir.

Aragtirmamizda DKTO’den en yiiksek puani Saglik Meslek Lisesi mezunu
hemsirelerin (60,81+9,55) aldigi belirlendi. Hemsirelerin egitim durumuna gore,
Degisime Kars1 Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan kurumsal politika,
degisimin sonuclari, degisime diren¢ ve degisimde yOnetim tarzi alt boyutlarindan
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aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandi

(p>0,05).

Uzun’un ¢alismasinda DKTO’de en yiiksek puan ortalamasmin 16-20 yil
aras1 mesleki kideme ait oldugu saptanmistir (89,82+14,62).

Bizim ¢alismamizda hemsirelerin mesleki kidemleri ile DKTO genelinden
ve Olcekte yer alan kurumsal politika, degisime direng ve degisimde yonetim tarzi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 saptandi (p>0,05). Mesleki kidemlerine gore degisimin sonuglar alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptandi (p=0,00). 16-20 y1l ve 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip olanlarin puanlari
digerlerine gore yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.
6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlar 5 yil ve alt1 ve 16-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan

almistir.

Yilmaz’m (2011) izmir ilinde bir egitim ve rastirma hastanesinde yapmis

3

oldugu calismasinda hemsirelerin % 42,5 ‘i, Seren’ in c¢alismasinda (2005)
%36,8’1, Dag’in calismasinda (2010) %32,6’nin 5 yildan az mesleki kideme sahip

oldugu belirtilmistir.

Bizim g¢aligmamizda hemsirelerin %30,32’sinin 5 yil ve alti deneyime sahip

olmast Yilmaz’in, Dag’in ve Seren’in ¢alismasiyla benzerdir.

Arastirmamizda bashemsire/bashemsire yardimcisi ve sorumlu hemsirelerin
%?20’sinin 16 -20 y1l arast mesleki kideme sahip olduklar1 belirlendi. Buna gore 16-
20 yil arasi siireyle calisan hemsirelerin egitim durumu, bulunduklart konum

nedeniyle degisime karsi daha olumlu tutum gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Uzun’un ¢aligmasinda (2008) hemsirelerin % 36,7 ‘si 1-5 yil arasinda, % 3,4

‘121 y1l ve iizerinde ayn1 kurumda hemsire olarak calistig1 belirtilmistir.

Bizim calismamizda hemsirelerin %30,32’sinin 5 yil ve alt1, %12,23’{inlin 21

y1l ve iizerinde siireyle ayn1 kurumda hemsire olarak calistig1 belirlendi.
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KKTC’de hemsireler acisindan c¢alisma yeri olanag kisith oldugundan

ayn1 kurumda calisma siiresini etkilemektedir.

Seren’in ¢aligmasinda hemsirelerin % 49,3 iiniin kurumun degisim/yeniliklere
acik oldugu goriisiinde oldugu ve kurumun degisime agik olmadigini diisiinenlere
gore DKTO’den istatistiksel olarak anlamli yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir
(71,22+11,15).

Bizim c¢alismamizda hemsirelerin  %63,56’s1  kurumun degisime acgik
oldugunu diisiindiigii ve kurumun degisime agik olmadigini diisiinenlere gore
DKTO’den istatistiksel olarak anlaml1 yiiksek puan aldiklar belirlendi. (62,01 +8,93)
Calistiklar1 kurumdaki degisim/yenilik caligmalarina katki saglayan hemsirelerin
kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, katki saglamadigini ifade eden hemsirelere gore daha yliksek

oldugu belirlendi (p=0,00).

Bu sonu¢ calisanlarin kurumlarindaki degisim/yenilik ihtiyaclarin

farkedebilmeleri kurumlarini iyi tamdiklar: seklinde yorumlanabilir.

Seren ‘in ¢alismasinda (2005) devlet hastanesinde calisanlar (56,94+11,36),
ozel hastanelerde calisanlara gére (70,34+ 11,25) DKTO’den daha diisiik puan

almislardir.

Devlet hastanelerinde yapilan bizim ¢alismamizda hemsirelerin DKTO’den

aldiklar1 puan ortalamasi (59,00+9,95) olarak bulundu.

Calismamizdaki  ¢alisanlarn DKTO puani ile Seren ‘in calismasindaki

devlet hastanesi ¢aliganlarin DKTO ‘den aldiklar1 puanin benzer oldugu gériildii.

Uzun’un ¢alismasimda (2008) 6zel ve devlet hastanelerinin toplam DKTO

puan ortalamasi (87,00 + 15,75),

Seren’in ¢alismasinda (2005) DKTO toplam puan ortalamasi (64,13+13,12)

olarak belirtilmistir.

Bizim ¢alismamizda DKTO toplam puan ortalamasi (59,00+9,95) olarak
belirlendi.
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Calismamizda DKTO toplam puaninin  Uzun ve Seren’in calismasindaki
DKTO toplam puanindan daha diisiik oldugu goriildii. Bunun sebebini ¢alismamizi

sadece devlet hastanelerinde yapmis olmamiza baglayabiliriz.

Arastirmamizda DKTO’de yer alan kurumsal politika alt boyutundan aldiklar
puan ortalamasi 58,79+14,36, degisimin sonuglar1 alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamast 56,28+12,13, degisime diren¢ alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
65,74+12,43 ve degisimde yontem tarzi alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
56,64+12,62 olarak belirlendi.

Kuzey Kibris Devlet Hastaneleri yillar icerisinde cok yol kat etmelerine

ragmen hala Tiirkiye’deki devlet hastaneleri diizeyinde gelisim gosterememistir.

Calismamizda degisime diren¢ puaninin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin degisim
siirecinde c¢ekimser olmasi, arastirmamiza katilan hemsirelerin biiyiik oraninin
(59,00+£9,95)  degisimi ¢ok olumlu bulmasina, degisim c¢aligsmalarina katki
sagladiklarint sOylemesine ragmen, teknolojiyi iyi takip etmeleri nedeniyle,
degismesini istedikleriyle yonetimin degisim Onceliklerinin Ortiismedigi yoniinde

yorumlayabiliriz.

Arastirmamizda hemsirelerin MPTE puanlari ile DKTO genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
oldugu saptandi (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan hemsirelerin MPTE
puanlar1 artttkca DKTO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar da
artmaktadir. DKTO’de yer alan kurumsal politika alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca degisim sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklart
puanlar da artmaktadir. Degisimin sonuglart alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca,
degisimde yonetim tarzi alt boyutundan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Degisime
direng alt boyutundan aldiklari puanlar arttikga degisimde yonetim tarzi alt

boyutundan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER

Hemsirelerin mesleki profesyonellik tutumlar1 ile kurumlarinda yasanan
degisimlere karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 376 hemsire ile

gergeklestirilen aragtirmamizda asagidaki sonuclar elde edildi.

Calismamizdaki hemsirelerin ~ Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri

(MPTE) puan1 135+21,31 olarak belirlendi (Min:32 - Max:160) (Tablo 5).

Arastirmamizdaki hemsirelerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki kidem, calistiklar1 kurumda calisma siireleri, c¢alisma statiileri, ¢alistiklari
kurumun degisime agik oldugunu diisiinme durumlari, ¢alistiklar1 kurumda simdiye
kadar herhangi bir degisim/yenilik olup olmama durumlarina gore MPTE aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriildii (p>0,05)

(Tablo 6,7, 8,9,10,11, 13,14, 15).

Bu sonug, hemsirelerin sosyodemografik  Ozelliklerinin  meslekte

profesyonellik tutumlarina etkisi yoktur hipotezimizi dogrulamaktadir.

Hemsirelerin kurumdaki gorevleri, kurumdaki degisim/yenilik ¢aligmalarina
katki saglamalari, saglik sektoriindeki yenilikleri takip etme durumlari, bilimsel
yayinlar1 takip etme durumlari, bilgisayar kullanma durumlar1 ve yeniliklere agik
oldugunu diistinme durumlarina gére MPTE aldiklart puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriildii (p<0.05) (Tablo 12,16,17,18,19,20).

Calismamizdaki hemgirelerin Degisime Kars1 Tutum Olgegi (DKTO) puani
59,00£9,95 olarak belirlendi (Min: 20 - Max:100) (Tablo 5).

Hemgirelerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumlarina gére DKTO
genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

tespit edildi (p>0,05) (Tablo 6,7,8,9).

Bu sonug, hemsirelerin sosyodemografik Ozelliklerinin degisime karsi

tutumlarma etkisi yoktur hipotezimizi dogrulamaktadir.

Yas gruplarina ve mesleki kidemlerine goére degisimin sonuclar1 alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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oldugu saptanirken (p<0.05) kurumsal politika, degisime diren¢ ve degisimde
yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadigi belirlendi (p>0.05) (Tablo 7,10).

Kurumdaki gérevlerine gére DKTO genelinden aldiklar puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriildii (p<0.05) (Tablo12).

Calistiklart1 kurumda herhangi bir degisim/yenilik oldugu ifadelerine gore
DKTO genelinden ve 6lgekte yer alan kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve
degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenirken (p<0.05) degisime direng alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gorildi (p>0.05) (Tablo 14).

Calistiklart  kurumdaki  degisim/yenilik ¢alismalarma katki  saglama
durumlarina gére DKTO genelinden ve kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve
degisimde yoOnetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (p<0.05) tespit edilirken degisime direng alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

belirlendi (p>0.05) (Tablo 15).

Calistiklart kurumun degisime acgik oldugunu diisiinme durumlarina gore
DKTO genelinden ve kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim
tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanirken (p<0.05) degisime diren¢ alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlendi (p>0,05) (Tablo 16).

Saglik sektoriindeki yenilikleri takip eden hemsireler DKTO genelinden ve
kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
(p<0.05) saptanirken degisime diren¢ alt boyutunda boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edildi (p>0,05) (Tablo
17).
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Saglik alanindaki bilimsel yayinlari takip etme durumlarina gére DKTO
genelinden ve kurumsal politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanirken (p<0.05) degisime diren¢ alt boyutunda boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 18).

Bilgisayar kullanma durumlarina gére DKTO genelinden ve kurumsal
politika, degisimin sonuglar1 ve degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanirken (p<0,05).
degisime direng alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 19).

Yeniliklere agik oldugunu diisiinen hemsireler DKTO genelinden ve
kurumsal politika ve degisimin sonuglari alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanirken (p<0.05) degisime direng ve
degisimde yonetim tarzi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig tespit edildi (p>0,05) (Tablo 20).

Hemsirelerin meslekte profesyonel tutum envanteri puanlart ile degisime
karsi tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptandi (p<0,05). Bu korelasyonlar
pozitif yonlii ve diisiik kuvvetli korelasyonlardir. Buna gore arastirmaya katilan
hemsirelerin meslekte profesyonel tutum envanteri puanlar arttik¢a degisime karsi

tutum 6lgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar da artmaktadir.

Bu sonug, hemsirelerin degisime karsi tutumlar1 ile meslekte profesyonellik

tutumlari arasinda iligki vardir hipotezimizi dogrulamaktadir.
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Bu sonuc¢lar dogrultusunda onerilerimiz sunlardir;

» Motivosyonu saglamak ve artirmak i¢in basarilarda 6diillendirmelerin

yapilmasi,

» Kurs, sempozyum, kongrelere katilmak igin saglik bakanligi ve hastane

yonetimlerinden gerekli izin ve maddi destegin saglanmasi,
» Hemsirelerin lisansiistii egitiminin desteklenmesi,

» Mesleki sorunlara ¢oziim getirebilmek hizmetici egitimlerin diizenli olarak

yapilmasi Onerilir.

v Meslegi sevme, disiplinli galisma, yeni uygulamalari takip etme, mesleki

dernek ve sendiklara {iye olma profesyonel hemsireligin 6nemli adimlaridir.

» Degisim siirecine baglamadan 6nce yoneticiler tarafindan ¢alisanlarin degisim

hakkindaki goriiglerinin alinmasi,
» Degisim siirecinde ¢alisanlarin giiglendirilmesine dnem verilmesi,
» Yonetici hemsirelerin degisimin her agamasinda ¢aliganlar1 desteklemesi,

» Degisimin basarisin1 ve etkinligini arttirmak i¢in c¢alisanlarin bilgilendirilip

gorlslerinin alinmasi,

» Degisime diren¢ nedenleri belirlendikten sonra direngle basetme

yontemlerinin gelistirilmesi onerilir.

v" Ekip tiyeleri ile igbirligi, yonetici ve kurum destegi, sorumluluk sahibi olma,
degisim uygulamalarina tam olarak katilma degisimin istenen sonug ve

basariya ulagsmasinda etkilidir.
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EK 1: SORU FORMU
Degerli Meslektaslarim,

Bu ¢alisma, hastanelerde galisan hemsirelerin Hemsirelerin Mesleki Profesyonel Tutumlar ile
Kurumlarindaki Degisimlere Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliskiyi saptamak amaciyla planlanmustir.
Sorulari eksiksiz ve samimi bicimde degerlendirmeniz ¢alismanin bilimselligini ve giivenilirligini dogrudan
etkileyecektir. Anket sadece bilimsel amagclar ¢ergevesinde degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir.
Arzu GONEL

Okan Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitus

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Hangi kurumda c¢alisiyorsunuz?

1.( )Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi 2.()Gazimagusa Devlet Hastanesi
3.( )Cengiz Topel Hastanesi 4.()Girne Dr. Akgicek Hastanesi
2.Cinsiyetiniz nedir? : 1.( )Kadin 2.( )Erkek

3. Kag yasindasimiz? : ..........ccccceeviiiniennie e

4.Medeni durumunuz nedir? : 1.( )EVli 2.( )Bekar

5.Egitim diizeyiniz:  1.() Saglik Meslek Lisesi 2.() On Lisans 3.() Lisans 4.( ) Lisansust
6.Kag yildir hemsire olarak cahsiyorsunuz?: .............

7.Bu kurumda kac yildir ¢cahsiyorsunuz? : .............

8.,Kurudamki goreviniz: 1.() Bashemsire / Bashemsire Yrd. 2.() Sorumlu Hemsire 3.()Servis Hemsiresi
9.Calhigma statiiniiz : 1.() Kadrolu 2.() Sozlesmeli 3.() Gegici 4.() Diger:............

10. Calisma siireniz boyunca, kurumunuzda herhangi bir yenilik/degisim yapildit m? 1.() Evet  2.() Hayir

11. Kurumunuzda yiiriitiilen yenilik/degisim ¢calismalarina katki saghyor musunuz?1.() Evet 2.() Hayir
12. Kurumunuzun degisime a¢ik oldugunu diisiiniiyor musunuz? :1.() Evet 2.() Hayrr

13. Saghk sektoriinde yapilan yenilikleri takip ediyor musunuz? : 1.() Evet 2.() Hayir

14. Hemsirelik alanindaki bilimsel yayinlar takip ediyor musunuz? : 1.() Evet 2.() Hayir

15. Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz? : 1.() Evet 2.() Hayir

16. Siz yeniliklere acik misimz? : 1.() Evet 2.() Hayir



EK 2: DEGISIME KARSI TUTUM OLCEGI

Asagidaki ankette her biri 5 segenekten olusan 29 ifade bulunmaktadir. Her bir soru i¢in olumsuzdan olumluya dogru

seklinde 5°1i derecelendirme yapilmustir. Liitfen size uygun segenegi, ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga X isareti

koyarak belirtiniz.

1.Kurumumun degisim ihtiyacinin yonetim tarafindan 6nceden belirlendigine inaniyorum.

NESITIIKIE

2.Kurum ydneticilerimin degisime dnyargisiz yaklastigini diisiiniiyorum.

3.Kurumda ulasilmak istenen amag ve performans hedeflerinin yonetim tarafindan
acikea ifade edildigini diisiniiyorum.

— |~~~ Katilmiyorum

— |~

— |—[— Katilmiyorum

—_ |~

~— |~~~ Tamamen Katiliyorum

—_ ||

4 Kurumdaki degisim sonucunda kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanildigina inantyorum

—~
~

—~
~

—~
~

5.Kurumdaki degisimle hasta ihtiyaglarinin daha hizli ve kaliteli karsilandigina inantyorum.

—
N—

—
N—

—
N—

6.Kurumdaki degisimle beraber yonetimin bilgi teknolojisinden/bilgisayarlardan daha etkin
yararlanmamu sagladigini diigiiniiyorum.

—~
~

—~
~

~ |~~~ —~ |~|—

- |~ |—| — |—|— Kararsizim

- |~ || — [<|~ Katilyorum

—~
~

7.Y 6neticilerimin degisimin tiim asamalarinda biz ¢alisanlar1 yeterince destekledigine
inantyorum.

—
~—

—
~—

—

~—

~—

—
~—

8.Yoneticilerimin degisim sirasinda, diger ekip iiyeleriyle igbirligimi cesaretlendirdigini
diisiiniiyorum.

—~
~

—~
~

—~

~—

~—

—~
~

9.Y dneticilerimin, degisimin getirdigi tiim yenilikleri benimsememiz igin ¢aba harcadiklarini
diisiinliyorum

—
~—

—
~—

—
~—

10.Bir iist yoneticimin yeni uygulamalarda bana model oldugunu diisiiniiyorum.

—~
~

—~
~

—~
~

11.Kurumdaki degisim siirecinde ekip tliyeleriyle isbirligi icinde ¢aligiyorum.

—
N—

—
N—

—
N—

12.Degisimin kurumun misyon ve vizyonuna uygun olarak gergeklestirildigine inantyorum

—~
~

—~
~

~|—

~—~
~—

13.Kurumdaki degisim ekip iiyeleriyle iliskilerimi olumsuz etkiliyor.

—
N—

—
N—

—
N—

14.Kurumdaki degisim sirasinda kendi is aligkanliklarimi stirdiirmeme izin verildigini
diustiniiyorum.

—~
N

—~
N

~—
~—

15.Kurumdaki degisim uygulamalarina tam olarak katiliyorum.

N—

N—

N—

16.Kurumdaki degisim, kigisel gelisimime katkida bulunuyor.

| —

17.Degisim siirecinde kurumdaki degerlerin korunduguna inaniyorum.

18.Degisim ile ilgili istenen davranisi gosterdigimde odiillendiriliyorum.

19.Degisim siirecinde yapilan 6diillendirilmede performansimin dikkate alindigi
diisiiniiyorum.

20.Degisim siirecinde elde edilen sonuglarin paylasiimasi, degisimi kabuliimii kolaylastiriyor.

21.Degisim siirecine katilimda galisma istegimin azaldigini hissediyorum.

22 Kurumdaki degisim siirecinde bazen isten ayrilmay1 diisiiniiyorum.

~—~

23.Degisim siirecine katilimda ¢ekimser kaliyorum.

24.Y 6neticilerimin degisim siirecinde zorlayici bir yaklagim sergilediklerini diisliniiyorum.

~|—

25.Degisim sonrasinda olusturulan ¢alisma gruplarinin, degisimi siirekli kildigina
inantyorum.

26.Degisimin istenen sonuca ulagmasinda, ekip tiyesi olarak kendimi sorumlu hissediyorum.

27.Yasadigim degisim siireciyle kuruma bagliligimin arttigini hissediyorum.

28.Kurumda yasanan degisim sonucunda, kurumun verimliliginin arttigini diistiniiyorum.

~|—

29.Yasanan degisimin kuruma kalic1 bir basar1 sagladigina inaniyorum.

—_ ] —~ |~~~ —~ |~~~ |~|—
~ |~ |~ ~ |~~~ |~ |~ ~ |~~~ |~

—_ ] —~ |~~~ ]~ —~ |~~~ |~|—~
~ |~ |~ ~ |~~~ |~~~ ~ |~~~ |~

|~~~ ~ |~~~ I~]|~] —~ |~~~ |~~~

~ |~~~ |~ ~ |~~~ |~~~ |~] ~ |~~~ |~ ]~ ~ M~ |~ |~]| ~

~ |~~~ |~ ~ |~~~ |~~~ ~] ~ |~~~ |~ ]~ ~~ MM~ |~ |~]| ~

—_l~ -~ ~ | N~~~ ~ |~ ||
~ |~ |~ ~ |~~~ |~~~ ~ |~~~ |~




EK 3: MESLEKTE PROFESYONEL TUTUM ENVANTERI

Asagidaki ankette her biri 5 segenekten olusan 32 ifade bulunmaktadir. Her bir soru i¢in olumsuzdan olumluya dogru

seklinde 5°1i derecelendirme yapilmistir. Liitfen size uygun secenegi, ilgili ifadenin karsisinda bulunan kutucuga X isareti

koyarak belirtiniz.

b —

S, sL

2l 5| | 26

= 2 SE

3 £| E| NE

2 X N ER

I D] 2| ofF 5

(18] © « Tl >

c c - cCE S

| | 8 sk >

m| | | mjp >
1.Meslegimi seviyorum Q)
2.Mesleki karar ve uygulamalarda 6zgurum. ()
3.Hizmet verdigim insanlarin giivenini kazanmaya ¢aligirim. ()

4.1s yerinde hizmet alan kisiler sorun ¢ikardiginda dnce
onu sakinlestirip ikna etmeye ¢aligirim.

5.1 arkadaslarimla ve hizmet alanlarla iletisim kanallarin: siirekli a1k tutarim.

6.Is arkadaslarimla siirekli is birligi icindeyim.

7 Kisiler arasu iligkilerde yeterliyim.

8.Gerek is arkadaslarima gerekse hizmet alanlara diisiincelerimi
rahat ve etkin bir sekilde ifade ederim.

9.1s iliskilerimde ¢ogu zaman hosgoriilii davranirim.

10.Karsimdaki insani degerlendirirken ilk 6nce goézlemlerim.

—~|— —~ I~ |~ —~
~ [~ ~ I~ |~~~ ~

11.Hizmet verdigim kisilerin kiiltiirlerini, gelenek orf ve adetlerini anlamaya ¢aligirim

—~
N—

12.Davraniglarim insanlarin sadece dis goriiniislerine gore degisiklik gostermez.

13.1s yerinde gereksinimlerin artmas1 motivasyonumu etkilemez.

14.Mesleki anlamda problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli bulurum.

15.Mesleki bilgimi ve egitimimi tamamen kullanirim.

16.Mesleki prensiplerimi énemserim.

17. Mesleki Onerilere, yeni fikir ve elestirilere acigim.

18.1syerinde her zaman yaratic1 olmaya ¢alisirim.

19.0laylar1 ge¢mis deneyimlerimi kullanarak degerlendiririm.

20.Meslegimle ilgili son gelismeleri takip ederim

21.Yaptigim isin sorumlulugunu tamamen tizerime alirim

22.Meslegimle ilgili yeni ¢ikan uygulamalar1 6grenmeye ¢aligirim.

23.Hem kendimin hem de is arkadaslarimin mesleki uygulamalarinda elestirel diistiniiriim.

24.Mesleki kongre, konferans ve toplantilara katilirim

25.Meslegimle ilgili bir kurulusa veya dernege iiyeyim

26.Meslegimle ilgili bilimsel arastirma yaparim.

27 .Meslekte yiiksek 6grenimin gerekli olduguna inanirim.

28.Caligma alanimda yaptigim biitiin uygulamalari rapor (kayit) etmeye caligirim.

29.Is yerindeki eksiklikleri belirleyerek gerekli yere bildiririm ve temin etmeye caligirrm

30.1s yerindeki yaptigim biitiin uygulamalarda neden-sonug iliskilerini gdz dniinde tutarim.

31.Mesleki sorunlara ¢ozliim getirebilmek igin siirekli bir arayis halindeyim.

32. Isimde disiplinliyim

~l~I~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |||~ |~ |~ ~ I~ |~ ~ I~ |~

s~ I e e IS D IS N I I I e I D I I I I I e N e I N S~ e IN N N~ e |INr N

~~~I~ |~~~ |~~~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ ~ I~ |~ ~ I~ |~

sr e e e IS e IS e I e I e I D I I IS I I e N e N N S~ e | N N N e IS N

~l~I~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |||~ |~ |~ ~ I~ |~ ~ |~ |~

s~ e e e IS D IS I I I I e I I I I I e N e N N S~ e |IN N S~ e IS N

~l~~I~ |~~~ |~~~ |~~~ |~~~ |~ |~ |~ |~ |~ ~ I~ |~ ~ |~ |~
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EK 4: ETIK KURUL ONAYI

Okan Universitesi

Etik Kurulu

“Kurul Kararlar1”

Toplant: Tarihi: 06.06.2016
Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Alinur Biiyiikaksoy (Baskan)
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Giiliz Mugan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balik¢i (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nurdan Okur (Uye)

Karar 11. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik BSltimii ogrencilerinden
Arzu GONEL’in  “Hemsirelerin  Mesleki Profesyonellik = Tutumlar1 ile
Kurumlarindaki Degisimlere Karsi Tutumlari Arasindaki Iliski” baslikl
¢alismasi i¢in bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile onaylanmistir.

ASLi




EK 5: KKTC SAGLIK BAKANLIGI CALISMA iZNi

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
SAGLIK BAKANLIGI ]
YATAKLI TEDAVI KURUMLARI DAIRESI

Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi Baghekimligi,
Gazimagusa Devlet Hastanesi Baghekimligi,

Dr. Akcicek Hastanesi Baghekimligi,

Cengiz Topel Hastanesi Baghekimligi

istanbul Okan Universitesi Saglk Bilimleri Enstitisii, Hemsgirelik Yiksek Lisans
Programi ogrencisi Arzu Goénel'in, ” Hemsirelerin Mesleki Profesyonel Tutumlan Ile
Kurumlarda Yasanan Degisimlere Karsi Tutumlar Arasindaki Iligki™ konulu bilimsel
tez calismasini, 16.05.2016 tarihinden itibaren iki ay sUreyle, hizmetler aksamayacak
sekilde ekte yer alan anketler dogrultusunda, Hastanenizde calisan ve anketi kabul eden
saglk personeline uygulamas: ve tez calismasinin raporlarini Bakanhidimizla paylagmak

kaydiyla Mudariagumizce uygun goérlimastdr.

Bilgilerinizi ve geregini sayg ile rica ederim.

Dr. Nil ERGUN EL
Yatakh Tedavi Kuru
Basheki

Dagitim:  Sn.Arzu Gonet, ) \
istanbul Okan Universitesi Universitesi, Saglik Bilimleri Enst_i;iﬂ"su.

SB..

ri Dairesi

Bedreddin Demirel Caddesi No: 142 Lefkoga.
(+90
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Uyrugu: TC - KKTC

Dogum Yeri: Gazi Magusa/ KKTC
Dogum Tarihi: 25.01.1990

Medeni Durum: Bekar

E-mail: arzu_gonel@hotmail.com

Tel No: 0533 848 47 30

Egitim ve is:

2004 — 2007: Namik Kemal Lisesi/KKTC

2007 - 2011: Hemgsirelik Bolimi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Yakin Dogu
Universitesi/KKTC

2012 ve halen: Lefkosa Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesi Acil Servis Hemgiresi

Ingilizce: Orta



