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OZET

Bu arastirmada, 10-14 yaslar1 arasindaki {iistiin zekdya sahip ¢ocuklarin
etiketlenme durumlarmin, benlik saygilarina ve empati diizeylerine etkisini bazi
demografik oOzelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
evreni, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul’da Milli Egitim Bakanligina bagh
Bilim ve Sanat Merkezleri ile tistiin zekali gocuklarin egitimini destekleyen sivil toplum
kuruluslarinda 6zel egitim alan 10 ve 14 yas araligindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. 154
kiz ve 212 erkek olmak tizere toplam 366 iistiin zekali ¢cocuk arastirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.

Arastirmada 6lgme araci olarak; Coopersmith Ozsaygi Envanteri, Ustiin Zeka
Etiket Etkileri Olgegi, KA-SI Ergenler I¢in Empatik Egilim Olgegi ile arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada; betimsel analizler,
Bagimsiz Gruplar T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney-U
Testi, Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi ile gerceklestirilmistir. Etiket algist
diizeylerinin, benlik saygisini ve empati egilimini yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen veriler “SPSS for

Windows 16.0” programinda ¢oziimlenmistir.

Arastirma bulgularina gore, lstlin zekali cocuklarin etiketlenme durumlarinin
benlik saygilar1 ve empati egilimlerini yordama giicii diisik diizeyde anlamh
bulunmustur. Cinsiyet, sinif diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumuna gore
etiketlenme durumu ve alt boyutlar1 diizeylerinin farklilastigi saptanmustir. Ustiin zekal:
cocuklarin etiketlenme durumu incelendiginde; ailenin birliktelik durumu, kardes sirasi,
kardes sayisi, okul tiirii, 6zel egitim alma durumu, okul dis1 etkinliklere katilma durumu
degiskenlerinde anlamli farklilik saptanmamustir. Ote yandan, cinsiyet, sif diizeyi,
kardes sayisi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, baba ¢alisma durumu ve okul
dis1 etkinlikleri degiskenlerine gore benlik saygis1 ve alt boyutlart diizeylerinin anlamh
farklilastig1 tespit edilmistir. Kardes sirasi, baba ¢alisma durumu, okul tiirii, 6zel egitim
alma durumu bagimsiz degiskenlerine gore incelendiginde ise benlik saygisi ve alt

boyutlar diizeylerinde anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.



Bununla birlikte, cinsiyet, sinif diizeyi, anne 6grenim durumu, 6zel egitim alma
durumu ve okul dis1 etkinliklerine gore empati egilimi ve alt boyutlarinda anlamli
farklilasima saptanmistir. Ailenin birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi, baba
O0grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu ve okul tiirii bagimsiz

degiskenlerine gore incelendiginde ise anlamli bir farklilasmaya rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zeka etiketi, Benlik saygisi, Empati, Ustiin zekali cocuklar.



ABSTRACT

THE LABELING EFFECTS OF GIFTED CHILDREN BETWEEN 10 - 14
YEARS OLD ON SELF ESTEEM AND EMPATHY LEVELS.
This study, it was investigated whether children with superior intelligence ages
10-14 varied according to some demographic characteristics, their labeling status, their
self-esteem and their empathy levels. The universe of the research consists of children
between the ages of 10 and 14 who received special education in the Science and Art
Centers affiliated to the Ministry of National Education in Istanbul in 2016-2017
educational year and non-governmental organizations supporting the education of gifted
children. A total of 366 gifted children, 154 female and 212 male, constitute the sample

of the research.

As a survey tool; Coopersmith Self-Esteem Inventory, Gifted Intelligence Label
Effects Scale, Empathy Tendency Scale for KA-SI Adolescents and Personal Information
Form prepared by the researcher. In the study; Descriptive analyzes, Independent Groups
T-Test, One-way ANOVA, Mann Whitney-U Test, Pearson Product Moment Correlation
analysis. A simple linear regression analysis was performed to determine whether
labeling levels predicted self-esteem and empathy bias. The obtained data was analyzed
in "SPSS for Windows 16.0" program.

According to research findings, self-esteem of labeling situations of gifted
children and empathy tendency were found to be meaningless at low level. Gender, grade
level, education level of mother, status of labeling according to father 's education status
and sub dimensions were found to be different. It has been determined that the variables
such as cohabitation status, sibling rank, sibling number, school type of special education,
and participation in extracurricular activities do not reveal any significant difference in
the labeling of gifted children. On the other hand, it was found that the levels of self -
esteem and sub - dimensions differed significantly according to gender, grade level,
number of siblings, mother education status, father education status, father study status
and out - of - school activities variables. When siblings were examined according to
independent variables such as father's working status, school type, and special education

status, a significant difference was found in the level of self-esteem and sub-dimensions.



However, according to gender, grade level, mother education status, special
education status and out-of-school activities, empathy tendency and sub-dimensions were
significantly different. There was no significant difference when the family status of the
family, sibling order, sibling number, father education status, mother ‘s working status,

father' s working status and school type were examined independently.

Keywords: Gifted label, Self- esteem, Empathy, Gifted children.
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1. GIRIS

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin gerekcelerini ortaya koyan problem durumuna,
problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin amacina, arastirmanin OGnemine,

sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

“Iyi bir arastirma problemi arastirilabilir, anlamli, orijinal ve giincel olan eldeki
kaynaklarla, mevcut teknik olanaklarla ve arastirmaya ayrilmasi planlanan zaman iginde
arastirilabilecek bir problemdir” (1). Arastirma agik ve tam olarak belirtilmis problemlere

dogru ¢6ziim yollar1 bulmay1 hedefleyen, objektif, planli ve sistematik bir siiregtir (1).

Akil, zeka ve yetenek kavramlar1 Tiirk¢e ’mizin zengin kelime hazinesi sayesinde,
ayr1 ayri anlamlari olmasina ragmen, es anlamli olarak birbirlerini en iyi tamamlayan
kavramlardir. Akil, zeka, yetenek ve dahi gibi olgular i¢in gegmis tarihten giiniimiize dek
bilim insanlari tarafindan farkli farkli tanimlar yapilmistir. Tarihte Eflatun’un iistiin zeka
ve yetenekli bireyler igin bakir, tung, gliimiis ve altin gibi simiflandirmalar yaparak
tanimlar yaptig1 bilinmektedir. Aklin, biligsel zekay: (1Q-Zeka Boliimii) kontrol edebilen
ayni anda duygusal zekay1 da kapsayan olgu oldugunu; zekanin ise var olan bilineni veya
bilgilerden bilinmeyeni ortaya ¢ikarma yetisi, analiz, sentez, hizli ve farkli yontemlerle
sorunlar1 ¢cézme, sebep-sonug iligkilerini gorebilme, dogru ve hizli transfer yapabilmeyi

saglayan biligsel siirecler oldugunu 6ne siirer (2).

Benlik saygisi, insanin kendisini analiz ederek degerlendirmesi ve sonucunda
kendisinden memnun olup olmama olgusudur (3). Ailede baslayan sonra bireylerin sosyal
cevresiyle desteklenen benlik algis1 kisinin kendisine iliskin yaptig1 ve aliskanlik haline

getirdigi bir degerlendirmedir (4).

Empati, sosyallesen bireylerin iliskilerinde, karsisindaki bireyler tarafindan
yasantilarinin, duygularinin ve diistincelerinin anlasilma ihtiyaci duymasidir (5). Zeka ve
akil gibi kavramlarin belirli ve tek tanimi olmadigi gibi empati kavraminin da her

arastirmacinin ¢esitli tanimlarinda oldugu gibi belirli bir tek tanim1 bulunmamaktadir.



Bu bilgiler 1s18inda yola gikilarak; 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya sahip
cocuklarin etiketlenme durumunun benlik saygisina ve empati diizeylerine etkisini
incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmada 10-14 yaslari arasindaki stiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun benlik saygisina ve empati diizeylerine etkisini

bazi degiskenler agisindan incelenmesi problem durumunu olusturmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

10-14 yaslar arasindaki tistiin zekaya sahip ¢ocuklarin etiketlenme durumunun
benlik saygisina ve empati diizeylerine etkisi var midir? Bu problem dogrultusunda

yanitlanmasi beklenen sorular sunlardir:
1.3. Alt Problemler

1. 10-14 Yaslar1 arasindaki istiin zekdya sahip c¢ocuklarin etiketlenme
durumunun, 6lgeginin alt boyutlar1 olan kendilik algisi, ebeveyn tutum algisi ve arkadas

tutum algis1 ve toplam 6lgek puanlarinin;

a) Cinsiyet

b) Sinif diizeyi

c) Ailenin birliktelik durumu
d) Kardes sirasi

e) Kardes sayisi

f) Annenin 6grenim durumu
g) Babanin 6grenim durumu
h) Annenin ¢alisma durumu
i) Babanin ¢alisma durumu
i) Okul tiirii

k) Ozel egitim alma durumu
I) Ders dist etkinlikler katilma durumu, bagimsiz degiskenlerine gére anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?

2. 10-14 Yaslann arasindaki istiin zekadya sahip cocuklarin benlik saygisi
diizeylerinin, 6lgegin alt boyutlar1 olan sosyal 6zsaygi, ev aile 6zsaygi ve akademik

0zsayg1 ve toplam Ol¢ek puanlarinin;



a) Cinsiyet
b) Sinif diizeyi

c) Ailenin birliktelik durumu

d) Kardes sirasi

e) Kardes sayist

f) Annenin 6grenim durumu

g) Babanin 6grenim durumu

h) Annenin ¢alisma durumu

i) Babanin ¢alisma durumu

j) Okul tiirii

k) Ozel egitim alma durumu

I) Ders dis1 etkinlikler katilma durumu, bagimsiz degiskenlerine gére anlamli bir

3.

farklilik gostermekte midir?

10-14 Yagslan arasindaki iistiin zekaya sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin,

6l¢eginin alt boyutlar1 olan duygusal empati, biligsel empati puanlarinin;

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
)
K)
1)

Cinsiyet

Sinif diizeyi

Ailenin birliktelik durumu
Kardes sirasi

Kardes sayis1

Annenin 6grenim durumu
Babanin 6grenim durumu
Annenin ¢alisma durumu
Babanin ¢alisma durumu
Okul tiirt

Ozel egitim alma durumu
Ders dis1 etkinlikler katilma durumu, bagimsiz degiskenlerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Ustiin zekaya sahip cocuklarin etiketlenme durumu ve benlik saygis arasinda

anlamli bir iligki var midir?

5. Ustiin zekaya sahip cocuklarm etiketlenme durumu ve empati diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?



6. Ustiin zekaya sahip ¢ocuklarin benlik saygis1 ve empati diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

“Aragtirmanin amagclari, arastirma problemini incelemek i¢in neyin ve nasil
Olgiilecegini, tam olarak neyin hedeflendigini ve bu hedefe ulasmak igin nelerin

yapilacagini ifade eder” (6).

Bu aragtirmanin genel amaci, 10-14 yaslar1 arasindaki istiin zekaya sahip
cocuklarin etiketlenme durumunun benlik saygisina ve empati diizeylerine etkisini

incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda, istiin zekd ve yetenekli gocuklarin etiketinden bahseden fazla
calisma olmamasi, mevcut arastirmalara farkli perspektif agis1 saglayarak bu baglamda
katkida bulunmas1 hedeflenmektedir. Ustiin zeka ve yetenekli cocuklarm, tani1 almadan
onceki duygu ve davraniglarinin bilinmesi, tan1 almasindan sonraki yasamlarinda aile,
okul, akran gibi yakin c¢evresinde etiketlenme sonucu degerlendirilmesinde Snemli
olanaklardir (7). Ustiin zekaya sahip ¢ocuklarin sosyal cevrelerine uyum gostermesi,
normal zekaya sahip ¢ocuklara gore daha fazla efor sarf etmeleri gerektirmektedir.. Hem
diizey olarak kendilerinden altta olan cocuklarla akran iliskisi kurabilme; hem de
etiketlenmenin vermis oldugu toplumsal a¢idan kendisinden beklenenleri yerine
getirmesi istenmektedir. Cogunlukla yapilan arastirmalar sonucu bu ¢cocuklarin 6zellikleri
arasinda bulunan yasitlarina gore olgun diisiinebilme yetilerinin olmasi, akranlarindan
uzaklagmasina ve yalniz kalmalarina sebep olabilmektedir. Cevrelerinden soyutlanmalari
ise sosyal iliski diizeylerine, benlik algilarina, empati becerilerine yansidigi

diistintilmektedir (8).

Ustiin zekali gocuklarm, akranlari tarafindan kabul gormediklerinde avantaj
olarak goriilen iistiin zeka etiketinin dezavantaja doniigmesi goriilebilir. Bundan dolayi
yakin ¢evresinde kabul gérme ya da red edilme durumunun, etiketlenme durumuyla hangi
faktorler agisindan etkili olabileceginin belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Ebeveynlerin  ¢ocuklarmmin  davraniglarinin  sebeplerini  anlamast  ve  dogru

yonlendirebilmesi hedeflenmektedir. Ayrica tstiin zeka ve yetenekli ¢ocuklart olan



ailelerin, ¢ocuklarmin benlik saygist ve empati egilimlerini goz ard1 etmemelerine ve
herhangi olumsuz tavirlarinda degisim i¢in yardimci olabilmesi 6n goriilmektedir.
Cocuklarin, benlik saygi diizeyini olumsuz etkileyen etmenler teshis edilip, ortadan
kaldirilmas1 umulmaktadir. Ustiin zekali ¢ocuklarin etiketlenmesi durumu, karsi karsiya
kaldiklar1 psikoloji ile bag edebilme ve bunu sosyallesme siirecine ¢evirebilme yetisini bu
cocuklarda gelistirebilmelidir. Bu arastirma 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya sahip
cocuklara yonelik rehberlik ¢alismalarina 151k tutabilecegi gibi tistiin zekali ve yetenekli
cocuklarinin duygu, davranig ve tutumlarina yonelik farkindaligin da arttiracag

diistiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

Arastirma icin secilen orneklemin evreni temsil ettigi ve aragtirmaya katilan
cocuklarda kullanilacak olan veri toplama araglarina, ¢ocuklarin objektif, gergek bir

sekilde yanitladiklar1 varsayilmaistir.
1.7. Smirhliklar
Bu arastirma,;
1. 2016-2017 egitim - 6gretim yil1 ile,

2. Istanbul ilinde iistiin zekali gocuklarin 6zel eitim almasi igin istihdam
saglayan sivil toplum kuruluslarinda kamplara katilan 10-14 yas grubu arasindaki iistiin
zekali cocuklar ile Istanbul Bilim Sanat Merkezleri’nde 6grenim géren 10-14 yas grubu

arasindaki iistiin zekali ¢ocuklarla,

3. Kisisel Bilgi Formu, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi, Coopersmith Ozsaygi
Envanteri, KA-SI Ergenler igin Empatik Egilim Belirleme Olgeginin 6lgtiigii niteliklerle

sinirlidir.
1.8. Kisaltmalar
Calismada sikga tekrarlanacak bazi ifadeler kisaltilarak kullanilacaktir.

e BILSEM: Bilim ve Sanat Merkezi
e UZEEO: Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi
e KA-SiE.E.O: Kaya- Siyez Empatik Egilim Ol¢egi Formu



1.9. Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan temel kavramlar asagida belirtildigi gibi tanimlanmustir.

Ustiin Zekali Cocuk: Ustiin zekali ¢ocuklar, bedensel, duygusal ve ahlaki
bakimdan sosyal ortamlarda, estetik veya entelektiiel alanlarda 6rnek gosterilen, tiretken,

elestirel bakis acisindan odiillendirilecek kadar potansiyelleri olan bireylerdir (9).

Etiket Algisi: lyi ya da kotii, faydali ya da zararl ayirt edilmeksizin kisilerin

0zbenliginin gelisimine etkide bulunulmasidir (7).

Benlik Saygist: Kisilerin kendine olan giiveni ile kisinin kendisiyle baris halinde
olma durumu, giivenle yerlesen 6zsaygidir (10).

Empati: Baska bir bireyin i¢ diinyasin1 hissedebilme, diisiinebilme ayrica duygu
ve diislincelerine cevap verebilmektir (11).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Zekani Tamim ve Ustiin Cocuklar Uzerine Bazi Kuramlar
2.1.1. Zekanin Tanimlar:

Zeka teriminin gesitli tanimlarinin olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii zeka, soyut bir
kavram olup, akli temsil ettigi i¢in ¢ok genis bir mecraya konu olmaktadir. Gegmisten
giinlimiize zeka terimi i¢in yapilan agiklamalara bakildiginda ¢ok zengin bir kiitiiphane
ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Zeka kelimesi kokii itibariyle Latinceden gelmekte olup,
“Intelligentia’’ zeka kavramini ifade eder. Edebiyat ve felsefeye ilgi duyan zamaninin
basarili hukukgularindan olan Marcus Tullius Cicero (M.O) tarafindan ilk kez kullanildig1
bilinmektedir. Ingiliz fizyolog ve sosyolog olan ve ayrica Charles Darwin’e evrim
teorisinde rakip olan Herbert Spencer (1861)’in yazdiklari sayesinde ayni zamanda
psikolojinin de konusu olmustur (12). Arastirmacilarin ¢ogu kendi perspektifinden zeka
hakkinda tanim yapmistir. Bu tanimlar zekanin degisik yonlerine ayna tutarak, 6n plana
¢ikmasini saglamistir. Ortak kanaate varan bir tanim olmamakla birlikte zeka; genel zihin
giiciidiir (13). Buna karsin zekd iizerine aragtirma yapan bilim insanlarinin, zeka
kuramlarinda, zekanin yapisinin gelismeye agik bir potansiyel oldugu yoniindedir. Ayrica
biyolojik temellere dayandigi hususunda da ortak noktaya varirlar. Biyolojik temeldeki
kasit, zekanin genetik yolla bir sonra ki nesillere gegerek merkezi sinir sistemi
fonksiyonlar1 ve ¢evrenin etkisiyle sekillenmesine dayanmaktadir. Zeka terimi; soyut-
somut durumunu idrak edebilmeyi ve bunu anlasilir kilmay:r da ifade eder. Zeka;
muhakeme ederek, kavram ve algilar yoluyla zihinsel islevlerle uyum i¢inde eslik

edebilmeye yonelik kullanilan yeteneklerin geneli olarak tanimlanmaktadir (14).

Psikoloji alaninda zeka konusu fazlasiyla bilimsel aragtirmalara konu olmustur.
Bu alanin uzmanlar1 zekanin tanimi konusunda hi¢ bir zaman mutabik olamamislardir
(15, 16, 17). Zeka kavraminin goreceli oldugunu, bilim insanlarinin ¢alistiklari alana ve
ilgilerine gére tamimlama yaptiklar1 asikardir. Misal, biyologlar zekayi; ¢evreye uyum
saglama kabiliyeti derken, egitimciler; bireylerin 6grenme diizeyleri olarak ele almakta,
bilgisayar alanindaki bilim insanlar1 igin ise bilgiyi isleme yetisi olarak goriiliirken,

psikologlar ise iliskileri anlama, anlamlandirma yetenegi olarak gormektedirler (14).



Bazi1 kuramcilarin zeka hakkinda tanimlari su sekildedir (18); zeka igin, yaratici
olma, 0grenme ve 6grenme sonucu bir neticeye varma kabiliyeti olarak ifade etmistir
(19). Zeka, iyi akil yiiriiterek, sonug¢ ¢ikarma, hiikiim verme ve bireyin kendini objektif
acidan elestirebilme kabiliyeti diye ifade edilirken (20), zeka, gergek olay ya da durumlar
i¢in iyi tepki davranigi bulunabilme yetenegi olarak agiklanmistir (21). Zekayi birbirinden
ayr1 faktorler olusturdugu igin, bagimsizdir, bundan dolay1 genel bir zeka kavrami yoktur
(13). L.M. Terman (22); zekada, insanin soyut olarak diisiinebilme kabiliyetini 6l¢iit
alarak tanimlarken, Jean Piaget; zeka hakkinda, bireyin ¢evreyi kendine uydurmasi ve bu
cevreyle etkilesimlerde oldugu gibi duygusal-hareketsel ve biligsel nitelikteki ardisik
uyumlarin denge durumu olarak agiklamigtir. David Wecshler (23); bireyin amagh
davranista olma hali, mantik ¢ercevesinde diisiinebilmesi, bu ¢erceveyle etrafindakilerle
iliskilerinde etkili olabilmesi olarak agiklarken, J.M. Bladwin (24); zeka igin bilgi, bilme
kabiliyeti ya da kapasitesi olarak agiklik getirmistir.

Howard Gardner; zeka i¢in kisinin sosyal ¢evresinde problem ¢6zme yetenegi ya
da iriin olusturabilme kabiliyeti olarak belirtirken (25), F.S.Freeman (26); zekayi,
bireyin sosyal ya da duygusal yasantilarini biitiinlestirerek yeni hal ve durumlara uyum
gosterme tepkisindeki kapasite olarak nitelendirmektedir. Sternberg ise zekanin; analitik,
yaratict ve pratik unsurlardan olustugunu belirterek, analitik zekanin performansini
testlerle agiklanirken, yaratici zeka i¢in yeni olay ve durumlarla basa ¢ikma sezgisi olarak

ifade etmistir (27, 339).

Psikolog C. Sperman; arastirmalarinda bir tiir zeka testinden basari ile gegenlerin,
farkli testlerden de olumlu yiiksek sonuglar aldigini saptamistir. Farkli testlerdeki
sonuclar karsilagtirarak, iki farkli kelime arasindaki iliskiyi bulmak bazi rakamlarin
tersten sdylenebilmesi, ya da bir geometrik figiiriin ters ¢evrildiginde neyi animsattigini
onceden kestirebilmenin ortak bir zeka tiiriinii ifade ettigi sonucuna varmigtir. Sperman’a
gore zeka, tecriibelerden iliskiler ¢ikarma ve uygulayabilme kabiliyeti olarak belirtmistir
(19).

M.Anderson; zeka i¢in diisiinme kabiliyetine sahip olma, yeni olusan problemleri
¢ozmek, neden sonug iliskisi kurarak ve diinyadaki giincel gelisme ve yeniliklerden haber
alma olarak belirtmektedir (28). Jensen (29)’e gore 6gretmenler sinifta verilen egitimin
basarili olup olmadigini 6grencilerinden doniit alarak degerlendirirken, hangisinin zeki

oldugunu ya da zeki olmadigini anlamakta zorluk ¢ekmezler. Bu yontem gozlemle 6l¢iim



yapilarak elde edildigi i¢in psikoloji uzmanlari, 6gretmenleri bu durumlarda gézlemlerini
nesnel yontemle olmasi i¢in uyarmaktadir. Ciinkii onlarin teshis ve kararlar1 ¢ocuklarin

hayat1 boyunca etkili olacaktir (30).

Sir Francis Galton (31) ise zeka hakkinda, basit, duygusal, algilayan ve motor

stireclerine sahip modern diisiinceler oldugunu ifade etmistir (32).

Galton, problemleri idrak edilip ¢6ziim bulunmasi, 6grenmeyi saglamasi gibi
bilissel fonksiyonlara temel olusturmasi agisindan genel zekdnin var oldugunu
belirtmistir. Ayrica zihinsel kabiliyeti daha iist sinifta olan kisilerin ayrim giiciiniin daha
giicli oldugu goriistinii belirterek, zeka ile beyinin yapisinin biiylik olmasi arasindaki

baglantiy1 inceleyen ilk bilim insanlarindandir (33).

Edebiyatta gergekgilik ve dogalcilik akiminda oncii olan Honore de Balzac ise
zeka igin “zeka, diinyay1 yerinden oynatmaya yarayan maniveladir” ciimlesiyle agiklik
getirmeye c¢alismis ve boylece zekanin ¢ok 6nemli bir kuvvet oldugunun altini gizmek

istemistir (34).

Tiirk Dil Kurumu kaynaklarinda zekanin tanimi; "insanin diistinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, zeyreklik, feraset" diye ge¢mektedir (35). Sosyal bir konuyu da igeren zeka igin

yapilan tanimlarin zaman iginde degisiklige ugrayacagi sdylenmektedir (36).
2.1.2. Zeka ile ilgili Baz1 Kuramlar

Zeka kuramlarinda varligi siklikla dile getirilen gesitli kabiliyetler ele alinmistir.
Buna karsin bazi zeka kuramcilar1 Ozellikle gii¢lii zihnin potansiyeli {izerinde
durmuglardir. Binet, Terman ve Wechlsler’in hedefleri zekanin giiciinii 6lgmekti.
Bennett, Thurstone ve arkadaslarinin hedefleri ise yetenegi 6l¢gme olarak belirtmislerdir.
Coklu zeka kuramina adini veren Gardner ise, kuraminda ise zihin giiciinii ¢oklu faktor

yapisinda tasarlamistir (37).
2.1.2.1. Spearman Cift Faktor Kuram

Ingiliz psikolog olan Charles Spearman, zihinsel kabiliyetler gerektiren vazifeler
s0z konusu oldugunda basarili performans gosteren kisilerin farkli vazifeler verildiginde

de ayni basarili performansi elde ettigini gézlemlemistir (38). Spearman, 1904 yilinda ilk



kez “g” (general ability/ genel yetenek) diye isimlendirerek genel zekadan bahsetmistir.
Genel zekaya ulasmak igin istatiksel olarak genel diisiinceyi Olgme yOntemini
gelistirmistir. Ayrica her insanin farkl “g” faktorlerinin oldugunu, kisilerin “g” faktorleri
acisindan farklilik gosterdigini belirtmistir. Kisinin zekasini 6l¢gmenin ayn1 zamanda “g”
faktoriinli 6lgmek anlaminda oldugunu 6ne stirmiistiir (39). Ayrica 6zel faktorler (specific
factor) olarak bahsettigi, her farkli vazifeye 6zgii olarak belirlenmis faktorlerdir ve buna
da “s” ismini koymustur. Bu ikili 6zellik teorisi giiniimiiz ¢aginda hala nesnelligini

korumaktadir.

Faktor analizi yontemini ilk kez kullanan Spearman’dir (40). Bu goriisiini
belirttikten sonra Cattell (41) ve Galton (31)’a katilarak insanoglunun zekasinin

kaynagini tekli oldugunu ve genetik kékenden geldigini savunmustur (40).
2.1.2.2. Thorndike Cok Faktor Kuram

Egitim psikolojisinin onciisii olan Edward L. Thorndike, 6grenmenin temel tasini
“baglasimcilik teorisi” ile agiklayarak zekanin yapist ile ilgili aragtirmalara yogunlasan
ve bu konu hakkinda 6zellikle egitim psikolojisine katkida bulunan bir bilim insanidir.
Spearman’in ¢alismalarim1  yeniden inceleyen Thorndike, 1909°da yayinladig:
makalesindeki bulgularda, zekay1 degerlendirmede 68retmenlerle 6grencilerin arasindaki
baglantinin zannedildigi gibi duyular1 ayirma performansimin gii¢lii olmadigini 6ne

stirerek Spearman’ 1n “g” faktoriinii reddettigini bildirmistir (37).

Zekay ti¢ farkli boyutta incelenmistir (21). Bu boyutlar; soyut ve sozlii zeka,
toplumsal (sosyal zeka) ve pratik (mekanik) zekadir. Soyut ve sozlii zeka bireyin rakam
ve sembolleri idrak etme durumudur. Bir diger ifade ile bireyin elle tutup goézle
goremedigi ve soyutlama durumu iceren sadece gercek olanlarla iliski kurma ve
muhakeme yapma kabiliyeti olarak da agiklanabilir. Bir diger zekd boyutu toplumsal
(sosyal) zekadir. Toplumsal (sosyal) zeka ise, insanlarin g¢evresindeki bireylerle
gerceklestirdigi sosyal iliskilerde ortaya cikar. ilk kez zeka kavramu bilissel yapinin
disinda sosyal olarak tanimlamistir. Bireylerin sosyal iliskilerinde empati yetenegini
kullanarak, sosyallesmeyi gerceklestirmesidir. Thorndike (21) ve Sternberg (42)
yaptiklart aragtirmalarda 6zellikle sosyal zekanin 6nemine vurgu yapmiglardir. Sonuncu
zeka boyutu ise pratik (mekanik) zekadir. Pratik (mekanik) zeka, bireylerin giiglii ve zayif

yonlerini fark ederek, giiclii yonlerinin vermis oldugu avantaji kullanmasidir. Ayni
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zamanda zayif oldugu becerileri de diizeltmeye cabalayarak, gelistirmeye gayret
gbstermesi olarak tanimlanmistir (43). Ornegin; miihendislerin yeni araba modeli icat
etmesi ya da yeni bilgisayar tasariminin {iretilmesi olarak agiklanabilir (44, 45). Pratik
(mekanik) zekanin seviyesini, yapilmak istenen gorevin ne kadar zor olma becerisine
sahipse ona gore olustugu belirtilmektedir. Pratik (mekanik) zekadaki genislik ifadesi ile
cok cesitli islerin yapilmasi olarak agiklanirken, hiz ifadesi ise bu islerin ne kadar hizda

yapilmasi gerektigi olarak tanimlanmistir (18).
2.1.2.3. Thurstone Grup Faktorleri Kuramm

Louis Leon Thurstone (46), Spearman’in “g” olarak ifade ettigi genel zeka
yaklagimini kabul etmemistir. Thurstone, faktor analizi sayesinde zeka ile ilgili grup
faktorleri kesfetmistir (47). Thurstone, zekayr “birincil yetenekler” diye adlandirdig:
alanlara boliinebilecegini diisiinmiistiir. Bu diislincesini yapmis oldugu calismalarla
destekledikten sonra Thurstone, birincil yetenekleri, zeka testleri sonucu ortaya ¢ikan
yedi faktor olarak adlandirmistir (48). Grup faktorleri kuramini gelistiren Thurstone,

zekanin degerlendirilmesinde farkli bir asama saglamustir (49).

Thurstone’nin Grup Faktorleri Kurami i¢in agiklamalar1 sunlardir (50):

= Sozel Yetenek: Kelimeleri ve sozleri anlamlandirma ve tanima kabiliyetidir.

o Sayisal Yetenek: Temelde basit matematik kavramlarini ve islemlerini hizli
idrak etmek ve dogru sekilde sonu¢landirma kabiliyetidir.

o Muhakeme Yetenegi: Sozel ve sayisal testleri eksiksiz tamamlanmasi, akil
yiiriiterek uygun olanin bulunmasi oldugu gibi, seri sekilde olan kurali
kesfetmesi gibi veya bir serideki kurali bulma gibi yetenekleri kapsar.

o Mekdn Iliskileri: Cisimlerin goriinenin disindaki kisim ve boyutlariyla
Diinya’nin disinda da hayal edebilme, konumlandirabilme, farkli tasarimlar
canlandirma ve algilama kabiliyetini igerir.

o Bellek Faktérii: Anlam1 olmayan nesne, cisim gibi seyleri, sembolik, rakamsal,
geometrik, sozel anlatimla detaylandirarak hafizada yer edinebilme ve
hafizadan geri ¢agrilmasi kabiliyetidir.

e Mekanik Beceri: Elle yapilan iglerin kabiliyetini igerir.
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2.1.2.4. Guilford Zeka Yapis1 Kuram

J.P.Guilford (335), genel zekd kavrammi reddederek, zekay:r olusturan
yetenekleri, 120 ¢esit faktor ile aciklamistir. Bu yetenekleri “igerik™ kapsami, “iglem”
kapsami, {irtin” kapsami agisindan ii¢ boyutta kategorize etmistir (51, 52). Guilford’a
gore icerik var olmadan zihinsel islemi gergeklestirmek, zihinsel islemi

gerceklestirmeden de iirline ulasmak imkansizdir (53).

Zekanin igerik kapsami; algilayarak anlam verdigimiz kelimeler, duyumlar,
kavramlar, rakam ve semboller, anlattigimiz fikirler, diislinceler ve gosterdigimiz
davraniglarimizdir (54). Zekanin hem igerik hem islemsel hem de iiriin kapsaminda
kategorileri bulunmaktadir. igerik kapsamindaki kategorileri; “figiirel ierik”, “sembolik

icerik”, “semantik igerik” ve “davranissal icerik” dir.

Zekanin islemsel kapsamindaki kategorileri ise bilis”, “hafiza”, “uzaksak
diistinme”, “yakinsak diisiinme” ve “degerlendirme” dir. Zekanin {iriin kapsami ise
zekanin fonksiyonu neticesinde olusan davranislari igermektedir (54). Uriin

kapsamindaki kategorileri, “birim”, “sistem”, “sinif”, “iliski”, ”doniistiirme”, “sonug elde

etme” dir.
2.1.2.5. Cattell Akici- Kristalize Zeka Kuram

Ongorii ve deneyimlerin etkisiyle olusan akici zeka teorisi kuraminin kurucusu
Raymond Cattell (55)’dir. 1970’de John Horn ise akic1 zeka teorisi kuraminin gelismesine
destek olarak kuramin daha detayli olmasina katkida bulunmustur. Cattell’e gore zekanin
yapisi iki boliimden olusur. Bunlar; akici ve kristalize zekadir (55). Bu kuramin
caligmalar1 psikoloji boliimiiniin ¢alismalarini da son derece etki biraktig1 bilinmektedir
(56). Akici zeka, kisilerin sosyal ¢evresinden etkilenmeden 6zglirce problemleri ¢6zme,
muhakeme etme yetenegi olarak adlandirilirken, kisilerin genel bilgi ve hafizasini igeren

ise (Gce) “kristalize zeka” olarak tanimlanir.
2.1.2.6. Sternberg Uclii Sac Ayagi Kuram

Robert J. Sternberg kuraminda ii¢ cesit zekd yapisindan bahseder (57). ilki
analitik zekadir. Analitik zeka; bireylerin 6grenme ile beraber muhakeme yapabilmesini

ifade eder. WISC-II1, Stanford-Binet zeka testi ile 6l¢iilebilmektedir. Yalniz, bu gibi zeka
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testlerinin dl¢ilimlerinin, dolayli bir yontem oldugunu belirterek egitimde esit sartlarda

olmayan bireyler i¢in siipheli oldugunu ifade etmistir (53).

Ikincisi pratik zekadir. Pratik zeka; kisilerin diisiindiiklerini pratik bicimde
uygulamaya dékme ve bu uygulamanin insanlarin faydasina oldugunu dair ikna etme
kabiliyetidir (50). Geng nesiller, potansiyel kabiliyetlerini bildigi halde egitim ve is
hayatinda kendilerinden bekleneni gosterememektedirler. Egitim alanindaki uzman ve
bilim insanlarinin gayesi, bu geng nesillerin yeteneklerinin gelismesine yardimel olmak

ve genglerin yeteneklerini faydali bir bi¢ime dontistirmektir (58).

Uciinciisii ise sentetik zekadir. Sentetik (yaratic1) zeka ise iggiidiilerine duyarli,
kreatif yonii baskin, yeni hal ve durumlarla profesyonel sekilde bas edebilen, bireylerde
bulunur. Hayal giiciiniin baskin oldugu edebi eserlerin sahiplerinde bu tiir zeka yapisini
rahatlikla gorebiliriz. Basar1 6nemli olmasina ragmen bu bireylerin zeka yapisini bilindik
testlerle 6lgmek giictiir. Ciinkii bu bireylerin zeka yapisinda sorularin dogru ya da yanlis

bir yanit1 yoktur. Sorularin cevabi agik uclu niteliktedir (58).

Sternberg, zihinsel kabiliyetleri ve zekay: ifade etmede 6l¢iim araglarinin yeterli
olmadigini iletmistir (27). Bireyin sadece egitim hayatinda basarili olmasi ya da sadece
enstiirman ¢almada kabiliyetli olmasi zekanin bir yoniinii agiklamasi bakimindan bu tip

Olctimler kullanildigint ileri stirtilmiistiir.

Sternberg, “Uclii Sa¢ Ayagi Kurami” n da bireylerin zeka yapismin etkilesimle
gerceklestirdigini ve karsilikli bir bigimde agiklanabilecegini “li¢ faktor” boyutuyla
belirtmistir. Thorndike (21), Spearman (59) ve Thurnstone (60)’u temsil eden kuramlarda
oldugu gibi, Sternberg (61)’ de kuraminin g¢ergevesinde “bilesenler yaklagimini”
benimsemistir. Bu yaklasim, “test puanlari arasindaki korelasyonlarla tanimlanan
faktorlerden sorumlu, altta yatan bilesen siireglerini anlamaya ve c¢oziimlemeye
cabalamaktir” seklinde agiklanabilir. Bireylerden elde edilen verilerin oranlarindaki

farkliliklar her bilesende degisiklik gosterebilecegine vurgu yapilmistir (62).
2.1.2.7. Gardner Coklu Zeka Kurami

Gardner, insanin zeka kapasitesinin objektif sekilde dl¢iilebilecegini 6ne siiren bir
bilim insaniydi. Klasik fikirleri elestirirken, zekayi idrak etmenin tek bir faktorle

aciklanamayacagini One stirmiistiir. Ciinkii Gardner, zekdnin sayica c¢ok fazla
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kabiliyetlerden olustugunu one siirmektedir (63). Gardner, zeka igin psikolojik ve
biyolojik durumu kapsayan bir potansiyel oldugunu ifade etmistir. Tecriibeler, cevreden
ogrendikleri bilgiler ve toplumdan edindikleri degerler sayesinde bireyler siirekli kendini
degistirebilir (64). Gardner, zenginlestirilen ¢evre sartlari ile bireylerin zeka seviyelerini
bir miktar daha gelismesine destek olunabilecegini 6ne siirer. Bu zeka tiirleri birbirleriyle
hem yap1 ve islev bakimindan ayridirlar, hem de karsilikli iletisim i¢indedirler. Oldukca

karma bir diizenle isleyisleri vardir (65). Gardner’ e gore 8 ¢esit zeka tiirii vardir. Bunlar;
2.1.2.7.1. Dilsel-Sozel Zeka

Incelenip sonug alan ve hala devam eden arastirmalarin 1s1ginda dil ile zeka
arasindaki iligskinin varlig1 ve etkileri oldugu bilinmektedir. Gardner’e gore bireylerde
konusmay1 anlama, mecazi anlamlandirma, etkin dinleyip cevaplandirma, eski bilgiyi
kisa zamanda geri ¢agirma, olay ve durumlari ayrintili agiklayabilme, simgelerle
diistinerek kars1 tarafa bunu hissettirerek diistindiirebilme, hikaye anlatim tarzi, siir
yazma, yazilart imla kurallari ile insa etme, tesbih sanati kullanma, muhakemede soyut
diisiinebilme, espritiiel olabilme, okuma ve yazma gibi yetenekleri barindiran zeka cesidi

dilsel-sozel zekadir (66, 67).
2.1.2.7.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Sayisal verilerle hesap yapma, problemi analiz edip sonuca varma, mantik
yiiriiterek idrak etme ve sonucunda hipotez gelistirme, somut olmayan geometrik
sembollerle iliski kurma, istatiksel hesaplamalar1 yapma, elestirel diisiinerek 6grenmeye
dayali zeka cesitidir. Genellikle meslek olarak, yazilim miihendisleri, matematik
miithendisleri, IT programlama uzmanlari, muhasebe departmanin da ¢alisan kisileri

mantiksal-matematiksel zeka tiirii agirlikli olan bireyler olarak gosterebiliriz (68; 66).
2.1.2.7.3. Mekansal - Gorsel-Uzaysal Zeka

Mekansal-gorsel-uzaysal zeka, sekillerle desenlerin bigim almasi, renklerin
gorsele doniismesi ve ahenklerin tutmasi, Diinya’y1 uzaysal olarak algilayip zamana gore
algilama bi¢imi gelismis bireylerde goriilmektedir. Bu zeka tiirlinde olan insanlarin
mesleki secimlerinde, gorsel sanatla ilgilenen akademisyen ya da dgrenciler, bilisim
sektoriindeki tasarim uzmanlari, mimarlari 6rnek gosterebiliriz. Mekansal-gorsel-uzaysal

zekaya sahip bireylerin erken ¢ocukluk donemlerinde fark edilmesi ¢cok zor degildir.
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Mekansal-gorsel-uzaysal zekasi baskin olan ¢ocuklar grafiksel bakis agisina agirlik
verdikleri i¢in satrang ve dama gibi oyunlar1 hevesli oynarken, gorsel zeka oyunlarina da
diiskiindiirler. Ornegin, bu ¢ocuklar1 puzzle yapma ve bulmaca ¢ézmedeki azimlerinden
fark edebiliriz (69).

2.1.2.7.4. Ritim ve Miizik Zekasi

Ses, fonem, notalar1 ayirt etme, tinilarin uyumunda hassas olma, melodiyi oldugu
gibi terbiye ederek sunma, beste insa edebilmeyi igeren zeka tiiriidiir (66). Ritmi tanima
ve miizik aletlerine esgiidiimlii ritimle cevap verme zekasidir. Miizisyen olarak bildigimiz
inlii insanlar1 6rnek gosterebiliriz. Ritim ve miizik zekasi piyano, klarnet, gitar, keman
gibi aletleri kullanan, miizigi seslendiren, notalara duyarli bireylerde rahatlikla fark

edebiliriz.
2.1.2.7.5. Bedensel - Kinestetik Zeka

Viicutlarmi kontrollii sekilde kullanarak egiten bireylerdir. Kas ve yag oranina
ozen gostererek esneme, yonlendirme gibi yetilere sahiptirler. Ornek olarak salsa, bale
dibi dans figiirlerini bedenleriyle ifsa eden danscilar, futbol, basketbol, tenis gibi spor

dallariyla ilgilenen sporculart bedensel- kinestetik zeka tiiriinde 6rnek gosterebiliriz.
2.1.2.7.6. Sosyal Zeka

Sosyal zeka tiirtine sahip kisilerde, insan iligkileri konusunda basarili, hitabet
sanatina yatkin, etkili konusma, etkin dinleme 6zellikleri goriilmektedir. S6zsiiz iletisimi
de giiclii olan sosyal zeka tiiriinde, jest mimikleri etkin kullanma, g6z kontag1 kurarak
bireylerdeki arzu ve yonelimleri anlayabilme becerisi ¢ok kolaydir. Sosyal zekal kisiler,
insanlarin davraniglarini analiz ederek elde ettikleri verilere gore topluma uyum saglarlar.

Bundan dolay1 gruplarla bir arada calisabilmesi oldukca basarilidir.
2.1.2.7.7. i¢sel-Igedoniik Zeka

Icsel zeka, bireyin kendini tanima yoluna girmesi ve bu yolculukta dgrendikleriyle
hayatinin geri kalan kismim1 bu bilgelikle sekillendirme yetisidir. Bu kisiler ¢ocuk
yaslarda c¢evreleri tarafindan farkina varilirlar. I¢sel-iceddniik zeka tiiriiniin 6ziinde
aslinda ne istedigini bilme vardur. ihtiyac1 oldugu uzuvlar1 anlayabilme ve i¢ gorii denilen

bakis acistyla bireyin kendisiyle gézlem halinde olma durumudur. Bu durumu meslek
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olarak tagiyanlar arasinda, psikologlari, filozoflari, mistik ve tasavvuf alaninda uzmanlari

ornek olarak gosterebiliriz (70, 67).
2.1.2.7.8. Dogabilim Zekasi

Son zeka tiirli olan dogabilim zekasi, isminden de anlasildigi gibi dogada bulunan
ne varsa hepsini ilgi alanina alir. Hayvan, ¢igek, bocek, kayaglar, okyanuslar, ormanlar,
uzay, gezegenler, yildizlar, minerallere kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan bu alanda
incelemeler ve gozlemler yaparlar. Dogabilim zekasini, aylarca dogay1 kameraya ¢ekip
arastirma yapan iinlii bilim insanlarindan tutun, ufak bir botanikle ilgilenen ve bu konu

hakkinda kendini egiten kisilerde gorebilirsiniz (70).
2.2. Zeka ve Oleme: Zeka Testleri

Gegmis zamanda merak unsuru olan zekanin 6lgiilebilirligi konusu, zamanimizda
da giincelligini korumaktadir. Bu konuda zekanin alt ve {ist sinirlarin1 belirlemede 1Q
(Intelligence Quotient — Entelektiiel veya Akademik Zeka) testleri oldukga belirleyici olsa
da, ilerleyen zamanlarda zekay: tamamen 6l¢me hususunda bu testlerin yeterli olmadigi

vurgulanmustir.

Zeka igin tradisyonel anlamda zeka bolimii (IQ) denilen numerik bir boliimleme
ile tarif edilmektedir. Bu kisim, degisik zihin kabiliyetlerini degerlendirip ele almak icin
hazirlanan alt boyut testleriyle, benzer yaslardaki gruplarla bireylerin performans

degerlerini mukayese eden hususi bir gostergedir (71).

Ozellikle iistiin zekanin ¢oklu zeka ile biitiinsel bakilmasi bazi diisiiniirleri bu
konu hakkinda fikir ayriligina getirmistir. Ciinkii zekanin kesin bir sekilde 6l¢iilmesinin
miimkiin olamayacagini ileri siirenler, IQ (Intelligence Quotient) testlerinin, ¢ocuklarin

zekasinin biligsel gelisim alanlarini belirlemede yetersiz oldugunu ifade ederler.

Insanlar1 zekasina gore degerlendirme siiregleri, tarihte bu konuda éncii olan antik
Cin devletinin yonetim stratejisine kadar dayanmaktadir. Antik Cin devleti himayesine
alacagi hizmetkarlarin ve orduya katacagi askerlerin kalitesini arttirmak icin ilk kez 6lgek
uygulamistir. Daha sonra bu uygulama sekli 19.yiizyildan itibaren Amerika ve Avrupa’da
da kabul gormiis ve testler kendi kiiltiirlerine uyarlanarak devlet himayesinde ¢alisacak

olan personelleri belirlemede kullanilmistir (72).
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Yine felsefi bakis agisiyla toplumun diizenini yonetmede iistiin zekanin giiciine
inanan eski Yunan uygarlifi mevcuttu. O donemde matematik¢i olan ve ilk
yiiksekOgretim kurumu sahibi olan Atina akademisinin kurucusu filozof (Platon)
Eflatun’dur. Eflatun, “Ulkiisel Devlet” ismindeki eserinde iistiin zekali cocuklarin teshis
edilmesi ve nasil egitilmesi hakkinda goriislerini paylasmistir. Eflatun, iilkiisel devletin
teshis ettigi bireylerin, yiiksekdgrenim gormelerinin saglanarak, dgrencilerden filozof
seviyesine ulasabilen Kkisilerin daha sonra devletin yonetim konumuna getirilmesini

savunmaktadir.

Eflatun (Platon) bu goriisiinden yola g¢ikarak egitimde siniflar belirlemis ve
gruplara aymrmistir. Toplumdaki kisileri kategorilere bolen Eflatun (Platon), “bakira
benzeyen sinif” (koleler), “tunca benzeyen siif” (esnaf, tiiccar ve sanatkarlar), “glimiise
benzeyen sinif” (savasgilar, seckin zanaatkarlar) ve “altina benzeyen sinif” (gelecegin

yonetici filozoflari) isimleriyle siniflar olusturmustur (73).

Osmanli Imparatorlugu da bu dénemden etkilenerek “Enderun Mektebi”ni
kurmustur. Enderun mektebi, gelisimsel ozellikleri saglikli ve yetenekli cocuklarin
bulundugu en kaliteli 6gretmenler tarafindan egitim verildigi mektep olarak tarihe
gecmigstir. 18. yilizyllda Osmanli sarayr devletin yonetiminde esas aldiklar1 kisileri
Enderun mektebinden secgerdi. Farsca olan Enderun kelimesi anlam olarak “i¢ kisim”
demekti. Saraylarda Enderun odalar1 mevcuttu ve bunlar devlet makaminda s6z sahibi

olan kigilerin odalariydi (74).

Zamanla tstlin zekali ¢ocuklarin belirlenmesinin 6nemi anlagilmistir. Zeka
testlerinin gelismesine neden olan iki 6nemli husus oldugu bilinir. Bunlardan ilki her
yerde mecburi kilinan egitim-6gretim unsuru, digeri ise nicel agidan psikoloji, sosyoloji,

fizik gibi alanlarin bilimsel a¢idan kabul gérme gayretidir (75).

19.yiizyila gelindiginde zeka testlerinin gelismesinde oncii bilim insan1 olan Sir
Francis Galton’un katkis1 biiyiiktiir. Nesnel kanitlara dayali evrim teorisiyle ¢alismalar
yapan bilim insan1 Darwin (76)’le kan bag1 olan Galton’ un, zeka hakkindaki yaklasimi
20.ylizyilin basina kadar devam etmistir. 1884 yilinda Galton, on bine yakin ziyaretgisi
olan Londra Sergisi’'nde gruplara testler uygulamis olsa da testin icerigindeki kafa
yapisinin boyutu, gorsel hafiza ile ilgili semalar, nefes kontrolii, etkiye tepki verme siireci,

bilegi sikma kuvveti gibi degiskenlerin zekanin dl¢iilmesinde faydali olmadig1 daha sonra
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ortaya ¢cikmistir. Fakat bu arastirma sayesinde oncelikle psikoloji bilimi ve diger bilim
dallar1 agisindan Onemli rolii bulunan “koorelasyon katsayisi”’ni kesfetmesine sebep

olmustur (48).

Galton’dan sonra Cattell (41) yeni bir zeka testi gelistirmistir. Bu testin olusum
asamasi, bireylere duyusal-motor (sensorimotor) &lgekleri uygulanarak veriler elde
edilmistir. Cattell, ayn1 zamanda ilk defa, giiniimiizde de kullanilmaya devam eden

“psikolojik test” kavramini bizlere kazandirmustir (77).

20.yiizy1la gelindiginde Fransa, 1905 yilinda, okullarin planlarina ve diizenine
uymakta giicliik ¢eken ¢ocuklarin belirlenebilmesi amaciyla Binet ve Simon’dan destek
istemistir (78). Bu talep dogrultusunda Binet daha onceki testlerini Simon ile beraber
yapilandirmustir. Ustiin zeka fonksiyonlarmi degerlendirmeyi saglayan testlerden, zeka
Olgegini (Scale of Intelligence) gelistirmislerdir (20). Cagimizda hala ¢ok sik kullanilan

zeka testlerinden birini igerir (79).

Arastirmalarima devam eden Binet, ilerleyen zamanlarda Galton’un zeka
hakkindaki goriislerini kabul etmemis, zekanin kendi i¢inde karma ve sira dis1 bilesenleri

bir arada tuttugunu ileri siirmiistiir (80).

Ustiin zekd tanisi koyma arastirmalari daha sonra Lewis Terman (81)mn
caligmalariyla hiz kazanmistir. Terman tarafindan zeka adina en tepe seviyeyi kapsayan
%?2’lik boliimii, klasik bir kural olarak kullanilmistir.1971 yilinda Amerika’da yaymlanan
egitim komisyonunun sunmus oldugu Marland raporuna gore; iistiin zekal ve yetenekli
kisiler, siradan olmayan kapasitesinden dolayi, {iist seviyede kabiliyeti olanlari
igermektedir. Bu raporun etkisi ile IQ (Intelligence Quotient) terimi yerine daha ¢ok ¢oklu

zeka olgiitlerine dayanan terimlere gegis yapilmaya baslanmistir (82, 83).

Gegmis donemlerde bireylerin istiin zekali olmasi, gii¢lii olmayan, ruhsal
hastaliklar1 olan, zayif nitelikleri var olan kisiler olarak kabul edildigi bilinmekteydi.
Gilinlimiizde istiin zekdya sahip bireylerin ge¢mis zamanda bilinenin aksine, oldukca

fazla pozitif 6zelliklere sahip bireyler olduklari teshis edilmistir (84).

18



Ayrica iistiin zekali bireylerin, fiziksel 6zelliklerinin resitlerine gére 6nde oldugu,
sosyal degerleri benimsemesi agisindan normal bireylere gore daha duyarli olduklari,
Ozgiiven sorunu olmayan, akranlariyla sosyal iliskilerinde olumlu uyum sagladiklar ve

lider vasiflar1 baskin ve yaratici hayallere sahip olduklari belirtilmistir (85).

Ulkemizde ise zekanin dlgiilmesi ve tanilanmasi hakkinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan diizenlenmis olan 1. Ozel Egitim Konseyi, Ustiin Yetenekli Cocuklar ve
Egitimleri Komisyonu Raporunda "iistiin zeka", "istiin 6zel yetenek" ve "iistiin yetenek"
kavramlarin1 bir bashik altinda toplayarak tammini soyle aciklanmustir: "Ustiin
vetenekliler, genel ve/veya ozel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlar: tarafindan belirlenmis kisilerdir. Ustiin
vetenekliler, bu yeteneklerini gelistirmede normal egitim programlarinin yetersiz kaldigt
kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilastirilmis programlara ihtiyag
duymaktadur (86).

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren Bilim ve Sanat Merkezlerinin
18 Ocak 2009 tarihinde giincellenen yonergesinde ise istiin yetenekli ¢ocuk; "zekd,
varaticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek

diizeyde basart gosterdigi alan ve konu uzmanlari tarafindan belirlenen ¢ocuk” olarak

ifade edilmistir (87).

Ulkemizin il ve ilgelerinde mevcut bulunan Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
(RAM), ozellikle erken ¢ocukluk doneminde olan bireylerin tanilama yapilmasinda aktif
rol oynar. Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde yapilan tanilama ¢alismalar1 cocuklarin

tamamen kigisel zeka testi sonuglarindan yola ¢ikilarak gergeklestirilmektedir (88).

Ataman, istiin zekal kisileri, resitlerine gore kendini yiiksek basari ile farkini
belirten, yaratict diisiinme yetisine sahip olan, aldiklar1 gorevleri bitirmeden
sonlandirmayan ve resitlerine istinaden %98 {ist diizeyde olan bireyler olarak ifade

etmistir (67).

Giiniimiizde Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ydnergesindeki iistiin zeka tanimi
ise “zekd, sanat ve liderlik kapasitesi, yaraticilik veya ozel akademik alanlarda sahip
olduklar: ozellikleriyle, akranlarina gére oldukca yiiksek basarim gésteren ve bu tiir
yeteneklerini gelistirmede okul tarafindan saglanamayan faaliyet ve uygulamalara

gereksinim duyan ¢ocuklardir”, seklinde agiklanmistir (89).
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Zekanin Olglilmesi hususunda David Weschler (23)’in bizlere kazandirdigi en
miihim katkis1 Binet (20)’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak “Ordu zihinsel testini” bireysel
zeka testine uyarlamas: olmustur. Bu sayede hem Binet hem de Weschler zekanin
dlgiilebilmesi hakkinda topluma giiven vermistir. Ozellikle birbirlerinin giivenirlik
gecerliligini ispat etmede kullanilmasi, testlerin en iyi Ol¢ii olmasit goriislini
desteklemigtir. Bdylelikle testin 100 yila yakin kullanilmasi olanakli oldugu
bilinmektedir (90).

Okullardaki rehberlik danismanlarinin elverisli bulduklar1 ve sik kullandiklar
testlerden biri olan WISC-R zeka testi, olduk¢a fazla arastirmacinin kabul ettigi gibi
Diinya Saglik Orgiitiiniin de tavsiye ettigi testler arasindadir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), iistiin zekali ve istiin yetenekli bireylerin tanimi ig¢in, WISC-R testine gore
toplam zeka bolimii 130 IQ (Intelligence Quotient) ve iizerinde olan bireyler seklinde
kabul etmektedir (91).

Zekanin dlglilmesinde faktorler degiskenlik gostermistir. Spearman (59), insanin
zekasini dlgmek igin tek faktorii temel almistir. Ciinkii bilissel yetenegi 6lgen dlgekle,
aralarindaki korelasyonun yiiksek olmasi, zekay: belirlemede tek bir faktor temeline
baglanmistir. Zamanla istatistigin asama kaydetmesi ile yeni yontemler bulunmus ve

zekanin tek faktor ile agiklanmasi zeka igin yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmustir (79).

20.yiizy1lda ise zeka iizerine yapilan ¢alismalarda artis goriilmiistiir. Zekanin
boliinemez oldugu ve 6zel yeteneklerin var oldugu belirten arastirma sonuglar tizerinde
yogunlagilmistir. Ozellikle bu dénemde néropsikoloji ve ndroloji alanindaki arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan {iriin,”Kaufmann’in Cocuklar i¢in Degerlendirme Bataryas1” (92)
olmustur. Sonrasinda CAS (Cognitive Assessment System) testi yani bilissel

degerlendirme sistemi gelistirilerek 1997 yilinda giiniimiize kazandirilmistir (342).

Yapilan arastirmalarda Ustliin zekdya sahip c¢ocuklarin erken yaslarda tani
alabilmesi i¢in dncelikle uygulamalarin kolay olmasi ve ekonomik olmasi gerekliliginin
alt1 ¢izilmistir (93). Fakat Ataman (94)’in da belirttigi gibi erken ¢ocukluk déneminde
cocugun yetenek karteli heniiz netlesmedigi i¢in tani almada kullanilan ydntemlerin
giivenirligi ve gecerliligi diisiik olmaktadir (94, 95). Burada énemle vurgulanan husus

tan1 alan istiin zekali cocuklarin aslinda potansiyel olduklari, cocuklarin bunu
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performansa g¢evirebilmesinin 6nem arz ettigidir. Ciinkli kendi kendine performansin

yiikselme olasiliginin zayif oldugu ancak ¢aba ile basarabilecekleri belirtilir (96).

Zeka testlerini uygulama agisindan bireysel test ve grup testleri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bireysel testleri kapsayan testler; Stanford—Binet testi, WISC-R
testi, Kaufman’nin Cocuklar icin Degerlendirme Olgegi ve CAS (Bilissel Degerlendirme

Sistemi)’dir. Ulkemizde agirlikli olarak bireysel zeka testleri uygulanmaktadir.
2.2.1. Stanford- Binet Testi

Sorbonne Universitesi psikoloji boliimii yoneticisi Alfred Binet tarafindan
baslatilan ilk zeka dlgegi ¢alismasi, Terman tarafindan 1905°te Stanford Universitesinde
gelistirilerek test calismalari hiz kazandirilmigtir. Zaman iginde artan ihtiyaglar
dogrultusunda giincellemeler yapilarak 1916°da  yaymnlanmistir. 1986 yilinda
arastirmanin evrenini ¢ok farkli 6rneklemler segcmeye gayret gostererek, ¢ok daha genis
kitleye uygulama karar1 alan Thorndike (97), Sattler (97) ve Hagen (97) cinsiyet ve irk
farkinin miimkiin oldugunca az oldugu homojen bir 6rneklem olusturmaya ¢alismislardir.
Bu arastirmanin sonucunda yeniden diizenlemeler saglanarak Stanford-Binet Zeka Testi-
4 (The Stanford-Binet Intelligence Scale: Fourth Edition) yaymlanmis ve testin genis

capta kullanilmasi devam etmektedir.

Zekanm tammmi; “Iyi akal yiiriitme, iyi hiikiim verme, kendi kendine elestirme
giicii, arzulanan bir sonuca ulagsmak i¢in adaptasyonlar yapabilme ve belli bir noktada

yogunlagabilme kapasitesi” dir (20).

Binet’in zeka i¢in iletmis oldugu bilgiler dogrultusunda zeka su ozellikleri

barindirir. Bunlar:

e Anlama

¢ Hiikiim verme

e Akil yliriitme

¢ Diisiinceye yon verme ve bunu devam ettirme

e Diislinceyi amacin gerceklesmesi dogrultusunda uyum saglama

e Kendi kendini elestirebilme.
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Stanford-Binet-4 testinin yas araligi, 2 ile 23 yas olup, 15 adet alt testten
olugsmaktadir. Testin uygulama siiresi, yas grubundaki farkliliklar dikkate alindiginda
ortalama 45 ile 90 dakika arasi siirmektedir. Testte biligsel yetenekleri dlgmek igin
olusturulan kategoriler, 4 baslik altinda toplanmistir. Bunlar; “kisa siireli bellek, sozel
yargilama, niceliksel yargilama, soyut/gorsel yargilama”dir. Son olarak 2003 yilinda
Stanford-Binet-4 zeka testi son arastirmalar 11ginda tekrar gilincellenerek diizenlenmistir

ve Stanford-Binet Zeka Testi— 5 olarak yaymlanmistir (98).
2.2.2. Wechsler Zeka Olcegi (WISC-R Zeka Testi)

[k &nce 1949 yilinda ¢ocuklar igin zeka dlgegi (WISC) gelistiren Wechsler, 1974
yilinda tekrar 6l¢egin lizerinde diizenlemeler yaparak giincellemistir ve WISC-R (99)
formati ile yaymlamistir. WISC-R (99)’1n igerigi, sozel ile performans olmak iizere iki

kisimdan olusmaktadir. Her iki kisimda da 6 adet toplamda ise 12 alt testi bulunur.

Sozel boliimdeki diizenek, “genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, sdzciik dagarcigi,
yargilama ve say1 dizileri” alt testinden olusur. Performans kismindaki diizenek ise
“resim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme, sifre ve labirent”

alt testlerinden ibarettir.

WISC-R ‘in formatinda mevcut olan iki adet alt testten olan degerlendirme say1
dizisi ile labirent alt testi uygulanmadan da sadece 10 alt testi uygulayarak testten sonug
elde etmek miimkiindiir. Bu ayricaligin nedeni, uygulama seansi sirasinda ¢ocuklarin bir
stire sonra teste devam etmek istememesi ya da ortamdaki fiziki sartlarin bozulmasi gibi

sebepler géz 6niinde bulundurularak hesaba katilmistir (100, 99).

WISC-R‘mn tiim alt testleri uygulandiktan sonra sozel zeka bolimi standart
puanlan ile performans zekd boliimiinden elde edilen standart puanlar hesaplanarak
toplanir, toplam zeka boliimiine ulasilir (101). Testin uygulama zamani ortalama 1-1,5

saat stirmektedir.
2.2.3. Kaufmann’in Cocuklar icin Degerlendirme Bataryasi (K- ABC)

Alan S. Kaufman ve esi Nadeen Kaufman (92)’in hazirladig1 batarya, erken
cocukluk donemindeki 2 yas 6 aylik ile 12 yas 6 aylik arasindaki c¢ocuklar i¢in
gelistirilmistir. Bataryanin gelistirilme nedenleri arasinda ise 6zellikle 6zgiil 6grenme

giicliigii olan ¢ocuklarin fark edilmesidir.
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Kaufmann’in ¢ocuklar i¢in degerlendirme bataryasinda deney ve teori yontemleri
kullanilarak zihin yetenekleri dlgiilmektedir. Testin hedefleri arasinda problem ¢dzme

kabiliyeti ile gergek bilgiyi mukayese etmektir (102).

Testin iki prensibi bulunur. ki s6zel béliimiin IQ zekay: ifade etmedigini onun
yerine sozel 1Q basar1 terimi uygun goriiliir. Digeri ise zeka i¢in en temel siirecin biligsel
olarak tanimlanmasidir (103). Uygulama planlama siiresi ortalama 35 ile 85 dakika olarak

belirtilir.

Biligsel yetenekler ile basariy1 elde etme yetenegini dlgen bu testin, 16 adet alt
testi vardir. K-ABC bataryasinin ii¢ boliimii vardir. Bunlardan ilk boliimii, “Sirali-Ardisik
Islemler (Sequential)”dir. El hareketleri, say1 hatirlama, kelime diizeni alt testlerinden
olusurken ikinci béliim, “Es Zamanl Islem (Simultaneous Processing)’dir. Sihirli
pencere, yiiz tanima, gestalt kapanisi, liggenler, matrix analoji, uzamsal hafiza ve fotograf
serileri alt testleri vardir. Ugiincii son boliim ise “Basar1 (Achievment)”dir. Bu béliim ise;
ifade edici kelime dagarcigi, aritmetik, bilmeceler, okuma, sifre ¢ozme ve okuma-anlama
alt testlerinden olusur. Bu test zekd hakkindaki genel anlayisin disindadir. Zekayi
noropsikolojik ile biligsel ¢cergeveden ele alir. 2004 yilinda test revize edilerek 3 ile 18

yas grubuna uyarlanmistir (104).
2.2.4. Bilissel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System— CAS)

PASS (Planlama, es zamanlilik, dikkat ve sirali biligsel islemler) teorisine gore
baz alinan CAS (Biligsel Degerlendirme Sistemi) testi bireysel olarak 5 ile 17 yaslar

arasindaki ¢ocuklara uygulanir (90).

CAS testinin dort 6lgegi vardir ve her 6lgegin alt testleri bulunur. Ayrica bu alt
testler icin c¢ok fazla gecerlilik giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir (105). CAS, dort
Olgeginde PASS (Planning-Planlama, Attention-Dikkat, Simultaneous-Es Zamanli,
Successive-Ardil) tam Olgek standart puanindan olusur. PASS islemlerini etkin dl¢tiigi
icin bu test eski zeka goriisleri ile sinirli degildir. Kolay ve pratik olmasi bakimindan

psikometrik testi gelistirme yontemleri igerisinde en iyi 6rnegi teskil eder (90).

CAS testi, “Temel Batarya” ile “Standart Batarya“ adlar1 altinda iki formdan
olusur. Temel Batarya iki adet PASS 0lcegi ile 8 alt testi olustururken, standart batarya

ise 12 alt testten olusur. Bu 6l¢egin uygulamacisi ¢ocuklarin zihinsel islemlerde ne kadar
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giiclii veya gii¢siiz olduklarin1 anlayabilir. Ayrica resitlerine gore zihinsel islemlerdeki

seviyesi hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
2.2.5. Woodcook and Johnson Psiko Egitsel Batarya: Bilissel Yetenek Testi

Bireysel testlerden olan bu bataryanin amaci, Binet testinde (20), oldugu gibi
bireylerin ¢esitli kabiliyetlerini dlgerek yeni yeteneklerinin kesfedilmesini 6n goren bir
testtir. Alt testlere sahip olan bu batarya, verilerden elde edilen sonuglar dogrultusunda
gercek hayata uygulanabilirligini saglama ile gorsel — uzamsal zeka i¢in hassas

degerlendirme yapilmasi bakimindan 6nemlidir (106).
2.2.6. Woodcook and Johnson Gozden Gegirilmis Psiko Egitsel Bataryasi

Woodcook and Johnson psiko-egitsel bataryasinin iizerinden giincel ¢aligmalar
dogrultusunda gozden gegirilerek “WJ-R; Woodcock-Johnson” olusturulmustur. 2 - 90
yas grubuna kadar uygulanabilmektedir. Bu bataryada biligsel boliim ve basar1 bolimii
olmak iizere iki kisim bulunur. Biligsel kisimda; belleklerin uzun veya kisa stireli olmasi,
bilginin isleme hizi, gorsel ve isitsel islemleri anlamlandirma, kavrama, ayirt etme,
karsilastirma gibi kabiliyetler ol¢iiliirken, basar1 kisminda ise; gizil yeteneklerin oldugu

hedefleri belirlemeyi amaglamaktadir (107).
2.2.7. Stenberg’in Triarsik Yetenekler Testi

Triarsik Yetenek Testi, pratik ve yaratici zekayi, standart diger zeka testlerinin
Olgemedigini savunarak gelistirilen bir zeka testidir. Diger zeka testleri analitik zekay:
Olgerken, pratik ve yaratici zekayr 6lgemediklerini savunurlar. Stenberg (107)’e gore
pratik ve yaratict zekdya sahip kisilerin yeteneklerini 6l¢mek i¢in sadece akademik

basarisini 6lgmek yeterli degildir (108).

Bu testin uygulama grubu, ilkokul ikinci sinifi ile ortadgretim 6grencilerinin
tamamidir. Testin {i¢ kism1 vardir. Bunlar; analitik zeka, pratik zeka ve yaratic1 zekadir.
Her bolim 12 alt testten olusur. Amag¢ sayisal, sozel, kompozisyon ve sembolik
kabiliyetleri 6lgmektir. Diger testlerle olan ortak yani ise eglenceli yapida olmasidir.
Pratik ve yaratici zeka yeteneklerinin dl¢iilmesini kolaylastirmak i¢in olusturulan bu test,
film, c¢izgi film, resim gibi gorsellerle beslenerek kisilerin yorum yapabilmeleri

desteklenmistir (71).
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2.2.8. Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi

Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, zeka geriliginin, psikozlarin,
organik beyin hasarlarinin ve bireyin gorsel motor islevinin belirlenmesine 151k

tutmaktadir. Agirlikli olarak regresyon vakalarindaki kisilik sapmalarini bulmada

kullanilmaktadir (109).

5 yas 6 ay ile 10 yas 11 aylar arasindaki yas grubundaki ¢ocuklara uygulanir. Bu
testin materyalleri 9 kart, 1 veya 1’den fazla bos kagit, kursun kalem ve silgidir. Kartlarda
geometrik gorseller bulunur. A karti ilk kart olup giris deseni olarak ¢ocuga sunulur, daha
sonra 1’den 8’¢ kadar olan desenler arka arkaya verilir. Genelde tek kagit yeterli olur ama
diisiik zekali ya da duygusal sorunlari1 agisindan problemli olan ¢ocuklarda daha fazla
kagit gerektirebilir. Test, Koppitz puanlama sistemine gore puanlanir ve testten

alinabilecek en yiiksek puani 30’dur (110).

Bireysel testlerin yani sira grup testleri, zaman ve testi uygulayicinin az oldugunda
veya toplu Kkitleler iizerinde calisma yapilmak istendiginde kullanabilir. Ornegin, is
hayatinda takimlarin performansini belirlemede kullanilabilecegi gibi egitimde de belli

bir gruptaki ¢ocuklarin okuldaki performanslarini belirlemede kullanilabilir.

Grup testine ihtiyag duyulma nedenleri arasinda ilk olarak tarihte 1.Diinya
Savagina Amerika’nin girmesi gosterilmektedir. Cilinkii Amerika’nin ordusu igin
askerlerinden daha iyi nasil verim alabiliriz sorusunu temel alan o zamanki arastirmacilar,
“Ordu Alfa ile Ordu Beta” testlerini gelistirmislerdir. Ordu alfa sézel yetenekleri
Olcerken, Ordu beta testi s6zel yetenegi olmayan yani okuma-yazmayi bilmeyen bireyleri

ayirt etmek igin gelistirilmistir (44).

Grup olarak uygulanan zeka testleri, glinlimiizde bireysel uygulanan test sayisina
oranla daha azdir. Aragtirmacilar esasen grup zeka testlerinin avantajlari olduguna dikkat
cekmistir. Bunlar arasinda say1 olarak ¢ok fazla bireye ulagsma kolayligi, zaman agisindan
tasarruf saglamasi ve ekonomik olmasi gibi nedenlerdir. Tam aksine dezavantajlari
oldugunu o6ne siiren arastirmacilar da vardir. Onlarin nedenleri ise Ornegin, testi
uygulayan kisi ile direk yliz ylize temas olmadigindan dolayi, testi alan bireyin bunu
isbirligi i¢inde goérmekte zorlanmasi, verilen yonergelerin anlagilmamasi ya da hatali

anlasilmasi, testin zaman olarak kriterlerinin olup esnek olamamasi gibidir (111).
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2.2.9. Catell’in Kiiltiirden Arindirilms Zeka Testi

James McKeen Cattell tarafindan gelistirilmistir (Cattell Culture Fair Intelligent
Test CFIT). Ulkemizde 1974 yilinda Beglan Togrol, Cattell zeka testinin ikinci dlgegi
Tiirkge olarak giivenirlilik gegerlilik ¢alismasini yapmustir. Testin uygulanabilir yas
aralig1 6 ile 20 yas arasidir. Genel olarak zekayr 6lgme bakimindan en iyi zeka olgegi

olarak kabul gérmistiir (112).

Ug 6lgekten olusan Cattell zeka testinin ilk dlcegi; 4 ile 8 yas grubu ¢ocuklarla,
diisiik zekaya sahip yetiskinler i¢in hazirlanirken, ikinci 6l¢egi ise 8 ile 13 yas grubundaki
cocuklarla, orta zekaya sahip yetiskinler i¢in hazirlanmistir. Son olarak ti¢lincii 6lgek ise
14 ile 18 yasmi doldurmamis ¢ocuklarla, {istiin zekdya sahip yetigkinler icin
diizenlenmigstir. Bu test siire olarak 25 dakikada uygulanmaktadir. Materyallerin
ekonomik olmasi bakimindan ve zaman olarak kisa siirmesi testin uygulanabilirligini
arttirmaktadir. Tasnif, seri tamamlama ve yerlestirme olarak alt testleri mevcut olan bu
grup testinin, her alt 6l¢eginin yonergeleri farklilik géstermektedir. Toplanan veri bireyin
zeka yasini bildirmektedir (113).

2.2.10. Raven’in Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT)

Court ve Raven’in 1938 yilinda gelistirmis olduklar1 Raven’in Standart Progresif
Matrisler Testi, Sperman (329)’in vurguladigi bireysel farkliliklar dikkate alinarak
hazirlanmustir (328, 327). 1947 ve 1956 yillarinda alt testlerinde giincelleme ¢alismalari
yapilmistir. 2004°den itibaren yeni versiyonu kullanilmaktadir. Test 5 gruptan olusup, 60
soru igerir. Her grupta 12 soru vardir. Grup olarak uygulanan testin amacinda akict ve
analitik zekayr 6lgmek 6n plandadir. S6zel nitelikte olmayan testin uygulama yas grubu

6 yas ve tzeridir (113, 27).

Bu testin kiiltiirel etmenlerden uzak oldugu belirtilir. Ayrica bireylerin
sosyoekonomik kosullarinin farkli olmasi hususunda bu durumun diger testlere gore
sonuglar1 daha az etkiledigi One siriiliir (114). Raven’in matrisleri, ¢oktan se¢cmeli
Ozellikte olan kagit-kalem testidir. Testin yapis1 basitten zora dogru sekillenir ve az
yonerge kullanilir. Conrad (115), bu testin lisanlar1 farkli olan bireylerle, isitme engelli

bireylerin dahi zorluk yasamayacag: kadar rahat cevaplandirilacaginin altini ¢izmistir.
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2.3. Ustiin Zekal Cocuklarim Tanim

Yiizyillardir bilim insanlari, tistiin zeka ve istiin yetenek kavramlar1 hakkinda
calismalar yaparak, bizleri aydinlatmay1 hedeflemislerdir. Ustiin zeka {izerine yapilan ¢ok

fazla deneysel ¢alisma mevcuttur.

Gecmisten gliniimiize {listlin zeka i¢in kuramlar gelistirilmesine ragmen tanimi igin
ortak bir noktada bulusulamamistir (116). Avrupa Parlamentosunun 1994’ te yapmis
oldugu oturumda, 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan ve azinlik olarak nitelendirilen iistiin
zekali — yetenekli ¢ocuklara ait diizenlemeler yapilmasi i¢in karar alinmistir (340).
Ingiltere, iistiin zekali bireylerin egitimi icin sagladigi olanaklarla, okullarinda 6zel

diizenlemeler yapmustir (117).

Renzulli (118), tstiin zeka ile yetenegin, ti¢ faktoriin etkilesim saglamasiyla
meydana geldigini one siirer. Bu faktorler; olmasi gerekenden fazla sorumluluk alma,
ortalamanin dstiinde genel zeka veya yetenek, yaraticiligin ¢ok iist seviyede olmasidir.
Ustiin zeka ve yetenek igin Gagne (119); “cocuklarin icsel ve dissal tepkimeleriyle
etkilesim kurmasi sonucunda gelisen yeti ve kabiliyetleri olarak agiklarken, Columbus
Grubu (120) ise Ustiin zeka ve yetenek igin iist derecedeki biligsel kabiliyetlerin,
duygularin yogunluguyla karigmasiyla sira dis1 tecriibeler ortaya ¢ikmasiyla, senkronik
olmayan yani zeka seviyesinin daha da artacagi anlamindaki gelisme olarak

tanimlamistir.

Sak (121) ve Clark (122)’m tistiin zekali ve yetenekli gocuklar igin yaptiklari
calismalarda ortak bir bulgu goriilmiistiir. Ustiin zekdya sahip bireylerin, hayatlari
boyunca iistiin zekali kalmadiklarin1 sadece genetik olarak istiin zeka potansiyeliyle

dogduklar tespitinde bulunmuslardir.

Tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, Gistiin zeka ve yetenekli cocuklarin kendilerini
belli etmede zorlanmadiklarini anlayabiliriz. Farkli gelisimsel 6zellikleri, parlak fikirleri,
yaratict ¢alismalariyla Once aileleri sonra Ogretmenleri tarafindan kesfedilmeleri
kagimilmazdir. Ogretmenlerin bu hususta iistiin zeka ve yetenekli ¢ocuklarin tanimini

benimsemesi oldukga dnemli rol teskil etmektedir.
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Ustiin zekal ve yetenekli gocuklarin tan1 almasi igin kullanilan araglardan biri de
ogretmenlerin siniflarinda uyguladiklari aday gosterme formlaridir (123). Cogu zaman
okullarda smif Ogretmenlerinden istiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin 6zel egitim

alabilmesi i¢in destek istenir (124).
2.4. Ustiin Zekah Cocuklarin Ozellikleri
2.4.1. Ustiin Zekah Cocuklarin Erken Gelisim Ozellikleri

Bilimsel ¢alismalarin sonuclarina gore, Ustiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin
biligsel ve fiziksel yetileri, normal gelisim gosteren ¢ocuklara nazaran erken ve farklh

belirtiler gostermesiyle dikkat cekmektedir.

Ustiin zekali kisilerin, erken cocukluk dénemlerinde, ortak dikkat konusunda sira
dis1 duyarli olmasi, bebekliklerinden itibaren dil gelisiminde resitlerine gore daha hizli
ogrenmesi, 6grendiklerini hafizasinda yiliksek kapasitede tutabilmesi, gézlem yapmaya
yatkin arzusu, problem hissettiginde hayal giiciine ve yaratici diisiincelere ¢ok sik
bagvurmasi, merak i¢ giidiisiiniin motivasyon olarak c¢ok yiiksek seviyede olmasi gibi

gelisimsel 6zellikleri vardir (125).

Yas aldikca istiin zekali ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerinde uyumsuzluklar
belirir. Bu uyumsuzluklarla bas etme durumunda kalan {stiin zekali ¢ocuklarin hem
duygusal hem de sosyal yonden riske girdigi soylenebilir. Zihinsel gelisimlerinin, fiziksel
gelisimlerinin Oniinde olmasi, listiin zekali ¢cocuklarin, kendinden biiytlik olan bireylerle
sosyal iligkilerini ilerletmek istemeleri dogaldir. Fakat bu iliskiyi kurmak isterken
olumsuz tepki alirsa hayal kiriklig1 yasayabilirler. Clinkii kendi yas grubu tarafindan

anlasilmadigini hisseden iistiin zekali ¢ocuklar, bu bagi biiyiiklerle kurmak isterler (126).

Genel anlamda ifade edersek iistiin zekali ve yetenekli kisilerin gelisimsel
ozellikleri bakimindan normal gelisim gosteren cocuklara gore daha ilerde oldugu
arastirma sonuglarinda vurgulanmistir (67, 127). Yalniz bu 6zelliklerin orani iistiin zekali
cocuklarda, bireysel farkliliklara gore degiskenlik gosterir. Belirtilerin hepsi ayn1 anda

ayni kigide goriilmeyebilir (121).
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2.4.2. Ustiin Zekah Cocuklarin Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Akranlarina oranla, istiin zekali ve yetenekli ¢gocuklar1 6zel ve farkli kilan temel
boyut bilissel yapilaridir. Erken ¢ocukluk donemlerindeki zihinsel agidan gosterdikleri
yiiksek islevler; erken okuma-yazma becerisi, merak diirtlisliniin fazla olmasi, yeni bilgi

ogrenme hizi gibi yetiler baglicalaridir (128).
Ustiin zekali bireylerin zihinsel gelisim 6zelliklerinden bazilarini siralayabiliriz;

e Dikkat siiresinin uzun olmasi

e (Gozlem yeteneginin detayli ve dikkatli olmasi

e Hizl diisiinme

o Aktif olabilme

e (Cok yonli diisiinme

e Bellek giiciiniin giiglii olmasi

e Ayni anda birkag¢ uyarani takip etme, kontrol altina alabilme
e Soyut diisiinme yetisindeki performansin yiiksek olmasi

e Sebep sonug iliskilerini hizli ¢6zme

e Tiimevarim ve timdengelim 6grenmeyi kavramlastirma

e Hedefli amaglara yonelik davranma

e (esitli 6grenme yontemlerini agik olma ve kullanma

e Analiz, sentez ve muhakeme kabiliyetlerinin akranlarina gére 6nde olmasi
¢ Yogun etkin dinleme becerisine sahip olma

e Ayrmtilara odaklanma

e Yiiksek duyarlilik

e Yiiksek konsantrasyon

e Bilgiyi yeni durum ve olaylara uyarlayabilme

e Meraka diiskiinlerdir

e Sorgulamadan vazgegmezler (126, 129, 125).

2.4.3. Ustiin Zekah Cocuklarin Fiziksel Gelisim Ozellikleri

Osmanl tarthinde Enderun Mektebine segilen ¢ocuklarin kabul gérme sarti,
fiziksel gortntileriyle ilintiliydi (74). 21.yiizy1l arastirma sonuglart ise fiziksel

ozelliklerin, tistlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tan1 almasi hususunda dogrudan iligkili
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olmadig1 kanisindadir. Artik son bulgulardan hareket edilerek bedensel 6zelliklerinin

icerdigi 6l¢gme ve degerlendirme kriterleri giiniimiizde kullanilmamaktadir (130).

Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin, bebekliklerinden itibaren dogum kilosundan
tutun, viicut boylarinin uzun olmasina kadar resitlerine gore fark edilecek fiziksel
Ozellikler bakimmdan 6nde oldugu belirtilir. Ayrica ortalama yasam siirelerinin de
normal gelisim gosteren bireylere gore daha uzun oldugunu arastirmalar gostermektedir
(66, 131, 132).

Ustiin zekal bireylerin fiziksel gelisim 6zelliklerinden bazilarini siralayabiliriz;

e Erken yiiriimeye baglama

e Erken konusma

e Iri ve saglikli olma

e Koordinasyonun hizli olmasi

e Hastaliklara kars1 direncli olma

Ustiin zekali cocuklarmn, bedensel gelisimlerindeki avantaji, ebeveynlerinin

ekonomik agidan refah olmasina baglayanlar da bulunmaktadir (133, 126).
2.4.4. Ustiin Zekah Cocuklarin Sosyal Gelisim Ozellikleri

Ustiin zekali gocuklarm egitim hayatlarinda yiiksek basarilar gstermesi, akranlar
tarafindan bu cocuklara lakap takilmasina neden olabilmektedir. Boyle bir durumla
karsilasan istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin savunma olarak kendilerini arkadas
cevresine kapattig1 gozlenebilir, arkadas gruplarinda diglanma hissi yasayabilir. Bu histen
kurtulmak isteyen iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akademik performanslarinda

azalmalar goriilebilir (134).

Ustiin zekali ¢ocuklar sosyal cevreleriyle uyumsuzluk yasayabilirken, lider
vasiflarin1 kullanarak siki baglari olan arkadas gruplarma da sahip olabilirler. Ozellikle
espri anlayislarinin zengin olmasi iistiin zekali ve yetenekli bireyleri sosyal gevrelerinin
ilgi odag1 yapabilmektedir. Eglenceli bakis agis1 ile konusma kabiliyetlerini bir arada
sunduklarinda, kisa zamanda akranlarinin vazgecilmez grup lideri konumuna

gelebilmektedirler (135, 125, 136).
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Ustiin zekal1 bireylerin sosyal gelisim 6zelliklerinden bazilarini siralayabiliriz;

e Grup calisma tekniklerini tercih etme

e Grup caligmalarinda lider olma

e Kendinden yas olarak biiyiik insanlarla iletisim kurmaya agirlik verme

e Haksizlikla karsilastiklarinda agir1 hassas olma

e (alismaya diigkiin olma ve sonuglarindan haz alma

e Empati becerisinin yiiksek olmasi

e Hayata pozitif bakma

e (evresindeki degisiklere ¢abuk adapte olma

e Etrafiyla igbirligi halinde olma

e Toplumsal olay ve durumlara resitlerine gore daha duyarli olma ve ¢oziimler
iiretebilme

e Tartismaya acik olma

e Organizasyon kabiliyetleri

¢ Risk almada rahat olma

e Arkadaslik iligkilerinin uzun stirmesi

e lliskilerinde dil, din vb. farklar1 gézetmeme (137, 133).

Ustiin zekal: ve yetenekli kisilerin sosyal hayattaki duruslarni sadece genetik
olarak algilanmamalidir. Ciinkii arastirmalarda da belirtildigi gibi, aile ve cevre bu

egilimlerin olugsmasinda oldukga etkilidir (133).
2.4.5. Ustiin Zekah Cocuklarm Kisilik Ozellikleri

Ustiin zekali ¢ocuklarda, anksiyete, duygu durum bozukluklar1 ve kisilik
bozukluklar1 gibi psikolojik temelli durumlarla karsilasabiliriz. Her normal gelisim

gosteren ¢ocukta oldugu gibi, her iistiin 6zellikteki ¢ocukta miikemmel degildir (138).

Ustiin zekali bireylerin en bariz &zelliklerinden biri miikemmeliyetci kisilikte
olmalaridir (139, 122, 266, 344). Diisiincelerini ifade etmede giigliik ¢ekmezler ve

cevrelerine gore riskli olsa da inandiklar fikirleri savunurlar (83).
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Ustiin zekal bireylerin kisilik 6zelliklerinden bazilarin1 siralayabiliriz;

e Oz elestiri yapabilme

e {leri goriisliiliik

e Vicdanli olma

e Miitevazi yapty1 benimseme

e Sebatkar, azimli ve istikrarli olma

e Ozgiiven duygusunun yiiksek olmasi

e  Ongoriilii olma

e Rekabet¢i olma

e Bilgiye gidecek ne varsa okumaktan hoslanma
e Mikemmeliyet¢i olma

e Oz denetimli olma (136, 140).
2.5. Ustiin Zekal Cocuklarin Egitiminin Onemi

Egitimin amaci; ogrencilerin ilgi, yeti ve yeteneklerini ortaya ¢ikarma,
gelismesine destek olarak yon verme ve potansiyeline gore uygun egitim firsatlari
sunmadir (326). Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarm egitimi igin kurumsal
ozel egitim veren Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) oldugu gibi, sosyal ekonomik refahi
yiiksek olan ailelerin de faydalandigi, 6zel egitim merkezleri bulunmaktadir. Fakat bu
uygulamalarin uzmanlar tarafindan, istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar igin yeterli
olmadig1 belirtilmektedir. Clinkii tan1 almasindan sonraki siirecte egitim hayatina atilan
tistlin zekali cocuklarin, egitim programlarina uymada zorluklar yasadig: belirtilir (325).
Ustiin zekal ve yetenekli ¢cocuklarin ihtiyaglarmi kapsayacak egitim verilmesi, onlarin
potansiyel becerilerini kullanabilmelerinde oldukg¢a énemlidir. Ustiin zekali ¢ocuklarin
cok yonlii kabiliyetleri bulunur ancak, sosyal iletisim, motor becerileri ve sanat

yetilerinde resitlerine gore geride tablo gosterebilirler (324).

Dogum oncesinden itibaren baglayan iistiin zekali olma 6zelliginin ¢cocuklardaki
potansiyeli egitimle agiga ¢ikarilmasinda ve islevsel hale gelmesinde ailelerin rolii
bityiiktiir (140). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bu dogrultuda tan1 almasina firsat
saglayan ailelerinin egitimi de olduk¢a onemlidir (141). Cok gesitli yetenekleri olan
cocuklarin gereksinimlerini karsilamak adina aileler bilingli destege ihtiya¢ duyduklari

gozlenir (142).
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Ustiin zekali cocuklarm, zihinsel islev yapisi akranlarina gore olaganiistii
tanimlandig1 i¢in, bu ¢ocuklarin farkli egitim programlarmma alinarak tecriibe
kazandirilmas: gerekir (143). Ustiin zekali ¢ocuklarin becerileri kendi seviyelerine

uyarlanmis programlarla okul 6ncesi egitimden baglanarak 6zenle siirdiirtilmelidir.

Akademik hayatlarinda stiin zekali d6grencilerin en sik rastlanan ortak yetileri
arasinda, hizli anlama, 6grenmeye yogun ilgi ve derinlik kazanma olarak goriliir (82).
Neden? nasil? niye? gibi elestirel ve meraka dayanan sorgulamalar1 yapmaktan zevk alan
iistiin zekal1 ¢ocuklarin bu sorularinin pes pese ve ¢ok olmasi zaman zaman problem
cikarabilir (144). Ustiin zekali dgrencilerin giiniimiizdeki 6rgiin egitim alaninda farkli
zorluklarla karsilastigi bilinir. Bunlarin arasinda; 6gretmenlerin, iistiin zekali 6grencilerin
sorgulamalarinda yetersiz ve tecriibesiz kalmasi ve istiin zekali ¢ocuklarin yakin
cevresiyle iletisimlerinde problem yasadigi belirtilmektedir. Bundan dolay1 sonug olarak

akademik bagarilart yiiksek olsa da duygu durumlari diisiis gosterebilir (141).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklardan, egitim hayatlarinda siirekli yiiksek
beklenti olmasi, sinav kaygi diizeylerini arttirmaktadir. Bu Ogrencilerin calisma
yontemlerinde bagimsiz birakilmasi ve kendilerine 6zgii diizenlemeler yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla rehberlik hizmeti {istlin zekali bireylerin, egitimlerinde vazgecilmez bir

parcadir (332).
2.5.1. Ustiin Zekal ve Yetenekli Bireylere Yonelik Egitim Modelleri
2.5.1.1. Renzulli Okul Geneli Uglii Zenginlestirme Modeli

Renzulli (341)’nin istiin zekali bireyler i¢in Ongoérdigi tiglii zenginlestirme
modelidir. Uglii zenginlestirme modeli; iiretkenligi 6n planda tutan, yaratic1 6zellikleri
gelisimine destek olan, akademik boyutla iistiin zekali ¢ocuklart beslemeyi amag edinen
bir modeldir. Yaraticilik alanin egitiminde orijinal parca ve materyallerle amagh
uygulamalar vardir. S6z konusu olan diisiinme becerilerini, yetenekleriyle harmanlayarak
tiimevarim teknigiyle belli bir disiplinle ¢oziime odaklamaktir. Bu siirecin zorluklarini ve

keyfini 6grencilere yasatmaktir (147).

Renzulli’nin Sekil 1°de; normaliistii kabiliyet, yaraticilik ve motivasyon
kavramlarinda iistiin zekanin boyutlarini goriilmektedir. Uciiniin bilesiminden olusan

nokta ise Ustiin zekanin olusmasi olarak agiklanmistir (148, 149).
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Okul zenginlestirme modelindeki {i¢lii zenginlestirmenin {istlin zekal1 6grencilere
farkli deneyimler yasatilip, arastirma alanlarina akademik olarak yonlendirmek istenir.
Halkalarin her basamagi, o6grencilerin elestirel diisiinebilme yetisine sahip olmasi
dogrultusunda kurulmustur. Modelin uygulanan platformlarindaki doniitleri arastirma

sonuclarina gore ogrenciler, 6gretmenler ve veliler tarafindan ¢cogunlukla ¢cok memnun

oldugu dogrultudadir (126).

Ortalama Ustii

Kabiliyet j
o / /f
( / Ustiin
N Zeka
Yaraticilik
Goreve
1 Adanmlshk- J

Sekil 1. Uclii Zenginlestirme Modeli

Kaynak: 146’dan alinmstir.

2.5.1.2. Uglii Sa¢ Ayag Modeli

Robert J. Sternberg, zeka tizerine yaptig1 calismalarinda, bireylerin yeteneklerinin
Ol¢iilmesi ile elde edilen verilerin, zekay: agiklamada yetersiz kaldigini ifade eder, ¢iinkii
zekanm bir yonini aldiklarini ifade eder. Calismalarinin 1s18inda zekay: ii¢ boyutla
inceleme altina alir ve “Ucglii Sag Ayagi* kuramini kurar (27). Kurama gore kisileri zekast,

i¢ boyutun etkilesimiyle agiklanabilir.
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Bilesenler yaklasimina dayanan iiglii sa¢ ayagi kuraminin bilesenleri; analitik
zeka, yaratici zeka ve pratik zekadir. Analitik zeka, kisilerin 6grenmeyi gergeklestirirken
ayni zamanda analizlerde bulunarak, muhakeme edebilmesini ifade ederken, yaratici
zeka, hayal giiciinii imgelerle biitiinlestirip, agik uglu sorulara siirsiz cevaplar vererek
ortaya benzeri olmayan eserler ve fikirler sunmadir. Pratik zeka ise diigiincelerin pratige

doniistiirerek, uygulamalarin gevresine faydali olacagina inanmadir (50).

Toplumumuzda giinlimiizde {stiin zekalilarin avantaj olarak goriildiigi kismini
kapsamaktadir. Tarihte 6rnek gosterilen pratik zekasini son derece verimli kullananlar

arasinda, Edison, Tesla, Graham Bell gibi dahiler bulunmaktadir.
2.5.1.3. Biitiinlestirici Egitim Modeli

VanTassel-Baska (150) tarafindan olusturulan, tistiin zekali ve yetenekli kisilerin
resitlerine gore farkli oldugu biligsel ve duyusal alanlarini gelistirmeye yonelik
biitiinlestirici egitim modelidir. Biitliinlestirici egitim modelinin kendisi egitim programi
olmayip, iistiin zekali 6grencilerin mevcut gordiikleri egitim programlarini onlar i¢in daha

verimli ve farkli kilan, 6grenme siireglerine teorik yapi saglayan modeldir (126).

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin dgrenme, bellek gelisimlerini inceleyen
caligmalarin  egitimde aktif kullanilmasin1 saglayan stratejiler sunar. Giincel
arastirmalarda en etkili 6grenme yoOntemi ile 6gretme siirecini kapsayan basarili bir

yaklasim olarak goriiliir (151).

Egitimciler, biitiinlestirici egitim modeli ile iistiin zekali dgrencilerin dgrenme
alanlarini kesfederek hem evlerinde hem de okullarinda kapasitelerini ylikseltme firsati
bulurlar. Beynin ana unsurlar1 olan biligsel, duygusal, fiziksel, sezgisel islevlerde
kullandig1 potansiyeli bu modelle beynin 6grenmeyi depolamasinda da ayni potansiyelle
beyine isler ve deneyimleriyle birlestirir. Bu model sayesinde 6grenmeyi daha aktif ve

kalict kilarak bireylerin kendilerine olan giivenini, tiretkenligini arttirir (151).

Biitiinlestirici egitim modeli bilesenleri arasinda; 6grenme ortami 6grenmeyi daha
verimli kilan, esnek ve karma yapis1 varken, sozlii iletisimi davranisla giiclendiren, etkili
iletisim yontemleri kullanan stratejileri vardir. Strese karst dayanikli olma,
rahatlayabilme ve sezgilerin kullanim siireglerini de bilesenler arasinda siralayabiliriz

(152).
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2.5.1.4. Izgara Miifredat Modeli

Izgara miifredat modeli, Kaplan (153) tarafindan gelistirilmis olup, {istiin zekali
ve yetenekli Ogrencilerin niteliklerini ve gelisimlerini belirleyerek st diizey
performanslarin1  egitimde farklt programlarla nasil ortaya c¢ikarabilecegine

odaklanmaktadir.

Izgara modeli, egitmenler icin iistiin zekali 6grencilere {linite hazirlamada rehber
olmaktadir. Miifredat i¢in egitim programlarina tema ve kavramlar ile baglangic

yapilmasi 6nem arz eder (154).

Izgara miifredat modelinin ii¢ adet bileseni bulunmaktadir. Bunlar; igerik, siire¢
ve iriin bilesenleridir. Bu bilesenler bir tablonun siitunlarina yerlestirilir ve bu tablo

1zgara sekli verdigi i¢in modele 1zgara modeli ismi verilmistir (153, 154).

Icerik bileseni, iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler icin orijinal ve faydali olan
bilgileri ifade eder. Kapsamli temalari etrafinda organize eden igerik bilesenidir.
Ogretimde agirlik verilen konu temalardir. Temalar igin ise evrensel kavramlarm segimi
onceliklidir. Siire¢ bileseni ise, yaratict diisiinme yetisi, muhakeme 6zelligi, arastirma
becerilerini kapsar (126). Miifredat gelistirmede siire¢ bileseninin becerileri dahil
edilirken, “Ogrenciler konuyu iceren bilgi ile ilgili nasil diisiinecekler ya da nasil
diisiinmelidirler?” gibi sorular1 baz alinir. Uriin bileseni; bilgi ve becerileri, iletisim
becerilerine déniistiirme kapasitesidir (154). Uriin bileseni, sozlii, yazili ve gorsel iletisim
bicimleriyle miifredatin ana boyutu olmalidir. Izgara modeline gore O6grenmedeki

tecriibeler; icerik, siire¢ ve {liriin bilesenlerinin bir arada kullanilmasiyla olusturulmalidir

(126).
2.5.1.5. Paralel Miifredat Modeli

Paralel miifredat modeli, genel miifredat, baglantilar miifredati, uygulamalar
miifredat1 ve farkindalik miifredati olarak dort boyuttan meydana gelmektedir. Paralel
miifredat modelini gelistirenler; Tomlinson, Kaplan, Purcell, leppien, Burns ve Renzulli

(155)’dir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerle birlikte normal gelisim gdsteren dgrencileri
de kapsayan, potansiyelini gelismesi i¢in rehberlik eden bir modeldir. Paralel miifredat

modeli, simdiye kadar gelistirilen en kapsamli modeldir.
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Genel miifredatin amaci; farkli disiplinlerle birlikte bilgi, yetenek ve diger
yetilerin gelismesinde uzmanlasmay1 saglamaktir. Genel olarak miifredatta 6grencilerin

kazanimlari i¢in sunlar siralayabiliriz;

e Hedeflenen becerileri bagarmak i¢in organize edilmesi

e Ezbercilik yerine, anlama odakli olmas1

e Ogrencilerin farkli diisiinme yetilerini kullanmasini saglayarak muhakeme
etmesini saglama

o Ogretilenlerin konular agisindan cazip ve tatmin edici olmasini saglama

e Ogrenilenlerden elde edilen 6nemli bilgiler iizerine yogunlasma (126).

Baglantilar miifredati ise bilgiler arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi saglamak
amaciyla gelistirilir. Genel miifredat {izerine insa edilen baglantilar miifredati, fikirlerin,
ilkelerin, kavramlarin temelinde yer alan boyutlarin, ¢esitli disiplinlerle farkli yer ve
zamanlarda nasil kullanabileceklerini ve ne ifade ettigini anlamada yardimei olmaktadir
(126). Baglantilar miifredatin 6grenciler iizerinde kazanimlar1 arasinda sunlari

siralayabiliriz;

e Farkli baglamlar kurarak gelistirilen diisiincelerle bilgiler 1s18inda yeniden
hipotezler iiretme,

e Farkli diisiincelerde ayni yonii, ayn1 diisiincelerde farkli yonleri gérebilme,

e (Cesitli problemler veya teoriler tizerine farkindalik katma, acik kap1 birakma,

e Baglamlar arasinda karsilastirma yaparak 6grenme seviyelerini gelistirme,

e Miihim fikirlerin, degisik ortam ve disiplinlerde elde ettikleri farkliliklar1 ve
benzerlikleri inceleme (126).

Uygulamalar miifredatinda ise, Ogrencilerin acemilik evresinden uzmanlik
evresine gecmesi hedeflenir. Ugiincii miifredatta bulunan uygulamalar miifredatinda
amag¢ Ogrencilerin, uzmanlarin c¢alisma, diisinme ve davranis sekillerini kavrayip

kazanmasi yoniindedir. Uygulama miifredatin 6grenciler lizerinde kazanimlar1 sunlardir;

e Farkli ¢evrelerde 6grenme tecriibesi edinme,
e Alana has deneyimleri ayrintili zenginlestirme,
e Gergek uygulama alanlarini tanima ve anlama imkan1 bulma,

¢ Disipline ait kavramlar1 ve ilkeleri tanima,
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e Alana ait problemleri 6grenme ve problemlere karsi duyarliliklarin artmast,
e Alana ait problemlerin niteliklerini tanima,

e Alana ait problemlerle ilintili olan ve olmayan bilgileri ayirma,

e Problemlere 151k tutacak stratejiler gelistirme,

e Problem ¢6zme becerilerini i¢ gozlem yontemiyle denetleme,

e Disiplinlerdeki uzmanlarin strateji ve problem ¢6zme becerileriyle tanisma,

e Uzmanlarin ¢aligma alanlarinda ¢alismalarindan nasil etkilendigini kesfetme

(126).

Son olarak dordiincii miifredat ise farkindalik miifredatidir. Farkindalik miifredati;
disiplinleri ayrintili olarak idrak ederek arastirmayi ve farkli alanlarla karsilastirarak
kendi yasamlariyla iliskilendirmelerini saglamay1 amag edinir. Farkindalik miifredatinda

ogrencilerin kazanimlari arasinda sunlari siralayabiliriz;

e Alanlara 6zgii yeteneklerini ve merak ettiklerini yargilama ve inceleme,

e Alandaki calismalardan esinlenerek kendi ¢aligmalarina yon verme,

e Alanlan etik a¢idan inceleme firsati,

e Alanlarda 6grencilerin empati kurarak hayal kurma becerilerini gelistirme,

e Disiplinler arasinda etkilesimi yasayarak gorme,

e Alanlarda isim yapmis insanlar1 tamiyarak, kendilerini alanda
konumlandirmaya ¢alisma,

e Disiplinlerin dogaya ve insana faydalarini arastirma ve yargilama saglama,

e Disiplinleri felsefi bakis agisiyla inceleme firsati1 bulma,

e Alanlardaki etkilesimden faydalanarak benlik gelistirme,

e Disiplinlerdeki ¢alismalar ile diinyanin diizenindeki etkisini goérme,

e Beceri ve performanslarini disiplinlere yansitma (126).
2.5.1.6. Entegre Miifredat Modeli

Entegre miifredat modeli, iistiin zekali cocuklarin biligsel ve duyussal nitelikleri
lizerine yogunlasan bir modeldir. Modelin 6zellikleri arasinda disiplinler arasi konularin
tercth  edilmesi, istiin zekdli cocuklarin  kavramlart  gercek hayatlariyla
iligkilendirebilmesi esas alinmistir. Entegre miifredat modeli kendi i¢inde; igerik, siirec-

tirlin ve kavram olmak iizere Sekil 2’de goriildiigii gibi i¢ boyutu kapsar (126).
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Tleri Icerik Siirec-Uriin
Boyutu Boyutu

Epistemolojik
Kavram Boyutu

Sekil 2. Entegre Miifredat Modeli

Modelin igerik boyutu, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin hizli 6grenme
ithtiyaglarinin karsilanmasi1 amaciyla st smiflardaki konularin egitim planina dahil
edilmesidir. Brang 6gretmenleri, alanin uzmanlar1 ve egitimciler ile bir araya gelerek
normal 6grenci potansiyeli diizeyinden daha iist seviyede olan ders icerikleri olusturulur.

Isbirligi ile olusan miifredatta igerik uygulamasi sistematik olarak gerceklesir (126).

Siire¢ ve tiriin boyutunda ise sosyal ve bilimsel arastirma kabiliyetlerini
gelistirmeye agirlik verilir. Bu boyutun amaci dgrencileri elestirel ve yaratici diislinme
yetisini kazandirarak kendi ilgi duyduklari alanlarda bagimsiz arastirma yetenegini

gelistirmektir (126).

Modelin iiciincii boyutu olan kavram boyutu; bilgileri bir biitiin olarak alan
sistemli 6grenimi tercih eden boyuttur. Ogrenme etkinlikleri, kavramlar, temalar ve biitiin
konular organize sekilde 6grenciye sunularak, hem alana 6zgli hem de alanlar arasi
diislinceler karsilagtirilir. Bu diizenle iistiin zekali 6grencilerin bilginin ¢esitli yonlerini

kesfetmesi saglanarak daha derin 6grenmeleri amaglanir (126).
2.6. Ustiin Zekalh Cocuklarda Etiketlenme Olgusu

Etiketleme kavrami; ge¢mis tarihte Yunanli’lardaki “stigma” teriminden geldigi
ve bireylerin kotii ahlakli olmalarindan dolay1 toplumda damgalanarak, bedenlerine

birakilan isaretler olarak bilinir (156). S6zliik anlam1 olarak, dogum isareti, kusur, kii¢iik
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iz gibi anlamlara gelirken, gilinlik yasamimizda basmakalip diisiinceler, ayrimcilik,

boliinme, statii kaybini ortaya ¢ikaran gii¢ olarak tanimlanir (157).

Giliniimlizde ise psikologlarin, cocuk gelisim uzmanlarinin, pedagoglarin
etiketlenme tanimi ile ilgili ortak tanimda netlesemedigi goriiliir. Ciinkii etiketleme
kavrami ¢ok yonlii ve heterojen bir terimdir (158). Her kiiltiiriin sosyal yapisi degisiklik

gosterdigi i¢in etiketlenmeye ait bakis acilarinin zengin ¢esitlilik gdstermesi dogaldir.

Toplumda bireysel farkliliklar s6z konusu oldugunda bireylerin etiketlenmesi sik
goriilmektedir. Ozellikle bireylerin niteliklerine gore ayrmm yapilmak istediginde
etiketlemeye toplumda ¢ok fazla bagvurulmaktadir. Bu nitelikler arasinda 6zel egitim alan
cocuklar da dahildir. Ozel egitim ihtiyac1 igin tan1 alan ¢ocuklarin dogal olarak ilk 6nce

aile ve yakin ¢evreleri tarafindan etiketlenmesi s6z konusu olur.

Ozel egitim uzmanlari cocuklarin etiketlenmesinin faydali oldugunu iletseler de,
aragtirmacilar etiketlenen c¢ocuklarin ve yakin g¢evrelerinin zarar gordiiglini
bildirilmektedir (7). Zihinsel geri, 6ziirlii gibi kavramlar1 kullananlarin bu 6zellikteki
cocuklar1 ve yakinlarini olumsuz yonde etkiledigi belirtilir (159, 7). Yalniz hem
toplumumuzda hem de ozel egitim kurumlarinda cocuklarin niteliklerini avantaja

cevrilmesi bakimindan etiketlemeye bagvurulmaktadir.
2.6.1. Ustiin Zekal Cocuklarda Etiketlenme Durumu

21.ylizyilda iletisimin hizla artmasinin sonuglar1 arasinda, bireylerin amaclarina
daha c¢abuk ulagma geregi hissetmeleri vardir. Bu durum bireylerde etiketlendirme

ihtiyacin1 daha ¢ok arttirmistir (160).

Ustiin zekali ¢ocuklarin tan1 almasinin gayesi hem bilimsel ¢alismalara 151k
tutmak hem de istlin zekali ¢ocuklara her agidan fayda saglamaktir. Tan1 almasiyla
beraber etiketlenen iistiin zekali ¢ocuklar etik olmasa da 6zgiivenlerinde artig goriiliir.
Kisilik 6zelligi bakimindan ya da baski ve engeller yiiziinden kendini yetersiz hisseden
tistlin zekali gocuklar da mevcuttur. Halbu ki 6zgiivenin istiin zekali ¢ocuklarda olmasi

degersizlestirmeyi engelleme agisindan ¢ok olumlu bir tutumdur (80).

Potansiyelinin farkinda olan ¢ocuklar, tan1 almadan onceki basari seviyesinden
memnun kalmayip, daha fazla basarili olmasi gerektigine inanmaya baglar. Boylece

etiketlenme durumu, istiin zekali ¢ocuklarin farkindaliklariyla birleserek akademik
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motivasyonlarii ve azimlerini pozitif anlamda etkiler. Ustiin zeka tanis1 alan ¢ocuklarin
etiketlenmesi Ozellikle ailesi ve yakin sosyal ¢evresinde olumlu anlamda degisimler
saglayabilir. Standartlarin1 ¢ocuklar1 i¢in daha olanakli hale getirebilirler. Okullarindan
tutun, ¢ocuklarin ders ¢alisma sartlarina hatta gidalarina kadar olumlu anlamda arayis

icine girebilirler (80).

Topluma faydali olmasi bakimindan {istiin zekali insanlarin hem bilimin
aydinlatilmasinda hem de hayatimizi kolaylastirmadaki katkilar1 kuskusuz ¢oktur. Ancak
burada gézden kagmamasi gereken bir durumda {iistiin zekali insanlarin potansiyellerini

hangi niyette kullandiginin altin1 ¢izmek gerekir (80).

Ustiin zekali ¢ocuklar avantajli grup olarak gosterilse de bir siire sonra
etiketlenmeden dolay1 dezavantajli gruplarda yer alabilir. Biligsel farkliliklarindan dolay1
baska farkliliklara da yol agabilen tistiin zekalilik, bireysel farklilik gibi algilanmamalidir.
En sik rastlanan sosyal sorun diglanma, iistiin zeka etiketinin getirilerindendir. Akran

dislamasi, 6z dislama ve dogal dislama olarak ii¢ ¢esit dislama gorebiliriz.

Akran diglamast; iistiin zekdli ¢ocuklarin arkadas cevresiyle yasadiklari ve sik
karsilastiklar: bilingli yaratilan bir durumdur. Arkadaslar1 ve ¢evresinin hasetlik ya da
farkli duygularindan dolayr sosyal gruplara alimmamasidir. Ustiin zekali olarak
taninmalari, ¢evreleri tarafindan zayif noktalarina odaklanmalarina sebebiyet verebilir.
Bu odaklanmanin sebebi, iistiin zekdli cocuklart hor gorerek iistiin Ozelliklerini

bastirilmaya ¢alisilmasi olabilir (80).

Oz dislama; iistiin zekali ¢ocuklarin farkindaliklarmi ayricalik olarak gorerek
bilingli olarak kendini sosyal ¢evresinden ¢ekmesidir. Bu egilim {istiin zekali cocuklarin
karakterist Ozelliginden de kaynakli olabilir. Ayrica ebeveynlerinin tutumlar1 da 6z
dislamada etkilidir (316). Bu tutumlarin sonucu olarak f{istiin zekali ¢ocuklarin

sosyallesmesi sekteye ugramaktadir.

Diger karsilastiklar1 dislama ise dogal dislamadir. Dogal dislama aslinda normal
gelisim gosteren gocuklarin da toplumda sik sik karsilastigi bir durumdur. Bireyler ayni
noktalarda haz aldiklar1 konularda kesistiklerinde arkadaslik baglarini sikilastirabilirler.
Dolayisiyla iistiin zekali cocuklarin, siirekli analiz eden, sorgulayip muhakeme eden bir

karakter Ozelliklerine sahip olduklar i¢in ancak kendi gibi bireylerle iletisime gecmek
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istemesi ¢ok dogaldir. Bu secimde dogal olarak ayni noktada kesismediklerimizden

vazgegistir. Bu vazgecisin olumsuz yonii yalniz kalma ihtimalini arttirmaktadir (80).

Ustiin zeka etiketi, olumsuz anlamda ¢ocuklarda fazlasiyla dzgiivenin artmasina
neden olabilir. Bu abartili 6zgiiven, ¢ocuklarda iistiin zekali potansiyellerinin yeterli
oldugunu ve emek sarf etmeden basar1 elde edebilecekleri gibi yanilgiya diismelerine
neden olabilmektedir. Bu yanilgiya aileleri de diisebilir. Sonugta gercek olmayan
dzgiivenin yerini, hayal kirikliklar1 alir. Ozgiivenin, ger¢ek olmasi diizeyinin de sinirli

kalmasiyla faydali olabilir.

Ustiin zeka etiketi, bireylerde saygmlik kazandirdigi bilinmektedir. Yalniz bu
sosyal prestij istiin zekali bireylerde akademik anlamda hem sosyolojik hem de
psikolojik baski olusturabilir. Bazen {istiin zekali cocuklarin, normal zeka diizeyine sahip
akranlarina 6zendikleri goriilebilir. Ebeveynlerin ve yakin g¢evrelerinin kendilerinden
fazla beklenti i¢inde olmasi, iistiin zekali ¢ocuklarda psikolojik olarak bu etiketten
kurtulma istegi yaratabilir. Bu durumun tersi de olabilir. Ebeveynler ¢ocuklarinin iistiin
olma becerisinden rahatsizlik duyabilir (80, 316). Rahatsizlik duyma nedenleri genelde
kendilerini ebeveyn olarak ekonomik ve psikolojik olarak yetersiz hissetmeleri
olabilmektedir. Arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuclar i¢inde etiketlenmenin getirdigi
olumsuz etkenler arasinda diisiik benlik saygisi yer alir. Diisiik basarinin da sebep
olabilecegi benlik saygisindaki azalig, iistiin zekali ¢ocuklarin kendileriyle barisik
olamama, degersizlik hissiyle hareket etmesine ve sorumluluklarini basaramayacagina

sebep olabilir (126).
2.7. Benlik Saygis1 Kavram
2.7.1. Benlik Saygist ile Ilgili Kavramlar

Bireylerin kisiliklerinin tabaninda “ben” kavrami yer alir. Ben merkezin ¢ekirdegi
olan “6z ben” ise hayata geldigimiz andan itibaren yakin ¢cevremizle siiregelen iletisimdir.
Benlik saygisi1 bireyin, kisilik 6zelliklerinden tutun, sosyallesirken girdigi role kadar ¢ogu
bilgilerin kaynagidir. Bu genis yelpazenin birlesenleri sonucu benlik kavrami ortaya

cikmaktadir (161).
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Bireylerin kisilik gelisimlerini izleyen aragtirmacilar arasinda farkli goriislere
sahip kisilik kuramlarmi goriiriiz. Kisilik kuramlart i¢in yapilan g¢aligmalar, benlik
kavraminin anlagilmasina 151k tutmustur (162). Psikanalitik kuramin onciisii Freud’un
benlik ile ilgili goriislerine yansiyan agiklamalar “ego” ile tarif edilmistir. Kurama gore
bireylerin benlik yapist ” id, ego ve siiper ego ” ile sekillenmektedir (163, 164). Birey
diinyaya geldiginde id denilen donanimla dogar ve sadece haz ilkesine gore davraniglar
sergiler. Onemli olan fiziksel ve ruhsal anlamda doyuma ulasmasidir. Bu doyumu
saglayan alt benlik denilen idin karar vermedeki basvurdugu diirtiilerin kaynagini benlik
olusturmaktadir. Id ile siiper ego arasinda dengeyi saglamaya ¢alisan ego ise bilingli ve
mantikli hareket etmeyi hedefler. Ego, gercekgilik ilkesinden hareket ederek alt benligin
diirtiilerine cevap verir (165, 164). Yalniz siiper ego, yasaklayan, izin vermeyen konumda
bulundugu icin, hatta adeta polis gibi davranarak ceza uygulama konusunda kararli
oldugu icin, kisiligin temsilcisi olarak goriliir (166, 163). Bakildiginda psikanalitik
kuramda benlik ile ego arasinda ayrimin keskin olmadigina ve egonun bilingten yana

olurken benligin bazen bilingli bazen de bilingsiz olgular igerdigi belirtilir.

Psikanalitik kuramdan yola ¢ikildiginda benlik, bireyin ¢evresiyle uyum iginde
olmasi, kimligini olusturmast ve sosyal ¢evresi tarafindan davranislariyla onay

gormesidir (167, 168, 163, 169, 337).

Benlik kavrami, bireylerin kendine ait gercek bildigi, zamanla 6grendigi gorts,
ilke, prensip ve inanglarindan olusan heterojen yapiya sahip olan etkin bir olgudur (170).
Benlik kavrami adina 50 yildan fazla arastirmalar yapilmasina ragmen ¢ogu kavramda da
gorildiigi gibi bu kavramin da net, ortak fikirde bulustugu belli bir tanimi
bulunmamaktadir (171). Temelinde kisisel gelisimin asamalarinda bireyin kendi
potansiyelini, kabiliyetlerini yani kendini algilamaya ve tanimaya ¢alismasidir (172).
Benlik kavrami, insanin kendisi i¢in kim oldugu hakkinda fikir veren bir kavramdir.
Dogdugu giinden itibaren gosterdigi bu caba aileden baslayarak yakin cevresiyle
genislemesiyle cocuklarin etrafa algisi siirekli artar. Bu algi kendini ve deger verdigi her
seyl tanimaya ve nasil algiladigina yardimci olur (173, 174). Bu ilk degerlendirmeler
sayesinde kendisiyle yiiz yiize gelen cocuklar, hem kendi yeterlilikleri hakkindaki
diisinceleri hem de c¢evresi hakkindaki fikirler ile benlik saygisini (self esteem)
olusturmaya baglar (175, 336).
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Benlik saygisi, kisinin kendine giivenip saygt duymasi ve kendisiyle baris halinde
olmasidir (177). Benlik saygisi, kisilerin kendilerini nasil ifade ettigi, nasil kabul edip ya
da nasil kabul etmedigi gibi isteklerinin sonucudur. Kisinin kendini ne kadar degerli
hissettigini ifade eder (173). Benlik saygisi, bireyin kendini siirekli degerlendirerek
tanimasidir. Bu degerlendirmeyi yaparken kendisi i¢in kabul gordiigli ya da gérmedigi
ozellikleri eleyerek yol alir. Kendi i¢in neleri basarip, nerelere énem verdigini ortaya
¢ikaran tutumudur. Bu tutum sonradan ya davranislara ya da sozel iletisime yansir (4).
Genel olarak bakildiginda benlik saygisi, kisinin hayatinda olusan her siirece tepki verme

seklini etkilemesi olarak goriiliir (178, 179, 4, 180).

Benlik saygisinin saglikli olmasi, bireylerin kendisine hata yapabilme pay1
birakan, kendisiyle baris ve uyum icinde olan, hedeflerine ger¢ek anlamda nasil
ulasacagini géren, sorumluluk sahibi, iradesine sahip ¢ikmasiyla baglantilidir (181, 182).
Cocukluk yasamimizin ilk yillarindan itibaren benlik saygisi ailemizin bizimle olan
iletisimiyle baglar ve zamanla gelisim gosterir. Cocuklar kendilerindeki bedensel ve
biligsel yeteneklerini icraata doniistiiriirken ayn1 zamanda kendilerini degerlendirme sans1
bulur. Aile i¢inde deger gorme derecesi ve zeka seviyesinin normal ya da normal tisti
olma durumu ¢ocuklarin kendisiyle ilgili fikir edinmelerini saglar. Bu fikirler zamanla

farkindalig1 daha fazla arttirarak benlik saygini olusturur (183).

Benlik saygisi ve benlik kavrami arasindaki ayrinti dnemlidir. Benlik kavrama,
bireylerin kendisi adina biitlin zihinsel inanglarin1 kapsar. Zihinsel inanglar1 arasinda
bireyin ismi, kilosu, cinsiyeti ve degerlerini barindirirken, benlik saygisi sorulara verilen

duygusal cevabi ifade eder (184, 185).

Bireylerin kendisiyle baris halinde olmasi benlik saygi seviyesini arttirirken,
kendisiyle ¢atisma halinde olmasi bireylerde benlik saygi seviyesini azalttigi belirtilir
(186). Bireyin kendine bictigi deger olarak goriilen benlik saygisi yiiksek olan kisilerdeki
ozellikler sunlardir (187);

e Yaratici ve Uretken olma,

e Ruhsal anlamda saglikli olma,
e Riski sevme,

e Sorumluluklarindan kagmama,

e Vizyonu yeniliklere agik ve girisimci olma,
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Zorluklara dayanikli olma,
Mutlu olmay1 benimseme
Kabiliyetlerine giivenme,
Ozerkliklerine diiskiin olma,
Kendine saygi duyma,

Az hata yapma (188, 165, 184, 189).

Benlik saygisi yiiksek olan kisiler oniine ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek i¢in basa ¢ikma

yontemlerini tekrar degerlendir ve basarisizligi hata kabul etmeyerek kendilerine tecriibe

katan bir olanak olarak goriirler (181). Benlik saygisi diisiik seviyede olan kisilerin

Ozellikleri de su sekilde siralanir:

Depresyon, asosyallik, anksiyete bozukluklari gibi psikolojik hastaliklara
yatkindirlar,

Kendilerini ifade etmede giicliik ¢ekerler,

Utangag yapida olabilirler,

Yalniz kalmaktan hoslanirlar,

Gelecege karamsar bakis acidan bakarlar,
Elestirilere kars1 fazla hassaslardir,

Cevrenin etkisinde rahat kalabilirler,

Diistincelerini ve tutumlarin1 kolay degistirebilirler,
Duygu kontroliinde zorluk ¢ekerler,

Yeniliklere kars1 direnirler,

Hata yapmak onlar1 asir1 korkutur (190, 169, 337).

Aileler, ¢ocuklarini daha diinyaya getirmeden, onlarin hem bakimlart olsun, hem

egitimleri olsun koruyucu bir tutumla planlar yapmaya baslar. Uzmanlarin bu tutumda

uyardiklar1 nokta ¢ocuklarina giiven vermeleri ve onlarin giiven duygusunu kazanmalari

icin sosyallesmelerini saglamaktir. Cilinkii ¢cocuklarin fiziksel gelisimini tamamlayan

boyutlar sosyal ve ruhsal gelisimdir (183). Sosyal ve ruhsal gelisimini saglikli gelistiren

cocuklar, benlik saygisini da daha rahat kazanir. Yasamda amaclarina ulagsmada nasil

miicadele edeceklerini daha giiclii kestirebilirler. Clinkii benlik saygisi bireyin hem is hem

de 6zel hayatinda strese karsi dayanikli, arkadaslik iliskilerinde dengede ve iletisimde

olmasimi etkiler (181).
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2.8. Empati Kavrami

Empati terim olarak ilk defa 19. ylizyilda Alman psikolog Lipps (191) tarafindan
disarida bulunan nesneyi bireyin kendisinde bulmasi, sahiplenmesi anlaminda
kullanilmistir. Empati kavrami Fransizca kokenli bir kelimedir ve “empathie”den
dilimize ¢evrilmistir (35). Titchener (192) “empathy” kavramini insanlarin duygusal
hayatlarin etkin olarak anlasilmasi, bireyin diinyasia girmek anlaminda kullanmistir
(193, 194). Empati iizerine ¢alismalariyla 6n planda olan C. Rogers (195) ise empati

kavrami i¢in durumdan ¢ok siire¢ odakli oldugunu ifade etmistir.

Bireyin karsisindaki insanin duygu ve diisiincelerini anlamasi, hissetmesi, kendini
bireyin yerine koymasi ve bu durumdan yola ¢ikarak ona iletmesi seklinde tanimlamuistir.
Ford (196) empati kurmak igin dnceligin kisinin benmerkezci olmamasi gerektigini
savunmustur. Benmerkezci olmayan tutumdur. Karsimizdaki kisiye empati kurmamizin
onceligi o kisinin yasama bakis a¢isina ulasmaktan gegen etkin dinlemedir ve rol

degisimidir (197).

Empati kavrami {lizerine ¢ok farkli tanimlar oldugu bilinmektedir. Hatta zaman
igerisinde empati kavrami tanimlarini yenileyen yazar ya da diisiintirler de goriilmektedir

(198).

Empati kurabilmemiz i¢in kendimizi karsimizdaki bireyin yerine koyma ya da
duygu ve diislincelerini anlamamiz yeterli gelmez. Empatiyi olusturan temel bilesenlerin

de bilinmesi 6nemlidir.
2.8.1. Empati Bilesenleri

Empatiyi arastiran bilim insanlar1 bilesenleri hakkinda kendi i¢lerinde de ayrima
diismiistiir. Feshbach (199) i¢in empatinin ii¢ bileseninde empatik tepki; karsindaki
bireyin duygusunu teshis etme yetenegi, baska kisinin diislincelerini kabul gérme ya da o
role girme yetenegi ve daha dnceden paylasilan duygusal tepkiyi hatirlama olarak ifade
ederken, Hoffman (200), empati bilesenlerinin ii¢ grupta toplandigini ve bunlarin biligsel,
duygusal ve giidiisel oldugunu belirtmistir. Empatik davranisin temelinde insanlarin
baska kisilere bakis agilarim1 olusturmada algisal perspektif, biligsel perspektif ve
duygusal perspektif bilesenleri etkili oldugunu vurgularken (201), Goldstein ve Michaels
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(202), empatinin olusmasini saglayan boyutlar1 biligsel empati, iletisimsel-bildirimsel

empati ve algilayici-algisal empati olarak agiklamistir.
2.8.1.1. Algisal Empati

Algisal empati, duygusal ve bilissel empatinin gelisiminde zemin olusturan bir
bilesendir (202). Bir bireyin empati kurmak istedigi kisinin oncelikle sozsiiz iletisim
seklinden baslayarak, ses tonu, beden diline hakim olmalidir. Elde ettigi verileri
algilayarak, bu verilerin tabaninda empatinin biligsel ve duygusal boyutunu algilamali ve

bildirim- iletisim siirecine gegmeyi saglamalidir.
2.8.1.2. Bilissel Empati

Bilissel empati bileseni, karsimizdaki kisinin hislerini, duygularini, diigtincelerini,
deneyimlemeden anlamay1 ifade eder ve yasama zarureti yoktur (203). Diger agidan
bakildiginda bilissel empati, empati kurmak istediginiz kisinin niyetini, diislincelerini,
duygularint mental agidan anlamamizi saglayan bilesendir. Biligsel empatiyi agiklamada
benmerkezciligin rolii biiyiiktiir (204). Benmerkezci kisilerin karsisindaki kisiyle empati
kurmasi ¢ok zordur. Ayn1 zamanda biligsel empatide rol alma, bireyi hissetmede oldukca
etkindir. Birey, empati kurdugu kisinin hislerini ve fikirlerini anlamis olsa da kendince
ortaya cikardigi anlami da karsisindakiyle iletisim kurarak bildirmesi gereken bir
etkinliktir (205). Empatinin biligsel bileseni karsimizdaki kisinin duygusal boyutunun

anlasilmasini ve degerlendirilmesini isaret eder (338).
2.8.1.3. Duygusal Empati

Duygusal empati bileseni, empati kurmak istedigimiz bireyin duygularim
derinden hissetme, bireyin yasadiklarina duygusal anlamda duyarli olma olarak
aciklanmistir (203, 207). Duygusal empati, kisilerin ¢evrelerindeki aile ve arkadaslik
baglarinda 6zverili olmasini saglarken, ahlaki degerlerin de bireyde oturmasini saglamasi
acisindan dnemlidir. Duygusal agidan empati kurdugu bireyi hissettigi i¢in tepkilerinde
kisiye en uygun olani secebilir. Duygusal empatinin en 6nemli katkilarindan digeri de
siddeti azaltmadaki yoniidiir. Duygusal empati bileseni diinyaya yeni gelen bebeklerde
dahi var oldugu bilinmektedir (338). Duygusal empati olmadan gerceklesen empati,

bireyleri tanimlayarak etiketleme olarak goriiliir (203).
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2.9. lgili Aragtirmalar
2.9.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazin taramasi kapsaminda “etiketlenme, benlik saygist ve empati”

kavramlarii kapsayan, yurticinde yapilan ¢alismalar kronolojik sirayla sunulmustur.

Kilig Duran (208), “9-11 Yasindaki Cocuklarin Zihinsel Gelisim ve Benlik
Saygisina Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyinin Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde,
cocuklarin 6zgiivenleriyle, benlik algilarinin, biligsel gelisimleriyle iliskisinin etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismayi iligkisel tarama modelinde hazirlamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu hem devlet hem de 6zel kurumlardaki 6grencilerden olusan
216 o6grenciden olusmaktadir. Bu 6rneklemlerin sosyal ekonomik agidan cesitliligi s6z
konusudur. Bulgular1 elde etmek amaciyla 6l¢ekler kullanan aragtirmaci bulgularinda, tist
sosyo- ekonomik seviye ile biligsel gelisim karsilastirildiginda olumlu anlamda aralarinda
iligki tespit edilmis olup, bilissel gelisim ile cinsiyet degiskeni arasinda iliski tespit
edilmemistir. Benlik saygisiyla sosyo-ekonomik diizey arasinda ise anlamli iligki
bulunamazken, benlik saygisiyla cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda kiz cinsiyeti
lehine anlaml bir iligki tespit edilmistir. Sonuglar dogrultusunda ise ¢ocuklarin zeka

seviyesi ile benlik saygisi arasinda artan oranli iligki bulunmustur.

Goktas (209), akademik benlik saygisiyla, tiirk¢e, matematik, teknoloji alani, fen
ve sosyal bilgiler derslerinin basar1 oran1 arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
“llkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Akademik Benlik Saygis1 Diizeyleri ile Ders
Basarilar1 Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasini yiiriitmiistiir. Betimsel
bir arastirma olan bu ¢alismanin érneklem grubu, Izmir ili Bayindir’dan 33, Torbali’dan
46 olmak lizere toplam 79 ilkdgretim okulu birlestirilerek random teknigi ile segilen 24
ilkdgretim okulunun besinci sinif 6grencileriyle calisma yapilmistir. Aragtirmanin veri
toplama arac1 olarak “Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda ise akademik benlik saygis1 ve ders basarisi
arasindaki iliski cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerinden yana daha yiiksek ¢ikarken,
ogrencilerin akademik benlik saygi diizeyi ile ders basaris1 karsilagtirildiginda en ytiksek
iliski anne egitim seviyesi lniversite olan 6grencilerden oldugu sonucuna varilmigtir.
Ogrencilerin akademik benlik saygisi seviyeleri ile ders basarisi arasindaki iliskinin

yiiksek olmasi nedenleri arasinda 6gretmen degisikliginin az olmasi olarak belirtilmistir.
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Ayrica ¢aligmada, tiirk¢e, matematik, teknoloji alani, fen ve sosyal bilgiler derslerindeki
basar1 orani arttikga akademik benlik saygi seviyesinde de artis oldugu sonucuna

varilmstir.

Yiiksel (230), “Ilkogretim 5.Smif Ogrencilerinin Empatik Becerileriyle Aile
Islevleri ve Benlik Kavramlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinin birinci
amaci, empatik becerinin gelismesi i¢in bu becerinin hangi degiskenlerle iligkili oldugunu
tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklemi 2003-2004 6gretim yili Bursa Setbasi ilkogretim
okulunda okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Ogrencilerden 105°i erkek iken 103’ii de
kiz Ogrencidir. Veri toplama araci olarak “Cocuklar I¢in Empati Olgegi”, “Aile
Degerlendirme Olgegi” ve “Piers-Harris Cocuklar igin Benlik Kavrami Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda empati ve benlik algis1 arasinda pozitif bir iligki
bulunurken, empati ile aile islevleri arasindaki iliskinin de pozitif oldugu tespit edilmistir.
Empati seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarin ayni zamanda benlik algilarinin da yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Karahoda (231), tiniversite Ogrencilerinde ruhsal rahatsizliklara iligkin
etiketlenmenin ¢esitli katmanlarinin ¢oklu yontemle yaklasimini inceleme amaciyla “
Universite Ogrencilerinde Ruhsal Hastaliklara Iliskin Etiketler, Fikirler, inanglar ve
Tutumlar: Damgalama (Stigma) Arastirmasinda Coklu Yontem Yaklasimi” adli yiiksek
lisans tezini yapmustir. Bu arastirmanin amacinda, ruhsal hastaligi olan kisilerin nasil
etiketlendirildigini incelemek ve iki ruhsal hastalikla olan major depresyon ve paranoid
sizofreni ile ilgili fikir, inan¢ ve tutumlarin vaka olgularina dayanan sorularla nicel
anlamda incelenmesi saglanmistir. Ayrica bu unsurlarla iliskili olan etkenlerin
aragtirllmas1  yapilmistir.  Arastirmanin  &rneklemini, Istanbul, Ankara illerinde
tiniversitede ikinci, liglincli ve dordiincii siiflarda okuyan toplam 320 Ogrenciden
olugsmustur. Arastirmanin bulgular1 ¢ergevesinde, ruhsal rahatsizligi etiketlendirme
formuna verilen cevaplarda alt1 tema ortaya ¢ikmis bunlar; tibbi, asagilayici-kiigiiltiicii,
kisisel ve sosyal problem odakli, semptom odakli, sefkat ve acima odakli, inkar ve
normallestirme odaklidir. En sik kullanilan etiketler asagilayici-kiigiiltiicii ve tibbi
unsurlar altinda toplanmistir. Vaka olgularina dayanan analizlerde depresyon ve
sizofrenin ruhsal hastalik olarak bilindigi ancak ruhsal hastalik ve akil hastaligi nedir

kavramlariin kullanimi s6z konusu oldugunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Ustiin zekali tams1 alan &grenciler ile tan1 almayan iistiin zekali 6grencilerin
etiketlenme algisinda farkliliklar olup olmadigini inceleme amaciyla “Ustiin Zeka
Etiketinin Ustiin Zekali Olarak Tan1 Alan Ogrencilerin Kendilerine ve Ebeveynlerinin ve
Arkadaslarinin Tutumlarma Iliskin Algilar1 Uzerindeki Etkileri ” baslikl1 yiiksek lisans
tezini hazirlanmistir (7). Arastirma Anadolu Universitesinde yiiriitiilmekte olan Ustiin
Yetenekliler Egitim Progranmi (UYEP) na kayitli olan 415 dgrenci ve altinci sinifa giden
listiin zeka tanis1 almis 26 6grenci ilizerinden gercgeklestirilmistir. Bu 6grenciler i¢inde
{istiin zeka tanis1 alan ve UYEP programina 8 hafta diizenli devam eden &grencilere 10
hafta sonunda tekrardan sontest uygulanmistir. Arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda,
iistiin zeka etiketinin 6grencilerin kendi agilarindan, anne ve babalarinin kendilerine
tutumlar1 bakimindan ve akran ve arkadaslarinin kendilerine olan tutumlarina yonelik
algilarinda onemli derecede degisiklige sebep olmadigi belirlenmistir. Ustiin zeka
etiketine sahip olan 6grencilerin, normal gelisim gdsteren 6grencilere nazaran arkadas
tutumlarina iligskin algilarinda olumsuz oldugu saptanmistir. Bu bulgu ile iistiin zeka
etiketini tastyan Ogrencilerin arkadaglar1 arasinda alay konusu olmasinin nedenleri

arasinda kiskancligin sebep olabilecegi ifade edilmistir.

Cetin (232), ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri ile
algiladiklar1 anne baba tutumlarinin incelenmesi amaciyla bir arastirma ylirtitmiistiir.
Yapilan bu arastirmanin 6rneklemi, 2006-2007 6gretim yilinda Ankara’da rastlantisal
yolla segilen ilkogretim okullarinin 4. sinifa devam eden 6grencilerden olugmustur.
Aragtirmaya katilan 197’si kiz 68renci, 220°si erkek 6grenci olmak {izere 417 6grenci
katilmistir. Calisma sonucunda, kiz 68rencilerin empatik becerileri, erkek 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilirken, empatik beceri diizeyleri ile dogum sirasi
incelendiginde aralarinda anlamli farkin olmadi saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin
bakimindan sorumlu kisilerin empatik beceriye sahip olmasi, ¢ocuklarinda empatik

davraniglar gostermesine sebep oldugu sonucuna varilmistir.

Ayvali (233), ergenlik donemine yeni baslayan ve sosyal uyumu yetersiz kalan
cocuklarin egitmenlerine, ailelerine destek olarak ¢ocuklarin sosyallesmesi i¢in neler
yapilabilecegi hakkinda bilgilendirerek, uyumsuz davraniglarin nedenlerini gostererek
benlik saygis1 yiiksek olan, 6zgiivenli, uyumlu, girisken bireylerin yetismesini amaclayan
” [Ikdgretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Benlik Saygisi ile Sosyal Uyum Diizeyi iliskisi”

isimli yiiksek lisans tez calismasi gergeklestirmistir. Calismaya 24 sinif O0gretmeni
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katilirken, sosyo- ekonomik agidan diisiik, orta ve yiiksek 6 okul belirlenerek, 180 kiz ve
180 erkek olmak iizere toplamda 360 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilere “Piers-
Harris Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi” ve “Walker- McConnell Sosyal Yeterlik ve
Okula Uyum Olgegi ilkdgretim Versiyonu” uygulanirken, dgretmenler ise goriisme
yontemiyle calismaya katkida bulunmustur. Arastirmanin sonucunda benlik saygisi ile
sosyal uyum diizeyi arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur. Cinsiyet
degiskenin de kiz ¢ocuklarinin benlik saygisi ve sosyal uyum diizeyinin erkek ¢cocuklara
gore daha yiiksek oldugu Sonucuna varilmistir. Yine ebeveynlerin egitim diizeyleri
arttikca benlik saygilart ve sosyal uyum diizeylerinin de artis gosterdigi sonucuna

varilmigtir.

Bolat (234), suga karistig1 iddia edilen ¢ocuklarla ilgili haberlerin internet haber
gazetelerinden topluma nasil yansidigin1 ve etiketlenme siirecine etki eden yonlerini
ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan “Internet Medyasinda Suga Karistig1 iddia Edilen Cocuk
Haberlerinin Etiketleme Siirecine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezini yiirlitmiistiir. Calisma
2012 yilina ait Habertiirk, Millliyet ve Hiirriyetin haber gazete yayinlarindan 176 suga
karisan cocuk haberleri incelenmis olup, icerik analiz yontemi kullanilmistir. Calismanin
bulgular arasinda suga karisan ¢ocuk haberlerinin normal haberlere oranla daha fazla
vurgulanmasi, haberlerin yayinlarinda ¢ocuklarin kimlik bilgileri i¢in gizlilik esasina
uyulmadigi, zanli olmasina ragmen suglu olarak etiketlenmesi gibi sonuglara ulasilmistir.
Cocuklarin suglu olarak nitelendirilmesinin hem ailesi hem akranlar1 hem de ilerideki
akademik ve sosyal hayatlarinda etiketlenerek dislanmasina ve bdylece su¢ egilimine

daha ¢ok yonelmesine neden oldugu belirtilmektedir.

Ozay ve Akay (235), ilkokul 4.siif Ogrencilerin empati kavramina ait
goriislerinin belirlemek amaciyla Manisa Akhisar’da 2012-2013 egitim dgretim yilinda
okuyan 21’1 kiz Ogrenci, 16’s1 erkek toplamda 37 Ogrenciden olusan, 4.siif
Ogrencileriyle c¢alismay1 yiriitmiistiir. Calisma nitel arastirma ydntemlerinden olan
betimsel aragtirma yontemiyle ¢alisilmis olup, 6grencilerden elde edilen veriler goriisme
teknigi ile saglanmistir. Betimlemenin biitiinciil yapilmasindan dolayr tek durum
calismasi seklinde desenlenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin akranlariyla
iletisiminde arkadaslarinin mutsuz oldugunu veya neseli oldugunu jest, mimik gibi yiiz
ifadelerinden, hal ve hareketlerinden hatta seslerinden anlayabildikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin empati kavramiyla tanismasindan sonra cevresindeki akranlariyla daha
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olumlu tutum iginde oldugu goriilmiistir. Empati egilimini farkina varan 6grenciler,
kendilerini baskasmin yerine koymayi, arkadaslarindan gerektiginde oziir dilemeyi
o0grenmeyi, arkadaslarini hissetmeye 6grenmeyi veya hissetmek i¢in ¢aba gosterdikleri

saptanmistir.

Topgu'nun (185), “Ustiin ve Normal Zihin Diizeyine Sahip Ogrencilerde igsel-
Digsal Motivasyon ve Benlik Saygi Diizeyi Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinin amaci, 4- 8. smif iistiin zekaya sahip 6grencilerle normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin igsel-dissal motivasyonu ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calismanin 6rneklem grubu 2012-2013 yilinda 6grenim goéren 184 iistiin zekali ve 171
normal zekd diizeyinde olan ogrencilerden olmak {izere toplam 355 Ogrenciden
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kullanilan elverisli 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Simf
Ortaminda igsel Motivasyona Kars1 Dissal Motivasyon Olgegi”,“Coopersmith Benlik
Saygis1 Olgegi” ve “Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi* kullanilmistir. Arastirma
verileri sonuglarinda istiin zekali ve normal zekaya sahip Ogrencilerin igsel-digsal
motivasyon ile benlik saygilari karsilastirildiginda, istiin zekali ogrencilerin lehine
anlamli fark bulunurken, iistiin zekal1 ve normal zekaya sahip 6grencilerin sinif seviyeleri
ve i¢sel motivasyonu iligkisi incelendiginde aralarinda negatif yonlii anlamli iligki
saptanmigtir. Aragtirma grubundaki Ogrencilerin benlik saygisiyla igsel motivasyon
seviyesi karsilagtirildiginda ise olumlu yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica benlik
saygisi ve digsal motivasyon seviyesi karsilastirildiginda ise olumsuz yonlii anlamli iligki

tespit edilmistir.

Arslan (186), “Ilkokula Devam Eden Ustiin Yetenekli Cocuklarin Sosyal
Davrams Ozellikleri ile Benlik Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Bahgelievler
Ilgesi Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde iistiin yetenekli ¢ocuklarda benlik algilartyla
sosyal davranis bigimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calismanin evreni
2016-2017 yilinda Istanbul ilinde resmi kurumlarm ilkokullarinda 3. ve 4.simflarda
ogrenim goren 16 ilkokul ile temel kabiliyet testinden (7-11 yas), 75 puan ve iizeri
performans elde eden 874 {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerden olusturmustur. Katilan
ogrencilerin 211°1 kiz 6grenci iken 157°si erkek Ogrencidir. Veri toplama araci olarak
iistiin zekall ve yetenekli ¢ocuklara “Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz-Kavram Olgegi”,

“Okul Sosyal Davrams Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak veriler elde
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edilmistir. Arastirma bulgularinda, stiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin benlik
algilarinin sosyal yeterlilik agisindan olumsuz anlamda sosyal davraniglari yorumladigi
saptanmstir. Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin benlik algis ile sosyal yeterlilikleri
arasinda artan oranl iliski oldugu bundan dolay1 olumsuz sosyal davraniglarinin oraninda
azalmalar tespit edilmistir. Ozdenetim becerisiyle akademik becerilerin iliskisi
incelendiginde, olumlu yonde anlamli iligki bulunurken, benlik algisi ile kisileraras iligki
degiskeninde de pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Ustiin zekal1 ve yetenekli
Ogrencilerin benlik algilarinin, ebeveynlerin 6grenim durumu, cinsiyet, okuldncesi
egitimi alip almama durumu, destek egitim odasindan yararlanma durumu, ebeveynlerin
calisma sekli durumu, bilgisayari giinliikk kullanma stiresi bakiminda anlamli farklilasma

olmadig1 saptanmustir.

Nedim-Bal ve Bilge (187), empati becerisi psiko-egitim programinin 6. ve 7.sinif
Ogrencisi, ustiin zekali ergenler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari
“Empati Becerisi Psiko-Egitim Programinin Ustiin Zekali Ergenler Uzerindeki Etkisi”
baslikli calismanin orneklemini, Enderun Yetenekli Cocuklar Merkezine devam eden 6.
ve 7.siifta okuyan 60 6grenciden olugmaktadir. Biitiin ¢alisma grubundaki ¢ocuklara
“Cocuklar I¢in Empati Olcegi” uygulandiktan sonra empati puani 10 ve altinda olan 16
ogrenci, random yontemiyle deney ve kontrol grubu i¢in iki bolime ayrilmistir.
Caligmada Ontest ve sontest kontrol grubu deseni kullanilmis olup, deney grubuna empati
egitim programi, haftanin bir giinii bir saat seklinde toplam 8 hafta uygulanmistir. Kontrol
grubu higbir egitim almamistir. Arastirmanin sonuglarinda deney grubundaki iistiin zekali
cocuklarin kontrol grubundaki istiin zekali cocuklara gore empati beceri seviyeleri

anlamli oranda arttig1 saptanmustir. Empati iizerine uygulanan egitimin, {stiin zekal

ergen 0grencilerin sosyal hayatlarinda verimli olacagi sonucuna varilmaistir.
2.9.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Alanyazin taramasi kapsaminda “etiketlenme, benlik saygist ve empati”

kavramlarini kapsayan, yurtdisinda yapilan ¢alismalar kronolojik sirayla sunulmustur.

Gabay (188), cocuklarin benlik sistemlerini inceleme amaciyla “8-12 yas
cocuklarin benlik sistemi” adinda arastirma yiirlitmiistiir. Aragtirmanin bulgularinda 8-12
yas aras1 ¢ocuklarin benliklerinde 1yi olma hali boyutuna 6zen gosterdikleri saptanmaistir.

Cocuklarin yeterlilik algilar1 degiskeninde ise ¢cevresindeki bireylerin ¢ocuklara ne derece
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deger gosterdiklerine iligkin algmin biitiin olarak benlik seviyeleriyle ilintili oldugu
sonucuna varilmistir. Yalniz bu degiskenlerin benlik seviyelerine ortak anlamda farklilik
olusturmadigi ve degisiklige ugramadigi belirtilmistir. 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin en
fazla kendini yeterli hissettikleri akademik alanda uygun davranislarda bulunduklari
tespit edilirken, fiziksel goriintiilerini ¢ok az onemsedikleri ortaya ¢ikmustir. Biitiinsel
benlik ile gorsel olarak goriintii arasinda anlamli iligki bulunmustur. Erkek ¢ocuklarin
kinestetik yeterlilikleri agir basarken, kiz ¢ocuklarin sosyal ortamda uygun davraniglar
sergileyerek kendilerini yeterli algiladiklar1 saptanmistir. Benlik saygi seviyeleri az olan
cocuklarin, benlik algilarindaki yeterlilik bileseniyle bu yeterlilige verilen Onem
arasindaki bagda farkin ¢ok oldugu belirlenirken, benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklarda

bu bilesendeki farkin az goriildiigii saptanmistir.

Preuss ve Dubow (236), entelektiiel 6zelligi olan istiin zekali ve yetenekli
cocuklarla, normal zekaya sahip ¢ocuklarin okul baskisina ve arkadas baskisina verilen
tepkisel davraniglarini karsilagtirma amaciyla bir ¢alisma yliriitmiistiir. Bu aragtirmaya
orneklem olarak ilkokul 5. ve 6.smiflarda 6grenime devam eden &grenciler katilmustir.
Toplam 107 olan 6grencilerden 52’si iistiin zekali ve yetenekli kiz ¢ocuklar1 ile 55’1
normal zekaya sahip kiz ¢ocuklar1 ¢calisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin veri
toplama araci1 olarak okul ile arkadas baskisini dlgen dlgek kullanilmustir. Ustiin zekal ve
yetenekli kiz g¢ocuklarin problem ¢ozme yeteneklerinin normal zekdya sahip kiz
cocuklarina oranla daha yiiksek oldugu saptanirken, iistiin zekali ve yetenekli kiz cocuklar
ile normal zekaya sahip kiz cocuklarin sosyal olarak uyum becerileri arasinda fark
bulunmamistir. Akademik basar1 oraninda ise iistiin olan ¢ocuklar daha baskin oldugu

sonucuna varilmistir.

Strayer ve Roberts (237), empatinin akran oyun gruplarindaki 6fkenin ve
saldirganligin dogrudan gdzlemleriyle nasil iliskide oldugunu incelemek amaciyla, 12
erkek 12’si kiz 5 yasinda olan toplamda 24 cocuk gozlemlenmistir. Cocuklar random
yontemiyle secilmis olup 6 gruba ayrilmistir. Her gruba 3 saat oyun seans1 uygulanmaistir.
Her uygulama videoya kayit alindi. Kayitlarda fiziksel siddet, sozlii siddet, nesneleri
kapma miicadeleleri, 6fke, pro-sosyal ve sosyal davraniglar tespit edilmistir. Empati,
saldirganlik ve d6fke ile olumsuz bir iliski saptanirken, pro-sosyal davraniglarda pozitif
iliski goriilmiistiir. Normalde tipik kizgin olan ¢ocuklarda daha agresif olmasina ragmen

oyun oturumlarinda saldirgan olmadig1 saptanmistir. Sosyal olarak uyumlu ve olumlu
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olan ¢ocuklarin empati seviyeleri yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢ocuklarin akranlariyla sikinti

yasadiklarinda daha fazla duyarli davrandiklar tespit edilmistir.

Marton ve arkadaslar1 (238), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
cocuklarda empati ve sosyal perspektifi inceleme amaciyla, 8-12 yaslarindaki ¢ocuklarla
calismistir. Aragtirmanin Orneklemi dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi
almis 50 cocuk ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olmayan 42 cocuktan
olusmaktadir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olmayan c¢ocuklar kadar empatik oldugu
belirlenmistir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklar problemlerini
cozmede duygularini belirtirken, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olmayan
cocuklarin ise sosyallesmeye bakis acilar1 daha diisiik seviyelerde oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin sebepleri arasinda dil yetenekleri, ¢evre, davranig sorunlari
olarak ongoriilmistiir. Empati puanlarinda, kizlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan

aldig1 saptanmustir.

Berlin’in (239), “Perspektifin Tiim Meselesi: Ustiin ve Ozel Yetenekli
Ogrencilerin Algilamasinda Etiketli Olmanim Etkisinin Incelenmesi” adli galismasinin
amaci, Ustliin zekali 6grencilerin seviyelerine gore etiketlenme algisinin degisiklik
gosterip gostermedigini incelemektir. Caligmanin katilimcilari, 2009 yilinda devlet
okulunda 6. 7.ve 8.smiflarda okumaya devam eden iistiin zeka tanist almig yalniz kendi
icinde kategorize edilerek iistiin ve ¢ok iistiin zekali olarak gruplara ayrim yapilmis 66
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ustiin zekd ve yetenegine sahip olmanin olumlu ve
olumsuz niteliklerini vurgulayan anket ile 6grencilerden veriler toplanmistir. Calismanin
bulgularinda ise ¢ok iistiin kategorisindeki 6grencilerin etiketlenmeye iligkin olumlu
bakis agilarinda; imkanlarin firsata doniiserek degerlendirilmesi, tecriibelerinin 6zel
olmasi, okuldaki miifredatin onlara has olmasi ve sikilmalarina izin vermeyen neseli ve
keyifli simiflar, kaliteli egitim veren egitmenler olarak ortaya ¢ikarken olumsuz algilar
arasinda; ebeveyn ve g¢evre baskisi, ddevlerin artmasi, bireylerin kendilerinden yiiksek

beklenti duymalari olarak saptananlar arasindadir.

Mehdizadeh (240), 18-25 yaslar arasindaki genglerin narsizm ile &zsayginin
sosyal medya programi olan Facebook’ta nasil etki biraktigini inceleme amaciyla Toronto
York {iiniversitesinde bir aragtirma yapmistir. Calismanin grubunu random yontemiyle

100 6grenci olugturmaktadir. Arastirmada Facebook sosyal aginin hakkindaki kimlik
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boliimii, profil resim alani, kariyer gilincelleme alani, puanlama alan1 ve fotograf
paylagimi boliimiinde ilk paylasilan 20 resim incelenmistir. Bu dokiimanlar incelenerek
veriler elde edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1,”Rosenberg Ozsaygi Olgegi”,
“Facebook Kullanom Bilgisi Formu”, “Kisisel Bilgi Formu” ve ‘“Narsistik Kisilik
Envanteri” dir. Arastirmada 6zsaygisi diisiik oranda olan genglerin sosyal medya agi olan
Facebook ile daha yogun ilgilendigini belirtirken, Facebook kullanim oranin1 yiiksek olan

bireylerle benlik saygilar1 arasinda olumsuz bir iliski saptanmustir.

Jackson, Eye, Fitzgerald ve Witt (241), ergenlerin, benlik kavrami, benlik saygisi
ile 1k, cinsiyet ve bilgi teknolojisi kullanimi arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemi, 11 ile 16 yaslar1 arasindaki 500 Ogrenci
olusturmaktadir. 500 dgrencinin iicte biri Afrika kokenli Amerikali, geri kalan {igte ikisi
Katkas Amerikali kokeninden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak “Rosenberg’ in
Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin internet kullanimi1 hakkinda bilgi
almak icin ise iletisimde Ornegin e-posta, anlik mesajlagsma gibi 6zellikleri kullanip
kullanilmadig1 sorulurken, video ile oyun oynama ve cep telefonu kullanimi1 hakkinda
detayli bilgiler toplanmistir. Elde edilen bilgilerde, teknoloji kullanimi boyutlarina
bakildiginda; video oynamanin, 6grencilerin kendine giiven ve benlik saygisinda olumsuz
bir etki biraktigini, internet kullanimimin ise 6grencilerde benlik kavrami boyutlar
tizerinde pozitif bir etki biraktig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet farkliliklari,
cesitli benlik kavrami boyutlarinda gdzlemlenmistir. Genglerin mevcut ve gelecekteki
teknoloji kullaniminin faydalar1 ve yikiimliiliikklerinin etkileri belirtilmistir. Sosyo-
ekonomik seviye ile benlik saygisi arasinda olumlu artan iliski saptanirken, video
oyunlarmi oynayan ergen genclerin, benlik saygilarinda azalma oldugu sonucuna

varilmistir.

Khatchadourian (242), okuloncesi 6gretmenin erken cocukluk donemindeki
cocuklara deger vermesinin Onemini, c¢ocuklarin sosyal paylasim davranislarim
gelistirmesinin  6nemi vurgulanmas1 ve ¢ocuklarin duygusal perspektif acilarini
arttirmanin, yetenek ve empati becerilerini arttirma amaciyla, “Bir sosyal beceri
programinin ¢ocuklarin sosyal davranislari, duygusal perspektifi ve empati becerileri
tizerindeki etkisi” isimli calismay1 yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna, 5 ve 6 yas
araliginda ki 9 cocuk katilmistir. 6 ¢ocuk erkek, 3 cocuk kizdir. 6 ¢ocuk anaokuluna

giderken diger 3 ¢ocuk ilkokul 1. sinifta okumaktadir. Karma yontem kullanilan bu
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calismada, cocuklarin toplumu nasil algiladiklart incelenmek istenmistir. Bu ¢alisma
vaka calismasidir. Cocuklara okul sonrasi, 8 hafta siiren haftanin iki giinii olmak tizere
toplamda 16 saat sosyal beceri programi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarinda ise,
cocuklarin atdlye c¢alismalarina katildiktan sonra, sinifta pozitif davranmis ve sosyal
etkilesim konusunda katilimlarinda bir iyilesme gosterdigi belirtilmistir. Atdlye
oturumlart sirasinda, ¢ocuklarin davraniglarinin gézlemlerinde anlamli bir farklilik
goriilmedi. Buna ek olarak, etkilesimli perspektif alma, empati ve sosyal becerilere iligskin

cocuklarin algilari, miidahale sonunda degismis oldugu sonucuna varilmistir

O’Connor (243), akademik hayatta basarili olan istiin yetenekli olarak
etiketlenmis ¢ocuklarin, ¢evreleri tarafindan etikete maruz kaldiklarini 6ne siirmiistiir. Bu
calismada, iistiin yetenekli bireylerin medyada konu olma ve bigimlerini ele almistir.
Ingiltere gazetelerinde yaymlanan 2006-2008 yillarindaki haberler, dokiiman analizi
yontemiyle derinlemesine incelenmistir. Incelemeler dogrultusunda, 187 haber tespit
edilmistir. Ingiliz gazetesinin, yetenekli cocuklarla ilgili haberleri analiz edildiginde
iistiin yetenekli cocuk kavraminin sosyal olarak yapilandirilmis niteligi arastirilmistir. Bu
yapimn i¢inde ¢ocuklarin, miizik veya spor alaninda olaganiistii derecede yetenekli
olarak tanmimlanmasi goriilirken, akademik olarak elde edilen basarilarini igeren

haberlerin daha olumsuz gergevede ele alindig1 saptanmustir.

Matthews, Ritchotte ve Jolly (244), iistiin zekali ve yetenekli bireylerin ailelerinin
etiket algilarini inceleme amaciyla “Ustiin zekalihigin nesi var? Ebeveynlerin iistiin zekali
ve yetenekli kisilerin etiket algis1” isimli arastirma yiriitmiislerdir. Calisma resmi
kurumlarda okuyan iistlin zeka tanisi1 almis ¢ocuklarin aileleriyle gerceklestirilmistir. 431
ebeveyn katilmistir. Ebeveynlere etiketin etkilerine yonelik deneyimleri dlgen anket
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda iistiin yetenekli kavraminin ne zaman,
nerde, nasil kullanilacagini bilmedigi ve bu konu hakkinda daha 6nce bilgilendirmedigi
saptanmistir. Bu etiketi bazi aileler olumsuz oldugunu hissettikleri i¢in kullanmadigini
belirtirken, baz1 ebeveynler {istiin zeka etiketini g¢ocuklarmnin zarar goérmedigi
diisiincesinde oldugunu belirtmistir. Genel anlamda ise bulgularda karmasik ve cesitli
duygular aciga ¢ikmustir. Ustiin zekd etiketinden aymi zamanda akademisyenlerinde

hoslanmadig belirtilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina, ¢alisma grubundan, verilerin toplanmasinda izlenen yollara ve

istatistiksel ¢ozlimleme yontemlerine iliskin bilgilere detayli olarak yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden ise iligkisel tarama modelinden yararlanilmistir. 10-14 yaslarindaki tistiin
zekaya sahip cocuklarin etiketlenme durumlarinin benlik saygisina ve empati diizeylerine
etkisi arasindaki iliskileri demografik degiskenlerine gore (cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin
birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi, annenin 6grenim durumu, babanin
O0grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu, okul tiirii, 6zel
egitim alma durumu, ders dis1 etkinliklere katilma durumu) inceleyen bu arastirma

iliskisel tarama modelindedir

Tarama modelli arastirmalar, belirli bir grubun belli bash o6zelliklerini
betimlemeyi amaglayan calismalardir (245). iliskisel tarama modeli i¢in iki veya daha
fazla degiskenlerin arasindaki beraber degisim varligim1 ya da seviyesini belirlemeyi
hedefleyen model olarak belirtilmektedir. Iliskisel tarama modeli sayesinde,
degiskenlerin beraber degisim gosterip gostermedigi ve degisim varsa bu degisimin nasil
oldugunu calismalarda tespit edilmeye ¢alisilir. Iliskisel tarama modeli karsilastirma
tiriinde oldugu i¢in en az iki degiskenin olmas1 gerekir. Ayrica bagimsiz degiskenler
gruplandirilarak, diger bagimli degiskenlerle aralarinda degisim s6z konusu olup

olmadigi incelenir (221).
3.2. Calisma Grubu

Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarm tani almasinda égretmenlerin
gozlem formlar1 ve doniitleri, yetenek testleri, bireysel ve grup zeka testleri ile onlar
destekleyen yardimci testler uygulanmaktadir. En sik kullanilan test ise bireysel
uygulanan zeka testleridir (135). Arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yil1 Istanbul’da
Milli Egitim Bakanligina bagli, Atasehir ve Bahgelievler Bilim ve Sanat Merkezleri ile
iistlin zekal1 ve yetenekli ¢cocuklarin egitimini destekleyen sivil toplum kuruluslarindaki

10 ve 14 yas araligindaki ¢ocuklarin katilimiyla ¢alisma grubu olusturulmustur.
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Arastirmanin evreni 10-14 yas grubunda olan dstiin zekali ¢ocuklari
kapsamaktadir. 2016-2017 yil1 egitim dgretim doneminde Istanbul Bilsem’lerdeki iistiin
zekali ¢ocuklarin yaslara gore dagilimi; 10 yas grubu ortalamasi: 1800, 11 yas grubu
ortalamas1 1400, 12 yas grubu ortalamasi 800, 13 yas grubu ortalamasi 600, 14 yas grubu
ortalamasi 400 ¢ocuk sayis1 olarak belirtilmistir. Bilsem ilk 6grencilerini 10 yas grubu
olan 4.smif Ggrencilerine sinav uygulayarak 300 ogrenci kontenjaniyla biinyesine
almaktadir. Zamanla ya cevresel sartlar, tasinma, okul degistirme ya da psikolojik,
sosyolojik sebeplerden dolay1 bosanma, ¢ocuklarin ilgisinin olmamasi, yurt disina ¢ikma
istegi gibi sebeplerden &tiirti her yil kurumlardaki ¢ocuk popiilasyonun da azalmalar
oldugu ifade edilmektedir. Sivil toplum kurulusunda 2016-2017 yili egitim dgretim bir
doneminde 10-14 yas grubu toplami 44 olan {istiin zekali ¢cocuklarin yas dagilimi; 10 yas
grubu ortalama 14, 11 yas grubu ortalama 12, 12 yas grubu ortalama 9, 13 ve 14 yas grubu
ortalama 9, cocuk sayis1 olarak belirtilmistir. Diger sivil toplum kurulusunda ise, 2016-
2017 y1l1 egitim 6gretim bir doneminde 6grenim goren 10-14 yas grubunda toplam sayisi
26 olan tstiin zekali ¢ocuklarin yas dagilimi ise; 10 yas grubu ortalama 8, 11 yas grubu
ortalama 7, 12 yas grubu ortalama 5, 13 yas grubu ortalama 4, 14 yas grubu ortalama 2
cocuk sayisi olarak belirtilmistir. Arastirmanin toplam evreni 5070 olarak hesaplanmaistir.
Aragtirmaya 391 istiin zekdli ¢cocuk katilm saglamistir. Yalniz Olgeklerin tamamini

dolduran ¢ocuk sayisi 366 (154 kiz, 212 erkek)’dir.

Orneklem, belli sartlarla belli bir evrenden secilen ve secildigi evreni temsili
olarak kabul goren kiiclik gruptur. Arastirmalar genelde orneklem ig¢in belirlenen
kiimelerle galisilirken, elde edilen bulgu ve sonuglar tiim evrene genellenmis kabul edilir

(221).

Arastirmanin drneklemi, Istanbul ilindeki Atasehir ve Bahgelievler Bilsem ile
sivil toplum kuruluglarinda 6grenim goren 10-14 yas araliginda ki 391 ¢ocuga
ulasilmigtir. Yalniz uygulamadan sonra veri toplama araglarini hatali ya da eksik
yanitladiklar1 tespit edilen 25 cocuktan alinan veriler, degerlendirmenin disinda

birakilmasiyla beraber, 6rneklem grubu 366 ¢ocuktan olusmustur.

Orneklem grubunu olusturan {istiin zekali gocuklarin demografik degiskenlere
(cinsiyet, simif diizeyi, ailenin birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi, annenin

O0grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma
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durumu, okul tiirii, 6zel egitim alma durumu, ders dis1 etkinliklere katilma durumu) ait

yiizde (%) degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet Kadin 154 42,1
Erkek 212 57,9
Toplam 366 100
Okul Tiirii Devlet 160 43,7
Ozel 206 56,3
Toplam 366 100
Sinif Seviyesi 4. simif 89 24,3
5. simf 115 31,4
6. simif 70 19,2
7. stmf 92 25,1
Toplam 366 100
Kardes Sayisi Tek Cocuk 101 27,6
2 Kardes 197 53,8
3 Kardes ve tistii 68 18,6
Toplam 366 100
Kardes Siras1 Birinci Cocuk 211 57,7
ikinci Cocuk 121 33,1
Sonuncu Cocuk 34 9,2
Toplam 366 100
Anne Ogrenim Durumu [Ikokul-Ortaokul 58 15,8
Lise 94 25,7
On Lisans 36 9,8
Lisans 142 38,8
Lisansiistii 36 9,9
Toplam 366 100
Baba Ogrenim Durumu [lkokul-Ortaokul 44 12,0
Lise 84 23,0
On Lisans 33 9,0
Lisans 149 40,7
Lisanstistii 56 15,3
Toplam 366 100
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Tablo 3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri (Devam)

Demografik Bilgiler n %
Anne Calisma Durumu Calisiyor 204 55,7
Calismiyor 162 44,3

Toplam 366 100
Baba Calisma Durumu Calisiyor 350 95,6
Caligmiyor 16 44

Toplam 366 100
Aile Birlikte Olma Durumu Birlikte 343 93,7
Ayri 23 6,3

Toplam 366 100
Ozel Egitim Alma Durumu Aliyor 313 85,5
Almryor 53 14,5

Toplam 366 100
Etkinliklere Katilma Durumu Katilmiyor 125 34,2
Katiltyor 241 65,8

Toplam 366 100

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunun 154°G (%42,1) kiz; 212’si
(%57,9) erkektir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 160’ min (%43,7) devlet
okulunda okudugu; 206’sinin (%56,3) ise 6zel okulda okudugu goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 89’u (%24,3) 4.sinifta;
115’1 (%31,4) S5.simifta; 70’1 (%19,1) 6.smufta; 92°si (%25,1) 7.sinifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin 101’inin (%27,6) tek ¢ocuk oldugu; 197’sinin (%53,8) 2
kardes oldugu; 68’inin (%18,6) 3 kardes ve iizeri oldugu goriilmektedir. Orneklem
grubunu olusturan 211’inin (%57,7) birinci ¢ocuk oldugu; 121’inin (%33,1) ikinci ¢ocuk

oldugu; 34’iiniin (%9,3) sonuncu ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 58’inin (%15,8) annesinin ilkokul-ortaokul mezunu oldugu; 94 iiniin
(%25,7) annesinin lise mezunu oldugu; 36’sinin (%9,8) annesinin 6n lisans; 142’sinin
(%38,8) annesinin lisans; 36’smin (%9,8) annesinin lisansiisti mezunu oldugu
goriilmektedir.  Ogrencilerin 44’iiniin (%12,0) babasinin ilkokul-ortaokul mezunu
oldugu; 84’iiniin (%23,0) babasinin lise mezunu oldugu; 33’iiniin (%9,0) babasinin 6n
lisans; 149 unun (%40,7) babasinin lisans; 56’smnin (%15,3) babasinin lisansiistii mezunu

oldugu goriilmektedir.
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Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 204’ liniin
(%55,7) annesinin ¢alistigr; 162°sinin (%44,3) annesinin ¢aligmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin 350’sinin (%95,6) babasinin ¢alistig1; 16’smin (%4,4) babasinin calismadig

gorilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 342’si (%93,7) anne babasinin birlikte

oldugunu; 23’1 (%6,3) anne babasinin ayri oldugunu belirtmistir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 313’iiniin (%85,5) 6zel egitim aldig;
53iiniin (%14,5) ise 6zel egitim almadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 125’1 (%34,2)
etkinliklere katilmadigini; 241°1 (%65,8) etkinliklere katildigin1 belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Cinsiyet, smif diizeyi, ailenin birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi,
annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin
calisma durumu, okul tiirii, 6zel egitim alma durumu, ders dist etkinliklere katilma
durumu i¢in arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden verilerin elde edilmesi igin “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmustir.

Aragtirmada istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin etiketlenme, benlik algisi ve
empatik egilim o6zellikleri bagimli degiskenler olarak ele alinmustir. Ustiin zekali
cocuklarin etiketlenme algilarini belirlemek amaciyla “Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi
(UZETO)”, iistiin zekali gocuklarm benlik saygilarini belirlemek amaciyla “Coopersmith
Ozsayg1 Envanteri”; empatik egilimlerini belirlemek amaciyla ise “ KA-SI Ergenler I¢in

Empatik Egilim Olgegi (KA-SI EEF)” kullanilmistir.

Arastirmanin verileri 6grencilerin etiketlenme algilarini, benlik saygilarim1 ve
empatik egilimlerini dair bulgulara ulasmak amaciyla dogrudan o6rnekleme giren
cocuklarin kendilerinden toplanmistir. Bulgulara ulagilmasimi saglayan veri toplama

araglar1 hakkindaki bilgiler asagida agiklanmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup 6grencilerin cinsiyet,
smif diizeyi, ailenin birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi, annenin ¢grenim

durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu,
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okul tiirti, 6zel egitim alma durumu, ders dis1 etkinliklere katilma durumu bilgilerini

icermektedir (EK-1).
3.3.2. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi (UZETO)

Arastirmada, iistiin zekal1 cocuklarm etiket algilarin1 8lgme amaciyla Opengin ve
Sak (200) tarafindan gelistirilen, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO)
kullanilmistir.  Ustiin  Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO)nin 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Kendilik algisi, ebeveyn tutumu ve arkadag tutumu algisi alt boyutlaridir.
Olgekte bulunan her bir alt boyutun 8 maddesi vardir. Maddelerin 4°ii olumlu algiy
Olcerken, 4’1 de olumsuz algiy1 6lgmektedir. Toplam 24 maddeden olusan 6lgegin 12’si

olumlu algiy1 igerirken, 12’si de olumsuz algiy1 igermektedir (200).

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi likert tipi olup dortlii derecelendirme
formatindadir. Aragtirmaya katilan kisilere sorularin yanitlarinda kendileri i¢in en uygun
olan1 se¢meleri istenmistir. Her sorunun degeri 0-3 arasinda olup degisiklik
gostermektedir (0= Bana hi¢ uymuyor,1= Bana biraz uyuyor, 2= Bana oldukg¢a uyuyor,
3= Bana tamamen uyuyor). Veri girislerinde olumsuz algilara ait sorulara verilen puanlar
ters kodlanmigtir. Olgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 72 olup, en diisiik
puan ise 0’dir. Puanlarin 72’ye yaklagmasi olumlu algiyr arttirirken, 0’a yaklasmasi
olumsuz algiy1r arttirmaktadir. Olumlu alg: ile olumsuz alg1 arasinda “kesim noktas1"

yoktur (200).

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ii¢ aylik bir zamanda gelistirilmistir. Ustiin zeka
etiketinin etkileri konusunda literatiir taramasi yapilmis olup, mevcut arastirmalar
incelenmis ve ¢ok az sayida calisma oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmalarin hepsi
incelendikten sonra uzman ekip esliginde istiin zekali ¢ocuklarin algilarina yonelik
climleleri barindiran 80 maddelik havuz olusturmus olup, son incelemelerden sonra 24

madde sayisina indirgenerek Slgegin son siiriimii hazir hale getirilmistir (200).

Olgek icin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismast Cronbach — Alpha hesaplamast ile
test edilerek, ontest uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler ile 24
madde istiinden Cronbach — Alpha (o) gilivenirlik katsayis1 dl¢egin tamami, olumlu,
olumsuz maddeler ve ii¢ alt boyut igin hepsi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin toplam

giivenirlik katsayis1.72 bulunmus olup, yliksek giivenirlikte oldugu kabul gérmiistiir

63



(200). Alt boyutlarda giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi diisiik ¢iktigi i¢in her alt boyutta
8 madde bulunmaktadir (EK-2).

Tablo 3.2. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve Alt Boyutlar i¢in 2V | % | 55 yve Shy Degerleri

Boyutlar N ¥ &z =h, Ranj Min Max

Etiket Algist 366 40,44 9,15 48 57,00 17,00 72,00
Kendilik Algis 366 15,86 3,21 ,17 18,00 4,00 22,00
Ebeveyn Algisi 366 15,87 2,95 15 15,00 6,00 21,00
Arkadas Tutum Algis1 366 17,06 4,82 25 23,00 1,00 24,00

Bu arastirmada Ustiin Zeka Etiketleri Etkileri Olgegi’nin giivenirlikleri tekrardan
yapilmis olup, Kendilik Algis1 alt boyutunun cronbach alfasi ,87 , Ebeveyn Algist alt
boyutunun cronbach alfas1 ,77, Arkadas Tutum Algis1 alt boyutunun cronbach alfasinin

,79 ve toplam etiket algisinin cronbach alfas1 ise ,78 olarak bulunmugtur.

3.3.3. Coopersmith Ozsaygi Envanteri (Coopersmith Self Esteem Inventory
CSEl)

Aragtirmada, gocuklarin 6zsaygi seviyelerini 6l¢gme amaciyla Coopersmith (4)‘in
gelistirmis oldugu ve Piskin (176)’in Tiirkge’ye uyarlamis oldugu Coopersmith Ozsaygi
Envanteri uzun formu kullanilmistir. Coopersmith Ozsayg1 Envanteri Kisa Formu toplam
25 maddeden olusurken, uzun formu 58 maddeden olusur. Envanterin formatinda, her
madde ve bu maddelerde belirtilen yonergeler ile genglerin genel olarak hissettiklerini
ifade etmektedir. Genglere tarafindan uygun goriiliiyorsa, ilgili sorunun karsiligindaki
“evet® silitununa bir isaret (X,+) konur, eger gengler tarafindan uygun goériilmiiyorsa
hissettiklerine karsilik gelmiyorsa bu durumda “hayir* siitununa bir isaret (X,+)

koymalar1 seklinde olusturulmustur.

Envanterin alt boyutlar1 bulunmaktadir bunlar; genel benlik saygist (26 madde),
okul-akademik benlik saygis1 (8 madde), sosyal benlik saygis1 (8 madde), aile ve eve
iliskin benlik saygis1 (8 madde) ve yalan (8 madde)’dir. Envanterde bulunan yalan
maddeler kisilerin savunma tutumlarim 6l¢tligii i¢in toplam puana eklenmemektedir.
Envanterin kisa formu ise genel benlik saygisin1 Olcerken liderlik, anne-baba-aile,
atilganlik, popiilerlik ve kaygi gibi boyutlar1 iceren 25 maddelik dlgektir (341). Olcekten
almabilecek puanlar 0-100 arasindadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100’ diir.
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Puanlar yiiksek oldukca benlik saygisi seviyesinin yiiksek oldugu, puanlarin diismesiyle

ise benlik saygisi seviyesinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir (EK-3).

Tablo 3.3. Coomersmith Ozsaygi Envanteri ve Alt Boyutlari icin N X8 e Shy Degerleri

Boyutlar AN X for =h, Ranj Min Max
Genel Ozsaygl 366 35,19 7,95 42 37,00 13,00 50,00
Sosyal Ozsaygi 366 6,25 1,74 ,09 7,00 1,00 8,00

Ev-Aile Ozsaygi 366 6,08 1,72 ,09 8,00 0,00 8,00
Akademik Ozsaygi 366 6,04 1,83 ,10 8,00 0,00 8,00

Bu arastirmada Coomersmith Ozsaygi Envanteri’nin giivenirlikleri tekrardan
yapilmis olup, Sosyal Ozsaygi alt boyutunun cronbach alfasi ,72 , Ev-Aile Ozsayg: alt
boyutunun cronbach alfas1 ,80, Akademik Ozsaygi boyutunun cronbach alfas1 ,93 ve

toplam genel 6zsayginin cronbach alfasi ise ,79 olarak bulunmustur.
3.3.4. KA-Si Empatik Egilim Ol¢egi- Ergen Formu (KA-Si E.E.O)

KA-SI Ergenler I¢in Empatik Egilim Olgegi Alim Kaya ve Digdem Siyez (5),
tarafindan gelistirilmis olup, ergenlerin empatik egilimlerini o6lgmek amaci ile
hazirlanmis likert-tipinde bir 8lgme aracidir. Ka-Si Empatik Egilim Olgegi Ergen Formu,
duygusal (10 madde) empati ve bilissel (7 madde) empatiyi 6lgmek igin toplam 17
maddeden olusur. Sorularin cevaplama sekli; bana hi¢ uygun degil (1), bana biraz uygun
(2), bana oldukg¢a uygun (3), bana tamamen uygun (4) bigiminde dortlii likert yapisindadir
(5). Olgekte olumsuz madde yoktur. Olcekteki duygusal empati 10 maddeye verilen
cevaplarin toplanmasi ile elde edilen duygusal empati alt boyut puaniyla, biligsel empati
7 maddeye verilen cevaplarin toplanmasi ile elde edilen bilissel empati alt boyut puaninin
toplamindan elde edilen toplam empatik egilim puani olarak ii¢ ayr1 grupta puan ortaya
cikmaktadir. Biligsel empati alt boyutundan elde edilecek en az puan 7x1=7, en yiiksek
puan ise 7x4=28’tir. Duygusal empati alt boyutundan elde edilecek en az puan 10x1=10
iken, en yiiksek puan ise 10x4=40’tir. Toplamda en az empatik egilim puan 17x1= 17
iken, en yiiksek empatik egilim puani ise 17x4=68dir. Olgekten elde edilen puanlar
arttikca empatik egilim artmakta, 6lgekten elde edilen puanlar diistiikce empatik egilim
azalmaktadir (5). Olgegin gecerliligi aciklayici faktdr analizi (AFA), dogrulayici faktor
analizi (DFA) ve alt-iist grup ayirt edicilikleri ile stnanmistir (EK-4).
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Tablo 3.4. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar: i¢in N X a8 e Shy Degerleri

Boyutlar N % 55 =h, Ranj Min Max
Empati 366 50,50 7,95 42 48,00 16,00 64,00
Duygusal Empati 366 32,02 5,27 28 30,00 10,00 40,00
Bilissel Empati 366 18,57 3,35 ,18 18,00 6,00 24,00

Bu arastirmada Ka-Si Empati Olcegi’nin giivenirlikleri tekrardan yapilmis olup,
Duygusal Empati alt boyutunun cronbach alfas1 ,88 , Bilissel Empati alt boyutunun

cronbach alfasi ,82 ve toplam empatinin cronbach alfasi ise ,85 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  evrenini olusturan Istanbul’da arastrmayr ve uygulamalari
gerceklestirebilmek icin Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli resmi izin
almmustir. Alman izinler dogrultusunda arastirmaci, Istanbul’daki Bilsem kurumlarmin
bilgisine ulasmistir. Arastirmada kullanilan olceklerin ve kisisel bilgi formunun
uygulanmasi, 2016-2017 dgretim yilnin bahar doneminde gerceklestirilmistir. Olgek ve
formlar Bilsem ve 6zel egitim kurumlarindaki iistiin zekali ¢ocuklara sinif igeresinde
uygulanmis olup, katilimcilar tarafindan bireysel olarak doldurulmustur. Calismada
goniilliiliik esas alinmigstir. Katilimcilara uygulama yapmak ic¢in 15-20 dakika kadar siire
ayrilmistir. Yapilan tiim uygulamalar sonucunda verilere numaralar verilmis ve analiz

edilmek iizere bir araya getirilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelerden once, demografik degiskenler gruplandirilip,
ardindan iistiin zekali gocuklara uygulanan 6lgekler (Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi,
Coopersmith Ozsaygi Envanteri, Ka-Si Ergenler Empati Olgegi) puanlanmistir. Daha
sonra elde edilen wverilerin istatistiksel ¢ozlimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan {istiin zekali ¢ocuklarin
demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarildiktan sonra
Olgegin toplam puanlari i¢in x, ss, Sh degerleri saptanmistir. Gruplar igerisinde normal
dagilim ozelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal
dagilim oOzelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmuistir.

Elde edilen veriler bilgisayar ortamima aktarilarak “SPSS 16.0” programinda
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coziimlenmistir. Manidarliklar p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri
ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla gergeklestirilen
analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin birinci amacmin a
maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki Ustiin zekdya sahip ¢ocuklarin etiketlenme
durumumun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algist ve arkadas tutumu algisi alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin
tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri

gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum
Algisi, Arkadas Tutum Algisi Toplam Puanlarimin Ogrencinin Cinsiyetine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuclarn
L Testi
Puan Gruplar n E &8 =hy
i Ryl £
N Kiz 154 1596 2,96 24
Kendilik Algisi ,496 364 ,620
Erkek 212 15,79 3,38 .23
Kiz 154 16,38 2,65 21 .
Ebeveyn Tutum Algisi Erkek 212 1550 3.10 21 2,914 354,782 ,004
Kiz 154 17,50 4,86 ,39
Arkadas Tutum Algisi Erkek 212 16,74 478 33 1,501 364 ,134
Kiz 154 38,83 7,49 60
Etik ' ’ ’ - 734 ,003*
tiket Erkek 212 4161 10,04 69 3035 363,734 ,003

*p<.01

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan g¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile arastirmanin bagimli degiskenlerinden birisi olan Ustiin Zeka Etiket Etkileri
Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanm oldugu tespit edilmistir.
Olgegin toplam puan1 ve Ebeveyn Tutum Algis1 alt boyutlarr arasinda kiz ve erkek iistiin
zekali gocuklar arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma,
etiketlenme algisi puanlarinin erkeklerin lehine (t=-3,035; p<.05), ebeveyn tutum algilari
puanlarinin ise kiz ¢ocuklarmin lehine oldugunu (t=2,914; p<.05) gostermektedir. Bir
diger ifade ile iistiin zekali erkek ¢ocuklarin kizlara gére olumlu etiket algilarmin daha
yiiksek oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklarina gore
ebeveyn tutum algilariin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
kendilik algis1 ile arkadas tutum algisinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

tespit edilmistir.
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Arastirmanin birinci amacinin b maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin etiketlenme durumlarinin, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisi ve
arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek
Yonli Varyans Analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2, 4.3, 4.5 ve 4.6’da
verilmigtir.

Tablo 4.2. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Puanlarimin Giinliik Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar n X SS  Var. K. KT Sd KO F P
4. simif 89 4107 8,64 G.Arasi 146,895 3 48,965
Etiket 5. simif 115 4095 9,04 G.i¢i 30421,400 262 84,037
Toplam 6. stmf 70 39,79 8,04 Toplam 30568,295 365 48,965 583,627
Puan 7. suuf 92 39,70 10,53
Toplam 366 40,44 9,15

Tablo 4.2°de gorildiigii tizere, 6rneklemi olusturan g¢ocuklarin istiin zeka
etiketlenme durumu alt boyutunun simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=,583; p>.05).

Tablo 4.3. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Kendilik Algis1 Alt Boyut Puanlarimin Simif Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar n X S var. K. KT Sd KO F p
4. simif 89 17,34 3,37 G.Aras1 466,478 3 155,493
N 5. smif 115 1599 307 G.i¢i 3290,691 262 9,090
K/i?gllsl:k 6. smf 70 16,03 281 Toplam 3757,169 365 17,105 ,000*
7. sif 92 14,15 2,73
Toplam 366 15,86 3,21

*p<.01

Tablo 4.3 incelendiginde, 6rneklemi olusturan gocuklarin kendilik algis1 alt
boyutunun sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=17,105; p<.05). Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi belirlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin tamamlayict post-hoc analiz teknikleri
uygulanmistir. ANOVA analizinden sonra hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin ilk once Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmistir. Sonrasinda varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan varyanslarin homojen olmasi ile
yaygin olarak kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Uygulanan

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Kendilik Algis1 Alt Boyut Puanlarimin Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
5. SINIF 1,35 43 ,020*

4. SINIF 6. SINIF 1,31 ,48 ,062
7. SINIF 3,18 ,45 ,000*
4. SINIF -1,35 43 ,020*
5. SINIF 6. SINIF -,037 ,46 1,000
7. SINIF 1,84 42 ,000*

4. SINIF -1,31 ,49 ,062
6. SINIF 5. SINIF ,0372 ,46 1,000
7. SINIF 1,88 ,48 ,002*
4. SINIF -3,18 ,45 ,000*
7. SINIF 5. SINIF -1,84 42 ,000*
6. SINIF -1,88 ,48 ,002*

*p<.01

Tablo 4.4°te kendilik algis1 alt boyutu ile sinif diizeyi degiskeni iligskisinde hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ardindan post-hoc Scheffe Testi sonucunda, 4.sinif olanlar ile 5.sinif olanlar
arasinda 4.smif olanlar lehine; 4.siif olanlar ile 7.simif olanlar arasinda 4.smif olanlar
lehine; 5.sinif olanlar ile 7.smif olanlar arasinda 5.sinif olanlar lehine; 6.smif olanlar ile
7. sinif olanlar arasinda 6.smif olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilbik saptanmistir. Bu durum, 7.smif Ogrencilerin kendilik algis
puanlarinin 4. 5. ve 6.sinif ¢cocuklarin kendilik algis1 puanlarinin daha diisiik oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.5. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi Ebeveyn Tutum Algis1 Alt Boyut Puanlarmn Simf
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar n X S varK. KT Sd KO F P
4. simf 89 16,45 2,71 G.Aras1 122,775 3 40,925
Ebeveyn 5. sif 115 16,34 2,90 G.ici 3049444 262 8,424
Tutum 6. stmf 70 1514 3,06 Toplam 3172,219 365 4,858 ,003*
Algist 7. suf 92 1529 2,96
Toplam 366 1587 2,95

*p<.01

Tablo 4.5‘°e gore, orneklemi olusturan gocuklarinin ebeveyn tutum algisi alt
boyutu ile simif diizeyi degiskeni iliskisinde anlamli bir farklilasmaya rastlanmigtir
(F=4,858; p<05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Ebeveyn Tutum Algis1 Alt Boyut Puanlarinin Simf
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonugclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X, Sh., p
5. SINIF 11 A1 ,995

4. SINIF 6. SINIF 1,31 AT ,049*
7. SINIF 1,16 ,43 ,068
4. SINIF -11 A1 ,995
5. SINIF 6. SINIF 1,20 A4 ,062
7. SINIF 1,05 A1 ,086

4. SINIF -1,31 ,46 ,049*
6. SINIF 5. SINIF -1,20 A4 ,062
7. SINIF -,15 ,46 ,991
4. SINIF -1,16 ,43 ,068
7. SINIF 5. SINIF -1,05 41 ,086
6. SINIF ,15 ,46 ,991

*p<.01

Tablo 4.6’da belirtilen Scheffe Testi sonucunda, 4. sinif iistiin zekali ¢cocuklarin
ebeveyn tutum algisi alt boyutunun 6. smif gocuklarina gore 4. sinif gocuklari lehine

anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (p<.05). 4. sinif Gstiin zekali ¢ocuklarin 6.

71



sinif {istiin zekali ¢ocuklara gére olumlu ebeveyn tutum algilarinin daha yiiksek oldugu

sOylenilebilir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Arkadas Tutum Algis1 Alt Boyut Puanlarinin Giinliik
Siif Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar n X S var.K. KT Sd KO F p
4. simif 89 17,89 493 G.Arast 840,911 3 280,304
Arkadas 5. sif 115 18,22 429 G.i¢ci 7630,884 262 21,080
Tutum 6. stif 70 17,49 4,74 Toplam 8471,795 365 13,297 ,000*
Algist 7. suf 92 1448 451
Toplam 366 17,06 4,82

*p<.01

Tablo 4.7 incelendiginde, orneklemi olusturan istiin zekali ¢ocuklarin arkadas
tutum algis1 alt boyutu ile smf diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilagsma
bulunmustur (F=13,297;p<.05).Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe

coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.8. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Arkadas Tutum Algisi Alt Boyut Puanlarinin Simif
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
5. SINIF -,33 ,65 ,968
4. SINIF 6. SINIF ,40 73 ,960
7. SINIF 3,41 ,68 ,000*
4. SINIF ,33 ,65 ,968
5. SINIF 6. SINIF 73 ,70 776
7. SINIF 3,74 ,64 ,000*
4. SINIF -,40 73 ,960
6. SINIF 5. SINIF - 73 ,70 (76
7. SINIF 3,01 73 ,001*
4. SINIF -3,41 ,68 ,000*
7. SINIF 5. SINIF -3,74 ,64 ,000*
6. SINIF -3,01 73 ,001*
*p<.01
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Tablo 4.8’de gorildigi tizere, arkadas tutum algisi alt boyutu ile sinif diizeyi
degiskeni arasinda yapilan post-hoc Scheffe Testi sonucunda, 4.simif olanlar ile 7. sinif
olanlar arasinda 4. siif olanlar lehine; 5. simif olanlar ile 7. siif olanlar arasinda 5. simf
olanlar lehine; 6.smif olanlar ile 7. sinif olanlar arasinda 6. sinif olanlar lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7. simf
cocuklariin arkadas tutumu algist puanlarinin 4. 5. ve 6.Smif ¢ocuklarina gore arkadas

tutum algis1 puanlarinin daha diistik oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin birinci amacinin ¢ maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisit ve
arkadas tutumu algisi alt boyutlarinin ailenin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag
dogrultusunda Mann Whitney U analizi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algisi, Arkadas Tutum Algis1 Toplam Puanlarimn Ogrencinin Ailenin Birlikte Olma

Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-

U Testi Sonuglari
Puan Gruplar n Xgira Z sira U z Y
Birlikte 343 183,89 63075,00
Kendilik Algist Ayni 23 177,65 408600 381000 -275 783
Toplam 366
Birlikte 343 184,58 63309,50
Tuff:zgm Ayn 23 167,46 385150 357550 -755 450
Toplam 366
Birlikte 343 181,85 62373,50
Arkai?;:utum Ayni 23 208,15 478750  3377,50 -1,157 247
Toplam 366
Birlikte 343 18580 63731,00
Etiket Algist Ayri 23 149,13 3430,00 3154,00 -1,611 ,107
Toplam 366

Tablo 4.9’a gore, orneklemi olusturan cocuklarin Ustiin Zeka Etiketlenme
durumu, kendilik algisi, ebeveyn tutum algis1 ve arkadas tutum algisi alt boyutlarinin
ailenin birlikte olma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U Testi sonucunda,
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gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=3810,00;

U=3575,50; U=3377,50; U=3154,00; p>.05).

Arastirmanin birinci amacinin d maddesi, 10-14 yaslar arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve
arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin kardes sirasi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn
Tutum Algisi, Arkadas Tutum Algis1 Toplam Puanlarinin Kardes Siras1 Degiskenine

Gére Farkllasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar n X SS  var.K. KT Sd KO F p

Birinci Cocuk 211 16,07 3,08 G. Arast 40,159 2 20,080
Kendilik Ikinci Cocuk 121 1540 3,31 G.i¢i 3717,010 363 10,240

. 1,961 ,142
Algist  3veyaUsti 34 16,23 3,53 Toplam 3757,169 365
Toplam 366 15,86 3,21
Birinci Cocuk 211 1591 2,97 G. Aras1 5,489 2 2,745
E Ikinci Cocuk 121 15,73 2,92 G.ici 3166,729 363 8,724
beveyn C ¢ 315 730

Algist  3veyaUsti 34 16,15 299  Toplam 3172219 365
Toplam 366 1587 2,95
Birinci Cocuk 211 17,28 4,83 G. Aras1 76,015 2 38,007
Arkadas oo Cocuk 121 1645 478 G.ici 8395780 363 23,129
Tutum . 1,643 ,195
3veyaUsti 34 17,82 4,82 Toplam 8471795 365
Toplam 366 17,06 4,82
Birinci Cocuk 211 41,10 9,31  G.Aras 325651 2 162,826
_ ikinci Cocuk 121 39,98 8,98 G.lci 30242,644 363 83,313
Etiket X 1,954 143
3veyaUsti 34 37,97 849  Toplam 30568,295 365

Toplam 366 40,44 9,15

Algist

Tablo 4.10°da tstiin zeka etiketlenme durumu, kendilik algilari, ebeveyn tutum
algisi, arkadas tutum algisi alt boyutlarinin kardes siras1 degiskenine gore gerceklestirilen
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,961; F=,315; F=1,643;
F=1,954; p>.05).
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Aragtirmanin birinci amacinin ¢ maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisit ve
arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Kendilik Algis1 Alt Boyut Puanlarimin Kendilik Algsi,
Ebeveyn Tutum Algisi, Arkadas Tutum Algisi, Toplam Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Tek Cocuk 101 15,83 2,72 G. Aras1 61,144 2 30,572
Kendilik 2 Kardes 197 16,16 3,39 G.li¢i 3696,025 363 10,182 3003 051
Algist  3veyaUsti 68 1506 3,24 Toplam 3757,169 365
Toplam 366 15,86 3,21
Tek Cocuk 101 15,72 3,18 G. Aras1 3,339 2 1,670
Ebeveyn 2 Kardes 197 1592 2,89 G.ici 3168879 363 8,730 191 826
Algist  3veyaUsti 68 1597 2,79 Toplam 3172,219 365 ’ ’
Toplam 366 15,87 2,95
Tek Cocuk 101 17,37 4,45 G. Aras1 99,639 2 49,820
Arkadas 5 o des 197 1726 490 G.ici 8372156 363 23,064
Tutum . 2,160 ,117
Algist 3 veya Ustii 68 15,97 5,02 Toplam 8471,795 365
Toplam 366 17,06 4,82
Tek Cocuk 101 40,26 891 G.Arasa 11849 2 5925
Etiket 2Karde"$ 197 4061 9,16  G.i¢ci 30556,446 363 84,178 070 932
3 veya Ustii 68 40,24 9,60 Toplam 30568,295 365
Toplam 366 40,44 9,15

Tablo 4.11 incelendiginde, ¢ocuklarin iistiin zeka etiketlenme durumu, kendilik
algilari, ebeveyn tutum algisi, arkadas tutum algis1 alt boyutlarmin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir (F=3,003; F=,191; F=2,160;
F=,070; p>.05).

Arastirmanin birinci amacinin f maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisi ve

arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gére anlaml
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diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algisi, Arkadas Tutum Algisi Toplam Puanlarinin Ogrencinin Annenin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan  Gruplar n X SS wvar.K. KT Sd KO F p
Ilk-Ortaokul 58 14,78 3,72 G.Aras1 198,210 4 49,552
Lise 94 15,84 3,04 G.ici 3558960 361 9,859
ili On lisans 36 14,69 2,83 Toplam 3757,169 365
Kendilik _ p 5026 001*
Algisi Lisans 142 16,32 2,94
Lisanstisti = 36 17,06 3,43
Toplam 366 15,86 3,21
Ilk-Ortaokul 58 15,60 2,78 G. Aras1 70,155 4 17,539
Lise 94 15,45 3,10 G.ici 3102,063 361 8,593
Onlisans 36 16,64 2,77 Toplam 3172,219 365
Ebeveyn _ P 2041 088
Algisi Lisans 142 15,85 3,01
Lisanstisti = 36 16,75 2,50
Toplam 366 15,87 2,95
Ilk-Ortaokul 58 15,57 481 G.Aras1 320,986 4 80,247
Lise 94 16,29 4,52 G.ici 8150,809 361 22,578
Arkadas 5 ians 36 17,28 571 Toplam 8471795 365
Tutum . 3,554 ,007*
Lisans 142 17,80 4,58
Algisi
Lisanstisti = 36 18,31 4,88
Toplam 366 17,06 4,82
flk-Ortaokul 58 40,12 10,25 G. Aras1 318,261 4 79,565
Lise 94 40,39 8,32 G.lici 30250,034 361 83,795
) On lisans 36 41,33 8,56 Toplam 30568,295 365
Etiket . 950 435
Lisans 142 41,03 9,66
Lisansiistii 36 37,89 7,73
Toplam 366 40,44 9,15
*p<.01

Tablo 4.12 incelendiginde, annenin 8grenim durumu bagimsiz degiskeni ile Ustiin

Zeka Etiket Etkileri Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit

edilmistir. Kendilik Algist ve Arkadas Tutum Algist alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
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farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma, kendilik algis1 alt boyutu ve
arkadas tutum algist alt boyutu anne 6grenim durumunda lisansiistli lehine oldugunu
(F=5,026, F=3,554;p<.05) gostermektedir. Bir diger ifade ile lstiin zekali ¢ocuklarin
annelerinin lisansiistii 6grenim durumu agisindan olumlu etiket algilarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte analiz sonucuna gore, Ebeveyn Algisi alt boyutu ve
6lcegin toplam puanlarinin anne 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

gorilmektedir.

Bu islemin ardindan, anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe coklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe g¢oklu
karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Kendilik Algis1 Alt Boyut Puanlarinin Anne Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Lise -1,06 52 391
. On lisans ,08 67 1,000
I1k-Ortaokul n
Lisans -1,54 ,49 ,044*
Lisanstisti -2,28 ,667 ,021*
[lkokul-ortaokul 1,06 ,524 ,391
. On lisans 1,15 ,62 484
Lise .
Lisans -,48 A2 ,861
Lisanstisti -1,22 ,62 421
[lkokul-ortaokul -,08 67 1,000
. Lise -1,15 ,612 484
On lisans .
Lisans -1,62 ,59 ,107
Lisansuisti -2,36 74 ,039*
[lkokul-ortaokul 1,54 49 ,044*
. Lise 48 A2 ,861
Lisans .
On lisans 1,62 ,59 ,107
Lisansiistii -, 74 .59 ,811
[lkokul-ortaokul 2,28 67 ,021*
Li st Lise 1,22 ,62 421
1San .
S On lisans 2,36 74 039
Lisans 74 ,59 ,811
*p<.01

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi Kendilik Algist

alt boyutu ile anne 6grenim durumu degiskeninin hangi alt gruplar arasinda farkli
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oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe Testi sonucunda, ilk-ortaokul ile lisans arasinda
lisans lehine ve ilk-ortaokul ile lisansiistii arasinda lisansiistii lehine istatistiksel olarak
(p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. On lisans ile lisansiistii arasinda, lisansiistii
Ogrenim durumu olanlar anneler lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 6n lisans mezunu olan annelerin lisansiistii 6grenim durumu olan
annelere gore daha fazla kendilik algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt
boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 4.14. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Arkadas Tutum Algis1 Alt Boyut Puanlarinin Anne

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Lise -, 72 79 ,936
. On lisans -1,71 1,01 ,580
I1k-Ortaokul .
Lisans -2,23 74 ,061
Lisansuisti -2,74 1,01 ,120
[lkokul-ortaokul 72 79 ,936
. On lisans -,99 ,93 ,889
Lise .
Lisans -1,52 ,63 221
Lisansuisti -2,02 .93 322
[lkokul-ortaokul 1,71 1,01 ,580
O li Lise ,99 .93 ,889
fisans Lisans .53 89 986
Lisanstisti -1,03 1,12 ,933
[lkokul-ortaokul 2,23 74 ,061
. Lise 1,52 ,63 221
Lisans .
On lisans 53 ,89 ,986
Lisansuisti -,50 ,89 ,988
[lkokul-ortaokul 2,74 1,01 ,120
Li st Lise 2,02 .93 322
SAMUS Bn lisans 1,03 1,12 033
Lisans ,50 ,89 ,988

Tablo 4.14°e bakildiginda, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi Arkadas Tutum
Algist alt boyutu ile anne o6grenim durumu diizeyine gore farklilasmasinin
degerlendirildigi ANOVA Testinin sonuglar1 incelendiginde, Arkadag Tutum Algist alt
boyutunun anne 6grenim diizeyine gore farklilastig1 belirlenmistir. Farklilagmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan post hoc testinde (scheffe) ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadigi belirlenmistir. Buna gore, genel
olarak Arkadas Tutum Algis1 alt boyutunun anne 6grenim diizeyine gore farklilastigr ama

farkliligin alt gruplarda anlamli diizeyde farklilagmadig tespit edilmistir (p>.05).
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Baba 6grenim durumu degiskeni ile {istlin zekdya sahip ¢ocuklarin etiketlenme

durumu toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadiginin

belirlenmesin de Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algis, Arkadas Tutum Algist Toplam Puanlarinin Ogrencinin Babanin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar n X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p
ilk-
Ortaokul 44 15,25 3,74 G. Aras1 82,067 4 20,517
h Lise 84 1520 312 G.i¢i 3675102 361 10,180
Kﬁ?dl';"‘ Onlisans 33 16,15 2,86 Toplam 3757,169 365 2015 092
g Lisans 149 1621 3,04
Lisansiisti 56 16,25 3,40
Toplam 366 15,87 3,21
flk-
oraokul 44 1525 280 G.Aras 36261 4 9065
Lise 84 1560 307 G.ici 3135958 361 8,687
EK?VQY” Onlisans 33 16,06 315 Toplam 3172219 365 1044 385
B8 isans 149 16,15 2,93
Lisansuisti 56 15,95 2,77
Toplam 366 1587 2,95
il
ookl 24 16454 482 G Aras 257615 4 64,404
Arkadas  LiS® 84 15600 502 G.ici 8214180 361 22,754
Tutum  Onlisans 33 17,76 530 Toplam 8471,795 365 2,830 ,025*
Algist  Lisans 149 17,66 4,47
Lisansiisti 56 17,57 4,79
Toplam 366 17,06 4,82
M 44 3866 944 G.Aras 1289640 4 322,410
Ortaokul
Lise 84 3989 852 G.ici 29278,655 361 81,104
Etiket Onlisans 33 41,64 804 Toplam 30568295 365 3975 004*
Lisans 149 39,48 9,09
Lisansiisti 56 44 54 9,65
Toplam 366 40,44 9,15
*p<.01

Tablo 4.15 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim

durumu bagmmsiz degiskeni ile Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi puanlari arasinda

anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Arkadas Tutum Algis1 alt boyutu ve
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Olgegin Toplam puam arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gériilmektedir. Bu
farklilagsma, Arkadas Tutum Algisi alt boyutun da baba 6grenim durumunda 6n lisans
mezunu olma lehine oldugunu tespit ederken ve 6lgegin toplam puanlarinin baba 6grenim
durumunda lisansiistii lehine oldugunu (F=2,830, F=3,975;p<.05) gostermektedir. Bir
diger ifade ile iistiin zekali ¢ocuklarin babalarinin 6n lisans ve lisansiistii 6grenim durumu
acisindan olumlu etiket algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
analiz sonucuna gore Kendilik Algis1 ve Ebeveyn Tutum Algisi alt boyutlarinin baba
O0grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.16. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh., p

Lise -1,23 1,68 ,969

. On lisans -2,98 2,07 725
Ilk-Ortaokul )

Lisans -,82 1,55 ,991

Lisanstisti -5,88 1,81 ,035*

[lkokul-ortaokul 1,23 1,68 ,969

] On lisans -1,74 1,85 ,926
Lise i

Lisans 42 1,23 ,998

Lisanstisti -4,64 1,55 ,065

[lkokul-ortaokul 2,98 2,07 725

. Lise 1,74 1,85 ,926
On lisans )

Lisans 2,16 1,73 ,817

Lisanstisti -2,90 1,98 , 708

Tlkokul-ortaokul ,82 1,55 ,991

] Lise -,42 1,23 ,998
Lisans .

On lisans -2,16 1,73 ,817

Lisansuisti -5,06 1,41 ,013*

Tlkokul-ortaokul 5,88 1,81 ,035*

) Lise 4,64 1,55 ,065
Lisansiistii .

On lisans 2,90 1,98 ,708

Lisans 5,06 1,41 ,013*

*p<.01

Tablo 4.16°da goriildiigii iizere, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ile baba
ogrenim durumu degiskeni arasinda hangi alt gruplar arasinda farkli oldugunu belirlemek

i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda, ilk-ortaokul ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda
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lisansiistii mezunu olanlar lehine iken, lisans ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda

lisansiistii mezunu olanlar lehine, lisansiisti ile ilkokul-ortaokul mezunu olanlar arasinda

ilkokul-ortaokul mezunu olanlar lehine, lisansisti ile lisans mezunu olanlar arasinda

lisans mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, lisansiistli mezunu olan babalarin, ilkokul-ortaokul mezunu

babalara gore daha fazla ¢cocuklarinda etiketlenme durumu oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuastir (p>.05).

Tablo 4.17. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi Arkadas Tutum Algis1 Alt Boyut Puanlarinin Baba

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Lise ,76 ,89 ,946

. On lisans -1,30 1,10 ,843
Ilk-Ortaokul )

Lisans -1,20 ,82 ,706

Lisanstuisti -1,12 91 ,852

[lkokul-ortaokul -, 76 ,89 ,946

] On lisans -2,07 ,98 ,350
Lise )

Lisans -1,97 ,65 ,060

Lisanstisti -1,880 ,82 ,267

[lkokul-ortaokul 1,30 1,10 ,843

. Lise 2,067 ,98 ,350
On lisans )

Lisans ,10 ,92 1,000

Lisanstisti ,19 1,05 1,000

[lkokul-ortaokul 1,2 ,82 ,706

] Lise 1,97 ,65 ,060
Lisans .

On lisans -,10 .92 1,000

Lisansiisti ,09 75 1,000

[lkokul-ortaokul 1,12 96 ,852

) Lise 1,88 ,82 ,267
Lisansiistii .

On lisans -19 1,05 1,000

Lisans -,09 ,75 1,000

Tablo 4.17’ye gore, Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi Arkadas Tutum Algis: alt

boyutu ile baba 6grenim durumu arasinda farklilasmanin degerlendirildigin de Arkadas

Tutum Algis1 alt boyutunun baba 6grenim diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe Testinde
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ise anlamli olarak fark olmadig: belirlenmistir. Buna gore, genel olarak Arkadas Tutum
Algis1 alt boyutunun baba 6grenim diizeyine gore farklilastigi ama farkliigin alt

gruplarda anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir (p>.05).

Arastirmanin birinci amacinin h maddesi, 10-14 yaslar arasindaki iistiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisit ve
arkadas tutumu algist alt boyutlarinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag
dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algisi, Arkadas Tutum Algist Toplam Puanlarimin Ogrencinin Anne Calisma Durumuna

Gére Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuclari
£ Testi
Puan Gruplar n T &5 why
i Ry r
Calisiyor 204 16,11 3,15 22
Kendilik Algist 1,706 364 ,086
Caligmiyor 162 15,54 3,26 ,26
Calisiyor 204 15,80 2,94 21
Ebeveyn Tutum Algisi -,512 364 ,609
Calismiyor 162 15,96 2,96 23
Ark T Calistyor 204 17,21 4,87 ,34
rkadas Tutum 661 364 509
Algist Calismiyor 162 16,87 4,76 37
1 40,37 9,69 ,68
Calistyor 204
Etiket -,164 364 ,870
1 40,53 8,45 ,66
Calismiyor 162

Tablo 4.18e gore ¢ocuklarm Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve alt boyutlarmin
cocuklarin anne c¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (t= 1,706, t=-,512, t=,661, t= -,164; p>.05).

Arastirmanin birinci amacinin 1 maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve
arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin baba ¢alisma durumu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilagip farklilagmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag
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dogrultusunda Mann Whitney-U Testi analizi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum
Algisi, Arkadas Tutum Algis1 Toplam Puanlarinin Cocuklarin Baba Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney -U Sonuglari

Puan Gruplar n Xsira Z sira U z p
Calistyor 350 182,26 63791,50
Kendilik Algist Caligsmiyor 16 210,59 3369,50 2366,50 -1,052 ,293
Toplam 366
Calisiyor 350 184,43 64549,50
Eb
Sveyn Gahsmiyor 16 163,22 261150 174250 -2,569 ,010*
Tutum Algist
Toplam 366
Calistyor 350 184,43 64549,50
Ark T
g aﬁs ol 16 163,22 261150 247550 -786 432
gist
Toplam 366
Calisiyor 350 184,63 64621,50
Etiket Calismiyor 16 158,72 2539,50 240350 -959 338
Toplam 366

*p<.01

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, Srneklemi olusturan {istiin zekali gocuklarin, Ustiin
Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve alt boyutlarmin babanin galisma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin arasinda Ebeveyn Tutum Algisi alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (U=1742,50; p<.05), diger alt boyutlar
arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (U=2366,50, U=2475,50,
U=2403,50; p>.05). Ortalamalara bakildiginda babas1 g¢alisan tistiin zekali ¢ocuklarin

olumlu ebeveyn tutum algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci amacinin i maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip cocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisi ve

arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin okul tiirii durumu degiskenine gére anlamli diizeyde
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farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algisi, Arkadas Tutum Algis1 Toplam Puanlarinin Cocuklarin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuclari
_ £ Testi
Puan Gruplar n E 55 =hy
£ R E
Devlet 160 15,63 3,18 25
Kendilik Algisi . -1,254 364 211
Ozel 206 16,05 3,23 22
Devlet 160 15,59 2,96 23
Ebeveyn Tutum Algist . -1,608 364 , 109
Ozel 206 16,09 2,93 ,20
Devlet 160 16,83 4,81 ,38
Arkadas Tutum Algisi . -, 791 364 429
Ozel 206 17,23 4,83 34
) Devlet 160 40.38 9.51 .75
Etiket .. -,113 364 ,910
Ozel 206  40.49 8.89 .62

Tablo 4.20 incelendiginde, ¢ocuklarin Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve alt
boyutlarmin g¢ocuklarin okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t= -1,254, t=-1,608, t=-,791, t= -,113; p>.05).

Arastirmanin birinci amacinin j maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip g¢ocuklarin etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algist ve
arkadas tutumu algis1 alt boyutlarinin 6zel egitim alma durumu degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag
dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri gerceklestirilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algis, Arkadas Tutum Algisi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Ozel Egitim Alma

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar:

L Testi
Puan Gruplar n X &8 shy,
i Sl P

Egitim
Aliyor 313 15,81 3,13 ,18

Kendilik Algisi -, 751 364 ,453
Egitim
Almiyor 53 16,17 3,66 ,50
Egitim
Aliyor 313 15,80 2,92 ,16

Ebeveyn Tutum Algist -1,193 364 ,234
Egitim
Almriyor 53 16,32 3,12 43
Egitim
Aliyor 313 16,86 4,79 27

Arkadag Tutum Algisi -1,917 364 0,56
Egitim
Almiyor 53 18,23 4,87 ,67
Egitim
Aliyor 313 40,78 9,12 52

Etiket 1,716 364 ,087
Egitim
Almiyor 53 38,45 9,15 1,26

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, cocuklarin Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi ve alt

boyutlarinin ¢ocuklarin 6zel egitim alma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik

bulunmamustir (t= -,751, t=-1,193, t=-1,917, t= 1,716; p>.05).

Etiketlenme durumunun, kendilik algisi, ebeveyn tutumu algis1 ve arkadas tutumu

algis1 alt boyutlarinin okul dis1 etkinliklere katilma durumu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilagip farklilagsmadiginin tespit edilmesine yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi

analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum

Algisi, Arkadas Tutum Algis1 Toplam Puanlarimin Cocuklarin Okul Dis1 Etkinliklere

Katilma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

_ i Testi
Puan Gruplar n X &5 Zh
4 S £

Katihiyor 125 15,80 3,29 ,29

Kendilik Algis1 -,272 364 ,786
Katilmiyor 241 15,90 3,17 ,20
Katiltyor 125 15,79 3,08 ,28

Ebeveyn Tutum Algist -,384 364 ,701
Katilmiyor 241 15,92 2,88 ,19
Katiliyor 125 17,26 4,43 ,40

Arkadag Tutum Algisi ,568 364 571
Katilmiyor 241 16,95 5,01 32
Katiltyor 125 40,52 9,12 .82

Etiket ,116 364 ,907
Katilmiyor 241 40,40 9,19 59

Tablo 4.22°ye bakildiginda, Ustiin Zekd Etiket Etkileri Olgegi ve alt

boyutlarin ¢ocuklarin okul dis1 etkinliklere katilma durumu degiskenine gore anlaml

farklilik bulunmamustir (t=-,272, t= -,384 t=,568, t=,116; p>.05).

Bu béliimde arastirmanin ikinci amacinin a maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki

iistlin zekaya sahip ¢ocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal

benlik saygisi, ev-aile benlik saygist ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine

yoneliktir. Bu amag dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri gergeklestirilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Coopersmith Ozsayg1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygl, Ev Aile Ozsayg,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsayg1 Toplam Puanlarimin Cocuklarin Cinsiyetine Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuclari
_ i Testi
Puan Gruplar n I &5 Sh,
4 S F
. Kiz 154 6,42 1,71 ,138
Sosyal Ozsaygi 1,519 364 ,130
Erkek 212 6,14 1,75 ,120
. Kiz 154 6,29 1,57 ,126
Ev Aile Ozsayg1 2,058 364 ,040*
Erkek 212 5,92 1,81 124
. Kiz 154 6,20 1,72 ,139
Akademik Ozsaygi 1,409 364 ,160
Erkek 212 5,93 1,90 ,130
. Kiz 154 35,89 8,09 ,65
Ozsaygi 1,378 340,263 ,173

Erkek 212 34,68 8,57 ,59

*p<.01

Tablo 4.23 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlari arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Ev Aile Ozsaygi alt boyut puanlari arasinda kiz
ve erkek {istiin zekali cocuklar arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir.
Bu farklilagsma, 6zsaygi algisi puanlarinin kizlarin lehine (t=1,409; p<.05) oldugunu
gostermektedir. Bir diger ifade ile iistiin zekali kiz ¢ocuklarinin erkelere gore olumlu
benlik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Analiz sonucuna gore sosyal 6zsaygi,
akademik 0zsaygi ve genel 6zsayginin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadig:

gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci amacinin b maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip ¢ocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygist ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin simif diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri gergeklestirilmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Coopersmith Ozsayg1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygl, Ev Aile Ozsayg,

Akademik Ozsaygi, Genel Ozsayg1 Toplam Puanlarimin Cocuklarin Simif Diizeyine Gore

Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Gruplar n X SS wvar K. KT Sd KO F P
4, simif 89 636 142 G.Arasi 72,438 3 24,146
5. smif 115 6,50 1,65 G.i¢ci 1028931 262 2,842
Sosyal
. 4 6. sinif 70 6,70 1,62 Toplam 1101,369 365 8,495 ,000*
Ozsaygi
7. smnif 92 551 1,99
Toplam 366 6,25 1,74
4. siif 89 6,39 146 G.Aras1 27,661 3 9,220
5. siif 115 6,24 1,62 G.i¢ci 1048,197 262 2,896
Ev Aile
..V I 6. sinif 70 590 194 Toplam 1075,858 365 9,220 3,184 ,024*
Ozsaygi
7. stmf 92 5,70 1,82
Toplam 366 6,07 1,72
4. simif 89 6,28 1,78 G.Aras1 44,322 3 14,774
5. siif 115 6,25 1,76 G.i¢i 1172978 262 3,240
Ak ik
kademi 6. sinif 70 619 197 Toplam 1217,301 365 4,560 ,004*
Ozsaygi
7. sinif 92 545 1,74
Toplam 366 6,04 183
4. simf 89 36,01 8,17 G.Arasi 173,688 3 57,896
5. sif 115 37,88 8,87  G.li¢i 25474,303 262 70,371
Ozsaygi 6. simif 70 3583 9,11 Toplam 25647,992 365 ,823 482
7. siif 92 34,29 7,34
Toplam 366 35,19 8,38

*p<.01

Tablo 4.24°te goriildiigli iizere, orneklemi olusturan {istiin zekali ¢ocuklarin

Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlar1 olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsayg,

Akademik Ozsaygi, Ozsaygi toplam puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,495, F=3,184, F=4,560; p<.05). Toplam

0zsayg1 puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Anlamli farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi

uygulanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasindan 6tiirii Tamhane’s T2

coklu karsilastirma teknigi

karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.25 ve 4.26’da sunulmustur.

tercth  edilmistir.

Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu
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Tablo 4.25. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Sosyal Ozsaygi Alt Boyut Puanlarmmn Smmf Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Tamhane’s T2 Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh., p
5. SINIF -,14 22 ,989
4, SINIF 6. SINIF -,34 25 ,667
7. SINIF ,85 ,26 ,007*
4. SINIF 14 22 ,989
5. SINIF 6. SINIF -,20 25 ,957
7. SINIF ,98 ,26 ,001*
4. SINIF 34 25 667
6. SINIF 5. SINIF 20 25 957
7. SINIF 1,19 28 ,000*
4. SINIF -85 26 ,007*
7. SINIF 5. SINIF -,98 26 ,001*
6. SINIF -1,19 ,28 ,000*
*p<.01

Tablo 4.25 incelendiginde, 4.sinmif olanlar ile 7.sinif olanlar arasinda 7.simif
olanlar lehine, 5.siif olanlar ile 7.sinif olanlar arasinda 7.simf olanlar lehine, 6.smif
olanlar ile 7.simif olanlar arasinda 7.sinif olanlar lehine, 7.smif olanlar ile 6.smif olanlar
arasinda 6.smif olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, 7.smif 6grencilerin sosyal 6zsaygi puanlarinin 4. 5. ve 6.smif
¢ocuklarin sosyal 6zsaygi alt boyutunun daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Sinif

diizeyi kiigiildiikge iistiin zekal cocuklarin sosyal 6zsaygisi diizeyleri artmaktadir.

Bu islemin ardindan, anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe coklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe g¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi Akademik Ozsaygi Alt Boyut Puanlarmmn Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
5. SINIF ,03 25 1,000
4. SINIF 6. SINIF ,10 29 ,991
7. SINIF ,84 27 ,022*
4. SINIF -,03 25 1,000
5. SINIF 6. SINIF ,07 27 ,996
7. SINIF ,81 25 ,017*
4. SINIF -,10 29 ,991
6. SINIF 5. SINIF -,07 27 ,996
7. SINIF g4 ,29 ,083
4. SINIF -84 27 ,022*
7. SINIF 5. SINIF -81 25 ,017*
6. SINIF -74 29 ,083

*p<.01

Tablo 4.26°daki Scheffe Testi sonucunda, 4. sif olanlar ile 7. smif olanlar
arasinda 7. smif olanlar lehine; 5. smif olanlar ile 7.sinif olanlar arasinda 7.sinif olanlar
lehine; 7.sinif olanlar ile 4. sinif olanlar arasinda 4.smif olanlar lehine; 7. smif olanlar ile
5.sinif olanlar arasinda 5. sinif olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmustir. 6. sinif ile diger siniflar arasinda anlamli fark yoktur.
Bu durum, 7. sif 6grencilerin Akademik Ozsayg: alt boyutunun 4. ve 5. smif iistiin
zekali cocuklarin Akademik Ozsaygi puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. 4. ve 5. simf iistiin zekali gocuklarn Akademik Ozsaygi diizeyleri daha
yiiksektir.

Tablo 4.27. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Ev Aile Ozsayg1i Alt Boyut Puanlarimn Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Tamhane’s T2 Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Sh., p
5. SINIF 15 22 ,982
4. SINIF 6. SINIF ,49 ,28 ,391
7. SINIF ,70 24 ,029*
4. SINIF -,15 22 ,982
5. SINIF 6. SINIF 34 ,28 770
7. SINIF .55 24 ,141
4. SINIF -,49 ,28 ,391
6. SINIF 5. SINIF -,34 ,28 770
7. SINIF ,20 ,30 ,984
4. SINIF -,70 24 ,029*
7. SINIF 5. SINIF -,55 24 ,141
6. SINIF -,20 ,30 ,984
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*p<.01

Tablo 4.27 incelendiginde, Coopersmith Ozsayg1 Olgegi Ev Aile Ozsayg: alt
boyutunun simif diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonrasi Tamhane’s T2
testi sonucunda, 4.smif olanlar ile 7.smif olanlar arasinda 7.siif olanlar lehine, 7.smif
olanlar ile 4.smif olanlar arasinda 4.sinif olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 7.sinif ¢ocuklarmin Ev Aile
Ozsaygi alt boyutunun 4.smif cocuklarm Ev Aile Ozsayg: alt boyutunun daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Sinif diizeyi kiigiildiikce tistiin zekali1 ¢ocuklarin Ev Aile

Ozsayg diizeyleri artmaktadir.

Arastirmanin ikinci amacinin ¢ maddesi, 10-14 yaglar1 arasindaki {istliin zekaya
sahip ¢ocuklarin benlik saygisi durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygisi ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin ailenin birliktelik
durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Mann Whitney U analizi gergeklestirilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygy,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Ailenin Birliktelik

Durumuna Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar n Xeira Z sira U z p
Birlikte 343 183,45 62922,00
Sosyal Ozsaygl Ayri 23 184,30 4239,00 3,93 -039 ,683
Toplam 366
Ev Ail Birlikte 343 182,93 62744,00
=V Al 375  -408 683
Ozsaygl Ayri 23 192,04 4417,00
i Birlikte 343 182,03 62438,00
Akademik 344200 -1,044 297
Ozsayg1 Ayri 23 205,35 4723,00
Birlikte 343 193,49 62936,50
Ozsaygl Ayri 23 183,67 422450 3,94 -,008 ,993
Toplam 366

Tablo 4.28’e goére, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlar: olan Sosyal
Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi, Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi alt boyutlarinin ailenin
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birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=3,93; U=3,75; U=3442,00;
U=3,94; p>.05).

Arastirmanin ikinci amacimin d maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istlin zekaya
sahip cocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygisi ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin kardes sirasi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsayg,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Kardes Sirasi

Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar n X SS wvar. K. KT Sd KO F P

Birinci Cocuk 211 6,31 1,712 G.Aras1 2,630 2 1,315
fkinci Cocuk 121 6,21 1,81 G.i¢i 1098,739 363 3,027

Sosyal 434 648
Ozsaygl 3 Kardes veya Ustii 34 6,03 1,66 Toplam 1101,369 365
Toplam 366 6,25 1,74
Birinci Cocuk 211 6,14 1,83 G.Aras1 2,711 2 1,356
: Ikinci Cocuk 121 6,03 152 G.i¢i 1073,147 363 2,956
Ev Alle 459 633
Ozsaygl 3 Kardes veya Ustii 34 585 1,67 Toplam 1075858 365 ' '
Toplam 366 6,08 1,72
Birinci Cocuk 211 6,11 1,86 G. Aras1 5,499 2 2,749
Akademik Ikinci Cocuk 121 6,03 1,73 G.i¢i 1211,802 363 3,338 600 440

0z88y8l 3 Kardes veya Usti 34 568 2,01 Toplam 1217,301 365
Toplam 366 6,04 1,83

Birinci Cocuk 211 35,80 8,43 G. Aras1 187,222 2 93,611
. Ikinci Cocuk 121 34,38 8,30 G.i¢i 25460,770 363 70,140
Ozsaygi } 1,335 ,265
3 Kardes veya Ustii 34 34,26 8,28 Toplam 25647,992 365

Toplam 366 3519 8,38
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Tablo 4.29 incelendiginde, gocuklarn Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt
boyutlari olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi, Akademik Ozsaygi, Genel Ozsayginin
ailenin birlikte olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir

(F=,434; F=,459; F=824; F=1,335; p>.05).

Arastirmanin ikinci amacinin e maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢cocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygisi ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigmin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi,
Akademik Ozsaygl, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar n X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p

Tek Cocuk 101 6,51 153 G.Aras1 33,058 2 16,529
2 Kardes 197 6,33 1,78 G.I¢i 1068,310 363 2,943

Sosyal
; 5616 ,004*
Ozsayg 3Ka§;§"eya 68 565 1,79 Toplam 1101,369 365
Toplam 366 6,25 1,74
Tek Cocuk 101 6,18 176 G.Arass 9016 2 4508
oy a2 Kardes 197 614 162 G.ici 1066842 363 2,939
V Alle
; 1534 217
Ozsaygi 3K%‘:f VY8 68 575 189 Toplam 1075858 365
u
Toplam 366 6,08 1,72
Tek Cocuk 101 6,20 1,801 G.Arass 30,364 2 15,182
. 2Kardes 197 6,17 1,80 G.ici 1186936 363 3,270
Akademik o 4,643 010
Ozsayg a%:%veya 68 544 184 Toplam 1217,301 365 ‘ ’
Toplam 366 6,04 1,83
Tek Cocuk 101 36,29 8,09 G.Arast 494229 2 247,115
2 Kardes 197 3542 838  G.ici 25153763 363 69,294
Ozsaygt 3Ka§;§iveya 68 32,88 849 Toplam 25647,992 365 3,566 ,029*
Toplam 36635,19 8,38
*p<.01
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Tablo 4.30 incelendiginde, kardes sayis1 durumu ile Coopersmith Ozsaygi Olgegi
ve alt boyutlar1 olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi, Akademik Ozsaygi, Genel
Ozsayg1 toplam puanlarmin arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.
Sosyal Ozsayg1, Akademik Ozsaygi ve Toplam Ozsaygi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma, Sosyal Ozsaygi, Akademik
Ozsayg1 ve Toplam Ozsayg: alt boyutlar1 kardes sayis1 durumunda tek ¢ocuk lehine
oldugunu (F=5,616, F=4,643, F=3.566;p<.05) gostermektedir. Ev Aile Ozsayg: alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig goriilmektedir. Bir diger ifade ile
tistiin zekali ¢ocuklarin kardes sayist durumunda tek ¢ocuk olma durumu agisindan

olumlu benlik saygisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanilmigtir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
2 Kardes .87 1,02 ,697
Tek Cocuk .
3 Kardes veya Ustii 3,40 1,31 ,034*
Tek Cocuk -87 1,02 ,697
2 Kardes ..
3 Kardes veya Ustii 2,54 1,17 ,097
3 Kardes veya Tek Cocuk -3,4 1,31 ,034*
Ustii 2 Kardes -2,54 1,17 ,097
*p<.01

Tablo 4.31’e gore, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ile kardes sayisi degiskeni
arasinda hangi alt gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek igin uygulanan
Scheffe Testi sonucunda ise, 3 kardes veya tistii olanlar ve tek ¢ocuk arasinda tek gocuk
olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tek
cocuk olan tistiin zekali cocuklarin 3 kardes veya iistii olanlara gore daha fazla 6zsaygiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli farklilagma rastlanmamistir (p>.05).
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Tablo 4.32. Coopersmith Ozsayg1 Olgegi Sosyal Ozsaygi Alt Boyut Puanlarmin Kardes Sayist
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh., p
2 Kardes ,18 21 ,679
Tek Cocuk e
3 Kardes veya Ustii ,87 27 ,006*
Tek Cocuk -,18 21 ,679
2 Kardes S
3 Kardes veya Ustii ,68 24 ,019*
3 Kardes veya Tek Cocuk -,87 27 ,006*
Ustii 2 Kardes -,68 24 ,019*

*p<.01

Tablo 4.32’ye gore, Coopersmith Ozsayg1 Olgegi Sosyal Ozsayg alt boyutu ile
kardes sayis1 degiskeni arasinda hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in
uygulanan Scheffe Testi sonucunda, 3 kardes veya istii ile tek ¢ocuk olanlar arasinda tek
cocuk olanlar lehine iken, 3 kardes veya tistii olanlar ile 2 kardes arasinda 2 kardes olanlar

lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmstir.

Bu durum, tek ¢ocuk ve 2 kardesi olan iistiin zekali gocuklarin, 3 kardes veya iistii
olan iistiin zekali gocuklara gére daha fazla Sosyal Ozsaygiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.33. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi Akademik Ozsayg1 Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
2 Kardes ,03 22 ,993
Tek Cocuk S
3 Kardes veya Ustil 76 28 ,029*
Tek Cocuk -,03 22 ,993
2 Kardes .
3 Kardes veya Ustli 73 ,25 ,017*
3 Kardes veya Tek COCUk -, 76 ,28 ,029*
Ustii 2 Kardes .73 25 ,017*
*p<.01

Tablo 4.33’te goriildiigii iizere, Coopersmith Ozsayg1 Olgcegi Akademik Ozsaygi
alt boyutu ile kardes sayis1 degiskeni arasindaki iliskinin hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek icin uygulanan Scheffe Testi sonucunda, 3 kardes veya iistii

olanlar ile tek ¢ocuk arasinda tek ¢ocuk olanlar lehine, 3 kardes veya iistii olanlar ile 2
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kardes arasinda 2 kardesi olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, tek ¢ocuk ve 2 kardesi olan iistiin zekali ¢ocuklarin, 3 kardes
veya listii olan istiin zekali gocuklara gore daha fazla akademik 6zsaygiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Arastirmanin ikinci amacinin f maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip ¢ocuklarin benlik saygist durumunun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygisi ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlariin anne 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygy,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarmin Cocuklarin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan  Gruplar n X SS wvar.K. KT Sd KO F p

[lk-Ortaokul 58 5,69 1,83 G.Aras1 49,349 4 12,337
Lise 94 6,15 1,68 G.i¢ci 1052,020 361 2,914
Sosyal Onlisans 36 5,78 2,07 Toplam 1101,369 365

Ozsaygl Lisans 142 6,54 1,54 4,234 ,002*
Lisansiisti 36 6,78 181
Toplam 366 6,25 1,74
[1k-Ortaokul 58 5,97 151 G.Arast 15,363 4 3,841
Lise 94 5,89 205 G.i¢i 1060,495 361 2,938
I"Ev Aile  Onlisans 36 5,94 1,64 Toplam 1075,858 365 1307 267
Ozsaygi Lisans 142 6,14 1,67 ' '
Lisansiistii 36 6,61 1,23
Toplam 366 6,08 1,72
[Ik-Ortaokul 58 5,50 2,05 G. Aras1 30,082 4 7,520
Lise 94 6,18 159 G.ici 1187,219 361 3,289
Akademik Onlisans 36 5,69 2,16 Toplam 1217,301 365 2287 060*
Ozsaygl Lisans 142 6,18 1,78 ' '
Lisansuisti 36 6,39 1,71
Toplam 366 6,04 1,83
[lk-Ortaokul 58 33,29 8,44 G.Arasi 734,215 4 183,554
Lise 94 35,60 7,74 G.lici 24913,777 361 69,013
i Onlisans 36 32,58 8,72  Toplam 25647,992 365
O75ay81  |jsans 142 3572 8,40 P 2,660 ,033*
Lisanstustt 36 37,69 8,71
Toplam 366 35,19 8,38
*p<.01
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Tablo 4.34 incelendiginde, arastirmaya katilan g¢ocuklarin annenin 6grenim
durumu bagimsiz degiskeni ile Coopersmith Ozsayg1 Olcegi ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsayg1
ve Toplam Ozsaygr alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farklilasma, Sosyal Ozsayg1, Akademik Ozsaygi ve Toplam Ozsaygi
alt boyutlarinin anne 6grenim durumunda lisansiistii 6grenim diizeyinin lehine oldugunu
(F=4,234, F=2,287, F=2,660;p<.05) gostermektedir. Bir diger ifade ile iistiin zekali
cocuklarin annelerin lisansiistii 6grenim durumu agisindan olumlu benlik saygilarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte analiz sonucuna gore, Ev Aile Ozsayg1
alt boyutunun anne Ogrenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir.

Bu islemin ardindan, anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe coklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe g¢oklu
karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuclar1 Tablo 4.35°te verilmistir.

Tablo 4.35. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Test Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Lise -2,30 1,39 ,600
. On li 71 1,76 ,997
I1k-Ortaokul n 1sans
Lisans -2,43 1,29 478
Lisansuisti -4,40 1,76 ,185
[lkokul-ortaokul 2,30 1,39 ,600
Lise On lisans 3,01 1,63 491
Lisans -12 1,10 1,000
Lisansiisti -2,10 1,63 , 798
Tlkokul-ortaokul .71 1,76 ,997
. Lise -3,01 1,63 ,491
On lisans .
Lisans -3,13 1,55 ,396
Lisansiistii -5,11 1,96 ,149
[lkokul-ortaokul 2,43 1,29 478
. Lise 12 1,10 1,000
Lisans .
On lisans 3,13 1,55 ,396
Lisansuisti -1,98 1,55 ,804
[lkokul-ortaokul 4,40 1,76 ,185
o Lise 2,10 1,63 798
Lisanstistii .
On lisans 511 1,96 ,149
Lisans 1,98 1,55 ,804
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Tablo 4.35te goriildiigii iizere, Coopersmith Ozsayg1 Olgegi alt boyutu ile anne
ogrenim durumu degiskeni arasinda Scheffe Testi sonucunda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>05).

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir.
Sonrasinda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine Tamhane’s T2
coklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu karsilastirma

analizi sonuclar1 Tablo 4.36°da sunulmustur.

Tablo 4.36. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Sosyal Ozsaygi Alt boyutunun Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

Lise -,46 ,30 132
. On lisans -,09 42 1,000

I1k-Ortaokul )
Lisans -,85 27 ,023*
Lisansiisti -1,09 ,39 ,059
Tlkokul-ortaokul 46 .30 732
] On lisans .38 .39 ,985

Lise
Lisans -,39 22 ,518
Lisansuisti -,63 35 543
Tlkokul-ortaokul ,09 42 1,000
. Lise -37 ,39 ,985
On lisans
Lisans -, 76 37 ,361
Lisansuisti -1,00 ,46 ,281
Tlkokul-ortaokul ,85 ,28 ,023*
. Lise ,39 ,22 ,518
Lisans .
On lisans ,76 37 ,361
Lisansuisti -,24 33 ,998
Tlkokul-ortaokul 1,09 .39 ,059
) Lise ,63 ,35 ,543
Lisanstistii .
On lisans 1,00 ,46 ,281
Lisans 24 33 ,998
*p<.01

Tamhane’s T2 Testi sonucunda, ilk-ortaokul mezunu ile lisans mezunu olanlar
arasinda lisans mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmistir. Bu durum, lisans mezunu annesi olan c¢ocuklarin sosyal
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Ozsaygilarmin ilk-ortaokul mezunu annesi olan ¢ocuklarin sosyal dzsaygilarindan daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Lise, on lisans ve lisansiistii puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak (p>.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Arastirmanin ikinci amaciin g maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istlin zekaya
sahip cocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygisi ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin baba 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan  Gruplar n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ik-Ortaokul 44 5,68 2,12 G. Aras1 28,569 4 7,142
Lise 84 6,05 1,68 G.ici 1072,800 361 2,972

Sosyal Onlisans 33 6,24 2,06 Toplam 1101,369 365

. . 2,403 ,049*
Ozsaygi Lisans 149 6,41 1,56
Lisansusti 56 6,61 1,66
Toplam 366 6,25 1,74
IIk-Ortaokul 44 6,02 161 G.Arass 12,061 4 3,015
Lise 84 6,05 1,68 G.i¢i  1063,797 361 2,947
I:ZvAlle On_hsans 33 5,82 194  Toplam 1075,858 365 1023 395
Ozsaygi Lisans 149 6,27 1,65
Lisansiistic 56 5,80 1,87
Toplam 366 6,08 1,72
Ilk-Ortaokul 44 6,00 2,10 G.Aras1 11,041 4 2,760
Lise 84 5,88 1,75 G.ici  1206,260 361 3,341
Akademik Onlisans 33 6,52 1,68  Toplam 1217,301 365
= . ,826 509
Ozsaygt  Lisans 149 5,99 1,85
Lisansuisti 56 6,18 1,73
Toplam 366 6,04 1,83
Ilk-Ortaokul 44 34,45 9,11 G.Aras1 146,493 4 36,623
Lise 84 34,63 7,62 G.ici 25501,499 361 70,641
Ozsayg On-llsans 33 3548 8,55  Toplam 25647,992 365 518 722
Lisans 149 35,17 8,67
Lisansusti. 56 36,48 8,14
Toplam 366 35,19 8,38
*p<.01
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Tablo 4.37’ye gére, cocuklarin babanin 6grenim durumu ile Coopersmith Ozsayg1
Olgegi ve alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Sosyal
Ozsayg:1 alt boyutu arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu gériilmektedir. Bu
farklilasma, Sosyal Ozsayg alt boyutu ile baba dgrenim durumunda lisansiistii lehine
oldugunu (F=2,403;p<.05) gostermektedir. Bir diger ifade ile istiin zekali ¢ocuklarin
babalarmin lisansiistii 6grenim durumu agisindan olumlu benlik saygilarinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte analiz sonucuna gére Ev Aile Ozsaygi, Akademik
Ozsayg1 ve Ozsaygi toplam alt boyutlarnin baba &grenim durumuna gére anlamli

diizeyde farklilagmadig goriilmektedir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Tamhane’s T2 coklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Gergeklestirilen Tamhane ¢oklu karsilagtirma analizi
sonuclar1 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Sosyal Ozsaygi Alt Boyut Puanlarimn Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh., p

Lise -,37 37 ,980

. On lisans -,56 48 ,942
I1k-Ortaokul .

Lisans - 73 34 ,328

Lisanstisti -,923 .39 ,181

[lkokul-ortaokul 37 37 ,980

) On lisans -,19 40 1,000
Lise .

Lisans -,36 22 677

Lisanstisti -,56 29 426

[lkokul-ortaokul ,56 ,48 ,942

. Lise ,19 40 1,000
On lisans .

Lisans -17 ,38 1,000

Lisansuisti -,36 A2 ,993

[lkokul-ortaokul 73 34 ,328

, Lise ,36 22 677
Lisans .

On lisans 17 .38 1,000

Lisansuisti -,20 .26 ,997

[lkokul-ortaokul ,93 .39 ,181

. Lise ,56 ,29 ,426
Lisanstistii .

On lisans ,36 A2 ,993

Lisans ,20 ,26 ,997

p<.01

100



Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, Coopersmith Ozsaygi Olcegi Sosyal Ozsaygi alt
boyutunun baba 6grenim durumuna goére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonrast Tamhane’s T2

Testi sonucunda istatistiksel olarak (p<.05) anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Arastirmanin ikinci amacinin h maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip cocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygis1 ve okul-akademik benlik saygis1 alt boyutlarinin annenin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri gergeklestirilmis
ve elde edilen sonuglar Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsayg,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Anne Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuc¢lari

£ Testi
Puan Gruplar n E 55 =hy
i hYe) F

) Calistyor 204 6,34 1,77 12

Sosyal Ozsaygi 1,101 364 ,611
Calismiyor 162 6,14 1,70 13
) Calistyor 204 6,11 1,80 13

Ev Aile Ozsaygi1 ,391 364 ,696
Calismiyor 162 6,04 1,61 13
) Calistyor 204 6,23 1,73 12

Akademik Ozsaygi 2,206 364 ,028*
Calismiyor 162 5,81 1,92 ,15
) Calistyor 204 35,39 8,14 57

Ozsaygi ,508 364 ,611
Calismiyor 162 34,94 8,70 ,68

*p<.01

Tablo 4.39 incelendiginde, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlarmin
cocuklarin anne calisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda, Akademik Ozsayg: alt boyutu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t= 2,206; p<.05). Bu durum annesi ¢alisan istiin zekali ¢ocuklarin

akademik Ozsaygilariin daha yiiksek oldugu seklinde agiklanabilir. Gruplarin
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digerlerinde aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t= 1,101, t=,391, t=,508; p>.05).

Arastirmanin ikinci amacinin 1 maddesi, 10-14 yaglar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢cocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygis1 ve okul-akademik benlik saygis1 alt boyutlarinin babanin ¢aligma
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu ama¢ dogrultusunda Mann Whitney-U Testi analizi gerceklestirilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40. Coopersmith Ozsayg1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Baba Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar n Xsira z sira U z p
Calistyor 350 184,33 64516,00
Sosyal Ozsaygi Calismiyor 16 165,31 2645,00 2,509 -721 471
Toplam 366
Calistyor 350 181,62 63565,50
Ev Aile
.. Caligmiyor 16 224,72 3595,50 2,140 -1,626 ,104
Ozsaygi
Toplam 366
Calistyor 350 182,39 63837,00
Akademik 2412,0
.. I Calismiyor 16 207,75 3324,00 -957 340
Ozsayg1 0
Toplam 366
Calistyor 350 182,10 63734,50
Ozsaygl Calismiyor 16 214,16 3426,50 2,310 -1,186 ,236
Toplam 366

Tablo 4.40’ta goriildiigii gibi, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlarinin
babanin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U Testi sonucunda, gruplarin
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (U=2,509, U=2,140,
U=2412,00,U=-1,186; p>.05).

Arastirmanin ikinci amacinin i maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygisi ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin okul tiiri

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin tespit edilmesine
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yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri

gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Coopersmith Ozsaygi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygy,
Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarmn Cocuklarin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Gruplar T Testi Sonuglari

N £ Testi
Puan Gruplar n X &5 =hy
£ ) r
.. Devlet 160 6,00 1,72 ,14
Sosyal Ozsaygi . -2546 364 ,011*
Ozel 206 6,46 1,73 12
o Devlet 160 5,91 1,82 ,14
Ev Aile Ozsayg1 . -1,614 364 , 107
Ozel 206 6,20 1,63 A1
. Devlet 160 5,84 1,88 ,15
Akademik Ozsaygi . -1,852 364 ,065
Ozel 206 6,20 1,77 12
. Devlet 160 34,23 8,38 ,66
Ozsaygi . -1,945 364 ,053
Ozel 206 35,94 8,32 ,58

*p<.01

Tablo 4.41°e gore, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlarinin gocuklarinin
okul tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda, Sosyal Ozsaygi alt boyutu
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,546; p<.05). Bu durum
0zel okullarda okuyan {istliin zekali cocuklarin sosyal Ozsaygilarinin daha yiiksek
oldugunu gosterir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,614, t=-1,852, t=-1,945; p>.05).

Arastirmanin ikinci amacinin j maddesi, 10-14 yaslar arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin benlik saygis1 durumumun, genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi,
ev-aile benlik saygist ve okul-akademik benlik saygisi alt boyutlarinin 6zel egitim alma
durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesine
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri

gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. Coopersmith Ozsayg1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygl, Ev Aile Ozsayg,

Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Ozel Egitim alma

durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar:

3 £ Testi
Puan Gruplar n &5 why
i S F
Egitim Aliyor 313 6,24 1,73 ,10
Sosyal Ozsaygi 5ot -,302 364 ,763
yaieng Egitim 53 632 182 25
Almiyor
Egitim Aliyor 313 6,05 1,72 ,10
Ev Aile Ozsaygi Siti - 773 364 ,440
Ve Egitim 53 625 170 23
Almyor
Egitim Aliyor 313 6,09 1,73 12
Akademik Ozsaygi Siti ,997 63,836 ,322
#ay8l  Egitim 53 581 192 15
Almyor
Egitim Aliyor 313 35,08 8,02 45
Ozsayg1 it -,518 62,987 607
e Egitim 53 3585 1035 142
Almiyor

Tablo 4.42 incelendiginde, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlarinin

cocuklarin 6zel egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-,302, t=-,773, t=,997, t=-,518; p>.05).

Tablo 4.43. Coopersmith Ozsayg1 Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsaygi,

Akademik Ozsaygi, Genel Ozsaygi Toplam Puanlarmin Cocuklarin Okul Disi

Etkinliklere Katilma durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar

B £ Testi
Puan Gruplar n X &8 shy,
£ Sd F
. Katiliyor 125 6,00 1,65 15
Sosyal Ozsaygi -2,024 364 ,044*
Katilmiyor 241 6,39 1,77 A1
L Katiliyor 125 5,82 1,85 17
Ev Aile Ozsaygt -2,100 364 ,044*
Katilmiyor 241 6,21 1,63 11
. Katiliyor 125 5,80 2,00 ,18
Akademik Ozsaygi -1,845 364 ,066
Katilmiyor 241 6,17 1,72 11
. Katiliyor 125 34,42 8,57 7
Ozsayg1 -1,271 364 ,205
Katilmiyor 241 35,59 8,28 53
*p<.01
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Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, Coopersmith Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlarinin
cocuklarin okul dist etkinliklere katilma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda, Sosyal Ozsaygi ve Ev Aile Ozsayg: alt boyutlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,024, t= -
2,100; p<.05). Bu durum okul dis1 etkinliklere katilmayan iistiin zekali ¢ocuklarin Sosyal
0zsaygi ve Ev aile 0zsaygilarinin katilanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Akademik Ozsayg1 ve Ozsaygi gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=-1,845, t=1,271; p>.05).

Arastirmanin {igiincii amacinin a maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip cocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin
tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi analizleri
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.44°te verilmistir.

Tablo 4.44. Ka-Si Empati Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati

Egilimi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

_ £ Testi
Puan Gruplar n X &8 =hy
£ e r

. Kz 154 33,58 454 37
Duygusal Empati 5,125 357,709 ,000*

Erkek 212 30,89 5,48 ,38

. . Kiz 154 19,49 277 22
Biligsel Empati 4,750 362,547 ,000*

Erkek 212 17,91 3,58 25

. Kiz 154 53,07 6,55 53
Empati 5714 361,871 ,000*

Erkek 212 48,62 8,36 57

*p<.01

Tablo 4.44 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile Ka-Si Empati Olcegi alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
tespit edilmistir. Olgegin toplam puani, Duygusal Empati ve Bilissel Empati alt boyutlart
arasinda kiz ve erkek tistiin zekali ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagma, empatik egilim puanlarin biitiiniinde kizlarin lehinedir
(t=5,125, t=4,750,t=5,714;p<.05). Bir diger ifade ile istiin zekali kiz g¢ocuklarin
erkeklere gore empati egilimleri, duygusal empati egilimleri ve biligsel empati

egilimlerinin yiiksek ve olumlu oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin {iglincii amacinin b maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istlin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin  smif diizeyi degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu ama¢ dogrultusunda Tek Yonli
Varyans (ANOVA) analizi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.45 ve
4.46’da verilmistir.

Tablo 4.45. Ka-Si Empati Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Smif Diizeylerine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar n X SS wvar.K. KT Sd KO F P

4. simif 89 32,70 5,09 G.Aras1 353,168 3 117,723
5. smf 115 33,03 517 G.i¢ci 9789698 262 27,043

DE“%%‘;:?' 6.smf 70 3090 577 Toplam 10142,866 365 4,353 005*
7. stmf 92 30,95 4,88
Toplam 366 30,02 527
4. simif 89 18,58 3,34 G. Arasi 12,942 3 4,314

N 5. simnif 115 18,71 3,27 G. ici 4084,566 262 11,283

I;nh;:.l 6.smf 70 1820 344 Toplam 4097,508 365 382,766

7. smif 92 18,67 3,43
Toplam 366 18,57 3,35
4. simif 89 51,26 7,84 G.Aras1 334,881 3 111,627
5. smif 115 51,42 7,84 G.i¢i 22732616 262 62,797
Empati 6. siif 70 49,41 8,29 Toplam 23067,497 365 1,778 ,151
7. smf 92 4943 7,82
Toplam 366 50,50 7,95

*p<.01

Tablo 4.45 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin sinif diizeyi bagimsiz
degiskeni ile Ka-Si Empati Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu tespit edilmistir. Siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark Duygusal Empati
alt boyutunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,353;p<.05). Bu islemin
ardindan, anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu

karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Uygulanan Scheffe coklu karsilastirma analizi
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sonuclar1 asagida verilmistir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

Tablo 4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46. Ka-Si Empati Olcegi ve Alt Boyut Puanlarimin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
5. SINIF -,34 73 ,976
4, SINIF 6. SINIF 1,80 ,83 ,199
7. SINIF 1,75 e ,165
4. SINIF ,34 73 ,976
5. SINIF 6. SINIF 2,13 79 ,064
7. SINIF 2,09 73 ,043*
4. SINIF -1,80 ,83 ,199
6. SINIF 5. SINIF -2,13 79 ,064
7. SINIF -,05 ,82 1,000
4. SINIF -1,75 A7 ,165
7. SINIF 5. SINIF -2,09 73 ,043*
6. SINIF ,05 ,82 1,000
*n<.01

Tablo 4.46’da goriildiigii tizere, Duygusal Empati alt boyutu ile simf diizeyi
degiskeni arasinda Scheffe Testi sonucunda, 5.sinif istiin zekali ¢cocuklarin Duygusal
Empati alt boyutu 7.sinif g¢ocuklarina gore lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (p<.05). 5.smuf istiin zekali ¢ocuklarin 7.smif dstiin zekal gocuklara gore
duygusal empatilerinin daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Diger gruplar arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin {igiincii amacinin ¢ maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip cocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin ailenin birliktelik durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Mann Whitney-

U Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.47’de verilmistir.
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Tablo 4.47. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarmmin Cocuklarin Ailenin Birlikte olma Durumu Degiskenine
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-
U Testi Sonuclari

Puan Gruplar n Xgira Z sira U z p
Birlikte 343 184,62 63326,00
Er‘:ﬁt’isa' Ayn 23 166,74 383500 3550 -,786 432
Toplam 366
Birlikte 343 183,85 63060,00
Biligsel Empati Ayri 23 178,30 4101,00 3,825 -244 807
Toplam 366
Birlikte 343 184,51 63288,50
Empati Ayri 23 168,37 3872,50 359 -,709 478
Toplam 366

Tablo 4.47 incelendiginde, Ka-Si Empati Olgegi Duygusal Empati, Bilissel
Empati ve Toplam Empati alt boyutlarinin ailenin birliktelik durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-
U Testi sonucunda, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U=3,559; U=3,825; U=3,596; p>.05).

Arastirmanin {igiincii amacinin d maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istlin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin  kardes siras1 degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amac¢ dogrultusunda Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.48’de

verilmistir.
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Tablo 4.48. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Kardes Siras1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlashgim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar n X SS Vvar.K. KT Sd KO F p

Birinci Cocuk 211 32,18 5,38 G. Aras1 42,027 2 21,014
Duygusal Ikinci Cocuk 121 31,57 531 G.i¢i 10100,839 363 27,826

) . 755 471
Empati 3 veyaUsti 34 32,62 4,42 Toplam 10142,866 365
Toplam 366 32,02 5,27
Birinci Cocuk 211 18,65 3,42 G. Arasi4,075 2 2,038
ili ikinci Cocuk 121 18,50 3,33  G.li¢ci 4093433 363 11,277
Bilissel C ¢ 181 835

Empati 3 veya Ustii 34 18,32 3,05 Toplam4097,508 365
Toplam 366 1857 3,35
Birinci Cocuk 211 50,82 7,98 G. Arasi168,267 2 34,133
Ikinci Cocuk 121 49,89 8,28 G.l¢i 22999,230 363 63,359
Empati . 539 584
3veyaUsti 34 50,71 6,55 Toplam23067,497 365

Toplam 366 50,50 7,95

Tablo 4.48 incelendiginde, ¢ocuklarin Ka-Si Empati Olgegi, Duygusal Empati,
Biligsel Empati ve Toplam Empati alt boyutlarinin kardes sirasi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,755; F=,181; F=,539; p>.05).

Arastirmanin {i¢lincli amacinin ¢ maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki tistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amac¢ dogrultusunda Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.49’da

verilmistir.
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Tablo 4.49. Ka-Si Empati Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Gruplar n X SS Vvar. K. KT Sd KO F p

Tek Cocuk 101 32,49 5,35 G. Aras1 32,575 2 16,287
Duygusal 2 Kardes 197 31,80 537 G.Q¢i 10110,291 363 27,852

. . ,585 558
Empati  3veyaUsti 68 31,94 4,88 Toplam 10142,866 365
Toplam 366 32,02 5,27
Tek Cocuk 101 18,85 3,16 G. Aras1 23,946 2 11,973
ili 2 Karde 197 1860 3,39  G.lci 4073563 363 11,222
Bilissel $ ¢ 1067 345

Empati 3 veya Ustii 68 18,09 3,50 Toplam4097,508 365
Toplam 366 18,557 3,35
Tek Cocuk 101 51,28 7,83 G. Aras1102,192 2 51,096
) 2 Kardes 197 50,35 8,16 G.lci 22965305 363 63,265
Empati . ,808 447
3veyaUsti 68 49,76 7,49 Toplam23067,497 365

Toplam 366 50,50 7,95

Tablo 4.49°da goriildiigii iizere, ¢ocuklarmn Ka-Si Empati Olgegi, Duygusal
Empati ve Biligsel Empati ve Toplam Empati alt boyutlarinin kardes sayisi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,585; F=1,067; F=,808;
p>.05).

Arastirmanin {i¢iincii amacinin f maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin annenin 6grenim durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amac¢ dogrultusunda Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.50°de

verilmistir.
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Tablo 4.50. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati

Egilimi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Gruplar n X SS wvar K. KT Sd KO F p
[lk-Ortaokul 58 30,62 572 G. Aras1 452,419 4 113,105
Lise 94 31,64 4,75 G.ici 9690447 361 26,843
Onlisans 36 30,44 590 Toplam 10142,866 365
D;r{w?)l;ifl Lisans 142 33,30 4,74 i 4,214 0027
Lisansiisti 36 31,78 6,16
Toplam 366 32,02 5,27
[lk-Ortaokul 58 17,31 3,84 G. Aras1 199,350 4 49,837
Lise 94 18,89 2,86 G.ici 3898,158 361 10,798
ili On lisans 36 17,36 3,50 Toplam 4097,508 365
E;nh;:t:ul Lisans 142 19,11 3,20 i 46150017
Lisansiisti 36 18,86 3,45
Toplam 366 18,57 3,35
[1k-Ortaokul 58 47,62 8,66 G. Aras1 1341,873 4 335,468
Lise 94 50,43 7,11 G.lici 21725624 361 60,182
Onlisans 36 47,4 8,81 Toplam 23067,497 365
Empati Lisans 142 5243 723 55740007
Lisansuisti 36 50,72 8,71
Toplam 366 50,50 7,95
*p<.01

Tablo 4.50 incelendiginde, cocuklarm Ka-Si Empati Olgegi, Duygusal Empati ve

Biligsel Empati ve Toplam Empati alt boyutlarinin anne 6grenim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilagma, Duygusal

Empati, Biligsel Empati ve Toplam Empati puanlarinda anne 6grenim durumunda lisans

lehinedir (F=4,214, F=4,615, F=5,574;p<.05). Bir diger ifade ile lisans 6grenimine

sahip annelerin {stiin zekali ¢ocuklarinin empati egilimlerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Scheffe ¢oklu

karsilagtirma teknigi kullanilmigtir. Uygulanan Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Ka-Si Empati Olgegi Puanlarimin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Lise -2,80 1,30 ,323
) On lisans ,15 1,65 1,000
I1k-Ortaokul
Lisans -4,81 1,21 ,004*
Lisanstisti -3,10 1,65 AT71
[lkokul-ortaokul 2,80 1,30 ,323
_ On lisans 2,95 1,52 439
Lise
Lisans -2,00 1,03 ,439
Lisanstisti -,30 1,52 1,000
[lkokul-ortaokul -,15 1,65 1,000
. Lise -2,95 1,52 ,439
On lisans

Lisans -4,96 1,45 ,021*
Lisansuisti -3,25 1,83 532
Ilkokul-ortaokul 4,81 1,21 ,004*
) Lise 2,00 1,03 ,439

Lisans .
On lisans 4,96 1,45 ,021*
Lisanstisti 1,71 1,45 ,846
Tlkokul-ortaokul 3,10 1,65 471
Lise ,30 1,52 1,000

Lisanstisti .
On lisans 3,25 1,83 532
Lisans -1,71 1,45 ,846

*p<.01

Scheffe Testi sonucunda, ilk-ortaokul ile lisans arasinda lisans, 6n lisans ile lisans

arasinda lisans, lisans ile ilkokul ortaokul arasinda ilkokul-ortaokul, lisans ile on lisans

arasinda On lisans, 6grenim durumunda olanlarin lehine istatistiksel olarak (p<.05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 452. Ka-Si Empati Olcegi Duygusal Empati Puanlarmin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p

Lise -1,02 ,87 ,847

) On lisans ,18 1,10 1,000

I1k-Ortaokul

Lisans -2,68 81 ,028*

Lisanstisti -1,16 1,10 ,893

[lkokul-ortaokul 1,02 ,87 ,847

On lisans 1,19 1,02 ,847

Lise

Lisans -1,66 ,69 214

Lisansiistii .14 1,02 1,000

[lkokul-ortaokul -,18 1,10 1,000

) Lise -1,19 1,02 847

On lisans

Lisans -2,86 ,97 ,070

Lisansiistii -1,33 1,22 ,879

Tlkokul-ortaokul 2,68 81 ,028*

Lise 1,66 9 214

Lisans .

On lisans 2,86 97 ,070

Lisansuisti 1,53 97 ,647

Tlkokul-ortaokul 1,16 1,10 ,893

Lise 14 1,02 1,000

Lisansiistii .

On lisans 1,33 1,22 ,879

Lisans -1,53 ,97 ,647

*p<.01

Tablo 4.52°de, Duygusal Empati alt boyutunda gerceklestirilen Scheffe Testi
sonucunda, ilkokul-Ortaokul ile lisans arasinda lisans, lisans ile ilkokul-ortaokul arasinda
lisans, ilkokul-ortaokul 6grenim durumunda olanlarin lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.53. Ka-Si Empati Ol¢egi Bilissel Empati Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine

Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2

Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p

Lise -1,58 ,58 ,078

] On lisans -,05 77 1,000

I1k-Ortaokul

Lisans -1,80 ,57 ,022*

Lisansiisti -1,55 ,76 ,375

Ilkokul-ortaokul 1,58 ,58 ,078

On lisans 1,53 ,65 ,206

Lise

Lisans -,22 ,40 1,000

Lisansiisti ,03 ,65 1,000

Ilkokul-ortaokul ,05 77 1,000

. Lise -1,53 ,65 ,206

On lisans

Lisans -1,75 ,64 ,084

Lisanstuisti -1,50 .82 522

Ilkokul-ortaokul 1,80 57 ,022*

Lise ,22 40 1,000

Lisans .

On lisans 1,75 ,64 ,084

Lisanstisti ,25 ,63 1,000

[lkokul-ortaokul 1,55 76 375

Lise -,03 ,65 1,000

Lisansuisti .

On lisans 1,50 .82 522

Lisans -,25 ,63 1,000

*p<.01

Tablo 4.53’te goriildiigii gibi, Ka-Si Empati Olcegi Bilissel Empati alt boyutunun

anne 6grenim durumu degiskenine gore yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucunda, ilkokul-

ortaokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olan anneler arasinda lisans mezunu olanlar

lehine, lisans mezunu olanlar ile Tlkokul-ortaokul mezunu olan anneler arasinda ilkokul-

ortaokul mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir.
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Arastirmanin {iglincii amacinin g maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istlin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin babanin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu ama¢ dogrultusunda Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.54°te
verilmigtir.

Tablo 4.54. Ka-Si Empati Ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar n X SS var.K. KT Sd KO F p

[Ik-Ortaokul 44 31,23 502 G.Arast 121515 4 30,379

Lise 84 3125 535 G.i¢i 10021,351 361 27,760
Duygusal ~ On lisans 33 3221 560 Toplam 10142,866 365
) 1,094 359
Empati Lisans 149 3244 514
Lisanststi 56 3257 5,48
Toplam 366 32,02 5,27
[lk-Ortaokul 44 17,64 3,24 G.Arast 71,469 4 17,867
Lise 84 1840 327 G.ici 4026,040 361 11,152
Bilissel On lisans 33 19,00 3,54 Toplam 4097,508 365
1,602 173

Empati Lisans 149 1860 3,27
Lisanstisti 56 19,23 3,59
Toplam 366 1858 3,35

[lk-Ortaokul 44 48,45 7,80 G. Aras1 399,729 4 99,932
Lise 84 49,61 8,01 G.i¢ci 22667,769 361 62,792
On lisans 33 51,15 8,46 Toplam 23067,497 365
Empati 1,591 176
Lisans 149 50,94 7,72
Lisansiisti 56 51,87 8,12

Toplam 366 50,50 7,95

Tablo 4.54 incelendiginde, ¢ocuklarm Ka-Si Empati Olgegi Duygusal Empati ve
Bilissel Empati ve Toplam Empati alt boyutlarinin baba 6grenim durumu degiskenine

gore belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,094; F=1,602; F=1,591;
p>.05).

Arastirmanin li¢lincli amacinin h maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, bilissel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag dogrultusunda Bagimsiz Gruplar
T Testi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.55’te verilmistir.

Tablo 4.55. Ka-Si Empati Ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Annenin Calisma Durumu Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T

Testi Sonuglari

L Testi

Fory =hy
i Rved 2

|

Puan Gruplar n

] Calisiyor 204 31,94 5,30 37
Duygusal Empati -,337 364 ,736
Calismiyor 162 32,12 5,25 A1

Calisiyor 204 18,51 3,29 23
Biligsel Empati -,378 364 , 706
Calismiyor 162 18,65 3,44 27

Calisiyor 204 50,47 7,83 55
Empati -,702 364 ,943
Calismiyor 162 50,53 8,12 ,64

Tablo 4.55’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan istiin zekali ¢ocuklarin Ka-Si
Empati Olgegi ve alt boyutlar1 olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Toplam
Empatinin ¢ocuklarin anne ¢alisma durumu degiskenine gore yapilan Bagimsiz Gruplar
T Testi sonucunda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-,337; t=-,378; t=-

,702; p>.05).

Arastirmanin {iglincli amacinin i maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarin babanin ¢aligma durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip
farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda Mann Whitney-
U Testi gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.56’da verilmistir.
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Tablo 4.56. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Babanin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U

Testi Sonuclari

Puan Gruplar n Xira Z sira U z Y

Calistyor 350 182,84 63992,50

DuygusalEmpati Calismiyor 16 198,03 3168,50 2,568  -563 573
Toplam 366
Calistyor 350 183,25 64138,50

Biligsel Empati Caligmiyor 16 188,91 3022,50 2,714 -210 ,834
Toplam 366
Calistyor 350 183,25 64139,00

Empati Calismiyor 16 188,88 3022,00 2,714  -208 ,835
Toplam 366

Tablo 4.56 incelendiginde, Ka-Si Empati Olgegi ile alt boyutlar1 olan Duygusal
Empati, Biligsel Empati ve Toplam Empatinin babanin ¢aligma durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere gerceklestirilen Mann Whitney-

U Testi sonucunda, gruplarin arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U=2,568; U=2,714; U=2,714; p>.05).

Aragtirmanin {iglincli amacinin j maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadiginin
tespit edilmesine yoneliktir. Bu ama¢ dogrultusunda Bagimsiz Gruplar T Testi
gerceklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57. Ka-Si Empati Olcegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati

Egilimi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Okul Tiirii Degiskenine Goére Hangi Gruplar

Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar

_ L Testi
Puan Gruplar n E 2 =hy
i S P
. Devl 1 2,37 , 4
Duygusal Empati “ev et 60 32,3 5.09 0 1,119 364 ,593
Ozel 206 31,75 541 38
Biligsel Empati Deviet 160 1850 324 26 o ges 11
Ozel 206 1863 344 24
. Dev 1 75 762
Empati Deviet 60 3075 6 0 535 3e4 593
Ozel 206 50,30 8021 57
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Tablo 4.57°de, Ka-Si Empati Olgegi ve Duygusal Empati, Bilissel Empati ve
Toplam Empati alt boyutlarinin ¢ocuklarin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=1,119; t=-,371; t=,535; p>.05).

Aragtirmanin ti¢lincii amacinin k maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki iistiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlariin 6zel egitim alma durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag dogrultusunda Bagimsiz Gruplar
T Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarimin Cocuklarin Ozel Egitim Alma durumu Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T

Testi Sonuglari

£ Testi
Puan Gruplar n F 55 =hy
£ e r
Egitim Aliyor 313 32,22 5,13 ,29
Duygusal Empati 1,809 364 ,071
Egitim Almiyor 53 30,81 5,96 .82
Egitim Aliyor 313 18,71 3,27 ,18
Biligsel Empati 1,932 364 ,054
Egitim Almiyor 53 17,75 3,74 51
Egitim Aliyor 313 50,85 7,75 44
Empati 2,052 364 ,041*
Egitim Almiyor 53 48,43 8,84 121

* p<.01

Tablo 4.58 incelendiginde, ¢ocuklarin 6zel egitim alma durumu degiskeni ile Ka-
Si Empati Olgegi ve alt boyutlar1 olan Duygusal Empati, Bilissel Empati ve Toplam

Empatilerinin arasinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir.

Empati 6l¢eginin alt boyutu arasinda 6zel egitim alan ile almayan arasinda anlamli
bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma, empati egilimi puanlarinin 6zel
egitim alanlar lehine (t=2,052; p<.05) oldugunu gostermektedir. Bir diger ifade ile {istiin

zekali ¢ocuklarda 6zel egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore empatik egilimlerinin
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daha yiiksek oldugu soylenebilir. Analiz sonucuna gore duygusal empati ve bilissel
empati egiliminde 6zel egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi

gorilmektedir.

Arastirmanin {tiglincli amacinin 1 maddesi, 10-14 yaslar1 arasindaki {istiin zekaya
sahip ¢ocuklarin empati egilimlerinin, duygusal empati, biligsel empati ve toplam empati
alt boyutlarin okul dis1 etkinliklere katilma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesine yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Bagimsiz Gruplar T Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.59’da
verilmigtir.

Tablo 4.59. Ka-Si Empati Olgegi ve Alt Boyutlar1 Olan Duygusal Empati, Biligsel Empati ve Empati
Egilimi Toplam Puanlarinin Cocuklarin Okul Dis1 Etkinliklere Katilma Durumu

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclar:

— ‘ETesti
Puan Gruplar n X &5 Sh,
£ o F
~ Katiliyor 125 31,46 5,72 51
Duygusal Empati -1,474 364 141
Katilmiyor 241 32,31 5,01 32
Katiliyor 125 18,01 3,73 ,33
Biligsel Empati -2,210 214,924 ,028*
Katilmiyor 241 18,87 3,10 ,20
Katiliyor 125 49,24 8,74 78
Empati -2,082 218,918 .
Katilmiyor 241 51,15 744 48 038

*p<.01

Tablo 4.59 incelendiginde, arastirmaya katilan iistiin zekali gocuklarin okul disi
etkinliklere  katilma durumu bagimsiz degiskeni ile arastirmanin  bagiml
degiskenlerinden birisi olan Ka-Si Empati Olgegi ve alt boyutlar1 olan Duygusal Empati,
Biligsel Empati, Toplam Empati puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
tespit edilmistir. Biligsel Empati ile Toplam Empati alt boyutlar1 arasinda okul disi
etkinliklere katilanlar ve katilmayanlar arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farklilasma, Bilisgsel Empati ve Empati egilim puanlarinda
katilmayanlarin lehine (t=-2,210;t=-2,082; p<.05) oldugunu gostermektedir. Bu
durumda okulun disinda etkinliklere katilmayan {iistiin zekal1 cocuklarda biligsel empati

ile empati egilimlerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Analiz sonucuna gore
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duygusal empatinin iistiin zekali ¢ocuklarda okul dis1 etkinliklere katilma durumuna gore

anlaml1 diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir (t=-1,474;p>.05).

Arastirmanin dordiincii amaci olan {iistiin zekaya sahip ¢ocuklarin etiketlenme
durumu ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin belirlemesine yoneliktir. Bu
amaci dogrulamak i¢in yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 4.60’ta verilmistir.
Tablo 4.60. Ustiin Zeka Etiket Algis1 Olgeginden Ahnan Puanlarla Ka-Si Empati Olgegi Puanlar

Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi Sonuglari

Degisken n R £
Etiket Algist
366 ,137 ,009*
Empati
* p<.01

Tablo 4.60°dan anlasilacag: iizere, Ustiin Zeka Etiket Algist Olgeginden alinan
puanlarla Ka-Si Empati Olcegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel

acidan p<.01 seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=,137; p<.01).

Aragtirmanin besinci amaci olan {istiin zekdya sahip ¢ocuklarin etiketlenme
durumu ve benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski belirlemesine yoneliktir. Bu amaci

dogrulamak i¢in yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 4.61’de verilmistir.

Tablo 4.61. Ustiin Zeka Etiket Algis1 Olceginden Alman Puanlarla Coopersmith Ozsayg
Olcegi Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R F
Etiket Algist
N 366 -,108 ,040
Ozsaygi
* p<.01

Tablo 4.61°den anlasilacag: iizere, Ustiin Zeka Etiket Algis1 Olgeginden alinan
puanlarla Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda puanlar arasinda

istatistiksel agidan p<.01 seviyesinde anlamli bir iligki saptanmustir (r=-,108; p<.01).
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Arastirmanin altinci amaci olan {istlin zekaya sahip ¢ocuklarin benlik saygisi ve
empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespitine yoneliktir. Bu
amag¢ dogrultusunda Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
4.62’de verilmistir.

Tablo 4.62. Coopersmith Ozsaygi Olceginden Alinan Puanlarla Ka-Si Empati Olcegi Puanlar

Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi Sonuclari

Degisken N R £
Ozsaygi

y§.g 366 ,289 ,000
Empati

* p<.01

Tablo 4.62°den anlagilacag: iizere, Coopersmith Ozsaygi Olgeginden alinan
puanlarla Ka-Si Ergen Empati Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel

acidan p<.01 seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmigtir (r=,289; p<.01).

Arastirmanin amaclar1 arasinda, 10-14 yasindaki iistiin zekali ¢ocuklarin benlik
saygisi diizeylerinin etiketlenme algis1 anlamini agiklayip agiklamadigini belirlemektir.
Bu amagla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 4.63°te sunulmustur.

Tablo 4.63. Ustiin Zeka Etiket Etkisi Olcegi Puanlarinin Coopersmith Ozsayg1 Olcegi Puanlarma

Gore Yordanmasina iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart B t p R R? F p
Hata
Sabit 44576 2,058 21,663 .000 ,108 ,012 4,263 .040*
Ozsaygl - 117 ,057 -108 -2,065 .040
*p<.01

Tablo 4.63’te goriildiigii iizere, Ustiin Zeka Etiket Etkisi Olgegi puanlarinin
Coopersmith Ozsayg1 Olgegi puanlarmi agiklama diizeyini belirlemeye yénelik olarak
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur (F=4,63;
p<,001). Bu baglamda, Ustiin Zeka Etiket Etkisi Olgegi puanlarinin Coopersmith
Ozsaygi Olgegi puanlarini yordama giicii diisiik diizeyde anlamli bulunmustur (R?>=,012;
p<.001). Regresyon analizi sonucunda ulasilan degerlerle regresyon esitligi, Y=44,576+

(-,117*X) seklinde kurulur. Y= Coopersmith Ozsayg:1 Olgegi puani (bagimli degisken)
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X= Ustiin Zeka Etiket Etkisi Olcegi puan1 (bagimsiz degisken)’dir. Regresyon esitligine
gore cocuklarda etiketlenme puan1 1 puan arttifinda G6zsaygr puani -,117 puan
azalmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, cocuklarda etiket algisi, 6zsaygi diizeylerini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore, benlik saygis1 yiiksek
olan ¢ocuklarin etiket algilarinin da yiiksek olacagi soylenilebilir. Dolayisiyla etiket
algisi1 diizeyinin yiiksekligi cocuklarin 6zsaygisinin azalacagini ifade edebilir ve etiket

algis1 olumlu diizeyde arttikca tistiin zekali cocuklarin 6zsaygisi azaldig1 sdylenebilir.

Arastirmanin amaglari arasinda, 10-14 yasindaki tistiin zekali ¢ocuklarin empati
egilimi diizeylerinin etiketlenme algis1 anlamini agiklayip agiklamadigini belirlemektir.
Bu amagla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.64’te sunulmustur.

Tablo 4.64. Ustiin Zeka Etiket Etkisi Olcegi Puanlarinin Ka-Si Ergen Empati Olcegi Puanlarina

Gore Yordanmasina iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B t p R R? F p
Hata
Sabit 32,467 3,055 10,627 ,000 ,137 ,019 6,984 ,009*
Empati ,158 ,060 ,137 2,643 ,009
*p<.01

Tablo 4.64 incelendiginde, Ustiin Zeka Etiket Etkisi Olgegi puanlarmin Ka-Si
Ergen Empati Olgegi puanlarmi agiklama diizeyini belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur (F=6,984;
p<,001). Bu baglamda, Ustiin Zeka Etiket Etkisi 6l¢egi puanlarmin Ka-Si Ergen Empati
dlgegi puanlarini yordama giicii diisiik diizeyde anlamli bulunmustur (R?=,019; p<.001).
Regresyon analizi sonucunda ulasilan degerlerle regresyon esitligi, Y=32,467+ (,158*X)
seklinde kurulur. Y= Ka-Si Ergen Empati 6lgegi (bagimli degisken) X= Ustiin Zeka
Etiket Etkisi 6lgegi puani (bagimsiz degisken)’dir. Regresyon esitligine gore ¢ocuklarda
etiketlenme puani 1 puan arttiginda empati puani, 158 puan artmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, cocuklarda etiket algisi, empati eSilimlerini istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde yordamaktadir. Dolayisiyla etiket algist diizeyinin yiiksekligi ¢ocuklarin

empati egilimlerinin artacagini ifade edebilir.

Arastirmanin amaglari arasinda, 10-14 yasindaki iistiin zekali ¢ocuklarin empati
egilimi diizeylerinin 6zsaygi algist anlamini agiklayip agiklamadigini belirlemektir. Bu

amagla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 4.65’te sunulmustur.
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Tablo 4.65. Coopersmith Ozsaygi Olcegi Puanlarimn Ka-Si Ergen Empati Puanlarina Gore

Yordanmasina iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart B t p R R? F p
Hata
Sabit 19,802 2,705 7,321 ,000 ,289 ,084 33,164 ,000*
Empati ,305 ,053 ,289 5,759 ,000
* p<.01

Tablo 4.65’te goriildiigii iizere, Coopersmith Ozsayg1 Olcegi puanlarinin Ka-Si
Ergen Empati Olgegi puanlarmin agiklama diizeyini belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur (F=33,164;
p<,001). Bu baglamda, Coopersmith Ozsayg1 Olgegi puanlarinin Ka-Si Ergen Empati
Olgegi puanlarini yordama giicii diisiik diizeyde anlamli bulunmustur (R?=,084; p<.001).
Regresyon analizi sonucunda ulasilan degerlerle regresyon esitligi, Y=19,802+ (,305*X)
seklinde kurulur. Y= Ka-Si Ergen Empati Olgegi (bagimli degisken) X= Coopersmith
Ozsayg1 Olgegi puam (bagimsiz degisken)’dir. Regresyon esitligine gére cocuklarda
0zsaygi algi puani 1 puan arttiginda empati puani,305 puan artmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, ¢ocuklarda 6zsaygi algisi, empati egilimlerini istatistiksel olarak diisiik
diizeyde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Dolayisiyla 6zsaygi algist diizeyinin

yiiksekligi ¢ocuklarin empati egilimlerinin artacagi ifade edilebilir.

123



5. TARTISMA

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yorumu, arastirmanin
amaclarinin sirasmma uygun sekilde sunulmustur. Yapilan aragtirmada 10-14 yaslari
arasindaki Ustiin zekaya sahip ¢ocuklarin etiketlenme durumunun benlik saygisina ve
empati diizeylerine etkisini bazi degiskenler agisindan incelenmesi {izerine galisilmistir.
Bu amagla Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO), Coopersmith Ozsaygi Envanteri
ve Ka-Si Empatik Egilim Olgegi Ergen Formu (KA-Si E.E.O) arastirmada veri toplama
aract olarak kullamlmustir. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgeginden elde edilen puan
yiikseldik¢e olumlu algi, azaldik¢a olumsuz algi oldugunu ifade eder. Coopersmith
Ozsayg1 Envanterinden alinan puanlar yiikseldikce 6zsayginin yiikseldigi, puanlar
azaldik¢a 6zsaygimnin azaldigi anlamina gelmektedir. Ka-Si Empatik Egilim Olgegi Ergen
Formundan alinan puanin artmasi empatik egilim diizeyinin arttifini, puanin azalmasi
empatik egilim diizeyinin de iizerine azaldigini ifade etmektedir. Arastirmanin
sonuclarinin tartigilmas iki asamada sunulmustur. ilk asamada, ¢ocuklarda etiket algisi,
benlik saygisi ve empati egilimlerinin demografik degiskenleri iizerindeki farklilasma ile
ilgili bulgular ele alinmistir. Daha sonra ¢ocuklarda etiket algisinin benlik saygisinin ve

empati egilimlerinin yordamasi ile ilgili bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

5.1. Ustiin Zekih Cocuklarda Etiket Algisimin Demografik Degiskenlere

Gore Tartisiimasi

Etiket Olceginden alinabilecek maksimum puan 72 iken, bu c¢alismanin
orneklemini olusturan istiin zekali cocuklarin 6lgekten ortalama 40,44 puan aldiklar
goriilmektedir. Bu sonucun degerlendirilebilmesinde, iistiin zekali 6grencilerin bakis
acistyla, Ustlin zeka etiketinin 6grencilerin ¢esitli algilar1 lizerindeki etkileri {izerine
yapilan ve etiket algisini incelemeye yonelik arastirmada; normal gelisim gosteren
Ogrencilerin, etiket algi puan ortalamasi 54,93 iken arastirmada iistiin zeka tanis1 aldiktan
sonraki 6grencilerin etiket algi puan ortalamasi 51,80 oldugu goriilmektedir (7). Bu
durum {stiin zekali ¢ocuklarin olumlu etiket algisina sahip oldugunu, yalniz normal
gelisim gosteren cocuklara gére olumlu etiket algisinin genel ortalamalarin altinda
oldugunu soyleyebiliriz. Literatiirde genel olarak {istiin zeka etiketinin ¢ocuklar iizerinde

etkileri oldugu ifade edilmektedir (334, 192, 202, 203, 204, 145, 205, 121, 7).
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Cinsiyetleri agisindan degerlendirildiginde, 6rneklem grubunu olusturan {istiin
zekali ¢ocuklarin etiket algisi ve ebeveyn tutum algisi alt boyutlari ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Ustiin zekali erkek ¢ocuklarm, daha olumlu etiket algisinin
oldugu tespit edilmistir. Bu durum toplumumuzun genel kiiltiiriiyle ilgili agir basan konu
olan, erkek c¢ocuklarina verilen deger, tutum agisindan irdelenebilir. Literatiirde
cocuklarin toplumsal cinsiyet degiskenine gore incelenen arastirmalarda, erkek
cocuklarin aile ve sosyal cevrelerinde kabul gorme, onaylanma durumunun kiz
cocuklarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ailelerin ayrimer tutum iginde
bulunduklarini belirten ve toplumda erkeksi yargilarin ¢cok daha 6nde kabul edilmesi ile
aciklanabilen, erkek cocuklarin cinsiyetlerinden otiirii, onlardan daha fazla beklenti
icinde olmalar1 dolayisiyla, erkek ¢ocuklarin bu baskiya maruz kaldigini belirten ve

destekleyen arastirmalar goriilmektedir (338, 207).

Literatiirde tstiin zekali gocuklarin cinsiyetlerine gore sosyal ve duygusal
anlamda farkli problemler yasadig1 belirtilmektedir (208, 209, 210, 264). Ustiin olma
etiketi, erkek ¢cocuklarinda performans gosterisine ve ayricalikli sinif belirtisi olabilirken,
tistiin olma etiketi kiz ¢ocuklari i¢in sosyal yasamda avantajli olmayabilir (211, 212, 185).
Ailelerinde yetistirme tarzina dayali tahmin edilen iistlin zekal erkek ¢ocuklarin yeti ve
becerilerini sunmada hevesli olduklar1 goriiliirken istiin zekali kiz ¢ocuklarinin kesif,
merak ve yaraticilik becerilerini gz oniinde sunulmasinda g¢ekingen tutum gosterdigi
goriilmektedir. Egitim gordiikleri alanlarda kabul gormek adina becerilerinin ortiik
olmasina ve bulundugu ortama ayak uydurmaya calistiklar: belirtilir. Ustiin zekal kiz
cocuklarin  sosyal yasamlarina daha Onem gOstermesi sebepleri arasinda
gosterilebilmektedir (213, 151, 214, 215). Bu duruma gore tistiin zekali erkek gocuklarin

olumlu etiket algilarinin iistiin zekali kizlara gére daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Sif diizeyi bakimindan degerlendirildiginde, Orneklem grubunu olusturan
cocuklarin smif diizeyi ylikseldikce, kendine yonelik etiket algisi olumsuz anlamda
artmaktadir. Kendilik algis1 bireylerin kendileri hakkindaki diislinceleridir. Literatiirde,
tistliin zekali ¢ocuklarin &zgiiveni yiiksek bireyler oldugu ayrica istiin zeka etiketini
kendileri lehine kullanarak olumlu algi i¢inde olduklart belirtilmektedir (216, 217, 218,
7). Bu arastirmaya katilan 4. 5. ve 6.sinif iistiin zekali ¢ocuklarin 7.smif diizeyinde olan
istiin zekali ¢cocuklara oranla daha olumlu kendilik algisina sahip oldugu goriilmektedir.

Ustiin zeka etiketinin ¢ocuklarda olumlu kendilik algis1 olarak dzgiiven artisi, 5zbeklenti
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artisl, cevresel beklentilerin artist ve toplumsal katkiyr sayabiliriz. Ayrica egitim
sistemimiz de 6. 7. ve 8. siniflarda uygulanan basariya gore lise tiiriinii belirleme amaciyla
gerceklestirilen TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis) sinavlarin da, tistiin zekali
cocuklar kendilerini akademik anlamda ispat etme ihtiyaci hissedebilmektedirler. Bu
baski ve smav kaygisi ozellikle 7. ve 8. sif Ogrencilerde daha fazla goriildiigii
belirtilmektedir (346). Ustiin zeka etiketinin, ¢ocuklarda olumsuz kendilik algisina da
sebep olabilmektedir. Literatiirde bu olumsuz kendilik algisinin olusturdugu boyutlar;
sosyal dislanma, saygmlik kaygisi, basaramama kaygisi, gercekdist 6zgiiven,
normallesmeyi tercih etme, miilkemmeliyetgilik, asirt beklenti giidiisii olma olarak ifade

edilmektedir (219, 220, 7, 121, 344).

Ustiin zekal: ocuklar bazen kisiliklerinden ya da cevresel sartlanmalardan dolay:
potansiyellerini farkina varamayabilirler. Var olan yeteneklerini kiiciimseyebilirler ya da
aileleri tarafindan kiigiimsenebilirler. Ozellikle ebeveyn tutumu algis1 bu arastirma
sonuglarinda yansidigi gibi 4.smif iistiin zekali cocuklarin, 6.sinif iistiin zekali cocuklara
gbre ebeveyn tutum algilarinin olumlu anlamda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Eger ¢ocuklar potansiyellerini kabul eder ve aileleri tarafindan desteklenirse dzgiivenleri
artar. Hatta bu Ozgiiven sayesinde Ogretilmis caresizlige care olmakta oncii olurlar.
Cocuklarmin istiin zekali oldugunu bilen ailelerde onlarin daha kaliteli imkanlar
dogrultusunda yasamalarina destek verebilirler. Egitimden, sosyal ¢evre sartlarina kadar
iyi olanaklar sunmaya g¢aba sarf edebilirler. Ebeveynler, ¢ocuklarina inanarak onlarin

psikolojik anlamda da ihtiyaglarini karsilayarak destek olabilirler (121).

Ustiin zekal: etikete sahip ¢ocuklardaki kendilik algisinin, {istiin zekd tanisi
almadan onceki akademik anlamda becerilerini yeterli bulmayip, sorumluluklarini ikiye
katlamay1 hedef haline getirerek, olumlu anlamda kendilerini giidiilemelerine yardimci
olur. Ciinkii cocuklarda sadece yetenekle basarmin elde edilemeyecegi konusunda
farkindalik baslar. Bu farkindalik, azimle pekiserek akademik hayatin1 olumlu
etkilemektedir (121).

Anne 6grenim durumu agisindan arastirma degerlendirildiginde ise iistiin zekal
cocuklarin annelerinin lisansiistii 6grenim durumunda olmalar1 agisindan olumlu etiket
algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, 6n lisans mezunu olan anneye
sahip olan istiin zekali ¢ocuklarin, lisansiistii 6grenim durumunda olan anneye sahip

iistlin zekali ¢ocuklara gore daha fazla kendilik algisina sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. Baba 6grenim durumu acgisindan bakildiginda aragtirmanin sonucunda
istlin zekali ¢ocuklarin babalarmin 6n lisans ve lisansiistii 6grenim durumu agisindan
olumlu etiket algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim
seviyesi arttikga ¢ocuklarinin akademik hayatlarina daha fazla 6zen gdsterdiklerini
diistinebiliriz. Arslan (186) tarafindan yapilan ¢alisma da bu bulguyu desteklemektedir.
Literatiirde iistiin yetenekli ¢ocuklarin, anne ve babanin 6grenim durumunun ¢ocuklarinin
olumlu motive hissetmesinde paralellik gosterdigi ve ebeveynlerinin 6grenim durumunun
yiiksek olmasi, ¢ocuklarin sosyal ¢evresinde de olumlu duygu ve diisiincelere sahip

olacagi yoniindedir (300, 222, 223).

Baba ¢alisma durumuna gore ortalamalara bakildiginda babasi g¢alisan {istiin
zekali ¢ocuklarin olumlu ebeveyn tutum algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Topgu (185)’nun yapmis oldugu ¢alismada ise normal zeka diizeyindeki ¢ocuklarin igsel
motivasyonlar1 ile baba meslegi arasinda anlamli fark bulunmazken, istiin zekal
cocuklarin i¢sel motivasyonu ile baba ¢alisma durumu incelendiginde, kamuda caligan

babalar1 olan iistiin zekal1 ¢ocuklarin lehine anlamli fark bulunmustur.

5.2. Ustiin Zekalh Cocuklarda Benlik Saygisimin Demografik Degiskenlere

Gore Tartisiimasi

Coopersmith 6zsaygi envanterinden alinabilecek en yiiksek puan 100 iken, bu
arastirmanin 6rneklemini olusturan tstiin zekali ¢ocuklarin 6l¢ekten aldiklar: ortalama
puanlar1 35,19 olduklar1 goriiliir. Literatiirde normal gelisime sahip ¢ocuklarla yapilan
benlik saygisi arastirmalarina bakildiginda; Akkus (300)’un ilkdgretim 5.siif
Ogrencilerinin sosyal becerileri ile 6zsaygilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada
sosyal beceri ile 6zsaygi arasinda anlamli iliski bulunmus ve mevcut arastirmamizla
paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Rizvange (224)’in Tiirkiye ve Makedonya’daki
Tirk asilli liseli Ogrencilerin  6zsaygilarinin  karsilagtirildigr  arastirmada, Tiirk
Ogrencilerin 6zsaygi puan ortalamasi 67,19 iken Makedonya’daki Tiirk asilli liseli
Ogrencilerinin 6zsaygi ortalama puanlar1 74,06°dir. Bu durum f{istiin zekal ¢ocuklarin
yiiksek zihinsel iglevleri sebebiyle zor problemleri denemekten kagimmamalar1 ama
cozemediklerinde c¢ocuklarin kendileri i¢in olusturdugu imgelerin degismesinden
kaynaklanan kaygilardan dolayr olumlu diisiinceleri ve degerleri azalabileceginden
kaynaklanabilir (121). Arastirmanin bulgusunda {istiin zekali ¢ocuklarin 6zsaygi toplam

puanlarinin az ¢ikmasinin sebepleri arasinda, Ataman (131)’1n da belirttigi gibi genel
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olarak bakildiginda iistiin yetenekli cocuklarin 6zsaygi puanlarinin ortalamalar: diistiktiir

ibaresiyle agiklayabiliriz.

Literatiir incelendiginde ise istiin zekali ¢ocuklarin benlik saygi puanlari igin
bakildigin da, Arslan (186)’in arastirma sonuglari ile bu arastirmanin sonuglar1 tutarli
olmadig1 goriilmiistiir. ilkokula 3. ve 4.siifa giden iistiin yetenekli cocuklardaki benlik
algisinin sosyal yeterlilik ve olumsuz sosyal davranislarina etkisini incelemek amaciyla
yapmis oldugu arastirmada benlik alg1 puanlariin yiiksek ¢iktigi sonucuna varilmistir.
Dogru ve Peker (331) yapmis oldugu calismada ise Ogrencilerin 6zsaygi programi
sonrasinda, 6zsaygi puanlarinda anlamli fark bulunurken, Giigray (226)‘in yapmis
oldugu arastirmada ise, problem ¢dzme yetisine iligskin yeterlik algis1 ile 6zgiiven arttikca,
ergen cocuklarin karar verme yetisinde de Ozsaygilariin yiiksek seviyede oldugu
bulgusuna ulasmistir. Bu sonuca ulasan bir¢ok calisma literatiir de goriilebilmektedir

(227, 228). Daha kapsamli caligmalar yapildigi takdirde daha gecerli yorumlar yapilabilir.

Aragtirmada istiin zekali cocuklarin cinsiyet degiskenine gore Ozsaygi
ortalamalar1 incelendiginde ise Ev Aile Ozsaygi alt boyut puanlari arasinda kiz ve erkek
tistiin zekali cocuklar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu farklilagmada
ise istlin zekali kiz ¢ocuklarmin lehine sonug¢ c¢ikmistir. Cetin (232)’in ilkogretim
dordiincii stif 6grencilerinin empati becerileri, anne baba tutumlar1 ve 6zsaygilar
arasmdaki iliskiyi inceledigi arastirmada, Ev Aile Ozsaygi alt boyutu cinsiyet degiskenine
gore bakildiginda erkek ¢ocuklari lehine anlamli fark ¢ikmistir. Arastirma bulgularinda
toplam Ozsaygida cinsiyet degiskeninde anlamli iliski bulunmazken (224), literatiir
incelendiginde ise arastirmanin bulgularindan farkli olarak, erkek ¢ocuklarinin 6zsaygi
puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi sonuglarda saptanmustir. (246, 247, 248, 249).
Aragtirmada Akademik Ozsaygi ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliski anlamli
farklilasmamuistir ve bu sonuca benzer ¢alismalar literatiirde tespit edilmistir (250, 251,
252, 253, 254, 255, 256). Yapilan farkli arastirmalarda ise cinsiyet ile 6zsayg1 arasinda
anlaml iligki bulunamamistir (257, 258; 256, 341).

Aragtirmada smif diizeyi degiskeni Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlar
incelendiginde, 7.sin1fa giden iistiin zekali ¢ocuklarin sosyal 6zsaygi puanlarinin, 4. 5. ve
6.smi1fa giden istiin zekali cocuklarin Sosyal Ozsaygi puanlarindan daha diisiik oldugunu
ortaya cikmustir. Smif diizeyi kiigiildiikge, Ustiin zekali cocuklarin sosyal 6zsaygi

diizeylerinin arttig1 saptanmistir. Bu durumu yaslan ilerledikce iistiin zeka etiketinin
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vermis oldugu farkindaliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiire
bakildiginda aragtirmanin bulgusundan farkli sonuglar tespit edilmistir. Rizvange (224)’1n
calismasinda Tiirk 6grencilerinin Ozsaygi, Sosyal Ozsaygi ve Ev Aile Ozsaygi puanlar
sinif degiskenine gore anlaml fark goriiliitken, Akademik Ozsaygi ile siif degiskeni
arasinda anlamli iligki yoktur. Saracaloglu (257)’nun yapmis oldugu arastirmada,
cocuklarin yas seviyesi arttikca 6zsaygilarinin da arttigr ile ilgili bulguya ulagilmistir.
Calismada 2. ve 3.smifa giden Ogrencilerin 6zsaygi seviyelerinin, 1.smifta okuyan

Ogrencilere gore 6zsaygilart daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan kabul
gormesi ve onlar tarafindan onay almasi ¢ocuklarin 6zsaygilarmi yiikseltir. Hem
psikolojilerini hem de sosyal yasamlarin1 pozitif anlamda gelistirir. Anne ve baba
kurallarini ¢izerken bilingli ve ¢ocuklarinin yas durumuna goére hareket ederse 6zsaygili
bireylerin yetismesine katki saglarlar (4). Bu goriisten yola ¢iktigimizda, {istiin zekal
cocuklarin saglikli gelisim saglamalarinda yaslari arttik¢a aile yapisindaki ortamin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Pigkin (258)’e gore, okula giden ¢ocuklarin kendileri i¢in en
uygun hedefleri tespit etmesinde cevrenin c¢ok etkisi altinda oldugunu ve ideal olan
benligine sahip olma ¢abasinin bu siiregte ¢cok sik goriildiigiinii belirtir. Yalniz cocuklarin
ideal benliginin yiiksek olmasi ama buna sahip olmadaki imkénlarinin olmamasi,

0zsaygilarini negatif yonde etkileyebilir.

Arastirmada kardes sayis1 degiskeni Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlar
incelendiginde ise Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve Ozsaygi alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma, Sosyal
Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve Ozsaygi puanlari kardes sayist durumunda tek gocuk
lehine oldugunu gostermektedir. Bunun nedeninin tek ¢ocuga sahip ebeveynlerin
cocuklarina dair daha ilgili tutum ve davramisa sahip olmasindan &tiirii oldugu
diisiiniilebilir. Adler’in goriisiine gore c¢ocuklarin dogum siras1 kisiliklerini etkiler.
Ozellikle tek gocuk olan bireyler ailelerinin odak noktasi oldugu icin dikkat edilmesi
gerektigini vurgular. Ayrica tek ¢ocuklar i¢in kendileriyle yaris halinde olabileceklerini,
sosyallesme bakimindan geri planda durabileceklerini ifade etmistir. Tek ¢ocugu olan
ailenin tutumu olumlu ya da olumsuz olabileceginden s6z etmistir. Ebeveynlerin tutum
lar1 olumsuz ise ailenin istemedigi zamanda cocugun diinyaya gelmis olmasindan

kaynaklanabilecegini savunmustur (259). Ev Aile Ozsayg: alt boyut puanlar1 arasinda
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anlamli bir farklilasmanin olmadig1r gorilmektedir. Literatiirde kardes sayisinin az
oldugunda, benlik saygisinin arttig1 yoniinde sonuglar ¢ikan aragtirmalar vardir (169,
337). Kardes sayisi ile 0zsaygi arasinda anlamli farkin bulunmadigi calismalarda s6z

konusudur (222, 186, 260, 261, 262, 330, 264, 63, 162, 265).

Cocuklarin olumlu kisilige sahip olmasinda ailenin rolii biiyiiktiir. Cocuklarinin
psikolojik, fizyolojik ve sosyal agidan gereksinimlerini karsilanabilmesi bakimindan
ailedeki kardes sayisi arttikga ailenin cocuklarina ilgi ve dikkat siireleri de kisalip
dagilabilmektedir. Hatta aileler ¢ocuk sayis1 arttikga ¢ocuklariyla yeterince
ilgilenemediginden sikayetci olabilmektedirler. Bu durum ¢ocuklarinin 6zellikle kisilik
gelisimlerinde olumlu etki yaratmaz (267). Bu sebeplerden dolay1 arastirmanin tek cocuk
olan iistiin zekali cocuklarinin 6zsaygilarinin daha yiiksek ¢ikmasi bu goriisii destekledigi
goriilmektedir. Ailelerin az sayida ¢ocuk sahibi olma egilimleri goriilmektedir. Kardes
sayist arttikga ailelerin hem sosyo-ekonomik kosullar1 hem de sosyo-kiiltiirel kosullari
bakimindan zorlandiklar1 diisiiniilmektedir. Arastirmada iki kardesi olan istiin zekal

cocuklarin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmada anne dgrenim durumu degiskeni Ozsaygi Olgegi ve alt boyutlar:
incelendiginde ise Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve Ozsaygi alt boyut puanlar
arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Analizlerin sonuclarinda
lisansiistii mezunu annesi olan iistiin zekali ¢gocuklarin olumlu benlik saygilarinin daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ev Aile Ozsayg1 puanlarinin anne dgrenim durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Albayrak-Dengiz ve Yilmaz (268)’1n, 3.
4. ve S.smifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarla yaptigi arastirmada anne egitim
durumunun benlik algisina etkisi anlamli bulunurken, babanin egitim durumunun
cocugun benlik algis1 durumunu yordamadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu sonucu
destekleyen nitelikte olan ¢alismalardan biri, Albayrak-Dengiz ve Yilmaz (268)’n 3. 4.
ve 5.smifa devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarla yapmis oldugu arastirmada anne
O0grenim durumunun benlik saygisi ile iligskisi anlamli bulunurken, babanin 6grenim
durumunun ¢ocugun benlik saygist ile iliskisi anlamli bulunmamistir. Topgu (185)’nun
aragtirmasinda ise yine bu bulguyu destekleyen calismalar niteligindedir. Cocuklarin
egitimlerinden daha ¢ok annelerin sorumlulugu altinda olmasi da neden olarak
gosterilebilir. Eris (269)’in ¢alismasinda bu sonucu destekler niteliktedir. Aragtirmanin

bulgularinda ¢alisan anneye sahip ergen cocuklarin genel sosyal kaygi, sosyal kagcinma
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ve kritize edilme kaygisinin ¢alismayan anneye sahip ergen cocuklardan anlamli seviyede
diisiik oldugu tespit edilmistir. Anneler dogumdan itibaren ¢ocuklariyla i¢ ice olduklar
i¢in gocuklarmin yetistirilmesinde dnemli bir rolii iistlenmektedirler. Is hayatinda bulunan
annelerin daha sosyal, girisken ve 6zgiivenli oldugu gozlenmektedir. Bu gézlemi de

cocuklarinin da model aldig1 diistintilmektedir.

Arastirmada baba 6grenim durumu degiskeni Ozsayg1 Olgegi ve alt boyutlar
incelendigin de ise Sosyal Ozsayg1 alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma, Sosyal Ozsaygi, baba &grenim durumunda
lisansiistii lehine oldugunu gostermektedir. Ustiin zekali cocuklarin babalarinin lisansiistii
o6grenim durumuna sahip olmasi bakimindan olumlu sosyal benlik saygilarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Buna karsin literatiirii inceledigimizde ise arastirmanin
bulgusundan farkli sonuglar goriilmiistiir. Bazi c¢alismalar, mevcut arastirmanin
sonucunda paralellik gostermemis olup, baba 6grenim durumu ve ¢ocuklarin benlik

saygilar1 arasindaki iliski anlamli ¢itkmamustir. (162, 270, 271, 272, 273, 274, 262).

Literatiirii incelendiginde cocuklarin 6zsaygilar1 ile ebeveynlerinin 6grenim
durumunun iligkisinde, anne ile babanin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin daha
olumlu benlik saygisina sahip oldugu yoniinde goriisler belirtilmektedir (222, 232, 263).
Bu durumun ebeveynlerinin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi ¢ocuklarinin egitim
yasantilar1 hakkinda farkindalik icinde olmalar1 ve bu farkindaliktan dolay1 ¢ocuklari ile
daha bilingli ilgilendiklerinden kaynakli olabilecegini sdyleyebiliriz. Giimiis (275)’iin
yapmis oldugu arastirmada anne ve babanin 6grenim diizeyi yiikseldikce cocuklarinda
kayginin azaldign saptanmustir.  Ustiin  zekdli cocuga sahip oldugunu &grenen

ebeveynlerde ise bu farkindalik daha hassaslasabildigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada anne calisma durumu degiskeni Ozsaygr Olgegi ve alt boyutlari
incelendiginde ise Akademik Ozsaygi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu durum annesi ¢alisan iistlin zekali ¢ocuklarin,
akademik oOzsaygilarmin daha yiliksek oldugu seklinde agiklanabilir. Baba c¢alisma
durumu bakimindan incelendiginde ise anlamli fark bulunmamistir. Annelerin ¢alisma
hayatlarindaki konumu, cocuklar igin rol ve model olmaktadir. Ozellikle akademik
yasamlarint cocuklar Ornek alabilmektedirler. Arastirmanin bulgusunu destekleyen

calismalara da rastlanmistir (223, 276, 345). Literatiirde anne g¢alisma durumu ile
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cocuklarin benlik saygilar1 arasindaki iligskinin etkisiz sonuglar1 bulunan aragtirmalara

rastlanmistir (186, 277, 162, 185).

Okul tiirii ile Ozsayg1 Olgegi ve alt boyutlar arasindaki iliski incelendiginde ise
Sosyal Ozsaygi ile okul tiirii degiskeni arasinda fark anlaml1 bulunmustur. Bu durum &6zel
okullarda okuyan istiin zekali ¢ocuklarin sosyal 6zsaygilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ustiin zekali cocuklarin ailelerinin, ocuklarinin tan1 aldiktan sonra daha
kaliteli ve verimli egitim ortamlarinda okumalarini istemeleri sik goriiliir. Bu konuda
birebir ders yapma sansinin ve ilginin daha yiiksek oldugu 6zel egitim kurumlar1 bu istege
cevap verebilmektedir. Arastirmalarda devlet kurumlari ile 6zel kurumlar mekan alani ve
cocuklarin sayisi bakimindan incelendiginde, cocuk basina diisen alanin daha ¢ok oldugu

icin ebeveynler tarafindan tercih edildigi belirtilmistir (278).

Ustiin zekali gocuklarin okul dis1 etkinliklere katilma durumu ile Ozsayg1 Olgegi
ve alt boyutlar1 arasindaki iligkide, Sosyal Ozsaygi ile Ev Aile Ozsayg1 degiskeni arasinda
fark anlamli ¢ikmugtir. Bu durum okul disi etkinliklere katilmayan fstiin zekal
cocuklarin, Sosyal Ozsaygi ve Ev Aile Ozsaygilarmin okul dist etkinliklere katilan iistiin
zekalt ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumu duygu ve
diisiincelerini ifade etmekte rahat olan, ailesi i¢cinde kabul géren ve sosyal olan iistiin
zekali ¢ocuklarin okul dis1 etkinliklere katilma ihtiyact duymadigi seklinde
yorumlayabiliriz. Bir diger yorum ise ailelerin beklentilerinin fazla olmasindan dolay:
cocuklariin istemedigi ¢cok fazla okul dis1 etkinliklere ailelerin zoru ile katilmalarindan
dolay1 bu sonucla karsilagilmis olabilir. Ebeveynlerin egitime bakis acisi, ¢ocuklarin
akademik anlamda basarili olup olmamasinmi ¢ok etkilemektedir. Kaliteli yasamin sirr1
tekil ogelerden ¢ok grupsal dgelerdir (279). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yarmlari igin
kaygilanabilirler. Bu kaygi cocuklarinin daha verimli ve iyi egitim almasi, kendine uygun
meslek se¢mesi bakimindan en biiyiik ¢abalar1 haline gelebilmektedir. Bazen bu beklenti
igindeki cabalar, ¢ocuklar tarafindan olumsuz tepkiyle karsilasabilir (280). Ogrencinin
etkili bir akademik siire¢ gecirebilmesi igin ailenin ilgili ve destekleyici bir tavir
sergilemesi, ¢ocuklarinin egitimi i¢in giivenli olanaklar hazirlamasi yani bilingli bir
sekilde egitime katilmasi gerekmektedir Literatiirde ise iistiin yetenekli cocuklarin benlik
algisi ile serbest zaman etkinlikleri arasindaki iliski incelendiginde sanatsal etkinliklere,
spor etkinliklerine, egitsel ¢aligmalara ve oyun oynamaya daha fazla zaman ayiranlarin

benlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (186, 281).
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Ustiin zekal ¢ocuklarin 6zel egitime katilma durumunun Ozsaygi Olgegi ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli farklilagsma olmadig: tespit edilmistir.
Bu durum, tistiin zekali ¢ocuklar igin egitim veren kurumlarin akredite edilmedigi, egitim
siiresinin yetersiz oldugu ve bu o6zel egitim kurumlarindaki programlarin igerik

bakimindan zengin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.3. Ustiin Zekah Cocuklarda Empatik Egiliminin Demografik Degiskenlere

Gore Tartisilmasi

Arastirmada cinsiyet ile Empati Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise, Olgegin Toplam puani, Duygusal Empati ve Bilissel Empati alt boyut
puanlari arasinda kiz ve erkek iistiin zekali cocuklar arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Bu farkin, empatik egilim puanlarin biitiiniinde kizlarin lehine oldugu
saptanmigtir. Bir diger ifade ile lstiin zekdli kiz cocuklarin erkeklere gére empati
egilimleri, duygusal empati egilimleri ve bilissel empati egilimlerinin yiikksek ve olumlu
oldugu soylenebilir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklara gére empati egilimleri daha fazla oldugu tespit eden oldukca c¢ok calisma
bulunmaktadir (282, 283, 200, 284, 333, 286, 287, 288, 289, 290, 301, 302, 303, 304,
305). Bu sonuca ulasilmasinda, kiz ¢ocuklarinin yapilart geregi hem aile ortamlarinda
hem akranlarinin oldugu sosyal ortamlarda daha girisken, konusma yetisinin erkek
cocuklara gore daha cabuk gelismesi, iletisime acgik, sorunlara pratik ¢6ziim bulmada
etkinlikte daha ¢abuk wuzmanlagmasi, duygusal acgidan rollere daha rahat
girebildiklerinden dolay1 sdyleyebiliriz. Toplumumuzun kiiltiiriiniin de bu sonugta etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii toplumumuzda erkek ¢ocuklarin duygularini ifade etme

tarzlar kizlara gére daha naif olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmada kardes siras1 ile Empati Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise, Olgegin Toplam puani, Duygusal Empati ve Bilissel Empati alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1r saptanmistir. Literatiir de bu sonucu
destekleyen caligsmalara rastlanmistir (232, 306, 307). Baz1 arastirmalarda ise ailenin en
son dogan ¢ocugun aile ve akranlariyla daha etkin iletisim kurdugu ve problem ¢6zme

yeteneklerinin daha gelismis oldugu belirtilmektedir (308).
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Anne 6grenim durumu ile Empati Olgegi ve alt boyutlar1 arasimdaki iligki
incelendiginde ise, Olgegin Toplam puani, Duygusal Empati ve Bilissel Empati alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu farklilasma, Duygusal
Empati puanlari, Bilissel Empati puanlar1 ve Empati puanlarinda anne o6grenim
durumunda lisans mezunu annesi olan ¢ocuklarin lehine oldugunu gostermektedir. Bir
diger ifade ile iistlin zekali cocuklarin, annelerin lisans 6grenim durumu agisindan empati
egilimlerinin daha yliksek oldugu sdylenebilir. Literatiirde ise arastirmanin bu sonucuyla
paralellik gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir. EKinci ve Aybek (309)’in yapmis oldugu
calismada Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri arastirilmigtir. Calismada empati
egilimi ile anne Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonucu
destekleyen farkli ¢alismalarda mevcuttur (232, 310, 311). Bu sonuglarin yani sira anne
O0grenim durumu ve empati arasinda anlamli fark bulunmayan ¢aligmalarda

bulunmaktadir (312).

Baba 6grenim durumu ile Empati Olcegi ve alt boyutlari arasindaki iliski
incelendiginde ise, Olgegin Toplam puani, Duygusal Empati ve Bilissel Empati alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Literatiirde bu sonucu
paralel calismalar bulunmaktadir. Cetin (232)’in, ilkdgretim dordiincii sinifa giden
ogrencilerin empati becerileri, anne baba tutumu ve 6zsaygi arasindaki iliskiyi inceledigi

calismada empati ve baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamastir.

Anne ¢alisma durumu ile baba ¢alisma durumu degiskenlerinin Empati Olgegi ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskisi incelendiginde ise, Olgegin Toplam puami, Duygusal
Empati ve Biligsel Empati alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig:

saptanmuistir.

Arastirmada tistiin zekali gocuklarin 6zel egitim alma durumu ve empati egilimleri
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Bu durumun 6zel egitim alan istiin zekal
cocuklarin, empati egilimlerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ustiin tanis1 alan
cocuklarin hem Bilsem hem de 6zel kurumlarda egitim ihtiyaclariin karsilandigi
bilinmektedir. Bu kurumlarda ¢ocuklarin hem biligsel potansiyellerinin arttirilmasi hem
de psikolojilerini goz Onilinde bulundurarak hayata uyum saglamalarina rehberlik
edilmektedir. Ozel egitim alan cocuklarin bu agidan empati egilimlerinin gii¢lii oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan tiistiin zekali cocuklarin okul dis1 etkinliklere katilma durumu
bagimsiz degiskeni ile Empati Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskisi incelendiginde
ise, Olgegin Toplam puam ve Bilissel Empati alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilikta, Bilissel Empati ve Empati egilim
puanlarinda okul dis1 etkinliklere katilmayanlarin lehine oldugunu gostermektedir. Bu
durumda okulun disinda etkinliklere katilmayan {istlin zekali ¢ocuklarda biligsel empati
ve empati egilimlerinin daha yiiksek oldugunu sodyleyebiliriz. Literatiire baktigimizda
Ozbas (313)’1n, iistiin ve normal zekal1 4. ve 5.smif dgrencilerin ebeveyn kabul diizeyleri
ile empati diizeyleri arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, ebeveynlerle yapilan
faaliyetler ile empati egilimi arasindaki iligskisine bakildiginda, aileyle birlikte ev isi
yapma, aligveris yapma ve televizyon izlemenin; aileyle beraber tiyatro ve sinema
izlemekten daha az derecede empati algisini arttirdigi sonucuna varilmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore okul dis1 etkinliklere katilmayan iistiin zekali ¢ocuklarin, aile ve
akranlarinin empati egilimi bakimindan zenginlestirilmis bir ¢evreye sahip olduklarindan

dolay1 bu neticeni ¢iktigini sdyleyebiliriz.

5.4. Ustiin Zeka Etiket Etkisi fle Benlik Saygi Algis1 Diizeyleri Arasindaki
fliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin amaglarindan biri olan {stiin zeka etiketi ile Ozsaygi algisi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucuna gore, iistiin zekali
cocuklardaki etiket algisi, Ozsaygi diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.
Dolayisiyla {istiin zekali cocuklarda etiket algi diizeyi yiikseldik¢e, c¢ocuklarin
0zsaygisinin azalacagi sodylenebilir. Etiketlenme algisi, bireylerin sosyal c¢evrelerinde
sahiplendigi veya sahiplendigi sandig1, 6zniteliginden &tiirti degersiz bir sosyal kimlik
tastyinca olusan algidir (314, 315). Etiketlenmenin, kisilerin benlik saygilarinda ve

kimliklerinde zarar verecek etkileri s6z konusu olabilir (343).

Etiketlenen bireyin hal ve davranis bi¢cimi dnce sosyal ¢evreye tepki olarak baslar
ve benlik saygis1 normal seviyeden azalmaya dogru degisiklik gosterir. Bu azalis kiside
etikete sahip olan kisi veya yeni kimlik sahibi olan kisiye doniisiir. Aslindan kendine
yabanci hatta kendi fikirlerine dahi hirsiz gibi yabanci olur (317). Alanyazin
incelendiginde, olumlu etiketlenme algisinda olan bireylerin sosyal iletisimlerinde

oldukga basarili oldugu yo6niinde sonuglarin ¢iktigi tespit edilmistir (318, 319, 121, 7).
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Olumsuz etiket algisinin ise benlik saygisina zarar verdigi yonde arastirmalarda

saptanmustir (211, 212).

Bireylerin yasama bagli kalmasinda ve yasamla uyum saglamasinda, benlik
saygis1 onemli bir kaynaktir (320). Kisilerin benlik saygisi artmasi ile birlikte disa bagimli
kalmas1 miimkiin degildir, artik 6zerk bir kisilige sahiptir (321). Benlik sayg1 seviyesinin
diismesi kisilerde depresyon, duygu durumu bozuklugu, motivasyon yetersizligi,
asosyallesme gibi sorunlara neden olabilmektedir. Karar vermede zorlanir, ¢cevresindeki
gorislerden ve algilardan ¢ok ¢abuk etkilenir, hayatinda ¢ikan problemler karsisinda basa

¢ikmada oldukga giicliikler yasayabilir (322, 323, 324).

5.5. Ustiin Zeka Etiket Etkisi ile Empati Egilimi Diizeyleri Arasindaki
Mliskiye Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Mevcut arastirmanin amaclarindan biri olan iistiin zeka etiketinin, empati egilimi
iligkisini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucuna gore, tstiin zekali
cocuklardaki etiket algisi ile empati egilimleri arasinda anlamli ve diisiik diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla etiket algis1 diizeyinin yliksekligi, ¢ocuklarin
empati egilimlerinin artacagi ifade edebilir. Ozellikle olumlu etiket algisina sahip olan
ustiin zekali ¢ocuklar, farkliliklarim1 fark etmeleri ile beraber Ozgilivenlerinde artig
goriilmeye baglanir. Burada ailesinin ve ¢evresinin de olumlu katkisi ¢ocuklarda farkl
bakis acisina sahip olmasma sebep olabilmektedir. Eger ebeveynler ve akranlari
potansiyellerine inanirsa, ¢ocuklar bu etiketini kullanarak kendiyle barigik halinde olma
pozisyonuna ¢ok rahat gegebilir. Benmerkezcilikten uzaklasarak c¢evresine uyum
saglayabilir. Hatta {istiin zekali ¢ocuklarin c¢evresine ¢ok duyarli olmasindan dolay:

empati efilimine yonelmesi ¢ok rahatlikla goriilebilir (121).

5.6. Ozsayg1 Algisi ile Empati Egilimi Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada Uistiin zekali ¢ocuklarin 6zsaygi algisi ile empati egilimleri arasindaki
iligki istatistiksel olarak incelendiginde, anlamli fark bulunmustur. Dolayisiyla iistiin
zekal1 gocuklarda 6zsaygi algis1 diizeyinin yiiksek olmasi cocuklarin empati egilimlerinin
de yiliksek olacagi anlaminda ifade edilebilir. Nitekim, Uzunkol (292)’un hayat bilgisi
dersinde uygulanan degerler egitiminin 6zsaygi, problem ¢dézme ve empati egilimine

etkisini inceledigi arastirma, mevcut aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.
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fIkokul {i¢iincii sinif 6grencilerinin dzsayg: diizeyleri {izerinde empatinin anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Degerler egitimi programinin igerigine
bakildiginda 6zsaygi, sorumluluk niteliklerinin empati gelisiminde onciil boyut oldugunu
belirtmektedir. Literatiirde bu goriisii destekleyen ¢alismalar fazlasiyla mevcuttur (290,
291, 230, 285, 293, 294, 295). Kendi duygu ve diisiincelerini bagka bireylerin duygu ve
diistincelerinden ayirmay1 becerebilen bir cocugun, empati kurma yetisinde ilk adimini

atmis sayildig1 belirtilir (296, 297, 298).

Bireylerin empati kurabilmeleri i¢in oncelikle kendilerine ait duygularini,
tutumlarin1 ve saygilarini farkinda olmasi 6nemli husustur. Olumlu benlik saygist olan
kisiler, empati kurmak istedikleri bireylere daha kolay odaklanabilirler. Cocuklara
verilen degerler egitiminde mutlaka empati ve Ozsaygiyr kapsamasi gerektigini
vurgulayan arastirmalar da mevcuttur (299). Dolayisiyla saglikli benlik saygisi, saglikli
empati egilimini dogurur diyebiliriz. Cocuklar, ebeveynlerini model rol aldiklart i¢in
kendi akranlarina ve ¢evresine gosterdikleri davranis bigimleri, ebeveynlerinin kurduklari
iliski bi¢ciminin aynasidir. Bundan 6&tiirii hem empatinin hem de 6zsayginin ¢ocuklarda

gelisebilmesi i¢in ailelere dnemli rol ve sorumluklar diismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, 10-14 yaslarindaki istiin zekdya sahip ¢ocuklarin etiketlenme
durumlarinin benlik saygisina ve empati diizeylerine etkisini incelemeye yonelik yapilan
analizlerin sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar 1s18inda ele alinmas; ilgili sonug,

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin 10-14 yaslarindaki iistiin zekdya sahip cocuklarin etiketlenme
durumlarinin benlik saygisina ve empati diizeylerine etkisini incelenmesiyle ulasilan

sonuclar asagida belirtilmistir.

6.1. 10-14 Yaslarindaki Ustiin Zekdya Sahip Cocuklarin Etiketlenme

Durumu Analiz Sonug¢lar

e Arastirmanin birinci amaci a maddesi ile ilgili analizlerin sonucuna gore,
cocuklarin etiketlenme durumumun, Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutumu Algisi
ve Arkadas Tutumu Algi puanlan ile cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
incelendiginde, Etiket Toplam puanmi ve Ebeveyn Tutum Algisi alt boyut
puanlar1 arasinda kiz ve erkek iistiin zekdli ¢cocuklar arasinda anlamli bir
farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir. Kendilik Algisi ile Arkadas Tutum
Algisinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir.

e Sinif diizeyine gore incelendiginde, Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutum Algis1 ve
Arkadas Tutum Algist alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin
oldugu goriilmektedir. Kendilik Algist puanlariin simif degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan test
sonucunda ise 7. sinif 6grencilerin Kendilik Algis1 puanlarinin 4. 5. ve 6.sin1f
diizeyindeki ¢ocuklarin Kendilik Algis1 puanlarindan daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ebeveyn Tutum Algisi alt boyut puanlarinin smif diizeyi
bagimsiz degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan testin sonucunda ise 4.sinif iistiin zekdli cocuklarin, Ebeveyn
Tutum Algis1 puanlarinin 6.sinif ¢ocuklarina gore 4.smif ¢ocuklart lehine
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. 4.sin1f Gistlin zekali gocuklarin 6.
smif iistlin zekali ¢ocuklara gére olumlu Ebeveyn Tutum Algilarinin daha

yiiksek oldugu soOylenilebilir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 goriilmistiir. Arkadas Tutum Algis1 alt boyut puanlarinin sinif diizeyi
bagimsiz degiskenine yapilan test sonucunda ise 4.sinif olanlar ile 7.sinif
olanlar arasinda 4.sinif olanlar lehine; 5.sinif olanlar ile 7.smif olanlar arasinda
5.sinif olanlar lehine; 6.smif olanlar ile 7.simif olanlar arasinda 6.simf olanlar
lehine istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum, 7.simf
cocuklariin Arkadas Tutumu Algist puanlarinin 4. 5. ve 6.sinif ¢ocuklarina
gore Kendilik Algis1 puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.
Anne 6grenim durumu degiskeni ile kendilik algisi, ebeveyn tutumu algisi ve
arkadas tutumu algilar incelendiginde ise Kendilik Algis1 ve Arkadas Tutum
Algist alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilagsma, Kendilik Algisi puanlar1 ve Arkadas Tutum Algilari
anne 6grenim durumunda, lisansiistii lehine oldugunu géstermektedir. Ustiin
zekali ¢ocuklarin annelerinin lisansiistii 6grenim durumu degiskeni agisindan
olumlu etiket algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
analiz sonucuna gore Ebeveyn Tutum Algis1 ve Olgegin toplam puanlarimnin
anne 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.
Kendilik Algist alt boyut puanlarinin anne 6grenim durumu bagimsiz
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan test sonucunda ise, ilk-ortaokul ile lisans arasinda lisans lehine ve ilk-
ortaokul ile lisansiistii arasinda lisansiistii lehine olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir. On lisans ile lisansiistii arasinda lisansiistii 6grenim durumu
olanlar anneler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 6n lisans
mezunu olan annelerin lisansiistii 6grenim durumu olan annelere gore daha
fazla kendilik algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir. Arkadas Tutum Algisi alt boyutu
puanlarimin anne oOgrenim durumuna gore incelendiginde ise anlamh
farklilasma olmadig1 saptanmustir.

Baba 6grenim durumuna gore incelendiginde ise Arkadas Tutum Algis1 ve
Toplam Etiket puani alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilasmaya
rastlanmigtir. Bu farklilagma, Arkadas Tutum Algis1 puanlarinda baba 6grenim
durumunda, ©on lisans mezunu olma durumuna lehine oldugunu tespit
edilirken, Toplam Etiket puanlarinin, baba &grenim durumunda lisansiistii
lehinedir. Bir diger ifade ile istiin zekali gocuklarin babalarinin 6n lisans ve

lisansiistli 6grenim durumu agisindan olumlu etiket algilarinin daha ytliksek
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oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte analiz sonucuna gore Kendilik Algis1 ve
Ebeveyn Tutum Algist puanlarinin, baba 6grenim durumuna bagimsiz
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

e Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutumu Algist ve Arkadas Tutumu Algi puanlari ile
annenin ¢alisma durumu bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, Arkadas
Tutum Algis1 ve Olgegin toplam puani alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.

e Baba calisma durumu degiskenine gore incelendiginde ise, Ebeveyn Tutumu
Algisi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit
edilmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda babasi calisan {istliin zekali ¢ocuklarin olumlu
ebeveyn tutum algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda ¢ocuklarin etiketlenme durumumun
da ailenin birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi, okul tiirii 6zel egitim
alma durumu, okul dis1 etkinliklere katilma durumuna gore incelendiginde
Kendilik Algisi, Ebeveyn Tutumu Algisi ve Arkadas Tutum Algisi ve Toplam

Etiket puanlar1 arasinda anlamli farklilik rastlanmamustir.

6.2. 10-14 Yaslarindaki Ustiin Zekaya Sahip Cocuklarin Benlik Saygisi

Analiz Sonuglari

e Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda, Toplam Benlik Saygisi, Sosyal
Benlik Saygisi, Ev Aile Benlik Saygist ve Okul-Akademik Benlik Saygisi
puanlarinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore incelendiginde, Ozsaygi Olgegi
ve alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit
edilmistir. Ev Aile Ozsaygi alt boyut puanlar1 arasinda kiz ve erkek iistiin zekali
cocuklar arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasma, Ozsayg1 Algisi puanlarmin kizlarin lehinedir. Bir diger ifade ile
iistlin zekali kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore olumlu benlik algilarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve Toplam
Ozsaygi puanlarmin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmektedir.

e (Cocuklarin sinif diizeyi ile Toplam Benlik Saygi puani, Sosyal Benlik Saygisi,
Ev-Aile Benlik Saygis1 ve Okul-Akademik Benlik Saygis1 alt boyutlari puanlari
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incelendiginde, Sosyal Ozsaygi, Ev Aile Ozsayg1 ve Akademik Ozsayg: alt
boyut puanlarinda istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur.

Sosyal Ozsaygr alt boyut puanlarinin siif diizeyi bagimsiz degiskeni ile
yapilan testin sonucunda ise 4.sinif olanlar ile 7.sinif olanlar arasinda 7.sinif
olanlar lehine, 5.smif olanlar ile 7.smif olanlar arasinda 7.smif olanlar lehine,
6.s1mnif olanlar ile 7.smif olanlar arasinda 7.simif olanlar lehine, 7.smif olanlar
ile 6.smif olanlar arasinda 6.simif olanlar lehine anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, 7.smif dgrencilerin, Sosyal Ozsaygi puanlarinin 4. 5.
ve 6.simif gocuklarm Sosyal Ozsaygi puanlarindan daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Sinif diizeyi kiigiildiik¢e iistiin zekali gocuklarin sosyal 6zsaygt
diizeyleri artmaktadir.

Akademik Ozsaygi puanlarmin siif diizeyi bagimsiz degiskenine gore
incelendiginde ise 4.sinif olanlar ile 7.sinif olanlar arasinda 7.smif olanlar
lehine; 5.sinif olanlar ile 7.smif olanlar arasinda 7.smif olanlar lehine; 7.simif
olanlar ile 4.s1inif olanlar arasinda 4.sinif olanlar lehine; 7.sinif olanlar ile 5.s1mif
olanlar arasinda 5.smif olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
6.smif ile diger smiflar arasinda anlamli fark yoktur. Bu durum, 7.smif
ogrencilerin Akademik Ozsaygi puanlarinm, 4.ve S.siuf istiin  zekal
cocuklarin Akademik Ozsaygi puanlarindan daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. 4.ve 5.simf {istiin zekali cocuklarm Akademik Ozsayg diizeyleri
daha yiiksektir.

Ev Aile Ozsaygi alt boyut puanlarinin simif diizeyi bagimsiz degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan test
sonucunda ise 4.sinif olanlar ile 7.siif olanlar arasinda 7.smuf olanlar lehine,
7.sinif olanlar ile 4.simif olanlar arasinda 4.sinif olanlar lehine anlaml
farklilasmaya rastlanmistir. Bu durum, 7.smif ¢ocuklarinin Ev Aile Ozsayg1
puanlarinin 4.smif ¢ocuklarin Ev Aile Ozsaygi puanlarindan daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Siif diizeyi kiiciildiik¢e, tistiin zekali cocuklarin
ev aile 6zsaygi diizeyleri artmaktadir.

Kardes sayis1 bagimsiz degiskenine ile Toplam Ozsaygi, Sosyal Ozsayg,
Akademik Ozsaygi alt boyutlari puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu saptanmistir. Bu farklilagsma, Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve
Toplam Ozsayg: puanlari, kardes sayis1 degiskeninde tek ¢ocuk icin lehinedir.
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Ev Aile Ozsayg: alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1
goriilmektedir. Bir diger ifade ile istiin zekali ¢ocuklarin, kardes sayist
bagimsiz degiskeninde, tek ¢ocuk olma durumu agisindan olumlu benlik
saygisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kardes sayis1 bagimsiz degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini1 belirlemek {izere yapilan testi sonucunda ise 3 Kardes veya {istii
olanlar ve tek cocuk arasinda tek ¢ocuk olanlar lehine, istatistiksel olarak
(p<.05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tek ¢ocuk olan istiin
zekali ¢ocuklarin 3 kardes veya {istii olanlara gore daha fazla 6zsaygiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sosyal Ozsayg alt boyutun kardes sayis1 bagimsiz degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan testin sonucunda ise 3
kardes veya lstii ile tek ¢ocuk olanlar arasinda tek ¢ocuk olanlar lehine iken, 3
kardes veya 1lstii olanlar ile 2 kardes arasinda 2 kardes olanlar lehine,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tek ¢ocuk ve 2
kardesi olan iistiin zekali ¢ocuklarn, 3 kardes veya lstli olan iistiin zekali
cocuklara gore daha fazla Ssosyal 6zsaygiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Akademik Ozsayg alt boyutun, kardes sayis1 bagimsiz degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan testin sonucunda ise
3 kardes veya istii olanlar ile tek ¢ocuk arasinda tek ¢cocuk olanlar lehine, 3
kardes veya tistii olanlar ile 2 kardes arasinda 2 kardesi olanlar lehine anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, tek ¢ocuk ve 2 kardesi olan {istiin zekali
cocuklarin, 3 kardes veya istii olan listlin zekali ¢cocuklara gore daha fazla
akademik 6zsaygiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar
arasinda anlaml fark bulunmamustir.

Anne 6grenim durumu ile Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve Toplam
Ozsayg1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir. Bu
farklilasma, Sosyal Ozsaygi, Akademik Ozsaygi ve Toplam Ozsaygi ile anne
ogrenim durumu degiskeninde, lisansiistii lehine oldugunu gostermektedir. Bir
diger ifade ile Ustliin zekali cocuklarmin annelerinin lisansiistii 6grenim

durumunda olmalari, olumlu benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
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sdylenebilir. Bununla birlikte analiz sonucuna gére, Ev Aile Ozsaygi
puanlarinin  anne Ogrenim durumuna goére anlamhi farklilagsmadigi
gorilmektedir.

Toplam Ozsayg1 puanlarinin, anne 6grenim durumu bagimsiz degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan testin
sonucunda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Sosyal Ozsaygi alt boyut puanlarmin anne 6grenim durumu bagimsiz
degiskenine gore incelendiginde, ilk-ortaokul mezunu ile lisans mezunu olanlar
arasinda lisans mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, lisans mezunu annesi olan ¢ocuklarin sosyal 6zsaygilarinin ilk-ortaokul
mezunu annesi olan ¢cocuklarin sosyal 6zsaygilarindan daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Lise, On lisans ve lisansiistii puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir.

Baba 6grenim durumu ile Sosyal Ozsaygi alt boyut puanlari arasinda anlaml
bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma, sosyal 6zsaygi baba
ogrenim durumu degiskeninde lisansiistli lehine oldugunu gostermektedir. Bir
diger ifade ile iistiin zekal ¢ocuklarin babalarinin lisansiistii 6grenim durumu
degiskeni agisindan olumlu benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte, Ev Aile Ozsayg1, Akademik Ozsayg1 ve Ozsaygi
puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmektedir.

Sosyal Ozsayg alt boyut puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan testin
sonucunda, anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Annenin ¢alisma durumu gore incelendiginde, Akademik Ozsaygi puanlarinda
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum, annesi
caligsan istiin zekali cocuklarin akademik 6zsaygilarinin daha yiiksek oldugu
seklinde aciklanabilir.  Gruplarin digerlerinde anlamli bir farklilagmaya
rastlanmamuistir.

Okul dis1 etkinliklere katilma durumuna gére incelendiginde, Sosyal Ozsayg1
ve Ev Aile Ozsaygi alt boyut puanlarinda anlaml fark tespit edilmistir. Bu
durumda ise okul dis1 etkinliklere katilmayan tistiin zekali ¢ocuklarin, sosyal

O0zsaygi ve ev aile Ozsaygilarinin katilanlara gore daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Akademik Ozsayg1 ve Toplam Ozsaygi gruplarinda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamustir.

e Arastirmanin ikinci amacinda 10-14 yaslar1 arasindaki dstiin zekaya sahip
cocuklarin, Toplam Benlik Saygisi, Sosyal Benlik Saygisi, Ev Aile Benlik
Saygisi ve Okul Akademik Benlik Saygisi puanlar ile ailenin birliktelik
durumu, kardes sirasi, baba galisma durumu, okul tiiri, 6zel egitim alma
durumu bagimsiz degiskenlerine gore incelendiginde, anlamli bir farklilagsma

saptanmamistir.

6.3. 10-14 Yaslarindaki Ustiin Zekaya Sahip Cocuklarin Empati Egilimleri

Analiz Sonuc¢lar

e Arastirmanin ii¢lincli amaci analizlerin sonucuna gore, 10-14 yaslar1 arasindaki
iistiin zekaya sahip ¢ocuklarm empati egilimlerinin, Toplam Empati puant,
Duygusal Empati ve Biligsel Empati alt boyutlar1 puanlari arasinda kiz ve erkek
iistiin zekali cocuklar arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilagsma, empatik egilim puanlarin biitiiniinde kizlarin
lehinedir. Bir diger ifade ile {iistiin zekali kiz gocuklarin erkeklere gore
duygusal ve bilissel empati egilimlerinin yliksek ve olumlu oldugu
sOylenebilir.

e Sinif diizeyi bagimsiz degiskeni ile Duygusal Empati puanlarinda anlamli fark
saptanmistir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

e Duygusal Empati alt boyut puanlarinin sinif diizeyi bagimsiz degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tiizere yapilan testi
sonucunda ise, 5.smf {stiin zekali ¢ocuklarin Duygusal Empati alt boyut
puanlarinin 7.smif ¢ocuklarina gore lehine olarak anlamh farklilastig tespit
edilmistir. 5.simif dstlin zekal ¢cocuklarin 7.sinif iistiin zekali ¢ocuklara gore
duygusal empatilerinin daha yiiksek oldugu soylenilebilir. Diger gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

e Anne 6grenim durumu ile Duygusal Empati puanlari, Biligsel Empati puanlari
ve Toplam Empati puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir.
Duygusal Empati puanlari, Bilissel Empati puanlart ve Toplam Empati

puanlarinda, anne 6grenim durumunda lisans lehine oldugunu gostermektedir.
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Bir diger ifade ile iistiin zekali ¢gocuklarin annelerinin lisans 6grenim durumu
degiskeni agisindan empati egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Toplam Empati puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan test sonucunda, ilk-
ortaokul ile lisans arasinda lisans, 6n lisans ile lisans arasinda lisans, lisans ile
ilkokul ortaokul arasinda ilkokul-ortaokul, lisans ile On lisans arasinda 6n
lisans, 6grenim durumunda olanlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

Duygusal Empati alt boyut puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore
incelendiginde, ilkokul-ortaokul ile lisans arasinda lisans, lisans ile ilkokul-
ortaokul arasinda lisans, ilkokul-ortaokul 6grenim durumunda olanlarin lehine
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bilissel Empati alt boyut puanlarinin anne O6grenim durumu gore
incelendiginde ise, ilkokul-ortaokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olan
anneler arasinda lisans mezunu olanlar lehine, lisans mezunu olanlar ile
ilkokul-ortaokul mezunu olan anneler arasinda ilkokul-ortaokul mezunu
olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ozel egitim alma durumuna gore incelendiginde, Toplam Empati puanlart
arasinda Ozel egitim alan ile almayan arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu saptanmigstir, Bu farklilasma, empati egilimi puanlarinin, 6zel egitim
alanlar lehine oldugunu gostermektedir. Bir diger ifade ile iistiin zekal
cocuklarda, 0©zel egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Duygusal empati ve biligsel
empati egiliminde, 6zel egitim alma durumuna gore incelendiginde anlaml
farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Okul dis1 etkinliklere katilma durumuna gore incelendiginde, Bilissel Empati
alt boyut ile Toplam Empati puanlar1 arasinda okul dis1 etkinliklere katilanlara
ve katilmayanlar arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilagsma, Biligssel Empati ve Toplam Empati puanlarinda ise okul dist
etkinliklere katilmayanlarin lehine oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
okulun disinda etkinliklere katilmayan iistiin zekali ¢ocuklarda, biligsel empati

ile empati egilimlerinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Duygusal
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empatinin ise, iistiin zekal ¢gocuklarda okul dis1 etkinliklere katilma durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmustir.

Arastirmanin li¢iincii amaci analizlerin sonucuna gore, 10-14 yaslar1 arasindaki
iistiin zekaya sahip cocuklarin empati egilimlerinin, Toplam Empati puani,
Duygusal Empati ve Bilissel Empati alt boyutlar1 puanlarinda ailenin
birliktelik durumu, kardes sirasi, kardes sayisi, baba 6grenim durumu, annenin
calisma durumu, baba ¢alisma durumu, okul tiiri bagimsiz degiskenlerine gore

incelendiginde anlamli bir farklilagmaya rastlanmamustir.

6.4. 10-14 Yaslarindaki Ustiin Zekaya Sahip Cocuklarin Etiketlenme, Benlik

Saygis1 ve Empati iligkilerinin Analiz Sonuglar

Cocuklarm Ustiin Zeka Etiket Algis1 6lgeginden alinan puanlarla Ka-Si Empati
Olgegi  puanlari arasindaki Iliskiyi belirlemek iizere yapilan analizin
sonucunda ise aralarinda pozitif yonli anlamli iligki saptanmustir.

Ustiin Zeka Etiket Algis1 6lgeginden alinan puanlarla Coopersmith Ozsaygi
Olgegi puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan analizi sonucunda
anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Coopersmith  Ozsaygi Olgeginden alman puanlarla Ka-Si  Empati
Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda
ise aralarinda pozitif yonli anlamli iligki saptanmustir.

Benlik saygis1 diizeylerinin, etiketlenme algist1 anlamini  agiklayip
aciklamadigin1 belirlenmesi amaciyla yapilan analizin sonucunda Ustiin Zeka
Etiket Etkisi Olgegi puanlarmim, Coopersmith Ozsaygi Olgegi puanlarini
yordama giicii anlamli bulunmustur. Cocuklarda etiket algisi, Ozsaygi
diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore
etiket algis arttikca, tistlin zekal ¢ocuklarin 6zsaygisi azaldig sylenebilir.
Empati egilimi diizeylerinin, etiketlenme algis1 anlamimi aciklayip
aciklamadigini belirlemek amaciyla yapilan analizin sonucunda, Ustiin Zeka
Etiket Etkisi Olgegi puanlarinin, Ka-Si Ergen Empati Olgegi puanlarmi
yordama giicli anlamli bulunmustur. Analiz sonucuna gore cocuklarda etiket
algisi, empati egilimlerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Dolayisiyla etiket algisi diizeyinin yiiksekligi, ¢ocuklarin

empati egilimlerinin artmasini saglayabilir.
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e Empati egilimi diizeylerinin, 6zsaygi algis1 anlamini agiklayip agiklamadigini
belirlenmesi amaciyla yapilan analizin sonucunda, Coopersmith Ozsaygi
Olgegi puanlarinin Ka-Si Ergen Empati Olgegi puanlarini yordama giicii
anlamli bulunmustur. Cocuklarda Ozsaygi Algisi, Empati egilimlerini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Dolayisiyla 6zsaygi
algis1 diizeyinin yliksekligi, cocuklarin empati egilimlerinin artacagi sonucuna

varilabilir.
Arastirmanin sonuglart dikkate alindiginda asagidaki oneriler sunulabilir:
6.5. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirmanin bulgulari, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde
ikamet eden ve istiin zeka tanis1 almig, Bilsem ve sivil toplum kuruluslarinda 6grenim
goren cocuklari temsil etmektedir. Etiketlenme, benlik saygis1 ve empatik egilimlerinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi acisindan, Orneklem
grubunu temsil edilmesi 6l¢iisiinde iistiin zekali ¢ocuklarin, etiketlenme, benlik saygisi

ve empati egilimleri ileriki yillarda benzer ¢alisma ile tekrar edilebilir.

2. Bu aragtirma, iistiin zeka tanist almig, onergenlik doneminde olan 10-14 yas
araligindaki ¢ocuklarla yapilmistir. Onergenlik sonrasi siireci kapsayan iistiin zekali 14
yas ve lizeri yastaki genglerle, etiketlenme, benlik saygisi ve empati egilimleri arasindaki

iliski incelemek i¢in arastirma yapilabilir.

3. Arastirmanin ¢caligma grubu, listlin zekali ¢cocuklar ile gerceklestirilmigtir. Ayni
calismay1 normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile gergeklestirilip karsilastirilmasi agisindan

alanyazina katki saglanabilir.

4. Ulkemizde iistiin zekali ¢ocuklarin, etiketlenme algis1 ile ilgili alismalara ¢ok
az rastlanmaktadir. Ustiin zekali ocuklari etiketlenme algst ile birlikte diger psikolojik
ihtiyaclarmin  belirlenmesi ayrica bu ihtiyaglara nasil miidahale yontemleri

gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin arttirilmast 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

5. Ergenlik siirecine yeni adim atan ve benlik saygis1 diisiik olan istiin zekali
cocuklarin, egitim kurumlarinda benlik saygilarini kazanmalarina yonelik programlarin

uygulanmasi yapilarak bu ¢ocuklara katki saglanabilir.
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6. Ustiin zekali cocuklarla yapilan benlik sayis1 ve empati egilimlerine yonelik

tilkemizde litertiirde sinirli ¢alisma mevcuttur.

7. Ustiin zeka etiketinin, benlik saygis1 ve empatiye etkisinin arastirildigi bu
calismada, sosyal-ekonomik degiskenine goére incelenmemistir. Sosyal-ekonomik

kosullarini da kapsayan bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

8. Literatlirde istiin zekali ¢ocuklarla yapilan nitel ¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Mevcut arastirma nicel desenli ¢alismadir. Ileriki dénemlerde iistiin zekal:
cocuklarin etiketlenme algisi iizerine aile ve akranlariyla goriismeler yapilarak nitel bir

calisma gerceklestirilebilir.
6.6. Uygulamacilara Oneriler

1. Arastirmada istiin zekali ¢ocuklarin smif diizeyi arttik¢a, kendine yonelik
etiket algist olumsuz anlamda arttign goriilmektedir. Ustiin zekali gocuklarin tani
almasindan sonra ¢ocuklarin, yas almasiyla beraber farkindaliklarini kendilerine yonelik
daha belirgin algiladiklar1 bilinmektedir. Bu farkindaligi, arastirmanin 10-14 yaslarindaki
yas araliginda yani ¢ocuklarin 6nergenlik dedigimiz siirecte, sosyallesmemenin verdigi
olumsuz algt ya da kendini ispat etme ihtiyacinda kalma durumu ile agiklayabiliriz.
Dolayisiyla kendilik algisi, yas aldik¢a bu sartlardan 6tiirii olumsuz algiyla zamanla
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, iistiin zekali ¢cocuklarda etiket
algisinin olumsuz kendilik algisina doniismemesi i¢in bu ¢ocuklarin aileleri ile egitim

kurumlaridaki rehberlik ve psikolojik danigmanlari bilgilendirilmesi onerilmektedir.

2. Ogzel egitimin ve drgiin egitimin her kademesindeki dgretmen ve yoneticilere

empati egitimi verilebilir.

3. Arastirma bulgularinda okul dis1 etkinliklere katilmayan {istiin zekal
cocuklarin benlik saygisinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonugta ailelerin cocuklarina
gostermis olduklar1 ilgi ve giivenle baglanti1 kurulabilir. Bu durumda bu bilince sahip
aileler ile benlik saygisi diisiik olan iistiin zekali ¢ocuklarin ailelerini bir araya getiren

egitimler uygulanabilir.

4. Drama egitiminin empatik egilime katkis1 siiphesizdir. Arastirma sonuglarina

da yansidig1 gibi 6zellikle erkek {istliin zekaya sahip cocuklarin aileleri ve 6gretmenleri
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bu konuda bilgilendirilmesi saglanarak, bu ¢ocuklarin drama atdlyelerinde ya da drama

atolyelerinde egitim almalar1 saglanarak empati kurmalarina yardime1 olunabilir.

5. Ustiin zekal ¢ocuklarin etiketleme egilimleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
bunu 6grencilerine de hissettirebilirler. Bu alginin egitmenlerde yerlesebilmesi adina
damgalama ve etiketleme egilimini azalmasina yardimci olabilecek terapi ve

bilinglendirici egitimler hazirlanabilir.

6. Ustiin zekali cocuklar adina egitim veren kurumlarda gretmen ve ebeveynlere

iistiin zeka etiketi algis1 hakkinda seminerler diizenlenebilir.

7. Ustiin zekali ¢ocuga sahip, ogrenim diizeyi diisik olan ebeveynlere
cocuklarinin empati egilimi ve benlik saygisinin arttirilmasi amacini tagtyan workshoplar

uzmanlar tarafindan dizenlenebilir.

8. Ustiin zeka tanis1 alan ¢ocuklarin ebeveynlerine 6zel egitim almanin dnemini

ve faydalarini yansitan etkinlikler hazirlanabilir.

9. Uygulanan 6zel egitim miifredatin da tistiin zekali ¢ocuklarin bilissel gelisimi
desteklendigi oranda, empati yeteneklerini de gelistirmek icin sosyal beceri egitim

programlarinin olusturulmasi onerilir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Bu sorulari yanitlarken sizin durumunuz icin en uygun olan segenegi isaretleyebilirsiniz.
Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

1) Cinsiyetiniz ?
a) Kiz
b )Erkek

2) Okulunuz ?
a) Devlet
b) Ozel

3) Kagincr Siniftasiniz ?
a) 4. Sinif b) 5.5inif
c) 6. Sinif d) 7.Sinif

4) Dogum Tarihiniz
Gl AV Nl

5) Kardes Sayiniz ?
a) Tek ¢ocuk

b) 2 kardes

c) 3 kardes

d) 4 ve stii

6) Ailede kaginci gocuksunuz ?
a) Birinci

b) ikinci

¢) Sonuncu

) DIGOr.verssicesisisinisns (yaziniz)

7) Annenizin égrenim durumu ?
a) Okuma yazma bilmiyor

b) ilkokul - Ortaokul

c) Lise

d) On Lisans (2yil)

e) Lisans (4 yil )

f) Lisansisti (Master -Doktora)

8) Babanizin égrenim durumu ?
a) Okuma yazma bilmiyor

b) ilkokul - Ortaokul

c) Lise

d) On Lisans (2 yil )

e) Lisans (4 yil )

f) Lisansiistli (Master -Doktora)

9) Anneniz galisiyor mu ?
a) Evet b) Hayir

10) Babaniz galisiyor mu ?
a) Evet
b) Hayir

11) Anneniz yasiyor mu ?
a) Evet b) Hayir

12) Babaniz yasiyor mu ?
a) Evet b) Hayir

13) Anne ve Babaniz birlikte mi yasiyor ?
a) Birlikte yasiyor

b) Ayrilar

c) Diger

14) Ders digi etkinliklere katiliyor musunuz ?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a) Hayir Katilmiyorum

b)Diizenli spor etkinligine devam ediyorum

c)Diizenli sanat etkinligine devam ediyorum

d)Duzenli toplum yarari etkinligine devam e-
diyorum

e) Diger (Yaziniz)

15) Okulunuz disinda 6zel egitim aliyor mu-
sunuz ?

a) Evet

b) Hayir
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EK-2. Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi

USTUN ZEKA ETIKET ETKILERI OLCEGI

Sevgili dgrenci,

Asafinda gesithi duygu, digiince ve gorislen ieren cimiclerden olugmus bir digek bulunmaktadir. Olgekten
clde edilen cevaplar tamamen gizli witulacaknr. Latfen maddeleri ctki alunda kalmadan tek baginiza okuyup ictenlikle
cevaplayimz. Hicbir maddeyi bog birakmadan sizin durumunuz icin en uygun olan tek bir segene@in alundaki
kutucugun icine x isareti koyunuz. Olgei size verilen zarfin igine koyarak gdrevliye teslim ediniz. Katkilanniz igin

teyekkilr ederiz.

Adi Soyads:

MADDELER

Bana Hi¢ Uymuyor

Bana Biraz Uvuvor

Bana olduk¢a uyuyor

Bana Tamamen Uyuyor

Zeki biri oldugumu dilglintiyorum.

Cok yey basarabilecefime inaniyorum.

Yapuklanimdan daha da iyisini yapabilecegime inanyorum.

Derslenme biiytik bir istekle ¢alisiyorum.

Arkadaglanm arasinda kendini yalmiz hissediyorum.

Bagaramayacagim big bar sey yokiur,

Cogu okul arkadagimin fikirleri bana sagma geliyor,

Bagansiz oldugumda kendimi ¢ok algalmes hissederim.

L L R - N (7R S (PO TN P

Ailem bana gok giiveniyor.

Ailem benden daha da gok bagan bekliyor -

- |e

- e
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EK-3. Coopersmith Ozsaygi Envanteri

Coopersmith Ozsaygi Envanteri
(CSEI)

YONERGE:

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler
halinde siralanmistir. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimliyor ve ¢ogunlukla size uygun geliyorsa ilgili maddenin karsisindaki EVET
slitununa bir ¢arpi isareti (x) koyunuz. Bu ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimlamiyor ve ¢ogunlukla size uygun gelmiyorsa bu durumda da HAYIR siitununa bir
carp1 isareti (X) koyunuz.

Envanterde yer alan maddelerin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu nedenle
yanitlarinizi verirken mantiginizdan ¢ok duygularimiza kulak vermeyi unutmayiniz.
Liitfen yanitlarinizi i¢inizden geldigi gibi ve diiriist vermeye calisiniz. Kararsiz kaldiginiz
durumlarda bile sadece bir se¢enegi isaretleyiniz. Herhangi bir maddeye iliskin her iki
secenegi de isaretlediginizde ya da her iki se¢enegi de bos biraktiginizda bu maddeye
iliskin yanitinizin gegersiz sayilacagini unutmayiniz.

Alev KURU
Evet Hayir
() () 1. Hayatimda olanlardan genellikle rahatsizlik duymam.
() () 2. Simifin 6ninde konusma yapmak bana oldukga gug gelir.
() () 3. Egergucum yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok 6zelligim

var.
() () 4. Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.

() () 5. insanlar benimle birlikteyken hos ve neseli vakit gegirirler.
() () 6. Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

() () 7. Yeni seylere alismam uzun zaman alir.

() () 8. Yasitlarimin arasinda seviliyorum.

() () 9. Anne ve babam duygularimi genellikle dikkate alir.

() () 10. Guglukler karsisinda kolayca pes ederim.
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EK-4. KA-SI Empatik Egilim Olcegi - Ergen Formu

Adi-Soyadi: Yas: Cinsiyet: (K) (E)

ACIKLAMA: Sevgili dfrenciler asadida baz1 durumlara iliskin diigiineeler ifade eden - | 8
climleler bulunmaktadir, Litifen her climleyi dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar ? s % ;
uydugunu diisiiniin ve karanmeza en uygun secencgin iging carpn kovarak dilstincenizi belintin. % ?__-f- E g
Cevaplanmizin kimseyle paylasilmayacagindan emin olun, Bu anketin sizin okul ;_ E E E
calismalarmzla bir ilgisi vokiur, Sieden dilstineelerini igten bir sekilde ifade ctmeniz 'E 'E E E
beklenmektedir, Liltfen tiim sorulan cevaplamaya galisin 2 = 2 =
| | Karsimda aci ¢eken birini gordiigiimde aym aciyi ben de hissederim. 11234
2| Sikintist olan arkadaslanm konusmak igin Gnee benim yamma gelirler. 11234
3 | Bir arkadagim 8gretmen tarafindan azarlandifinda dediliir{im. I 34
4 | Arkadaslan tarafindan dislanan birini gérd(@imde (ziliirim. 1 {234
§ | Karsimdaki kisiyi weun siire dikkatle dinleyebilirim. 11234
| Bir arkadasim basindan gecen fedicii bir olay anlaidinda ben de kendimi ilegiin 1 {234
hissederim.
7 | Arkadaslanmun camim sikan bir sevler oldugunda onlar séylemeseler de hal ve 11234
hareketlerinden anlarim.
§ | Arkadaslanm anlama konusunda basarih oldufuma inantyorum. 1123 |4
9 | Karsimda aglayan birini gbrdiigiimde benim de gbelerim dolar. 1 {234
10| Arkadaslanm benimle konustuktan sonra kendilerini ivi hissettiklerini séylerler. 112134
[ O o S oo 1|23 (4
L ' {23+
13 " ) ) {234
14 - - 1 [2]3 74
15 |- . o T {234
6 |~ . 1234
17 I o - 1 {234
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EK-5. Etik Kurul Onay1

Okan Universitesi

Etik Kurulu

“Kurul Kararlar1™

Toplanti Tarihi: 19.10.2016
Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Mithat Kiyak (Baskan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbasi (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Gokge Akyol Sahin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Erding Unal (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 19.10.2016 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak’in Baskanliginda
topland1 ve cogunluk mevcut oldugundan giindeme gegildi.

2- Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Bolimii ogrencilerinden
Alev KURU’nun “10-14 Yaslar1 Arasindaki Ustiin Zekaya Sahip Cocuklarin
Etkilenme Durumunun Benlik Saygisina ve Empati Diizeylerine Etkisi” baslikli
caligmast igin bagvurusunun goriisiilmesi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Karar 2. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi Bolimii
ogrencilerinden Alev KURU’nun “10-14 Yaslar1 Arasindaki Ustiin Zekaya Sahip
Cocuklarin Etkilenme Durumunun Benlik Saygisina ve Empati Diizeylerine
Etkisi” baglikli ¢alismasi igin bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile
onaylanmustir.

\/\V\w | /ﬁ P i Kx
N
S
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Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan
(Uye)

—
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye)

(

\
Yrd. Dog. Dr. i‘h‘t('j ydin

(Uye)
//( V/\

\

Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan
(Uye)

Prof. Dr. Mithat Kiyak

Prof. Dr. Dilek Oztiirk

Uye)

‘QAﬁ

Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbas:
(Uye)

|

Yrd. Dog. Dr. Gokge Akyol Sahin
(Uye)

Yrd. Dog. D s ding Unal
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EK-6. Milli Egitim Bakanhg izin ve Valilik Onay Belgesi

\\‘N"“"q‘ T.C.
F s ISTANBUL VALILiGi
K j il Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :59090411-44-E.1020335 25.01.2017

Konu: Anket Arastirma izni

OKAN UNIVERSITESI
(Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine)

Ilgi: a) Okan Universitesinin 770 say1 ve bila tarihli yaziniz.
b) Valilik Makaminin 24.01.2017 tarih ve 960803 sayili oluru.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Alev KURU'nun .
"10-14 Yaslarn Arasindaki Ustiin Zekaya Sahip Cocuklarin Etiketlenme Durumunun
Benlik Saygisina ve Empati Diizeylerine Etkisi' konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazinz ilgi
(b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal
veri toplama araglarimin uygulanmasi, katithmcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Midiirliga Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
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‘\‘M"N ."1 T.C.

. 4 3 iISTANBUL VALILIGi
*“\‘ j il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 59090411-20-E.960803 24/01/2017

Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Okan Universitesinin 770 say1 ve bila tarihli yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 23.01.2017 tarihli tutanag.

Okan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans grencisi Alev KURU'nun
"10-14 Yaglari Arasindaki Ustiin Zekaya Sahip Cocuklarin Etiketlenme Durumunun
Benlik Saygisina ve Empati Diizeylerine Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde
bulunan tiim Bilim Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 6grencilere; kisisel bilgi formu,
ergenler igin kisa empatik egilim &lgegi, ustiin zcka ctiket ctkileri 6lgegi ve cocpersmith
Ozsaygl envanterini uygulama  hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Midiirligiimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimse! amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimn uygulanilmasi, katihmeilarin goniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma
sonu¢ raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiiri

OLUR
24/01/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
Na-1 Feki Adlive Rinact Sultanahmet Fatih/ictanhol Tel (02121455 04 0239
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