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OZET

Calisma, ortaokul 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin sinav kaygi diizeyleri ve

stresle basa ¢ikma tarzlarinin karsilastirilmasi amaciyla tanimlayici tipte yapilmistir.

Arastirmada; evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olup, érneklem segimine
gidilmemistir. Arastirmanin O6rneklemini 305 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada
veriler, Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda; anket formu, Stresle Basa Cikma Tarzi
Olgegi (SBTO) ve Sinav Kaygist Envanteri kullanilarak toplanmistir. Veriler SPSS 21.0

paket programinda uygun istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 83,3’i 14 yasinda, % 52,5’1 erkektir.
Ogrencilerin %84,3’iiniin ders ¢alismak i¢in evde kendisine ait odas1 vardir. % 82,3’ii
0zel ders almamaktadir, % 69,2’si derslerdeki basarisin1 orta diizeyde olarak
degerlendirmektedir. Ogrencilerin SBTO alt dlgeklerinden aldiklari  puanlar
incelendiginde; kendine giivenli yaklasim alt 6lgek puan ortalamasi 22,01+6,40; garesiz
yaklagim alt 6lgek puan ortalamasi 10,05+4,81; boyun egitici yaklasim alt 6lgek puan
ortalamasi 5,62+2,97; sosyal destek arama alt 6l¢ek puan ortalamasi 2,57+1,76; iyimser
yaklasim alt dlgek puan ortalamasi 3,51+1,65 olarak bulunmustur. SBTO toplam puan
ortalamasi ise 44,57+9,67 bulunmustur. Sinav Kaygis1 Envanteri duyussallik alt boyut
puan ortalamas1 24,47+8,22; kuruntu alt boyut puan ortalamasit 18,92+5,52 Sinav
Kaygis1 Envanteri toplam puan ortalamasi ise 43,39+12,68 olarak bulunmustur. SBTO
toplam puanlarinin ve alt 6l¢ek puanlari olan; ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim,
sosyal destek arama ve iyimser yaklasim puanlarinin Sinav Kaygist Envanteri toplam

puanlar lizerinde, anlamli yordayicilar oldugu saptanmustir.

Calismaya katilan 6grencilerin sinav kaygi puanlarinin orta diizeyde oldugu,
stresle bas etme bicimi olarak da en fazla kendine giivenli yaklasimi kullandiklar
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; okul sagligi hemsireleri, 6gretmenler ve
yonetim tarafindan, gerekli caligmalar yapilarak Sinav kaygisini yogun olarak yasayan
ogrencilerin belirlenmesi ve uygun bas etme yontemleri ile ilgili egitimlerin

planlanmasi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Sinav, stresle bas etme, kaygi, 6grenci



ABSTRACT

COMPARISON OF EXAM ANXIETY LEVELS AND STRESS
COPING STYLES OF 8" GRADE STUDENTS

A descriptive study was conducted with the aim of comparing exam anxiety

levels and stress coping styles of 8™ grade students.

No sampling was performed because the researchers aimed to reach the whole
target population. The study included 305 students. The data were gathered between
April and June 2016 using a questionnaire form, stress coping style inventory, and exam
anxiety inventory. The data were evaluated using the appropriate statistical analyses on
SPSS version 21.0.

Regarding the students, 83.3% were aged 14 years, and 52.5% were male;84.3%
had a separate room at home for studying, 82.3% had noprivate lessons, and 69.2%
evaluated their own school success as moderate.The students’ mean subscale scores of
the stress coping style inventory were as follows: self-trust approach,22.01+6.40;
desperate approach,10.05+4.81; submissive approach, 5.62+2.97; seeking social support
approach was 2.57+1.76, and the mean sub-scale score of the optimistic approach was
3.51+1.65. The mean total score of the stress coping style inventory was
44.5749.67.The mean emotional sub-dimension exam anxiety inventory score was
24.47+8.22,the mean fear sub-dimension score was 18.92+5.52.The mean of the total
score of the exam anxiety inventory was 43.39+12.68. We identified that the total scores
of stress coping style inventory and the subscale scores as desperate, submissive,
seeking support, and optimistic approaches were significant precursors for the total

scores of the exam anxiety inventory.

The study demonstrated that the exam anxiety scores of the students were in
moderate levels, and they wouldmostly use the self-confident approach to cope with
stress. With the outcomes of the study,it could be suggested that students who have
severe exam anxiety must be identified, and appropriate coping strategy education must

be planned by school nurses, teachers, and managers at schools.

Key words: Exam, anxiety, coping with stress, student
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1. GIRIS

Yasamin birgok déneminde stres ve kaygi yaratan olaylarla karsilasilmaktadir.
Smav kaygis1 ¢ocuklarda ve genglerde en Onemli kaygi nedenleri arasinda yer
almaktadir. Sinav kaygisi, ¢ocukluk yillarinda olusan ve ileriki yaslarda da etkisini
siirdiiren bir duygudur. Spielberger (1972) sinav kaygisini, “formal bir sinav veya
degerlendirme durumunda yasanan, bireyin gercek performansini ortaya koymasini
engelleyen bilissel, duyussal, davranigsal 6zellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hos
olmayan bir duygu durumudur” seklinde tanimlamistir. Siav kaygisi bilimsel anlamda

ilk olarak 1960’11 yillarda Richard Albert tarafindan incelenmeye baslanmistir (1, 2, 3).

Siav kaygist smav Oncesinde baglayan, birtakim fiziksel ve psikolojik
degisimlerle ortaya ¢ikan ve bireyin smav esnasindaki performansini olumsuz olarak
etkileyebilen yogun bir duygudur. Aile ve toplumdaki artan basari beklentisi de
ogrencilerin iizerindeki baskiyr artirmakta ve smav kaygilarini yiikseltebilmektedir.
Sosyal iligkiler ve destekleyici aile yapisinin sinav kaygisinin azaltilmasi yoniinde

olumlu etkileri vardir (4, 5).

Sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik olmak iizere iki boyutu vardir. Kuruntu
boyutu; sinav kaygisinin biligsel boyutunu olusturur ve basarisi ve yetenegi ile ilgili
kuskuya diismek, yogun olarak basarisizlikla ilgili sonuglari diistinmek gibi olumsuz i¢
konusmalart igerir. Terleme, kizarma, sararma, bas agrisi, mide bulantisi, kalp ¢arpintisi

gibi fizyolojik belirtiler ise sinav kaygisinin duyussallik boyutunu olusturur (1).

Bir¢ok 6grenci girdigi sinavin degerlendirilmesi ile beraber kendi kisiligi ve 6z
varliginin da degerlendirildigini diislinebilmektedir. Bu durum kaygiya neden
olabilmekte ve O0grenme siirecini olumsuz yonde etkileyebilmekte, fikir yiirlitme ve
soyut diistinme siireci bozulabilmektedir. Kayginin olumsuz yonleri yaninda
organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici yonde olumlu etkileri de vardir. Asir
yiiksek yada diisiik seviyedeki kaygi 6grenmeyi zorlastirirken orta diizeydeki kayginin
ogrenmeyi kolaylastirici etkisi vardir (6, 7, 8, 9).



Sinav kaygisi ile akademik basari arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda,
kaygi diizeyi yliksek olan 6grencilerin, sinav sirasinda odaklanma problemi yasadiklari
ve diisiik performans sergiledikleri anlasilmistir. Ayrica, bu ¢ocuklar sinava yeteri kadar
hazirlanamadiklar1 i¢in biligsel yeterliliklerini de tam olarak kullanamamaktadirlar.
Burada da goriildiigli gibi, smav kaygisi basarty1 dogrudan etkileyebilmekte ve

ogrencilerin tilkenmislik yasama riskini artirabilmektedir (3, 4).

Yapilan birgok arastirmada, smav kaygisinin, Ogrencilerin derslere karsi
tutumunu ve basar1 diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Basar1 diizeyi
diistik olan 6grencilerin, siav kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda da ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar oldugunu gosteren calismalar vardir. Ailenin ¢ocukla 1ilgili
beklentileri, ¢cocugun kisilik yapist ve okulun politikalar1 da sinav kaygisinin ortaya
¢ikmasinda etkili olan faktorlerden bazilaridir (4, 6, 10).

Otoriter ve kisitlayici anne baba tutumlari, baskicit egitim hayati, kirici ve
elestirel 6gretmen tutumlari, cezalar, hak edilen notu alamamak, benlik saygisinin diisiik
olmasi, yardim alinabilecek kisilerin olmamasi, plansiz ve etkisiz ¢alisma yontemleri,
kardes sayisinin fazla olmasi, yiiksek diizeyde akademik basar1 beklentisi gibi

faktorlerin de sinav kaygisi tizerinde birtakim olumsuz etkileri vardir (3, 11).

Kaygiyla basa ¢ikmak amaciyla, etkili ve etkisiz birgok ydntem
kullanilmaktadir.. Stres ve kaygi ile basa ¢ikmak icin; solunum egzersizi, gevseme
egzersizi, dinlenme, uyku gibi bedenle ilgili tekniklerden, davranis bigimini degistirme,
ofkeyle basa ¢ikma, zamani iyi kullanma, etkili iletisim gibi davranis¢r tekniklerden ve
olayla ilgili farkindaligin artirilmasi, hatali diisiince kaliplarinin farkina varilmasi gibi
zihinsel tekniklerden yararlanilmaktadir. Ayn1 zamanda, stres ve kaygi diizeyi yiiksek
olan kisilerde; madde kullanimi, ila¢ kullanimi, saldirganlik, biligsel ¢arpitmalar, ice
kapanma, savunma mekanizmalarinin a1 kullanimi  gibi  durumlar da

goriilebilmektedirler (12).

Ogrenciler, ortaokul 8. Sinifta Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sinavina
(TEOG) girmekte ve bu smnavdan aldiklar1 puanlara gore, c¢esitli liselere

yerlestirilmektedirler. Aileler i¢in {iniversiteye giris smnavlarindan sonra, en ¢ok 6nem



verilen sinavin TEOG sinavi oldugu goriilmektedir. Bu donem ayni1 zamanda, ergenlik
doneminin baglangi¢ yillarina denk gelmektedir. Bu nedenlerden dolayi, ortaokul
donemindeki 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin en yiiksek oldugu dénemin bu
dénem oldugu disiiniildigiinden arastirma ortaokul 8. Smuf 06grencileri ile

gerceklestirilmigtir (13).

Kayg1 diizeyleri arasindaki farkliliklar, ¢cocuklarin stresle basa ¢ikma tarzlarini
da etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda, kaygi diizeyinin yiiksekligi birgok psikolojik
problemi de tetikleyebilmektedir. Ogrencilerin bu dénemde; karmn agrisi, bulant: kusma
bas agrisi, kaygi bozuklugu, panik atak gibi kaygiya bagli problemlerle saglik
merkezlerine basvurduklar1 goriilmektedir. Hemsirelik yonetmeliginde de belirtildigi
izere, okul saglig1 hemsireleri, okulda 6grencilere uygun saglik bilgilerinin aktarilmasi
ve saglikla ilgili olumlu davranislarin kazandirilmasi amaciyla, saglik egitimi planlar ve
yiriitiir. Aym1 zamanda, okulda yapilan ruh saghgi ¢alismalar1 sonucunda, sorun tespit
edilen Ogrenciler ile bunlarin aileleri ve ogretmenler arasinda, isbirligini saglar ve
gereken durumlarda okul rehber 6gretmenleriyle birlikte saglik danigsmanligi yapar.
Ogrencilerin; fiziksel, ruhsal ve sosyal saghgmin gelistirilmesi, dogru davranis

bigimlerinin kazandirilmasi amaciyla yapilan ¢alismalarda gorev alirlar (14).

Arastirma ortaokul 8. siifta 6grenim goren Ogrencilerin simav kaygi diizeyleri
ile stresle basa c¢ikma tarzlarinin karsilastirilmas: amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
calisma ozellikle son yillarda yayginlagsmaya baslayan, okul sagligi hemsireligi

alanindaki kaynak ihtiyacina katki saglayabilir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Adolesan Donemi

Insanin bilyiime ve gelismesinin en hizli oldugu dénem addlesan donemdir.
Diinya Saghk Orgiitii’niin (DSO) tanimina gore 10-19 yas grubu “addlesan dénem”
olarak tanimlanir. 15-24 yas grubu genglik donemidir. Adodlesanlar bu donemde;

fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal olarak gelisimlerini siirdirmektedirler (15, 16).

DSO 2008 yilinda, diinyada yaklasik 1.8 milyar addlesan bulunmakta oldugunu
bildirmistir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasinin (TNSA) 2013 yilindaki verileri ise
niifusumuzun %8,1’inin 15-19 yas gurubunda oldugunu gostermistir (17). Adolesan
donem; fiziksel, psikolojik ve sosyal degisimin bir arada ve hizla yasandigi bir

donemdir (16).

2.1.1. Adolesan Donemi Ozellikleri

Adolesan déneminde degisim ve gelisim yogun bir sekilde yagsanmaktadir. Bu
donemde bireyler ¢ocukluktan yetiskinlige gegis yasarlar. Adelésan doneminde bireyler;

fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal agidan ani degisimler yasayabilir (18).

2.1.1.1. Fiziksel Gelisim

Adolesan donemindede fiziksel gelisim ve degisim, bireylerin viicudunda belli
organlarin biiylimesi ve belirginlesmesi siireci olarak tanimlanabilir. Ergenlik donemine
giren bireylerin her birisinin viicut metabolizmasi, aileden aldigr kalitsal genetik
Ozellikler ve son olarak yasadigi cevrenin farkli olmasi sebebiyle bireylerin bu
donemdeki degisimleri kisilere has olmaktadir. Bu degisiklikler bireyler arasinda farklh
oldugu gibi cinsiyetler arasinda da farkliliklar gosterebilir. Kiz ¢cocuklarinda erkeklere
kiyasla ergenlik doneminin daha uzun siirdiigli sdylenebilir. Bunun nedeni kizlarin
ergenlik donemine baslama yaslarmin erkeklerden daha erken olmasina ragmen, bu
dénemin sonlanmasinin ortalama olarak ayni yaslarda olmasidir. S6z konusu dénemde

ergen bireylerde olan degisimlerin, ¢esitli kaynaklarda birincil ve ikincil donem olarak



ele alindig1 goriilmektedir. Birincil donem; bulug dedigimiz, ergen bireyin iiremesi i¢in
viicudundaki biyolojik degisimin tamamlandigi dénemdir. ikincil dénem ise bedensel

anlamda ergen bireyin yasadigi degisimlerdir (18, 19).

Ergenlik belirtilerinin baglamasi ile beraber, cinsiyet hormonlarmin viicut
kitlesini artirict etkisi ile boy uzamasinda belirgin hizlanma gorilir. Donemin
baslangicinda ergen erigkin boyunun % 80’nine ulasirken, 2-4 yil icinde erigkin
boyunun %90°na ulasir. Erigkin viicut agirliginin genellikle yarisi ergenlikte kazanilir.
Erkek ergenlerde, kas gelismesi ve iskelet Kkitlesinin artmasi viicut agirhi@inin
artmasinda onemli rol oynarken, kizlarda kilo artis1 biiyiik 6l¢iide yag depolanmasi
sonucu olur. Ergenlik doneminde kizlarin ortalama 16-17 kg almasi ve boylarinin 24 cm

uzamasi, erkeklerin ise ortalama 19-20 kg almasi ve 25 cm uzamasi beklenir (18, 20).

2.1.1.2. Duygusal Gelisim

Adoélesan doneminde bireyler, hormonlardaki degisim ile beraber fiziksel
yonden degisimin yaninda duygusal olarak da inis ve ¢ikislar yasarlar. Cogu zamanlar

neden bdyle hissettiklerini anlamayarak bazen mutlu, bazen {lizgiin olabilirler (21, 22).

Adolesan donemindeki hizli gelisim ve degisim bireylerde gerilim olusturur.
Bilgi ve deneyim eksiklikleri ile yasanan bu gerilim birlestiginde, sosyal diizene ve
kurallara uyum zorlagir. Cevresinden de toplumsal olarak kabul gormek isteyen
ergenler, toplumsal kurallar1 genellikle kat1 ve kaliplasmig bulduklart i¢in, bu kurallarin
sebebini kavrayamayarak cevreleriyle uyum sorunlar1 yasayabilirler. Bu durum onlari;

kirtllgan, 6fkeli ve hatta saldirgan yapabilir (19, 22).

2.1.1.3. Bilissel Gelisim

Piaget’e gore biligsel donem doérde ayrilir. Bireyler 11-12 yaslari itibariyla soyut
islemler donemine girerler. Soyut diisiinmenin bir yan1 gerceklik ve olasilik arasindaki
iligki ile ilgilenir. Somut islemler donemindeki g¢ocuklar igin “olmus olan sey” ile
“olabilecek sey” aynidir. Soyut islemci ergenler ise daha genis olasiliklar1 diisiiniirler.

Gergeklesen olaym her zaman gerceklesen ya da gelecekte gerceklesecek olaylarin



giivenilir bir gostergesi oldugundan 6te, bu olayin sans eseri ger¢eklesmis olabilecegini
de bilirler (19).

Soyut kavramlar1 daha ¢ok diisiinmeye baslayan ergenler, daha karmasik
problemler ¢ozmeye, diger kisilerin bakis agilarini anlamaya, ahlaki ve etik bakimdan

daha yiiksek bir sagduyuya sahip olmaya bagslarlar (21).

2.1.1.4. Sosyal Gelisim

Sosyal olarak kabul gérme, aileden ve diger insanlardan sevgi ve saygi bekleme,
basar1 istegi, kendine saygi duyma, bedensel olarak gii¢lii olma, giizel olma arzusu gibi
kavramlar, ergenlik doneminde goriilen onemli beklentilerdir (20). Bu donemde,
ergenlerin sosyal gelisiminde ve gocukluktan yetiskinlige ge¢is siirecinde, aile onemli
bir yer tutar. Aile, bireylerin bireysellesme gereksinimi ile duygusal bir sekilde aileye
bagli olma gereksinimi arasinda denge saglanmasinda yardimci bir rol iistlenmelidir.
Ergenin toplumsallasma siirecinde aile kadar 6nemli bir diger etken de arkadaslar ile
iligkilerdir. Arkadaglar; hem ergenin toplumsal becerileri 6grenmesi ve kendini tanimak
icin yaptig1 arastirmada merkezi bir rol oynamasi bakimindan, hem de ana babadan
bagimsizligin1 kazanmasi, karst cinsle iligkiler kurmasi ve kimliginin onaylanmasi

bakimindan ergene yardimci olurlar (19, 23).

2.2. Kayg1

Kaygi; psikoloji, felsefe gibi cesitli bilim dallar1 tarafindan ele alinan ve
tanimlanan bir kavramdir. Genel anlamiyla kaygi, “herhangi bir tehlikenin korkusunun
yansimasi olarak insanda ortaya ¢ikan tedirginlik ya da akil dis1 korku durumu” olarak

tanimlanabilmektedir (24). Kayg yasayan kisi tedirgin olmakta ve korku yasamaktadir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliigiinde (2016) kaygi; “lziintii,
endise duyulan diislince, tasa; enellikle kotli bir sey olacakmis diislincesiyle ortaya
cikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak tanimlanmistir (25). Kisi olumsuz

diisiinceler icerisinde olup, gerginlik yasamaktadir.



Kaygi, bir sistemin ya da kavramin yanlis anlasildigi ya da bozuldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (26). Kaygi, korku ile karistirilmaktadir ancak ikisi
birbirinden farklidir. Korku ile kaygi arasinda ii¢ temel fark bulunmaktadir. Birincisi;
korkunun kaynagi bellidir, kayginin kaynag1 belli degildir. ikincisi, korku kaygidan
daha siddetlidir. Ugiincii fark ise korku kisa siireli, kayg1 uzun siirelidir (24). Bu farklar
korku ile kaygiy1 birbirinden ayirt etmemizi saglamaktadir. Kaygi nedeni belli olmayan

korkudur.

Psikanalizin kurucusu Freud kaygi kavramini ilk kez ele alan bilim adami olup,
‘Psikanaliz’e Giris’ adli eserinde kaygi, korku ve dehset kavramlarinin birbirinden
ayrimini agiklamistir. Kaygi duruma aittir ve nesnesi yoktur, korku nesne ile iliskilidir.
Dehset ise beklenmedik bir sekilde, beklenmedik bir anda karsilasilan durumda
olmaktadir. Freud; insanin ilk kaygiy1, dogdugu an bircok uyaran ile karsilastigi icin
yasadigini soylemistir (24).

Psikolojiye gore kaygi; insanin yasadigt bir ruh durumu olarak tanimlanmakta
olup, insanin kisiliginin olugsmasinda yol gostericidir. Nedensiz olarak duyulan endise
durumudur. Felsefeye gore ise kaygi; icinde bulunulan diinyanin anlamsiz,
tamamlanmamuis, diizen ve amagtan yoksun oldugu fark edildiginde hissedilen duygudur
(28).

Yapilan bir bagka tanima gore kaygi, “hos olmayan, bireyi rahatsiz eden ve
olumsuz etkileyen bir duygu durumudur” (28). Kaygi yasayan birey yasadigi bu

olumsuz duygu karsisinda rahatsizlik duymaktadir.

Kaygiin kokenine bakildiginda; ¢ocukluk yasantilarindan geldigi ve ¢ocukluk
yasantilarinda anne ve babanin tutumunun, O6gretmenlerin ¢ocuk ile etkilesiminin,
yasitlarla yasanan iligkilerin kaygiya neden oldugu goriilmektedir. Bazi anne ve babalar
cocuklarina karsi iyi niyetli olmalalarina karsin, bazen istemeden de olsa ¢ocuklarinin
kaygi yasamasina yol acabilecek davranislar sergileyebilmektedirler (1, 29). Otoriter,
asir1 koruyucu ya da reddedici tarzda olumsuz tutum sergileyen anne ve babalarin
cocuklarinin; biiyiliyiince, daha fazla smav kaygisi ve basarma konusunda yiiksek

seviyede endige yasadiklar1 goriilmektedir (30, 31).



2.2.1. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Spielberger (1972) kaygiyi, insanin temel duygularindan biri olarak

tanimlayarak, durumluk ve siirekli olmak tizere iki baslikta ele almigtir (2).

2.2.1.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi; bireyin i¢inde bulundugu stres ve baski karsisinda duydugu
olumsuz duygu, 6znel korkudur. Bu durum, kisinin i¢inde bulundugu durumu bir tehdit
olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Kisi, kendisini tehlikede hissettiginde
durumluk kaygi yasamaktadir. Fizyolojik olarak kisi; terleme, titreme, sararma gibi
degisimler yagamaktadir (32, 33). Spielberger’in Smav Kaygist Modeline gore; saglikli
olan Ogrenciler, sinav doneminde kaygi yasayarak sinavi kendilerine yonelik ciddi bir
tehdit olarak yorumlamalarina yol agan uyaranlarla kargilasmaktadirlar. Sinav kaygisini
yiiksek yasayan Ogrenciler; hoslanilmayan, yikici tarzda, heyecan ve durumluk kaygi

tepkilerini giiglii olarak yasamaktadirlar (13).

2.2.1.2. Siirekli Kaygi

Siirekli kaygi; bireyin genel olarak gergin olmasi, kayg! yasamaya yatkin olmasi,
icinde bulundugu durumlar1 olumsuz olarak yorumlamasidir. Kisi, genel olarak i¢inde
yasadigt durumlart stres olarak algilamaktadir. Bazen ise kisi yasadiklarii kendisine
yonelik bir tehdit olarak yorumlamakta ve sonugta mutsuzluk, hosnutsuzluk
yasamaktadir. Stirekli kaygi; kisinin 6zelliklerinden biri, kisiliginin bir pargasidir (32,
33).

2.2.2. Kaygimn Etkileri

Kaygi yasayan kisilerde, huzursuz ve endiseli bir yiiz ifadesi olmaktadir. Kaygi
yasayan kisinin Kaslar1 gergin ve serttir. Kisi, her an hareket etmeye hazir, tetiktedir.
Saldirgan davraniglar sergilemekte, esyalar1 ya da viicudunun bazi kisimlarini

1sirmaktadir. Istahsizlik, mide bulantis1 ve bazen kusma, uykusuzluk, uykuya dalamama



ya da sik sik uykudan uyanma sorunlari yagamaktadir. Konusmada zorluk ve sik aglama

nobetleri goriilebilmektedir (34). Kaygmin kisilerde fizyolojik, duygusal, davranigsal,

zihinsel boyutta etkileri bulunmaktadir (35).

VvV V.V V V V V V V VY

vV V.V V V V VYV V V
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Kayginin fizyolojik etkileri (9, 35);

Kisinin biitlin duyular en list diizeye ulasir.

G0z bebekleri biiyiir, boylece goze fazla 151k girer ve goriis keskinlesir.

Sindirim sistemi durur, buradaki kan beyin ve kaslara yonelir.

Kana daha fazla alyuvar karisir, kanin oksijen seviyesi artar.

Damarlar daralir.

Mide kasilir.

Kisi agir1 derece tedirgindir.

Duygularini yogun yasar.

Hiicre kapasitesi yeterince kullanilamaz.

Kayg1 esnasinda, adrenalin fazla miktarda salgilandigindan, 6grenme igin ihtiyag

duyulan protein zincirlerinin olusumu olumsuz yonde etkilenir.

Kaygiin duygusal etkileri (32, 35);

Kaygi yasayan kisi sinirlidir.
Gergindir.

Uziintiilidiir.

Oz saygisi diisiiktiir.

Mgisizdir.

Utang ve sucluluk duygular yasar.
Ruh hali degiskendir.

Yalnizlik hisseder.

Yorgundur.

Kayginin davranissal etkileri (35);

Kaygi yasayan kisi, uykuya dalmada zorlanir ya da ¢ok erken uyanur.
Duygusal yonden patlamalar yasar.
Davranislari saldirgandir.

Kisi, ya asir1 yemek yer ya da istahsizlik yasar.



» Kaygiya neden olan durumlardan kagar.

» Higbir sey yapmak istemez.

Kayginin zihinsel etkileri (32, 35);

» Kayg yasayan kisi dikkatini toparlamakta zorlanir ve konsantrasyon zorlugu
yasar.

Karar vermekte zorlanir.

Unutkan olur.

Kendi kendini olumsuz yonde elestirir.

Diisiinceleri ¢arpitir.

vV V V V V

Tutum ve davranislar katidir.

2.2.3. Smav Kaygisi

Spielberger (1972) smav kaygisini, “formal bir sinav veya degerlendirme
durumunda yasanan, bireyin gercek performansini ortaya koymasini engelleyen bilissel,
duyussal, davranigsal 6zellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir duygu
durumudur” seklinde tanimlamustir (2). Kisi, gegmis yasantilart sonucunda sinava anlam
yiiklemekte ve yiikledigi bu anlam dogrultusunda gerginlik yasamaktadir. Yasadigi bu
gerginlik nedeniyle gercek performansini sergileyememektedir. Sinav kaygisi yasayan
Ogrencilerin en onemli problemleri, daha onceden 6grenmis olduklar1 konular1 sinav

sirasinda hatirlayamamalaridir (1).

Boyacioglu ve Kiigiik’in (2011) calismalarinda belirttikleri tizere; yiiksek
diizeydeki akademik basari beklentisi, benlik saygisinin diisiik olmasi, mantik disi
inanglar, belirlenemeyen hedefler, kisilik 06zellikleri, planli hareket etmeme,
danigilabilecek kisilerin olmamasi, etkisiz ¢alisma yontemleri, aile yapisi, hak edilenden
daha az ders notlari, desteklemeyen ve kiric1 6gretmen, kardes sayisinin fazla olmasi

gibi etmenler sinav kaygisinin kii¢iik yastan itibaren olusmasina neden olmaktadir (11).

Simav kaygisinin, kuruntu ve duyussallik olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir.
Kuruntu, kisinin sinav sirasinda performansi hakkinda zihinsel ifadelerini kapsar ve
genellikle diisiince ya da i¢ konusmalarini icermektedir. Ogrencinin yasadig bu smav

kaygis1 sonucundaki olumsuz duygu ve diisiinceler, 6grencinin sinava odaklanmasini
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engellemekte, yogun stres yasamasina yol agmaktadir. Bu olumsuz diisiinceler ayni
zamanda Ogrencinin kendisinden siiphe duymasina neden olmakta, sorular
cevaplamakta tereddiit yasamasina yol agmaktadir. Kuruntu nedeniyle 6grencinin
zihninin baska konularla mesgul olmasi Ogrenciyi yormakta, bunun sonucunda da
Ogrencinin performansi diismekte ve sinavda basarisiz olmaktadir. Duyussallik, otonom
sinir sisteminin uyarilmasiyla smav kaygisinin fizyolojik yoniinii olusturmaktadir.
Duyussallikta 6grenci sinav kaygisi1 yasarken; kizarma, sararma, hizli kalp atisi, mide
bulantis1, sinirlilik, terleme, gerginlik gibi fizyolojik sorunlar yasamaktadir. Bilissel
tepkilerin performans iizerindeki negatif etkileri duyussal boyuttan daha fazladir.
Yiiksek diizeyde smav kaygisi yasayan oOgrenciler, sadece sinav sirasinda degil,
tartigmalara katilma, sorular1 cevaplama, yliksek sesle okuma, topluluk Oniinde
konusma gibi etkinlikler esnasinda da gergin ve sinirli olurlar. Cok yiiksek ya da diisiik
seviyedeki kaygi Ogrenmeyi zorlagtirirken, orta diizeydeki kayginin 6grenmeyi

kolaylastirict etkisi vardir (1, 6, 7, 9).

2.2.3.1. Sinav Kaygisinin Belirtileri

Sinav kaygisi yasayan dgrencilerde; fizyolojik, zihinsel,duygusal ve davranigsal

olarak bazi semptomlar gelismektedir.

» Fizyolojik olarak; mide bulantisi, kusma, uykusuzluk, uykuya dalmada giigliik,

bas agrisi, carpinti, terleme gibi sikintilar goriilmektedir.

» Zihinsel olarak; dikkat dagmikligi, unutkanlik, asir1 uyaniklik cevaplari

hatirlamakta zorlanma gibi belirtiler goriilmektedir.

» Duygusal olarak; sinirlilik, korku (sinavda bildiklerini unutma ve hata yapma
korkusu) 6fke, panik, endise (siirenin yetersiz kalacagi diislincesi ile) caresizlik,

karamsarlik, heyecan,giivensizlik ve kontrolii kaybetme duygusu goriilmektedir.

» Davranissal olararak; ders ¢alismay1 birakma, sinavi yarida birakma gibi kagma
davraniglart ve der calismayr erteleme, sinava girmeme ve isteksizlik gibi

kaginma davraniglar goriilmektedir (8, 11, 36).
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Smav kaygis1 yasayan Ogrencilerde asagidaki bir takim olumsuz diisiinceler

olusabilmektedir (11).

» Sinavda basarili olamayacagim,

Simav sonunda her sey berbat olacak,

Siniftaki herkes benden daha zeki,

Bu sinavda basarisiz olursam sonradan notlarimi asla yeniden diizeltemem,
Siavda bildiklerimin hepsini unuturum,

Eksik ve yetersizim,

YV V V V V V¥V

Ailemin ve ¢evremdeki kisilerin yiiziine nasil bakacagim, gibi.

2.2.3.2. Siav Kaygisinin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Sinav kaygist hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis ve bu aragtirmalar sonucunda,
stres ve kaygl yasayan 6grencilerin beyninde, 6grenmeyi olumlu etkileyen maddelerin
salgilandig1 goriilmiistiir. Ancak kaygi diizeyi arttikga ve O6grenme karmasik hale
geldikce, 6grenme siiresi uzadikca, 6grenme zorlagsmaktadir. Bu durumda, kayg: diizeyi
diisik olan Ogrencilerin, kaygi dilizeyi yiliksek olan Ogrencilerden daha kolay
ogrendikleri ve daha basarili olduklar1 saptanmistir. Yiiksek kaygi diizeyinde, beyinde
salgilanan maddelerde artis oldugundan, 6grenme igin gerekli olan protoin sentezi
engellenmektedir. Boylece Ogrenme zorlagsmaktadir. Ayni zamanda, kaygi diizeyi
normal seviyelerde olan kisiler smavi bir firsat olarak goriirken, yiiksek kaygi
yasayanlar smavi kendileri icin bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Ders calisma
stirecinde de kisi, yeterli siire ders ¢alisamamakta, diisiik performans sergilemektedir.
Bu kisiler sinavi tehdit olarak algiladiklari igin, kendi kendilerini gergek disi, karamsar
diistincelere yonlendirmektedirler. Sinav kaygisinin, durumluk kaygi mi, yoksa siirekli
kaygi m1 oldugu konusu, arastirmacilar tarafindan halen tartisilmaya devam etmektedir

1, 37).

Sinav bircok Ogrenci igin onemli bir kaygi kaynagi olup, hem okullardaki
smavlar hem de okul ile baglantili olan diger sinavlar yogun baski ve kaygiya neden
olmaktadir. Smav kaygisi ¢esitli tekniklerle azaltilmaya calisilsa da yogun yasanan

siav kaygisi, 6grencinin sinav performansini olumsuz yonde etkilemektedir (38).
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Ayrica yogun yasanan sinav kaygisi kisilerin performans becerisini ve kisisel gelisimini

engelleyici olabilmektedir (39).

2.3. Stres ve Bas Etme Yontemleri

Stres; Latince “Estrictia” fiilinden tliremis, eski Fransizca’da “Estrece”
kelimesinden gelmekte olup, gerilim, yiikleme, zorlama anlamina gelmektedir. Hans
Selye stresi “bireyin herhangi bir fiziksel veya psikolojik uyarict karsisinda gerekli
uyumu saglayabilmek icin ruhsal ve bedensel olarak harekete gegmesi, tepki
gostermesi” olarak tanimlamistir (40). Bu tanimdan anlasildig iizere, kiside i¢sel ya da

distan gelen bir uyaran sonucunda stres olusmaktadir.

TDK Giincel Tirkge Sozliiginde (2016) stres; “ruhsal gerilim” olarak
tanimlanmistir (25). Stres yasayan kisi psikolojik olarak gerginlik yasamaktadir.

Stres {i¢ asamal1 bir siiregte ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci asama alarm tepkisi: Kisi, kendisinde stres yaratacak dis uyaranlar

stres yapict bir faktor olarak algilamakta, savas ya da kag tepkisi gostermektedir. Kisi
hem bedenen hem de ruhen sinirlarinin zorlandigini hissetmeye baglamaktadir. Bu stres
yaratan faktorlerden kagmaya calismakta ya da bu faktorlerle miicadele ederek viicut
dengesini kurmaya calismaktadir. Stres faktorlerinden kagarken ve miicadele ederken,
fizyolojik degisiklikler meydana gelmekte, otonom sinir sistemi aktive olarak kana bol
miktarda adrenalin salinmaktadir. Adrenalinin etkisiyle de diger biyokimyasal maddeler
pompalanmaktadir. Kisinin kalp atis1 hizlanmakta, tansiyonu yiikselmekte, solunumu
hizlanmaktadir. Boylece, viicut alarm durumuna ge¢mekte ve acil durumla ugragsmaya

caligmaktadir. Stres durumu devam ederse, ikinci asama ortaya ¢ikmaktadir (35, 41).

Ikinci_asama direnme dénemi: Diren¢ doneminde, alarm tepkisi ortadan

kalkmaktadir. Viicut stresli duruma uyum saglamakta ve kana salinan biyokimyasal
maddeler geri ¢ekilmekte, kas gerilimi azalmaktadir. Organizma, normal
kosullardaymis gibi ¢aligmaya baglar ancak bir siire sonra yorulur ve direncini kaybeder.

Direng asamasinda kisi, fiziksel ve psikolojik enerjisini harekete gecirerek, stres yaratan
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uyaranlarin olumsuz etkilerinden korunmaya calismaktadir. Kisi, direng asamasini

basariyla atlatamazsa tiikenme safhasi ortaya ¢ikmaktadir (35, 41).

Uciincii_asama_tiilkenme dénemi: Diren¢ donemi, uzun siireli ve siddetli

oldugunda kisi tiikenme donemine girmektedir. Kiside; yikim, hayal kirikligi ve
bitkinlik yasanmaktadir. Viicut; stresin asir1 baskisina dayanamamakta, direncini
kaybetmekte ve birinci agsamadaki alarm déneminde goriilen belirtilerin bazilart yeniden
goriilmeye baglamaktadir. Bu donemde, hastaliklar ortaya ¢ikmaya baslamakta ve bazi

hastaliklar 6liim ile sonug¢lanabilmektedir (35, 41).

2.3.1. Stres Kaynaklari

Strese neden olan birgok faktdr bulunmaktadir. Kisinin yasam kosullarindaki
degisimler, stres kaynaklarin1 da beraberinde degistirmektedir. Bir kiside stres yaratan
bir durum, bir bagkasinda stres yaratmamaktadir. Bu durum g¢ogunlukla, kisinin karsi
karsiya kaldigi olayla ilgili olmaktadir. Kisi; evde, isyerinde, toplantida, tasitta yolculuk
esnasinda ya da hi¢ beklemedigi bir anda ve yerde, strese neden olan bir durum ile kars1
karsiya gelmektedir. Ozellikle; giinliilk hayatimizin hareketli olmasi, kent yasami ve
siirekli bir yerlere yetisme telasi, yogun stres yasanmasina neden olmaktadir. Giinliikk
yasantimizda stres kaynaklar1 ile kars1 karsiya geldigimiz gibi is yerimizde de gesitli
stres kaynaklar1 karsimiza cikmaktadir. Orgiitiin politikas1, gorev beklentisi, calisilan
ortamin fiziki yapisi, diger ¢alisma arkadaslari ile olan iligkiler ve iletisim strese neden

olabilmektedir (42).

2.3.2. Stres Etkileri

Organizmanin karsilastigi strese bagli olarak, kisilerin gosterdigi tepkiler
farklilik gdstermektedir. Bu tepkilerde kisinin; yasi, cinsiyeti, fizyolojik ve psikolojik
ozellikleri, egitim diizeyi, ge¢mis yasantilari, hayat felsefesi gibi faktorler etkili

olmaktadir. Yasanan stres, kiside olumlu ve olumsuz etkilere yol agmaktadir.
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Kisi, karsilastigi stres karsisinda harekete gegmekte ve miicadele etmeye
baslamaktadir. Yasanan stres; kisiye cosku veriyorsa onu motive etmekte, enerjisini ve
Ozgiivenini artirmakta, gelecege umutla bakmasini saglamakta ve mutlu olmasina neden

olmaktadir. Kisa siireli yasanan diisiik seviyeli stres kisiye haz vermektedir.

Stres, kisilerde olumlu etkiler yarattig1 gibi fizyolojik, psikolojik ve davranigsal
olarak olumsuz etkiler de yaratmaktadir. Fiziksel agidan bakildiginda; hipertansiyon,
uykusuzluk ve uykuya dalamama gibi uyku problemleri, dis stkma ve gicirdatma, asir1
terleme, barsak problemleri, bas agrisi, sirt agrilar1 yorgunluk gibi saglik sorunlari
geligebilmektedir. Psikolojik olarak; otke, kizginlik, 6zgiiven eksikligi, kaygi, panik,
hafiza kaybi, karar vermede zorluk, saldirganlik, ¢abuk aglama gibi sorunlar
yasanabilmektedir. Davranigsal olarak ise bagimlilik yapict alkol, sigara gibi madde
kullaniminin artmasi, diger insanlardan uzaklasma, i¢e kapanma, siipheci yaklasim,
durgunluk, fazla konusma ya da konusmama, yerinde duramama, duygusal ani

patlamalar gibi saglik sorunlar1 goriilebilmektedir (43, 44).

2.3.3. Stres ve Kisilik Ozellikleri

Kisinin bireysel 6zelikleri, yasanan stresi etkilemekte, bazen stresin kaynagi dahi
olmaktadir. Stresle iliskili olarak, A ve B tipi kisilik yapisindan s6z edilmektedir. A tipi
kisilik yapisinda olan bireyler, siirekli olarak kendileriyle yaris halinde, basart igin
siirekli ugrasan kisilerdir. Hizli calisir, hizli konusur, ayni anda birden fazla isi
yapabilirler. Sabirsiz ve 6fkeli olup, beklemeye tahammiilleri yoktur. Bu sebeple siirekli
karsilarindaki kisilerin séziinii kesmektedirler. A tipi kisilik 6zelligi gosteren kisilerde,
bu 6zelliklerin bir¢ogu bir arada olabilmektedir. Bu kisilerin kan kolesterol seviyeleri
yiiksek oranda goriilebilmektedir. Bu durum, bu kisilerin kalp krizi gegirme risklerini
artirmaktadir. Diger kisilik tipi olan B tipi kisilik; rahat, uysal, daha az rekabetgi ve
saldirgan olmayan bir tutum igerisindedir ve iste kalite aramaktadir. Her seyi oldugu
gibi kabul etmekte, herkesle dost olmakta, ¢cevreye agik, sosyal yasami seven bir 6zellik

tagimaktadir (45, 46).
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2.3.4. Stres ve Kaygiyla Bagsetme Teknikleri

Basacikma; bireyin kisisel amaglart dogrultusunda, icsel etkileri diizenlemekle
ve digsal cevreyi degistirmekle ilgili, bilissel, davranissal ve duygusal secimleridir.
Strese neden olan durumun yol actifi duygular oldukg¢a rahatsiz edicidir ve bu
rahatsizlik duygusu kisiyi bu duygularin azaltilmasina yonelik bir seyler yapmaya
yoneltir. Basacikma kisinin strese neden olan olaylarla mesgul oldugu, stresin etkilerini
azaltmaya calistig1 siiregtir. Problem odakli basagikma; kisiyi, SOrununun ¢oziimiine
yonelik olarak etkin sekilde birtakim islevlere yonelten, eylem merkezli basagikmadir.
Problem odakli basagikma; problemin tanimlanmasi, alternatif ¢oziimler olusturulmasi
ve bu ¢ozlimlerin degerlendirilmesi, ¢6ziim yontemleri arasinda se¢im yapilmasi ve
secilen yoOntemin uygulanmasi asamalarindan olusur. Kisinin bu asamalari nasil
uygulayacagi, deneyimlerine ve kendini yonetme becerilerine bagli olarak degisir.
Problem odakli basagikma, olumsuz duruma neden olan faktorleri degistirmeye yonelik
devamlilik gosteren g¢abalardir. Duygu odakli basagikma ise stresorlere karsi biligsel
stiregleri duygusal tercihlere doniistiirerek, tehdit edici durumun etkilerini hafifletmeye
yonelik bir siirectir. Kaginma, olay1 basite indirgeme, sorunun bir kismai ile ilgilenme ve
olaylarin olumlu taraflarin1 goriip olumlu kiyaslamalar yapma segeneklerden olusur.
Duygu odakli basa ¢ikmada kisi sorunu degistirecek yada ileride ondan kaginacak bir
yol bulmaya c¢alisir. Cogu insan, stresle basa ¢ikmada her iki yaklagimi da kullanir.
Stresle basa ¢ikma, verimli bir hayat siirdiiriilmesi, ruh ve beden sagliginin korunmasi

acisindan ¢ok 6nemlidir. (1, 47, 48, 49).

Kilig’in (2014) calismasinda belirttigi iizere stres ve kaygiyla basa ¢ikmak igin
uzmanlar ¢esitli yontemler Onermektedirler. Bu yontemlerden {i¢ tanesi asagida

aciklanmaktadir (50);

» Bedenle ilgili teknikler
» Zihinsel teknikler
» Davranisei teknikler
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2.2.4.1. Bedenle Ilgili Teknikler

Stres ve kaygi ile basa ¢ikmak icin; nefes egzersizleri, derinlemesine gevseme,
derin solunum egzersizleri ve beslenmeye dikkat etmek uzmanlar tarafindan Onerilen
bedensel tekniklerden bazilaridir (50).

Dogru nefes alma: Miimkiinse acik havada, zihindeki biitiin diisiinceler

bosaltilarak derin derin nefes alip vermek kisiyi rahatlatict bir harekettir. Nefes alirken
karin bastirilip, agizdan nefes alip burundan nefes verilmelidir. Nefes alinirken, kesik
kesik degil, bir seferde tiim akcigerler hava ile doldurulacak sekilde alinmalidir. Bu
nefes alma ve verme islemi, bir seferde on kez tekrarlanmalidir. Devam edilecekse bir

suire ara verilmelidir.

Derinlemesine gevseme: Derinlemesine gevseme, kaslarin asir1 gergin oldugu

zamanlarda bu gerginligi ortadan kaldirmaktadir. Bir kas grubu gergin oldugunda
hissedilen gerginligin yogunlugu, gevseme zamaninda da ayn1 yogunlukta olmaktadir.
Bu teknik, alin, ¢ene, kol, el ve bacak kaslari gibi viicuttaki biiyiik kas gruplarimni

harekete geciren bazi egzersizlerden olugmaktadir (35).

Derinlemesine gevseme egzersizleri, 10-20 dakika arasi bir siire boyunca
yapilmalidir. Gevseme egzersizleri (yoga, meditasyon vb) ile kan dolasimi
hareketlenmekte, viicudun her yerine saglikli dolasim saglanmakta, viicut dinlenmekte,

gevseme ve rahatlama saglanmaktadir. Pratiktir, kolay uygulanabilir (50).

Derin_solunum: Derin nefes alip vermek viicudun gevsemesinde etkili bir

yontemdir. Stres ve kaygi yasandiginda; burundan derin bir nefes alip 3-5 saniye tutup,
sonra yavas ve sessiz bir sekilde nefes verilmelidir. Bu derin nefes alip verme bes ya da
alti defa tekrarlandiktan sonra gevseme saglanmaktadir. Bunun disinda, yoga ve

meditasyon teknikleri de gevseme saglamaktadir (50).

Meditasyon, kisilerin zihnen rahatlamasini saglayan bir tekniktir. Bu teknik
zihnin sakinlesmesini saglamaktadir. Kisi, meditasyon yaparken 6zel ve rahat bir
oturma pozisyonunda oturur. Zihninde belli kelimeleri tekrarlayarak, diisiincelerini tek
bir konu iizerinde toparlar. Boylece, kendisinde stres ve kaygi yaratan diisiincelerden

uzaklasarak gevseme yasar (51).
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Beslenme: Dengeli beslenme, kisiyi stresin viicutta yarattigi olumsuz etkilerden
korumaktadir. Kilo artiric1 yiiksek kalorili yiyecekler, kafein iceren igecekler, sigara,
asir1 sekerli ve tuzlu yiyecek ve igecekler stres ve kaygiyr arttirmaktadir. Bu sebeple,
yenilen yiyecekler ve igilen i¢ecekler iyi taninmali, stres ve kaygi yasandiginda, stres ve

kaygiy1 arttiran bu yiyecek ve iceceklerden uzak durulmalidir (52, 53).

2.3.4.2. Zihinsel Teknikler

Bu yaklasim tarzinda kisiler sorunlarini analiz eder yeniden agiklar ve muhtemel
¢ikis yollarini bulmaya ¢aligirlar (54). Olumlu diisiince ve tavir gelistirmede; zihinsel
diizenleme, makul olmayan inanglarla miicadele ve gorsel imaj tekniklerinden

yararlanilir (55).

Zihinsel teknikler, yasanilan stres ve kaygiyr kontrol altinda tutmayi
saglamaktadir. Kisi, stres ve kaygi yaratan durum ile ilgili zihninde olumlu diislinceler
tireterek yasanan endise ile basa ¢ikmaya galismaktadir. Kisinin yasadig stres ve kaygi
ile basa ¢ikmak icin zihnin de iirettigi bu olumlu disiinceler, zamanla kalici bir hal
alarak dogal bir durum gibi algilanmaktadir. Kisinin yasadigi olumsuz olaylarla bas
edebilmesi i¢in; Oncelikle olumsuz diistinceleri fark etmesi, sonrasinda da bu olumsuz

diistincelerden kurtulmasi gerekmektedir (50).

Stresle basa ¢ikmak i¢in; bizde stres yaratan olumsuz olaylar1 zihnimizde olumlu
bir ¢erceve igerisine alarak, olumlu hale getirip, olumlu duygular yasamamiz
saglanmaktadir. Zihinsel tekniklerde amag, zihnimizde olusan yanlis diisiince kaliplarinm

degistirmektir.

2.3.4.3. Davrams¢i Teknikler

Kisileraras iliskilerin dogru bicimde yonetilememesi, onemli bir stres kaynagi
olabilmektedir. Giivenli davranis bi¢imlerinin kazandirilmas: ise stresle basa ¢ikma
diizeyini yiikseltmektedir. Insanlar birbirleriyle olan iliskilerinde genellikle 3 tiir
yaklagim sergilerler. Bu yaklagimlar; saldirgan tavir, ¢cekingen tavir ve giivenli tavirdir.

Saldirgan tavir sergileyen kisiler sadece kendilerini diisiinen ve her seyi kendilerine hak

18



olarak goren bireylerdir. Cekingen tavir serileyenler, her zaman baskalarin1 6nde tutan,
pasif bir yaklasim sergilerler. Giivenli tavir sergileyenler ise ilk once kendilerini
diistinen ama bununla birlikte bagkalarininin haklarii, duygu ve diisiincelerini de
hesaba katan bir yaklasim sergilerler (56) Kisinin kendisine zarar verecek fiziksel ve
diistinsel davranislarini azaltmak amaciyla, davranisci tekniklerden yararlanilmaktadir.
Stresli ve stirekli kaygi yasayan, hirsli kisilerin; kendilerine zarar vermemeleri ve
davranislarimi kontrol etmeleri gerekmektedir (50). Ornegin; strese neden olan sabirsiz,

zamanla yarisan, rekabetci davranislardan uzak kalinmalidir.

2.4. Okul Saghg

Okullar, bireylere fiziksel ortam saglar ve sosyal bir g¢evreden olusur. Bu
nedenle, okul ortami saglik kavrami ile dogrudan iligkilidir. Saglik hizmetleri agisindan
okul, saglik hizmetlerinin toplu bir sekilde sunuldugu bir ortam olmasi dolayisiyla,
onemli bir kurumdur. Okul sagligi uygulamalari, 6grenciler ve okul personeli igin
saglikli okul yagaminin saglanmasi ve siirdiiriilmesi hizmetlerini kapsar. Bu hizmetler
bir ekip tarafindan yiiriitiilmektedir ve bu ekipte; hekim, hemsire, psikolog, psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik uzmani, sosyal hizmet uzmani, 6gretmen, okul yoneticileri ve

veliler bulunmaktadir (57).

2.4.1. Okul Saghg Hizmetleri

Ulkemizde okul sagligi hizmetlerinin yiiriitiilmesi, Saglik Bakanligi'nin
sorumlulugundadir. Saglik Bakanligi bu sorumlulugunu, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
ile igbirligi halinde yiiritmektedir. 2008 yilinda yayimlanan genelgeye gore; “1593
sayitllh Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 3. Maddesinde, okul sagliginin korunmasi
bakanligimizin biitceleriyle belirli sinirlar iginde dogrudan ifa edecegi gorevler arasinda
sayllmig, 163. Maddesinde ise, biitiin okullarin bina ve saglik sartlari, bulasic1 ve salgin
hastaliklardan korunmalar1 acisindan bakanligimizin murakabesi altinda oldugu

belirtilmistir” denilmektedir (58).
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Okul saglig1 hizmetlerinin; toplumda okul ¢agindaki ¢ocuklarin miimkiin olan en
iyi ruhsal, bedensel, toplumsal sagliga kavugsmalarin1 saglamak ve siirdiirmek, okul
cocuklariin saglikli bir ¢evrede gelisimini saglamak ve cocuklarin, ailelerinin ve
toplumun saglik diizeyini yilikseltmek gibi amaglart mevcuttur. Cagdas okul sagligi

hizmetlerinin dort boyutu vardir (58).

Bunlar (58):

> Ogrenci saghg,

» Okul cevresi,

» Saglik egitimi,

» Okul ¢alisanlarinin sagligidir.

1. Ogrenci Saghg: Ogrenci saghg; hastaliklari 6nlemek, saglik sorunlarini
belirlemek bu sekilde kesin taniya ulasmak, gerekli durumlarda tedavi edici
olmak, acil durumlarda bakimi saglamak, sagligi korumak ve gelistirmek,

saglikla ilgili egitim ve danigmanlik yapmak gibi konular icermektedir.

2. Okul Cevresi: Okul gevresi; okulun yeri, binasi, etrafi, toplumsal gevresi, su
saglanmasi, ¢oplerin yok edilmesi, tuvaletler, 1sitma, havalandirma, aydinlatma,

oyun alanlari, siralar ve siniflarin biiytikliigii gibi konulari icermektedir.

3. Saghk Egitimi: Saglik egitimi; egitim verilecek kisilerde saglikla ilgili, bilgi,

tutum, davranis ve degerlerin gelistirilmesini amaglamaktadir.

4. Okul Cahsanlarmmin Saghgi: Okulda gbrev yapan, basta §gretmenler olmak
{izere tiim bireyler, okul ¢alisanlaridir. Ogretmenlerin saglikli olmalari, huzurlu
bir ortamda rahat ve doyumlu ¢alismalar1 okul basarisini arttirir ve bu durumun
onlarin ruhsal gelisimleri lizerinde olumlu etkileri vardir. Bununla birlikte okul

ortami, dolayli olarak 6grencilerin okul basarilarini da etkileyebilmektedir.
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2.4.2. Okul Saghg1 Hemsireligi

Amerika Ulusal Okul Hemsireligi Birligi (NASN) okul sagligi hemsiresinin
tanimini; 6grencilerin iyilik hallerini gelistiren, akademik basariy1 yakalamalarini ve
bunu 6miir boyu devam ettirmelerini saglayan uygulamalarda uzmanlasmis profesyonel
hemsire, seklinde yapmaktadir (59). Hemsireler; koruyucu, tedavi edici ve rehabilite
edici saglik bakim hizmetleri yiiriitmektedirler. Koruyucu saglik hizmetleri
cercevesinde, okul c¢ocuklarinin saglhiginin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla

calismalar yapmaktadir.

Hemsirelik Kanununun 4. Maddesinde ‘“hemsirelerin egitim durumlarina,
calisma alanlarina ve pozisyonlarina gore gorev, yetki ve sorumluluklarinin Bakanlikca
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmesi” Ongoriilmiistiir. Hemsireler i¢in gorev
tanimlar1 igerisinde 32 alan belirlenmistir. Bu alanlardan biri de okul hemsireligi
calisma alanidir. Bu yonetmelik taslaginda, Okul hemsiresinin tanimi “Ogrencilerin ve
okul personelinin sagliginin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu kisidir” seklinde

yapilmistir.

Okul hemsiresi “Okulda yapilan ruh sagligi calismalart (madde bagimliligi, yeme
bozuklugu dikkat bozuklugu, 6grenme bozuklugu, depresyon, anksiyete, antisosyal davranis,
saldirganlik vs.) sonucunda sorun saptanan Ogrenci ile 6gretmen ve ailesi arasinda isbirligini

saglar ve ilgili durumda saglik damismanligim yiiriitiir” seklinde ifade edilmistir (22).

Okul sagligi hemsirelerinin bu gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmesi igin,
NSAN okullarda her 750 0Ogrenciye bir hemsirenin goérev yapmasi gerektigini
belirtmistir (60).

Okul hemsireligine yonelik 6zel egitim programlarinin olmadig: iilkemizde, okul
hemsireleri daha ¢ok emekli hemsirelerden olusmaktadir. OKul hemsirelerinin
hizmetlerinin kalitesini artirabilmek i¢in lisans mezunu olmalari, tercihen okul sagligi
hizmetleri alaninda, halk sagligi, ruh sagligi konularinda lisansiistii egitim almalari

onemlidir (22).
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Okul sagligr hemsireleri, cocuk ve genglerin saglik sorunlarinin belirlenmesi ve
cozlimiinde kilit insan giicidiir. Okul sagligt hemsiresi, Ogrencilerin ve okul
personelinin saglikla ilgili onceliklerini belirler. Bunun i¢in; koruyucu ve tedavi edici
saglik hizmetlerini hekimle birlikte planlar, uygular ve degerlendirir. Ancak iilkemizde
okullarda okul hemsireleri istenen diizeyde istihdam edilememislerdir. Ozel okullarda
ve Ozel egitim gerektiren okullarda okul hemsireleri ¢aligmakta ve gérev tanimlamalari

cergevesinde danismanlik, tedavi ve bakim hizmetlerini stirdiirmektedirler (57).

Okul Saghg Hemsiresi (61);

> Ogrencilerin normal gelisimlerine verdikleri olumlu yanit: artirir,
Saglik ve giivenligi gelistirir,
Gergek ve potansiyel saglik problemlerini belirler,

Vaka yonetimiyle hizmetlerini yiiriitiir,

YV V VYV V

Ogrencilerin bireysel yonetimlerini, dgrenmelerini ve adaptasyonlart
konusundaki yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in; diger disiplinler ile

isbirligi yapar.

Okul Saghg Hizmetleri (61);

> Ogrencilerin ve okul personelinin sagliginin degerlendirilmesi,
> Ogrencilerin ve okul personelinin saghiginin gelistirilmesi,

» Saglikli okul yasaminin saglanmasi ve siirdiiriilmesi hizmetlerini kapsar.

Ulkemizde okul sagligi hemsiresine biiyiik gereksinim vardir. Okullarda
Ogrenim gboren biitlin  Ogrencilerin  saglik  kontrollerinin  hastanelerde  ve
muayenehanelerde yapilmasi olanaksizdir. Sadece saglik kontrolii anlaminda degil,
fiziksel, ruhsal, sosyal gelisimlerini takip edip iyilestirmek ve iyilik hallerini gelistirmek
icin profesyonel saglik hizmeti verebilecek okul sagligi hemsirelerinin istihdam
edilmesi gereklidir. Ogrencilere, birebir kendi okul ortamlarinda saglik bakim hizmeti

verebilecek saglik profesyonellerine gereksinim bulunmaktadir (20).
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2.4.3. Okul Saghg1 Hemsiresinin Sorumluluklari

Okul sagligi hemsiresinin temel sorumlulugu; okul toplumu i¢in hastaliklarin
Onlenmesi, saghigin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesidir. Okul sagligi hemsiresi, sadece
Ogrencilere, ailelere, gruplara degil, bir biitiin olarak tim okul toplumuna hizmet

etmektedir (59).

Okul sagligi hemsireleri tarafindan, 6grencilerin sosyo-demografik o6zellikleri
dikkate alinarak, oOzellikle adolesanlara ve ailelerine, sagligi gelistirme davranislari

konusunda egitim programlari diizenlenmelidir (16).

Bu egitimler oncelikle:

» Saglikli beslenme,
» Fast-food yeme sikliginin azaltilmasi,
» Egzersizin 6nemi,

» Stresle bas etme konularini ele alacak sekilde olmalidir.

Okul saglig1 hemsireleri ayrica kronik hastalik durumu, beden kitle indeksinin
yiiksek olmasi vb. durumlarda adolesanlara rehberlik ve danigmanlik hizmeti
vermelidirler (16). Okul sagligi hizmetleri birgok agidan toplumsal O6nemi olan

hizmetlerdir. Bu agidan bakildiginda okul sagligi hizmetleri (59);

> Ulkemizdeki 0Ogrenci sayisina, ogrencilerin ailesini ve okul c¢alisanlarmi
ekledigimizde, okul sagligi hizmetleri toplumsal olarak bir¢cok insana
ulagmaktadir. Bu sebeplerden dolay1, okul sagligi hizmetleriyle niifusun 6nemli
bir kismina saglik hizmeti ulagtirilmaktadir. Bu hizmetlerden, okul 6ncesi
egitimden {iiniversite 6grencilerine kadar genis bir yelpazede yer alan 6grenciler
yararlanmaktadir.

> Ogrencilere saglikli bir yasam bicimi saglamak igin diizenli bir egitim ortami
gerekir. Bunun i¢in 6grencilere gerekli tutum ve davranislar kazandirildiginda
bu davraniglar tiim topluma 6grenciler araciliiyla yayginlastirilabilir.

> Ogrencilerin akademik yasamlarina basartyla devam edebilmesi, bedensel ve
ruhsal yonden saglikli olmalar ile yakindan iligkilidir. Bu sebeple, okul sagligi

hizmetleri akademik yasantinin 6nemli bir unsurudur.
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» Okullar kalabalik ortamlardir. Bundan dolayr kazalarin goriilme sikligi
artmaktadir. Ado6lesan 6grenci grubu, yaralanma ya da dliimle sonuglanan riskli
davraniglar i¢ine kolaylikla girebilmektedir.

» Okul sagligi hizmetleri kapsaminda alinacak koruyucu 6nlemler, okul ¢agindaki
cocuklar i¢in yasam boyu etkili olacaktir. Okul cagindaki g¢ocuklar siirekli
biiyiime ve gelisme donemindedirler. Bu hareketli donemin, sakatlik ve hastalik
olmadan gegirilmesinin saglanmasiyla, biiyiime ve gelismeyi engelleyecek
saglik sorunlarinin erken donemde tanis1 saglanabilir.

» Okul ortami, bulasict hastaliklarin ortaya c¢ikmasi ve hizli yayilmasini
kolaylastirict olabilmektedir. Okul sagligi hizmetleri ile bu durum daha erken

fark edilip, gereken 6nlemler alinabilir ve en kisa siirede tedaviye baglanabilir.

2.4.4. Okul Doénemi Cocuklarinda Smav Kaygisi1 ile Bas Etmede Okul

Saghg Hemsiresinin Onemi

Okul sagligi hizmetlerinin sunumunda, 6grencilerin sagliginin korunmasi ve
gelistirilmesinde okul sagligi hemsiresi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (62). Okul sagligi
hemsiresi; stres, kaygi, anksiyete bozuklugu, 6grenme bozuklugu gibi ruh sagligi

sorunlar1 yasayan ogrencileri belirleyip, d6grenci ile 6gretmen ve aile arasinda isbirligi

saglar (22).

Pek c¢ok iilkede okul sagligi hizmetleri, genel saglik hizmetlerinden ayri
diistiniilmemektedir. Yiriitiilen bu hizmetlerde; biliylime-gelisme takibi, gorme ve isitme
taramalari, agiz hijyeni ve ruh saghg: gibi konularda 6grencilerin saglik taramalari

yapilarak risk altinda olan 6grenciler belirlenmektedir (57).

Okul sagligr hemsiresi, yapmis oldugu saglik taramalari sonucunda belirlemis
oldugu saglik sorunlarimi gidermeye yonelik girisimlerde bulunur, risk gruplarini
belirler, O6grencilerin kisa siirede iyilesmelerini ve hastaliklardan korunmalarini
saglamak icin gerekli adimlari atar. Boylece, &grencilerin derslerinden devamsizlik
yasamasina neden olan, dikkatlerini dagitan ve o6grenmelerini engelleyen faktorleri

ortadan kaldirmada etkili olur (59).

24



Okul sagligr hemsiresinin ¢agdas saglik hizmetleri dogrultusunda; koruyucu,
tedavi edici, saglig1 gelistirici ve rehabilite edici saglik hizmetlerinde gesitli ve kapsaml
rolleri bulunmaktadir. Bu roller; yonetici, uygulayici/bakim verici, egitimei,
danismanlik, arastiricilik ve savunucu roliidiir (63). Okul sagligi hemsiresi, bu rollerini
de kullanarak, okulda yogun bir sekilde stres ve kaygi yasayan dgrencileri belirleyip, bu
ogrenciler ile ilgili olarak, 6gretmenleri, aileleri ve psikolog ile isbirligine girerek,

Ogrencinin stres ve kaygi ile etkili bir sekilde bas etmesine yardimci olmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma; Istanbul ili, Basaksehir Il¢esinde bir ortaokulun 8. sinifinda 6grenim
goren Ogrencilerin smav kaygt diizeyleri ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin
karsilastirilmasi amaciyla, tanimlayici ve Kesitsel arastirma olarak Nisan — Haziran 2016

tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirma Sorulari

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygi diizeyi puan ortalamalar1 nelerdir?

2. Ortaokul 8. smif O6grencilerinin stresle basa ¢ikma tarzi puan ortalamalari
nelerdir?

3. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin sosyo-demografik o6zellikleri ile sinav kaygi
diizeyleri arasinda iliski var mi?

4. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin sosyo-demografik ozellikleri ile stresle basa
¢ikma tarzlar arasinda iliski var mi1?

5. Stresle basa ¢ikma tarzi toplam puanlar1 ve alt 6lgek puanlari, Sinav kaygisi

toplam puanlarini ve alt boyut puanlarin1 yordamakta midir?

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul Ili, Basaksehir Ilgesinde bir ortaokulun 8.
siifinda 6grenim goéren 366 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada evrenin tamamina
ulagilmasi hedeflenmis olup o6rneklem se¢imine gidilmemistir. Arastirma, katilmayi
kabul eden, ebeveynleri tarafindan yazili onam verilen 312 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan &grencilerden yedisinin soru formunda eksik
veri bulundugundan bu 6grenciler ¢alisma dis1 birakilmis olup ¢alisma 305 dgrenci ile

tamamlanmaistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, literatiir dogrultusunda (33, 64, 65) arastirmaci tarafindan
olusturulan, Ogrencilerin sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin sorular1 igeren “Soru
formu” (Ek 1) “Sinav Kaygist Envanteri (Smav Tutumu Envanteri)” (Ek 2) ile “Stresle
Basa Cikma Tarz1 Olgegi (SBTO)” (Ek 3) kullanilarak toplanmustir.

Soru formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu (Ek 1) 6grencilerin
diizeyine uygun agik ve anlasilir bir dille hazirlanmis 14 adet sorudan olusmaktadir. Bu
formda 6grencilere; sosyo-demografik 6zellikleri, aile yapisi, yasanilan fiziki ¢evre vb.
konularda sorular sorulmustur. Formun igerigi konusunda 3 6gretim {iyesinin goriisii

alinmustir.

Stresle Basa Cikma Tarzi Olcegi (SBTO): Lazarus ve Folkman (1980) tarafindan

68 maddelik bir form olarak, “Basa Cikma Yollar1 Envanteri” adiyla gelistirilmistir.
Tirkiye’de ilk kez Siva (1988) tarafindan kullanilmis ve kiiltire 6zgii maddeler
eklenerek 74 maddeye ¢ikarilmistir (66). Sahin ve Durak (1995) tarafindan olgegin
kisaltmas1 ve uyarlamasi yapilmis olup “Stresle Basa Cikma Tarz1 Olgegi (SBTO)”
olarak adlandinlmustir (Ek 3). Olgek 4’lii likert tipi olcektir. O - 3 arasinda
derecelendirmeyi gerektirmektedir (% 0=0,% 30=1, % 70 =2, % 100 = 3 ). 9. madde
“i¢cinde bulundugum ké&tii durumun kimse tarafindan bilinmesini istemem” ise ters
sekilde puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik ve giivenirligini belirlemek iizere yapilan
analiz sonucunda, testin tamami igin total Cronbach Alpha degeri a=0,738 olarak

hesaplanmistir. Gelistirilen bu 6l¢ekte 5 temel faktor belirlenmistir.

Olgek 30 maddeden olusmakta olup 5 alt dlgekten (kendine giivenli yaklasim,
lyimser yaklagim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma)
olugsmaktadir. Dortlii likert tipi 6lgegin degerlendirilmesinde puanlama “0 = hi¢ uygun

degil, 1 = uygun degil, 2 = uygun ve 3 = tamamen uygun” arasinda olmaktadir (66).
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Olgegin alt gruplar1 ve bu gruplarda yer alan maddeler asagidadir:
Kendine Giivenli Yaklasim: 2, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 23, 26, 29, 30
Caresiz Yaklasim: 7, 11, 17, 19, 22, 25, 27, 28

Boyun Egici Yaklasim: 3, 5, 13, 15, 21, 24

Sosyal Destege Basvurma: 1, 9

iyimser Yaklasim: 4, 6

Olgek, stresle basa ¢ikmada aktif ve pasif olmak iizere 2 temel tarz1 6lgmektedir.
Bunlar soruna yonelik/aktif ve duygulara yonelik/pasif tarzlardir. Aktif tarzlar iyimser
yaklasim, sosyal destege basvurma ve kendine giivenli yaklasimdir. Pasif tarzlar ise
caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasimdir. Stresle etkili sekilde basa ¢ikabilen
kisilerin kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim tarzlarim1 kullandiklari, basa
cikamayanlarin ise ¢ogunlukla garesiz yaklasim ve boyun egici yaklasim tarzlarimi
kullandiklar1 belirlenmistir. Kisilerin alt 6l¢eklerden aldiklari puanlara bakilarak hangi

tarzi ne diizeyde kullandiklar1 belirlenebilmektedir (66).

Sinav_Kaygisi Envanteri (Sinav_Tutumu Envanteri): Speilberg ve ark. (1980)

tarafindan gelistirilmistir (EK 2). Oner ve Albayrak-Kaymak (1987) tarafindan Tiirk¢eye
gecerlik giivenirligi yapilmistir (67). Olgek, 20 maddeden olusmakta olup 6lgegin
puanlamasinda 4’li likert tipi (1 = higbir zaman, 2 = bazen, 3 = sik sik, 4 = hemen her
zaman) kullanilmistir. Kuruntu (8 madde) ve duyussallik (12 madde) olmak {izere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Smav kaygisinin biligsel yonii kuruntu boyutudur. Sinav
kaygisinin duyusal fizyolojik yOniinii olusturan otonom sinir sistemi uyarilmasi da
duyusgsallik  boyutudur. Kuruntu boyutu bireyin  kendisiyle ilgili  olusuz
degerlendirmelerini, basarisizligi ve yetersizligi ile alakali olumsuz i¢ konusmalarini ve
diisiinclerini icerir. Duyussallik boyutu ise kizarma, terleme, mide bulantisi, gerginlik,

sicak basmasi, nabiz hizinda artma gibi fizyolojik tepkileri igerir (13, 68).
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Olgegin degerlendirilmesinde en diisiik puan 20, en yiiksek puan 80 olarak
belirlenmistir. Olgekten alman puan yiikseldikte smav kaygi diizeyi artmaktadir (67).
Bizim calismamizda en yiiksek puan 77 ¢ikmistir. Olgegin i¢ tutarlik ve giivenirligini
belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda testin tamami ig¢in total Cronbach Alpha

degeri a = 0,905 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin alt gruplar1 ve bu gruplarda yer alan maddeler asagidadir:
Duyussallhik: 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 20

Kuruntu: 1, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

3.4.2. Veri Toplama Araclarinin On Uygulamasi

Soru formunun islerligini ve anlasilirhgini degerlendirmek amaciyla Istanbul i,
Bagaksehir Ilgesinde bir ortaokulun 8. smifinda 6grenim géren 5 Ogrenciye on

uygulama yapilmistir. On uygulama sonrasinda forma son hali verilmistir.

3.4.3. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Veri toplama araglar1 Nisan-Haziran 2016 tarihleri arasinda Istanbul Ili,
Basaksehir Ilgesinde bir ortaokulun 8. smifinda dgrenim goren, arastirmaya katilmayi
kabul eden, ebeveynleri tarafindan yazili onam verilen 312 6grenciye uygulanmustir.
Veri toplama araglarindan yedi tanesi eksik dolduruldugundan 305 tanesi
degerlendirilmeye alimmistir. Veriler arastirmaci tarafindan, ogrencilerle yiiz yiize

gorliisme yontemiyle toplanmistir. Uygulama, yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklari

Aragtirmaya katilmay1 kabul etmeyen, ailesi tarafindan yazili onam verilmeyen
ya da arastirma gilinii okulda bulunmayan &grenciler aragtirmaya dahil edilmemistir.
Arastirma, sadece bir okulda Ogrenim géren 8. siuf Ogrencileri ile

gerceklestirildiginden evrene genellenememektedir.
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3.6. Arastirmanmin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan 6nce, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek 6)
ve Okan Universitesi Etik Kurulundan (EK 5) izin alinmustir. Ayrica veriler
toplanmadan Once, arastirmaya katilan Ogrencilere ve velilerine arastirma hakkinda
bilgilendirme yapilarak onamlar1 alinmistir (Ek 4). Doldurulan anketlerde 6grencilerin

kimlik bilgileri alinmamustir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programina aktarilmis ve uygun
istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (ortalama, standart sapma, frekans, yilizde) yani sira
sinav kaygisi toplam puanlari ile stresle basa ¢ikma tarzi toplam puanlart ve alt puanlari
karsilastirilmasinda “Pearson Korelasyon Analizi’’ kullanilarak parametreler arasindaki
korelasyonlar arastirtlmistir. Sinav Kaygist toplam puanlart ile alt boyut (duyussallik,
kuruntu) puanlarinin yordaciy1 degiskenler (caresiz yaklasim, boyun egici yaklagim,
sosyal destege basvurma, iyimser yaklasim ve SBTO toplam puanlari) tarafindan
manidar olarak yordanip yordanmadiklarini kontrol etmek amaciyla “Basit Dogrusal
Regresyon Analizi’’ teknikleri kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi “Kolmogorov-Smirnov Testi’’ ile incelenmistir. Ogrencilerin Stresle Basa
Cikma Tarz1 Olgegi ve Sinav Kaygisi Envanteri toplam ve alt dlgek puanlariin tanitict
ozelliklerine gore dagilimi iki grup karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar i¢in T
Testi”, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi” testi

kullanilmistir. Olgeklerin i¢ tutarligi “Cronbach Alpha’ yéntemi ile hesaplanmustir.

Olcekler Cronbach Alpha
Smav Kaygis1 Envanteri 0,905
Duyussallik 0,882
Kuruntu 0,782
Stresle Basa Cikma Tarzi Olcegi 0,738
Kendine Giivenli Yaklasim 0,862
Caresiz Yaklasim 0,651
Boyun Egici Yaklagim 0,698
Sosyal Destege Bagvurma 0,659
Iyimser Yaklasim 0,645
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan 6grenci ve ailesinin tanitict 6zellikleri,
Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri, stresle bas etme tarzlari, 6grencinin ve ailesinin
tanitic1 Ozelliklerinin 6grencinin sinav kaygist ve stresle bas etme tarzlarina etkisi ve
siav kaygisi puani ve alt boyut puanlar1 ile SBTO puani ve alt dlgcek puanlarmin

arasindaki iligkilere yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Tamitica Ozellikleri (n=305)

Tanitic1 Ozellikler Say1 %

Yas Grubu

13 yas 20 6,6
14 yas 254 83,3
15 yas 31 10,2
Cinsiyeti

Kiz 145 47,5
Erkek 160 52,5
Kardes olma durumu

Yok 23 7,5
Var 282 92,5
Kardes Sayis1 (n=282)

1 kardes 109 38,7
2 kardes 104 36,9
3 kardes 41 14,5
4 kardes ve daha fazla 28 9,9

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grenci ve ailelerin tanitici 6zelliklerine iliskin
bulgular incelenmistir. Ogrencilerin yas gruplarna gore dagilimlari incelendiginde;
ogrencilerin % 6,6’smin on ii¢ yasinda, ¢ogunlugunun (% 83,3) on dort yasinda ve %

10,2’sinin ise on bes yasinda oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlart incelendiginde;
ogrencilerin % 47,5’i kiz, % 52,5’i de erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
tamamina yakininin (% 92,5) kardesi varken %7,5’inin ise kardesi olmadigi
belirlenmistir. Kardesi olan 6grencilerin (n=282) %38,7’sinin bir, % 36,9’unun iki, %

14,5%nin ii¢, % 9,9’unun ise dort ve daha fazla kardesi oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin Ebeveynlerinin Tanitic1 Ozellikleri (n=305)

Tanmitic1 Ozellikler Say1 %
Annenin Egitim Diizeyi

Tlkokul 92 30,1
Ortaokul 83 27,2
Lise 92 30,2
Universite 38 12,5
Babanin Egitim Diizeyi

[kokul 61 20,0
Ortaokul 83 27,2
Lise 92 30,2
Universite 69 22,6

Anne ve Babanin Beraberlik Durumu

Beraber 285 93,4
Ayri 20 6,6

Arastirmaya katilan grencilerin ebeveynlerinin tanitici 6zellikleri Tablo 2’de
yer almaktadir. Egitim diizeyleri incelendiginde; annelerin % 30,1’inin ilkokul mezunu,
%27,2’sinin ortaokul mezunu, %30,2’sinin lise mezunu ve %12,5’inin ise Universite

mezunu oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilan babalarin %20’sinin ilkokul mezunu, % 27,2’sinin ortaokul
mezunu, % 30,2°sinin lise mezunu ve % 22,6’sinin {iniversite mezunu oldugu

gorilmektedir (Tablo 2).
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Ogrencilerin anne ve babalarmin birlikte olma durumu incelendiginde;
Ogrencilerin % 93,4’ i anne ve babasinin birlikte yasadigini, % 6,6’s1 ise anne ve

babasinin ayri oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 2).

Tablo 3. Ogrencilerin Smav Kaygis1i ve Stresle Basetme Durumlarim

Etkileyebilecek Bazi1 Degiskenlerin Dagilim (n=305)

Tanitic1 Ozellikler Say1 (n) %

Kendine ait odas1 olma durumu

Var 257 84,3
Yok 48 15,7
Yasamilan Yer

Ailemle birlikte 292 95,7
Yurtta 8 2,6

Bir yakinimin/akrabamn evinde 5 1,6

Okuldan Memnun Olma Durumu

Memnun 244 80,0
Memnun Degil 61 20,0
Sinifindan Memnun Olma Durumu

Memnun 261 85,6
Memnun Degil 44 14,4
Ozel Ders Alma Durumu

Alryor 54 17,7
Almiyor 251 82,3
Kursa Gitme Durumu

Gidiyor 103 33,8
Gitmiyor 202 66,2
Derslerdeki Basari Diizeyi*

Diisiik 24 79
Orta 211 69,2
Yiiksek 70 23,0
Derslerle ilgili destek alinan Kisi (n=256)

Aile tiyeleri 108 42,2
Arkadas 62 24,2
Ogretmen 86 33,6

*Ogrenci ifadesine gore degerlendirilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sinav kaygisi ve stresle basetme durumlarini
etkileyebilecek bazi degiskenler Tablo 3’de yer almaktadir. Kendilerine ait odasinin
olup olmama durumlar1 incelendiginde; 6grencilerin % 84,3’ilinlin kendisine ait odasi
varken, % 15,7’sinin ise kendisine ait odas1 yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %
95,7’si ailesiyle birlikte yasadigini, % 2,6’s1 yurtta kaldigint ve % 1,6’s1 bir yakininin/

akrabasinin evinde kaldig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 80,0’inin okuldan memnun oldugu, %
20,0’sinin okuldan memnun olmadig belirlenmistir. Ogrencilerin % 85,6 sinin

sinifindan memnun oldugu, % 14,4 {iniin ise siifindan memnun olmadig: belirlenmistir

(Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 17,7°si 6zel ders almakta, % 82,31 6zel ders
almamaktadir. Ogrencilerin % 33,8’i derslerine takviye olmas adina kursa gitmekte, %
66,2’si kursa gitmemektedir (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 7,9’u derslerdeki basari diizeyini distk,
cogunlugu (% 69,2°si) orta ve % 23,0’ yiiksek olarak ifade etmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin % 42,2’si derslerle ilgili aile {iyelerinden destek almakta, % 24,2’si

arkadaslarindan ve % 33,6’s1 6gretmenlerinden destek almaktadir (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Envanteri ve Alt Boyut Puan Ortalamalar:
(n=305)

Ol¢ek X Ss Min. Maks.
Duyusgsallik 24,47 8,22 12 48
Kuruntu 18,92 5,52 8 31
Sinav Kaygis1t Toplam Puan 43,39 12,68 20 77

Ogrencilerin sinav kaygisi envanteri ve alt boyut puan ortalamalar1 Tablo 4’de
yer almaktadir. Olgegin duyussallik alt boyut puan ortalamasi 24,47+8,22; kuruntu alt
boyut puan ortalamasi 18,92+5,52 ve toplam sinav kaygi envanteri puan ortalamasi ise
43,39+12,68 olarak bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 5. Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzi Olcegi ve Alt Olgcek Puan
Ortalamalar1 (n=305)

SBTO X Ss Min. Maks.
Kendine Giivenli Yaklasim 22,01 6,40 0 33
Caresiz Yaklasim 10,05 4,81 0 21
Boyun Egici Yaklagim 5,62 2,97 0 15
Sosyal Destege Bagvurma 2,57 1,76 0 6
Iyimser Yaklasim 3,51 1,65 0 6
SBTO toplam puan 44,57 9,67 0 79

Ogrencilerin stresle bas etme tarzlar 6lcegi ve alt dlgek puan ortalamalar1 Tablo
5’te yer almaktadir. Olgegin kendine giivenli yaklasim alt Slcek puan ortalamasi
22,014+6,40; caresiz yaklasim alt 6lgek puan ortalamasi 10,05+4,81; boyun egitici
yaklasim alt 6lgek puan ortalamasi 5,62+2,97; sosyal destege basvurma alt 6l¢ek puan
ortalamasi 2,57+1,76; iyimser yaklasim alt 6l¢ek puan ortalamast 3,51+1,65 ve 6l¢egin
toplam SBTO puan ortalamas: ise 44,57+9,67 olarak bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 6. (")grencilel.'_in Simnav Kaygis1i Envanteri Puanlar1 ve Alt Boyut
Puanlarimmin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=305)

Duyussalhik Kuruntu Stav Kayg-1s1
Envanteri
X Ss X Ss X Ss
Yas Grubu
13 yas 2425 6,46 19,55 5,31 43,80 9,99
14 yas 2450 8,52 18,95 5,66 43,45 13,14
15 yas 24,39 6,80 18,23 4,45 42,61 10,46
F=0,010 F=0,379 F=0,071
p =0,990 p = 0,685 p=0,932
Cinsiyet
Kiz 25,17 8,15 19,86 5,46 45,03 12,49
Erkek 23,83 8,26 18,07 5,44 41,90 12,71
t=1,426 t=2,858 t=2,165
p =0,155 p = 0,005 p =0,031
Kardes Olma Durumu
Yok 26,30 10,63 19,35 5,99 45,65 15,63
Var 24,32 8,00 18,88 5,48 43,20 12,43
t=0,876 t=0,360 t=0,733
p =0,390 p=0,722 p=0,471

*p<0,05 t=Independent t*test, F= One way ANOVA

Ogrencilerin smav kaygi puanlart ve alt boyut puanlarmm tanitici
Ozelliklerine gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir. Duyussallik alt boyutu puanlarinin
yasglarma gore dagilimi incelendiginde; on {i¢ yasindaki Ogrencilerin duyussallik
puani 24,25+6,46, on dort yasindakilerin 24,50£8,52, on bes yasinda olanlarin ise
24,39+6,80 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ile duyussallik puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).
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Kuruntu alt boyutu puanlarinin yaslarina gore dagilimi incelendiginde; on ii¢
yasgindaki 6grencilerin kuruntu puani 19,55+5,31 on dort yasindakilerin 18,95+5,66,
on bes yasinda olanlarin ise 18,23+4,45 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaslari ile
kuruntu puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05)

(Tablo 6).

Ogrencilerin smav kaygis1 envanteri toplam puanlarinin yaslarina gore
dagilimi incelendiginde; on ii¢ yasindaki Ogrencilerin toplam smav kaygisi puani
43,80£9,99 on dort yasindakilerin 43,45+£13,14 on bes yasinda olanlarin ise
42,61+10,46 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ile toplam smav kaygisi

envanteri puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan O6grencilerin  duyussallik alt boyutu puanlarinin
cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda; kiz Ogrencilerin duyussallik puani
25,17+8,15, erkek ogrencilerin ise 23,83+8,26 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile duyussallik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 6).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kuruntu alt boyutu puanlarinin cinsiyetlerine
gore dagilimi inceelendiginde ise; kiz 6grencilerin kuruntu puani 19,86+5,45, erkek
ogrencilerin ise 18,07+5,44 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
kuruntu puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,858;

p=0,005) (Tablo 6).

Ogrencilerin sinav kaygis1 envanteri toplam puanlarinin cinsiyetlerine gore
dagilimi incelendiginde; kiz 6grencilerin toplam sinav kaygist puani 45,03+12,49,
erkek ogrencilerin 41,90+12,71 olarak bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
toplam sinav kaygisi envanteri puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(t=2,165; p<0,031) (Tablo 6). Kizlarin erkeklere gore kuruntu ve smav kaygisi
diizeyleri daha yiiksektir.

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlari kardes olma durumlarma gore
incelendiginde ise; kardesi olmayanlarin duyussallik puan1 26,30+10,63, kardesi olan

ogrencilerin ise 24,32+8,00 oldugu belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu puanlar1 kardes
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olma durumlarma gore incelendiginde; kardesi olmayanlarin Kkuruntu puani
19,35+£5,99, kardesi olan O&grencilerin ise 18,88+5,48 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin toplam simav kaygis1 envanteri puanlar1 kardes olma durumlarma gore
incelendiginde; kardesi Olmayanlarin toplam smav kaygisi envanteri puani
45,65+15,63, kardesi olan oOgrencilerin ise 43,20+12,43 oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin kardesi olma durumu ile duyussallik, kuruntu ve toplam sinav kaygisi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 6).

Tablo 7. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Envanteri Puanlari ve Alt Boyut
Puanlarinin Ebeveynlerinin Tamtic1 Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=305)

Duyussallik Kuruntu Smav Kay-gl
Envanteri

Annenin Egitim Diizeyi X Ss X Ss X Ss
Tkokul 24,20 7,82 18,40 4,94 42,60 11,71
Ortaokul 24,93 7,91 18,80 5,52 43,72 12,55
Lise 24,60 8,62 19,20 5,91 43,79 13,43
Universite 23,82 9,08 19,76 5,91 43,58 13,80

F =0,206 F =0,655 F=0,171

p =0,892 p = 0,580 p=0,916
Babanin Egitim Diizeyi
Ikokul 25,82 8,95 19,44 5,69 45,26 13,67
Ortaokul 23,61 7,09 18,33 5,06 4194 1121
Lise 25,50 8,40 19,22 5,50 44,72 12,92
Universite 22,93 8,38 1877 594 41,70 12,98

F=1,692 F = 0,537 F=1,256

p=0,152 p=0,709 p=0,287
Anne Babanin Beraberlik Durumu
Evli 24,52 8,33 18,98 5,62 43,50 12,87
Bosanmus 23,70 6,53 18,10 3,82 41,80 9,73

t=0,534 t=0,954 t=0,737

p=0,598 p=0,349 p=0,468

*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Ogrencilerin sinav kaygi puanlar1 ve alt boyut puanlarinin ebeveynlerinin
tanitict Ozelliklerine gore dagilimi Tablo 7’de verilmistir. Duyussallik alt boyutu
puanlarmin annelerin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde; annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin duyugsallik puan1 24,20+7,82, annesi ortaokul mezunu
olan dgrencilerin 24,93+7,91, annesi lise mezunu olanlarin 24,60+8,62 ve annesi
{iniversite mezunu olan 6grencilerin ise 23,82+9,08 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyleri ile duyussallik puanlar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Kuruntu alt boyutu puanlarmin annelerin egitim diizeyine gore dagilimi
incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin kuruntu puani 18,40+4,94,
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin 18,80+5,52, annesi lise mezunu olanlarin
19,20+£5,91 ve annesi iiniversite mezunu olan ogrencilerin ise 19,76+5,91 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile kuruntu puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 7).

Ogrencilerin sinav kaygisi envanteri toplam puanlarinin annelerin egitim
diizeyine gore dagilimi incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
toplam sinav kaygis1 puan1 42,60+£11,71, annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
43,72+12,55, annesi lise mezunu olanlarin 43,79+13,43 ve annesi iiniversite mezunu
olan &grencilerin ise 43,58+13,80 olarak bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeyleri ile toplam smmav kaygisi envanteri puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 7).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlarinin babalarinin egitim diizeyine
gore dagilimi incelendiginde; babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin duyussallik
puan1 25,82+8,95, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin 23,61+7,09, babasi lise
mezunu olanlarin 25,50+8,395 ve babasi {iniversite mezunu olan &grencilerin ise
22,93+8,38 olarak bulunmustur. Ogrencilerin babalarmimn egitim diizeyleri ile
duyussallik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05).
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Kuruntu alt boyutu puanlarmin babalarinin egitim diizeyine gore dagilim
incelendiginde; babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin kuruntu puani 19,44+5,69,
babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin 18,33+5,06, babas1 lise mezunu olanlarin
19,2245,50 ve babasi iiniversite mezunu olan Ggrencilerin ise 18,77+5,94 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin babalarinin  egitim diizeyleri ile kuruntu puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 7).

Ogrencilerin sinav kaygis1 envanteri toplam puanlarinin babalarmin egitim
diizeyine gore dagilimi incelendiginde; babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
toplam sinav kaygist puani 45,26+13,67, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
41,94+11,21, babasi lise mezunu olanlarin 44,72+12,92 ve babasi iiniversite mezunu
olan ogrencilerin ise 41,70+12,98 olarak bulunmustur. Ogrencilerin babalarinin
egitim diizeyleri ile toplam sinav kaygisi envanteri puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 7).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlar1 anne ve babalarinin beraber olma
durumlarina gore incelendiginde ise; anne ve babasi beraber olanlarin duyussallik
puan1 24,52+8,33, anne Ve babasi beraber olmayan Ogrencilerin ise 23,70+6,53
oldugu belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu puanlar1 anne ve babalarinin beraber olma
durumlarina gore incelendiginde; anne ve babasi beraber olanlarin kuruntu puani
18,98+5,62, anne ve babasi beraber olmayan 6grencilerin ise 18,10+3,82 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin toplam smav kaygis1 envanteri puanlari anne ve babasi
beraber olma durumlarina gore incelendiginde; anne ve babasi beraber olanlarin
toplam smav kaygis1 envanteri puan1 43,50+12,87, anne ve babasi beraber olmayan
ogrencilerin ise 41,80+9,73 oldugu saptanmustir. Ogrencilerin anne ve babasi beraber
olma durumu ile duyugsallik, kuruntu ve toplan smnav kaygist puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 7).
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Tablo 8. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Envanteri Puanlar1 ve Alt Boyut
Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi (n=305)
Duyussallik Kuruntu Stnav Kay-gl
Envanteri
Kendisine Ait Odasi _ _
Olma Durumu > X > X >
Evet 24,11 8,16 18,96 5,61 43,07 12,68
Hayir 26,42 8,37 18,69 5,02 45,10 12,68
t=-1,763 t=0,340 t=-1,022
p =0,083 p=0,735 p=0,311
Yasanilan Yer
Ailemle Beraber 24,43 8,27 18,94 5,55 43,37 12,77
Yurtta 28,00 5,55 19,25 4,71 47,25 8,38
Bir 21,20 8,29 17,00 5,05 38,20 13,20
Yakinin/Akrabanin
Evinde
F=1,138 F=0,318 F=0,788
p=0,322 p=0,728 p = 0,456
Okulundan Memnun Olma Durumu
Memnun 24,50 8,17 18,90 5,36 43,40 12,44
Memnun Degil 24,34 8,48 19,00 6,15 43,34 13,74
t= 0,129 t=-0,119 t=10,028
p=0,897 p =0,905 p=0,978
Sinifindan Memnun Olma Durumu
Memnun 24,30 8,24 18,90 5,59 43,20 12,74
Memnun Degil 25,48 8,14 19,00 5,10 44,48 12,42
t=-0,887 t=-0,114 t=-0,627
p=0,379 p=0,910 p=0,533

*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Tablo 8. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Envanteri Puanlar1 ve Alt Boyut
Puanlarimin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi (devami)

Duyussallik Kuruntu Toplam Kaygi
Ozel Ders Alma Durumu
Aliyor 23,65 6,38 19,19 5,21 42,83 10,14
Almyor 24,65 8,57 18,86 5,59 43,51 13,18
t=-0,975 t=0,410 t=-0,418
p=0,332 p=0,683 p=20,677
Kursa Gitme Durumu
Gidiyor 25,27 7,98 19,87 5,12 4515 11,62
Gitmiyor 24,06 8,33 18,43 5,66 42,49 13,13
t=1,237 t=2,246 t=1,805
p=0,218 p = 0,026 p=0,072
Ders Basan Fark
Diizeyi
Diisiik 28,63 10,99 19,71 590 48,33 16,29
Orta 24,47 8,00 18,70 5,20 43,18 12,34
Yiiksek 23,03 7,40 19,30 6,28 42,33 12,12
F=4,230 1>2 F=0,575 F=2113
p =0,015 1>3 p=0,563 p=0,123
Derslerle ilgili Destek Alinan Kisi
Aile tiyeleri 24,76 8,38 19,03 5,48 43,79 13,06
Arkadaglar 24,68 7,70 19,60 5,13 44,27 11,55
Ogretmenler 23,51 7,18 19,02 5,43 4253 11,14
F =0,694 F=0,265 F=0,432
p=0,501 p=0,767 p = 0,650

*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Ogrencilerin sinav kaygi puanlari ve alt boyut puanlariin bazi degiskenlere
gdre dagilimi Tablo 8’de verilmistir. Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlar:
kendisine ait odasi olma durumlarina gore incelendiginde; kendisine ait odasi
olanlarin duyussallik puan1 24,11+8,16, kendisine ait odas1 olmayan 6grencilerin ise
26,42+8,37 oldugu belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu puanlar1 kendisine ait odast
olma durumlara goére incelendiginde; kendisine ait odasi olanlarin Kuruntu puani
18,96+5,61, kendisine ait odasi olmayan Ogrencilerin ise 18,69+5,02 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin toplam smav kaygis1 envanteri puanlar1 kendisine ait
odast olma durumlarina gore incelendiginde; kendisine ait odasi olanlarin toplam
siav kaygisi envanteri puan1 43,07+12,68, kendisine ait odasi olmayan 6grencilerin
ise 45,10+£12,68 oldugu saptanmustir. Ogrencilerin kendisine ait odas1 olma durumu
ile duyussallik, kuruntu ve toplam siav kaygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). (Tablo 8).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlarmin yasadiklar1 yere gore dagilimi
incelendiginde; ailesiyle beraber yasayan ogrencilerin duyussallik puami 24,4348,27,
yurtta kalan 6grencilerin 28,00+5,55 ve bir yakininin / akrabasimin evinde kalan
ogrencilerin ise 21,20+8,29 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile
duyussallik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 8).

Kuruntu alt boyutu puanlarinin yasadiklar: yere gore dagilimi incelendiginde;
ailesiyle beraber yasayan oOgrencilerin kuruntu puami 18,94+5,55, yurtta kalan
ogrencilerin 19,25+4,71 ve bir yakininin / akrabasinin evinde kalan 6grencilerin ise
17,00+5,05 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile kuruntu puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 8).

Ogrencilerin smav kaygisi envanteri toplam puanlarinin yasadiklar1 yere gore
dagilim1 incelendiginde; ailesiyle beraber yasayan 6grencilerin toplam sinav kaygisi
puanm 43,374+12,77, yurtta kalan Ogrencilerin 47,25+8,38 ve bir yakinmin /
akrabasmin evinde kalan oOgrencilerin ise 38,20+13,20 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin yasadiklar yere ile toplam smav kaygisi envanteri puanlari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 8).
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Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlari okulundan memnun olma
durumlarina gore incelendiginde ise; okulundan memnun olanlarin duyussallik puani
24,50+8,17, okulundan memnun olmayan Ogrencilerin ise 24,34+8,48 oldugu
belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu puanlar1 okulundan memnun olma durumlarina
gore incelendiginde; okulundan memnun olanlarin kuruntu puani 18,90+5,36,
okulundan memnun olmayan ogrencilerin ise 19,00+6,15 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin toplam sinav kaygisi envanteri puanlari okulundan memnun olma
durumlarina gore incelendiginde; okulundan memnun olanlarin toplam sinav kaygisi
envanteri puan1 43,40+12,44, okulundan memnun olmayan O&grencilerin ise
43,34+13,74 oldugu saptanmistir. Ogrencilerin okulundan memnun olma durumu ile
duyussallik, kuruntu ve toplam sinav kaygis1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 8).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlari smifindan memnun olma
durumlarina gore incelendiginde ise; sinifindan memnun olanlarin duyussallik puani
24,30+8,24, smifindan memnun olmayan Ogrencilerin ise 25,48+8,14 oldugu
belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu puanlari sinifindan memnun olma durumlaria
gore incelendiginde; smifindan memnun olanlarin Kuruntu puami 18,90+5,59,
simifindan memnun olmayan Ogrencilerin ise 19,00+5,10 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin toplam smav kaygisi envanteri puanlar1 sinifindan memnun olma
durumlarina gore incelendiginde; sinifindan memnun olanlarin toplam sinav kaygisi
envanteri puani 43,20+12,74, smifindan memnun olmayan Ogrencilerin ise
44,48+12,42 oldugu saptanmistir. Ogrencilerin sinifindan memnun olma durumu ile
duyussallik, kuruntu ve toplan sinav kaygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak fark

olmadig belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 8).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlari 6zel ders alma durumlarina gére
incelendiginde ise; 6zel ders alanlarin duyussallik puani 23,65+6,38, 6zel ders
almayan Ogrencilerin ise 24,654+8,57 oldugu belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu
puanlar 6zel ders alma durumlaria gore incelendiginde; 6zel ders alanlarin kuruntu
puan1 19,19+521, 06zel ders almayan Ogrencilerin ise 18,86+5,59 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin toplam smav kaygisi envanteri puanlar1 6zel ders alma

durumlarina gore incelendiginde; 6zel ders alanlarin toplam sinav kaygisi envanteri
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puant 42,83+10,14, 06zel ders almayan ogrencilerin ise 43,51+13,18 oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin 6zel ders alma durumu ile duyussallik, kuruntu ve toplan

sinav kaygis1 puanlari arasinda istatistiksel olarak fark olmadigir belirlenmistir

(p>0,05) (Tablo 8).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlari kursa gitme durumlarma gore
incelendiginde ise; kursa gidenlerin duyussallik puani1 25,27+7,98, kursa gitmeyen
ogrencilerin ise 24,06+8,33 oldugu belirlenmistir. Kuruntu alt boyutu puanlari kursa
gitme durumlarina goére incelendiginde; kursa gidenlerin kuruntu puani 19,87+5,12
kursa gitmeyen Ogrencilerin ise 18,43+5,66 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
toplam smav kaygisi envanteri puanlari  kursa gitme durumlarina gore
incelendiginde; kursa gidenlerin toplam sinav kaygisi envanteri puani 45,15+11,62,
kursa gitmeyen dgrencilerin ise 42,49+13,13 oldugu saptanmistir. Ogrencilerin kursa
gitme durumu ile duyussallik, kuruntu ve toplan sinav kaygist puanlari arasinda

istatistiksel olarak fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 8).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlarinin ders bagar1 diizeyine gore
dagilimi incelendiginde; ders basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin duyussallik puani
28,63+£10,99, ders basar1 diizeyi orta olan Ogrencilerin 24,47+8,00 ve ders basari
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin ise 23,03+7,40 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
ders basar1 diizeyi ile duyussallik puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (F=4,230; p=0,015) (Tablo 8). Derslerdeki basar1 diizeyi diisiik olan
ogrencilerin duyussallik puanlari, basar1 diizeyi yiiksek ve orta olan 6grencilere gore

daha yiiksektir.

Kuruntu alt boyutu puanlarinin ders basar1 diizeyine goére dagilimi
incelendiginde; ders basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin kuruntu puani 19,71+5,90,
ders basar1 diizeyi orta olan dgrencilerin 18,7045,20 ve ders basar1 diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin ise 19,30+6,28 olarak bulunmustur. Ogrencilerin ders basari diizeyi
ile kuruntu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir
(p>0,05) (Tablo 8).
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Ogrencilerin sinav kaygisi envanteri toplam puanlarmin ders basar1 diizeyine
gore dagilimi incelendiginde; ders basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin toplam
sinav kaygist puani 48,33+16,29, ders basar1 diizeyi orta olan Ogrencilerin
43,18+12,34 ve ders basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ise 42,33+12,12 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin ders basar1 diizeyi ile toplam sinav kaygis1 envanteri
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05)
(Tablo 8).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlarinin derslerle ilgili destek alinan
kisiye gore dagilimi incelendiginde; derslerle ilgili aile iiyelerinden destek alan
ogrencilerin duyussallik puan1 24,76+8,38, derslerle ilgili arkadaslarindan destek
alan Ogrencilerin 24,68+7,70 ve derslerle ilgili 6gretmenlerinden destek alan
ogrencilerin ise 23,51+7,18 olarak bulunmustur. Ogrencilerin derslerle ilgili destek
aldigr kisi ile duyussallik puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p>0,05) (Tablo 8).

Kuruntu alt boyutu puanlarinin derslerle ilgili destek alinan kisiye gore
dagilimi incelendiginde; derslerle ilgili aile liyelerinden destek alan &grencilerin
kuruntu puan1 19,03+5,48, derslerle ilgili arkadaslarindan destek alan 6grencilerin
19,60+5,13 ve derslerle ilgili Ogretmenlerinden destek alan Ogrencilerin ise
19,02+5,43 olarak bulunmustur. Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldig1 kisi ile
kuruntu puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05)
(Tablo 8).

Ogrencilerin smav kaygisi envanteri toplam puanlarmin derslerle ilgili destek
alman kisiye gore dagilimi incelendiginde; derslerle ilgili aile iiyelerinden destek
alan Ogrencilerin toplam smav kaygist puami 43,79+£13,06, derslerle ilgili
arkadaglarindan destek alan Ogrencilerin  44,27+11,54 ve derslerle ilgili
Ogretmenlerinden destek alan Ogrencilerin ise 42,53+11,14 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldig kisi ile toplam sinav kaygisi envanteri
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. (p>0,05) (Tablo
8).
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Tablo 9. Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzi1 Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Puanlarmin Tamtic1 Ozelliklerine Gore

Dagilim (n=305)

Kendine . . 9 - .
Giivenli Caresiz Boyun Egici Sosyal Destege Iyimser Toplam SBTO
Yaklasim Yaklasim Basvurma Yaklasim
Yaklasim
X SD X SD X SD Fark X SD X SD X SD Fark
Yas Grubu
13 yas 21,70 5,58 11,20 4,75 5,40 2,04 2,60 2,06 3,30 1,53 44,90 6,16
14 yas 21,86 6,65 9,84 4,82 5,46 2,96 2,54 1,71 3,51 1,67 43,98 9,91
15 yas 23,39 4,43 11,06 4,76 7,06 3,31 2,84 1,95 3,68 1,54 49,19 8,30
F =0,808 F=1,509 F=4,16 3>1 F=0414 F=0,321 F=4121 9<3
p = 0,447 p=0,223 p =0,016 3>2 p =0,662 p=0,726 p =0,017
Cinsiyet
Kiz 22,71 6,39 10,61 4,91 5,66 2,87 2,63 1,74 3,42 169 45,68 7,94
Erkek 21,37 6,36 9,54 4,69 5,59 3,07 2,51 1,78 3,60 1,60 43,56 10,93
t=1,835 t=1,943 t=0,199 t=0,606 t=-0,948 t=1,945
p = 0,067 p = 0,053 p =0,843 p = 0,545 p=0,344 p =0,053
Kardes Olma
Durumu
Yok 22,13 8,26 8,74 5,29 5,57 2,95 2,57 2,13 2,96 197 42,57 12,45
Var 22,00 6,241 10,16 477 5,62 2,98 2,57 1,73 3,56 161 44,73 9,41
t=0,076 t=-1,246 t=-0,092 t=-0,013 t=-1,435 t=-0,816
p = 0,940 p=0,224 p =0,927 p = 0,990 p=0,164 p=0,423
*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Calismaya katilan Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzi Olgegi toplam
puanlart ve alt dlcek puanlarinin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 9°da

verilmistir.

Kendine giivenli yaklasim alt 6lgek puanlarinin 6grencilerinin yaslarina gore
dagilimi incelendiginde; on {i¢ yasindaki Ogrencilerin kendine giivenli yaklagim
puan1 21,70+5,58, on dort yasindakilerin 21,86+6,65, on bes yasinda olanlarin ise
23,39+4,43 olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaslar ile kendine giivenli yaklagim

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05). (Tablo 9).

Caresiz yaklagim alt dl¢cek puanlarinin 6grencilerinin yaslarina goére dagilimi
incelendiginde; on li¢ yasindaki 6grencilerin ¢aresiz yaklagim puani 11,20+4,75, on
dort yasindakilerin 9,844+4,82, on bes yasinda olanlarin ise 11,06+4,76 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin yaslari ile caresiz yaklasim puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Boyun egici yaklasim alt Olgek puanlarimin 6grencilerinin yaslarina gore
dagilimi incelendiginde; on ii¢ yasindaki ogrencilerin boyun egici yaklasim puam
5,40+2,04, on dort yasindakilerin 5,46+2,96, on bes yasinda olanlarmn ise 7,06+3,31
olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaslari ile boyun egici yaklasim puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlhidir (F=4,16; p=0,02) (Tablo 9). 15 yasindaki
Ogrencilerin boyun egici yaklasim puanlart diger yastakilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Sosyal destege bagvurma alt 6lgek puanlarinin 6grencilerinin yaslarina gore
dagilimi incelendiginde; on ii¢ yasindaki 6grencilerin sosyal destege bagvurma puani
2,60+2,06, on dort yasindakilerin 2,544+1,71, on bes yasinda olanlarin ise 2,84+1,95
olarak bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ile sosyal destege basvurma puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Iyimser yaklagim alt dlgek puanlarinin dgrencilerinin yaslarma gére dagilimi
incelendiginde; on ii¢ yasindaki 0grencilerin iyimser yaklagim puani 3,30£1,53, on

dort yasindakilerin 3,51+1,67, on bes yasinda olanlarin ise 3,68+1,54 olarak
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bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ile iyimser yaklasim puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin  SBTO  toplam puanlarinin  yaslarma gore dagilimi
incelendiginde; on ii¢ yasindaki 6grencilerin SBTO toplam puani 44,90+6,16, on dort
yagindakilerin 43,98+9,91, on bes yasinda olanlarin ise 49,19+8,30 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ile SBTO toplam puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (F=4,12; p=0,02) (Tablo 9). 15 yasindaki 6grencilerin
SBTO toplam puanlari 14 yasindakilere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  kendine giivenli yaklasim alt &lgek
puanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda; kiz 6grencilerin kendine
giivenli yaklagim alt 6lcek puani 22,71+6,39, erkek Ogrencilerin ise 21,37+6,37
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile kendine giivenli yaklasim puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt olgek puanlarinin
cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde ise; kiz Ogrencilerin garesiz yaklasim
puant 10,61+4,91, erkek Ogrencilerin ise 9,54+4,69 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyetleri ile caresiz yaklasim puanlar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlcek puanlarmn cinsiyetlerine gore
dagilimi incelendiginde ise; kiz 6grencilerin boyun egici yaklagim puani 5,66+2,87,
erkek dgrencilerin ise 5,59+3,07 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
boyun egici yaklasim puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt &lgek puanlarmin cinsiyetlerine
gore dagilimi incelendiginde ise; kiz 6grencilerin sosyal destege bagsvurma puani
2,63+1,74, erkek ogrencilerin ise 2,51+1,78 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
cinsiyetleri ile sosyal destege basvurma puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).
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Ogrencilerin iyimser yaklasim alt 6lgcek puanlarmin cinsiyetlerine gore
dagilimi incelendiginde ise; kiz Ogrencilerin iyimser yaklagim puami 3,42+1,69,
erkek ogrencilerin ise 3,60+1,60 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
iyimser yaklasim puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin cinsiyetlerine gére dagilimi
incelendiginde; kiz 6grencilerin SBTO toplam puani 45,68+7,94, erkek dgrencilerin
ise 43,56+10,93 olarak bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri ile SBTO toplam

puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Arastirmaya katilan ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt boyutu
puanlarinin kardesi olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; kardesi olmayan
Ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt boyutu puani 22,134+8,26, kardesi olan
ogrencilerin ise 22,00+6,24 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kardesi olma
durumlart ile kendine giivenli yaklasim alt boyutu puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt olgek puanlarinin
kardesi olma durumuna goére dagilimi incelendiginde ise; kardesi olmayan
ogrencilerin caresiz yaklasim puant 8,74+5,29, kardesi olan Ogrencilerin ise
10,16+4,77 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kardesi olma durumlar ile garesiz
yaklasim puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05)
(Tablo 9).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarinin kardesi olma
durumuna gore dagilimi incelendiginde ise; kardesi olmayan &grencilerin boyun
egici yaklasim puani 5,57+2,95, kardesi olan 6grencilerin ise 5,624+2,98 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin kardesi olma durumlari ile boyun egici yaklagim puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt dlgek puanlarinin kardesi olma
durumuna gore dagilimi incelendiginde ise; kardesi olmayan Ogrencilerin sosyal

destege bagvurma puani 2,57+2,13, kardesi olan 6grencilerin ise 2,57+1,73 oldugu
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belirlenmistir. Ogrencilerin kardesi olma durumlar1 ile sosyal destege basvurma

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt dlgek puanlarinin kardesi olma durumuna
gore dagilimi incelendiginde ise; kardesi olmayan 6grencilerin iyimser yaklasim
puani 2,96+1,97, kardesi olan Ogrencilerin ise 3,56+1,61 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin kardesi olma durumlari ile iyimser yaklasim puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin kardesi olma durumuna gére dagilimi
incelendiginde; kardesi olmayan ogrencilerin SBTO toplam puani 42,57+12,45,
kardesi olan dgrencilerin ise 44,73+9,41 olarak bulunmustur. Ogrencilerin kardesi
olma durumlar1 ile SBTO toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 9).
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Tablo 10. Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarz1 Olcegi Toplam Puanlar1 ve Alt Olgcek Puanlarmin Ebeveynlerinin Tanitici
Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=305)

Kendine Giivenli . Boyun Egici Sosyal Destege Iyimser -
Yaklasim Caresiz Yaklasim Yaklasim Basvurma Yaklasim Toplam SBTO
Annenin Egitim Diizeyi X SD X SD X SD X SD X SD X SD
Ilkokul 21,87 6,59 10,32 4,77 5,61 2,88 2,58 1,74 3,60 1,83 4487 10,35
Ortaokul 21,39 7,51 10,25 4,81 5,88 3,19 2,82 1,71 3,41 1,57 4459 11,32
Lise 22,99 5,53 9,48 4,97 5,40 2,88 2,34 1,82 3,75 1,44 44,60 8,56
Universite 21,32 5,06 10,37 4,61 5,61 3,01 2,58 1,72 2,97 1,72 43,71 6,23
F=1,147 F=0,628 F=0,374 F=1,100 F=2.216 F =0,129
p=0,330 p =0,597 p=0,772 p = 0,349 p = 0,086 p=0,943
Babamn Egitim Diizeyi
Tkokul 21,75 7,07 9,98 4,81 5,98 3,29 2,54 1,79 3,54 1,85 44,70 9,67
Ortaokul 21,81 6,60 10,02 4,61 5,60 2,95 2,58 1,84 3,58 1,74 4445 10,42
Lise 22,01 6,31 10,05 5,04 5,66 2,80 2,55 1,67 3,48 1,48 44,51 9,91
Universite 22,46 5,73 10,14 4,85 5,26 2,96 2,61 1,76 3,46 1,58 44,67 8,51
F=0,174 F=0,013 F = 0,645 F =0,020 F =0,083 F =0,012
p=0,914 p =0,998 p =0,587 p = 0,996 p = 0,969 p=0,998
Anne ve Babanin Beraberlik
Durumu
Evli 22,01 6,50 10,08 4,82 5,58 3,00 2,58 1,75 3,53 1,66 44,56 9,86
Bosanmig 22,00 4,82 9,70 4,88 6,20 2,75 2,40 1,82 3,35 1,46 44,60 6,41
t=0,006 t=0,335 t=-0,972 t=0,435 t=0,517 t=-0,023
p = 0,995 p=0,741 p =0,341 p = 0,668 p =0,610 p = 0,982

*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Calismaya katilan Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzi 6l¢egi toplam
puanlart ve alt dlgek puanlarmin ebeveynlerin tanitict 6zelliklerine gére dagilimi
Tablo 10°da verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine giivenli yaklagim
alt olgek puanlarinin annelerinin egitim diizeylerine gore dagilimina bakildiginda;
annesi ilkokul mezunu o6grencilerin kendine giivenli yaklagim alt Olgek puani
21,874+6,59, annesi ortaokul mezunu Ogrencilerin 21,394+7,51, annesi lise mezunu
Ogrencilerin 22,99+5,53 ve annesi liniversite mezunu Ogrencilerin ise 21,32+5,06
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile kendine giivenli
yaklasim alt 6¢ek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt Olgek puanlarinin
annelerinin egitim diizeylerine gére dagilimina bakildiginda; annesi ilkokul mezunu
ogrencilerin garesiz yaklasim alt 6lgek puan1 10,32+4,77, annesi ortaokul mezunu
ogrencilerin 10,25+4,81, annesi lise mezunu O&grencilerin 9,48+4,97 ve annesi
{iniversite mezunu dgrencilerin ise 10,37+4,61 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyleri ile ¢aresiz yaklasim alt 6lgek puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarmin annelerinin egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; annesi ilkokul mezunu 6grencilerin boyun
egici yaklagim alt 6l¢ek puani 5,61+2,88, annesi ortaokul mezunu O6grencilerin
5,88+3,19, annesi lise mezunu 6grencilerin 5,40+2,88 ve annesi iiniversite mezunu
ogrencilerin ise 5,61+3,01 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyleri ile boyun egici yaklasim alt 6lgek puanlari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin sosyal destege bagvurma alt 6lcek puanlarinin annelerinin egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; annesi ilkokul mezunu 6grencilerin sosyal
destege bagvurma alt dlgek puani 2,58+1,74, annesi ortaokul mezunu 6grencilerin
2,8241,71, annesi lise mezunu 6grencilerin 2,34+1,82 ve annesi {iniversite mezunu

ogrencilerin ise 2,58+1,72 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim
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diizeyleri ile sosyal destege bagvurma alt 6l¢cek puanlart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt &lgek puanlarinin annelerinin egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; annesi ilkokul mezunu &grencilerin
iyimser yaklasim alt dlcek puani 3,60+1,83, annesi ortaokul mezunu &grencilerin
3,41+1,57, annesi lise mezunu Ogrencilerin 3,75+1,44 ve annesi iiniversite mezunu
ogrencilerin ise 2,97+1,72 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyleri ile iyimser yaklasim alt 6l¢ek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin annelerinin egitim diizeylerine gore
dagilmma bakildiginda; annesi ilkokul mezunu dgrencilerin SBTO toplam puani
44,87+10,35, annesi ortaokul mezunu dgrencilerin 44,59+11,32, annesi lise mezunu
Ogrencilerin 44,60+8,56 ve annesi liniversite mezunu &grencilerin ise 43,71+6,23
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile SBTO toplam

puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo
10).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kendine gilivenli yaklasim alt 0Olgek
puanlarinin babalarmin egitim diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; babasi
ilkokul mezunu 6grencilerin kendine gilivenli yaklagim alt 6lgek puani 21,75+7,07,
babas1 ortaokul mezunu &grencilerin 21,81+6,60, babasi lise mezunu 6grencilerin
22,0146,31 ve babasi iiniversite mezunu O&grencilerin ise 22,46+5,73 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile kendine giivenli
yaklasim alt 6l¢ek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 10).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt Ol¢ek puanlarinin
babalarinin egitim diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; babasi ilkokul mezunu
Ogrencilerin caresiz yaklagim alt Ol¢ek puani 9,98+4,81, babasi ortaokul mezunu
ogrencilerin 10,02+4,61, babast lise mezunu Ogrencilerin 10,05+5,04 ve babasi

{iniversite mezunu dgrencilerin ise 10,14+4,85 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
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babalarinin egitim diizeyleri ile ¢aresiz yaklasim alt 6lgek puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarmin babalarmin egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; babasi ilkokul mezunu 6grencilerin boyun
egici yaklagim alt o6lgek puani 5,98+3,29, babasi ortaokul mezunu ogrencilerin
5,6042,95, babasi lise mezunu 6grencilerin 5,66+2,80 ve babasi {iniversite mezunu
dgrencilerin ise 5,26+2,96 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarmim egitim
diizeyleri ile boyun egici yaklasim alt 6l¢ek puanlar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt 6lcek puanlarinin babalarinin egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; babasi ilkokul mezunu 6grencilerin sosyal
destege bagvurma alt Slgek puani 2,54+1,79, babasi ortaokul mezunu 6grencilerin
2,584+1,84, babasi lise mezunu 6grencilerin 2,55+1,67 ve babasi {iniversite mezunu
ogrencilerin ise 2,61+1,76 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyleri ile sosyal destege bagvurma alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt &lgek puanlarinin babalarinin  egitim
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda; babasi ilkokul mezunu ogrencilerin
iyimser yaklagim alt dlgek puani 3,54+1,85, babasi ortaokul mezunu 6grencilerin
3,58+1,74, babasi lise mezunu 6grencilerin 3,48+1,48 ve babasi iiniversite mezunu
ogrencilerin ise 3,46+1,58 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyleri ile iyimser yaklasim alt 6l¢cek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 10).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin babalarmin egitim diizeylerine gore
dagilimma bakildiginda; babasi ilkokul mezunu 6grencilerin SBTO toplam puani
44,70+£9,67, babasi ortaokul mezunu O6grencilerin 44,45+10,42, babasi lise mezunu
Ogrencilerin 44,51+9,91 ve babasi liniversite mezunu &grencilerin ise 44,67+8,51
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile SBTO toplam
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

10).
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Ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt dlgek puanlar1 anne ve babalarinin
beraber olma durumlarina gore incelendiginde ise; anne ve babasi beraber olanlarin
kendine giivenli yaklasim puami 22,01+£6,50, anne ve babasi beraber olmayan
ogrencilerin ise 22,00+4,82 oldugu belirlenmistir. Caresiz yaklasim alt 6l¢ek puanlar
anne ve babalarinin beraber olma durumlarina gore incelendiginde; anne ve babasi
beraber olanlarin ¢aresiz yaklasim puani 10,08+4,82, anne ve babasi beraber

olmayan 6grencilerin ise 9,70+4,88 oldugu belirlenmistir.

Boyun egici yaklasim alt dlcek puanlari anne ve babalarinin beraber olma
durumlarina gore incelendiginde; anne ve babasi beraber olanlarin boyun egici
yaklagim puani 5,58+3,00, anne ve babasi beraber olmayan &grencilerin ise
6,20+2,75 oldugu belirlenmistir. Sosyal destege bagvurma alt 6lgek puanlari anne ve
babalarinin beraber olma durumlarina gore incelendiginde; anne ve babasi beraber
olanlarin sosyal destege basvurma puani 2,58+1,75, anne ve babasi beraber olmayan

ogrencilerin ise 2,40+1,82 oldugu belirlenmistir.

Iyimser yaklagim alt dlgek puanlari anne ve babalarinin beraber olma
durumlarina gore incelendiginde; anne ve babasi beraber olanlarin iyimser yaklasim
puani 3,53+1,66, anne ve babasi beraber olmayan 6grencilerin ise 3,35+1,46 oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin SBTO toplam puanlar1 anne ve babalarmin beraber olma
durumlarina gére incelendiginde; anne ve babasi beraber olanlarin SBTO toplam
puan1 44,56+9,86, anne ve babasi beraber olmayan Ogrencilerin ise 44,60+6,41
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin anne ve babalarmin beraber olma durumu ile
kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege
bagvurma, iyimser yaklasim ve SBTO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 10).
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Tablo 11. Ogrencilerin Stresle Basa Cikma

Dagilim (n=305)

Tarz1 Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Puanlarimin

Baz1 Degiskenlere Gore

Kendine Giivenli . Boyun Egici Sosyal Destege Iyimser 2
Yaklasim Sagk Yl Yaklasim Bagvurma Yaklasim Toplam SBTO
Evde Kendi Odas1 Olma - o - o - o
Durumu X SD X SD X SD X SD X SD X SD
Var 22,05 6,57 9,83 4,81 5,78 2,99 2,47 1,73 3,53 1,64 44,48 9,88
Yok 21,77 5,45 11,25 472 4,77 2,77 3,13 1,81 3,46 1,69 45,04 8,49
t=0,315 t=-1,911 t=-2,284 t=-2,233 t=0,253 t=-0,410
p=0,753 p = 0,060 p =0,025 p =0,023 p=0,801 p =0,683
Yasanilan Yer
@:}ft't‘;'e Beraber 22,10 6,35 10,15 4,82 5,63 209 257 176 354 163 4479 9,54
Bir Yakinin/Akrabanin 20,13 8,54 7,00 4,44 4,88 3,04 2,50 2,14 2,75 191 37,88 13,23
Evinde 19,80 5,98 9,20 3,77 6,40 2,30 2,80 0,84 3,40 2,07 42,40 8,44
F=0,670 F=1,756 F=0,422 F =0,049 F =0,905 F=2136
p=0,512 p=0,174 p = 0,656 p = 0,952 p = 0,406 p=0,120
Okulundan Memnun
Olma Durumu
Memnun 21,77 6,42 10,16 4,87 5,69 2,96 2,63 1,78 3,41 1,68 44 A7 9,55
Memnun Degil 22,97 6,28 9,61 4,59 5,34 3,03 2,34 1,66 3,92 1,44 44,95 10,17
t=-1,330 t= 0,838 t=0,798 t=1,172 t=-2,361 t=-0,333
p =0,187 p = 0,404 p =0,427 p =0,244 p =0,020 p=0,740
Smifindan Memnun
Olma Durumu
Memnun 21,84 6,43 10,05 4,86 5,59 2,92 2,54 1,74 3,44 1,66 44,28 9,63
Memnun Degil 23,00 6,19 10,05 4,60 5,77 3,29 2,73 1,89 3,95 1,51 46,30 9,78
t=-1,144 t=0,011 t=-0,339 t=-0,603 t=-2,509 t=-1,270
p = 0,257 p=0,991 p=0,736 p = 0,549 p = 0,044 p = 0,209

*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Tablo 11. Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarz1 Olgegi Toplam Puanlar1 ve Alt Olcek Puanlarimin Bazi Degiskenlere Gore
Dagilim (devami)

Ken;‘:::ig::;’enh Caresiz Yaklasim B;’;E‘ﬂiia SO;);ZIVL):;:;ge Iyimser Yaklasim Tsolg,lra(;n
glzrf]'al)gaiumu X s Fark X S5 Fark X S X Ss Fark X S5 Fark X  Ss
Evet 21,69 6,22 10,72 4,77 541 2,12 2,22 1,61 3,39 1,56 4430 8,04
Hayir 22,08 6,45 991 482 567 3,13 2,65 1,78 354 1,66 44,63 9,99

t=-0,416 t=1,135 t=-0,736 t=-1,719 t=-0,646 t=-0,261

p=0,679 p = 0,260 p = 0,462 p = 0,089 p = 0,520 p =0,795
Kursa Gitme
Durumu
Evet 22,44 6,02 10,40 4,68 550 2,78 241 1,82 345 1,66 4493 9,69
Hayir 21,79 6,59 988 4,89 568 3,07 2,65 1,72 355 164 44,38 9,67
t=0,863 t=10,908 t=-0,539 t=-1,136 t=-0,515 t=0470

p = 0,389 p = 0,365 p =0,591 p = 0,257 p = 0,607 p =0,639
Derslerdeki
Basan Diizeyi
Diusiik 17,96 5,57 1250 4,80 533 2,65 3,08 2,06 2,88 154 42,58 9,03
Orta 22,56 6,09 9,65 4,77 587 3,03 267 1,71 3,65 161 45,27 9,64
Yiiksek 21,73 7,11 1041 4,73 496 284 2,09 1,70 331 172 43,11 9,82

F =5,836 1<2 F=4104 1>92 F=2637 F=4,137 3<1 F=3136 1<9 F=1,.873

p = 0,003 1<3 p =0,017 p =0,073 p =0,017 3<2 p = 0,045 p = 0,155
Derslerle ilgili Destek
Alnan Kisi (n=256)

Aile 22,52 6,60 9,77 4,90 587 322 2,38 1,70 347 171 4491 10,40

Arkadaglar 22,19 524 990 4,28 563 250 2,76 1,68 368 1,72 4481 7,28

Ogretmenler 23,16 6,22 999 4,66 526 3,02 210 1,69 3,64 153 44,86 10,90
F=0,492 F =0,054 F=1,014 F=2,699 F =0,255 F =0,002
p=0,612 p =0,947 p = 0,364 p = 0,069 p=0,775 p = 0,998

*p<0,05 t=independent t*test, F= One way ANOVA
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Calismaya katilan Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzi Olgegi toplam
puanlart ve alt Olcek puanlarmin bazi degiskenlere gore dagilimi Tablo 11°de
verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine giivenli yaklagim alt 6lgek
puanlarinin evde kendi odasi olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; evde
kendi odas1 olan dgrencilerin kendine giivenli yaklasim alt dlgek puani 22,05+6,57
ve evde kendi odasi olmayan o6grencilerin ise 21,77+5,45 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin evde kendi odas1 olma durumlari ile kendine giivenli yaklasim puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan 6grencilerin caresiz yaklasim alt 6lgek puanlarin evde
kendi odasi olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; evde kendi odasi olan
Ogrencilerin caresiz yaklasim alt 6lcek puani 9,83+4,81, evde kendi odasi olmayan
ogrencilerin ise 11,25+4,72 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin evde kendi odast
olma durumlar ile ¢aresiz yaklasim alt 6l¢ek puanlari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarinin evde kendi odasi
olma durumuna goére dagilimina bakildiginda; evde kendi odasi olan grencilerin
boyun egici yaklagim alt 6l¢ek puanmi 5,78+2,99 ve evde kendi odasi olmayan
ogrencilerin ise 4,77+2,77 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin evde kendi odas1 olma
durumlar1 ile boyun egici yaklasim alt 6lgek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (t=-2,28; p=0,03) (Tablo 11). Evde kendi odasi olanlarin, boyun
egici yaklasim puanlarinin, odasi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt dlgek puanlarmin evde kendi odasi
olma durumuna gore dagilimma bakildiginda; evde kendi odasi olan 6grencilerin
sosyal destege basvurma alt 6l¢ek puani 2,47+1,73 ve evde kendi odasi olmayan
ogrencilerin ise 3,13+1,81 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin evde kendi odas1 olma
durumlar ile sosyal destege bagvurma alt 6lgek puanlari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (t=-2,23; p=0,02) (Tablo 11). Evde kendi odasi olmayan
ogrencilerin, sosyal destege bagvurma puanlarimin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.
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Ogrencilerin iyimser yaklasim alt dlgek puanlarmin evde kendi odasi olma
durumuna gore dagilimina bakildiginda; evde kendi odasi olan 6grencilerin iyimser
yaklasim alt 6l¢cek puami 3,53+1,64 ve evde kendi odasi olmayan Ogrencilerin ise
3,46+1,69 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin evde kendi odasi olma durumlar ile
iyimser yaklagim alt GSlgek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarmin evde kendi odas1 olma durumuna gére
dagilmma bakildiginda; evde kendi odasi olan dgrencilerin SBTO toplam puani
44,48+9,88 ve evde kendi odasi olmayan o&grencilerin ise 45,04+8,49 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin evde kendi odasi olma durumlar ile SBTO toplam

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).

Aragtirmaya katilan ogrencilerin kendine gilivenli yaklasim alt olgek
puanlarinin yasadiklari yere gore dagilimina bakildiginda; ailesi ile beraber yasayan
ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt olgcek puami 22,10+6,35, yurtta kalan
ogrencilerin 20,1348,54 ve bir yakininin / akrabasiin evinde yasayan 6grencilerin
ise 19,80+5,98 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yasadig1 yer ile kendine giivenli
yaklasim alt 6l¢ek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt ol¢ek puanlarinin
yasadiklar1 yere gore dagilimina bakildiginda; ailesi ile beraber yasayan 6grencilerin
caresiz yaklasim alt 6lgcek puan1 10,15+4,82, yurtta kalan 6grencilerin 7,00+4,44 ve
bir yakininin / akrabasinin evinde yasayan Ogrencilerin ise 9,20+3,77 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yasadigi yer ile garesiz yaklasim alt Slgek puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarinin yasadiklar1 yere gore
dagilimina bakildiginda; ailesi ile beraber yasayan 6grencilerin boyun egici yaklagim
alt olgek puanmi 5,63+2,99, yurtta kalan Ogrencilerin 4,88+3,04 ve bir yakininin/

akrabasmin evinde yasayan Ogrencilerin ise 6,40+2,30 oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin yasadig1 yer ile boyun egici yaklasim alt dlgek puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt dlgek puanlarinin yasadiklar1 yere
gore dagilimina bakildiginda; ailesi ile beraber yasayan 6grencilerin sosyal destege
bagvurma alt olgek puanmi 2,57+1,76, yurtta kalan Ogrencilerin 2,50+2,14 ve bir
yakininin/akrabasinin  evinde yasayan Ogrencilerin ise 2,80+0,84 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yasadigi yer ile sosyal destege basvurma alt dlgek
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).

Ogrencilerin iyimser yaklagim alt 6lgek puanlarinin yasadiklari yere gére
dagilimina bakildiginda; ailesi ile beraber yasayan dgrencilerin iyimser yaklagim alt
Olcek puami 3,54+1,63, yurtta kalan Ogrencilerin 2,75+1,91 ve bir yakininin /
akrabasinin evinde yasayan Ogrencilerin ise 3,40+£2,07 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yasadig1 yer ile iyimser yaklasim alt 6lcek puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin yasadiklari yere goére dagilimina
bakildiginda; ailesi ile beraber yasayan 6grencilerin SBTO toplam puanmi 44,79+9,54,
yurtta kalan 6grencilerin 37,88+13,23 ve bir yakininin / akrabasinin evinde yasayan
ogrencilerin ise 42,40+8,44 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yasadigi yer ile
SBTO toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kendine gilivenli yaklasim alt 0Olgek
puanlarinin okuldan memnun olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; okuldan
memnun olan dgrencilerin kendine giivenli yaklagim alt dlgek puani 21,77+6,42 ve
okuldan memnun olmayan O&grencilerin  22,97+6,28 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okuldan memnun olma durumlari ile kendine giivenli yaklasim alt 6lgek
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin c¢aresiz yaklasim alt Ol¢ek puanlarinin
okuldan memnun olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; okuldan memnun
olan dgrencilerin ¢aresiz yaklasim alt 6l¢ek puani 10,16+4,87 ve okuldan memnun
olmayan Ogrencilerin  9,61+4,59 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuldan
memnun olma durumlan ile ¢aresiz yaklagim alt Slgek puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgcek puanlarinin okuldan memnun
olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; okuldan memnun olan 6grencilerin
boyun egici yaklasim alt Glgek puani 5,69+2,96 ve okuldan memnun olmayan
ogrencilerin 5,34+3,03 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuldan memnun olma
durumlar ile boyun egici yaklasim alt 6l¢cek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt lgek puanlarmin okuldan memnun
olma durumuna goére dagilimma bakildiginda; okuldan memnun olan &grencilerin
sosyal destege basvurma alt 6lgek puani 2,63+1,78 ve okuldan memnun olmayan
ogrencilerin 2,34+1,66 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuldan memnun olma
durumlari ile sosyal destege basvurma alt 6l¢ek puanlart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt dlcek puanlarmin okuldan memnun olma
durumuna gore dagilimina bakildiginda; okuldan memnun olan 6grencilerin iyimser
yaklasim alt 6l¢ek puami 3,41+1,68 ve okuldan memnun olmayan &grencilerin
3,92+1,44 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuldan memnun olma durumlar ile
iyimser yaklagim alt 6lgek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (F=-
2,361; p=0,020) (Tablo 11). Okuldan memnun olmayan o&grencilerin Iyimser
Yaklagim puanlar1 daha yiiksektir.

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin okuldan memnun olma durumuna
gore dagilimina bakildiginda; okuldan memnun olan &grencilerin SBTO toplam
puan1 44,47+9,55 ve okuldan memnun olmayan 6grencilerin 44,95+10,17 oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin okuldan memnun olma durumlan ile SBTO toplam
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puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendine gilivenli yaklagim alt o6lcek
puanlarinin smifindan memnun olma durumuna gore dagilimina bakildiginda;
smifindan memnun olan &grencilerin kendine giivenli yaklasim alt dlgek puam
21,84+6,43 ve smifindan memnun olmayan Ogrencilerin 23,00+£6,19 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin smifindan memnun olma durumlar ile kendine giivenli

yaklagim alt 6lgek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt olgek puanlarinin
simifindan memnun olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; smifindan
memnun olan dgrencilerin caresiz yaklasim alt dlgek puani 10,05+4,86 ve sinifindan
memnun olmayan &grencilerin 10,05+4,60 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
siifindan memnun olma durumlari ile ¢aresiz yaklagim alt 6lgek puanlari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarinin smifindan memnun
olma durumuna gore dagilimina bakildiginda; sinifindan memnun olan 6grencilerin
boyun egici yaklagim alt dlgek puani 5,59+2,92 ve sinifindan memnun olmayan
ogrencilerin 5,77+3,29 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin simifindan memnun olma
durumlar ile boyun egici yaklasim alt 6lgek puanlart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt boyutu puanlarinin sinifindan
memnun olma durumuna goére dagilimma bakildiginda; sinifindan memnun olan
Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt boyutu puani 2,54+1,74 ve sinifindan
memnun olmayan &grencilerin 2,73+1,89 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
simifindan memnun olma durumlari ile sosyal destege basvurma alt boyutu puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).
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Ogrencilerin iyimser yaklagim alt dlgek puanlarinin sinifindan memnun olma
durumuna gore dagilimina bakildiginda; smifindan memnun olan &6grencilerin
iyimser yaklagim alt Olcek puami 3,44+1,66 ve simifindan memnun olmayan
dgrencilerin 3,95+1,51 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siifindan memnun olma
durumlar ile iyimser yaklasim alt 6l¢ek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (F = -2,51; p = 0,04) (Tablo 11). Smifindan memnun olmayan

ogrencilerin Iyimser Yaklasim puanlari daha yiiksektir.

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarmin simifindan memnun olma durumuna
gore dagilimina bakildiginda; smifindan memnun olan &grencilerin SBTO toplam
puant 44,28+9,63 ve smifindan memnun olmayan ogrencilerin 46,30+9,78 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin smifindan memnun olma durumlari ile SBTO toplam
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  kendine giivenli yaklagim alt olgek
puanlarinin 6zel ders alma durumuna gore dagilimina bakildiginda; 6zel ders alan
ogrencilerin kendine giivenli yaklagim alt dlgek puanmi 21,69+6,22 ve oOzel ders
almayan &grencilerin 22,08+6,45 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6zel ders alma
durumlari ile kendine giivenli yaklagim alt 6lgek puanlart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin caresiz yaklasim alt dlgek puanlarmin 6zel
ders alma durumuna gére dagilimina bakildiginda; 6zel ders alan 6grencilerin garesiz
yaklagim alt 6lgek puani 10,72+4,77 ve 6zel ders almayan 6grencilerin 9,91+4,82
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6zel ders alma durumlar ile ¢aresiz yaklasim alt
Ol¢ek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05)

(Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarmin 6zel ders alma
durumuna goére dagilimma bakildiginda; 6zel ders alan Ogrencilerin boyun egici
yaklagim alt 6lgek puani 5,41+2,12 ve o6zel ders almayan Ogrencilerin 5,6743,13

oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6zel ders alma durumlar ile boyun egici
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yaklasim alt 6l¢cek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt 6lgek puanlarinin 6zel ders alma
durumuna gore dagilimina bakildiginda; 6zel ders alan 6grencilerin sosyal destege
basvurma alt Olcek puani 2,22+1,61 ve 6zel ders almayan Ogrencilerin 2,65+1,78
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dzel ders alma durumlari ile sosyal destege

basvurma alt 6l¢ek puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt lgek puanlarmin 6zel ders alma durumuna
gore dagilimina bakildiginda; 6zel ders alan 6grencilerin iyimser yaklagim alt dlgek
puani 3,39+1,56 ve 6zel ders almayan Ogrencilerin 3,54+1,66 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6zel ders alma durumlari ile iyimser yaklasim alt Glgek puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin 6zel ders alma durumuna gore
dagilimma bakildiginda; 6zel ders alan 6grencilerin SBTO toplam puani 44,30+8,04
ve Ozel ders almayan dgrencilerin 44,63+9,99 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
ozel ders alma durumlari ile SBTO toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kendine gilivenli yaklasim alt o6lcek
puanlarinin kursa gitme durumuna gore dagilimma bakildiginda; kursa giden
ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt 6lgek puan1 22,44+6,02 ve kursa giymeyen
ogrencilerin 21,79+6,59 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kursa gitme durumlari
ile kendine giivenli yaklagim alt dlgek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan 6grencilerin caresiz yaklagim alt 6l¢ek puanlarinin kursa
gitme durumuna gore dagilimma bakildiginda; kursa giden Ogrencilerin caresiz
yaklagim alt Glgek puani 10,40+4,68 ve kursa gitmeyen ogrencilerin 9,88+4,89

oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kursa gitme durumlar ile caresiz yaklasim alt
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Olcek puanlarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05)

(Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt 6lcek puanlarinin kursa gitme
durumuna gore dagilimma bakildiginda; Kkursa giden O6grencilerin boyun egici
yaklasim alt 6l¢ek puani 5,5042,78 ve kursa gitmeyen 6grencilerin 5,68+3,07 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kursa gitme durumlari ile boyun egici yaklasim alt lcek
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt Slgek puanlarmin Kursa gitme
durumuna gore dagilimimna bakildiginda; kursa giden 6grencilerin sosyal destekge
bagvurma alt olgek puami 2,41+1,82 ve kursa gitmeyen oOgrencilerin 2,65+1,72
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kursa gitme durumlari ile sosyal destege
basvurma alt boyutu puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt dlgek puanlarmin kursa gitme durumuna
gore dagilimina bakildiginda; kursa giden 6grencilerin iyimser yaklasim alt 6lgek
puani 3,45+1,66 ve kursa gitmeyen ogrencilerin 3,55+1,64 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kursa gitme durumlari ile iyimser yaklasim alt 6lcek puanlar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin  SBTO toplam puanlarimin kursa gitme durumuna gore
dagilimma bakildiginda; kursa giden dgrencilerin SBTO toplam puani 44,93+9,69 ve
kursa gitmeyen ogrencilerin 44,38+9,67 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kursa
gitme durumlar1 ile SBTO toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan O6grencilerin kendine giivenli yaklagim alt 0lcek
puanlarmin derslerdeki basar1 diizeyine gore dagilimina bakildiginda; derslerdeki
basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin kendine giivenli yaklasim alt 6l¢ek puani
17,96+5,57, orta olan Ogrencilerin 22,56+6,09 ve yiiksek olan &grencilerin
21,73+7,11 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerdeki basar1 diizeyleri ile
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kendine giivenli yaklasim alt Olgek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (F=5,836; p=0,003) (Tablo 11). Basar1 diizeyi orta ve yliksek olan
ogrencilerin kendine giivenli yaklasim puanlari, basar1 diizeyi diisiik olan dgrencilere

gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklagim alt Olcek puanlarinin
derslerdeki basar1 diizeyine gore dagilimina bakildiginda; derslerdeki basar1 diizeyi
diisiik olan ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt olgek puanmi 12,50+4,80, orta olan
ogrencilerin 9,65+4,77 ve yliksek olan 6grencilerin 10,41+4,73 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin derslerdeki basar1 diizeyleri ile ¢aresiz yaklasim alt &lgek puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (F=4,10; p=0,02) (Tablo 11). Basar1
diizeyi diisiik olan 6grencilerin caresiz yaklasim puanlari, basar1 diizeyi orta ve

yiiksek olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt 6lgek puanlarmin derslerdeki basari
diizeyine gore dagilimina bakildiginda; derslerdeki basari diizeyi diisiik olan
ogrencilerin boyun egici yaklasim alt 6lgek puan1 5,33+2,65, orta olan dgrencilerin
5,87+3,03 ve yiiksek olan dgrencilerin 4,96+2,84 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
derslerdeki basar1 diizeyleri ile boyun egici yaklasim alt 6lgek puanlari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin sosyal destege basvurma alt 6lgek puanlarmin derslerdeki basari
diizeyine gore dagilimina bakildiginda; derslerdeki basari diizeyi diisiik olan
ogrencilerin sosyal destege basvurma alt O6l¢ek puami 3,08+2,06, orta olan
Ogrencilerin 2,67+1,71 ve yiiksek olan 6grencilerin 2,09+1,70 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin derslerdeki basar1 diizeyleri ile sosyal deste§e basvurma alt dlgek
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (F=4,14; p=0,02) (Tablo 11).
Basar1 diizeyi diisiik alan Ggrencilerin, sosyal destege basvurma puanlari, basari

diizeyi orta ve yiiksek olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt Olgek puanlarinin derslerdeki basar
diizeyine gore dagilimina bakildiginda; derslerdeki basari diizeyi diisiik olan
ogrencilerin iyimser yaklagim alt 6lgek puani 2,88+1,54, orta olan O6grencilerin

3,65£1,61 ve yiiksek olan dgrencilerin 3,31+1,72 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
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derslerdeki basar1 diizeyleri ile iyimser yaklasim alt 6lgek puanlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (F=3,14; p=0,05) (Tablo 11). Basar1 diizeyi orta ve
yiiksek olan Ogrencilerin iyimser yaklasim puanlari, basar1 diizeyi diisiik olan

Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarinin derslerdeki basar1 diizeyine gore
dagilmma bakildiginda; derslerdeki basari diizeyi diisiik olan dgrencilerin SBTO
toplam puam 42,5849,03, orta olan Ogrencilerin 45,27+£9,64 ve yiliksek olan
ogrencilerin 43,11£9,82 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerdeki basari
diizeyleri ile SBTO toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kendine giivenli yaklagim alt 6lgek
puanlarinin derslerle ilgili destek aldiklar1 kisiye gore dagilimina bakildiginda;
derslerle ilgili ailesinden destek alan 6grencilerin kendine gilivenli yaklagim alt 6lgek
puani 22,5246,60, arkadaslarindan destek alan o&grencilerin 22,19+524 ve
ogretmenlerinden destek alan Ogrencilerin  23,16+6,22 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldiklar1 kisi ile kendine giivenli yaklasim alt
Olgek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05)

(Tablo 11).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢aresiz yaklasim alt Ol¢cek puanlarinin
derslerle ilgili destek aldiklar1 kisiye gore dagilimina bakildiginda; derslerle ilgili
ailesinden destek alan Ogrencilerin caresiz yaklagim alt dlgek puami 9,77+4,90,
arkadaslarindan destek alan 6grencilerin 9,90+4,28 ve 6gretmenlerinden destek alan
ogrencilerin 9,99+4,66 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerle ilgili destek
aldiklari kisi ile caresiz yaklagim alt 6l¢ek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt dlgek puanlarinin derslerle ilgili destek
aldiklan kisiye gore dagilimina bakildiginda; derslerle ilgili ailesinden destek alan
Ogrencilerin boyun egici yaklasim alt 6lgek puani 5,87+3,22, arkadaslarindan destek
alan 6grencilerin 5,63+£2,50 ve 6gretmenlerinden destek alan 6grencilerin 5,26+3,02

oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldiklar1 kisi ile boyun
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egici yaklasim alt Olgek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin sosyal deste§e basvurma alt dlgek puanlarmin derslerle ilgili
destek aldiklar kisiye gore dagilimina bakildiginda; derslerle ilgili ailesinden destek
alan 6grencilerin sosyal destege bagvurma alt 6l¢ek puani 2,38+1,70, arkadaslarindan
destek alan Ogrencilerin 2,76+1,68 ve O6gretmenlerinden destek alan 6grencilerin
2,10+1,69 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldiklari kisi ile
sosyal destege bagvurma alt Ol¢ek puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin iyimser yaklasim alt dlgek puanlarmin derslerle ilgili destek
aldiklan kisiye gore dagilimina bakildiginda; derslerle ilgili ailesinden destek alan
Ogrencilerin iyimser yaklagim alt 6l¢ek puani 3,47+1,71, arkadaslarindan destek alan
Ogrencilerin 3,58+1,72 ve Ogretmenlerinden destek alan Ogrencilerin 3,64+1,53
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldiklar kisi ile iyimser
yaklagim alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur
(p>0,05) (Tablo 11).

Ogrencilerin SBTO toplam puanlarmin derslerle ilgili destek aldiklari kisiye
gore dagilimina bakildiginda; derslerle ilgili ailesinden destek alan 6grencilerin
SBTO toplam puant 44,91+10,40, arkadaslarindan destek alan ogrencilerin
44,81+7,28 ve oOgretmenlerinden destek alan Ogrencilerin 44,86+10,90 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin derslerle ilgili destek aldiklari kisi ile SBTO toplam
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05) (Tablo

11).
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Tablo 12. Ogrencilerin Smav Kaygis1i Toplam Puanlar1 ile Yordayic
Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalar1 Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler | X Ss 1 2 3 4 5 6 7

Sinav

Kaygist 43,39 | 12,68 1

Kendine
Giivenli 22,01 6,40 -0,04 1
Yaklasim

Caresiz wox i} wx
Yaklasim 10,05 4,81 0,37 0,22 1

Boyun Egici 5,62 2,97 0,21" -0,01 | 0,38" 1
Yaklasim

Sosyal
Destege 2,57 1,76 0,21 -0,12 0,29 0,20 1
Basvurma

Tyimser
Yaklasim

*k

3,51 1,65 -0,12" 0,45 -0,04 | -0,02 | 0,07 1

SBTO
Toplam 44,57 | 9,66 0,267 | 0597 | 055" | 056 | 0347 | 044" |1
Puan

**p<0,001  *p<0,05

Ogrencilerin smav kaygis1 toplam puanlar1 ile yordayict degiskenler
arasindaki iliskileri gormek amaciyla, regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi
yapilmistir. Tablo 12°te sunulan korelasyon katsayilarma gore 6grencilerin sinav
kaygis1 diizeyleri ile ¢aresiz yaklasim puanlar1 (r=0,369, p=0,000<0,001), boyun
egici yaklagim puanlar1 (r=0,206, p=0,000<0,001), sosyal destege bagvurma puanlari
(r=0,212, p=0,000<0,001) ve SBTO toplam puanlar1 (r=0,256, p=0,000<0,001)
arasinda pozitif yonde zayif bir iligki vardir. Smav kaygist toplam puanlari ile
iyimser yaklagim puanlari (r=-0,123, p=0,032<0,05) arasinda negatif yonde ¢ok zayif
bir iliski oldugu bulunmugstur. Sinav kaygisi toplam puanlari ile kendine giivenli

yaklasim puanlari arasinda korelasyon bulunmamistir (p=0,513).

Korelasyon analizine gore Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri yiikseldikge,
caresiz yaklasim, sosyal destege basvurma, boyun egici yaklasim ve SBTO toplam
puan diizeyleri artmakta; siav kaygi diizeyleri diistiikce, iyimser yaklasim puan

diizeyleri artmaktadir.
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Tablo 13. Toplam Smav Kaygisi Puanlarimn, Caresiz Yaklasim, Boyun Egici
Yaklasim, Sosyal Destege Basvurma, lyimser Yaklasim ve SBTO Toplam Puan
Degiskenlerine Gore Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler R? t F p

Caresiz Yaklasim 0,14 6,91 47,79 0,000
Boyun Egici Yaklasim 0,04 3,67 13,46 0,000
Sosyal Destege Basvurma 0,05 3,78 14,32 0,000
iyimser Yaklagim 0,02 -2,16 4,65 0,032
SBTO Toplam Puan 0,07 4,61 21,24 0,000

Tablo 13 incelendiginde; caresiz yaklagim, boyun egici yaklasim, sosyal
destege basvurma, iyimser yaklasim ve SBTO toplam puanlarmin smav kaygist
tizerinde anlamli yordayicilar oldugu gortilmektedir (p<0,05). Sonug olarak, ¢aresiz

yaklasim sinav kaygisi toplam puanlariin en gii¢lii yordayicisidir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Duyussalhk Puanlar1 Ile Yordayier Degiskenlerin
Ortalama ve Standart Sapmalar1 Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6
Duyussallik 24,47 8,22 1

Kendine

Giivenli 22,01 6,40 -0,07 1

Yaklagim

Caresiz o | o

Yaklagim 10,05 481 | 0,35 0,22 1

BoyunEgici | 560 | 597 | 023" | -001 | 038 | 1

Yaklagim

Sosyal

Destege 2,57 1,76 | 0247 | -0,12° | 0,297 | 0,207 1
Basvurma

Lylmser 3,51 165 |-013" | 045~ | -0,04 | -0,02 | 007 1
Yaklasim

SBTO > o o o o o
Toplam Puan 44,57 9,66 | 0,24 0,59 055" | 0,567 | 0,34™ | 0,44
**p<0,001  *p<0,05

Ogrencilerin duyussallik puanlar1 ile yordayici1 degiskenler arasindaki

iligkileri gormek amaciyla,

yapilmigtir. Tablo

regresyon analizi

oncesinde korelasyon analizi

14’te sunulan korelasyon katsayilarina gore Ogrencilerin

duyussallik puanlari ile garesiz yaklasim puanlari (r = 0,35, p=0,000<0,001), boyun
egici yaklasim puanlari (r = 0,23, p=0,000<0,001), sosyal destege bagvurma puanlari
(r = 0,24, p=0,000<0,001) ve SBTO toplam puanlar1 (r = 0,24, p=0,000<0,001)
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. lyimser yaklasim puanlari
(r = -0,13, p=0,026<0,05) ile duyussallik puanlar1 arasinda, negatif yonde ¢ok zayif
bir iliski oldugu bulunmugstur. Duyussallik ile kendine gilivenli yaklagim puanlari

arasinda korelasyon bulunmamstir (p=0,198).

Korelasyon analizi sonucunda 6grencilerin duyussallik puanlart yiikseldikge,
caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma ve SBTO toplam
puanlarinin artti1, duyussallik puanlart diistiikce, iyimser yaklasim puanlarinin

yiikselmekte oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Duyussallik Puanlarinin, Caresiz Yaklasim, Boyun Egici Yaklagim,
Sosyal Destege Basvurma, lyimser Yaklasim ve SBTO Toplam Puan
Degiskenlerine Gore Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler R? t F p

Caresiz Yaklasim 0,12 6,56 42,96 0,000

Boyun Egici Yaklagim 0,05 4,07 16,58 0,000

Sosyal Destege Basvurma 0,05 4,32 18,62 0,000

1yimser Yaklasim 0,02 -2,23 4,98 0,026

SBTO Toplam Puan 0,06 4,27 18,22 0,000
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde; ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal
destege basvurma, iyimser yaklasim ve SBTO toplam puanlarmin duyussallik
puanlar1 tizerinde anlamli yordayicilar oldugu goériillmektedir (p<0,05). Sonug olarak,

caresiz yaklasim duyussallik puan diizeyinin en giiglii yordayicisidir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Kuruntu Puanlar ile Yordayic1 Degiskenlerin Ortalama
ve Standart Sapmalar1 Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler | X Ss 1 2 3 4 5 6
Kuruntu 18,92 | 5,52 1

Kendine

Giivenli 22,01 | 6,40 | 0,02 1

Yaklasim

Caresiz oo | ok

Yaklagm 10,05 | 4,81 | 0,32 0,22 1

BoyunEgicl | 56, | 597 | 014" | 001 | 038 | 1

Yaklasim

Sosyal

Destege 257 | 1,76 | 0,13 -0,12" | 0,297 | 0,20 1
Basvurma

lyimser 351 | 1,65 | -0,09 | 045~ | -004 | -002 | 0,07 1
Yaklagim

SBTO

Toplam 4457 | 9,66 | 0237 | 0597 | 055 | 0,56 | 0,34 | 0,44
Puan

**p<0,001  *p<0,05

Ogrencilerin kuruntu puanlan ile yordayici degiskenler arasindaki iliskileri

gormek amaciyla regresyon analizi dncesinde korelasyon analizi yapilmistir. Tablo

16’da sunulan korelasyon katsayilarina gére dgrencilerin kuruntu puanlar: ile boyun

egici yaklasim puanlart (r = 0,135, p=0,018<0,05) ve sosyal destege bagvurma

puanlart (r = 0,130, p=0,023<0,05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.

Kuruntu puanlar: ile SBTO toplam puanlari (r=0,234, p=0,000<0,001) ve caresiz

yaklasim puanlart (r=0,324, p=0,000<0,001) arasinda pozitif yonde zayif bir iliski

oldugu bulunmugstur. Kuruntu puanlart ile kendine giivenli yaklasim (p=0,681) ve

Iyimser yaklagim puanlari (p=0,104) arasinda korelasyon bulunmamustir.

Korelasyon analizi sonucuna gore; Ogrencilerin kuruntu puan diizeyleri

yiikseldikce, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma ve

SBTO toplam puan diizeyleri yiikselmektedir
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Tablo 17. Kuruntu Puanlarimn, Caresiz Yaklasim, Boyun Egici Yaklasim,
Sosyal Destege Basvurma ve SBTO Toplam Puan Degiskenlerine Gore
Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Degiskenler R? t F p

Caresiz Yaklasim 0,11 5,95 35,45 0,000
Boyun Egici Yaklagim 0,02 2,37 5,62 0,018
Sosyal Destege Basvurma 0,02 2,28 5,20 0,023
SBTO Toplam Puan 0,06 4,18 17,50 0,000

Tablo 17 incelendiginde; ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal
destege basvurma, ve SBTO toplam puanlarmin kuruntu puanlari iizerinde anlaml
yordayicilar oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sonug olarak, ¢aresiz yaklagim kuruntu

puan diizeyinin en giiclii yordayicisidir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde; arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin yasadiklari sinav

kaygis1 ve stresle bas etme tarzlarina iliskin bulgularin tartismasi yapilmistir.

Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Envanteri duyussallik alt boyut puan ortalamasi
24,4748,22; kuruntu alt boyut puan ortalamasi 18,924+5,52 ve Sinav Kaygisi
Envanteri toplam puan ortalamasi ise 43,39+12,68 olarak bulunmustur (Tablo 4).
Gengdogan (2002) ve Deffenbacher’in (1986) c¢alismasinda Smav kaygisi yiiksek
olan bireylerin, agirlikli olarak biligsel boyuta iligkin yani kuruntu alt boyutuyla ilgili
bulgular gésterdiklerini belirtmistir (6, 7).

Ogrencilerin SBTO kendine giivenli yaklasim alt dlcek puan ortalamasi
22,01£6,40; caresiz yaklagim alt 6l¢ek puan ortalamasi 10,05+4,81; boyun egici
yaklasim alt 6l¢ek puan ortalamasi 5,62+2,97; sosyal destek arama alt 6lgek puan
ortalamasi 2,57+1,76; iyimser yaklasim alt 6l¢ek puan ortalamasi 3,51+1,65 ve
SBTO toplam puan ortalamasi ise 44,57+9,67 olarak bulunmustur (Tablo 5). Giiler
ve Cmar’in (2010) bir {niversitenin hemsirelik boliimii 6grencileri ile yaptiklari
calismada; Ogrencilerin en ¢ok kendine giivenli yaklasgim ve iyimser yaklasim
yontemlerini kullandiklari, en az ise kendine giivensiz yaklasim yontemini

kullandiklar1 belirlenmistir (69).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlar1 arasinda, yas gruplar1 agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 6). Ayn1 sinifta 6grenim gordiikleri ve ayni sinavlara
hazirlandiklar i¢in benzer kaygilarinin oldugu ve bu nedenle anlamlilik ¢ikmadigi

diistiniilebilir.

Erozkan’in (2004) ¢alismasinda ise tiniversite son siif 6grencilerinin kuruntu

puan diizeylerinde, alt siniflara gore anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir (1).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, toplam kaygi (p=0,031<0,05) ve kuruntu
puanlar1 (p=0,005<0,05) arasinda, cinsiyetleri agisindan, istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur. duyussallik puanlar1 arasinda ise cinsiyetleri a¢isindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaistir (Tablo 6). Buna gore; kizlarin erkeklere gére daha
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kuruntulu, daha kaygili olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Aysan ve
arkadaglarinin (2001), Kapikiran’in (2002), Geng¢dogan’in (2002), Kayapinar’in
(2006), Sahin ve arkadaslarmin (2006) ve Basoglu’nun (2007) yapmis olduklar
calismada kiz ogrencilerin, erkek Ogrencilerden daha fazla sinav kaygisi yasadig

goriilmiistiir (6, 37, 70, 71, 72, 73)

Duygusal 6zellikleri, korku, heyecan gibi duygular1 kadinlarin daha yogun
yasadiklar1 yoniinde atfedilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin, hormonel ve yapisal
farkliliklardan  dolayi, olaylara bakis acilar1 ve yaklasimlari farklilik
gosterebilmektedir. Kiz cocuklart ergenlige erkek cocuklarindan daha erken yasta
girmektedirler aym1 zamanda kiz ¢ocuklarinda ruhsal olgunlasma da erkek
cocuklarmma gore biraz daha erken olmaktadir. Bu farkliliklar kiz ¢ocuklarinda
sorumluluk duygusunun daha fazla gelismesine neden olabilir ve bu da sinav kaygi

diizeylerini artirabilir.

Bu sonugtan farkli olarak, Erozkan’in (2004) ve Chen ve arkadaslarinin
(2009) tniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada erkek Ogrencilerin kiz

ogrencilere gore daha fazla kuruntulu tutumlar sergiledigi gorillmustiir (1, 74).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlar arasinda, kardese sahip olma durumlari agisindan, istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 6). Benzer sekilde Cosaner ve Silman’in (2012)
ve Gengdogan’in (2002) calismasinda da kardes sayisina gore kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (6, 64). Giliniimiizde, aileler
genellikle bakabilecekleri ve gereken maddi manevi sartlart saglayabilecekleri sayida
cocuk sahibi olmaktadirlar. Ailelerin ¢ocuklarina gosterdikleri ilgi alaka azalmadigi

icin kardes sahibi olmak kaygi diizeyleri agisindan bir dezavantaj olusturmamaktadir.

Buna karsilik Alisinanoglu ve Ulutas’in (2003) ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile
annelerinin kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada 4 veya daha
fazla kardesi olan ¢ocuklarin siirekli kaygi puanlariin yiiksek oldugu saptanmistir
(75).
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin toplam kaygi duyussallik ve kuruntu
puanlar1 arasinda anne ve babalarin egitim diizeyleri ve anne babanin beraber ya da
ayrt olma durumlar1 agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 7). Alisinanoglu ve Ulutas’in (2003), Duman’in (2008) ve Cosaner
ve Silman’in (2012) ¢alismasinda da anne ve bablarin egitim diizeyleri acisindan bu
sonuca paralel bir sonug elde edilmistir (9, 64, 75). Buna gore, egitim diizeyi ne
olursa olsun anne ve babalarin g¢ocuklariyla ilgilenme diizeyleri ve yaklasimlari
etkilenmemekte ve bu durum, c¢ocuklarin kaygi yasamasi igin bir sebep
olusturmamaktadir. Bu sonuca karsilik Yagci’nin (2010) ¢alismasinda; annesi ve
babasi liniversite egitimi almis Ogrencilerin sinav kaygi diizeylerinin, annesi ve

babas1 iiniversite egitimi almamis 6grencilerden daha diisiik oldugu belirlenmistir

(76).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlart arasinda; evde kendi odasi olma durumlari, yasanilan yer, okulundan
memnun olma durumlari, smifindan memnun olma durumlari, 6zel ders alma
durumlar1 ve kursa gitme durumlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 8).

Yilmaz ve Ocak¢r’nin (2010) yaptiklar: ¢alismanin sonucunda ailesinden ayri
yasayan Ogrencilerin ailesiyle beraber yasayan Ogrencilerden daha fazla kaygi
yasadig1 saptanmistir (77). Ozdemir’in (2013) ¢aligmasinda ailesinden ayr1 yasayan
ogrencilerde; stres, depresyon, 6zgiliven eksikligi, saldirganlik, alkol kullanimi gibi
durumlarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir (78). Cengiz ve arkadaslarinin (2016),
Hosseinalipour’un (2015) ve Kara’nin (2009) calismalarinda berlirttikleri tizere;
ailesinin yaninda yasayan Ogrenciler stres yaratan olaylardan daha az diizeyde
etkilenmekte ve zihinsel ve bedensel olarak daha saglikli olmaktadirlar (79, 80, 81).
Ozgan ve arkadaslarma (2008) gore ise; yurtta yasayan dgrenciler kendi evinde, 6zel
evlerde ya da diger yerlesim yerlerinde kalan 6grencilere gore daha ¢ok strese maruz

kalmaktadir (28).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin duyussallik puanlart  (p=0,015<0,05)
arasinda, derslerdeki basar1 diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur. Ogrencilerin kuruntu ve toplam kaygi puanlar arasinda ise derslerdeki
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basar1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05)
(Tablo 8). Buna gore, basar1 diizeyi diisilk olan 6grencilerin duyussallik puanlari,

diger 6grencilere gore daha yiiksektir.

Kapikiran’nin (2002) ve Basoglu’nun (2007) ¢alismasinda da ders basarisi iyi
olan Ogrencilerin kuruntu ve duyussallik puanlart daha disiktir (71, 73).
Gengdogan’in (2002) ve Deffenbacher’in (1986) calismalarinda belirtikleri iizere
asirt yiiksek yada diisiik diizeydeki kaygi 6grenmeyi gii¢lestirirken orta diizeyde bir
kayginin 6grenme iizerinde olumlu bir etkisi vardir (6, 7). Yogun kaygi yasayan
ogrenciler kaygiya bagl olarak, dikkat daginikligi, 6grenme giigliigii gibi sorunlar

yagsamakta ve ders basarilar1 diisebilmektedir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin; toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlar1 arasinda, derslerle ilgili bir sorun yasandiginda destek alinan kisi agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 8). Buna karsilik,
Yagci’nin (2010) {niversite sinavina hazirlanan 6grencilerle yaptigi ¢alismasinda
ogretmeninden destek alan Ogrencilerin yasadiklar1 smav kaygisinin diisiik oldugu
saptanmustir (76). Hanimoglu ve Inang’m (2011) 6, 7 ve 8. Smif dgrencileri ile
yaptiklar1 calismada Ggrencilerin anneden algilanan ilgi diizeyleri arttikca sinav
kaygisi toplam puanlarinda diisiis oldugu goriilmiistiir (3). Gengdogan’in (2002) lise
ogrencileri ile yaptig1 caligmada sosyal destek algis1 diistiikce sinav kaygisinin artigi

tespit edilmistir (6).

Arastirmaya katilan 6grencilerin; kendine gilivenli yaklasim, ¢aresiz yaklasim,
sosyal destege bagvurma ve iyimser yaklasim puanlar1 arasinda, yaslari agisindan,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Boyun egici yaklasim puanlari ve
SBTO toplam puanlar1 arasinda ise yaslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). 15 yasindaki &grencilerin boyun egici yaklasim puanlari ve
SBTO toplam puanlar1 13 ve 14 yasindaki 6grencilerden daha yiiksektir. Stresle Basa
Cikma Tarz1 Olgegi toplam puanlarinin yas gruplarma gore iliskilerine bakildiginda;
15 yas grubunda olan 6grencilerin, diger yas gruplarma gore stresle basa ¢ikmada

daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 9).
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Erkmen ve Cetin’in (2008) ve Celik’in (2008) calismalarinda yastaki artisla
birlikte tecriibenin de arttig1 ve bu durumun stresle basa ¢ikma tarzlari iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (82, 83). Bu bulgular bizim
calismamizdaki bulgular1 desteklemektedir. Bu durum 6grencilerin ruhsal olgunluk
diizeylerinin ve stresle basa ¢ikma konusundaki becerilerinin yagla birlikte artig

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Giiler ve Cinar’in (2010) iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada 3.
smif 6grencilerinin boyun egici yaklasim puanlar1 diger siniflara gore anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada 4.simif 6grencilerinin sosyal destege
basvurma puanlart diger siniflara gére daha diisiik bulunmustur. Bu sonuca karsin
Uziim’iin (2010), Ozgan ve arkadaslarinin (2008), Ozkaya ve arkadaslarinin (2008)
ve Yurtsever’in (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda yas araliklari ile stresle basa ¢ikma
tarzlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir (28, 40, 47, 84).

Arastirmaya katilan dgrencilerin SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege bagvurma ve
iyimser yaklasim puanlari arasinda; cinsiyet ve kardese sahip olma durumlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 9).

Hosseinalipour’un (2015), Kirimoglu ve arkadaslarmin (2011) Turna’nin
(2014) yaptiklar1 calismalarda da stresle basa ¢ikma tarz ile cinsiyet arasinda anlamli
iliski ¢tkmamustir (80, 85, 86). Bu sonuglar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Stresle basa ¢ikma tarzlari lizerinde; aile yapisi, yetisme tarzi, gelenek ve gorenekler
ve genetik Ozellikler etkili olabilmektedir. Bu anlamda, cinsiyet ve kardes sahibi
olma durumlarinin, stresle basa c¢ikma tarzlart tlizerinde belirleyici olmadigi

diistiniilmektedir.

Cengiz ve arkadaglarinin (2016) iiniversite dgrencileri ile yaptig1 calismada,
kiz ve erkek Ogrencilerin kendine gilivenli yaklasim puanlar1 arasinda, anlamli bir
farklilik saptanmistir. Kiz 6grencilerin algiladiklar: stres diizeyi arttikca stresle basa
citkma konusunda kendilerine daha fazla giivendikleri, ¢o6ziim segeneklerini

degerlendirdikleri tespit edilmistir (87).
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Aysan ve arkadaslarinin (2001) calismasinda ise stresle basa ¢ikma yontemi
olarak kizlarin erkeklere oranla daha fazla sosyal destegi kullandiklar1 goriilmiistiir
(70). Altundag’in (2011), Avsaroglu ve Tasgmn’m (2011) ve Cavdarli’nin (2013)
yaptiklar1 caligmalar stresle basa ¢ikma tarzlarinda cinsiyetin roliiniin oldugunu

gosteren ¢aligmalardir (88, 89, 90).

Giiler ve Cmar’in (2010) bir iiniversitenin hemsirelik boliimiinde okuyan
Ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada erkek Ogrencilerin boyun egici yaklasim
puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (69). Gengdogan’in
(2002) lise ogrencileri ile yaptig1 caligmada da kiz 6grencilerin arkadaslarindan
algilanan sosyal destek diizeyleri erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ayni
calismada cinsiyet ve kardes sayisi acisindan boyunegicilik puanlari arasinda anlamh

fark bulunmamustir (6).

Arastirmaya katilan dgrencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma ve
iyimser yaklagim puanlari arasinda; annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri, anne
ve babalarinin beraber ya da ayr1 olma durunlar agisindan, istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 10). Gokalp’in (2013) ¢alismasinda da
anne ve babalariin egitim diizeyi ile 6grencilerin stresle basa ¢ikma tarzlar alt 6l¢ek
puanlar1 arasinda anlamli iligski goriilmemistir (12). Bu ¢alisma bizim ¢aligmamizi
destekler niteliktedir. Stresle basa c¢ikma diizeyleri iizerinde anne babanin egitim

diizeyinin belirleyici bir faktor olmadig: diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, ¢aresiz yaklagim ve iyimser yaklasim puanlari arasinda, kendisine ait odasi
olma durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Sosyal destege bagvurma ve boyun egici yaklagim puanlari arasinda ise kendisine ait
odas1 olma durumu acisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna
gore kendisine ait odas1 olmayanlarin sosyal destege bagvurma puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Kendisine ait odas1 olan dgrencilerin ise boyun egici yaklagim puanlari

daha yiiksek bulunmustur (Tablo 11).
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Aragtirmaya katilan grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege bagvurma ve
iyimser yaklasim puanlari arasinda, yasanilan yer agisindan istatistiksel olarak
anlamh fark yoktur (p>0,05) (Tablo 11). Ozdemir’in (2013) c¢alismasinda da
yasanilan yer ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir
(78).

Arastirmaya katilan 6grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, soSyal destege bagvurma puanlari
arasinda, okuldan memnun olma durumlar agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir (p>0,05). Ogrencilerin, iyimser yaklasim puanlari arasinda ise
okuldan memnun olma durumlar1i acgisindan, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Okuldan memnun olan Ogrencilerin iyimser yaklasim

puanlari, memnun olmayan 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur (Tablo 11).

Arastirmaya katilan dgrencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, sosyal destege basvurma puanlari
arasinda, siniftan memnun olma durumlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamstir (p>0,05). Ogrencilerin, iyimser yaklasim puanlar1 arasinda ise siiftan
memnun olma durumlar1 agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Siniftan memnun olan 6grencilerin iyimser yaklasim puanlari, memnun

olmayan 6grencilere gore daha diigiik bulunmustur (Tablo 11).

Ozdemir’e (2013) gore stresle basa ¢ikma konusunda kisi ve durum etkilesimi
onemli bir yere sahiptir ve tercih edilen tarz bir duruma veya bir gruba genellenemez
(78).

Aragtirmaya katilan grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, sosyal destege bagvurma ve
lyimser yaklasim puanlari arasinda; 6zel ders alma durumlari ve kursa gitme

durumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05) (Tablo 11).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin; kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklagim,
sosyal destege bagvurma ve iyimser yaklasim puanlari arasinda, derslerdeki basari
diizeyleri acisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Derslerdeki basar1 diizeyleri orta ve yiiksek olan Ogrencilerin, kendine giivenli
yaklasim puanlar1 ve iyimser yaklagim puanlari, basari diizeyi diisiik olan dgrencilere
gore daha yliksektir. Derslerdeki basari diizeyi diisiik olan Ogrencilerin caresiz
yaklasim ve sosyal destege bagvurma puanlar1 ise basar1 diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Boyun egici yaklasim puanlar1 ve SBTO toplam
puanlar1 arasinda derslerdeki basari diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark yoktur (p>0,05 (Tablo 11).

Giindogdu’nun (2001) ¢aligmasinda da sinav kaygisi ve 6grenilmis ¢aresizlik
ile akademik basar1 arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir (91). Buna gore sinavlarda
basarisiz olan 6grenciler umutsuzluk duygusu ve 6grenilmis caresizlik yasayabilirler.
Derslerinde basarili olan 6grencilerin kendilerine olan giivenleri artmakta ve olaylara
daha pozitif bakmaktadirlar. Basarisiz olan Ogrenciler ise c¢aresizlik duygusu

yasamakta ve kendilerine yardimci olacak destek aramaktadirlar.

Arastirmaya katilan dgrencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma ve
iyimser yaklasim puanlar1 arasinda, derslerle ilgili bir sorun yasandiginda destek

alinan kisi agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo
11).

Dogan ve Eser’e (2013) gore Ogrencinin problem ¢ozme ve stresle basa
cikabilme becerileri, kisilik yapisina, istegine ve aliskanliklarina bagli olarak
degisiklik gosterebilir (92). Stresle basa ¢ikma becerileri iizerinde, bireysel
faktorlerin belirleyici oldugu ve bu nedenle destek alinan kisinin, stresle basa ¢ikma

tarzlar1 agisindan bir farklilik yaratmayacagi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sinav kaygis1 toplam puanlar ile ¢aresiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, sosyal destege basvurma ve SBTO toplam Puanlari arasinda pozitif yonde
zaylf bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Sinav kaygis1 toplam puanlar ile

iyimser yaklasim puanlar1 arasinda ise negatif yonde c¢ok zayif bir iliski oldugu
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sonucu bulunmustur (p<0,05) Ogrencilerin sinav kaygisi toplam puanlari ile kendine

giivenli yaklagim puanlari arasinda korelasyon yoktur (p>0,05) (Tablo 12).

Ogrencilerin; caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege
basvurma ve SBTO toplam puanlarinda, sinav kaygisi toplam puanlarma parelel
olarak zayif diizeyde bir artig vardir. lyimser yaklasim puanlarinda ise smav kaygisi

toplam puanlariyla negatif yonlii olarak, ¢ok zayif diizeyde bir artis vardir.

Aydin’in (2003) caligsmasinda belirtildigi lizere olaylara bakis agisinin olumlu
yonde degistirilmesi olaylarla ilgili olarak gosterilen tepkileri de degistirebilir (93).
Gengdogan’in (2002) lise Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada hafif diizeyde sinav
kaygisina sahip Ogrencilerin boyun egicilik puan ortalamasinin orta ve yiiksek
diizeyde sinav kaygisina sahip 6grencilerin boyun egicilik puan ortalamasindan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayn1 c¢alismada sosyal destek algisi distiik¢e sinav

kaygisinin artig1 tespit edilmistir (6).

Giiler ve Cinar’in (2010) bir Universitenin hemsirelik boliimii 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢aligmada egitimle ilgili stres yasamayan Ogrencilerin iyimser yaklagim
puanlart stres yasayan ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Egitimle ilgili stres
yasayan Ogrencilerin ise kendine gilivensiz yaklasim puanlar1 stres yasamayan

ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur (69).

Aysan ve arkadaglarinin (2001) yaptiklar1 ¢alismada sinav kaygi diizeyleri
yiiksek olan dgrencilerin etkisiz basa ¢ikma yontemlerini kullandiklar1 ve sagliklari

konusunda zay1f algilamalara sahip olduklari belirtilmistir (70).

Uzman’a (2004) gore destekleyici aile yapist ve sosyal iligkilerin sinav
kaygisinin azaltilmasi ydniinde olumlu etkileri vardir (5). lyimser bakis acis1 ve
sosyal destek sinav kaygisini azaltabilirken, etkisiz baga ¢ikma yontemleri kaygi

diizeyini artirabilir.

Caresiz Yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma, iyimser
yaklasim ve SBTO toplam puanlarinin smav kaygisi iizerinde anlamli yordayicilar
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sonug olarak, ¢aresiz yaklasim sinav kaygisi toplam

puanlarinin en giiglii yordayicisidir (Tablo 13).
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Capulcuoglu ve Giindiiz’iin (2013) lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada
stresle basa ¢cikma yontemlerinin tilkkenmislik iizerinde yordayici degiskenler oldugu
tespit edilmistir. Olumlu basa ¢ikma yontemlerinin kullanilmas: ile tiikkenmislik
arasinda negatif yonde bir iliski goriilmiistiir. Olumsuz basacikma yontemlerinin
kullanilmasi ile tiikenmiglik arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir (4). Kaya ve arkadaslarimin (2007), Yalaz ve digerlerinin (2009),
Bozkurt’un (2004) ve Kennedy’nin (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda bu sonuglari
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir (94, 95, 96, 97). Capulcuoglu ve
Glindiiz’tin (2013) calismalarinda ayni zamanda smav kaygisinin da tiikenmiglik

tizerinde yordayici oldugu tespit edilmistir (4).

Cevik ve Giindogdu’nun (2015) ergenler ve anneleri ile yaptiklar1 ¢caligmada
belirttikleri iizere; duygusal, sosyal ve fiziksel alandaki degisisimlerin ergen tizerinde
stres yaratacagi ve bu stresorle bas etmek icin ergenlerin duygu odakli bas etme olan
caresizlik yaklagimint kullanabilecegi ve oOgrenilmis caresizlik davranisi
sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir. Ayni ¢alismada, iyimser olmanin 6grenilmis
caresizligik lizerinde yordayici oldugu ve caresiz yaklasim ile 6grenilmis caresizlik
arasinda karsilikli bir nedensellik oldugu tespit edilmistir (98). Buna gore, 6grenilmis
caresizlik ve iyimser yaklasim arasindaki iligkiler kisinin bakis agis1 ve problem
¢ozme becerileri iizerinde etkili olabilmektedir. Cevik ve Giindogdu’nun (2015)
caligmasinda 6grenilmis caresizlik {izerinde en gii¢lii yordayici degiskenin ergenlerin

umutsuzlugu oldugu tespit edilmistir (98).

Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlari ile ¢aresiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, sosyal destege basvurma ve SBTO toplam puanlari arasinda pozitif yonde
zaylf bir iliski oldugu goriilmistiir (p<0,01). Duyussallik alt boyutu puanlari ile
lyimser yaklasim puanlar1 arasinda ise negatif yonde ¢ok zayif bir iliski oldugu
gorilmiistiir (p<0,05). Duyussallik puanlari ile kendine giivenli yaklagim puanlar
arasinda korelasyon yoktur (p>0,05) (Tablo 14). Ogrencilerin; caresiz yaklasim,
boyun egici yaklasim, sosyal destege bagvurma ve SBTO toplam puanlarindaki artisa
parelel olarak duyussallik alt boyutu puanlarinda zayif diizeyde bir artis sz
konusudur. Iyimser yaklasim puanlarinda ise duyussallik alt boyutu puanlari ile

negatif yonlii olarak, ¢ok zayif diizeyde bir artis vardir.
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Caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim sosyal destege basvurma, iyimser
yaklasim ve SBTO toplam puanlarinin duyussallik puanlari iizerinde anlaml
yordayicilar oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sonug olarak, caresiz yaklagim puanlari

duyussallik puan diizeyinin en giiclii yordayicisidir (Tablo15).

Kuruntu alt boyutu puanlart ile boyun egici yaklasim ve sosyal destege
basvurma puanlari arasinda, pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Kuruntu alt boyutu puanlari ile SBTO toplam puanlar1 ve caresiz Yaklasim
puanlart arasinda ise pozitif yonde zayif bir iliski oldugu bulunmustur (p<0,01).
Kuruntu alt boyutu puanlarn ile kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklasim
puanlart arasinda korelasyon bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 16). Boyun egici
yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi puanlarindaki artisa parelel olarak,
kuruntu alt boyutu puanlarinda gok zayif diizeyde bir artis vardir. SBTO Toplam
puanlar1 ve garesiz yaklasim puanlarinda ise kuruntu alt boyutu puanlar ile pozitif

yonlii olarak, zayif diizeyde bir artig vardir.

Caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma ve SBTO
toplam puanlarmin  kuruntu puanlart {izerinde anlamli yordayicilar oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Caresiz yaklasim puanlar1 kuruntu puan diizeyinin en giiclii

yordayicisidir (Tablo 17).

Cevik ve Gilindogdu’nun (2015) calismalarinda belirttikleri {izere duygusal
odakli bas etme yontemi olan caresiz yaklasim pek cok degiskeni dnemli Slgiide

etkileyebilir (98).
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SONUC ve ONERILER

Istanbul Ili, Basaksehir ilgesinde bir ortaokulun 8. sinifinda 6grenim goren

Ogrencilerin simav kaygi diizeyleri ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin karsilastirilmasi

amactyla yapilan arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir;

>

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun (% 83,3) 14 yasinda, %
52,5’inin erkek oldugu belirlenmistir. Biiyiik ¢ogunlugunun (% 92,5) kardesi

var ve kardesi olanlarin %38,7’sinin bir kardesi vardir (Tablo 1).

Anne ve babalarmin % 30,2’si lise mezunudur. Annelerin % 12,51, babalarin
ise % 22,6’s1 iiniversite mezunudur. Ogrencilerin %93,4’{iniin anne ve babas1

birlikte yasamaktadir (Tablo 2).

Ogrencilerin %84,3’iiniin ders ¢alismak icin evde kendisine ait odas1 olup %

95,7’si ailesi ile birlikte yasamaktadir (Tablo 3).

Ogrencilerin % 80’i okudugu okuldan memnun, % 85,6’s1 okudugu siniftan
memnun olup % 82,3t oOzel ders almamakta, % 66,2’si ise kursa
gitmemektedir (Tablo 3).

Ogrencilerin % 69,2’si  derslerdeki basarisin1  orta diizeyde olarak
degerlendirmistir. Derslerle ilgili bir sorun yasadiginda 6grencilerin %42,2’si

ailesinden yardim almaktadir (Tablo 3).

Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Envanteri toplam puan ortalamasi 43,39+12,68,

olarak bulunmustur (Tablo 4).

Ogrencilerin SBTO toplam puan ortalamasi ise 44,57+9,67 olarak
bulunmustur (Tablo 5).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyugsallik ve kuruntu
puanlar1 arasinda, yas gruplari agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 6).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin, toplam kaygi (p<0,05) ve kuruntu puanlari
(p<0,05) arasinda, cinsiyetleri agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Duyussallik puanlar1 arasinda ise cinsiyetleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (Tablo 6).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlar1 arasinda, kardese sahip olma durumlar1 agisindan, istatistiksel olarak

anlaml fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 6).

Arastirmaya katilan Ggrencilerin toplam kaygi duyussallik ve kuruntu
puanlari arasinda; anne babalarin egitim diizeyleri ve anne babanin beraber ya
da ayr1 olma durumlart agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 7).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlart arasinda; evde kendi odast olma durumlari, yasanilan yer, okulundan
memnun olma durumlari, sinifindan memnun olma durumlari, 6zel ders alma
durumlarn ve kursa gitme durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 8).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  duyussallik  (p=0,015<0,05) puanlar
arasinda, derslerdeki basar1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Ogrencilerin kuruntu ve toplam kaygi puanlari arasinda ise
derslerdeki basar1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamstir (p>0,05) (Tablo 8).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin toplam kaygi, duyussallik ve kuruntu
puanlar1 arasinda, derslerle ilgili bir sorun yasandiginda destek alinan kisi

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir (p>0,05) (Tablo 8).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine giivenli yaklasim, caresiz yaklagim,
sosyal destege bagvurma ve iyimser yaklasim puanlar1 arasinda, yaslari
acisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Boyun
egici yaklasim puanlar1 ve SBTO toplam puanlar1 arasinda ise yaslari

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 9).
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> Arastirmaya katilan &grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
ve iyimser yaklasim puanlari arasinda, cinsiyet ve kardese sahip olup olmama

durumlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05)

(Tablo 9).

> Arastirmaya katilan &grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
ve iyimser yaklasim puanlari arasinda annelerinin ve babalarinin egitim
diizeyleri, anne ve babalarinin beraber ya da ayr1 olma durunlari agisindan,

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 10).

> Arastirmaya katilan &grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, caresiz yaklasim ve iyimser yaklasim puanlar1 arasinda, kendisine
ait odast olma durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05). Sosyal destege bagvurma ve boyun egici yaklasim
puanlar arasinda ise kendisine ait odas1 olma durumu agisindan, istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 11).

> Arastirmaya katilan 6grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
ve iyimser yaklagim puanlari arasinda, yasanilan yer agisindan istatistiksel

olarak anlaml fark yoktur (p>0,05) ) (Tablo 11).

> Aragtirmaya katilan &grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
puanlar1 arasinda, okuldan memnun olma durumlar agisindan, istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Ogrencilerin iyimser yaklasim
puanlari arasinda ise okuldan memnun olma durumlar1 agisindan, istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 11).
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> Arastirmaya katilan &grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
puanlar1 arasinda, smiftan memnun olma durumlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Ogrencilerin iyimser yaklasim
puanlar1 arasinda ise siniftan memnun olma durumlari agisindan, istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 11).

> Arastirmaya katilan dgrencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklagim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
ve iyimser yaklagim puanlar arasinda, 6zel ders alma durumlar ve kursa
gitme durumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05)

(Tablo 11).

» Arastirmaya katilan 6grencilerin; kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklagim,
sosyal destege basvurma ve iyimser yaklasim puanlari arasinda, derslerdeki
basar1 diizeyleri agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Boyun egici yaklasim puanlar1 ve SBTO toplam puanlari arasinda
derslerdeki basar1 diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlaml fark yoktur

(p>0,05) (Tablo 11).

> Arastirmaya katilan 6grencilerin; SBTO toplam puanlari, kendine giivenli
yaklasim, c¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma
ve iyimser yaklasim puanlari arasinda, derslerle ilgili bir sorun yasandiginda
destek alinan kisi agisindan, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 11).

> Ogrencilerin sinav kaygisi toplam puanlar ile garesiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, sosyal destege basvurma ve SBTO toplam puanlari arasinda pozitif
yonde zayif bir iligki oldugu goriilmistiir (p<0,01). Smav kaygis1 toplam
puanlar ile iyimser yaklagim puanlar1 arasinda ise negatif yonde ¢ok zayif bir
iliski oldugu bulunmustur (p<0,05) 6grencilerin sinav kaygisi toplam puanlar
ile kendine giivenli yaklasim puanlart arasinda iligki yoktur (p>0,05) (Tablo
12).
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» Caresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, sosyal destege bagvurma, iyimser
yaklasim ve SBTO toplam puanlarmin smav kaygisi iizerinde anlamli

yordayicilar oldugu goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 13).

> Ogrencilerin duyussallik alt boyutu puanlar ile garesiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, sosyal destege basvurma ve SBTO toplam puanlar arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski oldugu gorilmiistiir (p<0,01). Duyussallik alt boyutu
puanlar ile iyimser yaklasim puanlar1 arasinda ise negatif yonde ¢ok zayif bir
iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Duyusgsallik ile kendine giivenli yaklagim
puanlar arasinda iligki yoktur (p>0,05) (Tablo 14).

» Caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege bagvurma, iyimser
yaklasim ve SBTO toplam puanlarmin duyussallik puanlari {izerinde anlamli
yordayicilar oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sonug olarak, ¢aresiz yaklagim
duyussallik diizeyinin en giiglii yordayicisidir (Tablo15).

» Kuruntu alt boyutu puanlari ile boyun egici yaklasim ve sosyal destege
bagvurma puanlar arasinda, pozitif yonde ¢ok zayif bir ilisgki oldugu
gdriilmiistiir (p<0,05). Kuruntu alt boyutu puanlari ile SBTO toplam puanlar
ve caresiz yaklagim puanlari arasinda ise pozitif yonde zayif bir iligski oldugu
bulunmustur (p<0,01). Kuruntu alt boyutu ile kendine gilivenli yaklagim ve
tyimser yaklasim puanlar1 arasinda korelasyon bulunmamistir (p>0,05)
(Tablo 16).

> Caresiz yaklasim, boyun egici yaklasim, sosyal destege basvurma, ve SBTO
toplam puanlarinin kuruntu puanlart iizerinde anlamli yordayicilar oldugu

goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 17).

91



Arastirmada elde edilen bu sonuglar dogrultusunda;

Okullarda yonetici, 6gretmen, veli, okul sagligi hemsiresi ve 6grencilerle,
iletisim ve igbirligini artiric1 toplantilarin diizenlenmesi ve bu konu ile ilgili

bigi diizeyinin ve farkindaligin artirilmasi,

Okullarda etkili ders ¢alisma yontemleri ve sinava hazirlik ile ilgili egitim

programlarinin diizenlenmesi.

Sinav kaygisini yogun olarak yasayan Ogrencilerin belirlenmesi ve bu
Ogrencilerle uygun bas etme yontemleri ile ilgili egitimler/ c¢aligmalar

planlanmast,
Farkl1 ve genis popiilasyonlarda benzer ¢aligsmalarin tekrarlanmasi,

Okul sagligr hemsireligi uygulamalarinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan

daha yaygin ve daha aktif hale getirilmesi 6nerilebilir.
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EKLER

EK1

ANKET FORMU
Anket no:...

Sevgili 6grenciler,

Bu form sizlerin smav kaygi diizeyiniz ve stresle bas etme tarzlarinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Calisma sonuglarinin, 6grencileri anlamada ve uygun ¢oziimler iiretmede, uzmanlara
ve ilgili kisilere yardimer olacagi diisiiniilmektedir.Her soruya ait seceneklerden size uygun olanin
yanindaki parantezin i¢ine, bir X igareti koyarak cevaplandiriniz. Ayrica ¢aligma sonuglarinin saglikli
olabilmesi i¢in lLitfen hi¢bir soruyu bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Sorulara verdiginiz cevaplar
kesinlikle ti¢iincii sahislarla paylasilmayacak ve gizli tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Ogrencisi Hamire METIN Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Giilzade UYSAL

BOLUM 1: GENEL BiLGILER
1. Yasimiz? ...........

2. Cinsiyetiniz?

1-( )Kiz 2-( ) Erkek

3. Siz hari¢ kardes sayimz?

1-( ) Yok 2-()1 3-()2 4-()3 5-( ) 4 ve lizeri
4. Annenizin egitim diizeyi?

1-( ) Okur yazar degil 2-( )ilkokul 3-( ) Ortaokul

4-( ) Lise 5-( ) Universite

5. Babanizin egitim diizeyi?

1-( ) Okur yazar degil 2-( )ilkokul 3-( ) Ortaokul

4-( ) Lise 5-( ) Universite

Asagidaki ifadelerden size uygun olanlarin oniindeki parantezi (X) seklinde
isaretleyiniz

6. 1-( ) Annem babam beraber 2-( ) Annem babam ayr1

7. Ders ¢calismak icin evde kendinize ait bir odaniz var nm?
1-( ) Evet 2-( ) Hayir

8. Nerede yasiyorsunuz?
1-( ) Ailemle birlikte 2-( ) Yurtta 3-( ) Bir yakinin / akrabanin evinde
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9. Okulunuzdan memnun musunuz?
1-( ) Evet 2-( ) Hayrr 3-( ) Kismen

10. Simifimzdan memnun musunuz?
1-( ) Evet 2-( ) Hayir 3-( ) Kismen

11. Sinava hazirlik icin 6zel ders aliyor musunuz?
1-( ) Evet 2-( ) Hayrr

12. Sinava hazirlik i¢in kursa gidiyor musunuz?
1-( ) Evet 2-( ) Hayir

13. Derslerdeki basar diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
1-( ) Dusiik 2-( ) Orta 3-( ) Yiksek

14. Derslerinizle ilgili bir sorun yasadigimzda en ¢ok kimden yardim alirsimz?
1-( ) Aile tyeleri 2-( ) Arkadaslar 3-( ) Ogretmenler
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EK?2

ve s0zIl siavlarda genel olarak nasil hissettiginizi gosteren yanit1 isaretleyin.

SINAV KAYGISI ENVANTERI (Sinav Tutumu Envanteri)
YONERGE: Asagida insanlarin kendilerini tanimlamak igin kullandiklar1 bir dizi
ifadeler verilmistir. Bunlarin her birini okuyun ve genel olarak nasil hissettiginizi
anlatan ifadenin sag tarafindaki kutulara (X) isareti koyarak belirtin. Dogru ya da
yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman harcamadan yazili

Hemen Hemen
o Sik
hicbir | Bazen K her
zaman 2 ?;) zaman
Q) (4)
1 Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat
hissederim.
5 O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasinda
basarimi olumsuz yonde etkiler.
3 | Onemli sinavlarda donup kalirim.
4 Sinavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip
bitiremeyecegimi diislinmekten kendimi alamam.
5 Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o
kadar ¢ok karisir.
6 | Smavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.
7 Onemli bir smav sirasinda kendimi sinirli ve
rahatsiz hissederim.
3 Basarisiz olma diisiinceleri, dikkatimi sinav
lizerinde toplamama engel olur.
9 Bir sinava ¢ok iyi hazirlandigim zamanlar bile
kendimi oldukga sinirli hissederim.
10 Onemli smavlarda sinirlerim dylesine gerilir Ki
midem bulanir.
11 Bir sinav kagidini geri almadan hemen 6nce
huzursuz olurum.
12 | Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim.
13 | Sinavlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim.
14 | Onemli bir siav sirasinda panige kapilirim.
15 Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini
isterdim.
16 | Onemli bir smava girmeden dnce ¢ok endiselenirim.
Sinavlar sirasinda basarisiz olmanin sonuglarini
17 .. .
diistinmekten kendimi alamam.
18 Onemli smavlarda kalbimin gok hizli attigin
hissederim.
19 Sinav sona erdikten sonra endigelenmemeye
(kurmamaya) ¢alisirim, fakat yapamam.
20 Sinavlar sirasinda dylesine sinirli olurum ki aslinda

bildigim seyleri bile unuturum.
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EK3

STRESLE BASA CIKMA TARZI OLCEGI (SBTO)
YONERGE: Bu 6l¢ek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa ¢ikmak igin
neler yaptiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in sikint1 ya da
stres olusturan olaylar1 diisiinerek bu sikintilarinizla basa ¢ikmak i¢in genellikle neler
yaptiginiz1 hatirlayin ve agagidaki davranislarin sizi tanimlama ya da sizi uygunluk
derecesini kutulara (X) isareti koyarak isaretleyin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

g ;gb c
Yy o ]
Bir sikintim oldugunda B s | c |E <
5=l 2 S |8 5
oom 2N RIED
TS| =2 | D |5
1 | Kimsenin bilmesini istemem
2 | Iyimser olmaya calisirim
3 | Bir mucize olmasini beklerim
4 | Olay1 / olaylar1 biiyiitmeyip iizerinde durmamaya ¢aligirim.
5 | Basa gelen ¢ekilir diye diisiiniiriim.
6 | Sakin kafayla diisiinmeye ve 6fkelenmemeye ¢aligirim.
7 | Kendimi kapana sikismig gibi hissederim.
8 Olayin degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 vermeye
calisirim.
9 | Icinde bulundugum kétii durumu kimsenin bilmesini istemem
10 Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii kendimde
hissederim
11 | Olanlar1 kafama takip siirekli diisiinmekten kendimi alamam
12 | Kendime kars1 hoggoriilii olmaya ¢aligirim
13 | Is olacagma varir diye diisiiniiriim
14 | Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bu yolda ugragirim
15 | Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim
16 | Her seye yeniden baglayacak giicii bulurum
17 | Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim
18 | Olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya caligirim
19 | Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim
20 | Problemi adim adim ¢6zmeye ¢alisirim
21 | Miicadeleden vazgecerim
22 | Sorunun benden kaynaklandigini diistiniirim
23 | Hakkimi savunabilecegine inanirim
24 | Olanlar karsisinda kaderim buymus derim
25 | Keske daha gii¢lii bir insan olsaydim diye diisiiniirdiim
26 Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi
hissederim
27 | Benim sugum ne diye diisliniiriim
28 | Hep benim yiiziimden oldu diye diislinliriim
29 Sorunun ger¢ek nedenini anlayabilmek i¢in baskalarina
danisirim
30 | Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir
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EK 4
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Smav kaygisi sinav oOncesinde baslayan birtakim fiziksel ve psikolojik
degisimlerle ortaya ¢ikan ve bireyin siav esnasindaki performansini olumsuz olarak
etkileyebilen yogun bir duygudur. Kaygi, sorunun ne oldugunu bilmeden duyulan
belirsiz bir korku olarak tanimlanabilir. Sinav kaygisi, basarty1 dogrudan
etkileyebilmekte ve tilkenmislik yasama riskini arttirabilmektedir. Bir¢cok 0grenci
girdigi smavla birlikte kendi kisiliginin ve 6z varhigimin da degerlendirilecegini
diistinebilir. Aile ve toplumdaki artan basar1 beklentisi de O6grencilerin {izerindeki
baskiy1 arttirmakta ve siav kaygilarini yiikseltebilmektedir.

Bu arastirma ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin sinav kaygi diizeyleri ve bas
etme durumlariin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Arastirma sonucunda, ana-babalarin, rehber 6gretmenlerin, okul saglig
hemsirelerinin ve yoneticilerin konuyu daha net gérmeleri ve konuyla ilgili kisilerin
isbirligi yapmalar1 saglanabilir. Ayn1 zamanda, ilgili uzmanlar tarafindan, 6grencilere
stresle bag etme diizeylerinin arttirilmasi ve etkin basa ¢ikma yollari ile ilgili egitim
ve danigmanlik hizmetleri planlanabilir.

Bu calismaya, ebeveyni oldugunuz cocugun katilip katilmamasi konusunda,
hicbir zorunluluk bulunmamaktadir. Cocugunuzun calismaya katilmasini istemez
iseniz, ya da ¢alismanin herhangi bir asamasinda caligmadan ayrilmasini isterseniz,
arastirmaciy1 haberdar ederek calismadan cekilebilirsiniz. Calismada kesinlikle isim
sorulmayacak, kayitlar yasalarin 0Ongordiigii sekilde ve arastirmaci tarafindan
toplanacak, veriler arasgtirma kapsami disinda hicbir kisi ile paylasilmayacak ve
giivenli bir sekilde saklanacaktir.

Ilginizden ve desteginizden dolay: tesekkiir ederiz.

Hamire METIN
Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemgirelik Yiiksek Lisans Ogrencisi

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Giilzade UYSAL

Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Ogretim Uyesi

Yukarida, arastirma ile ilgili metni okudum. Arastirmaya katilmama hakki ya
da aragtirma basladiktan sonra devam etmeyi istememe hakkina sahip oldugumu
biliyorum. Cocugumun arastirmaya goniillii olarak katilabilecegini kabul ediyorum.
Veli Kodu:
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EK5
ETiK KURUL ONAY FORMU

Toplant: Say151:75

Okan Dniversitesi

Euk Kurulu

"Kurul Kararlan™

Toplant: Tarihi: 30.03.2016

Toplantiya Kaulanlar:

Prof, Dr. Alinur Bitytikaksoy (Bagkan)
Prof, Dr. Dilck Sirvanh Ozen Oye)
Yrd. Dog. Dr. Gitliz Mugian (Oye)
Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Babkgt  (Oye)
Yrd. Dog. Dv. Nurdan Okur (Uye)

Okan Oniversitesi Etik Kurulu 30.03.2016 tarihinde Prof. Dr. Alinur Baiyikaksoy'un
BagkanhZinda toplands ve ¢ofiuniuk mevewt oldufundan giindeme gegild:.

14- Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitdsd — Hemgirelik Bdiimi dgrencilerinden
Hamire METIN'in “Ortackul 8. Sinif Ofrencilerinin Smav Kaygsi Dilzeyleri ve
Bagetme Durumlarmmn  Belirlenmesi™  baghkl ¢aligmas: igin  bagvurusunun
gorlghimesi,

Yapelan giieligmeler sonucunds;

Karar 14, Universitemiz Saglik Bilimleri Enstittst — Hemsirelik BSitmil Sgrencilerinden
Hamire METIN'in “Ortaokul 8. Smf Ofrencilerinin Simav Kaymsi Diizeyleri ve
Bagetme Durumbarmmn Belirlenmesi™ baghkli ¢aligmast igin bagvuru talels uygun
giiralop oy birdigi ile onaylanmistir, o T

Prof. Dr. Alm‘%ﬂmm
(Bagkan)

Prof. Dr. Dilek Sirvanl Ozen Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balikqt
(Oye) (Oye)

-gisipin
Yrd, Dog. Dr. Gilliz Mugian Yid. Dog. Dr. Nurdan (R »

(Oye) (lye) C @'
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EK 6
iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU ONAY YAZISI

Wil T.C.
& \ ISTANBUL VALILIGI
- i1 Milli Egitim Mid#riigi

Sayr 1 59090411-20-E4324198 18142016
Konu: Anket ve Arastirma lzin Takebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: ) Okan Owiversitesinin 05.04.2016 tarih ve 120 syl yazis,
b) MEB. Yen. ve E§. Tek. Gn Md. 07,03.2012 tarth ve 3616 saysl: 2012/13 nolu gen.
<) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 11.04,2016 tarihli tutanagy,

Okan Universitesi Ssphk Bilimleri Enstitist yiksek lisans dfrencisi Hamire
METIN'in "Ortackul & Swuf Ofrencilerinin Stnav Kayge Diizepleri ve Stresle
Durumiariun Belirlenmesi™ koouhn tezi kapsaminda, ilimiz Bsgakschir ilgesinde bulunan
IBB Sair Erdem Beyazt Ortaokulunda dgrenim goren 8. simf Ogrencilerine; kigisel bilgi
formu, stresde baga ¢ikma tarzlan Slgefii ve smnay kayps envantenni uygulama istemi
hakkmadaki ilgi (a) yaz ve ekleri Modorligtimazee incelenmigtir,

Arsgtrmacinin; sdz konusa talebi; bilimsel amag diginda kullambmamas:, uygulama
swasmda bir éregi mikddrloiimizde mubafaza edilen milbdrlé ve imzal veri toplama
araglannm uygulamimass, Kathmeilarm plinfillGlok esasina glre segilmesi, aragtirns sonug
raporunun mildirigomdzden izin almmadan kamwoyuyls paylagiimamas: kogaluyla, okul
idsrelerinin denetim, gdzetim ve sorumbulufunda, efitim -Gfretims aksatmayacak gekilde ilgi
(b) Bakanhk emri esaslan ddhilinde uygulanmasi, sonugtan Modirlogiimize rapar halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Modarliglimibzce aygan giictimektedir,

Makamlanmzea da uygun gonilmesi halinde olurdannza arz ederim,

Omer Faruk YELKENC!
Milli Egitie Midiirii
OLUR
18042016
Ahmet Hamdi USTA
Valia
Vali Yardumeasa
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag
11 MElli Egisn Madurlege A BALTA VHEI
£-Posir sghS4i@meh govar Tak (0 212) 45504 00-255
Faks: (0 2120455 06 52
D evrak pivess o i trora the sech gore 4t sdvexindes. 7104~ 1680-31 11-9FDF-A32 ot e taytt adobily,
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EK7
OLCEK KULLANIM iZiN YAZISI

Yanitsa Hat 54

Re: SINAV KAYGIS| ENVANTERI KULLANMA iZNI

Tardhy: 04-01-2016 (15:23:37 EET)
Kimden: burem
Kima: hamire@itu.ecu.tr

Metn ks (1 K2

1216-01.0]1 18:86, hamirpfitu.edu.tr yazms:

Marbaba Hasire,

Mecla Hanmae golen bdtin sasllorde Gl¢ek kullanimuna lzin verlyoe, Kullamabilirsiniz, Tesekkirler

Seda Aydin
$2121597139

MYarhavalar Mecla Hamm Benin adin Wanire Betin, Okon iniversitesinde
cocuk neasireligt yhkseklisonsy yapmaktayim. Izninizle

yapacagia tez calismasinda Sinav Kaygis: Eavanter]'ni

kullaomok istiyorum.Bans izin verirseniz ¢ok seviniris.Sindiden cok
tejedlr aederin,

Saygalorirla
Hamire Motln
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Yanely it G4

Re: stresle baga gikma tarz olgedi kullanma izni

Tarih: 1101-2016 (172414 EET)
Kimden: aysegul durak
Kime: hameedauedulr

o Meln ism 2 K

Saymn Metin, :
Séz konusu olgedi bilimsel cabgmalanmizda kullanabilirsiniz, Lyt ¢abgmalar....,

Prof, Dr. Aysegil Durak Batigin
Cn Morday, January 11, 2016 10:43 AM, "hamired@tu edu.tr’ <hsmieditu. edu.tr> wiote:

Merhabalar Aysegiil hanim Benim adim Hamire Metin,Okan Universitesi Hemsirelik
Yuksek Lisans ogrencisiyim.Ortaokul 6grencilerinde yapacagim tez ¢alismasinda izniniz
olursa" Stresle Baga Cikma Tarz: Olgedi® ni kulanmak istiyorum.Olgedi kullanmama izin
verirseniz ok mutlu olurum.$imdiden ok tegekkur ediyorum.

Saygilanimla

Hamire Metin
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adr: Hamire Soyadi: METIN
Dogum Yeri: Sivas - Divrigi Dogum Tarihi: 01.01.1977
Uyrugu: T.C. Tel: 021228539 35
Email: hamire@itu.edu.tr
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Y1l
Doktora: - -
Okan Universitesi Saglik
. . Bilimleri Enstitiisii
YUk Listigg Hemsirelik Yiiksek Lisans 2017
Programi
Atatiirk Universitesi
Lisans Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2011
Hemsirelik Boliimii
. Sivas Saglik Meslek Lisesi
Lise Hemsirelik Bolimii 1995
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l — Y1)
Hemsire Ozel IstanbL_ll_Hospltal Kadin Dogum ve 1996 - 1997
Cocuk Servisi
Hemsire ngl Ayrasya Hospital Yenidogan 1997-2000
Unitesi
Sorumlu Istanbul Teknik Universitesi Ayazaga 2000 — Halen devam
Hemsire Kampiisii Medikososyal Saglik Merkezi | ediyor
o KPDS/ s
‘D{ﬁ?;?a 2:](;; crl:gr n Konusma* Yazma* UDS i)Dlger)
YDS Puam_ |~ "™
Zayif Zayif Zayif Zayif

*Cok 1yi, 1yi, orta, zayif — olarak degerlendirin
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