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OZET

Bu ¢alisma, hemsirelik bolimii 6grencilerinin kadina yonelik siddet tutumlarini
ve bu tutumlara etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilmastir.

Tanimlayici nitelikteki ¢alismanin evrenini, Okan Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik boliimiine devam eden 192 6grenci olusturmustur. Orneklem
secimine gidilmeden evren tizerinde ¢alisilmak istenmis, ancak veri toplama tarihlerinde
devamsizlik yapan ve ¢alismaya katilmak istemeyen 6grencilerin olmasi nedeniyle 152
(%79,2) 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Veri toplama islemine baslamadan 6nce etik
kurul onayr alinmig; aragtirmanin verileri Mayis-Haziran 2017 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veriler, demografik ve ailesel 6zelliklerine yonelik anket formu ve
bireylerin kadma yonelik siddet tutumlarini belirlemek amaciyla Kanbay (2016)
tarafindan gelistirilmis olan “ISKEBE Tutum Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde, sayi-ylizdelik hesaplamalari, Kruskal Wallis testi, Man WhitneyU
testi, independentt testi ve Anovatestleri kullanilmustir.

Calismaya katilan 6grencilerin %80,3°1 kiz, %42,8°1 ikinci simif 6grencisi ve
%53,3’(1 21-23 yas grubundadir. Ogrencilerin %53,9’u aile i¢i sorunlarda, %61,8’i
egitim-0gretim konularinda ve %34,9’u parasal konularda tiim aile bireylerinin ortak
karar aldigini1 belirtmis; %2,6’s1 aile iligkilerinin kotii oldugunu ve %35,9’u aile iginde
siddete tanik oldugunu/maruz kaldigini ifade etmistir. Ogrencilerin ISKEBE Tutum
Olgegi puan ortalamas1 127,76+21,52 olarak bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri ve
ailede parasal konularda kimin sdz sahibi oldugu ile ISKEBE Tutum &lgegi ve alt dlgek
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmis (p<0,05), diger
degiskenlerle anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05).

Calismadan elde edilen sonucglar dogrultusunda, hemsirelik 6grencilerinin
egitimleri sirasinda kadina yonelik siddet konusundaki farkindaliklarmin arttiriimasi

amaciyla miifredatlarinda konuya iliskin egitimlerin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler:Kadina yénelik siddet, Tutum, Hemsire, Ogrenci.



ABSTRACT

THE ATTITUDES OF NURSING STUDENTS TOWARDS VIOLENCE
AGAINST THE WOMEN AND THE FACTORS AFFECTED THEIR
ATTITUDES

This study was made in order to determine the attitudes of nursing students
towards violence against the women and the factors affected their attitudes.

192 students studying in the Nursing Department of OkanUniversity Faculty of
Health Sciences were formed the universe of the descriptive study. It was desired to work
on the universe of the study before selecting the samples, however, 152 (79, 2%) students were
formed the sample despite the fact that there was some students who was absent from the
university and didn’t want to participate the study within the data collection period. Ethics
committee approval was received before the data collecting process, the data of study were
obtained between May-June 2017. The data were obtained by questionnaire form included the
demographic and familial particularities and by “ISKEBE Attitude Scale” which was developed
by Kanbay (2016) in order to determine the individual's attitudes towards violence against
women. Number-percentage calculations, Kruskal Wallis test, Man Whitney U test, independent

t test and Anovatest were used in evaluation of the data.

80, 3% of the students participated in the study were female, 42,8% of them
were secondary class students and 53, 3% of them were in the group of 21-23 ages.
53,9% of students signified that all family members make a joint decision on family
matters, 61,8% of them on education issues and 34, 9% of them on monetary issues.
2,6% of them stated poor family relationships and 5,9% of them stated being
witnessed/exposed to domestic violence. The ISKEBE Attitude Scale Point Average of
students was found 127,76+21,52. It was determined that there was a statistically
significant relationship between the gender of the students and the dominant family
member on monetary issues, and, average score of ISKEBE Attitude Scale and Sub-
Scale (p<0,05) no significant relationship was found with other variables (p>0, 05).

According to the results obtained from the study, it is suggested that education
on this subject within nursing students’ curriculum should be enhanced in order to

increase their awareness of violence against women.

Keywords: Violence against women,Attitude, Nurse, Student.
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1. GIRIS

Kandemir (2007) ve Kula (2009)’nin c¢alismalarinda belirtigine gore, Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) siddeti, “fiziksel gii¢ veya iktidarin kasithi bir tehdit veya
gerceklik bigiminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside
yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasilig1i bulunmasi

durumu olarak tanimlamaktadir (1,2).

“Kadinlara yonelik siddet" terimi, kadinin fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar
gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel olan, bu
tip hareketlerin tehdidini, baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren,
ister toplum oniinde, ister 6zel hayatta meydana gelmis olsun, cinsiyete dayali her

tiirden siddet anlamina gelmektedir (2,3).

Beyazpmar’in (2010) calismasinda, “TBMM Kadinin Statiisiinii Arastirma
Komisyonu, kadina yonelik siddet kavramini, kadinin sozel, fiziksel, duygusal,
cinsel, ekonomik zarar gérmesiyle ve aci gekmesiyle sonuglanan, kadinin temel hak
ve Ozgiirliiklerini, en temelde de yasama hakkini tehdit eden bir eylem olarak

tanimlandig1” yer almaktadir (4).

Giiler ve ark. (2005), calismasinda “DSO’niin 2002 yilinda yayiladig
raporunda, siddetin en fazla aile ortaminda ve kadina yonelik oldugu” bilgisini
vermektedirler (5). Aile i¢i siddet her iilkede, her 1rkta, biitiin dini ve etnik gruplarda
goriilebilen evrensel bir sorundur (6). Insanlik tarihi boyunca var oldugu diisiiniilen
aile ici siddet, saglig1 tehdit eden-bozan durumlar i¢inde en 6nemlilerinden biri olup,
icinde yasadigimiz yiizyilda ve 6zellikle son yirmi yildir en fazla iizerinde durulan

toplumsal sorunlardan birisidir (7,8).

Kadma yonelik siddetin aile i¢inde veya toplumsal alanda yayginligiyla ilgili
degisik veriler bulunmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 9 {ilkeden
elde ettigi bilgilere gore; 15-49 yas arasindaki kadinlara yonelik es siddeti %18-48
oraninda degismektedir (9). Iginde Tiirkiye'nin de bulundugu 48 iilkede yapilan
baska bir arastirmada ise kadinlara yonelik es siddeti %10-69 oraninda



degismektedir (10-12). Saribiytk (2012) ¢alismasinda, “DSO Cok Ulkeli Kadin
Saghg ve Aile I¢inde Kadina Yénelik Siddet Calismas: (2005)na gére kadinlar
arasinda yasam boyu fiziksel siddet gorme siklhigr %13-%61 arasinda; cinsel siddet

sikhig1 %6- %59 arasinda bulunmustur” ifadesine yer vermektedir (13).

Aile i¢i kadina yonelik siddetin algilanmasi ve tanimlanmasi her zaman
toplumun ve bireylerin kiiltiirel degerleri tizerine sekillenmektedir. Bu nedenle
siddet kullanimi, toplumun benimsedigi ve mesru gordiigli bir amag i¢in glindeme
geldiginde o davranisin siddet olarak algilanip algilanmamasi da oldukga giic
olmaktadir (5,8). Yaygin bir sorun olan aile iginde kadina yonelik siddete iliskin
toplumsal tutumlarin belirlenmesi, kadina yonelik siddetin nedenlerini anlayabilmek

ve bu nedenlere iliskin ¢6ziim yollarini tiretebilmek i¢in 6nemlidir (2).

Saglik calisanlart toplumda siddetin azaltilmasinda; siddeti onleme, siddetten
korunma ve siddete erken miidahalede daha etkin bir rol almalidirlar (14). Saghk
personelinin algt ve degerleri siddetin ele alinmasini etkilemistir. Saglik personeli de
siddetin uygulandigi toplumun bir bireyidir ve siddet durumu ile karsilastiginda
zihninde tasidigi inanglara bagli olarak 6fke, saskinlik, keder, elem gibi duygular
siddete yaklasimini etkileyebilmektedir. Bu nedenle evde, toplumda siddeti 6nleme
ve siddeti azaltmada “siddete hosgorii gostermeyen” bir anlayisin olusturulmasi, her
bireyin siddete son verme yoniinde sorumluluk almasi ve ¢aba gostermesi dnemlidir

(3,8).

Yaman (2010) ¢alismasinda “Uluslararas1 Hemsireler Birligi (ICN), hemsirelerin
aile ici siddete yonelik sorumluluklarinin oldugunu vurgulamis ve hemsirelerin
siddeti 6nlemeye yonelik girisimlerde bulunmalari gerektigini bildirmistir” ifadesine
yer vermektedir (15). Hemsireler hem mesleki sorumluluklari, hem de toplumun
hizmet iireten kadin kesiminin 6nemli bir boliimiinii olusturmalar1 sebebiyle kadina
yonelik siddete kars1 duyarli olmalidirlar. Bu noktada hemsirelere diisen en 6nemli
sorumluluk, kadimnlar1 siddetten korunma ve siddete maruz kaldigi zaman neler
yapmast gerektigi konusunda bilgilendirmek olacaktir. Hemsireler kadinlart siddet
tiirleri, siddetin neden ve sonuglar1 hakkinda egiterek ve olasi ¢oziim yollarini

ogreterek etkili olabilirler. Kadina siddet konusunda bireyleri bilgilendirmek,



farkindaliklarini arttirmak ve olast ¢oziim yollart sunmak hemsirelerin egitici rolii

kapsaminda 6nemli girisimlerdir (5,11).

Bu ¢alismanin amaci, hemsirelik d6grencilerin kadina yonelik siddet tutumlarini

ve bu tutumlara etki eden faktorleri belirlemektir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Siddet

Siddetin gecerli ve herkes tarafindan kabul edilebilecek bir taniminin yapilmasi
ve hangi davranislarin siddet olarak tanimlanacagi giinlimiizde son derece tartismali bir
konudur. Etimolojik yonden, siddet sozciigii Tiirkce’ye Arapga’dan gecmistir ve

“sertlik, sert ve kaba davranis, kaba kuvvet kullanma” anlamindadir (16,17).

Siddet kelimesi genel olarak, “asirt duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu,
sertligini, kaba ve sert davranis1” ifade etmektedir. Kelimenin kokeni ise, saldirgan
davraniglari, kaba kuvveti, beden giiciiniin kétiiye kullanilmasini, yok eden eylemleri,
tasli, sopali, silahli saldirilari, bireye ve topluma zarar veren etkinlikleri ortaya koyar

(17).

Kandemir (2007) ve Kula (2009)’nin ¢alismalarinda belirtigine gore, Diinya
Saghk Orgiti (DSO) siddeti, “fiziksel giic veya iktidarmn kasith bir tehdit veya
gerceklik biciminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside
yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi1 ya da agma olasilig1 bulunmasi durumu

olarak tanimlamaktadir (1,2).

Siddetin ¢esitli tanimlarinda karsilasilan ortak 6geler sunlardir: Kisinin canini
acitmak, yaralamak, oldiirmek, mala zarar vermek amaciyla gii¢ kullanmak; yasaya
aykin fiziki gii¢ kullanmak; yasaya aykir1 bir hedefe varmak i¢in siddet kullanmak ya
da siddet kullanma tehdidinde bulunmak; genelde kabul goren yasa ve ahlak ilkelerine
aykirt bicimde fiziksel yok etme, gereksiz yere kirma, yok etme eylemleri; toplumsal

iliskilerde kabul edilebilirlik sinirlarini asan zorlama eylemidir (16,18).
2.2. Kadina Yonelik Siddet
Kadma yonelik siddet, temel haklarin ve 6zgiirliiklerinin ihlali olup, kadinlar ve

erkekler arasindaki esit olmayan gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan énemli

bir sorundur (16).



Kadma yonelik ¢aligmalar 20. yiizyilda hiz kazanmig; “Kadin istismar”inin tip alaninda
calisanlar tarafindan bilimsel bir gergek olarak kabul edilisi ise olduk¢a geg tarihlerde olmustur.
1990’11 yillarda uluslararas: kuruluslarin kadina kars: siddet konusunda odaklasmasini takiben,
1993°de Birlesmis Milletler de “Kadina Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Beyannamesi”
imzalanmis; ilerleyen yillarda bu beyanname gergevesinde yapilan ¢aligmalar hiz kazanmus;
1999°da Birlesmis Milletler Niifus fonu “kadina karsi siddetin bir halk saghgi o6nceligi”
oldugunu kabul etmistir (13).

Kadina yonelik siddet; Birlesmis Milletler (BM) Genel Meclisi tarafindan 1993
yilinda kabul edilen “Kadina Yo6nelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirgesi’nde; cinsiyete
dayali olarak ger¢eklesen, kadinlarda, fiziksel, cinsel, psikolojik, herhangi bir zarar ve
lizlint sonucunu doguran veya bu sonucu dogurmaya yonelik 6zel veya kamu
yasaminda gerceklesebilen her tiirli davranis, tehdit, baski veya ozgiirliigin keyfi
olarak engellenmesidir” seklinde tanimlanmaktadir (19). Yine BM tarafindan “ 4.
Diinya Kadin Konferans1 Eylem Platformu ve Pekin Deklarasyonu”nda ise kadina
yonelik siddet, “kadimin fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar gormesiyle veya aci
¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel olan bu tip hareketlerin tehdidini,
baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, ister toplum Oniinde ister 6zel
hayatta meydana gelmis olsun, cinsiyete dayali her tiirli siddet” olarak

tanimlanmaktadir (20).

“4. Diinya Kadin Konferanst1 Eylem Platformu ve Pekin Deklarasyonu”nda
kadina yonelik siddet, genel bir bakis acisiyla soyle siralanmistir:

e Dayak dahil aile i¢cinde meydana gelen fiziksel, cinsel ve psikolojik
siddet evdeki kiz ¢ocuklarinin cinsel istismari, ¢eyizle baglantili siddet,
evlilikte tecaviiz, kadinin cinsel organina zarar verme ve diger geleneksel
uygulamalar, nikah dis1 siddet ve istismarla baglantili siddet;

e Tecaviiz, cinsel taciz, igyerinde, egitim kurumlarinda ve baska yerlerde
sarkintilik ve cinsel zorlama dahil toplum i¢inde meydana gelen fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet, kadinlarin aliip satilmasi ve fahigelige
zorlanmasi;

e Nerede olursa olsun, devletin yiiriittiigli ve g6z yumdugu fiziksel, cinsel

ve psikolojik siddet.



e Kadinlara yonelik siddetin diger tilirleri arasinda, silahli catigma
durumlarinda kadinlarin insan haklarimin ihlal edilmesi, 6zellikle cinayet,
sistematik tecaviiz, cinsel kolelik ve gebelige zorlama vardir.

e Kadinlara yonelik siddet hareketleri, ayn1 zamanda zorla kisirlastirma ve
diistige zorlama, kontraseptiflerin zorla/baskiyla uygulanmasi, kiz

bebeklerin  Oldiirtilmesi ve dogum Oncesi cinsiyet se¢imini de

kapsamaktadir (12,20).

Uluslararast1 Af Orgiitii’niin raporuna gére Diinya’da; kadinlarin yaklasik
1/3’iiniin degisik boyutlarda siddete maruz kaldigi, her 3 kadindan en az birinin
dovildigi, cinsel iligskiye zorlandig: ya da farkli bir bigimde tacize ugradigi ve kadina
kot muamele eden kisilerin genelde kadinin kendi ailesinden ya da tanidigi insanlarin
arasindan ¢iktig1 rapor edilmistir. Avrupa Konseyi, 16-44 yas arasi kadinlarin 6lim ve
sakatlanmalarinin ana sebebini aile i¢i siddetin oldugunu ve bunun kanser ya da trafik
kazalarindaki 6liim ve sakatlanma oranindan ¢ok daha fazla oldugunu beyan etmistir.
Diinya Saghk Teskilati kadin cinayet Kkurbanlarinin neredeyse %70’nin erkek

partnerleri tarafindan 6ldiiriildiigiini rapor etmistir (13,21).

Kadina yonelik siddet, kadinlarin yasama, saglik ve beslenme, egitim, gelisme,
toplumsal ve ekonomik yagama katilim gibi temel insan haklarin1 ve 6zgtirliiklerini ihlal eden
onemli bir toplumsal sorundur. Kadini baski altinda tutmay1 ve kadin iizerinde iistiinliik kurmay1
amaclayan toplumsal cinsiyet temelli siddet, erkek egemen toplumsal yapinin etkisiyle
olugsmakta ve toplum tarafindan goriilebilmektedir. Kadinlarin egitime, {icretli is giiciine ve karar
mekanizmalarina katilimi konusunda yasadigi esitsizlik, ekonomik ve toplumsal kaynaklara
ulagmalarint olumsuz yonde etkilemektedir. Kadinlar1 siddete karsi savunmasiz hale getiren
toplumsal kosullar, kadin1 gii¢siiz erkegi ise giiclii ve iktidar sahibi olarak konumlandirir.
Erkegin kadindan {istiin olarak goriildiigii toplumsal cinsiyet diizeninde siddet, erkegin kadin
iizerindeki iktidarini siirdiirmesini saglayan siddet, esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin devami

icin kullanilabilmektedir (16).

2.2.1. Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Kadma yonelik siddet olgusu genellikle dort farkli sekilde siniflandirilmaktadir.
Bunlar fiziksel siddet, sozel siddet, ekonomik siddet ve cinsel siddet olarak

gruplandirilabilir (16).



Kadina Yonelik Fiziksel Siddet

Kadma zorla bir sey yaptirma ya da bir sey yapmaktan alikoyma amaciyla, kadinin
iradesi diginda gergeklesen fiziksel zarar verici eylemleri igermektedir. Fiziksel siddet vurma, bir
ara¢la viicuduna zarar verme, tokat atma, kolunu biikerek acitmak, tekmeleme, sa¢in1 ¢ekme vb.
eylemleri icermektedir. Fiziksel siddet, siddetin en sik ve goriiniir bigimidir. Fiziksel siddet, daha
cok bedene yoneliktir ve bedensel giice dayalidir. Kontrol etmeyi, ac1 ve korku yasatacak
istekleri gerceklestirmeyi hedefler. Bu siddet tiiriiniin, hafif yaralanmalara neden olan
eylemlerden cinayete kadar genis bir yelpazede gergeklesebildigi goriilmektedir. Yumruk-tokat
atmak, tekmelemek, itip kakmak, aile bireylerinin birisi iizerinde sigara sondiirmek veya tizerine

kaynar su dokmek, kesici-delici aletle yaralamak fiziksel siddete 6rnek olarak gosterilebilir (13).

Fiziksel siddetin kadin iizerindeki olumsuz etkileri kendini degersiz hissetme,

Ozsaygisini yitirme ve korku olarak kendini gostermektedir (16).

Kadina Yonelik Sozel Siddet

S6z ve hareketlerle bir bireyi korkutma, sindirme, cezalandirma ve kontrol etme
aract olarak kullanilmasidir. Sézel siddete iliskin davranislardan en belirgini, Kisinin
deger verdigi konulara yonelik giiven sarsmak ve kisiyi yaralamak amaciyla belirli
araliklarla ¢ok agir hakaret ve sozler soylemektir. Kisiyi kiigiik diigiiriicti adlar takmak
ve sik sik olumsuz bir sekilde elestirmek ve alay etmek de sézel siddet kapsaminda
degerlendirilmektedir (13).

Kadina Yonelik Cinsel Siddet

Cinsel siddet, insanlik var oldugundan beri kiiltiir, sosyoekonomik diizey, rejim farki
olmaksizin, biitiin toplumlarda, rizasi olmadan veya yas kiiciikliigii ile akil hastalifi gibi
herhangi bir sebepten dolayr rizasi kabul edilmeyen bir bireyin mahremiyetine, kisiligine,
fiziksel ve ruhsal varligina ve gevresine karsi islenen, cinayetten sonra en agir sug olarak kabul

edilen bir siddet bigimidir. Kadin bedenine yonelik en sik uygulanan istismar bigimidir (13).

Pek cok toplumda, kadinlarin sahip olacaklar1 ¢ocuk sayisi, zamani, gebelikten
korunma yontemi kullanma ya da kiirtaj olma vb. kararlar1 verme 6zgiirligii yoktur.
Cinsel siddetin biiylik bir boliimii fiziksel siddete doniigebilir, hatta ve hatta 6ldiirme ile
sonuglanabilir. Bir kisiyi, istemedigi zaman ve sekilde cinsel iliskiye zorlamak; sekstiel
yolla bulasan hastaliklara yakalanmasina neden olmak, goriiniim hakkinda yorumlar
yapmak, cinsel iligki sirasinda incitmek, acitmak, tecaviiz etmek, baska kisilerle iliskiye

zorlama, dogum kontrol yontemlerini reddetmek, isyerinde miistehcen resimler



kullanmak, cinsel organina zarar vermek, fahise veya frijid olmakla su¢lamak, namus ve
tore nedeni ile baski uygulamak ve oOldiirmek gibi davraniglar bu baslik altinda

toplanabilir (13,22).

Genellikle fiziksel siddetle beraber goriilen cinsel siddetin temelinde de
geleneksel kadinlik ve erkeklik rolleri yatmaktadir. Toplumda mahrem bir alan, bir tabu
olarak goriilen cinsel siddet ¢ogu zaman gizlenen, bu nedenle de tespiti oldukc¢a gii¢ bir
olgudur. Cinsel siddet, buna maruz kalan bir kadinin {izerinde konusmakta en ¢ok

zorlandig1 siddet tliridiir (16).

Kadina Yonelik Ekonomik Siddet

Kadina yonelik ekonomik siddet, kadinin iradesi disinda onu ¢alismaya zorlama

ya da ¢alismaktan alikoyma gibi gesitli eylem bi¢imlerini kapsamaktadir (16,23).

Kadinin aile i¢inde ekonomik siddete maruz kalma bigimleri ¢esitlilik gostermektedir
(16);

e Kadinin parasini denetleme, kontrol etme

e Kadinin ¢alismadig1 durumlarda evin iradesi igin yetersiz para vermek

e Kiredi kartina el koymak

e Kadini ¢alismaya zorlama

e Miilkiyet hakkin1 kadinin degil sadece kendi {lizerine yapma

e Kadinin egitim almasina engel olma

e Kadinin ¢aligmasina engel olma

2.2.2. Kadina Yonelik Siddetin Ortaya Cikisim1 Etkileyen Etmenler

Kadina yonelik aile i¢i siddetin ortaya cikisini etkileyen etmenler; bireysel
etmenler, iliski etmenleri, yakin ¢evreye ait etmenler ve toplumsal etmenler olmak iizere

4 grupta agiklanmaktadirlar (2).



Bireysel etmenler: Eslerin erken yasta evlenmeleri, depresyon gibi psikiyatrik sorunlar
ve kisilik bozukluklari, diisiik gelire sahip olma, ¢ocukken siddete maruz kalma veya

tanik olma.

Niski etmenleri: Evlilikte catisma yasama ve iliski problemlerini ¢dzememe, ailede
erkek hakimiyetinin baskin olmasi, ailenin koruma ve destekleme islevlerini yerine

getirememesi.

Siddet uygulayan cogu es, aile birliginin ilk donemlerinde bunu uygulamaz. Ne
zaman arada derin ruhsal baglar kurulmaya bagladiktan sonra siddet egilimleri kendini
gosterir. Siddeti uygulayan kisiler, uyguladiklar1 bu siddet karsisinda elde edecekleri
kazancin, siddetin maliyetinden daha fazla oldugunu diisiinse de, siddeti uygulamaya
devam ederler (4,24).

Yakin ¢evreye iliskin etmenler: Yakin ¢evrenin siddeti olagan algilayarak desteklemesi.
Siddeti yasayan kadinin yasadigi siddet nedeniyle suglanmasi ya da siddetin nedeninin
siddeti uygulayan erkek yerine kadinda aranmasi, toplumdaki kadin-erkek arasindaki

giic dengesizliginden kaynaklanir ve toplumdaki statii koyu koruyucu bir islev goriir

2).

Toplumsal etmenler: Geleneksel, toplumsal cinsiyet normlari, siddeti destekleyen
sosyal normlar. Kadma yonelik siddetin kiiltiirel dayanaklari; var olan cinsiyetgi
diizenin dogal olarak algilanmasi, kadinin bir nesneye indirgenmesi, siddete boyun
egmenin toplumsal yapi1 ve Kkiiltiir tarafindan desteklenmesi, fiziksel giic ve zor

kullanmanin hos goriiyle karsilanmasi olarak belirtilmektedir (2).

2.3. Kadina Yonelik Siddette Hemsirenin Rol ve Sorumluluklar:

Kadma yonelik siddet tiim diinyada miicadele gerektiren ¢ok oOnemli bir
sorundur. Siddete iliskin tutumlar ise toplumda siddetin yayginlasmasi ve devam
etmesinde ¢ok etkilidir. Yaygin bir sorun olan aile i¢inde kadina yonelik siddete iliskin
toplumsal tutumlarin belirlenmesi, kadina yonelik siddetin nedenlerini anlayabilmek ve

bu nedenlere iliskin ¢éziim yollarini iiretebilmek i¢in dnemlidir (2,3).



Beyazpmar (2010) calismasinda “DSO(2002) kadin saghgina verdigi ciddi
zararlar nedeniyle ailede kadina yonelik siddeti, ciddi ve oncelikli bir saglik sorunu
olarak kabul etmistir. Aile i¢i siddet 6zellikle halk saglig1 ile ilgili kaynaklarda “gizli ya
da sessiz epidemi” olarak adlandirilmaktadir” seklinde belirtmistir (4). Bu konuda
hemsirelere diisen en 6nemli sorumluluk kadinlari siddeti 6nleme ve siddete maruz
kaldig1 zaman neler yapmasi gerektigi konusunda bilgilendirmektedir. Ozellikle de
kadin saghigi kliniklerinde ¢alisan hemsire ve ebelere 6nemli roller diismektedir.
Hemsireler kadinlara siddet tiirleri, siddetin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda egiterek ve
olas1 ¢oziim yollarin1 6greterek etkili olabilirler (5,6) . Hemsirelerin, kadina yonelik
siddeti fark etmemeleri ya da kayitsiz kalmalari, bazen yargilayict olmalari, mesleki
sorumluluk olarak gérmemeleri ya da yeterli bilgiye sahip olmamalar1 siddete

miidahaleyi engelleyebilmektedir (3,4) .

Saglik ¢alisanlari igin kadina yonelik siddetin 6ncelikli sorun olma nedenleri arasinda;

e Kadin niifusun 6nemli bir boliimii i¢in siddetin yaygin ve ciddi saghk sorunlari yaratmast,

e  Siddetin bircok 6nemli saghk sorununa dogrudan olumsuz etkisi olmasi (giivenli annelik,
aile planlamasi, cinsel yolla bulasan hastaliklarin 6nlenmesi);

e Saghk calisanlarinin, siddete ugramis birgok kadin igin tek iliski kurduklari, onlara destek
ve bilgi verebilecek konumda olmasi,

e Siddetin sadece sosyal bir sorun degil, ayrica énemli bir saglik sorunun da olmasi yer
almaktadir (13).

Saglik calisanlar1 toplumda siddetin azaltilmasinda; siddeti onleme, siddetten
korunma ve siddete erken miidahalede daha etkin bir rol almahidirlar (14). Aile ici
siddet yasayan kadinlarin belirlenmesi ve desteklenmesi hem kadinin, hem de toplumun
sagligin1 korumada 6nemlidir. Ebe ve hemsirelerin aile i¢i kadina yonelik siddetin
belirlenmesi, sevk edilmesi, yiiksek risk grubunda olan kadinlarin desteklenmesi ve
bakiminda Onemli rolleri bulunmaktadir. Ebe ve hemsireler tarafindan yapilan
girisimler, siddetin kadmin ve ailesinin iizerindeki kisa ve uzun siireli etkilerini
azaltabilir (25). Saglik personelinin algi ve degerleri siddetin ele alinmasini etkilemistir.
Saglik personeli de siddetin uygulandigi toplumun bir bireyidir ve siddet durumu ile
karsilastiginda zihninde tasidig1 inanglara bagl olarak 6fke, saskinlik, keder, elem gibi
duygular siddete yaklasimini etkileyebilmektedir. Bu nedenle evde, toplumda siddeti

Onleme ve siddeti azaltmada “siddete hosgorii gostermeyen” bir anlayisin olusturulmasi,
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her bireyin siddete son verme yoniinde sorumluluk almasi ve ¢aba gostermesi onemlidir

(3,8).

Temel saglik hizmetleri dogrultusunda, aile i¢i siddete yaklasimda hemsirelik

yaklasimlar1 birincil, ikincil, ti¢iinciil koruma basamaklart Sekil 1’de gosterilmistir.

BIRINCIL KORUMA IKINCIL KORUMA UCUNCUL KORUMA

Siddetin sebep oldugu

yetersizlikleri yadauzun  Siddet magduru ve aileye

Aile igi siddetin ortaya

.t donem etkilerini azaltmak danismanlik yapilarak
cikmasina yonelik 6nlemler .. N S o L
alinmasini hedefler. i¢cin erkpn mudahaleyl igerir iyilesme siireci
ve siddeti durdurmay1 kolaylastirilir.
hedefler.
» Risk faktorlerini > Aile ici siddetin > Siddet magduruna
belirlemek. yasandig1 aileler, risk grup destegi saglanir.
» Bireyin yasadig1 altindaki bireyler ve > Ailenin siddet
gerginligi azaltmak. siddet uygulayan kullanmadan kendini
» Sosyal destegi arttirmak. bireyler saptanir. ifade etmesi, problem
» Bireyin bas etme, > Siddeti distindiiren bir ¢dzme becerilerini
catisma ¢cozme bulgu  saptandiginda kullanmasi
becerilerini artirmak. hemen miidahale edilir. desteklenir.
> Benlik saygisini ~ » Toplumdaki hizmet > Uygulamalarin
arttirmaya yonelik birimleri ile is birligi sonuglar1 izlenir.
girisimler planlamak. yapilir. » Aileye danmigmanlik
hizmeti devam
etmelidir.

Kaynak: Yaman, 2010, Saribiyik, 2012.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik siddete iligkin tutumlarini ve
bu tutumlara etki eden faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir

calismadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii 1,
2, 3. ve 4.smiflarina devam eden Ogrencilerle Mayis-Haziran 2017 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Arastirmanin evrenini, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Béliimiiniin 1, 2, 3 ve 4.smiflarina devam eden 192 &grenci olusturmaktadir. Orneklem
secimine gidilmeden evren {iizerinde calisilmis, veri toplama tarihlerinde okulda
olmayan, calismaya katilmaya goniillii olmayan 6grenciler olmasi nedeniyle arastirma

152 6grenci (%79,2) ile tamamlanmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma Oncesinde olusturulan taslak soru formu, benzer yas gruplarindaki
beslenme ve diyetetik boliimiine devam eden on 6grenciye uygulanmis, anlagilmayan
ifadeler diizenlenerek anket formuna son hali verilmistir. Katilimcilarin demografik ve
ailesel ozelliklerine yonelik 16 soruluk anket formu ve “ISKEBE Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Anket formlari, katilimcilarin kendilerine verilerek doldurmalari
istenmis, anket bitiminde arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Veri toplama iglemi 5-

10 dakika kadar stirmiistir.
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3.4.1. Veri Toplama Araclar
Soru formu igerik olarak bazi sosyo-demografik ve aile 6zelliklerine yonelik
sorulardan ve kadina yonelik siddet tutumlarim1 belirlemeye yonelik bir 6lgekten

olusmaktadir. Kullanilan soru formu EK-1’de sunulmustur.

Sosyo-demografik ve ailesel ozellikler: Soru formunda; kisilerin sosyo-demografik
Ozelliklerine iligkin 4 soru, ailesel 6zelliklere yonelik 12 soru yer almaktadir. Sosyo-
demografik ozellikler igin; cinsiyet, devam edilen simif, yas ve en uzun siire ile
yaganilan yer sorgulanmistir. Ailesel Ozelliklere yonelik; anne ve babanin 6grenim
durumu, anne ve babanin ¢alisma durumu, ailenin ekonomik durumu, aile tipi, kardes
sayisl, aile i¢i sorunlarda kimin s6z sahibi oldugu, egitim- 6gretim konularinda kimin
s0z sahibi oldugu, parasal konularda kimin s6z sahibi oldugu, aile iliskilerinin nasil

oldugu, aile i¢inde siddete yanik olma/ maruz kalma durumu sorgulanmastir.

Kadma Yoénelik Siddet Tutum Olgegi (ISKEBE Tutum Olgegi): Yalcin Kanbay
tarafindan 2016 yilinda gelistirilmis, iki faktér ve 30 maddeden olusan besli likert tipi
bir 6lgme aracidir. Olgegin, “bedene ydnelik tutumlar” ve “kimlige yonelik tutumlar”

olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.

Bedene yonelik tutumlar (Cinsel ve fiziksel siddet): 16 madde (3,4, 8, 9,10, 12, 14, 15,
16, 17, 20, 22, 25, 26, 28 ve 30. maddeler)

Kimlige yonelik tutumlar (Psikolojik ve ekonomik siddet): 14 madde (1, 2, 5, 6, 7, 11,
13, 18, 19, 21, 23, 24, 27 ve 29. maddeler) seklinde gruplanmaktadir.

Olgekte 5. ve 24. Sorular tersinden puanlanmaktadir. ki faktdrden alman
puanlarmn toplanmasiyla dlgek toplam puani elde edilmektedir. Olgekte, ‘1=tamamen
katiliyorum’, ‘2=katiliyorum’, ‘3=kararsizim’, “4=katilmiyorum”, ‘5=hi¢ katilmiyorum’
seklinde besli cevap secenegi vardir. Olcegin puanlamasinda her soru 1-5 arasinda
puanlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi kadina siddete kars1 oldugunu, puanin diisiik
olmasi ise kadma yonelik siddete karsi olmadigini gostermektedir. Birinci faktérden
alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80°dir. ikinci faktdrden alinabilecek
en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’dir. Olcegin genelinden ise alinabilecek en

diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150°dir. Gerekli hesaplamalar yapildiginda, 90
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puanin iizerinde alan bireylerin kadina siddete karsi oldugu, 90 puanin altinda olanlarin
ise kadina siddete karsi olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Kanbay, 6l¢egin cronbach
a degerini birinci faktor i¢in .80; ikinci faktor i¢in .83 ve dlgegin geneli igin .86 olarak
belirlemistir. Olgegin en az ilkokul mezunu, 15-65 yas arasi yasa sahip bireylerde

uygulanabilecegi belirtilmistir (26).

3.5. Arastirmanin degiskenleri

Bagiml degisken: Kadma Yoénelik Siddet Tutum Olgegi (ISKEBE Tutum
Olgegi) ve Alt Olgekleri puan ortalamasi

Bagimsiz degiskenler: Katilimcilarin sosyo-demografik ve ailesel 6zellikleri

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin tanimlayici
istatistiklerinde ortalama, standart sapma, medyan en diisiik, en yiiksek, frekans ve oran
degerleri kullanilmistir.

Degiskenlerin dagilimi kolmogorov simirnov test ile Sl¢iilmiis, nicel verilerin
analizinde Kruskal-wallis, Man-whitney U test, independent t testi ve Anova testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.7. Arastirmanin Simirhliklar: ve Genellenebilirligi

Arastirmaya, sadece hemsirelik boliimii &grencileri alinmustir. Orneklem
grubundaki erkek ve kiz 6grencilerinin sayica homojen dagilim gostermemesi (kiz: 122;
erkek: 30) calismanin sinirhiliklar arasindadir. Katilimeilarin erkek/kiz arkadasimin
olma durumu, memleketi, siddete yonelik herhangi bir egitim alma durumu, siddet
durumunda ne yapilmasi gerektigine yonelik bilgilerin alinmamasi arastirmanin
simirliliklarindandir. Ayrica, 6grencilerden daha Once siddete tanik/maruz kaldigini
belirten Ogrencilerin ne tiir siddete maruz kaldigy/ tanik oldugunun sorgulanmamis

olmasi da ¢alismanin sinirliliklart arasinda yer almaktadir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Hemsirelik boliimii 6grencilerine genellenebilir.

3.8. Arastirmanin Etik Tlkeleri

Veri toplama islemi 6ncesinde Okan Universitesi Etik Kurul onayr alinmistir
(Ek-2). Etik kurul onay1 sonrasinda, arastirma kapsamina alinan 6grencilere arastirma
ile ilgili bilgi verilerek istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri konusunda bilgi

verilmis ve 6grencilerin yazili onamlart alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgekler yoluyla toplanan verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagihm (n=152)

Degiskenler Sayi (n) Yiizde (%)
o Kiz 122 80,3
Cinsiyet Erkek 30 19,7
1.smmf 26 17,1
2.smif 65 42.8
Devam edilen simif
3.smf 26 17,1
4. smf 35 23,0
18-20 yas 23 15,1
Yas Grubu 21-23 yas 81 53,3
24 yas ve iizeri 48 31,6
Tlge/kdy/kasaba 37 24,3
En uzun siire ile yasanan yer il 55 36,2
Biiyiiksehir 60 39,5
Okur yazar degil 7 4,6
kogretim 64 42,1
Anne 6grenim durumu
Ortadgretim 60 39,5
Universite 21 13,8
kogretim 43 28,3
Baba 6grenim durumu Ortadgretim 75 49,3
Universite 34 22,4
Caligiyor 39 25,7
Annenin ¢alisma durumu
Calismiyor 113 74,3
Caligiyor 127 83,6
Babanin calisma durumu Calismiyor 25 16,4
Toplam 152 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin %80,3°1 kiz, %42,8’1 ikinci simif 6grencisi ve

%53,3’ii 21-23 yas grubundadir. Ogrencilerin %39,5’i en uzun siire ile biiyiiksehirde
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yasadigini, %42,1°1 annesinin ilkdgretim mezunu oldugunu, %49,3’i babasinin orta

O0gretim mezunu oldugunu, %74,3’i annesinin c¢alismadigini ve %16,4’li babasinin

calismadigimi ifade etmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin Aile Ozelliklerinin Dagihim (N=152)

Degiskenler Yiizde
Say1 (n)
(%)
Diistik - -
Ailenin ekonomik durumu Orta 102 67,1
Yiiksek 50 32,9
Cekirdek aile 134 88,2
Aile tipi
Genis aile 18 11,8
Yok 14 9,2
Bir 63 414
Kardes sayis1 r——
Iki-Ug 56 36,8
Dort ve iizeri 19 12,5
Anne 8 5,3
Baba 20 13,2
Aile i¢i sorunlarda kimin soziiniin gectigi
Anne-baba ortak 42 27,6
Tiim aile bireyleri ortak 82 53,9
Anne 12 7,9
Ailede egitim-6gretim konularinda kimin|Baba 12 79
soziiniin gectigi Anne-baba ortak 34 22,4
Tiim aile bireyleri ortak 94 61,8
Anne 13 8,6
Baba 36 23,7
Ailede parasal konularda kimin soziiniin gectigi
Anne-baba ortak 50 32,9
Tiim aile bireyleri ortak 53 34,9
Koti 4 2,6
Aile iligkilerini nasil tammladigx Iyi 79 52,0
Cok iyi 69 454
Olmadi 143 94,1
Aile icinde siddete tamik olma/maruz kalma
Oldu 9 59
durumu
Toplam 152 100,0
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Ogrencilerin Aile Ozelliklerinin dagilimi1 Tablo 2’de gdsterilmistir. Ogrencilerin

%67,1’1 ailesinin ekonomik durumunun orta seviyede oldugunu, %88,2’si ¢ekirdek

aileye sahip oldugunu ve %41,4’ii bir kardesi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin

%53,9’u aile igi sorunlarda, %61,8’1 egitim-6gretim konularinda ve %34,9’u parasal

konularda tiim aile bireylerinin ortak karar aldigmi belirtmistir. Ogrencilerin %2,6’s1

aile iliskilerinin kotii oldugunu ve %5,9’u aile i¢inde siddete tanik oldugunu/maruz

kaldigini belirtmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olcekleri Puan Ortalamasi

(N=152)
Alt Faktérler ve Olcek Toplam Ort Ss Min. Max.
Bedene Yonelik Tutumlar
73,77 11,29 16 80

(Cinsel ve Fiziksel Siddet)
Kimlige Yonelik Tutumlar

] . 53,86 11,96 22 70
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet)
ISKEBE Tutum Olcegi Toplam Puam 127,76 | 21,52 38 150

Ogrencilerin ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 3’te

gosterilmistir. “Bedene Yonelik Tutumlar” alt 6lgegi puan ortalamasi 73,77+11,29 ;

“Kimlige Yonelik Tutumlar” alt 8lgegi 53,86+11,96 ve ISKEBE Tutum dlgegi toplam

puan ortalamas1 127,76+21,52 olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri

Puan Ortalamas1 (N=152)

Alt Olgekler ve Toplam Olgek  |Cinsiyet n ort Ss t
Bedene Yonelik Tutumlar Kiz 122 | 75,86 8,49

4,954 | 0,000
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Erkek 30 65,26 16,41
Kimlige Yonelik Tutumlar Kiz 122 | 57,06 9,77

7,897 | 0,000
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) |Erkek 30 40,83 11,30
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam |Kiz 122 | 133,09 | 16,76

7,088 | 0,000
Puam Erkek 30 | 106,10 25,17
p<0,000

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan

ortalamas1 Tablo 4’te gosterilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile dlgek puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir (p<0,05). K1z 6grencilerin, erkek

Ogrencilere gore kadina siddete daha fazla kars1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Devam Ettikleri Simiflara Goére ISKEBE Tutum Olgegi ve

Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)
Alt Olgekler ve Toplam Olgek Simf n Ort Ss KW p
1.Smif 26 73,76 10,95
Bedene Yonelik Tutumlar 2.Simf 65 | 73,30 11,29
2,806 423
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) 3.Smif 26 77,88 3,47
4.Simf 35 71,60 14,51
1.Simf 26 51,53 11,02
Kimlige Yonelik Tutumlar 2.Smif 65 53,41 12,69
4,002 ,261
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) 3.Sinif 26 57,53 9,56
4.Simnif 35 53,68 12,67
1.Simf 26 | 125,30 | 19,52
. . 2.Smf 65 | 127,03 | 22,75
ISKEBE Tutum Ol¢egi Toplam Puam 4,196 241
3.Smmf 26 | 135,42 12,62
4.Sinif 35 | 125,28 25,06
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Ogrencilerin devam ettikleri smifa gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri

puan ortalamas1 Tablo 5’te gdsterilmistir. Ogrencilerin devam ettikleri sinif ile dlgek

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, iiclincii siifa devam eden Ogrencilerin,

diger siiflardaki 6grencilere gore kadina yonelik siddete daha fazla karsit olduklari

belirlenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Yas Gruplarna Gére ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt
Olcekleri Puan Ortalamasi (N=152)

Alt Olcekler ve Toplam Ol¢ek Yas Grubu n Ort Ss KW p

18-20 yas 23 75,52 5,75
Bedene Yonelik Tutumlar

21-23yas 81 73,34 12,05 ,051 975
(Cinsel ve Fiziksel Siddet)

24 yas ve lizeri 48 73,66 12,04

18-20 yas 23 52,95 11,64
Kimlige Yonelik Tutumlar

21-23yas 81 53,82 11,77 ,489 ,783
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet)

24 yas ve lizeri 48 54,35 12,62

18-20 yas 23 | 128,47 15,83
ISKEBE Tutum Olcegi Toplam

21-23yas 81 | 127,25 | 22,23 ,565 154
Puam

24 yas ve lizeri 48 | 128,22 23,00

Ogrencilerin yas gruplarina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan

ortalamas1 Tablo 6’da gdsterilmistir. Ogrencilerin yas gruplar1 ile &lgek puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamstir (p>0,05).
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Tablo 7. Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yere Gore ISKEBE Tutum

Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

Alt Olgekler ve Toplam Olgek Yasanilan Yer n Ort Ss F p
Ilge/kdy/kasaba | 37 | 74,24 9,97
Bedene Yonelik Tutumlar -
1l 55 71,58 15,17 1,788 | ,171
(Cinsel ve Fiziksel Siddet)
Biiytiksehir 60 75,50 6,87
Hg:e/kéy/kasaba 37 55,05 11,01
Kimlige Yonelik Tutumlar .
Il 55 53,00 13,04 324 124
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet)
Biiytiksehir 60 53,91 11,61
Ilge/kdy/kasaba | 37 | 129,29 | 19,25
ISKEBE Tutum (")lg:egi Toplam Puam il 55 124,94 26,99 , 740 479
Biiytiksehir 60 | 129,41 16,76

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yere gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt

olgekleri puan ortalamasi Tablo 7°de gosterilmistir. Ogrencilerin en uzun siire

yasadiklar1 yer ile 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 8. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére ISKEBE Tutum
Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

Anne
Alt Olgekler ve Toplam Olgek Ogrenim n Ort Ss KW p
Durumu
Okur yazar degil 7 66,71 17,96
Bedene Yonelik Tutumlar [1kogretim 64 | 73,56 10,75
6,881 ,076
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Ortadgretim 60 | 75,00 8,52
Universite 21 | 75,28 16,26
Okur yazar degil 7 50,42 13,51
Kimlige Yonelik Tutumlar Ilkégretim 64 52,85 12,80
2,792 ,425
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) Ortadgretim 60 54,33 10,49
Universite 21 | 56,71 12,93
Okur yazar degil 7 117,14 | 29,38
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam [ilkdgretim 64 | 126,73 | 21,93
3,715 ,294
Puani Ortadgretim 60 | 129,33 16,90
Universite 21 | 130,00 | 28,71

Ogrencilerin annelerinin

ogrenim durumlarma goére ISKEBE Tutum Olgegi ve

alt olgekleri puan ortalamast Tablo 8’de gosterilmistir. Ogrencilerin annelerinin

O0grenim durumu ile O6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 9. Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére ISKEBE Tutum

Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

Baba Ogrenim

Alt Olgekler ve Toplam Olcek n Ort Ss F p
Durumu
[kogretim 43 | 73,86 10,22
Bedene Yonelik Tutumlar
Ortadgretim 75 | 74,00 10,70 ,063 ,939
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) _
Universite 34 | 75,17 13,87
Kimlige Yonelik Tutumlar [kogretim 43 | 52,93 | 10,86
(Psikolojik ve Ekonomik Ortadgretim 75 | 54,44 | 12,30 217 | ,805
Siddet) Universite 34 | 55,76 | 12,77
[Ikogretim 43 | 127,25 | 20,03
ISKEBE Tutum Olcegi Toplam ,
Ortadgretim 75 | 128,44 | 20,79 ,073 ,930
Puam
Universite 34 | 129,94 | 25,25

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlarma goére ISKEBE Tutum Olgegi ve

alt olgekleri puan ortalamast Tablo 9°da gdsterilmistir. Ogrencilerin babalarinin

O0grenim durumu ile O6l¢ek puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 10. (")grencilerin Annelerinin Cahsma Durumuna Goére ISKEBE Tutum

Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

.. ,, Anne Calisma
Alt Olgekler ve Toplam Olgek n Ort Ss t p
Durumu

Bedene Yénelik Tutumlar Calistyor 39 | 74,12 | 11,56 oos | 82
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Calismiyor 113 | 73,65 | 11,24 | ’
Kimlige Yonelik Tutumlar Calistyor 39 | 55,51 | 10,55

1,000 | ,319
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) (Calismiyor 113 | 53,29 | 12,28
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam |Calisiyor 39 |129,89 | 21,06 s | 476
Puam Calismiyor 113 | 127,03 | 21,72 , ’

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt

dlgekleri puan ortalamasi Tablo 10°da gosterilmistir. Ogrencilerin annelerinin ¢alisma

durumu ile 6l¢ek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, annesi ¢alisan

Ogrencilerin, annesi calismayan 6grencilere gore kadina yonelik siddete daha fazla karsi

olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Babalarmin Calisma Durumuna Gére iISKEBE Tutum
Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

Baba Cahsma

Alt Olgekler ve Toplam Olgek n Ort Ss MU p
Durumu

Bedene Yonelik Tutumlar Calistyor 127 73,88 | 11,10

1530,500 | ,765
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Calismiyor 25 | 73,24 | 12,41
Kimlige Yonelik Tutumlar Calistyor 127 | 53,97 12,09

1499,000 | ,646
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) (Calismiyor 25 | 53,28 | 11,47
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam |Calistyor 127 | 127,93 | 21,36

1536,500 | ,800
Puam Calismiyor 25 126,92 | 22,73

Ogrencilerin babalarmin galisma durumlarina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve

Alt Olgekleri Puan Ortalamasi Tablo 11°de gdsterilmistir. Ogrencilerin babalarinin
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calisma durumu ile 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 12. Ogrencilerin Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére iISKEBE Tutum
Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

N i Ekonomik
Alt Olgekler ve Toplam Olcek n Ort Ss MU p
Durum

Bedene Yonelik Tutumlar Orta 102 | 74,87 8,76

1,721 | ,087
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Yiksek 50 | 71,54 15,06
Kimlige Yonelik Tutumlar Orta 102 | 53,59 | 11,87 287 | 699
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) |Yiiksck 50 | 54,40 | 12,24 | ’
ISKEBE Tutum Olcegi Toplam |[Orta 102 | 128,66 | 19,11

,733 | ,465
Puam Yiiksek 50 | 125,94 | 25,86

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve

alt olgekleri puan ortalamasi Tablo 12°de gosterilmistir. Ogrencilerin ailelerinin

ekonomik durumu ile 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Tablo 13. Ogrencilerin Aile Tipine Gore ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olcekleri

Puan Ortalamas1 (N=152)

Alt Olgekler ve Toplam Olcek Aile Tipi n Ort Ss MU p
Bedene Yonelik Tutumlar Cekirdek |134 | 73,28 | 11,83

993,000 | ,201
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Genis 18 | 77,44 4,46
Kimlige Yonelik Tutumlar Cekirdek 134 | 53,72 | 12,23

1186,500| ,911
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) |Genis 18 | 54,88 | 9,94
ISKEBE Tutum Olcegi Toplam [Cekirdek 134 127,15 | 22,41

1166,500 | ,822
Puam Genis 18 | 132,33 | 12,70

Ogrencilerin aile tipine gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan

ortalamasi Tablo 13’te gdsterilmistir. Ogrencilerin aile tipi ile dlgek puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05). Istatistiksel
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olarak anlamli olmamakla birlikte, genis aileye sahip olan 6grencilerin, ¢ekirdek aileye

sahip olan Ogrencilere gore kadma yonelik siddete daha fazla karsi olduklar

belirlenmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Goére ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt
Olcekleri Puan Ortalamasi (N=152)

Alt Olgekler ve Toplam Olcek  [Kardes Sayist n ort Ss KW p
Yok 14 | 71,92 14,20
Bedene Yonelik Tutumlar Bir 63 | 7446 | 1181
_ 1,082 | ,781
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Iki-Ug 56 | 73,08 11,46
Dort ve tizeri 19 74,89 5,89
Yok 14 | 54,28 12,14
Kimlige Yonelik Tutumlar -
Bir 63 | 54,61 12,10
(Psikolojik  ve Ekonomik | ,892 ,827
1ki-Ug 56 | 52,73 12,09
Siddet)
Dort ve tizeri 19 | 54,36 11,61
Yok 14 | 126,21 | 25,38
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam |Bir 63 | 129,23 | 22,29
— 1,230 | ,746
Puam Iki-Ug 56 | 126,00 | 21,58
Daort ve iizeri 19 | 129,26 | 16,23

Ogrencilerin kardes sayilarma gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan

ortalamas1 Tablo 14’te gosterilmistir. Ogrencilerin kardes sayilari ile 6lgek puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 15. Ogrencilerin Aile Ici Sorunlarda Kimin Séz Sahibi Olduguna Gére
ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

. . So6z Sahibi Olan
Alt Olgekler ve Toplam Ol¢ek Kisi n Ort Ss KW p
isi
Anne 8 68,75 17,89
Baba 20 72,35 8,51
Bedene Yonelik Tutumlar
Anne-baba ortak | 42 | 76,04 8,02 5436 | ,143
(Cinsel ve Fiziksel Siddet)
Tiim aile bireyleri
82 | 7345 12,43
ortak
Anne 8 49,50 12,20
Baba 20 | 49,85 12,32
Kimlige Yonelik Tutumlar
Anne-baba ortak | 42 | 55,66 | 10,94 | 4,996 | ,172
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet)
Tiim aile bireyleri
82 | 54,34 12,24
ortak
Anne 8 118,25 | 29,06
. . Baba 20 | 122,20 | 18,32
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam
Anne-baba ortak | 42 | 131,95 | 17,71 | 6,245 | ,100
Puam
Tiim aile bireyleri
82 | 127,91 | 22,96

ortak

Ogrencilerin aile i¢i sorunlarda kimin s6z sahibi olduguna gore ISKEBE Tutum

Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 15°te gdsterilmistir. Ogrencilerin aile ici

sorunlarda kimin s6z sahibi oldugu ile Gl¢ek puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 16. Ogrencilerin Ailede Egitim-Ogretim Konularinda Kimin S6z Sahibi
Olduguna Gére ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olcekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

Soz Sahibi Olan

Alt Olgekler ve Toplam Olgek Kisi n ort Ss KW p
isi
Anne 12 | 72,75 15,41
Baba 12 | 72,66 10,86
Bedene Yonelik Tutumlar
Anne-baba ortak 34 73,44 6,78 1,702 ,637
(Cinsel ve Fiziksel Siddet)
Tim aile bireyleri
94 | 75,44 12,13
ortak
Anne 12 | 55,16 11,99
Baba 12 | 50,41 15,09
Kimlige Yonelik Tutumlar
Anne-baba ortak 34 | 52,85 | 10,92 | 1,461 | ,691
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet)
Tiim aile bireyleri
94 | 54,50 11,97
ortak
Anne 12 | 127,91 | 26,57
. . Baba 12 | 123,08 | 24,39
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam
Anne-baba ortak 34 | 128,58 | 16,17 ,964 ,810
Puam
Tiim aile bireyleri
94 | 128,05 | 22,41

ortak

Ogrencilerin ailede egitim-6gretim konularinda kimin sz sahibi olduguna gore

ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 16’da gdsterilmistir.

Ogrencilerin egitim-6gretim konularinda kimin séz sahibi oldugu ile 6lgek puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamstir (p>0,05).
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Tablo 17. Ogrencilerin Ailede Parasal Konularda Kimin Séz Sahibi Olduguna
Gore ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olcekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

S6z Sahibi Olan

Alt Olgekler ve Toplam Olgek Kisi n Ort Ss KW p
isi
Anne 13 71,30 14,64
Baba 36 | 71,63 | 13,07
Bedene Yonelik Tutumlar
Anne-baba ortak 50 74,64 7,62 4,957 | ,025
(Cinsel ve Fiziksel Siddet)
Tim aile bireyleri
53 | 76,07 9,95
ortak
Anne 13 | 53,53 | 12,90
Kimlige Yénelik Tutumlar Baba 36 | 4841 | 1375
(Psikolojik  ve  Ekonomik |[Anne-baba ortak 50 | 54,80 9,63 9,866 | ,020
Siddet) Tim aile bireyleri
53 | 56,75 | 11,49
ortak
Anne 13 | 127,84 | 26,20
_ i Baba 36 | 120,05 | 24,05
ISKEBE Tutum Olg¢egi Toplam
Anne-baba ortak 50 | 130,64 | 16,31 | 9,298 | ,026
Puam
Tim aile bireyleri
53 | 131,01 | 22,01

ortak

Ogrencilerin ailede parasal konularda kimin séz sahibi olduguna gore ISKEBE

Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 17°de gosterilmistir. Ogrencilerin

parasal konularda kimin sdz sahibi oldugu ile ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri

arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Tim aile bireylerinin ortak karar

verdigini belirtenlerin puanlar1 en yliksekken; babanin karar verdigini sdyleyenlerin

puanlar en diisiik olarak bulunmustur.
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Tablo 18. Ogrencilerin Aile iliskilerini Nasil Tammladigina Gore ISKEBE Tutum
Olcegi ve Alt Olgekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

. . Aile ili;kilerinin
Alt Olcekler ve Toplam Olgek n Ort Ss KW p
Nasil Oldugu
Koti 4 71,48 12,55
Bedene Yonelik Tutumlar _
Iyi 79 73,97 10,70 2,219 ,528
(Cinsel ve Fiziksel Siddet)
Cok iyi 69 73,88 11,14
Koti 4 56,25 10,11
Kimlige Yonelik Tutumlar —
Iyi 79 53,77 11,56 2,323 ,508
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet)
Cok iyi 69 53,78 12,33
) } Koti 4 125,52 21,58
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam [ —
Iyi 79 | 127,87 20,57 2,455 ,483
Puam
Cok 1yi 69 | 127,81 21,73

Ogrencilerin aile iliskilerini nasil tammladigina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve

alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 18°de gosterilmistir. Ogrencilerin aile iligkilerini

nasil tanimladig1 ile Olcek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Tablo 19. (")grencilerin Aile Icinde Siddete Tamk Olma/ Maruz Kalma Durumuna
Gore ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Ol¢ekleri Puan Ortalamas1 (N=152)

.. v Tamk Olma
Alt Olgekler ve Toplam Ol¢cek n Ort Ss MU p
Durumu
Bedene Yonelik Tutumlar Olmadi 143 | 74,27 10,76
443,500 | ,100
(Cinsel ve Fiziksel Siddet) Oldu 9 65,77 16,51
Kimlige Yonelik Tutumlar Olmad1 143 54,39 11,65
400,500 | ,058
(Psikolojik ve Ekonomik Siddet) |Oldu 9 45,33 53,86
ISKEBE Tutum Olgegi Toplam |Olmadi 143 | 128,81 | 20,64
401,000 | ,058
Puam Oldu 9 111,11 29,17
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Ogrencilerin aile icinde siddete tanik olma/ maruz kalma durumuna gore
ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi Tablo 19°da gdsterilmistir.
Ogrencilerin aile i¢inde siddete tanik olma/ maruz kalma ile lgek puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Bu boliimde, hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik siddete iliskin tutumlarini ve
bu tutumlara etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen

bulgular literatlirden faydalanarak yorumlanmis ve tartisilmistir.

Ogrencilerin %53,9’u aile i¢i sorunlarda, %61,8’i egitim-dgretim konularinda ve
%34,9’u parasal konularda tiim aile bireylerinin ortak karar aldiini belirtmistir.
Ogrencilerin %2,6’s1 aile iliskilerinin kotii oldugunu ve %5,9°u aile iginde siddete tanik
oldugunu/maruz kaldigin1 belirtmistir (Tablo 2).

Aile ic¢i konularda 6grencilerin goriislerinin aliniyor olmasi, aile ortaminin
demokratik oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, aile i¢i konularda annelerin
goriiglerinin en az dikkate alindigi goriilmektedir. Bu bulgu, toplumumuzda kadina
yonelik cinsiyet ayrimcilig1 oldugu ve kadinin tek basina karar verme yetkisinin sinirl
oldugu seklinde yorumlanmistir. Ogrencilerin aile igi iliskilerin biiyiik oranda iyi olmasi
ve aile i¢inde siddete tanik olma oranin diisiik olmasi sevindirici bir bulgudur. Yigitalp
ve ark. (2007), son smif tniversite dgrencileriyle yaptigi calismada, kiz 6grencilerin
%6,2’s1; erkek ogrencilerin %7,9’u son 15 giin iginde fiziksel siddette maruz kaldigini
belirtmistir (27). Bu bulgu, ¢alisma bulgusu ile benzerlik gosterirken; Kula’nin (2010)
calismasinda, katilimeilarin %18,2’si aile i¢cinde herhangi bir siddette tanik olduklarinm

belirtmistir (2).

Ogrencilerin ISKEBE Tutum Olgegi ve alt olgekleri puan ortalamasi
incelendiginde; “Bedene Yonelik Tutumlar” alt 6lgegi puan ortalamasi 73,77+11,29 ;
“Kimlige Yonelik Tutumlar” alt dlgegi 53,86+11,96 ve ISKEBE Tutum dlgegi puan
ortalamast 127,76+21,52 olarak bulunmustur (Tablo 3). Bu sonuglar, 6grencilerin
kadina yonelik siddete karsi puanlarinin yiiksek oldugunu, dolayisiyla 6grencilerin
kadina siddete karsi olduklarin1 gostermektedir. Hemsirelerin, kadina yonelik siddeti
fark etmemeleri ya da kayitsiz kalmalari, bazen yargilayict olmalari, mesleki
sorumluluk olarak gormemeleri ya da yeterli bilgiye sahip olmamalar1 siddete
miidahaleyi engelleyebilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin puanlarinin yiiksek olmasi,
mesleki farkindaliklarinin olustugunu gostermesi agisindan sevindirici bir bulgudur.
Olgegi gelistiren ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapan Kanbay (2016), dlcegin

birinci faktoriinden en yiiksek 80 puan; ikinci faktoriinden en yiiksek puanin 70 ve
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Olgegin genelinden en yiiksek 150 puan alinabilecegini belirtmistir (26). Calisma
sonuclari, Kanbay’in (2016) calismasinda belirtilmis olan iist degerlere yakin olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile ISKEBE Tutum Olgegi ve alt 6lgekleri puan
ortalamasi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmig (p<0,05); Kkiz
Ogrencilerin, erkek ogrencilere gore kadina yonelik siddete daha fazla karsi olduklar
belirlenmistir (Tablo 4). Bu sonug, erkek o6grencilerin kendi cinsiyetlerini koruma
ihtiyaglarindan veya istismara siddette sebep olan seyleri anlayamadiklari i¢in kadinlara
gore siddet gosteren erkekleri daha az suglama egiliminde olduklar seklinde
yorumlanmustir. Literatiirde, ¢alisma bulgusu ile benzer sonuglar yer almaktadir. Locke
ve Richman (1999) calismasinda, kadinlarin benzer bir siddette maruz kalma ihtimalleri
oldugu igin ve kendi cinsiyetinden olanlar1 destekleme ihtiyaglarindan otiirii siddet
magdurlarin1 anlamaya daha egilimli olduklari belirtilmistir (28). Sakalli Ugurlu ve Ulu
(2003) ogrencilerle yaptiklar: tutum g¢alismasinda benzer sekilde erkek katilimcilarin
evlilik icinde kadina yonelik siddette daha toleranshi tutumlara sahip olduklarini
bulunmustur (29). Ercan’mn (2009) o&grencilerle gergeklestirdigi arastirmasinda,
erkeklerin kadinlara gore ciddi oranda daha fazla kadina yonelik fiziksel siddeti
destekler tutum sergiledikleri, bu durumun erkeklerin toplum icinde avantajli
konumlarim1 korumak istemeleri ve ataerkil toplumlarda kadini koruma gorevi ve buna
bagli olarak baski altinda tutma hakkinin erkeklere verilmesiyle agiklanabilecegini
vurgulamistir (30). Kula’nin (2010) ¢alismasinda, kadin ve erkekler arasinda evlilik
icinde kadmna yonelik cinsel, duygusal, ekonomik ve fiziksel siddette iliskin tutum
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (2). Saribiyik’in
(2012) caligmasinda, katilimcilarin cinsiyetleri ile kadina yonelik siddet tutum puani
arasinda istatistiksel fark bulunmus, kadin katilimcilarn  puanlarnin  erkek

katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (p< 0.05) (13).

Ogrencilerin devam ettikleri simifa gére ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).
Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, {iciincii sinifa devam eden dgrencilerin,
diger smiflardaki 6grencilere gore kadina yonelik siddete daha fazla karsi olduklar

belirlenmistir (Tablo 5). Bu sonug, lgiincii smif 6grencilerin almis olduklar1 Kadin
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Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi dersi sirasinda kadina yonelik siddet konularinin ele
alimmasinin 6grencilerde farkindalik olusturmus olabilecegi seklinde yorumlanmustir.
Calisma bulgunda, dordiincii simiftaki 6grencilerin puanlarinin diger gruplara oranla
diisiik olmasima bir yorum getirilememistir. Calisma bulgusunun aksine, Kula’nin
(2010) calismasinda 6grencilerin siiflar ile evlilik i¢inde kadina yonelik duygusal ve
fiziksel siddette iliskin tutum puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmus (p<0,05); cinsel ve ekonomik siddette iliskin tutum puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05) (2). Bu farkliligin, 6rneklem

gruplarmin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ogrencilerin yay gruplarina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo
6). Bu sonug, Ogrencilerin yas gruplari arasinda ciddi farkliliklarin olmamasindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica, bu sonug¢ her yas grubunun birbirine benzer duyarlilikta
oldugunu gostermektedir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Saribiyik’in (2012)
caligmasinda, katihmcilarin yaglari ile kadina yonelik siddet tutum puani arasinda
istatistiksel fark saptanmamistir (p> 0.05) (13). Kadina yonelik siddet, her yas

grubundan bireyin kars1 ¢ikmasi ve tolerans gostermemesi beklenen bir durumdur.

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklart yere gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt
Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir
(p>0,05) (Tablo 7). Kadina yonelik siddetin daha ¢ok kirsal alanda yaygin oldugu ile
ilgili goriisler mevcuttur. Ancak calisma bulgusunda, kirsal alanda yasayan Ogrenci
sayisinin (n:37) az olmasimin bu sonugta etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma
bulgusu ile benzer sekilde, Kili¢’in (1999) calismasinda, en uzun siire ile yasanilan
yerin aile i¢i kadina yonelik siddet 6l¢egi toplam puanini etkilemedigi saptanmistir (22).
Her nerede ve ne sekilde olursa olsun, kadina yonelik siddet kabul edilemez bir

gercektir.

Ogrencilerin annelerinin égrenim durumlarina gére ISKEBE Tutum Olgegi ve
alt oOlcekleri puan ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 8). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte,
okuryazar olmayanlarin (n:7) puanlari, digerlerine gore daha diisiik bulunmus, diisiik

egitim seviyesinde olanlarin kadina yonelik siddete daha olumlu baktiklar1 goriilmiistiir.
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Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Kula’nin (2010) calismasinda, 6grencilerin
annelerinin 6grenim durumu ile evlilik i¢inde kadina yonelik siddette iliskin tutum
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (2).
Saribiyik’in (2012) calismasinda, katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile kadina

yonelik siddet tutum puani1 arasinda istatistiksel fark saptanmamistir (p> 0.05) (13).

Ogrencilerin babalarinin égrenim durumlarina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve
alt Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 9). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte,
babalar1 ilkdgretim mezunu olan Ogrencilerin kadina yonelik siddeti daha kabul
edilebilir gordiikleri belirlenmistir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Saribiyik’in
(2012) galismasinda, katilimcilarin babalarinin egitim durumu ile kadina yonelik siddet
tutum puam arasinda istatistiksel fark saptanmamistir (p>0.05) (13). Calisma
bulgusunun aksine, Kula’nin (2010) ¢alismasinda, 6grencilerin babalarmin 6grenim
durumu ile evlilik ig¢inde kadina yonelik siddette iliskin tutum puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (p<0,05); diisiik egitim diizeyine sahip

erkeklerin siddete daha meyilli olduklari belirlenmistir (2).

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve
alt Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 10). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte,
annesi calisan 0grencilerin, annesi ¢alismayan 6grencilere gore kadina yonelik siddete
daha fazla karsi olduklari belirlenmistir. Kadinin ekonomik 6zgiirliigliniin olmasi,
kadina yonelik siddeti bir kader olarak gérmedigi seklinde yorumlanmaktadir. Oysa ki,
ekonomik olarak Ozgiirliigli olmayan kadinlar, siddete katlanmak zorunda oldugunu

diisiinmekte ve yasadigi sikintilar1 sessizce kabul etmektedir.

Ogrencilerin babalarimin ¢alisma durumlarina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve
alt Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 11). Siddetle ilgili genel goriis, egitim seviyesi diisiik
ve ¢aligmayan kisilerin siddete daha olumlu baktiklar seklindedir. Bu ¢alismada, babasi
caligmayan Ogrenci sayisinin az olmasinin (n:25) calisma sonucunda etkili olmus

olabilecegi diisliniilmiistiir.
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Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve
alt Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 12). Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Saribiyik’in
(2012) ¢alismasinda, katilimcilarin gelir durumlari ile kadina yonelik siddet tutum puani
arasinda istatistiksel fark saptanmamistir (p>0.05) (13). Calisma bulgusunun aksine,
Kocacik ve Caglayandereli’nin (2009) ¢alismasinda, gelir diizeyi ile siddet arasinda
iliski oldugu, gelir diizeyi diisiik ailelerde siddetin daha ¢ok goriildigi belirtilmektedir
(31). Kula’nin (2010) ¢alismasinda, 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi ile
evlilik i¢inde kadina yonelik siddette iliskin tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus (p<0,05); diisiikk sosyoekonomik gelir diizeyi bulunan

ailelerde siddetin daha ¢ok goriildiigii belirlenmistir (2).

Ogrencilerin aile tipine gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo
13). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, genis aileye sahip olan dgrencilerin,
cekirdek aileye sahip olan Ogrencilere gore kadina yonelik siddete daha fazla karsi
olduklart belirlenmistir. Caligma bulgusu ile benzer sekilde, Kili¢’in (1999)
calismasinda, aile tipinin aile i¢i kadina ydnelik siddet olgegi toplam puanini
etkilemedigi saptanmustir (22). Kocacik ve Caglayandereli’nin (2009) ¢alismasinda, aile
tipi ile siddet arasinda iligski olmadig: belirtilmektedir (31).

Ogrencilerin kardes saylarina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt 6lgekleri puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo
14). Calisma bulgusunun aksine, Kilig’in (1999) ¢alismasinda, kardes sayisinin aile igi
kadina yonelik siddet olcegi toplam puanmi etkiledigi (p<0,05); cocuk sayisinin
artmasinin siddete maruz kalmay1 arttirdigi saptanmistir (22). Bu farkliligin, 6rneklem

gruplarinin farkli olmasindan kaynaklandig diistiniilmiistir.

Ogrencilerin aile ici sorunlarda kimin soz sahibi olduguna gore ISKEBE
Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihk saptanmamstir (p>0,05) (Tablo 15). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, aile i¢inde anne-baba ortak ve tiim aile bireyleri ortak karar verdigini belirten

Ogrencilerin kadina yonelik siddete daha fazla kars1 olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug,
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demokratik yapiya sahip olan ailelerde kararlarin ortak alinmasiin, bireylerini
goriiglerine deger verilmesinin kadina yonelik siddete bakis acisini da etkiledigi
seklinde yorumlanmistir. Anne-babanin ortak karar verdigini belirten 6grencilerin,
kadina yonelik siddete daha karsi olduklari, aile de anne ve babanin esit derecede sz

sahibi oldugu seklinde yorumlanmastir.

Ogrencilerin ailede egitim-ogretim konularinda kimin séz sahibi olduguna
gore ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 16). Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte, tiim aile bireylerinin ortak karar verdigini belirten 6grencilerin,
kadina yonelik siddete karst olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, ailede tiim bireylerin
egitim—Ogretim konusunda goriislerinin dikkate alindigini, ailedeki tiim bireylerin

goriislerinin 6nemsendigini gostermektedir.

Ogrencilerin ailede parasal konularda kimin soz sahibi olduguna gére ISKEBE
Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmigtir
(p<0,05) (Tablo 17). Tim aile bireylerinin ortak karar verdigini belirtenlerin puanlari en
yiilksekken; babanin karar verdigini soOyleyenlerin puanlar1 en diisiik olarak
bulunmustur. Ataerkil toplum yapisinda, babanin ailenin reisi olmasi, ailenin gec¢imi
saglamakla yiikiimlii olan kisi olarak sorumlu tutulmasinin bu sonugta etkili olmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonug, c¢alisma bulgusunda annelerin ¢alisma orani
(%25,7) gbz oOniine alindiginda, evin ge¢imini babanin karsiliyor olmasi nedeniyle

parasal konularda daha fazla s6z sahibi oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogrencilerin aile iligkilerini nasu tanimladigina gore ISKEBE Tutum Olgegi ve
alt Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 18). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, aile
iligkilerinin kotii oldugunu belirtenlerin (n:4) kadina yonelik siddeti daha kabul edebilir
algiladiklar1 goriilmektedir. Aile iligkilerinin kotii oldugunu belirten 6grencilerin, aile
i¢inde siddete tanik olmus olabilecekleri, bu nedenle de siddeti normal bir durum olarak
algiladiklar1 distiniilebilir. Ancak, 6rneklem sayisinin homojen dagilim gostermemis

olmasinin da boyle bir genelleme yapmadan 6nce dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Ogrencilerin aile icinde siddete tanik olma/ maruz kalma durumuna gore
ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklihk saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 19). Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte, siddete tanik oldugunu/maruz kaldigimi belirtenlerin (n:9) bir siire
sonra siddeti kabullendigi diisiiniilmektedir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde,
Kula’nin (2010) ¢alismasinda, 6grencilerin aile i¢inde siddete tanik olma/ maruz kalma
durumu ile evlilik i¢inde kadina yonelik siddette iliskin tutum puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05) (2). Saribiyik’in (2012)
calismasinda, katilimcilarin yasamlart boyunca siddete maruz kalma durumlariyla
kadina yonelik siddet tutum puani arasinda istatistiksel fark saptanmamistir (p>0.05)
(13). Calisma bulgusunun aksine, Kiyak’in (2008) caligmasinda, hemsire ve ebelerin
yasami boyunca siddete ugrama durumuna gore kadina yonelik siddet olgek puanlar

istatistiksel olarak farkli bulunmustur (p<0.05) (32).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir:

e Ogrencilerin  %5,9’unun aile icinde siddete tamk oldugu/maruz kaldig
(Tablo 2),

e Bedene Yonelik Tutumlar” alt 6l¢egi puan ortalamasinin 73,77+11,29; “Kimlige
Yoénelik Tutumlar” alt dlgegi puan ortalamasinin 53,86+11,96 ve ISKEBE
Tutum 6lgegi puan ortalamasinin 127,76+21,52 oldugu (Tablo 3),

e Oprencilerin cinsiyetleri ile 6lgek puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki saptandigi; Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore kadina siddete
daha fazla kars1 olduklar1 (p<0,05) (Tablo 4),

e Ogrencilerin ailelerinde parasal konularda kimin s6z sahibi oldugu ile ISKEBE
Tutum Olgegi ve alt dlgekleri arasinda anlamli farklilik saptanmis; tiim aile
bireylerinin ortak karar verdigini belirtenlerin puanlart en yiiksekken; babanin
karar verdigini sdyleyenlerin puanlari en diisik olarak bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 17).

e Oprencilerin, devam ettikleri sinif, yas grubu, en uzun siire ile yasadiklar1 yer,
anne Ogrenim durumu, baba O0grenim durumu, anne g¢alisma durumu, baba
calisma durumu, ailenin ekonomik durumu, aile tipi, kardes sayisi, aile ici
sorunlarda kimin s6z sahibi oldugu, ailede egitim- 6gretim konularinda kimin
s0z sahibi oldugu, aile iliskilerini nasil tanimladig1 ve aile i¢inde siddete tanik
olma/ maruz kalma durumu ile ISKEBE Tutum Olgegi ve alt dlgekleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk saptanmamigtir

(p>0,05) (Tablo 5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-18-19).
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6.2.Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

e Kadina yonelik siddetin bireysel bir sorun olmadigi, énemli bir halk saglig
sorunu oldugu ve uygun yaklasimin her saglik calisani tarafindan benimsenmesi
gereken bir tutum oldugu, ozellikle erkek Ogrencilere kadina yonelik siddet,
toplumsal cinsiyet, kadin, insan hakki, kadin erkek esitligi vb kavramlarin
verilmesi ve bu konudaki sorumluluklarinin farkina vardirilmasi,

e Kadmna yonelik siddetin belirtilerinin tanimlanmasi ve 6nlenmesine iliskin,
mezuniyet sonrasi sertifikali egitim programlarinin olusturulmasi ve tiim saglik
calisanlarinin bu programlara katiliminin saglanmast,

e Medyada konu ile ilgili kamu spotlarinin olusturularak, kadina yonelik siddete
sifir tolerans konusunda toplumda farkindalik yaratilmasi,

e Ailelere siddetin sadece fiziksel siddet ile sinirli olmadigi, diger siddet tiirleri ile
ilgili de bilgilendirmeler yapilarak konuya yonelik farkindaligin arttirilmasi,

e Siddete tanik oldugunu/ maruz kaldigini ifade eden 6grenciler lizerinde niteliksel
tiirde ¢alismalar yapilmasi,

e Farkli degiskenler agisindan ve daha biiyiik 6rneklem gruplari ile konu ile ilgili

calismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu
Sevgili 6grenciler,

Bu calisma Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Yiiksek Lisans
programi yiiksek lisans tezi olarak yapilmaktadir. Calismanin amaci, sizlerin kadina

yonelik siddet tutumlarimi  belirlemektir. Calismada isminiz sorulmamaktadir.

Yanitlariniz c¢alisma disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Calisamaya
katiliminiz icin tesekkiir ederiz. Ozlem DEMIR
Okan Universitesi SBE

Hemsirelik Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Sosyo — demografik bilgi formu

1. Cinsiyetinizz K() E( )
2. Devam ettiginizi stnif.........................
3. Yasiniz ( )18-20 ()21-23 ( )24 ve Uzeri
4. Yasaminizin biiyiik boliimiinii nerede gecirdiniz?
( )koy-kasaba-ilge ()il () biiyiik sehir

5. Annenizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
( )okur yazar degil  ( )ilkogretim ( )ortadgretim ( )yliksekokul-fakiilte
6. Babanizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?
( )okur yazar degil ~ ( )ilkdgretim ( )ortadgretim ( )yiiksekokul-fakiilte
7. Anneniz c¢alistyor mu?
() evet () hayir
8. Babaniz ¢alistyor mu?
() evet () hayir
9. Sizce agagidaki segeneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi sekilde ifade
etmektedir?
( )dustik ( )orta ( )yiiksek
10. Aile tipiniz nedir?
( )cekirdek aile ( )genis aile
11. Kag kardesiniz var?
( )yok ()1 ()2-3 ( )4 veiisti

44



12. Yetistiginiz ailede aile i¢i sorunlarla alakali kimin s6zii gecer?

( )anne ( )baba ( )anne-baba ( )hep birlikte
13. yetistiginiz ailede egitim-6gretim konulariyla alakali kimin s6zl gecer?
( )anne ( )baba ( )anne-baba ( )hep birlikte
14. Yetistiginiz ailede parasal sorunlarla alakali kimin sézli geger?
( )anne ( )baba ( )anne-baba ( )hep birlikte
15. Aile iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?
( koti ( )iyi ( ok iyi

16. Aile i¢cinde herhangi bir siddete tanik olma/ maruz kalma durumu oldu mu?

( )oldu () olmad1
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KADINA YONELIK SIDDET TUTUM OLCEGI
(ISKEBE TUTUM OLCEGI)

Tamamen

Katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

Kadin, bir yere gidecegi zaman erkekten izin almalidir.

Kadin evlendiginde kocasinin soyadin1 almalidir.

"Kocandir. Hem sever hem dover." s6zini benimserim.

Cinsel tacize ugrayan kadinin bunda kabahati vardir.

Kadnin, erkegin kontrolii altinda olmas1 gerekmez.

Kadinin harcamalar1 erkegin kontrolii altinda olmalidir.

Kadinlar, erkeklerin yogun oldugu yerlere tek baslarina
gitmemelidir.

Dayagin iyi bir terbiye aract oldugunu diistintirim.

O N oo |W[N|F

Kadin, istemese bile, esiyle iliskiye girmek zorundadir.

=
o

Erkegin, kadin1 dovmesi icin gegerli sebepleri olduguna
inanirim.

11

Kadinlarin, ¢cogunlugu erkek olan bir i yerinde ¢alismasini
dogru bulmam.

12

Siddeti agir olmadik¢a, dayagi mazur goriiriim.

13

Ailede maddi konulara erkek karar vermelidir.

14

Kadinlara laf atilmas1 gayet normaldir.

15

Kadin, istemese bile, erkegin istedigi sekilde cinsel iliskiye
girmelidir.

16

Namus adina iglenmis cinayetlerde haklilik pay1 oldugunu
diigiiniirtim.

17

Kadin, istemese bile, sirf erkek istiyor diye ¢ocuk
dogurmalidir.

18

Erkek istemiyorsa kadin ¢alismamalidir.

19

Erkek, gerekli gordiigiinde, kadinin evden disar1 ¢ikmasina
izin vermemekte haklidir.

20

Fiziksel siddetin derecesi ¢ok degilse siddeti mazur goriiriim.

21

Kadinlarin geg saatlere kadar disarida olmasini yanlis
bulurum.

22

Yalniz bagina gezen bir kadina laf atilmasi normaldir.

23

Kadilarin her sektorde calismasini dogru bulmam.

24

Evli bir kadinin erkek arkadaslarinin olmasini normal
karsilarim.

25

Kadin s6z dinlemiyorsa onun doviilmesi bu sorunu ¢ozer.

26

Bazi kadinlarin sozlii tacizi hak ettiklerini diistintiriim.

27

Kadin, erkegin izin vermedigi bir giysiyi giymemelidir.

28

Geg saatlerde disarda olan bir kadinin tacize ugramasi
dogaldir.

29

Erkek yeterince para kazaniyorsa kadinin ¢aligmasina gerek
yoktur.

30

Kadina fiziksel siddet uygulanmasinin sebebinin, kadinin
kendisi oldugunu diisiiniirim.
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EK-2: Etik Kurul Onay:

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karan

Toplanti Tarihi: 03.05.2017
Toplant: Sayisi: 83
Toplantiya Katilanlar:
Prof. Dr. Mithat Kiyak (Baskan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbas (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Erding Unal (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Kerime Derya Beydag (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 03.05.2017 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Baskanliginda toplandi.
Yapilan goriismeler sonucunda;

Karar 17. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisi—Hemsirelik Bolimiinden Ozlem DEMIiR’in
“Saghk Meslek Lisesi Ogrencilerinin Kadina Yénelik Siddet Tutumlari ve Etkileyen Faktorler”
baslikli ¢alismas igin bagvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile onaylanmuigtir.

e = j,/’,,,t 2
i (- CFa .4/9' 4\

Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Baskan)
\ g ~—
Prof. Dr. Mazhat Semih Baskan ' Df. Ditek Oztiirk Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Uye (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbasi Yrd. Dog. Dx/Nihat §zaydin Yrd. Dog.
(Uye) Uy

/
)

Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan Yrd. Dog Dr. Kerime Derya Beydag
(Uye) (Uye)
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EK-3: Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Adi OZLEM Soyadi DEMIR
Dogum Yeri ALMANYA Dogum Tarihi 01.08.1988
Uyrugu T.C Telefon 506 272 01 56
e-mail ozlematesl4@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Yili
Doktora
Yiiksek Lisans Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii 2017
Lisans Istanbul ~ Universitesi Bakirkdy  Saghk 2011
Yiiksekokulu
Lise Barbaros Hayrettin Y.D.A Lisesi 2007
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire
Meslek Ogretmeni | Ozel Adim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2016-2017
Ebe Ozel Istanbul Hisar Intercontinental Hospital 2013-2016
Hemsire Ozel Romatem Fizik Tedavi Hastanesi 2011-2013
Yabanci Diller

Yabanci Diller | Okudugunu Anlama | Konusma | Yazma | YDS Puani | Diger Puan

Ingilizce Orta Orta Orta - -

Bilgisayar Bilgisi: Microsoft Word,Microsoft Excel

Sayisal Esit Agirlik Sozel

Ales Puani 2017 71,14624 75,86029 74,61407

Yaywnlary/Tebligleri/Sertifikalary/Odiilleri:-
Ozel Ilgi Alanlari: Motosiklet kullanmak, Moda-Tasarim- Etkinlik ¢alismalari.
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