T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

HEMSIRELIK ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

HEMSIRELERDE MESLEKTAS DAYANISMASI VE
ETKILEYEN FAKTORLER

Meltem AGIRMAN

Tez Damsmani

Yrd. Dog. Dr. Kerime Derya BEYDAG

ISTANBUL, 2018






T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

HEMSIRELIK ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

HEMSIRELERDE MESLEKTAS DAYANISMASI VE
ETKILEYEN FAKTORLER

Meltem AGIRMAN
152038160

Tez Danismani

Yrd. Do¢. Dr. Kerime Derya BEYDAG

ISTANBUL, 2018



SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

TC
OKAN UNIVERSITESI

YUKSEK LISANS

127022018
:11.00

TEZONAYI
OGRENCININ
Adi ve Soyad : Meltem AGIRMAN Tez Savunma Tarihi
Danigman : Yrd.Dog. Dr.K.Derya BEYDAG  Tez Savunma Saati
Tez Konusu : “Hemsirelerde Meslektas Dayamgmast ve Etkileyen Faktorler”

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiisti Ogretim Yonetmeligi'nin 33Maddes: uyannca yapilmus,

sorulan sorulara alnan cevaplar sonunda adayn tezinin __ Pc anLl ] ‘ne OYBIRLIGI /
OYCOKLUGUYLA karar-verilmistir.
JURI UYESI KANAATI IMZA
(KABUL/RED/ /\
DUZELTME) "
\f{d.Dog.E}r. El¢in Babaoglu
(Uskiidar Uni.) rAROD —
Yrd. Dog. Dr. K. Derya Beydag
LABIL— @(gf‘*‘ﬂ
Yrd.Dog.Dr. Ilknur Caliskan ]
ZARL ynéy/
YEDEK JURI UYESI KANAATI IMZA
(KABUL/RED/
DUZELTME)
Yrd.Dog.Dr. Giilzade Uysal




OZET

Bu calisma, hemsirelerde meslektas dayanismasini ve meslektas dayanismasina
yonelik goriislerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir.

Tanmimlayic1 ve Kkesitsel nitelikteki ¢alismanin evrenini, Istanbul ili Anadolu
yakasinda Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu’na bagl olarak hizmet
veren bir egitim arastirma hastanesinde Ekim-Aralik 2017 tarihleri arasinda ¢alisan 376
hemsire olusturmustur. Calismanin 6rneklemi, evren belli oldugu durumda 6rneklem
hesaplama formiiliine gore hesaplanmis ve 197 hemsire 6rnekleme dahil edilmistir.
Veriler, demografik o6zelliklere yonelik anket formu ve Uslusoy tarafindan (2010)
gelistirilmis olan Hemsirelerde Meslektas Dayamsmasi Olgegi (HMDO) ile elde
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, sayi-ylizdelik hesaplamalari, Kruskal Wallis
testi, t testi ve Anova testleri kullanilmistir.

Calismaya katilan hemsirelerin %350,3’linlin meslekte ¢alisma yilinin 1-5 yil
oldugu, %28,9’unun ¢alistig1 birimde olmaktan memnun olmadigi, %71,6’sinin mesleki
orgiitlere tiye olmadigi, %51,3linlin meslektaglarindan gerekli mesleki destegi
gormedigini ifade ettigi ve %21,8’inin hemsirelik mesleginde dayanisma oldugunu
belirttigi saptanmustir. Hemsirelerin HMDO’nden aldiklar1 genel puan ortalamasi
93.87+3,06’dir. Hemsirelerin yas grubu, 6grenim durumu, kardes sayisi, memleketleri,
calistiklar1 birim, ¢alistiklar1 birimi tercih nedeni, mesleki orgiitlere liye olma durumu
ve hemsirelikte dayanisma olmas1 konusundaki goriisleri ile HMDO genel toplam puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05). Hemsirelerin
cinsiyetleri, medeni durumlari, ¢cocugu olma durumu, meslekte calisma yili, calistig
birimde olmaktan memnun olma durumu, meslegini sevme durumu, mesleki bilimsel
faaliyetlerde aktif gorev alma durumu ve mesleki dayanisma konusunda goriisleri ile
HMDO genel toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir
(p<0,05).

Calisma sonucunda, meslektas dayanismasini arttirmaya yonelik kurum
icerisinde planlamalarin yapilmas1 ve konu ile ilgili derinlemesine c¢aligmalarin

yapilmasi Onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Meslektas, Dayanisma, Meslektas dayanismasi, Hemsire.



ABSTRACT

COLLEAGUE SOLIDARIY OF NURSES’ and AFFECTING FACTORS

This study was carried out in order to determine the factors affecting the views

of colleagues in the nurses.

Descriptive cross-sectional nature and the universe of the study, the Ministry of
Health in the Anatolian side of Istanbul province under the authority of an educational
research hospitals, serving as Turkey Public Hospitals between employees dated
October-December 2017 has created 376 nurses.The sample of the study was calculated
according to the sample calculation formula when the universe was evident and 197
nurses were included in the sampling. The data were obtained by a questionnaire for
demographic characteristics and by the Colleague Solidarity of Nurses’ Scale (CSNS)
developed by Uslusoy (2010). In the evaluation of the data, number-percentage

calculations, Kruskal Wallis test, t test and Anova tests were used.

50.3% of the nurses participating in the study were 1-5 years in the profession,
28.9% were not satisfied with the unit they were working in, 71.6% were not members
of professional organizations, 51.3% support and 21,8% stated that it is solidarity in
nursing profession. The overall score of the nurses from the CSNS is 93.87 + 3.06.
There was no statistically significant difference between nurses' age group, education
level, number of siblings, country of origin, unit of work, unit of work, unit membership
of professional organizations and opinion about having solidarity in nursing and overall
general score of CSNC (p>0,05). A statistically significant difference was found
between the views of the nurses about their gender, marital status, being a child, years
of work, being satisfied with being a worker, liking a profession, taking active duty in

occupational scientific activities and professional solidarity (p <0.05).

As a result of the study, it is suggested to make plans in the institution to

increase the cooperative solidarity and to carry out in-depth studies on the subject.

Key words: Peer, Solidarity, Peer cooperation, Nurse.



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢aligmayi, degerli bilgi ve katkilariyla
yoneten; tezimin her asamasinda benden yardimlarini, destegini, sabrin1 ve bilgisini
esirgemeyen degerli hocam Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Kerime Derya BEYDAG’a en derin

saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim boyunca yardimini hi¢ esirgemeyen degerli arkadasim Sinem
ISLER’e, Isilay Ceyda KAYA’ya, Pmar GUR’e, Neslihan TOPRAK’a ve mesai
arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica maddi ve manevi hayatimin her

doneminde yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirler ederim.

Meltem AGIRMAN



BEYAN

Bu calismanin, kendi tez calismam oldugunu, tezde kullanilan bilgileri etik
kurallar i¢inde elde ettigimi, daha 6nce iiretilmis olan ve yararlandigim biitiin bilgi, fikir
ve yorumlar1 akademik kurallar icinde kullandigim ve kaynak gosterdigimi beyan

ederim.

Meltem AGIRMAN
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1. GIRIS

Toplumu olusturan bireyler birbirleriyle rekabet, uzlasma, isbirligi, catisma,
paylasma ve dayamisma gibi bir¢ok iligki gelistirir. Bireylerin i¢inde bulunduklari
duruma gore de bu iliskilerden bazilart 6ne gecebilir. Giiniimiiz is yasaminda artan
rekabet, siirekli gelisen teknoloji ve degisen ekonomik kosullar altinda kurumlarin
rekabet iistiinliigiinii saglayabilmesi ve hayatta kalabilmeleri i¢in daha hizli, daha esnek,
daha girisimci, daha yenilik¢i, daha basarili vb. olmalar1 ve farklilik yaratmalar

beklenmektedir (1-3).

Toplumsal yasami etkileyen, degistiren ve hatta doniistiiren en 6nemli giic de
“dayanigma”dir. Dayanisma ile bireyler i¢inde bulunduklari toplumda birbirlerini
korumaya, savunmaya, ekonomik, sosyal ve siyasal konularda ortak tavir almaya, ortak
eylemlerde bulunmaya yonelirler. Dayanigma iligkisi, katilimeilarin yararina olan ortak

gorevlere, ortak ¢ikarlara, ortak ilgi alanlarina ve agik¢a paylasilan hedeflere dayanir

(4).

Meslektas, aynit meslekten olanlardan her biridir. Karadag’in aktardigina gore
(2002), Abraham Flexner, 1915 yilinda mesleklerin tagimasi gereken bazi kriterler
ortaya koymus ve bu kriterler igerisinde meslek iiyeleri arasinda giiclii bir i¢ orgiitlenme
ve 1yl gelismis bir grup bilincinin olmasi, meslek liyelerinin de birbirlerine yardim
etmeye egilimli olmasi, birbirlerini koruyup gézetmeleri yani mesleki olarak dayanisma

icinde olmalar1 gerektigini ifade etmistir (5).

Giiniimiizde hem mesleki olarak, hem de bir kurumun ¢alisan1 olarak birgok
sorunla bas etmek zorunda kalan hemsireler arasinda meslektas dayanigmasinin énemi
yadsmamaz. Saglik kurum / kuruluglarinda c¢alisanlar arasinda hem sayica en kalabalik
grup olan, hem de saglik ekibinin merkezinde yer alarak diger saglik meslek iiyeleri ile

etkilesimi en tiist diizeyde olan hemsireler kurum i¢in en 6nemli dinamiklerdendir (1,4).

Meslektas dayanigsmasi, ¢alisma ortaminda meslektasina yardimci olma; isinde
basarisiz olan bir meslektasina yardimc1 olma, saglik problemi nedeniyle ise ge¢ kalan
arkadagmin gorevini Ustlenme, ise yeni baglayanlara goniilli olarak ise uyum

(oryantasyon) konusunda yardim etme, is yiikii agir olan arkadaslarina yardimci olma,



isle ilgili sorunlarinda is arkadaslarina yardime1 olma, is arkadasinin ihtiyaci olan veya
kendi basina tedarik edemeyecegi materyalleri saglama, is arkadaslarina saygili olma ve
sorunlar1 gereksiz yere biiylitmemek seklinde ele alinmaktadir. Calisanlar bu
davraniglari, meslektaslarina yardimseverlik ve nezaket yoluyla yansitarak dayanisma
gosterirler. Meslektag dayanigmasi, meslektaglarin birbirlerine olan desteginin yani sira,
mesleki anlamda bilgi, teknik ve beceri paylasimini i¢ermektedir. Meslektaglarin
birbirine destek olmasi, kurumu yikici ve istenmeyen davranislardan koruyarak,
calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirir ve etkin bir igbirligi saglayarak kurumun

verimliligini arttirir (6-9).

Meslegin benimsenmesinde ve dayanismanin arttirilmasinda, hemsirelere 6nemli
gorevler diismektedir. Ozellikle yonetici pozisyonda calisan hemsirelerin, ekip
arkadaglarini moral, motivasyon ve is doyumunu arttirici uygulamalarla desteklemesi
hem calistigi kuruma, hem de meslege bagliligi arttiracaktir. Ayrica, hemsirelerin
mesleki bilimsel aktivitelere katilmasi, mesleki gelisimleri takip etmesi ve birbirlerine
karsi olumlu, destekleyici tavirda davranmalari mesleki dayanisma agisindan da

Onemlidir.

Bu ¢alismada asagidaki sorularin yanitlar1 aranmugtir:

1. Hemsirelerin meslektas dayanigsmasi diizeyleri nasildir?

2. Hemgirelerin sosyo-demografik ozellikleri ile meslektas dayanismasi diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Hemsirelerin mesleki ozellikleri ile meslektas dayanigsmasi arasinda anlamli

farklilik var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Meslek Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK)’nun tanimina gore meslek, “belli bir egitim ile

kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, bireylere yararli mal {iretmek, hizmet

vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallar1 belirlenmis is’tir (10).

Sosyal bilimlere goére meslek; “toplumun belirli bir gereksinimine yanit verirken,

uygulamalarint bilgi, aragtirma ve deney {lizerine temellendirilmis; gorev, yetki ve

sorumluluklart yasalarla belirlenmis; etik/ahlak kurallarini olusturmus ve belli bir iicret

karsilig1 yapilan hizmet tiirii”diir (11).

Karadag’in aktardigina gore (2002), Abraham Flexner (1915)° in gergek

mesleklerin tasimasi gereken kriterlere gore meslek:

1.
2.

Temelde zihinseldir ve iist diizeyde bireysel sorumluluk gerektirir.
Ogrenilebilen, yenilenebilen ve arastirmalarla yeniden iiretilebilen bilgi
birikimine dayanur.

Teorik olmanin yani sira pratiktir.

[leri diizeyde 6zellesmis mesleki egitim siireciyle dgretilebilir.

Uyeler arasinda giiclii bir i¢ orgiitlenme ve iyi gelismis grup bilinci
vardir.

Meslek iiyeleri birbirlerine yardim etmeye egilimli ve toplum yararina

caligmaya isteklidirler (5).

Genevieve ve Roy Bixler (1945)’in tanimladigi, hemsireligin meslek kriterleri ise su

sekildedir:

1. Meslek uygulamalarinda iyi tanimlanmis ve iyi organize edilmis 6zel bilgiyi

kullanir, bu bilgi ancak yiiksek egitimle Ogrenilebilen zihinsel diizeyde bir
bilgidir.

2. Meslek kullandigi bilgi birikimini siirekli olarak genisletir, yeni egitim teknikleri

gelistirir ve uygulamalarinda bilimsel bilgiyi kullanarak hizmet verir.

3. Meslek kendi uygulayicilarinin egitimini yiiksek egitim diizeyindeki kurumlara

birakir.



4. Meslek bilgi birikimini kisiler ve sosyal refah i¢gin hayati dnemi olan hizmetlerde
kullanir.

5. Meslek, mesleki politikalar1 olusturmada ve mesleki aktiviteleri kontrol etmede
otonomiye sahiptir.

6. Meslek bireyleri cezbeder.

7. Meslek uygulayicilarina eylemlerinde serbestlik verme, siirekli mesleki gelisme

firsat1 saglama ve ekonomik giivence saglama ¢abasi igerisindedir (12).

Mesleklesme, dinamik bir siirectir. Pavalko (1971) gelistirdigi modelde bir isi
meslek yapan 8 kriter oldugundan bahsetmistir. Bunlar;

1. Teorik bilgi

2. Yapilan isin temel sosyal degerlere uygunlugu

3. Egitim siiresi

4. Motivasyon

5. Otonomi

6. Baglilik bilinci

7. Birlik bilinci

8. Meslek ahlak yasasidir (13).

2.2. Meslektas Dayanismasi

“Dayanmisma”, TDK’ya gore “bir toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve

ortak ¢ikarlarda birbirlerine karsilikli baglanmasi1” olarak tanimlanmaktadir (10).

Dayanigsma, toplumsal yasamda insanlar1 bir araya getiren, aralarinda siki
baglhilik yaratan, bireyleri i¢inde bulunduklari toplumda birbirlerini korumaya,
savunmaya, ekonomik, sosyal ve siyasal konularda ortak tavir almaya, ortak eylemlerde
bulunmaya yonelten bir durumdur. Dayanisma iliskisi, katilimeilarin yararina olan ortak
gorevlere, ortak ¢ikarlara, ortak ilgi alanlarma ve agik¢a paylasilan hedeflere dayanir.
Ortak c¢ikarlari nedeniyle birlesen ve birlikte hareket eden bireyler, c¢ikarlar

dogrultusunda ortak bir kimlige ve bilince kavusurlar (4).



Kogak’mn aktardigima gore (2001), Durkheim dayanismayi, “toplumsal yasamin

2

merkezi bir olgusu” olarak tanimlamistir. Dayanigmayi, “mekanik dayanisma” ve
“organik dayanisma” biciminde iki kategoride ele almis; “mekanik dayanigsma’nin,
fikirler ve duygular birligine, “organik dayanisma”nin ise islevlerin farklilasmasina
dayandigini ifade etmistir. Durkheim, toplumsal sorun iistesinden gelinmesinde temel

reformun meslek birliklerinin gelistirilmesi oldugunu belirtmistir (14).

“Meslektas dayanigsmasi”, meslektaslarin birbirlerine olan destegi ve mesleki
anlamda bilgi, teknik ve beceri paylasimi olarak tanimlanmaktadir. Meslektaglarin
birbirine yardim etme davranigi géstermeleri, ¢alistiklart kurumu yikici ve istenmeyen
davraniglardan korur, calisanlarin yetenek ve becerilerini gelistirir ve ¢alisanlar arasinda

isbirligi icerisinde etkin bir koordinasyon kurarak kurumun verimliligini arttirir (7).

Meslektas dayanismasi ‘“akademik dayanisma”, “duygusal dayanisma” ve
“olumsuz diislince” boyutu olmak iizere ii¢ alt boyutta ele alinmaktadir.

o Akademik dayanigsma: Meslektaslarin, birbirleriyle 6grendigi  bilgileri
paylagmasi, akademik caligsmalara destek vermesi, egitim ve Ogrenme konusunda
birbirlerini cesaretlendirilmesi, tanimadigi meslektaslarina yardimci olmasi, mesleki
bilgilerinin yetersiz oldugunu durumlarda uyar1 yapma, mesleki bilimsel faaliyetlere
katilmalar1 i¢in destekleme ve yapilan hatalarin meslektaslar ile paylagmasidir.
. Duygusal dayamisma: Yeni ise baslayan meslektagin oryantasyonu saglamak,
meslektasini ayr1 bir birey olarak kabul edip kisiligine saygi duymak, onlara karsi
diirlist davranmak, giliven verici ve hosgoriilii bir ekip ortamin1 destekleme, catisma
ortamlarinda uzlas1 ortami saglamaktir.
o Olumsuz diisiince: Meslektasinin sorunlarinda yaninda olmamak, sorunun
¢Oziimii icin yardim etmemek, meslektaglarinin g¢aligmalarina katilmama ya da
engelleyici davranislarda bulunmak, meslektas ile bilgi paylasimimin olmamasi ve

calisanlar arasi birlikteligin olmamasidir (1,4,15).

Hagbaghery ve ark. (2004), iran’li hemsireler ile yaptig1 calismasinda,
hemsirelerin siklikla ¢alisma ortamlarinda destege ihtiyaclari oldugunu ifade etmis ve
bu destegin en basta yonetim ve meslektaslar tarafindan olabilecegini vurgulanmstur.
Hemsireler, bilissel diizeydeki mesleki giiciin, destekleyici olma ve birlik olma gibi

etkilesimlerden meydana geldigini ifade etmislerdir. Hemsirelerin, desteklenmis

5



olmanin mesleki anlamda kendine giiven ve algilanan otorite ile yakindan iliskili
olduguna katilmakla birlikte, kendi aralarinda birlik olup grup olusturmada eksiklik ve

ayriliklar oldugundan da sikayet ettikleri goriilmiistiir (16).

Ellenbecker ve ark. (2006) calismasinda, hemsirelerin meslektaslarindan
algiladiklar1 negatiflik sonucunda, takim ¢aligmasi ve otonomiyi yiikseltmek i¢in gerekli
olan grup uyumunun sinirl kalabilecegini ve yalmizlik ve hiisran yasayabilecegini

bulmustur (17).

2.3. Hemsirelikte Meslektas Dayamismasinin Onemi

Kurumda calisanlarin basarilt olabilmelerinde etkili faktorlerden biri de
meslektaslar1 tarafindan destek gormeleri ve birbirleri ile dayanisma iginde
calismalaridir. Ozellikle goreviyle ya da mesleki konularda yasadiklar1 sikinti ya da
sorunlarda kisiler kendi yOneticilerinin veya meslektaslarinin bilgi, goriis, deneyim ve
yardimlarina bagvurarak Onerilerini almakta, kendi diisiincelerini de meslektaslar ile
rahatlikla paylasabilmektedir. Boyle bir durumda yoneticiler ve meslektaslar da sorun
ya da sikintilarin ¢6ziimiinde is arkadaslarina destek olabilmekte ve sorunlarin
¢Oziimiine katilabilmekte, zamanla da kendilerini daha doyumlu ve mutlu hissederek

daha zevkli bir sekilde calisabilmektedirler (4,18,19).

Calisma ortaminda meslektaglar arasinda dayanismanin, birlik ve beraberlik
sagladig ve iyi iliskilerin olmadigi ortamlarda ise caligsanlarin ise karsi olumsuz bir
tutum icine girdikleri, zamanla is psikolojilerinin olumsuz etkilendigi, yaptiklari isten
uzaklastiklari, kuruma olan giiven ve baghliklarinin azaldigi, tiikenmislik diizeylerinin
arttig1 belirtilmektedir. Bu durumun calisanlarin aile ve sosyal arkadaslik iligkilerine de

olumsuz yansidigi ve is- aile ¢atismasi yasadiklari ifade edilmektedir (20-22).

Meslektas dayanigmasinin tiim olumlu sonuglar dikkate alindiginda g¢alisanlar
arasindaki iligkileri giiclendirdigi, ¢alisanlarin birbirleri arasinda olumlu iletisimi
sagladigi, arkadashik, acgiklik, samimiyet, giiven, destek olma, yardimlagsma ve

dayanisma davranislarinin kurum i¢i anlagmazliklart azalttigi goriilmektedir (4).



Bir kurumda ¢alisanlarin birbiri ile dayanisma igerisinde olmasinin hem bireysel,

hem de kurum bazinda pek ¢ok yarar1 vardir. Bunlar;

Ise yeni baslayan calisanin kisa siirede ise uyumu saglanarak, yeni baslayan
calisanin daha kisa siirede verimli hale gelmesini saglar,

Dayanigsma, zamanla isin en iyi yapilma yonteminin ¢aligma grubu igerisinde
yayilmasini saglar,

Takim ruhu, moral ve baglilik artar,

Grup i¢i ¢atigmalar azalr,

Yoneticiler, sorun ¢ézmek igin ayiracagi zamani, farkli konularda calisma
yapmak igin kullanir,

Deneyimli ¢alisanlarin  destegi ile, ise yeni Dbaslayanlarin egitimi ve
oryantasyonu icin kaynak ayirilmasina gerek kalmaz,

Dayanisma, grup i¢i baglilig1 ve calistigi ekibe kendisini ait hissetme davranisini
arttirir.

Dayanigma ile is performans: artar.

Dayanigma ile meslektaglarina yetisemedikleri alanlarda yardimci olmak,

grubun performansinin diismesini 6nler (1,23).

Hemsirelikte hem bireysel, hem de Orgiitsel ac¢idan son derece Onemli olan

dayanisma konusunda tiim hemsirelerin duyarlilik gdstermesi ve hemsireler arasinda

dayanisma davramiglarinin = artirilmas:  i¢in - gerekli  diizenlemelerin  yapilmasi

gerekmektedir (24).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, hemsirelerde meslektas dayanigsmasi ve etkileyen faktorleri belirlemek

amactyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir ¢aligmadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Istanbul 11 Saglik Miidiirliigii Kartal Kosuyolu Yiiksek Ihtisas Egitim

ve Arastirma Hastanesi’nde EKim-Aralik 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Arastirmanin evrenini, istanbul Il Saghk Miidiirliigii Kartal Kosuyolu Yiiksek
Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde Ekim-Aralik 2017 tarihleri arasinda calisan
376 hemsire olusturmustur. Calismanin orneklemi, evren belli oldugu durumda
orneklem hesaplama formiiliine gore hesaplanmis ve 190 hemsirenin ¢alismaya dahil
edilmesi planlanmistir. Kayip veriler olabilecegi diisiiniilerek, drneklemin %10 fazlasi
ele alinarak 199 hemsireye anket formu verilmis; ancak iki anket formunun eksik
doldurulmus olmasi nedeniyle 197 hemsire 6rneklemi olusturmustur.

Orneklem biiyiikliigiine karar verilirken ise: evrendeki birey sayisinm bilindigi

durumlarda kullanilan formiilden yararlanilmistir.

n= N p.g n 376. (1,96)20,50. 0,50 =190
S? (N-1)+t2p .q (0,04)2.375 + (1,96)2.0,50.0,50

N: Evrendeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p:incelenen olayin goriilme boyutu

g:incelenen olayin goriilmeme boyutu

t:Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan
teorik deger (%95 i¢in t-tablo degeri=1.96’d1r)

S:Arastirmada belirlenecek hizin olas1 standart sapmast




3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma oOncesinde, anket formu oOrneklem grubuna benzer bes hemsireye
verilerek sorularin anlasilirh@ degerlendirilmis, gerekli olan yerler {izerinde
diizenlemeler yapilmistir. On uygulama yapilan hemsirelerin anketleri, calismaya dahil
edilmemistir. Veriler, sosyo- demografik ve meslege yonelik ozelliklerini igeren 16
soruluk anket formu ve Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi1 Olgegi (HMDO) ile elde
edilmistir. Anket formlari, hemsirelere c¢alismalarin1 aksatmayacak sekilde, uygun
olduklar1 zamanda verilmis, anket formlarin1 doldurmalar1 istenmis ve anket bitiminde
arastirmaci tarafindan teslim alinmistir. Veri toplama islemi yaklagik olarak 5-10 dakika

kadar siirmiistiir.

3.4.1. Veri Toplama Araglari

Veriler, sosyo-demografik ve mesleki O6zellikleri iceren veri formu ve
Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi Olgegi (HMDO) ile elde edilmistir (EK-1).

Sosyo-demografik: Soru formunda; kisilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin 7 soru, mesleki 6zelliklerine iliskin 9 soru yer almaktadir.

Sosyo-demografik ozellikler i¢in; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum,
cocugu olma durumu, kardes sayis1t ve memleketi; mesleki ozelliklere iligkin meslekte
calisma yil1, calisti§i birim, c¢alistigi birimi se¢gme nedeni, ¢alistigr birimde olmaktan
memnun olma durumu, meslegini sevme durumu, mesleki orgiitlere tiye olma durumu,
mesleki bilimsel faaliyetlerde aktif gorev alma durumu, arkadaslarindan gerekli mesleki
destegi gorme durumu, hemsirelikte dayanmigma olma durumuna yonelik goriisii

sorgulanmustir.

Hemsirelerde Meslektas Dayamismasi Olcegi (HMDO), Cetinkaya Uslusoy
tarafindan 2010 yilinda gelistirilmis olan 23 maddeli 5’li derecelemeli; her zaman (5),
siklikla (4), ara sira (3), nadiren (2) ve asla (1) bir dlgme aracidir. Olgegin yanitlanma
siiresi yaklasik 10 dakikadir. 2, 3, 6, 19 ve 23. maddeler tersinden puanlanmustir.
Olgegin “duygusal dayanisma”, “akademik dayamsma” ve “dayamisma ile ilgili
olumsuz diislinceler” olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. “Duygusal dayanigma” alt

boyutunda, meslektaslarin birbirlerine karsi gostermis olduklart duygusal yonde
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arkadashik iliskileri (Madde 5,7,8,11,12,14,15,16,18); ‘“akademik dayanisma” alt
boyutunda, mesleki anlamda  gosterilen dayamisma  davramiglart  (Madde
1,4,9,10,13,17,20,21,22) ve “dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutunda ise
dayanigma davranisina yonelik olumsuz ifadelerin (Madde 2,3,6,19,23) yer aldig
maddeler bulunmaktadir. Olgekten alnan puan artikga hemsirelerin meslektaslar1 ile
dayanisma gosterme diizeyleri de artmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23,
alinabilecek en yiiksek puan ise 115°dir. Uslusoy’un ¢alismasinda 6l¢egin cronbach alfa

katsayis1 0.72 olarak bulunmustur (1).

3.5. Arastirmanin degiskenleri

Bagimh degisken: Hemsirelerde Meslektas Dayanismas: Olgegi (HMDO) puan
ortalamast

Bagimsiz degiskenler: Katilimcilarin sosyo-demografik ve mesleki 6zellikleri

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin tanimlayict
istatistiklerinde ortalama, standart sapma, medyan en diisiik, en yliksek, frekans ve oran

degerleri kullanilmastir.

Degiskenlerin dagilimi Kolmogorov Smirnov test ile 6l¢iilmiis, nicel verilerin
analizinde Kruskal-wallis, t testi ve Anova testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
%095 gliven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.7. Arastirmanin Simirhiliklari ve Genellenebilirligi
Aragtirmanin, tek bir hastanede yapilmis olmast calismanin smirliliklar

arasindadir. Elde edilen sonuclar, verilerin toplandig: tarihlerde c¢alismanin yapildig:

hastanede calisan ve ¢alismaya katilan hemsirelere genellenebilir.
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3.8. Arastirmanin Etik Tlkeleri

Veri toplama islemi Oncesinde Okan Universitesi Etik Kurulu’na basvuru
yapilmig ve 08.09.2017 tarihinde Etik Kurul onay1 alinmistir (Ek-2). Etik kurul onayi
alindiktan sonra ¢aligmanin yapilacagi kurumdan gerekli izin alinmistir (Ek-3). Veri
toplama islemi Oncesinde, arastirma kapsamina alinan hemsirelere arastirma ile ilgili

bilgi verilmis, ¢alismaya istekli ve goniillii olan hemsirelerin onamlar1 alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde,

aragtirma probleminin ¢ozimii

arastirmaya katilan

hemsirelerin dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 2. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari (n=197)

Degiskenler
Say1 (n) |Yiizde (%)
20-25 yas 87 44,2
Yas grubu 26-31 yas 73 37,0
32 yas ve lizeri 37 18,8
Kadin 147 74,6
Cinsiyet
Erkek 50 25,4
Saglik Meslek Lisesi 39 19,8
) On Lisans 29 14,7
Ogrenim durumu
Lisans 113 57,4
Yiiksek lisans ve tizeri 16 8,1
Evli 62 31,5
Medeni durum
Bekar 135 68,5
Marmara/Ege/Akdeniz 89 45,2
_ Karadeniz/ Ig Anadolu 68 34,5
Memleketi
Dogu/Giineydogu
= yeoe 40 20,3
Anadolu
Var 43 21,8
Cocugu olma durumu
Yok 154 78,2
1 kardes 15 7,6
2 kardes 76 38,6
Kardes sayisi
3 kardes 62 31,5
4 kardes ve lizeri 44 22,3
Toplam 197 100,0
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Calismaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik ozelliklerin dagilimi Tablo

1’de gosterilmistir. Calismaya katilan hemsirelerin %44,2°si 20-25 yas grubunda,

%74,6’s1 kadm, %57,4’4 lisans mezunu, %68,5’1 bekar, %45,2’sinin memleketi

Marmara/Ege/Akdeniz bolgesi, %78,2’sinin cocugu yok ve %38,6’s1 iki kardestir.

Tablo 2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagihm (n=197)

Degiskenler Say1 (n) |Yiizde (%)

1 yildan az 40 20,3

1-5 yil 99 50,3
Meslekte ¢calisma yilh

6-10y1l 32 16,2

11 yil ve iizeri 26 13,2

Cerrahi servisler 39 19,8

Dahili servisler 22 11,2
Calisilan birim

Yogun bakim, ameliyathane,

] ) 136 69,0

acil servis

Atama nedeni ile 142 72,1
Cahistig1 birimi tercih nedeni

Kendi istegi ile 55 27,9

Memnun 95 48,2
Cahstiginiz birimde olmaktan

Memnun degil 54 28,9
memnun olma durumu

Kararsiz 45 229

Seviyor 117 59,4
Hemsirelik meslegini sevme durumu

Sevmiyor 37 18,8

Kararsiz 43 21.8
Hemsirelik ile ilgili mesleki orgiitlere |Uye 56 28,4
iiye olma durumu Uye degil 141 71,6
Mesleki bilimsel faaliyetlerde aktif{Gorev aliyor 59 29,9
gorev alma durumu Gorev almiyor 138 70,1
Meslektaslarindan  gerekli mesleki|GOriiyor 96 48,7
destegi gorme konusunda goriisii Gormityor 101 51.3
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Var 43 21,8
Hemsirelik meslegi icinde dayamisma|yY ok 81 411
olma Konusunda goriisi Kararsiz 73 37,1
Toplam 197 100,0

Hemgirelerin mesleki 06zelliklerinin  dagilimi  Tablo 2’de gosterilmistir.
Hemsirelerin %50,3’liniin meslekte calisma yilinin 1-5 yil oldugu, %69’unun yogun
bakim, ameliyathane, acil serviste ¢alistig1, %27,9’unun calistig1 birimi kendi istegi ile
sectigi, 9%28,9’unun c¢alistigi birimde olmaktan memnun olmadigl, %359,4’linlin
meslegini sevdigi, %71,6’simin mesleki orgiitlere iiye olmadigi, %29,9’unun mesleki
bilimsel faaliyetlerde aktif gorev aldigi, %51,3’iiniin meslektaslarindan gerekli meslegi
destegi gormedigini ifade ettifi ve %21,8’inin hemsirelik mesleginde dayanigsma

oldugunu belirttigi goriilmektedir.

Tablo 3. Hemsirelerde Meslektas Dayamismas1 Olgegi (HMDO) ve Alt Boyutlar
Puan Ortalamasi (n=197)

Olcek Toplam ve Alt Boyutlari ort Ss | Min. |Max.
Duygusal dayanisma alt boyutu 37,34 | 4,34 26 45
Akademik dayanigma alt boyutu 36,33 | 4,58 24 45

Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutu 20,21 | 3,06 9 26

HMDO Genel Toplam 93,87 | 3,06 | 68 | 115

Hemgirelerin HMDO &lgegi ve alt boyutlart puan ortalamasi Tablo 3’te
gosterilmistir. Hemsirelerin 6lgekten aldiklari genel puan ortalamasinin 93.87+3,06,
“Duygusal Dayanisma” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 37,34+4,34, “Akademik
Dayanisma” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 36,33+4,58 ve “Dayanisma Ile Ilgili

Olumsuz Diisiinceler” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 20,21£3,06 oldugu
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goriilmiistiir. Uslusoy’un g¢aligsmasinda (2010), 65-96 puan arasi ortalama degerin alti
olarak belirtilmis, c¢alisma sonucunda hemsirelerin meslektas dayanismasi puan

ortalamasinin “diisiik” grupta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Hemsirelerde Meslektas Dayamsmas1 Olgegi (HMDO) ve Alt Boyutlar I¢
Tutarhlik Cronbach Alpha Katsayis1 (n=197)

HMDO ve Alt Boyutlar ¢ Tutarhhk Cronbach
Alpha Katsayisi

“Duygusal dayanigma” alt boyutu 0,769

“Akademik dayanigma” alt boyutu 0,755

“Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu 0,858

HMDO Genel Toplam 0,774

Hemsirelerde Meslektas Dayamismast Olgegi (HMDO) ve alt boyutlart ic
tutarlilik cronbach alpha katsayis1 Tablo 4’te verilmistir. Olgegin cronbach alpha
katsayilari, “duygusal dayanisma” alt boyutu icin 0,76 ; “Akademik dayanigma” alt
boyutu igin 0,75; “Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu igin 0,85 ve
HMDO genel toplam igin 0,77 olarak bulunmustur.
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Tablo 5. Hemsirelerin Yas Grubu, Cinsiyetleri ve Ogrenim Durumlarina Gore

HMDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamasi (n=197)

Sosyo-Demografik Duygusal | Akademik | Dayamsma Ile Ilgili HMDO
Ozellikler Dayamisma | Dayamisma | Olumsuz Diisiinceler Genel Puam
Ort =SS Ort =SS Ort =SS Ort =SS

Yas grubu

20-25 yas ? 37,31+4,33 | 35,48+4.,46 20,05+2,84 92,67+10,13

26-31 yas " 37,20+4,13 | 36,63+4,53 20,13+2,96 93,97+8,98

32 yas ve tizeri © 38,11+4,81 | 37,75+4,65 20,72+3,70 96,48+11,64
F:,693 F: 3,518 F:,659 F:,1,875

Istatistiksel test p:,502 p:,032 p:,518 p:,156

c>a,b

Cinsiyet

Kadin 38,65+4,55 | 36,65+4,55 20,45+2,86 94,74+9,65

Erkek 36,42+4,52 | 35,38+4,59 19,50+3,50 91,30+10,94

Istatistiksel test F:,889 F:,313 F: 3,382 F: ,248
p:,82 p: ,88 p: ,56 p: ,036

Ogrenim Durumu

Saglik Meslek Lisesi | 37,46+3,93 | 36,25+4,49 20,02+3,49 93,74+10,42

On Lisans 38,10+£5,77 | 37,65+5,46 20,48+3,39 96,10+13,10

Lisans 37,14+4,15 | 35,72+4,33 20,20+2,87 93,07+9,22

Yiiksek lisans ve | 37,12+4,04 | 38,43+4,09 20,25+2,84 95,81+£8,81

lizeri

Intatistiksel fest KW: 1,874 | KW: 7,725 KW: ,690 KW: 3,986
p:,605 p: ,057 p:,876 p:,263

F: Anova testi, KW: Kruskal Wallis testi

Hemgirelerin yas grubu, cinsiyetleri ve dgrenim durumlarma gére HMDO ve alt

boyutlar1 puan ortalamas1 Tablo 5’te gosterilmistir. Hemsirelerin HMDO alt boyutlar:

ve genel puan ortalamalarinin yasg gruplarina gore karsilastirilmasi incelendiginde;

Olcegin “akademik dayanigma” alt boyutu puan ortalamasinin yas gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05); “duygusal dayanisma” ve

“dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalari ve HMDO genel
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puan ortalamalarinin ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmustir (p>0,05). Hemsirelerin cinsiyetleri ile HMDO &lgegi alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken (p>0,05), HDMO 6l¢egi genel puan
ortalamasi ile anlaml farklilik saptanmis; kadin hemsirelerin puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Hemsirelerin égrenim durumu ile HMDO &lgegi alt
boyutlart ve genel puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 5).
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Tablo 6. Hemsirelerin Medeni Durumu, Cocugu Olma Durumu, Kardes Sayisi ve

Memleketlerine Gore HMDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamasi (n=197)

Sosyo-Demografik Duygusal | Akademik | Dayamsma Ile Ilgili HMDO
Ozellikler Dayanisma | Dayamisma | Olumsuz Diisiinceler | Genel Puam
Ort + SS Ort + SS Ort + SS Ort + SS
Medeni Durum
Evli 38,22+4,12 | 37,51+£4,00 20,64+3,19 96,32+9,00
Bekar 36,94+4,40 | 35,79+4,74 20,01+2,99 92,74+10,37
Intatistiksel tost F:,053 F: 2,566 F:,549 F: ,838
p:,055 p:,014 p:,180 p:,020
Cocugu Olma Durumu
Var 38,37+4,39 | 38,06£3,96 20,51+3,57 96,95+10,41
Yok 37,05+4,30 | 35,85+4,64 20,12+2,90 93.01+9,84
Istatistiksel test F:,147 F: 1,870 F: 4,724 F: ,840
p:,079 p: ,005 p:,471 p:,023
Kardes Sayisi
1 kardes 37,40+4,10 | 35,80+3,70 20,80+3,12 94,00+9,50
2 kardes 37,89+4,67 | 37,05+5,07 20,46+3,29 95,40+11,19
3 kardes 36,81+4,14 | 36,17+3,93 20,19+2,79 93,14+9,12
4 ve iizeri kardes 37,09+4,15 | 35,50+4,77 19,61+2,99 92,20+9,44
Fetatistiksel test KW: 3,680 | KW: 4,087 KW: 4,171 KW: 5,096
p:,298 p:,252 p:,244 p:,165
Memleketleri
Marmara/Ege/Akdeniz | 37,31+4,27 | 36,14+4,84 20,15+2,95 93,55+10,35
Karadeniz/ I¢c Anadolu | 37,73+4,07 | 36,86+3,90 20,50+3,23 95,10+8,75
Dogu/Giineydogu 36,72+4,98 | 35,85+5,07 19,85+3,01 92,42+11,49
Anadolu
Intatistiksel fest F: ,680 F:,756 F:,592 F:,955
p:,508 p:,471 p:,554 p: ,387

F: Anova testi, KW: Kruskal Wallis testi
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Hemsirelerin medeni durumu, c¢ocugu olma durumu, kardes sayist ve
memleketlerine gore HMDO ve alt boyutlari puan ortalamas: Tablo 6°da gosterilmistir.
Hemsirelerin medeni durumu ve c¢ocugu olma durumu ile Olgegin “akademik
dayanigsma” alt boyutu ve Olgcek genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal dayanigma” ve “dayanigsma ile
ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
Hemsirelerin kardes sayist ve memleketlerinin HMDO 6lgegi alt boyutlari ve

genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 6).
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Tablo 7. Hemsirelerin Meslekte Calisma Yili, Cahistigi Birim ve Cahstigi Birimi
Tercih Nedenine Gére HMDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamasi (n=197)

Sosyo-Demografik Duygusal | Akademik | Dayamisma ile flgili HMDO
Ozellikler Dayanisma | Dayamisma | Olumsuz Diisiinceler | Genel Puani
Ort =SS Ort =SS Ort =SS Ort =SS
Meslekte Calisma Yih
1 yildan az 2 36,52+4.24 | 34,02+3,66 20,22+2.20 90,77+8.,40
1-5 yil P 37,3244,23 | 36,59+4,63 20,04+2,92 93,95+9,84
6-10y1l © 37,78+4,35 | 36,78+4,43 20,21+4,22 94,78+11,25
11 y1l ve iizeri d 38,16+4,95 | 38,34+4,68 20,84+3,10 97,19+11,03
KW: 3,219 | KW: 17,452 KW: 2,419 KW: 7,973
Istatistiksel test p:,359 p:,001 p:,490 p: ,047
d>c>b>a d>c>b>a
Calstig1 Birim
Cerrahi servisler 37,58+4,20 | 36,07+4,38 19,84+3,24 93,51+10,09
Dahili servisler 37,14+5,33 | 37,68+6,35 20,09+4,40 94,77+14,39
Yogun bakim, 37,30+4,25 | 36,19+4,30 20,33+2,75 93,83+9,29
ameliyathane, acil
servis
Istatistiksel test KW: ,288 KW: 1,972 KW: ,902 KW: ,693
p: ,866 p:,373 p:,637 p:,707
Calistig1 birimi Tercih Nedeni
Atama nedeni ile 37,23+4,32 | 35,88+4,37 20,194+4,32 93,29+9,40
Kendi istegi ile 37,61+4,44 | 36,49+4,94 20,25+3,66 95,36+11,60
Fratistiksel test F:,259 F:,854 F: 6,006 F: 3,737
p:,580 p:,072 p: ,906 p:,197

F: Anova testi, KW: Kruskal Wallis testi

Hemsirelerin meslekte calisma yili, ¢alistigr birim ve calisti§i birimi tercih

nedenine gére HMDO ve alt boyutlar1 puan ortalamasinin karsilastirilmas: Tablo 7°de

gosterilmistir. Hemsirelerin meslekte calisma yili ile 6lgegin “akademik dayanigsma” alt

boyutu ve Ol¢ek genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal dayanigsma” ve “dayanisma ile ilgili olumsuz
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diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Hemsirelerin ¢alistigr birim ve calisigr birimi tercih nedeni ile HMDO 6lcegi

alt boyutlart ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8. Hemsirelerin Calistigit Birimden Memnun Olma ve Meslegini Sevme
Durumuna Gére HMDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamas1 (n=197)

Sosyo-Demografik Duygusal | Akademik | Dayamsma Ile Tlgili HMDO
Ozellikler Dayanisma | Dayamisma | Olumsuz Diisiinceler | Genel Puam
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Cahistiga birimden
memnun olma durumu
Memnun # 38,47+4,17 | 38,15+4,31 20,62+3,23 97,25+9,83
Memnun degil P 36,36+4,53 | 33,94+4,17 19,54+2,94 89,85+2,65
Kararsiz ° 36,15+3,91 | 35,51+4,05 20,20+2,72 91,82+8,79
F: 6,635 F: 18,856 F: 2,234 F: 11,999
Istatistiksel test p: ,002 p: ,000 p:,110 p:,000
a>b,c a>b,c a> b, c
Meslegini sevme durumu
Seviyor ? 38,18+4,03 | 37,04+4,13 20,40+2,96 95,58+9,22
Sevmiyor ° 35,86+4,83 | 34,48+5,23 19,70+3,12 90,05+11,56
Kararsiz 36,34+4,27 | 36,00+4,79 20,13+3,28 2013+3,29
Istatistiksel test F: 5,674 F: 4,681 F. ., 747 F: 4,949
p: ,004 p:,010 p: ,475 p:,008
a>b, c a> b,c a>b, c

F: Anova testi

Hemsirelerin ¢aligtigi birimden memnun olma durumu ve meslegini sevme

durumuna gére HMDO ve alt boyutlar1 puan ortalamasinin karsilastirilmas: Tablo 8°de
gosterilmistir. Hemsirelerin ¢alistigt birimden memnun olma ve meslegini sevme
durumu ile &lgegin “dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken (p>0,05);
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b4

“duygusal dayanisma”,

akademik dayanisma” alt boyutu ve dlgek genel toplam puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 9. Hemsirelerin Mesleki Orgiite Uye Olma ve Mesleki Bilimsel Faaliyetlerde
Aktif Gorev Alma Durumuna Gére HMDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamasi

(n=197)

Sosyo-Demografik Duygusal | Akademik | Dayamsma Ile Tlgili HMDO

Ozellikler Dayamisma | Dayamisma | Olumsuz Diisiinceler | Genel Puam

Ort =SS Ort =SS Ort =SS Ort £ SS

Mesleki Orgiite Uye

Olma Durumu

Uye 37,46+£5,12 | 36,76+4,88 20,28+3,45 94,51+11,56

Uye degil 37,29+4,01 36,134,46 20,18+2,90 93,61+9,46

Fssasisiin S F: 4,388 F: 4,786 F:,468 F: 3,691
p:,573 p: ,804 p: ,405 p:,835

Bilimsel Faaliyetlerde

Aktif Gorev Alma

Gorev aliyor 38,05+4,04 | 37,98+4,10 20,05+3,47 96,08+9,37

Gorev almiyor 37,03+4,45 | 35,63+4,61 20,28+2,87 92,92+10,25

Istatistiksel test F: 1,458 F: 507 F: 1,657 F: ,400
p:,135 p:,001 p:,628 p:,044

F: Anova testi

Hemsirelerin mesleki orgiite iiye olma ve mesleki bilimsel faaliyetlerde aktif

gorev alma durumuna gére HMDO ve alt boyutlar1 puan ortalamasi Tablo 9’da

gosterilmistir. Hemsirelerin ile mesleki érgiite iiye olma durumu ile HMDO 6lgegi alt

boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Hemsirelerin bilimsel faaliyetlerde aktif giérev alma durumu ile Olgegin

“akademik dayanigsma” alt boyutu ve Ol¢ek genel toplam puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal dayanisma” ve

“dayanisma ile ilgili olumsuz diislinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 9).
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Tablo 10. Hemsirelerin Meslektaslarindan Destek Gorme Ve Mesleki Dayanisma
Konusundaki Gériislerine Gore HMDO ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamasi (n=197)

Sosyo-Demografik Duygusal | Akademik | Dayamisma ile Ilgili HMDO
Ozellikler Dayamisma | Dayamisma | Olumsuz Diisiinceler | Genel Puam
Ort =SS Ort =SS Ort =SS Ort =SS

Mesleki Destek Gorme

Konusunda Goriisii

Gortiyor 38,62+3,81 | 37,25+4,45 20,89+2,73 96,77+9,34

Gormiiyor 36,11+4,49 | 35,46+4,56 19,56+3,21 91,11+10,01

Ftatistiksel test F: 17,791 F: 7,705 F:9,724 F: 16,714
p:,000 p:,006 p:,002 p:,000

Mesleki Dayanisma

Konusunda Goriisii

Var? 38,97+4,21 | 37,09+4,60 20,67+3,36 96,74+10,58

Yok ® 36,21+4,70 | 36,00+4,80 20,19+3,07 92,38+10,39

Kararsiz 37,61+3,67 | 36,26+4,33 19,95+2,86 93,83+9,15

Istatistiksel test F: 6,195 F: 811 F:,739 F: 2,675
p: ,002 p: ,446 p:,479 p:,071
a> b,c

F: Anova testi

Hemsirelerin  meslektaglarindan destek goérme ve mesleki dayanisma

konusundaki goriislerine gére HMDO ve alt boyutlar1 puan ortalamas1 Tablo 10°da
gosterilmistir. Hemsirelerin mesleki destek gérme konusundaki gériigii ile HMDO
6l¢egi alt boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmigtir (p<0,05).

Hemsirelerin HMDO alt boyutlar1 ve genel puan ortalamalarinin mesleki
dayanisma konusunda goriislerine gore karsilastirilmasi incelendiginde; o6l¢egin
“duygusal dayanisma” alt boyutu puan ortalamasimin mesleki dayanisma konusunda
goriislerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05); “akademik
dayanisma” ve “dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalari
ve HMDO genel puan ortalamalarinin ise mesleki dayanisma konusunda gériislerine

gore istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 10).
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5. TARTISMA

Bu boliimde, hemsirelerin meslektas dayanismasina yonelik goriislerine etki
eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bu calismadan elde edilen bulgular

literatlirden faydalanarak yorumlanmis ve tartisilmistir.

Hemsirelerin %27,9’unun calistigi birimi kendi istegi ile sectigi, %28,9’unun
calistigt birimde olmaktan memnun olmadigr ve %59,4inlin meslegini sevdigi,
belirlenmigtir (Tablo 2). Hemsirelerin biiyilk oranda kurumun kendilerini
gorevlendirdikleri birimlerde ¢alisiyor olmalarina ragmen, memnuniyetsizlik oranlarinin
diisiik oldugu ve yaridan fazlasinin da meslegini sevdigini ifade ettigi goriilmektedir.
Personel planlamalarinda her ne kadar bireylerin ilgi duyduklari alanlarda ¢alismalari

isteniyor olsa da, kurum ihtiyaglar1 planlamada oncelikli olarak degerlendirilmektedir.

Hemsirelerin  %71,6’sinin  mesleki oOrglitlere iiye olmadigi ve %29,9’unun
mesleki bilimsel faaliyetlerde aktif gérev aldigi saptanmistir (Tablo 2). Hemsirelerin
biiyiik ¢cogunlugunun mesleki orgiite iye olmamasi ve bilimsel faaliyetlere katilimin
diisiik olmasi, hemsireler tarafindan mesleki birligi ve gelisime gereken Onemin
verilmedigini diisiindlirmiistiir. Literatlirde, calisma bulgusu ile benzer sonuglar yer
almaktadir. Uslusoy ve ark. calismasinda (2016), hemsirelerin %58.7’si calistiklari
birimi kurumun sectigini, %58’1 herhangi bir mesleki dernege iiye olmadigini
bildirmistir (6). Sayik’in (2012) calismasinda, hemsirelerin %30 unun bir mesleki
dernege iiye oldugu ve %41.2°sinin mesleki derneklerin diizenledigi etkinliklere
katildig1 saptanmistir (25). Harmanci’nin ¢alismasinda (2003), mesleki dernege liye
olma orani %28.1°dir (26). Meslek olmanin kriterlerinden biri olan 6rgilitlenmenin temel
amaci; meslek adina politik gii¢ olusturularak meslegin yasal yapilanmasinda s6z sahibi
olunmasi, mesleki standartlarin saptanmasi, uygulamaya aktarilmasi, hemsirelerin
mesleksel ve egitsel gelismelerini saglayict ¢alismalarin gerceklestirilmesi ve bdylece
topluma daha iyi hemsirelik bakimi verilerek toplumun saglhignin gelistirilmesi,
korunmasi, siirdiiriilmesi, hemsirelerin daha etkin meslek iiyesi olmalarina yardimci

olunarak herkesin daha iyi saglik bakim1 almalarinin saglanmasidir (27).
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Calismaya katilan hemsirelerin %51,3’linlin meslektaglarindan gerekli meslegi
destegi gormedigini ifade ettigi ve %21,8’inin hemsirelik mesleginde dayanisma
oldugunu belirttigi goriilmektedir (Tablo 2). Hemsirelerin yarisinin meslektaslarindan
destek gormedigini ve dortte birinin meslekte dayanisma olmadigini belirtmis olmasi
tiziintii vericidir. Mesleki gecmisi 1800’1 yillara kadar dayanan ve yillar icerisinde
zorlu siireclerden gelmis olan hemsirelik meslegi iyelerinin birbirine her alanda destek
olmas1 gerekirken, hemsirelerin bu destegi hissedemiyor olmasi1 mesleki ilerlemede ve
diger meslek gruplar igerisinde de iist siralarda yer alabilmede engel teskil

edebilmektedir.

Hemsirelerin HMDO’nden aldiklar1 genel puan ortalamasinin 93,87+3,06;
“duygusal dayanisma” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 37,34+4,34; ‘“akademik
dayanisma” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 36,33+4,58 ve “dayanisma ile ilgili
olumsuz diisiinceler” boyutundan aldiklart ortalama puanin 20,214+3,06 oldugu
goriilmiistiir (Tablo 3). Uslusoy’un ¢aligmasinda (2010), hemsirelerin 6lgekten aldiklar
genel puan ortalamasinin 96,62+9,22; “duygusal dayanigsma” boyutundan aldiklari
ortalama puanin 39,18+3,98; “akademik dayanisma” boyutundan aldiklari ortalama
puanin 37,90+4,66 ve “dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” boyutundan aldiklari
ortalama puanin 19,53+3,60 oldugu goériilmistiir (1). Uslusoy ve ark.’nin yapmis oldugu
bir diger calismada (2016), hemsirelerin HMDO’den aldiklar1 puan ortalamas: ise
94.9+13.4 olarak saptanmistir (6). Kilig Giiner’in (2017) ¢alismasinda, “duygusal
dayanisma” boyutundan 39.14+4.85, akademik dayanisma” boyutundan 36.47+5.67;
“dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” boyutundan 19.63+£3.66 ve HMDO toplam
puan ortalamasinin ise 95.23 + 11.47 oldugu saptanmistir (4). Bu sonuglar, ¢alisma

bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Hemsirelerde Meslektas Dayamismast Olgegi’nin (HMDO) cronbach alpha
katsayilari, ‘“duygusal dayanigma” alt boyutu i¢in 0,76 ; “Akademik dayanigma” alt
boyutu icin 0,75; “Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu i¢in 0,85 ve
HMDO genel toplam igin 0,77 olarak bulunmustur (Tablo 4). Ozdamar’a (2002) gore
ise Olgegin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .60 < a <.80 araliginda ise 6lgegin
oldukga giivenilir oldugu ifade edilmistir (28). Bu sonuglara gore, 6lgek ve alt boyut
degerlernine gore Olgegin gilivenilir oldugu belirlenmistir. Uslusoy’un (2010)

calismasinda; cronbach alpha katsayilari, “duygusal dayanigma” alt boyutu i¢in 0,80;
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“Akademik dayanigma” alt boyutu i¢in 0,78; “Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler”
alt boyutu igin 0,63 ve HMDO genel toplam i¢in 0,80 olarak bulunmustur. Degerler
calisma sonuglar1 ile benzerlik gostermis, ancak “dayanisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler” alt boyutu i¢in alpha degeri Uslusoy’un (2010) degerinden daha yiiksek
olarak bulunmustur. Sonuctaki farkliligin ¢alismalarin farkli sehirlerde yapilmisg

olmasindan kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilm{istiir.

Hemsirelerin HMDO alt boyutlar1 ve genel puan ortalamalarinin yas gruplarina
gore karsilastirilmasi incelendiginde; 6lgegin “akademik dayanigma” alt boyutu puan
ortalamasimin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05); “duygusal dayanisma” ve “dayamisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt
boyutu puan ortalamalar1 ve HMDO genel puan ortalamalarmin ise yas gruplarina gére
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 5). “Akademik
dayanisma” alt boyut puan ortalamasinda geng yas grubundaki hemsirelerin puanlarinin
diisiik oldugu, yas arttikca puanlarin yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonug, genglerin
puanlarinin diisiik olmasi, meslektas dayanismasinin ve kendisine saglayacag yararlarin
farkinda olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Literatiirde farklt sonuglar yer
almaktadir. Yaktin ve ark.’nin (2003) calismasinda, 30 yasindan daha biiyiikk olan
hemsirelerin, geng yasta olan hemsirelere gore algilamis olduklari mesleki destek
diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (29). Uslusoy’un c¢aligmasinda (2010),
“duygusal dayanisma” alt boyutu ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamis (p>0,05); “akademik dayanisma”; “dayanigma ile ilgili olumsuz
diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalart ve HMDO genel puan ortalamalari ile
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Yapilan ileri analizlerde, 20-
24 yas grubunda olan hemsirelerin HMDO genel puan ortalamalari, diger yas
gruplarindaki hemsirelerden daha yiiksek bulunmustur (1). Uslusoy ve ark. bir diger
calismasinda (2016), hemsirelerin HMDO’den aldiklar1 puan ortalamas ile yas grubu

arasinda anlaml farklilik saptanmamustir (6).

Hemsirelerin cinsiyetleri ile HMDO 6lgegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmazken (p>0,05), HDMO 6l¢egi genel puan ortalamast ile
anlamli farklilik saptanmis; kadin hemsirelerin puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 5). Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Bolat ve ark.(2009)

calismasinda is yerinde 6zgecilik (yardimseverlik) davranislarini, kadinlarin erkeklere
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gore daha yiiksek seviyede sergiledigi bulunmustur (30). Calisma bulgusundan farkli
olarak, Uslusoy’un caligmasinda (2010) ve Uslusoy ve ark. calismasinda (2016),
hemsirelerin HMDO’den aldiklar1 puan ortalamasi ile cinsiyetleri arasinda anlaml

farklilik saptanmamustir (p>0,05) (1,6).

Hemsirelerin ggrenim durumu ile HMDO &lgegi alt boyutlar1 ve genel puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo
5). Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Bolat ve ark. (2009) ve Karadag ve Mutafcilar
(2009) calismalarinda, egitim diizeyinin bireylerin 6zgecilik (yardimseverlik)
davranigini etkilemedigini bulmustur (30,31). Uslusoy ve ark. ¢alismasinda (2016),
hemgirelerin HMDO’den aldiklari puan ortalamast ile §grenim durumu arasinda anlaml
farklillk  saptanmamistir (6). Calisma bulgusundan farkli olarak, Uslusoy’un
calismasinda (2010), “duygusal dayanigma” alt boyutu ile 6grenim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamis (p>0,05); “akademik dayanisma”;
“dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalari ve HMDO genel
puan ortalamalari ile istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05) (1).
Geger (2008) ve Yaktin ve ark. (2003) calismalarinda, lise mezunu hemsirelerin
meslektasina yardim etme davranigi géstermede yiiksekokul mezunu hemsirelere gore

daha istekli olduklar1 bulunmustur (29,32).

Hemsirelerin medeni durumu ve ¢ocugu olma durumu ile 6lgegin “akademik
dayanisma” alt boyutu ve Olcek genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal dayanigma” ve “dayanigma ile
ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik saptanmamistir (p>0,05). Hemsirelerden evli ve cocugu olanlarin
“akademik dayanigsma” alt boyutu ve 6l¢ek genel toplam puan ortalamasinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, evli ve ¢ocuklu hemsirelerin aile igi
rolleri nedeniyle daha fazla paylasimer olduklari, bu anlamda da meslektaglari ile daha
fazla dayanisma icinde olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Literatiirde farkli sonuglar
yer almaktadir. Uslusoy’un ¢alismasinda (2010), “duygusal dayanisma” ve ‘“akademik
dayanigma” alt boyutlar1 ile medeni durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmus; “dayamigma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu ve HMDO
genel puan ortalamalar ile istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (1).

Geger (2007) ve Bolat ve ark. (2009) calismalarinda, evli is gorenlerin bekar is
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gorenlere gore daha fazla Ozgeci(yardimsever) davrandiklarini saptamistir (30,32).
Uslusoy ve ark. calismasinda (2016), hemsirelerin HMDO’den aldiklari puan ortalamasi

ile medeni durumu ve ¢ocugu olma durumu arasinda anlamli farklilik saptanmamistir

(6).

Hemsirelerin kardes sayist ve memleketlerinin HMDO 6lgegi alt boyutlari ve
genel toplam puan ortalamast arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 6). Bu sonug, hemsirelerin kardesleri ile etkilesimleri
olup olmama durumlart ve dogup yasadiklarn kiiltirel Ozellikleri yansitan
memleketlerinin meslektas dayanigsmasi iizerinde etkili olmadigini gostermistir. Tiirk
toplumunda, kalabalik aileye sahip olan bireyler arasinda dayanisma ve yardimlasmanin
daha fazla olduguna dair inaniglar mevcuttur. Benzer sekilde, ayn1t memleketten olan
bireyler yasanilan giicliikklerde bir araya gelerek sorunlarin iistesinden gelmede ve
sosyal destek saglamada, farkli memleketten olanlara nazaran daha etkili olmaktadirlar.
Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismada kalabalik aileye sahip ve ayni memleketten gelen
hemsireler arasinda dayanigsmanin ve paylagsmanin daha fazla olacag: diisiiniilmiistiir.
Ancak, caligma bulgusunda, kardes sayist ve memleketin meslektas dayanigsmasinda
etkili olmadigr goriilmistir. Caligma bulgusundan farkli olarak, Uslusoy’un
calismasinda (2010), “akademik dayanigma” alt boyutu ile kardes sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis; “duygusal dayanisma”; “dayanigma ile
ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalari ve HMDO genel puan

ortalamalari ile istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (1).

Hemsirelerin meslekte ¢alisma yili ile 6lgegin “akademik dayanisma” alt boyutu
ve Olcek genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmis (p<0,05); “duygusal dayanisma” ve “dayanmisma ile ilgili olumsuz
diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Hemsirelerin meslekte ¢alisma yili arttikga
“akademik dayanisma” alt boyutu ve 6lgek genel toplam puan ortalama puanlarinin da
arttig1 gorilmiistiir. Bu sonug, hemsirelerin meslekte deneyim kazandik¢a birbirleri ile
daha fazla dayanigma igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Calisma kapsaminda
yer alan hemsirelerin %50,3’{inlin meslekte 1-5 yildir ¢alisiyor olmasinin da bu sonugta
etkili olmus olabilecegi diisliniilmektedir. Calisma bulgusundan farkli olarak

Uslusoy’un ¢alismasinda (2010), “dayanmisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu
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puan ortalamasi ile meslekte calisma yili arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmis; “duygusal dayanisma” ve “akademik dayanisma” alt boyutlar1 ve HMDO
genel puan ortalamalar ile istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (1).
Uslusoy ve ark.’nin (2016) diger bir ¢alismasinda), hemsirelerin HMDO’den aldiklari

puan ortalamasi ile meslekte ¢alisma yil1 arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (6).

Hemsirelerin ¢alistigr birim ve calisigr birimi tercih nedeni ile HMDO 6lcegi
alt boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7). Her ne kadar galisilan birimler arasinda,
ekip yaklagimu ile farkliliklarin olabilecegi diisiiniilse de ¢alisma bulgusunda birim ve
birim tercih nedenin meslektas dayanigmasinda etkili olmadig1 goriilmiistiir. Calisma
bulgusu ile benzer sekilde, Uslusoy’un calismasinda (2010), calistigi birimi tercih
nedeni ile HMDO &lgegi alt boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (1). Caligma bulgusundan farkli
olarak, Uslusoy ve ark.’nin (2016) bir diger calismasinda, hemsirelerin HMDO’den
aldiklar1 puan ortalamasi ile calistig1 birim arasinda anlamli farklilik saptanmistir, dahili
birimlerde ¢alisan hemgirelerin puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmis; birimi tercih

nedeni ile istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (6).

Hemsirelerin ¢alistigt birimden memnun olma ve meslegini sevme durumu ile
Olcegin “dayanigsma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken (p>0,05); “duygusal dayanisma”,
“akademik dayanisma” alt boyutu ve Olgek genel toplam puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo 8). Calistig1 birimden
memnun oldugunu ve meslegini sevdigini sdyleyenlerin puanlarinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bireyin ¢alismaktan keyif aldig1 bir meslegi yapmasi
ve meslegini sevmesi onun hem is motivasyonu, hem de meslektaglar1 ile olan
iligkilerini ve dayanigmasini etkiler. Calisma bulgusundan farkli olarak, Uslusoy ve
ark. nmn (2016) ¢alismasinda, hemsirelerin HMDO’den aldiklar1 puan ortalamasi ile
calistiklar1 birimden memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (6).
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Hemsirelerin mesleki érgiite iiye olma durumu ile HMDO 6lgegi alt boyutlar:
ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 9). Mesleki oOrgiitlerin meslek admna s6z sahibi
olabilmesi iiye sayis1 ile elde edecegi giice baglidir. Uyesi az olan orgiitlerden meslegi
giiclii bir sekilde temsil etmesi beklenemez; {iye sayisi az olan mesleki Orgiitlerin
cogunlugu temsil ettigi diislintilemez (25). Hemsirelerin mesleki derneklere liye olmama
nedenleri ile yapilmis ¢alismalardan Ovayolu ve ark.’nmin (2011) calismasinda,
hemsirelerin %58’inin mesleki derneklerin meslektaslarini giiclendirmek adina yeterli
islev gormedigini disindiigi, Kogak’mn (2006) c¢alismasinda ise hemsirelerin
%12.9’unun  Orgiitlerin  faydalarina inanmamalari nedeniyle {iye olmadiklar
saptanmugtir (33,34). Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Uslusoy ve ark.’nin (2016)

calismasinda, hemsirelerin HMDO’den aldiklar1 puan ortalamasi ile mesleki dernege

iye olma durumu arasinda anlaml farklilik saptanmamustir (6).

Hemsirelerin bilimsel faaliyetlerde aktif gorev alma durumu ile olgegin
“akademik dayanigma” alt boyutu ve Olcek genel toplam puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal dayanisma” ve
“dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 9). Hemsirelerden
mesleki bilimsel faaliyetlerde aktif gorev aldigmni belirten hemsirelerin “akademik
dayanigsma” alt boyutu ve 6lgek genel toplam puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu sonug, mesleki bilimsel faaliyetlerde yer alan hemsirelerin, mesleki
bilgileri paylasmaya daha istekli olduklari, meslegin gelisimi igin bu tiir bilimsel
faaliyetlerde yer almanin gerekliligine daha fazla inandiklar1 seklinde yorumlanmustir.
“Akademik dayanigma” alt boyut puan ortalamasimin yiliksek c¢ikmis olmasi,
meslektaglarini  bilimsel etkinlikler i¢inde yer alma konusunda desteklediklerini
diistindlirmustiir.  Literatiirde, konu 1ile ilgili baska bir calisma bulgusuna

rastlanmamuistir.

Hemsirelerin mesleki destek gérme konusundaki gériigii ile HMDO odlgegi alt
boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p<0,05) (Tablo 10). Meslektaslarindan mesleki destek gordiigiinii ifade
eden hemsirelerin puan ortalamalarinin digerlerine gore yiiksek oldugu saptanmustir.

Ekip calismasiyla, {iyelerin birbirlerinin rol ve pozisyonlarmmi daha iyi anladiklari,
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problemleri daha iyi ¢ozdiikleri, ekip icindeki sinerjinin is performansina olumlu
yansidigl da bilinmektedir (35,36). Lacey ve ark.(2008) ve Wilkins ve Shields (2009),
calismasinda hemsirelerin meslektaslarindan en ¢ok bilgilendirme (bilgi, 6neri, tavsiye)
alaninda destek aldiklarin1 ve bu destegin is doyumunu Onemli derecede artirdigi

saptanmugstir (35,36).

Hemsirelerin HMDO alt boyutlar1 ve genel puan ortalamalarmm mesleki
dayanisma konusunda goriislerine gore karsilastirilmasi incelendiginde; Olcegin
“duygusal dayanigma” alt boyutu puan ortalamasinin mesleki dayanisma konusunda
goriiglerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05); “akademik
dayanisma” ve “dayanisma ile ilgili olumsuz diislinceler” alt boyutu puan ortalamalar
ve HMDO genel puan ortalamalarinin ise goriislerine gore istatistiksel olarak anlamli
olmadig saptanmistir (p>0,05) (Tablo 10). Hemsirelerden mesleki dayanisma oldugunu
ifade edenlerin “duygusal dayanisma” alt boyu puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, meslektaslarin birbirini duygusal anlamda dayanisma
icerisinde olduklarini; ancak akademik konularda rekabet icerisinden olma ya da farkli
kariyer hedefleri nedeniyle birbirlerini desteklemediklerini gostermektedir. Tosun’un
(2010) aktardigina gore, Diinya Saghk Orgiitii, saglik sisteminin gelismesi i¢in saglik
sektoriiniin i¢inde uyum saglanmasini 6ngdrmekte ve degisik kategorilerdeki saglik
personelinin, is boliimii agisindan anlagmalarini, disiplin i¢i ve disiplinler arasi igbirligi
yapilmasin1 beklemektedir (39). Ekip igerisindeki meslektaslarin birbirini gerek
duygusal, gerekse akademik anlamda desteklemesi mesleki gelisim ve ilerleme icin
gereklidir. Bireysel caba gostermektense, birlik bilinci igerisinde hareket etmek hem

daha saglam adimlarla ilerlemeye, hem de daha hizli yol olmaya neden olacaktir.
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6.SONUC VE ONERILER

Istanbul 11 Saghk Miidiirliigii Kartal Kosuyolu Yiiksek Ihtisas Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde c¢alisan hemsgirelerde meslektas dayanigsmasina yonelik
goriislerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismada asagidaki

sonuclar elde edilmistir.

e Hemsirelerin %50,3’ilinlin meslekte calisma yilinin 1-5 yil oldugu, %69’unun
yogun bakim, ameliyathane, acil serviste ¢alistig1 saptanmuistir.

*  %27,9’unun calistig1 birimi kendi istegi ile sectigi, %28,9’unun calistig1 birimde
olmaktan memnun olmadigi, %59,4 {inlin meslegini sevdigi belirlenmistir.

e %71,6’sinin mesleki oOrgiitlere {iye olmadigi, %29,9’unun mesleki bilimsel
faaliyetlerde aktif gorev aldigi bulunmustur.

e  9%51,3’linlin meslektaslarindan gerekli meslegi destegi géormedigini ifade ettigi,
%21,8’inin hemsirelik mesleginde dayanisma oldugunu belirttigi gorilmistiir.

e Hemsirelerin HMDO 6lcegi genel puan ortalamasmin 93,87+3,06; “Duygusal
Dayanisma” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 37,3444,34; “Akademik
Dayanisma” boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 36,33+4,58 ve “Dayanigma
lle Ilgili Olumsuz Diisiinceler” boyutundan aldiklar1 ortalama puanmn
20,21+3,06 oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

e Hemsirelerde Meslektas Dayanismasi Olgegi’nin (HMDO) cronbach alpha
katsayilari, “duygusal dayanigsma” alt boyutu i¢in 0,76 ; “Akademik dayanigma”
alt boyutu i¢in 0,75; “Dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu i¢in
0,85 ve HMDO genel toplam i¢in 0,77 olarak bulunmustur (Tablo 4).

e Hemsirelerin HMDO alt boyutlar1 ve genel puan ortalamalarinin yas gruplarina
gore karsilastirilmasi incelendiginde; dlgegin “akademik dayanigsma” alt boyutu
puan ortalamasinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0,05); “duygusal dayanisma” ve “dayanigma ile ilgili olumsuz
diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 ve HMDO genel puan ortalamalarinin
ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir

(p>0,05) (Tablo 5).
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Hemsirelerin cinsiyetleri ile HMDO 6lgegi alt boyutlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmazken (p>0,05), HDMO olgegi genel puan
ortalamas1 ile anlamli farklihlk saptanmis; kadin hemsirelerin  puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Hemsirelerin dgrenim durumu ile HMDO 6&lgegi alt boyutlar1 ve genel puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo 5).

Hemsirelerin medeni durumu ve ¢ocugu olma durumu ile HMDO &lgeginin
“akademik dayanisma” alt boyutu ve Olgek genel toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal
dayanisma” ve “dayanmigsma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05) (Tablo 6).

Hemsirelerin kardes sayist ve memleketlerinin HMDO 6lgegi alt boyutlar1 ve
genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 6).

Hemsirelerin meslekte calisma yili ile 0lgegin “akademik dayanisma” alt boyutu
ve Olgek genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal dayamigma” ve “dayamisma ile ilgili
olumsuz diislinceler” alt boyutu puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7).

Hemsirelerin ¢alistigi birim ve calistigi birimi tercih nedeni ile HMDO o&lgegi
alt boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 7).

Hemsirelerin ¢alistigt birimden memnun olma ve meslegini sevme durumu ile
olgegin “dayanisma ile ilgili olumsuz diislinceler” alt boyutu puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken (p>0,05); “duygusal
dayanigma”, “akademik dayanisma” alt boyutu ve Olgek genel toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 8).

Hemsirelerin mesleki orgiite iiye olma durumu ile HMDO 6lgegi alt boyutlar:
ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 9).
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Hemgirelerin bilimsel faaliyetlerde aktif gorev alma durumu ile Olgegin
“akademik dayanisma” alt boyutu ve Olgek genel toplam puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis (p<0,05); “duygusal
dayanisma” ve ‘“dayamisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05) (Tablo 9).

Hemsirelerin mesleki destek gorme konusundaki goriisii ile HMDO 6lcegi alt
boyutlar1 ve genel toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmugtir (p<0,05) (Tablo 10).

Hemsirelerin  HMDO &lgeginin  “duygusal dayanisma” alt boyutu puan
ortalamasinin mesleki dayanisma konusunda goriislerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklililk gosterdigi (p<0,05); “akademik dayanisma” ve
“dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler” alt boyutu puan ortalamalar1 ve
HMDO genel puan ortalamalarinin ise mesleki dayanisma konusunda

goriiglerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05)

(Tablo 10).

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

Kurum i¢i egitimlerde meslektas dayanismasinin 6neminin vurgulanmast,
Meslektaslarint destekleyen calisanlara yonelik ddiillendirmelerin yapilmasi,
Meslekte calisma yili fazla olan hemsirelerin, yeni baglayanlarin oryantasyonu
konusunda rehberlik etmesi konusunda planlamalarin yapilmast,

Calisma alanlarinda erkek hemsirelerin sayisinin arttirilmasi ve ekip i¢in
dayanigsma ve is birliginin saglanmasi,

Meslegini sevmeyen ve ¢alistig1 birimden memnun olmayan hemsirelere yonelik
niteliksel caligmalarin yapilmasi ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin
aranmasl,

Mesleki bilimsel aktivitelerde gorev alma konusunda hemsirelere firsatlarin
taninmasi,

Ozel hastanede calisan, farkli kusaklardaki hemsirelerle ve daha biiyiik
orneklem grubu ile benzer ¢aligmalarin yapilmasi

Hemsirelerde meslektas dayamigsmasinin artirmak icin Orgiitsel bagliligin

saglanmasi onerilmektedir.
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EKLER
EK-1: ANKET FORMU

HEMSIRE TANITIM FORMU

Degerli Meslektasim, bu c¢alisma hemsireler arasinda meslektas dayanigmasi ve
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yiliksek lisans tez ¢alismasi olarak
yapilmaktadir. Olgekleri cevaplama siiresi yaklastk 10 dakikadir. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra siklarindan birini isaretleyiniz. Kimliginizi belirtecek isim ya da isaret
koymaymiz. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Katiliminiz ve ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim.

Hemsire Meltem Agirman

Sosyo —Demografik Ozellikler

1. Yasimiz nedir?
( )20-25yas  ( )26-31yas ( )32-37yas ( )38 yasve iizeri
2. Cinsiyetiz nedir?
( ) Kadin () Erkek
3. Ogrenim durumunuz nedir?
( ) SML ( )Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ve lizeri
4. Medeni durumunuz nedir?
() Evli () Bekar
5. Cocugunuz var m1?
() Evet ( ) Hayir
6. Siz dahil kag¢ kardessiniz?

()1 ( )2 ( )3 ()4 veitzeri
7. Meslekte calisma yiliniz

( ) 1 yildan az ()1-5wyl ()6-10y1l ()11 y1l ve tizeri
8. Calistigimiz birim nedir?

( )Cerrahi servisler () Poliklinik, kan alma

( )Dahili servisler ( ) Yogun bakim, ameliyathane, acil servis

9. Memleketiniz neresi?
() Marmara Bolgesi- Ege bolgesi- Akdeniz bolgesi
( ) Karadeniz bdlgesi- I¢ Anadolu bolgesi
() Dogu Anadolu Bélgesi- Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
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10) Calistiginiz birimi se¢gme nedeniniz?
() Atama nedeni ile () Kendi istegim
11) Calistiginiz birimde olmaktan memnun musunuz?
() Evet ( )Hayrr ( )Kararsizim
12) Hemsirelik meslegini seviyor musunuz?
() Evet ( )Hayrr ( ) Kararsizim
13) Hemsirelik ile ilgili mesleki orgiitlere tiye misiniz?
( ) Evet ( ) Hayir
14) Mesleginiz gelisimi igin bilimsel faaliyetlerde (kongre, seminer, egitim, bilimsel
yayin vb.) aktif gérev altyor musunuz?
( ) Evet ( ) Hayir
15) Birlikte ¢alistiginiz  hemsire arkadaslarinizdan gerekli mesleki destegi
gordiigiiniizli diistiniiyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
16) Sizce hemsirelik meslegi iginde dayanisma var mi?

( ) Evet ( ) Hayir () Kararsizim
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=
o
HEMSIRELERDE MESLEKTAS § ﬁ g E
H ]
DAYANISMASI OLCEGT 8 |2 |2 |3 |=
o 5] - ] -g
1 | Mesleki bl girmd, gereksinimi olan diger
roeslektaglarirmla paylagiron.
2| Mesleltaglarimin saglik problemler ile ilgilenmerm,
3 | Mesleldaglarirn benirale  paylagtiklant  stkmtilarmn
gizmek igin herhangi bir gidsimde bulunmarm.
4 | Meslektaglarimin mesleki alandald bilirmsel
galigmalarma isteverek katilirom.
5 | Meslektaglarmmin kdsilifine saygt duyarim
6 | Hempirelik Srgiitlerinin galigrnalarma duyarll dedibmdir,
T | Meslektaglarima her konuda Alinist davranirim,
8 | Mesleltaglarimla takim halinde galigirom.
g | Meslektaglarmmi cesaretlendiririm,
10 | Tantmadirm  bir  mmeslektagmmm  bile  taleplerind
saygivla dederlendirirm.
11 | Meslektaglaroma givenirim
12 | Meslektaglarmma kargt hopgonili davranirim.
13 | Ogrenmi  cldugum veni bilgileri meslektaglarmla
paylagirim.
14 | Meslektaglarimm  arasnda yaganan  gatigrnalarda
uzlagtiriel olumm
15 | Meslektaglarima  yardime!  oldufurnda manevi bir
rahatlil hissederim.
16 | Teni ize baglayan mesleltasimin ige oryantasyonunda
vardirme! olurum.,
17 | Meslektaglarimm bilimsel caligrmalarmi yiinitroelerine
destek olururn.
18 | Meslektaglarrnla glighi arkadaglik baglar1 kurartm,
19 | Iz vofunlugumdan dolayt diger meslektaglarima yardim
edermerm.
20 | Meslektaglarnmy meslekd bilgilerinin vetersiz oldugum
diiglindligim dururnlarda uyarirm.
| Meslektaglarim  mesleki  kongre we  semnerlere
katilmalant ipin desteklerim.
22 | I3 ile ilgili deneyimlerimi benim yaptifun hatalan
vaprmamalart igin meslektaglarimla pavlagrim
23 | Benden  wardim  isternedifi  slirece mesleltaglarima

yardirm etrmemm.
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w =
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