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OZET

Arastirma, saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
tanimlayict ve kesitsel olarak yapilmistir. Bu amagla katilimcilarin saldirganlik
diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri; cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, nerede

biiylidiigii, sigara, alkol ve madde kullanim degiskenleri agisindan incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, 2017-2018 &gretim yili; istanbul Ili Avrupa Yakast,
Kiigiikgekmece Ilgesindeki Bir Vakif Universitesine devam eden; 147 kadin, 119 erkek
olmak tizere toplam 266 saglik meslek yiiksekokulu Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik diizeylerine iliskin
veriler Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, saghk meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
problem ¢ézme becerilerine iliskin veriler ise ‘Problem Co6zme Envanteri’ ile
toplanmistir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, nerede biiyiidiigii,
sigara, alkol ve madde kullanima iligkin verilerin toplanmasi icin ise, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Teknigi, Bagimsiz Grup t testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans analizi sonucunda, farkin

kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Arastirmada,
ogrencilerin saldirganlik egilimleri ile problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlarindan
olan “kisisel kontrol” arasinda anlamli bir iliski bulunurken, problem ¢dzme becerisinde
“giiven” ve ‘“yaklasma-kacinma” alt boyutlar1 arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamistir. Ayrica demografik degiskenlerden yas, problem ¢6zme becerisinde bir
farklilia neden olmazken, saldirganlik alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden
olmustur; cinsiyet, her ikisi i¢inde bir farkliliga neden olmamistir. Anne-baba egitim
durumu saldirganlik diizeyi ve problem ¢ozme becerisinde bir farklilik yaratmazken;
kardes sayis1 ve kacinci cocuk oldugu saldirganlik diizeyinde anlamli bir farkliliga
neden olmustur, problem ¢ézme becerisi alt boyutlarinda degisiklige neden olmamustir.
Ogrencilerin sigara kullanma durumu degisiklige neden olmazken, alkol kullanimu,

giinde 4 saatten fazla internet kullanimi1 ve madde kullanimi saldirganlik diizeylerinde



anlaml bir farkliliga neden olmus, problem ¢dzme becerilerinde giinde 4 saatten fazla

internet kullanimi ile madde kullanimi anlamli bir farkliliga neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem, Saldirganlik, Problem ¢6zme becerileri, Buss-

Perry Saldirganlik Olgegi, Problem Cézme Envanteri.



ABSTRACT

IDENTIFYING THE RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM
SOLVING ABILITIES AND AGRESSION TENDENCIES OF THE STUDENTS
IN AVOCATIONAL HEALTH SERVICES

This descriptive and cross sectional study has been conducted with the purpose
of identifying the relationship between the aggression tendencies and problem solving
abilities of the students in a vocational school of health services. To this end, the
aggression levels and problem solving abilities of the participants are studied in terms of
the variables including gender, age, the education level of parents, the place where the

participant grew up, smoking, drinking and drug use.

The research group of the study consist of 266 students, 147 of whom are
women and 119 are men, studying in a vocational school of health services in a
foundation university in European side of Istanbul, Kucukcekmece in 2017-2918
education year. The data regarding the aggression levels of the vocational school of
health services are collected with Buss-Perry Aggression Questionnaire and the data
regarding the problem solving abilities of the students are collected via “Problem
Solving Inventory”. And for the collection of data regarding the gender, age,
educational levels of the parents, smoking, drinking and drug use of the students and the
place where they grew up, “Personal Information Form” prepared by the researcher is
used. The data collected in the research is analyzed via SPSS 22.0 program. Pearson
Product Moment Correlation Coefficient Technique, Independent T Test, One Way
Variant Analysis (ANOVA) techniques are used for the analysis of the data. Scheffe’s
Test is used in order to identify the source of the difference at the end of the variant

analysis.

The results obtained from the research has showed that there is a meaningful
correlation between the aggression levels and problem solving abilities of students.
While a meaningful correlation is found between the aggression tendencies and personal
control which is one of the sub-dimensions of problem solving abilities, no meaningful
correlation is found between trust and approach-avoidance sub-dimensions in problem
solving abilities. Moreover, although age which is one of the demographic variants

didn’t not make any difference in problem solving abilities, it caused a meaningful



correlation in the sub-dimensions of aggression; however, gender caused no meaningful
difference in both. Again, the education level of the parent’s didn’t make any difference
in aggression levels and problem solving abilities though the number of siblings and the
order of the participant in his/her siblings caused a meaningful difference in aggression
levels. And as for the habits, while smoking caused no change, drinking and using
internet more than 4 hours in a day, and the use of substance caused a meaningful
difference in aggression levels. Using internet more than 4 hours in a day and drug use,

however, caused a meaningful difference in problem solving abilities.

Keywords: Problem, Aggression, Problem solving abilities, Buss-Perry

Aggression Questionnaire, Problem Solving Inventory.



ONSOZz

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismayi, degerli bilgi ve katkilart ile
yoneten, arastirmamin planlanmasindan raporlanmasina kadar beni yonlendiren, benden
destegini esirgemeyen, c¢alismalariyla bana ornek olan c¢ok degerli hocam ve tez
damismanim Dr.Ogr.Uyesi Elgin BABAOGLU’ na en derin saygi ve siikranlarim

sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana rehberlik ederek, hem mesleki, hem
kisisel gelisimime katkida bulunan, destegini hep arkamda hissettigim Sayin Dog. Dr.

Kerime Derya BEYDAG “a tesekkiirlerimi sunarim.

Yasamimin her doneminde yanimda olan ve benden sevgi ve destegini
esirgemeyen sevgili annem Suzan AKSAR’ a, ablam Esra KIRMAN’ a, agabeyim
Cemal KIRMAN” a ve ablam Giilgin KIRMAN” a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma sirasinda dzveriyle destek olan arkadaslarim Emine YILMAZ, Ismail
BICER, Gézde YALCIN OKYAR, Ezgi SAHIN ve Mustafa OZAL’ a, Istanbul Arel
Universitesi Meslek Yiiksekokulu ailesine ve arastirmaya goniillii katilimlarryla destek

veren sevgili 6grencilerime tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla
Seval KIRMAN
Istanbul, 2018

Vi



BEYAN

Bu tez calismasinin kendime ait bir ¢alisma oldugunu, tezin planlamasindan
yazimina kadar biitiin agamalarinda etik dist davranisim olmadigini, tezde kullanilan
bilgilerin etik kurallara dikkate alarak eclde ettigimi, daha Once tiiretilmis olan ve
yararlandigim tiim biitiin bilgi, yorum ve fikirleri akademik kurallar i¢inde kullandigimi

ve kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Seval KIRMAN

vii



ICINDEKILER

Sayfa No

OZET ...ttt n e I
ABST R A CT et \Y
ONSOZ ...ttt Vi
BEY AN e Vil
ICINDEKILER .......cooovioiiieeeee ettt viii
TABLOLAR LISTESI ....ccoooiiiiiies e X
SEKILLER DIZINT .........cooiiiiiiiceeceeece et Xi
KISALTMALAR LISTESI......ccoviiiiiiiiiiiiseee e Xii
L] 1 28 1T 1
1.1.Problemin Tanimi ve ONemi...............cocoooviiiiiiioiieeeeeeeeeeeeee e 1
1.2 ArastirmAnIN AINACE ..........ooeeeiiiuieeeiiiieeeesiiieeeeaitieeeessrseeeesasreeeeasssaeeessnsseeeesanssees 5
1.3. Arastirmanin SOrUlari............ccccooiiiiiiiiiiiii e 5

2. GENEL BILGILER...........cooiiiiiiiiiiii ettt 6
2.1. Saldirganhikla Tlgili Kavramsal Cerceve..............ccocovierirerernirerieseesersneennn, 6
2,11, SaldIr@anIIK.........ooiiiiiiiie e 6
2.1.2. Saldirganhkla ilgili Kuramlar................cccoooiiiiiiiii e 11

2.2. Problem ve Problem Cézme ile Ilgili Kavramsal Cerceve............................. 20
2.2.1. Problem KavIaml.............occviiiiiiiiiiiiiic it n e sibae e 20
2.2.2. Problem Cozme Kavraml...............cccccoooiiiiiiiiiiiic e 22
2.2.3. Problem Cozme Siireci ve ASamalari..............ccccoooiiiiiiiiiinniie e 24
2.2.4. Problem Cozme Kavramiyla ilgili Bazi Kuramsal Aciklamalar ........................ 28
2.2.5. Problem COzme BecCeriSi.............cccooouiiiiiiiiiiiiiic e 33

2.3. Saldirganhik ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik ..... 36

3. GEREC VE YONTEM.........ccoitiiitieeeeeeeee et ee st n st 40
3. Arastirmanin Tipi.......ooooiiii s 40
3.2.Arastirmanin Yeri Ve ZAMANI .........cccooiuiieiiiiaiiieenieeesieessteessieeesineesaneesneeens 40
3.3.Arastirmanin Evreni ve OrneKIemi ...............cccocoovovvviivieieeeeeeseeeeene, 40
3.4.Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislanma Kriterleri .................ccccccoooiinnnnnn. 40
3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclary....................ccoocoiinn. 40
3.5.1.Sosyo-demografik Bilgi FOrmMU ........ccccoiiiiiii e 41
3.5.2.Buss-Perry Saldirganhik OIgeSi...............ccc.covvveviriieereiiereieeeeeeee e 41
3.5.3.Problem COzme ENvanteri ...............ccccoooiiiiiiiiiiii e 41

3.6. Verilerin Toplanmasi...............ccooiiiiiiiiiii e 42

viii



3. 7. Arastirmanin SinirhliKIary ... 43

3.8.Verilerin ANANIZI.........ccooveiiiiiic 43
3.9. Arastirmanin Etik Boyutu .............cccocooiiiiiie 43
4 BULGULAR VE YORUMLAR ..ot 44
4.1. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tamimlayici Ozelliklerinin
DABIIIM.......oiiiii e 44
4.2.5aghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme Becerisi
Diizeyinin Tanmimlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirllmasi....................occooeene 47
4.3. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyinin
Tammlayici1 Ozelliklere Gore Karsilagtirtlmasi ..., 53
4.4.Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik ve Problem Cézme
Puan Ortalamalari..............ccooiiiiiiiiii s 61
4.5. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlar le
Problem Cozme Diizeyleri Arasindaki Tliskiler ................ccccoocovvviereceinniennnnns 62
Tablo 6. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlan ile
Problem Cozme Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi n:266............................ 62
S.TARTISMA ..o 70
6.SONUC ve ONERILER .........c.ccccooiviiiiiiiieiieeeiee e en e ens s enen s, 83
0.1 SOMUC ...ttt ettt e e st et e e e et b et e e s sbe e e e s e bbe e e e e nnrreeeeans 83
0.2.0MEIIIEY ...........cooiviiiiiciieci et 86
KAYNAKQCA ...ttt b et nb e et be et nne s 89
KL s 97
Ko 98
EK-3: Etik Kurul Onayl.........cccooooiiiiiiiee e 103
EK=5: OZ GECIMS ...ttt n st en e 105



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa No

Tablo 1. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tanimlayica Ozelliklerinin
DAGIIMI MIZ266 ..o 44
Tablo 2. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Coézme Becerisi
Puanlarmin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi n:266.................. 47
Tablo 3. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyinin
Tammlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirllmasi n:266 ................c.cccoevvvvvererennne, 53
Tablo 4. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Puan
Ortalamalart NI266............cccoiiiiiiiiii s 61
Tablo 5. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Puan
Ortalamalars NI266...........ccooiiiiiiii s 61
Tablo 7. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ile
Saldirganhk Egilimleri Arasindaki Iliskide Problem Cézmenin Saldirganhk
UZering ETKISI N1266 .......ovvivieciicieicicicessie ettt 66
Tablo 8. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ile
Saldirganhk Egilimleri Arasindaki Iliskide Problem Cozme Alt Boyutlarinin
Fiziksel Saldirganlik Uzerine EtKisi n:266 ..............cccccovveiiriieriireieseeeenan, 66
Tablo 9. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ile
Saldirganhk Egilimleri Arasindaki iliskide Problem Cézme Alt Boyutlarinin
Diismanhk Uzerine EtKisi 1:266..............cccccooovuiviieirecsiisieessessesesisseseesessssenees 67
Tablo 10. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cé6zme Becerileri
fle Saldirganik Egilimleri Arasindaki iliskide Problem Coézme Alt
Boyutlarinin Ofke Uzerine EtKisi n:266.................cccooeviveviviierinreieeee e, 67
Tablo 11. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri
Ile Saldirganhik Egilimleri Arasindaki iliskide Problem Coézme Alt
Boyutlarinin Sozel Saldirganhk Uzerine EtKisi n:266 ................cccccoooevcvinnnnn, 68
Tablo 12. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri
fle Saldirganlik Egilimleri Arasindaki fliskide Problem Coézme Alt
Boyutlarinin Saldirganlik Toplam Uzerine EtKisi N:266...............cccccceocuvnnee, 68



SEKILLER DiZiNI

Sayfa No
Sekil 1.Genel Saldirganlik Modeli: Siirecin Boliimleri ..................ccocooiiiniinn. 8
Sekil 2.Diismanhk Iceren Saldirganhga iliskin Genel Bir Model .............................. 9
Sekil 3.Engellenme Ve Saldirganhk Arasimdaki Tliski ................cocoooveeveceieiennnnnn. 17
Sekil 4.Saldirganhigin Giidiisel Belirleyicileri ... 19
Sekil 5.Problem Cézme Davranisini Etkileyen Faktorler................cccccooooeiiiininnn, 23

Xi



KISALTMALAR LISTESI

PCB : Problem ¢6zme becerisi

BDDE : Buss-Durkee Diismanlik Envanteri

Xii



1.GIRIS

1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Giliniimiizde insanligin kars1 karsiya oldugu ¢esitli problemler bulunmaktadir. Bu
problemlerden biri de saldirganliktir.(1) Cesitli insan davraniglari arasinda ilgilenilen
konulardan higbiri insanlarin saldirganligindan daha derin bir kaygi uyandirmamaistir.(2)
Saldirganlik, ¢ok popiiler bir arastirma alan1 olmasina karsin, bu olgunun net bir
tamimin1 yapmak olduke¢a giigtiir.(2) Saldirganlik, Ruhbilim Terimleri Sozligi’nde
‘bireyin kendi diisiince ya da davraniglarini, distaki direnmelere karsin zorla
karsisindakine benimsetme ¢abasi’ olarak tanimlanmaktadir.(3) Bagka kaynaklarda ise
saldirganlik, ‘bagkalarini inciten, psikolojik ve fizyolojik zarar veren her tiirlii davranis’,
‘baskalarini incitme niyeti tasiyan her tiirlii davranis’ ya da ‘6fke igeren davranis’ gibi
farkli sekillerde ifade edilmektedir.(3) Saldirganlik birgok kuramci tarafindan da farklh
sekillerde tamimlanmistir. Ballard ve ark. saldirganhigi, diger kisilere kars: fiziksel ve
duygusal olarak zarar verme amacli bir davranis, Fromm (1993) varolusun tehlikeye
diismesi durumunda basvurulan biyolojik bir tepki, Freedman ve ark. (1989),
baskalarini incitmeyi amaglayan her tiirli davranig, Riches (1986), insanin sosyal
cevresini degistirmek icin kullandigi bir arag, Koknel (1995) ise 6fkenin dogrudan
ifadesi olarak tanimlar.(4)

Saldirganligin  tanimi  agiklamaya yonelik farkli kuramsal yaklagimlar
bulunmaktadir. I¢giidii kuramimna gére saldirganlik i¢giidiiseldir. Biyolojik yaklagimlar,
saldirganligi biyolojik fonksiyonlarla agiklamaktadir. Engellenme-saldirganlik kuramu,
engellendiklerinde insanlarin saldirgan bir sekilde tepki vereceklerini ileri siirerken;

sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik sonradan 6grenilen sosyal bir davranistir.(4)

Can Giirkan’in aktardigina gore(2016), Buss saldirganhigi (1961), fiziksel ya da
sozel saldirganlik, aktif ya da pasif saldirganhik, dogrudan ya da dolayl: saldirganlik
olarak tanimlar. itmek, vurmak, 1sirmak gibi davramslar fiziksel saldirganhga, sozlerle

psikolojik olarak karsidaki kisiye incitmek sézel saldirganliga ornektir.(4)

Secer’in aktardigina gore (2013), Bandura ise, saldirganliga toplumsal bir
aciklama getirerek herhangi bir davranisin saldirgan olarak nitelendirilmesinin bu

nitelendirmeyi yapanlarin ya da i¢inde yasanilan toplumun deger yargilarina bagh



oldugunu, savunmus, saldirganligi, toplumsal agidan saldirgan olarak nitelendirilen

zarar verici ve yikici davraniglar olarak ifade etmistir.(5)

Biitiin bu aciklamalar g6z Oniine alindiginda, ¢ok boyutlu bir olgu olan
saldirganligin bir tek faktorle aciklanamayacagini; saldirganligin biyolojik, psikolojik,
sosyal, kiiltiirel vb. ¢esitli etmenlerin farkli derecelerdeki etkisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigina varilmaktadir. Alan yazinda saldirganlikla iligkili goriilen faktorlerden
biri kisilerarasi problem ¢ézmedir. Kisilerarasi problem ¢ézme ya da kisisel problem
¢ozme olarak da kavramsallastirilan sosyal problem ¢6zme, bireyin giinliilk yasamda
karsilastig1 problemleri tanimlamasi, bu problemlere etkili ¢6ziim yollar1 bulmasi ya da
uyum saglamasinda, kendince olusturdugu bilissel ve davranigsal siirecler olarak
tanimlanmaktadir.(1) Sosyal problem ¢6zme modeli; probleme yonelme, uygun
problem ¢ozme ve problem ¢ozme becerilerinin  uygulanmasi  boyutlarini
icermektedir.(2) Ancak tiim bunlardan 6nce kabul edilmelidir ki bir problemi ¢6zmek

icin oncelikle problemin varligini kabul etmek gerekir.(6)

Birey karsilastig1 giicliik ve ¢cozmesi gereken bir durum karsisinda, sahip oldugu
tiim kaynaklar1 harekete gecirmekte, problemin ¢oziilebilmesine yonelik ipuglari ve bazi
fikirler elde etmek amaciyla, daha onceden edindigi bilgileri gézden gecirmektedir.
Bireyin problem ¢6zmedeki basarisini belirleyen temel faktorlerin basinda problem

¢ozme becerisi gelmektedir.(7)

Problem c¢6zme becerisi, insan yasaminin tiimiinde etkili olan ve basitten
karmasiga biitliin etkinliklerde yer alan O6nemli bir yasam becerisidir. Bireylerin
karsilastiklar1 sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen olduk¢a yogun bir diisiinme ile,
bazen ise sahip olduklari yeteneklerle ¢oziilebilir. Karsilasilan problemleri ¢ézme
becerilerinin gelisiminde egitimin ve egitim kurumlarmin da biiylik olgiide pay:
bulunur.(7) Yiiksel’in aktardigina gore (2015), Heppner, Baumgardner ve Jackson, etkili
problem ¢6zme becerisi algisina sahip olmayan bireylerin, etkili problem ¢ozme
becerisi algisina sahip bireylerle kiyaslandigin da daha giivensiz, kaygili, bagkalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz ve duygusal problemlerinin daha fazla oldugu

belirtilmistir.(8)

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri bilissel, duyussal etmenler ve
tecriibe olmak iizere li¢ grupta ele almiglardir. Diger taraftan, Celikkaleli ve Giindiiz’lin

aktardigina gore (2010), problem ¢6zme becerileri 6grenilebilen davraniglardir ve Eng’e

2



(1982) gore, bireyin problem ¢oziimiinii 6grenmesini etkileyen gelisim ve olgunlagsma
diizeyi, yetenek diizeyindeki ayricaliklar, giidiilenme, yetisilen sosyo-kiiltiirel ¢evre ve
aliman egitim-ogretim gibi birgok faktor bulunmaktadir. Celikkaleli ve Giindiiz’lin
aktardigina gore (2010), Williams ve Kleinfelter (1989) bireylerin problem ¢dzme
becerilerine yonelik giiven yoksunlugunun onlarin bu problemlerin iistesinden
gelebilmek i¢in sectikleri stratejilerin uygun olmamasina neden olmaktadir. Problem ile
basa ¢ikma, kisinin problemli durumlar ¢ézme yetenegine, kendini biligsel olarak

degerlendirmesine ve biiyiik 6l¢iide probleme yogunlagsmasina baglhidir.(9)

Celikkaleli ve Giindiiz’iin aktardigina gore (2010), Suzuki ve Ahluwalia
(2004)’a gore, son donemlerde yapilan aragtirmalarda problem ¢ozme becerileri
psikolojik ve fiziksel saglik, bas etme, akademik ve mesleki degiskenlerle de iliskili
oldugu yakindan ilintilidir. Buna gore, yliksek problem ¢d6zme becerilerine sahip
bireyler daha az kisisel problemler yasamakta, daha az fonksiyonel olmayan
diislincelere ve rasyonel olmayan inanglara sahip olmakta, daha az sosyal anksiyete
yasamaktadirlar. Benzer bir bi¢imde, problem ¢6zme becerisi ile endiseli olma durumu
arasinda negatif yonde anlamli, akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli, 6z-
giiven ile pozitif yonde, mantiksal diisiinme becerileri ile pozitif yonde ve otomatik

diistinceler ile negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.(9)

Celikkaleli ve Gilindiiz’lin aktardigina gore (2010), Heppner ve Anderson’ a
(1985) gore, problem ¢ozme becerilerinin ayn1 zamanda bireyin sosyal uyumunda ve
giinlik yasama yonelik basarilari iizerinde de onemli diizeyde etkisi bulunmaktadir.
Gligray’ a (2001) gore, problem ¢d6zme becerileri ile benlik saygis1 arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki vardir.(9)

Etkili problem ¢6zme becerileri, hayatta basarili olabilmek igin gerekli oldugu
acik iken; etkili problem ¢ozme becerilerinin bulunmamasi veya bu alanda goriilen
eksikligin, kigileraras1 problemlerle ve davramigsal ve diger biligsel problemlerle
iliskilidir. Nitekim bu konuda yapilan arastirma sonuglari, problem ¢6zme becerileri ile
saldirganlik arasinda anlamli iliskilerin bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin,
Albayrak Sargin (2008) ‘in yapmis oldugu arastirmada sosyal problem ¢dzme becerisi
ile saldirganlik arasinda negatif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.(1) Baska bir
arastirmada da problem ¢6zmenin bazi alt boyutlar ile saldirganligin alt boyutlari

arasinda anlamli farkliliklarin oldugu; probleme olumlu yaklasanlarin ve akilci problem



cozme Dbecerilerine sahip olanlarin saldirganlik egilimlerinin  diisik oldugu

bulunmustur.(1)

Arslan ve arkadaslar tarafindan yapilan bir aragtirmada (2010), Slaby ve Guerra
(1988) ergenlerle yapmis olduklar1 ¢alismada saldirganlik davranislarinin diizeyinin
problem ¢6zme becerilerindeki diisiise bagh olarak gittik¢e arttigini belirtmislerdir.(2)
Arslan ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir arastirmada ise saldirganlik ile probleme
olumsuz yaklasim, kendine giivensiz yaklasim, sorumluluk almama arasinda pozitif
yonde; yapici problem ¢ozme ve 1srarci-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif yonde

anlaml iliskiler bulunmustur.(1)

Arslan ve arkadasglarmin aktardigina gore (2010), Lochman ve Dodge (1994)
saldirgan davraniglar sergileyen cocuk ve ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin
yetersiz oldugunu, ayrica saldirgan davraniglarinin siddeti ile problem ¢dzme

becerisindeki yetersizlikle arasinda dogrudan oranti bulundugunu vurgulamislardir.(2)

Saglik calisanlari uygulamalar sirasinda, hasta ve saglikli bireylerle calisirken
siirekli problemlerle karsilasirlar. Bu nedenle de saglik calisanlarin problem ¢dzme
becerilerine sahip olmalar1 6nemlidir. Kuskusuz bir saglik ¢alisanin, giivenli, uzman ve
birey merkezli bir bakimi verebilmesinin 6nemli 6nkosullarindan biride problem ¢6zme

becerisine de sahip olmasidir.

Farkli gereksinimleri olan hastalara bakim vermek, hastalarin sorunlarini
belirlemek, oncelik sirasina koymak, girisimde bulunmak, sonuclari degerlendirmek
gibi kararlar1 vermek durumunda olan saglik ¢alisanlar1 hasta bakim kalitesini arttirmak
ve bireylere yardim etmek i¢in problem ¢dzme becerisini kullanmak durumundadirlar.
Saglik bakim sisteminin degisen gereksinimleri, hastalarin gereksinimlerini esnek ve
yaratict  bicimde karsilayan, bakimla ilgili = bilgisini  kullanan saglik¢ilar
gerektirmektedir. Sorun ¢dzmenin kendi rolii oldugunun farkinda olmayan ya da bu
becerisini bilimsel olarak kullanmayan saglik¢ilarin verdigi bakimin kalitesinin yiiksek
olmasi beklenemez. Saglik personellerinin problem ¢6zme becerileri 6zellikle
saldirganlik siirecini ¢ok daha etkili ve basarili bir sekilde yonetmesini saglayarak
bakimin kalitesinin yiikseltilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Bu nedenle profesyonel
bakim i¢in; saglik personeli olacak olan Ggrencilerin problem ¢ézme becerilerinin

aldiklar1 mesleki egitimin etkisi ile gelismesi beklenir.(10)



Etkili problem ¢6zme yollarmi 6grenmek her zaman giinliik yasamda miimkiin
degildir. Psikiyatri hemsireligi, birincil koruma diizeyinde toplum iginde risk gruplari
belirleyerek sagligi yiikseltmek ve davraniglari uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir.
Bu durumda psikiyatri hemsireleri birincil koruma diizeyinde bu becerileri sistemli
olarak &gretmeleri ve davranis kazandirmalar1 gerekmektedir. Ozellikle saglik alaninda
calisan bireyler i¢in problem ¢dzme becerilerinin yetersizligine bagli saldirganligin
gelismesi toplumun fiziksel ve ruhsal saglik gelisiminde risk olusturmaktadir. Yani
saglik alanin da g¢alisan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi saglikli
bir toplum i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Problem ¢6zme becerilerini 6gretmeye ve
cozememekten kaynaklanan sorunlarini azaltmaya yonelik egitimlerin yapilabilmesi ya
da davranislarin kazandirilabilmesi i¢in de Oncelikle calismanin yapilacagi grubun
problem ¢ozme beceri diizeyinin ortaya konmasi gerekmektedir. Boylece birincil
koruma hizmetlerinden birisi olarak problem ¢dzme yollarin 6gretilmesi i¢in bir zemin
hazirlanabilir.(11) Bu bilgiler dogrultusunda planlanan bu arastirma; bir vakif
tiniversitesinde saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile

saldirganlik egilimlerinin incelenmesi amaciyla planlanmistir.

Yukaridaki arastirma sonuglari ve goriisler dikkate alindiginda problem ¢dzme

becerilerinin ve saldirganlik egilimlerinin incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.(1)

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, saglik meslek yliksekokulu dgrencilerinin problem ¢dzme

becerileri ile saldirganlik egilimleri arasindaki iliskiyi incelenmektir.

1.3.Arastirmanin Sorulari

1. Saglik meslek yiliksekokulu Ogrencilerinin problem c¢dzme becerisi ile sosyo-
demografik 6zellikler arasinda iliski var mi1?

2. Saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik egilimi ile sosyo-demografik
Ozellikler arasinda iligki var m1?

3. Saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi ile saldirganlik

egilimi arasinda iligki var m1?



2. GENEL BILGILER

2.1. Saldirganhkla Ilgili Kavramsal Cerceve
2.1.1. Saldirganhk

Saldirganlik, hemen herkesin bildigi bir davranis olmasina karsin tanimlamasi
giic ve smnirlart genis bir kavramdir.(12) Literatiirde saldirganlik kavrami tartigma
konusudur. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri kiiltiirden kiiltiire hangi davranislarin

saldirganlik olarak kabul edileceginin degiskenlik gostermesidir.(13)

Sinirlilik, rekabet, engellenme, hirs ve korku gibi durumlardan meydana gelen
ve karsisindaki kisiye zarar verme, onu engellemeyi, onun ilerlemesinin Oniine
gecilmesi ya da kendini garantilemeyi amaglayan, s6zel ve sembolik olan davranislarin
biitiiniidiir. Saldirganlik, barisgil bir sekilde ortaya konulabilir ve 6z koruyucu seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, zarar veren davranislar seklinde de ortaya ¢ikabilir. Cevresinde
bulunan bireyler saldirganligin hedefinde olabilecegi gibi kurumlar, fiziksel ¢evre ya da

akil saglhig1 yerinde olmayan bireyin kendisi de saldirganligin hedefinde bulunabilir.(14)

Saldirganligin tanimi davranigin bizzat kendisi vurgulanarak ya da eylemde
bulunan kisinin niyeti vurgulanarak agiklanabilir. Eylemin kendisi tizerinde duruldugun
da saldirganlik baska kisilere zarar veren herhangi bir davramig olarak ifade
edilmektedir. Eylemde bulunan kisinin niyeti vurgulandiginda ise hedefi yaralamak
niyetiyle girisilen bir davranig olarak ifade edilir. Diger tanim ise, 6fkeli ve aragsal
saldirganlik seklinde yapilmaktadir. Ofkeli saldirganlik 6fke ve diismanhigin kiskirttig
saldirganca bir eylemdir. Aragsal saldirganlik ise, eylemin kendisi diginda bir hedefe

ulagmak i¢in girisilen saldirganca bir eylemdir.(15)

Saldirganligi sadece ‘canli varliga yoneltilen, zarar verme amaci giliden
davranislardir’, seklindeki tanimlamada cansiz varliklar1 dikkate almazken, Giiner’in
aktardigina goére (2007), Mustonen ve Pulkinen (1991) ise saldirganligin, bir kisinin
digerine, hayvana, kendine ya da cansiz bir nesneye kazara ya da psikolojik zarar
vermeye neden olabilecek herhangi bir davranisi oldugunu ileri siirerek daha genis bir

tanim yapmislardir.(12)



Saldirganlik, En¢’in aktardigina gore (1980), Ruhbilim Terimleri Sozligii’ nde
‘bireyin kendi diisiince ya da davraniglarini, distaki direnmelere karsin zorla

karsisindakine benimsetme ¢abasi’ olarak tanimlanmaktadir.(3,15)

Saldirganligin tanimlanmasinda dikkat edilecek konular asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Davranistaki maksat, amag, kasit“énemlidir. Ama¢ unsurunun belirlenmesi

zorlanilsa bile, bu husus saldirganligin tanimlanmasinda gereklidir.

e Saldirgan davranuslar:n toplumda genel kabul gormiis sosyal normlara
uygun olup olmad:g: da onemlidir. Savasta kumandanin emrine itaat etmek,
ebeveynin disiplin amach davraniglari, hukukun emrettigi cezanin
uygulanmas1 benzeri davraniglar normlara uygundur ve prososyal
saldirganlik olarak adlandirilir.

e Saldirgan duyular ile saldirgan davramis arasinda birtakim farkhiliklar

bulunur. Burada ofke kontrolii onem kazanmaktadir.

Amaci incitmek olan saldirganlik, kizgimlik ve ofkeden dogan, diismanca
saldirganlik olarak tanimlanir. Baskasini incitmeye yonelmekle beraber 6ziinde baska
bir amaca ulagmak i¢in arag olarak kullanilan saldirganlik ise aragsal saldirganlik olarak

tanimlanir.(17)

Saldirganlik konusunda ¢alisan arastirmacilar konuya farkli yaklasimlar getirerek
saldirganligin  tanimim1  agiklamiglardir. Bu nedenle saldirganlik  kavraminin
tanimlanmasinda bircok farklilik yer almaktadir. Bu tanimlardan bazilarini su sekilde
siralayabiliriz;

» Saldirganlik, baskalarini incitmeye iliskin bir i¢sel istektir.

» Saldirganlik, esyaya zarar vermeyle veya Kisisel yaralanmayla sonuglanan

davranis bigimidir.

» Saldirganlik, engelleme durumlarina ve tehdit edilmeye tepki olarak ortaya

¢ikan davranistir.

» Saldirganlik, saldirgan davraniglardan kaginacak sekilde giidiilenmis bir baska
Kisiye ya da yasayan varliga zarar vermeyi veya yaralamayi amaclayan davranis

tirtidiir.



» Saldirganlik, birinin kendi tiirinden bir baskasina zarar verme amaci giiden

davranis seklidir.

Yapilan biitin bu tanimlardan yola ¢ikarak saldirganligi; baskalarini incitmek,
tizmek ya da onlara zarar vermek amaciyla girisilen her tiirlii davranis bigimi olarak

tamimlayabiliriz.(18)

Sekil 1.Genel Saldirganlik Modeli: Siirecin Béliimleri

7 a
Kisisel evresel|
Girdiler 5t Gevn
Etkiler / Etkiler
Saldirganhk
v
Mevcut ig Durum: 4
Yonler Duygular «— Egkj —» Ruh Hali
B|||§ .............................. u;l;::anlma
| S —

Diigiinsel

Kl Karar verme / Hareket
Crltrlar Siirecleri \
Diirtiisel

Hareket
o

Kaynak: 19’dan alinmistir.

Bu modele gore saldirganligr olusturan siiregclerden biri olan girdiler agamasindaki
kisisel degiskenler ve ¢evresel degiskenler dogrudan mevcut i¢ durumun “etki”
asamasini etkilemektedir. Boylece ruh halini (mood) ve duygular etkileyerek muhtemel
olusabilecek bir saldirganliga da ortam hazirlamaktadir. Bu duruma o6rnek olarak
olumsuz bir duygu olan aci duygusunu yasayan bir insanin 6fke ve diismanlik gibi
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duygulara kapilmasi ve bununla birlikte saldirganlik davranisina yonelme ihtimali
gosterilebilir.(18,19)

Bireyin diger davraniglart gibi saldirgan davranislar da sadece birden c¢ok etken ile
aciklana bilmektedir. Saldirganlik hakkinda yapilan c¢alismalarin bilhassa iistiinde
durduklar1 ifadelerden birkagi anne babadan gelen genetik etmenler, insanin ruh hali,
sonradan Ogrenilen davranislar, insanin yapisindaki bazi hormonal farkliliklar,
beyindeki problemler, biyolojik acidan ¢ok gelisme gostermemis olan beyin hareketleri,
kitle iletisim araglari, anne baba davranislar1 ve kolay ulasilabilen silahlar seklinde ifade

edilebilir.(20) Yurttas (2016) yaptig1 ¢alismada bunu Sekil 2’deki gibi 6zetlemistir.

Sekil 2.Diigsmanlik igeren saldirganliga iligkin genel bir model

SOSYAL-
DURUMSAL
ETMENLER
CEVRESEL ETMENLER
Ket Vurma
(1S1, SES,KALABALIK,KOKU
Ket Cozme
@ Kolaylastirma
ENGELLENME BIiREY
TAHRIK _
EDILME 1.gecmis yasantilar :
DI | Tepkiler
dsmanh
1.Tahrigin 2.Engellemeler, :> ) Ks saldirganlik
- tahrikler izginhk . :
bicim ve diger tepkiler
derecesi 3 Kisilik
. cue . Yon
2.Tahrik 4 Biyolojik 6zellikler Benligini o
edenin kisiligi :> Reddetme :: > degistirme
ve niyeti 5.fiziksel kosullar Abartili

Kisiligin <:| ﬂ :> Engelleyicinin yeniden

denemesi tanimlanmasi

Geri gekilme

icin isaret

Kaynak: 14’ten alinmistir.

Saldirganligin sebepleri hakkinda ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve farkli Oneriler
sunulmustur. Bunlar1 genel olarak iki grupta toplanabilir. Ilk grup icinde toplanan

goriisler, saldirganligin kalitsal ve hissi oldugunu, ikinci grup ic¢indeki goriislerse
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cevresel ve sonradan 6grenme niteligini kabullenirler. Bir bagka ifadeyle, saldirganlik
dogustan veya sonradan kazanilan bir giidii olarak iki farkli yaklasimla

aciklanabilir.(21)

Buss (1961) insanlarin saldirganlik davraniglarini smiflandirmak igin pek ¢ok
onemli ¢alismaya imza atmustir. Buss, insanlardaki saldirganlik c¢esitlerini, yaptigi
caligmalara bagl olarak, fiziksel-sozel, aktif-pasif ve dolayli-dogrudan olmak tizere {i¢
ana bagliga ayirmistir. Fiziksel saldirganligi, hayvanlarin saldirganlik davraniglarindaki
gibi itme, vurma, 1sirma vb. gibi fiziksel temasa bagl davranislar ger¢evesinde agiklar.
Sozel saldirganlig: ise iletisime bagl olarak karsidaki kisiye hakaret vb. yollarla zarar
vermeyi ve onu incitmeyi i¢eren davranislar olarak ifade eder. Bir diger basliktaki aktif
saldirganlik cesidini ise, bireyin fiziksel ya da sozel yollara bagvurarak karsisindaki
kisiye zarar verme niyeti olarak tanimlar, ziddi olan pasif saldirganlig1 ise, karsidaki
kisiye aktif zarar vermek yerine o kisinin amacina ulagsmasini engelleme olarak
tanimlar. Son olarak dogrudan saldirganlik ¢esidini, insanlarin igerisinde barindirdigi
ofke, nefret, kizginlik vb. durumlart karsidaki kisiye dogrudan aktarmasi olarak
tanimlar, zidd: olan dolayli saldirganlig: ise tiim bu durumlar karsidaki kisiye dolayli

yollardan iletilmesi olarak tanimlar.(18)

Gorkey Kesimli ’nin  (2013) aktardigina gore, Yildiz’in alintilamasinda

saldirganligin tiirleri asagidaki gibidir:

o Dolayli — dolaysiz saldirganlik
o Aktif — pasif saldirganlik

o Sozel — fiziksel saldir1

o Planli — plansiz saldir1

o Bireyin kendine ya da bagkasina yonelttigi saldirganlik,(17)

Literatiirde saldirganlik farkli sekillerde smiflandirilmaktadir: iliskisel ve fiziksel
saldirganlik(22); yikict ve savunucu yumusak saldirganlik vb. Diger taraftan
saldirganlik, edilgen saldirganlik, yikici saldirganlik ve atilganlik olarak da siniflara
ayrilmaktadir. Buna gore, yikici saldirganlik, bireyin engellenme, iiziintii, hayal kiriklig
ya da karmasik duygu yogunlugu icerisinde, kendisinin zarar gordiigline inandigi
kaynaga tepki gostermek ve ayni sekilde zarar vermek amaciyla, toplumun
onaylamayacagi sekilde diismanlik i¢eren bir saldirgan davranig sergilemesidir. Edilgen

saldirganlik, bireylerin cesitli kaygilardan dolayr pasif bir davranis gostererek
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miicadeleden kaginmasini ifade eder. Dolayli saldirganlik tiirii olarak da vasiflandirilan
edilgen saldirganlik, sozel olarak igneleme ve alay etme seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Kendini ifade edebilme yetenegi, etkileyici ve agik bir iletisim tiirii
olarak da degerlendirilen atilganlik ise bireylerin yasal haklar ¢ergcevesinde kendilerine
haksizlik ve saygisizlik yapilmasina izin vermemesini ifade eder. Diger bir soyleyisle
atilganlik, bagkalarinin haklarini ihlal etmeden, kisinin kendi haklarini kabul edilebilir
bi¢cimde savunabilmesidir. Bu baglam da atilganlik, incitmek ya da yaralamak
seklindeki bir saldirganlik olarak nitelendirilemez.(1,3,23,24)

2.1.2. Saldirganhikla ilgili Kuramlar

Saldirganhig: anlatmaya ydnelik farkli kuramsal yaklagimlar yer almaktadir. Iggiidii
kuramlari, saldirganligin iggilidiisel oldugunu o6ne siirerken; biyolojik yaklasimlar,
saldirganlig1 biyolojik fonksiyonlarla agiklamaktadir. Engellenme-saldirganlik kurami,
engellendiklerinde insanlarin saldirgan davraniglarla tepki vereceklerini varsayarken;
sosyal 6grenme kurami, saldirganligin 6nceden 6grenilmis sosyal bir davranis oldugunu

aciklamaktadir.(1,25,26)

2.1.2.1. i¢cgiidii Kuram

Icgiidii kurami saldirganlik kavramini aciklayan en eski kuramlardandir. I¢giidii
kuramlar1 saldirganligi dogusta var olan, insanin dogasinda yer alan bir egilim olarak
tamimlamiglardir. Bir bagka deyisle, i¢giidii kuramlari, insanlarin biyolojik olarak

saldirganca davranmak iizere programlandigini ileri siirmistiir.(23)

Icgiidiilere dayal diger agiklamalarda oldugu gibi, icgiidiisel saldirganhik kuramim
degerlendirmek giictiir. Bu kurami kanitlamanin en iyi yolu, birisinin saldirganlik
duygularina yol agabilecek tiim uyaranlarin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilerek,
tam bir yalitilmishk icinde yetistirilmesi olurdu. Bu durumda birey, ortam buldugunda
saldirgan davranista bulunursa, saldirganhgin, hi¢ degilse, kismen ig¢gudiisel oldugu
soylenebilir. Boyle bir deney yapilamayacagina gore, hayvanlar iizerinde yapilan

saldirganlik arastirmalarinin bulgularina giivenilmek zorunda kalinir.(27)

Icgiidii kuramcilari; Psikoanalitik Kuram ve Etiolojik Kuramlar olarak iki baslikta

goriilmektedir. Her iki kuramda, saldirganlig: iggiidiilere gore agiklamakta, insaninda

11



kendisini hayvanlar gibi saldirgan davraniglarda bulunmaya egilimli kilan bir

saldirganlik i¢giidiisiiyle dogdugunu ileri siirmektedirler.(12)

2.1.2.1.1. Psikoanalitik Kuram

Cevresel kosullardan bagimsiz olarak saldirganligin, igsel giidiilerce kontrol
edildigini ileri siiren psikoanalitik kuramin temsilcisi olan Freud, insan davraniglarinin
yasam ve Olim icglidiisii olmak flizere iki gidi tarafindan yonlendirildigini ifade
etmistir. Baglangigta sadece yasam ig¢giidiisiinii ele alan Freud, I. Diinya Savasi’nda
gbzlenen siddet ve vahsetten sonra yasam ic¢giidiisiine karsin 6liim iggiidiislinii ortaya

atmugtir.(28,29)

Karahan’in (2012) aktardigina gore, Freud“a gore icgiidiiler kimi zaman birbirini
etkisiz kilarken, kimi zaman da birbirinin yerine gecebilmektedir. Ornegin, cinsel
icgiidiiniin tiirevi olan sevgi, 6lim ig¢giidiisiiniin tiirevi olan nefret, saldirganlig1 etkisiz
duruma getirebilir. Etkisiz duruma getiremedigi durumlarda sevgi nefretin, nefret ise
sevginin yerine gegebilir.*® Oliim iggiidiisii pek ¢ok diger iggiidiiniin aksine kisinin
kendisine yoneliktir, ancak bu durum bireyin varligini ve yasam i¢giidiisiinii tehdit ettigi

i¢in, saldirganlik diga vurulmakta ve diger insanlara yonlendirilmektedir.(23)

Saldirganlik ya da 6liim i¢giidiisii bireyin kendisine yoneldigi durumlarda birey
intihar gibi kendisini yok edici davraniglar sergilerken, disariya yoneldiginde ise birey
cevresine ve diger varliklara zarar verici davranislar sergiler.(23,31) Tuzgol’tin (1998)
aktardigina gore, Freud’a gore ne maddi gereksinimlerin karsilanmasi ve esitligin
olusturulmast1 ne de yasamdaki diger iyilestirmeler saldirganlifin diizeyini
farklilagtirabilir. Saldirganlik, belli oranlar da yasamsal iggiidiilerin kars1 etkisi
nedeniyle zayiflatilabilir. Insanlar arasindaki duygusal baglarm gelistirilmesi, Freud

tarafindan asir1 yikimceiligi azaltmanin dolayli bir yolu olarak dnerilmektedir.(32)

Psikoanalitik yaklagim saldirganligi insan bedeni iizerinde siirekli var olan ve
dogustan gelen bir giidii olarak disar1 atilmasi zorunlu bir enerji gérmektedir.(32) Bu
nedenle, toplum tarafindan saldirganlik degisik sekillerde kontrol altina alinir. Baska bir
ifadeyle, saldirganlik toplum kurallarinin getirdigi sinirlamalar nedeniyle daha yapici
olarak agiklanilir. Saldirganlik dirtiisii yikict duygu, siddet, 6fke ve davraniglarin yer

aldig1 spor ve sanatla ifade edilerek azaltilabilecegi gibi saldirganlik 6fke ve siddet
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icermeyen bazi davranislarla da azaltilabilir. Bu yapici ¢oziimlerden birkaci, diger
bireyler {izerinde baski ve otorite kurmak, karsilasilan engellerle miicadele etmek,

bireyin kendisini atilganca ifade etmesi ve bireyin kendisini ve ¢evresini kontrol
edebilmesidir.(23)

2.1.2.1.2. Etiyoloji Kuram

Saldirgan davramisin 6grenilmeyen, dogustan gelen diirtiisel (i¢giidiisel) bir
davranis oldugunu savunan i¢giidii kuramlarindan bir digeri de Etiyoloji Kurami’dir.
Bu kuram hayvanlarin davraniglarini inceleyen Konrad Lorenz (1976) tarafindan ortaya
¢ikmistir. Bu kurama gore saldirganlik insanin genlerinde yer alan ve kalitimsal olarak

gelen savasma i¢giidiisiinden kaynaklanmaktadir.(23,33)

Yirtict hayvanlar, bagka hayvan tiirlerini kendilerini beslenme i¢in Sldiiriirler.
Ama kendi tiirleri arasinda, 6zellikle yavrularin1 korumak amaciyla ve yiyecek, es ve
yuva yeri igin dovisiirler. Lorenz’ in goriisiine gore, evrim siireci boyunca kendi
tirlerini yok etmelerini 6nleyen bir takim ket vurmalar gelistirdikleri i¢in hayvanlar,
saldirganligin bu faydalarindan giivenli bir bigimde yararlanmaktadir.(34) Insanlarda da

bu davraniglara benzer davranislar sergiledigi goriilmektedir.(18)

Lorenz saldirganligin, sadece koruma amagl ya da etkiye kars1 verilen bir tepki
olmadigini 6ne stirmistiir. Organizmalar iggiidiisel olarak igerisinde barmndirdigi ve
stirekli biriken bir enerji olan saldirganligi, herhangi bir sebep olmadan da baska

canlilara yoneltebilmektedirler.(35)

Fromm’un (2011) aktardigina gore, Lorenz’ e gore, arastirmalarinin
sonuclarindan elde etiklerine dayanarak evrensel olarak tiim insanlar, bir savas
durumunda, herhangi bir ahlaki degeri gozetmeksizin ve hicbir sekilde sucluluk

duygusuna kapilmadan, katliam yapmaktan haz duyabilirler.(35)

Hem Freud’un Psikoanalitik hem de Lorenz’ in Etiolojik kuraminda insanda
denetlenmesi zor, dogustan varolan diirtiisel bir saldirganlik enerjisi bulunmaktadir. Bu
enerji tiirlin evrimi i¢in ve toplumsal hayatin diizenlenmesinde O6nemli rol

oynamaktadir.(12)
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2.1.2.2. Biyolojik Kuram

Icgiidiilerle, evrim siirecinin saldirganlig1 yeterince agiklayamadigini vurgulayan
biyolojik kurama gore, saldirganlik biyolojik ve genetik etkilerden bagimsiz degildir.
Bu kuramin savunuculariin goriisiine gore, insanoglu sadece diirtiilerle degil yani sira
biyolojik donanimlarinin etkisiyle de saldirgan davranis sergileyebilmektedir. insanlarin
cesitli davranislar1 gibi saldirgan davranislarini da etkileyen biyolojik faktorler ise

genler, sinir sistemi ve biyokimyasal faktorler olarak siralanmaktadir.(29,36)

Genler igerdikleri bilgilerle kalitimsal faktorleri etkinlestirmekte, kalitimsal
faktorler ise saldirgan davranis da dahil olmak tizere bireyler arasinda gozlenen bireysel
farkliliklarin 6nemli bir boliimiini agiklamaktadirlar.(37) Bu nedenle, bazi bireylerin

saldirganliga daha egilimli olmalar1 kalitimsal faktorlerle agiklanabilmektedir.(33)

Kalitsal faktorlerle iligkili saldirganligi gozlenen bireysel farkliliklari ortaya
cikartmak icin tek ve c¢ift yumurta ikizleriyle ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Ne var ki bu
calismalar, birbiriyle uymayan sonuglar ortaya koymus ve bazi arastirma sonuglari ise
ayni kalitimsal kodlara sahip tek yumurta ikizlerin, ¢ift yumurta ikizlerinden ¢ok daha
benzer saldirganlik egilimleri oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Kimi arastirmalarda da
ikizleri olan anne babanin farkli tutumlari, stres, beslenme gibi ayrica c¢evresel
kosullarda kontrol edilemedigi igin genetik faktorlerin saldirgan davranis tizerindeki

etkisi ve diizeyi hakkinda kesin sonuglara varilamamaistir.(23,33,36,37,38)

Calismalar incelendiginde, saldirganlik ve buna benzer bir¢ok davranigin,
beyindeki farkli sinir bolgeleri tarafindan denetlendigi ortaya konulmustur. Ornek
olarak, giiclii bir 6fke tepkisinin ve buna bagl olarak saldirgan davranis kalibinin,
amigdala, yan hipotalamus, mesensefalonun bazi kisimlar1 ve merkezdeki gri madde
gibi ¢esitli bolgelerin dogrudan elektrik ile uyarilmasiyla harekete gegirebildigi; septum,
singulumun katlar1 ve kuyruksu cekirdek gibi baska yapilarin uyarilmasiyla da

engellenebilecegi ortaya konmustur.(35)
Saldirganlig1 etkileyen bagka bir unsur da androjen hormonunun, beyin
isleyisinin etkisi yani sira, fiziksel biiyiimeyi ve kas gelisimini etkileyerek, dolayl

olarak saldirganliga yol agtig1 seklindeki varsayimdir. Hormonal ve genetik bulgular
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hakkinda yapilan galismalarla bu goriis desteklenmistir. Ornek olarak bazi hayvanlarin
ciftlesme doneminde androjen hormonunun yiikselmesiyle erkek hayvanlar arasinda
saldirgan ve kavgaci davranislara neden olmasi gosterilmistir. Ancak insanlardaki cinsel

tepkiler hormonel diizeylerden ¢ok sosyal ¢evre tarafindan belirlenmektedir.(39)

Saldirgan davranisa yol acan yapisal Ozellikler arasinda kromozomlar da
incelenmis ve oncelikle erkeklerin kromozom yapilari {izerinde durulmustur. Buna goére
bazi erkekler fazladan bir “Y” kromozomu ile dogmuslardir ve 23. kromozom ¢iftleri
XYY yapist gostermistir. Bu erkekler daha saldirgan, daha iri ve cinsel agidan daha
aktif ¢itkmuslardir. Ancak bu iddialar son zamanlarda ¢iiriitiillmiis ve bu iddialara uyan
erkeklerin kiigiikliikkten beri akranlar iginde daha iri olmalarinin onlarin digerlerinden

daha saldirgan olmasina neden oldugu gortisii kabul edilmeye baslanmistir.(40)

2.1.2.3. Engellenme-saldirganhk (Diirtii) kuram

Freud’cu gelenegin daha sonraki kuramcilari, saldirganligin i¢giidii oldugunu ya
da dogustan bir diirtii fikrini reddetmis ve bunun, engellenmeden kaynaklanan bir diirtii
oldugu Onerisini getirmislerdir.(39) Engellenme-saldirganlik kurami engellenme-
saldirganlik hipotezi (frustration-aggression hypotliesis) olarak isimlendirilir. 1939
yilinda Yale grubu olarak isimlendirilen Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears
kigileri tarafindan gelistirilmistir.(14) Engellenme-saldirganlik hipotezi bir hedefe
yonelmis kiginin ¢abalarini engellemenin, engellemeyi yapan sahis ya da nesneye yani
canli ya da cansiz varliga zarar vermeye yonelik bir davranis giidiislinii artiran saldirgan
bir icglidii yarattigint varsaymaktadir. Saldirganligin = disavurumu,  diirtiyii
azaltmaktadir. Saldirganlik engellenme karsisinda ortaya ¢ikan baskin davranimdir;
ancak, eger saldirganlik gecmiste cezalandirilmis ise bagka davranimlar da
goriilebilmektedir. Bu varsayima gore saldirganlik dogustan gelen bir diirtii degildir.
Ama engellenme nerede olursa olsun evrensel bir durum olduguna gore, saldirganlik da

her zaman ¢ikis bulmasi gereken bir diirtiidiir.(34,39)

Psikologlar, saldirganligin sadece bir nedeni oldugunu (engellenme) ve
engellenmeye verilecek tek bir tepki oldugunu (saldirganlik) belirtir. Onur listesine
girme cabalar1 engellenen bir dgrencinin, topa vurma istegi olan ama vuramayan bir

futbolcunun ve peynir bulamayan bir farenin tepkisi hep saldirganlik olmalidir.
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Saldirgan bir sekilde davranan herkesin de mutlaka bir engellenme yasamis oldugu

ongoriiliir.(27)

Esasinda psikolojik bir diirtii olan saldirganlik, fizyolojik diirtiilerle benzerlik
gosterir ve ayni sekilde doyurulmak ister. Ag¢lik diirtiisii bireyleri yiyecek bulmaya
yonlendirirken, saldirganlik diirtiisii de bireyleri siddet ve zarar verme gibi davraniglari
sergilemeye iter. Saldirganlik diirtiisii sonucu meydana gelen gerilim ise engellenmeyi
yaratan kaynaga yoneltilerek azaltilmaya calisilir.(28) Ancak, bu her zaman ya da
cogunlukla miimkiin olmayabilir. Engellenme kaynaginin tepki gosterme olasiliginin
yiiksek oldugu durumlarda hatta kolaylikla bas edilemeyecegi diisiiniiliiyorsa
saldirganlik tepkisi direkt olarak kaynaga yonlendirilemeyebilir.(23)

Engellenmenin  yarattigit ~ kizginlikk,  duygulari1  engelleyen  kisiye
yoneltilemediginde yasanan liziintii ve kiiskiinliik, giinliik yasantilarin bir pargasidir.
Bazen bu duygulara gegici karamsarlik da eklenebilir. Ama bu uzun siirmez; ya engeli
asmak i¢in yeni yollar diisiiniiliir ya da amag¢ degistirilir, baska seceneklere yonelir.
Sevilen bir insanmn oliimii karsisinda yasanan iiziintii, gercekte dlen kisiye duyulan
kizginhgm ice yoneltilmesidir. Olen kisinin cevresindeki insanlar1 terk etmis ve
sevgisinden yoksun birakmis olmasindan 6tiirli yasanan kizginligin bilince ulagsmasi, her
seyden oOnce bir Oliiye kizilamayacagi icin engellendiginden, bu duyguyu Kkisiler
kendilerine yoneltirler. Olenin arkasindan sdylenen, “Beni birakip da nerelere gittin !”

soziinde oldugu gibi, bazen duyulan kizginlik dogrudan dile getirilebilir.(41)

Bosalma (catharsis) prensibine gore, saldirganlik riiya gérme, hayal etme
saldirganlik davranigint izleme yoluyla da ortaya ¢ikabildigi igin saldirganlik
diirtiistinde azalmaya ve rahatlamaya neden olmaktadir. Bu prensibin saldirganlik
davranigini 6nleme calismalarinda da 6nemli role sahip olabilecegi diistiniilmiistiir.
Ancak saldirganlign diistinmek ya da saldirgan bir modeli gozlemlemek saldirganligi
azaltmak vyerine daha da artirabilmektedir. Ayrica, bosalma prensibine gore,
saldirganliga basvurulmasi kisa vadede saldirganlik davranislarimi azaltirken, uzun
vadede gozlenen saldirganligi arttirmaktadir.(23,28) Sarict Bulut (2008) ¢alismasinda

engellenme ve saldirganlik arasindaki iliskiyi Sekil 3’te gostermistir.
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Sekil 3.Engellenme ve saldirganlik arasindaki iliski
Engellenme

Ustbenlik baskis1 ya da

Benlik yetmezligi

Diirtii | >Enge| | ——— Engellenme

Altbenlik ya da ¢evre uygunsuzlugu ﬂ

Diirtii birikimi

Gerginligin artmasi

Hosnutsuzluk

J
Saldirganlik diirtiileri

{
Engellenme

J
Saldirganlik diirtiileri

Kaynak: 27’den alinmustir.

2.1.2.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme kurami; saldirganhigin nedenini icgiidii ya da diirtiiler degil
cevreden gelen uyaricilar olarak tanimlamistir. Insan gevreyle etkilesim halindedir. Kisi ve
cevrenin karsilikli etkilesimleri davraniglart olusturur. Cevre etkinlikleri davranislar

sekillendirirken ayn1 zaman da davraniglarda da etkilenir.(12)

Saldirganligin nedenleri ve ortaya c¢ikisi ile ilgili olarak digsal kosullarin etkilerine
odaklanan Sosyal Ogrenme Kuraminin en énemli temsilcilerinden Bandura’ ya gore, bir
¢ocuk ne zaman, nasil ve kime kars1 saldirgan bir sekilde davranacagini ana-babalarindan,
arkadas gruplarindan ve kitle iletisim araglarindan 6grenir. Bandura yaptigi deneysel bir
calismada bir yetiskini, yapma bir mankeni yumruklarken izleyen ¢ocuklarin daha sonra

yetiskinde gordiigii davranis oriintiilerini ayni sekilde tekrarladigr goriildii.(14)

Bu ve buna benzer arastirmalar sonucunda saldirganligin 6grenilen bir davranis

oldugu hususunda 6nemli kanitlar ortaya konulmustur.
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Bandura kuraminda, saldirganligin 6grenilmesinde model alma yonteminin 6nemine
dikkat ¢cekmesine ragmen, model alinan bireyin yapist ve ozelliklerine bagli olarak, taklit

edilme olasiliginin da degiskenlik gosterebilecegini vurgulamistir.

Ornek olarak modelin taklit edilme olasihgini etkileyebilecek ozellikleri soyle
siralayabiliriz;

1 Modelin gozleyen kisiyle olan benzerligi

| Modelin sosyal statiisii

"I Modelin sayginligi

"I Modelin yas1 ve cinsiyeti

"I Modelin sergiledigi davranis konusundaki uzmanligi,(42)

Bireyin goézlemleyecegi bir saldirganlik davranisinin, yukarida siralanan tiim bu

oOzelliklere bagli olarak taklit edilme olasilig1 da etkilenebilecektir.(18)

Hedefine ulasmasi engellenen ya da stresli bazi olaylar nedeniyle rahatsiz olan bir
kisi, hosuna gitmeyen duygusal genel uyarilmishk hali yasar. Bu duygusal genel
uyarilmiglik tavrina verilen tepki, bireyin stresli durumlarla basa ¢ikmayi 6grendigi davranis
tirlerine bagli olarak degisecektir. Engele ugramis birey, baskalarindan yardim talep
edebilir, saldirganlik gosterebilir, geri durabilir, engeli asmak igin ¢aba gosterebilir ya da
kendini alkol veya uyusturucu gibi uygunsuz bas etme yontemleri ile uyusturabilir.
Davranim, gegmiste engellenmeyi en etkili bicimde ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu
goriigiin  sonucuna gore engellenme, Ozellikle, itici olaylara saldirgan davranigla ve
tutumlarla tepki vermeyi Ogrenmis insanlarda saldirganligi  kiskirtmakta ve
pekistirmektedir.(39)

Atkinson ve arkadaslarinin (1995) aktardigina gore; Sekil 4’te Sosyal Ogrenme
Kuramina gore saldirganligin giidiisel belirleyicileri sematik olarak verilmistir. Sosyal
Ogrenme Kurami’nin bakis acisma gore, gecmiste basarili oldugu belirlenen davranisin
sonucu olarak, hos olmayan deneyimlerin sebep oldugu duygusal uyarilmislik hali farkl
davraniglart ortaya c¢ikarabilir. Biligsel faktorler de bunlar arasinda, gegmis deneyimin
sonuglarinin bilinmesi ve simdiki durumlarda islemekte olan olumsuz ve olumlu tesviklerin
degerlendirilmesi de yer almaktadir kisinin, davraniginin sonuglarinin incelemesini ve buna

uygun olarak davranmasini saglar.(34)
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Sekil 4.Saldirganligin Giidiisel Belirleyicileri

Sosyal Ogrenme Kurami

Itici Yasantilar - Duygusal Bagimlilik

Uyartlmislik Basari
Tegviksel Geri ¢ekilme ya da teslim olma
Yonlendirmeler — Davranisin Saldirganlik

Oncelenmis Sonuglari Psikosomatik semptomlar
Uyusturucu-alkol kullanimi

Yapici problem ¢ézme

Kaynak: 34’den alinmustir.

Diyagram, Sosyal Ogrenme Kuramina gére saldirganhigin giidiisel belirleyicilerini
sematik olarak gostermektedir.(39)

Saldirgan modeller, bilissel faktorleri 6grenme yoluyla yeni saldirgan kaliplarinin
ogrenilmesini saglar. Ayrica, modelin saldirganhigi 6dillendirilmesi halinde, dolayli
pekistirme yoluyla bu tiir davraniglarin taklit edilme olasilig1 artar.(15) Pekistireglerin etkisi

ile de davranislarin yerlesmesi ve davranis kalibi haline gelmesi ger¢eklesmektedir.(12)

Biligsel yaklagima gore 6fkelenmenin nedeni aslinda o olayla ilgili sahip olunan
diisiincedir.’” Bilissel davramis¢1 yaklasimim goriisiine gore ofke, bilis ve davranisin
karsilikli olarak etkilendigi, bilissel kokenli duygusal durum olarak tanimlanmaktadir.*®
Karatas’in (2008) aktardigina gore, Beck (1975) 6fke duygusunun agiga ¢ikmasindaki
onemli faktor kisinin uyariciya yiikledigi anlamdir. Akilci duygusal yaklagima gore
bireyde 6tke duygusunun ve saldirganligin yasanmasina yol acan sey kisinin karsilastigi

olaylar ve durumlar degil o olaylar ve durumlara yiikledigi anlamdir.(20)

Saldirganlik, diirtiilerini anlamada ve saldirgan davraniglari rehabilite etmede
insancil kuramin bu a¢ilim1 6nemli katkilar saglamaktadir. Davranis tanimlamasinda
insanin uyaricilari algilayis sekline tepkide bulundugu iizerinde durulmakta ve insanin
sadece igsel ve cevresel diirtillere cevap vermekten ibaret olmadigina dikkat

cekmektedir.(27)
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Disaridan gelen tehdit ve tehlikeye karst korunmak amaciyla saldirgan
davraniglar meydana gelebilir. Boylece saldirganlik, kisiligin sinirlarin1 korumak ve
kollamak gorevini yerine getiren bir davranis bi¢cimi niteligini kazanir. Saldirganligin bu

bicimde degerlendirilmesi, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degistigi gibi, zamanin

akist iginde de degismeler gosterir.

Kisi kendi gergeklerini kendini tanimadan gereksiz amag ve beklentiler i¢inde
olursa, bunlarin ger¢eklesmedigi durumlarda kendince engel olarak gordiigi kisilere ve
nesnelere karsi saldirganlik egilimi olur. Ayrica kisilik siirlarini ve degerlerini iyice
belirleyemeyen insanlar, kendilerine karsi olan her tutumu engelleme sayarlar. Boylece

davranislar en kii¢iik nedenlerle hemen saldirganliga doniisebilir.(27,44)

2.2. Problem ve Problem Cézme ile Ilgili Kavramsal Cerceve
2.2.1. Problem Kavrami

Problem Latince bir kavramdir ve “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu
sOzciik Proballo 6ne ¢ikan engel sozciigiinden tiiretilmis, Arapga’da ise mesele olarak
kullanilirken, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde problem, diisiiniiliip ¢6ziilmeye, konusulup
bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir.
Gilintiimiiz Tiirkge’sinde de problem kavramina karsilik olarak sor kokiinden tiiretilen
sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ise ¢éziimlenmesi, 6grenilmesi ve bir
sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Egitim

literatliriinde ise problem kavrami yaygin olarak kullanilmaktadir.(45,46)

Hemgirelikte problem tanimina baktigimizda; “klinik problem yani hastalik;
kisilerin fiziksel, akilsal ve sosyal tam bir iyilik halinin yoklugu olarak

aciklanmustir.”(47)

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli bir¢cok tanim

oldugu goriilmektedir.

Gelbay’in (1991) aktardigina gére, Dewey problem, insan zihnini karigtiran, ona

meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir.(48) Saygili
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(2000)’ya gore, problem genelde, giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan bir

soru olarak agiklanabilir.(49)

Giiglii’niin (2003) aktardigina gore de, “Morgan’ da (1999) problemi; bireyin bir

hedefe ulagsmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu olarak tanimlar”.(46)

Insan yasamindaki her durumda rastlanilabilecek problemi (sorun); Giiner’in
(2007) aktariminda, Huilt (1989) , bir durumdan ya da ortamdan daha ¢ok tercih edilen
baska bir ortama ya da duruma gegis esnasinda oniimiize ¢ikan engel ve zorluk olarak

tanimlar.(12)

Yildiz’in (2003) aktarimina gore, Bingham’a ise problem, bir kimsenin istenilen

hedefe ulagmak i¢gin topladig1 mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engeldir.(50)

Ferah ve ark. (2000)’1n aktariminda, D’zurilla ve Nezu (1982) bir durumun kisi
icin ‘problem’ niteligi kazanmasi: kisiyi rahatsiz etmesi, problem olarak algilanmasi ve
hedefe ulagsmada engel teskil etmesiyle olmaktadir. Problem durumu ise, yasamda
karsilasilan etkili veya uyum saglayici bir tepki gerektiren fakat gosterilmesi gereken

veya uyum saglamaya yonelik islevlerin net olarak belli olmamasi durumudur.(51)

Cam ve Tlimkaya’nin (2006) aktarimina gore “Heppner ve Krauskopf’a (1987),

gore ise, kisinin i¢sel ve digsal taleplerine tepki verme durumudur.” (52)

Tanimlarin ¢oklugu, gesitliligi ve bazen birbirine uymamasi sonucunda, Ferah ve
ark. (2000)’1n aktariminda, Horren (1978) tanimlar1 karsilastirmis ve ‘sorun-problem’

teriminin evrensel kabul edilen bir taniminin olmadig1 sonucuna ulagmistir.(51)

Yukarida s6zii edilen problem tanimlarinin hepsi géze oniine alindiginda fi¢
temel 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

[J “Problem, kisi i¢in karsilasilan bir engeldir, “engel” sozciigii birgok
tanimlarda yer almaktadir. Karsilasilan problemin niteligine gére engel degismektedir.

[J Problem kisinin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.

[1 Kisi problemle veya engelle daha 6nce karsilasmamistir ve problemi ¢6zmek

i¢in bir hazirhg: yoktur.(53)
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Problemler duygu yiiklii, biligsellik ya da hepsinin bilesimine sahip olabilir.
Giinliik yasam i¢inde sik sik karar verme gii¢liikleri, bliylik sorumluluk gerektiren isler,
celisen amaglar, ¢esitli engellenmeler ve ihtiyaglarin karsilanmamasi gibi c¢esitli
problemlerle karsilasilabilmektedir.(11,54) Onemli olan problemi daha karmasik hale
gelmeden veya problem biiylimeden Once ¢oziim yolu tretebilmektir. Problemler,
kisisel ve toplumsal yasami gelistirmeye yonelik girisimlerin itici giicii olarak
degerlendirilmelidir. Onemli olan herhangi bir sorun ¢ikmamasi igin calismak ya da
sorunlardan kaginmak degil, sorunlarin {istesinden gelebilmektir. Bireyler karsilastiklar
problemleri ¢oziimledikce kendilerine olan giivenleri artacak, elestirel diisiince yapilari
gelisecek, kisisel gelisimlerini olumlu ydnde tamamlayabileceklerdir. Boylelikle

yasamlar1 daha kolay, huzurlu, kaliteli gegebilecektir.(45)

2.2.2. Problem Cézme Kavramm

Birey dogumundan baslayan hayatinin her alaninda ¢6ziim bekleyen
olumsuzluklarla, zorluklarla kars1 karsiya gelmektedir. Bu yasamin dogas1 geregidir. Bu
istenmeyen durumlar1 problem olarak nitelendirebilir. Problemin olmamasi ya da
problemle karsilasiimamasi miimkiin degildir. Problemsiz bir yagam ya da problemsiz
bir yasam alan1 bulmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla problemsiz bir yasam
beklemek hayali bir durum olmaktadir. Bu hayallerle yasamak yerine hayata bir yerde
anlam kazandiran, bireyi yasadig: siirecte giidiilendiren problemlerin nasil ¢oziilecegini

ogrenmek kaliteli bir hayatin yasanmasinda ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.(45)

Problem ¢o6zme, istenilen hedefe ulasabilmek icin etkili ve yararli olan arag ve
davraniglar1 segme ve kullanma yolu olarak ta tanim1 yapilmistir. Her bireyin problemi
yorumlamast farkli olacagindan problem ¢6zme davranislarinin da farkli olmasi
beklenen bir durumdur. Bireyin problem ¢6zmedeki basaris1 kadar probleme eslik eden

diger kisilik 6zellikleri ve yasam kosullar1 da 6nemlidir.(11)

Sonmaz cesitli tanimlar1 6rnek alarak problem ¢ozmeyi; duygusal, bilissel ve
sosyal yonden olmak iizere ii¢ ayr1 alt boyutta ele almistir. Bilissel alt boyut; problemin
birey tarafindan anlasilmasi, ger¢ek problemin ortaya konulmasi, ¢esitli ¢oziim yollarini
ve bu ¢oziim yollarmin etkilerini diisiinerek en uygun ¢oziime karar verme gibi bir

takim bilissel siiregleri igermektedir. Duygusal alt boyutta ise 6zellikle kisiler arasi
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sorun ¢Ozme siirecinde saglikli sonuca ulasabilmek icin taraflarin hem kendi
duygularint hem de kars:1 tarafin duygularini tanimasi ve uygun tepkiler gelistirmesi
gerekir. Ayrica problem ¢6zme slirecinde birey, ¢oziim i¢in hedefe yoneldiginde
karsilastig1 engellerin bireyde yarattigi gerilimle bas edebilmektedir. Diger bir ifade ile
problem ¢6zme siirecinde biligsel siiregler problemin ortaya konmast ve dogru ¢6ziim
yolunun belirlenmesinde etkili rol oynarken duygusal alt boyut problem ¢ézme siirecini
kolaylastiran ve zorlastiran duygularin anlasilmasi ve kontrol altina alinmasinda énemli
rol oynamaktadir. Problem ¢6zmenin sosyal alt boyutunda ise benzer problem
durumlarinda uzman goriisii almak, baska kisilerin neler yaptigin1 6grenmek veya yazili
kaynaklara bagvurmak gibi sosyal eylemler yer almaktadir. Ayrica bunlarla birlikte
problemi basariyla ¢ozen insanlar toplum i¢inde daha iyi bir stati

kazanabilmektedirler.(55,56)

Sekil 5.Problem C6zme Davranigini Etkileyen Faktorler

Bilissel Unsurlar Duygusal Unsurlar Sosyal Unsurlar
Kisinin 06zgiin ¢6ziim yollar1 | Hedefe ulagsmay1 engelleme Bireysel olarak sorunla basa
gelistirmesi Catigma ortaya ¢ikarma ¢ikma
Temel diislince siireglerinin Baskalarmin ¢6ziim yollarmndan
kullanilmast ornek alma

Giigliiglin tanimlanmasi Coriime Kadar sabir

gosterebilme Di1s kaynaklarin neler
Gigliigic.  olusturan/¢oziimii oldugunu arastirma

engelleyebilecek gergeklerin

ortaya konulmast Yeni yeteneklerin  ortaya

¢ikarilmasi

Ilgisiz bilgilerin durumdan f¢ kaynaklar arastirma

karil .
et Insanligin  gelisimi  igin
Engelleri azaltarak gerginligi . 1
Uygun  ¢dziim  yolunun azjtma gerEiniis gerekli yonlerin
hangisi  olduguna  karar olusturulmasi
verilmesi
Uygun yanitlarin gelistirmesi i¢ dengeye kavusma

Siirekli gelistirilmesi gereken Yeni yollar deneyebilmek

yeteneklerin belirlenmesi icin risk alabilme
Yeni yollar denemek Irade gereksinimi
Gegmis deneyimlerden

¢ikarimlarda bulunulmasi

Kaynak: 56’dan alinmistir.
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Problem ¢6zme genel anlamda ele alindiginda 6gretilebilir ve bireyin hem dis
hem de i¢ diinya ile denge igerisinde yasamasinin gostergesi olan bir beceri olarak
goriilebilir. Davranigsal, bilissel ve duyussal Ogeleri igermesinin yani sira “uyum”
yetenegini de gerektirmesi acgisindan pek ¢ok arastirmaci tarafindan da problem ¢ozme
basa ¢ikma becerisinin alt bileseni gibi diislintildiigiinden ruh sagliginin isareti olarak

goriilmiistiir(50,57)

Ferah (2000) ve Giiner (2007) aktarimlarinda, Heppner ve Peterson (1982) bir
takim tanimlardan yola c¢ikarak problem ¢6zmeyi, giinlik yasamda karsilasilan
giicliikleri ¢6zme ile ilgili siirece agirlik veren, kiginin problemlerini ne derece iyi
¢ozebildigi ya da nasil ¢ozdigi ile degil, kisinin kisisel gergek problemleri ile basa
¢ikabilme konusunda olaylar1 nasil degerlendirdigi ve problemlerine nasil yaklastigi ile
ilgilenen bir yaklasimi ele alip, etkili problem ¢6zmenin kisinin kendi gergek, kisisel
sosyal yasam problemlerini ¢ozlip ¢Ozememesine iliskin algilarina, problemleri
cozerken kullandiklar1 yaklasim bigimlerine ve problem ¢ézme yonteminin boyutlarina

bagladiklar1 goriillmektedir.(12,51)

Bir problem durumu ile karsilasildiginda bireyler bazen; bu siireglere basvurmak
yerine problemi gérmezden gelme, baskasinin yonlendirmesine izi verme, saldirgan bir
tutum benimseme, diislinmeden davranma ve zamana birakma gibi yOntemleri

benimseyebilmektedirler. Oysa problem ¢dozme teknik bir siiregtir ve 6gretilebilir.(12)

2.2.3. Problem Cozme Siireci ve Asamalari

Hizla degisen ve gelisen gliniimiiz toplumunun insani karsilagtigi problemlerin
iistesinden gelmek icin deg8isim ve gelismelere uyum saglayabilmek ve katkida
bulunmak zorundadir. Bu sebepten dolayr karsilastigimiz bir¢ok durumda
diisiincelerimiz problem ¢6zmeye yonelik olmaktadir. Her insanin hayati boyunca
birtakim problemlerle kars1 karsiya gelmesi ve bu problemlerin iistesinden gelmek i¢in
uygun ¢ozlim yollar1 aramaya g¢aligmasi yasam boyunca siirecek dogal bir siiregtir.
Insanlar her yas doneminde ¢oziilmesi gereken 6zel problemlerle kars1 karsiya gelmekte
olup bunlara ¢6ziim bulmaya calismakta ve bu durum belirli bir yas donemine 6zgii
olmamaktadir. Insanlarm yasamlarim etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri igin gerek
yasam donemlerinde, gerekse giinliilk yasantilardan kaynaklanan tiim sorunlarda

problem ¢dzme becerilerini kullanmalarini gerektirir. Problemin birinin ¢6ziimii i¢in

24



basit bir tepki gerekirken, bir baska problemde genis bir problem ¢dzme siirecini
kullanmak gerekli olabilir. Karmagik problemler bazen psikolojik gelisme igin bir

olanak saglarken, bazen de bazi psikolojik rahatsizliklara sebep olabilirler.(11,54)

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ézmeye yarayacak ve problem c¢odzen
kimselere tavsiye edilecek bir¢ok yontem ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, ¢ok sayida
yapilan ¢alismalar gostermektedir ki problem ¢6zme davranigi zamana ve duruma gore
degismektedir. Problem ¢6zen bir kimsenin izledigi basamaklar1 ve yaklasimimi da
problemden probleme degistirmesi muhtemeldir. Sergilenen davranig problemden
probleme goze carpar bir sekilde degisik olsa dahi problem ¢6zme isleminin kesinlesmis
ve oldukca ortak gibi goriinen bazi temel faktorleri bulunmaktadir. Bu basamaklar sdyle
ifade edilebilir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugragma ihtiyact duymak.

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya ¢alismak.

3. Problemi igeren bilgileri ve verileri toplamak.

4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek.

5. Toplanmis verilerin ve ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢oziim

yollarini tespit etmek.

6. Cozim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasinda en

iyisini segmek.

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak (denemek).

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.(58)

Isaret edildigi gibi problem ¢dzme, oldukca kapsamli bir islemdir; bu sebeple,
bir kimsenin ¢dzmeye ugrastigi bir problem igin yukaridaki basamaklarin hepsinin
kullanilmast miimkiin olamayacag: gibi, ¢oziim isi de ayni siraya gore yapilmayabilir.
Problem ¢6zen bir kimse, ¢ozme siirecini igsellestirdigi icin Onceden hi¢ tahmin
edilmeyen bir tarzda bu basamaklar igerinde sira degisimi yaparak ¢alisabilir. Problemin
alanina ve problemle ilgili konuyu bilip bilmemesine gére ya basamaklardan ikisini
veya lclinii birlestirir ya da bunlarin bazilarini atlar. Bununla birlikte, siirecin gesitli
yonleri hakkinda bilgi sahibi olmak, problem ¢6zme aligkanlhigini gelistirmek igin
sarfedilen bilingli dikkate bir esas teskil eder. Islemin gelistirilmesi, daha etkili ¢dziim

yollarinin ortaya ¢ikmasini saglar.(27,58)
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D’ Zurilla ve Nezu (2007)’ya gore problem ¢dzme siireci;

1. Problem yonelimi (olumsuz yonelim ve olumlu yonelim),

2. Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi,

3. Alternatiflerin iiretilmesi,

4. Karar verme,

5. Coziimiin uygulanmast ve dogrulugunu kanitlama olmak iizere

birbirini izleyen bes basamaktan olusmaktadir.(55,59)

Sullivan ve Decker’a gore ise problem ¢ozme siireci 8 asamada

incelenmektedir(60)

* Problemi Tanimlama

* Veri Toplama

« Verilerin Analizi

* Cozlim Gelistirme

* Sonuglar1 Gézden Gegirme

« Karar Verme

* Karar1 Uygulama

* Coziimii Degerlendirme.

Problemi Tanimlama: Problemi tanimlamak, problem ¢6zme siirecinin en
onemli asamasidir. Problemin taniminda amag¢ probleme neden olan asil nedeni
tanimlamaktir. Problemin ne sekilde tanimlandigi, problemin nasil ¢oziilecegini ve
gerekli degisimlerin neler oldugunu belirler. Bu agsamada 6nemli olan bir diger yer de,
problemi tanimlarken kisa ve uzun vadeli uygulamalar1 da etkin diisiinmektir. Boylece

en iyi ¢oziim yolu ile ilgili strateji segilerek uygulanabilir. Sadece bir yaklagim tizerinde
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yogunlagmak problem ¢dzmenin etkisini kisitlar ve daha farkli problemlerin ortaya

¢ikmasina sebep olabilir.(60,61)

Veri Toplama: Problemin tanimi, ¢oziimiin olusumu ve isleyisi, ¢Oziimiin
etkisinin kontrolii i¢in veri toplanmalidir. Bir problemi tamimak igin problemin
boyutuna, sinirina, nedenine ve aciliyetine gore veri toplanmalidir. Veri toplarken
nedene inmek icin sabirla ¢alismak gerekir. Problem ¢ézme konu ile ilgili gergek
bilgileri toplama ile baslar. Dikkatli, sistematik, tam ve dogru bir arastirma hedeflerin
basarilmasin1 kolaylastirir. Veri toplarken konu ile ilgili gecerli, dogru ve ayrintili

verileri uygun, dogru, ilgili kisilerden almak ve bunlar1 yazmak 6énemlidir.(60,62)

Verilerin Analizi: verilerin analizi asamasinda elde edilen tiim veriler bir araya
getirilir, degerlendirilir, elestirilir, analiz edilir. Toplanilan verilerde tarafsizligi elde

etmek oldukea giictlir. Bu asama 6nemlidir bu nedenle de;

* Veriler analiz edilirken kategorilere ayrilmalidirlar:

* Veriler giivenirliklerine gore siniflandiriimalidir.

* Veriler en 6nemli, 6nemli, en az 6nemli seklinde siniflandirilmalidir.

* Veriler zaman dizisine gore siiflandirilmalidir.

* Veriler neden-sonug iligkisine gére siniflandiriimalidir.

* Acik ve net olan veriler dahil olmak iizere elde edilen tiim veriler kritik ederek

yazilmalidir.(60,62)

Coziim Geligtirme: Bu asama seceneklerin olusturulmasi, problemin
¢oziilebilmesi i¢in olas1 tepkilerin bir liste halinde olusturulmasini icermektedir. Bu
asamada Cozlim {iretilirken sinir koyulmamali, anlamsiz ve uygulanamaz gibi goriinse
de dikkate alinmali ve mutlaka tim secenekler yazilmalidir. Alternatif c¢oziimler
gelistirerek bircok ¢6ziim iginden en iyi olanlari alip iyinin de iyisini elde etmek
miimkiindiir. Alternatif ¢6ziimleri aragtirirken problemi elestirmeyen bir yol izlemek de

onemlidir.(60)

27



Sonuclart Gozden Gegirme: Bu asamada iiretilen seceneklere iligkin avantajlar
ve dezavantajlar iki farkli liste halinde yazilarak degerlendirebilir. Yani tercih edilen
secenek uygulandiginda kazanglarin ve kayiplarin neler olabilecegi belirlenir ve yazilir.
Bir problem igin en uygun ¢oziimii belirlerken kisa ve uzun vadede her problemin
¢Ozlimiiniin sonuglarint dikkate almak da 6nemlidir. Bunu yaparken, problemin ortaya
ciktig1 siireyi, kullanilacak ¢ozlimlerin daha Onceden uygulanip uygulanmadigini,
sonucun ne oldugunu, uygulanmak istenen her ¢éziimiin maliyetini de dikkate almak

gerekmektedir.(60)

Karar Verme: Bu asama eyleme yonelik olarak olusturulan segeneklerden birini
segme siireCi olarak tanimlanabilir. Karar vermede acele etme prematiir ¢oziimlere
neden olurken diger taraftan da sadece birkag alternatifin degerlendirilmesi dogru karar
verilmesini engeller. Karar verirken kriter kullanmak faydali olabilir. Ornegin, verilen
kararin maksimum yeterlilik ve etkiyi saglayip saglamayacagi veya verilen kararin

uygulanabilir nitelikte olup olmadig kritik edilebilir.(61)

Karart Uygulama: Secgilen ¢oziim segeneginin uygulanmasi, kararlastirilan
eylemlerin gergeklestirilmesi evresidir. Problemin ve problemi ¢dzmek igin secilen
eylemin niteligine uygun olarak bir uygulama plan1 hazirlamak gerekmektedir. Bir karar
ne kadar genel ya da soyut ise, o kadar zor uygulanabilir. Somut ya da 6zele inebilen
kararlar, daha agik ve belirgin kararlardir. Kararin alan1 ne kadar genis ise, kararin

uygulanmasini izleme o kadar zorlasir.(61)

Coziimii Degerlendirme: Degerlendirme, problem ¢6zmenin son asamasinda,
secilen secenek yerine getirildikten sonra olur ve gercek sonucu degerlendirmek icin
diizenlenmistir. Amag, problemin ne oranda ¢oziildiigiiniin degerlendirilmesi, ¢6ziim
istenen degerde degilse bagka ¢oziim segeneginin se¢ilmesidir. Degerlendirme ne kadar

saglam gilivenilir olursa bu asama o kadar basarili olur.(61)

2.2.4. Problem Cézme Kavramiyla ilgili Baz1 Kuramsal Aciklamalar

Sahin’in (2015) aktardigina gore, bireyler, olanla olmasi gereken durum
arasindaki farkin neden oldugu gerginlikten kurtulmak i¢in farkli problem ¢ézme
yaklasimlarinda bulunurlar. Gegmisten bu giine problem ¢ézme ile ilgili ¢esitli kuramsal

aciklamalar yapilmistir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
» Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli,
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John Dewey’in Yansitmali Diislince kurama,
Karl Popper problem ¢6zme kuramu,
Alex Osborn’un Sorun C6zme kurami,

Mountrose ve Bes Asamal1 Sorun Cozme Yaklasimi,

YV V. V V V

Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme kurami.(45)

2.2.4.1. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bandura, bireyin her seyi dogrudan 6grenmesine gerek olmadigini, baskalarinin
deneyimlerini izleyerek de pek ¢ok seyi 6grenebilecegini savunmaktadir. Bu dogrultuda
kisilerin, problem ¢dzme becerilerini de bagkalarini izleyerek onlari taklit ederek

kazandiklarini belirtmektedir.(55)

Bandura’ya gore, bilissel siirecler yeni davraniglar kazanma ve bunlar
O0grenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucuna baskalarinin verdigi karsi tepkiye gore bu davranisi yapmayi ya siirdiiriir ya
da birakir. Uygun davranis, baskalar1 tarafindan saglanan 6rneklerden ziyade kisinin

eylemlerinin etkililigini gézlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir.(55)

Bandura’nin kendine yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma
becerilerine olan inanglarinin, problem ¢6zme Dbecerilerini algilamalarinin,
gosterecekleri c¢abanin miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir. Kendine yeterlik
beklentileri hem davranisin baslayisint hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler.
Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inanglarinin giici muhtemelen belirli problemlerle
basa ¢ikmayi deneyip denemeyeceklerini belirler. Bu baslangi¢ diizeyinde Kkisisel

yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal se¢imlerini etkilemektedir.(55,62)

2.2.4.2. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

1950’11 yillara kadar problem ¢6zme i¢in klasik bir model olarak kabul edilen
John Dewey’in bu modelinin, 6zellikle matematik ve bilim alanlarinda hala pratik
oldugu diisiiniilmesine ragmen, biligsel teoristler bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis

oldugunu diistinmektedir.(45)

Kalayct’in (2001) aktardigimma gore, Dewey (1910), “Nasil Diisiiniiriiz ?” adl
eserinde problem ¢6zme konusunu irdeleyerek, “Yansitici Diisiinme” kuraminda ortaya
koydugu ilkelere dayali olarak problem ¢6zme yoOntemi gelistirmistir. Dewey’in

yansitict diiginme kuramimin egitim amagli kullanilmasi, problem ¢6zme yOntemi
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olarak adlandirilir. Bilimsel problem ¢ézme siirecinde hem tiimdengelim, hem de
tiimevarim birlikte kullanilmaktadir. Ama baskin olan tiimevarimdir. Dewey, bilimsel
yontemin egitimciler tarafindan kullanilmast i¢in gerekli kuramsal alt yapiy1

olusturmustur.(53)

Sungur’un (1997) aktarimina gore, Dewey Ogrencide problem ¢bézme siirecini
bes basamakta agiklamistir. Ilk basamakta problemin ¢iktig1 nokta ele almir ve
anlasilmaya calisilir. Kisisel problemler yerine siiftaki 6grencileri ilgilendiren ortak
problemler farkina varilir. ikinci basamakta problem herkesce anlasilir bir bigimde
tanimlanir. Problemin ana hatlar1 acikga belirlenir. Ogrencinin kisisel problemi
engellenmigse de, kendince problemi tanir ve tim O6grenciler problemi genis bir goriis
alan1 ve nesnel yaklasimla tanimlarlar. Ugiincii basamakta problemin ¢dziimii igin
varsayimlar ortaya konur. Dordiincii basamakta en uygun varsayim belirlenerek denenir
ve son basamakta uygulama basamagidir. Dewey’in tiim 6grenciler i¢in tavsiye edilen

problem ¢6zme metodu asagidaki gibidir;
1- Giigliiliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak
2- 1lgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak
3- Uygun hipotezleri olusturmak,
4- Miimkiin ¢oziimleri test etmek,
5- Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek.(63)

Gokbilizoglu’nun (2008) aktariminda, John Dewey, insanin biligsel giiciiniin
kaynagi olan bu yargilama siirecini, bilimsel bir yontem olarak gelistirmistir. Bu

bilimsel yontem, Yirminci Yiizyil’in basindan beri kullanilmaktadir.(64)

2.2.4.3. Karl Popper ve Problem C6zme Kuram

Sahin’in (2015) aktarimina gore, Popper (1972), problem ¢bézmeyi bir diinya
gorlisii  olarak tamimlar. “Popper’in sorun ¢6zme modelinde beklentilerin
gerceklesmemesinden, zitliklardan ya da kurallarin bizi zor durumda birakmasindan
dolay1r ortaya ¢ikan sorunlar bizi Ogrenmeye, bilgimizi arttirmaya, deneyime ve
gbozlemeye davet eder. Sorun ¢ézme bir diinya goriislidiir, bir ‘sag kalma sorunudur’.

Biitiin organizmalar gece giindliz durmaksizin sorun ¢ézme ile ugrasmaktadirlar.
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Popper’in goriisiine gore, en 6nemli sorun ¢dzme siireci yasamaktir ve toplumlar da
sorun ¢Ozmeye elverisli olmalidir. Popper, sorun ¢oziicii oOrgiitlenmeler olarak
toplumlar1 gérmektedir. Toplum agisindan Sorun ¢6zmeyi ele alan ve kendi bilim
anlayisini topluma uygulayan Popper’e gore, demokrasi ve yliksek yasama standartlari
sorun ¢ozme ile ilgilidir.” Karl Popper‘in problem ¢dzme goriisiinde; beklentilerin
gerceklesmemesinden, zitliklarindan ya da kuramlarin  bireyleri zor durumda
birakmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sorularin bireyleri 6grenmeye, bilgilerini arttirmaya,

deneyime ve gozleme davet ettigi savunulmustur.(45)

Bilimsel bir problemi anlamayi onu yasayarak, ¢ozmeye calisarak ve onu
cozmede basarisiz olarak 6grenebilmekteyiz. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey
‘glicligiin nerede oldugunu bulmak’ yoniinde olacaktir.(49,50) Yildiz (2003); Propper’e
gore problem ¢dzme amaca ulasmada ortaya ¢ikan bir engel veya giicliik karsisinda soru
cevap arama siirecidir. Ancak problem ¢dzme sonu olmayan bir siirectir ¢linkii her bir
¢ozlim bagska ¢6ziilmemis yeni bir problemin baslangicidir. Propper, diisiinsel, elestirel,
toplumsal, sanatsal, yonetsel alalarda karmasik problemlerin, elestirel bir geri besleme

stireciyle evre evre ¢oziilebilecegini savunmaktadir.(50)

2.2.4.4. Alex Osborn’un Sorun Cézme Kuram

Cavus (2005); Orlich ve ark.(1990) tarafindan yaraticiligi gelistirme, uyarilma
ve tesvik edilme, diisiince ve goriis kazandirma oOgretimsel amaglariyla, tartisma
becerilerinin ogretildigi beyin firtinasi teknigini gelistirmistir.(65) Osborn’un yaratict

problem ¢6zme siireci ii¢ asamadan olusmaktadir:

e Sorun Bulma; Gergegi bulma asamasinda problem tanimlanir, gerekli
veriler toplanip ¢ézlimlenerek hazirlanir.

e Diigsiince bulma asamasinda ise olabildigince ¢ok fikir tretilerek
bunlarin birbirine eklenip, islenerek en uygun sonucun se¢ilmesidir.

e (o0zim bulmada  degerlendirme ve  se¢me  asamalarindan
olusmaktadir.(12) Degerlendirme g¢esitli ¢oziimlerin denenmesi ya da
bagka yolla kontrol edilmesidir. Se¢me (¢6ziimii kabul etme) ise bir
diisiinceyi baskalar1 ile karsilastirmayr ve onu son ¢dzlime ilistirmeyi

icerir.(64)
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Bir diisiinceyle yaratict sorun ¢dzme siireci sona ermez aksine yeni baglamig
olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 &zenle segilerek, sonuca ulasiimaya ¢alisilir
ancak; karmasik durumlar ve yasam kosullar1 miikkemmel ¢6zlimleri engeller. Boylece
yeni bir sorun ortaya c¢ikabilir. Boyle bir durumda yeniden en bastaki slirece donerek
sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra yeni disiinceler liretmek ve degerlendirme

olgiitlerini koyarak ayni siireci tekrarlamak gerekir.(63)

2.2.4.5. Mountrose ve Bes Asamali Sorun C6zme Yaklasim

Ogiilmiis’iin (2006) aktardigina gore, Mountrose , problem ¢ézme siirecinde
duygularinda yer aldigi bes asamali bir yontemi Onermistir. “Mountrose, davranisin
degistirilmesinde davranisin altinda yatan duygu ve diislincenin aciga cikarilmasi
gerektigini vurgulamistir. Onerilen sorun ¢dzme ydnteminin asamalari; sorunu
belirleme, duygular1 ifade etme, olumsuz inanci bulma, olumlu inanct bulma ve

gelecegi zihinde canlandirma olarak siralanir. Bu agamalar agagida belirtilmistir:

= Sorunu Tammlama: Bu agamada yetiskinin ¢ocuga sadece ne oldugunu sormalari,
cocugun anlattiklarin1 dikkatlice dinleyecek kadar sabirli ve sakin olmalari

gerekmektedir.

*  Duygular: Ifade Etme: Cocuk soz konusu durum hakkinda ne hissettigini ifade
etmelidir. Yetiskinler ¢ocuklarin duygularimi tanimalarma ve sozciiklerle

sOylemelerine yardimct olmalidirlar.

*  Olumsuz Inanct Bulmak: Soruna neden olan, sorunun altinda yatan inanglar,

distince siireci ortaya ¢ikarilmadir.

*  Olumlu Inanci Bulmak: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere ii¢ ilkeden

faydalanarak olumsuz diisiinceleri olumluya doniistiirmek gerekmektedir.

" Gelecegi Zihinde Canlandirmak: Olumsuz inanct olumluya doniistiiren kisi, artik

bu yeni inanglartyla sorunu tekrar ele alip ve gelecekte olacak seyleri bu inangla

hayal etmelidir.” (66)

2.2.4.5. Thorndike ve Sinama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Soylemez’in (2002) aktardigina gore, Thorndike, problem ¢6zme durumunda,

organizmanin yaptig1 davranislardan tatmin edici etki yaratanlar kalic1 kildig1 ve hangi
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davraniglarin tatmin edeceginin ise, smama yanilma yoluyla 6grenildigi kanisina
varmigtir. Sinama yanilma yoluyla problem ¢6zme, pek ¢ok kez anlamli iligki ortintiileri
olmayan problemlerin ¢oziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu

durumlarda elverisli bir yontem olarak kullanilabilir.(67)

Thorndike, a¢ bir kediyi kapisi bir manivela ile agilan kafese koymus ve
davraniglarint gézlemistir. Gozlemleri sirasinda kedinin, ilk kafese konuldugunda cesitli
davraniglar denedigini ve sonunda rastlantisal olarak manivelaya basip kafesten
kurtularak yiyecegi buldugunu ifade etmistir. Kedi ayn1 kafese defalarca konulmus ve
nihayet hayvanin sonuca ulasmayan davranislardan vazgecerek, sonuca gotiiren

davraniglar1 yapip daha kisa zamanda kafesten kurtuldugu gézlenmistir.(27)

Bu deneyler sonucunda Thorndike, problem ¢6zme durumunda organizmanin
yaptig1 davraniglardan tatmin edici etki yaratanlarin kalict oldugu ve hangi davranisin

tatmin edeceginin ise deneme-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna ulasmistir.(27)

2.2.5. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerileri, bir problemi anlamak, ¢6zebilmek ve onunla bas
edebilmek i¢in gergeklestirilen bilissel ve davranissal aktivitelerdir. Bireyin ve grubun
yasadig1 ¢evreye etkin bir sekilde uyum saglaya bilmesine yardim eder. Tiim nesiller,
problem ¢6zmeyi yasadiklar1 c¢evreye etkin uyum saglayabilmek icin Ogrenmek
durumundadir. Problem ¢6zme, insan yasaminin biitlinii i¢cin onemli ve gerekli bir

beceridir.(57,68)

Ogiilmiis (2006), her tiirlii sorunun ¢6ziimii i¢in kullamlabilecek rasyonel sorun ¢dzme

stirecini alt1 basamakta incelemistir.(66) Bunlar;

* Sorunun fark edilmesi; sorun ¢ézme siirecinin ilk asamasi, bir giicliigiin sezilmesi, bir
engelle karsilasilmasi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir. Sorunlar

tesadiifen ya da sistematik incelemelerle de fark edilebilir.

o Sorunun tamimlanmasi; sorunun belirtileri fark edilerek baskalarinin dikkatine
sunulunca, dogal olarak baz1 adimlarin atilmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, sorunun agikliga
kavusturulmas: ve nelerle kimlerle iliskili oldugunun anlasilmasidir. ikinci adim, sorunun
yapisiyla ilgili bilgi toplamaktir. Ugiincii adim ise, elde edilen yeni bilgilerden de yararlanarak

sorunun yeniden ifade edilmesidir.
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 Alternatiflerin iiretilmesi; bu agsamada elestirisiz bir ortamda c¢ok sayida ¢oziim
Onerisinin serbestce ortaya konabildigi, sonra da bu onerilerin birlestirilerek gelistirilebildigi
‘beyin firtinas’ yontemi kullanilabilir. Farkli ¢oziimler iiretildikten ve soruna 6zgii nedensel

faktorlerle iliskileri agiklandiktan sonra, ¢oziimleri birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir.

» (Coziimlerin segilmesi; bu asamada olasi her ¢6ziimiin, giiglii ve zayif yanlarinin
dikkatli bir bigimde degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme sonunda en uygun ¢dziime

karar verilir.
* Uygulama; bu agsamada segilen ¢oziimiin uygulamaya konur.

* Degerlendirme ve diizeltme; yeni verileri ¢oziimleyerek gerekli diizenlemeleri yapacak
olan bir degerlendirme mekanizmasi olusturmak ve sorun ¢dzme siirecini biitiiniiyle esnek ve

yeni alternatiflere acik tutmak gerekir.(66)

Ergin’in (2009) aktardigina gore, D’Zurilla ve Goldfried (1971) onerdikleri
problem ¢6zme modelinde problem ¢ozme siirecinin 5 evresi oldugunu tespit

etmislerdir. Problem ¢6zme siirecine dahil olan bu genel evreler sunlardir:

(1) problem yonelimi (Kisinin genel olarak problemlere yaklasmasini ve

problemlerin farkina varmasini saglayan biligsel ve giidiisel egilimi);

(2) problemin tamimlanmasi ve formiile edilmesi (problemin somut ve 06zgiil

terimlerle betimlenmesi);

(3) alternatiflerin tiretilmesi (uygun ¢6ziim ihtimallerinin kapsamli bir listesinin

tretilmesi);

(4) karar verme (gesitli alternatif ¢dziim yollarinin olas1 sonuglarina iligkin

sistemli bir degerlendirmenin yapilmasi ve en uygun segeneklerin se¢imi);

(5) ¢bziim yolunun uygulanmasi ve denetlenmesi (problemi ¢ézmek igin belirli
bir ¢6ziim yolunun uygulanmasindan sonra bu ¢oziim yolunun dogurdugu sonuglarin

gozlenmesi ve degerlendirilmesi).(69)

Modeldeki problem ¢6zme becerileri bileseni ise, belirli bir problemli durum
i¢in en iyl ¢0zlimii ya da basa ¢ikma tepkisini bulma olasiligini artirmak igin tasarlanmis
belirli problem ¢dzme becerilerinin ve tekniklerinin uygulanmasiyla gergeklesen akilct

bir ¢6ziim arayisina denmektedir.(69)

Sekil 6: Problem ¢dzme becerisi gelismis bireylerin sahip oldugu dzellikler asagidaki gibi dzetlenebilir;
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* Bagimsiz olan ama baglilig1 da yasayabilen * Olasiliklar1 yordayabilen

* Uyum giicii yiiksek *» Kendini gergeklestirme yolunda ilerleyebilen
* Kendisinden haberdar olabilen * Kaba kuvvete degil, aklin giiciine giivenen
* Kendisi ve ¢evresiyle baris i¢inde * Saygili

+ Kendini ifade etme hakkimin bilincinde ve bu e Icten denetimli

hakkin kullanimina
+ Ogrenmeye acik olabilen » Empatik becerisi olan

* Bireyselligini de diger gamligin1 da koruyabilen » Evrensel ahlak ilkeleri olan/biitiincii bir diinya

goriisiine sahip

* Sorumluluk duygusu gelismis *» Kosulsuz saygiy1 hissedebilen
+ Kendine saygili-glivenen * Spontan
* Gerektiginde yardim almasini bilen * Kendini gergeklestiren

* Akilc1

Kaynak: 70 ve 71°den alinmustir.

Yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olan bireyler saglam bir benlik saygisina
sahip, dolayisiyla kendisini ve ¢evresini gercekci olarak taniyan, uyum saglayan,
kendisini ve duygularini ifade etmekten ¢ekinmeyen, kaygi diizeyi diisiik, gerektiginde

sosyal destek almaya agik bireylerdir.(57)

Sahin Akaydin (2002); Jahoda’ya gore (1953, 1958) problem ¢ézme yetenegi
pozitif ruh sagligiyla yakindan iligkilidir. Problem c¢dzme becerisindeki eksiklik,
yetersiz psikolojik sagligin bir sonucudur.(72)

Sahin Akaydin (2002); Karasar’a (1994) gore; bireyler problemlerinin ¢6ziimii
icin daha ¢ok geleneksel yollara bagvurmaktadir. Bunun disinda farkli yollar da tercih
ederler. Bunlar onceki uygulamalar, otorite figiirleri, kisinin kendi deneyimleri ve
bilimdir. Problem ¢6zme siirecinde iletisim, empati, kosulsuz kabul ve sayginin yer
aldig1 beceriler bireylere kazandirilmalidir. Bunun yaninda, problem ¢ézme becerisi
diizeyi ile olumlu ya da olumsuz basagikma tarzlarini kullanma gibi faktorler problem

cozmeye 1iliskin degerlendirmeyi etkiler. Bireylerin etkili problem ¢6zebilme
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becerilerine iliskin beklentileri stres durumlariyla basarili bir sekilde bas etme ya da

edememe durumlarini etkiler.(72)

Problem ¢6zme siirecinde bireyin biligsel sisteminden veya sahip oldugu bilgi
dagarcigindan kaynaklanan sorunlar veya birtakim yetersizlikler bazi davranig
bozukluklarina ve duygusal sorunlara (depresyon ve kaygi bozukluklari, intihara
tesebbiis) neden olabilmektedir. Saldirganlik da problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan davranis bozukluklari arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle saldirganlik sosyal yasam iginde karsilasilan problemlerin uygun olmayan

yollarla ¢6ziimlenmesi olarak da tanimlanmaktadir.(23,73)

Bireylerin problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikler ayni zamanda
cevrelerinde olup biten olaylara ve problem yasadiklar1 durumlara etkili olarak ¢oziim
tiretmelerine engel olmaktadir. Cevreye uyum saglayamayan bireylerin ise diglanma ve
saldirganlik gibi psikolojik uyumsuzluk ve davranis bozukluklarini yasama olasiliklari
yiikselmektedir.®2 Onleme calismalarinda sorun c¢ozme yetenegi konusunda egitim
verilmesinin bu anlamda 6zellikle 6neminin biiylik oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
problem c¢ozme konusunda egitim alan katilimcilar kendilerini problem ¢6zme
siirecinde daha iyi ve daha basarili olarak algilamaktadirlar. Ustelik katilimcilarin

yasadiklar1 uyum sorunlarinda azalma oldugunu bildirmeleri de bu goriisi

desteklemektedir.(75,76)

2.3. Saldirganlik ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik

Arastirmalar

Gokbiizoglu (2008); Guerra ve Slaby (1990) ise 120 mahkum ergenle
gerceklestirilen arastirmada problem ¢6zme becerileri egitiminin = saldirganlik
davraniglar1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada bilissel egitim programinda
yer alan ergen mahkum katilimcilarla kontrol grubundakiler karsilagtirilmigtir. Elde
edilen sonuglara gore, biligsel egitim programina katilan deneklerin problem ¢ézme

becerilerinde artig, saldirganlik davranislarinda ise azalma oldugu ortaya ¢ikmustir.(64)

Kurtyilmaz’in (2005) aktardigina gore, D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) 205
tiniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada sosyal problem ¢dzme, benlik saygisi ve
saldirganlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir.  Arastirma sonucunda

saldirganlik ve 6fkeyle iliskili oldugu, diisiik benlik saygisinin, saldirganligi yordadig:
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bulunmustur. Benzer sekilde sosyal problem ¢6zme becerileri de saldirganligi
yordamistir. Sosyal problem ¢6zme becerileri ve saldirganlik arasindaki anlamli
iliskinin benlik saygis1 degiskeninin kontrol edilmesinden etkilenmedigi, ayrica
problem ¢6zmenin fiziksel diizeyde saldirganlik ile tepkisellik arasinda iligkinin anlaml

oldugu da bulunmustur.(23)

Aydmn, Imamoglu ve Yukay (2005) arastirmalarinda, iiniversite dgrencilerinin
Ofke yasantilar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi ve yordayiciligini
incelemislerdir. Ofke ve problem ¢dzme becerilerinin; cinsiyet, ebeveynin egitim
durumu, kardes sayisi ve dogum sirasina gore farklilik gosterip gostermedigi 263
Ogrenci lizerinde incelenmistir. Arastirmada, 6fke yasantist ve problem ¢dzme becerileri
arasinda anlaml bir iliski bulunmus olup; siirekli 6tke, problem ¢6zme yetenegine
giiven ve kisisel kontrol ile olumlu, yanasma kag¢inma boyutu ile ters iligski i¢inde
oldugu goriilmiistiir. Siirekli 6fke ayn1 zamanda kisisel kontrol ve problem ¢dzme
yetenegini yordamistir. Ayrica arastirmada, 6fke disa ve 6fke icenin, problem ¢dzme
becerileri ile dogrusal bir iliski icerisinde oldugu, ofke icenin problem ¢ozme
yetenegine giiveni, 6fke disanin da kisisel kontrolii yordadigi bulunmustur. Ofke
kontroliiniin ise problem ¢6zme becerileri ile olumsuz iliski gosteren ve sadece yanasma
kaginma boyutunu yordayan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Son olarak demografik
degiskenlerden; cinsiyet, sadece problem ¢d6zme becerilerinden kag¢inma-yanasma
boyutunda bir farkliliga neden olurken, ebeveynin egitim durumu ve kardes sayis1 6fke
yasantilarinda ve problem ¢6zme becerilerinde bir farkliliga neden olmamistir. Dogum
siras1 degiskeni ise, siirekli Ofke, ofke disa ve problem ¢6zme yetenegine giiven

boyutunda farkliliga neden olmustur.(82)

Kurtyilmaz’in (2005) aktardigina gore, Slaby ve Guerra (1988) ise 144 ergenle
saldirganlik diizeyleri yiiksek ve diisiik olan bireylerin biligsel sistemlerindeki farklara
151k tutmak icin bir calisma gerceklestirmistir. Ortalama yas on yedi olan katilimeilar ii¢
gruba ayrilmistir. En az bir kere sug¢ islemis ve hapse atilmig gengler, antisosyal
saldirganlik grubunu olusturmustur. Yiksek ve diisiik saldirganlik grubuna dahil olan
katilimcilar ise 11 ve 12. simifa devam etmekte olan lise O6grencileri arasindan
secilmigtir. Bu iic grubun biligsel siireclerindeki farkliligin kaynaklanma nedenlerini
ortaya koyabilmek icin, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ve saldirganliga

yonelik diisiince ve inanglar degerlendirilmistir. Saldirganlik diizeyleri farkli olan {i¢
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grubun saldirganlifa yonelik olumlu tutum ve sosyal problem ¢dzme becerilerinde
farkliliklar oldugu goézlenmis, saldirgan tutumlar ile problem ¢dzme yetenegi arasinda
bulunan iliskinin her grup i¢in gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ug grup bitlikte ele
alindiginda, saldirganlik davraniglarinin diizeyi problem ¢ézme becerilerindeki diisiise
bagli olarak gittikce artmaktadir. Bu da problem ¢6zme konusunda daha yetenekli olan
grubun ayni zamanda diger gruba gore ¢ok daha az saldirgan davraniglar gostermesi

sonucunu beraberinde getirmistir.(23)

Gtliner (2007) arastirmasinda, g¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik
grup rehberliginin lise 0grencileri arasinda saldirgan davraniglar ve problem ¢6zme
becerileri tizerine etkisini incelemistir. Arastirmasinda on test-son test kontrol gruplu
desen kullanilmis ve genel lise dokuzuncu simifa devam eden 60 denekle yiiriitmiistiir.
Arastirmada deney grubuna ek olarak kontrol grubu da yer almistir. Catisma ¢dzme
beceri grup rehberligi her biri 90 dakika siiren 12 oturumda uygulanmistir. Deney grubu
18 saatlik ‘Catisma Cozme Beceri’ egitimi almistir. Kontrol grubuna ise deney
grubundan farkli olarak herhangi bir egitim verilmemistir. Deney grubuna programin
uygulanmasinin 6ncesinde ve sonrasinda; her iki gruba da, Problem C6zme Envanteri
ve Saldirganlik Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ise hem kontrol hem de
deney gruplarina dahil olan iiyelerde problem ¢6zme becerilerinin ve saldirganlik
diizeylerinin belirgin bir bigimde farklilik gdsterdigi bulunmustur. Deney grubundaki
Ogrencilerin saldirganlik puanlarinda gozlenen azalma ile problem ¢dzme becerilerinde
artma yoOniindeki 6nemli farklili§in baslica nedeninin uygulanan ¢atisma ¢ozme grup

rehberligi oldugu ortaya konmustur.(12)

Tercanli (2011) arastirmasinda, hemsirelerin algiladiklar1 sosyal destek ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasi tanimlayic tipte bir
calisma olarak bir arastirma hastanesinde calisan 346 hemsireye uygulanmstir.
Hemsirelerin problem ¢6zme Olgeginden algiladiklart toplam puanin 85,00+33,19
oldugu ve hemsirelerin medeni durumlari, kardes sayilari, anne-baba tutumlari,
babalarinin hayatta olma durumu gibi degiskenlerden etkilendigi ve istatistiksel olarak
aralarindaki farkin anlamli oldugu (p<0,001)bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 olan
yaklagsma-kagimnma yoluyla problem ¢dzme becerisinin 43,91+16,34, yetenegine giiven

yoluyla problem ¢dzme becerisi puaninin 26,53+12,20, kisisel kontrolleriyle problem
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¢ozme becerisinin ise 13,50+7,48 oldugu saptanirken hemsirelerin daha ¢ok yaklagma-

kaginma yoluyla problemlerini ¢6zdiikleri ortaya ¢ikmistir.(61)

Sahin (2015) arastirmasinda, hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin gesitli
demografik oOzellikleri ile iligkisini incelemistir. Arastirmasini  bir arastirma
hastanesinde c¢alisan 360 hemsireyle yiirlitmiistiir. Problem Cézme Envanteri ve
hazirlanan anket formu uygulanarak calismasini gergeklestirilmistir. Yas, cinsiyet,
medeni durum, Ogrenim durumunun problem ¢Ozme becerisini etkilemedigi
goriilmistiir. Ancak problem ¢ozme egitimi almanin ve meslekte calisma siiresinin

problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.(45)

Can Giirkan (2016) arastirmasinda ise hemsirelik 6grencilerinin saldirganlik
egilimleri ve iliskili faktorleri incelemistir. Arastirmasini tanimlayict ve kesitsel tipte,
hemsirelik boliimiinde 6grenim goren 18 yasini doldurmus 236 6grenci olusturmustur.
Arastirmada Saldirganlik Olgegi kullanilarak elde edilen Sonug; erkeklerin, babasi
tarafindan annesine fiziksel siddet uygulananlarin, anne ve babanin fiziksel siddetine
maruz kalanlarin ve fiziksel siddet uygulayanlarin saldirganlik puanlar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek goriilmiistiir. Anneden fiziksel siddet gormek,
fiziksel siddet uygulamak, erkek olmak, babasi tarafindan annesine fiziksel siddet
uygulanmis olmasi, annenin ve babanin ilkokul diizeyinde egitime sahip olmasi ve 2 ve
tizerinde kardese sahip olmak, yiiksek saldirganlik egilimi icin risk faktorii olarak ortaya
cikmustir.(4)
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, bir vakif {niversitesinde Ogrenim goren saglik meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik egilimlerinin problem ¢6zme becerilerine

iliskin degerlendirilmesi amaciyla tanimlayici ve kesitsel bir caligsma olarak yapilmistir.

3.2.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Calisma, 2017 Mart — 2018 Ocak tarihleri arasinda Istanbul’daki bir vakif
tiniversitesinde saglik meslek yiiksekokulunda okuyan birinci ve ikinci siif

ogrencilerine yapilmistir.

3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanmizin evreni, 1480 6grencidir. Orneklem segiminde tabakalama
orneklemi yapilmistir. Saptanan alt tabakali 6rneklemler basit-tesadiifi 6rnekleme ile
secilmistir. Orneklem biyiikliigli hesaplama formiiliine gore p=0.21*, q=0.79, d=0.05,
N=1480 ve t=1.96 olarak hesaplandiginda, arastirmanin 6rneklem biiytikligii 256 kisi
olarak bulunmus ve 2017 Mayis- 2018 Ocak aylari arasinda 6rneklemin tamamina

ulastlmistir.

3.4.Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislanma Kriterleri

1. Katilimcilarin ¢aligmaya goniilli katilmak istemesi
2.Bir vakif tiniversitesinde okuyor olmak
3.Saglik meslek yiiksekokulunda okuyor olmak

4 Biligsel yetilerinin yeterli olmas1

3.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

1. Sosyo-demografik Bilgi Formu
2. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

3. Problem C6zme Envanteri
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3.5.1.Sosyo-demografik Bilgi Formu

Bireyi sosyo-demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek
olusturulmustur. Bireyin yasi, ka¢ kardes oldugu, ailesinin gelir diizeyi, kullandigi

sigara, alkol ve madde olup olmadig1 hakkindaki bilgileri igeren sorular sorulmustur.

3.5.2.Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) literatiirlere gore tiim diinya da en sik
kullanilan saldirganlik Olgegi olarak yer almaktadir. Buss-Durkee Diigmanlik
Envanteri’nden (BDDE) uyarlanmis olan 6l¢ek, 5 aralikli Likert tiirii 29 maddeden
olusmus bir dlgektir. Fiziksel saldirganlik, diismanlik, sozel saldirganlik ve 6fke olmak
tizere saldirganhigin dort farkli alt boyutunu 6l¢meyi hedeflemektedir. “Fiziksel
saldirganlik™ alt 6lgegi, 9 sorudan olusan ve baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile
iligkilidir; “sozel saldirganlik” alt 6l¢egi, 5 sorudan olusan baskalarini sozel yolla
incitmeyi igerir; “6fke” alt 6l¢egi, 7 sorudan olusan saldirganligin duygusal boyutunu
Olgmeyi hedefler; “diismanlik” alt 6l¢egi ise 8 sorudan olusan saldirganligin biligsel
boyutunu 6lgmeyi hedeflemektedir. Buss ve Perry’nin (1992) 6zgiin calismalarinda elde
ettikleri i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla soyledir: fiziksel saldirganlik 0,85, sozel
saldirganlik 0,72, 6fke 0,83, diismanlik 0,77 ve toplam puan igin 0,89.(83)

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Demirtas Mardan tarafindan (2012) yapilmustir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasi toplam 220 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Yapilan ¢alismada i¢ tutarlik katsayisi alfa degeri 0,85, fiziksel saldirganlik icin elde
edilen alfa degeri 0,78, sozel saldirganlik icin elde edilen alfa degeri 0,48, 6fke i¢in elde
edilen alfa degeri 0,76, diismanlik i¢in elde edilen alfa degeri 0,71°dir.(83)

3.5.3.Problem C6zme Envanteri

Olgme araci, Hepperner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis olup, 1-6
arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir Olcektir. Maddelere
verilebilecek tepkiler;’” her zaman boyle davranirim”’, “’cogunlukla boyle davranirim’’,
7’sik sik boyle davranirim’’, “’arada sirada boyle davranirim’’, “’ender olarak bdyle
davranirim’’ ve ¢ higbir zaman bdyle davranmam’’ seklinde siralanmaktadir. Olcekten
alinabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik
calismasinda 6l¢egin tiimii icin elde edilen tutarlilik katsayisi .90, alt Slgekler icin elde

edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda degismektedir.(9)
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Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilmektedir. Olgekte; 5, 10,
11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35’ inci maddeler “problem ¢6zme yetenegine giiveni”,
1, 2,4,6, 7,8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31’inci maddeler “yaklasma-
kaginmay1”, 3, 14, 25, 26 ve 30’uncu maddeler ise “kisisel kontrol” alt boyutunu
dlgmek iizere diizenlenmistir. Olgekteki 9, 22 ve 29° uncu maddeler degerlendirme dist
tutulur. Envanterden alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini, diisiik puan ise bireyin
problem ¢6zme konusunda kendisini yeterli olarak algiladigini gostermektedir.(64)

Problem Coézme Envanteri Tiirkceye Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Poul
Heppner (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.(27)

Olgegin orijinal formu, calismay1 gerceklestiren Nail Sahin ve Nesrin H. Sahin
tarafindan ayr1 ayr1 ¢evrilmis daha sonra ise ters ¢evirme islemi yapilmistir. Sonucta
orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi dusiiniilen ifadeler secilerek Tiirk¢e formu
olusturulmustur. (27)

I¢ tutarhilik: Toplam 244 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan calismada dlcegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. (27)

Yariya bolme teknigi: Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi
ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r = .81 olarak bulunmustur. (27)

Savagir & Sahin (1997) calismalar1 sonunda 6lgegin timi igin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.90, alt dlgekler icin elde edilen katsayilar ise 0.72
ile 0.85 arasinda bulunmustur. (9,78)

3.6. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi &ncesinde Okan Universitesi'ne Etik Kurul bagvurusu

yapilarak, etik kurul onayr alinmigtir (Ek-3).

Veri toplama asamasinda, tiim katilimcilara caligmanin amaci hakkinda bilgi
verilerek arastirmaya katilmaya isteklilik, goniilliiliik ilkesine 06zen gosterilerek
calismaya katilmalart saglanmistir. Veri toplama islemi, anket yontemi ile
gerceklesmistir. Anket formu Ogrencilerin kendilerine teslim edilecek ve kendileri

tarafindan doldurmalar1 ve teslim etmeleri istenmistir.

Bu arastirmada Problem Co6zme Becerisi 0Olgeginin giivenirligi Cronbach’s

Alpha=0,846 olarak yiiksek bulunmusgtur.
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Bu arastirmada Saldirganlik Slgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,855 olarak
yiiksek bulunmustur.

3.7. Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin tek bir vakif iiniversitesinde yapilmis olmast sinirliliklart arasindadir.

Calismadan elde edilen sonuglar 6grencilerin verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

3.8.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak yiizde, sayi, standart sapma, ortalama,

kullanilmaistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda ise t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda ise
Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmgtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araligin da, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.9.Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanmn  yapilabilmesi igin; Okan Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulundan yazili izin (EK-3), ayrica c¢alismanm yapildigi
tiniversiteden yazili kurum izni alindi (Ek-4) ve ayrica galismaya katilacak tiim

bireylerden yazili olarak bilgilendirilmis onam formu i¢in imza alind1 (Ek-1).

43



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii igin, arastirmaya katilan saglik meslek
yiiksekokulu 6grencileri olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmistir.

4.1. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tammlayicr Ozelliklerinin
Dagilim

Tablo 1. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tanimlayici
Ozelliklerinin Dagilimi n:266

Degiskenler Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)

1.smf 124 46,6
Siif

2.smif 142 53,4

18-20 yas 114 42,9
Yas

21-24 yas 152 57,1

Kadin 147 55,3
Cinsiyet

Erkek 119 44,7

Biiyiiksehir 134 50,4

Sehir 48 18,0
En Uzun Siire Yasanilan Yer

Ilge 58 21,8

Koy 26 9,8

Ilkokul Ve Alt1 181 68,0

Ortaokul 40 15,0
Anne Ogrenim Diizeyi

Lise 33 12,4

Universite 12 45

Ilkokul Ve Alt1 119 447

Ortaokul 47 17,7
Baba Ogrenim Diizeyi

Lise 67 25,2

Universite 33 12,4
Ebeveyn Sag Kalim Durumu Ikisi de Sag 247 92,9
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Anne Olii Baba

Sag 3 11
]s;ga Olii Anne 16 6.0
Diisiik 21 7,9
Algilanan Ekonomik Diizey Orta 220 82,7
Yiiksek 25 9,4
1-2 86 32,3
Kendi Dahil Kardes Sayisi 3-4 114 429
5 Ve iizeri 66 24,8
l.veya 2. gocuk 172 64,7
Kaginct Cocuk Oldugu 3.veya 4.cocuk 63 23,7
5.veya iizeri 31 11,7
Kullaniyor 84 31,6
Sigara Kullanma Durumu Kullanmiyor 160 60,2
Bazen Kullaniyor 22 8,3
Kullaniyor 29 10,9
Alkol Kullanma Durumu Kullanmiyor 199 74,8
Bazen Kullaniyor 38 14,3
Kullaniyor 94 35,3
Giinde 4 Saatten Fazla internet Kullanma Durumu Kullanmryor 102 38,3
Bazen Kullantyor 70 26,3
Kullaniyor 4 1,5
Sigara Alkol Disinda Madde Kullanma Durumu Kullanmiyor 259 97,4
Bazen Kullantyor 3 1,1
Basarili Hissetme 159 59,8
Basarisiz Hissetme 16 6,0
Algilanan Bagar1 Durumu Bazen Basanl:
Hissetme o 4.2
Toplam 266 100,0
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Ogrencilerin 124" (%46,6) 1.smf, 142'si (%53,4) 2.smif olarak dagilmaktadir.
114 (%42,9) 18 ve 20 yas, 152'si (%57,1) 21 ve 24 yas grubundandir. Ogrenciler
cinsiyet degiskenine gore 147'si (%55,3) kadin, 119'u (%44,7) erkektir. 134" (%50,4)
biiyliksehir, 481 (%18,0) sehir, 58'1 (%21,8) ilce, 26's1 (%9,8) kdyde en uzun siire

yasamistir.

Ogrencilerin 181'inin annesi (%68) ilkokul ve alti, 401 (%15) ortaokul, 33'ii
(%12,4) lise, 12'si (%4,5) tniversite mezunudur. 119'unun babasi (%44,7) ilkokul ve
alt, 47'si (%17,7) ortaokul, 67'si (%25,2) lise, 33'0 (%12,4) iniversite mzunudur.
Ogrencilerin 247'sinin (%92,9) anne-babas1 sag, 3'iiniin (%1,1) annesi 6lmiis babas1 sag,
16'sin1n (%6,0) babasi 6lmiis annesi sagdir. Ogrencilerin algilanan aile ekonomik diizey
degiskenine gore 21'i (%7,9) distik, 220'si (%82,7) orta, 25'1 (%9,4) yiiksek olarak ifade
etmistir. Ogrencilerin 86's1 (%32,3) 1-2, 114 (%42.,9) 3-4, 66's1 (%24,8) 5 ve iizeri
kardestir ve dgrenciler kaginci ¢ocuk oldugu degiskenine gore 172'si ailesinin (%64,7)
1.cocuk-2.cocugu, 63" (%23,7) 3.¢ocuk-4.¢ocugu, 31'i (%11,7) 5.cocuk ve iizeri

oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin 84'ii (%31,6)sigara igmekte, 160" (%60,2) sigara igmemekte, 22'si
(%8,3) bazen sigara Ogrencilerin 29'u (%10,9) alkol kullanmakta, 199'u (%74,8) alkol
kullanmamakta, 38'i (%14,3) bazen kullanmaktadir. Ogrencilerin 94'ii (%35,3) giinde 4
saatten fazla internet kullanmakta, 102'si (%38,3) ) giinde 4 saatten fazla internet
kullanmamakta, 70'i (%26,3) bazen kullanmaktadir. Ogrenciler sigara alkol disinda
madde kullanma durumu degiskenine gore 41U (%1,5) kullandigi, 259'u (%97,4)
kullanmadigi, 30 (%I1,1) bazen kullandigmi belirtmistir. olarak dagilmaktadir.
Ogrencilerin 159'u (%59,8) kendini basarili, 16's1 (%6,0) kendini basarisiz, 91'i (%34,2)

kendini bazen basarili olarak degerlendirmistir.
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4.2.Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisi Diizeyinin
Tammlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 2. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerisi Puanlarimin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirnlmasi

n:266
D_(?mog rafik n ProYl:ltZI:llegglzeme Yaklasma Kisisel Proble.m. Cozme

Ozellikler Giiven Kag¢inma Kontrol Becerisi Genel
Simf Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
L.siif 124 22,645+7,601 36,911+7,704  15,927+4,087 75,484+15,279
2.simif 142 23,239+7,657 37,627+6,826 16,465+3,586 77,331+14,331
t= -0,634 -0,803 -1,142 -1,017
p= 0,527 0,423 0,254 0,310
Yas Ort+£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
18 — 20 yas 114 23,404+7,835 36,579+7,855 16,061+4,045 76,044+15,326
21 ve 24 yas 152 22,632+7,467 37,829+6,725 16,329+3,670 76,790+14,402
t= 0,817 -1,395 -0,563 -0,406
p= 0,415 0,164 0,574 0,685
Cinsiyet Ort+£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kadin 147 23,272+7,662 36,918+7,013 16,184+3,827 76,374+14,352
Erkek 119 22,580+7,587 37,756+7,522 16,252+3,849 76,588+15,355
t= 0,736 -0,938 -0,145 -0,117
p= 0,462 0,349 0,885 0,907
Yasamilan Yer Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS
Biiyiiksehir 134 22,716£8,014 37,500+7,077 16,351+3,982 76,567+15,217
Sehir 48 24,104+7,741 39,021+7,177 16,500+3,759 79,625+13,711
flge 58 23,190+7,311 36,293+7,579 16,035+3,704 75,517+15,107
Koy 26 21,615+5,900 35,269+7,023 15,385+3,499 72,269+13,065
F= 0,691 2,015 0,592 1,520
p= 0,558 0,112 0,621 0,210
]‘;g;‘:y?gre“im Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1.1lkokul ve alt 181~ 22,829+7,669 37.343£7,105  16254+3,815  76,425+14,820
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2.0rtaokul 40 2345047359 3800047565  16,425+3.974  77,875+14,592
3.Lise 33 22,57648,113  36,273+7,358  15,909+3,964  74,758+15,160
4.Universite 12 2441747064 37,000:8,507  15,750+3,571  77,167+15,147
F= 0,245 0,352 0,174 0,275

p= 0,865 0,788 0,914 0,843
g?ilz’:y?g”“im Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1.ilkokul ve altt 119 ~ 23,193+7,970  37,496+7,100  16,126+3,649  76,815+15,004
2.0rtaokul 47 226177240 3595745879  15,87243,687  T4,447+14,324
3.Lise 67  23,07547458  38985+7.881  17,01544,371  79,075+14,781
4 Universite 33 2239447491  35030+7,502 1539443344  72,818+14,117
F= 0,133 2,918 1,638 1,693

p= 0,940 0,035 0,181 0,169
PostHoc= %;303(’;5‘)1

E;‘;V;yl‘)‘usfmu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
ikisi de sag 247 T 2321147,686 3743357276 16,316+3,858  76,960+14,854
Cer}gf veya baba 19 19,73746,008 3547446711  14,89543247  70,105+12,458
t= 1,924 1,137 1,563 1,958

p= 0,026 0,257 0,119 0,051
Algilanan Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ekonomik Diizey

Diisiik 21 © 2509549005  40,524+7973  16,762+3239  82,381+16,606
Orta 220 22,80047,509  37,123+7,124  16218+3,834  76,14114,645
Yiiksek 25 22,600:7,416  36,080+7,234 1572044306  74,400+13,763
F= 0,900 2,529 0,421 1,994

p= 0,408 0,082 0,657 0,138
Eg?gif;:‘yilﬂ Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

12 86 ~ 2241947661 3665147860  15,907+3,937  74,977+15 364
34 114 23544£7,730 3735126903 1649143913  77,386x14,671
5 ve iizeri 66 22,667+47426  38,030£7,012  16,136+3,556  76,833+13,523
F= 0,598 0,682 0,587 0,676
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p= 0,550 0,507 0,557 0,510
Kagmne Cocuk Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Oldugu

1.veya 2. Cocuk 172~ 2329147823 36,936+7,309  16401-3,873  76,628+15.275
3.veya 4.cocuk 63  22,65147,003  38,048+7,031  16,206+3,878  76,905+13,967
5. veya iizeri 31 2177447792 3774247389 151943420  74,710+13,895
F= 0,587 0,609 1,309 0,255

p= 0,557 0,545 0,272 0,775
ggf:;':””a” ma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 84 ~ 22,833+7,752  37,083£7,378  15,869+3,776  75,786£14,527
Hayr 160  22,906+7,372  37,469+7,120  16488+3,874  76,863+14,643
Bazen 22 23.86449,120  36,818+7,902  15546£3,687  76,227+17,218
F= 0,169 0,129 1,085 0,148

p= 0,845 0,879 0,340 0,862
g:lkr%'nfu“"a” ma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 29 T 21,000£6,000  38,138£7,024  15,966+4,313  75,103+14,234
Hayir 199 23226+7,725  3734247,078  16,367+3,867  76,935+14,591
Bazen 38 23,079+8,129 3639548304 1560543226  75,079+16,360
F= 1,085 0,492 0,698 0,389

p= 0,339 0,612 0,499 0,678
Giindg 4 Saatten

Fazla Internet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Kullanma

Durumu

1.Evet 94 ~ 25,021%8271  38,755£7,652  17,234=3,900  81,011%15,647
2 Hayir 102 21,588+7,104  36,304+6,404 1538243538  73275+12,697
3.Bazen 70 22200£6921  36,771+7,610  16,057£3,878  75,029+15,095
F= 5,627 3,096 6,017 7,503

p= 0,004 0,047 0,003 0,001
PostHoc= %;20%3 1>2 (p<0.05) %;30 10;:;’ %;3010;?
]S)'lgs‘?;g fll';:"i de Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS
Kullanma
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Durumu

1.Evet 4 20,500+£5,508  41,250£11,615  16,750+2,630  78,500+15,067
2.Hayir 259 23,027+7,664 37216£7,209  16,143+3,808  76,386+14,862
3.Bazen 3 20,667+7,371 38,66743,055  21,667+4,041  81,000+8,660
F= 0,352 0,664 3,176 0,182

p= 0,703 0,516 0,043 0,834
PostHoc= 3>2 (p<0.05)

Algilanan Basari Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Diizeyi

1.Basarili Hissetme 159 21,289+7,216 36,270+6,892 15,723+3,543 73,283+13,977
2.Basarisiz 16 26,938+9,849 40,313+7,355  18,813+4,070  86,063+14,392

Hissetme

3.Bazen Basarili
Hissetme

p:

PostHoc=

91 25,187+47,123

10,597
0,000

2>1,3>1
(p<0.05)

38,550+7,550

4,457
0,012

2>1,3>1
(p<0.05)

16,615+4,074

5,682
0,004

2>1, 2>3
(p<0.05)

80,352+14,707

10,971
0,000

2>1,3>1
(p<0.05)

Arastirmaya katilan 6grencilerin “problem ¢ozme yetenegine giiven”, “kisisel

29 ¢

kontrol”, “yaklasma kaginma” “problem ¢dzme becerisi genel” puanlar1 ortalamalari ile
devam ettikleri sinif, yas gruplari, cinsiyet, en uzun siire ile yaganilan yer, anne 6grenim
diizeyi, algilanan ekonomik durum, kardes sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu, sigara ve alkol

kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamigtir (p>0.05).

Ogrencilerin “yaklasma kaginma” puanlari ortalamalari ile baba 6grenim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(F=2,918; p=0.035<0.05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigimin belirlenebilmesi i¢in PostHoc testi uygulanmig
baba 6grenim diizeyi lise olanlarin yaklasma kag¢inma puanlar (38,985+7,881), baba
O0grenim diizeyi ortaokul olanlarin yaklagsma kag¢inma puanlarindan (35,957+5,879)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim diizeyi lise olanlarin yaklagsma kaginma puanlari
(38,985+7,881),
puanlarindan (35,030+7,502) yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin

baba 0Ogrenim diizeyi {niversite olanlarin yaklasma kagimnma

“problem ¢6zme yetenegine giiven”, “kisisel kontrol”, “problem ¢6zme becerisi genel”
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puanlart ortalamalar1 ile baba 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak farklilik

bulunmamaistir(p>0.05).

Ogrencilerin “problem ¢dzme yetenegine giiven” puanlar1 ortalamalar1 ile
ebeveyn sag kalim durumu anlamli farklilik bulunmustur(t=1,924; p=0.026<0.05). Anne
ve baba sag olanlarin “problem ¢6zme yetenegine giiven” puanlart (X=23,211), anne
veya baba vefat olanlarin problem ¢6zme yetenegine giiven puanlarindan (x=19,737)
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin “yaklasma ka¢inma”, “kisisel kontrol”, “problem
¢ozme becerisi genel” puanlari ortalamalarinin anne baba yasam durumu ile arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

2 6

Ogrencilerin “problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklasma-kaginma”, “kisisel
kontrol” ve Olgek genel puan ortalamalari ile arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir (p<0,05). Giinde 4 saatten fazla internet kullanma durumu evet
olanlarin problem ¢6zme yetene§ine giiven puanlar1 (25,021+8,271), giinde 4 saatten
fazla internet kullananlarin “problem ¢6zme yetenegine giliven” puanlarindan
(21,588+7,104) yiiksek bulunmustur. Giinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin
“problem ¢ozme yetenegine giliven” puanlart (25,021£8,271), giinde 4 saatten fazla
bazen internet kullananlarin “problem ¢6zme yetenegine giiven” puanlarindan

(22,200+6,921) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerden giinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “yaklasma kaginma”
puanlart (38,755+7,652), giinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin “yaklasma

kaginma” puanlarindan (36,304+6,404) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerden giinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “kisisel kontrol”
puanlart (17,234+3,900), giinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin “kisisel
kontrol” puanlarindan (15,382+3,538) ve giinde 4 saatten fazla bazen internet

kullananlarin “kisisel kontrol” puanlarindan (16,057+3,878) yliksek bulunmustur.

Ogrencilerden giinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “problem ¢dzme
becerisi genel” puanlar1 (81,011£15,647), giinde 4 saatten fazla internet
kullanmayanlarin “problem ¢6zme becerisi genel” puanlarindan (73,275+12,697) ve
giinde 4 saatten fazla bazen internet kullananlarin problem ¢6zme becerisi genel

puanlarindan (75,029+15,095) yiiksek bulunmustur.
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Ogrencilerden sigara alkol disinda bazen madde kullananlarin “kisisel kontrol”
puanlari (21,667+4,041), sigara alkol disinda madde kullanmayanlarin “kisisel kontrol”
puanlarindan (16,143+3,808) yiliksek bulunmustur.

Ogrencilerin  “problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklasma kaginma”,
“problem ¢6zme becerisi genel” puan ortalamalar ile sigara alkol diginda madde

kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir(p>0.05).

Ogrencilerin “problem ¢dzme yetenegine giiven” puanlar1 ortalamalari ile
algilanilan  basar1 durumu arasinda istatistiksel ~olarak anlamli  farklilik
cikmistir(F=10,597; p=0<0.05). Kendisini basarisiz hissedenlerin “problem ¢dzme
yetenegine giiven” puanlar1 (26,938+9,849), kendisini basarili hissedenlerin “problem
¢dzme yetenegine giiven” puanlarindan (21,289+7,216) yiiksek bulunmustur. Kendisini
bazen basarili hissedenlerin “problem ¢6zme yetenegine giiven” puanlari
(25,187+7,123), kendini basarili hissedenlerin problem ¢6zme yetenegine giiven

puanlarindan (21,289+7,216) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “yaklasma kaginma” puanlar1 ortalamalar1 ile kendini basarili
bulma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(F=4,457;
p=0.012<0.05). Kendini basarisiz hissedenlerin “yaklasma kagimnma” puanlari
(40,3134£7,355), kendini basarili hissedenlerin “yaklasma kag¢inma” puanlarindan
(36,270+6,892) yiiksek bulunmustur. Kendini bazen basarili hissedenlerin “yaklasma
kaginma” puanlart (38,550+7,550), kendini basarili hissedenlerin “yaklagsma ka¢inma”
puanlarindan (36,270+6,892) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “kisisel kontrol” puanlar1 ortalamalari ile algilanan basari durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunmustur(F=5,682; p=0.004<0.05).
Kendini basarisiz hissedenlerin “kisisel kontrol” puanlar (18,813+4,070), kendini
basarili  hissedenlerin = “kisisel kontrol” puanlarindan (15,723£3,543) yiiksek
bulunmustur. Kendini basarisiz hissedenlerin “kisisel kontrol” puanlar1 (18,813+4,070),
kendini bazen basarili hissedenlerin “kisisel kontrol” puanlarindan (16,615+4,074)
yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “problem ¢6zme becerisi genel” puanlari ortalamalari ile algilanan

basari durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(F=10,971;
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p=0<0.05). Kendini basarisiz hissedenlerin “problem ¢6zme becerisi genel” puanlart
(86,063+14,392), kendini basarili hissedenlerin “problem ¢6zme becerisi genel”
puanlarindan  (73,283+13,977) yiiksek bulunmustur. Kendini bazen basarili
hissedenlerin “problem ¢6zme becerisi genel” puanlar1 (80,352+14,707), kendini bazen
basarili hissedenlerin “problem ¢6zme becerisi genel” puanlarindan (73,283+13,977)

yiiksek bulunmustur.

4.3. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyinin

Tammlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk
Diizeyinin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi n:266

Dgi?gg:lk Sa'l:dllzlllg(zfllhk P man Ofke SaldSl(l)’zzlnllk Sa?;;%:;hk
Sumf Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS
1.simf 124 21,557+7,016 22,363+5,794 19,452+6,234 14,177+3,198 77,548+17,581
2.smf 142 21,817+6,508 24,120+5,177 19,711+5,356 14,507+3,612 80,155+15,859
t= -0,314 -2,612 -0,365 -0,783 -1,271
p= 0,754 0,010 0,715 0,434 0,205
Yas Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
18-20 114 22,368+7,230 24,167+5,921 20,465+6,179 14,623£3,390 81,623+17,784
21ve 24 152 21,19146,321 22,651+5,147 18,934+5,376 14,151£3,444 76,928+15,602
t= 1,413 2,227 2,155 1,112 2,287
p= 0,159 0,027 0,032 0,267 0,023
Cinsiyet Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS
Kadin 147 20,449+6,862 23,816+5,412 19,932+6,050 14,367+3,430 78,565+17,545
Erkek 119 23,235+6,274 22,664+5,636 19,168+5,406 14,336+3,428 79,403+15,661
t= -3,421 1,695 1,073 0,074 -0,407
p= 0,001 0,091 0,284 0,941 0,685
Yasanilan Yer Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Biiyiiksehir 134 21,612+7,071 23,567+5,588 19,709+5,938 14,485+3,645 79,373+17,489
Sehir 48 22,063+6,538 23,125+5,745 21,083+5,683 14,229+3,075 80,500+15,213
flge 58 21,155£5,606 22,862+4,908 18,500+5,165 14,103+3,042 76,621+13,865
Koy 26 22,654+7,828 23,23146,364 18,654+6,006 14,462+3,787 79,000+20,938
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F= 0,351 0,241 2,030 0,197 0,540

p= 0,788 0,868 0,110 0,898 0,656
ﬁg;‘:y?g”“im Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
flkokul Ve Al 181 22,00626,806 2333255.614 1964125619 1428723446 79265516455
Ortaokul 40 202005910 23,825£5,656 20,025:6,129 14,700+2,821 78,750+16,167
Lise 33 22,06147,146 22,606+5,196 18,970£6,252 14,455:3,930 78,091+18,458
Universite 12 21,00047,249 23,000£5,222 19,083+6,082 13,917+3,753 77,000+19,088
F= 0,858 0,304 0,236 0,232 0,106

p= 0,463 0,822 0,871 0,874 0,957
g?i';:‘y?gre“im Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
flkokul Ve Al 119 21,74026,671 23,40355,510 19,513£5,492 14,286£3,230 78,041£15,964
Ortaokul A7 2106446229 22,596+5,885 19,511£6,497 14213+4,154 77,383+17,681
Lise 67 22,836+7,391 238215483 20,119£6,011 14,642+3232 81,418+17,449
Universite 33 20,12146,128 22,879+5314 18,009+5329 14,212£3,426 76,121+16,391
F= 1,386 0,527 0,348 0,217 0,940

p= 0,248 0,664 0,790 0,884 0,422
Ebeveyn Sag Kahm Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durumu

ikiside Sag 247 21,01526,825 23,39755,605 19,664£5,851 14,385:3,502 79.360+17,094
Cgpa‘*tveya Baba 19 1884244741 22,053:4,428 18,63244,657 13,0472,172 7347448934
t= 1,925 1,021 0,751 0,536 1,484

p= 0,055 0,308 0,454 0,430 0,017
ﬁA:(g(,l:::ﬁ:lk Diizey Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Diisiik 21 23,52455.483  23.61925,635 19.476£6,038 1561923057 82,238£16,346
Orta 220 21,573+6,701 23273+5,554 19,755+5,719 14,314£3433 78,014+16,672
Yiiksek 25 21240+7,049 2328045474 1824046078 13,640+3.475 76.400+17,474
F= 0,866 0,037 0,776 2,009 0,697

p= 0,422 0,963 0,461 0,136 0,499
;(:y“l‘:l‘ Dahil Kardes Ort+SS OrtSS Ort+SS OrtSS Ort+SS

1-2 86 23,12857,046 24,08125,552 20,674%6,146 1533753202 83,22117,799
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3-4

114 21,184+7,209 23,570+5,724 19,421+5,719 14,026+3,513  78,202+16,835

5 ve iizeri 66 20,71245,065 21,818+4,936 18,470+5,169 13,636+3,303 74,636+13,654
F= 3,020 3,422 2,848 5,717 5,293
p= 0,050 0,034 0,060 0,004 0,006

~ 1>2, 1>3 1>3, 253 1>2, 1>3
PostHoc= (p<0.05) (n<0.05) (p<0.05) 1>2, 1>3 (p<0.05)
Kagmer Cocuk Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Oldugu

1.veya 2. Cocuk
3.veya 4.¢ocuk

5. veya lizeri

172 22,337+6,799 24,081+5,493

20,052+5,925 14,785+3,414 81,256+17,121

63 20,683+£7,068 21,857+5,570 18,619+5,621 13,159+3,214 74,318+15,367

31 20,194+5,237 21,903+4,942 19,000+5,040 14,387+3,413  75,484+14,746

F= 2,284 4,992 1,612 5,377 4,868
p= 0,104 0,007 0,201 0,005 0,008
PostHoc= %;30%;5 152 (p<0.05)  1>2 (p<0.05)
gg?;; L(“"a”ma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 84 22,417+7246 23,38+5498 19,774+6,354 14,417+3,541 79,845+17,805
Hayir 160 21,23146,652 23,469+5,523 19,500+5,631 14,419+3,439 78,619+16,541
Bazen 22 2231845112 22,31845,883 19,546+4,543 13,636:2,854 77,818+13,807
F= 0,955 0,424 0,062 0,524 0,201

p= 0,386 0,655 0,940 0,593 0,818
'SL"r‘L'n'fu“"a”ma Ort+SS Ort=SS Ort+SS Ort=SS Ort+SS
Evet 29 25517+7,448 24207£6,576 22,138%6,744 15345:4,394 87,207+20,159
Hayir 199 20,709+6,362 23,161+5,373 19,43245,545 14,05543231 77,357+16,074
Bazen 38 23,947+6,686 23,342+5,591 18,474+5,760 15,158+3,397 80,921+15,393
F= 9,494 0,452 3,683 3,068 4,850

p= 0,000 0,637 0,026 0,048 0,009
PostHoc= %;fosc;? %;30%3 1>2 (p<0.05)
Giindq 4 Saatten

Fazla Internet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Kullanma Durumu
Evet

Hayir

94 23,500+7,080 24,713+6,001 20,819+5,822 14,989+3,638 84,021+17,801

102 20,461+6,318 21,657+5,110 18,510+5,779 13,93143,357 74,559+15,197
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Bazen 70 21,071+£6,425 23,800+4,883 19,514+5,442 14,114+3,128 78,500£15,576

F= 5,570 8,280 4,012 2,600 8,318

p= 0,004 0,000 0,019 0,076 0,000
PostHoc= %;30%3 %;30%3 1>2 (p<0.05) 152, 1>3 (p<0.05)
Sigara Alkol

Disinda Madde Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Kullanma Durumu

Evet 4 23,500+11,619 26,750+5,560 20,750+7,544 16,000+4,690 87,000+23,622
Hayir 259 21,568+6,560 23,201+5,466 19,479+5,699 14,317+3,399  78,564+16,309
Bazen 3 30,333+11,846 27,333+10,263 27,667+6,110 15,333+4,726 100,667+31,005
F= 2,689 1,624 3,114 0,599 3,119

p= 0,070 0,199 0,046 0,550 0,046
PostHoc= 3>2 (p<0.05) 3>2 (p<0.05)
gl.l;gzlg'i’a“ Basari Ort=SS OrtSS OrtSS OrtSS OrtSS

Basarili Hissetme 159 21,013+6,390 22,799+5,513 19,296+5,482 14,176+3,209 77,283+15,408
Basarisiz Hissetme 16 26,813+9,108 25,938+5,938 22,813+6,645 15,438+3,812 91,000+22,070

Bazen Basailly 91 21,989+6,526 23.714+£5,390 19,539+5,999 14,473+3,704 79,714+17,094

Hissetme
F= 5,713 2,762 2,739 1,071 5,211
p= 0,004 0,065 0,066 0,344 0,006
_ 2>1, 2>3
PostHoc= (p<0.05) 2>1, 2>3 (p<0.05)

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yer, anne ve babanin dgrenim durumu,
ailenin ekonomik durumu ve sigara kullanma durumu ile saldirganlik 6lce8i ve alt
Olcekleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05)

Ogrencilerin “diigmanlik” puanlari ortalamalar1 ile devam ettikleri simif arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur(t=-2,612; p=0.01<0.05). Birinci
smiflarin diismanlik puanlan (X=22,363), ikinci smiflarin diismanlik puanlarindan
(x=24,120) diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “sdzel saldirganlik”, “6fke”, “saldirganlik
toplam” puanlar1 ortalamalar1 ile devam ettikleri siif arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

56



Ogrencilerin “diismanlik”, “6fke” ve “saldirganlik toplam” puan ortalamalari ile
yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). 18 ve
20 olanlarin diismanlik puanlar1 (X=24,167), 21 ve 24 olanlarin diismanlik puanlarindan
(x=22,651) yiiksek ¢ikmustir. 18 ve 20 olanlarin 6fke puanlar1 (x=20,465), 21 ve 24
olanlarin 6fke puanlarindan (X=18,934) yiiksek ¢cikmistir. 18 ve 20 olanlarin saldirganlik
toplam puanlar1 (Xx=81,623), 21 ve 24 olanlarin saldirganlik toplam puanlarindan
(x=76,928) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganlik” puanlar ortalamalar ile

yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik” puanlar1 ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Kadimlarin fiziksel
saldirganlik puanlar1 (X=20,449), erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarindan
(x=23,235) diisiik bulunmustur. Ogrencilerin “diismanlik”, “6fke”, “s”6zel saldirganlik”
ve “saldirganlik toplam” puan ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Ogrencilerin “saldirganlik toplam” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (t=1,484; p=0.017<0.05). Anne ve babas1 sag olanlarin
saldirganlik toplam puanlar1 (X=79,360), anne veya baba vefat olanlarin saldirganlik

toplam puanlarindan (x=73,474) yiikksek bulunmustur.

29 (3

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “diismanlik”, “6fke”, “sozel saldirganlik”
puanlari ile ebeveyn sag kalim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin  “fiziksel saldirganhik”, “diismanhk”, “sozel saldirganlik” ve
“saldirganlik toplam” puan ile kendi dahil kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Kendi dahil kardes sayisi1 1-2 olanlarin “fiziksel
saldirganlik” puanlari (23,128+7,046), kendi dahil kardes sayis1 3-4 olanlarin “fiziksel
saldirganlik” puanlarindan (21,184+7,209) yiiksek bulunmustur. Kendi dahil kardes
sayist 1-2 olanlarin “fiziksel saldirganlik” puanlar1 (23,128+7,046), kendi dahil kardes
sayist 5 ve tizeri olanlarin “fiziksel saldirganlik” puanlarindan (20,712+5,065) yiiksek
cikmustir.

Kendi dahil kardes sayist 1-2 olanlarin “diismanlik” puanlart (24,08145,552),
kendi dahil kardes sayisi 5 ve iizeri olanlarin “dlismanlik” puanlarindan (21,8184+4,936)

yiikksek bulunmugstur. Kendi dahil kardes sayis1 3-4 olanlarin “diismanlik” puanlari
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(23,570+5,724), kendi dahil kardes sayis1 5 ve iizeri olanlarin “diismanlik™ puanlarindan
(21,818+4,936) yiiksek bulunmustur.

Kendi dahil kardes sayisi 1-2 olanlarin  “sozel saldirganlik” puanlari
(15,337£3,202), kendi dahil kardes sayist 3-4 olanlarin “sozel saldirganlik”
puanlarindan (14,026+3,513) yiliksek bulunmustur. Kendi dahil kardes sayisi 1-2
olanlarin “s6zel saldirganlik™ puanlart (15,337+3,202), kendi dahil kardes sayis1 5 ve
lizeri olanlarin “s6zel saldirganlik” puanlarindan (13,63643,303) yiiksek bulunmustur.

Kendi dahil kardes sayisi 1-2 olanlarin “saldirganlik toplam” puanlar
(83,221+17,799), kendi dahil kardes sayist 3-4 olanlarin “saldirganlik toplam”
puanlarindan (78,202+16,835) yiiksek bulunmustur. Kendi dahil kardes sayisi 1-2
olanlarin “saldirganlik toplam” puanlari (83,221+17,799), kendi dahil kardes sayis1 5 ve
tizeri olanlarin  “saldirganlik  toplam™ puanlarindan (74,636+13,654) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin “6fke” puan ortalamalar1 ile kendi dahil kardes sayis1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Ogrencilerin “diismanlik”, “s6zel saldirganlik” ve “saldirganlik toplam” puan
ortalamalar1 ile kaginct ¢ocuk oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0.05). Ailede 1l.veya 2.¢ocuk olanlarin “diismanlik” puanlari
(24,081£5,493), 3.veya 4.cocuk olanlarin “dlismanlik” puanlarindan (21,857+5,570)
yiiksek bulunmustur. 1.veya 2.¢ocuk olanlarin “diismanlik” puanlar (24,081+5,493), 5.
ve lizeri olanlarin diismanlik puanlarindan (21,9034+4,942) yiiksek bulunmustur.

Ailede 1.veya 2.¢ocuk olanlarin “sozel saldirganlik” puanlari (14,785+3,414),
3.veya 4.¢ocuk olanlarin “sozel saldirganlik” puanlarindan (13,159+3,214) yiiksek

bulunmustur.

Ailede 1.veya 2.cocuk olanlarin saldirganlik toplam puanlari (81,256+17,121),
3.veya 4.cocuk olanlarin saldirganlik toplam puanlarindan (74,318+15,367) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “6fke” puanlar ile ailede kaginci ¢ocuk
oldugu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

13

Ogrencilerin  “fiziksel saldirganlik”, “dfke”, “sdzel saldirganhik” ve
saldirganlik toplam” puanlari ile alkol kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliik bulunmustur (p<0.05). Alkol kullananlarin “fiziksel saldirganlik”
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puanlart (25,517+7,448), alkol kullanmayanlarin “fiziksel saldirganlik” puanlarindan
(20,709+6,362) yiksek bulunmustur. Alkol bazen kullananlarin “fiziksel saldirganlik”
puanlar1 (23,947+6,686), alkol kullanmayanlarin “fiziksel saldirganlik” puanlarindan
(20,709+6,362) yiiksek bulunmustur.

Alkol kullananlarin “6fke” puanlar1 (22,138+6,744 alkol kullanmayanlarin
“ofke” puanlarindan (19,432+5,545) yiiksek bulunmustur. Alkol kullananlarin “6fke”
puanlart  (22,138+6,744), Alkol bazen kullananlarin  “6fke”  puanlarindan
(18,474+5,760) yiiksek bulunmustur.

Alkol kullananlarin “saldirganlik toplam” puanlart (87,207+20,159), alkol
kullanmayanlarin ~ “saldirganlik  toplam” puanlarindan (77,357+16,074) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin “diismanlik” puanlari ile alkol kullanma arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Cees

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “diismanlik”, “6fke” ve “saldirganlik
toplam” puan ortalamalar1 ile giinde 4 saatten fazla internet kullanma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Giinde 4 saatten fazla
internet kullananlarin “fiziksel saldirganlik” puanlar1 (23,500+7,080), giinde 4 saatten
fazla internet kullanmayanlarin “fiziksel saldirganlik” puanlarindan (20,461+6,318)
yiiksek bulunmustur. Giinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “fiziksel saldirganlik”
puanlart (23,500+7,080), giinde 4 saatten fazla internet bazen kullananlarin “fiziksel
saldirganlik” puanlarindan (21,07146,425) yiiksek bulunmustur.

Gilinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “diismanlik”  puanlari
(24,713+6,001), giinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin “diismanlik”
puanlarindan (21,657+5,110) yiiksek bulunmustur. Giinde 4 saatten fazla internet bazen
kullananlarin diismanlik puanlart (23,800+4,883), giinde 4 saatten fazla internet
kullanmayanlarin “diismanlik” puanlarindan (21,657+5,110) yiiksek bulunmustur.

Gilinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “6tke” puanlart (20,81945,822),
giinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin 6fke puanlarindan (18,510+5,779)

yiiksek bulunmustur.

Gilinde 4 saatten fazla internet kullananlarin “saldirganlik toplam” puanlar
(84,021£17,801), glinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin “saldirganlik toplam”
puanlarindan (74,559+15,197) yiiksek bulunmustur. Giinde 4 saatten fazla internet
kullananlarin “saldirganlik toplam” puanlar1 (84,021+£17,801), giinde 4 saatten fazla
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internet bazen kullananlarin “saldirganlik toplam” puanlarindan (78,500+15,576)
yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “sozel saldirganlik” puanlar ile giinde 4 saatten fazla internet
kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Ogrencilerin “6fke” ve “saldirganlik toplam” puanlari ile sigara alkol disinda
madde kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmustur(p<0.05). Sigara alkol disinda bazen madde kullananlarin “6fke” puanlari
(27,667+£6,110), sigara alkol disinda madde kullanmayanlarin “6fke” puanlarindan
(19,479+5,699) yiiksek bulunmustur.

Sigara alkol diginda bazen madde kullananlarin “saldirganlik toplam” puanlari
(100,667+31,005), sigara alkol disinda madde kullanmayanlarin “saldirganlik toplam”
puanlarindan (78,564+16,309) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik”, “diismanlik”, “sozel saldirganlik” puan
ortalamalar1 ile sigara alkol disinda madde kullanma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

Ogrencilerin “fiziksel saldirganlik” ve “saldirganlik toplam” puan ortalamalar
ile algilanan basar1 durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur(p<0.05). Kendini basarisiz hissedenlerin fiziksel saldirganlik puanlari
(26,81349,108), kendini basarili hissedenlerin “fiziksel saldirganlik” puanlarindan
(21,013+6,390) yiiksek bulunmustur. Kendini basarisiz hissedenlerin = “fiziksel
saldirganlik” puanlar1  (26,813£9,108), kendini basarili hissedenlerin = “fiziksel
saldirganlik” puanlarindan (21,989+6,526) yiiksek bulunmustur.

Kendini basarisiz hissedenlerin “saldirganlik toplam” puanlari (91,000+22,070),
kendini bagarili hissedenlerin “saldirganlik toplam” puanlarindan (77,283+15,408)
yiikksek bulunmustur. Kendini basarisiz hissedenlerin “saldirganlik toplam” puanlari
(91,000+£22,070), kendini bazen basarili hissedenlerin “saldirganlik toplam”
puanlarindan (79,714+17,094) yiiksek bulunmustur.

29 13

Ogrencilerin “diismanhk”, “6fke”, “sozel saldirganlik” puan ortalamalar ile
kendini basarili bulma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir(p>0.05).
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4.4.Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik ve Problem Cozme
Puan Ortalamalanr

Tablo 4. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik Puan
Ortalamalar: n:266

Alt Olgek ve Olgcek Toplamm n Ort Ss Min. Max.
Diismanlik 266 23,301 5,633 8,000 39,000
Fiziksel Saldirganlik 266 21,696 6,738 9,000 44,000
Ofke 266 19,590 5,773 7,000 34,000
So6zel Saldirganlik 266 14,353 3,423 6,000 24,000
Saldirganlik Toplam 266 78,940 16,703 42,000 134,000

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  “fiziksel saldirganlik” puan ortalamasi
(21,696+6,738); “diismanlik” puan ortalamasi (23,301£5,533); “6fke” puan ortalamasi
(19,590+5,773); “sozel saldirganlik” puan ortalamasi (14,353+3,423); “saldirganlik
toplam” puan ortalamasi (78,940+16,703) olarak saptanmuistir.

Tablo 5. Saghik Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme
Puan Ortalamalar1 n:266

Alt Boyut ve Ol¢ek Toplam n Ort Ss Min. Max.
Yaklasma Kaginma 266 | 37,293 7,243 18,000 54,000
Problem Cozme Yetenegine Giiven 266 | 22,962 7,622 10,000 46,000
Kisisel Kontrol 266 | 16,214 3,830 7,000 26,000
Problem C6zme Becerisi Genel 266 76,470 14,781 39,000 116,000

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin “problem ¢dzme yetenegine giliven” puan
ortalamast (22,962+7,622); “yaklasma ka¢inma” puan ortalamasi (37,293+7,243);
“kisisel kontrol” puan ortalamasi (16,214+3,830); “problem ¢6zme becerisi genel” puan
ortalamasi (76,470+14,781) olarak saptanmistir.
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4.5. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik Puanlar ile Problem
Cozme Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Tablo 6. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlar ile Problem Cozme
Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi n:266

W — o _
= = 2 |2 S 2 s £ g2
< = = — = =g P k= = £ < = N3
g5 |3 2 |35 |8 PBE|ZE | & [©©
~E |E |8 |55 |ES EZ3|2Z% |3 |BZ
- 2 wn = = o 2 3 U = = 2 -
| W —— = — - R < M @ = 8
& _ CENIC g > >~ z |28
R > ol et
. 1,
Fiziksel ' 000
Saldirganhk o | 0,000
r 10,348** | 1,000
Diismanhk
p| 0,000 | 0,000
r 10,572** {0,489** | 1,000
Ofke
p| 0,000 | 0,000 | 0,000
5 r 0,458+ [0,443** [0,464** | 1,000
Sozel
Saldirganhk o | 0,000 o.ooodiDe 000 gt
10** 731%* 4** 7xx [ 1
Saldirganhk r10810%% 10,73 0,83 0,69 ,000
Toplam

p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Problem r | 0,154* 10,164**|0,161** | 0,131* |0,199** [ 1,000

Cozme
Yetenegine | 1 (612 | 0,007 | 0,008 | 0,033 | 0,001 | 0,000
Giiven
r 10,241 [ 0,135* |0,196** | 0,050 |0,220** [0,453** | 1,000
Yaklasma
Kagmma £ 770000 [ 0,028 | 0,001 | 0,418 | 0,000 | 0,000 | 0,000
r |0,291%* [0,292%* [0,317** | 0,060 |0,336%* [0,264** | 0,501** | 1,000
Kisisel Kontrol

p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,333 | 0,000 | 0,000 0,000 [ 0,000

Problem r {0,273** |0,227**|0,261** | 0,107 (0,298** [ 0,806** |0,854** |0,641** | 1,000
Cozme Becerisi

Genel p| 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,081 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 {0,000

*<0,05; **<0,01
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Diismanlik ve fiziksel saldirganlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.348; p=0,000<0.05). Diismanligin, fiziksel saldirganlik {izerinde
%34,8’lik degisime sahiptir. Ofke ve fiziksel saldirganlik arasinda orta, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.572; p=0,000<0.05). Ofkenin fiziksel saldirganlik
lizerinde %57,2’lik degisime etkisi vardir. Ofke ve diismanlik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.489; p=0,000<0.05). Ofkenin diismanlk
tizerinde %48,9’luk degiseme neden olmaktadir. So6zel Saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.458;
p=0,000<0.05). Sozel saldirganhigin fiziksel saldirganlik iizerinde %45,8’lik etkisi
vardir. Yani sozel saldirganligin bir birimlik artis1 fiziksel saldirganlhigr %45,8’lik
artmasina sebep olur. Sozel Saldirganlik ve diismanlik arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.443; p=0,000<0.05). Sozel saldirganligin diismanlik
tizerine %44,3’lik etkisi vardir. Sozel Saldirganlik ve 6tke arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.464; p=0,000<0.05). Sozel saldirganligin 6fke iizerine
%46,4°liik degisime etkisi vardir. Saldirganlik Toplam ve fiziksel saldirganlik arasinda
yiiksek, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.81; p=0,000<0.05). Saldirganlik
toplam1 fiziksel saldirganligin %81°lik degisikligine neden olmaktadir. Saldirganlik
Toplam ve diigmanlik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamhi iligki
bulunmaktadir(r=0.731; p=0,000<0.05). Saldirganlik toplami diismanlik {izerinde
%73,1°lik degisime sebep olmakta. Saldirganlik Toplam ve 6fke arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.834; p=0,000<0.05). Saldirganlik toplaminin
ofkeyt %83,4’lik degisimine neden olmaktadir. Saldirganlik Toplam ve sdzel
saldirganhik  arasinda, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.697;
p=0,000<0.05). Saldirganlik toplami, sozel saldirganlik tizerinde %69,7°lik degisiklige
sahiptir. Saldirganlik ve problem ¢dzme 6lgegi ve alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve

anlaml iligki saptanmistir.

Yaklagsma Kaginma ve problem ¢ézme yetenegine giiven arasinda zayif, pozitif
yonde anlaml iligski bulunmaktadir(r=0.453; p=0,000<0.05). Kisisel Kontrol ve problem
cozme yetenegine giiven arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski
bulunmaktadir(r=0.264; p=0,000<0.05). Kisisel kontroliin problem c¢6zme yetenegi
tizerinde %26,4’liikk etkiye sahip. Kisisel Kontrol ve yaklagsma kaginma arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.501; p=0,000<0.05). Kisisel kontroliin

yaklagsma kacinma {lizerine de %50,1°lik degisime sahiptir. Problem Cézme Becerisi
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Genel ve yaklagma kaginma arasinda vyiiksek, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.854; p=0,000<0.05). Genel olarak problem ¢6zme becerisinin
yaklasma kaginma iizerine de %385,4’lik degisime sahiptir. Problem Cozme Becerisi
Genel ve kisisel kontrol arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.641; p=0,000<0.05). Genel olarak problem ¢6zme becerisinin kisisel
kontrol {lizerine de %064,1°lik degisime sahiptir. Problem Cézme Becerisi Genel ve
problem c¢ozme yetenegine giliven arasinda yliksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.806; p=0,000<0.05). Genel olarak problem ¢6zme becerisinin
problem c¢dzme yetenegine giiven lzerin de %380,6’lik degisime sahiptir. Diger

degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Kisisel Kontrol ve fiziksel saldirganlik arasinda zayif, pozitif yonde anlaml1 iligki
bulunmaktadir(r=0.291; p=0,000<0.05). Kisisel kontroliin fiziksel saldirganlik {izerinde
%29,1°lik degisime sahiptir. Kisisel Kontrol ve diismanlik arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.292; p=0,000<0.05). Kisisel kontroliin diismanlik
tizerinde %29,2°lik degisime sahiptir.. Kisisel Kontrol ve 6fke arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.317; p=0,000<0.05). Kisisel kontroliin &fke
tizerinde %31,7’1lik degisime sahiptir. Kisisel Kontrol ve saldirganlik toplam arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.336; p=0,000<0.05). Kisisel
kontroliin saldirganlik toplami tizerinde %33,6’lik degisime sahiptir. Kisisel kontroliin
bir birimlik artis1 yani ters envanter nedeniyle diisiisii saldirganlik toplamini %33,6’lik

artirmaktadir

Problem Cozme Yetenegine Giiven ve fiziksel saldirganlik arasinda c¢ok zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.154; p=0,012<0.05). Problem ¢6zme
yetenegine giivenin fiziksel saldirganlik tizerin de %15,4’lik degisime sahip. Problem
Cozme Yetenegine Giiven ve diismanlik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=0.164; p=0,007<0.05). Problem ¢6zme yetenegine gilivenin diismanlik
tizerin de %16,4’liikk degisime sahip. Problem Cozme Yetenegine Giiven ve ofke
arasinda cok zayif, pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.161; p=0,008<0.05).
Problem ¢6zme yetenegine giiven o6fke lizerin de %16,1°lik degisime sahip. Problem
Cozme Yetenegine Giiven ve sozel saldirganlik arasinda cok zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0.131; p=0,033<0.05). Problem ¢dzme yetenegine giiven sozel

saldirganlik tizerin de %13,1’lik degisime sahip. Problem Cozme Yetenegine Giiven ve
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saldirganlik  toplam arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamh iligki
bulunmaktadir(r=0.199; p=0,001<0.05). Problem ¢6zme yetenegine giivenin saldirganlik
toplam tizerin de %19,9’luk degisime sahip. Problem ¢ézme yeteneginin bir birimlik
artmasi ters envanter nedeniyle diisiik olmas1 saldirganlik toplaminin %19,9 artmasina

sebep olmaktadir.

Yaklasma Kacinma ve fiziksel saldirganlik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.241; p=0,000<0.05). Yaklasma ka¢inma fiziksel
saldirganlik iizerinde %24,1°lik degisime sahip. Yaklasma Ka¢inma ve diismanlik
arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.135; p=0,028<0.05).
Yaklagsma kag¢inma diigmanlik lizerinde %13,5°1ik degisime sahip. Yaklasma Kaginma ve
O0fke arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.196;
p=0,001<0.05). Yaklagsma kaginma ofke ilizerinde %]1°lik degisime sahip. Yaklagma
kaginmanin bir birimlik artmasi ters envanter nedeniyle diismesi ofkenin %1’lik
artmasina neden olur. Yaklasma Ka¢inma ve saldirganlik toplam arasinda c¢ok zayif,
pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.22; p=0,000<0.05). Yaklagsma kaginma
saldirganlik toplam {izerinde %22’lik degisime sahip. Yaklasma kaginmanin bir birimlik
artmas1 ters envanter nedeniyle diigmesi saldirganlik toplaminin %22’lik artmasina

neden olur.

Problem Cozme Becerisi Genel ve fiziksel saldirganlik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.273; p=0,000<0.05). Problem Cézme Becerisi
Genelin fiziksel saldirganlik tizerinde %27,3’lik degisime sahip. Problem Cozme
Becerisi Genel ve diigmanhik arasinda ¢ok =zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.227; p=0,000<0.05). Problem Coézme Becerisi Genelin diigmanlik
tizerinde %22,7’lik degisime sahip. Problem Cozme Becerisi Genel ve 6fke arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.261; p=0,000<0.05). Problem
Cozme Becerisi Genelin 6fke tizerinde %26,1°lik degisime sahip. Problem Co6zme
Becerisi Genel ve saldirganlik toplam arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.298; p=0,000<0.05). Problem Cozme Becerisi Genelin saldirganlik
toplam {izerinde %29,8’lik degisime sahip. Problem ¢ézme becerisinin genelinin bir
birimlik artmasi ters envanter sebebiyle diismesi saldirganlik toplam %29,8’lik artmasina

sebep olur.
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Tablo 7. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri Ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki Iliskide Problem
Cozmenin Saldirganhik Uzerine Etkisi n:266

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F [Model (p) | R?
Sabit 53,224 110,293 (0,000

Saldirganlik Toplam 25,653 | 0,000 0,085
Problem Cozme Becerisi Genel | 0,336 | 5,065 (0,000

Problem ¢6zme becerisi genel ile saldirganlik toplam arasindaki neden sonug
iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=25,653; p=0,000<0.05). Saldirganlik toplam diizeyinin belirleyicisi
olarak problem ¢6zme becerisi genel degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,085). Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi diizeyi genel
diizeyi saldirganlik toplam diizeyini arttirmaktadir (8=0,336). Diger ifade sekli ile

problem ¢ézme becerisi genel diizeyi saldirganlik toplam diizeyini azaltmaktadir.

Tablo 8. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Coézme
Becerileri ile Saldirganhk Egilimleri Arasindaki iliskide Problem
Cozme Alt Boyutlarimin Fiziksel Saldirganhik Uzerine Etkisi n:266

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken i} t p F [Model (p) | R?

Sabit 10,603 |4,772 0,000

Problem Cozme Yetenegine Giiven | 0,040 0,694 |0,488
Fiziksel Saldirganlik 9,552 0,000 0,088
Yaklagma Ka¢inma 0,101 |1,472 0,142

Kisisel Kontrol 0,396 (3,315 (0,001

Problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma kacinma, kisisel kontrol ile fiziksel
saldirganlik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,552; p=0,000<0.05). Fiziksel saldirganlik
diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma kaginma,
kisisel kontrol degiskenleri ile iliskisinin  (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,088). Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven diizeyi fiziksel
saldirganlik diizeyini etkilememektedir (p=0.488>0.05). Ogrencilerin yaklasma kacinma
diizeyi fiziksel saldirganhik diizeyini etkilememektedir (p=0.142>0.05). Ogrencilerin
kisisel kontrol diizeyi fiziksel saldirganlik diizeyini arttirmaktadir (3=0,396). Diger
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ifade sekli ile Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi fiziksel saldirganlik diizeyini
azaltmaktadir.

Tablo 9. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Coézme
Becerileri Ile Saldirganhik Egilimleri Arasindaki Iliskide Problem
Cozme Alt Boyutlarinin Diismanlhik Uzerine Etkisi n:266

Bagimh Model
Bag Degisk [§] t F R?
Degisken agimsiz Degisken p )

Sabit 16,324 | 8,934 (0,000

Problem Cozme

Yetenegine Giiven 0,084 | 1,759 | 0,080

Diigmanlik 9,299 | 0,000 (0,086

Yaklasma Kaginma -0,049 | -0,880 | 0,379

Kisisel Kontrol 0,425 | 4,328 |0,000

Problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma kaginma, kisisel kontrol ile
diismanlik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,299; p=0,000<0.05). Diismanlik diizeyinin
belirleyicisi olarak problem ¢ozme yetenegine giiven, yaklasma kaginma, kisisel kontrol
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?>=0,086).
Ogrencilerin  problem ¢dzme yetenegine giiven diizeyi diismanlk diizeyini
etkilememektedir (p=0.080>0.05). Ogrencilerin yaklasma kaginma diizeyi diismanlik
diizeyini etkilememektedir (p=0.379>0.05). Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi
diismanlik diizeyini arttirmaktadir (3=0,425). Diger ifade sekli ile 6grencilerin kisisel
kontrol diizeyi diismanlik diizeyini azaltmaktadir.

Tablo 10. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri Ile Saldirganhik Egilimleri Arasindaki iliskide Problem
Cozme Alt Boyutlarinin Ofke Uzerine Etkisi n:266

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  |[Model (p) | R?

Sabit 10,702 {5,648 |0,000

Problem Cozme Yetenegine Giiven | 0,059 |1,186 |0,237
Ofke 10,473 | 0,000 (0,097
Yaklasma Kaginma 0,013 |0,23010,818

Kisisel Kontrol 0,434 (4,265 (0,000

Problem ¢6zme yetenegine giliven, yaklagsma kacinma, kisisel kontrol ile 6fke

arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (F=10,473; p=0,000<0.05). Ofke diizeyinin belirleyicisi
olarak problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma kaginma, Kkisisel kontrol
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,097).
Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven diizeyi ofke diizeyini etkilememektedir
(p=0.237>0.05). Ogrencilerin yaklasma kaginma diizeyi 6fke diizeyini etkilememektedir
(p=0.818>0.05). Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi &fke diizeyini arttirmaktadir
(B=0,434). Diger ifade sekli ile Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi otke diizeyini
azaltmaktadir.

Tablo 11. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri Ile Saldirganhik Egilimleri Arasindaki Iliskide Problem
Cozme Alt Boyutlarinin Sozel Saldirganhik Uzerine Etkisi n:266

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F |Model (p)| R?

Sabit 12,939 (10,984 (0,000

Problem C6zme Yetenegine Giiven | 0,060 | 1,952 |0,049
Sozel Saldirganlik 1,633| 0,182 0,007
Yaklagsma Kaginma -0,015 |-0,402 10,688

Kisisel Kontrol 0,035 [ 0,559 (0,577

Problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma kaginma, kisisel kontrol ile sozel
saldirganlik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,633; p=0,182>0,050).

Tablo 12. Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri Ile Saldirganhik Egilimleri Arasindaki iliskide Problem
Cozme Alt Boyutlarinin Saldirganhik Toplam Uzerine Etkisi n:266

Model
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (] t p F R?

()

Sabit 50,569 19,324 (0,000

Problem Cozme Yetenegine 0,244 |1,7150,087

Saldirganlik Giliven 12620| 0000 [0116
Toplam

Yaklasma Kaginma 0,050 |0,299 (0,765

Kisisel Kontrol 1,290 |4,428 0,000
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Problem ¢6zme yetenegine giliven, yaklagsma kaginma, kisisel kontrol ile
saldirganlik toplam arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,620; p=0,000<0.05). Saldirganlik
toplam diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme yetene§ine giiven, yaklasma
kaginma, kisisel kontrol degiskenleri ile iliskisinin (a¢iklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,116). Ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven diizeyi
saldirganlik toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.087>0.05). Ogrencilerin yaklasma
kacinma diizeyi saldirganlik toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.765>0.05).
Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi saldirganlik toplam diizeyini arttirmaktadir
(B=1,290). Diger ifade sekli ile Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi saldirganlig
azaltmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada saglik meslek yiliksekokulu 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki bazi degiskenlere gore incelenmistir. Bu
boliimde arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgularin, tartisilmasina ve

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Problem ¢6zme becerisi genel ile saldirganlik toplam arasindaki neden sonug
iligkisini belirlemek tizere yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo
6). Saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi saldirganlik
toplam diizeyinde degisiklige sebep olabilmektedir. Diger ifade sekli ile problem ¢dzme
beceri genel diizeyi yiliksek olmasi saldirganlik toplam diizeyini azaltmaktadir. Bu

bulgular daha 6nce yliriitiilen arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.

Gokbiizoglu (2008) ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
lizerine yaptig1 arastirmada, problem ¢ozme becerileri gelismis, kendine bu konuda
giivenen bireylerin; zorluklar ve engeller karsisinda daha sogukkanli kalarak, sorundan
kagmak yerine ona yaklasarak dogru ve gergeke¢i ¢oziimler iiretebilmesinin; problem
¢ozme becerisi yeteri kadar gelismemis bireylerin ise, bu alandaki yetersizlerini
kapatmak ve sorundan ka¢cmak i¢in Otke ve saldirganlik gibi ¢oziimden uzaklastirici

diirtiisel davranislarda bulunmasinin etken oldugunu belirtilmistir.(64)

Aragtirma bulgularinda problem ¢6zmenin alt boyutlar1 olan problem ¢6zme
yetenegine gliven, yaklasma kaginma, kisisel kontrol ile saldirganligin alt boyutlarindan
fiziksel saldirganlik, diismanlik diizeyi, 6fke diizeyi arasindaki neden sonug iliskisi
incelendiginde kisisel kontrol diizeyi ile saldirganlik alt boyutlari anlamli bulunmustur.
Tablo 8-9-10-12). Diger ifade sekli ile Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyi fiziksel
saldirganlik, diismanlik diizeyi ve 6tke diizeyini azaltmaktadir. Literatiir incelendiginde,
problem ¢ézme becerisi gelisen bireylerin kisisel kontrol diizeylerinin de yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kisilerin, sorunlar karsisindaki kisisel kontrollerinin yiiksek olmasi,
onlarin diirtiisel ve saldirgan davramislar sergilemelerini azaltici bir faktor olarak

belirtilmistir.
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Heppner (1998), problem ¢ézme siirecinde kendilerini etkin problem ¢6ziicii olarak
algilayanlarin problem c¢ozme yeteneklerine gilivendikleri, problem durumlarinda
kaginmadan ¢ok yaklagsma duygusuna ve kisisel kontrole sahip olduklar1 belirtmistir.
Kendilerini daha iyi problem ¢d6ziicli olarak algilayanlarin, karar verme siirecinde
digerlerine gore daha dikkatli, sik1 ve sistematik olduklari, buna karsin kendini daha az
etkin olarak algilayanlarin ise kullandiklar: stratejilerin diirtiisel ve kagmmma ile

tanimlanabilecek bir yapisi oldugunu belirtmistir.

Aydin, Imamoglu ve Yukay (2005), iiniversite dgrencilerinin 6fke yasantilar: ile
problem ¢ozme becerileri iizerinde yaptiklart arastirmalarinda, 6fke yasantilari ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir iliski oldugunu bulmuslardir. Ofke disa
yani saldirganlik olarak da ifade edilen davranislar ile problem ¢6zme yetenegine
giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol ile dogrusal bir iligki igerisinde oldugu

saptanmistir.(64)

Biiyiikkgoze ve Kog¢ (2015), tniversite Ogrencilerinin saldirganlik, kisilerarasi
problem ¢ézme becerileri, kisilerarast iligki tarzlar1 ve iletisim becerileri iizerine yaptigi
arastirmasinda, yapict problem ¢6zmenin iletisim becerileri iizerinden hem yikici
saldirganlikla hem de atilganlikla iletisim becerileri iizerinden dolayl iligkisinin anlamli
diizeyde oldugunu saptamistir. Yine kendine giivensiz yaklasgimm hem yikict
saldirganlikla hem de atilganlikla iletisim becerileri {izerinden dolayl iliskisinin anlamli
oldugu anlagilmistir. Arastirma sonuglart genel olarak yapici problem ¢6zmenin,
iletisim becerileri, atilganlik ve yikici saldirganlikla iliskili oldugunu gostermektedir.
Buna gore yapici problem ¢ozme ve iletisim becerileri ile yikici saldirganlik arasinda

negatif bir iligki, atilganlikla ise pozitif yonde bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir.(1)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin diismanlik puanlari ortalamalarinin siif degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (Tablo
3). l.smiflarin  diismanlik puanlari, 2.smiflarin  diismanlik puanlarindan  disiik
bulunmustur. Saldirganlik alt boyutlarinin ortalamalar1 arasindaki fark ise anlamli
bulunmamaistir. Problem ¢6zme alt boyutlar1 arasinda problem ¢6zme yetenegine giiven,
yaklasma kagmma, kisisel kontrol, problem ¢ozme becerisi genel puanlarn

ortalamalarinin  smif degiskeni acisindan ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
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bulunmamaistir. Sonug olarak kisisel diizeyde problem ¢6zme becerisi gelismis kisilerde
siif ayirimi fark etmezken saldirganlik da ortamin yeni olmasi diismanlig: tetikledigini

diistinebiliriz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik toplam puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni acisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. 20 ve alti
olanlarin saldirganlik toplam puanlar (X=81,623), 21 ve iizeri olanlarin saldirganlik
toplam puanlarindan (X=76,928) yiiksek bulunmustur. Saldirganlik alt boyutlarindan
dismanlik ve oOfke anlamli farkliliklar icerirken, fiziksel saldirganlik ve sozel

saldirganlik farki anlamli bulunmamastir (Tablo 3)

Gokbiizoglu(2008), arastirmasinda ergenlerin  saldirganlik  diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilandirilmistir. Bu
dogrultuda ergenlerin yas degiskenine gore saldirganlik puanlarinda anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu farkliligin 13 ve 16 yas grubu arasinda 16 yas grubunun lehine, 14- 16
yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine oldugu bulunmustur.  Saldirganligin yas ile
iligkisini aciklayan literatiir bilgileri genel olarak saldirganligin yas arttikca azalacagi
yoniindedir. Ergenlikten yetiskinlige dogru olan siire¢ igerisinde saldirganligin azalan

bir yapi igerisinde ilerleyebilecegi diisiiniilebilir.(64)

Yurttag(2016), farkli yas gurubundaki bireylerin saldirganlik 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarina bakildiginda anlamli farklilik oldugu gorilmiistir. Fiziksel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel saldirganlik alt 6l¢eklerinde 21-24 yas arasi
bireylerin puan ortalamalar1 20 yas ve alt1 bireylerin puan ortalamalarindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.(14)

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin problem c¢ozme yetenegine giliven, yaklasma
kaginma, kisisel kontrol, problem ¢6zme becerisi genel puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test sonuglarma gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamustir.(Tablo 2)

Cam ve Tiimkaya’nin (2006) calismasinda ogrencilerin yas gruplarina gore

bakildiginda yapici problem ¢ozmede biiylik yas grubundakilerin (23-30 yas) kiicilik yas
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(18-20 yas) grubundakilere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari
bulgusuna ulasilmistir. “Ayrica, yas ranji daha biiylik olan bir O6rneklemde sosyal
problem ¢6zmenin incelendigi ¢alismada geng yetiskin ve orta yetiskinlerin yaslilara
gore probleme daha olumlu yaklastiklar1 ve daha akilci problem ¢6zme becerilerine

sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.”(11,52)

Problem ¢6zme becerisi hayat boyu geliserek devam eden O6grenmeye baglh bir
siirectir. Problem ¢6zme becerisinin, yas ilerledik¢e artan yasanti zenginligine paralel
olarak gelistigi ve arttig1 belirtilmektedir. Bunda; kisinin yagami1 boyunca edindigi
deneyimler, kazandig1 hayat tecriibesi, karsilastigi problemler ve gelistirdigi ¢6ziim

yollar1 gibi birgok faktor etkilidir.(64)

Giilbliz (2014)’tin ¢alismasinda ise 18 yas ve 22 yas grubu Ogrenciler arasinda
yapilan incelemede yaslara gore problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde,
Ogrencilerin yas gruplarina gére problem ¢ézme becerileri arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark olmadigi goriilmistir. Gokbiizoglu (2008), Caglayan (2007),
Saracaoglu (2009) problem ¢ozme becerisinin yas degiskenine gore anlamli bir fark
yaratmadigimi belirtmiglerdir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bulgulari
desteklemektedir.(11,64)

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore 147'si (%55,3) kadin,
119'u (%44,7) erkek olarak dagilmaktadir (Tablo 1). Fiziksel saldirganlik puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermeme
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur.(Tablo3)
Kadmlarmn fiziksel saldirganlik puanlari, erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarindan
diisiik bulunmustur. Fakat 6grencilerin diismanlik, 6fke, sdzel saldirganlik, saldirganlik
alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Pekince (2012), arastirmasinda ergenlerin cinsiyetlerine gore saldirganlik tutumlari

incelenmis ve erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha saldirgan oldugu

saptanmustir.(77)
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Yalgin (2016), arastirmasinda cinsiyet degiskeninin iiniversite O6grencilerinin
saldirganlik davraniglar iizerinde saldirganlik alt boyutlarinin tamaminin anlamlh bir
etkiye sahip oldugunu ve iiniversite 6grencilerinin i¢inde 6zellikle erkeklerde, fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik ve diirtiisel saldirganligin kizlara goére daha fazla

oldugunu gostermektedir.(18)

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklagsma
kaginma, kisisel kontrol, problem ¢6zme becerisi genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet

degiskeni agisindan farki anlamli bulunmamustir.(Tablo 2)

Gokbiizoglu (2008), calismasinda da problem ¢ézme Olcegi problem ¢ozme
yetenegine giiven alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.(64)

Sahin (2015)’nin hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli demografik
ozellikleri ile ilgili arastirmasin da problem ¢6zme envanteri ve tiim alt boyutlar
incelendiginde yaklagma kaginma alt boyutunda farklilik oldugu goriilmiistiir. Yaklasma
kacinma alt boyutuna gore kadin hemsirelerin problem ¢dzme envanteri ve alt boyut

becerileri erkeklere gore daha yiiksektir varsayimi kabul edilmistir.(45)

Gilindogdu (2010) lise 1. smifa devam eden Ogrencilerin cinsiyet ve ailelerinin
maddi gelir durumu degiskenleri agisindan ¢atisma ¢ozme, saldirganlik ve ofke
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelendigi arastirmada 6grencilerin fiziksel
saldirganlik, 6fke, saldirganlik ve problem ¢dzme diizeylerinde cinsiyetleri agisindan
anlamli farkliliklar bulmustur. Ogrencilerin toplam, fiziksel, sézel, dolayli saldirganlik
ve Otke diizeylerinde ailelerinin maddi gelir durumlar1 agisindan anlamli farkliliklar

bulunmustur.(79)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik, diismanlik, o6fke, sozel
saldirganlik, saldirganlik toplam puanlar1 ortalamalarimin yasadiklari yer degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir.(Tablo 3)

Igili literatiir incelendiginde sayilar1 azda olsa saldirganlik ile iiniversite dgrencilerinin
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yetistikleri ¢evre ortami arasinda anlamli ve anlamsiz iligkiler oldugunu gosteren baska

arastirma sonuclar1 da bulunmaktadir.

Yal¢in(2016), {iniversite Ogrencilerin sergiledikleri saldirganlik davraniginin
yetistikleri ¢evre tiiriine gore fiziksel saldirganlik alt boyutunda, sozel saldirganlik alt
boyutunda ve saldirganliktan kac¢inma alt boyutunda anlamli bir farklilagsma
gorilmemektedir. Buna karsin diirtlisel saldirganlik alt boyutunda {iniversite
ogrencilerinin yetistikleri ¢evreye gore anlamli bir farklilasma bulmustur. Yapilan bu
teste gore koyde yetismis olan {iniversite dgrencilerinin diirtiisel saldirganlik diizeyi,
ilcede yetismis tiniversite 6grencilerin diirtiisel saldirganlik diizeylerine gore anlamli

diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.(18)

Saldirganlig1 boyutlar iizerinden inceleyen Eroglu (2009) kdy ve mezradan gelen
tiniversite Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik diizeyinin kasabadan gelen iiniversite
Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmusken, aynmi arastirmada
saldirganligin diger alt boyutlar1 ile c¢evre faktorii arasinda anlamli iliskiler

bulunamamastir.(18)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fiziksel saldirganhik, diismanlhik, 6fke, sozel
saldirganlik, saldirganlik toplam puanlar1 ortalamalarinin ve problem ¢ézme yetenegine
giiven, yaklasma kacinma, kisisel kontrol, problem ¢6zme becerisi genel puanlari
ortalamalarinin anne 6grenim diizeyi degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamugtir.(Tablo 2-3)

Gokbiizoglu(2008), saldirganlik 6lgegi toplam puanlarinin ve problem ¢dzme dlgegi
problem ¢6zme yetenegine giliven alt boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Glimiis (2000), Demirhan (2002), Dizman (2003), Giirsoy
(2002), Dalkilig¢ (2006), Derin (2006) ve Celik (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda
da bu arastirma bulgularini destekler nitelikte anne egitim diizeyinin saldirganlik diizeyi

ve problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski bulunamamistir.(64)

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasma kag¢inma puanlari ortalamalariin baba

ogrenim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur.(Tablo2) Baba 6grenim diizeyi lise olanlarin yaklasma kag¢inma
puanlari, baba Ogrenim diizeyi ortaokul olanlarin yaklasma ka¢inma puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim diizeyi lise olanlarin yaklasma kaginma puanlari,
baba 6grenim diizeyi iniversite olanlarin yaklasma kag¢inma puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Fakat arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven,
kisisel kontrol, problem ¢6zme becerisi genel puanlar1 ortalamalarinin baba 6grenim
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baba 6grenim diizeyi lise olanlarin
problem ¢d6zme becerileri alt boyutundan yaklasma kaginma becerisinin diisiik oldugu
anlagilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fiziksel saldirganlhik, diismanlik, 6fke, sozel
saldirganlik, saldirganlik toplam puanlar1 ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sonuglara gore grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.(Tablo 3)

Aglamaz (2006) ve Ersoy (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda, babanin egitim
diizeyi arttikca saldirganlik diizeyinin azaldigi yoniinde sonuglara ulasirken,
Pekince(2012) tarafindan yapilan arastirmada babasi tiniversite mezunu olan ergenlerin
saldirganlik puan ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen gruplar arasi fark istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamigstir.(77)

Gokbiizoglu(2008), aragtirmasinda da baba egitim diizeyinin saldirganlik
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi analizinde gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Problem C6zme Olgegi problem ¢dzme yetenegine giiven alt boyutu puanlarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini analizinde
ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir. Bu ¢alismalar bulgulari destekler niteliktedir.(64)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin saldirganlik toplam puanlari ortalamalarinin
ebeveyn sag kalim durumuna gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustu.(Tablo 3) Ikisi de sag olanlarin saldirganlik toplam puanlari, anne veya
baba vefat olanlarin saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur. Problem

¢6zme alt boyutlarindan ise problem ¢6zme yetenegine giiven puanlar1 anne baba yasam
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durumuna gére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. ikisi de sag
olanlarin problem ¢dézme yetenegine giiven puanlari, anne veya baba vefat olanlarin
problem ¢6zme yetenegine giiven puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durum
yasamin sorumlulugunu tek basina lstlenmis bireylerin kendine giliveninin arttigi,
sorunlariyla karsilasma cesareti kazandiklar1 ve dolayisiyla sorunlarini ¢ozebildiklerini

distindiirmektedir.

Yiiksel (2014), calismada arkadaslariyla evde kalan 6grencilerin kisisel kontrol,
problem ¢ozme yetenegine giiven, yaklasma kaginma alt Slgeklerinden ve problem
¢Ozme envanteri toplam puanindan en diisiik, ailesinin yaninda kalan 6grencilerinde ise
en yiiksek puan aldig1 saptanmistir, fakat bu degisimlerin istatistiksel olarak bir anlami1
bulunmamaktadir. Yilmaz ve arkadaslari, Ulupinar ve Altun’un c¢alismalarinda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum yasamin sorumlulugunu tek basina tistlenmis
bireylerin kendine giiveninin arttig1, sorunlariyla karsilasma cesareti kazandiklar1 ve

dolayistyla sorunlarini ¢ézebildiklerini diisiindiirmektedir.(8)

Yurttag(2016), yaptig1 aragtirmada anne ve babanin sag olup olmamasinin

saldirganlik tizerinde etkisinin olmadigi sonucunu bulmustur.(14)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik, diismanlik, ofke, so6zel
saldirganlik, saldirganlik toplam puanlari, problem ¢d6zme yetenegine giiven, yaklasma
kagcinma, kisisel kontrol, problem c¢ozme becerisi genel puanlar1 ortalamalarinin
algilanan ekonomik diizey degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamustir. (Tablo2-3)

Yurttag(2016), arastirmasinda katilimcilarin  kisisel ayhik gelir diizeyleri ile
saldirganlik 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarina arasinda anlamh farklilik oldugu
goriilmiistiir. (14)

Dogan (2009), Derin (2006), Yildirim ve arkadaslari, Golgeleyen (2011) problem
¢ozme becerilerinin algiladiklar: gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini

tespit etmislerdir.(81,84,85,86) Bu calismalar bulgulari destekler niteliktedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik toplam puanlart ortalamalarinin kardes
sayist Ve kaginci ¢ocuk oldugu agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.(Tablo 3)
Buna gore; kardes sayis1 1-2 olanlarin saldirganlik toplam puanlari, kardes sayis1 3-4
olanlarin saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi 1-2
olanlarin saldirganlik toplam puanlari, kardes sayisi 5 ve iizeri olanlarin saldirganlik
toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kardes sayisinin fazla olmasi aradaki
anlasma becerisini artirdigini ve saldirganligi azaltma yoniinde etkisinin oldugunu

diistindiirmektedir.

Pekince(2012), arastirmasinda ergenlerin kardes sayilarina gore saldirganlik
puanlart incelendiginde; 5 kardese sahip olan ergenlerin diger gruplara goére daha
saldirgan olduklar1 buna karsin gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak Onemsiz

oldugu saptanmustir. (77)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke, sozel
saldirganlik, saldirganlik toplam puanlart ortalamalarinin, problem ¢6zme yetenegine
giiven, yaklagma kaginma, kisisel kontrol, problem ¢dzme becerisi genel puanlari
ortalamalarinin sigara kullanma durumu gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamustir.(Tablo2-3)

Yurttag(2016), arastirmasinda katilimcilarin sigara kullanma aliskanliklar ile
saldirganlik 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Saldirganlik olgegi alt boyutlarinin tiimiinde sigara kullanan
bireylerin puan ortalamalar1 sigara kullanmayan bireylerin puan ortalamalarindan

yiiksek oldugu tespit edilmistir.(14)

Giilbiiz (2008), arastirmasinin sonucunda Ogrencilerin sigara kullanim siireleri ve
kullanim durumlarina gére problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde sigara
kullanmayan o6grencilerin problem ¢d6zme becerileri daha yiiksek goriinse de sigara
kullanim stireleri ve kullanim durumlarina gére 6grencilerin problem ¢dzme becerileri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi gériilmistiir.(11)
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Yildirnm ve Arkadaslar1 (2011) Sigara ve alkol kullanmayan 6grencilerin PCB
algilari, sigara ve alkol kullananlardan daha iyi bulunmus ve aralarindaki farkin anlaml

oldugu belirlenmistir.(86)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven, yaklasma
kaginma, kisisel kontrol, problem ¢6zme becerisi genel puanlari ortalamalarinin alkol
kullanma durumuna gore fark anlamli bulunmamustir.(Tablo 2) Fakat arastirmaya
katilan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik, Ofke ve sozel saldirganlik puanlar
ortalamalarinin alkol kullanma durumuna gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Diigmanhik saldirganlik alt boyutunda ise anlamli sonu¢ olmadig:
goriilmektedir. Alkol kullananlarin saldirganlik toplam puanlar (87,207+20,159), alkol
kullanmayanlarin ~ saldirganlik  toplam puanlarindan (77,357£16,074) yiiksek
bulunmustur.(Tablo 3)

Yurttag’in (2016) arastirmasi da destekler nitelikte katilimcilarin alkol kullanma
aliskanliklar1 ile saldirganlik 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalara bakildiginda
anlamlr farklilik oldugu goriilmiistiir. Fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt
boyutlarinda alkol kullanan bireylerin puan ortalamalar1 alkol kullanmayan bireylerin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. S6zel saldirganlik alt boyutunda ise

anlamli sonu¢ olmadigi goriilmektedir.(14)

Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik toplam puanlart ortalamalarinin giinde
4 saatten fazla internet kullanma durumuna goére grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Buna goére; Gilinde 4 saatten fazla internet kullananlarin
saldirganlik toplam puanlari, glinde 4 saatten fazla internet kullanmayanlarin
saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur. Giinde 4 saatten fazla internet
kullananlarin saldirganlik toplam puanlari, giinde 4 saatten fazla bazen internet
kullananlarin saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.(Tablo 3) Sonuglara
bakildiginda uzun siire internette kalma bireylerin sosyallesmede kaygi diizeylerini

artirarak mekanizmalari tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu dile getirebiliriz.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi genel puanlar
ortalamalarinin glinde 4 saatten fazla internet kullanma durumuna gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Gilinde 4 saatten fazla internet
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kullananlarin problem ¢6zme becerisi genel puanlari, glinde 4 saatten fazla internet
kullanmayanlarin problem ¢dzme becerisi genel puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Giinde 4 saatten fazla internet kullananlarin problem ¢ozme becerisi genel puanlari,
giinde 4 saatten fazla internet bazen kullananlarin problem ¢6zme becerisi genel
puanlarindan yiiksek bulunmustur.(Tablo 2) Bu sonuca gore uzun siire internet
ortaminda bulunmanin sosyal hayatta problem ¢6zme becerisi lizerine olumsuz

etkilerinin oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme alt boyutlarindan kisisel kontrol
puanlar1 ortalamalarinin sigara alkol disinda madde kullanma durumuna gore grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur. Sigara alkol disinda bazen madde
kullananlarin kisisel kontrol puanlari, sigara alkol disinda madde kullanmayanlarin
kisisel kontrol puanlarindan yiiksek bulunmustur. Fakat grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamustir.(Tablo 2) Saldirganlik toplam puanlari ortalamalarinin
sigara alkol disinda madde kullanma durumuna gére ortalamalar arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Buna gore; Sigara alkol disinda madde bazen kullananlarin saldirganlik
toplam puanlari, sigara alkol disinda madde kullanmayanlarin saldirganlik toplam

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Sonuglarina gore bireylerin bastirilmis duygularint madde tiiketiminden sonra ortaya
cikardiklar1 ve bu diisiincelerle tepkisel olarak saldirgan davraniglar sergileye bilme
olasihigmin oldukga yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrenciler arasinda yapilan bu
arastirmada ve literatiirden elde edilen veriler dogrultusunda, Problem ¢dzme
becerilerindeki eksikliklerin genglerde madde kullanimi gibi sonuglara yol agabilecegi,
sigara i¢gmenin, gilinlilk sorunlarla basa c¢ikmak icin gerekli olan enerji diizeyini
azaltabilecegi ve diizenli olarak, uzun donemli ¢ok miktarda aliman maddenin ise
depresif duygulart artirabilecegi diisiiniilebilir. Bireylerin ¢ogunun sorunlarini ¢dzme
yolu olarak problemlerini ¢ézmeyen sigara, alkol ve ilag kullanma gibi cabalara

basvurdugu literatiirlerde desteklenmektedir.(80)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi genel puanlar
ortalamalarinin algilanan basar1 durumuna gore ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmustur.(Tablo2) Bu sonu¢ dogrultusunda bireylerin kendilerini basarisiz
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algilamalart problem ¢6zme becerilerindeki eksikliklerini gidermede de basarisiz

oldugunu diisiinebiliriz.

Kurtyilmaz (2005), 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri ile akademik
basarilari, iletisim ve problem c¢dzme becerileri iizerinde yaptigi arastirmasinda,
saldirganlik davraniglar1 ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskilerin anlamli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin
problem ¢6zme becerilerini yetersiz algilandiklar1 oranda saldirganlik davraniglarinin da

artig1 sonucuna ulasilmistir.(64)

Giiner (2007), ¢atigma ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberliginin,
lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢ézme becerileri lizerine etkisini inceledigi
aragtirmasinda, yapilan ¢atisma ¢d6zme grup rehberliginin saldirganlig1 azaltici, problem

¢ozme becerilerini arttirici bir etkisi oldugunu tespit etmistir.(12)

Giilbiiz (2014), yapmis oldugu calismada Ogrencilerin okul basart durumlarini
algilama bigimlerine gore yapilan degerlendirmede bulgular sonucunda basari
durumunu “orta” olarak degerlendirenlerin problem ¢ozme becerileri “basarili” ve
“basarisiz” degerlendirenlere gore yiiksek olmakla birlikte okul basari durumlarim
“basaril1”, “orta” ve “basarisiz” olarak degerlendiren Ggrencilerin problem ¢ézme

becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.(11)

Schreglmann ve Dogruluk (2012) yapmis oldugu ¢alismada algilanan akademik
basar1 diizeyinin problem ¢6zme becerisi iizerine etkisi olmadigi bulgusuna

ulagmistir.(11)

Golgeleyen (2011) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, basart durumunu ¢ok iyi ve
iyi olarak algilayan meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin; basari
durumunu orta ve zayif olarak algilayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu

bulunmustur.(80)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin saldirganlik toplam puanlar1 ortalamalarinin
algilanan bagar1 durumuna gore ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna

gore; Kendini basarisiz hissedenlerin saldirganlik toplam puanlari, kendini basarili
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hissedenlerin saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kendini basarisiz
hissedenlerin saldirganlik toplam puanlari, kendini bazen basarili hissedenlerden
saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.(Tablo 3) Bu sonugtan da
algilanan bagar1 diizeyinin diisiik olmasi bireyin saldirganlik davranisini artiran unsurlar

arasinda oldugunu diistlinebiliriz.
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6.SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuc¢

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir:

Sosyo-demografik ozelliklerin dagilimi incelendiginde;

Ogrencilerin yasadiklar1 yer degiskenine gore 134'i (%50,4) biiyiiksehir, 48'i
(%18,0) sehir, 58" (%21,8) ilge, 26's1 (%9,8) kdy olarak saptanmuistir.

Ogrenciler anne 8grenim diizeyi degiskenine gore 181' (%68,0) ilkokul ve
alt1, 40'1 (%15,0) ortaokul, 33" (%12.,4) lise, 12'si (%4,5) liniversite olarak

saptanmistir.

Ogrenciler algilanan ekonomik durumu degiskenine gére 21'i (%7,9) diisiik,

220'si (%82,7) orta, 25'1 (%9,4) yiiksek olarak saptanmustir.

Ogrenciler sigara kullanma durumu degiskenine gore 84'ii (%31,6) evet,

160" (%60,2) hayir, 22'si (%8,3) bazen olarak saptanmustir.

Elde edilen sonuglara gore problem ¢ézme becerileri alt boyutlar1 agisindan ve

saldirganlik egilimleri alt boyutlar1 agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Sosyo-demografik 6zelliklerin dagilimi incelendiginde;

Ogrenciler cinsiyet degiskenine gére 147'si (%55,3) kadin, 119'u (%44,7)
erkek olarak saptanmistir. Kadmlarin fiziksel saldirganlik puanlan
(x=20,449), erkeklerin fiziksel saldirganlik puanlarindan (X=23,235) disiik

bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerinde ise fark bulunamamuistir.
Ogrenciler sinif degiskenine gore 124'{i (%46,6) birinci smif, 142'si (%53,4)

ikinci sinif olarak saptanmistir. Birinci sinif 6grencilerinin saldirganlik alt

boyutlarindan diismanlikta anlaml fark gozlenirken diger boyutlarinda fark
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bulunamamaistir. Ayrica problem ¢dzme becerilerinde de sinif farki anlaml

bulunmamastir.

Ogrenciler yas degiskenine gore 114" (%42,9) 20 ve alt1, 152'si (%57,1) 21
ve lizeri olarak saptanmistir. Saldirganlik alt boyutlarindan diismanlik ve
Ofkede 18 ve 20 yas olanlarin puanlart 21 ve 24 yas olanlarin puanlarindan
yiiksek  bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerinde fark anlaml

bulunmamustir.

Ogrenciler baba 6grenim diizeyi degiskenine gore 119'u (%44,7) ilkokul ve
alt1, 47'si (%17,7) ortaokul, 67'si (%25,2) lise, 33"l (%12,4) liniversite olarak
saptanmigtir. Saldirganlik toplam puanlart ortalamalari agisindan fark
anlamli bulunamazken, problem ¢ézme alt boyutlarindan yaklasma kaginma
puan ortalamasinda; baba O0grenim diizeyi lise olanlarin puaninin, baba
Ogrenim diizeyi ortaokul ve {iniversite olanlarin yaklasma kaginma

puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Ogrenciler anne baba yasam durumu degiskenine gére 247'sinin (%92,9)
anne ve babasi sag, 3'lniin (%1,1) annesi vefat etmis babasi1 sag, 16'sinin
(%6,0) babas1 vefat etmis annesi sag olarak saptanmistir. Problem ¢6zme
yetenegine giiven puan ortalamalarinda; ikisi de sag olanlarin problem
¢ozme yetenegine giliven puanlarinin, anne veya baba vefat olanlarin
problem ¢d6zme yetenegine giiven puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Saldirganlik toplam puan ortalamalarinin anne ve baba yasam durumu
degiskenleri arasinda; anne ve baba sag olanlarin puanlarinin, anne veya
baba vefat olanlarin saldirganlik puan ortalamalarindan yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrenciler kendi dahil kardes sayis1 degiskenine gore 86'st (9%32,3) 1-2,
114 (%42,9) 3-4, 66's1 (%24,8) 5 ve lizeri olarak saptanmistir. Saldirganlik

toplam puanlar1 ortalamasina gore kardes sayist 1-2 olanlarin digerlerinden
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daha yiiksek oldugu bulunmustur. Problem ¢6zme becerilerinde fark anlamli

bulunmamastir.

Ogrenciler kacgmci c¢ocuk oldugu degiskenine gore 172'si (%64,7) 1.ve
2.cocuk, 63" (%23,7) 3.ve 4.cocuk, 31'i (%11,7) 5. ve iizeri ¢cocuk olarak
saptanmistir. Ogrencilerden 1.ve 2.¢ocuk olanlarm saldirganlik toplam
puanlari, 3.ve 4.cocuk olanlarin saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma kaginma, kisisel
kontrol, problem ¢6zme becerisi genel puanlar1 ortalamalarmin kaginci
cocuk oldugu degiskeni acisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamastir.

Ogrenciler alkol kullanma durumu degiskenine gore 29'u (%10,9) evet,
199'u (%74,8) hayir, 38'i (%14,3) bazen olarak saptanmustir. Ogrencilerin
saldirganlik toplam puanlari ortalamalarimin alkol kullanma durumu
degiskeni acisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Alkol kullananlarin daha ¢ok saldirganlik egilimi gosterdigi bulunmustur.

Problem ¢6zme becerilerinde fark anlamli bulunmamustir.

Ogrenciler giinde 4 saatten fazla internet kullanma durumu degiskenine gore
941 (%35,3) evet, 102'si (%38,3) haywr, 701 (%26,3) bazen olarak
saptanmistir. Ogrencilerin saldirganlik toplam puanlar1 ve problem ¢dzme
becerileri toplam puani ortalamalarinin giinde 4 saatten fazla internet
kullanma durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Ogrenciler sigara alkol disinda madde kullanma durumu degiskenine gore
41 (%1,5) evet, 259'u (%97,4) hayir, 30 (%]1,1) bazen olarak saptanmustir.
Ogrencilerin problem ¢dzme alt boyutlarindan kisisel kontrol puanlari
ortalamalarinin sigara alkol disinda madde kullanma durumuna gore
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik

toplam puanlari ortalamalari Sigara alkol disinda bazen madde kullananlarin
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saldirganlik toplam puanlari, sigara alkol disinda madde kullanmayanlarin

saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.

o Ogrenciler algilanan basar1 durumu degiskenine gore 159'u (%59,8) basarili,
16's1 (%6,0) basarisiz, 91'i (%34,2) bazen basarili olarak saptanmuistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi genel puanlar1 ortalamalarinin kendini
basarili bulma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirleme sonuglarina gére; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur.  Ogrencilerin  saldirganlik  toplam  puanlari
ortalamalarinin kendini basarili bulma durumu degiskeni acisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur.

6.2.0Oneriler

Arastirmada saglik meslek yliksek okulunda okuyan Ogrencilerin saldirganlik
egilimleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calisma

sonucunda, asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

e Universite ogrencilerinin problem ¢6zme beceri puanlari, saldirganlik
puanlarini anlamli diizeyde negatif yonde yordadig1 gériilmektedir. Fakat tek
basina bir etken olmadig: diger etkenlerle birlikte problem ¢6zme becerisi de

eklenerek yeni aragtirmalar kapsaminda incelenebilir.

e Erkeklerin fiziksel saldirganliga kadinlardan daha egilimli olmalan

nedeniyle erkekler risk grubu olarak ele alinmalidir.

e Smiflar arasindaki fark ile yasi 18-20 olanlarda ortaya ¢ikmis diismanligi

azaltmaya yonelik caligmalar yapilabilir.

e Ebeveynleri sag olanlarin problem ¢dzme yetenegine giliveni diisiirmekle

birlikte saldirganlik 6zelligini artiran bir unsur olmasi ayrica birinci veya
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ikinci ¢ocuk olmasmin da saldirganligi artirmasi nedeniyle ebeveynlerinde

yer aldig1 ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Alkol kullanimi, giinde dort saatten fazla internet kullanimi, alkol dis1 madde
kullanimi saldirganligi artirmasi nedeniyle bagimliliklarin olumsuz etkileri
tizerinde durulabilir, siirekli egitimler yapilabilir ve risk gruplart icinde

degerlendirilebilir.

Kendini basarisiz hissedenlerin problem ¢6zme becerilerinin de yetersiz
olmast bununla birlikte fiziksel saldiriya egilimli olmalar1 nedeniyle bu
kigilerin belirlenerek kendilerini gergeklestirmeleri ile ilgili firsatlar
saglanabilir ya da problem ¢6zme beceri egitimleri ile basarisizlik algilart

azaltilabilir.

fgili literatiir incelendiginde, saghk bolimii okuyan &grenciler iizerinde
saldirganlik ve problem ¢6zme becerisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu dogrultuda konuyla ilgili farkli okul gruplari iizerinde de
calisma gergeklestirilerek; buradan elde edilecek sonuglar iizerinden

karsilastirmalar yapilabilir.

Universite Ogrencileriyle {iniversiteye devam etmeyen gen¢ yetiskinler
arasinda saldirganlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasinda Ki
iliskinin ifade edilisi agisindan farkliliklar olabilecegi igin, benzer
aragtirmalar  iniversiteye devam etmeyen geng Yetiskinlerle de

gerceklestirilebilir.

Problem ¢6zme becerilerinin saldirgan davraniglar {izerindeki etkisini
incelemek icin deneysel calismalar yapilabilir ve izlem caligmalar ile
amaglanan saldirgan davranig azaltmadaki degisikleri ve verilen egitimin

etkililigi sinanabilir.

llerde hastalara bakim verecek oOgrencilere egitim alirken, saldirgan

davraniglar gosterme sikligi ve siddete egilimi fazla olan &grencilerle,
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problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberligi ¢aligmalar
yapilabilir. Yapilacak olan grup rehberligi ¢alismalarinda problem ¢dzme
becerilerinin yani sira, iletisim becerileri, ¢atisma ¢6zme becerileri gibi

alanlar da destekleyici egitimler verilebilir.

Konuya iliskin diizenlenen akran egitimleri ile {iniversite Ogrencilerinin

farkl1 tiniversite ve kurumlarda bu bilgilerini aktarmalar1 saglanabilir.

Saglik meslek yiiksekokulunda gorev yapan tim egitim—6gretim
personelinin ve okul psikolojik danismanlarinin problem ¢ézme becerilerini
arttirmaya yonelik etkili yardimda bulanabilmelerinin, kendi psikolojik
sagliklar1 ve problem ¢dzme becerileri ile de ilintili olmasindan hareketle;
s6z konusu okul personeline psikolojik destek saglayici, bilgi ve
deneyimlerini arttirict  etkinlerin  diizenlenmesinin faydali olabilecegi

Onerilebilir.

Problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde yapici, destekleyici, yenilikgi
tutumlarin ve egitim ortamlarinin 6nemli oldugu dikkate alinarak, okullarda
bu dogrultuda problem ¢ozme becerilerini gelistirici egitim ortamlarinin
olusturulmasi koruyucu ruh sagligi agisindan ¢ok dnemli olacaktir. Bu tiir
egitimlerle genglerin stresli olaylar karsisinda problem ¢6zme becerileri

gelistirilmesi saglanabilir.

Saldirgan davraniglarin gelisimini daha iyi anlamak ve takip edebilmek i¢in

kalitatif ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Saglik Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Ile
Saldirganlik Egilimi Arasindaki Iligkinin incelenmesi

Bu aragtirmanin amaci, saglik meslek yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik
egilimlerinin problem ¢6zme becerileri a¢isindan degerlendirilmesinin incelenmesidir.

Bu arastirma, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Yiiksek
Lisans Programi Ogrencisi Seval KIRMAN tarafindan yapilmaktadir. Arastirmanin
amaci, saglik meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin problem
¢ozme becerileri agisindan degerlendirilmesinin incelenmesidir.

Yaklasik 10 dakika siirecek olan arastirma kapsaminda sizden ekteki anketleri
doldurmaniz beklenmektedir. Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in cevaplar1 bos
birakmamaniz 6nemlidir. Ankette kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Verilen cevaplar
bilimsel aragtirma disinda kullanilmayacaktir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankete
katiliminiz sirasinda kendinizi rahatsiz hissederseniz, sorulari cevaplamayi yarida
birakabilirsiniz.  Calisma  hakkinda daha  fazla bilgi almak isterseniz

sevalkirman@arel.edu.tr e-posta adresinden ulasabilirsiniz.

Bilgilendirme formunu okudum onayliyorum.......................
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EK-2

Sevgili Ogrenciler,

Bu anketler 6grencilerin bazi konularla ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bir bilimsel ¢alisma
icin uygulanmaktadir. ifadeleri isaretlerken icten olmaniz ve kendi dogrularinizi isaretlemeniz, arastirma
sonuglarina 6nemli katkilar saglayacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.

Calismaya katkilariniz i¢in hepinize tesekkir ederim.
Seval KIRMAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Kaginci sinifsiniz?

a) 1.Sinif b) 2. Sinif
2)  YaSINIZ 2ueeeieeeeeeece e
3) Cinsiyetiniz ?

a) Kiz b) Erkek
4) Blyuduginiz yer?

a) Biylksehir b) Sehir «¢) ilce d) K8y e)Kasaba
5) Bebekliginizde size kim bakti ?

a) Annem b) Anneve Babam c) Buytkannem d) Yakin Bir Akrabam e) Bakici f) Kres
6) Annenin 6grenim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil b) Okuryazar  c) ilkokul

d) Ortaokul e) Lise f) Onlisans  g) Universite

7) Babanin 6grenim durumu nedir?
a) Okur-yazar degil b) Okuryazar  c) ilkokul

d) Ortaokul e) Lise f) Onlisans  g) Universite

8) Anne-babanin yasam durumu :
a) lkisi de sag b) Annem 6ldi babam sag

c) Babam 6ldii annem sag  e) ikisi 61dii

9) Ailenizin ekonomik durumunu nasil algiliyorsunuz?
a) Cokdusik b)Dusik c)Orta d)Yuksek e)Cok Yiksek
10) Siz dahil kag kardessiniz?........ccccveeveevevecvninrereennns

11) KagIncl GOCUKSUNUZ?.......ceeeeviiieeciiieeeiieeenns

—

12) Sigara kullaniyor musunuz?
a) Evet b)Hayir c)Bazen
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13) Alkol kullaniyor musunuz?
a) Evet b)Hayir c)Bazen
14) Gunde 4 saatten fazla internette kaliyor musunz?
a) Evet b) Hayir c) Bazen
15) Sigara, alkol disinda herhangi bir madde kullaniyor musunuz?
a) Evet b)Hayir c)Bazen
16) Kendinizi basarili buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Bazen
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Bu olcek sizin sorunlara yaklasiminizi belirlemektedir.
Litfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince
samimiyetle ve bu tir sorunlarla karglastiginizda tipik
olarak nasl davrandiginizi géz éninde bulundurarak
cevaplandirin. Yanitlarinizi “Her zaman béyle davranirim,
Gogunlukla bdyle davranirim, Sik sik bdyle davranirim,
Arada sirada boyle davranirim, Ender olarak boyle
davranirim ve Higbir zaman boyle davranmam “ élcegine
gore degerlendirin:

HER
ZAMAN

COGUN
LUKLA

SIK
SIK

ARADA
SIRADA

ENDER

HICBIR
ZAMAN

1-Bir sorununu ¢ozmek icin kullandigin ¢oziim vyollari
basarsiz ise bunlarin  neden basarisiz  oldugunu
arastirMAM

2-Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun

boylu diisiinmem

3-Bir sorunumu c¢ozmek i¢in gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa osorunile basa ¢ikabilecegimden slipheye
diserim

4-Bir sorunumu ¢gzdlikten sonra bu sorunu g¢ézerken
neyin ise yaradigini , neyin yaramadigini ayrintil olarak
diislinmem

5-Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢6zUmler Uretebilirim.

6-Bir sorunumu ¢ozmek igin belli bir yolu denedikten
sonra duru ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diistindiiglim sonucu kargilagtiririm.,

7-Bir sorunum oldugunda onu ¢&zehilmek icin
basvurahilecegim yollarin hepsini disiinmeye calisirim.

8-Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak
icin duygularimi incelerim.

9-Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve disiincelerimi
somut ve agik-segik terimlerle ifade etmeye ugragirim.

10-Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin
gogunu ¢6zmeye yetenegim vardir.

11-Karsllastigim sorunlarin gogu, ¢ozebilecegimden daga
zor ve karmasiktir,

12-Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

13-Bir sorunla karglastigimda onu ¢ézmek icin genellikle
aklima gelenilk yoluizerim.

14-Bazen durup sorunlarim lizerinde diislinmek yerine
gelisi giizel siirtiklenip giderim.

15-Bir sorunla ilgli olasi bir ¢éziim yolu Uzerinde karar
vermeye caligirken seceneklerimin bagari olasiligini tek tek
degerlendiririm.

16-Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden
once durur ve o sorun lizerinde diisiindriim.

17-Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18-Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini
oleer, tartar, birbirleriyle kargilastirir,sonra karar veririm.

19-Bir sorunumu c¢tzmek Uzere plan yaparken o plani
yur(tebilecegime glivenirim,
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20-Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan dnce,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirm.

21-Bir sorunuma yonelik olasi ¢oziim yollarini diistiniirken
¢ok fazla segenek iretmem.

22-Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha once basima gelmis benzer sorunlan

diiglinmektir.

HER
ZAMAN

COGUN
LUKLA

SIK
SIK

ARADA
SIRADA

ENDER

HiGBIR
ZAMAN

23-Yeterince zamanim olur ve c¢aba gbsterirsem
karslagtigim  sorunlarin  cogunu  ¢Ozebilecegime
inanyorum.

24-Yeni bir durumla karsilagtigmda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari ¢ozehilecegime inancim vard.

25-Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde , bir
tlirl0 esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26-Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27-Yeni ve zor sorunlar ¢Gzebilme yetenegime
glveniyorum.

28-Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir,

29-Bir sorunla basa clkma yollarini digtintirken cesiti
fikirleri birlestirmeye calisirim.

30-Bir sorunla kargilagtigimda bu sorunun gikmasinda
katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31- Bir konuyla kargllastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili clahilecek her
tlirl 0 bilgiyi dikkate almaktir,

32- Bazen duygusal olarak Gylesine etkilenirim ki,
sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33-Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellike
benim bekledigim sonuca uyar.

34-Bir sorunla kargilastigimda, o durumla basa
¢lkabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35-Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yatigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
¢alismaktir,
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Asagidaki her bir maddey1 okuyarak, bu madde sizin i¢m her zaman dogru
se “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise Katiliyorum”, emin
degilseniz “Kararsiam”, genelde dogru degike “Katilmiyorum”, hicbir
zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme
yapmaniz rica ohunur.

Kesinlikle

Kaualmivorum

Katalmiyorum

Kararsizim

Kaahyorum

Tamamen

Katahyorum

1- Baz arkadaglarm benm 6fkeli biri oldugumu sévlerler

2- Gerekirse hakkimi korumak icin sidde te basvurabilirim

3- Brrisibana fazlasiyla 1y1 davrandigmda “acaba benden ne istiyor” diyve
diistintirim

4- Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara
agik¢a soylerim

5- Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirmp dokerim

6- Insanlar benim goriislerime katilmadiklarmda onlarla
tartismaktan kendimi alikoyamam

7- Zaman zaman baz olaylara/kisilere yonelik kizginhgim uzun siire
bitmek bilmez

8- Bazen baskalarma vurma diirtiimii kontrol ede miyorum

9- Sakm yapili brrivimdir

10- Tamimadigim ins anlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara
siipheyle yaklasirm

11- Daha énce, tarudigim msanlari tehdit ettigim oldu

12- Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim

13- Burisibana satasrsa kolaylikla onu itip tartaklayabilrim

14- Insanlar sinirimi bozduklarmda kolayhkla onlar hakkmnda ne
diis iindiigiimii soyle ye bilirim

15- Zaman zaman kiskanclik beni yivip bitrrr

16- Bir insana vurmanm mantikh bir gerekcesi olamayacagim
diisiiniiyorum

17- Bazen hayatm bana adaletsiz davrandizin diistmiiriim

18- Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

19- Yapmak stedigim bir sey engellendiginde kizgmhgumi agikca ortaya
koyarim

20- Zaman zaman insanlarm arkamdan giildiigii duygusuna kapihinm

21- Insanlarla sikca gortis ayrihigma diiserim

22- Birisi bana vurursa ben de karsihik veririm

23- Bazen kendmi patlamaya hazir bir bomba gib1 hissedivorum

24- Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarim
diisiiniiyorum

25- Birisibeni iterse onunla kavegaya tutusurum

26- Arkadaslarinun arkamdan konus tuklarm biliyorum

27- Arkadaglarmm miinakasacy'tartismayi seven brri oldugumu soylerler

28- Bazen olmadik seylere ortada mantikh bir neden yokken aniden
sinirle nir, tepki veririm.

29- Cogu msana kiyasla daha sik kavgaya karistigumi soylevebilirm.
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EK-3: Etik Kurul Onay1

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karan
Toplant: Tarihi: 03.05.2017
Toplant1 Sayisi: 83

Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Mithat Kiyak (Baskan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbas (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Erding Unal (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Kerime Derya Beydag (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 03.05.2017 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Baskanliginda toplandi.
Yapilan gériismeler sonucunda;
Karar 15. Universitemiz Saglk Bilimleri Enstitiisti-Hemsirelik Béliimiinden Seval KIRMAN’in

“Saghk Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri ile Saldirganhk Egilimi
Arasindaki Iliskinin incelenmesi” baslikl ¢aligmas i¢in basvuru talebi uygun gériiliip oy birligi ile

onaylanmuistir.
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Prof. Dr. Mithat Kiyak
(Baskan)
.
, £ |
Prof. Dr. Maz Semih Baskan . Dr. Dilek Oztiirk Prof. " Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Uye) ‘ (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbasi Yrd. Dog. Dr."Nihat Qzaydin
(Uye) (Uye)

Yrd. Dog. Dt. Didem Torun Ozkan Yrd. Dog Dr. Kerime Derya Beydag

(Uye) (Uye)
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EK-4: Kurum Izni
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ISTANBUL AREL UNIVERSITESI

Etik Kurulu Baskanh&

Sayt - 52857131-200
Komu : Anket fzni

Sayin Oar. Gir. Seval KIRMAN

Tlgi  : 23.01.2018 tarihli bagvurunuz.

Mgi yazimz geregi. Universitemiz Meslek Yiiksekokulu Tibbi Hizmetler ve Teknikler
Bolimi 1. ve 2. sumf Sgrencileri ile yiiz ylize yapmay: istedifiniz, “Saglik Meslek
Yitksekokulu Ogrencilerinin Problem (dzme Becerileri fle Saldirganlik Egilimi Arasindaki
Iligkinin Incelenmesi” konulu anket ¢alismasim yapma talebiniz uygun goriilmiigtir.

Geregimi hlgilermizi saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof Dr Ergiil BERBER
Etik Kurulu Bagkam

Tiirkoba Mahallesi Erguvan Sokak No:26 / K 34537 Tepskent - Biyikcekmece 1S TANBUL (www.arel edu ir)
Selda ARSLAN DIVEAE (Yaz fsleri Memmir) seldaarshangiarel edn ir
Tel: +00 850 8502735 Fax: +00 212 860 04 81
Evrakn elekironik imzah surstine hitps:/e-belze arel edu tr adresinden 9689341 d-154-4364-ba3c-2a086cBdf642 kodn ile erigsbilirsiniz.

Bu halge 5070 sayili Elekrtronik Tmzs Fanom®na wygon olarsk Givenli Flektronik fmea ile imzalsnmugtr.
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