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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem

Cagdas miizeler toplumun gelismesine katki sunmak amaciyla egitim, eglence
ve arastirmaya yonelik ¢alismalar yapan alanlar olarak tanimlanmaktadir (ICOM, 2007).
Miizeler, bu anlamiyla topluma agik birer 6grenme ortami haline gelmistir. Cagdas
miize, 6grenme ortami olarak islerligini saglamak i¢in koleksiyonu ile ziyaretci arasinda
bag olusturmaya calismaktadir. Ziyaretgilerle bag kurabilmek amaciyla ziyaret¢ilerin
ihtiyag, ilgi ve beklentilerini; miize deneyimlerinin niteliklerini saptamak; ¢aligmalari
elde edilen verilere gore diizenlemek ¢agdas miizeler i¢in 6nemli bir yonelim olarak

gozlemlenmektedir.

Cagdas miizelerin ziyaretcilerle bag kurma istegi miizeleri ziyaretgi
arastirmalarina yoneltmistir. Belirtilen sebeple, ¢cagdas miizelerde yapilan arastirmalar
ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerinin 6tesinde, ziyaretgilerin 6grenme, gilidiilenme ve
doyum diizeyleri gibi basliklar1 da kapsamaktadir (Onur, 2012: 23). Ornegin bilissel
gelisime yonelik yapilan calismalarda ziyaretgilerin sanat, fen, matematik, tarih gibi
alanlarla ilgili bilgi ve becerilerinin arttirilmasia (Piscitelli ve Weiner, 2002; Yoon,
Elinich, Wang, Steinmeier ve Tucker, 2012; Adams, 2013; Suarez Suarez, Calaf
Masachs ve San Fabian Maroto, 2014); tutum, ilgi, motivasyon gibi duyussal
ozelliklerine (Ismaeel ve Al-Abdullatif, 2016; Paris, Yambor ve Packard, 1998; Wu ve
Wall, 2016); gorme engelliler, go¢menler, aileler, okul gruplari, 6gretmen adaylar1 gibi
farkli ziyaret¢i gruplarina yonelik olarak yapilan ¢alismalar (Soler Gallego ve Chica
Nuidiez, 2014; Sanders-Bustle, Meyer ve Standafer Busch, 2017; Goble, Wright ve

Parton, 2015; Griffin, 2004; Dawborn-Gundlach, Pesina, Rochette, Hubber, Gaff, Henry



ve Redman, 2017) bulunmaktadir. Bir¢ok farkli kiiltiirden arastirmacinin yurittigi bu
calismalarin ziyaretcileri pek cok yonden izledigi ve miize ¢alismalart alanina katki

sagladig1 soylenebilir.

Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda tipki diger iilkelerde oldugu gibi
ziyaretcilerin biligsel (Coskun Keskin ve Kaplan, 2012; Dilli ve Bapoglu Diimenci,
2015; Bulut ve Atilla, 2017) ve duyussal 6zelliklerine yonelik ¢alismalar (Giiler, 2011;
Giirel, 2013; Dagal ve Bayindir, 2016) ile gérme engelliler, 6gretmen adaylari, 6n okul
cag1 cocuklar gibi farkli gruplara yonelik ¢esitli calismalar (Buyurgan ve Demirdelen,

2009; Karadeniz ve Okvuran, 2014; Aktin, 2017) bulunmaktadir.

Miizelerin yaptiklar1 ziyaret¢i arastirmalarinin davranis¢1 veya yapilandirmaci
bakis acilariyla ele alindig1 sylenebilir. “Ziyaretgiler serginin mesajini dogru ald1 mi1?”
gibi sorularin bulundugu caligmalarda davranis¢1 yaklagim hakimken ziyaretcinin bakis
acisinin irdelendigi ve iletisim siire¢lerinin cok daha karmasik oldugunun kabul edildigi
calismalarda ise yapilandirmaci bakis agis1 hakimdir (Hooper-Greenhill, 1999).
Yapilandirmaci bakis agisinda, ziyaretci aktif bir 6grenen olarak goriiliir ve bu bakis
acist uygulamaya ziyaret¢inin objelerle ve diinyayla etkilesime gegtigi, denemeler
yaptig1 ve kendi anlayigint olusturdugu bir ortam olarak yansir. Yapilandirmaci bakis
acisinda “yanlis” veya “hata”, “dogru” kavramina uygun olmama durumu degil,

kanitlara uygun sonuglara varilip varilmama durumu ile degerlendirilir (Hein, 1998).

Ek olarak, Roberts miize egitimcilerinin daha goriiniir hale gelmesiyle
egitimcilerin sergilere ve egitim planlarina ziyaretcilerin bakis acilarini tagidigini ifade
etmistir. Boylece “bilgi”yi sunus “bilgiler”in sunulusuna ve bilimsel yontemle sunus
hikayeler/ anlatilar kurarak sunusa dogru doniismiistiir (1997). Yani onceki anlayisa
gore ziyaretgiler bilgiden ayni sekilde etkilenen bir grup insan olarak ele alinirken

giinimiize gelindikge her bir bireyin sosyokiiltiirel yapist i¢inde gelistirdigi farkli bakis
2



acilar1 6nemli hale gelmistir. Bu durum ayni zamanda miizelerin kendini nesne odakli
alanlardan ziyade deneyim odakli alanlar olarak tanimlamasi ile de ortiismektedir.
Perry’e gore bu deneyimin iyi olarak tanimlanmasi i¢in énemli olan unsurlar merak,
giiven, tartisma, kontrol, oyun ve iletisimdir (Akt. Artar, 2010). Belirtilen unsurlarin

ziyaret¢i etkilesimine ve farkli bakis agilarina dair temel unsurlar oldugu s6ylenebilir.

Falk ve Storksdieck, ziyaret¢ilerin bulunduklar1 gruplar disindaki kisilerle,
Oornegin miize calisanlartyla, olan etkilesimlerinin kendi 6grenme durumlarinda biiytik
etki yaratabilecegini belirtmistir (2005). Miize egitimcilerinin ziyaretgiler iizerindeki
etkisi onemli iken Garcia (2012), miizede bilginin sunulusuna dair 6nemli bir degisimi
tetiklemis olan miize egitimcilerini elestirel diisiinme ve deneyimlerden uzaklasarak
genel olarak resmi egitim kurumlarinda bulunan ve dissal motivasyon ile desteklenen
uygulamalar1 sebebiyle elestirmistir. Belirtilen elestirisini ise “sorgulamaya karsi
basarinin zaferi akimina siiriiklenmek™ olarak ifade etmistir. Bazi arastirmacilar da
benzer sekilde miize egitimcilerinin okul tipi uygulamalar yaptiklarini ve kendi mesleki
gelisimlerine yonelik siirdiiriilebilir, elestirel ve yansitict bir degerlendirme iginde
olmadiklarini belirtmislerdir (Bevan ve Xanthoudaki, 2008). Xhanthoudaki, daha yakin
tarihli bir ¢aligmasinda ise teknoloji ve kiiresellesmenin etkisiyle egitim alanindaki
yenilik¢i yaklagimlarin 6nem kazandigimmi ifade etmis ve bu durumun miizelerin

uygulamalarina yansiyacagi yoniindeki inancini dile getirmistir (2015).

Belirtilen degerlendirmelerinin yani sira Allen ve Crowley, ziyaretgilerin
O0grenme deneyimlerinde kilit rolii oynuyor olabileceklerini diisiindiikleri miize
egitimcilerinin yeterince desteklenmedigini belirtmiglerdir (2013). Tran ve King (2007)
yaptiklar1 c¢aligmada miizelerdeki egitimcilerin uygulamalar1 agisindan ortak bir
kavrayisa sahip olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica uzmanlik gerektiren bu isin

tanimlanmasi, niteliklerinin belirlenmesi konusu iizerinde yeterince durulmadiginin da



altin1  ¢izmislerdir. Tran (2008), miize egitimcilerinin ¢aligmalarin1  daha iyi
anlayabilmek ve destekleyebilmek i¢in egitimcilerin uygulamalarina daha dikkatli bir
sekilde egilmek ve miize egitimcileri ile ilgili daha fazla ¢aligma yapmak gerektigini
belirtmistir. Bu noktada, Schauble ve arkadaslarinin (2002) uyarisin1 dikkate almak
yararli olabilir: Miizede 6grenmeye yardimci olan kisilere gerekli ilgi gosterilmezse
miizede 6grenme adina yapilan yatirimlar bosa ¢ikacak ya da en iyi ihtimalle verimli bir

sekilde kullanilmayacaktir.

Bu ¢alismada, miizenin 6grenme ortamu niteligini etkileyen miize egitimcileri ile
yapilan g¢aligsmalarin yetersizligi bir problem durumu olarak ele alinmistir. Belirtilen
problem durumundan yola ¢ikilarak miize egitimcilerinin bakis agilarini yansittigi
diistiniilen miize egitimi uygulamalarinin ve epistemolojik inanglarinin incelenmesinin
miize egitimi alanina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Calismada, miize egitimcilerinin
uygulamalari bilgiyi sunusuna yonelik tarzlar1 ve epistemolojik (bilgi ile ilgili) inanglari

uzerinden ele alinacaktir.

1.2. Amacg

Bu c¢alismada, Ankara’da bulunan dort farkli miize tiiriinde (Cer Modern
Sanatlar Merkezi, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi, Rahmi M. Ko¢ Endiistri Tarihi
Miizesi ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Oyuncak Miizesi) calisan
miize egitimcilerinin  bilgiyi  sunuglarina  yonelik tarzlart (miize egitimi
uygulamalarindaki bilgi tiirii, yontem ve teknikler ile yonerge ve soru climleleri) ile
epistemolojik inan¢ diizeylerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

belirlenen arastirma sorulari sunlardir:

e Miize egitimcileri uygulamalarinda ne tiir bilgiler sunmaktadir?

e Miize egitimcilerinin kullandig1 egitim yontem ve teknikleri nelerdir?



e Miizelerde kullanilan bu egitim yontem ve tekniklerinin kullanim siklig1

nedir?

e Egitimcilerin uygulamalar1 sirasinda kullandiklar1 yonerge ve soru

climleleri nelerdir?
e Miize egitimcilerinin epistemolojik inang diizeyleri nedir?

e Miize egitimcilerinin yaptiklar1 ¢alismalarda kullandiklari yontem ve
teknikler; yonerge ve sorular ile uygulamalarin igeriklerini tanimlayan

tarzlar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski nasildir?

1.3. Onem

Calismanin amaglart dogrultusunda yanitlanacak olan sorularin hem miize
caligmalar1 hem de egitim alaninda kuramsal olarak bir kavrayis ve uygulama alanina

katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Miize calismalar1 alaninda bu zamana kadar yapilan calismalara bakildiginda
ziyaretgilerin biligsel ve duyussal alanlari ile ilgili veya miize egitim paketlerine yonelik
caligmalar yapildigi goriilmektedir. Miize egitimcilerinin uygulamalarinin gdzden
gecirilmesinin -~ miizedeki  egitim  uygulamalarimin  bitiinliikli ~ bir  sekilde

yorumlanabilmesi agisindan kuramsal anlamda 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Miizelerde yapilan g¢aligmalarin yalnizca miizede 68renme {iizerine olan bilgi
birikimini arttirmakla kalmayacagi, 6grenmenin dogas1 iizerine ¢alismalar yapan egitim
bilimcilerin arastirmalarin1 da besleyecegi ile ilgili goriisler bulunmaktadir (Schauble,
Leinhardt ve Martin, 1997). Hatta 0Ogrenme psikolojisi iizerine ¢alisan bazi
arastirmacilar miizeleri 6grenmeye iliskin bircok ipucunun yakalanabilecegi birer

ogrenme laboratuvari olarak nitelendirmektedirler (Knutson ve Crowley, 2005).



Deryakulu, giiniimiiz egitim felsefesinin de temelini olusturan yapilandirmact
kuramin bilgi ve Ogrenme ile ilgili aragtirmalar iizerinde yogunlasmasi ile birlikte
epistemolojik inang¢ ile ilgili calismalarin 6n plana c¢iktigini belirtmistir. Ayrica
egitimcilerin bilginin ne oldugu ile bilme ve 6grenme stirecine iliskin inanglarinin kendi
egitim uygulamalarim etkiliyor olabilecegine yonelik tartismalar mevcutken bu konu ile
ilgili yeterince arastirmanin yapilmamis oldugunu da ifade etmistir (2004). Roberts’in
(1997) miizede egitimcilerin varlig ile birlikte “bilgi”’nin sunulusuna dair bir degisimin
gerceklestigine yonelik tespiti de géz Oniinde bulunduruldugunda, egitimcilerin
epistemolojik inanglar1 ve egitim tarzlarina odaklanmanin disiplinler aras1 miize egitimi
alanindaki durum tespitine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu anlamda
kuramsal agidan bakildiginda, ¢alismanin 6zellikle epistemolojik inanclar ile ilgili
kisminin hem miize egitimi alanina hem de 6grenme lizerine c¢alisan arastirmacilarin

calismalarina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin uygulamadaki 6nemi ise miize egitimcilerinin kendilerinin ve
meslektaslariin egitim uygulamalari ile ilgili veri sagliyor olmasidir. Calismadan elde
edilecek olan verilerin yorumlanmasinin miize egitimcilerinin uygulamalarina yonelik
0z degerlendirme ve akran degerlendirme imkanlarini genisletebilecegi kendilerinin ve
meslektaslarinin mesleki gelisimlerine katki saglayabilecegine inanilmaktadir. Ayrica
arastirmanin epistemolojik inanglar ile egitim uygulamalarini birlikte ele aliyor olmasi
miize egitimcilerinin bilgi ve O6grenme ile ilgili inanglart ile egitim uygulamalari

arasindaki iligki ile ilgili farkindalik gelistirmelerine katki sunabilir.

Son olarak, miize egitimcilerinin yeni miizebilim baglaminda sorumlu oldugu ve
gorev aldigi alanlardaki is yogunluguna bakildiginda; miize egitimcilerinin kendilerini
bilim, sanat ve iletisim alanlarinda gelistirmelerine yonelik beklenti gozden

gecirildiginde (Karadeniz, Okvuran; Artar ve Ilhan; 2015) bu alan igin ayrilan zaman ve



emegin uygulamalardaki karsiliginin ne oldugunun incelenmesi kendi basina bir merak

konusudur.

1.4. Smirhhiklar

Calismanin odak noktasi olan miize egitimcileri gocuk gruplari ile olan
calismalar1 agisindan degerlendirilmistir. Egitimcilerin birlikte uygulama yaptiklar
cocuk gruplarmin oOzellikleri kontrol edilmemis olup gozlemlenen uygulamalardaki
cocuk gruplart var olan ziyaret¢i takvimine gore gergeklestirilmistir. Her bir miizedeki
caligmalarin farkli giin ve saatlerde seckisiz bir sekilde gerceklestirilmis olmasinin bu

siirliligin etkisini azaltacag diistiniilmektedir.

1.5. Tanimlar

Miize: Topluma ve toplumun gelisimine hizmet eden, halka acik, insanlik
miraslarini ve miras alanlarmi egitim, ¢alisma ve eglenme amaci i¢in edinen, koruyan,

arastiran, ileten ve sergileyen kar amaci giitmeyen kurum.

Miize Egitimi: Miizelerin okul-dis1 6grenme alani olarak ve yasam boyu
ogrenmeyi desteklemek adina koleksiyonlar1 ve toplum arasindaki iletisimi saglamak ve
ziyaret¢ilerin miizedeki deneyim olanaklarini arttirmak i¢in yapilan etkinlikler biitiinii

ve bu etkinliklere iliskin uygulama siireci.

Miize Egitimcisi: Miize ziyaretcilerinin miize koleksiyonuna ilgi ve meraklarini
arttirmak ve ziyaretgilere miize deneyimi kazandirmak amaciyla bireysel ya da grup

dinamiklerine uygun etkinlikler hazirlayan ve uygulayan kisi.

Miize Egitimcisi Tarzi: Miize egitimcilerinin egitim etkinlikleri sirasinda
kullandiklar1 egitim igerikleri, yontem-teknik, yonerge ve sorular ile bilgi biitliniinii

olusturan miize egitimcilerinin kendilerine 6zgii uygulama bi¢imleri.



Epistemoloji: Temel olarak bilginin dogasi ve gerekgelendirilmesi ile ilgili olan

felsefe alani.

Epistemolojik Inanc: Kisilerin bilginin ne oldugu ve bilgi edinme siireci ile

ilgili 6znel inanclaridir.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMEL ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Miize Egitimcilerinin Tarzlan

Grasha (1994), egitimcilerin tarzlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in tniversitedeki
Ogretim tiyeleri ile yaptigi ¢alismalarda 6gretme tarzlarinin egitimcinin ihtiyag, inang ve
davraniglarini yansittigini varsaymustir. Egitimcilerin tarzlarini ise kisilerin bilgiyi sunus
bicimi, Ogrencilerle etkilesimi, smif igindeki is yiikiinii yonlendirme bigimi gibi

ozelliklerle ¢cok boyutlu olarak tanimlamistir.

Dogrudan miize egitimcilerinin tarzlarina iliskin bir ¢alisma ise deneyimli miize
egitimcileri olan Burnham ve Kai-Kee tarafindan sunulmustur. Burnham ve Kai-Kee
egitimcilerin kendi yaptiklari caligmalar1 tanimlarken sohbet, tartisma ve diyalog
kavramlarinin birbirinin yerine kullamildigim1 fark etmislerdir. Fakat gozlem ve
uygulamalarindan yola ¢ikarak birbirinin es anlamlis1 olarak kullanilan bu kavramlarin

aslinda farkli tarzlar oldugunu iddia etmislerdir.

Burnham ve Kai-Kee’nin (2015) 6zellikle sanat miizeleri ig¢in one stirdiikleri
sohbet Ogretim tarzinda Onemli olan, ziyaret¢i grubundaki kisilerin tipki giinliik
hayatlarindaki sohbetlerde oldugu gibi kendilerini rahat hissetmelerinin olanaklarini
yaratmaktir. Boylece herkesin kendi goriis ve sorularini ifade edebilmesi saglanir.
Sohbet tarzinda, goriis veya sorular dogrudan egitimciye yoneltilmez. Egitimci, grubun
bir parcasi olarak gruptaki fikir aligverisine bilgisiyle kisa katkilar sunar fakat one
¢ikmaz ya da sohbeti belirli bir amaca yonelik olarak ilerletmez; egitimci ile katilimcilar
sohbete esit uzakliktadirlar. Bu sebeple sohbet tarzi ¢cember ile sembolize edilmistir.
Blanken-Webb’e gore sohbet tarzi, diyalog ve tartisma tarzlar ile kiyaslandiginda en

yapilandirilmamis olandir (2012).



Tartisma temelli ¢alismalar ise bir konuya ya da soruya odaklanarak ilerler;
egitimci tiim bakis agilarina ayni uzaklikta durmaz, tersine belirli bir goriisii daha 1srarci
bir sekilde destekler. Tartigma tarzinda bir goriisiin {izerinde durulmasindaki amag,
gercegi veya gergekleri agiga cikarmaktir. Egitimcinin rolii ise katilimcilar1 arastirma
yapmak konusunda yiireklendirmek ve grubu sorularla giivenilir sonuglara
yonlendirmektir. Tartisilan konuda varilacak olan sonug, egitimci tarafindan belirlenir;
egitimci, ziyaret¢ilerin anlamasini istedigi kavramlart uygulama oncesinde belirler ve
belirledigi kavramlara yonelik olarak soru taslagi hazirlar. Uygulama boyunca
ziyaretcilerin  yorumlarin1i  kontrol eden egitimci sordugu sorularla ziyaretgileri
uygulama Oncesinde belirledigi amaca yonlendirmeye calisir (Burnham ve Kai-Kee,

2015).

Diyalog temelli egitimler, sohbet tarzinda oldugu gibi kendiliginden ilerleyen;
tartisma tarzinda oldugu gibi egitimcinin lider roliinii tstlendigi ve amaca yonelik
olarak ilerleyen siiregler olarak tanimlanir. Fakat diyalogta ulasilmaya galisilan amag,
egitimci tarafindan uygulama 6ncesinde belirlenen bir amag degildir. Diyalogta 6nemli
olan, grupga incelemek ve ulasilacak olan noktayi beraber belirlemektir. Dolayisiyla
diyalog siiresince katilimcilarin fikirleri ele alinip sinanir, birbiri ile kiyaslanir ve ortaya
birgok fikrin ¢ikmasi saglanir. Diyalog tarzinda egitimcinin rolii, sohbette oldugu gibi
ziyaretcilerin algilarii desteklemek ve siirece bilgi veya gozlemle katki sunmaktir.
Egitimci, diyalog siiresince tartigma tarzinda oldugu gibi otoritedir; diyalogu
stirdiirirken grubu ortak bir amaca yonlendirir. Amag ise tartismada oldugu gibi
egitimcinin Onceden belirledigi bir amag¢ degil; grubun ortaya koydugu siirecle acgiga
¢ikan bir amagtir. Egitimcinin sordugu sorular ise dnceden belirlenmis sorular degil,
egitimecinin gercekten merak ettigi ve diyalogu ilerletmek igin sordugu sorulardir.
Dolayisiyla diyalogun, sohbet ve tartisma tarzlari arasinda yer alan, kendine 6zgii bir

tarz oldugu sdylenebilir (Burnham ve Kai-Kee, 2015; Blanken-Webb, 2012).
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Burnham ve Kai-Kee’nin sanat miizelerindeki uygulamalardan yola ¢ikarak 6ne
stirdigii tarzlara bakildiginda, belirtilen tarzlart olusturan temelin, uygulamalardaki
odak ve miize egitimcisinin uygulama bi¢imlerinin farkliligi oldugu goriilmektedir.
Ornegin, miize egitimcisinin uygulama sirasinda kendinde var olan bilgileri aktardig1 bir
uygulamanin odaginda egitimci tarafindan kurgulanan bilgi oldugu sdylenebilir. Diger
bir ornekte ise, katilimecilarin miizedeki nesnelerle ilgili algilarinin ortaya ¢ikarildigi,
katilimcilarin gorisleri ile sekillenen bilgi olusturma siiregleri oldugu ifade edilebilir.
Belirtilen iki 6rnek kiyaslandiginda, ilk ornekte verilen uygulamanin odaginda egitimci
on plandayken ikinci drnekte katilimcinin siirece olan katkisinin 6n planda oldugu

gortlir.

Veldhuize’nin Uluslararas1 Miizeler Konseyi’nin (ICOM) destegiyle hazirlamis
oldugu miize ve kiiltiirel miras alanindaki egitim c¢alismalarmma yonelik hazirladig
kitapcikta ele aldigi calisma tiirleri incelendiginde, Veldhuize’nin uygulamalar
ziyaretci deneyimine gore smiflandirirken su kriterleri ele aldigi goriilmektedir:
Ziyaret¢inin etkinligi kendi basina yapabiliyor olmasi, ¢alismanin ziyaretgiler arasi
isbirligine uygun olmasi, ¢aligmanin sorgulama siirecini igeriyor olmasi, ziyaret¢ilerin
calismaya katki sunabiliyor olmasi, bilgi aktarimmin olup olmamasi, ¢alismanin
koleksiyon temelli olup olmamasi1 (2017). Belirtilen o6lgiitler incelendiginde,
ziyaret¢ilerin bagimsiz olarak miizede etkinlik gercgeklestirebilmesi, ziyaretgiler arast
isbirligi, sorgulama siireci, ziyaret¢ilerin ¢alismaya katkisi, bilgi aktarimi bilesenlerinin
timii miize egitimi sirasinda bilgi yapilandirma siireci basligi altinda toplanabilir.
Gelinen noktada, miize egitimcilerinin ¢alismalarindaki bilgi yapilandirma siireglerinin
nasil gergeklestigi sorusu dogmaktadir. Belirtilen soruya yonelik olaraksa miize

egitimcilerinin bilgiyi sunus tarzina iligkin alt basliklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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flerleyen alt baghklarda, miize egitimcilerinin uygulamalar sirasindaki tarzlari
ele alinacaktir. Burnham ve Kai-Kee’nin (2015) one siirdiigii li¢ tarz, c¢aligmadaki
“tarz” kavrami i¢in bir ¢ikis noktasi olusturmakla birlikte ¢alismadaki “tarz” kavrami
farkli bir anlama denk gelmektedir. Calismadaki “tarzlar” kavrami, Grasha’nin (1994)
egitimcilerin tarzlarmin bir boyutu olarak ele aldigi “bilgiyi sunus”u olarak
belirlenmistir. Calisma kapsaminda, “tarz”in bilesenleri miize egitimi uygulamasindaki
bilgi igerigi, kullanilan yontem ve teknikler, yonerge ve sorular olarak ele alinmis;

calismadaki miize egitimci tarzlar1 da bu bilesenler dogrultusunda tanimlanmastir.

2.1.1. Miize Egitimi Calismalarindaki Icerikler

Miize egitimcilerinin yaptig1 ¢alismalarin amaclar1 Miize Egitiminde ve Kiiltiirel
Programlarda Iyi Ornekler (O’Neill ve Dufresne-Tasse, 2011) adli ¢alismada iki farkli
sekilde ele alinmistir. Bunlardan ilki ¢alisma ¢iktilarinin algisal, bilissel, duyussal veya
sosyal boyutlara etki ediyor olmasi ile ilgilidir. Diger smiflandirma ise caligmanin
bilgiye (knowledge) veya siirece (know-how) yonelik olmas ile ilgilidir. Belirtilen iki

siiflandirma tiiriniin birlestigi siniflandirma Cizelge 1’de sunulmustur.

Ayn1  programda miize egitimcilerinin ¢alismalarmin igerikleri miize
egitimcilerinin  koleksiyonu  farkli agilardan (antropolojik, estetik, dinsel)
yorumlayabilme durumuna gore degerlendirilmistir. Belirtilen  0Olglit, miize
egitimcilerinin koleksiyonu farkli sekillerde kullanabileceginin farkinda olmasi ile ilgili
bir durum olarak programda belirtilen ilk dl¢iittiir. Diger Ol¢iitler ise miize egitimcisinin
belirtilen Glgiite bagh olarak hangi bakis agisini segtigi ve igerigi sunma yollar ile

ilgilidir (O’Neill ve Dufresne-Tasse, 2011).
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Cizelge 1. Miize Egitimi Calismalarinin Amaglar

Calismanin Algisal Biligsel Duyugsal Sosyal
Hedefi
Bilgi Gozlemlenecek | Programda Estetikle ilgili Farkli
olan nesne belirlenen bilginin | duygularin ifade | kiiltiirlerle ilgili
edinilmis olmasi edilmesi bilgi
Siire¢ Gozlemin nasil | Bilgilerin Estetikle ilgili Farkli kiiltiirden
gerceklestirilebil | kiyaslanmasi ve duygularin ifade | insanlarla
ecegi nasil edilme yollar1 etkilesim yollar
kiyaslanabilecegi

Kaynak: O’Neill ve Dufresne-Tasse (2011) temel alinarak diizenlenmistir.

Miize egitimi alaninda yapilan caligmalara bakildiginda, Cox-Petersen vd.
(2003)’nin yaptig1 caligmada, miize egitimi iceriklerinin hizmet ettigi bilgi tiiriiniin
aragtirildigr goriliir. Belirtilen ¢alismada igerikler gercekleri veya hikayeleri temel alan
calismalar ile kavramlar1 veya tema/fikirleri (big ideas) temel alan ¢aligmalar olarak ele
alimmistir. Gergek bilgi veya hikayelere yonelik ¢aligmalar genel olarak bir konu ile
ilgili belli bilgi pargalarini ifade eder. Kavram veya tema/fikirlere (big ideas) yonelik
caligmalar ise bilgileri birbirine baglayan fikirleri, goriilen seyden ziyade ona bakma
bi¢imini, bakis ac¢isini; anlatimdan ziyade bilgi biitiiniindeki Oriintiiyli ifade eder.
Wiggins’e gore tema/fikirlere yonelik ¢aligmalar, gercekleri anlamlandirmaya yonelik

bir gergeve olarak da adlandirilabilir (2010).

2.1.2. Miize Egitiminde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Okvuran (2012), miizelerde diizenlenen egitim uygulamalarinda kullanilan
yontem ve tekniklerin egitim-0gretim programlarinda kullanilan yontem ve teknikler,
yaratict drama yOntemi ve teknikleri ile miizelerin kendi alanlarina 6zgii yontem ve
tekniklerden olustugunu belirtmistir. Bu kisimda, Okvuran’in (2012) s6ziinii ettigi miize

uygulamalarinda kullanilan yontem ve tekniklere deginilecektir.
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2.1.2.1. Egitimde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Ocak (2017), egitimde yontemi, egitim etkinliklerine yon veren bilgi haznesi ve
yasantilar1 6grencilere ulastirmanin yolu olarak tanmimlamistir. Egitimde yontem, alan
bilgisinden farkli olarak egitimcinin 6grencilerin nasil 6grendigine iliskin bilgisi ve
egitimecinin egitim yaklasimini tanimlayan felsefesiyle ilgilidir. Teknik ise 6gretme
yontemini ortaya koyma bigimi olarak tanimlanmistir (Demirel, 2004 ten aktaran; Ocak,
2017). Egitimde yontem ve tekniklerin se¢imi egitim igerigi ile hedef ve kazanimlara

yonelik olarak biitiinciil bir yaklasimla tanimlanabilmektedir.

Egitim alaninda tanimlanan bazi yontem ve teknikler su sekildedir:

Diiz Anlatim Yéntemi: Egitimcinin belirli bir konuya iliskin bilgileri gruba
sozlii olarak aktardigi bir yontemdir (Ilhan vd., 2011). Egitimciye uygulama kolaylig
saglayan ve ekonomik olan bu geleneksel yontem, 6grencilerin tartismasina veya soru
sormasina uygun olmadigr icin oOgrencilerin derse etkin katilmasini saglayamaz

(Géziitok, 2011).

Sunum Yontemi: Egitimcinin sunu aracilifiyla oncesinde belirledigi konu
basliklarin1 katilimcilara agiklamasi yoluyla gerceklestirilir. Egitimecinin sunuyu kisa
siireli tutmasit ve zaman zaman katilimcilara sorular sormasi katilimcilar agisindan

faydali olabilmektedir (ilhan vd., 2011).

Soru-Cevap Yéontemi: Genel olarak, egitimcinin belirlenen konu ile ilgili
bilgileri Ogrencilere sordugu ve sorular yoluyla smiftaki etkilesimi artirdigi bir
yontemdir. Yontem, 6grencilere yorum yapma, diisiincelerini dile getirme ve elestiride
bulunabilme olanagi saglar (Ocak, 2017). Sorulan sorularin diizeyi, tiirii ve soru
olusturma yollar1 yapilandirilirken 6gretimin hedefleri, hedeflerin diizeyi, 6grencilerin
ilgileri, Ogretmenin Ogrenciyi giidilleme seviyesi, Ogrencilerin kaynaklara
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yonlendirilebilmesindeki 6greten becerisi, dgrencilerin hazirbulunusluk seviyeleri ve

ogrencilerin iletisim becerileri siirecte yonlendirici roldedir (Goziitok, 2011).

Problem (Sorun) Ciozme Yéontemi: Egitimcinin, katilimcilart belirli sorunlarla
kars1 karsiya getirerek sorun ¢ézmelerini sagladigi ve katilimcilarin kendi kendilerine
ogrenmelerini destekledigi yontemdir. Katilimcilar1 hem zihin hem de beceri yoniinden

aktif tutan yontemin agsamalar1 su sekildedir:

e Problemin farkina varilmasi ve problemin tanimlanmasi,
e (Co0zim i¢in denecelerin olusturulmasi,

e Verilerin toplanmasi, toplanan verilerin diizenlenmesi, analiz edilmesi ve

yorumlanmasi,
e Denencelerin test edilmesi ve sonuca ulagsma,
e Sonuglara dayanarak onerilerde bulunma.

Yontemde, katilimceilar farkl kaynaklara ulagsmayi, insanlarla iletisim kurmayi,
sorumluluklarini yerine getirmeyi 0grenmekle beraber karar verme siireclerini aktif

olarak kullanabilmektedirler (Giiven, 2013; ilhan vd., 2011).

Ornek Olay Yéntemi: Yontem, katilimcilarin giinliik yasamda karsilasma
olasilig1 bulunan sorun niteligindeki olaylara yonelik ¢6ziim yollarin1 bulmalar
temeline dayanmaktadir. Bodylece katilimcilarin  6grendikleri  bilgileri uygulama
yeterliligi gelistirmelerine katki saglanir (Goziitok, 2011). Ornek olay ydnteminin
problem ¢6zme yonteminden farki, en iyi ¢6ziim yolunun belirlenip ¢6ziim yoluna
iliskin veri toplanmasindan ziyade farkli ¢oziim yollarinin olumlu ve olumsuz

yanlarinin belirlenmesine yonelik olmasidir.

Yaratict Drama Yéntemi: Yaratict drama yontemi, teknikleri ile beraber, bir

sonraki kisimda ele alinacaktir.
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Tartisma Yéntemi: Katilimcilarin bir konu hakkinda goriislerini ortaya
koyduklari, yeni fikirler trettikleri bir yontemdir. Tartisma yonteminde katilimcilar
birbirini dinler, elestirir ve birbirlerine sorular sorarlar. Tartisma yonteminin soru-cevap
yonteminden farki, diisiincelerin dile getirilmesi ve sorularin sorulmasinin egitimci ve
katilimer arasinda degil; agirlikli olarak katilimcilarin kendi arasinda ve egitimci
denetiminde olmasidir. Tartigma ydnteminde egitimcinin rolii, katilimcilar tarafindan
ortaya atilan goriislerin yonlendirilmesi ve konunun belirlenen alanin disina tasmayacak
sekilde ele alinmasidir (Ocak, 2017). Akvaryum, konusma halkasi, miinazara gibi bazi

teknikler de tartisma yontemi altinda ele alinmaktadir.

Akvaryum Teknigi: Bir grubun, olusan kii¢iik grubun tartismasini izlemesi ile
gerceklestirdigi tartisma teknigidir. Fakat tartismayi izleyen grup sadece gozlemci
degildir. Egitimci kiiciik grubun gerceklestirdigi tartismay1 belli noktalarda durdurup
gozlemci gruptan goriis alabilmektedir. Tartisan grubun gozlemci gruptan gelen
goriisleri dikkate alip almamasi1 kendi tercihidir. Ayrica tartisan grup, gozlemci grubun

goriislerini belirtmesi sirasinda herhangi bir miidahalede bulunmaz (Ocak, 2017).

Konusma Halkas1 Teknigi: Tartisilacak olan konu veya sorulara yonelik
goriislerin halkada bulunan herkes tarafindan belirttigi bir tartisma teknigidir. Konusma
halkasinda esas ama¢ konunun tartisilmasi degil, goriis farkliliklarii gormek ve
farkliliklara saygi duymaktir. Dolayisiyla konusma halkasi teknigi kullanilirken giiven

ve saygi ortaminin saglanmasi 6nemlidir (Goziitok, 2011).

Miinazara Teknigi: Miinazara teknigi, iki farkli grubun belirlenen bir konu ile
ilgili karsit iki goriisii savunmalarini temel alir. Miinazarada her grup kendi fikrini

savunmaya ve diger goriisli ¢liriitmeye ¢alisir (Giliven, 2013).
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Beyin Furtinast Teknigi: Beyin firtinasinin amaci, herhangi bir konu ile ilgili
olarak miimkiin oldugunca fazla sayida fikrin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Teknikte,
ortaya ¢ikan fikirler, niteligi ve dogru veya yanlis olmasi agisindan irdelenmeden ortaya
atilir; tim fikirlerin goriilebilmesi igin fikirler tahtaya yazilir. Sonrasinda ise fikirler

gruplandirilir ve grupga degerlendirilir (Ilhan vd., 2011; Ocak, 2017).

Altt Farkl Diisiinme Sapkasi1 Teknigi: Bir konu ile ilgili farkli perspektiflerin
belirtilmesi sirasinda diisiince ve Onerilerin belirli bir sistematik i¢inde sunulmasinin
saglandig1 bir tartisma teknigidir. Farkli bakis agilarimi simgeleyen farkli renklerdeki

sapkalarin her biri su sekildedir:

Beyaz sapka: Net kanitlar ve sayisal bilgiler ile tarafsizlig1 simgeler.

Kirmizi sapka: Heyecan ve hislerle yansitilan duygusal, kisisellestirilebilen

yorumlari simgeler.

Siyah sapka: Konunun olumsuz yonlerini ortaya koyan diistinceleri simgeler.

Sart sapka: Konu ile ilgili olumlu yonleri ortaya koyan diigsiince ve niyetleri

simgeler.

Mavi sapka: Var olan durumu analiz ederek sonuglara varmay1 simgeler.

Yesil sapka: Yenilikgi, degisiklige agik, alternatif diisiinceleri simgeler (Ocak,

2017).

Goriig Geligtirme Teknigi: Katilimcilarin bir konu ile ilgili fikirlerini “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde olusturulan tutum ciimlelerinin bulundugu alanlara gegerek belirttikleri
tekniktir. Tartisma sirasinda katilimeilarin goriisii degisebilir ve farkli tutumu belirten

alanlara geg¢is yapabilirler. Gorlis gelistirme tekniginin amaci goriislerin degisebilecegi
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mesajimn1  vermektir. Fakat tartigmacilar gorilislerinin  nasil  degistigine iligkin

gerekcelerini sunmalidirlar (Goziitok, 2011).

Gosterim (Demonstrasyon) Yontemi: EZitimcinin birtakim araglart gostererek
ya da kullanarak konu anlatimi yaptig1 bir yontemdir. Gosterimin en belirgin 6zelligi
gorlis, slireg veya islemlerin gorsel bir sekilde sunulmasidir. Gosterim yontemi,
katthmiclarm  hem gormesini hem duymasini  saglar. Ozellikle becerilerin

gelistirilmesinde etkili bir yontemdir (Goziitok, 2011).

Gosterip Yaptirma Yontemi: Gosterme ve yaptirma olmak iizere iki asamadan
olusan bir yontemdir. Egitimci, 6ncelikli olarak arag-gere¢ veya malzeme kullanimini
katilimcilara gostererek agiklar, yaptirma asamasinda katilimcilar izledikleri siireci

islem basamaklarina gore uygularlar (Giiven, 2013).

Grupla Calisma Yéntemi: Grup calismalart temel olarak, katilimcilarin bir konu
ile 1ilgili kendilerine verilen gorevi yerine getirdigi ve grupla beraber ¢6ziim yollar
tirettigi calismalardir. Katilimcilar, kendilerine verilen gorevi belirlenen siire icerisinde
tamamlar ve sonrasinda diger gruplara sunarlar. Egitimci siire¢ boyunca gerekli

durumlarda diizeltmeler yapar (Ocak, 2017).

Isbirligine Dayali Ogretim Yontemi: Grupla calisma yontemine benzeyen
isbirligine dayali 6gretim yonteminin grupla ¢alisma yonteminden farki, gruptaki kisiler
belirlenirken heterojen bir yapinin saglanmasina yonelik ¢abanin olmasidir. Gruptaki
herkesin sorumluluk tistlenmesi saglanir ve liderlik paylasilir. Ayrica sosyal becerilere

acikea yer verilir (Ocak, 2017).

Kartopu Teknigi: Kartopu tekniginde katilimcilar 6nce kendi cevaplart hakkinda

diistiniir, daha sonrasinda ise ikili, dortlii vb. gruplar olusturularak herkesin fikrini
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paylagsmasi ve lizerine tartismasi saglanir. Boylece katilimcilar yogun etkilesimde

bulunur ve heterojen gruplarin olusma olasiligr arttirilmig olur (Ocak, 2017).

Istasyon Teknigi: Gruplar, olusturulmus olan &grenme istasyonlarina katki
saglayarak kendilerinden once istasyonda bulunan grubun yaptii calismalar: ileriye
gotlirmeye calisir. Olusturulan her bir istasyona tamamlanmasi gereken bir gorev
tamimlanmistir. Katilimer odakli olan istasyon tekniginde Katilimcilar, yaraticilik ve

isbirligi yapma becerilerini gelistirirler (ilhan vd., 2011).

Benzetim (Simiilasyon) Teknigi: Gergege uygun modeller veya bilgisayarda
olusturulmus yapay ortamlarla iizerinde ¢alisilan benzetim tekniginde katilimcilarin bir
olay1 gercekmis gibi ele almasi saglanmaya calisilir. Benzetim tekniginde katilimci
sliregte etkin oldugu i¢in 6grenmenin kalici olmasi beklenir. Ayrica yapay ortamda
ogrenilenin ger¢ek durumda kullanilmasi sirasinda kaygi diizeyi daha diisiik olur

(Géziitok, 2011; Ilhan vd., 2011).

Egitim alaninda kullanilan yontem ve tekniklerin hepsi miizelerde yapilan egitim
calismalarinda egitimin kazanim ve hedeflerine gore kullanilabilmektedir. Yontem ve
teknik seciminde gerek okullarda gerekse miizeler gibi okul dis1 6grenme ortamlarinda
katilimcilarin sayisi, zaman, fiziksel kosullar ve maliyet her zaman belirleyici rol
oynamaktadir. Fakat resmi egitim sisteminden farkli olarak miizelerde yapilan
faaliyetlerde, katilimcilarin ilgi ve istekleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica yontem ve
teknikler segilirken miizelerin okullardan farkli olarak serbest se¢imli ve notlandirma

sisteminin olmadig1 alanlar oldugu unutulmamalidir.

2.1.2.2. Yaratict Drama Yontemi ve Teknikleri

Egitim alaninda yaygin bir yontem olarak kullanilan yaratict drama, bireylerin
bir yasantiy, olayi, bir fikri, kimi zaman soyut bir kavrami ya da davranigi eski biligsel

19



oOrtintiilerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla grup caligmasi i¢inde ve oyunsu siireclerde
anlamlandirmasidir (San, 1990). Yaratici drama c¢alismalarinin temelinde, katilimci
gruptaki bireylerin yasantilarindan yola ¢ikarak bireylerin yeni deneyimler kazanma
olanaklarini yaratmak yatar. Miizede drama caligmalarinin temel amaci ise ziyaretgilerin
gecmis zamana yolculuk yapmasi ve bugiin ile diinii kiyaslayip yeni deneyimlerini
gelecek yasantilarina aktarmasinin yolunu agmaktir (Karaosmanoglu, 2017). Drama
icinde birey hem kendi olarak hem de bir grubun pargas1 olarak farkli rollere girmenin
ve Oyleymis gibi yapmanin hazzini yasar. Bunun yani sira drama siireci ile ilgili olarak
tartismalar yiiriitiiliir ve siire¢ grup tarafindan bir biitiin olarak degerlendirilir (ilhan vd.,

2011).

Yaratici dramada kullanilan tekniklerden bazilari ise sdyledir:

Dogaglama: Dogaclama, Onceden belirlenmemis veya cok az tasarlanmis,
serbest bicimde gergeklesen canlandirmalardir. Bir teknik olan dogaclama ile bir sey
veya durumla ilgili olarak farkli anlatim araclari kullanarak canlandirmalar yapilir.
Dogaglamada belirleyici olan sey hedeflenen yere ulagmak icin imgelem gliciiniin

kullanilmasidir. Burada da dogallik ve igtenlik 6nemli bir faktordiir (Adigiizel, 2018).

Rol oynama: Yaratici dramada bir teknik olan rol oynama, bir kimligi veya
baskalarinin islevlerini, yerini, kisiligini istlenerek canlandirmalarin yapilmasidir.
Katilimeilar biiriindiikleri rolle birlikte bir durumu ortaya koymaktadirlar (Adigiizel,

2018, ilhan vd., 2011).

Donuk imge: Donuk imge, katilimcilarin bireysel olarak veya kiiciik gruplar
halinde kendi bedenlerini kullanarak sessiz, sdzsiiz goriintiiler olusturma ve yansitma
bi¢imidir. Teknigin amacina ulasmasi, birey ya da grup iiyelerinin belirlenen imgeyi en

iyi sekilde ifade edebilmesine baglidir (Adigiizel, 2018).
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Pantomim: Sessiz ve sozsiiz bir canlandirma tiirii olan pantomim, duygu ve
diisiincelerin beden yoluyla ifade edilmesidir. Bu teknik katilimcilarin beden dilini etkili
bir bi¢imde kullanmasina imkan verirken diger yandan etkinliklere, durumlara iliskin iyi

birer gdzlemci olmalarina yardimei olmaktadir (Ilhan vd., 2011).

Ritiieller-Seremoniler: Genellikle belirli tekrarlardan olusan, belirli bir kiiltiire
ve geleneksel kurallara bagli yalinlastirilmis canlandirmalardir. Miize ortaminda farkli

kiiltiirlere ait toren ve adetler incelenerek canlandirilabilir (Ilhan vd., 2011).

Ozel miilkiyet-Yarim kalmis materyal: Belirlenen bir karaktere ait olan veya o
karakterin belirli bir 6zelliginden yola ¢ikarak secilmis herhangi bir esya araciligiyla
karakter olusturulmasidir. Burada secilen nesneler drama siirecindeki gerilim, odak, rol,
zaman ve mekan gibi bilesenlerin olusturulmasimi saglar. Miizedeki bir tabletten yola
cikilarak bir dogaglama, canlandirma siirecinin olusturulmast buna bir Ornektir

(Adigiizel, 2018).

Yukarida belirtilen yaratict drama tekniklerinin yani sira rol degistirme, es
zamanli dogaglama, egitimcinin rol almasi, kiigiik grupa yapilan dogaclama, tiim rupla
yapilan dogaclama, dramatizasyon, yazili materyal, geriye doniis, roportaj-soylesi-
sorgu-goriisme, sicak sandalye, biling koridoru, dedikodu halkasi, kafa sesi, toplanti
diizenleme, rol kartlari, telefon goriismeleri, gercek an-dogruluk ani, boliinmiis ekran,
tablo olusturma, anlati teknigi, forum tiyatro, fragman, aradaki bosluk, ani isaretleme,
bas Ustli konusmalari, buz dag, uzman goriisii, duvardaki rol, duvarlarin kulaklar var,
diisiince izleme, harita ya da sema olusturma, yasam ¢emberi, hazir roller, manset, senin
yerinde olsaydim, su yol-bu yol, tekrar canlandirma, zaman ¢izgisi, mekani tanimlamak,
toplu ¢izim, yasamda bir giin, bos ekran, rol koridoru gibi bir¢ok yaratict drama teknigi

bulunmaktadir (Adigiizel, 2018).
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Okvuran, miizede drama caligmalarinda temel olanin drama yoluyla nesnelerin
ve koleksiyonlarin yorumlanmasi oldugunu ifade etmis ve halihazirda miizelerde daha
¢ok drama yonteminin ilk asamasini olusturan isinma oyunlarmin ve rol oynama,
dogaclama gibi drama tekniklerinin agirlikli olarak kullanildigini belirtmistir (2012).
Bunlarin yani swra Tirkiye’deki miize egitimi calismalarinda yaratict drama
tekniklerinin agirlikli olarak kullanildigi proje ve galigmalar bulunmaktadir (Adigiizel,

2000; Akyol ve Koksal Akyol, 2017)

2.1.2.3. Miizelerde Kullanilan Diger Calismalar

Bu kisimda miize Oncesi, sirasi ve sonrasindaki ¢alismalarda kullanilan miize

egitimine 6zgii tekniklere yer verilmistir.

Dokun-yap ¢alismasi: Miizede bulunan objelerin kopyalariyla, kiyafetlerle veya
modellerin yapilabilmesiyle ilgili olan, kisilerin dokunarak birebir deneyimledikleri
calismalardir. Dokun-yap c¢alismasi, sergi tasarimmnin bir bileseni veya miize

egitimcisinin tasarladigi bir ¢alisma olabilir (Veldhuizen, 2017).

Ara-bul/ ipucu kagidr calismasi: Egitimciler tarafindan hazirlanan bu kagitlarda
miizede bulunan eser veya nesnenin fotografi ve eser/nesneye yonelik sorular bulunur.
Sorular genel olarak nesneye ait kimlik bilgilerine yoneliktir. Kagitlar dagitildiktan
sonra nesneler kisi veya gruplar tarafindan aranip bulunarak nesnelere iliskin bilgiler

kismi doldurulur (ilhan vd., 2011).

Diin-bugiin-yarin ¢alismasi: Farkli donemlere ait bazi nesnelerin amaglari,
islevleri ve hangi zaman diliminde kullanildig1 ile ilgili konusulduktan sonra
katilimeinin nesnenin gegmis, bugiin ve yarin nasil kullanilabilecegine iliskin fikirlerini

aciklamalari istenir (ilhan vd., 2011).
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Tarih seridi ¢alismasi: Belirlenen nesne veya olaylarin tarih seridi iizerine

yerlestirilmesiyle kronolojik gorsellik saglayan bir ¢aligmadir.

Miize envanter fisi ¢alismasi: Miize objelerinin fotograflarinin ve nesnelere

iliskin ayrintili bilgilerin yer aldig1 form ile yapilan ¢alismadir (Ilhan vd., 2011).

Kesif tutanag: ¢alismasi: bir kiltir varligmin durumunun ayritili olarak
aciklandigi, yetkililerce imzalanan belgeye kesif tutanagi denir. Katilimcilar, kesif
tutanag1 calismasinda kendilerinden hakkinda bilgi istenen kiiltiir varligina iligkin bir

tutanak hazirlarlar (Ilhan vd., 2011).

Rol kartt hazirlama ¢alismasi: Rol kartlari, belirlenen igerik ve canlandirilacak
karakterler hakkinda bilgi veren kartlardir. Kartlar koleksiyona, belirlenen bir doneme
veya tarihsel bir olaya iliskin olabilir. Rol kartlar1, rol alacak kisilerin birbirinin kartina
bakmasina gerek kalmayacak sekilde hazirlanmalidir, dolayisiyla tiim bilgiler her iki
kartta da bulunmalidir. Ayrica hazirlanan Kkartlar, rollerin katilimcilar tarafindan

canlandirilacagi ana kadar goriilmemelidir (ilhan vd., 2011).

Miizede afis calismasi: Miize, miizedeki bir nesne veya miizeden ilhamla segilen
herhangi bir temayi1 tanitmak veya duyurmak adina katilimcilar tarafindan biiyiik
kagitlara yapilan ¢aligmalardir. Afis ¢alismasi yapilmadan 6nce belirlenen nesnelerin
katilimcilar tarafindan iyice gézlemlenmesi ve nesneler hakkinda bilgilerin not alinmasi

onemlidir (ilhan vd., 2011).

Miize brosiirii hazirlama ¢alismasi: Miize hakkinda bilgi vermek amaciyla elde
taginabilir boyutlarda tasarlanan gorsel ve yazili bir materyaldir. Brosilir ¢alismasi
oncesinde belirlenen nesneler katilimeilar tarafindan iyice goézlemlenir ve nesneler

hakkinda bilgiler not edilir (IThan vd., 2011).
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Arkeolojik kazit havuzu calismasi: Kaz1 havuzu c¢alismasi katilimcilarin bazi
temel arkeolojik bilgileri edindikten sonra uygulama yaptiklari bir alandir. Kazi
havuzunda miizede bulunan bazi nesnelerin replikalar1 bulunur ve katilimcilar
arkeolojik kazi ile ilgili bilgilerini kullanarak bu nesneleri toprak iistiine ¢ikarirlar (Ilhan

vd., 2011).

Seramik c¢alismasi: Mize egitimi siiresince ele alinan bazi nesnelerin kil
kullanim1 ile bir kopyasinin olusturulmasidir. Sekillendirme islemi elde veya kalipta

gerceklestirilebilir (IThan vd., 2011).

Resim calismalari: Katilimcilarin belirlenen bir nesne veya temaya yonelik

olarak yaptig1 ¢alismalardir (Ilhan vd., 2011).

Kolaj ¢alismalari: Her cesitten malzemenin bir yiizeye yapistirilarak yeni bir
kompozisyon olusturacak sekilde diizenlenmesidir. Kolaj c¢aligmalar1 miize

nesnelerinden veya belirlenen bir temadan yola ¢ikarak olusturulabilir (IThan vd., 2011).

2.1.3. Miize Egitimcilerinin Kullandiklar1 Yonerge ve Soru Ciimleleri

Egitimcilerin uygulamalarin1 gercgeklestirirken kullandiklar1 yontemin yani sira
sorduklart sorularin niteliginin de incelenmesi egitimcilerin  uygulamalarinin
anlagilmasinda onemli bir bilesen olarak goriilebilir. Patrick (2014), yaptig1 ¢alismada
ziyaret¢ilerin  birbirlerine sorduklar1 sorular, egitimcilere sorduklari sorular ve
egitimcilerin ziyaretgilere sorduklari sorular1 kiyaslamistir. Calismada, egitimcilerin
ziyaretcilerin - kendi aralarinda sormadiklari st diizey (uygulama, analiz ve
degerlendirme) soru tiirlerini  sorduklarini  gézlemlemistir. Dolayisiyla miize
egitimcilerinin, ziyaretcilerin 6grenmesini gerek soru gesitliligi gerek soru diizeyiyle

daha iist diizeye ¢ikarabilecegi sdylenebilir.
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Ritchhart ve Perkins (2008), etkili 6grenmeyi saglamanin yollarindan birinin
diisiinme siirecini gozlemlenebilir hale getirmek oldugunu belirtmistir. Diislinme
slirecinin g6zlemlenebilmesini ise zihindeki siireci konugma, resim, yazi yazma gibi
yollarla digsallastirabilmek olarak tanimlamislardir. Gartenhaus (1998), miize
egitimcilerinin uygulamalari sirasinda kendi yorumlarini ziyaretgiler ile paylasmaktansa
onlara kaynak saglayarak ziyaretcilerin kendi yorumlarini olusturmasina olanak
verilmesi gerektigini belirtmistir. Miize egitimcisi belirlenen amag¢ dogrultusunda
sorulart veya farkli etkinlikleri kullanabilir. Onemli olan, ziyaretginin goézlem ve
gbozlemlerine dayanarak c¢ikarim yapmasmi ve yorumlarini gerekgelendirmesini
saglamaktir. Gelinen noktada, miize egitimcilerinin kullandiklar1 yonerge ve soru
climlelerinin ziyaretgilerin gozlem yapmasinda ve gozlemlerini yorumlamasinda
belirleyici bir rol oynadigi sOylenebilir. Yani soru ve yonergeler araciligiyla

ziyaretgilerin kendilerini yansitmalar1 saglanabilir.

Belirtilen diisiincelere paralel bir sekilde, literatiirde miize egitimi sirasinda
ziyaretcilerin kendi fikirlerini ifade etme payini arttirabilmek i¢in kullanilan sorularin
ziyaret¢ilerin diislinme becerilerini kullanmasini sagladigi da belirtilmistir. Boylece
ziyaretgiler sadece duyularini harekete gegirmis olmakla kalmaz, mantiksal akislarini da
egitime dahil etmis olurlar. Boyle bir siiregte ziyaretgiler veriyi alir, siniflandirir ve
soruyu veriye bagli kalarak kendi zihin semasina goére cevaplar; siirece dahil olarak
egitimde ele alman konuya yonelik bir anlayis gelistirir. Anlayis gelistirmesinin
Otesinde bir soruya nasil cevap verebilecegine yonelik yollar gelistirerek bilmedigi bir

seyi nasil 6grenebilecegini 6grenir (Booth vd., 1982: 16-17).

Harvard Egitim Fakiiltesi biinyesinde yapilan Project MUSE (Museums Uniting
with Schools in Education-Miizeler ve Okullar Egitimde Birlesiyor), egitimlerde hem

ogrencilerin bildiklerini temel alan hem de bu bilgileri 6zgiirce gelistirmeyi destekleyen
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“dogru” sorularin varligina dair ipucu vermistir. Yanitlarin basitten karmasiga dogru
gittigi sorulara sunlar 6rnek verilebilir: Eserde hangi renkleri goriiyorsun; eserde neler
goriiyorsun; gercek hayatta da boyle mi; sence eser hangi duygu ve/veya fikri anlatiyor;
esere bakarken ne kesfettin; kendinle veya baskalariyla ilgili bir seyler 6grendin mi?

(Burnham ve Kai-Kee, 2015).

Gartenhaus (1999), soru kullanimini yakinsak ve iraksak diisiinceleri tetiklemesi
acisindan kapali uglu ve acik uglu sorular olarak ele almistir. Ac¢ik uglu soru
kullaniminin olasiliklara yonelik olmasi ve ziyaret¢iyi diislinme konusunda zorlamasi
acik uglu soru kullanimini 6nemli bir yerde tutmaktadir. Gartenhaus (1997),
yaraticiligin gelismesine katki sunan acgik uglu sorularin kisileri akici, esnek, 6zgiin ya
da diizenleyici olmaya g¢agirdigim1 sdyler. Akicilik cok sayida fikir iiretebilmekle;
esneklik ¢esitlilik  gelistirebilmekle; 6zgiinliik yanitlarin  kisisellestirilmesiyle;

diizenleme fikirleri ayrintilandirabilmeyle tanimlanir.

Yaraticilig1 tanimlayan bu 6zellikleri gelistirmeye yonelik sorular ise su sekilde

ifade edilebilir:

Akiciliga yonelik yonerge/sorular ¢cok sayida yanit almaya yoneliktir: “Hadi
bununla ilgili en az 20 maddelik bir liste yap.”

e Esneklige yonelik yonerge/sorular cesitlilikle ilgili yanit almaya yoneliktir:

“Sence bu olaya farkli yaklasan birinin bakis agisi ne olabilir?”

o Ozgiinliige iliskin ydnerge/sorular yanit1 katilime1 agisindan kisisellestirmeye

yoneliktir: “Bununla ilgili tamamen sana ait bir yontem gelistirmeye ¢alis.”

e Diizenlemeye iliskin yoOnerge/sorular ayrintili cevaplar almaya yoneliktir:
“Anlattiklarinin ~ ayrintilarin1 - merak  ediyorum, paylasabilir misin?”

(Gartenhaus, 1997).
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Booth ve arkadaslar1, Gartenhaus’un tanimladig agik uglu soru tiirlerinin diginda
degerlendirmeci soru/yonerge tipini tanimlamuglardir. Degerlendirmeci soru ve
yonergeler, katilimcinin bir konu hakkindaki yargisini, degerlerini ve seceneklerle ilgili
gerekgelerini ifade eder. Katilimcilar, degerlendirme sirasinda bilgilerini organize eder,
bir goriisii formiilize eder, bunlara dayanarak kendi konumunu belirler ve kendi
kriterlerine gore bir yargida bulunur. Dolayisiyla degerlendirmeye doniik soru ve
yonergeler en list seviyedeki sorgulamalara isaret eder. Tiim bu 6zellikleri 6zetlemek
gerekirse agik uclu soru ve yonergelerin katilimeilar: tahmin etmeye, ¢ikarim yapmaya,
kendi hipotezlerini olusturmaya, yargida bulunmaya, degerlerini ortaya koymaya ve
secenekleri gerekcelendirmeye yonelttigi  sOylenebilir. Kapali uc¢lu sorulara
bakildigindaysa, bu sorularin gercegi temel alan bilginin hatirlanmasi veya gézleme
dayali sorular oldugu ifade edilmistir. Tanimlama, isimlendirme, hatirlama, agiklama,
iliskisellik, benzerlik ve farkliliklar1 gérmeyi gerektiren kapali uglu sorular, bilgi veya
duyulara iligkin sorular olup genellikle katilimciyr tek dogru cevaba yonlendiren

sorulardir (Booth vd., 1982).

Katilimcilart agik uclu cevaplara yonlendiren agik uglu soru kullaniminda
yonerge ve sorularin ortak 6zelligi bircok olasilig1 ortaya ¢ikarma giicliniin olmasidir.
Onemli olan noktalar ziyaretcilerin diisiinmeleri i¢in onlara zaman tanimak ve gelen
farkli yanitlara acik olabilmektir. Ayrica Burnham ve Kai-Kee, miizede soru
kullaniminin ziyaretgilerin kendi giindemlerinden dogmasi gerektigini belirtmis, aksi
halde ziyaretgilerin kendilerini sorguya c¢ekilmis gibi hissedebileceklerini ifade
etmiglerdir. Dogal olarak, her zaman i¢in 6nemli olan, miize egitimciSinin egitim
amacini unutmamasi ve hangi soruyu neden sordugunun farkinda olmasidir. Tersi bir

durumda soru sorma siireci otoriter bir siirece doniisebilir (2015).
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2.1.4. Miize Egitimcilerine iliskin Yapilan Cahsmalara Genel Bakis

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, miize egitimcilerinin uygulamalarini ele alan
caligmalarda egitimcilerin  uygulamalarinin ~ farkli  bilesenlerine  odaklanildigi
goriilmektedir. Miize egitimcilerinin egitim anlayislari ve uygulamalar1 ile ilgili
diisiinceleri (Castle, 2006; Tran, 2008; Pringle, 2009; Ash, Lombana ve Alcala, 2012;
Allen ve Crowley, 2013; Foreman-Peck ve Travers, 2013; Karadeniz, Okvuran, Artar ve
Ilhan; 2017); ziyaretcilere rehberlik etme bigimleri (Cox-Petersen, Marsh, Kisiel ve
Melber, 2003); uygulamalar esnasinda sorduklar1 sorular ile kullandiklar1 kavramlar
(Tal ve Morag, 2007) ve kisisel epistemolojik inanglari ve egitim programlar1 (Yeh,

2017) belirtilen alanda ele alinmig olan bazi konu basliklarindandir.

Castle, yaptig1 calismada egitimcilerin genel olarak objektif veya yapilandirmaci
anlayislardan objektif olana yakin olduklarimi belirtmistir. Ayrica objektif bakis agisinin
genel olarak 6grenen kisinin tabula rasa (bos levha) olarak goriildiigli anlayisa eslik
ettigini ifade etmistir. Oneri olaraksa miize egitimcilerinin pedagojik alan bilgilerinin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir (2006). Tran (2008) da bilim miizelerinde ¢alisan
24 miize egitimciSinin kendi mesleklerine iligkin goriislerini derledigi ¢alismasinda
egitimcilerin kendi egitim uygulamalarin1 “bilgiyi aktarmak™ olarak tanimladiklarini
tespit etmistir. Arastirmaci, ¢alismanin sonucunda, belirtilen durumu egitimcilerin

kendilerini bilginin kaynag1 olarak gérmelerinin yansimasi olarak degerlendirmistir.

Ash, Lombana ve Alcala, caligmalarinin bir parcasi olarak miize egitimcilerinin
kendi uygulamalarma iligkin diisiincelerini ele almislar ve miize egitimcilerinin
geleneksel bir anlayisla, didaktik uygulamalar yaptiklarimi goézlemlemislerdir.
Aragtirmacilar, didaktik uygulamalarda bilgi akismin genel olarak egitimciden

ziyaretgiye tek yonli iletimi olarak gorildiigiini ve belirtilen durumun yakin gelisim
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alanina (zone of proximal development) yonelik ¢caligmalarin yapilmasini engelledigini

ifade etmislerdir (2012).

Miize egitimcileri {izerine yapilan bagka bir ¢alismada, uygulamalarin egitimci
merkezli oldugu sonucuna ulasgilmigtir. Ayrica miize egitimcilerinin sorduklar sorularin
diisiik diizeyde diistinme becerilerine ihtiya¢ duyulan beceriler oldugu gézlemlenmis ve
egitimcilerin  kullandiklart bazi kavramlarin ziyaret¢iye hitap edecek sekilde

aciklanmadig1 gozlemlenmistir (Tal ve Morag, 2007).

Benzer bir sekilde, Cox-Petersen ve arkadaslari, miize egitimcilerinin
uygulamalarini gézlemledikleri ¢caligmalarinda egitimcilerin grubu didaktik bir anlayisla
yonlendirdigi ve uygulamalarin informal ortamlarin dogasina uygun olmadigi sonucuna
varmuslardir. Daha ayrintili olarak ifade edilirse, egitimlerin %75 inin ziyaretci merkezli
olmadig1 ve konu temelli olarak ilerledigi goriilmiistiir. Ayrica miize ziyareti sirasinda
yalmizeca egitimcilerin soru sordugu ve egitimcilerin acik uglu sorulart genel olarak

yalnizca miize ziyaretinin basinda kullandig1 gézlemlenmistir (2003).

Birgok calismada miize egitimcilerinin gegmisten tasidiklar1 geleneksel bakis
acisina iligkin sonuglara rastlansa da egitimcilerin uygulamalarina iliskin olumlu
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Pringle, diger arastirmacilarin sonuglarindan
farkli olarak hem sanat¢i hem egitimci olan miize egitimcilerinin uygulamalarini
deneysel bir sorgulama siireci olarak gordiigii; yaraticilik ve merakin egitimciler igin
onemli oldugu sonucuna ulagmistir (2009). Yine Foreman-Peck ve Travers’in (2013) ele
aldig1 miize egitimcilerinin uygulamalarinda agik uglu sorularin kullanimi, sorgulama
stirecinin igletilmesi ve anlam olusturma ile yansitmanin kullanildigi; iic basamakli

modelin ¢agdas egitim anlayisi ile uyumlu oldugu ifade edilmistir.
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Egitimcilerin mesleki gelisimlerine yonelik olarak yapilan baska bir calismada
ise egitimcilerin kendi egitim uygulamalarinin uzmanlar ve meslektaslariyla birlikte
tartisildigl toplantilar ve egitim silireci sonunda egitimcilerin degisen anlayiglart ve
uygulamalar1 gozlemlenmistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda bazi miize egitimcileri
sorgulama ile ilerletilen uygulamalari takdir ederken bazi miize egitimcileri sorgulamay1
yeni bir ara¢ veya ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak
gordiikleri gozlemlenmistir. Burada goriilen bir diger dikkat ¢ekici sonug ise bazi miize
egitimcilerinin sorgulama tabanli uygulamalar sirasinda ziyaretgilerin yeterince bilgi

ogrenemeyecegine iligkin goriisleri olmustur (Allen ve Crowley, 2013).

Miize egitimcileri ile Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Karadeniz vd., 2017);
ise miize egitimcileriyle yapilan odak grup goriismeleri sonucunda miize egitimcilerinin
miize egitiminin énemi, miize egitim birimi, personel, miize egitiminde uygulama ve
isbirligi  basliklar1 1ile 1ilgili gortisleri alinmustir. Arastirmanin  sonucuda miize
egitimcilerinin goriislerinin ziyaret¢iyi merkeze alan g¢agdas miizecilik anlayisiyla

bagdastig1 sonucuna ulagilmigtir.

Miize egitimcilerinin epistemolojik inanglar1 ve miize egitim uygulamalari
arasindaki iliskiye odaklanan bagka bir calismada ise bilimsel bilginin duragan ve
otoriteye bagli olduguna inanan bir miize egitimcisi ile bilimsel bilginin aktif bilgi insa
etme siireci olduguna inanan bir miize egitimciSinin egitim programlari kiyaslanmustir.
Calismanin sonuclarina bakildiginda olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip olan
miize egitimciSinin arkeolojik kazilarin nasil yapildigina iligkin bilgi veren bir siireg
islettigi; olgunlagmis epistemolojik inanca sahip olan miize egitimciSinin ise kazilarin
nasil yapildigina iliskin tartisma ve gozlem siirecinin bulundugu bir siire¢ tasarladigi
goriilmistiir. Ayrica okul gruplarinin belirtilen iki ¢alismaya iliskin gortsleri de

almmistir. Cocuklar olgunlasmis epistemolojik inanca sahip olan miize egitimcisinin
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tasarladig1 programi digerine kiyasla daha ilgi ¢ekici bulduklarini belirtmislerdir (Yeh,

2017).

2.2. Epistemolojik inanclar

Etimoloji Sozligii’ne gore Epistemoloji kelimesi Eski Yunan’daki “episthastai”
kelimesi ile (bir konuya hakim olmak, bilmek) ve “—loji” ekinin (bilim, uzmanlik, s6z
sOyleme yetenegi) birlesiminden meydana gelmistir. Bilginin kaynagini, dogasini,
dogrulugunu, sinirlarini inceleyen bir felsefe dali olarak epistemoloji (Cevizci, 2000);
bilgi olgusu ve bilme olayini inceleyen bir bilgi kurami (Hangerlioglu, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. Epistemolojinin psikoloji ve egitim bilimleri alanlarindaki odak
noktalar1 ise bireyin bilgi ve bilme kavramlarini gelistirme yolu ve diinyaya dair bir
kavrayis gelistirmesi ile ilgilidir. Belirtilen odak noktalar1 bilginin tanimi, yapilandirilis
ve degerlendirilis bigimi ile bilginin dayanak noktalar1 ve bilmenin nasil gerceklestigi

gibi inanglar1 igermektedir (Hofer, 2002).

Pedagojiye koken olan psikoloji ile epistemolojinin kesisim noktasi olarak ele
almabilecek ilk ¢alisma ise Piaget’nin (1950) Genetik Epistemoloji’ye Giris kitabidir.
Piaget bu calisma ile biling kavramini1 disarida tutarak davranislarin incelenmesini 6n
plana ¢eken davranig¢i yaklasima karsi biiyliyen tepkiye onemli bir katki saglamistir.
Boylece psikoloji alaninda biling kavramini tekrar merkeze alan ve ahlaki gelisim
tizerinde duran c¢aligmalar (Kohlberg, 1971; Gilligan, 1982; Kegan, 1982) yapilmaya
baglanmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Belirtilen gelismelere paralel olarak Perry’nin
(1970), 6grencilerin ¢cogulcu egitim deneyimlerini nasil yorumladiklarini anlama gabasi
tiniversite 0grencilerinin epistemolojik gelisimlerinin agiklanmasini ve pesi sira baska

calismalarin yapilmasini saglamistir (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Genel anlamda egitimcilerin anlayis ve inanglarina yonelik ¢aligmalar literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir. Literatiirde, inanglarin insanlarin kisisel veya duygu
diinyalariyla olan deneyimleriyle sekillenmesi sebebiyle mantik kurallar1 gercevesinde
belirlenemeyecegi ifade edilmistir. Belirtilen goriise gore inanglarin varlik alanini
ongoriillemeyen yasantilarin yarattigi da Dbelirtilmistir. Dolayisiyla, egitimcilerin
amaglar1 ve rollerine iligkin ifadelerinin ardinda yatan inanglarini saptamaya ¢alismanin
egitimcilerin uygulamalarinin anlasilmasinda énemli bir yerde durdugu vurgulanmistir

(Nespor, 1987; Pajares, 1992).

Egitimcilerin epistemolojik inancinin 6nemini ise Shulman (1987) su sekilde
dile getirmistir: Egitimcilerin kendi anlayislarindan dogan epistemolojileri vardir. Bu
anlayis, egitimcinin uygulamalarina, materyal seciminden degerlendirmeye kadar
yansir. Yani egitimcinin anlayisinin karar siirecinde belirleyici bir rolii vardir (akt.,

Matthews, 2017: 548-549).

Egitim alaninda 6nem arz eden epistemolojik inan¢ c¢aligmalarindaki yaklagimi

temel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir: Gelisimsel yaklasim ve sistem yaklagimu.

2.2.1. Epistemolojik Inanc ile Ilgili Yaklasimlar

2.2.1.1. Gelisimsel Yaklasim

Gelisimsel yaklasim, kisilerin anlam verme becerileri gelistikce bilgi ve bilme
ile ilgili inanglarmin belli asamalar1 izledigini iddia eder (Hofer, 2001). Hofer,
gelisimsel yaklasim modellerinin Piaget’nin g¢ocukluktan ergenlige gegisteki bilen-
bilinen iligkisindeki degisim vurgusunun miras¢ist oldugunu diisiinmektedir (2001).
Gelisimsel modellerdeki caligmalar kisilerin egitim deneyimlerini nasil yorumladiklar

(Perry, 1970; Belenky vd., 1986; Baxter Magolda, 1992) ve epistemolojik varsayimlarin
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diistinme ve yargi siireglerine etkisi (King ve Kitchener, 1994) ile tartisma becerilerini

(Kuhn, 1991) ele almasi agisindan ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1.1.1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

1950’lerde otorite yanlist kisilik kavraminin kullanimi yaygindi (Adorno,
Frenkel-Brunswick, Levinson, ve Sanford, 1950). Perry ve arkadaslar1 belirtilen itaatkar
kisilik Ozelligini de temel alarak kisilik farkliliklari iizerine bir ¢alisma yapmaya
basladilar. Fakat calismanin vardigi nokta sabit goriilen kisilik farkliliklarindan c¢ok
egitim hayatinin kisilerin zihinsel ve ahlaki gelisimi iizerine etkisi oldu. Bdylece
Perry’nin 1950’lerde basladigi c¢alisma, epistemolojik inancglar iizerine yapilan ilk

calisma olarak literatlirdeki yerini almis oldu (Moore, 2002).

Arastirma, asil olarak Harvard Universitesi Arastirma Meclisi Ofisi’nin
ogrencilerle dort yillik sanat egitimi deneyimlerinin ele alindig1 boylamsal calisma ile
baslamistir. Perry, agik uclu sorulara aldig gesitlilik tizerine konuyu kesfetmek igin
harekete gecmis; Adorno vd.’nin (1950) otoriter kisilik 6zellikleri ile Stern’in (1953)
Inanglar Envanteri’nden yola ¢ikarak Egitim Goriisleri Uzerine Kontrol Listesi’ni (A
Checklist of Educational Views/ CLEV) gelistirmistir (1970). 90 maddeden olusan
CLEV, 1954-1955 yilinda goriisme yapilacak Ogrencilerin belirlenmesi amaciyla
rastlantisal olarak secilen 313 birinci simf dgrencisine uygulandi. Olgegin sonuglart
temel alinarak 27°si erkek, 4’ kadin olmak iizere toplam 31 Ogrenci ile egitim
deneyimleri lizerine goriisme yapildi. Goriismenin amaci 6grencilerin kendilerine dikkat
cekici gelen deneyimlerini yine kendi ciimleleriyle ifade etmelerini saglamakti.
Gorlisme metinleri, Perry ve arkadaslarin1 6grencilerin kendi yorumlarini olusturma
stireclerindeki temel noktanin kisilik 6zelliklerinden ziyade biligsel gelisimleri oldugu
yorumuna ulastirdi. Perry vd. bu goériismelerden yola ¢ikarak dokuz agamadan olusan

zihinsel ve etik gelisim modelini olusturdu. 1959-1960 6gretim yili1 ve devaminda gelen
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dort yil boyunca taslagin gegerligini saglamak icin ikinci bir boylamsal c¢aligmaya
baslandi. 85’1 erkek ve 24’1 kadin olmak iizere toplam 109 birinci simif dgrencisiyle
yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina kadin katilimeilardan yalniz ikisini dahil ettiler (Hofer

ve Pintrich, 1997).

Perry’nin c¢alismalar1 sonucunda olusturdugu model ikicilik (dualizm), ¢oklu
gortisciiliik (multiplicity), gorelilik (relativism) ve gorelilikle baglanma (commitment
within relativism) olmak tizere 4 asamadan olusmakta ve toplamda 9 konum

icermektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Ikicilik (dualizm): 1. ve 2. konumlar igerir. Kisilerin bilgiyi dogru ya da yanlis
olarak iki kutuplu olarak yorumlayan ve bilginin uzmanlar tarafindan Ogreniciye

aktarildigina inanan goriisii ifade eder.

Coklu goriisciiliik (multiplicity): 3. ve 4. konumlart igerir. Kisiler farklilik ve
belirsizligin farkina varir ve herkesin goriistiniin esit deger tasidigina ve herkesin kendi

goriistinii olugturma hakk1 olduguna inanirlar.

Gorelilik/ baginticilik (velativism): 5. ve 6. konumlar icerir. Ugiincii asamadaki
en temel fark, kisilerin bilgiyi aktif olarak kendilerinin yapilandirdigina
(anlamlandirdigina) olan inangtir. Burada bilgiye goreli ve baglamsal bir rol atfedilir.

Ayrica bu evredeki kisiler kendi se¢imlerinin farkina varirlar.

Gorelilikle baglanma (commitment within relativism): 7’den baslayarak 9.
konuma kadar olan gecisi igerir. Dordiincli asama, kisilerin belirli bir bakis agisina
esnek bir bigimde baglanmasini tanimlar. Kisiler degerler, meslek hayati, iligkiler ve

kimlik yaratip bunlara baglanirlar (Hofer ve Pintrich, 1997; Deryakulu, 2004).

Perry (1968) yaptig1 caligmasiyla Ogrencilerin egitim hayatlarini yorumlama

bicimlerinin kisiliklerinin degil, belli bir gelisimsel siirecin yansimasi oldugunu iddia
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eden ilk kisi oldu. Yaptig1 calismanin alanyazina en Onemli katkisi ise iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inancini ifade eden ve asamalardan olusan modeli olmustur
(Hofer ve Pintrich, 1997). Perry (1970) yaptig1 ¢aligmanin sinirliliklarini ise sdyle ifade
etmistir: 1) Katilimcilar sadece Harvard Universitesi’nde 6grenim gdéren goniillii
ogrencilerden olusmaktadir; 2) Modeli gelistiren arastirmacilar, ¢calismada goriismeci
olarak da yer almistir; 3) Modelin gegerligi modelden tiiretilen veri iizerinden test
edilmistir. Ayrica Perry’nin ¢alismasina genel olarak yoneltilen elestiri, calismaya dahil
olan katilimcilarin ¢ogunlukla beyaz, elit tabakadan ve erkeklerden olusmasidir (Hofer

ve Pintrich, 1997).

2.2.1.1.2. Kadinlarin Bilme Bi¢imleri

Gilligan (1982) kadinlarin sosyal bilimler alaninda teorisyen olarak varliginin
erkeklere kiyasla ¢ok daha az olmasinin yami sira kadinlarin arastirmalara dahil
edilmediklerini 6ne siirmiistiir. Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramini da ayni yorumla -
erkek katilimcilarla yapilan ¢alismalarin  kadinlar1 da icine alacak sekilde

yorumlanmasi- elestirmistir (Belenky vd., 1986; Hofer ve Pintrich, 1997).

Belirtilen bakis agisina paralel bir sekilde, Belenky ve arkadaslart da (1986)
Perry’nin erkek katilimci agirlikli ¢alismasini kadinlara mal etmis olmasi sebebiyle
zay1f bulmuslar ve kadinlarin yasam ve 6grenme ile ilgili deneyimlerini kadinlarin bakis
acisindan arastiran bir ¢alisma yapmiglardir. Calismalarinda temel olarak kadinlarin
gercekligi nasil gordiigiinii; dogru, bilgi ve otorite ile ilgili yargilarini incelemislerdir.
Calismaya farkli egitim anlayisina sahip 6 farkli okul veya {iniversitede 6grenci olan 90
kadin ve ebeveynlikle ilgili danismanlik yapan kuruluslarda calisan 45 kadin katilmistir.
Calisma grubuna iligkin se¢im, resmi egitim kurumlarinin geleneksel kadin rolleriyle
ilgilenmemeleri ve kadinlarin egitim hayati digindaki siireglerde gelistirdikleri

stratejileri anlama istegiyle sekillendirilmistir. Kesitsel c¢alismada goériisme metodu
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kullanilmig ve goriisme sorulart Perry (1968), Gilligan (1982) ve Kohlberg’in (1969)

sorular1 temel alinarak hazirlanmistir.

Belenky ve arkadaslart (1986), ileri siirdiikleri modelin agamalar1 olmamasi
yoniiyle Perry’nin ¢alismasinda ayrildigin1 ve modeldeki kategoriler arasinda Perry’nin
modelindeki kadar keskin bir ayrimin olmadigini1 ifade etmislerdir. Belenky wvd.
modellerinde ses (voice) metaforunu kullanmislardir ve one siirdiikleri gelisimsel model
5 Kkategoriden olusmaktadir: sessizlik (silence), kabul edilmis bilgi (received
knowledge), oznel bilgi (subjective knowledge), yontemsel bilgi (procedural knowledge)

ve yapilandwrilmuis bilgi (constructed knowledge).

Sessizlik (silence): Kadinlarin kendilerini sessiz ve otoriteye tabi olarak gordiigi

kategoridir.

Kabul edilmis bilgi/ baskalarimin sesi (received knowledge): Kadinlarin
kendilerini her seyi bilen otoritenin sundugu bilgiyi alabilen ama kendi basina bilgiyi

tiretemeyen olarak gordiikleri fikrini yansitmaktan kategoridir.

Oznel bilgi/ i¢ ses (subjective knowledge): Dogrunun ve bilginin kadm
tarafindan kisisel olarak kuruldugu ve 06znel olarak bilinip sezilebileceginin ifade

edildigi kategoridir.

Islemsel bilgi/ amacin sesi (voice of reason) (procedural knowledge): Bu asama,
kadinlarin bilgiyi almak ve ona ulasmak i¢in mantik yiirlitme, elestirel diisiinme ve

sistematik diistinme gibi yontemleri uyguladigi konum olarak tanimlanan kategoridir.

Yapiulandirilmig  bilgi/ biitiinlesmis ses (constructed knowledge): Kadinlarin
bilgiyi baglamsal olarak degerlendigi ve kendilerini bilginin olusturucusu olarak
gordiikleri kategori olarak tanimlanmistir. Bu konumda, 6znel ve nesnel olarak bilme de

stratejilerine de onem verilir (Belenky vd., 1986; Deryakulu, 2004).
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Belenky vd.’nin ¢alismasi, kadinlarin epistemolojik inanglarini arastirmayi
hedeflemis ve kadinlarin benlik algisi ile bilme yollarinin birbirine ge¢mis oldugu
sonucuna varmistir (Belenky vd., 1986). Calismanin Perry’ninkine kiyasla en dnemli
farki: Perry ¢alismasinda bilgi ve dogrunun dogasini1 tanimlar. Belenky vd. ise daha ¢ok

bilgi ve dogrunun kaynagina vurgu yapar (Hofer ve Pintrich, 1997)

2.2.1.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992), arastirmasinda digerlerinden farkli olarak kadin ve
erkek katilimcilarla birlikte ¢calismistir. Calismaya katilan kisiler tiniversite 6grencileri
ile mezunlardan olusmakta ve farkli alanlarda 6grenim goriiyor olmalarina ragmen
benzer sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilari temsil ediyorlardi. Rastlantisal olarak
secilen 101 katilimcinin (51 kadin, 50 erkek) dahil oldugu calismada oncelikli veri
toplama araci olarak goriisme metodu kullanilmis, sonrasinda katilimcilara agik uglu
sorulardan olusan Epistemolojik Yansitma Olgegi (Measure of Epistemological
Reflection) (Baxter Magolda ve Portefiled, 1985) uygulanmistir. Veri toplama
araglarinda, 6grenen kisinin rolii, 6gretim iiyesinin rolii, akranlarin rolii, 6§renmeyi
degerlendirme, bilginin dogas1 ve karar verme ile ilgili altt farkli alan sorusu
bulunuyordu (Baxter Magolda, 1992). Baxter Magolda, veri analizleri sonucunda dort
farkli bilme yolundan olusan Epistemolojik Yansitma Modeli’ni olusturdu. Baxter
Magolda’ya gore bilme yollar1 soyledir: Mutlak (absolute), gegis (transitional),
bagimsiz (independent), baglamsal (contextual). Epistemolojik Yansitma Modeli’ne

gore bilme yollar1 sdyle 6zetlenebilir:

Mutlak evresindeki kisiler bilgiyi kesin olarak goriir ve otorite figiirlerinin tim

dogru cevaplari bildigine inanirlar.
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Gegig evresindeki kigiler otorite figiirlerinin de her seyi bilmeyebileceginin

farkina varir ve bilginin kesin olmayabilecegini diisiiniirler.

Bagimsiz evresindeki kisiler bir bilgi kaynagi olarak otoriteyi sorgular ve kendi

fikirlerinin otorite figiirlerininkiyle esit degerde olduguna inanirlar.

Baglamsal evresindeki kisiler baglami kanita dayali olarak ele alir ve kendi

bakis agilarini olustururlar (Hofer ve Pintrich, 1997).

Baxter Magolda, baslangigta cinsiyet odakli olmayan epistemolojik inang
calismasinda, cinsiyetlerin yorumlarindaki benzerliklerini ve farkliliklarini fark etmis;
daha once yapilan arastirmalardaki boslugu doldurmaya calismustir (1992). Baxter
Magolda bes yil siiren boylamsal ¢alismasinda katilimci sayisi her yil diisiis gostermis
olsa da (caligmanin besinci yilinda 37’si kadin, 33’1 erkek toplam 70 katilimci)
caligmadaki kadin ve erkek katilimci oranin birbirine yakin olmasi sebebiyle ¢alismaya
cinsiyetle iligkili bir rol atfedebilecegini iddia etmistir (1992). Baxter Magolda’ya gore
erkekler, daha cok kisisel olmayan (impersonal) ve bireyci (individualist) yollar
kullanirlar. Kadinlar ise, daha kisisel (personal) ve bireyler arasi (interindividualist)
yollar1 benimserler. Cinsiyetle iliskili bilme bigimleri baslangigta daha belirgindir ve
gelisim siiresince birbirine benzer (Hofer, 2001). Model, baslanigta epistemolojik
varsayimlarla yola ¢ikmistir. Calismanin sonunda epistemolojik olmayan, farkl
noktalara da -6grencilerin egitim deneyimleri ile ilgili bakis agilari- agirlik verilmistir.
Model, belirtilen yoniiyle epistemolojik inang ¢aligmalar1 kategorisinde elestirilmistir

(Hofer ve Pintrich, 1997).

2.2.1.1.4. Yansitic1 Yarg:1 Modeli

King ve Kitchener (1994), calismalarina Perry’nin (1970) zihinsel gelisimin
dogasi ile ilgili caligmasi ile Dewey’in (1933) yansitict diisiinme ile ilgili caligmasindan

38



esinlenerek baglamiglardir. Yaptiklari ¢alismada kisilerin epistemolojik varsayimlarinin
kesin cevabi olmayan sorularin ¢ergevesini belirlemelerinde ve belirsizlik karsisinda
kendi inanglarini nasil gerekgelendirdikleri {izerinde bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
Aragtirmacilar, on bes yil siiren ¢alismada lise cagindan orta yash yetiskinlere kadar
olan katilimcilarla goriismeler yapmislardir. Goriismelerde tam yapilandirilmamis (ill-
structured) ya da diger bir deyisle kesin cevabi olmayan ve tartismali sorular
kullanilmigtir. Katilimcilarin cevaplari puanlanirken temel olarak bilginin dogasi ve
gerekcelendirmenin dogasi ele alinmustir. Belirtilen kisimlar da kendi iginde iger alt
baslik tasimaktadir. Bilginin dogasinin alt basliklar1 kisinin bilgiye bakisi, dogru-yanlis
bilgisi, bakis agilarindaki farkhiliklarin gegerligi iken gerekgelendirmenin dogasinin alt
basliklar1 gerekcelendirme kavrami, kanit kullanimi ve gerekgelendirme sirasinda
otoritenin roliidiir (Hofer ve Pintrich, 1997). Goériismeler sonucunda King ve Kitchener
kisilerin verilen sorular1 nasil algiladiklarini ve akil yiiriittiiklerini tanimlayan yansitici
yargt modelini gelistirmislerdir. Model, yedi asama ve ii¢ seviyeden olusmaktadir:
Yansitici yargilama oncesi seviye (1. asama- 3. asama), yart yansitict yargilama seviyesi

(4. asama- 5. asama) ve yansitict diigiinme seviyesi (6. asama- 7. agama).

Yansitici  yargilama oncesi seviye, bilginin kesin ve otorite tarafindan
belirlendigine inanan kisileri tanimlar. Bilgi basit, somut ve mutlak olarak goriiliir;
bilginin gerekgelendirilmesine ihtiyag duyulmaz. Tiim sorularin tek dogru cevabi vardir
ve tam yapilandirilmamis sorular ile yapilandirilmis sorular arasinda herhangi bir fark
yoktur. Kisiler, tiim sorularin iyi yapilandirildig1 ve sorularin sinirlariin belirli oldugu

distindir.

Yari yansitict yargilama seviyesi, bilginin kesin olmadiginin farkina varilmasi ile
tanimlanir. Bilgi ve gerekge soyut bir sekilde algilanir fakat birbirinden tam olarak ayirt

edilemez.
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Yansitici diigiinme seviyesi, bilginin kesin olmadigini ve baglamsal oldugunu
tanimlayan seviyedir. Bilme ile gerekcelendirme arasindaki baglanti bakis agilarina
bagli olarak kurulur. Yargilar ve uzman goriisleri degerlendirmeye acgik olarak ele alinir
ve elestirel bir gdzle incelenir. Inceleme siirecinde bazi iddialar ve yargilar digerlerine

gore daha akla yatkin ve gecerli olarak degerlendirilir (Hofer ve Pintrich, 1997).

King ve Kitchener yaptiklar1 ¢alismada Perry’nin ¢alismasina benzer sekilde
epistemolojik inanglarin gelisimsel basamaklardan olustugu sonucuna varmuslardir.
Basamaklarin Perry’ninkine paralel oldugu soyle 6zetlenmistir: Model, otorite figiiriiyle
beraber kabul edilen kesin bilginin kabulii basamagiyla baslar; bilginin kesin
olmadigmma dayanan ve tartismali konularda kamit kullanimina dayali olarak

gerekcelendirmeye varan basamakta son bulur (Hofer ve Pintrich, 1997).

Calismanin literatiire en Onemli katkisi, tam yapilandirilmamis problemleri
kullanarak Perry’nin calismasindan daha kapsamli bir yere varmis olmasidir. Ayrica
yansitict yargiy1 ¢ikti olarak hedefleyen egitimciler agisindan yararl bir kaynak olarak
goriilmiistiir (Hofer ve Pintrich, 1997). King ve Kitchener, c¢alismalarini sunarken
yansitici diisiinme kavramini elestirel diistinme kavramindan ayr1 tutmuslardir. Elestirel
diisiinmenin daha ¢ok kapali uglu ve iyi yapilandirilmis sorularin ¢oziimiinde devreye
girdigini ve epistemik varsayimlari yok saydigini belirtmislerdir. Yansitict diisiinmede
ise tam yapilandirilmamis sorularin kullanililmasiyla epistemik varsayimlarin dikkate
alindigini ifade etmislerdir (1994). Dolayisiyla tam yapilandirilmamis sorulardan olusan
goriismeler sonucunda epistemik varsayimlara ulasan King ve Kitchener, epistemik
varsayimlara elestirel diislinme ile varilamayacagina iligkin goriisleri sebebiyle
elestirilmistir. Buradaki elestirinin temel noktasi ise arastirmacilarin epistemolojik
inanglarin yalnizca tam yapilandirilmamis sorular karsisinda devreye girmedigini

diistinmeleridir. Ciinkii epistemolojik inanglar kisilerin bilgi ve bilmeye dair giinliik
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hayattaki deneyimlerini yansitmasi beklenirken King ve Kitchener’in ¢aligmasi bunu
ortaya koyamamakta, dolayisiyla varsayimsal bir ¢alisma olarak nitelendirilmektedir
(Hofer ve Pintrich, 1997). Ayrica ¢alisma, Schommer tarafindan sadece bilgi ile ilgili
inanglar1 ele almasi ve bilginin edinilmesi ve kullanimi ile ilgili ipucu tasimamasi

sebebiyle elestirilmistir (1990).

2.2.1.1.5. Tartismaci Diisiinme Modeli

Gelisimsel yaklagim icinde ele alinacak olan son model Kuhn’un (1991)
tartismacit  uslamlama modelidir. Kuhn, caligmasinin odak noktasimin tam
yapilandirilmamis sorularin ¢odziimiinde tartismaci diistinme oldugunu belirtmistir
(Hofer, 2001). Kuhn (1991), katilimcilara ¢alisma amaci dogrultusunda giinliik hayattan
sec¢ilmis li¢ soru sormustur: 1) Hapishaneden ¢ikan bir kisinin tekrar suga yonelmesinin
sebebi ne olabilir?, 2) Ogrencilerin okul basarisizliklarinin sebebi ne olabilir?, 3)
Issizligin sebebi ne olabilir? Calismada, katilimcilardan kendi gériislerini savunmalari
istendigi gibi karsi tarafin arglimanlarini da belirtmesi ve bu argiimanlari ¢iliritmesi
beklenmistir. Gorligmelerdeki epistemolojik diisiincenin Perry (1970) ile King ve
Kitchener’in (1994) raporlarindakine benzer oldugunu belirten Kuhn, epistemolojik
inanct Ui¢ kategoride tanimlamustir: Mutlak¢t (absolutist), ¢oklu goriiscii (multiplist) ve

degerlendirmeci (evaluative).

Mutlakgr, bilgiyi kesin ve mutlak olarak goriir. Bilmenin temelinin gergekler ve

uzmanliga dayandigini diistiniir ve kendi inanglarinda ciddi bir kesinlik hakimdir.

Coklu goriig¢ii, uzmanlarin bir konu hakkindaki kesinligini reddeder ve
uzmanlikla ilgili olarak genel bir kusku i¢indedir. Belirtilen durumun sebebi,
uzmanlarin genel olarak fikir birligine varamayan, hatta zaman i¢inde tutarsizlik

gosteren kisiler olmalaridir. Ayrica ¢oklu goriiscii kisiler, gercekler karsisinda duygu ve
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fikirlere dnem verirler ve inanglar1 kisisel tasarruflar olarak gortirler. Belirtilen durum,

her goriistin esit gegerlilige sahip oldugu diislincesini dogurur.

Degerlendirmeci grupta yer alanlar, kesin bilgiye ulasma olasiligin1 tamamen
reddederlerken uzmanlarin kendilerine kiyasla daha kesin fikirlere sahip olduklarina
inanirlar. En 6nemli farklar1 ise bakis acilar1 konusunda bir kiyaslama yapilabilecegi ve
bunlar iizerine bir degerlendirmeye gidilebilecegini diistinmeleridir (Hofer ve Pintrich,

1997).

Kuhn, c¢alismasinda yalmizca iki katilimecmin ¢ konu iizerinde de
degerlendirmeci grupta ve 11 kisinin de iki konu iizerinde degerlendirmeci grupta yer
aldigin1  saptamistir. Degerlendirilen goériisme sayisiin  toplamda 169  oldugu
disiintiliirse degerlendirmeci grupta yer alan kisilerin ¢ok diisiik bir oranda oldugu
sonucuna varilabilir. Kuhn, calismasinda cinsiyet veya yasa yonelik herhangi anlamli
bir iliski bulmamistir fakat egitim diizeyi ile epistemolojik seviye arasinda bir iliski
oldugunu belirtmistir. Kuhn, ayrica epistemolojik inancglar ile tartigma becerileri
iliskisini de incelemistir. Iki degisken arasindaki iligkinin zayif olmasina ragmen
bekledigi yonde oldugunu; degerlendirmeci grupta olan kisilerin tartisma becerilerini
daha ¢ok kullandigini belirtmis ve durumu soyle 6zetlemistir: Tartisma becerilerinin
gelisimi degerlendirmeci epistemolojik inancin dogusu igin Onceliklidir (Hofer ve

Pintrich, 1997).

Kuhn’un ¢aligmasi giinliik hayattan siiziilen tam yapilandirilmamig sorulari
kullanmasi ve genis yas araligiyla (20’li, 40’11 ve 60’11 yaslar) gerceklestirilmis olmasi
bakimindan dikkate deger bir yerde dururken epistemolojik inanglar1 okul ortamindan

ayirmasi sebebiyle elestirilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997).
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2.2.1.2. Sistem Yaklasimi- Schommer’in Bagimsiz Inanclar Sistemi

Gelisimsel yaklasimdaki modellerde epistemolojik inancin diialist yaklasgimdan
baslayarak kisinin bilgiyi kendi yapilandirdigina inandig1 bir siirece dogru gelistigi
goriilmektedir. Ayrica epistemolojik inang toplam bir kavram olarak ele alinarak
smanmigtir. Belirtilen yaklasimdan farkli olarak Schommer (1990), epistemolojik
inanci, sistem iginde bulunan, birbirinden bagimsiz inanglar biitiinii olarak ele almistir.
Yani epistemolojik inancin tutarli ve asamali bir yapr oldugunu kabul etmemistir
(Hofer, 2001). Schommer, ortaya koydugu bagimsiz inanglar sistemini daha sade
haliyle; inanglarin es zamanli olarak gelismeyebilecegi goriisiiyle ifade etmistir.
Ornegin, bilginin genellikle karmasik yapida oldugu inancina sahip bir kisinin ayni
zamanda bilginin degismezligine de inanabilecegini belirtmistir-belirtilen inanglardan

ilki olgunlasmis bir epistemolojik inanci isaret ederken ikincisi ham bir inanci isaret

etmektedir (Schommer-Aikins, 2002; 2004).

Schommer’e gore kisinin neye inandig1 ile ilgili olarak denge kavrami da 6nemli
bir yerde durmaktadir. Kisinin bilginin mutlak degismezligine inanmasi1 onu degisen
kosullar altinda hiikmiiniin olmadig1 bir yere gotiirebilir ya da kisinin degisimin
mutlakligina siki sikiya baghiligi da kisiyi belirli bir diinya goriisii edinememeye ve
hatta sinirsel bir ¢okiintiiye kadar siiriikleyebilir (2004). Ayrica Schommer, buradan
yola ¢ikarak kisinin her bir inan¢ boyutu ile ilgili fikirlerinin bir siireklilik ¢izgisi
(continuum) {izerinden tanimlanmasini uygun gérmemistir. Stireklilik ¢izgisi yerine her
bir boyutun zit taraflarinda yer alan fikirlerin desteklenme oranlarinin daha anlamli bir
gosterge oldugunu belirmistir. Cokluk dagilimi (frequency distrubition) olarak ifade
ettigi bu durum kisinin bilginin kesinligine veya degisebilir olduguna inanmasindan
ziyade bilginin ne kadarinin duragan, ne kadarmin degisime agik olduguna iliskin

inancin1 tanimlar (Schommer-Aikins, 2008). Belirtilen iki 6zellik ile Schommer’in
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calismasi temel olarak digerlerinden ayrilmaktadir: Diger c¢aligmalar tek boyutlu ve
basamaklardan olusur. Schommer’in ¢alismasi ise ¢ok boyutludur ve siireklilik

cizgisinde degerlendirilmez.

Schommer, c¢alismasint baslangicta bes boyutta tanimlamistir: (a) bilginin
degisime olan yatkinligini irdeleyen bilginin siirekliligi boyutu; (b) bilginin basit veya
karmasik oldugunu tanimlayan bilginin organizasyonu boyutu; (c) bilginin otoriteden
veya deneyimden elde edilebilecegini ifade eden bilginin kaynag: boyutu; (d)
ogrenmenin ilk seferde olacagi veya zamanla gerceklesebilecegini tanimlayan
ogrenmenin hizi boyutu; (e) =zihinsel kapasitenin dogustan belirlendigi veya
gelistirilebilir oldugu inancinmi ifade eden ogrenme yetenegi boyutu (Schommer 1990;
Deryakulu, 2004). Schommer’in belirtilen boyutlar1 irdelemek igin gelistirdigi 6lgek
tiniversite birinci veya ikinci sinif dgrencisi ve cinsiyet dagilimi yaklasik olan toplam
266 kisiye uygulanmistir. 5’11 likert tipi olan 6lgek, 63 madde ve 12 alt bashiktan
olusuyordu. Olgek, bes varsayimsal boyuta gore yapilandirilmisti fakat faktor analizi
sonucunda dort faktorlii bir yapr gostermistir: basit bilgi, mutlak bilgi, hizli 6grenme ve

dogustan yetenek (Hofer, 2001).

Schommer, epistemolojik inanglar1 birbiriyle az veya ¢ok iliskili olan inanglar
biitiinii olarak ele almigtir. Epistemolojik inanglar1 sistem olarak adlandirmistir ¢iinkii
epistemolojik inanglar tek bir inangtan olusmamaktadir. Ayrica inanglarin birbiri ile
olan iligkisi ayn1 gelismislik diizeyinde olmayabilir. Dolayisiyla sistem i¢indeki inanglar
az veya c¢ok iligkili yapilar olarak tanimlanir (Schommer-Aikins ve Hutter, 2002).
Schommer, gelistirdigi ve farkli ¢aligmalarla sinadig1 Slgegiyle, calismasinin teorik

cercevesini 1994°te kaleme aldig1 bir makalesinde soyle 6zetlemistir:

1) Kisisel epistemoloji kavrami birden ¢ok inancin bir araya gelerek olusturdugu

bir sistem olarak ele alinabilir.
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2) Sistem igindeki inanglar es zamanli bir gelisim gostermeyebilir, inanglar

birbirine belirli oranlarda bagimlidir.

3) Epistemolojik inanglar iki u¢lu veya siireklilik ¢izgisi tizerinde

tanimlanmaktansa ¢okluk dagilimi ile tanimlanabilir.
4) Epistemolojik inanglarin dogrudan ve dolayl etkileri vardir.

5) Her bir kisinin epistemolojik inanglarinin alan genel (domain general) veya

alandan bagimsiz (domain independent) olusu zamanla degiskenlik gosterir.

6) Epistemolojik inan¢ gelisimi ve degisimi deneyimden etkilenir. Belirtilen
deneyimler, problem ¢ozme ile aile, arkadas, egitim kurumundan ve giinliik

deneyimlerden 6grenmeyi igerir (Schommer-Aikins, 2002).

Schommer’in ¢alismasi, dogustan yetenek ve hizli 6grenme faktorleri sebebiyle
elestirilmistir. Hofer ve Pintrich (1997) dogustan yetenek ve hizli 6grenme faktorlerinin
zekd kuramu ile ilgili oldugunu, kisilerin bunlarla ilgili inang¢larinin epistemolojik
inanclarmi etkileyebilecegini fakat zeka ve yetenek ile ilgili inanglar ile epistemolojik
inanglarin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu belirtmislerdir. Belirtilen elestiriye
ragmen Schommer’in 6lgedi epistemolojik inanglar1 ¢ok boyutlu olarak ele almasi
sebebiyle mihenk tasi olarak anilmaktadir (Jehng vd., 1993). Ciinkii Schommer,
gelistirdigi Olgekle bircok arastirmaciya epistemolojik inang ve O0grenme arasindaki
iliskiyi tanimlayici ¢caligmalar yapma olanagi saglamistir ve ¢alismasi belirtilen yoniiyle
degerlidir (Hofer, 2001). Ayrica kendinden onceki c¢alismalardan farkli olarak

epistemolojik inanca ¢ok boyutlu bir bakis acis1 getirmistir.

2.2.2. Epistemolojik Inanclar ile Tlgili Yapilan Calismalar

2.2.2.1. Epistemolojik Inanclar ile Yas ve Cinsiyet iliskisi

Literatiirde, epistemolojik inanglarin yas ve cinsiyet gibi demografik ozelliklerle

iligkili olabilecegine iligkin bazi ¢alisma bulgulari (Schommer, 1990; Schimidt, 1985;
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akt. Youn, 2000) bulunmaktadir. Ornegin, Schommer 1993’te yaptig1 bir ¢alismada lise
ogrencilerinin basit bilgi, mutlak bilgi ve hizl1 6grenmeye daha ¢ok inanirken iiniversite
Ogrencilerinin daha c¢ok dogustan yetenege inandigi sonucuna ulasmistir.
Arastirmacinin, yetiskinlerin epistemolojik inanglari iizerinde yasin ve egitimin etkisini
inceledigi baska bir calisma ise yasin 6grenme becerisi ile ilgili inanglar1 yordadigini
gostermektedir (Schommer, 1998). Ayrica Schommer-Aikins ve Hutter (2002)
yaptiklar1 calismada 17-71 yas arasi bireylerin giindelik hayattan tartismali iki konu
lizerine goriislerini toplayarak  katilimcilarin epistemolojik inanclarini
degerlendirmislerdir. Calismanin sonuglari, bilginin karmasikligina ve belirsizligine
inanan bireylerin ¢oklu bakis acis1 alabilmeye daha yatkin, kendi disiincelerini
degistirmeye daha istekli olduklarini, bilginin tiimiine erismeden karar vermeyi sonraya

biraktiklarini gdstermektedir.

Fakat belirtilen iliskinin kiiltire bagli olarak degistigi vurgulanmaktadir.
Amerikal1 o6grencilerle gerceklestirilen ¢aligmalarda genel olarak epistemolojik
inanglarin yasla beraber gelistigine yonelik goézlemler mevcutken (Jehng vd., 1993)
kolektivist yasam kiiltiiriiniin hakim oldugu Koreli 6grencilerin epistemolojik

inanglarinin yagla iliskili bir desen sergilemedigi gézlemlenmistir (Youn, 2000).

Cinsiyet ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda
ise kiz oOgrencilerin epistemolojik inanglarinin erkek Ogrencilere kiyasla daha
olgunlagsmis oldugu iddia edilmistir (Schommer vd., 1997; Enman ve Lupart, 2000).
Belirtilen iliski ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada da kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla 6grenmenin yetenekten ziyade ¢abaya bagli olduguna iliskin
inan¢larmin daha olgunlagmis nitelikte oldugu, 6grencilerin bilgi ile ilgili inanglarma
yonelik anlamli bir farklilik bulunmadigr belirtilmistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,

2005). Yine Tirkiye’de yiiriitiilen baska bir calismada, kadin Ogrencilerin erkek
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ogrencilere kiyasla 6grenmenin yetenege bagli olduguna iligkin inanglarinin daha
olgunlagmig oldugu gozlemlenmistir (Y1lmaz-Tiiziin ve Topgu, 2013). Cinsiyetle iligkili
olan bu durum, toplumun kizlar1 gabalariyla, erkekleri ise yetenekleriyle takdir etmesi
ile ilgili olabilecegi yoniinde agiklanmigtir (Deryakulu, 2004; Deryakulu ve

Biiyiikoztiirk, 2005).
2.2.2.2. Epistemolojik inang ile Ogrenim Alam ve Ogrenim Siiresi Iligkisi

Jehng ve arkadaslar1 yaptiklari bir c¢alismada Ogrencilerin epistemolojik
inanglarmin okuduklar1 alanlarla iliskili oldugu sonucuna varmuslardir. Belirtilen
calismaya gore, sosyal bilimler veya sanat alanlarinda okuyan 6grencilerin miithendislik
veya isletme gibi alanlarda okuyan Ogrencilere gore daha olgunlasmis epistemolojik
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica lisansiistii egitim géren 6grencilerin lisans
egitim alan Ogrencilere gore daha olgun epistemolojik inanglari oldugu sonucuna
vartlmigtir.  Arastirmacilar, durumun  sebebinin  lisansiisti  egitimde tam
yapilandirilmamis konularin ele alinmasi olabilecegini ifade etmistir (1993). Schommer
(1992) de yetiskinler lizerine yaptig1 bir caligmada egitim seviyesinin basit bilgi ve
mutlak bilgiye inanmamay1 yordadigi sonucuna ulagmistir (akt. Hofer ve Pintrich,
1997). Baska bir calismada ise egitimin bilginin yapisi ve duraganligi ile ilgili inanglari
tahmin edilebilir kildig1r sonucuna ulagsmistir (Schommer, 1998). Belirtilen ¢alismalara
karsilik, tersi yonde sonug elde edilen ¢alismalar da vardir. Ornegin, daha uzun siireli
ogrencilik hayatina sahip olan fizik 6grencilerinin, diialist bakis agisina sahip olduklar
ve fizikte mutlak gercege erisilebilecegine dair inanglarmin baskin oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Koller vd., 2000; akt. Bromme vd., 2008: 427). Belirtilen durum, egitim
goriilen alanin epistemolojik inanglar konusunda belirleyici bir rol oynuyor

olabilecegini gostermektedir.
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Enman ve Lupart (2000)’1n lise ve liniversite 6grencileriyle yaptiklar: ¢alismada
fen alaninda 6grenim gormek isteyen Ogrenciler ve fen alani haricindeki bir disiplinde
O0grenim gormek isteyen lise Ogrencileri ile fen alan1 ve diger disiplinlerde 6grenim
goren tniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 kiyaslanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore fen alaninda 6grenim goérmek isteyen Ogrenciler digerlerine kiyasla
epistemolojik inancin dogustan yetenek boyutu acisindan daha ham inanglara sahiptir.
Yine fen alaninda 6grenim goren liniversite 6grencileri digerlerine kiyasla epistemolojik

inancin bilginin basit olusuna dair boyutu acisindan ham inanglara sahiptirler.

Tirkiye’de yapilan bir g¢alismada ise lise Ogrenimi sozel agirlikli olan
ogrencilerle esit agirlikli olan {niversite Ogrencilerinin epistemolojik inanclar
kiyaslanmus ve literatiirde karsilasilan desenle uyumlu olan bir sonuca ulasilmistir; sdzel
agirlikli 6grenim goren 0grencilerin epistemolojik inanglarinin digerlerine kiyasla daha

olgunlasmis oldugu gbézlemlenmistir (Deryakulu ve Biiytlikoztiirk, 2005).

2.2.2.3. Epistemolojik Inanclar ile Egitim Anlayislar1 ve Egitim Uygulamalr

Patrick ve Pintrich egitimcilerin uygulamalarindaki énemli faktorlerden birinin
epistemolojik inanglar1 oldugunu ve epistemolojik inanglarin alt boyutlarinin her birinin
egitimcinin uygulamasina farkli boyutlarda yansiyabilecegini ifade etmislerdir (2001).
Dolayisiyla gerek Tiirkiye’de gerekse yurtdiginda belirtilen konuya yonelik ¢alismalarin
oldugu gozlemlenmektedir (Boulton-Lewis vd., 2001; Tsai, 2002; Chan ve Elliott,
2004; Yousefzadeh ve Babapour Azam, 2015; Cansiz ve Cansiz, 2015; Kaya ve Ekigi,

2017).

Hong Kong’taki 385 6gretmen adayiyla yapilan bir ¢alismada arastirmacilar,
Schommer’in epistemolojik inang 6l¢eginin dort boyutunun 6n plana ¢iktig1 uyarlanmig

Olcegi kullanmiglardir (Chan ve Elliott, 2000; akt. Chan ve Elliott, 2004). Boyutlar su
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sekildedir: (1) Ogrenme yeteneginin dogustandir, (2) Ogrenme ¢aba ile ilgilidir, (3)
Otorite bilgiye vakiftir, (4) Bilgi kesindir. Epistemolojik inang &lgegi ile dgretmen
adaylarinin  6gretme-6grenme anlayiglarini  saptamak amacglanmistir.  Ek  olarak,
Ogretmen adaylar1 geleneksel ve yapilandirmact anlayisa sahip olmalar1 yoniiyle ele
almmigladir. Calismanin  sonucunda ise Ogretmen adaylarinin olgunlagsmamis
epistemolojik inanglar1 ile geleneksel Ogretme-6grenme anlayislar1 arasinda anlamli

iliski bulunmustur.

Yine lisede calisan 60 Ogretmenle oOlgekler araciligiyla yapilan baska bir
calismada, Ogretmenlerin olgunlasmis epistemolojik inanglarinin yapilandirmaci
O0gretim anlayistyla ve ham epistemolojik inanclarinin geleneksel 6gretim anlayisiyla

ortistigl gorilmiistiir (Yousefzadeh ve Babapour Azam, 2015).

Tsai (2002), Tayvan’daki 37 fen bilimleri 6gretmeni ile yaptigi caligmasinda
egitimcilerin 6grenme ile ilgili fikirleri ile 6gretme uygulamalar1 arasinda i¢ ice gecmis
bir iligki oldugu sonucuna varmistir: Bilimsel bilginin mutlak gergegi yansittigina
iligkin geleneksel goriise sahip olan dgretmenler, 6gretme eyleminin bilginin aktarimi
yoluyla gergeklestigini diisiinmektedirler. Ayrica bilimin bilmenin yollarindan biri
oldugu ve bilim insanlarinin olusturdugu topluluklarinin paradigmalariyla sekillendigine
iliskin yapilandirmac1 goriise sahip olan Ogretmenler Ogretme uygulamalarim
ogrencilerin yorum yapmalarinin ve otantik deneyimlerinin yolunu agmak olarak
tamimlanmistir. Arastirmaci ayni zamanda Dbelirtilen iliskinin Boulton-Lewis ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan Avustralyali 6gretmenlerle yapilan ¢alisma sonuglariyla
benzerlik gosterdigini belirtmistir. Arastirmaci, kiiltlirle iliskili olarak agiklanan

epistemolojik inanglarin belirtilen noktada benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekmistir.

Belirtilen iliski ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Kaya ve Ekici’nin 202 Sosyal Bilgiler o6gretmeni ile yaptigi calismaya gore
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ogretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna iliskin inan¢lar alt boyutunda
%86’smin gelismis diizeyde; 6grenmenin yetenege bagh olduguna iliskin inanglar alt
boyutunda %55’inin gelismis diizeyde ve %41’inin az gelismis diizeyde; tek bir
dogrunun varligr alt boyutuna yonelik inan¢larinin %70’lik bir oranla az gelismis
diizeyde oldugu saptanmistir. Yani 6gretmenlerin ¢ogunlugunun gelismis epistemolojik
inanglara sahip oldugu sdylenebilmekle birlikte tek bir dogrunun varligina yonelik inang
boyutunun sonucu degerlendirildiginde geleneksel yapinin belirli bir 6lgekte korundugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin 6gretme stillerine iliskin elde edilen bulgular ise en ¢ok
tercih edilen Ogretme stilinin %49’luk bir oranla kolaylastirict model oldugu
goriilmektedir (2017). Arastirmacilar belirtilen iki Glgegin birbiri ile olan iliskisini
yorumlamamaiglardir fakat epistemolojik inanglar1 ¢ogunlukla gelismis diizeyde olan
ogretmenlerin davranisc1 yaklasimla paralel olarak degerlendirilebilecek olan otoriter

modelden uzak oldugu sdylenebilir.

Cansiz ve Cansiz’in yaptigi ¢alismada bes fen bilimleri 6gretmen adayinin
epistemolojik inanglar1 goriisme yoluyla saptanmis ve uygulamalari gézlemlenmistir.
Bulgulara gore, pozitivist epistemolojik inanca sahip olan katilimcilarin 6gretmen
merkezli etkinlikler ve tartigmalar ile diiz anlatim yontemini kullandig1, yapilandirmaci
anlayisa sahip olan katilimcilarin daha ¢ok uygulamali ve 6grenci merkezli yontemler

kullandig1 gézlemlenmistir (2015).

Egitimci uygulamalari ile epistemolojik inanglar arasinda pozitif yonde bir
iliskinin olduguna yonelik ¢aligsmalarin yan sira iki yapi1 arasinda dogrudan bir iliskinin
olmadigini iddia eden veya bulgular1 bu yonii isaret eden ¢alismalar (Mellado, 1997;
Bikmaz, 2017) da bulunmaktadir. Mellado (1997), 6gretmenlerin siif uygulamalarini
aciklamak i¢in farkli faktorlerin de bulundugunu ve epistemolojik inanglaria

odaklanmanin basit bir yaklagim oldugunu ifade etmistir. Bikmaz’in (2017) boylamsal
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olarak yaptigi calismada da Ogretmen adaylarinin iiniversite O6grenimleri boyunca
yapilandirmaci  anlayislarimin  gelismesiyle  birlikte  epistemolojik  inanglarinin
tiniversitenin ilk yilinda oldugu gibi geleneksel diizeyde kaldigi goriilmektedir.
Arastirmaci ¢eliskili gortinen bu durumu iki yapmin birbirinden yarik kiimeler olarak

ele alinabilecegi seklinde agiklamistir.

51



BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modeli olarak tasarlanan arastirmada miize egitimcilerinin ¢aligmalari
gozlem yoluyla, epistemolojik inancglar1 ise Olgek araciligiyla betimlenmistir.
Dolayisiyla caligmada nitel ve nicel veri toplama araglart birlikte kullanilmistir.
Sonrasinda ise miize egitimcilerinin uygulamalari ile epistemolojik inanglar1 arasinda
bir iliskinin olup olmadigi nitel olarak yorumlanmistir. Calisma, belirtilen yoniiyle
iliskiseldir. Calisma ¢ok sayida miizedeki miize egitimcisi ile gergeklestirilmeyecek
olup dort farkli miizedeki egitimci uygulamalarinin derinlemesine gézlemlenmesiyle
ornek olay calismasi olarak tasarlanmistir. Ornek olay ¢alismalarinda amag, genel
tarama modelindeki arastirmalara kiyasla degiskenlerin daha derinlemesine taninmaya
calisilmas: ile ilgilidir. Dolayisiyla 6rnek olay ¢aligmalarinda toplanan veriler, yalnizca

aragtirma Unitesi i¢in gegerli olup ¢alisma genelleme amaci tagimaz (Karasar, 2015).

3.2. Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu olusturan miize egitimcilerine miize tiirleri baz
alinarak ulagilmigtir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin koleksiyon tiiriine gore yaptig1 bir
siiflandirmaya gore miizeler alti baslik altinda toplanabilir: Sanat miizeleri, tarih
miizeleri, antropolojik miizeler (arkeoloji, etnoloji, folklor), doga tarihi miizeleri, bilim
ve endistri miizeleri ve uzmanlik dallar1 ile ilgili miizeler. Calisma, belirtilen
siiflandirmadan yola ¢ikarak Ankara’da bulunan dort farkli miize/ galeri tiiriinden birer
temsili ornek segilerek gerceklestirilmistir. Belirlenen miize ¢esitleri sanat miizesi,
arkeoloji miizesi, endiistri miizesi ve uzmanlik miizeleri drnekleridir. Belirtilen miize

tirlerinden ornekler segilirken her bir miize tiirtinde ¢ocuklarla diizenli egitim



etkinlikleri yapilan miizeler arasinda secim yapilmigtir. Devlet miizelerinde miize
egitimcisi kadrosunun olmamasi, dolayisiyla devlet miizelerinde diizenli egitim
etkinliklerinin yapilamiyor olmasi sebebiyle devlet miizeleri 6rneklem grubunun disinda

kalmistir.

[lerleyen basliklarda, ¢alisma grubunun olusturulmasinda kullanilan élgiitlere ve
miizelerle ilgili bilgilere yer verilecektir. Calisma grubunu olustran miize egitimcilerinin
ozelliklerine ise bulgular kisminda yer verilecektir. Ayrica miizelerde ziyaretcilerle
egitim amaclt birebir calisma yapan kisiler i¢in rehber, egitimci, uzman gibi bircok
unvan kullanilmaktadir (Falk ve Dierking, 2000). Calismada belirtilen unvanlardan

herhangi birini kullanan tiim katilimeilar miize egitimcisi olarak anilmustir.

3.2.1. Sanat Miizesi Ornegi

Calisma kapsaminda, Cer Modern Sanatlar Merkezi, sanat miizesi drnegi olarak
belirlenmistir. Kendini modern sanatlar merkezi olarak tanimlayan Cer Modern aslinda
akla ilk gelen anlamlariyla sanat merkezi, galeri veya miize siniflandirmasinda kendine
yer bulamamaktadir. Miizelerin kalici sergilerinin olmasi Cer Modern’i klasik anlamda
bir miize tanimindan uzak tutabilmektedir. Galeriler, yalnizca sanat eserlerinin
sergilenmedigi, satisa ¢ikarilabildigi alanlar olarak da taninmaktadir. Dolayisiyla Cer
Modern, bir galeri olarak anilamamaktadir. Belirtilen duruma karsilik, Cer Modern’in
dilimizde tam karsiligi bulunmayan fakat Almanca’da Kunsthaus (sanat evi) veya
Kunsthalle (sanat holii/sanat salonu) olarak anilan kavramlara denk geldigi sdylenebilir.
Belirtilen mekanlar, miizelerden farkli olarak kalic1 sergileri olmayan, yalnizca gegici
sergilere ev sahipligi yapan yapilardir (Mason, Robinson ve Coffield, 2018). Ayrica bu
mekanlar, gegici sergilerinin yani sira sanatgilarla ortak calisma, stiidyo ve atolye
olanaklariyla da klasik miize anlayisindan uzaktir ve sanat enstitiisii gibi isleyen

yapilardir (Gavin, 2015). Neuendorf, Los Angeles Modern Sanatlar Miizesi kiiratorii
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Schimmel ile yaptigi bir roportajinda devasa olabilen galerilerin miizelerin yaptigi
kalitede igler sundugunu ve miize ile galeri arasindaki ayrimi belirsizlestigini ifade
etmektedir (2016). Belirtilen sebeplere dayanarak, Cer Modern Sanatlar Merkezi,

calismada miize olarak ele alinmstir.

Ozel bir kurulus olan Cer Modern, belirtilen anlamda birgok etkinlik
diizenlemektedir. Miizede, caligmanin kapsaminda ele alinabilecek olan iki etkinlik tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan biri ¢ocuk gruplariyla yapilan rehberli turlar, digeri Cer
Cocuk Sanat Atolyesi’dir. Rehberli turlar hafta icinde okul gruplarimin talebi
dogrultusunda randevulu olarak planlanmaktadir; Cer Cocuk Sanat Atdlyesi ise hafta
sonlari, 5-7 ve 7-11 yas grubuna yonelik olarak diizenlenmektedir. Atdlye calismasi
sosyal medya hesaplarindan duyurulmakta ve bireysel ziyaretcilerden bir grup
olusturulmasiyla gerceklestirilmektedir. Veri toplama siireci boyunca randevulu
gruplarin olmamasi sebebiyle calisma kapsaminda yalnizca atdlye c¢alismalar

gbzlemlenmistir.

Yaklagik olarak 5500 metrekarelik bir sergi alan1 bulunan miizenin ¢ocuk
gruplartyla ¢aligmak i¢in egitim atdlyesi bulunmaktadir. Atdlye, ana sergi alanlarindan
bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. At6lyenin bir egitimcisi bulunmaktadir ve kendisi
calismada miize egitimciSi olarak anilmigtir. Egitimci, atdlye giinlerinde giin boyu
miizede bulunmaktadir. Hafta sonu her bir gilin icin en az iki, en fazla ii¢ atdlye
yapilmaktadir. Atdlyenin planlanmasi, ylriitliciiliigii ve diger tim sorumluluklart miize
egitimcisine aittir. Bazi atdlyelerde malzeme dagitimi ve malzeme kullaniminin
kolaylastirilmas1 gibi organizasyonel anlamda miize egitimcisine yardimeci olan iki

asistan bulunmaktadir.
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3.2.2. Arkeoloji Miizesi Ornegi

Calisma kapsaminda, Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi, arkeoloji miizesi
ornegi olarak belirlenmistir. Ozel bir miize olan Erimtan Arkeoloji ve Sanat
Miizesi’ndeki eserlerin diizenlenisi kronolojik bir anlayistan uzak, olay orgiileriyle ifade
edilen bir tarzda olusturulmustur. Ayrica sergilemede ¢agdas bir iislubu tercih eden
miizede videolar, etkilesimli ekranlar, ses dusu (sound shower) gibi teknolojik 6gelere
de yer verilmistir. Miize, belirtilen bilesenleriyle arkeolojik eserlerin sergilendigi bir
kiiltiirel miras alanidir. Bununla birlikte, kendi misyonunda da belirtildigi gibi estetik
degerlerin tasiyiciligini da iistlenmistir. Ayrica miize, ziyaretgilerle etkilesime verdigi
Oonemin altin1 ¢izmekte ve misyonunu yerine getirmek adina farkli egitim ve etkinlik

programi diizenlemektedir.

Cocuklarla diizenli olarak yapilan g¢aligmalara bakildiginda, hafta i¢i okul
gruplarinin randevu alarak dahil oldugu c¢alismalar ile hafta sonlar1 yapilan aile
atolyeleri, cocuk yogasi, masal atdlyesi, resim, kil, ¢comlek boyama veya taki tasarim
atolyesi gibi genis yelpazesi olan etkinlikler diizenlenmektedir. Ayrica miizenin “Askida
Miize Egitimi Var!” isimli sosyal sorumluluk girisimi, dezavantajli bolgelerdeki
okullardan gelen Ggrencilerin miizeye iicretsiz olarak ulasmasini ve miize egitimi ile

tanigmasini saglamaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinacak olan egitim c¢alismalari hafta i¢i okul
gruplartyla yapilan ¢aligsmalardir. Bu calismalarda 4-6; 7-10 ve 11-14 yas gruplarina
yonelik olarak birer etkinlik bulunmaktadir. Cocuk gruplariyla c¢alisabilmek igin
olusturulmus olan atdlyeye ulasabilmek i¢in kalici sergi alaninin iginden gegilmesi
gerekmektedir. AtOlye c¢alismalart Oncesinde miizenin iki katindaki bazi vitrinler
gezilmekte, daha sonrasinda atdlyede uygulamalar yapilmaktadir. Okul gruplariyla

calisma yapan bir adet egitimci bulunmaktadir. Egitimci, miizenin agik oldugu her giin
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randevulu grup olmasa bile miizede bulunmaktadir. Randevulu grup oldugu takdirde
egitimci bir giinde en az bir, en fazla ti¢ farkli grupla ¢aligmaktadir. Atdlyenin igeriginin
planlamas1 uygulamasi, gruplarin randevularinin takibi gibi sorumluluklarin timii miize

egitimcisine aittir.

3.2.3. Endiistri Tarihi Miizesi Ornegi

Calisma kapsaminda, Rahmi M. Ko¢ Endiistri Tarihi Miizesi, endiistri tarihi
miizesi 0rnegi olarak belirlenmistir. 7000 metrekareye yayilan, 6zel bir miize olan
Rahmi M. Kog¢ Endiistri Tarihi Miizesinin koleksiyon kategorileri resmi internet
sitesinde su sekilde belirtilmistir: Atatiirk, karayolu ulagimi, rayli ulagim, denizcilik,
havacilik, esnaf sokagi, makineler, bilimsel aletler, iletisim, oyuncaklar, tarim, tip ve
eczacilik ve giinliik yasam. Kalic1 sergi alanlarimi tarif eden bu koleksiyon gruplar

haricinde miizenin gecici sergi alan1 da bulunmaktadir.

Miizenin ¢ocuk gruplariyla gerceklestirdigi calismalara bakildiginda hafta sonu
diizenlenen ve sosyal medya hesaplarindan duyurulan ¢esitli etkinlikler ile okullarin
miizeyi etkili bir sekilde kullanmasi i¢in hazirlanan miizenin egitim paketi
goriilmektedir. Belirtilen ¢alisma kapsaminda ele alinan miize egitimi ¢aligmalar1 miize
egitimcisinin hafta icinde okul gruplariyla birlikte yaptigi ¢alismalardir. Dolayisiyla yas
gruplarina yonelik secimli etkinlik katalogu olmayan miizenin egitim imkanlar
ziyaret¢i gruplarinin ihtiyaglarinin belirlenmesi ile ve eger varsa farkli kurumlarla
yapilan igbirligiyle sekillenebilmektedir. Ayrica miizenin bir adet egitim atdlyesi
bulunmaktadir. Atélyeye ulasabilmek i¢in miizenin kalici sergi alanlarinin ig¢inde
gecmek gerekmektedir. Yapilan miize egitimi ¢alismalarinin kimisi sergi alanlarinin tek
basia veya atdlyenin de kullanimiyla gerceklesmektedir. Cocuk gruplariyla ¢alisma

yapan bir miize egitimcisi bulunmaktadir. Miize egitimcisi, miizenin agik oldugu her
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giin randevulu grup olmasa bile miizede bulunmaktadir. Randevulu grup oldugu

takdirde egitimci bir giinde en az bir, en fazla yedi farkli grupla ¢alisabilmektedir.

3.2.4. Uzmanlik Miizesi Ornegi

Calisma kapsaminda, Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi, uzmanlik miizesi
ornegi olarak belirlenmistir. Ankara Universitesi Tandogan yerleskesinde bulunan
Cocuk Kiiltiiri Arastirma Merkezi ile ayni binayr paylasmaktadir ve bir iiniversite
miizesidir. Miizenin koleksiyonu el yapimi, yerel oyuncaklardan yabanci ve yerli sanayi
irtinii oyuncaklara ve hatta arkeoloji miizelerinde sergilenen antik oyuncaklara kadar
uzanmaktadir. Miize, 200 metrekarelik bir alandadir, giris kism: ve ana sergi alani
olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Giris kisminda bulunan oyuncaklarin
sergileme sekli kategorik bir sekilde yapilmisken ana sergi alanindaki vitrinler tematik
olarak diizenlenmistir. Vitrinler temalarina uygun olarak diizenlenmekle birlikte her bir
vitrinde temaya aykir1 olarak belirlenmis bir adet oyuncak bulunmaktadir. Miizenin
sergileme sekli belirtilen hali ile 6zellikle kiigiik yas grubu ziyaretgilerini benzerlik ve
farkliliklar iizerine bir oyuna davet etmektedir. Ayrica ana sergi alaninda g¢ocuk
ziyaret¢ilerin oynayabilmesi ic¢in {i¢ adet oyuncak tahta at yerlestirilmistir. Miizeye
bagimsiz olarak gelen ziyaretgilerin dokunabilecekleri bagska oyuncaklar olmamakla
birlikte miizenin randevulu ziyaret¢i gruplariyla, egitimciler rehberliginde kullanilmak
lizere diizenlenmis miize bavulu uygulamasi vardir. Miize bavulu biinyesinde miize
koleksiyonunu yansitan oyuncaklar bulunmaktadir ve ziyaretciler bu oyuncaklart miize

egitimcisiyle birlikte inceleyebilmektedirler.

Miize Sali, Carsamba, Persembe ve Cuma giinleri agiktir. 10 kisi ve lizeri
sayidaki gruplarin miize ziyareti i¢in randevu almalari gerekmektedir. Miizenin ana
sergi alanindan bagimsiz olarak kullanilabilen bir atdlyesi bulunmaktadir. Atdlye,

miizeyi Sali giinleri ziyaret eden gruplarin miize gezisinin pesi sira oyuncak tasarlama,
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resim yapma, seramik calismasi gibi farkli etkinlikler yapmasina imkan saglamaktadir.
Miizenin agik oldugu diger giinlerde ise miize egitimcisi esliginde ¢esitli ¢caligmalar

yapilmaktadir.

Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi biinyesinde bir adet kadrolu miize
egitimcisi bulunmaktadir. Ayrica liniversiteye bagli olmanin avantajindan faydalanan
miizede egitimci olarak gorev alan yedi kismi zamanli &grenci vardir. Farkli
boliimlerden 6grencilerin online sistem araciligiyla bagvurdugu kismi zamanli 6grenci
seciminde miize egitimi, egitim bilimleri, ¢ocuk gelisimi ve psikoloji gibi alanlarda
O0grenim goren lisans ve lisansiistii 68rencilere oncelik verilmektedir. Miize, boylece
ozellikle formal ve informal egitime ilgisi olan iiniversite Ggrencilerine uygulama
yapma olanagi saglamaktadir. Ayrica Cocuk Kiiltiirii Merkezi sekreterleri olan iki kisi
de miize egitimi alaninda yiiksek lisans egitim almis kisilerdir. Belirtilen kosullar g6z
oniinde bulunduruldugunda miize, miize egitimcilerinin bir araya gelerek bir topluluk
olusturdugu bir ortam olarak degerlendirilebilir. Ayrica miize biinyesinde birgok farkl
proje ve arastirmalar yiiriitilmektedir. Dolayisiyla miizenin kuram ile uygulamanin
birlestigi bir noktada durdugu sdylenebilir. Miizeye giinde en fazla dort randevulu grup
gelmektedir. Miizede bir giinde ii¢ veya dort miize egitimcisi bulunabilmektedir.
Randevulu gruplarla hangi miize egitimcisinin ilgilenecegi ise miize egitimcilerinin giin

icinde anlagsma sagladiklar1 is boliimiine baglidir.

Calisma grubu belirlenirken dort farkli miize tlirlinde gorev yapan miize
egitimcilerine ulagilmasi hedeflenmistir. Belirlenen hedef dogrultusunda ¢alisma
grubundaki miizelerin secilmesindeki temel Olgiit, her bir miizenin ¢ocuk gruplariyla
diizenli egitim faaliyetleri yapiyor olmasi olarak belirlenmistir. Temel kriterler arasinda
yer almamakla birlikte miizelerle ilgili dikkat edilen diger oOzellikler miizelerin

biiylikliikleri, atdlye imkani, miizedeki nesne/eserlerin sergilenme stilleri, miize
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ortaminda bulunan veya bizzat miize egitimcisi olarak gorev alan personel sayisi ve

miizelerin 6zel veya devlet miizesi siniflandirmasindaki yeridir.

Miizelerin Dbiiyiikliikleri ¢esitli olmakla birlikte her bir miizenin atdlyesi
bulunmaktadir. Ayrica secilen miizelerin sergileme stilinde genel olarak dokun-yap
malzemelerinden ziyade vitrinlerin  kullanilmast ya da sergilenen eserlere
dokunulmamasi miize diizenlenisindeki ortak o6zelliklerdir. Uzmanlik alam ile ilgili
miizenin {iniversite miizesi olmasinin yani sira belirlenen diger miizelerin hepsi 6zel
miize kategorisindedir. Ozel miizelerin her birinde birer miize egitimcisi varken

tiniversite miizesinde dokuz miize egitimcisi bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

3.3.1. Gozlem

Miize egitimcilerinin tarzlarinin anlagilmasi i¢in kullanilan gézlem protokoliiniin
(Ek-1) kapsami su sekildedir: Miize egitimcilerinin ¢alisma igerikleri (gercege dayali
bilgi veya tematik/kavramsal bilgi icerikleri); uygulamalar sirasinda kullanilan yontem
ve teknikler; miize egitimcilerinin uygulamalar1 sirasinda kullandiklart soru ve
yonergeler. Ses kayit cihazi araciligiyla yapilan gézlemlerin kodlanmasi uygulamalar
esnasinda degil, gozlemler sonrasinda yapilan ¢oziimlemeler ve bellege dayali olarak

alian notlarin siniflandirilmasiyla gergeklestirilmistir.

3.3.2. Schommer’in Epistemolojik inanclar Olgegi

Perry ile baslayan epistemolojik inancglar ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda
epistemolojik inanglara yonelik olarak ilk nicel ¢alismanin Schommer (1990) tarafindan
yapildig1 goriiliir. Schommer 6lgegini kuramsal olarak bilginin yapisi, bilginin kaynagi,
bilginin kesinligi ile 6grenme hiz1 ve 6grenme yetenegi olmak {izere bes boyut iizerine

tasarlamistir. Bu bes boyut ve alt boyutlar1 agagidaki gibidir.
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1. Bilgi basittir (Simple Knowledge)
e Tek cevap arayisi
¢ Biitiinlestirmeden kaginma
2. Bilgi kesindir (Certain Knowlegde)
e Belirsizlikten kaginma
e Bilgi mutlaktir
3. Bilgide otorite hakimiyeti (Omniscient Authority)
e Otorite elestirilmez
e Belirleyici olan otoritedir
4. Ogrenme kisa siirede gerceklesir (Quick Learning)
e Ogrenme kisa siirede gerceklesir
e Ogrenme ilk anda gerceklesir
e Konuyu 6grenmek i¢in sarf edilen ¢aba bosunadir
5. Ogrenme yetenegi dogustandir (Innate Ability)
e Nasil 6grenecegini 6grenemez
e Basari ¢ok caligmakla ilgili degildir
e Ogrenme yetenegi dogustandir

Toplam 63 maddeden olusan bu oOl¢cek Schommer tarafindan smanmis ve
calismalar sonucunda 6lgek birbirinden bagimsiz dort boyut olarak diizenlenmistir: (a)
Bilgi basittir, (b) Bilgi kesindir, (c) Ogrenme kisa siirede gerceklesir, (d) Ogrenme
yetenegi dogustandir. Schommer’in epistemolojik inang 6lgeginin (SEIO) maddeler

arasi i¢ giivenirligi .51 ila .78 arasinda degismektedir.
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SEIQ, Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis, ¢eviri
sonrasinda ilk olarak 17 kisilik kiigiik bir gruba birkac¢ hafta ara ile uygulanmig ve
ozgiin Olcek ile esdeger olarak kabul edilmistir. Olgek, daha sonrasinda Ankara’daki
dort farkli iiniversitenin Egitim, Iletisim, Fen-Edebiyat ve Miihendislik fakiiltelerinden
cesitli boliimlerdeki 595 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin dilsel esdegerligi 665 tir.
Yapilan agimlayici faktor analizi sonunda 6l¢egin madde sayist 35°e, faktor sayisi 3’e
dismiistiir. Belirtilen {i¢ faktor “Ogrenmenin g¢abaya bagli olduguna olan inang”,
“O0grenmenin yetenege bagli olduguna olan inang” ve “tek bir dogrunun var olduguna
olan inan¢” olarak adlandirilmistir. Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar
sirastyla ilk faktor igin .83, ikinci faktor icin .62, liclincii faktor i¢cin .59 ve Glgegin
biitlinii i¢in .71°dir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) daha sonrasinda o6lgegi
dogrulayici faktor analizi ile incelemis ve yaptiklar ¢calisma 6lgegin ti¢ faktorlii yapisini
desteklemistir. Ayrica ilk calismadaki 24. madde Olgekten c¢ikarilmis ve 10. madde

ikinci faktore dahil edilmistir.

“Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang” adli faktér 17 olumsuz, 1 olumlu
ifadeden olusmaktadir. “Ogrenmenin yetenege bagli olduguna olan inang” (19-26
arasindaki maddeler) ve “tek bir dogrunun var olduguna olan inang” (27-35 arasindaki
maddeler) adli faktdr maddeleri olumlu ifadelerden olusmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar olgunlasmis epistemolojik inanglari, diisilk puanlar ise olgunlagsmamis

epistemolojik inanglar1 ifade etmektedir.

Nicel bir 6l¢iim aract olarak kullanilan epistemolojik inang Olgegi, ¢alisma
kapsaminda miize egitimcilerinin epistemolojik inanglarmin faktoérler bazinda
siiflandirilmas1 amaciyla kullanilmistir. Diger deyisle, esit aralikli dlgek diizeyinde
olan 6l¢ek siniflama (nominal) 6lgegi olarak kullanilmistir. Siniflama 6lgegin her bir

faktoriine yonelik olarak olgun-orta-ham kategorilerinde ele alinmistir. Caligmaya
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katilan miize egitimcisi sayisinin Olgekte bulunan madde sayisiyla kiyaslandiginda az
olmasi sebebiyle Ol¢egin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmamustir. Belirtilen durum,
Olcegin gilivenirligine iliskin soru isaretini tam olarak ortadan kaldirmamakla birlikte
farkli calismalarda kullanilan 6lcegin i¢ gecerlik katsayilarinin beklentileri karsiliyor

olmasi 6lcegi ¢aligsma bazinda giivenilir kilabilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Gozlem yonteminin kullanildigi caligmalar, gézlemcinin rolii agisindan katilimei
gozlemci ve seyirci gozlemci olarak iki kisimda tanimlanmistir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012; Karasar, 2015). Arastirmaci, veri toplarken miize egitimcilerinin yaptiklari
caligmalara katilimci olarak dahil olmamustir. Dolayisiyla arastirmacinin rolii seyirci
gbzlemci olarak tanimlanabilir. Fakat aragtirmaci, egitim uygulamalarin1 yakindan takip
edebilmek icin tamamen disaridan bir gozlem de yapmamistir. Kendini grubun
calismalarini ilgiyle takip eden bir arastirmaci olarak tanitarak yar1 katilimeci (observer-
as-participant) bir rol istlenmistir (Fraenkel vd., 2012). Goézlemcinin ortamda
bulunmasi ve egitimcilerin ¢aligmalarinin kayit altina alinmasi gézlemi dogalligindan
cikaracak bir etken olarak degerlendirilmektedir (Fraenkel vd., 2012: 448). Belirtilen
faktoriin etkisinin en aza indirilmesi igin arastirmaci egitimcilerin etkinliklerine hem
gozlemci hem de katilmci olarak dahil olmus ve siire¢ igerisinde video kaydi

alinmamustir.

Calismaya katilacak olan egitimcilere aragtirmanin amact oldugu hali ile
belirtilmistir. Ziyaret¢i gruplarinin katilim bigimleri arastirmanin kapsami disinda
birakildig1 igin ziyaretgiler gézlemle ilgili olarak 6zellikle bilgilendirilmemistir fakat
bilgi talep ettikleri durumda calismanin miize egitimcisi ile ilgili olduguna iliskin

bilgilendirme yapilmustir.
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Miizelerde farkli ziyaret¢i gruplari ile yapilan ¢aligmalar miizelerin randevu
takvimlerine ve etkinlik ¢esitliliklerine gore belirlenmis olup yedi miize egitimcisi ve
toplamda 26 ¢alisma gozlemlenmistir. Gozlem sirasinda verilerin kaydedilmesi i¢in ses
kayit cihazi kullanilmistir ve miize egitimcilerin uygulamalar: esnasinda alinan notlar ile
uygulamalar sonunda alinan bellege dayali alan notlar veri olarak kullanilmistir
(Karasar, 2015). Miize egitimcilerinin biri ses kaydinin alinmasint uygun gérmemistir.
Dolayistyla arastirmact belirtilen katilimeinin galigmalart izlerken galismalari belirlenen

Olctitler temelinde not almistir.

Calismaya dahil olan her bir 6zel miizenin veri toplama siireci boyunca ¢ocuk
gruplariyla yaptig1 ii¢ farkli etkinlik tiirii olmustur. Dolayisiyla 6zel miizelerdeki birer
miize egitimcisinin c¢aligmalar1 iki farkli grup ile gozlemlenmistir. Yani 6zel
miizelerdeki miize egitimcilerin her biri toplamda alt1 farkli grupla gézlemlenmistir.
Universite miizesinde ise tek bir icerik bashigi vardir ve dort farkli miize egitimcisi
belirlenen baslhiga yonelik olarak gergeklestirdikleri ¢alismalar boyunca ikiser kere
gbzlemlenmistir. Universite miizesindeki her bir miize egitimcisi ikiser farkli grupla
gozlemlenirken bu miizeden elde edilen toplam gdzlem sayisi sekiz olmustur. Boylece
dort farkli miize tiiriinde toplamda 26 farkli ¢ocuk grubuyla yapilan uygulamalar

gozlemlenmistir. Gozlem siireci ile ilgili bilgiler Cizelge 2’de sunulmustur.
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Cizelge 2. Calisma Kapsaminda Gézlemi Yapilan Miize Egitimi Siire¢lerine Iliskin Bilgiler

Miizeler Gozlemlenen Belirlenen Etkinlik Miize Miizede
Miize Egitimci Tarih icin Egitimci Yapilan
Say1s1 Araligindaki Yapilan | igin Yapilan | Toplam
Etkinlikler Gozlem Gozlem Gozlem
Sayis1 Sayisi Sayisi
Arkeoloji 1 Mitolojik 2 6 6
miizesi Kahramanlar
Kil Tabletler 2
Sihirli Sikkeler 2
Sanat 1 Sanatcilar: Van 2 6 6
miizesi Gogh
Denizalti 2
Kahramanlar 2
Fotograf
Atolyesi
Endiistri 1 Ankara 2 6 6
miizesi Hikayesi
Sof Sergisi 2
Origami 2
Uzmanlik 4 Oyuncaklar 8 2 8
miizesi

Gozlem siirecinin sonunda ise miize egitimcilerinin yas, cinsiyet, egitim gibi
demografik bilgileri toplanmis, miize egitimcilerinin epistemolojik inanglarini
saptayabilmek i¢in epistemolojik inan¢ Olgegi miize egitimcileri tarafindan
doldurulmustur. Miize egitimcilerinin demografik bilgiler dokiimani olusturmalar1 ve

Ei0’yii doldurmalari yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Alinan her bir ses kaydindan sonra verilerin ¢dziimlemesi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Boylece arastirmacinin siireci yeniden gozden gecirme olanagi buldugu
soylenebilir. Verilerin analizinde ise veriler el ile analiz edilmis, miize egitimcilerinin
egitim planlarinin igerigine yonelik temalar belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica kullanilan
yontem ve teknikler frekans bazinda yine elle kaydedilmistir. Soru ve yonergeler ise

belirli siray1 izlemesi halinde diyaloglar halinde kaydedilmis, diger durumlarda ise
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yalnizca miize egitimcisinin soru veya yonergeleri bazinda kaydedilmistir. Verilerin el
ile denetimi, arastirmacinin verilerle biitiinlesmesini saglamistir. Belirtilen durumun

arastirmacinin yorum giiciinii arttirabilecegi diisiiniilmektedir (Karasar, 2015).

Miize egitimcilerinin epistemolojik inanglar ile ilgili saptama ise doldurulan
Olgek sayisinin yedi olmasi sebebiyle 6l¢egin puanlanmasi, el ile puanlama yoluyla
gerceklestirilmistir. Epistemolojik inanglar puan olarak hesaplanmis ve 6l¢ek, her bir
faktor bazinda simiflandirma diizeyinde Ol¢ege doniistiiriilmiistiir. Boylece o6lgek,
simiflama diizeyinde kullanilmig ve veriler nitel olarak ele alinmustir. Tarzlar ve
epistemolojik inanglar arasindaki iliski ise yine arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.
Aragtirmaci, miize egitimcilerin tarzlarma iliskin kisminda gerek verilerin olusturulmasi
gerekse verilerin analizi sirasinda gézlem protokoliinti gdzden gegirerek ve literatiirdeki
benzer c¢alismalari (Cox-Petersen vd., 2003; Tal ve Morag, 2007) inceleyerek siirece

yon vermistir.

65



BOLUM 4

BULGULAR

Bulgular kisminda temel olarak miize egitimcilerinin tarzlarina ve epistemolojik
inanglarina yonelik verilere yer verilecektir. Fakat 6ncesinde gozlem siirecinin daha iyi

anlasilabilmesi adina gozlem siireci ile ilgili bazi bilgilere deginilecektir.

4.1. Miize Egitimcilerinin Tarzlarina iliskin Bulgular

Bu kisimda, calisma kapsaminda miize egitimcilerin tarzlarimin belirleyicisi
olarak tanimlanan miize egitimcilerin uygulamalari sirasinda kullandiklari yontem ve
teknikler, soru ve yonergeleri ile uygulama icerikleri gdzlemlenmistir. Tarzlara iliskin
yapilan her bir gézlem farkli miize tiirlerinde kullanilan farkli ¢alisma tiirleri olarak ele

alinmistir.

4.1.1. Sanat Miizesi Ornegine iliskin Bulgular

4.1.1.1. EtKinlik Icerikleri

Arastirmaci, ¢alisma kapsaminda Cer Modern Sanatlar Merkezi’ndeki miize
egitimcisinin diizenledigi li¢ farkli etkinlige ikiser defa katilmig, miize egitimciSinin alti
farkli grupla olan ¢aligmasini gézlemlemistir. Etkinliklerin her biri 90 dakika siirmiistiir.
Gozlemlenen etkinlik basliklar1 su sekildedir: Sanatgilar: Van Gogh, denizalti kil
atolyesi ve kahramanlar fotograf atdlyesi. Etkinliklerin hepsi de miizedeki eserlerden ve
miize gezisinden bagimsiz olarak gergeklestirilen, yaraticiligin gelistirilmesine yonelik

calismalardir.

Sanatcilar: Van Gogh calismasi goézden gegirildiginde miize egitimcisinin
sanatg1 ile ilgili verdigi bilgiler su sekilde siralanabilir: “Van Gogh parmaklarini fir¢a

olarak kullaniyormus, resmi o kadar seviyormus ki resmin igine girmek istemis.”;



“Herkesin ‘Hayatta sunu yapacagim’ dedigi bir sey oldugu gibi Van Gogh da ‘Ben
ressam olacagim’ demis”. Boylece miize egitimcisinin etkinligi sirasinda verdigi
bilgilerin ressamin resim yapma tutkusu ile ilgili kisa bilgiler oldugu soylenebilir.
Ayrica etkinlik sirasinda g¢ocuklardan biri “Van Gogh ka¢ yilinda 6lmiis?” diye
sordugunda miize egitimcisi ¢ocuga bu bilgiyi her yerde bulabilecegini, bu tarz bilgileri
atolyede kullanmadigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla miize egitimcisinin etkinligi
sirasinda yasantiya dayali bilgileri kullanmayi tercih ettii sOylenebilir. Etkinligin geri
kalan kism1 ise ¢ocuklarin Van Gogh’un yagli boya ¢alismalarini gozlemlenmesi ve bu
gozlemlere dayanarak Van Gogh’un tarzina yonelik resim c¢aligmalar1 gergeklestirmeleri
ile ilgilidir. Miize egitimcisi, etkinlik boyunca “Resmin igine girin. Firga darbelerine
bakin”; “Yan yana hangi renkleri kullanmis?”’; “Fir¢a vuruslar1 nasil?”; “Yildizlar1 nasil
yapmis?”’; “Renkleri gézlemlediniz mi?”; “Resmin iginde hangi renkler var?” gibi soru

ve yonergeleri ile ¢gocuklar1 Van Gogh’un tarzini1 yakalamak icin harekete gegirmistir.

Denizalt1 atolyesi, cocuklarin denizalti fotograflarii inceleyerek denizalti
canlilarinin  kilden modellerini yaptig1 veya kendi denizaltt canlilarinin kilden
modellerini olusturdugu bir ¢alismadir. Miize egitimcisi, belirtilen ¢alismada denizalti
canlilart ile ilgili dis kaynaga dayali bilgi (kitap, dergi, internet kaynaklar1 vb.)
vermemistir. Miiz egitimcisi, atdlyenin baginda “Denize gozliikle dalip baktin m1 hi¢?”;
“Denizin altinda neler gordiin?”; “Kafasi nasil?”; “Gozii nasil?”; “Ne renk?”; “Burnu
var m1?” gibi sorularla ¢ocuklarmm denizaltina yonelik gorselleri gozlemlemelerini
saglamig, duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmigtir. Gozlemden sonra ise
cocuklarin kendi denizalt1 canlilarini kilden tasarladiklar: siirecte ¢ocuklarin modellerini
daha ayrintili hale getirecek sorular sormus ve ¢ocuklarin hayal gii¢lerini kiskirtmaya
calismistir. Ornegin ¢ocuklardan biri “Denizanasinin beyni yoktur” dedikten sonra miize
egitimcisi “Sen beyin yapsan nasil yapardin?” diye sorarak ¢ocugun farkli bir sekilde

diistinmesinin yolunu agmaistir.
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Kahramanlar fotograf atolyesi, ¢ocuklarin kahraman kostiimii ile dahil olduklart,
kendi kahramanlarinin hikayesini ve durusunu yarattiklar1 bir atdlye olarak
tasarlanmistir. Belirtilen atélyede miize egitimcisi ¢ocuklara higbir bilgi vermemistir.
“Kahraman kime denir?” sorusuyla ¢ocuklarin kahramanlarla ilgili diisiincelerini ortaya
cikarmalarina yardimer olmustur. Ayrica atdlye boyunca “Bana karakterlerinizi anlatir
misiniz?”’; “Ne yapiyor bu karakter?”; “Bu karakter mutlu mu?”; “Bu iki kahraman
birbirine kahramanliklarin1 donuk imge ile gdostersin.” gibi soru ve yonergelerle
cocuklarin yarattiklar1 kahramanlarin farkli yonleri ile ilgili bilesenlerini gelistirerek

biitlinciil bir hikaye olusturmalarini saglamustir.

Ayrica miize egitimcisinin atdlyeler boyunca dis kaynaga dayali bilgi vermemesi
dikkat c¢ekici bir noktadir. Miize egitimcisinin, “Van Gogh ka¢ yilinda 6lmiis?”
sorusunu soran ¢ocuga bu bilgiyi her yerde bulabilecegini, bu tarz bilgileri atdlyede
kullanmadigim1 ifade etmesi miize egitimcisinin atdlyede yasantiya dayali bilgiyi
kullanmasina iligkin tutumunun bilingli bir tercih oldugunu gosteren bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Dikkat cekici olan bir bagka nokta ise Sanatcilar: Van Gogh
calismasinda g¢ocuklardan birinin kendi resmini “Sagma” olarak nitelemesi {izerine
miize egitimcisinin “Hayir, sagma degil. Kendi resmini orijinaline bakmadan tek basina
diisiin.” demis olmasidir. Miize egitimcisinin bu bakis acgisinin yansimasini ¢aligmalar
boyunca silgi kullanmak isteyen ¢ocuklara “Silgi yanliglar silmek i¢indir. Siz yanlig

yapmiyorsunuz, resim yapiyorsunuz.” ifadesinde de gormek miimkiindiir.

4.1.1.2. Etkinliklerde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Sanatgilar: Van Gogh calismasi soru-cevap yontemi kullanarak yiiriitiilmiis ve
siireg, resim caligsmasi ile tamamlanmistir. Denizalt1 kil atdlyesinde yine soru-cevap
yontemi kullanilmig, atdlye calismasi olarak ise seramik c¢alismasi yapilmistir.

Kahramanlar fotograf at6lyesi ¢aligmasinda, soru-cevap yontemi ile beyin firtinasi
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teknigi ve yaratici dramanin donuk imge teknigi kullanilmistir. Kahramanlar fotograf
atolyesine cocuklarin kendi kostiimleri ile gelmeleri beklenirken bir grup kostiimsiiz

geldigi i¢in belirtilen grupla olarak kostiim tasarlama da galismas1 yapilmistir.

Calismalarda kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda soru-cevap
yonteminin miize egitimcisinin tiim atdlyelerde kullandigi bir yontem oldugu
goriilmektedir. Ayrica etkinliklerde resim ve seramik ¢alismalar1 Oncelikli olarak
gorsellerin incelenmesi tizerine kurulu oldugu igin belirtilen g¢alismalarin gozlem
yapmaya yonelik birer arag olarak kullanildigi da s6ylenebilir. Son olarak, ¢alismalarin

her birinde tasarim, kurgu olusturma gibi bilesenlerin oldugu mutlaka gézlemlenmistir.

4.1.1.3. Etkinliklerde Kullanilan Soru ve Yonergeler

Miize egitimcisinin en ¢ok kullandigi yontemin soru-cevap oldugu goriilmekle
birlikte bu noktada kullanilan sorularin tiirii 6nem arz etmektedir. Sanatcilar: Van Gogh
atolyelerinde kullandig1 kapali uglu sorular ve yonergeler sunlardir: Bu ressami daha
once duydunuz mu; fir¢a vuruslart nasul; yildizlar: nasil yapmigs, renkleri gozlemlediniz
mi; hangi renkler var resmin i¢inde, turuncuyu hangi renkler ile elde ederiz; ayc¢icekleri
nasil; aygiceklerini en canlidan en solgun olana dogru siralayalim; resme ¢ok
vakindan/uzaktan bakin. Miize egitimcisinin ayni etkinklerde kullandig1 agik uglu soru
ve yonergeler ise sunlardir: Bu resimde iki insan sizce orada ne yapryordur; Van Gogh
gibi resim yapsaniz nasil yapardiniz, buradaki kargalar ne yapiyor sizce, fir¢ayt farkl
sekillerde de tutmayt dene; bu resmin aynisint yapmayacagiz, ben senin Van Gogh 'unu

merak ediyorum.

Miize egitimcisinin denizalt1 kil atdlyesinde kullandigi kapali uglu soru ve
yonergeler su sekilde siralanabilir: Denize dalip hi¢ gozliikle baktin mi,; denizin altinda

neler gordiin; bu baliklari bir yerden hatirlyyor musun, hi¢ boyle balik gérdiiniiz mii;
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ahtapotlarin burnu var midwr; neye benziyor, semsiye gibi degil mi; kafasi nasil; gozii
nasil; ne renk. Miize egitimcisinin ayni atdlyelerde kullandigi acik uglu sorular su
sekilde siralanabilir: Bir ahtapotu kucaklar miydin; beyni olsa nasil olurdu sence, onu

¢izer misin, bunu nasil gériiyorsan oyle yap, birebir aynisini yapmak zorunda degilsin.

Gozlemlenen iki farkli Kahramanlar Fotograf Atdlyesi’nin birinde var olan
kahramanlarin  kostlimleriyle ¢alisma yapilirken digerinde cocuklar kendi
kahramanlarini1 yaratmislardir. Belirtilen 6zelligin iki atdlyede kullanilan soru ve
yonergelerin 6zelligini etkiledigi gozlemlendigi icin iki farkli grupla yapilan atdlyelerde
kullanilan soru ve yonergeler bagimsiz olarak sunulacaktir. Cocuklarin var olan
kahramanlarin kostiimleri katildiklar1 atolyede miize egitimcisinin kullandigi kapali
uclu soru ve yonergeler sunlardir: Ne yapryor bu karakter; bu karakter mutlu mu, bu
karakter degisik sarkilar séyliiyor mu,; bu karakter hangi ¢izgi filmden; bu karakter
neden el salliyor, bizi gordiigiine sevindigi ig¢in mi; kotii karakter ne gibi kétiiliikler
vapiyor; bu kedi ne yapiyor; sen nasil bir kaplumbagasin; bu karakterin sesi nasil. Ayni
grupla yapilan atolyede kullanilan agik uglu soru ve yonergeler su sekilde siralanabilir:
Neden bu karakteri sectin, bu karakter sihir yapsa ne sihri yapardi; bu karakter dans
etse nasil dans ederdi; bu iki karakter birbiriyle tanigsin, bu karakter bir poz verse nasil
bir poz olurdu; simdi ben bir hikdyeye baslayacagim ve siz devam ettireceksiniz. Kendi
karakterini yaratan grupla yapilan atdlyede miize egitimcisi tarafindan kullanilan kapali
uclu soru ve yonergeler ise sOyle siralanabilir: Kahramanlar sadece insanlart mi
kurtarwr; bana sevdigin bir kahramani soyler misin, adalet ne demek biliyor musun;
pelerini olan kahramanlar hangileriydi. Ayni ¢aligmada kullanilan agik uglu soru ve
yonergeler sunlardir: Bu atélyede kendiniz bir karakter uyduracaksiniz; sizce kahraman
kime denir, senin kahramanin ne gibi kahramanliklar yapryor; insanlar arasinda egitlik
var mi sence; bu karakter atesi nereden ¢ikariyor, bu karakter ne gibi sihirler yapiyor;

bu kahramanlar dans etse nasil dans ederdi; sihir yapmis gibi don; bu iki kahraman
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tamssin; bu iki kahraman kahramanliklarin birbirine donuk imge ile gostersin. Ayrica
miize egitimcisinin tiim c¢aligmalarinin siiresi ile calismalarda kullandigr soru ve
yonergeler oranlandiginda her bir soru/yonergeye ortalama olarak 6,5 dakika ayrildigi

goriilmektedir.

4.1.2. Arkeoloji Miizesi Ornegine iliskin Bulgular

4.1.2.1. Etkinlik i¢erikleri

Calisma kapsaminda Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi’nde yapilan {i¢ farkl
etkinlik tiirii ikiser farkli grupla gézlemlenmis, boylece miizede toplamda alt1 farkli
gozlem yapilmistir. Etkinliklerin her biri 50 ila 65 dakika arasinda stirmiistiir. Calisma
kapsaminda dahil olunan etkinlik basliklar1 su sekildedir: Kil tabletler, sihirli sikkeler ve
mitolojik kahramanlar. Miize egitimcisi, oncelikli olarak tiim etkinliklerin basinda
arkeoloji biliminin ne oldugundan ve nelerle ilgilendiginden bahsetmistir. Daha
sonrasinda ise gezilen vitrinlerdeki nesnelere yonelik gercege dayanan bilgiler verilmis,
bu bilgilere yonelik sorular sorulmustur. Etkinliklerin hepsinde arkeolojik nesnelerin
sergilendigi kalici sergi alanlarindaki bazi vitrinler gezilmis, daha sonrasinda ise atolye

caligmalar1 yapilmgtir.

11-14 yas grubuyla yapilan kil tablet atdlyelerinden birinde sirasiyla cam siseler,
kil tabletler, mutfak geregleri ve yemek sahnesi boliimleri gezilmistir. Diger bir grupla
ise cam siseler, Urartular, kil tabletler, yemek sahnesi vitrinleri incelenmistir. Her iki
grupla yapilan ¢alismada da igerik benzer sekilde ele alinmis ve igerikler nesnelerin
malzemeleri, yasi, kullaniom amaci gibi konular etrafinda sekillenmistir. Vitrinlerin
gezilmesi, yemek sahnesinin bulundugu alanla sonlandirilmigtir. Miize egitimcisi,
belirtilen alanda gocuklara Tiirkiye’de kullanilan alfabenin ne oldugunu ve alfabenin

hangi medeniyete dayandigina iliskin sorular sormustur. Daha sonrasinda atdlyeye
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gecip herkesin kendi ismini Antik Roma alfabesi kullanarak kil tablet iizerine
yazmasina yonelik calisma yapilmistir. Belirtilen noktada miize egitimcisi alfabeler
arasindaki farkliliklar tizerine dikkat ¢ekmis ve kilin sekillendirilmesi ve yazi yazimi
icin olan ara¢ gereglerin kullanilmasi ile ilgili olarak gruplara yardimci olmustur.
Belirtilen calismanin sergi alami ile ilgili kismindaki bilgilerin bilimsel kaynakli
bilgilerin miize egitimcisi tarafindan aktarimina dayandigi soylenebilir. Ayrica atdlye
calismasinda da silirecin gosterip yaptirma seklinde ilerlemesi ile diisiinsel anlamda

kapal1 uclu bir siireg isletildigi sdylenebilir.

7-10 yas grubuna yonelik olarak yapilan Sihirli Sikkeler atdlyelerinden birinde
“Askida Miize Egitimi Var!” uygulamas: kapsaminda miilteci ¢ocuklarla yapilan bir
calisma gerceklestirilmistir. Belirtilen ¢alisma sirasinda mutfak geregleri, yemek sahnesi
alan1 ve sikkeler boliimii ziyaret edilmistir. Diger bir grupla yapilan ¢alismada ise cam
siseler, mutfak gerecleri, yemek sahnesi alan1 ve sikkeler bolimii ziyaret edilmistir.
Atolyeye gegmeden once c¢ocuk gruplartyla paranin {izerindeki semboller iizerine
konusulmustur. Atdlyede ise g¢ocuklarin kendilerini bir iilkenin lideri olarak hayal
etmeleri, ilkelerini bircok bileseni ile kurgulamalari ve kendi {ilkelerinin parasin
tasarlamalar1 istenmistir. Belirtilen atolye ¢alismasi, c¢ocuklarin kendi biitiinciil
kurgularini olusturmular1 yoniiyle agik uglu bir sekilde yiiriitiilmiis, hatta ¢ocuklarin
tilkeleri ile ilgili kurgulari miize egitimcisi tarafindan sorularla derinlestirilmeye
calistimistir. Ornegin gocuk, “Benim iilkem denizde, adi Mina.” dedikten sonra miize

egitimcisi “Denizin neresinde, i¢inde mi adada mi, dibinde mi?”” diye sormustur.

4-6 yas grubuyla yapilan Mitolojik Kahramanlar ¢aligmalarindan 5 yas grubuyla
yapilan etkinlikte cam siseler, mutfak aletleri vitrinleri ve yemek sahnesi alani ziyaret
edilmistir. 3-4 yas grubu ¢ocuklarindan olusan bir diger grupla ise cam siseler vitrini ve

yemek sahnesi alani ziyaret edilmistir. Miize egitimcisi,S sergi alanindaki son ziyaret
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yeri olan yemek sahnesi alaninda cocuklara “Sizce bu insanlar yemek yerken
birbirlerine hikayeler anlatiyor mudur?”, “Siz hikaye dinlemeyi seviyor musunuz?” gibi
sorulardan sonra ¢ocuklar1 atolyeye yonlendirmistir. Atdlyede ¢ocuklara dort farkli
mitolojik karakteri ¢evre duyarliligi ve 6zbakim becerileri basliklar1 altinda ele alarak
hikdye anlatmistir. Ornegin Centaur’un ormanda yasadifin1 ve cevreyi korudugunu;
Medusa’nin saglarinin uzun siire banyo yapmadigi i¢in karmakarisik oldugunu
sOylemistir. Daha sonrasinda ¢ocuklar segtikleri mitolojik kahramanin bulundugu karton

kuklalar1 boyamislardir.

4.1.2.2. Etkinliklerde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Kil tabletler ¢calismasinin ikisinde de diiz anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma
ve seramik calismas1 yontem ve teknikleri kullamlmustir. Iki grupla yapilan sihirli
sikkeler ¢alismalar1 sirasinda diiz anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma ve seramik
calismas1 yontem ve teknikleri kullanilmistir. Mitolojik kahramanlar ¢alismalarinda ise
diiz anlatim, soru-cevap, canlandirma yoOntem ve teknikleri ile resim ¢aligmasi

yapilmistir.

Miize egitimcisinin her bir etkinlik baglig1 i¢in kullandig1 yontem ve tekniklerin
farkli gruplarla ayn1 sekilde yontem ve tekniklerle yapildigi goriilmektedir. Tim
etkinlikler baz alindigindaysa egitimcinin diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini her
etkinlik tiirinde kullandig1 goriilmektedir. Ayrica tim etkinlikler seramik ve resim gibi

sanat ¢calismalari ile noktalanmaktadir.

4.1.2.3. Etkinliklerde Kullanilan Soru ve Yonergeler

Miize egitimcisinin tiim etkinliklerde belirli vitrinlere yonelik olarak sordugu
kapali u¢lu soru ve yonergeler sunlardir: Arkeoloji ne demek; bunu yapan insanlara ne

deniyor; giizel kokmak icin ne kullaniriz; aglayinca goziimiizden ne akar; ¢ivi yazisini
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ilk hangi medeniyet bulmugstur, ¢ivi yazisini Anadolu’ya hangi medeniyet getirmistir, bu
resimde kag¢ kigi var; Urartular nerede yasiyordu, bu yaziya ne deniyor; sarap hangi
meyveden yapiliyor, bugiin bizim kullandigimiz kaplarin saplart metalden mi yapilmis
baska bir seyden mi, tencereyi atesten alirken buradaki malzemelerden hangisini
kullanabiliriz. Bu vitrinlere yonelik olarak kullanilan agik uglu soru ve yonergeler ise su
sekildedir: Bu esyalar neyden yapilmis olabilir, bu eserler kag¢ yasinda olabilir;
bunlarin igine ne koymus olabilirler; sizce insanlar neden gozyaslarini sigelere
koymustur, bizim kiiltiiriimiizde gozyasint hediye etmek gibi bir sey olsa kimler hediye
etmek ister; sizce bu yazi neden ¢ivi yazisi olarak adlandirilmistir;, bu esyalar evin
hangi béliimiinde kullamilmistir; bu kaplar kirmizi-kahverengi, bunilar yesil, neden
sizce; sizce buradaki insanlar ne yapiyor, bu kabin i¢ine ne doluyor; sizce bu miize ne

tiir bir miize olabilir.

Miize egitimcisinin etkinlikler bazinda 6zel olarak sordugu acik ve kapali uclu
soru ve yonergerler de bulunmaktadir. Kil Tabletler atolyesine yonelik kullanilan soru
ve yonergelerin hepsi kapali ugludur. Kullanilan sorular sunlardir: Bugiin kullandigimiz
alfabenin adi ne; bu alfabeyi hangi medeniyet bulmugstur. Atdlyede kullanilan
yonergeler ise kil tablet yapiminda malzeme kullanimina iligskin yonergelerdir.
Mitolojik Kahramanlar atdlyesine 6zgii olarak kullanilan tek soru yine kapali ucludur:
geri doniigtimii biliyor musunuz. Belirtilen galismanin atélye kisminda ise ¢ocuklara
boyama etkinligi yapilmistir. Sihirli Sikkeler atolyesine 6zgii kullanilan kapali uglu
sorular sunlardir: Eskiden para yapmak i¢in hangi metaller kullanilyyordu;, bu
metallerin en degerli olani hangisidir, bu metallerin en degersiz olant hangisidir;
parayt hangi medeniyet bulmugtur. Belirtilen ¢alismanin atdlye kismina yonelik olarak
kullanilan acik uclu soru ve yonergeler sunlardir: Lidyalilar paray: bulmadan dénce
insanlar nasil aligveris yapiyordu; eski insanlar paranin tistiine neler ¢izmis olabilir;

kendi iilkeniz igin bir para tasarlaywn, iilkenizin adi ne; nereye kurdunuz, iilkende hangi
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hayvanlar var, paramin sekli nasil; paramn iistiine ne ¢izdin. Son olarak, miize
egitimcisinin tiim ¢aligmalarinin stiresi ile ¢aligmalarda kullandig1 soru ve yonergeler
oranlandiginda her bir soru/yonergeye ortalama olarak 1,8 dakika ayrildigi

gozlemlenmistir.

4.1.3. Endiistri Tarihi Miizesi Ornegine iliskin Bulgular

4.1.3.1. Etkinlik icerikleri

Rahmi M. Kog¢ Endiistri Tarihi Miizesi’nde ii¢ farkli etkinlik baslig1 ikiser grupla
gozlemlenererk toplamda alti gézlem yapilmustir. Etkinliklerin her biri 35 ila 80 dakika
kadar siirmiistiir. Arastirma kapsaminda dahil olunan etkinlik basliklar1 su sekildedir:

Ankara hikayesi, sof sergisi, origami.

Ankara hikayesi c¢alismasi miize-yayinevi ortakliginda gergeklestirilen bir
etkinliktir. Miize ziyareti oncesinde yayinevi okul gruplarima Ankara Kalesi civarinda
oturan bir cocugun miize kurma istegini anlatan bir kitabin dagitimini yapar. Kitaplarim
okuyan g¢ocuklar yazarla bulusmak i¢in miizeye gelirler. Yazarla tanisma Oncesinde
miize egitimcisi ¢ocuk gruplariyla kitabi ve Rahmi M. Kog¢ Miizesi’nin hikayesini
birbirine baglayan bir ¢alisma yapar. Calismada, miize egitimcisi, ¢ocuklarin miize
binasin1 incelemelerini ister. Cocuklarla birlikte binanin giinliik hayatimizda
karsilagtigimiz binalardan farki sorular yoluyla konusulur. Daha sonrasinda binanin kag
yasinda olabilecegi ve yapilma amaci gibi konular 6zellikle gocuklarin fikirleri ile
birlite ele alinir. Miize egitimcisi, ¢alisma sirasinda ¢ocuklarin yanitlarin1 dogru veya
yanlig olarak nitelendirmez. Calisma boylece farkli olasiliklarin ortaya ¢ikarilmasina
hizmet eder. Miize egitimcisi, gelen fikirler lizerinden dogrudan ilerlemek yerine
cocuklarm diisiincelerinin kaynagina iliskin sorular sormustur. Ornegin ¢ocuklardan biri

bu soruya “Burasi Ankara Kalesi’ne yakin oldugu i¢in savasta siginmak i¢in olabilir.”
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yanitint vermistir. Dogru yanit aslinda han, glinlimiizdeki karsiligiyla otel, olmasina
ragmen miize egitimcisi “Giizel bir akil yiiriitme” diyerek sonug¢ odakli degil, siire¢
odakli bir yaklasim sergilemistir. Daha sonrasinda, degisen ¢ag ile birlikte hanin neden
atil kaldigi ve miizeye donlisme siirecine deginilmistir. Miize egitimcisi, gruplardan
birinde ise ¢ocuklara “Siz miize agmak isteseniz ne miizesi acmak isterdiniz?” diye
sormus ve daha sonrasinda ¢ocuklardan gelen ilging yanitlar1 takdir etmistir. Ayrica
materyal olarak kullanilan kitabin kahramaninin miize agma ¢abasina atif yapilmistir.
Calisma, atolye kullanimi olmadan, miizenin i¢inde ve miize binasinin incelenmesiyle

gerceklestirilmistir.

Tarihi Dokumak: Bir Kentin Gizemi, Sof, miizenin gegici sergisi olarak
diizenlenmis olan ve Ankara’nin gegmis donemlerdeki ge¢im kaynaklarindan biri olan
kumas tretiminin ele alindigi bir sergidir. Dolayisiyla serginin Ankara’nin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik Ozelliklerini tarihi olarak ele alan bir tasarimi vardir.
AyricaAmsterdam’da bulunan Rijks Miizesi ile yapilan anlagma sonucunda gecici
olarak Tirkiye’ye gelen “Ankara” tablosu da sergide yerini almaktadir. Sof sergisine
yonelik olarak yapilan iki calisma tiftik kegisi, yiinlerin elde edilmesi, iplik yapimu,
iplerin boyanmasi, dokumacilik, eski Ankara gibi farkli basliklar1 tagiyan baglamsal bir
igerikle ele alinmustir. Tarihsel bir sira veya tamamen bilgi aktarimina dayanan
calismalarin yapilmadig: etkinlikte, temel olarak ¢ocuklarin gézlem ve goriisleri agiga
cikarilmustir. Iki grupla yapilan iki etkinlikte de bes farkli vitrin/alan incelenmis fakat
her bir ¢alismada incelenen vitrin/alanlar farklilik gostermistir. Tki calismada da ortak
olarak ele alinan alanlar ise tiftik kegileri ile ilgili video, ipin renklendirilmesi ve
Ankara tablosu olmustur. Calismalara bakildiginda, temel olarak temanin tiftik kegisi
oldugu soylenebilir. Ankara tablosuna kadar olan kisimda tiftik kegilerinin cinsiyetini
ayirt edebilme, kegilerin duygulari, killarinin insanlar tarafindan kullanilmasi gibi

bagliklara deginilmistir. Etkinligin sergi alanindaki kismi, her iki grupla da Ankara
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tablosu ile sonlandirilmistir. Ankara tablosunda yine tiftik kegilerinin killarindan kumas
yapim siireci tablonun ayrintili incelenmesi ile siirdiiriilmiistiir. Ayrica g¢aligmanin
belirtilen kisminda, Ankara’nin gegmisteki ve giiniimiizdeki hali ile ilgili kiyaslamalar
da yapilmistir. Calismanin yapildig1 gruplardan birinin Ankara Kalesi civarinda yasayan
cocuklarla olmasi konuyu yasam alanlarinin ve kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili
boyutlara ¢gekmistir. Cocuklarin kendi yasam alanlarinin 300 yil 6nceki halini tabloda
gormeleri ¢ocuklar acisindan etkileyici olmustur. Ayrica ¢ocuklarin kendi 6n bilgi ve
deneyimlerini kullanabilmeleri ¢aligmay1 canli tutan 6nemli bir 6zellik olarak dikkat
cekmistir. Belirtilen grupla olan ¢alisma gelinen noktada sonlanmistir. Diger grupla
olan ¢alismada ise atdlye de kullanilmistir. Atdlye ¢alismasinda ¢ocuklar, yiinleri kegi
figiirlerinin tlizerine tipki tiftik kecisinin killarinda oldugu gibi yapistirmislar ve tiftik
kecisinin killarinin insanlar tarafindan kullanilmasiyla ilgili fikrinin ne olabilecegini
diisiince balonu i¢ine yazmuslardir. Gruplardan biriyle atdlye calismasi yapilmasina
ragmen atolye ¢alismasi yapilan grubun calismasi ile diger grubun g¢alisma siireleri

birbirine oldukg¢a yakindir.

Origami caligmasi, miizenin denizcilik boliimiine yonelik olarak yapilan bir
calismadir. Belirtilen ¢alismada ¢ocuklar, oncelikli olarak miizenin denizcilik ile ilgili
boliimiinii kendi baslarina gezmislerdir. Denizcilik bolimiiniin gezilmesinden sonra
gruplardan biriyle gemi gesitleri ve geminin bdliimleri lizerine konusulmus, sonrasinda
Japon kagit katlama sanati olan origami ile kagittan gemi yapilmistir. Buraya kadar dig
kaynak bilgilerine ve kapali u¢lu bir ¢alismaya dayanan etkinlik sonrasinda ¢ocuklarin
el becerilerini neden gelistirmeleri gerektigi izerine diyalogla siirer. Miize egitimcisinin
belirtilen noktada, miizenin koleksiyonundan bagimsiz olarak ¢ocuklarin gilinliik
yasamlariyla iligkili olan bir konu ile ilgili bakis agist sunan bir sohbet gergeklestirdigi
soylenebilir. Diger grupla olan c¢alismada ise ¢ocuklar miizeyi gezmeden Once

cocuklarla miize ve kiiltiirel miras bilinci {izerine konusulmustur. Calismanin belirtilen
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sekilde gelismesinin neden g¢alisma sirasinda farkli okul gruplarinin miize ziyareti
sirasinda miize kiiltlirline uygun olmayan davraniglar gergeklestirmesi olmustur.
Calismanin belirtilen yoniiyle bir firsat egitimi ve bilgi yoniinden bakis agisi
gelistirmeye yonelik bir ¢alisma oldugu soOylenebilir. Gruplar, sohbet sonrasinda
denizcilik boliimiinii gezmisler, sonrasinda kagittan gemi yapmislar ve yaptiklari
geminin denizcilik boliimiinde gordiikleri gemilerle benzerlik ve farkliliklar {izerine

konusmuslardir.

4.1.3.2. Etkinliklerde Kullanmilan Yontem ve Teknikler

Miize egitimcisi, Ankara hikayesi ¢alismasinda diiz anlatim, soru-cevap ve beyin
firtinas1 gibi yontem ve teknikler kullanmistir. Sof sergisine yonelik olarak yapilan iki
calismada da kullanilan yontem ve teknikler diiz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasidir.
Bunlar haricinde ¢alismalarin birinde gosterme (demonstrasyon) ile sanat calismasi
yapilmis, digerinde ise yaratict drama tekniklerinden olan canlandirma teknigi
kullanilmigtir. Son olarak origami ¢alismasinda kullanilan yontem ve teknikler diiz

anlatim, soru-cevap ve gosterip yaptirmadir.

Miize egitimcisinin yaptig1 etkinliklere bakildiginda, diiz anlatim ve soru-cevap
yontemlerinin tiim etkinliklerde kullanildig1 gortilmektedir. Origami etkinligi digindaki
calismalarda mutlaka kullanilan teknik ise beyin firtinas1 teknigidir. Ayrica alti farkl
grupla yapilan ¢aligmalardan yalnizca birinde atdlye kullanim1 olmus, diger ¢aligmalarin

hepsi miizenin sergi alanlar1 iginde gerceklestirilmigtir.

4.1.3.3. Etkinliklerde Kullanilan Soru ve Yonergeler

Miize egitimcisinin Ankara Hikayesi ¢alismasinda kullandig1 kapali uglu soru ve
yonergeler sunlardir: Kitabin kahramant Ali, Ankara Kalesi c¢evresine tasinmaktan

memnun mu, Ali ve ailesinin tagindigr ev hangi ozelliklere sahip; Ali daha sonrasinda
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burayr sevmeye basliyor degil mi; sizce burayr neden sevdi; miize binasini goz ucu ile
inceleyelim; neler dikkatimizi ¢ekti sagimizda solumuzda; bina ile ilgili neler
dikkatimizi ¢ekti; bu yapimin giinliik hayatta gérdiigiimiiz diger yapilardan ne farklar
var;, hamin ne oldugunu agiklayabilir misin, kervansaray kelimesini daha once
duydunuz mu, motorlu tasitlarin icat edilmesinden sonra hayatimiza hangi ulasim
araglart girdi; ulasim araglarint ortaya ¢ikis tarihlerine gore swralayalim; aramizda
koleksiyon yapan var mi. Ayni galismalar sirasinda miize egitimcisinin kullandigi agik
uclu sorular sunlardir: Sizce miize daha once hangi amagla kullanilmis olabilir; sizce
kitabin yazariyla neden okulda degil de bu miizede bulustunuz, sizce bu bina hangi
yil/donemde yapilmistir; eskiden insanlarin ulasimini saglayan hayvanlar nerde

kaliyordur; siz miize agsaniz ne miizesi agmak isterdiniz.

Sof sergisi ¢alismasinda miize egitimcisi tarafindan kullanilan kapali uglu soru
ve yonergeler sunlardir: Bildiginiz hangi kumas tiirleri var, kegilerin ozelliklerini
sayabilir misiniz; siz hangi hayvanlarin cinsiyetlerini ayirabiliyorsunuz, sizce bu kegiler
kiz midwr, erkek midir; bir seyi renklendirmek icin ne kullaniriz; kilimleri inceleyin,
tablonun sag alt kosesinde ne goriiyorsunuz, tablodaki iki akarsuya bakin, Ankara nin
merkezinden gecen akarsulari biliyor musunuz, bugiin eve gidince Ankara haritasini
a¢in ve Ankara Kalesi'nin yakinindan gegen akarsulara bakin. Ayni ¢aligmalarda miize
egitimcisi tarafindan kullanilan agik uglu soru ve yonergeler sunlardir: Sizce burada
hangi sehirden bahsediliyor olabilir; sizce sofun anlami ne olabilir; sizce buradaki
kegiler mutlu mudur, sizce bu ¢izimdeki keginin cinsiyeti nedir; renklendirme icin hangi
dogal malzemeler kullamlabiliv, bu vitrindeki bir kiyafeti segip onunla yiiriiyebilir
misin, hava soguk oldugunda ayni sali nasil kullanirsin,; salvar sana uzun geldiginde ne
yvaparsin, tablonun orta kisminda hangi islem yapiliyor olabilir, sizce devenin neden
horgiicti vardir; bu tabloya bakarak Ankara’min yesillik olup olmadigina dair nasil

yorum yapabiliriz; sizce giintimiiziin onemli meslekleri neler; sizce kegiler killarinin
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kesilmesi ile ilgili olarak ne diisiiniiyordur, sizce bu tablo neden Amsterdam’daki bir

miizede sergileniyor olabilir.

Miize egitimcisinin gruplardan biriyle yaptig1 Origami etkinliginde kullandig:
kapal1 uclu sorular su sekildedir: Daha once origami yapmis olan var mi; hangi gemi
cesitlerini biliyorsunuz, yelkenli dedigimiz gemi tiiriinii nasil tanmwrsiniz; geminin on
kismina ne denir; geminin arka kismina ne denir;, geminin yan kisimlarina ne denir.
Kapali uglu sorularin yani sira siiregte kullanilan agik u¢lu sorular sunlardir: Sizce neden
bizim miizemizde gemicilik boliimii ¢cok yer kaplyor olabilir; gemiyi hareket ettirmek
icin neler kullanabiliriz; yelkenliler nasil hareket eder, sizce bir yetenek nasil kazanilir,
sizce futbolcu veya tenis¢i dogustan gelen becerileri sebebiyle mi futbolcu veya
tenis¢idir, sizce el kaslarimizi hangi faaliyetler ¢calistirir. Miize egitimcisinin bahsedilen
grupla yaptig1 calismadaki soru ve yonergeleri gemilerin Ozellikleri, origami gemi
yapimi ve el becerileri konular1 lizerineyken diger gurpla yaptig1 ¢alismadaki sorular
miize ve kiiltiirel miras bilinci ve origami gemi yapimu ile ilgilidir. Miize egitimcisinin
bu grupla yaptig1 calismada kullandig1 kapali uglu sorular sunlardir: Bu miizeye daha
once gelen var mi; daha once baska miizeye gitmis olan var mi; sizce miizede giiriiltii
yapmak eserlere zarar verir mi; sergi alaminda origami geminize benzeyen gemi var
miydi. Miize egitimcisinin ayni grupla olan c¢alismasinda kullandigi agik uclu sorular
sunlardir: Sizce miize nedir; sizce miize neden onemlidir; miizeler olmasaydi ne olurdu,
sizce miizeler neden gereklidir; tarihi bilmesek ne olurdu; miizedeki eserleri nasil
koruyabiliriz. Ayrica miize egitimcisinin iki grupla olan ¢alismasinda da origaminin
yapilisina dair kapali uglu yonergeler ile cocuklarin eve gittiklerinde kagittan gemilerini
suda yiizdiirmelerine yonelik agik uglu bir yonergesi bulunmaktadir. Son olarak, miize
egitimcisinin tiim ¢aligmalarinin stiresi ile ¢aligmalarda kullandig1 soru ve yonergeler
oranlandiginda her bir soru/yonergeye ortalama olarak 2,7 dakika ayrildigi

goriilmektedir.
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4.1.4. Uzmanlik Miizesi Ornegine iliskin Bulgular

Ankara Universitesi Oyuncak Miizesi’nde dort farkli miize egitimcisi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla miizedeki miize egitimcilerinin ¢alismalar1 ayr1 ayri ele

alinacaktir.

4.1.4.1. Etkinlik Icerikleri

Miize Egitimcisi 1

Miize Egitimcisi 1, iki farkli grupla gozlemlenmistir. Etkinliklerin biri 25
dakika, digeri 37 dakika siirmistiir. 25 dakika siiren etkinlikte bir vitrinin (trenler
vitrini) temasi {izerine ¢aligma yapilmistir, digerinde ise iki vitrin (sokak oyunlart,
bebek evi) ve iki farkli nesne (pinokyo bisiklet, tamir ¢antasi) ve miize bavulu ile
calisma yapilmistir. Etkinliklerin ikisinde de oyuncaklarin hikayeleri, oyuncaklarla nasil
oynandigi ile ilgili caligma yapilmistir. Yine iki etkinlikte de vitrinlerin temasinin
bulunmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir. Ornegin miize egitimcisi “Bu vitrinde hangi
oyuncaklar1 goriiyorsunuz?”, “Bu vitrine biitiin olarak baktiginizda ne goriiyorsunuz?”
gibi sorularla ¢ocuklarin vitrinin temasini yakalamalarini saglamaya calismistir. Diger
grupla yaptig1 c¢alismada cocuklara “Burada oyuncaklarin ortak o&zelligi sizce ne
olabilir?” diye sormus, ¢ocuklardan birkag1 “Ses ¢ikaran oyuncaklar” yanitini vermistir.
Miize egitimcisi bu noktada “Bu oyuncaklarla oynasaydiniz nerede oynardiniz?” diye
sormus, ¢cocuklarin ¢ogu “Disarida” yanitin1 verdikten sonra miize egitimcisi “O zaman
sokak diyebilir miyiz?” diyerek ¢ocuklar1 vitrinin sergi diizenlenisinde belirlenen

temasina yonlendirmistir.

Miize Egitimcisi 2

Miize Egitimcisi 2’nin iki farkli grupla yaptigi ¢alismaya dahil olunmustur. Bu
caligmalardan biri 45 dakika, digeri 52 dakika siirmiistiir. Miize egitimcisi, gézlemlenen
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ilk calismada alt1 farkl: vitrin (sokak oyunlari, insaat, hayvanlar, bebekler, araglar, zeka
oyunlari) ile ti¢ farkli oyuncak (pinokyo bisiklet, tokmakli kagni, doku-renk eslestirme
oyunu) kullanmigtir. Diger caligmada bes farkli vitrin (Eylip oyuncaklari, sokak
oyunlari, ingaat, bebekler, hayvanlar) ve ii¢ farkli oyuncak (pinokyo bisiklet, tokmakli
kagni, ceviz kabuklar1) kullanmistir. Miize Egitimcisi 2, ¢aligmalarin ikisinde de sergi
alaninin tematik diizenlenisinden yararlanmis, cocuklara vitrinlerin temalarin1 ve
temaya uygun olmayan oyuncagi buldurmustur. Etkinlik igerikleri oyuncaklarla nasil
oynandig1 ve oyuncaklarin ozelliklerini temel almaktadir. Ek olarak, miize egitimcisi
sirekli olarak vitrinlerde dogal malzemelerden yapilan oyuncaklarin oldugunu

vurgulamustir. Ayrica ikinci etkinlikte at6lye kullanilmistir.

Miize Egitimcisi 3

Miize Egitimcisi 3, iki farkli grupla gozlemlenmistir. Calismalardan biri 35
dakika, digeri 32 dakika siirmiistiir. Etkinliklerin ilkinde dokuz oyuncak (kagni,
geleneksel bebekler, besikler, pinokyo bisiklet, yiiriiteg, Eyiip oyuncaklari, asik
kemikleri, tokmakli kagni ve gargari) ve bir vitrin (insaat vitrini) kullanilmustir. ikinci
etkinlikte vitrinler kullanilmamig, ti¢ nesne (pinokyo bisiklet, besikler, geleneksel
bebekler) ve miize bavulu kullanilmigtir. Miize egitimcisi ¢alismalarin ikisinde de
serginin tematik Ozelligini kullanmamistir. Sokak oyunlari vitrininin neyle ilgili
oldugunu kendisi sdylemis ve oyuncaklar tek tek ele almistir. insaat vitrininde ise
“Sizce bu bdliimiimiiziin ad1 ne olabilir?”” sorusunu sormustur. ki vitrinde de temaya
aykirt olan oyuncagi buldurmamistir. Dolayisiyla miize egitimcisinin miizenin tematik
sergilenisinden faydalanmay1 tercih etmedigi sOylenebilir. Miize Egitimcisi 3’in
calisma igerigini oyuncaklarla nasil oynandigi ve oyuncaklarin yapiminda kullanilan

malzemeler olusturmaktadir.
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Miize Egitimcisi 4

iki farkli grupla gézlemlenen Miize Egitimcisi 4’iin yaptig1 etkinliklerin ilki 40
dakika, ikincisi 43 dakika stirmiistiir. Miize egitimcisi, etkinliklerin ilkinde alti oyuncak
tiiri (gelin bebek, pinokyo bisiklet, ceviz kabuklari, tokmakli kagni, gargar1 ve
denizalt1) ve miize bavulunu kullanmuis; ikinci grupla ise 10 oyuncak tiirii (gelin bebek,
besikler, kagni, yiiriiteg, Eylip oyuncaklari, tokmakli kagni, gargari, asik kemikleri,
peci¢c oyunu, doku-renk eslestirme oyunu) ile miize bavulunu kullanmistir. Miize
egitimcisi, ilk etkinligi sirasinda miizenin tematik diizenlenisini kullanmamuistir, ikinci
grupla yaptig1 etkinlikte sokak oyunlar vitrininin temasini buldurmayi tercih etmistir.
Miize Egitimcisi 4, calismalari sirasinda oyuncaklarin neyden, nasil yapildigi gibi

ozellikler ile oyuncaklarla nasil oynandigi tizerinde durmustur.

4.1.4.2. Etkinliklerde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Miize Egitimcisi 1

Miize Egitimcisi 1, iki farkli grupla yaptig1 calismalarin ikisinde de diiz anlatim,
soru-cevap yontemleri ile yaratict drama teknigi olan canlandirma teknigini
kullanmigtir. Ayrica ilk etkinlikte gosterme ve ara-bul tekniklerini kullanmistir. Diger

etkinlikte ise miize bavulunu dokun-yap araci olarak kullanmistir.

Miize Egitimcisi 2

Miize Egitimcisi 2’nin her iki ¢aligmada da kullandig1 yontem ve teknikler diiz
anlatim, soru-cevap, ara-bul ve canlandirma olmustur. Ayrica ilk caligmada gosterip

yaptirma, ikinci galigmada resim ¢aligsmast yontem ve tekniklerini kullanmistir.
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Miize Egitimcisi 3

Miize Egitimcisi 3’tn iki farkli grupla yaptig1 calismasinda kullandigi ortak
yontem ve teknikler diiz anlatim, soru-cevap, dokun-yap ve ara-bul kartlaridir. Miize
egitimcisi, belirtilen yontem ve tekniklerden farkli olarak, ilk etkinlikte gosterme

teknigini, ikinci etkinlikte ise gosterip yaptirma teknigini kullanmigtir.

Miize Egitimcisi 4

Miize Egitimcisi 4’tin her iki etkinliginde de kullandig1 yontem ve teknikler su
sekildedir: Diiz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, gosterme, canlandirma ve dokun-
yap. Miize Egitimcisi 4, iki grupla farkli nesneleri ele aldigi halde kullandig1 yontem ve

teknikler farklilik gbstermemistir.

4.1.4.3. Etkinliklerde Kullanilan Soru ve Yonergeler

Miize Egitimcisi 1

Miize Egitimcisi 1’in etkinliklerinde kullandig1 kapali uglu soru ve yonergeler
sunlardir: Bu bisiklet simdiki bisikletlere benziyor mu, bu vitrinde neler goriiyorsunuz,
bu vitrinde daha onceden bildiginiz oyuncaklar var mi; vitrinin tamami neye benziyor
sizce; ortadaki biiyiik oyuncagi daha once gordiiniiz mii; faydalr bir oyuncak degil mi;
miizenin i¢indeki cambaz oyuncagini bulun bakalim, elinizdeki kartlardaki oyuncaklari
miizenin i¢inde bulun, bu vitrine sokakta oynanan oyuncaklar diyebilir miyiz o zaman;
bu oyuncaklarin hepsi de ¢ok kiigiik degil mi; bunlarin hepsi oradaki bebegin olabilir
mi sizce; bu vitrine o bebegin evi diyelim mi, evin i¢inde olmayacak bir oyuncak var
burada, onu goriiyor musunuz, oyuncaklarmiz kirlldiginda tamir ediyor musunuz; bu
sizin oyuncak bebeklerinize benziyor mu. Etkinlikler sirasinda kullanilan agik ug¢lu soru
ve yonergeler ise sunlardir: Sizce kime kdsif deriz; bu vitrinin ismini ne koyalim; sizce

bu vitrinde trenle ilgili olmayan oyuncak hangisi; sizce bu ne olabilir; simdi herkes
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kendi oyuncagint canlandirsin, bisikletin ikiye katlanabilmesi sizce ne igimize yarar,
ceviz kabuklariyla oyun oynasaniz nasil bir oyun oynardimiz; bu oyuncaklarla
oynasaydiniz nerede oynardiniz. Ayrica miize egitimcisinin tiim ¢aligmalarinin siiresi ile
calismalarda kullandig1 soru ve yonergeler oranlandiginda her bir soru/yonergeye

ortalama olarak 1,5 dakika ayrildigi goriilmektedir.

Miize Egitimcisi 2

Miize Egitimcisi 2’nin etkinliklerde kullandigi kapali uglu soru ve yonergeler
sunlardir:  Oyuncak¢i ile oyuncak miizesi arasindaki farklar nelerdir;, buradaki
oyuncaklar kirilinca baska bir yerden alamayiz degil mi; bisikleti ikiye katlayinca
kiigtiliir degil mi; bisiklet kiiciildiigiinde daha az yer kapliyor degil mi; Hacivat ile
Karagoz i biliyorsunuz degil mi; burada sizin bildiginiz hangi oyuncaklar var, bu
vitrindeki oyuncaklarin isimlerini soyleyelim; elinizdeki kartlardaki oyuncaklart bulun;
biz bugiin nereyi gezdik;, bugiin miizede hangi vitrinleri tamdik; o oyuncak hangi
vitrindeydi. Miize Egitimcisi 2’nin etkinlikler sirasinda kullandigi agik uglu soru ve
yonergeler sunlardir: Sizce miizedeki oyuncaklara neden dokunamayiz; miizedeki
oyuncaklar kirilirsa ne olur; bisiklet ortadan ikiye katlaminca ne olur; bisikletin
kiictilmesi ne igimize yarar; sizce bu ne olabilir; bu vitrinin ismi ne olabilir; bu vitrine
ait olmayan oyuncak hangisi olabilir;, bu bebegin iskeleti neyden yapilmis olabilir;, bu
oyuncaklarla nerede oynaniyor olabilir;, miizemizde en sevdiginiz oyuncagin resmini
¢izin. Ayrica miize egitimcisinin tiim c¢aligmalarinin siiresi ile ¢aligmalarda kullandigi
soru ve yonergeler oranlandiginda her bir soru/yonergeye ortalama olarak 2,3 dakika

ayrildig goriilmektedir.
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Miize Egitimcisi 3

Miize Egitimcisi 3’lin etkinlikleri sirasinda kullandigi kapali u¢lu soru ve
yonergeler sunlardir: Bebeklerin kiyafetleri benimkilere benzemiyor degil mi; bebegin
kafasi degisik duruyor degil mi; bisikletinizi evin i¢ine sokabiliyor musunuz; bisikletiniz
biiyiik oldugu icin eve sokamiyor olabilir misiniz; kiyafetlerinizi dolaba koyarken ne
yapiyorsunuz, bunun ismi Pinokyo, neymig, ozellikleri nelermis, bu ne ise yarryormus;
kimin yiiriimesine yardim ediyormug, bu vitrinde neler goriiyorsunuz; bunlarin ismi
neymis, besik ne ise yarar; evinizde var mi bundan; bununla nasil oynuyorduk;
elinizdeki kartlardaki oyuncaklar: bulun. Miize Egitimcisi 3’lin etkinlikleri sirasinda
kullandig1 a¢ik uglu sorular ise sunlardir: Bu ne; bunun 6zelligi sizce ne olabilir, bu
vitrinin adi ne olabilir; bu neyden yapimis olabilir; bunun icinde ne olabilir. Ayrica
miize egitimcisinin tiim calismalarinin siiresi ile ¢alismalarda kullandig1 soru ve
yonergeler oranlandiginda her bir soru/yonergeye ortalama olarak 1,7 dakika ayrildig

goriilmektedir.

Miize Egitimcisi 4

Miize Egitimcisi 4’in etkinlikleri sirasinda kullandigi kapali uglu soru ve
yonergeler sunlardir: Oyuncak diikkant ile oyuncak miizesi ayni sey mi sizce; buradaki
oyuncaklart satin alabiliyor musunuz; buradaki oyuncaklara dokunabiliyor musunuz;
stiptirge ¢alinin ne oldugunu biliyor musunuz,; bu bisikletle sizinki arasinda ne fark var,
bu bisikleti ikiye katlayinca bir yerlere gotiirebiliriz degil mi, bisikleti ikiye katlayinca
otobiise veya arabaya daha rahat koyabilir miyim,; sehzade ne demek biliyor musunuz,
size giriste gosterdigim, eseklerin ¢ektigi aracin adi neydi; burada sizin evinizde olan
oyuncaklar var mi; ses uzaklastik¢a/ yakinlastikca ne olur; bunun adini bilen var mi;
zarla oynanan hangi oyunlar var; tokmakli kagmi gibi ses ¢ikaralim; denizalti gibi

suyumuzu bogaltip suyun yiiziine ¢ikalim; kizma biraderin nasil oynandigint biliyor
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musunuz, herkes goziinii kapatsin ve once kendi sagina, daha sonra da arkadaginin
sa¢ina dokunsun; senin ve arkadasinin sag¢i nasidi, kivircik miydy diiz miiydii. Miize
Egitimcisi 4’ln etkinlikler sirasinda kullandigi agik uglu soru ve yonergeler ise
sunlardir: Bu bebegin ici neyle doldurulmug olabilir; sizce demire nasil sekil vermig
olabilirler, sizce bu giinliik hayatta nasil kullaniimis olabilir, bunu kimler kullanmis
olabilir; sizce bunlarin hangileriyle sokakta hangileriyle evde oynayabiliriz;, en ¢ok
hangi vitrindeki oyuncaklar: sevdiniz; bu vitrine sizce neden ceviz kabuklari koymus
olabiliriz, ceviz kabuklariyla ne gibi oyunlar oynayabiliriz; sizce tokmakli kagni nasil
bir ses ¢ikariyordur; sizce ¢cobanlar bunu niye kullaniyordur; bunun icinde ne olabilir,
sizce bu bavula neden kibrit kutusu koymus olabiliriz;, bavulun i¢indeki oyuncaklardan
en ¢ok hangisini sevdiniz; bu oyunu kimlerle oynayabiliriz sizce. Ayrica miize
egitimcisinin tiim c¢alismalarinin siiresi ile ¢alismalarda kullandigi soru ve yonergeler
oranlandiginda her bir soru/yonergeye ortalama olarak 1,3 dakika ayrildigi

goriilmektedir.

4.2. Miize Egitimcilerinin Epistemolojik Inanclarina Iliskin Bulgular

Miize egitimcilerinin epistemolojik inanglar ile ilgili bulgulara yer verden once
epistemolojik inanglarla iliskisi oldugu diisiiniilen birtakim demografik bilgilere iliskin
bulgulara yer verilecektir. Demografik bilgilerin belirtilen bilesenleri sdyle siralanabilir:

Cinsiyet, yas, egitim goriilen alan ve egitim siiresi.

4.2.1. Miize Egitimcilerinin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan miize egitimcilerinin epistemolojik inanglariyla iligkili

olabilecegi diisliniilen demografik 6zellikleri Cizelge 3’te gOsterilmistir.

Cizelge 3 incelendiginde miize egitimcilerinin hepsinin kadin olmasi ve 6grenim

gordiikleri alanlarin sozel alan olmasi miize egitimcilerinin epistemolojik inanglarinin
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olgunlagsmig diizeyde olabilecegine iliskin bir 6ngorii vermektedir. Caligmaya katilan
miize egitimcilerinin birbirlerinden ayrilan yanlar ise yaglari, 6grenim ve deneyim

yillaridir.

Cizelge 3. Calismaya katilan miize egitimcilerinin demografik ozellikleri

Cinsiyet | Yas | Ogrenim Gériilen Alan | Lisans Ogrenim ve Deneyim Siiresi
A Kadin 48 | Giizel Sanatlar- Grafik 4 yil+ 25 yillik alan deneyimi
B Kadin 28 | Arkeoloji 6 yil+ 3,5 yillik alan deneyimi
C Kadmn 30 | Bilgi ve Belge Yonetimi 6 yil+ 9 yillik alan deneyimi
ME1 | Kadin 22 | Cocuk Gelisimi 3 yil+ 1 yillik alan deneyimi
ME2 | Kadin 38 | Sosyal Hizmetler 2 y1l+ 19 yillik alan deneyimi
ME3 | Kadin 20 | Psikoloji 3 yil+ 1,5 yillik alan deneyimi
ME4 | Kadin 22 | Cocuk Gelisimi 2 yil+ 1 yillik alan deneyimi

Yas ve epistemolojik inancin iligkisine yonelik olan ¢alismalarda dogu ve bati
kiiltiirlerinin etkisinin oldugu distinilmekle birlikte Tiirkiye’de heniiz bu iliskiye
yonelik kapsamli bir ¢aligma yapilmamistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de yetiskinlerin
O0grenim siiresine iliskin bir ¢alisma bulunmamaktadir. Diinya literatiiriine
bakildigindaysa, oOgrenim siiresi uzadik¢a epistemolojik inanglarin olgunlastigi
goriilmektedir. Ozellikle yiiksek lisans 6greniminde yapilandirilmamis konularin

bulunmasinin buna sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).

4.2.2. Miize Egitimcilerinin Epistemolojik inanclarina iliskin Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda miize egitimcilerinin epistemolojik inang
dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar kategorik hale getirilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ (OCBOI), Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Ina¢ (OYBOI) ve Tek Bir Dogrunun Varligma Olan Inang’tir
(TBDVOI). Her bir alt boyut, Deryakulu ve Biiyiikdztiirk’iin (2005) ortaya koydugu
Olciitlerce degerlendirilmis ve boyutlar ham, orta ve olgun olmak iizere ili¢ diizeyde ele

alimmustir. Dort farkli miize tiirlinde, yedi miize egitimcisi ile gerceklestirilen ¢aligmada
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miize egitimcilerinin epistemolojik inanglarin {i¢ faktoriine iligskin diizeyleri Cizelge 4’te

sunulmustur.

Cizelge 4. Miize Egitimcilerinin Faktorler Bazindaki Epistemolojik Inang Diizeyleri

OCBOIi OYBOI TBDVOI
Olgun Orta Ham Olgun Orta Ham Olgun Orta Ham

A X X X
B X X X
C X X X

ME1 X X X
ME 2 X X X
ME 3 X X X
ME 4 X X X

Cizelge 4 incelendiginde, miize egitimcilerinin hepsinin OCBOI boyutuna
yonelik olgun epistemolojik inanca sahip oldugu gériilmektedir. OYBOI boyutunda iki
miize egitimcisinin orta diizeyde ve diger miize egitimcilerinin gelismis diizeyde
epistemolojik inanglara sahip oldugu gézlenmektedir. Belirtilen iki miize egitimcisinden
biri sanat miizesinde, digeri ise uzmanlik miizesinde gérev yapmaktadir. TBDVOI
boyutunda ise endiistri tarihi miizesindeki egitimcinin epistemolojik inancinin gelismis
diizeyde oldugu, diger miize egitimcilerinin ise orta diizeyde inanca sahip olduklari

goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Calisma kapsaminda dort farkli miize tiiriindeki yedi miize egitimcisinin ¢ocuk
gruplariyla yaptiklar1 ¢alismalar miize egitimcilerinin tarzlari agisindan incelenmistir.
Ayrica her bir miize egitimcisinin epistemolojik inanglar1 kategorik olarak belirlenmis
ve miize egitimcilerinin tarzlari ile epistemolojik inanglar1 arasinda nasil bir iligkinin
oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde, ¢alismanin bulgularina dayanarak yapilan

¢ikarimlara yer verilecektir.

5.1. Miize Egitimcilerinin Tarzlarimin Degerlendirilmesi

Miize egitimcilerinin tarzlari, belirlenen 6l¢iitler bakimindan (igerik, yontem ve
teknikler, soru ve yonergeler) benzerlik ve farkliliklar1 ile birlikte ve yapilan diger

calismalalarla karsilastirilarak ele alinacaktir.

5.1.1. Calismalardaki Egitim I¢eriklerinin Degerlendirilmesi

Miizedeki egitim igerikleri ile ilgili bulgularin yorumlanmasina gegmeden 6nce
sunu belirtmekte fayda vardir: Sanat miizesi, arkeoloji miizeSi ve endistri tarihi
miizesindeki egitim igerikleri ortak bir ¢abanin triinii degildir. Tiim etkinlikler, miize
egitimcilerinin kendi baglarina belirledikleri ¢alismalardir. Yalnizca endiistri tarihi
miizesinde yapilan bir etkinlik (Ankara Hikayesi etkinligi) yaymnevi ortakligiyla
gerceklestirilmistir. Belirtilen etkinlikte, miize egitimcisinin yaptiklari miize egitimcisi
tarafindan, yaymevinden bagimsiz olarak kendisi belirlenmistir. Gelinen noktada,
uzmanlik miizesinde sekiz miize egitimcisinin bulunmasi ve miizenin arastirma ve

projelerin yapildigi dinamik bir yer olmasi uzmanlik miizesindeki ¢aligmalarin yapisini



diger miizelerdekilerden farkli kilmaktadir. Belirtilen farklilik uzmanlik miizesi 6rnegi

kisminda ele alinacaktir.

Sanat miizesinde yapilan caligsmalara bakildiginda Sanatgilar: Van Gogh
calismasinin bilesenlerinin resimlerin ayrintili incelenmesiyle gozlem; Van Gogh’un
tarzinin yakalanmaya calisilmasiyla kesif, oriintiiyii fark etme; Van Gogh’un tarzinin
O0zgiin bir sekilde yorumlanmasiyla yaraticilik oldugu soylenebilir. Denizalti kil
atolyesinin bilesenlerinin denizalti yasamina iligkin resimlerin incelenmesiyle gézlem;
cocuklarin kendi denizalti canlilarin1 ayrintili bir sekilde seramik c¢alismasi ile ortaya
koymalariyle birlikte yaraticilik oldugu sOylenebilir. Son olarak, Kahramanlar fotograf
atolyesinde ¢ocuklarin kendi kahramanlarina iliskin biitiinciil bir hikaye olusturmalari

yvaraticiliga ve temaya yonelik bir calisma olarak degerlendirilebilir.

Gelinen noktada, sanat miizesinde yapilan ¢alisma igeriklerinin ortak 6zelliginin
yaraticilik ¢ergevesinde sekillendigi sOylenebilir. Miize egitimcisinin atélyesinin 6nemli
bir bileseni olarak kullandigi ikinci 6zellik ise gozlem ve gozleme dayali yorum ile
ilgilidir. Tim veriler 15181inda miize egitimcisinin bir sanatgiya dair bilgi edinmek, resim
yapmak, denizalti canlilarin1 tanimak, seramik calismasi yapmak veya kostiimle poz
vermekten 6te kesfetmek, ilham almak ve yaraticilik tizerine kurulu oldugu sdylenebilir.
Gelinen noktada, miize egitimcisinin ¢aligmalar bilgiler toplami veya el becerilerinin
gelistirilmesine yonelik c¢alismalar olarak degil, bilakis tema yakalamaya yonelik
calismalar (big ideas) olarak degerlendirilebilir. Ayrica sanat miizesinin kalici
sergilerinin olmadigin1 ve tiim atdlyelerin miizedeki eserlerden ve miize gezisinden
bagimsiz olarak diizenlendigini hatirlamak yararli olabilir. Yaraticilik, hem modern
sanat hem de ¢agdas egitim anlayisi ag¢isindan 6nemli bir kavramdir. Belirtilen unsurlar

biitlinclil olarak degerlendirildiginde yapilan c¢alismalarin (miizedeki sergilerden

91



bagimsiz olsa bile) miizenin ¢agdas iletisim ve egitim olanaklarina yonelik misyonunu

yerine getirdigi sOylenebilir.

Arkeoloji miizesinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, miize egitimcisi, tim
calismalarin basinda cocuklarin arkeoloji bilimi ile ilgili 6n bilgilerini 6grenmis ve
cocuklarin yanitlarin1 aldiktan sonra arkeolojinin tanimi ve arkeologlarin ugraslari
tizerine kisa bilgiler vermistir. Sonrasinda ise giinlin bashigi olan etkinliklere girig
yapilmistir.  Kil Tabletler etkinliginin sergi alanlarinda ele alinan bilgiler ve atolye
calismasi dikkate alindiginda bilimsel bilgi ile ilgili oldugu s6ylenebilir. Sihirli Sikkeler
etkinliginin sergi alaninda ele alinan bilgiler bazinda bilimsel bilgi; atdlye caligmasi
sirasinda hayal giicii kullanilarak olusturulan iilkelerin farkli bilesenlerinin biitiinciil bir
sekilde ele almmasiyla yaraticilik temelli oldugu sOylenebilir. Son olarak, Mitolojik
Kahramanlar etkinliginin sergi alanindaki bilgilerin bilimsel bilgi; atélye ¢alismasinin
hikdye odakli oldugu sdylenebilir. Gelinen noktadan yola ¢ikarak arkeoloji miizesinde
yapilan ¢alisma iceriklerinin genel olarak bilimsel bilgiye yonelik oldugu sdylenebilir.
Ayrica atdlye ¢alismalarinin diger bilesenlerinin yaraticilik veya hikaye odakli oldugu
goriilmistiir. Bilimsel bilgiye yonelik olan igerik nesnelerin isimleri, malzemeleri, yasi,
kullanim amaglari, kilin nasil sekillendirilecegi basliklart ile ele alinmistir. Miize
egitimcisi siire¢ boyunca sordugu sorulara karsilik olarak ¢ocuklardan gelen cevaplari
dinledikten sonra goriislere yonelik “dogru”, “yanlis” veya “yaklasik” gibi doniitler
vermis ve ¢ocuklara “gergek olan” bilgiyi sunmustur. Belirtilen durumdan yola ¢ikarak
miize egitimcisinin, arkeologlarin yaptigi ¢alismalar1 ¢ocuklara aktarmayr hedefledigi

sOylenebilir.

Arkeoloji miizesindeki tiim calismalarin sergi alanina iliskin kisminda dikkat
¢eken bir nokta, sergi alanindaki vitrinler/ nesneler tanitilirken vitrinlerin birbirinden

bagimsiz olarak ele alinmasi, bir tema/baglamla birlestirilmemesidir. igerik agisindan
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biitin olarak bakildiginda ise miize egitimcisinin c¢aligmasinin gerek bilimsel bilgi
gerekse kullandigi hikayeler yoniinden cogunlukla gercek bilgiye dayali oldugu
sOylenebilir. Son olarak, miize egitimcisinin yaraticiligi destekleyen ¢alismalara da yer

verdigi gozlemlenmistir.

Endiistri tarihi miizesinde yapilan calismalara bakildiginda Ankara Hikayesi
calismasinin kiiltiirel degerleri koruma tlizerine bakis agisi gelistirme ile ilgili oldugu;
Tarihi Dokumak: Bir Kentin Gizemi, Sof sergisine yonelik ¢aligmalarin tiftik kegisi
temas ile ilgili oldugu; Origami ¢aligmasinin birinin miize ziyareti bilinci ile ilgili bakzs
agist ve gemilere yonelik yazili bilgi, digerinin yine gemilere yonelik yazili bilgi ve el
becerilerini gelistirmeye yonelik bakis agist ile ilgili oldugu sdylenebilir. Belirtilen
degerlendirmeler 1s18inda, enddiistri tarihi miizesinde yapilan ¢alismalarin her birinin
bakis agis1 gelistirme ve tematik yaklasimla farkli bilgi par¢alarini bir araya getirme
tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Ayrica miize egitimcisi, ¢alisma igerigine kiiltiirel
miras bilinci, miize ziyareti bilinci, el becerilerini gelistirmenin 6nemi gibi farkli
konular araciligiyla ¢ocuklarin sosyal yasamlariyla iliskisi olan bagliklara yonelik bakis
acist gelistirmeye yardimci olacak sohbetleri de dahil etmistir. Dolayisiyla, miize
egitimcisinin ¢aligmalar1 farkli bilgilerin biitiinlestirilmesine yonelik olmasi sebebiyle
tema/fikirlere (big ideas) yonelik c¢alisma olarak degerlendirilebilir. Son olarak, miize
egitimcisinin Sof ¢aligmasina yonelik yaptigi atdlye calismasinda ¢ocuklarin kegilerin
killarindan kumas yapilmasi ile ilgil ne diislinliyor olabilecegine yonelik ¢alismasi

yaraticliga yonelik bir calisma olarak ele aliabilir.

AU Oyuncak Miizesi’'nde Miize Egitimcisi 1 tarafindan yapilan iki galismaya
bakildiginda, ¢alismanin oyuncaklarin hikayeleri ve oyuncaklarla nasil oynandigi ile
ilgili gercege dayali bilgilere ve vitrinlerin temalarii buldurmaya yonelik tema/

fikirlere (big ideas) yonelik ¢aligmalar oldugu gozlemlenmistir. Burada 6nemli olan bir
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nokta, miize egitimcisinin vitrinlerin temalarin1 bulmaya yonelik ¢aligmasinin serginin
diizenleniginden kaynaklanmasidir. Ayrica miize egitimcisi g¢aligmalardan birinde
temaya aykirt oyuncagi buldururken digerinde belirtilen &zelligi kullanmayi tercih
etmemistir. Son olarak, miize egitimcisi ¢alismalarindan birinde ceviz kabuklarinin
oyun/ oyuncak malzemesi olarak nasil kullanilacagin1 sorarak yaraticiligi destekleyen

bir ¢calisma da yapmustir.

AU Oyuncak Miizesi’nde Miize Egitimcisi 2 tarafindan iki farkli grupla yapilan
calismaya bakildiginda, caligmalarin ikisinde de oyuncaklarin 6zellikleri, oyuncaklarla
nasil oynandigi gibi konularin agirlikli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, gergege
dayali bilgilerden olusmaktadir. EK olarak, miize egitimcisi serginin diizenlenisindeki
tematik ozellikten yararlanmis, ¢ocuklara hem vitrinlerin temasint hem de temaya aykiri
olan oyuncagi buldurmustur. Ayrica miize egitimcisi ¢ocuklara “Size ceviz versem
kabuguyla nasil oyuncak yaparsiniz?” diye sorarak yaraticiliga yonelik bir calisma da
yapmistir. Calismanin belirtilen yoniiniin, ceviz kabuklarinin sergi diizenlenisindeki
kullanim amaci ile ilgili oldugu sdylenebilir. Miize Egitimcisi 2 i¢in dikkat ¢ekici bir
nokta, miize egitimcisinin vitrinlerin her birinde dogadaki malzemeler kullanilarak elde
yapilan oyuncaklar1 vurgulamasi olmustur. Dolayisiyla, miize egitimcisinin sergi
diizenlenisinde var olandan farkli bir gérme bi¢imini vurgulamaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Calismalarin belirtilen yoniiyle tema/fikirlere (big ideas) dayali oldugu da eklenebilir.

AU Oyuncak Miizesi’nde Miize Egitimcisi 3 tarafindan yapilan iki galismaya
bakildiginda, ¢aligsma igeriklerinin agirlikli olarak oyuncaklarin isimleri ve oyuncaklarla
nasil oynandigi ilizerine oldugu goriilmektedir. Calisma, beliritlen yoniiyle gercege
dayali bilgilerden olusmaktadir. Miize Egitimcisi 3’iin ¢alismalarinda en dikkat ¢eken
nokta miize egitimcisinin oyuncaklarin isimlerini sdyledikten sonra ¢ocuklara “Bunun

ismi neymis?” diye sorarak tekrar ettirmesidir. Dogrudan ¢alismanin kapsaminda
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olmasa da miize egitimcisinin davranig¢1 bir yaklasim icerisinde oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla miizedeki diger miize egitimcilerinin ¢alismalart oyuncaklarin hikayeleri
olarak belirtilmisken Miize Egitimcisi 3’lin ¢alismalari, oyuncaklarin isimleri olarak
anilmistir. Miize egitimcisi, yaptig1 iki ¢aligmanin birinde bir vitrine iligkin olarak tema
buldurmay1 tercih etmistir. Boylece miize egitimcisinin sergi diizenlenisinden
faydalandig1 sdylenebilir. Ek olarak, miize egitimcisi, tema kullaniminda aykiri

oyuncagi buldurmaya yonelik ¢aligma yapmay1 tercih etmemistir.

AU Oyuncak Miizesi’nde Miize Egitimcisi 4’{in iki grupla yaptig1 caligmalar
incelendiginde, miize egitimcisinin ¢aligma igeriklerinin oyuncaklarin yapiminda
kullanilan malzemeler, oyuncaklarin diger fiziksel 6zellikleri ve oyuncaklarla nasil
oynandigr gibi konular1 icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla miize egitimcisinin
calismalarinin gercege dayali bilgi ¢ercevesinde diizenlendigi soylenebilir. Belirtilen
icerigin iki grupla yapilan calismada da ortak oldugu goriilmektedir. Ayrica miize
egitimcisi bir grupla yaptigi c¢alismada cocuklarin ceviz kabuklariyla oynanabilecek
oyunlar tizerine beyin firtinast yapmasimi saglamistir. Calismanin belirtilen unsurla
yaratictligr destekledigi sOylenebilir. Ayrica miize egitimcisi, yaptigi etkinliklerden
birinde vitrinin femasi buldurmaya yonelik ¢alisma yapmustir. Dolayisiyla Miize

Egitimcisi 4’{in, serginin tematik diizenlenisinden yararlandig1 sylenebilir.

Uzmanlik miizesi rnegi olarak belirlenen AU Oyuncak Miizesi’nde dért farkls
miize egitimcisinin ¢alismalar1 incelendiginde, miize egitimcilerinin ¢ogunlukla
oyuncaklarin dzellikleri ve oyuncaklarla nasil oynandigr ile ilgili gercek bilgiye yonelik
calismalar yaptigi sOylenebilir. Ek olarak, vitrinlerin temasini bulmaya yonelik
calismalar yapilmistir. Belirtilen c¢alismalarin sergi diizenlenisinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Miizenin sergi diizenlenisi, her bir vitrinin belirli temalar gercevesinde

olusturulmasi ve vitrinlerde temaya aykirt bir oyuncagin bulunmasi seklindedir.
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Dolayisiyla, sergi diizenlenisinin miize egitimcilerinin yaptiklart  ¢alismalari
cesitlendirmeye yardimci oldugu sdylenebilir. Ayrica miize egitimcilerindan birinin
(Miize Egitimcisi 2) tematik yaklasimi siklikla ve biitiinciil bir sekilde kullandigi
gbzlemlenmistir. Diger miize egitimcilerinin ise tematik ¢alismalar1 nadiren kullandig
kaydedilmistir. Ek olarak, sergi diizenlenisinden farkli bir tema ile tiim vitrinlere
yonelik tematik yaklasimin yalmizca Miize Egitimcisi 2 tarafindan kullamildig:
gozlemlenmistir. Miize Egitimcisi 2, siirekli olarak her bir vitrinde bulunan dogal
malzemelerden yapilan oyuncaklar iizerinde durmus ve el emegiyle oyuncak iiretme
fikrini vurgulamistir. Ayrica serginin diizenlenisinin miize egitimcilerinin yaraticiliga
yonelik calisma yapmasini sagladigi goriilmektedir. Miize Egitimcisi 3 disindaki tim
miize egitimcileri, etkinliklerden en az birinde sokak oyunlar1 vitrininin bir unsuru olan
ceviz kabuklarinin oyun/ oyuncak nesnesi olarak nasil kullanilabilecegine iliskin beyin
firtinas1 ¢alismalar1 yapmistir. Icerik acisindan bakildiginda AU Oyuncak Miizesi’ ndeki
miize egitimcilerinin ¢alismalarinin igeriginde serginin diizenlenisinin ve birbirlerinin
caligmalarina katilmalar1 ya da ortak ¢aligma yapmalarinin etkisi oldugu goriilebilir.
Belirtilen ortak ozelliklerin yani sira igerik diizenlenisinde farkli yaklasimlarin oldugu

da goriilmektedir.

Tim miize tiirlerindeki miize egitimcilerinin  yaptiklar1  ¢aligmalar
incelendiginde, sanat miizesi disindaki miizelerde gercege dayali bilgilere yer verildigi
goriilmektedir. Tematik bilgi tiirii, arkeoloji miizesi digindaki diger miizelerde
kullanilmigtir. Uzmanlik miizesi 6rnegindeki dort farkli miize egitimcisinin etkinlik
iceriklerine bakildiginda sergi tasariminin c¢alisma igeriginin yapisi lizerinde etkisi
oldugu gorilmiistiir. Miizede goérev alan miize egitimcilerinin c¢aligmalarinda sergi
tasariminin tematik kurgusu siirekli olarak gozlemlenmistir. Ayrica Miize Egitimcisi
2’nin sergiyi yorumlarken farkli tema olusturmasi miize egitimcisinin sergi tasarimina

bagl kalma zorunlulugu hissetmeden farkli olasiliklar1 ele almalar1 énemli ve dikkat
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cekicidir. Benzer sekilde, endiistri tarihi miizesinde ¢alisan miize egitimcisi de Sof
sergisinin sof kumasi temali sergisinde Ankara Kegisi temasi ile ¢calismalar yapmustir.
Yani uzmanlik miizesindeki Miize Egitimcisi 2 ile endiistri tarihi miizesindeki miize
egitimcisi sergi diizenlenisinden bagimsiz olan temalari ele almislardir. Gelinen noktada
belirtilen c¢alismalar, O’Neill ve Dufrene-Tasse (2011)’nin altin1 ¢izdigi, miize
egitimcilerinin sergiyi farkli bigimlerde yorumlayabilmesi kriterine bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica sunu belirtmek yerinde olacaktir: Sergi diizenlenisi ile ilgili dlgiit
sanat miizesi 6rnegine uygulanmamustir ¢linkii sanat miizesindeki ¢caligmalar zaten sergi

ziyaretinden bagimsiz olarak gergeklestirilmektedir.

Yaraticiliga yonelik ¢alismalarin uzmanlik miizesinde ¢alisan Miize Egitimcisi 3
disindaki tiim miize egitimcileri tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Yine belirtmekte
fayda vardir ki uzmanlik miizesinde yapilan yaraticiliga yonelik ¢aligmalarin hepsi sergi
diizenleniginin tesvikiyle gerceklesmistir. Yine de Miize Egitimcisi 3’tin belirtilen
altyapiyr kullanmamasi, sergi diizenleniginin miize egitimcilerinin tercihlerinde tek
basia rol oynamadigini gostermektedir. Hikayelestirmenin kullanildigi tek miizenin
arkeoloji miizesi olmasi ve bakis agisi gelistirmeye yonelik ¢alismanin yalnizca endiistri
tarihi miizesinde olmasi dikkat ¢ceken diger noktalardir. Calismalarin igerik tiirii ve miize
egitimcilerinin ¢alistigi miize tiiriine gore nasil sekillendigine iliskin bilgiler Cizelge

5’te sunulmustur.
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Cizelge 5. Miize Egitimcilerinin Uygulamalarinda En Az Bir Kere Kullandiklar Icerik Tiirleri
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Farkli miize tiirlerinde calisan miize egitimcilerinin caligmalarina ydnelik
cikarimlara bakildiginda, miize egitimcilerinin c¢alisma igeriklerinde tek bir bilgi
tiirliniin olmadig1, calismalarda hem gercege dayali bilgilerin hem de tema/fikirlere
yonelik (big ideas) bilgilerin kullanildig1 goriilmektedir. Her bir miize egitimcisinin
calismas1 biitiinliikli olarak degerlendirildiginde ise sanat miizesindeki caligmalarin
tamaminin ayni semsiye altinda toplanabilecek ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ayrica
endiistri tarihi miizesindeki caligmalarin dordiiniin biitiinctil temalara yoneldigi ve
uzmanlik miizesindeki miize egitimcilerinden Miize Egitimcisi 2’nin caligmalarinin

ikisinin de tematik kurguya sahip oldugu goriilmektedir.

Gelinen noktada, tiim c¢alismalar degerlendirildiginde 26 calismadan 12’sinin
(%46) c¢ergeve olusturan, tematik, fikre dayali (big ideas) c¢alismalar oldugu
sOylenebilir. Yiizde 46, az bir oran olmamakla birlikte miize tiirleri bazinda bakildiginda
26 farkli ¢alismanin 20’sinin (%77) yaraticilik, tema bulma veya bakis agis1 gelistirme
gibi bilesenleri bulundurdugu goézlemlenmistir. Belirtilen durum, miize egitimcilerinin,

caligmalarim1 alisildik bilgi aktarimindan uzaklastirmaya yonelik g¢abalarinin oldugu
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seklinde yorumlanabilir. Ustelik oranlar Cox-Petersen’in ¢alismasindaki (2003) oran
(tematik calisma oram1 %17°dir) ile kiyaslandiginda c¢aligmaya katilan miize
egitimcilerinin daha ileri bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica sanat
miizesindeki ¢alismalarin hepsinin tematik, yaraticiga ve kesfe yonelik olmasi
Pringle’in yaptig1 arastirma ile paralel bir tabloyu gostermektedir. Pringle (2009) hem
sanatc1 hem de egitimci olan miize egitimcilerinin c¢alismalarinda deneysellige,
sorgulamaya ve yaraticiliga Onem verdigi sonucuna ulagsmistir. Sanat miizesi
ornegindeki miize egitimcisinin ¢aligmalarinin belirtilen tanimlamalarla tam anlamiyla

ortiistiigii séylenebilir.

Ayrica uzmanlik miizesi Orneginde sekiz miize egitimcisinin ¢alismalari
sirasinda aymi rotay1 kullanmadigi ve farkli nesnelere yonelik calismalar yaptiklar
gozlemlenmistir. Dolayistyla miize egitimcilerinin kisisel ilgilerini ¢alismalarina dahil
edebildigi ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica miizede sekiz miize egitimcisi bulunmasinin
miizeyi egitimciler agisindan bir 6grenme ortamina doniistiirdiigli ve belirtilen durumun
miize egitimcilerinin mesleki gelisimine katki sundugu goriilmiistiir. Gozlem, Castle’in
(2006) farkli miizelerde g¢alisan miize egitimcilerinin uygulamalarma iligskin fikir
aligverisinde bulunabilecekleri ve tartigabilecekleri bir toplulugun varliginin miize
egitimcilerinin  mesleki  gelisimleri  agisindan  6nemli  oldugu  yorumunu
desteklemektedir. Son olarak, uzmanlik miizesindeki miize egitimcilerinin farkli iki
grupla olan ¢aligmalarinda benzer vitrin ve nesnelerle ¢alisma yaptigi gézlemlenmistir.
Fakat miize egitimcilerinin ayn1 vitrinleri/ nesneleri kullandiklarini sdylemek goézlem

sayisinin az olmasi sebebiyle aceleci bir ¢ikarim olacaktir.

5.1.2. Cahismalarda Kullanilan Yoéntem ve Tekniklerin Degerlendirilmesi

Dort miize tiiriinde kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda, miizelerin

timiinde kullanilan yontem ve teknikler soru-cevap, yaratict drama teknikleri ve resim
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calismasidir. Ikinci olarak en ¢ok kullanilan ydntem ve teknikler diiz anlatim, beyin
firtinas1 ve gosterip yaptirmadir. Diiz anlatim ve gosterip yaptirma yontemi yalnizca
sanat miizesinde ve beyin firtinas1 teknigi yalnizca arkeoloji miizesinde
kullanilmamustir. Ayrica kullanilan yontem ve teknikler i¢inde tek bir miize tiiriinde
kullanilan yontem, dokun-yap yontemidir ve yalnizca oyuncak miizesinde
kullanilmustir. Literatiirde bulunan yontem ve teknikler iginde hi¢ kullanilmamis olanlar
ise su sekilde siralanabilir: Sunum, problem ¢d6zme, grup caligsmasi, tartisma, akvaryum
teknigi, konugma halkasi, miinazara, alt1 diistinme sapkasi, goriis gelistirme, 6rnek olay,
isbirligine dayali 6§renme, kartopu, istasyon, benzetim teknigi, proje yontemi, yontem
olarak yaratic1 drama, diin-bugiin-yarin galismasi, tarih seridi ¢aligsmasi, miize envanter
fisi, kesif tutanagi, rol kart1 hazirlama, miizede afis, rol kart1 hazirlama, arkeolojik kazi

havuzu ve kolaj calismasi.

Kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda, egitimde kullanilan yontem ve
tekniklerin en c¢ok kullanilanlar oldugu goriilmektedir. Ara-bul kartlari, resim ve
seramik caligmalar1 ise genel olarak miizelerde siklikla kullanilan diger yontem ve

tekniklerdir.

Ayrica ayni miizede g¢alisan miize egitimcilerinin etkinliklerinde kullandiklar
yontem ve tekniklerin benzerlik ve farkliliklari da ortaya koyulabilir. AU Oyuncak
Miizesi’nin dort farkli calisaninin kullandiklar1 yontem ve tekniklere bakildiginda diiz
anlatim ve soru-cevap yontemlerinden sonra en ¢ok kullanilan yontem ve tekniklerin
gosterme, dokun-yap, yaratici drama teknikleri ve ara-bul kartlar1 oldugu goriilmiistiir.
Gosterip yaptirma ve beyin firtinasi iki miize egitimcisi tarafindan kullanilmakla birlikte
resim calismasi bir miize egitimcisi tarafindan kullanilmistir. Belirtilen gozlemler

Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6. Yontem ve Tekniklerin Miizeler Bazindaki Kullanim Durumu

SM|AM | ETM | AU AU AU AU | AUOM
oM oM oM OM | (Toplam)
(ME1) | (ME2) | (ME3) | (ME4)

Diiz anlatim X X X X X X X
Sunum

Soru-Cevap X X X X X X X X
Beyin Firtinasi X X X X X X
Gosterme X X X X X
(Demostrasyon)

Gosterip Yaptirma X X X X X
Yaratici drama | X X X X X X X
teknikleri

(dogaglama, rol
oynama, donuk imge,
pantomim, ritiiel,
yazuli materyal, dzel

miilkiyet)

Dokun-yap X X X X
Ara-bul-ipucu kigidi X X X X
Seramik Calismasi X X

Resim Calismasi X X X X X

Miize tiirlerinde yapilan ¢aligsmalara bakildiginda egitimcilerin alisildik miize
gezileri yapmadiklar1 ve farkli ¢alismalar uyguladiklar1 goriilmektedir. Tiim yontem ve
teknikler incelendiginde kullanilan yontem ve tekniklerin miize egitimciSi-cocuk grubu
etkilesimi ya da c¢ocuklarin bireysel c¢alismalart oldugu goriilmektedir. Ayrica kiigiik
grup ¢alismalarinin yapilmamis olmasi da dikkat ¢eken bir diger noktadir. Piscitelli ve
Weier ¢ocuklarin kendi aralarindaki etkilesimin artmasinin miize egitiminin anahtari
niteliginde oldugunu belirtmislerdir (2002). Griffin’in yaptigi bir arastirmada da miize
egitimi sirasinda ¢ocuklarin serbest kesif zamanlarinin olmamasi ¢ocuklar tarafindan
olumsuz, motivasyonu kiran bir 6zellik olarak degerlendirilmistir (2004). Baska bir
calismada ise cocuklarin sergi alanlarinda serbest¢e gezinirken kendi aralarindaki
konusmalarin analiziyle ¢ocuklarin konusmalarinin %80’inin 6grenmeye yonelik
oldugu gortlmistiir (Griffin, Meehan ve Jay, 2003, akt. Griffin, 2004). Dolayisiyla
miize egitimi ¢aligmalarinda kiigiik grup etkinliklerinin daha fazla yapilmasi, ¢ocuklar

arasindaki etkilesimin artmasina ve ¢ocuklarin 6grenme durumlarina katki saglayabilir.
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Ayrica etkinliklerde soru ¢dzme, problem ortaya koyma ya da farkli bakis agilarin
tartisma gibi ¢alismalar yapilmadigi gorilmiistiir. Grinder ve McCoy (1989, akt.
Piscitelli ve Weier, 2002) ozellikle tartisma yonteminin g¢ocuklarin dikkatlerini
arttirmada 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir sekilde Griffin (2011) de
tartisma yonteminin biitiin duyular1 harekete gegiren ve yeni fikirlerin agiga ¢ikmasini
saglayan bir yontem oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla miize egitimcilerinin tartigsma
yontemini ¢aligmalarina dahil etmeleri miize egitimi ¢alismalarini ¢ocuk gruplar1 adina

daha verimli kilabilir.

Tim miize tiirlerinde kullanilan yontem ve tekniklerin (soru-cevap, yaratici
drama teknikleri, resim ¢aligmasi) ziyaret¢iyi aktif tutan yontemler oldugu ayrica dikkat
ceken bir durumdur. Dolayisiyla calismaya dahil olan miize egitimcilerinin ¢ocuk
gruplarinin, kendilerini siiregcte yansitmalarini saglamaya calistigi sOylenebilir. Bu
gozlemin daha iyi anlagilabilmesi iginse caligmalar sirasinda kullanilan soru ve

yonergerler 6nem arz etmektedir.

5.1.3. Calismalarda Kullanilan Soru ve Yonergelerin Degerlendirilmesi

Literatiir incelendiginde yapilan bazi ¢aligsmalarda miize egitimi sirasinda miize
egitimcileri tarafindan sorulan sorularin farkli Olgiitlere gore degerlendirildigi
goriilmektedir: Cox-Petersen vd. (2003) miize egitimcilerinin yOnergelerini ve
sorduklar1 sorular1 acik veya kapali u¢lu olma durumuna gore, Tal ve Morag (2007)
diistinme Dbeceri diizeyine gore, Patrick (2014) Bloom Taksonomisi’e gore
degerlendirme yapmislardir. Calisma kapsaminda miize egitimcilerinin sorduklari

sorular agik ve kapali u¢lu olma durumuna gore degerlendirilmistir.

Sanat miizesinde ¢aligan miize egitimcisinin, tiim atdlyeleri boyunca evet-hayir

sorularin1 da igine alan kapali uglu sorular ile birlikte agik uglu sorular kullandigi
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goriilmektedir. Acik uc¢lu sorularin en ¢ok kullanildigr atdlyenin kostiimsiiz grupla
yapilan Kahramanlar fotograf atdlyesi oldugu goriilmektedir. Miize egitimcisinin diger
atolyelerde ise daha ¢ok kapali uglu soru ve yonergeleri kullandigi goriilmektedir. Miize
egitimcisinin kullandig1 kapali uclu soru sayisinin agik uclu soru sayisina kiyasla daha
fazla olmasinin nedeni miize egitimcisinin iki etkinligi (Sanatg¢ilar: Van Gogh; Denizalti
Kil atolyesi) gozlem siireci tizerine kurmus olmasindan kaynaklanmis olabilir. Miize
egitimcisinin  yaraticilik agirlikli  calismasit olan Kahramanlar fotograf atdlyesi
calismasinda ise agik uglu soru sayisinin kapali u¢lu sorulara kiyasla daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Arkeoloji miizesinde ¢alisan miize egitimcisinin kullandig1 soru ve yonergelere
bakildiginda, tiim caligmalardaki acik uclu soru sayisinin kapali uclu sorularla esit
sayida ya da daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica atdlye c¢alismalarindan Kil
Tabletler ile Mitolojik Kahramanlar ¢alismalarinin yonergeler itibariyle kapali uglu;

Sihirli Sikkeler calismasini ise yonergeler itibariyle acik uclu oldugu goriilmektedir.

Endiistri Tarihi miizesinde ¢alisan miize egitimcisinin kullandigi soru ve
yonergelere bakildiginda, Ankara Hikayesi ve Origami etkinliklerindeki kapali uglu
soru sayisinin acik uclu sorulardan fazla oldugu goriilmektedir. Sof sergisi etkinliginde

ise ac¢ik uclu soru sayisi kapali uclu soru sayisindan fazladir.

Uzmanlik miizesinde ¢alisgan Miize Egitimcisi 1’in  kullandigi soru ve
yonergelere bakildiginda, calismalardaki kapali uglu soru sayisinin agik u¢lu sorularin
neredeyse iki kat1 kadar oldugu goriilmektedir. Miize Egitimcisi 2 nin kullandig1 soru
ve yonergelere bakildiginda, calismalardaki kapali uglu soru sayist ile agik u¢lu soru
sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Miize Egitimcisi 3’iin kullandig1
soru ve yonergelere bakildiginda, ¢alismalardaki kapali uglu soru sayisinin agik uglu

sorularin neredeyse ii¢ katt kadar oldugu goriilmektedir. Ayrica miize egitimcisinin
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kapali u¢lu sorularinin ¢ogunun kendi sdylediklerini daha sonrasinda ¢ocuklara tekrar
ettirmesi seklinde oldugu miize egitimcisine iliskin dikkat cekici bir diger gozlemdir.
Miize Egitimcisi 4’tin kullandigi kullandigi soru ve yonergelere bakildiginda,
calismalardaki kapali uglu soru sayisi ile agik uglu soru sayisinin birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir.

Miize egitimcilerinin agik veya kapali uglu soru/yonerge kullanim oranlari
etkinlikler bazinda degismekle birlikte az sayida nesne veya materyale yonelik olarak
yapilan c¢alismalarda kapali uglu soru/yonerge kullaniminin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Belirtilen durumun sebebinin, nesneye yonelik ayrintili inceleme oldugu
gbzlemlenmistir. Belirtilen ¢alismalarda, 6ncelikli olarak se¢ilen nesne veya materyaller
farkli yonergelerle gozlemlenmis daha sonrasinda ise acik uglu bir silirece dogru
gidilmistir. Ayrica biiylik kismi tematik (big ideas) olan ¢alismalarda, soru basina diisen
ortalama stlirenin 2 dakikadan daha fazla oldugu kaydedilmis, gercege dayali veya
hikayeye yonelik calismalarda ise siirenin 2 dakikanin altinda oldugu goriilmiistiir.
Soru/yonergeler veya ¢alisma igerikleri ile kullanilan yontem ve teknikler arasinda ise

herhangi bir baglanti tespit edilememistir.

Calismanin sonuglart Cox-Petersen (2003) ve arkadaglarinin galigmasi ile
kiyaslandiginda iki ¢aligmanin benzer ve farkli yanlarinin oldugu goriilmektedir. Her iki
calismada da soru soran tarafin yalnizca miize egitimcilerinin oldugu ve etkinliklerin
cocuklarin soru sormasina uygun olmadigi goriilmektedir. Ayrica Cox-Petersen vd. agik
uclu sorularin yalnizca etkinliklerin basinda kullanildigini saptamislardir. Bu ¢alismaya
katilan miize egitimcilerinin ise acgik ve kapali uglu sorulart etkinligin herhangi bir
yerinde daha fazla veya az kullanmadig1 kaydedilmistir. Dolayisiyla sonuglar belirtilen

yoniiyle farklilik gostermektedir.
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5.2. Miize Egitimcilerinin Epistemolojik Inan¢larinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan yedi miize egitimcisinin tiimiiniin de OCBOI alt boyutuna
yonelik gelismis inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Tirkiye baglamindaki literatiir
incelendiginde belirtilen alt boyutun cinsiyet bazinda anlamli bir sekilde farklilagtigini
ifade eden calismalarin oldugu goriilmektedir. Belirtilen galismalara goére, kadinlarin
O0grenmenin cabaya bagli olduguna yonelik inanglar1 erkeklere kiyasla daha gelismis
diizeydedir. Belirtilen durumun sebebinin kiz g¢ocuklarin yetistirilirken cabalariyla,
erkek cocuklarin ise yetenekleriyle takdir edilmesi olabilecegi ifade edilmistir
(Deryakulu, 2004). Dolayisiyla ¢alismaya katilan miize egitimcilerinin hepsinin kadin
olmas1 ve epistemolojik inanglarin OCBOI boyutuna yonelik gelismis inanca sahip
olmalari, literatiirdeki baz1 ¢alismalarla (Deryakulu ve Blyiikoztiirk, 2005; Eroglu ve

Giiven, 2006) paralellik gostermektedir.

OYBOI boyutunda, sanat miizesi orneginde gérev alan miize egitimcisi ile
uzmanlik alan miizesi Orneginde gorev alan bir miize egitimcisinin orta diizeyde
epistemolojik inanca sahip olmasmin yam sira diger miize egitimcilerinin timiiniin
gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. TBDVOI boyutuna
bakildiginda, yalnizca endiistri tarihi miizesi 6rneginde gérev yapan miize egitimcisinin
gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmektedir. Diger miize egitimcilerinin
ise orta diizeyde epistemolojik inanca sahip oldugu kaydedilmistir. Bulgular, ¢alismaya
katilan miize egitimcilerinin tamamen geleneksel anlayisa sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Hatta OCBOI ile OYBOI boyutlarinda gelismis epistemolojik inanglara
sahip olan miize egitimcilerinin yapilandirmaci anlayisa yatkin olabilecekleri
sdylenebilir. TBDVOI boyutunda ise ¢alismaya katilan bir miize egitimcisinin gelismis
diizeyde oldugu goriiliirken diger alt1 miize egitimcisinin orta diizeyde inanglara sahip

oldugu goriilmiistiir. Belirtilen bulgu, miize egitimcilerinin geleneksel anlayistan
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tamamen uzaklagsmadiklar1 fakat geleneksel anlayisa dair bir kirilma yasadiklar
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica miize egitimcilerinin sosyal bilimler veya sanat
alaninda egitim almis olmalari ve mesleki yasantilarinda farkli galismalara katilmis
olmalari da miize egitimcilerinin gelismemis epistemolojik inanglara sahip
olmamasinda etkili olabilir. Belirtilen duruma dayanarak, sonuglarin Jehng ve
arkadaslarinin (1993) yaptigi ¢alismayla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Yine de
miize egitimcilerinin bilgiye yonelik anlayislarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in miize
egitimcilerinin epistemolojik inanglarmin goriisme yoluyla anlasilmaya ¢alisilmasi daha

uygun olabilir.

5.3. Miize Egitimcilerinin Tarzlar ile Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki

iliskinin Degerlendirilmesi

Miize egitimcilerinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin kullanilan 6lgekteki {i¢
faktor acisindan da birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmekle birlikte miize egitimcilerinin
uygulama bilesenlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Hein, egitim anlayisinin
bilgi teorisi (epistemoloji) ve 6grenme teorisi bilesenleri ile siniflandirilabilecegini 6ne
sirmistlir. Hein’a gore her bir bilesen iki ug¢tan olusur: Bilginin kisiden bagimsiz
olduguna yonelik inang ile bilginin kisi ve sosyal c¢evresi ile ilgili olduguna yonelik
inan¢ ve bilginin digaridan oldugu gibi alindigr ile bilginin kisi tarafindan
yapilandirildigina yonelik inang. Belirtilen bilesenlerin iki farkli ucunun birlesimi ile
dort farkli anlayis ortaya cikar: Bilginin kisiden bagimsiz olduguna yonelik inang ile
disaridan oldugu gibi alindigina yonelik inang, didaktik anlayis; bilginin kisiden
bagimsiz olduguna yonelik inang ile bilgiyi kisinin yapilandirdigina yonelik inang,
kesif¢i anlayis; bilginin kisi ve sosyal g¢evresi ile ilgili olduguna yonelik inang ile

bilginin disaridan oldugu gibi edinildigine yonelik inang, davranis¢i anlayis; bilginin
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kisi ve sosyal cevresi ile ilgili olduguna yonelik inang ile bilgiyi kisinin yapilandirdigina

yonelik inang, yapilandirmaci anlayis (1998).

Calismada kullanilan, Schommer tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk tarafindan Tirkce’ye kazandirilan o6lcegin boyutlarina bakildiginda
dlgegin bilgiye yonelik inang (Olgekteki faktdr karsihigi: Tek bir dogrunun varligma
olan inang) ile 6grenmeye yonelik inang (Olgekteki faktor karsiligi: Ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna yonelik inan¢ ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna yonelik inang)
boyutlari itibariyle Hein’1n teorisinin temel mantigi ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Gelinen noktada miize egitimcilerinin besinin OCBOI ve OYBOI faktorleri bazinda
olgun inanclara sahip olmasi bizi, miize egitimcilerinin egitim anlayislarini Hein’in
teorisindeki kesifci veya yapilandirmact alanlara dogru goétiirmektedir. Fakat
egitimcilerin uygulamalarina bakildiginda durumun, belirtilen siniflandirmadan daha
karmasik oldugu goriilmektedir. Kiyaslamanin daha rahat bir sekilde yapilabilmesi i¢in
Ek 3’te bulunan, arastirma sonuglarinin yer aldig1 cizelge gdzden gegirilebilir. Ozellikle
Miize Egitimcisi 3’lin 6grenmeye yonelik boyutlarda olgun inanglara sahip olmasina
ragmen ¢aligmalarinda davranise¢1 egitim anlayisina 6rnek gosterilebilecek olan nesnenin
admi sdyleme ve tekrar ettirme kullanmasi belirtilen duruma ornek gosterilebilir.
Belirtilen yoruma benzer sekilde, egitimci uygulamalar ile epistemolojik inanglar
arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigini iddia eden veya bulgular1 bu yonii isaret eden

caligmalar da bulunmaktadir (Mellado, 1997; Bikmaz, 2017).

Diger yandan miize egitimcilerinin TBDVOI ile ilgili diizeylerinin ¢ogunlukla
orta diizeyde olmasi sebebiyle miize egitimcilerinin bilginin dogasina yonelik
inanglarinin 6grenmeye yonelik inang¢larina kiyasla daha geleneksel oldugu sdylenebilir.
Ayrica belirtilen bilesenin geleneksel anlayist barindirmasi ile miize egitimcilerinin

uygulamalarinda sorular1 tamamen kendilerinin sormasi, g¢ocuklara soru iizerinde
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diisiinme siiresinin verilmemesi ve ¢ocuklarin yanitlari lizerine konusulmamasi arasinda
bir iliski oldugu diistintilebilir. Ciinkii sorular1 miize egitimcisinin sormasi, kendisi soru
sormadiginda uygulamanin ilerleyemeyecegi gibi bir anlayist yansitiyor olabilir. Ayrica
cocuklarin yanitlarinin siirecin ilerleyisinde belirleyici bir rol oynayamiyor olmasi miize
egitimcisinin kendisini otorite olarak gormesi ile ilgili olabilir. Belirtilen durum, miize
egitimcisinin kendisini otorite olarak gérmesi yoniinden epistemolojik inaglarin bilgiye
yonelik inanglar boyutunun olgunlagsmamis olmasi ile birlikte anilmaktadir (Y1lmaz-

Tiiziin ve Topgu, 2008).

Ek olarak, Yeh’in (2017) miize egitimcilerinin epistemolojik inanglarini ve
uygulamalarin1 goriisme ve gozlem yoluyla arastirdigi c¢alismasinda belirtilen ikili
arasinda paralellik oldugu goriilmistir. Yeh’in ¢alismasindaki goriismeler, miize
egitimcilerinin ¢aligmalarindaki amaglari, egitim planlar1 ve materyal kullanim,
egitimeci ve Ogrenen rolleri lizerine olmasi miize egitimcilerinin hem epistemolojik
inanglarma hem de egitim uygulamalarina yonelik daha ayrintili bilgi saglamis olabilir.
Ayrica Hérting’in (2014) ¢alismasinin, miize egitimcilerinin benzer boyutlara yonelik
goriislerinin derlenip ti¢ farkli tipi ortaya ¢ikarabilmis olmasi ilerideki ¢alismalar adina
onem arz etmektedir. Gelinen noktada, Hein’in (1998) iddia ettigi gibi miize
egitimcilerinin bilgi ve 6grenmeye yonelik inanglarinin tek basina egitim faaliyetlerini
yorumlama giiciinii tagimadigi, miize egitimcilerinin inanglarin1  yansittiklar

amaclarinin degerlendirmeye iliskin yorumlama giicii saglayabilecegi disiiniilebilir.
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BOLUM 6

ONERILER

Calismada miize egitimcilerinin epistemolojik inang diizeylerinin tamamen
geleneksel olmadigi, diizey olarak birbirine yakin oldugu ve miize egitimcilerinin
caligmalarinin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla miize
egitimcilerinin tarzlar1 ile epistemolojik inanglar1 arasinda dogrudan bir iliskinin
olmadig1 ¢ikarimi yapilmistir. Calismada kullanilan 6l¢ek, 6grenmeye yonelik inanglar
ile bilgiye yonelik inanglar1 icermektedir. Olgek temel alindiginda, miize egitimcilerinin
o0grenmeye yonelik inang alt boyutunun bilgiye yonelik inang alt boyutuna kiyasla daha
gelismis oldugu goriilmektedir. Gelinen noktada, miize egitimcilerinin dogrudan bilgiye
yonelik inanglar ile ilgili daha ayrintili bir aragtirmanin yapilmast miize egitimcilerinin
tarzlari ile epistemolojik inancglar1 arasindaki iliskiye yonelik daha fazla ipucu verebilir.
Ornegin Tiirkge’ye uyarlanan farkli bir 6lgekte (Yilmaz-Tiiziin ve Topgu, 2008)
Schommer’in orijinal 6lgek taslaginda oldugu gibi bilgi ile ilgili inanglarda otoriteye
yonelik inang¢ faktoriiniin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Aragtirmacilar, otoriteye inang
faktortinitin kiltirel arka plan ile ilgili olabilecegini belirtmislerdir. Belirtilen durumun
egitimdeki yansimasinin ise bilim insanlarmin yaptiklar1 caligmalarin egitimciler
tarafindan sorgulanmadan aktarilma olasilig1 oldugu ifade edilmistir. Belirtilen durum,
cagdas egitimin, olasiliklar1 agiga ¢ikarma yoniindeki hedeflerini engelleyici bir etken
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla, epistemolojik inanclarin farklh

caligmalarla tekrar sorgulanmasi faydali olabilir.

Calismada, miize egitimcilerinin  sorduklar1 sorular ve yoOnergeler
degerlendirilirken sadece soru ve yoOnergelerin tiirleri tespit edilmis olup miize

egitimcilerinin soru sorduktan sonraki davranislar1 ¢alisma kapsami disinda



birakilmistir. Calisma sirasinda ise miize egitimcilerinin yaraticiligt gelistiren sorular
sorduklar1 fakat genel olarak g¢ocuklarin diisiinmesi i¢in onlara zaman tanimadigi
gbzlemlenmistir. Sorularin asil amaci ¢ocuklarin diisiinceleri tetiklemekken bu gibi
durumlarda sorular “-mus gibi” kullanildig1 i¢in amaca hitap edememektedir.
Dolayisiyla daha sonra yapilacak caligmalarda miize egitimcilerinin soru sorduktan
sonraki bekleme siiresi, ¢ocuklarin verdikleri cevaplara yonelik doniitleri gibi

bilesenlerin de ¢alisma kriterlerinden biri olarak belirlenmesi faydali olabilir.

Miize egitimcilerinin ¢alismalarinda arastirma-sorgulama tabanli, isbirligine
yonelik ve tartismalarin yiritildigi c¢alismalarin  olmadigr goriilmistiir. Ayrica
gerekcelendirme gibi siireclerin kullanim sikliginin az oldugu veya hi¢ olmadig
gozlemlenmistir. Miize egitimcilerinin, belirtilen ¢alismalara yonelik bakis agilarinin ve
uygulamalariin gelismesi adina hizmet i¢i egitim c¢alismalar1 diizenlenmesi uygun

olabilir.

Miize egitimcilerinin uygulamalarin1 etkileyen baska bilesenler ise miize
egitimcilerinin kendi mesleklerine iliskin goriisleri, miize egitiminin amaclarina iligkin
goriisleri, etkinliklerini planlarken nelere dikkat ettikleri, kendi 6grenme ve mesleki
deneyimleridir. Dolayisiyla belirtilen basliklar ile ilgili yapilacak arastirmalar da miize

egitimcilerinin tarzlarinin anlagilmasinda 6nemli basliklar olabilir.

Ozel miizelerde profesyonel anlamda miize egitimcisi olarak calisan personel
sayisinin her bir miize i¢in bir kisi oldugu goriilmistiir. Belirtilen durumun, miize
egitimcilerinin is ylkiinii arttirmakla birlikte miize egitimcilerini kendi uygulamalarini
gbzden gecirmeye yardimci olabilecek bir meslektasin varligindan ve farkli bir
meslektaginin uygulamasini gozlemleme olanagindan yoksun biraktigi gézlemlenmistir.
Dolayistyla miizelerdeki miize egitimcisi sayisinin arttirilmasi ve farkli miizelerdeki

miize egitimcilerinin olusturduklar1 topluluklar araciligiyla bir araya gelmesinin
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saglanmasi Onerilebilir. Belirtilen durumla baglantili bir sekilde devlet miizelerinde
miize egitimcisi kadrosunun olmamasi gozlemlerden bir digeridir. Dolayisiyla miize
egitimcisinin mesleki profil olarak tanimlanmasi; devlet miizelerinin belirtilen uzmanlik
alanin1 miizede sanat tarihgisi, antropolog veya arkeologun bulunmasi kadar 6nemli
gormesi ve miizelerde miize egitimcisi kadrosunun olmasi kiiltiirel miras ve toplum

baginin saglamlastirilmasi adina atilabilecek adimlardan olabilir.

Miize egitimcilerinin sosyal etkilesimi saglayan konumda oldugu c¢alisma,
ziyaretgilerin 6grenme durumlari lizerine tahmin yliriitmeyi saglayabilecek bir ¢alisma
degildir. Dolayisiyla calismanin, ziyaretgilerin goriislerinin ve 6grenme diizeylerinin
Olciildiigli bir c¢alisma ile ele almabilir. Boylece Tiirkiye’de yapilan ziyaretci

arastirmalarinin ¢ok yonlii olarak gergeklestirilmesine katki saglanabilir.

Miize egitimcilerinin ¢alismalar1 sirasinda, ortamda farkli ziyaret¢i gruplarinin
bulunmasi, miizedeki nesnelere dokunulma olasiligi gibi kaygilarin, miize
egitimcilerinin ¢aligmalarindaki odak noktalarini ya da en azindan ¢aligsmalar sirasindaki
yonerge ve sorularimi etkiledigi gézlemlenmistir. Belirtilen durum, miize egitimcilerinin
kendi sorumluluklarinin yani sira 6gretmenlerin sorumlulugunu da aldig1 ve miizedeki
nesnelerden yeterince yararlanilamadigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla miize
ziyaretini organize eden Ogretmenlerin amagclari ve miize ziyareti Oncesindeki

calismalari ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1
Gozlem Protokolii

1. Uygulamalarin igerigi belirli gercek/ hikayeleri veya tema/fikirleri (big ideas)

temel almasi agisindan kaydedilecektir.

2. Miize egitimcinin uygulama akisindaki her bir etkinlik egitimci tarafindan

kullanilan yontem ve/veya teknikler agisindan ele alinarak kaydedilecektir.

3. Miize egitimcinin ziyaretgilerin farkli fikirlerini desteklemeye yonelik

yonerge ve soru ciimleleri kaydedilecektir.
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Ek-2

EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI

Degerli Katilime1, bu o6lgek bilgi ile ilgili birtakim inanglarinizi anlayabilmek igin

gelistirilmigtir. Liitfen okudugunuz her bir ciimleyi sizin diisiincelerinizi ne kadar yansittigina

gore isaretleyiniz.

Ad-Soyad:

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Okullarda dgrencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr bir ders
verilmesi yararli olabilir.

2. Cogu zaman 6gretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kegfetmis
insanlardir.

4. Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilart degil ana diisiinceleri 6grenmek
demektir.

5. Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) diisiinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim
birgok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey dgrenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklar1 konular iizerinde diisiinmek bence zihni
caligtirict bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. 1yi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini
bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa, anlamak igin ¢aba sarf etmeyi
stirdiirmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigin1 arastirmalidir.

14. Uzmanlarin nerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitict seyleri ortadan kaldirir ve gergekten {izerinde
yogunlasirsam zor kavramlar1 anlayabilirim.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize goére
yeniden diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesi ile gerceklesir.

18. Bugiin dogru olan yarin yanlig olabilir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile, onlar1 dogru olarak kabul etmek
zorundasiniz.

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirli bir
yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligmalara gerek
yoktur.

22. Zor bir problem fiizerinde uzun zaman harcayarak cok caligmak, ancak zeki
ogrencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta
kafas1 karigir.

24. Bir ders kitabindan 0Ogrenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk
okuyusumda 6grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta
diizeyde basarili olurlar.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi
denedigimde kafam karigir.

27. lyi bir dgretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip ogrencileri “tek bir dogru
diistinceye” sevk etmektir.

28. Bilim insanlar1 yeterince c¢aba harcarlarsa, hemen her konuda ger¢egi (dogruyu)
bulabilirler.

29. Cogu s6zciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gergek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla kargilagsam anneme ve babama danigirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema filmlerinden hoslanmam.

33. Agik-se¢ik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilifi olmayan problemler iizerinde
¢alismak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan hocalari takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir.
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Miize Egitimcilerinin Tarzlar Miize Egitimcilerinin Epistemolojik
Inanclan
Egitim Icerikleri Yontem ve Teknikler Soru/Yonerge Basina Ogrenmeye Yonelik Bilgiye Yonelik
Diisen Siire (Dk.) Inanclar Inang
=4 OCBOI OYBOI TBDVOI
7 % Sz g x4 =§ ¢
PO |RE R Rax S &S

SM X X | Soru-cevap, beyin firtinasi, donuk imge, seramik 6,5 Olgun Orta Orta
caligmasi, resim galigmasi

AM X X X | Diiz anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma, seramik 1,8 Olgun Olgun Orta
¢aligmasi, resim ¢aligmasi

ETM X X X | X | Diiz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, gdsterme, 2,7 Olgun Olgun Olgun
gosterip yaptirma, resim ¢aligmast

AU X X X | Diiz anlatim, soru-cevap, gosterme, beyin firtinasi, 15 Olgun Olgun Orta

oM dokun-yap, ara-bul kartlar

ME 1

AU X X X | Diiz anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma, beyin 2,3 Olgun Olgun Orta

oM firtinasi, ara-bul kartlari, resim ¢aligmast

ME 2

AU X X Diiz anlatim, soru-cevap, gOsterme, gOsterip 1,7 Olgun Olgun Orta

oM yaptirma, dokun-yap, ara-bul kartlar

ME3

AU X X X | Diiz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, gosterme, 1,3 Olgun Orta Orta

OM dokun-yap

ME4
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OZET

Miize Egitimcilerinin Egitim Tarzlar ve Epistemolojik inanclari
Sivrikaya, Gizem

Yiiksek Lisans, Miize Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigsmast: Prof. Dr. Miige Artar
Eylil, 2018, v+127 sayfa

Bu calisma, miize egitimcilerinin yaptiklar1 ¢alismalar sirasinda
kullandiklar1 bilgi tiirleri, yontem ve teknikler ile soru ve yonergelerin tanimladig:
tarzlari1 ve miize egitimcilerinin epistemolojik inanglarini anlamaya yonelik olarak
yapilmistir.

Arastirma, tarama modeli olarak tasarlanmis bir 6rnek olay c¢aligmasidir.
Calisma grubu, Ankara’da bulunan dort farkli miize tiiriinde calisan yedi miize
egitimcisiden olusmaktadir. Miize egitimcilerinin tarzlar1 gézlem yoluyla, epistemolojik
inanglar1 ise Olgek kullanimi ile anlasilmaya calisilmigtir. Arastirma sorularini
yanitlamak i¢in nitel veri analizi yapilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular miize egitimcilerinin epistemolojik
inan¢ diizeylerinin birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen egitim tarzlarinin birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica miize egitimcilerinin ¢aligmalarinda gesitli bilgi
tiirleri, yontem ve teknikler ile soru ve yonergeleri birlestirdikleri goriilmiistiir. Miize
egitimcilerinin tarzlar1 bagliklar halinde tespit edilememis olup her bir miize
egitimcisinin caligmalarinda kullandig1 bilgi tiirleri, yontem ve teknikler ile soru ve

yonergeler ortak 6zellikleri ve farkliliklari ele alinarak agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miize egitimi, miize egitimcisi, miize egitimcilerinin
tarzlari, epistemolojik inang
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ABSTRACT

Museum Educators’ Styles and Epistemological Beliefs
Sivrikaya, Gizem
Master Thesis, Museum Education Department
Advisor: Prof. Dr. Miige Artar
September, 2018, v+127 Pages

This study is about the styles of museum educators which is defined by
the knowledge types, methods and techniques, and question and instruction types used
by museum educators during their museum tours and museum educators’
epistemological beliefs.

The study is an example of case study and it is designed based on survey
model. Seven museum educators participated in this study. The participants were
selected from four different kinds of museums in Ankara. Observation method was used
to understand the museum educators’ styles and epistemological beliefs of museum
educators were determined by Epistemological Beliefs Questionnaire. In order to
answer the research questions, qualitative analysis methods were used.

According to study, it is seen that the epistemological beliefs dimesions
of the museum educators are not distinctive in museum educators’ styles. Although
museum educators’ epistemological beliefs dimensions are similar to each other, their
styles are different from each other. Also, the styles of museum educators were not
categorized as they use combination of different knowledge types, methods and
techniques, and question and instruction types. Thus, the components of museum
educators’ styles are described by their common and different characteristics.

Key Words: Museum education, museum educator, museum educators’

styles, epistemological beliefs
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