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OZET

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip olmak ailelerde psikososyal zorluklar1
arttirabilmektedir. Arastirmada, gelisimsel yetersizligi olan 48-72 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin aile yasam kalitesi diizeyinin ¢ocuk anne-baba iliskisi iizerine etkisini

incelemek amaclanmuistir.

Arastirmanm &rneklemini; 2017-2018 istanbul ili Milli Egitim Bakanligi’na
bagl 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile Istanbul Bakirkéy Dr. Sadi Konuk
Egitim ve Arastirma Hastanesine gelen 48-72 aylik, en az bir yildir 6zel egitim alan 382
cocuk ve ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirmada sosyodemografik bilgileri almak i¢in “Aile Bilgi Formu”,
ebeveynlerin yasam kalitesi diizeyini 6lgmek igin “Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olgegi (BCAYKO)” ve ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iliskisini 6lgmek i¢in “Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi (CAIO)” kullanilmistir. Verilerin analizinde ebeveynlerin yasam
kalitesi diizeylerini ve ¢ocuk-anababa iligkilerini belirlemek i¢in; Bagimsiz Gruplar T
Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyonu ve Coklu

Regresyon analizleri kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gére; CAIO alt boyutlar1 ile BCAYKO alt boyutlari
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri ile
cocugun 6z bakimini desteksiz saglama durumu, hem ¢ocuk-anababa iliskisinde hem de
aile yasam kalitesi diizeyinde anlamli farklilagsma olusturdugu goriilmiistiir. Cocuklarin
sahip olduklar1 tani ile ebeveynlerin ¢ocuk-anababa iligkisinde anlamli farklilik
saptanmugtir. Ebeveynlerin bir iste calismasi aile yasam kalitesini artiran bir degisken
oldugu saptanmustir. Ailede birden fazla gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun olmasi,
gelisimsel yetersizligi olan cocugun ek bir taniya sahip olmasi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve
kacinct ¢ocuk oldugu ebeveynlerin aile yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigi

saptanmustir.

Aragtirma sonucunda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklari ebeveynlerinin aile
yasam kalitesi diizeyleri azaldik¢a, c¢ocuk-anababa iligkisinin de olumsuz yonde

etkilendigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Aile, Gelisimsel yetersizlik, Ebeveyn iligkisi, Yasam

kalitesi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PARENT’S FAMILY LIFE QUALITY LEVELS ON
CHILDREN’S PARENT-CHILD RELATIONSHIP IN CHILDREN WITH
DEVELOPMENTAL DISABILITY

Having a child with developmental disability can increase psychosocial
difficulties in the family. In this research, it is aimed to analyze the impact of quality of
family life, belonging to the parents having 48-72 months old a children with
developmental deficiency, on child-parent relationship.

Sample of research consists of 382 parents with 48-72 months old children, who
received special training for at least 1 year during 2017-2018, arriving at special
education and rehabilitation centers and Bakiwrkdy Dr. Sadi Konuk Education and
Research Hospital adherent to Ministry of Education in Istanbul. The method of relative
scanning has been used in order to get socio-demographical information of parents,
“Beach Center FamilyQuality of Life Scale (BCFQLS)” were used and “Child-Parent
Relationship Scale (CPRS)” developed was also another tool in order to determine the
level of relationship between parents and children. To specify the child-parent
relationship and the level of live quality belonging to parents in analysis of datum,
Independent Samples T Test, one-way ANOVA, Pearson Correlation and Multiple
Regression Analysis have been used.

According to research findings; there has been found a negative relationship
between the subscales of the CPRS and the subscales of the BCFQLS. It is another
finding that there is a meaninful differentiation both in senses of family life qualities
and child-parent relationship together with the situation of parents level of education
and child’s maintanence of self care without help. It is clear that working parents is a
factor which improve the perception of family life quality. It’s also found that presence
of more developmentally disabled children and such a child’s possession of additional
dignosis as well as what the child’s rank among others and number of children in a
family affects the perception of familylife quality in a negative way.

As a result of the research, it is seen that as the level of family life quality of the
parents of the children with developmental disabilities decreases, the relationship

between the child and the parents is also affected in negative direction.

Keywords: Child, Family, Developmental disability, Parent relationship, Life
qulity.
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlara iliskin

bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Aile; diinyanin bir¢ok yerinde bireyin kisilik olusumunu ve genel gelisimini
saglamak icin ilk ve en uzun siire vakit gecirdigi yapr olarak goriilmektedir (1).
Toplumun yap1 tas1 olan aile; bireye sevme, sevilme, saygi, paylasma, yeni roller
edinme, sosyal uyum saglama becerilerini kazandirmaktadir. Bu becerilerin aile
tarafindan saglikli olarak yiiriitiilmesi, bireylerin yasamlarmi saglhkl olarak devam

ettirmelerinde 6nemlidir (2).

Ebeveynler aileye yeni bir bireyin gelmesiyle beraber yeni sorumluluklar
almaktadirlar. Tim ebeveynlerin saglikli bir ¢ocuga sahip olma isteklerini, ¢ocuklar
daha diinyaya gelmeden oOnce yaptiklar1 planlamalarda goriilebilmektedir. Fakat bu
istekleri her zaman planladiklar1 gibi olmayabilir ve ¢ocuk saglikli bir birey olarak
diinyaya gelmeyebilir. Cocugun bir gelisimsel yetersizlik durumuyla dogdugunu ya da
ileriki yaslarinda ¢ocukta bir gelisimsel yetersizlik durumunun ortaya ¢ikmasi veya fark
edilmesi, aile bireylerinde biiyiik bir hayal kirikligi, sok etkisi ve reddetme durumu

yasanabilmektedir (2).

Cocukta gelisimsel yetersizligin olmas1 ebeveynlerde duygusal anlamda
farkliliga sebep olmaktadir. Ebeveynlerde liziintii, su¢luluk, utanma, kizginlik, reddetme
ve stres benzeri durumlar goriilebilmektedir. Bunlarin disinda ebeveynlerde anne-

babalik becerilerine yonelik yetersizlik duygulari da ortaya ¢ikmaktadir (3).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugunun varligi ailenin yapisinda, isleyisinde, aile
iyelerinin rollerinde yeni durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ortaya
cikan yeni duruma uyum saglama ve bas etme aile bireylerinde ek bir stres kaynagi
olusturabilmektedir. Ailelerin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun durumu ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olamamasi, ¢ocugun bakimi ve egitimi ile ilgili daha fazla
sorumluluk tstlenmesi, g¢ocugun durumunu yakin ¢evresine veya baskalarina

aciklayamamasi, ailenin maddi olarak zorlanmasi ve gelisimsel yetersizligi olan



cocugun gelecegi ile ilgili kaygilarinin olmasi bu ailelerin daha fazla stresli bir yasam

icinde olmalarina neden olabilmektedir (4).

Gelisimsel yetersizlik uzun sire devam eden, degistirilmesi gii¢ olan ve
stiireklilik halinde olan bir durumdur. Bu nedenle ¢ocugun ihtiyaglarmin yerine
getirilmesi ebeveynler tarafindan daha uzun siire ve gili¢ bir duruma neden
olabilmektedir. Ebeveynler i¢in en kaygi verici durumlardan biri kronik hastaligi olan
bir cocugu biiylitmektir. Gelisimsel yetersizliginden kaynakli 6z bakim becerileri,
egitimi, giderek artis gosteren maddi ihtiyaglari, ¢ocugun simdiki ve gelecekteki
durumuyla ilgili belirsizlikler bu ebeveynlerin yasadiklar1 zorluklar arasinda

gosterilmektedir (5).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerileri normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla ayni asamalardan ge¢mektedir. Fakat yetersizliklerinin tiiriine ve
siddetine gore bu asamalarin yasanmasi daha uzun zaman alabilmekte ve farklilik
gostermektedir. Genel olarak gelisimsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin, karsisindaki
kisilerle iletisime ge¢mekte zorlanma ve iletisimi siirdiirmede giigliikleri bulunmaktadir.
Yavas konusma, kisa siireli bellek, basit algi ve basit kavramlara sahip olma, yeni
gelisen durumlara uyum saglamada giiglik yasama ve duygu-diisiincelerini

karsisindakine bagimsiz olarak aktarmada zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir (6).

Erken donem dil oncesi iletisimin gelisiminde amagl iletisimsel davraniglarin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, bebeklerin en yakinlarinda bulunan etkilesim ortagi
ebeveynleridir. Bu dénemde ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan sosyal iletisim ve etkilesim
durumlar1 arasindaki niteliksel farkliliklar arastirilmistir. Arastirmada annelerin
etkilesimsel davraniglar1 ¢ocuklarda erken donemde bilissel, dil ve sosyal gelisimleri ile
iligkili oldugu goriilmistiir (7). Cocuklarda en kiritik 6grenme ¢agi olarak bilinen 0-6
yas donemindeki anne-g¢ocuk iliskisi, cocugun g¢evreyi algilayisinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Annenin sosyal, psikolojik, kiiltiirel 6zellikleri ile ebeveynlerin yasam
kalitesi diizeyi, cocuga verilecek uyaranlarin ¢ocugun gelisim basamaklarina uyumlu ve

cocugun gelisimini destekleyen yeterlilikte olmasini belirlemektedir (8).

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtirmanm ana problem climlesi; “Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin aile yagsam kalitesi diizeyinin ¢ocuk anne-baba iliskisi iizerine etkisinin

incelenmesi” seklindedir.



1.3. Alt Problemler

Problem ciimlesi dogrultusunda cevaplandirilacak alt problemler asagidadir:

> Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin ebeveynlerinin Cocuk-Anababa Iliski

Olgegi’nin diizeyi nedir?

> Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin ebeveynlerinin Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 ile sosyo-demografik degiskenler
(cocugun yasi, cocugun cinsiyeti, cocugun tanisi-tani derecesi ve ek tanist olup
olmadigi, 6z bakim becerilerini yerine getirebilme durumu, ailede baska
yetersizligi ¢ocuk olma durumu, 6zel egitim siiresi, cocuk sayisi, kaginct ¢ocuk
oldugu, anne yasi, baba yasi, anne 0grenim durumu, baba 6grenim durumu,
annenin ¢alisma durumu, babanmn ¢alisma durumu ve ailenin gelir durumu)

arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

» Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin Beach Center Aile Yasam

Kalitesi Olgegi’nin diizeyi nedir?

» Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile sosyo-demografik
degiskenler (¢ocugun yasi, cocugun cinsiyeti, gocugun tanisi-tan1 derecesi ve ek
tanis1 olup olmadigi, 6z bakim becerilerini yerine getirebilme durumu, ailede
baska yetersizligi cocuk olma durumu, 6zel egitim siiresi, ¢ocuk sayisi, kaginci
cocuk oldugu, anne yasi, baba yasi, anne O0grenim durumu, baba Ogrenim
durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin g¢alisma durumu ve ailenin gelir

durumu) arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

» Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin ebeveynlerinin Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi diizeyleri ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin aile yasam kalitesi diizeyinin ¢ocuk anne-baba iliskisi tizerine etkisini

incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ailenin en 6nemli gorevleri arasinda, ¢ocuklarinin temel bakimini iistlenmek ve
toplumsal ¢evreye uyum saglayacak sekilde onlar1 hazirlamaktir. Gelisimsel yetersizligi
bulunan c¢ocuklara sahip olmak, ailelerin yasamin1 Onemli Olgiide etkileyen bir
durumdur. Bu durum ailenin bireylerine ayr1 bir yiik getirebilmektedir. Ailelerin yiikiinii
etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlar arasinda bakim giicliikleri, ev rutinlerinin
ve rollerinin bozulmasi, ekonomik endiseler, tibbi giderler, gelir azlig1 ve duygusal stres
onemli yer tutmaktadir. Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileler bu durumla bas
etmede tek baslarma kaldiklarin1 vurguladiklarindan dolayi, ¢ocuklar ve aileleri

toplumda 6nemli bir risk grubunu olusturmaktadir (9).

Ozel egitimin genel olarak gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara ydnelik egitim
ve hizmetlerle 6n planda oldugu goriilmektedir. Fakat 6zel egitim sadece ¢ocuk odakli
bir hizmetle smirli olmadigi, ailelerin de bu siiregte arastirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.  Ailelerin  gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimler

dogrultusunda aileye hizmetler verilmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir (5).

Bu caligmada, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin aile yasam
kalitesi diizeylerinin nasil oldugunun belirlenmesi, bu ebeveynlerin ¢ocuklariyla
kuracagi iliskide ebeveynlerin yasayabilecegi sorunlarin tespit edilmesi bakimindan
onem tasimaktadir. Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklara sahip ebeveynlerin yasam
kalitesinin hangi alanlarinda daha ¢ok giicliik yasadiklarinin belirlenmesi, ebeveynlerin
cocuklariyla iliskisini etkileyen faktorleri belirlemek bakimindan ¢alismanin 6nemli
olacagi disiiniilmektedir. Calismanin 6zel egitim alanina, gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ebeveynleriyle ¢alisan uzmanlara, ailelerle kurulacak iletisimde ve ailelere
sunulacak hizmetlerde yol gosterip faydali olacagi, alan yazma katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.6. Sayiltilar
Bu arastirmadaki sayiltilar su sekilde siralanmistir:

» Arastirmada secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

> Arastrmada kullanilan Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi
(BCAYKO) ve Cocuk-Anababa iliski Olgegi (CAIO) &lgme araglarmi

ebeveynlerin goniillii ve igten olarak doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Simirhhiklar

Bu arastirmadaki sinirliliklar agagidaki gibi siralanmigtir:

> Arastrma 2017-2018 yili Istanbul ili merkez Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkdy, Beyoglu, Beylikdiizii, Esenyurt, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa,
Kagithane, Kiiciikcekmece, Sultangazi, Zeytinburnu ilgelerinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel hizmet veren 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumlarina devam eden, 48-72 aylik gelisimsel yetersizlige
sahip ¢ocuklar ve ebeveynleriyle sinirhidir. Ayrica Bakirkdy Dr. Sadi Konuk
Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Psikiyatri birimine gelen 48-72 aylik
gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklar ve ebeveynleriyle sinirhidir.

» Arastirma, 48-72 ay arasi gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin en az bir
yildir tanili olmasiyla sinirhdir.

» Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢tiigii niteliklerle smirlidir.
1.8. Tanimlar

Yasam Kalitesi: Kisinin i¢inde yasadigi fiziksel, zihinsel, psikolojik, materyal,
sosyal ve duygusal refahin yasamdan hosnutlugunu veya mutsuzlugunu ifade eder.
Bireyin ihtiyaclarini karsilayabildigi ve bir araya geldiginde kisiyi mutlu eden istek ve

tutkular ile tiiketim mallarina ve hizmetlerine ulasma durumudur (10).

Aile Yasam Kalitesi: Ailenin icinde yasadigi durumda ihtiyaclarina ulasabilme
kosullarina sahip olabilmesi, ailedeki her bir {iyenin kendisi i¢in 6nem ifade eden
faaliyetleri yerine getirmesi ve tiim aile iiyelerinin bir araya gelerek aile olarak birlikte

yasamaktan mutluluk duymasi olarak tanimlanmaktadir (11).

Gelisimsel Yetersizlik: Temel yasam becerileri kapsaminda yer alan; 6grenme,

0z bakimmi saglama, alic1 dil ile ifade edici dili kullanma, hareket becerilerini yerine



getirme, kendi kendini yonetme, bagimsiz yasama ve ekonomik yeterlilik alanlarinin en

az Ug¢iinde yetersizligin ortaya ¢ikmasi durumudur (11).

Zihinsel Yetersizlik: Dogumdan 6nce, dogum esnasinda ve dogumdan sonraki
gelisim donemlerinde degisen durumlar sonucunda bireyin zihin gelisimi ve
fonksiyonlarinda ortaya c¢ikan yavaslama, duraklama ve gerileme sonucunda sosyal
durumlari-davraniglar1 kavrama ve anlamada yasitlarina kiyasla belirgin yetersizlik
gosteren bir durumdur. Bu yetersizlik durumu cocukta 18 yasindan once meydana

gelmektedir (12).

Otizm Spektrum Bozuklugu: Cocukluk ¢agi norogelisimsel bozukluklar i¢cinde
yer alan, belirtileri erken ¢cocukluk doneminde baslayip, sosyal iletisim-etkilesimde ve
dil becerilerinde belirgin gerilikleri olan, stereotipik hareketleri ve sinirli ilgi alanlari

olan gelisimsel bir bozukluktur (13).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

2.1. Gelisimsel Yetersizlik Alam

Kisinin zihinsel, bedensel, duygusal, sosyal ve iletisimsel alanda birbirinden
farkli 6zelliklerinin olmasi gelisimsel yetersizlikle tanimlanmaktadir. Bu yetersizlikten
etkilenen bireyler temel yasam becerileri kapsaminda yer alan; 6grenme, 6z bakimini
saglama, alic1 dil ile ifade edici dili kullanma, hareket becerilerini yerine getirme, kendi
kendini yonetme, bagimsiz yasama ve ekonomik yeterlilik alanlarmin en az iiglinde
yetersizligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Gelisimsel yetersizlik tanimlamasi
altinda; Zihinsel Yetersizlik (ZY), Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), Down Sendromu
(DS), Serebral Palsi (SP), Frajil X Sendromu, Fetal Alkol Sendromu ile farkli genetik
ve kromozomal bozukluklar yer almaktadir. Bu gruplandirmada en belirgin olarak

kendini gosteren ZY ile OSB’dir (11).

Gelisimsel farkhiliklarin nedenleri arasinda yer alan; kalitimsal ve metabolik
hastaliklar, ebeveynler arasinda akrabalik ve kan uyusmazligir olmasi, ebeveynin yasi,
annenin gebelik siiresince beslenmesi, annenin kullandigi ilaglar, ebeveynlerin sigara ve
alkol kullanimi, annenin radyasyona maruz kalmasi dogum oncesi nedenler arasinda yer
almaktadir. Dogumun erken veya gec¢ olmasi, riskli ve zor olan dogumlar, gebeligin
uygun hijyenik ortam ve uzmanlar tarafindan gercgeklestirilememesi dogum sirasindaki
nedenler arasinda yer almaktadir. Cocugun gecirdigi enfeksiyonlar, kaza ve travmalar,
yetersiz beslenme, yetersiz ¢evresel uyaranlar, dogal afet ve olaylar ise dogum sonrasi

nedenler arasinda yer almaktadir (14).

2.1.1. Zihinsel Yetersizlik Tanimi (Mental Reterdasyon, Zeka Geriligi)

Bu grupta yer alan bireyler, herkesin iistiinde anlastigi bir tanimlama
olmadigindan kaynakli bir¢cok isimle anilmaktadir. Bunlarin basinda “zihinsel engelli,
zihinsel yetersizlik, 6zel gereksinimli, geri zekali, gelisimsel yetersizligi olan” seklinde

tanimlanmaktadir.

Zihinsel yetersizlik (ZY); gelisimsel donemde ortaya ¢ikan, biligsel gerilikle
beraber uyumlu davranislarda da goriilen eksikliklerle, bagimsiz yasam ve sosyal
durumlarla bas etmede goriilen zeka diizeyinde yasitlarindan daha diisiik olarak gelisim

gostermesidir (15). Dogum oOncesi, dogum sirasi ve dogumdan sonraki gelisim



donemlerinde bireyin biligsel, sosyal ve motor becerilerinde yasitlarma oranla dortte bir
veya daha yiiksek oranda gelisim basamaklarinda gecikmelerin oldugunun
saptanmasidir. Bu yetersizlik durumunun 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikmasi gerekir (16).
Zihinsel yetersizlik; biligsel, sosyal, kavramsal ve pratik becerilerde kendini gosteren
siirliliklar ve bu smirhiliklarin 18 yasindan 6nce baslamasidir. Bireyin 6z bakim,
iletisim ve toplumsal yasama uyum siirecinde Karsilastigi problemlerle basa ¢ikma

becerisinde geriligin goriilmesi durumudur (17).

Zihinsel yetersizlik, tiim gelisim basamaklarimin daha yavas edinilmesi
durumudur. Bozulmaya erken baslayan biligsel gelisim, uyarlanabilir davranislarin
bozulmaya basladig1 ve akranlariyla olan karsilastirmada Wechsler Cocuk Zeka Olgegi
ile bir ¢ok psikolojik testin sonucunda Olgiilebilmektedir (18). Yetersizlik iki veya daha
fazla gelisimsel alanda olmak iizere; biligsel, dil-konusma, kisisel, sosyal, giinliik yasam

becerileri ve motor becerilerde goriilmesi gerekmektedir (19).

2.1.1.1. Zihinsel Yetersizligin Yayginhg:

Zihinsel yetersizlik hakkinda giivenilir bilgilerin olmasi, bu yetersizlige sahip
olan bireylerin ve ailelerinin gerekli olan saglik ve egitim hizmetlerinden
yararlanmasinda ve bunlarm planlanmasmda 6nemlidir. Zeka boliimii, zeka testlerinde
degerlendirmeye 100 {izerinden ele almip ortalamanin 2 standart sapmanin altinda
kalinmasiyla, bireyler zihinsel yetersizlik grubuna dahil edilmektedirler. Niifus
dagilimindaki grubun WISC-3 testinden 70 puan ve altinda alanlar normal niifus
dagiliminin 2,27 sini olusturmaktadir. Zeka boliimii puanindan 55 ve altinda performans
gosteren 0,137{, 55-70 arasinda performans gosteren ise 2,14 oldugu diisiiniilmektedir.
Toplumdaki yaygmlik oranlarina bakildiginda 2-21/1000 arasinda degistigi, son
calismalarla yaygmligin 18,3/1000 oldugu belirtilmistir (20, 21). Yapilan calismalar
sonucunda %0,5-%2,8 ile %1-%3 arasinda yayginliga sahip oldugu, bunlarin
%2,3’lnilin hafif diizeyde, %0,6’smin orta diizeyde ve %0,1’inin ise agir ve ¢ok agwr

diizeyde olduklar1 galigmalarda belirtilmistir (17, 19, 22).

Zihinsel yetersizlik cocuklarda goriilen en yaygm gelisimsel bozukluktur.
Zihinsel yetersizlik 3-10 yas arasindaki ¢ocuk grubunda goriilme orani yaklagik olarak
%1°dir. Kiiciikk yas (3-5 yas arasi) g¢ocuklardaki oranmin biiyiikk yas (6-10 yas)

cocuklardaki orana gore daha az goriilmektedir. Bu durum cinsiyete gore bakildiginda



ise erkeklerdeki oranin kizlardaki orana gore daha fazla oldugu goriilmektedir (23).
Toplumdaki genel popiilasyondaki yayginligina bakildiginda %1-%3 arasinda oldugu
ve erkeklerde kizlara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir (24). Zihinsel yetersizligin
sikligima yonelik yapilan bir ¢alismada diisiik gelirli iilkelerdeki yaygmlik oranmin
(%1,6), yiiksek gelirli tilkelere (%]1,0) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (25).

Sehir merkezi veya kirsal bolgede yasama durumuna gore bakildiginda, sehir
merkezinde bulunan cocuklarin kirsal bolgede yasayanlara oranla daha fazla zihinsel
yetersizlik oranina sahip olduklar1 belirtilmistir. Buna acgiklama olarak sehir merkezinde
yasayan c¢ocuklarin daha karmasik bir yasam ic¢inde olmasiyla beraber, toplumdaki
bireylerin bu ¢ocuklardan daha fazla isteklerinin olmast ve ¢ocuklarin bu istekleri
karsilamada daha giigliikler yasamalarina neden olarak agiklanmaktadir. Ebeveynler
cocuklarindaki bu giicliikleri fark ettiklerinde sehir merkezinde yasamanin verdigi
avantajlar dogrultusunda, tanilama hizmetlerine daha kolay ulagsmasindan kaynakli,
cocugun yapilan degerlendirmeleri sonucunda bu yetersizlik tanismi almasinin daha

kolay oldugu belirtilmektedir (26).

2.1.1.2. Zihinsel Yetersizligin Nedenleri

Zihinsel yetersizligin nedenlerinin belirlenmesinin, yapilacak olan koruyucu ve
destek programlarinin ileriye yonelik gozlemlerde ve uygulamalarda tedavi,
danigmanlik, aile planlamasi i¢in 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Annenin birden fazla
gebeliginin olmasi, bebegin diisiik dogum agirligima sahip olmasi, prematiire dogum,
demir ile iyot yetersizliginin yaninda, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden kaynakli

yetersiz beslenme baslica nedenleri arasinda goriilmektedir (24).

Zihinsel yetersizligin nedenleri; dogum Oncesi nedenler, dogum sirasindaki
nedenler ve dogum sonrasi nedenler veya cocukluk donemi nedenler olmak iizere ii¢

gruba ayrilmaktadir.

2.1.1.2.1. Dogum Oncesi Nedenler (Prenatal Nedenler)

Zihinsel yetersizlikte; annenin gebeligi boyunca aldigi ilaglar, gecirdigi
hastaliklar ve kanamalari, gebelik boyunca alkol ve sigara kullanimi, kromozom
anormallikleri, beslenme bozuklugu ve yetersizligi, ¢evresel etkenler, kursun

zehirlenmesi, ebeveynlerin kan uyusmazligmm bulunmasi dogum oncesi nedenleri



arasinda yer almaktadir (27). Bu nedenler sonucunda kromozomal bozukluklar
grubunda yer alan Down Sendromu, Frajil X sendromu ile Williams Sendromu
goriilirken, metabolik bozukluklardan Fenilketoniiri ve beyin gelisiminde yer alan

bozukluklara mikrosefali ve hidrosefaliye neden olabilmektedir (28).

2.1.1.2.2. Dogum Sirasi Nedenler (Perinatal Nedenler)

Zihinsel yetersizligi etkileyecek olan dogum sirasi nedenlerin baslicalari,
annenin erken veya ge¢ dogum yapmasi, bebegin diisiik dogum agirligia sahip olmasi,
dogum esnasinda bebegin oksijensiz kalmasi, enfeksiyon gecirmesi, dogum sirasinda
gecirilen travmalar gosterilebilir (29). Cocugun gelis pozisyonun normalin diginda
olmasi, dogum kanalindan gecerken gecirdigi enfeksiyonlar, annenin ¢ogul gebelige
sahip olmasi, bebege kordon dolanmasi, vakumla dogum, dogumun yapilacagi uygun
ortamin ve dogum esnasinda uzman yetkili kisilerin bulunmamasi dogum esnasindaki

risk faktorlerindendir (30).

2.1.1.2.3. Dogum Sonrasi Nedenler (Postnatal Nedenler)

Zihinsel yetersizlikte, c¢ocugun dogum sonrasinda gecirdigi kazalar,
yaralanmalar ve zehirlenmeler gocukta beyin hasarina neden olabilmektedir. Kizamik,
menenjit vb. gecirilen atesli hastaliklar ile ¢ocugun saghgmi etkileyecek yetersiz
beslenme, ebeveynin ¢ocuga yeteri kadar uyaran verememesi, cevreyi kesfetmesine
yonelik imkanlar1 saglayamamasi Ve ¢ocugun beyin gelisiminde ortaya ¢ikan yapisal ile

hormonal bozukluklarin olmasi dogum sonrasi nedenler arasinda yer almaktadir (31).

2.1.1.3. Zihinsel Yetersizligin Simiflandirilmasi

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin siniflandirilmasi genel olarak zeka puanlari
(IQ) baz alinarak; hafif, orta, agir ve ¢ok agir olacak sekilde gruplandirilmaktadir (20).
1994°te Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan DSM-IV zihinsel yetersizligi 4 alt gruba
ayirip; hafif diizeyde (50/55-70), orta diizeyde (35/40-50/55), agir diizeyde (20/25-
35/40) ve ¢ok agir diizeyde (20/25 ve agagis1) olarak gruplandirma yapilmistir. Bir diger
kurulus olan Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ICD-10 olarak yapilan gruplandirmaya
bakildiginda; hafif diizeyde (50-69), orta diizeyde (35-49), agwr diizeyde (20-34) ve ¢ok
agir diizeyde (20 ve altinda) seklinde gruplandirildig: goriilmektedir (27).
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2.1.1.3.1. Hafif Derecede Zihinsel Yetersizlik

Zeka bolimii 55-70 arasinda olup, zihinsel yetersizlik grubunun %85°i bu
gruptan olusmaktadir. Nedeni genellikle bilinmemekle beraber, bilinen nedenleri
saptandiginda ise genellikle biyolojik faktorlerden kaynakli olmadigi goriilmistiir. Bu
gruptaki ¢ocuklarin etkilenmesinin nedeni, erken donemden itibaren sosyal ve gevresel
uyaranlarin eksikliginden kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Bu gruptaki ¢ocuklarin
sosyoekonomik olarak daha diisiik diizeydeki ¢evrede bulunduklar1 gériilmektedir. Hafif
derecede zihinsel yetersizligin belirlenmesi daha ¢ok diisiik okul basarisindan kaynakli
olarak tanilandig1 igin, sosyal siniflar ve yerlesim yerleri arasinda belirgin farkliliklar

goriilmektedir (8).

Hafif derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin okul dncesi donemde genel
cogunlugu normal dil ve sosyal beceriler edinmektedirler. Okuldaki egitim siirecinin
baslamasiyla, ders basarilarinda goriilen disiikliikle beraber daha g¢ok tanilandiklari
goriilmektedir. Yasamlar1 boyunca bagimsiz yasam becerilerini sagladiklari, ¢ok pratik
is gerektirmeyen durumlarda verilen gorevleri uygun olarak yerine getirdikleri
goriilmektedir (32). Bu grupta yer alan ¢ocuklar egitilebilir zihinsel yetersizlik grubunda
yer alip, O0zel alt smiflarda egitim gorebilirler. Okuma, yazma ve temel akademik
becerileri 6grenebilmektedirler. Motor becerileri yasina uygun olup, bazilarinda dil-
konusma problemleri gdriilmektedir. iletisime ge¢mede smirh sézciikler ve ciimleler
kurmaktadirlar. Verilen sézel yonergeleri anlamada ve yerine getirmede giigliikleri

mevcuttur (33).

2.1.1.3.2. Orta Derecede Zihinsel Yetersizlik

Orta derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin zeka bolimii 35/40-50/55
arasinda yer alip, 6gretilebilir zihinsel yetersizlik grubunda yer almaktadirlar. Erken
donemde okul dncesinde genel gelisimleri degerlendirildiginde yasitlarindan belirgin
olarak gecikmeler goriilmektedir. Akademik konularda basarisiz bir performans
gostermekle beraber kendilerine bakmay1 6grenebilir, bagkasmnin gézetimi altinda bazi
basit isleri yiiriitebilirler. Cok fazla karisik olmayan etkinliklerde yer alip, sosyal iligki
kurabilirler.  Yetiskin gozetiminde olup, siirekli bir iste c¢alisma becerisi
gosterebilmektedirler (33). Bu gruptaki ¢ocuklar 6z bakimini saglama, iletigim kurma,

topluma katilim saglama, gilinliilk yasamu siirdiirme becerileri ve sosyal becerilerinde
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gerilik olmasindan kaynakli olarak 6zel egitim destek hizmetinden yararlanmasi gerekir

(34).
2.1.1.3.3. Agir Derecede Zihinsel Yetersizlik

Agir derecede zeka geriligi olan ¢ocuklarin zeka boliimii 20/25-35/40 arasinda
yer alip, kisisel beceri igin gerekli olan davraniglarda ve hareketlerde sinirliliklart
bulunmaktadir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin yasam boyu baskalar1 tarafindan bakima
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu grupta yer alan cocuklarin ¢ogunda merkezi sinir
sisteminde hasarlar goriilmektedir. Dogumda ya da dogumdan hemen sonra yetersizlik
durumlar1 fark edilmektedir. Konusma ve hareket becerileri yasitlarina oranla ¢ok daha
geri diizeydedir. Ince ve kaba motor becerileri zayif, dil ve sozel ifade becerileri ¢ok az

ya da hi¢ bulunmamaktadir (17, 33).

2.1.1.3.4. Cok Agir Derecede Zihinsel Yetersizlik

Cok agir derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin zeka bolimii 20-25’in
altinda yer alip, zihinsel yetersizlik grubunun yasam boyu baskalarinin korunmasina
ihtiyaci  olan grubunu olusturmaktadir. Birden fazla yetersizlik durumu
goriilebilmektedir. Norolojik bozukluklar1 ve beyin hasarlar1 bulunmakla beraber beyin,
beyin sapi, omurilik ve sinir sistemine bagl kaslarin islevlerini yerine
getirememesinden kaynakli gerilikler mevcuttur. Bu grupta yer alan ¢ocuklar 6z bakim
becerilerini yerine getiremez. Cogu harecket edemez, 6z bakimda, kisisel-sosyal bakimda
ciddi diizeyde geriliklere sahip olurlar. Yasam boyu bakim ve korunmaya muhtag

durumda olurlar. Genel olarak yasam siireleri kisa olmaktadir (31, 33).

2.1.1.4. Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Genel Ozellikleri

Zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklar yasitlarmna oranla 6grenmede giicliikler
yasama, dikkatini siirdirmede ve odaklanmada problemleri goériilmektedir. Hafiza
becerilerinin zayif olmasina ve kisa belleklerine aktardiklar1 bilgileri kullanmada
glicliikleri olmasina ragmen, uzun bellekte bulunan bilgilerin uzun siire unutulmadigi
goriilmektedir. Ogrenilen bilgilerin genellemesini yapmada eksiklikleri olmasi, bu
bilgilerin paylasilacagi ortam, kisi ve durumlara aktarmada, ayni1 zamanda okuldaki

akademik beceri performanslarinda sorunlar gériilmesine neden olmaktadir (30).
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Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin, 6zgiiven eksikliginden kaynakli yasca
kendilerinden daha kiigiik ¢ocuklarla iliski kurduklar1 goriilmektedir. Genel olarak
ebeveynlerine bagimli halde yasadiklar1 igin bir problem durumunda ¢abuk pes ettikleri
goriilmektedir. Toplumda kurduklar1 sosyal iliskilerde ve oyunlarda eksiklikleri
gorilmektedir. Sosyal uyumlarinin zayif oldugu, kendi duygu ve diisiincelerini
karsidakine aktarmada gligliikler yasadigi goriilmektedir. Bir iste calisma istekleri
bulunmakta ve galisirken istikrarli olduklar1 goriilmektedir. Fakat bu isin karmasik bir

yapiya sahip olmamasi gerekmektedir (12).

Dil ve konugma problemleri zihinsel yetersizligi olan ¢cocuklarda normal gelisim
gosteren cocuklara oranla daha geri ve cocugun tani derecesine bagl olarak geriligin
siddetinde artis gosterdigi goriilmektedir. Hafif diizeyde geriligi olan ¢ocuklara oranla,
agir diizeyde geriligi olan gocuklarin dil becerileri belirgin olarak daha geriden

gelmekte ve birgogunun tamamen konusamadigi goriilmektedir (26).

Zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarin motor becerileri yasitlarina oranla daha
geriden gelebilmekte, Ozellikle denge kurma, kaba ve ince motor becerileri yerine
getirmede daha zayif diizeyde performans gosterdikleri goriilmektedir. Dis goriiniisleri
genelde normal ¢ocuklarla ayni oldugu goriilmektedir. Fakat yetersizligin derecesinde
artis olduk¢a buna paralel olarak cocugun fiziksel ve dis goriiniisiinde de belirgin bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (26).

2.1.2. Otizm Spektrum Bozuklugu Tanimi ve Tarih¢esi (OSB)

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), ilk kez 1943 yilinda ABD’nin ilk ¢ocuk
psikiyatri doktoru olan, Leo Kanner tarafindan ele aldigi makalesinde “cocukluk otizmi
(infantil otizm)” olarak ortaya g¢ikmustir. Kanner yazdigi makalede kendi hasta
grubundan olusan 11 cocugun diger c¢ocuklardan farkli olan durumlarmi ortaya
koymustur. Bu farkliliklar fiziksel dis goriinlis olmaktan ¢ok, konusmada gecikmeler,
iletisim ve tekrarlayan davranigsal hareketler seklinde oldugunu belirtmistir. Kanner’in
bu cocuklarda tanimladig: dil becerilerinde bozulma, diger insanlara karsit soguk ve
mesafeli olma gibi Ozellikler halen otizmin tanimlanmasinda yer almaktadir.
Kanner’den sonra 1944 yilinda Hans Asperger tarafindan bir ¢aligmada ise otizmden
farkli olarak gruplandirdigi Asperger Sendromu’nu tanimlamistir. Asperger Sendromlu

cocuklarin biligsel olarak yasitlariyla ayni diizeyde performans gosterdiklerini, fakat
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sosyal ve iletigimsel alanda yetersizliklerinin oldugunu aktarmistir. Uzun siire boyunca
otizm, sizofrenin ¢ocuklugun erken doneminde ortaya ¢ikan bir durum olarak
tanimlanmistir. Daha sonra 1970’lere dogru yapilan ¢alismalarda ¢ocuklugun sonraki
donemlerinde veya ergenlik doneminde ortaya ¢ikan psikoz tablodan ayri bir durum
oldugu anlagilmistir (35, 36, 37). 1980 yillarma kadar “infantil otizm”, 1987°de “otistik
bozukluk” gilinlimiizde ise yaygin olarak kullanilan “otizm” veya “otizm spektrum

bozuklugu” baslig1 altinda toplanmistir (38).

OSB halen tam olarak nedeni bilinmemekte ve bununla ilgili ¢alismalar siirekli
artig gosterip devam etmektedir. Giiniimiizde otizm tanis1 ve belirtileri ise su sekilde

yapilmaktadir:

OSB, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 2013 yilinda yayinlanan
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi’'na (DSM-V) gore;
smirl/yineleyici davranis oriintiileri aynilikta 1srarcilik, sosyal iletisim ve etkilesimdeki
kalict yetersizlikler, rutinlere asir1 baglilik ve duyusal uyaranlara asir1 duyarlilik veya
duyarsizlikla kendini gosteren dogum sonrasi 24. aydan itibaren belirtileri ¢ok yogun

olarak goriilen gelisimsel bir yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (39).

Cocukluk ¢ag1 norogelisimsel bozukluklar icinde yer alan, belirtileri erken
cocukluk doneminde baslayip, sosyal iletisim veya etkilesimde ve dil becerilerinde
belirgin gerilikleri olmas1 durumudur. OSB stereotipik hareketleri ve sinirh ilgi alanlar1
olan geligimsel bir bozukluktur. OSB’de belirtiler 8. aydan itibaren goriilebilmektedir.
OSB’li ¢ocukla kurulacak géz temasi ve ortak dikkatin kisa ve yetersiz olmasi, jest ve
mimiklerin kullaniminda yetersiz olmasi bu aylarda fark edilmektedir (13, 40). OSB’de
semptomlar genel olarak yasamin ilk 2 yilinda goriiliir ve kisinin daha sonraki sosyal
hayatini, okul, is yeri ve diger biitiin yasam alanlarindaki islevlerini etkilemektedir.
Ebeveynlerin ¢ocugun ilk 1 yilinda siiphelendikleri durumlar olsa da genelde OSB’de
tan1 4-5 yas araliginda oldugu goriilmektedir (41).

Sosyal etkilesimde nitel bozukluklarla es olan OSB’li ¢ocuklar bu sosyal
bozukluklarm en ©Onemli basamaklarindan biri olan ortak dikkate sahip olmada
yetersizlikleri bulunmaktadir. OSB’li birey bir kisi ile kuracagi ortak dikkat sirasinda
kisinin gosterdigi veya isaret ettigi nesneyi takip etmesi, normal gelisim gdsteren

cocuklara oranla daha diisik diizeyde olmaktadwr. Sozel olmayan iletisim
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yontemlerinden biri olan taklit becerisi, OSB’li olan ¢ocuklarda hem normal gelisim
gosteren hem de gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara oranla daha diisiik bir performans
gostermektedir. Taklit becerilerindeki bu gerilik OSB’nin karakteristik 6zelliklerinden
biri oldugu disiiniilmektedir (42, 43).

OSB’li ¢ocuklarin ismine bakmakta gii¢cliik yasama, zayif gz temasi kurma,
monoton ve rutine binen davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin
yalniz kalmayr daha ¢ok tercih ettigi, degisiklige uyumda giigliiklerinin oldugu,
disaridan yapilacak degisikliklere asir1 tepki verdigi, aglama ve 6tke nobetleri gosterdigi
goriilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin kendi etrafinda donmeleri, tekrarlayan sallanmalari,
donen cisimlere kars1 ilgilerinin olmasi, ezberlerinin ve farkli seyleri aklinda
tutmalarmin yliksek olmasi, zamirlerin tersine kullanilmas1 ve papagan gibi
tekrarlamalar yapmasi (ekolali), yiiksek sese karsi hassasiyetlerinin bulunmasi,
dokunulmaktan rahatsiz olma, nesneleri koklama veya agzina koyma davranislari, segici
yemek yeme davraniglar1 ve uyku problemleri genel olarak goriilen 6zellikleri arasinda

yer almaktadir (44).

OSB’nin en karakteristik 6zelliklerinden biri olan diger insanlarla iligski kurmada
ve yorumlamada sosyal, toplumsal etkilesim ve iletisimde yasanan giigliklerdir.
OSB’nin erken ¢ocuklukta baglaniyor olmasi, yasam boyu devam etmesi yasam kalitesi
ile saglik sorunlar1 toplumsal halk sagliginda daha biiyiik bir risk grubu olusturmasina

neden olmaktadir (45).

OSB’nin siddeti; belirtileri, zeka diizeyi ve zekaya eslik eden birgok parametre
arasinda degiskenlik gosterebilir. OSB’li ¢ocuklarin %70’inde orta ve agwr ZY, %15-
20’sinde ¢ok agir ZY, geriye kalan grupta ise normal veya iistiin zeka diizeyine sahip
olduklar1 goriilmektedir. OSB’li ¢cocuklarin %70’inde depresyon, anksiyete ve bipolar
bozukluk goriilmektedir (40, 46). Kesin prevelansi bilinmemekle beraber OSB’de
epilepsi de sik goriilmektedir. Literatiir OSB’de epilepsiyi %5-%46 arasinda genis bir
aralikta oldugunu belirtmektedir (47). OSB’li bireylerin yasamlarinin herhangi bir

doéneminde epilepsi olma oranini 1/3 oldugu diisiiniilmektedir (40).

2.1.2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu Yayginhg:

OSB ile ilgili yapilan ilk prevelans c¢aligmalar1 toplumdaki sikligm 4/10000

oldugunu gdsterirken, 1966-1998 yillar1 arasinda yapilan bircok ¢aligmada ise bu oranin
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14,3/10000 olarak yenilendigi goriilmektedir. Amerika’da “Hastalik Kontrol ve Onleme
Merkezi’nin (CDC)” yaptig1 ¢alismalar sonucunda, gittikge artis gdosteren OSB’nin
siklig1 2006°da 1/150 olarak belirtirken, en son 2012°de yapilan ¢aligmalarin sonuglar1
dogrultusunda 1/88 olarak agiklanmistir. 2010°da CDC’nin Amerika’nin 11 eyaletinde
yaptig1 8 yasindaki ¢ocuklar arasindaki OSB tarama calismasinda ortaya ¢ikan sonug
14,7/1000 (1/68) olarak bulunmustur. OSB’nin 8 yas genel araliginda ise, 5,7-21,9/1000
araliginda oldugu ve cinsiyet dagiliminda her 42 erkekten biri ile her 189 kizdan biri
OSB tanis1 aldig1 goriilmistiir. Ayni1 merkezin yaptig1 genis kapsamli baska bir
calismada ise Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika verileri dogrultusunda OSB’nin %1
oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir (48, 49, 50). OSB’nin sikligina yonelik yapilan
kiiresel ¢aligmalarda %0,6 olarak tahmin edilirken, Afrika’da herhangi bir yerden veri

toplamak i¢in kapsaml bir ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir (25).

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda, erkeklerde kizlara oranla 4 kat daha fazla
goriilmektedir. Fakat kizlarda daha agir diizeyde ve ZY ile birlikte goriildiigii, gidisatin
daha kotii sonuglandigi goriilmektedir (51).

OSB’nin prevelansinda belirgin olarak bir artis s6z konusudur. Bu artisi
etkileyen durumlar arasinda, OSB’nin yelpazesinin daha ¢ok genislemesi, degisen veya
genigleyen tan1 6zellikleri ile taniy1 koyma yasiyla baglantili oldugu belirtilmektedir.
Toplumdaki bireylerin (6gretmen, ebeveynlerin) OSB hakkinda daha fazla farkindaliga
sahip olmasi ile gelismekte olan iilkelerde saglik hizmetlerinin artis géstermesi ve ileri
yaslardaki ¢ocuklarin da taniya dahil edilmesi seklinde sonuglar OSB’ye etkileyen
nedenleri icermektedir (52, 53).

OSB belirtileri 36. aydan 6nce baslar ama ebeveynlerin bu durumu fark etmesi,
genel olarak 36. aydan sonrasina denk gelmekte ve cogu vakanin siddetinin artmis
oldugu goriilmektedir. Giliniimiizde yeni dogan bir bebege sahip olan ebeveynlerin
cocuklarinin herhangi bir gelisimsel yetersizlige sahip olma orant %2, bu bebegin OSB
olma orani ise %0,5’tir. Sosyo-ekonomik bakimdan diisiik diizeydeki aileler ile yiiksek
diizeydeki aileler arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi goriilmektedir. Diisiik
diizeydeki ailelerin OSB’li ¢ocuklarmnin tanilanmasi ve tedavi siireglerinin baslatilmasi
icin gerekli olan saglik hizmetlerinden yararlanmasinda daha ge¢ kaldiklar1 ya da

gitmedikleri goriilmektedir (44).
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2.1.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu Nedenleri

OSB’nin tam olarak neyden kaynakli oldugu halen belirsizligini korurken,
nedenleri arasinda genetik, ndrolojik, fizyolojik ve toplumsal etkenlerin rol aldigi
bilinmektedir. Kanner 1943 yilinda yaptig1 calismada OSB’yi dogustan gelen bir
bozukluk olarak tanimlamasina ragmen, cevresel faktorlerin ve ebeveynlerin soguk
tutum oOzelliklerinin de neden olabilecegi lizerinde durmaktadir. 1960 yillarindaki
caligmalarda daha ¢ok biyolojik faktoriin, 1980 yillarindaki ¢aligmalarda ise genetik
faktoriin bu durumun {stiinde daha ¢ok etken oldugu yoniinde diisiinceler ortaya
konulmustur. Bir¢cok gen etkilesiminin bir arada yer almasindan kaynakli bir genetik
bozukluk oldugu diisiiniildiigii i¢in, ortaya c¢ikan durumda hangi risk faktoriiniin ne
kadar etkilendigi halen netlesmis degildir. Calismalar kapsaminda merkezi sinir sistemi
ve beynin isleyisi, yapisiyla ilgili bulunan bozukluklarin saptanmasi, bunun daha cok
beynin yapisi ve kimyasi ile baglantili bozukluklar olabilecegi yoniinde egilimler

olugmaktadir (54, 55).

Bu kapsamda OSB’nin nedeni olarak goriilebilecek genetik, ndrolojik ve

cevresel faktorler detayli olarak agiklanacaktir.

2.1.2.2.1. Genetik Nedenler

Otizmin bircok genetik kokenli hastaliga eslik etmesi, monozigot ikizlerde
karsimiza ¢ikan yiiksek es hastalanma oranlar1 ve hastaligin ayni ebeveynden olan
kardeslerde olusma riskinin fazlaligt OSB’nin etiyolojisinde kalitimsal faktorlerin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan genetik temelli caligmalar ile
saptanan bazi kromozom bdlgelerinin (2, 3, 6, 7, 11, 13, 15, 17, X kromozomlar1) OSB
ile iliskili oldugu saptanmustir. Bugiine kadar OSB ile iliskili olabilecegi diisiiniilen 175
saptanan gen ve aday genler bulunmaktadir (40, 56).

OSB, ¢ok karmagsik kalitsal bir gen yapisidir. Ailede ve ikizlerde yapilan
calismalarda genetik ve cevresel faktorlerin etkili oldugu, c¢aligmalarda genetik
faktorlerin roliiniin %55°den %95'e varan yiiksek oranlarda bildirilmistir. OSB’ de tek
yumurta (monozigotik) ikizlerinde % 60-90, ¢ift yumurta (dizigotik) ikizlerinde % 5-20
oraninda eg hastalanma goriiliir (57, 58, 59). Otizmin ortaya ¢ikmasinda genetik etkenin
tek basma yeterli olmadigini, ikizlerde goriilen %70 OSB olma orani ile OSB’li bir

cocuga sahip olan ebeveynin ikinci cocugunun OSB’li olma oraninin %5 olmas1 faktor
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olarak gosterilebilmektedir (44). Degerlendirmeler birlikte yapildiginda, OSB’li
cocuklarin kardeslerindeki OSB olma orani toplumun genelindeki popiilasyondan

ortalama olarak 50-150 kat daha fazla oldugu goriilmektedir (60).

2.1.2.2.2. Norolojik Nedenler

OSB’nin monogenetik bir bozukluk yerine bir¢cok farkli genin bir araya gelerek
mutasyondan  ge¢mesinden  kaynaklanan  bir  norolojik  bozukluk  oldugu
diistiniilmektedir. OSB’li bireylerin beyin goriintiilleme ¢alismalar1 ve dliimden sonraki
anatomik Olciimleri degerlendirildiginde, ndronal baglamda farkliliklarin oldugu

goriilmektedir (61).

OSB’li cocuklarda beyin hiicrelerinin ¢alisma sistemi daha farkli oldugu igin
hiicreler arasindaki mesajlar1 tasiyan ileticilerin fazla veya eksik oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durumun anne karninda 3. ve 6. ay arasinda ortaya c¢iktigi
diistiniilmektedir (62). Dogum Oncesinden baglanarak beynin gelisim asamasini tam
olarak tamamlayamadig1 icin OSB’li ¢ocuklarmm bazilarmm beyin yapilarmin farkl
bolgelerinde degiskenlikler goriilmektedir. Bu degiskenlikler basta fazladan hiicre
bulunmasi, daha sonra bu fazla bulunan hiicrelerin eksilmesi ile ndronlar arasi olasi

bilgi akisini sekteye ugrattigi diisiiniilmektedir (63).

OSB’li ¢ocuklarin beyin biiyiikliikleri incelendiginde; OSB’li ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklara oranla, hacimsel ve agirlik olarak daha biiyiik beyin yapisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun yetiskinlikte ise normal olan yetiskinlere
oranla daha hafif beyin yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir (55). OSB’li ¢ocuklarin
beyin goriintilleme sonuglar1 degerlendirildiginde %10’unda mikrosefali, %20-%40
araliginda makrosefali bulundugu, 6n beyin loblarda artis goriilirken, arka beyin

loblarda ise hacimsel olarak azalma oldugu goriilmektedir (40).

2.1.2.2.3. Cevresel Nedenler

OSB’yi etkileyen genel cevresel nedenlere; ileri baba yasi, annenin hamilelik
siirecinde kullandigi ilaglar, enfeksiyon kapma, beslenme problemleri, kirli hava, egzoz
dumanma maruz kalma, D vitamini eksikligi ve asilar olarak siralanmaktadir (49).
Dogum oncesi risk faktorleri degerlendirildiginde, ileri ebeveyn yasi, gebelik kanamasi,

annenin birden fazla ¢ogul dogum (ikiz, ii¢liz dogumlar) yapmasi, prematiire bebek,
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diisik dogum agirligina sahip olma, depresyon OSB i¢in bir risk faktorii olarak

degerlendirmektedir (60).

Erken gelisim doneminde anne karnindaki fetusta, annenin hamilelik boyunca
kimyasal toksinlere maruz kalmasi ¢ocugun normal gelisim basamaklarini etkiledigi
diistiniilmektedir. OSB’li ¢ocuklarla erken donemde goriilen yiiksek diizeydeki toksit
madde bulunmas1 bunu kanitlar niteliktedir. Bu kimyasal maddelere hamilelik siiresince
annenin maruz kalmasi, ayn1 zamanda tiroid hormonlarmi da etkiledigi
diistiniilmektedir. Etkilenen tiroid hormonlarinin sinir hiicrelerinin beyne ulagmasinda
hasara yol a¢tig1, boylece OSB’li ¢ocugun davranis, 6§renme giicliigii, bilissel diizeyde
geriliklere ve motor koordinasyonda bozukluklarina neden oldugu diisiiniilmektedir
(55).

2.1.3. Down Sendromu Tanimi ve Tarihgesi

Insanlarda ilk tanimlanan kromozomal anomali olan Down Sendromu (DS) 1866
yilinda John Langdon Down tarafindan bulunmustur. En c¢ok goriilen kromozomal
anomali 6zelligi olan DS, her canli dogan 700-800 bebekte bir gériilmektedir. DS’de 21.
kromozomun ii¢ adet olmasi ile karakterize, en yaygimn olan trizomi 21 tim DS’nin
yaklagik %95’ini olusturmaktadir (64). Klasik tip (Trizomi 21) anneden kaynakli olup,
DS’li vakalarm %90-95’ini olustururken, 21. kromozomun béliinme esnasinda diger
kromozomlardan boliinmesinde olusan hatadan kaynakli olusmaktadir. Hiicrelerin bir
kism1 normal diizeyde olup, bir kismi trizomik olan mozaik tip ise DS’nin %3’ iinii
olusturur. Anne veya babadan genetik olarak gecebilen, bir kromozomdan ayrilan
parcanin baska bir kromozoma baglanmasi ile olusan translokasyon tip ise DS’nin

%6’s1n1 olugturmaktadir (65).

DS kromozomal bir rahatsizlik oldugu kesinlesmeden dnce tek etken olarak anne
yasinin yiiksek olmasi gosterilmekteydi. Anne yasmin yiiksek olmasi ¢ocugun DS
olmasina neden olan tek etken olmamakla beraber, bu olasilig1 artiran bir durum olarak
goriilmektedir. DS’nin herhangi bir wrk, iilke, bolge ve ebeveynlerin sosyoekonomik
diizeyi ile bir baglantisi olmadigi diisiiniilmektedir (66). DS’ nin nedenleri arasinda;
genetik olarak yatkin olma, enfeksiyon gecirme, ilag kullanma, radyasyona maruz
kalma ve en fazla etkili olan durum ise ileri anne yas1 oldugu diisiiniilmektedir. Annenin

yasina paralel olarak artis gosteren kromozomlardaki hasar oraninda da artig goriilme ile
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anne yasmin 35 ve {stli olmasi bu olasilig1 artiran durumlar arasinda yer almaktadir.
Annenin 45 yas ve iistii DS’li dogurma oran1 %2 iken, 20 yasindaki bir annenin DS’li

dogurma oran1 %0,1 oldugu goriilmektedir (67).

DS, zihinsel yetersizlik grubunda genetik faktorden kaynakli en fazla yer alan
sendrom O6zelligine sahiptir. DS’de 21. kromozomun fazla olmasindan kaynakli; mental
retardasyon, dogumsal kalp rahatsizlig1 (%40-60 arasinda), dismorfik viicut 6zellikleri,
epilepsi, 16semi, isitme ve gorme ile ilgili problemler eslik etmektedir (68). DS’de daha
diisik boy ve kiloya sahip olma, bas ve yiiz goriiniimlerinin tipik olmasi, ¢ekik g6z
yapilari, basik burun, dilin disar1 sarkmasi, dislerin ge¢ ¢ikmasi, daha fazla ense
kalinhigina sahip olma ve erkeklerde inmemis testis goriilmektedir (67). DS’de
dismorfik yiiz goriiniimleri, diisiik kas tonusuna sahip olma, el ve ayaklarda bulunan
cizgi, 1. ve 2. ayak parmaklar1 arasindaki mesafenin daha fazla olmasi, motor

geriliklerinin olmasi ve erken yaslanmalar1 sendroma ait 6zellikler arasindadir (69).

DS’de ince ve kaba motor gelisimleri yasitlarma oranla daha geriden gelmesi,
hipotoni ve zihinsel yetersizlikten kaynaklanmaktadir. DS’li ¢ocuklar zeka olarak 70
puan diizeyinde dogarak, egitilebilir sinifta yer almaktadir. Fakat zamanla 6zel egitim
desteginden yararlanamayan DS’li ¢ocuklarda bu durum gerilemeye neden olmaktadir.
Egitim alamayan DS’li ¢ocuklarmn zekad diizeyleri 50 puanin altina inip, egitilebilir
grubun disma ¢ikmaktadir. DS’li bireyler erken donemde baslanan destek egitimle
beraber fizik, dil ve bireysel egitim alarak normal ¢ocuklar diizeyine gelip, hayatlarini

desteksiz siirdiirme ve bir iste ¢alisma diizeyine gelebilirler (70).
2.1.4. Serebral Palsi Tanim ve Tarihcesi

Serebral Palsi (SP), ilk olarak 1862 yilinda Dr. William James Little tarafaindan,
erken dogum veya dogum esnasinda olusan komplikasyonlar sonucunda “spastik
rijitide” olarak tanimlamistir. 1888 yilinda Dr. William Osler ise literatiirde ilk kez
“Serebral Palsi” terimini kullanmistir (71). SP bir hastalik olarak tanimlanmaktan ¢ok,
norolojik ve etiyolojik bozukluklar1 icinde barindiran bir bozukluk olarak

tanimlanmaktadir (72).

SP annenin hamilelik doneminin 9. haftasindan sonraki donemde veya ¢cocugun
bebeklik doneminde ortaya ¢ikmaktadir. SP daha ¢ok motor gerilikler, pozisyon-durus

bozuklugu ve hareketleri kisitlayan, ilerleyici olmayan beyin anormallikleri sonucu
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kalict olarak olusan bir bozukluktur (73). SP beynin dogum oncesi, dogum sirasi ve
dogum sonrasinda herhangi bir durumdan kaynakli olusan hasar sonucunda meydana
gelmektedir. SP’de ilerleme durumu olmamakla beraber, ¢ocugun daha ¢ok hareket ve
motor becerilerinde kisitlamalarin kalict olarak kaldig1 goriilmektedir. SP’de daha cok
motor ndrona ait bulgular 6n planda olmakla birlikte, hastaligin nedeni olan beyindeki

lezyon kalici bir yapida olup, bireyin yasami boyunca artma veya azalma gostermez
(74, 75).

SP gelismis iilkelerde ¢ocukluk ¢aginda fiziksel yetersizlikte en yaygin olan
bozukluk olarak goriilmektedir. SP’nin ortalama goriilme siklig1 2-2,5/1000 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Ilerleyici olmamakla beraber ¢ocuk biiyiidiikee ve
gelistikce yapacagi becerilerin islevselligi degisebilmektedir. SP’li ¢ocugun 6z bakim
becerilerinde, giinliik aktivitelerinde ve genel yasam kalitesinde smirlamalar yasanabilir
(76). SP’nin yaygmlik diizeyi degiskenlik gostermekle beraber, gelismis ve gelisime
devam eden iilkelerde 2/1000 oldugu goriilmektedir. SP’nin normal siirede dogan
cocuklardaki oran1 1/1000 iken, prematiire olan ¢ocuklardaki oran1 6 ila 10 kat arasi

daha fazla oldugu goriilmektedir (72).

Gelismis iilkelerdeki prevelans degerleri erken ¢ocukluk ¢agindaki 1000 canli
dogumun 1,2-2,5 arasinda oldugu belirtilmektedir. Ulkemizdeki SP’nin prevelans
degerlerine bakildiginda, 2-16 yas arasi ¢ocuklarda 1000 canli dogumda 4,4 oldugu
goriilmektedir. Bu oransal durum diisiik dogum agirligina sahip ve erken dogum yapan
cocuklarda daha fazla oldugu bildirilmistir (77). SP’nin yurtdisina oranla iilkemizde
sikliginin daha fazla olmasinin nedenleri arasinda; dogum sirasindaki bakimin yetersiz
olmasi, gebelik siiresi boyunca annenin yetersiz beslenmesi, dogum sonrasi1 gegirilen

enfeksiyonlar ve ebeveynlerin akraba evliligine sahip olmasi gosterilmektedir (78).

SP tek bir nedene bagl olarak gelisen bir bozukluktan ¢ok birden fazla risk
faktoriiniin birlesimiyle olusan bir bozukluktur. Bu risk faktorleri dogum oOncesi
nedenler %70-80 oranda, dogum sirast nedenler %10 oranda ve dogum sonrasi nedenler
%10 oran seklinde dagilim gostermektedir. Bu risk faktorlerinin diginda nedenleri belli
olmayan %10-20 arasinda bir grubun da yer aldigi goriilmektedir. Annenin gogul
gebelige sahip olmasi, kanamalar, annedeki hastaliklar ve ila¢ kullanimi, erken dogum

ve diisik dogum kilosuna sahip olma, bebegin dogum sirasinda oksijensiz kalmasi,
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kordon dolanmasi ve dogumdan sonra gecirilen enfeksiyonlar baglica SP’nin nedenleri

arasinda gosterilmektedir (71).

SP’nin erken belirtileri arasinda; yetersiz emme davranisi, stirekli kusmalar,
etrafindaki seslere karsi tepkisinin zayif olmasi, reflekslerin kaybolmasi, karsilikli
gillimsemenin olmamasi, bas kontrolii zayifligi, yatar pozisyonda iken donme
davranisint yapamamasi, oturmanin gecikmesi, el-géz arasindaki koordinasyon
eksikligi, isme tepkisinin kisitli diizeyde olmasi, normal ¢ocuklardan fazla salya akmasi
ve salya kontroliiniin zayif olmasi, emekleme ile tutunarak ayakta durmada zorlanma ve
tutunarak ayakta durmada giigliik yasamasi yer alir (79). SP’li ¢ocugun reflekslerinin
gecikmesi, zayif emme, aglamalarinin tiz sesli olmasi, {i¢lincli ayda bas kontroliinii
saglamada, alt1 ay civarinda destekli-desteksiz oturmada, sekiz aylik iken kendi
etrafinda donmede ve 18 aylik olmasina ragmen yiiriime becerisinde giigliik yasamasi,
SP agisindan degerlendirilmesini saglayacak erken belirtiler arasinda yer almaktadir
(80).

SP’ye eslik eden baglica problemler motor bozukluklar olmakla beraber yutma
ve emme problemi, salya kontroliiniin zayif olmasi, solunum problemi, epilepsi, uyku
ve davranis sorunlar1 da yer almaktadir. SP’nin %10-15’inde isitme problemi, %65’inde
zihinsel yetersizlik, %25-50’sinde konusma bozuklugu, %50-80’inde gérme bozuklugu

yer alip, ¢ogu ¢ocukta sasilik da bulunmaktadir (78).

SP’de iletisim ve konusma problemi siklig1 tahmini olarak %31-88 arasinda
degismektedir. Norve¢’te yapilan bir ¢alismada SP’li ¢ocuklarn %51’ konusma
problemi yasadigi goriilmektedir (81). SP’li ¢cocuklarin sadece motor-hareket kisitlilig
olarak degil birden fazla problem durumla yasamini siirdiiriiyor olmasi bu bozuklugun

yasaminin tiim yonleri tizerinde etkisi oldugunu géstermektedir (82).

SP’de hareket bozuklugunun tiirii ve dagilimi su sekilde yapilmaktadir; spastik,
diskinetik, hipotonik veya karisik tip olarak gruplandiriimaktadir. Bu gruplandirma
icinde en yaygin olanmi ise spastik tip olup kendi iginde 4’e ayrilir. Bunlar dipleji,
kuadripleji, hemipleji ve monoplejidir (76). SP’li olgularin en yaygin olani spastik tip
olup, biitiin SP’1i vakalarin yaklasik %70’ini olusturur. Diskinetik tip %20, karigik tip
ise %10’unu olusturmaktadir (80). Spastik tipe bakildiginda; kuadripleji her dort

ekstremitenin etkilenmesi ve tutulmasi, {ist ekstremitelerde etkilenmenin daha belirgin
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olarak goriilmesidir. Hemipleji de viicudun ayni tarafinin alt ve iist ekstremitelerinin
etkilenmesi ve kollar da tutulmalar daha fazla olusmaktadir. Dipleji de viicudun alt
ekstremitelerin iist ekstremitelere oranla daha fazla tutulmasi durumudur. Monopleji de

ise viicudun sadece tek bir ekstremitesinin tutulmasi durumudur (83).

2.2. Aile Yasam Kalitesi

Yasam kalitesine yonelik yapilan bircok farkli tanimlama mevcuttur. Bireyin
icinde bulundugu cevrede kendine deger bigcme olarak ifade edilmektedir. Yasam
kalitesinde kisinin kendisinden, iligkilerinden, etrafindaki ¢evresiyle, genel hayatindan
doyum ve memnuniyet halinde olmasidir (11). Hem objektif hem de siibjektif boyutlari
olan yasam kalitesi birey ile cevre arasindaki iligkilerden olusmaktadir. Bireyin
psikolojik, sosyal, fiziksel, ¢cevresel, ekonomik ve maneviyat bakimdan daha rahat bir

yasam diizeyi seklinde tanimlanmaktadir (84).

II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez kullanilmaya ve giiniimiizde siklikla
literatiirde yer alan bir kavram olan yasam kalitesi; birey lizerinde tiim durum ve
faktorleri kapsamakla beraber kisinin saglik durumu, yetersizlik durumu, kendini
emniyette hissetme, anksiyete, depresyon, zihinsel ve seksiiel fonksiyonlar,
semptomlarm degismesi, glinlik yasamda yerine getirdigi etkinlikler ile bireyin
yasamindan doyum saglamasi ve ¢evresinden sosyal destek bulmasi gibi 6zellikler yer
almaktadir (85). 1980°1li yillarda saglikla ilgili literatiirde daha fazla yer almaya
baslayan yasam kalitesi, daha &nce 1958’de Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan
hazirlanan anayasada da yer almaktadir. Olduk¢a genis bir kavram olan yasam kalitesi;
bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal iliskileri, inanci, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel
degerleri kapsaminda, amaglari, ilgi alanlar1 ve beklentileri ile baglant1 i¢inde olan
yasamin algilanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Kiside sadece bir hastalik durumunun
olmasi gerekmez, kisinin biligsel, fiziksel ve sosyal olarak tam bir iyilik halinde olma
durumudur (86).

Yasam kalitesine bakildiginda, daha ¢ok bireysel yasam kaliteleri 6l¢iildiigii, aile
yasam kalitesine yonelik ¢alismalarm smnirl sayida oldugu goriilmektedir. Aile yasam
kalitesi; ailenin i¢inde yasayan tiim bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, aile
bireylerinin beraber yasamasi ve aile i¢in ortak olan hedeflerin bulunmasi ve bunlara

ulagsmak olarak tanimlanmaktadir. (87). Aile yasam kalitesi, ailenin iginde yasadigi
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durumda kendi ihtiyaclarina ulasabilme kosullarina sahip olabilmesi, ailenin her bir
tiyesinin kendisi i¢cin 6nem ifade eden faaliyetleri yerine getirebilmesi ve tiim aile
dyelerinin bir araya gelerek birlikte yasamaktan mutluluk duymasi olarak

tanimlanmaktadir (11).

Aile yasam kalitesini belirleyen kriterlere bakildiginda; ailenin gelir durumu,
egitim durumu, ebeveynlerin ¢aligma durumu ve ¢aligtig1 isin ¢alisma kosullari, gelirin
tiikketildigi alanlar, ulagim ve konut olanaklari, ailenin dinlenme ve eglenme faaliyetleri
bunlar arasinda yer almaktadir (87). Ayrica aile yasam Kkalitesini; ailenin etkilesimi,
fiziksel ve materyal durumu, ebeveynin sorumluluklar1 ve aile bireylerinin duygusal
refahlar1 da etkilemektedir. Saglik hizmetlerinden yeterli derecede faydalanma, belli bir
iste calisip meslek sahibi olma ve maddi refah aile yasam kalitesinde 6nemli olan
degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu degiskenler sosyo-ekonomik anlamda
farkliliklar ¢ikmasi durumunda, ailelerin yasam kaliteleri lizerinde belirli etkilerinin

olabilecegi tahmin edilmektedir (88).

2.3. Anne-Baba Cocuk iliskisi

Bireylerin yasama ait ilk bilgilere, becerilere ulastigi ve becerileri 6grendigi
birinci kaynak olarak ebeveynleri goriilmektedir. Ebeveynin ¢ocuga karsi sergiledigi
tutum ve tavirlar ¢cocugun yagsami boyunca hayatinda yer edinecek olumlu ve olumsuz
izler birakmaktadir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bu iliski ¢ocugun tiim yasama iliskin
tutumlarinin yaninda diger kisilerle kuracagi iliskilerde de belirleyici rol oynamaktadir.
Cocugun aile i¢inde gordiigii ve benimsedigi davranislar, cocugun toplum i¢inde kendi
davranislarmni1 yonlendirmesine yarar saglar. Cocuk ebeveynleri tarafindan sevilince
kendisinin de sevmeye basladigi, aile i¢inde hep alic1 ve bencil bir konumda iken yavas
yavas kendisinden vermeye ve paylasmaya basladigi, toplumun kurallarmi, iyi ile
kotiiyli, dogru ile yanlis1 gibi kavramlar1 benimsedik¢e toplumda kendini daha basarili
bir sekilde yonettigi goriilmektedir (89).

Ebeveynler cocugun yasammda mutlu olmasmi, topluma uygun olarak
bulundugu sosyal ortamla biitiinlesmesini ve kendini bulundugu ¢evrenin bir pargasi
olarak gormesini isterler. Belli bir karakter ve yapiya sahip olan bir ailenin i¢ine dogan
cocuk, tiim gelisim basamaklarina etki edecek olan ailenin, ¢ocuk i¢in en dnemli kurum

oldugu ve aile disindaki diger kurumlarin ikincil bir etken oldugu goriilmektedir. Aile
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cocugun fizyolojik, toplumsal ve ekonomik olarak etkilenmesinde, kisisel-sosyal

becerilerinin olumlu veya olumsuz yonde sekillenmesine yon vermektedir (90).

Cocugun diinyaya geldigi aile ortaminin niteligi ve olumlu sosyal uyaranlarla
dolu bir c¢evrede olmasi cocugun gelisimini destekledigi goriilmektedir. Cocuga
cocukluk dénemi boyunca sunulan sevgi, giiven ve zengin uyaranlar hem duygusal hem
de biligsel becerilerine alt yap1 olusturmaktadir. Bu temelin saglikli bir bigimde gelisme
ve biliyiime gostermesi i¢in ebeveynlerin c¢ocuklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir. Ebeveynler cocuklarmi nasil gézlemleyeceklerini onlarla kuracaklari
iletisimde nasil bir dil kullanacaklarini ve kendilerinin ¢ocuklarmin hayatinda énemli
bir yerde bulunduklarini anlamaya ihtiyaglar1 oldugunu bilmeleri gerekmektedir (91).
Erken g¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin iletisim kurma bicimleri, daha ¢ok
ebeveynlerinin davranislarmi izleme ve sonuglarini irdeleyerek yeni davraniglar ortaya
koymalar1 olarak goriilmektedir. Ebeveynler ¢cocuklar1 ile kuracagi saglikli iletisim igin
dogrudan ve agik mesajlar verebilmeleri, bu mesajlarin dogru ve etkili olabilmesi i¢in
bazi iletisim kurma yOntemlerini ve kurallarini1 bilmeleri gerekmektedir. Bu kurallara
baktigimizda; ebeveynin basta cocugu kabul etmesi, kendini cocugun yerine koymasi ve

cocuga kars1 diiriist olmas1 gelmektedir (92).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin g¢evreden etkilenmesi oldukg¢a fazladir.
Cocuklar bu c¢evreden bir¢cok kisiyle, olayla ve degisik uyaranlarla etkilesime
girmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarma rehberlik edip onlara kurallar koymasinda
cocuklarin olaylar1 yargilama becerisine, vicdanlarinin gelismesine, c¢evresini
anlamasma ve 6grenmesine de katki saglar. Cocuklarina smir koyabilen ebeveynlerin
cocuklarmin gelisimlerinin yaninda, ¢ocuklarin karsilasacaklar1 tehlikeli durumlarla

karsilagsma oranlarinda da azalmalarin oldugu goériilmektedir (93).

2.4. Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuga Sahip Ailelerin Ozellikleri

Ebeveynler ve ailenin diger bireyleri annenin gebelik donemi ile beraber igine
girdikleri siirecte dogacak olan bebekleri i¢in zihinsel, ruhsal ve bedensel olarak saglikli
bir birey diinyaya getirme beklentisi i¢ine girerler. Cocugun gelisiminde goriilen
herhangi bir gelisimsel yetersizlikte, aile bireyleri bu yeni duruma kendilerini hazir

hissetme ve kabullenmede giicliikler yasarlar. Gebelik siiresince kurulan beklenti,
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mutluluk ve heyecanin yerini tam tersi duygular olan {iziintli, kaygi ve karmasik

duygularin aldig1 goriilmektedir (94).

Ailede yasayan bireylerden birinin ya da daha fazlasinin gegici veya siirekli bir
hastaliga-yetersizlige sahip olmasi aile bireyleri arasindaki iligkileri etkileyebildigi,
saglam temellere sahip ailelerde de bir tehdit unsuru oldugu goriilmektedir (90). Ailede
cocukta herhangi bir yetersizlik durumunun farkina varilmasiyla, aile bireyleri bu
durumu kendileri i¢in basa ¢ikilmasi gereken yeni bir siire¢ olarak gormektedir.
Ebeveynler bu siiregte farkli tutum ve davraniglar sergiledikleri goriilmektedir.
Ebeveynler yetersizligin ne oldugunu, neyden kaynakli bir durumla karsi karsiya
kaldiklarini, bundan sonra ¢6ziim i¢in nasil bir siire¢ gelisecegi gibi belirsizliklerle kars1
karsiya kalmaktadirlar. Bu belirsizlikler ile aile igindeki iliskilerin tekrardan
diizenlenmesi ebeveynler i¢in kaygilanma nedenleri arasinda yer almaktadir. Cocugun
nasil bir egitim alacagi, ¢ocugun ebeveynlerin 6liimii sonrasinda yasamini nasil idame
edecegi ve ebeveynler yeni bir ¢ocuk sahibi olmak istediklerinde yeni ¢ocuklarmin
saglikli olup olmayacaklari, aile iginde yeni tartigma durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Genellikle anneler bu durumdan kendilerini sorumlu olarak goérmektedirler.
Ebeveynlerin ¢ocuklarmin bu durumundan kaynakli olarak duygularmi disa
vuramadiklar1 ve Ofkelerini bastirma yoluna gittikleri i¢in depresyona girdikleri
goriilmektedir. Cocugun yasi, cinsiyeti, bulundugu engel tiirii ve engelin derecesi,
ebeveynlerin yasi, ebeveynlerin birlikte veya ayr1 olmalari, gelir diizeyleri ve
cevrelerinden aldiklar1 sosyal destege gore duygu durumlarinin belirlendigi

goriilmektedir. (95).

Bazi1 annelerin bu siirecte yasadiklar1 duygulara bakildiginda sok olma, inancini
yitirme, 6fkeli, reddedici ve sugluluk hissederken; bazi annelerin ise korku, kayip hissi
ve kizgmlhk duygularmi yasadiklar1 goriilmektedir. Annelerin yasadigi bu duygular,
beklentileri olan normal ¢gocugun kaybindan sonra yasadiklar1 kederin belirtilerindendir.
Gelisimsel yetersizlige sahip g¢ocuklarmn ebeveynlerinin i¢inde olduklar1 bu durum
“psikolojik kayip” olarak adlandirilmaktadir. Oliim fiziksel bir kaymp olurken, bu
“psikolojik kayip” yetersizligi olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin gercek anlamda 6lmesi
degil, ¢ocuklar1 i¢in kurduklar1 hayallerin, umutlarin ve ideal g¢ocuk algilarinin yok

olmasidir (96).
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri duygusal sorunlar
bakimindan daha biiytik bir risk grubunda yer alip, yetersizligi olan ¢ocuklariyla iligki
kurma ve Ozel ihtiyaglarini karsilamada giigliikler yasamaktadirlar (97). Ebeveynler
yasadiklar1 stres nedeniyle yetersizligi olan ¢ocuklariyla yeterli bir iletigim
kuramadiklari, onlara kars1 negatif tutumlar i¢inde olduklarini belirtmektedirler.
Ebeveynler vyetersizligi olan bireyin daha cok fiziksel ihtiyaclarmi yerine getirip,
duygusal ihtiyaglarini gok dnemsemediklerini ifade ettikleri gorilmektedir (90).

Ailede gelisimsel yetersizligi olan bir bireyin olmasi, aile bireylerinden kaynakli
olarak goriilebilecek olan durumlardan; maddi giigliikler, aile igi iletisimde ve
davraniglarda yetersizlikler, c¢alisma durumu gibi etkenler bulunurken; gelisimsel
yetersizlige sahip olan ¢ocuktan kaynakli olarak olusan; cocugun 6z bakim becerilerini
yerine getirememesi ve ozel egitim ile ilgili sorumluluklar ailede olusacak olan stres
faktorlerindendir. Aileleri zorlayan baslica faktdrler arasinda finansal, sosyal ve
duygusal durumlar yer almaktadir. Ebeveynlerde strese neden olan durumlara ¢gocugun
egitimi ile ilgili nasil hizmet alacagini diistinme, bunun igin gerekli kurumlarla
goriismeler ve planlamalar yapma, bu siiregte kendi duygularin1 ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in caba harcama ebeveynlerde stresi artiran etmenler arasinda yer

almaktadir (11).

Geligimsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin ebeveynleri ¢ocuklarmin egitim,
saglik, 6z bakim becerilerini yerine getirme, ergenlik doneminde karsilasilan sorunlar,
ileriki yaslarinda bir iste ¢calisma, aile i¢i olusan sorunlar, sosyal ¢evreyle kuracagi iligki
ve ¢ocugun ebeveynlerini kaybetmesinden sonraki yasaminda hayatini idare etme ile
ilgili konularda diger ailelere oranla daha farkli sorunlari, beklentileri ve gereksinimleri
oldugu goriilmektedir. Bu ebeveynlerin bu tarz sorunlar1 saglikli gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynlerine oranla daha fazla ve tiim yasamlar1 boyunca devam ettigi

goriilmektedir (98).

OSB’li c¢ocuga sahip ebeveynlerin tam1 alma siirecinde yeterli destek ve
yonlendirmeler yapilmadigindan kaynakli agir1 stres yasadiklar1 goriilmektedir. OSB’li
cocuga sahip ebeveynlerin diger gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin ebeveynlerine
oranla daha fazla stres durumunu bildirdikleri goriilmektedir. OSB’nin belirtileri
arasinda yer alan Ongoriilemeyen problem davraniglar, verilen sosyal tepki, sefkat ve

ilgiye karsi donuk olma ebeveynler i¢in giligliiklere sebep olabilmektedir. Bu
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yetersizlikler karsisinda ebeveynler kendilerini yetersiz hissedip, nasil davranmalari
konusunda ve nasil destek alabileceklerini bilemeyebilirler. Yiiksek tedavi masraflar1 ve
cocugun kendi 6z bakimini yerine getiremediginden kaynakli olarak ebeveynler ¢ocuga
tim gilin bakim saglamakla zorunlu olduklari, bundan kaynakli bulunduklar1 iglerinden
ayrilmak zorunda olduklar1 ve bu isten ayrilma sonucunda ailenin maddi kaynaklar1 i¢in

ciddi boyutta yiik olustugu goriilmektedir (41).

OSB’li ¢ocuga sahip aileler psikolojik olarak etkilendikleri, toplumsal yasamlari
ve cevreleri ile olan iletisimlerinin bu durumdan dolay1 olumsuz yonde etkilendiklerini
belirtmektedirler. Ebeveynler cocuklarmin tanili olmasindan kaynakli olarak kendilerine
en yakin hissettikleri kisilerin bile kendilerine karsi anlayisli davranmadiklari, destek

vermedikleri ve kendilerine herhangi bir yardimlarmin dokunmadigini belirtmektedirler

(62).

Diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkelerde yapilan aile ¢alismasinda, ebeveynlerin
gelisimsel  yetersizli§i olan ¢ocuga sahip olmasindan kaynakli  siklikla
damgalandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Hindistan’da yasayan ebeveynler aile
bireylerinden birine OSB tanis1 koyulmasi durumunda bu durumu kendileri i¢in bir
utang olarak goreceklerini belirtmislerdir. Tanzanya’da gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ebeveynleri ile yapilan ¢alismada, ebeveynler bulunduklar1 sosyal ¢cevreden
dislandiklarin1  ve ayrimcilikla kars1t karsiya kaldiklarin1  dile  getirmislerdir.
Ebeveynlerin siklikla yasadiklar1 zorluklar arasinda cocuklarmin neden bdyle bir
yetersizlik durumunda olduklarmi ve bu durumun ileriki donemlerinde nelerle

karsilasacaklarmni bilememe durumudur (25).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip olmak bazi ebeveynlerin evliliklerinde
problemlerin artis géstermesine ve ¢atigmalara neden olmaktadir. Baz1 ebeveynlerde ise
bu durum tam tersi goriilmekte olup, yetersizligi olan c¢ocuk ebeveynlerin evlilik
yasantilarinda bir degnek gorevi iistlenip, anne-babanin yasamma anlam katip,
hareketlendirdigi goriilmektedir (99). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ailelerle
yapilan c¢aligmada evlilik uyumlarmin ve bosanmalarim daha yiiksek olduklar

g6zlenmistir. Bu ebeveynlerde bosanma oranlarinin %80 oldugu bildirilmistir (96).

Ebeveynler cocuklarmm yetersizliklerini 6grendikleri ilk andan itibaren

gosterdikleri sok sonrasinda ise ¢aresizlik, timitsizlik ve hayal kiriklig1 olan tepkimeler
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anksiyete ve depresyon gibi psikolojik problemlerin olusmasina neden olmaktadir
(100). Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin bakimii iistlenen ebeveynlerin, genel
toplumdaki ebeveynlere oranla daha fazla depresyon ve daha diisiik moral diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir (1). Bu ebeveynlerle yapilan arastirmada depresyon
diizeylerinin yiiksek oldugu, psikolojik destek almalar1 ve bu destegin belirli araliklarla

seanslar seklinde takip altinda tutulmasi gerektigi goriilmektedir (62).

2.4.1. Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklar ve Ebeveynleri ile Tlgili
Yapilan Cahsmalar:

Kiigliker (4) arastirmada, 0-4 yas arasi ¢ocuklarin gelisimsel yetersizliklerinin
desteklenmesine yonelik hazirlanan erken egitim programinin, ebeveynlerin stres ve
depresyon diizeyleri iizerindeki etkisini incelemektedir. Calisma grubunu Ankara ili
1997-1998 ve 1998-1999 yillar1 arasinda Ankara Universitesi 6zel egitim biriminde
uygulanan KAEEP ye katilan 29 anne ve 28 baba toplamda 57 kisiden olusan gelisimsel
yetersizlige sahip ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Ebeveynlerin stres diizeyini
belirlemek igin “Aile Stres Degerlendirme Olcegi’ni (ASDO)”, depresyon diizeylerini
belirlemek icin ise “Beck Depresyon Envanteri’ni (BDE)” kullanilmistir. Program ilk
dort hafta Ozel Egitim Birimi’'nde ebeveynlere verilen egitimler seklinde devam
ederken, sonraki yedi ay boyunca haftada bir eve uzman giderek yiiriitiilmiistiir. Ayrica
bu yedi ay boyunca, ebeveynlerle ayda bir olacak sekilde Ozel Egitim Biriminde
toplanip genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Programa baslamadan 6nce yapilan 6n
test ve program bittikten sonra yapilan son testlerde annelerin stres diizeylerinde anlamli
bir fark bulunmazken, babalarin stres puanlarinda “cocugun ozellikleri” alt boyutunda
azalma oldugu gorilmiistir. Depresyon puanlar1 degerlendirildiginde ise, her iKi
ebeveyninde program sonrasinda puanlarinda anlamli diizeyde azalma oldugu

gorilmiistiir.

Kiigiiker, Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu (3) tarafindan, gelisimsel yetersizlige
sahip 0-3 yas arasi ¢ocuklara ve ebeveynlerine yonelik bir erken egitim programi
diizenlenmistir. Bu egitim programinda ebeveynler ile ¢ocuklar1 arasinda etkilesimsel
davraniglarda bir farklilik olusturup olusturulmadigi arastirilmistir. Bu ¢alisma
gelisimsel yetersizligi olan 40 ¢ocuk, 40 anne ve 14 babadan olmak tizere toplamda 54
kigsiden olugmaktadir. Baslangigta 4 haftalik kurum merkezli egitimi kapsayan ¢aligsma,

geriye kalan 7 aylik siiregte daha ¢ok ev agirlikli olarak devam edilmistir. Program
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Oncesi ve sonrasinda yapilan anne-baba cocuk etkilesimsel davraniglari serbest oyun
ortaminda video kayit sistemi ile kayit altina alinmistir. “Anne-Bebek Etkilesimi
Gozlem Formu (ABEGF)” ile video sonucglar1 degerlendirilmeye alinmistir. Calisma
sonucunda annelerin etkilesimi siirdiirme ve etkilesimi 6gretme davranislarinda artis
goriilirken, ilgi ve uzak durma davraniglarinin sikliginda azalma oldugu gorilmiistiir.
Babalarda erken egitim programinin ¢ocuklariyla olan etkilesimsel davranislarinda
herhangi bir degisiklik olusturmadigi goriilmiistiir. Bebeklerin etkilesimi baslatma,
stirdiirme ve tepki verme sikliklarinda annelerine karsi bir artig goriiliirken, babalara

yonelik bir degisiklik olmadigi arastirma sonucunda bulunmustur.

Ozen, Colak ve Acar (101), “Zihin oziirlii ¢ocuga sahip annelerin giinliik
yvasamda karsilagtiklart  problem davramslarla ilgili  goriisleri” adli  galisma
yiriitmiislerdir. Bu ¢alisgmada okul dncesi diizeyindeki zihinsel yetersizlige sahip olan
cocuklarin annelerinin gilinlik yasamda ¢ocuklariyla gegirdikleri siire boyunca
karsilagtiklar1 problem davranislar ve bu problem davranislar karsisinda gosterdikleri
cOzlime yonelik gorisleri degerlendirilmistir. Arastirma yontemlerinden betimsel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma grubunu Anadolu Universitesi Zihinsel
Engelliler Programinda yer alan okul Oncesi diizeyindeki ¢ocuklarin anneleri
olusturmaktadir. Calismada yer alan annelerin ¢ocuklarmin yaslar1 3-10 yas arasinda
olup, toplamda 19 anneden olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari-
yapilandirilmis goriisme formu igindeki sorular annelerle bire-bir goriisme yontemiyle
gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler niceliksel olarak analiz edilmistir.
Arastrmanin bulgularma bakildiginda, annelerin giinlik yasamda c¢ocuklariyla
gecirdikleri siire bazinda bir¢ok problem davraniglarla karsilastiklar1 ve bu problem
davranislar i¢in uygun gordiikleri ¢6ziim yontemleri ise sdzel olarak uyarma, ¢ocugu
problem c¢ikardigi ortamdan alip baska kapali bir ortama gdtiirme ya da bazi ceza
yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak annelerin bu problem davraniglara
yonelik uygun yol bulmalari i¢cin uzmanlardan danigsmanlik hizmeti almalar1 uygun

olacag diistiniilmiistiir.

Ozsenel ve arkadaslar1 (102), gelisimsel yetersizligi olan ¢cocuga sahip ailelerin
aile islevlerini etkileyen faktorlerini belirlemek amaciyla, GATA Cocuk Saghgi ve
Hastaliklar1 birimine bagvuran 145 gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip aileleri

degerlendirmistir. Degerlendirme araclar1 olarak “Anket Formu” ve “Aile
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Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Degerlendirmeye anne ve babalar ayr1 olarak
alinmis ve her ikisine de Olgekler ayr1 olarak doldurtulmustur. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, annelerin ¢ocuklarinin gelisimsel yetersizligi olmasinda kendini suglama,
ayni sekilde babanin da ¢ocugun gelisimsel yetersizlikle dogmasinda anneyi sugladigi
goriilmektedir. Anne-babalarda ¢ocugun gelisimsel yetersiz olmasindan kaynakli genel
fonksiyonu, emosyonel fonksiyonu ve reaksiyonlari, roller ve iletisimi etkiledigi

gorilmiistir.

Altug-Ozsoy, Ozkahraman ve Calli (9) tarafindan, zihinsel yetersizligi olan
cocuga sahip ailelerin yasadiklari, karsilastiklar1 giicliiklerin neler oldugunu ve bu
giicliikleri sosyodemografik olarak etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek
amaciyla bir ¢calisma hazirlanmustir. Arastirmaya 2003-2005 yillar1 arasinda Izmir’de
bulunan 3 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezine giden ebeveynler almmustir.
Toplamda 180 zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip anne ve babanin olusturdugu
evrenden, arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyen 110 anne ve baba 6rneklem
grubunu olusturmustur. Veri toplama araglari olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan bilgi formlar1 kullanilmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda; ailelerin
%54,5’inin gelecek kaygisi, %48,2’sinin ¢ocuklariyla ilgili her an kaza ve yaralanma
durumu yasadiklarini, %37,3liniin ise ¢evresinden herhangi bir sosyal, psikolojik ve

maddi destek almadiklari tespit edilmistir.

Akgiin (91) tarafindan, 4-6 yas arasinda ¢ocuga sahip olan annelerin ¢ocuklar1
ile etkilesimlerini incelemek amaciyla “Anne c¢ocuk iliskisini oyunla gelistirme
egitiminin anne ¢ocuk etkilesim diizeyine etkisi” adli egitim programi hazirlanmistir.
Deneysel bir arastirma olan ¢alismada deney, kontrol ve plasebo grubu bulunmaktadir.
Calisma on test-son test ve izleme asamasindan olusmaktadir. Arastirmada Ankara’da
yasayan list sosyoekonomik diizeye sahip, toplamda 27 goniillii anne ile ¢alisilmigtir. 10
anne deney grubunu, 8 anne plasebo grubunu ve 9 anne de kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplama araglar1 “Cocuk Anababa iliski Olgegi”,
“Anababa Cocuk Oyun Kayit Kodlama Formu”, annelerin ¢cocuklari ile ilgili iliskilerini,
diistincelerini yazdiklar1 kompozisyonlar ve egitim programi sonunda degerlendirme
yaptiklar1 odak grup goriisme kayitlarindan olugsmaktadir. Cocuk Anababa Iliski Olgegi
deney, plasebo ve kontrol grubuna 6n test olarak verilmistir. Deney ve plasebo grubu

annelerin ¢ocuklar1 ile oyunlar1 video kayd: ile kaydedilmistir. Arastirmaci tarafindan
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deney grubuna 12 haftalik anne ¢ocuk iliskisini oyunla gelistirme egitimi verilirken,
plasebo grubuna 6 haftalik kuramsal olarak anne egitimi programi verilmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir egitim programi verilmemistir. Son test i¢in her ii¢ gruba da
Cocuk Anababa iliski Olcegi ve c¢ocuklartyla iliskilerini anlatan yazi yazmalari
istenmistir. Egitim sonunda deney ve plasebo grubu annelerin ¢ocuklari ile oyunlari
video kayit sistemi ile kaydedilmistir. Deney grubundaki annelerden odak goriismelerle
egitimin degerlendirilmesi istenmistir. Bu degerlendirmeler video kaydi ile
kaydedilmistir. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki annelere son test yapildiktan 3 ay
sonra yapilan izleme 6l¢iimiinde Cocuk Anababa Iliski Olgegi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda deney, kontrol ve plasebo grubundaki annelerin sonuglari
dogrultusunda deney grubundaki annelerin cocuklar1 ile iligkisindeki gelisme anlamli

bulunmustur.

Icmeli, Ataoglu, Canan ve Ozgcetin (103) tarafindan, “Zihinsel éziirlii cocuklar:
olan ebeveynler ile saglikli ¢cocuklara sahip ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
karsilastiriimasi” adli ¢alisma hazirlanmistir. Bu ¢alismada zihinsel yetersizlige sahip
olan c¢ocuklarin ailelerinin islevselliklerinin daha kotii bir durumda olacaklar:
gerekcesiyle, sagliklt ve gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri arasinda
karsilagtirma yapilmistir. Bu ¢alismanin orneklemini ilkogretim o6zel alt smiflarinda
bulunan 31 c¢ocuk ile 6zel rehabilitasyon merkezine giden 19 ¢ocuk olmak {izere
toplamda 50 zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin aileleri ile, normal okula giden 30
cocugun aileleri olusturmaktadir. Caligma icin ailelerin sosyoekonomik diizeyleri ve
demografik diizeylerini belirlemek icin “Aile Bilgi Formu” kullanilirken, ailelerin
islevselligini degerlendirmek amaciyla “Aile Degerlendirme Olcegi” ebeveynlere
uygulanmustir. Zihinsel yetersizligi olan gruptaki ¢ocuklarin yas araliklarmin %58’inin
10-13 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Gorlisme yapilan gruptaki ebeveynlerin,
zihinsel yetersizlig olan grubun %52’si baba %48’ini anneler olustururken, saglikli
grupta %13°li baba %87’sini anneler olusturmaktadir. Cikan bulgular dogrultusunda
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin %24’iiniin sugluluk ve pismanlik
icinde oldugu, %]14’liniin isyan ve yilgmlik durumu yasadigi ve %Z20’sinin yeterli
diizeyde sabir ve anlayis1 gosteremeyip, ¢aresizlik durumu i¢inde olduklar1 gériilmiistiir.
Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga disardan sunulan psikolojik yardim aliyor olmasi,
babanin ¢alismiyor durumda olmasi ile annenin ¢alisiyor durumda olmasi “davranis

kontrolii” alt boyutunu anlaml diizeyde etkiliyor oldugu goriiliirken, annenin ¢aligiyor
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olmast durumu “gerekli ilgi gosterme” alt boyutunu olumsuz yonde -etkiledigi
goriilmiistiir. Sonuca bakildiginda, ailelerin zihinsel yetersizligi olan bir ¢ocuga sahip
olmasi aile iglevselligini olumsuz yonde etkiledigi, bu olumsuz durumun en minimum
diizeye cekilmesi icin ailelere sosyal destek hizmetlerinin sunulmasi gerektigine

ulasilmistir.

Unliier (104), 2-6 yas aras1t OSB’li cocu@a sahip annelerin algiladiklar1 sosyal
destek ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi Olgmek amaciyla ¢alisma
hazirlamistir. Calisma grubu Kocaeli ilinde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
egitime devam eden toplamda 92 OSB’li ¢ocugun annesinden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve “Sosyodemografik Aile Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglara dogrultusunda, annelerin algiladiklar1 sosyal
destek ve umutsuzluk diizeylerinin OSB’li ¢ocugun yasi, gocugun cinsiyeti ve annenin
yas1 degiskenine gore farkilagsma gostermedigi bulunmustur. Annenin 6grenim durumu,
medeni durumu ve algilanan gelir diizeylerinde ¢ocugun algilanan otizm derecesi ve
kaynastirma egitimine katilma oranma gore bir farklilasma gézlemlenmistir. OSB’li
cocuga sahip annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki
iliskinin negatif ve anlamli y6nde oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak annelerde

algilanan sosyal destek diizeyinin arttikca umutsuzluk diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Karaaslan (105), hazirladigi programda gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin
ve annelerinin etkilesimsel davranislarint 6lgmeyi planlamistir. Program c¢ocuklarin
genel gelisim alanlarindaki etkisine ve bu programi kullanan annelerin programin etkisi
hakkindaki gortislerini  belirlemeyi amaglamistir. Calisma Eskisehir Rehberlik
Arastirma Merkezi ve Kiitahya’da bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
egitim gormekte olan, 0-6 yas arasi 6 tane DS, 4 tane orta diizeyde ZY ve 9 tane de
OSB’li olmak tizere toplamda 19 ¢ocuk ve annesinden olusmaktadir. Arastirma verileri
nitel ile nicel verilerin kullanildig1 karisik desen ve ontest-sontest kontrol gruplu desen
Kullanilmigtir. Veri toplama araglari olarak kisisel bilgi formu ve annelerin ¢ocuklariyla
etkilesimli oyun zamanimda 15 dakikalik video kayitlarindan olusturulmustur. Videolar
daha sonra iki uzman gozlemci tarafindan “Ebeveyn Davranisin1 Degerlendirme Olgegi-
Tiirkce Versiyonu” ve “Cocuk Davranisi Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu”

kullanilarak degerlendirilmistir. Cocuklarm dil, biligsel, sosyal-duygusal alanlarindaki
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veriler “Denver Geligimsel Tarama Testi” ve “Ankara Gelisim Tarama Envanteri” ile
toplanmistir. Arastirmaci tarafindan yari-yapilandirilmis goriisme formu ile annelerin
Etkilesime Dayali Erken Egitim Programi’nin (EDEP) etkileri ve kullanim
konusundaki bilgileri almmustir. 10 kisi deney grubu, 9 kisi kontrol grubundan,
gelisimsel yetersizlie sahip c¢ocuklar ve annelerinin Ontest-sontest sonuclari
karsilastirilmistir. Bulgulara bakildiginda; EDEP’e katilan ¢ocuklar ve annelerinin daha
fazla etkilesimsel davranislar kazandiklari, ¢ocuklarinin gelisimi ile ilgili alanlarda
ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir. EDEP’1 uygulayan annelerden yari-yapilandirilmis
formlarla alman sonug¢lar bunu destekler durumda oldugu goriilmiistiir. Anneler
program cercevesinde ¢ocuklariyla olan etkilesim zamanlarinda nasil etkilesim
kuracaklar1 ve ne yapacaklar1 konusunda kendilerinden daha emin olduklarini
belirtmislerdir. Anneler strese girmeden ve verdikleri kararlarda daha bilingli hareket
ettiklerini  belirtmislerdir. Cocuklarin etkilesimi baglatma ve siirdiirmede artis

goriilmesi, problem davranis oranlarinda azalmalara neden oldugunu belirtmislerdir.

Meral (11) calismasinda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ailelerinin aile
yasam kalitesi algilarin1 Slgmeye cahsmustir. Iliskisel tarama ydntemiyle yaptigi
calismay1 dort farkli grupla degerlendirmistir. Toplamda 3009 gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocugun annesiyle yapilan c¢alismada “Sosyodemografik Aile Bilgi Formu”,
“Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi”, “Aile Sosyal Destek Olcegi” ve “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Sonuglar dogrultusunda
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuk ailelerinin aile yasam kalitesi ve alt boyut algilari
yiiksek olup, ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar bazinda “aile
etkilesimi” algisinin  en yiliksek degerlere sahipken, “fiziksel/materyal/finansal
yeterlilik” alt boyutunda ise alginm en diisiik oldugu belirlenmistir. Annenin yasi ve
annenin ¢alisma durumu degiskeninin annelerin aile yasam kalite algis1 ve alt boyut

algisinda 6nemli bir etken olmadig1 goriilmiistiir.

Ozyurt (8), hafif zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin ile normal gelisim
gosteren g¢ocuklarin annelerinin algiladiklar1 aile isleyisleri ile aile yasam Kkalitesi
arasinda farklilagsmayi ¢aligmasinda aragtirmistir. Calisma grubunu deney grubu 110
hafif zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip anneler, kontrol grubunu ise 110 normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinden olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak

“Aile Yagsam Kalitesi Olgegi”, “Aile Degerlendirme Olgegi” ve “Sosyodemografik Aile
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Bilgi Formu” kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, aile yasam kalitesi
diizeyinin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip annelerde normal gelisim gosteren
cocuklarin annelerine gore daha diisiik sonuglar verdigi bulunmustur. Ayni durumun
aile igleyisini algilama diizeyinde de diisiik sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ailenin aylik
geliri, sosyoekonomik statiisii, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun yasi ve yetersizlik
tiirii degiskenlerinin annelerin aile yasam kalitesi algist ve alt boyut algisin1 yordama

giicliniin zayif oldugu gorilmiistiir.

Sayg1 (106) yaptig1 calismada, Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olgegi'nin (ECIO) 60-
72 aylk okul 6ncesi egitim kurumuna giden cocuklar ve anneleri arasindaki iliski
boyutunun Tiirkge uyarlama c¢alismasint hazirlamistir. Arastrma yontemlerinden
iligkisel tarama yontemi kullanilarak calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemint,
2010-2011 yilinda Istanbul Anadolu yakasinda bulunan resmi ve 6zel okullarm
anasmiflarma devam eden 60-72 aylik c¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir.
Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve ebeveynlerle ¢ocuklar1 arasindaki iligkinin diizeyini belirleyen “Ebeveyn-
Cocuk Iliski Olgegi” kullanilmistir. Yapilan uyarlama sonucunda &lgek 2 alt boyutlu
(catisma ve yakinlik) ve toplamda 17 maddeden olustugu goriilmiistiir. ECIO biitiiniiniin
17 soru, Cronbach Alfa degeri= .81° oldugu saptanmistir. Cikan sonuglar
dogrultusunda, ECIO ile babanm yas1 ve ailenin gelir diizeyi puanlar1 arasmda anlaml
bir farkin olmadig1 gorilmiistiir. Anlamli farklhlara bakildiginda; c¢ocugun yasi,
cinsiyeti, devam ettigi okul tiirli, annenin yas1 ve ¢alisma durumu, ebeveynlerin 6grenim
durumu, ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 ile annenin ECIO arasmda anlamli farklilasma

saptanmuistir.

Yamag¢ (16) yaptigi c¢alismada, 7-12 yas arasi zihinsel Yyetersizligi olan
cocuklarm ebeveynlerinin ¢ocuklari kabul-red etmeleri ile ¢cocuk yetistirme tutumlari
arasinda bir iligski olup ve olmadigmi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2010-
2011 yilinda istanbul’da yasayan 7-12 yas arasi zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip
234 anne ve 129 babadan olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak “Demografik Bilgi
Formu”, “Aile Hayati1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi” ve “Ebeveyn Kabul/Red
Kontrol Olgegi” kullamlmistir. Bulgular kismma bakildiginda, ebeveynlerin yetersizligi
olan ¢ocugu kabul-red etme durumu, ¢ocugun cinsiyetine gore farklilik gostermedigi;

ancak ebeveynin cinsiyeti, egitim durumu, yas1 ve gelir durumuna gore farklilik
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gosterdigi goriilmiistiir. Anne ve babalar alt boyutlar1 agisindan karsilastirildiginda
annelerin sicaklik-sevgi alt boyutlar1 puanlar1 ile babalarin kayitsizlik-ihmal alt boyut
puanlar1  yiiksek  bulunmustur. Ebevenlerin  yaslarma gore alt boyutlar
degerlendirildiginde, 20-35 yas arasi ebeveynlerin 45 yas ve iistii ebeveynlere gore
sicaklik-sevgi alt boyut puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Gelir durumu bakimindan
ebeveynler incelendiginde, alt gelir grubunda yer alan ebeveynlerin kontrol alt boyutu
puanlari, gelir durumu daha yiiksek olan ebeveynlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 incelendiginde, ¢ocugun cinsiyeti ve ebeveynin
yas1 degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi; ancak ebeveynin cinsiyeti, egitim
seviyesi ve gelir durumuna gore fark oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin zihinsel
yetersizligi olan ¢ocugunu kabul ve reddetmede g¢ocugun yetistirme durumu {izerinde
etkisinin oldugu, zihinsel yetersizligi olan ¢ocugunu kabul eden ebeveynlerin
cocuklarma kars1 daha 1limli, duyarli ve olumlu davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Zihinsel yetersizligi olan gocugunu red eden ebeveynlerin ise daha ¢ok olumsuz ve

ilgisiz davranislar sergiledikleri bulunmustur.

Bartan ve Tezel-Sahin (107), Ebeveyn Cocuk iliskisi Envanteri’nin (ECIE)
ebeveynlerin kendi aralarindaki iliski diizeyi ile ¢ocuklariyla olan iliski diizeylerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Calisma Kiitahya ili kapsaminda anaokulu
ve anasmiflarina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynlerini 6rneklem alarak
hazirlanmistir. 2008-2009 yilinda yiiriitiilen ¢alismada, 450 anne ve 330 baba olmak
iizere toplamda 780 ebeveyn Orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma
yontemlerinden betimsel tarama yontemi kullanilarak yapilan analizler dogrultusunda,
Olcek 7 alt boyut ve toplam 41 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlara bakildiginda
“Destek (5), Katilim (6), Rol (5), Iletisim (7), Ozerk (5), Memnuniyet (5), Disiplin (8)”
seklinde dagilim gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .82 olarak bulunmustur.
Sosyoekonomik diizeyde degerlendirme yapildiginda alt-orta ve iist sosyoekonomik

diizeyde anlamli olarak sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Yildirim, Hacihasanoglu-Asilar ve Karakurt (108), gelisimsel yetersizligi olan
cocuga sahip annelerin ruhsal durumlar1 ve bu durumlar1 etkileyen etmenleri
belirlemeyi amaglamistir. Calismada kesitsel ve tanimlayict arastirma modelleri
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklem gurubunu Erzincan’da iki 6zel egitim kurumuna

devam etmekte olan 154 ¢ocugun annesi olusturmaktadir. Anne ve ¢ocugun verileri
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arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile annenin ruhsal durumunu
dlgmek icin yiiz yiize goriisme ile “Ruhsal Belirti Tarama Olgegi (SCL-90-R)”
kullanilarak veriler toplanmistir. Sonuglar dogrultusunda, annelerin genel belirti diizeyi
“hafif psikoloji belirti” olarak belirlenmistir. Bu gruptaki annelerin depresyon,
somatizasyon, O0tke/dliismanlik, paranoid diislinceler ve pisikotizm yOniinde belirtilere

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sivrikaya ve Cifci-Tekinarslan (109), zihinsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin
annelerinin algiladiklar1 aile stresi, sosyal destek ve bu sosyal destege yonelik olarak
memnuniyetleri ile aile yiiklerini incelemistir. Arastirma grubunu 2010-2011 yillarinda
Diizce ilinde bulunan 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile ilkokullarin
kaynastirma ve Ozel alt sniflarinda bulunan zihinsel yetersizlige sahip 104 ¢ocugun
annesi olusturmustur. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
veri toplama araglarin1 “Aile Stresini Degerlendirme Olgegi”, “Yenilenmis Anne Baba
Sosyal Destek Olcegi” ve “Aile Yiikiinii Degerlendirme Olgegi” olusturmaktadir.
Orneklemde zihinsel yetersizligi olan cocuklarin %46,2’si kiz %53,8’i erkeklerden
olusmaktadir. Zihinsel yetersizlik dereceleri bakimindan degerlendirildiginde ise;
cocuklarm %54,8’inin hafif diizeyde, %19,2’sinin orta diizeyde ve %26’sinin agir
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Cikan bulgular dogrultusunda annelerin algiladiklari

sosyal destegin artiyor olmasi ile aile stres ve ylikiiniin azaldig1 goriilmektedir.

Ozbay ve Aydogan (110) tarafindan yapilan calismada, ailesinde gelisimsel
yetersizlige sahip cocugu olan ebeveynlerin aile yilmazlig1 diizeyini incelemek
amacglanmigtir. Calismada nitel arastrma yontemi kullanilmistir. Calisma grubu 6
ciftten olusup, ¢alisma toplamda 12 tane anne ve 12 tane baba ile birebir goriisme
yontemi ile gerceklestirilmistir. Cocuklarin tanilarina bakildiginda 2 OSB’li, 2 SP’li, 1
gorme engelli ve 1 epilepsi olduklar1 goriilmektedir. Arastrmada kullanilacak veri
toplama araclar1t Walsh (1998) “Aile Yilmazlik Modeli” ve arastirmacilarm gelistirdigi
“Ozgiinliik Sistemi Modeli” ile “Aile Yilmazlik Gériisme Formu” kullanilmustir. Igerik
analiz yontemi kullanilarak verilerin analizi saglanmistir. Bulgular dogrultusunda,
ailelerin yilmazliklarma etki eden en O6nemli faktdriin sosyal destek, maneviyat, aile
bireylerinin birbirlerine baglhliklari, pozitif bakis agisina sahip olma, esnek olma ve

ozgiinliik/iliskisel 6zgiinliik olarak bulunmustur.
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Akarsu (111) tarafindan hazirlanan ¢alisma, zihinsel yetersizlige sahip
cocuklarin aile yiikii, 6z bakim becerileri ve annelerinin yasam doyumunu etkileyen
faktorleri belirlenmek amaglanmistir. Arastirma 2012 yilinda Edirne ili Milli Egitim
Midiirliigiine baglh kurumlarda egitim goren, 2-18 yas arasi zihinsel yetersizlige sahip
cocuklar ve annelerini kapsamaktadir. Verileri toplamak amaciyla “Aile Yiikii
Degerlendirme Olgegi”, “Yasam Doyumu Olcegi”, “Oz bakim Becerileri Kontrol
Listesi” ve “Genel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Veri analizi i¢in Tukey testi, Sperman
korelasyonu, One Way Anova, frekans, ortalama ve Student t kullanilmistir. Annelerin
yas ortalamalar1 38,7548,04, %51,8’ i ilkokul mezunu ve %85’inin primer bakim veren
olduklar1 belirlenmistir. Zihinsel yetersizlige sahip cocuklarin yas ortalamast 11,3+4,5,
%36,8’1 agir diizeyde zihinsel yetersizlige sahip oldugu goriilmiistiir. Annelerin “Aile
Yiikii Degerlendirme Olgegi” toplam puan ortalamasi 131,30+30,99,“Yasam Doyumu
Olgegi’17,22+6,92,“Ozbakim Becerileri Kontrol Listesi” toplam puanlari ise
113,42+53,98 olarak bulundu. Annelerin aile yiikiiniin fazla, yasam doyumunun diisiik
oldugu, buna karsilik ¢ocuklarin 6z bakim becerileri arttikga annelerin yiikiinde azalma
gosterip, yasam doyumlarinda artma gozlendi. Annelerin yasi, egitim durumu, ¢calisma
durumu, c¢ocugun yasi, yetersizlik siiresi ve diizeyi, babalarin egitim diizeyi, ¢ocuk
sayisi, gelir durumu, evde bakim {icreti almasi, annenin herhangi bir hastaliga sahip

olmasi1 annelerin yiikiinii etkiledigi goriilmiistiir.

Meral ve Cavkaytar (112) tarafindan, OSB’li ¢ocuk ailelerinin aile yasam
kalitesi algilarmi 6lgmeye yonelik, Tiirkiye’deki Otistik Cocuklar Egitim Merkezleri’ne
(OCEM) giden toplamda 768 OSB’li cocugun annesi incelenmeye alinmistir. Calismada
“Sosyodemografik Aile Bilgi Formu”, “Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi”,
“Aile Destek Olgegi” arastrma kapsammda kullanilmistir. Cikan sonuglar
dogrultusunda, OSB’li ¢ocuk ailelerinin aile yasam kalitesi algilar1 ile alt boyut algilar
ortalamanin {izerinde oldugu, en yiiksek alginin “aile etkilesimi” alt boyutunda, en
diisiik algmin ise “duygusal yeterlik” alt boyutunda oldugu belirlenmistir. Ailelerin aile
yasam kalitesini en ¢ok yordamay: etkileyen degiskene bakildiginda ‘“aile sosyal
destek” sonrasinda ise “sosyo-ekonomik statii” oldugu goriilmiistiir. Ailenin aylik gelir
diizeyi, annenin ¢alisjma durumu ve yasanilan yer degiskeninin ailelerin aile yasam
kalitesi algilarinda zayif yordama; annenin yasi, ¢ocugun cinsiyeti, gocugun yasi

degiskenlerinde ise yordama giicli olmadig1 belirlenmistir.
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Dogan ve arkadaslar1 (7) caligmalarinda, OSB’li ¢cocuga sahip anneler ile normal
gelisim gosteren cocuga sahip annelerin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde gdosterdikleri
davraniglar1 incelemeye almustir. istanbul, Ankara ve Isparta’da 6zel egitim kurumunda
egitime devam etmekte olan 2-6 yas arasi 34 OSB’li ¢ocuga sahip anneler ile 28 normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip anneler orneklem grubunu olusturmaktadir. Arastirma
verileri, aragtirmacilarin hazirladiklar1 “Kisisel Bilgi Formu” ve annelerin ¢ocuklariyla
etkilesimli oyun esnasinda 15 dakikalik video kayit sistemi ile toplanmistir. Video
kayitlar1 ebeveynlerin tercihleri dogrultusunda ev veya kurum merkezli olup tek bir
oturumdan olusmaktadir. Kayitlar anne davranislar1 i¢in bes kategoriden ve annenin
cocuga sundugu pekistireclerle degerlendirilmeye alinmistir. YoOnlendirici olma,
etkilesimsizlik, yanitlayict olma, sicak olma ve basar1 odakli olma anne etkilesimsel
davraniglarinda yer almaktadir. Calisma sonunda, OSB’li ¢ocuga sahip annelerin normal
gelisim gosteren cocuklarin annelerine oranla daha fazla c¢ocuklarmi ydnlendirici
davranislarda bulunduklar1 ve daha az yanitlamaya yonelik davranislar sergiledikleri

gorilmiistiir.

Kara (21) arastirmasinda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip annelerin ve
normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip annelerin aile yasam kalitelerini sosyo-
demografik degiskenler, evlilik uyumlar1 ve 6znel iyi oluslar1 arasinda farklilik olup
olmadigin1 arastirmistir. Orneklemde normal gelisim gdsteren cocuklarin anneleri 116
kisi, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin anneleri ise 134 kisiden olusmaktadir.
Calismada “Sosyo-demografik Bilgi Formu”, “Aile Yasam Kalitesi Olgegi”, “Yasam
Doyumu Olgegi”, “Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi” ve “Evlilik Uyumu Olcegi”
veri toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Arastirmada tarama yontemlerinden betimsel
ve iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Sonuglara bakildiginda; gelisimsel yetersizligi
olan gocuklarm anneleri ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin anneleri arasinda egitim
durumuna gore aile yasam kalitesi farklilasma olusturmaktadir. Normal gelisim
gosteren cocuklarin annelerinin aile yasam kalitesi ile 6znel iyi oluglari, gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinden daha yiliksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Aile yasam
kalitesi Olgeginin alt boyutlar1 agisindan karsilastirma yapildiginda; gelisimsel
yetersizligi olan g¢ocuklarin annelerinin alt boyut algilari, normal gelisim gosteren

cocuklarin annelerinden daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Servi (113) tarafindan yapilan arastirmada, annelerin gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarinin dil edinimini, dil gelisimini, dilin desteklenmesini, ¢ocuklarmm dil ve
iletisim diizeyleri hakkindaki goriisleri incelenmistir. Calisma grubunu yaslar1 30-60 ay
aras1 gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin annesi (n=14) olusturmaktadir. Anneler
secilirken egitim diizeyleri dikkate alinarak, en az lise mezunu olan anneler segilmistir.
Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar secilirken dil ve iletisim geriligi tanili olan
cocuklar tercih edilmistir. Arastirmanin verileri cocuk ve annelerin bilgileri kisisel bilgi
formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Goriismeye katilan
annelere ¢ocuklarmin dil ve iletisim becerilerinin edinimi, gelisimi ve desteklenmesi
hakkinda sorular sorulmustur. Anneler, g¢ocuklarmin dil ve iletisim becerilerini
cocuklarla ve ¢evreyle karsilikli etkilesimde taklit yoluyla, kendi kendilerine herhangi
bir dis etkenin olmadan da edindiklerini belirtmislerdir. Dil ve iletisim becerilerini
desteklemek amaciyla taklide dayali etkinliklerin ve dogal tekniklerin daha fazla etkili
olduklarimi belirtmislerdir. Cocuklarin dil ve iletisim performanslarina bakildiginda ise;
cocuklarin alict dili i1yi ifade edemedikleri, isteklerini sozel ifade yerine daha ¢ok
isaretlerle belirttiklerini, sOylenen seylere anlam vermede giicliiklerinin oldugunu
belirtmislerdir. Anneler ¢ocuklarinin dil edinimi asamasinda taklit ile 6grenmenin

etkililigine, sOylenenleri algiladiklar1 ancak ifade edemediklerini belirtmislerdir.

Ozel ve Zelyurt (114) tarafindan hazirlanan egitim programinda, 5-7 yas arasi
cocuga sahip olan ebeveynlere verilen anne baba egitimlerinin ebeveyn-cocuk iliskisine
etkisi incelenmistir. Orneklemi Malatya ili &rnekleminde Milli Egitime bagl ozel
okullarm anasmiflar1 ve ilkokul 1. sinifa devam eden 5-7 yas arasi c¢ocuklarin
ebeveynleri olusturmustur. Hazirlanan egitim programinda ebeveynlere cocuklarm
genel gelisim basamaklar1 ve oOzellikleri hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Ebeveynlere c¢ocuklarla etkili vakit gegirme, c¢ocuklarin sergiledikleri davranig
problemleriyle basa ¢ikma, etkili yontemlerle bu davranislari olumlu yonde kazandirma,
anne-baba tutumlarini netlestirme, oyun oynama, akranlariyla kurduklar: iliskiler ve
cocuklarda aligkanlik konular1 {izerine egitim sunumlar1 verilmistir. Toplamda 8
haftadan olusan egitim, hafta bir yapilarak tamamlanmistir. Ebeveyn-cocuk iliskisi
etkisini gozlemlemek amaciyla ontest-sontest kontrol gruplu desen 6rnegi kullanilmigtir.
Kontrol grubunda 65 anne 35 baba ve deney grubunda 76 anne 24 baba olmak iizere,
toplamda 200 ebeveynle calisilmistir. Yapilan On test-son test puanlarinin

karsilastirilmasinda deney grubundaki ebeveynlerin aldiklar1 egitimin ¢ocuklarmi daha
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iyl tanimalarmi, cocuklariyla kurduklari iletisimde daha etkili ve saglikli yonde

gelistirdigine ulasilmistir.

Wintch (115) ¢alismasinda, ev ortaminda ebeveynlere olumlu davranig destek
egitimi vererek ebeveynlerin ¢ocuklar: ile kurdugu iliskide ve ¢ocuklarin sergiledigi
olumsuz davraniglarma yonelik ebeveynlerin algilarini incelemeyi amaglamistir.
Calisma grubunu, 48 tane herhangi bir gelisimsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklarin
ebeveynleri olusturmaktadir. Calisjmada hem deney hem de kontrol grubu yer alip,
egitimler uzman Kkisiler tarafindan ev ortaminda 8-10 haftada verilmistir. Egitimde
ebeveynlere gelisimsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklarda goriilen davranis problemleri
iizerine yonelik egitimler verilmistir. Verilen programin ebeveynlerde problemli
davranislarin sikligimi ve siddetini, ebeveynlerin ¢ocuklar1 lizerinde disiplin kurmalar1
ve ebeveynlerin kendi aralarindaki desteklerini belirlemek i¢in “Ebeveyn-Cocuk iliskisi
Olgegi” ile “Bagimsiz Davranis Olgegi” kullanilmistir. Cikan sonuglara bakildiginda,
iki grubun karsilastirilmasinda herhangi bir anlamlhi farklilik goriilmemistir. Deney
grubundaki “Bagimsiz Davrams Olgegi” problem davramslarmin sikhk ve siddetinde

azalmalarin oldugu goriilmektedir.

Mannan (116) arastirmasinda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve
ebeveynlerinin aldiklar1 hizmetlerin yeterliligi ve bu alman hizmetlerin ebeveynlerin
aile yasam kalitesi algilarinda farklilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigma yonelik ¢alisma
yiriitmiistiir. Bu arastirmada toplamda 210 anne ve baba ile calisilmistir. Ailelerin
uzman ile olan isbirligine yonelik memnuniyet derecisinin, yasam kalitesi diizeylerine
az bir farkla etkiledigi goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyin ailelerin memnuniyet
derecesinde anlamli bir farklilasma olusturdugu, orta ve diisiikk gelirli ailelere oranla
yiikksek gelire sahip ailelerin aile yasam kalitesi algilarinda daha yiiksek oranlar
gbzlenmektedir. Egitim diizeyi bakimindan degerlendirme yapildiginda, egitim diizeyi
yiikseldik¢e aile yasam kalitesi algilarinda pozitif yonde ilerleme goriiliirken,
ebeveynlerin ¢aligma durumlar: aile yasam kalitesi algilarinda herhangi bir farklilagma
bulunmamigtir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin genel olarak aile yasam kalitesi

algilarmnim yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Shun-Yao Ho (117) tarafindan, ABD’de yasayan otizm spektrum bozuklugu ve
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin Cinli ebeveynlerinin yasam kalitesi algilar ile bu

ebeveynlerin kiiltiirlesme boyutunu arastirmistir. Calismaya toplamda 30 ebeveyn

41



olmak {izere 1 baba, 29 anne katilim saglamistir. Calismada 6zel egitim hizmetinden
yararlanan cocuklarm ebeveynlerinin aile yasam kalitesi puanlarinin memnuniyet
diizeyleri ile 6zel egitimden destek almayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin memnuniyet
diizeyleri arasinda farklilik goriilmektedir. Ozel egitim destegi alan ailelerin yasam
kalitesi memnuniyet puanlar1 daha yiiksek skorlarda oldugu goriilmektedir. Ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyleri, gelisimsel yetersizligi olan c¢ocugun oOziir derecesinin
farklilagmas1 ve ¢ocugun davranig problemlerinin olmasi, aile yasam kalitesi diizeyini
etkilemedigi goriilmektedir. Ebeveynlerin farkli kiiltiirde yasam siirdiirmeleri ile
kiiltiirlesme oranlar1 arasindaki baglanti, aile yasam kalitesi algilarnda anlamli bir

farklilagsma olusturmadig1 gdzlenmistir.

Cagran, Schmidt ve Brown (118) tarafindan yapilan arastirmada, herhangi bir
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun oldugu ailelerdeki yasam kalitesi diizeyleri
incelenmistir. Calisma grubu Slovenya’da gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklar1 olan
20 aileden olugsmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 9 alt boyuttan olusan
“Aile Yasam Kalitesi Anketi-2006” 6l¢egi kullanilmistir. Cikan bulgulara bakildiginda,
ailelerin yasam kalitesine yonelik algilar1 “aile iligkileri” alt boyutunda tiim alt boyutlar
bazinda en yiiksek diizeyde olurken, en diisiik alginin “finansal yeterlilik” alt boyutunda
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6zel egitim uzmanlari,
sivil toplum kuruluglar1 ve politikacilarin yapacagi arastirmalar ve caligmalarda
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm ailelerinin desteklenmesi, toplumsal hayata dahil
edilmesi ve tiim aile bireylerinin ihtiyaglarinin temin edilmesi noktasinda ¢aligsmalarin

g6z Oniinde olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Hu, Wang ve Fei (119), Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi'ni
(BCAYKO) Cin’de zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarm aileleriyle yapilan uyarlama
calismasinda, Cinli ailelerin aile yasam kalitesi algilarmi belirlemek amaglanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 442 gelisimsel yetersizlige sahip ¢cocuklarin ebeveynleri
olusturmaktadir. Calismanin yonteminde Olgegin ilk Orneklem grubu olan Amerika
orneklemindeki gibi 6l¢egin 5 alt boyutu ele alinip, bu alt boyutlar gecerli bulunmustur.
Cin’de yasayan ailelerin farkli yasam siiregleri aile yasam kalitesi memnuniyet algisini
etkiledigi, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile yetersizlik boyutlari aile yasam

kalitesinin 6nemli yordayicist oldugu goriilmiistiir. Kirsal alanda yasam siiren
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ebeveynlerin kentsel alanda yasam siiren ebeveynlerin aile yasam kalitesi algilariyla

olan karsilagtirmada daha diisiik diizeyde oldugu gozlenmistir.

Aldersey (1), Tanzanya’da zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerle yaptigi
goriisme seklindeki calismasinda; ailelerin ¢ocuklarmin gelisimsel yetersizlikleri
oldugunu nasil anladiklarini, ailelerin gocuklarma olan desteklerinin ne diizeyde
oldugunu ve ailelerin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarinin gelecekteki durumlari ile
ilgili kaygilarmin ne oldugunu arastirmaktadir. Toplam goriismeyi kabul eden 13 aile ile
caligma yiritilmistiir. Goriisme siireleri 30 dakika ile 1 saat 30 dakika arasinda
degistigi goriilmektedir. Calismaya ait sorular g¢aligmaci tarafindan hazirlanmistir.
Arastirma sonunda ailelerin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarinin damgalanmasina
ve resmi kurumlardan gelen desteklerin yetersiz olmasindan kaynakli stres ve

umutsuzluk durumlarinmn ytiksek oldugu saptanmistir.

Dykens ve ark. (120), OSB veya norogelisimsel bozukluklardan birine sahip
cocuklarin ebeveynlerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerine oranla
daha fazla stres, psikiyatrik hastalik ve kendine zarar verici davraniglarda bulundugunu
belirtmistir. Calismasinda bu durumun azaltilmasi i¢in uzman egitmenler tarafindan
saglanacak olan, etkili miidahale yoOntemlerini egitimlerle seklinde vererek,
ebeveynlerin zihinsel olarak daha saglikli diisiinmeleri amag¢lamistir. Yapilan egitim
programina katilan 243 anneye 6 haftalik grup tedavilerinde 1 saat 30 dakikalik “Akil
Saghgina Dayali Stres Azaltma (dikkatlilik uygulamasi)” ya da “Olumlu Yetiskin
Gelisimi (pozitif psikoloji uygulamasi)” egitimleri verilmistir. Anneler tedavi
oncesinde, tedavi sirasinda ve tedavi sonrasinda toplamda 6 kez degerlendirmeye
alinmistir. Annelerin baslangicta %85’inde stres, %48’inde depresyon ve %41’inde de
anksiyete bulgularma rastlanmistir. Sonuglara bakildiginda, her iki tedavi yonteminin de
stres, depresyon ve anksiyete diizeylerinde azalmalarla beraber annelerin uyku ve yasam
memnuniyetlerinde artis gosterdigi gézlenmistir. OSB ve diger noérogelisimsel
bozukluga sahip ¢ocuklarm annelerinin kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiye bakildiginda,

OSB’li ¢gocuklarm annelerinin kaygilarinda daha az iyilesmelerin oldugu goriilmektedir.

Feinberg ve ark. (121), OSB’li ¢ocuklarin ebeveynlerinin tanidan hemen sonra
icinde bulunduklar1 psikolojik durumlarindan kaynakli olarak, ebeveynlerin disaridan
saglanacak miidahale programlarina ihtiyaclar1 oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmanin

amaci yapilacak olan bu problem ¢6zme miidahale programlarinin, ebeveynlerin stres
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ve psikolojik diger durumlari iizerinde farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktir.
Secilen 6rneklem grubu diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip aileleri kapsamaktadir.
Calismanin  katilime1r grubunu 122 OSB tanis1 almis ¢ocuklarin annelerinden
olugsmaktadir. Problem ¢6zme egitimine 6 oturumda, her oturumda 30 dakika siirecek
sekilde 3 ay devam edilmistir. Ebeveynlerde depresif belirtiler klinik olarak istatistiksel
olarak anlamli olmasa da, ortalama depresif belirtilerin azalmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ebeveynlere stres ve depresif durumda, klinik ortamda erken
miidahale programlari ile desteklenebilecegi, bunun ebeveynleri pozitif yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Daha kapsamli sonuclar elde etmek i¢cin egitim programinin daha

uzun soluklu olup, 9 ay olacak sekilde izlenmesi planlanmustir.

Ansari ve ark. (122), norogelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin
cocuklariyla gegirdikleri siire boyunca bir¢ok problem durumla kars1 karsiya geldigini
belirtmektedir. Bu ailelerin yasadig1 problem durumlarini ve ebeveynlerin ¢ocuklari ile
ilgili saglik ve sosyal hak algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaclanmistir.
Bu temel hizmetlere ebeveynlerin ulagsmasi ve onlarda bir farkindalik olusmasi i¢in
eksikliklerin neler oldugu belirlenmesine yonelik calisma yapilmistir. Calisma 2012
yilinda haziran ve aralik aylar1 arasinda, 30 gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar (17
erkek, 13 kiz) ve ebeveynleriyle yiiriitiilmiistiir. Bu ebeveynlere anketler dagitilarak
veriler toplanmistir. Anketlerde ebeveyn ve ¢ocuga ait sosyo-demografik bilgiler ve
gelisimsel yetersizlige sahip c¢ocuklarm saglik ve sosyal haklar1 hakkindaki
ebeveynlerin algilar1 yer edinmektedir. Bulgulara bakildginda, gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin 13 tanesi SP tanili oldugu goriilmektedir. Bundan kaynakli ebeveynlerin
en ¢ok endise duyduklar1 sey ¢ocuklarinin yiiriimede yasadiklar1 giicliiklerdir. Giinliik
bakimlarinda yetersizlige sahip cocuklarin beslenme ve banyo yapamamalar1 sik
karsilasilan durumlar arasinda yer almaktadir. Ozel egitim veren kurumlardan birgok
ebeveynin bilgisi oldugu halde yerlerini bilmediklerini ve 6zel egitim okullarindan
yararlanmadiklarin1 belirtmislerdir. Ebeveynlerden 22 tanesi verdikleri cevaplar
dogrultusunda yetersizligi olan cocuklar1 hakkinda gelecege yoOnelik bir caligma
planlarinin olmadigmi, fakat ¢ocuklarinin okuma-yazma becerisini kazanmasini
istediklerini belirtmektedirler. Annelerden 6 tanesi ¢ocuklarinin ihtiyaglariyla daha ¢ok
ilgilenmek ve yogun zaman gegirmek icin calistiklart islerinden ayrilmak zorunda
olduklarmi belirttiler. Cocukta gelisimsel yetersizlik olmasi ekonomik, duygusal,

egitimsel ve sosyal anlamda aileler iizerinde etkiye sahiptir. Bu durum ebeveynlerde
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fiziksel ve =zihinsel stres olusmasmna neden oldugu goriilmektedir. Ebeveynlere
yapilacak maddi desteklerin yaninda, ¢ocuklarin destek egitimine yonelik hizmetlere
ulasmada ve uygun maliyetlerle egitim goriilmesi, gelisimsel yetersizlige sahip

cocuklarm iyilestirilmelerinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Ganjiwale, Ganjiwale, Sharma ve Mishra (123) tarafindan yapilan ¢alismada,
fiziksel yetersizlige ve zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasam
kalite diizeyleri ile yasadiklar: siirecte karsilastiklar1 problemlerle nasil basa ¢iktiklari
arastirilmistir. Calismaya 116 ebeveynin katildigi, ebeveynlere caligmaci tarafindan
hazirlanan demografik bilgi formu ile uyarlanma calismalar1 yapilan “Diinya Saghk
Orgiitii- Yasam Kalite Olgegi (WHO-QOL)” ve “Brief Cope Olgegi” verilmistir.
Orneklem grubunda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarmm 83 tanesi erkek ¢ocuk, 33
tanesi kiz ¢ocuktan olusturmaktadir. Cocuklardan 6-12 yas arasinda olanlar grubun
%65’ini olusturmaktadir. Grubun zeka diizeyi karsilastirilmasina bakildiginda, hafif
derece zihinsel yetersizligi olanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarindan baska cocuklarinin olmasiyla yasam kalite
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktive
Bozuklugu (DEHB) ve DS c¢ocuklara sahip ebeveynlerin en diisiik yasam kalitesi
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistir. Konusma giigliigli olan ¢ocuklara sahip
ebeveynlerin ise en yiiksek yasam Kkalitesi diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir.
Cevresinden sosyal destek alan ebeveynlerin yasam kalite diizeylerinin daha ytliksek
oldugu, ¢cocugun bakiminin {istelenmesinde es desteginin olmasi, bu durum {izerinde
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, cocugun sahip oldugu yetersizlik tiirii
ebeveynlerin yasam kaliteleri lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu

diistiniilmektedir.

Schlebusch ve ark. (124) galismasinda, OSB’li ¢ocuga sahip ebeveynlerin aile
yasam kalite diizeyini arastrmaktadir. Caligmanin 6rneklem grubunu Giiney Afrika’nin
Gauteng bolgesinde yer alan 6zel egitim desteginden yaralanan, 180 OSB’li ¢ocuga
sahip ebeveynler olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 5 alt boyutlu “Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi” kullamlmustir. Alt boyutlar; aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal refah, maddi-fiziksel yetersizlik ve vyetersizlikle ilgili destek
seklindedir. Sonuglara bakildiginda, ebeveynlerin memnuniyet diizeyinin en fazla

oldugu alan yetersizlige iliskin destek olurken, en az puan ise ailenin duygusal refah
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diizeyinde oldugu goriilmektedir. OSB’nin siddeti, ailedeki ¢ocuk sayist ve ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi ebeveynlerin aile yasam kalitesini etkileyen faktorler arasinda

yer almaktadir.

Radsel, Osredkar ve Neubauer (125), Sloven SP’li ¢ocuk ve ergenlerin yasam
kaliteleri ve bununla iliskili olan durumlar1 incelemek amaglanmistir. Calisma 2014
yilinda noroloji klinigine gelen 122 ¢ocugun dosyalarindan ebeveynlerinin vasitasiyla
kendilerine ulagilmaya calisilmistir. Bu galismada ebeveynlerden 91 tanesi goniillii
olarak yer almak istemistir. 8-16 yas arasi ¢ocuklardan olusan grubun zeka diizeyleri
normal diizeyde olan ¢ocuklarla ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunda 53 erkek 48
kiz bulunmakta, ortalama yaslar1 12 yas 4 ay olarak bulunmustur. Verilen anketleri
kendi kendine doldurabilen 48 birey bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore;
ergenler diger yas grubundaki ¢ocuklardan biitiin alanlarda daha diisiik skorlar alirken,
gittikge yiikselen yas diizeyine gore agri, uyku problemleri ve yasam kalitesi diizeyinin
kotiilestigi goriilmektedir. Cocuk ve ergen SP’li bireylerin saglikli yasam kaliteleri

diizenli olarak kontrol edilip, gerekli olan noktalarda desteklenmesi saglanmalidir.

Pisula, Por¢bowicz-Dérsmann (126) tarafindan yiiriitiilen g¢alismanin amaci,
normal zekaya sahip OSB’li ¢ocuklarin ebeveynlerinin aile islevlerini algilamalaridir.
Calismada aile islevleri, ebeveynlik ve yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi incelemek
amacglanmistir. Calisma Polonya’da yiiriitiiliip, ¢alismada hem deney hem de kontrol
grubu bulunmaktadir. Deney grubunda normal zihinsel becerilere sahip 49 OSB’li
cocuklarin ebeveynleri yer alirken, kontrol grubunda ise normal gelisimsel
basamaklarda yer alan 52 ¢ocugun ebeveynleri bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan
cocuklarm Ozellikleri; 5-17 yas arasinda olmasi, OSB veya Asperger sendrom tanili
olmasi, herhangi bir zihinsel yetersizliklerinin bulunmuyor olmasi, g¢ocuk evde
ebeveynle beraber yasiyor olmasi, anaokulu veya herhangi bir okul egitiminden
yararlaniyor olmasi sartlar1 yer almaktadir. Kontrol grubunda yer alan normal gelisen
cocuklar i¢inde ayni durumlar gecerlidir. Ebeveynlere verilen anket formlar ¢alismanin
verilerini olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, OSB’li ¢ocuklarin
ebeveynleri daha yiiksek ebeveynlik stresiyle beraber daha diisiik yasam kalitesi
yasadiklar1 goriilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin annelerinin babalara oranla daha fazla
stresle yasadiklar1 sonuglar arasinda yer almaktadir. Aile islevleri ve yasam kaliteleri

arasinda cinsiyet farkliliklar1 goriilmemektedir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtrma gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin aile yasam
kalitesi diizeyinin ¢ocuk anne-baba iliskisi iizerine etkisinin SoSyo-demografik
degiskenlere gore (¢ocugun cinsiyeti, cocugun yasi, cocugun tanisi-tani derecesi ve ek
tanis1 olup olmadigi, 6zel egitim alma siiresi, 6z bakim becerilerini yerine getirebilme
durumu, ailede baska yetersizligi olan ¢ocugun varhigi, annenin yasi, babanin yasi,
annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, annenin ¢alisma durumu, babanmn
caligma durumu, ¢ocuk sayis1 ve kaginci ¢ocuk oldugu, ailenin gelir durumu) farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymak tiizere yapilan iliskisel tarama modelli bir galismadir.

Iki veya daha fazla degiskenlerin arasindaki degisimin varligmi belirlemeye
yarayan tarama modeli iliskisel tarama modelidir. Bu tarama modeli sayesinde
degiskenler kendi aralarinda degisim saglayip saglamadigi, varsa degisimin nasil bir
durumda olustugu belirlenmeye calisilir. En az iki degiskenin karsilastirilmasiyla ve
bagimsiz degiskenler gruplar haline getirilerek, diger bagimli degiskenlerle degisim

olup olmadigu iliskisel tarama modelinde arastirilmaktadir (127).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanm evrenini toplamda 333.598 okul oncesi donem ¢ocuklarindan
olusan, gelisimsel yetersizlige sahip g¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir. Bu
gurubun cinsiyete gore dagilimma bakildiginda 210.150 erkek, 123.448 kiz oldugu
goriilmektedir (128). Orneklem grubu istanbul ili merkez Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkdy, Beyoglu, Beylikdiizii, Esenyurt, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kagithane,
Kiigiikgekmece, Sultangazi, Zeytinburnu ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ve 6zel hizmet veren 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden
ve Istanbul Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastrma Hastanesi Cocuk Psikiyatri
birimine gelen, 48-72 aylik en az bir yildir 6zel egitim destek hizmetinden yararlanan
382 geligimsel yetersizlige sahip (Otizm Spektrum Bozuklugu, Zihinsel Yetersizlik,
Down Sendromu, Serebral Palsi) ¢ocuklar ve ebeveynlerinden olusmaktadir.
Ebeveynlere daha onceden alinan valilik izinleri ve hastane etik kurulundan alinan
izinle, ebeveynlere hastanenin saglik kurulundan saglik raporu almak i¢in basvurulari

sirasinda ve ¢ocuklarmin gittikleri kurumlar araciligryla, kurum yetkililerinden alinan
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izinler dogrultusunda ulasilmistir. Calismada ebeveynlerin goniillii olarak katilim
saglamalar1 dogrultusunda olacagi, herhangi bir zorunluluk durumunun olmayacagi
ebeveynlere belirtilmistir. Ebeveynlerin kendilerinin tanmnmasi agisindan olgeklere

herhangi bir isim belirtmemeleri uyarisi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Calismanim 6rneklemi ile ilgili demografik bilgiler Tablo-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-
11-12-13-14-15-16’da goriilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarla ilgili bilgiler Tablo-1-2-3-4-5-6-7"de
verilmistir.
Gelisimsel yetersizligi olan 48-72 aylik cocuklarin ebeveynlerinin aile yasam

kalitesi diizeyinin ¢ocuk-anababa iliskisine etkisinin incelendigi ¢alismada kullanilan

sorulardan ¢ocuklarin yas diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Yas Diizeyine Gore

Dagilimlar:
Demografik Nitelik Gruplar n %
48-60 Aylik 182 47,6
Cocuk Yasi 61-72 Aylik 200 52,4
Toplam 382 100

Arastirmaya katilan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin yas diizeylerine gore
dagilimmna bakildiginda, 61-72 aylik ¢ocuklarin 6rneklem grubunun 200’tni (%52,4)
olustururken, 48-60 aylik cocuklarin ise Orneklem grubunun 182’sini (%47,6)
olusturmaktadir. Orneklemdeki oranlara bakildiginda, 61-72 aylik ¢ocuklarm daha fazla
sayida oldugu tespit edilmistir.

Calismaya alman gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsiyete gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar n %
Kiz 134 35,1
Cinsiyeti Erkek 248 64,9
Toplam 382 100
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Tablo 2 incelendiginde, arastrma kapsamina alman gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarmn cinsiyet degiskenine gore 248’inin (%64,9) erkek, 134’iiniin (%35,1) kiz
oldugu saptanmustir.

Tablo 3’te arastirma kapsaminda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm sahip
olduklar1 tan1 grubuna gore dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Tam1 Grubuna Gore

Dagilimlar:
Demografik Nitelik Gruplar n %
Down Sendromu 42 11,0
Tam Otizm Spektrum 161 42,1
Serebral Palsi 64 16,8
Zihinsel Yetersizlik 115 30,1
Toplam 382 100

Tablo 3 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 161’inin (%42,1)
Otizm Spektrum Bozuklugu, 115’inin (%30,1) Zihinsel Yetersizlik, 64’iiniin (%16,8)
Serebral Palsi ve 42’sinin (%11,0) Down Sendromu oldugu goriilmektedir.
Arastirmani 6rnekleminde OSB ve ZY olan ¢ocuklarin sayisinin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu grup arastirmanin %72,2°sini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin aldiklar1 taninin
yaninda herhangi ek bir tanilarimm olup olmadigma yonelik sorulan sorunun dagilimlari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ek Tam1 Alma Durumuna

Gore Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar n %
Var 144 37,7
Ek Tam1 Alma Yok 238 62,3
Toplam 382 100

Aragtirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin tanilarmin yaninda ek
tanilarinin olup olmadig: arastirilmistir. Tablo 4 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi
olan c¢ocuklarin 238’inin (%62,3) herhangi ek bir taniya sahip olmadiklari, 144’{iniin
(%37,7) ise ek bir taniya sahip olduklar1 saptanmistir. Caligmada tek bir taniya sahip

olan ¢ocuklarin daha fazla olduklari tespit edilmistir.
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Calismaya alinan gelisimsel yetersizligi olan 48-72 aylik ¢ocuklarin 6zel egitime

devam etme siirelerine gore dagilimlar: Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ozel Egitime Devam Etme

Siiresine Gore Dagilimlarn

Demografik Nitelik Gruplar n %
1 Yil 103 27,0
Ozel 2 Y1l 113 29,5
Egitime Devam 3 Y1l ve Ustii 166 43,5
Etme Siiresi Toplam 382 100

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 6zel egitime devam etme
stireleri arastirilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin 166’smin (%43,5) 3 yil ve lstii 6zel egitimden yararlandiklari, 113’{iniin
(%29,5) 2 yildir 6zel egitimden yararlandiklar1 ve 103’iiniin (%27,0) ise 1 yildir 6zel

egitimden yararlandiklar1 saptanmistir.

Tablo 6’da gelisimsel yetersizligi olan 48-72 aylik cocuklarm kaginci ¢ocuk

olduklarina yonelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ka¢ince1 Cocuk Olduklarina

Gore Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar n %
Ik Cocuk 178 46,6

Kacinc1 Cocuk Oldugu Ikinci Cocuk 112 29,3
Ucgiincii Cocuk 92 24,1
Toplam 382 100

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin kaginci ¢ocuk olduklar
arastirilmistir. Tablo 6 incelendiginde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 178’inin
(%46,6) ilk cocuk olduklari, 112’sinin % (29,3) ikinci ¢ocuk olduklar1 ve 92’sinin
(%24,1) ise tgiincii ¢cocuk olduklart bulunmustur. Calismada ilk ¢ocuk olma oranin

digerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 7’de gelisimsel yetersizligi olan 48-72 aylik c¢ocuklarin kendi 06z

bakimlarmi desteksiz saglayip saglayamadiklarina yonelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarim Oz Bakimim Desteksiz

Saglamaya Gore Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
Var 121 31,7
Oz Bakim Yok 261 68,3
Toplam 382 100

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 6z bakimlarini desteksiz
saglaylp saglamadiklar1 arastirilmigtir. Veriler Tablo 7°’de incelendiginde, gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin 261’inin (%68,3) 6z bakimlarini desteksiz saglayamadiklari,
121’inin  (%31,7) ise 0z bakimlarin1 desteksiz saglayabildikleri goriilmektedir.
Calismadaki gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin ¢ogunun kendi 6z bakimlarini

desteksiz yerine getiremedikleri saptanmustir.

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili bilgiler Tablo-8-9-

10-11-12-13-14-15-16’da verilmistir.

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan 48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin
evde baska bir gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun bulunma durumu incelenmistir. Bu

duruma bagli dagilimlar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ailesinde Baska Yetersizligi

Olan Cocugun Bulunma Durumuna Goére Dagilimlari

Demografik Nitelik Gruplar n %
Var 37 9,7
Baska Yetersiz Cocuk Yok 345 90,3

Bulunma Durumu

Toplam 382 100

Elde edilen veriler dogrultusunda Tablo 8 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin ailelerinin 345’inde (%90,3) baska yetersizligi olan ¢ocugun olmadigi,
37°sinin  (%9,7) ise ailelerinde baska yetersizligi olan c¢ocugun bulundugu
goriilmektedir. Calismada yer alan ailelerin ¢gogunda sadece bir ¢cocugun herhangi bir

gelisimsel yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

51



Tablo 9°da calismada yer alan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin

ebeveynlerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 dagilimlar: verilmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Cocuk Sayilarina Gore Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
1 Cocuk 94 24,6
Cocuk Sayisi 2 Cocuk 169 44,2
3 Cocuk ve Ustii 119 31,2
Toplam 382 100

Tablo 9 incelendiginde, calismaya katilan ebeveynlerin 169’unun (%44,2) 2
cocuga sahip olduklari, 119’unun (%31,2) 3 cocuk ve {istii ¢ocuga sahip olduklar1 ve
94’Uiniin (%24,6) ise tek cocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda caligmadaki ebeveynlerin yarisina yakmin 2 c¢ocuga sahip olduklari

bulunmustur.

Calismaya katilan gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarmn annelerin yas

dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Annelerinin Yasi Degiskenine Gore Dagihimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
30 Yas ve Alt1 114 29,8
31-35 Yas Arasi 116 30,4
Anne Yasi 36-40 Yas Arasi 100 26,2
41 Yas ve Ustii 52 13,6
Toplam 382 100

Tablo 10 incelendiginde, ¢alismaya katilan annelerin 116’sinm (%30,4) 31-35
yas arasinda olduklari, 114’{iniin (%29,8) 30 yas ve alt1 yasa sahip olduklari, 100’{iniin
(%26,2) 36-40 yas arasinda olduklar1 ve 52’sinin (%13,6) ise 41 yas ve {istii yasa sahip

olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 11°de ¢aligmaya katilan gelisimsel yetersizligi olan gocuklarin babalarmin

yas dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 11: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Babalarinin Yasi Degiskenine Gore Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
30 Yas ve Alt1 46 12,0
31-35 Yas Arasi 96 25,2
Baba Yasi 36-40 Yas Arasi 130 34,0
41 Yas ve Ustii 110 28,8
Toplam 382 100
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Tablo 11 incelendiginde, ¢aligmaya katilan babalarm 130’unun (%34,0) 36-40
yas arasinda olduklari, 110°’unun (%28,8) ise 41 yas ve lstii yasa sahip olduklari,
96’smin (%25,2) 31-35 yas arasinda olduklar1 ve 46’sinin (%12,0) 30 yas ve alt1 yasa
sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde ¢aliymada

babalarin daha ¢ok 35 yas ve iistii yasa sahip olduklar1 bulunmustur.

Tablo 12’de arastirmaya katilan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin

annelerinin 6grenim diizeylerine gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 12: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Diizeylerine Gore

Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
Okur Yazar Degil 31 8,1
Tlkokul 149 39,0

Anne (")grenim Durumu Ortaokul 77 20,2
Lise 80 20,9
Universite ve Ustii 45 11,8
Toplam 382 100

Tablo 12 incelendiginde, ¢alismaya katilan annelerin 149’unun (%39,0) ilkokul
mezunu olduklari, 80’inin (%20,9) lise mezunu olduklari, 77’sinin (%20,2) ortaokul
mezunu olduklari, 45’inin (%11,8) ise lniversite ve listii mezunu ve 31’inin (%38,1)
okur-yazar olmadiklar1 saptanmustir. Arastirmada ilkokul mezunu olan annelerin

yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te arastirmaya katilan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
babalarinin 6grenim diizeylerine gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 13: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Babalarimin Ogrenim Diizeylerine Gore

Dagihimlar
Demografik Nitelik Gruplar n %
Tlkokul ve Alt1 146 38,2
Ortaokul 80 20,9
Baba Ogrenim Durumu Lise 100 26,2
Universite ve Ustii 56 14,7
Toplam 382 100

Elde edilen veriler dogrultusunda Tablo 13 incelendiginde, ¢alismaya katilan
babalarin 146’smimn (%38,2) ilkokul ve alti mezunu olduklari, 100’iiniin (%26,2) lise

mezunu olduklari, 80’inin (%20,9) ortaokul mezunu olduklar1 ve 56’sinin (%14,7) ise
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{iniversite ve iisti mezunu olduklar1 saptanmustir. Ilkokul ve alt1 gruptaki babalarmn

diger gruptakilere oranla daha fazla olduklar1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin annelerinin

caligma durumuna gore dagilimlar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Annelerinin Calisma

Durumuna Gore Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
Caligiyor 40 10,5

Anne Cahsma Durumu Caligmiyor 342 89,5
Toplam 382 100

Tablo 14 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin annelerinin
calisma durumuna bakildiginda, 342’sinin (%89,5) herhangi bir iste c¢alismadiklari,

40’mmn (%10,5) calistig1 goriilmektedir. Orneklemdeki annelerin ¢ogunun herhangi bir

iste ¢calismiyor olduklar1 bulunmustur.

Arastirma kapsaminda gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin babalarinin

calisma durumuna gore dagilimlar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Babalarimin Calisma

Durumuna Gére Dagilimlar:

Demografik Nitelik Gruplar n %
Caligmiyor 13 3,4
Serbest Meslek 139 36,4

Baba Calisma Durumu Ozel Sektor 163 42,7
Memur 28 7,3
Diger 39 10,2
Toplam 382 100

Tablo 15 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin
calisma durumuna bakildiginda, 163’iiniin (%42,7) 6zel sektorde, 139 unun (%36.4)
serbest meslek, 39’unun (%10,2) diger mesleklerde calistiklari, 28’inin (%7,3) memur
ve 13’ilinlin (%3,4) herhangi bir iste caliymadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen veriler

dogrultusunda babalarin cogunlugunun ozel sektdr ve serbest meslek alanlarinda

calistiklar1 saptanmustir.
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Tablo 16’da gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin gelir

diizeyleri verilmistir.

Tablo 16: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarnn Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Dagilimlar

Demografik Nitelik Gruplar n %
1500 TL’den Az 99 25,9
1501-3000 TL Aras1 228 59,7

Ailenin Gelir Diizeyi 3001-4500 TL Arasi 38 9,9
4501 TL ve Ustii 17 4,5
Toplam 382 100

Tablo 16 incelendiginde, ailelerin 228’inin (%59,7) 1501-3000 TL aras1 gelire,
99’unun (%25,9) 1500 TL’den az gelire, 38’inin (%9,9) 3001-4500 TL aras1 gelire ve
17’sinin (%4,5) 4501 TL ve istii gelire sahip olduklar1 saptanmaistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuk ve ebeveynlerine ait bilgileri (cocugun cinsiyeti,
cocugun yasi, ¢ocugun tanisi-tani derecesi ve ek tanisi olup olmadigi, 6zel egitim stiresi,
0z bakim becerilerini yerine getirebilme durumu, ailede baska yetersizligi olan var mu,
anne yasi, baba yasi, anne égrenim durumu, baba 6grenim durumu, annenin ¢alisma
durumu, babanmin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi ve kaginci ¢ocuk oldugu, ailenin gelir
durumu) toplamak amaciyla “Demografik Aile Bilgi Formu”, gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin aile yasam kalitesi diizeylerini belirlemek amaciyla
ebeveynlere uygulanan “Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcesi (BCAYKO)” ve
ebeveynlerin gelisimsel yetersizlige sahip olan ¢ocuklariyla olan iliskilerini belirleyen

“Cocuk-Anababa Iliski Olcegi (CAIO)” kullanilmustir.
3.3.1. Demografik Aile Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Aile Bilgi Formu kullanilmistir.
Bu formda yer alan sorular gelisimsel yetersizlige sahip olan ¢ocuk ve ebeveynin
(cocugun cinsiyeti, ¢cocugun yasi, cocugun tanisi-tan1 derecesi ve ek tanisi olup
olmadigi, 6zel egitim alma siiresi, 6z bakim becerilerini yerine getirebilme durumu,
ailede bagka yetersizligi olan var mi, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba

O0grenim durumu, annenin ¢aligma durumu, babanin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi ve
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kaginc1 g¢ocuk oldugu, ailenin gelir durumu) ozelliklerini saptayabilmek amaciyla

hazirlanmastir.

3.3.2. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO)

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin aile yasam kalitesi
diizeylerini Olgen araglara bakildiginda, diinyada en ¢ok bilinen dlgeklerin arasinda yer
alan “Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi (BCAYKO)”dir. Bu &lgek Kansas
Universitesi Beach Aile ve Yetersizlik Merkezi tarafindan herhangi bir gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik hazirlanmistir (129).

Olgegin Tiirkge uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 Meral ve
Cavkaytar (2013) tarafindan gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin aile
yasam kalitesi diizeylerinin belirlemesine yonelik olarak hazirlanmistir. Olgek toplamda
25 madde ve 5°li likert tipi olan bir 6lgme aracidir. Olgek 5 alt boyuttan olusmakta olup
“aile etkilesimi boyutu (6 madde)”, “ebeveynlik boyutu (6 madde)”, “duygusal yeterlik
boyutu (4 madde)”, “fiziksel / finansal /materyal yeterligi (5 madde) ve “yetersizlige
iliskin destek (4 madde)” seklinde yer almaktadir. Olgegin puanlamasinda “Hi¢ uygun
degil”, “Uygun degil”, “Ne uygun ne uygun “degil, “Uygun”, “Tamamen uygun”
secenekleri yer alip ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinacak en yiiksek puan
125 (25%5), en az alinacak puan ise 25 (25x1) olarak hesaplanmaktadir. Olgekten
almacak yiiksek puanlar ebeveynlerin yiiksek diizeyde aile yasam kalitesi algisma sahip
oldugunu gosterirken, Olgekten alinacak diisiik puanlar ise ebeveynlerin diisiik aile
yasam kalitesi algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir (129).

BCAYKO aile yasam kalitesinin biitiiniiniin (25 soru) , Cronbach Alfa degeri=
.94°dir. Alt boyutlara ait olan Cronbach Alfa degerleri ise; “Aile etkilesimi boyutu
(Cronbach Alfa = .92)”, “Ebeveynlik boyutu (Cronbach Alfa = .88)”, “Duygusal
yeterlik (Cronbach Alfa = .80)”, “Fiziksel/finansal/materyal yeterligi (Cronbach Alfa =
.88) ve “Yetersizlige iliskin destek (Cronbach Alfa = .92)” seklinde olugsmaktadir (129).

Bu arastrmada Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nin giivenirlikleri
tekrardan yapilmis olup, aile etkilesimi alt boyutunun Cronbach Alphasi ,85, ebeveynlik
alt boyutunun Cronbach Alphasi ,83, duygusal yeterlik Cronbach Alphasi ,67,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi Cronbach Alphast ,78, yetersizlige ilisgkin destek
Cronbach Alphast ,83 ve toplam Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi’nin
Cronbach Alphasi ise ,93 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Cocuk-Anababa lliski Ol¢egi (CAIO)

Robert C. Pianta tarafindan 1992 yilinda ¢ocuk ve ebeveynlerin birbirleriyle olan
iliski diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Toplam 30 madde ve 3 alt
boyuttan (baglanma, catigma, olumlu iliski) olusan Slgegin orijinal hali, Akgiin ve
Yesilyaprak (2010) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama calismasinda 24 madde ve 2 alt
boyuttan (¢atisma ve olumlu iliski) olusmaktadir. Olgek 4-6 yas arasi ¢ocugu olan
anneler drnekleme almarak hazirlanmistir. Olgek iginde ters maddelerin de oldugu ve
olumlu ifadelerin olumsuz ifadelere ¢evrilerek hesaplandigi, 5°li likert tipinden
olusmaktadir. (1) Kesinlikle uygun degil, (2) Biraz uygun degil, (3) Kararsizim, (4)
Olduk¢a uygun ve (5) Kesinlikle uygun seklinde cevaplanmaktadir. Olgekten toplam
almacak minimum puan 24 (24x1), maksimum puan ise 120 (24x5) seklindedir. Verilen
yanitlar sonucunda Olcegin toplam puani degerlendirildiginde puanin yiiksek olmasi
durumunda ebeveynle cocugu arasindaki olumsuz iligkiyi ifade ederken, alinan puanin
diistik olmas1 durumunda ise ebeveynle ¢ocugu arasindaki olumlu iliskiyi ifade ettigi
sonucuna ulasiimaktadir. CAIO biitiiniiniin (24 soru) , Cronbach Alfa degeri= .73 tiir.
Alt boyutlara ait olan Cronbach Alfa degerleri ise; “Catisma boyutu (Cronbach Alfa =
.85)” ve “Olumlu iliski boyutu ( Cronbach Alfa =.73)” seklinde olusmaktadir (130).

Bu arastrmada Cocuk-Anababa iliski Olgegi’nin giivenirlikleri tekrardan
yapilmis olup, Catisma alt boyutunun Cronbach Alphasi ,75, Olumlu Iliski alt
boyutunun Cronbach Alphasi ,80 ve toplam Cocuk-Anababa iliskisinin Cronbach

Alphasi ise ,78 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2017-2018 yil1 istanbul ili merkez Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkoy, Beyoglu,
Beylikdiizii, Esenyurt, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kagithane, Kiiciikcekmece,
Sultangazi, Zeytinburnu ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve
ozel hizmet veren 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden ve Istanbul
Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi, Cocuk Psikiyatri birimine
gelen, 48-72 aylik en az bir yildir 6zel egitim destek hizmetinden yararlanan 382
gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin ebeveynlerine ulagilarak, daha 6nceden alinan
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve valilikten alman izinler dogrultusunda, dlgekler
ebeveynlere gittikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde goniilliiliik esas

alinarak verilmistir. Olcekleri ebeveynler cocuklar: dersteyken veli bekleme odasinda

57



doldurabildikleri gibi o giin doldurmak istemeyip, bir hafta i¢inde eve gotiiriip
doldurduktan sonra kurumda yetkili gérevliye teslim etmeleri seklinde toplama islemi
saglanmistir. Olgeklerin kurum yetkilisi tarafindan tamanmunm toplandigi bilgisi
alindiktan sonra arastirmaci tarafina ulasilmistir. Ayrica hastaneden alinan etik kurul
izni ile Cocuk Psikiyatri birimine gelen ebeveynlere muayeneleri sirasinda goniilliik
esastyla  arastrmaci  tarafindan  Olgekler  verilmistir.  Toplanan  formlar

numaralandirilarak analiz edilmek tizere veri girigleri saglanmstir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, arastirma sonucunda Olgekler ve ebeveynlerden
veriler toplanarak SPSS 22.0 veri analiz programma girilmistir. iki gruplu degiskenlerde
Bagimsiz Gruplar T Testi, ikiden fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii Varyans
(Anova) Testi uygulanmistir. Farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Testi ve
Duncan Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliinda, %5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir. “Homojenlik, Normallik, Carpiklik ve Basiklik

katsayisina bakildiginda verilerin parametrik dagildig:” tespit edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amagclarina yonelik olarak uygulanan olgeklerden ve

anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel agidan incelenmesi sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin Cocuk-Anababa Iliski

Olgegi’ne iliskin goriislerinin ne olduguna ydnelik veriler Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Ebeveynlerin Cocuk-Anababa iliski Olcegine iliskin Goriislerinin Maddelere Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Min Max N=1382
Madde No: Boyutlar Deger Deger
s Ss
X

2. Catiyma Boyutu Cocugumla ben siirekli olarak birbirimizle ¢atisma halinde 1 5 2,12 1,30

gibiyiz.
5. 1 5 256 1,42
8. Cocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir. 1 5 3,19 140
10. 1 5 2,01 1,19
11. Cocugum gergekten ihtiya¢ duymadigr zamanlarda bile 1 5 328 145

benim yardimimu ister.
13. Cocugum beni bir ceza ve elestiri kaynag olarak goriir. 1 5 189 112
14. 1 5 318 145
15. 1 5 2,78 1,39
17. 1 5 3,07 148
18. Cocugum kotii bir ruh hali i¢inde oldugunda, bizi uzun ve 1 5 341 141

zor bir giiniin bekledigini biliyorum.
19. 1 5 3,02 1,30
20. 1 5 2,40 1,36
21. 1 5 310 145
22. 1 5 224 134
1. Olumlu iliski Cocugumla sicak ve sefkatli bir iliski paylagirim. 1 5 151 799

Boyutu

3. 1 5 204 114
4. 1 5 202 114
6. 1 5 2,02 127
7. 1 5 298 143
9. 1 5 300 130
12. 1 5 215 125
16. 1 5 2,17 119
23. 1 5 315 143
24. Cocugumla etkilesimim, benim bir ebeveyn olarak kendimi 1 5 195 121

etkili ve 6zgiivenli hissetmemi saglar.
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Tablo 17°e gore, Cocuk-Anababa Iliski Olgegi’nde “Cocugum kétii bir ruh hali
icinde oldugunda, bizi uzun ve zor bir giiniin bekledigini biliyorum.” (>_< = 3,41, ss=
1,41), “Cocugum gercekten ihtiya¢ duymadigi zamanlarda bile benim yardimimi ister.”
()_( = 3,28, ss= 1,45) ve “Cocugum bana kolaylikla 6tkelenebilir.” ( X = 3,19, ss= 1,40)

maddeleri en yiliksek ortalamayla negatif yonde davraniglari sergilemektedir.

“Cocugumla sicak ve sefkatli bir iligski paylagirim.” ( X = 1,51, ss=,799), “Cocugumla

etkilesimim, benim bir ebeveyn olarak kendimi etkili ve 6zgiivenli hissetmemi saglar.” (
X = 1,95 ss= 1,21) maddeleri en diisiik ortalamayla pozitif yonde davranislari
sergilerken, “Cocugum beni bir ceza ve elestiri kaynagi olarak goriir.” ( X = 1,89, ss=

1,12) maddesi en diisiik ortalamayla negatif yonde davranislar1 sergilemektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin yas diizeyleri ile Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmni saptamak amaciyla

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 18°de gosterilmektedir.

Tablo 18: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Yas Diizeyleri Bagimsiz Degiskeni ile Cocuk-

Anababa iliski Olgegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuclar

Yas Diizeyleri n X SS t p

Catisma 48-60 ay 182 38,522 9,064 ,373 ,710
61-72 ay 200 38,165 9,598

Olumlu fliski 48-60 ay 182 23,565 7503 1,346 179
61-72 ay 200 22,550 7,170

Toplam Puan 48-60 ay 182 62,087 12,373 1,041 ,298
61-72 ay 200 60,720 13,218

Tablo 18 incelendiginde, Ornekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin yas diizeyleri bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olcegi alt
boyutlar1 olan ¢atigma boyutu, olumlu iliski boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilagmaya rastlanmamistir.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarmn cinsiyet degiskeni ile Cocuk-Anababa
Iliski Olgcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilasma olup olmadigmi saptamak
amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 19’da

gosterilmektedir.

Tablo 19: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Cocuk-Anababa

iliski Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuclar

Cinsiyet n X SS t p

Catisma Kiz 134 23,156 7,332 1,415 ,158
Erkek 248 22,971 7,355

Olumlu iliski Kiz 134 39,253 9,157 ,235 ,815
Erkek 248 37,838 9,413

Toplam Puan Kiz 134 62,410 12,564 1,164 ,245
Erkek 248 60,810 12,952

Tablo 19’a bakildiginda, 6rnekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutlar1 olan gatisma
boyutu, olumlu iliski boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya

rastlanmamustir.

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ek tanisinin olup olmama durumu ile
Cocuk-Anababa Iliski Olgegi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigm1
saptamak amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ek Taniya Sahip Olma Bagimsiz Degiskeni ile

Cocuk-Anababa iliski Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuclari

EK tam n X SS t p

Catisma Var 144 38,006 8,843 ,534 ,594
Yok 238 38,533 9,636

Olumlu liski Var 144 23,895 7,444 -1,785 ,075
Yok 238 22,516 7,240

Toplam Puan Var 144 61,902 12,074  -,629 ,530
Yok 238 61,050 13,271
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Tablo 20 incelendiginde, Ornekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ek taniya sahip olup olmama durumu bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa
Iliski Olgegi alt boyutlar1 olan ¢atisma boyutu, olumlu iliski boyutu ve toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamigstir. Cocugun herhangi bir ek taniya
sahip olmas1 ebeveynlerin Cocuk-Anababa Iliski Olgegi toplam puan ve alt boyutlar:

arasinda anlamli bir farklilasma olusturmamaktadir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 6z bakimlarin1 desteksiz saglayabilme
durumu bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olgegi alt boyut ve toplam
puanlar1 arasindaki farklilasmay1 tespit edebilmek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi

uygulanmstir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Oz Bakimimi Desteksiz Saglama Bagimsiz

Degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski (")lg:egi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz

Sonuclar
Oz bakim n X ss t p

Catisma Var 121 35,760 9,766  -3,731  ,000**
Yok 261 39,528 8,900

Olumlu iliski Var 121 19,247 6,552 -7,330 ,000**
Yok 261 24,793 7,023

Toplam Puan Var 121 55,008 12,876  -6,766 ,000**
Yok 261 64,321 11,699

**p<.01

Tablo 21’e gore, 6rnekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarn 6z
bakimlarmi desteksiz saglayabilme durumu bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa
Iliski Olcegi alt boyut ve toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Bu farklilasma 6z bakimimni desteksiz saglayabilen ¢ocuklarin
ebeveynlerinin lehinedir. Bir diger ifade ile 6z bakimini desteksiz saglayan ¢ocuklarin
ebeveynlerindeki ¢atigma boyutu, olumlu iliski boyutu ve toplam ¢ocuk-anababa iliski
boyutu puanlari, 6z bakimmini desteksiz saglayamayan cocuklarin ebeveynlerine gore

daha olumludur.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ailesinde bagka bir

gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun olup olmama durumu ile Cocuk-Anababa iliski
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Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmni saptamak amaciyla

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ailesinde Bagka Yetersizligi Olan Cocugun Olup
Olmama Bagimsiz Degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olcegi Arasindaki Bagimsiz

Gruplar T Testi Analiz Sonuclari

Baska Yetersiz n X SS t p
Cocuk

Catisma Var 37 39,783 10,734 993 ,321
Yok 345 38,179 9,178

Olumlu iliski Var 37 23,243 8,731 ,180 ,857
Yok 345 23,014 7,187

Toplam Puan Var 37 63,027 15,177 826 ,409
Yok 345 61,194 12,558

Tablo 22’ye bakildiginda, Ornekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ebeveynlerinin ailesinde baska bir gelisimsel yetersizligi olan ¢cocugun olup
olmama bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olcegi alt boyutlar1 ve toplam

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasmaya rastlanmamistir.

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm annelerinin ¢alisma durumlari ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasma olup olmadigmi
saptamak amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23°te

gosterilmektedir.

Tablo 23: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Anne Calisma Durumu Bagimsiz Degiskeni Ile

Cocuk-Anababa iliski Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuclar

Anne Calisma n X SS t p

Catisma Calistyor 40 36,550 8,673 1,279 ,202
Calismiyor 342 38,543 9,401

Olumlu Iliski Calistyor 40 22,525 7,592 466 642
Calismiyor 342 23,096 7,317

Toplam Puan Calisiyor 40 59,075 13,361 1,198 ,232
Calismiyor 342 61,640 12,753
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Tablo 23’¢ bakildiginda, 6rnekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
annelerinin ¢alisma durumuna gore bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olgegi
alt boyutlar1 olan ¢atigsma boyutu, olumlu iliski boyutu ve toplam puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢cocuklarin sahip olduklar1 tan1 durumlar1 ile Cocuk-
Anababa iliski Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24°te

gosterilmektedir.

Tablo 24: Cocuk-Anababa iliski Olcegi ve Alt Boyutlarimn Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Tam Bagimsiz Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Anova Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Boyutlar Tam n X SS Var. K. KT Sd KO F p
DS 42 21404 5,517 G. Arast 651,498 3 217,16 4,132 ,007*

' OSB 161 23,515 7,448 G.lgi 19867,989 378 52,561
Olumlu Iligki SP 64 25,234 7,729 Toplam 20519,487 381

ZY 115 21,739 7,242

Toplam 382 23,036 7,338

DS 42 38,166 8,731 G. Arast 165,899 3 55300 ,632 ,594
OSB 161 38,229 9,544 G.Igi  33051,211 378 87,437

Catigsma SP 64 37,203 7,791 Toplam 33217,110 381

Boyutu ZY 115 39,173 10,055

Toplam 382 38,335 9,337

DS 42 59,571 10,631 G. Arast 651,798 3 85,163 516 ,672
OSB 161 61,745 13,744 G.I¢ci 19867,989 378 165,089

Toplam SP 64 62,437 10,792 Toplam 20519,487 381

Puan ZY 115 60,913 13,313

Toplam 382 61,371 12,824

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan gocuklarin tan1 degiskeni
ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan ¢atigma alt boyutu ve toplam puan

arasinda anlaml bir farklilasmaya rastlanmamistir. Diger alt boyut olan olumlu iligki
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alt boyutu ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin tanilar1 arasinda ise anlamli bir
farklilagma vardir. Farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Tukey Testi yapilmistir. Bu farklilasma DS ile SP ve ZY ile SP olan gruplar arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Bir bagka ifade ile DS ve ZY olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuklariyla kurduklar: iligki, SP’li ¢ocuga sahip ebeveynlerin

cocuklariyla kurduklari iliskiden daha olumlu oldugu saptanmustir.

Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarm egitim alma stireleri ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonucglar1 Tablo 25°te

gosterilmektedir.

Tablo 25: Cocuk-Anababa iliski Olgegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Egitim Alma Siiresi Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar Egitim Siiresi n X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1Yl 103 22,757 6,837 G.Aras1 213,901 2 106,951 1,996 ,137

Olumlu 2 Y1l 113 22,106 7,124 G.lgi 20305,585 379 53,577
Miski 3Yilve Ustii 166 23,843 7,727 Toplam 20519,487 381

Toplam 382 23,036 7,338

1 Y1l 103 39,349 10,368 G. Arast 171,935 2 85968 986 ,374
Catisma 2Y1l 113 38336 9,363 G.lgi 33045,175 379 87,190
Boyutu 3 Yilve Ustii 166 37,704 8,693 Toplam 33217,110 381

Toplam 382 38,335 9,337

1 Y1l 103 62,106 13,456 G. Arast 158,399 2 79199 ,480 ,619
Toplam 2Y1l 113 60,442 13,442 G.Igi 62500,816 379 164,910
Puan 3YilveUstii 166 61,548 11,663 Toplam 62659,215 381

Toplam 382 61,371 12,824

Tablo 25 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim alma
siiresi degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan ¢atisma alt boyutu,
olumlu iliski alt boyutu ve toplam puan arasimda anlamli bir farklilagsmaya

rastlanmamustir.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk sayilari ile Cocuk-
Anababa lliski Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26°da

gosterilmektedir.

Tablo 26: Cocuk-Anababa iliski Olgegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Ebeveynlerinin Cocuk Sayis1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigin

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar Cocuk Sayis1  n X Ss Var. K. KT Sd KO F p
1 Cocuk 94 22957 6,929 G. Arast 172,685 2 86,342 1,608 ,202

Olumlu 2 Cocuk 169 22414 7492 G.lci 20346,802 379 53,685
Iliski 3 Cocuk ve Ustii 119 23,983 7,393 Toplam 20519,487 381

Toplam 382 23,036 7,338

1 Cocuk 94 39,308 9,552 G. Arasi 313,956 2 156,978 1,808 ,165
Catisma 2 Cocuk 169 37,325 9,042 G.lgi 32903,154 379 86,816
Boyutu 3 Cocuk ve Ustii 119 39,000 9,513 Toplam 33217,110 381

Toplam 382 38,335 9,337

1 Cocuk 94 62,266 12,973 G. Arasi 834,353 2 417,176 2,557 ,079
Toplam 2 Cocuk 169 59,739 12,851 G.lgi 61824,862 379 163,126
Puan 3 Cocuk ve Ustii 119 62,983 12,496 Toplam 62659,215 381

Toplam 382 61,371 12,824

Tablo 26 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan gocuklarin ebeveynlerinin
cocuk sayilar1 degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan catisma alt
boyutu, olumlu iliski alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarn kaginct ¢ocuk olduklari ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmi
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de

gosterilmektedir.
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Tablo 27: Cocuk-Anababa liski Olgegi ve Alt Boyutlariin Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Kag¢iner Cocuk Oldugu Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Boyutlar Kacinc1 Cocuk n X ss  Var. K KT Sd KO F p
Tk Cocuk 178 22,927 7,268 G. Arast 59,253 2 29,627 ,549 578

Olumlu ikinci Cocuk 112 22,660 7,073 G.lgi 20460,234 379 53,985
flisgki ~ Sonraki Cocuk 92 23,706 7,813 Toplam 20519,487 381

Toplam 382 23,036 7,338

Tk Cocuk 178 38,410 9,597 G. Aras1 122,935 2 61,467 ,704 495
Catisma Ikinci Cocuk 112 37,571 8,902 G.lci 33094,175 379 87,320
Boyutu Sonraki Cocuk 92 39,119 9,371 Toplam 33217,110 381

Toplam 382 38,335 9,337

[k Cocuk 178 61,337 13,155 G. Aras1 340,258 2 170,129 1,035 ,356
Toplam Ikinci Cocuk 112 60,232 12,411 G.ici 62318,957 379 164,430
Puan  Sonraki Cocuk 92 62,826 12,660 Toplam 62659,215 381

Toplam 382 61,371 12,824

Tablo 27 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kaginci gocuk
olduklar1 degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan catisma alt boyutu,

olumlu 1iliski alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagsmaya

rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin yas diizeyleri ile Cocuk-
Anababa lliski Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
saptamak amactyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 28’de

gosterilmektedir.
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Tablo 28: Cocuk-Anababa iliski Ol¢egi ve Alt Boyutlarimn Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Annelerinin Yas1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Boyutlar Anne Yas n X ss  Var. K. KT Sd KO F p
30 Yasve Alt 114 23,315 7,277 G. Aras1 214,187 3 71,396 1,329 ,265

31-35 Yas 116 23,896 7,600 G.igi  20305,299 378 53,713
Olumlu 36-40 Yas 100 22,310 7,508 Toplam 20519,487 381

Mliski 41 Yagve Usti 52 21,903 6,411

Toplam 382 23,036 7,338

30 Yagve Aln 114 38,166 10,165 G. Arast 433,047 3 144,349 1,664 ,174

31-35 Yas 116 39,724 8,422 G.Igi 32784,063 378 86,730
Catisma 36-40 Yas 100 36,900 8,936 Toplam 33217,110 381

Boyutu 41 Yagve Ustii 52 38,365 9,943

Toplam 382 38,335 9,337

30 Yasve Aln 114 61,482 12,845 G. Arast 1118,619 3 372,873 2,290 ,078

31-35 Yas 116 63,620 12,638 G.Igi 61540,596 378 162,806
Toplam 36-40 Yas 100 59,210 12,519 Toplam 62659,215 381

Puan 41 Yasve Ustii 52 60,269 13,290

Toplam 382 61,371 12,824

Tablo 28 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin yas1
bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olgegi alt boyutundan ¢atisma alt boyutu,
olumlu iliski alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin yas diizeyleri ile Cocuk-
Anababa lliski Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini

saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da

gosterilmektedir.
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Tablo 29: Cocuk-Anababa liski Olgegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Babalarinin Yas1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek

Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:

Boyutlar Baba Yas n X ss  Var. K KT Sd KO F p

30 Yasve Al1 46 23,326 6,729 G. Arasi 128,390 3 42,797 ,793 ,498

31-35 Yas 96 23,947 7,963 G.igi  20391,097 378 53,945
Olumlu 36-40 Yas 130 22,523 6,974 Toplam 20519,487 381

Mliski 41 Yas ve Ustii 110 22,727 7,452

Toplam 382 23,036 7,338

30 Yasve Aln 46 38,065 10,707 G. Arasi 16,854 3 5,618 ,064 979

31-35 Yas 96 38,656 8806 G.igi 33200256 378 87,831
Catisma  36-40 Yas 130 38,346 9,205 Toplam 33217,110 381

Boyutu 41 Yasgve Ustii 110 38,154 9,454

Toplam 382 38,335 9,337

30 Yasve Aln 46 61,391 14,175 G. Arast 205,059 3 68,353 414 743

31-35 Yas 96 62,604 12,471 G.i¢i  62454,155 378 165,223
Toplam 36-40 Yas 130 60,869 12,890 Toplam 62659,215 381

Puan 41 Yas ve Ustii 110 60,881 12,561

Toplam 382 61,371 12,824

Tablo 29 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmin yasi
bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olgegi alt boyutundan catisma alt boyutu,
olumlu iliski alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmi

saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 30°da

gosterilmektedir.
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Tablo 30: Cocuk-Anababa iliski Olcegi ve Alt Boyutlarimn Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin

Annelerinin Ogrenim Diizeyleri Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Boyutlar Anne Ogrenim  n X ss  Var. K KT Sd KO F p
Okur Yazar Degil 31 22,258 6,831 G. Arast 48,603 4 12,151 224 925
Ilkokul 149 23,201 7,089 G.Igi  20470,884 377 54,299

Olumlu  Ortaokul 77 23,428 7,358 Toplam 20519,487 381

Mliski Lise 80 22,962 7,881
Universite ve Ustii 45 22,488 7,703
Toplam 382 23,036 7,338
Okur Yazar Degil 31 41,322 7,993 G. Arast 970,151 4 242,538 2,836 ,024*
Tlkokul 149 39,288 9,574 G.I¢i  32246,959 377 85,536

Catisma  Ortaokul 77 38,324 9,789 Toplam 33217,110 381

Boyutu Lise 80 37,200 8,757
Universite ve Ustii 45 35,155 8,818
Toplam 382 38,335 9,337
OKur Yazar Degil 31 63,580 11,632 G. Arast 1090,921 4 272,730 1,670 ,156
Ilkokul 149 62,489 13,209 G. Ici 61568,294 377 163,311

Toplam  Ortaokul 77 61,753 12,052 Toplam 62659,215 381

Puan Lise 80 61,162 12,843
Universite ve Ustii 45 57,644 13,154
Toplam 382 61,371 12,824

*p<.05

Tablo 30 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin

ogrenim diizeyleri ile Cocuk-Anababa Iliski Olcegi alt boyutundan olumlu iliski alt

boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Catigma alt

boyutu ile annelerin 6grenim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilasma vardir.

Farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey Testi
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yapilmistir. Bu farklilagsma {iniversite ve iistii mezunu olan anneler ile okur-yazar
olmayan anneler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma iiniversite ve iistii
mezunu olan annelerin lehinedir. Bir diger ifade ile tniversite ve istii mezunu olan
annelerin ¢atisma alt boyutu puanlari, okur-yazar olmayan annelerin ¢atisma alt boyutu

puanlarina gore daha olumludur.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmin 6grenim diizeyleri ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi puanlar1 arasmda anlamli bir farkhilasma olup olmadigmi
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31°de

gosterilmektedir.

Tablo 31: Cocuk-Anababa iliski Ol¢egi ve Alt Boyutlarimn Gelisimsel Y etersizligi Olan Cocuklarm
Babalarinin Ogrenim Diizeyleri Bagimsiz Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonug¢lan

Boyutlar Baba Ogrenim n X SS Var. K. KT Sd KO F p

Tlkokul ve Alti 146 22,657 6,588 G.Aras1 104818 3 34,939 647 585

Ortaokul 80 23,387 7,671 G.igi  20414,668 378 54,007
Olumlu Lise 100 23,710 7,565 Toplam 20519,487 381

iliski  Universite ve Ustii 56 22,321 8,316

Toplam 382 23,036 7,338

Tlkokul ve Altt 146 39472 9,577 G.Arast 910,303 3 303,434 3,550 ,015*

Ortaokul 80 39,487 9,726 G.lci 32306,806 378 85,468
Catisma Lise 100 37,500 8,725 Toplam 33217,110 381

Boyutu Universite ve Ustii 56 35214 8,523

Toplam 382 38,335 9,337
Ilkokul ve Alt1 146 62,130 12,937 G. Arasi 1091,419 3 363,806 2,234 ,084
Ortaokul 80 62,875 13,025 G. 1gi 61567,796 378 162,878

Toplam Lise 100 61,210 12,241 Toplam 62659,215 381

Puan  Universite ve Ustii 56 57,535 12,834

Toplam 382 61,371 12,824

*p<.05
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Tablo 31 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin babalarinin
ogrenim diizeyleri ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan olumlu iliski alt
boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Catisma
boyutu ile babalarin 6grenim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilasma vardir.
Farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey Testi
yapilmistir. Bu farklilasma {iniversite ve {istli mezunu olan babalar ile ilkokul ve alti
mezunu ile ortaokul mezunu babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma
liniversite ve iistli mezunu olan babalarin lehinedir. Bir diger ifade ile {iniversite ve tistii
mezunu olan babalarin ¢atisma boyutu puanlari, ilkokul ve altt mezunu ile ortaokul

mezunu olan babalarin ¢atigma boyutu puanlarina goére daha olumludur.

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumlar1 ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasma olup olmadigmi
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32’de

gosterilmektedir.

Tablo 32: Cocuk-Anababa iliski Olgegi ve Alt Boyutlarimin Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin
Babalarinin Calisma Durumu Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Boyutlar Baba Calisma n X ss  Var. K KT Sd KO F p

Calismiyor 13 24,846 10,738 G. Aras1 45,284 4 11,321 ,208 ,934
Serbest Meslek 139 23,043 6,987 G.lI¢i 20474,203 377 54,308
Olumlu  Ozel Sektor 163 22926 7,300 Toplam 20519,487 381

Tliski Memur 28 22,892 9,117
Diger 39 22974 6,225
Toplam 382 23,036 7,338
Calismiyor 13 42,846 7,186 G. Aras1 716,017 4 179,004 2,076 ,083

Serbest Meslek 139 38,834 10,116 G.lI¢i 32501,093 377 86,210
Catigma  Ozel Sektor 163 38,423 9,092 Toplam 33217,110 381

Boyutu Memur 28 34,678 7,841
Diger 39 37,307 8,439
Toplam 382 38,335 9,337
Calismiyor 13 67,692 14,550 G. Arast 1005,703 4 251426 1537 ,191

Serbest Meslek 139 61,877 13,035 G.I¢i  61653,512 377 163,537
Toplam  Ozel Sektér 163 61,349 12,890 Toplam 62659,215 381

Puan Memur 28 57,571 12,324
Diger 39 60,282 11,052
Toplam 382 61,371 12,824

Tablo 32 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin

calisma durumu degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olcegi alt boyutundan catisma alt

72



boyutu, olumlu iligki alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagmaya

rastlanmamastir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olgegi’ne iliskin goriislerinin ne olduguna yonelik veriler Tablo 33’te

gosterilmektedir.

Tablo 33: Ebeveynlerin Beach Center Aile Yasam Kalitesi Ol¢egine iliskin Goriislerinin

Maddelere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde
No: Boyutlar Min Max N= 382
Deger Deger S Ss
2 2 P%
1. Aile Etkilesimi Ailem birlikte vakit gegirmekten hoslanir. 1 5 4,39 824
7. 1 5 3,88 1,07
10. 1 5 390 1,01
11. 1 5 3,93 989
12. Aile iiyelerim birbirlerine olan sevgi ve ilgilerini gosterir. 1 5 405 ,986
18. 1 5 3,85 961
2. Ebeveynlik Ailemdeki yetigkinler ¢ocuklarin kendi ayaklar1 {izerinde 1 5 397 975
durmayi 6grenmelerine yardimei olur.
5 1 5 3,67 1,20
8. 1 5 3,93 963
14. 1 5 390 951
17. 1 5 389 110
19. 1 5 343 117
3. Duygusal Yeterlik 1 5 356 129
4. 1 5 345 124
9. Aile iiyelerim, kendi ilgi alanlarim takip edebilecek yeterli 1 5 320 1,24
zamana sahiptir.
13. Ailem, tiim aile iiyelerinin 6zel gereksinimlerini karsilayacak 1 5 3,00 1,25
ulagilabilir dis destege sahiptir.
6. Fiziksel/Finansal/ Aile iiyelerim, bulunmalar1 gereken yerlere gidebilmek igin 1 5 299 1,62
Materyal Yeterligi kendilerine ait bir ulagim aracina sahiptir.
15. 1 5 337 129
16. 1 5 352 1,20
20. 1 5 322 117
21. 1 5 3,84 995
22. Yetersizlige liskin 1 5 355 111
Destek
23. 1 5 3,67 1,09
24. 1 5 360 112
25. 1 5 3,79 1,09

Tablo 33’e gore, Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nde “Ailem birlikte
vakit gecirmekten hoslanir.” ()_( = 4,39, ss= ,824), “Aile liyelerim birbirlerine olan
sevgi ve ilgilerini gosterir.” ()_( = 4,05, ss=,986) ve “Ailemdeki yetiskinler ¢ocuklarin

kendi ayaklari iizerinde durmay1 6grenmelerine yardimci olur.” ()_( = 3,97, ss= ,975),
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maddeleri en yliksek ortalamayla pozitif yonde davranislari sergilemektedir. “Aile
iiyelerim, bulunmalar1 gereken yerlere gidebilmek i¢in kendilerine ait bir ulagim aracina
sahiptir.” (>_( = 2,99, ss= 1,62), “Ailem, tiim aile iiyelerinin 6zel gereksinimlerini
karsilayacak ulasilabilir dig destege sahiptir.” ()_( = 3,00, ss= 1,25) ve “Aile tliyelerim,

kendi ilgi alanlarini takip edebilecek yeterli zamana sahiptir.” (>_( = 3,20, ss= 1,24)

maddeleri en diislik ortalamayla pozitif yonde davranislar sergilemektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin yas diizeyleri ile Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigmi
saptamak amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 34’te

gosterilmektedir.

Tablo 34: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Yas Diizeyleri Bagimsiz Degiskeni ile Beach

Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz

Sonuclari

Yas Diizeyleri n X SS t p

Aile Etkilesimi 48-60 ay 182 23,582 4554 -1893 059
61-72 ay 200 24,440 4,296

Ebeveynlik 48-60 ay 182 22,576 4,532 -,950 ,343
61-72 ay 200 23,035 4,863

Duygusal Yeterlik 48-60 ay 182 12,950 3,560 -1,420 ,157
61-72 ay 200 13,470 3,582

Fiziksel/Finansal/Materyal 48-60 ay 182 16,576 4,658 -1,550 ,122

Yeterligi
61-72 ay 200 17,320 4,699

Yetersizlige fliskin Destek ~ 48-60 ay 182 14,296 3,737 -1,678 ,094
61-72 ay 200 14,920 3,522

Toplam Puan 48-60 ay 182 89,983 16,850 -1,816 ,070
61-72 ay 200 93,185 17,521

Tablo 34 incelendiginde, Ornekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin yas diizeylerine gore bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsiyet degiskeni ile Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegi puanlari arasmda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
saptamak amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35°te

gosterilmektedir.

Tablo 35: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni fle Beach Center

Aile Yasam Kalitesi Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuclar

Cinsiyet n X SS t p
Aile Etkilesimi Kiz 134 24,238 4342 671 ,503
Erkek 248 23,919 4,490
Ebeveynlik Kiz 134 23,067 4591 764 ,446
Erkek 248 22,681 4,773
Duygusal Yeterlik Kiz 134 13,417 3,550 , 7184 ,433
Erkek 248 13,116 3,593
Fiziksel/Finansal/Materyal Kiz 134 17,373 4,446 1,248 ,213
Yeterligi
Erkek 248 16,746 4,809
Yetersizlige iliskin Destek  Kiz 134 15,097 3,597 1,880 ,061
Erkek 248 14,366 3,636
Toplam Puan Kiz 134 93,194 17,025 1,278 ,202
Erkek 248 90,830 17,357

Tablo 35 incelediginde, drnekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
cinsiyete gore bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamaistir.
Ebeveynlerin aile etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu ve toplam
aile yasam kalitesi puanlar1 ile gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ek taniya sahip olup olmama durumu ile
Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigin1 saptamak amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuclar

Tablo 36°da gosterilmektedir.
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Tablo 36: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ek Taniya Sahip Olma Bagimsiz Degiskeni ile

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz

Sonuclari
Ek Tam n X SS t p
Aile Etkilesimi Var 144 23,736 4,504 759 ,312
Yok 238 24,210 4,393
Ebeveynlik Var 144 22,562 4,482 225 412
Yok 238 22,970 4,842
Duygusal Yeterlik Var 144 12,750 3,550 ,832 ,044*
Yok 238 13,508 3,569
Fiziksel/Finansal/Materyal Var 144 16,354 4,603 ,980 ,047*
Yeterligi
Yok 238 17,336 4,710
Yetersizlige iliskin Destek  Var 144 14,347 3,685 ,682 ,249
Yok 238 14,789 3,601
Toplam Puan Var 144 89,750 17,785 ,863 ,093
Yok 238 92,815 17,468
*p<.05

Tablo 36’ya bakildiginda, Ornekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ek tanitya sahip olma durumuna gore bagimsiz degiskeni ile Beach Center
Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nin aile etkilesimi, ebeveynlik, yetersizlige iliskin destek ve

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamaistir.

BCAYKO alt boyutlarindan duygusal yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal
yeterligi alt boyutlar1 ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ek taniya sahip olma
durumu arasinda ise anlamli olarak bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilasma iki alt
boyutta da ek taniya sahip olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin lehinedir. Bir diger ifade
ile cocuklarmin herhangi bir ek taniya sahip olmasi ebeveynlerin duygusal yeterlik ve

fiziksel/finansal/materyal yeterlik puanlarinda diislise neden oldugu goriilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin 6z bakimlarini desteksiz saglayabilme
durumu bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyut ve
toplam puanlar1 arasindaki farklilasmay1 tespit edebilmek amaciyla Bagimsiz Gruplar T

Testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Oz Bakimim Desteksiz Saglama Bagimsiz
Degiskeni fle Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T

Testi Analiz Sonuclar1

Oz Bakim n X ss t p
Aile Etkilesimi Var 121 25,256 4,440 3,736  ,000**
Yok 261 23,463 4,343
Ebeveynlik Var 121 24,239 4,492 4,105 ,000**
Yok 261 22,157 4,667
Duygusal Yeterlik Var 121 14,198 3,510 3,690 ,000**
Yok 261 12,770 3,522
Fiziksel/Finansal/Materyal Var 121 18,603 4,539 4,778 ,000**
Yeterligi
Yok 261 16,206 4,569
Yetersizlige iliskin Destek Var 121 15,537 3,371 3,393 ,001**
Yok 261 14,199 3,680
Toplam Puan Var 121 97,834 16,553 4,904 ,000**
Yok 261 88,796 16,850
**p<.01

Tablo 37 incelendiginde, arastirmaya katilan gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin 6z bakimini desteksiz saglamaya gore bagimsiz degiskeni ile Beach Center
Aile Yasam Kalitesi Olgegi toplam puan ve alt boyutlar1 arasmda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasma tiim alt boyutlar ve toplam
puanda goriilmektedir. Anlamh farkhilikk 6z bakimini desteksiz olarak saglayan
cocuklarm lehine oldugu goriilmektedir. Oz bakimini desteksiz saglayamayan
cocuklarmn ebeveynlerinin tiim alt boyutlar ve toplam puanda daha diisiik puanlar

aldiklar1 saptanmustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin ailesinde baska
yetersizligi olma durumu bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 38°de gosterilmektedir.
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Tablo 38: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ailesinde Bagka Yetersizligi Olmas1 Bagimsiz
Degiskeni fle Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T

Testi Analiz Sonuclar1

Bagka Yetersiz n X SS t p
Cocuk

Aile Etkilesimi Var 37 23,837 4,746  -279 ,780
Yok 345 24,052 4,408

Ebeveynlik Var 37 22,243 4,889 -779 ,436
Yok 345 22,878 4,691

Duygusal Yeterlik Var 37 12,432 3,738 -1,416 158
Yok 345 13,307 3,554

Fiziksel/Finansal/Materyal Var 37 15,405 4,336 -2,140 ,033*

Yeterligi
Yok 345 17,133 4,700

Yetersizlige iliskin Destek  Var 37 13,810 4,175 -1,432 153
Yok 345 14,710 3,567

Toplam Puan Var 37 87,729 18,962 -1,460 ,145
Yok 345 92,081 17,039

*p<.05

Tablo 38’e bakildiginda, 6érnekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
ailede baska yetersizligi olan ¢ocugun olmasi bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegi’nin aile etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik
boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilagmaya rastlanmamastir.

Ailesinde baska yetersizligi olan c¢ocugun olmasi bagimsiz degiskeni ile
fiziksel/finansal/materyal yeterligi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagma ailesinde baska yetersizligi olmayan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin lehinedir. Ailesinde baska yetersizligi olan ¢ocugun ebeveynlerinin
fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarinda daha disiik puanlar aldiklar

goriilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumlar1 bagimsiz

degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir
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farklilagma olup olmadigmi saptamak amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 39°da gosterilmektedir.

Tablo 39: Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Annelerinin Calisma Durumu Bagimsiz
Degiskeni fle Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi Arasindaki Bagimsiz Gruplar T

Testi Analiz Sonuclar1

Anne Cahsma n X SS t p
Aile Etkilesimi Calistyor 40 23,900 4,074 198 ,843
Calismiyor 342 24,046 4,481
Ebeveynlik Calistyor 40 23,150 4475 -473 ,637
Calismiyor 342 22,777 4,739
Duygusal Yeterlik Calistyor 40 14,425 2,994 -2,259 ,024*
Calismiyor 342 13,081 3,616
Fiziksel/Finansal/Materyal Calistyor 40 18,975 3,661 -3,543 ,001**
Yeterligi
Calismiyor 342 16,731 4,743
Yetersizlige iliskin Destek  Calisiyor 40 15,275 3,281 -1,200 231
Calismiyor 342 14,546 3,670
Toplam Puan Calistyor 40 95,725 14,489 -1,832 ,073
Calismiyor 342 91,184 17,508

**n<.01,*p<.05

Tablo 39’a bakildiginda, 6rnekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
annelerinin ¢alisma durumuna gore bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olgegi’nin aile etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu, yetersizlige iliskin destek

boyutu puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

BCAYKO alt boyutlarindan duygusal yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal
yeterligi alt boyutu ile gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin annelerinin ¢aligma
durumu arasinda anlamli olarak bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilasma c¢alisan
annelerin lehine oldugu goriilmektedir. Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin
annelerinin bir iste calistyor olmasi durumunda, duygusal yeterlik puanlari ile
fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarinda daha yiiksek skorlar aldiklari

goriilmektedir.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin sahip olduklar1 tant durumlar1 bagimsiz

degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilagma olup olmadigmi saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 40°ta gosterilmektedir.

Tablo 40: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan

Cocuklarin Tams1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar:

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Boyutlar Tamm n

X

SS Var. K.

KT

Sd

KO F p
DS 42 24714 4,068 G. Arast 102,758 3 34253 1,751 ,156
Aile OSB 161 24,149 4034 G.lci 7394,866 378 19,563
Etkilesimi ~ SP 64 22937 5048 Toplam 7497,623 381
ZY 115 24226 4,684
Toplam 382 24,031 4,436
DS 42 23,238 3,714 G. Arast 61,531 3 20,510 1,925 429
OSB 161 22,720 4,751 G.I¢i  8383,642 378 22,179
Ebeveynlik  SP 64 22,078 5538 Toplam 8445,173 381
ZY 115 23,208 4,465
Toplam 382 22816 4,708
DS 42 13,261 3,527 G. Arasi 35,748 3 11,916 931  ,426
Duygusal OSB 161 13,559 3429 G.Ici 4838,339 378 12,800
Yeterlik SP 64 12,890 4,117 Toplam 4874,086 381
ZY 115 12921 3,477
Toplam 382 13,222 3,576
Fiziksel/ DS 42 17,238 4471 G. Arasi 24,258 3 8,086 ,366 778
Finansal/ OSB 161 17,074 4,769 G.i¢i  8352,299 378 22,096
Materyal SP 64 16,421 4,914 Toplam 8376,558 381
Yeterligi ZY 115 17,017 4,561
Toplam 382 16,966 4,688
DS 42 15,500 3,117 G. Aras1 50,762 3 16921 1,284 ,280
Yetersizlige OSB 161 14,720 3,735 G.I¢i  4982,956 378 13,182
iliskin SP 64 14,453 3,589 Toplam 5033,717 381
Destek ZY 115 14,260 3,675
Toplam 382 14,623 3,634
DS 42 93,952 14,548 G. Aras1 802,306 3 267,435 ,897 443
Toplam OSB 161 92,223 16,994 G. i¢i 11265545 378 298,030
Puan SP 64 88,781 19,369 Toplam 113457,759 381
ZY 115 91,634 17,303
Toplam 382 91,659 17,256

Tablo 40 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin tani degiskeni ile

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi boyutu,

ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu,

yetersizlige iliskin destek boyutu puanlari ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmamustir.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm egitim alma siireleri bagimsiz degiskeni

ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma

olup olmadigini saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

41°de gosterilmektedir.

Tablo 41: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan

Cocuklarin Egitim Alma Siiresi Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Boyutlar Egitim Siiresi n X SS Var. K. KT Sd KO F p

1 Y1l 103 23,873 4,405 G.Arast 76,646 2 38,323 1,957 143
Aile 2yl 113 23,469 4,840 G.lgi 7420,977 379 19,580
Etkilesimi 3 Y1l ve Ustii 166 24,510 4,132 Toplam 7497,623 381

Toplam 382 24,031 4,436

1 Y1l 103 22,993 4,501 G. Arast 30,551 2 152276  ,688 ,503
Ebeveynlik 2 Y1l 113 22,380 4,980 G.lgi 8414,621 379 22,202
3YilveUstii 166 23,006 4,650 Toplam 8445,173 381

Toplam 382 22816 4,708

1 Y1l 103 13,194 3,427 G. Arasi 19,740 2 9,870 J71 463
Duygusal 2Yil 113 12911 3,658 G.l¢i 4854,346 379 12,808
Yeterlik 3 Yilve Usti 166 13,451 3,615 Toplam 4874,086 381

Toplam 382 13,225 3,576
Fiziksel 1 Yil 103 16,805 4,897 G. Arast 62,342 2 31171 1,421 ,243
Finansal/ 2 Yil 113 16,469 4,978 G.lgci 8314,216 379 21,937
Materyal 3 Yilve Ustii 166 17,403 4,328 Toplam 8376,558 381
Yeterligi Toplam 382 16,966 4,688
Yetersizlige 1 Y1l 103 14,601 3,853 G. Arast 30,562 2 15,281 1,158 315
iliskin 2 Yl 113 14,230 3,710 G.gci 5003,155 379 13,201
Destek 3Yilve Ustii 166 14,903 3,434 Toplam 5033,717 381

Toplam 382 14,623 3,634

1 Yil 103 91,460 16,743 G. Aras1 984,804 2 492,402 1,659 ,192
Toplam 2 Yil 113 89,460 19,088 G.Ici 112472,955 379 296,762
Puan 3 Yil ve Ustii 166 93,277 16,156 Toplam 113457,759 381

Toplam 382 91,659 17,256
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Tablo 41 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim alma
siireleri degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile
etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu, yetersizlige iligkin destek boyutu puanlar1 ve

toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamastir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk sayilari bagimsiz
degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 42°de gdsterilmektedir.

Tablo 42: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan
Cocuklarin Ebeveynlerinin Cocuk Sayis1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Boyutlar Cocuk Sayisi n X SS Var. K. KT Sd KO F p
1 Cocuk 94 23,542 4,041 G. Arasi 63,796 2 31,898 1,626 ,198
Aile 2 Cocuk 169 24,479 4470 G.lci 7433,827 379 19,614
Etkilesimi 3 Cocuk ve Ustii 119 23,781 4,654 Toplam 7497,623 381
Toplam 382 24,031 4,436
1 Cocuk 94 22266 4,470 G.Arast 150,207 2 75,104 3,432 ,033*
Ebeveynlik 2 Cocuk 169 23520 4,831 G.lgi 8294966 379 21,886
3 Cocuk ve Ustii 119 22,252 4,616 Toplam 8445173 381
Toplam 382 22,816 4,708
1 Cocuk 94 13,446 3,475 G. Arast 9,833 2 4,916 383,682
Duygusal 2 Cocuk 169 13,242 3,601 G.l¢i 4864,254 379 12,834
Yeterlik 3 Cocuk ve Ustii 119 13,016 3,638 Toplam 4874,086 381
Toplam 382 13,222 3,576
Fiziksel 1 Cocuk 94 17,308 4,738 G. Aras1 137,546 2 68,773 3,164 ,043*
Finansal/ 2 Cocuk 169 17,402 4,661 G.lci 8239,012 379 21,739
Materyal 3 Cocuk ve Ustii 119 16,075 4,603 Toplam 8376,558 381
Yeterligi Toplam 382 16,966 4,688
Yetersizlige 1 Cocuk 94 14,872 3,354 G. Arast 13,743 2 6,871 ,519 596
Iliskin 2 Cocuk 169 14,662 3,678 G.lci 5019,974 379 13,245
Destek 3 Cocuk ve Ustii 119 14,369 3,795 Toplam 5033,717 381
Toplam 382 14,623 3,634
1 Cocuk 94 91,436 16,810 G. Arast1 1020,894 2 510,447 1,721 ,180
Toplam 2 Cocuk 169 93,307 17,298 G. ici 112436,9 379 296,667
Puan 3 Cocuk ve Ustii 119 89,495 17,438 Toplam 113457,8 381
Toplam 382 91,659 17,256
*p<.05
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Tablo 42 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
sahip olduklar1 gocuk sayilar1 degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi alt
boyutundan aile etkilesimi boyutu, duygusal yeterlik boyutu, yetersizlige iliskin destek
boyutu puanlart ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir.
Ebeveynlik boyutu ve fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu arasinda ise anlamli bir
farklilagma tespit edilmistir.

Ebeveynlik boyutunda goriilen farklilagmalarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Duncan Testi yapilmistir. Bu farklilagsma iki ¢ocuk ile bir cocuk ve ii¢
cocuk ve iistii olan ebeveynler arasinda oldugu saptanmustir. Bu farklilasma iki ¢cocuklu
ebeveynlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle iki cocuklu ebeveynlerin
aldiklar1 puan, bir ¢cocuk ile lic ¢ocuk ve {istii ebeveynlerin aldiklar1 puanlardan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutunda farklilasmalarn hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey Testi yapilmistir. Bu farklilasma iki ¢ocuk ile
iic cocuk ve iistli olan ebeveynler arasinda oldugu saptanmustir. Bu farklilagsma iki
cocuklu ebeveynlerin lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle iki cocuklu
ebeveynlerin aldiklar1 puan, ii¢ ¢ocuk ve lstii ebeveynlerin aldiklar1 puanlardan daha
yiksek  oldugu  goriilmektedir. Ebeveynlerin ~ ¢ocuk  sayilar1  arttikga

fiziksel/finansal/materyal yeterligi algilarmin diistiigii goriilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kaginci ¢ocuk olduklar1 bagimsiz
degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasinda anlaml1 bir
farklilasma olup olmadigim1 saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 43’te gosterilmektedir.

83



Tablo 43: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan
Cocuklarin Kacincer Cocuk Oldugu Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar Kaginc1 Cocuk  n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ik Cocuk 178 24,050 4316 G.Aras1 12,848 2 6,424 325 723

Aile Ikinci Cocuk 112 24241 4362 G.lgi 7484,775 379 19,749
Etkilesimi Sonraki Cocuk 92 23,739 4,773 Toplam 7497,623 381

Toplam 382 24,031 4,436

I.lkCocuk 178 22,814 4,730  G. Arast 18,194 2 9,097 ,409 ,665
Ebeveynlik Ikinci Cocuk 112 23,089 4,716 G.I¢i 8426,978 379 22,235

Sonraki Cocuk 92 22,489 4,684 Toplam 8445173 381

Toplam 382 22,816 4,708
.ilk Cocuk 178 13,370 3,475 G. Arasi 7,912 2 3,956 ,308 ,735
Duygusal Ikinci Cocuk 112 13,044 3,632 G.I¢i 4866,174 379 12,840
Yeterlik Sonraki Cocuk 92 13,152 3,726 Toplam 4874,086 381
Toplam 382 13,222 3576
Fiziksel Hk Cocuk 178 17,303 4,872 G. Arast 176,924 2 88,462 4,089 ,018*
Finansal/ Ikinci Cocuk 112 17,419 4303 G.I¢i 8199,634 379 21,635
Materyal Sonraki Cocuk 92 15,760 4,620 Toplam 8376,558 381
Yeterligi Toplam 382 16,966 4,688
Yetersizlige ilk Cocuk 178 14,865 3,518 G. Arast 22,373 2 11,168 ,845 431

iliskin  ikinci Cocuk 112 14,517 3,571 G.ici 5011381 379 13223

Destek Sonraki Cocuk 92 14,282 3,928 Toplam 5033,717 381

Toplam 382 14,623 3,634
Ik Cocuk 178 92,404 17,409 G. Aras1 606,353 2 303,176 1,018 ,362
Toplam  ikinci Cocuk 112 92,312 15998 G.igi 112851,4 379 297,761

Puan Sonraki Cocuk 92 89,395 18,395 Toplam 113457,8 381

Toplam 382 91,659 17,256

*p<.05

Tablo 43 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kaginci gocuk
olduklar1 degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile
etkilesimi, ebeveynlik duygusal yeterlik, yetersizlige iliskin destek ve toplam puan
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamustir. Fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutu ile ¢cocuklarin kaginct ¢ocuk olduklar1 arasinda ise anlamli bir farklilagma tespit
edilmigtir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Testi

yapilmustir. Bu farklilasma sonraki ¢ocuk olan grup ile ilk ve ikinci ¢ocuk olan grubun
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arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma ilk ve ikinci olan grubun lehinedir. Bir
diger ifade ile sonraki ¢ocuk olan grubun fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari,
ilk ve ikinci ¢ocuk olan grubun fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarina goére daha

dusiiktiir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin annelerinin yas diizeyleri ile Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigini saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 44°te

gosterilmektedir.
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Tablo 44: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan
Cocuklarin Annelerinin Yas1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Boyutlar  Anne Yas n )_( SS Var. K. KT Sd KO F p
30 Yas ve Alt1 114 24,061 4,394 G. Arasi 14,145 3 4,715 ,238 ,870
Aile 31-35 Yas 116 23,767 4,441 G.Ici 7483,478 378 53,713

Etkilesimi 36-40 Yas 100 24,150 4,461 Toplam 7497,623 381
41 Yas ve Ustii 52 24,326 4,562
Toplam 382 24,031 4,436

30 Yag ve Alt1 114 22,815 4,553 G. Arast 6,593 3 2,198 ,098 961
31-35 Yas 116 22,913 4,938 G.igci 8483580 378 22,324
Ebeveynlik 36-40 Yas 100 22,870 4,804 Toplam 8445173 381
41 Yag ve Ustii 52 22,500 4,439
Toplam 382 22,816 4,708

30 Yas ve Alt1 114 13,219 3,620 G. Arasi 1,610 3 ,537 ,042 989
Duygusal ~ 31-35 Yas 116 13,301 3,628 G.I¢i  4872,476 378 12,890
Yeterlik 36-40 Yas 100 13,200 3,606 Toplam 4874,086 381

41 Yas ve Ustii 52 13,096 3,397

Toplam 382 13,222 3,576

Fiziksel/ 30 Yagve Altt 114 17,087 4,932  G. Arasi 34,648 3 11,549 523 ,666
Finansal/  31-35 Yas 116 17,310 4,665 G.Ici 8341,910 378 22,069
Materya  36-40 Yas 100 16,590 4,608 Toplam 8376,558 381
Yeterli 41 Yasve Ustii 52 16,635 4,400
Toplam 382 16,966 4,688

30 Yagve Al 114 14,614 3,480  G. Arasi 8979 3 2993 225 879
Yetersizlige 31-35 Yas 116 14,836 3,587 G. Ici 5024,739 378 13,293
[liskin 36-40 Yas 100 14,470 3,833 Toplam 5033,717 381
Destek 41 Yasve Ustii 52 14,461 3,759

Toplam 382 14,622 3,634

30 Yagve Al 114 91,798 17,559  G. Aras1 62,256 3 20,752 ,069 ,976
Toplam  31-35 Yas 116 92,129 17,393 G. I¢i 113395,5 378 299,988

Puan 36-40 Yas 100 91,280 17,292  Toplam 113457,8 381
41 Yasve Ustii 52 91,038 16,661
Toplam 382 91,659 17,256

Tablo 44 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm annelerin yasi

degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi
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boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu puanlar1 ve toplam puan arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmamaigtir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmin yas diizeyleri ile Beach Center
Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
saptamak amaciyla Anova Testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1  Tablo 45°te

gosterilmektedir.

Tablo 45: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan
Cocuklarin Babalarimin Yas1 Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Boyutlar Baba Yas n X SS Var. K. KT Sd KO F p
30 Yagve Altt 46 23,847 3,788 G. Arasi 52,833 3 17,611 894 444
Aile 31-35 Yas 96 23,958 4,803 G.lgi 7444790 378 19,695

Etkilesimi  36-40 Yas 130 23,676 4,308 Toplam 7497,623 381
41 Yas ve Ustii 110 24,590 4,505
Toplam 382 24,031 4,436
30 Yagve Aln 46 22,826 4,154 G. Arasi 1,589 3 ,530 ,024 995
31-35 Yas 96 22,708 5201 G.Igi  8443,583 378 22,338
Ebeveynlik 36-40 Yas 130 22,846 4,666 Toplam 8445,173 381
41 Yas ve Ustii 110 22,872 4,581
Toplam 382 22,816 4,708
30 Yagve Aln = 46 13,087 3,501 G. Aras1 1,689 3 ,563 ,044 988
Duygusal ~ 31-35 Yas 96 13239 3,827 G.i¢ci 4872,398 378 12,890
Yeterlik 36-40 Yas 130 13,292 3,307 Toplam 4874,086 381
41 Yas ve Ustii 110 13,181 3,732
Toplam 382 13,222 3,576
Fiziksel/ 30 Yagve Altt 46 16,326 5,219 G. Arasi 41,267 3 13,756 ,624 ,600
Finansal/  31-35 Yas 96 17,364 4,055 G.lgci 8335,290 378 22,051
Materya  36-40 Yas 130 17,084 4,576  Toplam 8376,558 381
Yeterli 41 Yas ve Ustii 110 16,745 4,260

Toplam 382 16,966 4,688
30 Yagve Al 46 14,695 3,230  G. Arasi 16,094 3 5365 ,404 750
Yetersizlige 31-35 Yas 96 14,718 3,570  G.lci 5017,623 378 13,274

Tliskin 36-40 Yas 130 14,346 3,747 Toplam 5033,717 381
Destek 41 Yas ve Ustii 110 14,836 3,740
Toplam 382 14,623 3,634

30 Yasve Aln 46 90,782 15,849  G. Arast1 103,502 3 34,501 ,115 951
Toplam  31-35 Yas 96 91,989 19,226  G.lgi 113354,3 378 299,879

Puan 36-40 Yas 130 91,246 16,908 Toplam  113457,8 381
41 Yasve Ustii 110 92,227 16,603
Toplam 382 91,659 17,256

Tablo 45 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin babalarinin yasi
degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi
boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi
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boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu puanlar1 ve toplam puan arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmamaigtir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri ile Beach

Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup

olmadigini saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 46°da

gosterilmektedir.

Tablo 46: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan

Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Diizeyleri Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar ~ Anne Ogrenim n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Okur Yazar Degil 31 24,290 4,907 G. Arasi 37,751 4 9,438 477 ,753
Aile flkokul 149 24,094 4318 G. ici 7459,872 377 19,787
Etkilesimi  Ortaokul 77 23,467 4,851 Toplam 7797,623 381
Lise 80 24,087 4,243
Universite ve Ustii 45 24,511 4,170
Toplam 382 24,031 4,436
Okur Yazar Degil 31 22,258 5,170 G. Arast1 44,015 4 11,004 ,494 740
flkokul 149 22,818 4809 G.Ici  8401,158 377 22,284
Ebeveynlik Ortaokul 77 22,558 5,204 Toplam 8445,173 381
Lise 80 22,825 4,015
Universite ve Ustii 45 23,622 4,376
Toplam 382 22,816 4,708
Okur Yazar Degil 31 11,548 3,604 G.Aras1 193,186 4 48,297 3,890 ,004*
Duygusal  Ilkokul 149 13,060 3,476 G.ici  4680,900 377 12,416
Yeterlik Ortaokul 77 12,870 3,887 Toplam 4874,086 381
Lise 80 13,862 3,355
Universite ve Ustii 45 14,377 3,249
Toplam 382 13,222 3,576
Fiziksel/ Okur Yazar Degil 31 14,935 4,234 G. Arast 794,365 4 198,591 9,874 ,000**
Finansal/  Tlkokul 149 15771 4,885 G.lci 7582,193 377 20,112
Materyal  Ortaokul 77 17,103 4,266 Toplam 8376,558 381
Yeterligi  Lise 80 18,450 4,112
Universite ve Ustii 45 19,444 4,245
Toplam 382 16,966 4,688
Okur Yazar Degil 31 14,774 3,333 G. Aras1 149,128 4 37,282 2,877 ,023*
Yetersizlige ilkokul 149 14,006 3,980 G.lgci 4884,590 377 12,956
Mliskin Ortaokul 77 14,610 3,422 Toplam 5033,717 381
Destek Lise 80 14,962 3,440
Universite ve Ustii 45 15,977 2,942
Toplam 382 14,623 3,634
Okur Yazar Degil 31 87,806 17,529 G. Aras1 3369,809 4 842,452 2,885 ,022*
Toplam  ilkokul 149 89,751 17,569 G.lci 110087,9 377 292,010
Puan Ortaokul 77 90,610 18,131 Toplam 113457,8 381
Lise 80 94,187 15,995
Universite ve Ustii 45 97,933 15,065
Toplam 382 91,659 17,256

**<.01, *p<.05
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Tablo 46 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarm annelerinin
ogrenim diizeyleri degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt
boyutundan aile etkilesimi, ebeveynlik arasimda anlamli  bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige
iliskin destek ve toplam puani ile annelerin 6grenim diizeyleri arasinda ise anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir. Anlamli farklilasmanin oldugu boyutlarda farklilasmanin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Tukey Testi yapilmustir.

Duygusal yeterlik boyutunda bu farklilasma okur-yazar olmayan anneler ile lise
ve Universite ve Ustii mezunu olan annelerin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagsma lise ve iiniversite ve {istli mezunu olan annelerin lehinedir. Bir diger ifadeyle
farklilagma, lise ile liniversite ve listii mezunu olan annelerin duygusal yeterlik puanlari,

okur-yazar olmayan annelerin duygusal yeterlik puanlarina gore daha yiiksektir.

Fiziksel/finansal/materyal yeterlii boyutunda bu farklilagma okur-yazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan anneler ile lise ve {iniversite ve iistii mezunu olan
annelerin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma lise ve iiniversite ve Ustii
mezunu olan annelerin lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilasma, lise ile tiniversite ve
istii mezunu olan annelerin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, okur-yazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan annelerin fiziksel/finansal/materyal yeterligi
puanlarina gore daha yiiksektir. Ayrica ortaokul mezunu olan anneler ile iiniversite ve
iistii mezunu olan annelerin arasinda da anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Bu
farklilagsma tliniversite ve iistli mezunu olan annelerin lehine olup, daha yliksek puanlara

sahip olduklar1 saptanmaistir.

Yetersizlige iliskin destek boyutunda bu farklilasma, ilkokul mezunu olan
anneler ile liniversite ve iistii mezunu olan annelerin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagma {iniversite ve iistii mezunu olan annelerin lehinedir. Bir diger ifadeyle
farklilagma, {iniversite ve iisti mezunu olan annelerin yetersizlige iliskin destek
puanlari, ilkokul mezunu olan annelerin yetersizlige iliskin destek puanlarma goére daha

yiiksektir.

Toplam aile yasam kalitesi puanmma bakildiginda farklilasma, okur-yazar
olmayan anneler ile iniversite ve iUstli mezunu olan annelerin arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagma {iniversite ve {listii mezunu olan annelerin lehinedir. Bir

diger ifadeyle farklilagsma, iiniversite ve iistii mezunu olan annelerin toplam aile yasam
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kalitesi puanlari, okur-yazar olmayan annelerin toplam aile yasam kalitesi puanlarina

gore daha yiiksektir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmin 6grenim diizeyleri ile Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigini saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 47°de

gosterilmektedir.

Tablo 47: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan
Cocuklarin Babalarimin Ogrenim Diizeyleri Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Boyutlar Baba Ogrenim n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul ve Alt: 146 24,335 4,526 G. Arasi 68,566 3 22,855 1,153 324
Ortaokul 80 23,712 4,548 G.lci 7429,057 378 19,654
Aile Lise 100 23510 4,749 Toplam 7494623 381
Etkilesimi Universite ve Ustii 56 24,625 3,278
Toplam 382 24,031 4,436
Tlkokul ve Alt1 146 22,506 5,142 G. Aras1 114,385 3 38,128 1,730 ,160
Ortaokul 80 22,812 4749 G.i¢i  8330,788 378 22,039
Ebeveynlik Lise 100 22,550 4,524 Toplam 8445,173 381
Universite ve Ustii 56 24,107 3,535
Toplam 382 22,816 4,708
Tlkokul ve Alt1 146 12,616 3,597 G. Aras1 160,756 3 53585 4,297 ,005*
Duygusal ~ Ortaokul 80 12,850 3,497 G.lci 4713,331 378 12,469
Yeterligi Lise 100 13,830 3,615 Toplam 4874,086 381
Universite ve Usti 56 14,250 3,237
Toplam 382 13,222 3,576
Fiziksel/ Ilkokul ve Alti 146 15,678 4,665 G. Arast 605,447 3 201,816 9,817 ,000**
Finansal/  Ortaokul 80 16,937 4335 G.I¢i 7771111 378 20,558
Materyal  Lise 100 17,500 4,787 Toplam 8376,558 381
Yeterligi ~ Universite ve Ustii 56 19,410 3,957
Toplam 382 16,966 4,688
Ilkokul ve Alt: 146 14,191 3,860 G. Arast 91,748 3 30,583 2,339 ,073
Yetersizlige Ortaokul 80 14,625 3,569 G.I¢i  4941,969 378 3,074
Mliskin Lise 100 14,650 3,613 Toplam 5033,717 381
Destek Universite ve Usti 56 15,696 2,959
Toplam 382 14,623 3,634
Ilkokul ve Alt1 146 89,328 18,024 G. Aras1 3164,459 3 1054,820 3,615 ,013*
Toplam  Ortaokul 80 90,937 16,675 G.I¢i 110293,3 378 291,781
Puan Lise 100 92,040 17,685 Toplam 113457,8 381
Universite ve Ustii 56 98,089 13,653
Toplam 382 91,659 17,256
**p<.01,*p<.05

Tablo 47 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmim
ogrenim diizeyleri degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt
boyutundan aile etkilesimi, ebeveynlik ve yetersizlige iliskin destek boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilagmaya rastlanmamistir. Duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal

yeterligi ve toplam aile yagam kalitesi puani ile babalarmin 6grenim diizeyleri arasinda
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ise anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Anlamli farklilasmanin oldugu boyutlarda

farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Testi yapilmustir.

Duygusal yeterlik boyutunda bu farklilasma ilkokul ve alti1 grubu ve ortaokul
mezunu olan babalar ile iiniversite ve lstii mezunu olan babalar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagsma {iniversite ve listii mezunu olan babalarin lehinedir. Bir
diger ifadeyle farklilasma, tiniversite ve iistli mezunu olan babalarin duygusal yeterlik
puanlari, ilkokul ve alt1 grubu ile ortaokul mezunu olan babalarin duygusal yeterlik

puanlarina gore daha yiiksektir.

Fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutunda bu farklilasma ilkokul ve alt1
mezunu olan babalar ile lise ve lniversite ve listii mezunu olan babalarin arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma lise ve {iniversite ve iistii mezunu olan babalarin
lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, lise ile {iniversite ve {isti mezunu olan
babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, ilkokul ve alti mezunu olan
babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarmma gore daha yiiksektir. Ayrica
ortaokul mezunu olan babalar ile tiniversite ve {istii mezunu olan babalar arasinda da
anlaml bir farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilagsma {iniversite ve iistii mezunu olan

babalarin lehine olup, daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 saptanmustir.

Toplam aile yasam kalitesi puanina bakildiginda farklilasma, ilkokul ve alt1
grubu ile ortaokul mezunu olan babalar ile {iniversite ve iistii mezunu olan babalar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma iiniversite ve tistii mezunu olan babalarin
lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, tiniversite ve tistii mezunu olan babalarin
toplam aile yasam kalitesi puanlari, ilkokul ve alt1 grubu ile ortaokul mezunu olan

babalarin toplam aile yasam kalitesi puanlarma goére daha yiiksektir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarin calisma durumlar1 ile Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi puanlar1 arasmda anlamli bir farklilasma olup
olmadigini saptamak amaciyla Anova Testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 48°de

gosterilmektedir.
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Tablo 48: Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Gelisimsel Yetersizligi Olan
Cocuklarin Babalarimin Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyutlar Baba Calisma n X ss  Var. K KT Sd KO F p
Calismiyor 13 22,230 6,456 G. Aras1t 103,561 4 25890 1,320 ,262
Serbest Meslek 139 24,194 4,566 G.I¢ci  7394,062 377 19,613
Aile Ozel Sektor 163 24,355 4,207 Toplam 7497,623 381
Etkilesimi Memur 28 23,285 4,241
Diger 39 23,230 4,176
Toplam 382 24,031 4,436
Calismiyor 13 22,307 5,375 G. Arast 102,075 4 25519 1,153 ,331

Serbest Meslek 139 22,748 4,744  G. fci  8343,098 377 22,130
Ebeveynlik Ozel Sektor 163 23,214 4,930 Toplam 33217,110 381

Memur 28 22,946 3,338
Diger 39 21,461 4,141
Toplam 382 22,816 4,708

Calismiyor 13 10,538 3,098 G. Aras1 132,326 4 33,194 2,639 ,034*
Serbest Meslek 139 13,316 3472 G. Ici  4741,310 377 12,576
Duygusal  Ozel Sektor 163 13,380 3,769 Toplam 4874,086 381

Yeterlik Memur 28 14,000 3,590
Diger 39 12,546 2,863
Toplam 382 13,222 3,576

Calismiyor 13 13,461 5,141 G. Aras1 594,326 4 148,581 7,198 ,000**
Fiziksel/  Serbest Meslek 139 16,266 4,668 G. ici 7782,232 377 20,643
Finansal/  Ozel Sektor 163 17,858 4,615 Toplam 8376,558 381

Materyal  Memur 28 19,142 4,142
Yeterlik  Diger 39 15,333 3,778
Toplam 382 16,966 4,688

Calismiyor 13 14,000 3,785 G. Aras1 85,204 4 21,301 1,623 ,168
Serbest Meslek 139 14,489 3,896 G. i¢i 4948,513 377 13,126
Yetersizlige Ozel Sektor 163 15,049 3,560 Toplam 5033,717 381

Mliskin Memur 28 14,642 3,045
Destek Diger 39 13,512 3,152
Toplam 382 14,623 3,634

Calismiyor 13 82,538 20,056 G. Arast 3290,249 4 822562 2,815 ,025*
Serbest Meslek 139 91,014 17,555 G.lci 110167,5 377 292,222
Toplam  Ozel Sektér 163 93,858 17,636 Toplam 113547,8 381

Puan Memur 28 94,035 14,487
Diger 39 86,102 13,331
Toplam 382 91,659 17,256

**n<.01,*p<.05

Tablo 48 incelendiginde, gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarmn babalarmnin
calisma durumlar1 degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt
boyutundan aile etkilesimi, ebeveynlik ve yetersizlige iliskin destek boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklilagmaya rastlanmamistir. Duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal
yeterligi ve toplam aile yasam kalitesi puani ile babalarin ¢caliyma durumlari arasinda ise

anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.
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Duygusal yeterlik boyutunda anlamli farklilasmanm hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Tukey Testi yapilmistir. Bu farklilasma ¢aligmayan babalar ile
serbest meslek, 6zel sektdr ve memur olan babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasma serbest meslek, 6zel sektdor ve memur olan babalarm lehinedir. Bir diger
ifadeyle farklilasma serbest meslek, 6zel sektor ve memur olan babalarin duygusal
yeterlik puanlari, c¢alismayan babalarin duygusal yeterlik puanlarma gore daha

yiiksektir.

Fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutunda anlamli farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey Testi yapilmistir. Bu farklilasma
calismayan ve diger grup babalar ile 6zel sektorde calisan ve memur olan babalar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma 6zel sektérde calisan ve memur olan
babalarin lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, 6zel sektorde ¢alisan ve memur olan
babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, calismayan ve diger grupta olan
babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarmma gore daha yiiksektir. Ayrica
serbest meslek grubunda olan babalar ile memur olan babalar arasinda da anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilasma memur olan babalarin lehine olup, daha

yiiksek puanlara sahip olduklar1 saptanmaistir.

Toplam aile yasam kalitesi puanindaki anlamli farklilasmanm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Duncan Testi yapilmistir. Bu farklilasma ¢alismayan
babalar ile 6zel sektér ve memur olan babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasma 6zel sektérde calisan ve memur olan babalarin lehinedir. Bir diger ifadeyle
farklilasma 06zel sektorde ¢alisan ve memur olan babalarin toplam aile yasam kalitesi
puanlari, ¢ahismayan babalarin toplam aile yasam kalitesi puanlarma gore daha

yiiksektir.

93



Tablo 49°da Cocuk-Anababa iliski Olgegi ve alt boyutlar1 ile Beach Center Aile

Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin giiciinii ortaya koymak adma

gerceklestirilen Pearson Korelasyonu analizi agiklanmaktadir.

Tablo 49: Cocuk -Anababa Tiskisi Olcegi ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi Toplam Puan
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

n=382 Olumlu |Catisma [ Toplam |Aile Ebeveynlik |Duygusal [Fiziksel/Fin |Yetersizlige [ Toplam
iski puan Etkilesimi Yeterlik |ansal/Mater |Hliskin Puan
yal Yeterligi| DeStek
1|/Olumlu Iliski |1
2| Catisma A71%* 1
3| Toplam puan |[,697** |[,826** |1
4|Aile Etkilesimi [-,439** |-220** |- 411** |1
5|Ebeveynlik - AL7** |- 197%* |-,382*%* |- 796** 1
6|Duygusal -,337**
ot -,306%% |-, 203%* 631%% | B53** 1
7|Fiziksel/Finans |-,255%* |-,282** |-,351** |,490** ,517** ,590** 1
al/Materyal
Yeterligi
8 ‘{,‘-“’tefsmige - 267+ [-101% | 1226" | ppgax |77 481%* | 570%* 1
iskin Destek
9( Toplam -,415%*% (- 254** (- 423** | 856** ,875** ,809** ,781** ,766** 1
Puan
**p<.01,*p<.05 diizeyinde anlamh
r=0,000-0,300 aras diisiik diizeyde iliski,
r=0,301- 0,700 arasi orta diizeyde iliski,
r=0,701-1,00 aras: giiclii bir iliski

Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutu olan “Olumlu Iliski boyutu” ile aile
etkilesimi (r: -,439), ebeveynlik (r: -,417), duygusal yeterlik (r: -,306), ve toplam puan
(r: -,415) degerleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Cocuk-
Anababa iliski Olgegi alt boyutu olan “Olumlu liski” ile fiziksel/finansal/materyal
yeterligi (r: -,255) ve yetersizlige iliskin destek (r: -,267) arasinda negatif yonli diistik
diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonu¢ iki alt boyutun birlikte degisim
gosterdigini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile ebeveynlerin aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iliskin

destek ve toplam puan degerleri arttikca olumlu iliski puanlar1 azalmaktadir.

Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutu olan “Catisma boyutu” ile aile
(r:  -,220), -,197), -,223),
fiziksel/finansal/materyal yeterligi (r: -,282), yetersizlige iliskin destek (r: -,101) ve

etkilesimi ebeveynlik  (r: duygusal yeterlik (r:

toplam puan (r: -,254) degerleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iligki
vardir. Bu sonug iki alt boyutun birlikte degisim gosterdigini ifade etmektedir. Baska bir

ifade ile ebeveynlerin aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal yeterlik,
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fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iliskin destek ve toplam puan degerleri

arttikca catigma boyut puanlari azalmaktadir.

Cocuk-Anababa Iliski Olgeginin toplam puami ile aile etkilesimi (r: -,411),
ebeveynlik (r: -,382), duygusal yeterlik (r: -,337), fiziksel/finansal/materyal yeterligi (r:
-,351) ve toplam puan (r: -,423) degerleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli
bir iliski vardir. Cocuk-Anababa Iliski Olcegi’nin toplam puani ile yetersizlige iliskin
destek (r: -,226) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmuistir.
Bagka bir ifade ile ebeveynlerin aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal yeterlik,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iliskin destek ve toplam puan degerleri

arttikca cocuk-anababa iliskileri puanlar1 azalmaktadir.

Tablo 50°de gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin Cocuk-
Anababa iliski Olgegi alt boyutu olan olumlu iliski alt boyutunun ile Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olcegi toplam puan ve alt boyutlarii ne sekilde etkiledigine dair

regresyon analizlerine yer verilmektedir.

Tablo 50: Olumlu iliski Alt Boyutu ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Toplam Puan ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi

B t D R2 F p
Kat Sayisi 40,484 21,726 ,000 ,193 90,647 ,000**
Aile Etkilegimi -, 726 -9,521 ,000
Kat Sayisi 37,857 22,356 ,000 174 79,847 ,000**
Ebeveynlik -,650 -8,936 ,000
Kat Sayisi 31,327 22,822 ,000 ,093 39,142 ,000**
Duygusal Yeterlik  -,627 -6,256 ,000
Kat Sayisi 29,813 21,819 ,000 ,065 26,468 ,000**
Fiziksel/Finansal/  -,399 -5,145 ,000
Materyal Yeterligi
Kat Sayisi 30,911 20,553 ,000 ,071 29,104 ,000**
Yetersizlige iliskin  -,539 -5,395 ,000
Destek
Kat Sayisi 39,227 21,194 ,000 173 79,228 ,000**
Toplam Deger -, 177 -8,901 ,000

**p<.01
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Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutu olan olumlu iliskinin, aile etkilesimini
%19,3, ebeveynlik %17,4, duygusal yeterlik %9,3, fiziksel/finansal/materyal yeterligi
%6,5, yetersizlige iliskin destek %7,1 ve toplam aile yasam kalitesi diizeyini %17,3
etkiledigi goriilmektedir. Sonuca bakildiginda olumlu iligkiyi en yiliksek diizeyde

etkileyen boyutun “aile etkilesimi” oldugu saptanmustir.

Tablo 51°de gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi alt boyutu catisma alt boyutunun ile Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olgegi toplam puan ve alt boyutlarin1 ne sekilde etkiledigine dair regresyon

analizlerine yer verilmektedir.

Tablo 51: Catisma Alt Boyutu ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Toplam Puan ve Alt Boyutlar:

Arasindaki Regresyon Analizi

B t D R2 F p

Kat Sayisi 49,460 19,216 ,000 ,048 19,317 ,000**
Aile Etkilesimi -,463 -4,395 ,000
Kat Sayisi 47,231 20,324 ,000 ,039 15,275 ,000**
Ebeveynlik -,390 -3,908 ,000
Kat Sayis1 46,027 25,741 ,000 ,050 19,857 ,000*
Duygusal -,582 -4,456 ,000
Yeterlik
Kat Sayisi 47,848 27,734 ,000 ,079 32,719 ,000**
Fiziksel/Finansal -,561 -5,720 ,000
/Materyal
Yeterligi
Kat Sayisi 42,111 21,317 ,000 ,010 3,878 ,050*
Y etersizlige -,258 -1,969 ,050
Iliskin Destek
Kat Sayisi 50,934 20,342 ,000 ,065 26,215 ,000**
Toplam Deger -,137 -5,120 ,000

**p<.01,*p<.05

Cocuk-Anababa liski Olgegi alt boyutu olan catisma boyutu, aile etkilesimini
%4,8, ebeveynlik %3,9, duygusal yeterlik %5,0, fiziksel/finansal/materyal yeterligi
%7,9, yetersizlige iliskin destek %1,0 ve toplam aile yasam kalitesi diizeyini % 6,5
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etkiledigi goriilmektedir. Sonuca bakildiginda c¢atisma boyutunu en yiiksek diizeyde

etkileyen boyutun fiziksel/finansal/materyal yeterligi oldugu saptanmuistir.

Tablo 52°de gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin Cocuk-
Anababa liski Olgegi toplam puani ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi
toplam puan ve alt boyutlarin1 ne sekilde etkiledigine dair regresyon analizlerine yer

verilmektedir.

Tablo 52: Cocuk-AnaBaba iliski Olcegi Toplam Puam ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi

Toplam Puan ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi

B t D R2 F p

Kat Sayis1 89,944 27,229 ,000 ,169 77,365 ,000**
Aile Etkilesimi  -1,189 -8,796 ,000
Kat Sayisi 85,088 28,279 ,000 ,146 64,763 ,000**
Ebeveynlik -1,039 -8,048 ,000
Kat Sayisi 77,355 32,615 ,000 114 48,727  ,000**
Duygusal -1,209 -6,980 ,000
Yeterlik
Kat Sayis1 77,660 33,587 ,000 ,123 53,406 ,000**
Fiziksel/Finansal -,960 -7,308 ,000
/Materyal
Yeterligi
Kat Sayisi 73,022 27,488 ,000 ,051 20,419  ,000**
Yetersizlige -, 797 -4,519 ,000
iliskin Destek
Kat Sayisi 90,162 27,980 ,000 ,179 82,647 ,000**
Toplam Deger -,314 -9,091 ,000

**p<.01

Cocuk-Anababa Iliski Olgegi toplam puanu, aile etkilesimini %16,9, ebeveynlik
%14,6, duygusal yeterlik %11,4, fiziksel/finansal/materyal yeterligi %12,3, yetersizlige
iliskin destek %5,1 ve toplam aile yasam kalitesi diizeyini %17,9 etkiledigi
goriilmektedir. Sonuca bakildiginda ¢ocuk-anababa iligki toplam puanini en yiiksek

diizeyde etkileyen boyutun toplam aile yasam kalitesi diizeyi oldugu saptanmuistur.
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin genel amaci, gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin
ebeveynlerinin aile yasam Kalitesi diizeyinin ¢ocuk anne-baba iliskisi iizerine etkisini
incelemektir. Arastirma bulgusu dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgular bu boliimde alan

yazindaki ¢aligmalarla karsilagilmistir.

Arastirmada cocuklarin tant degiskeni ile olumlu iligki alt boyutu arasinda
anlaml bir farklilasma saptanmistir. Bu farklilagsmalar DS ile SP ve ZY ile SP arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile DS ve ZY olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
cocuklartyla kurduklart iligki, SP’li cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari
iliskiden daha olumlu oldugu saptanmistir. SP’li olan ¢ocuklarin fiziksel/bedensel
yetersizlikleri olmasindan kaynakli hareket becerileri daha zayif olup, cevresiyle daha
az etkilesim ve iletisim i¢inde olduklar1 goriilmektedir. SP’li ¢ocuklarin dil ve bilissel
becerileri daha zayif, bakima daha ¢ok ihtiyaglar1 oldugu i¢in ebeveynleri ile kurduklar1
sosyal iligkileri de daha zayif yonde oldugu disiiniilmektedir. SP’li ¢ocuklara sahip
ebeveynlerin ¢ocugun yetersizliginden kaynakli olarak ¢ocuklariyla daha az iletisim
halinde olduklari, ebeveynlerin SP’li ¢cocuklarla olumlu iligkilerinin daha zayif ¢ikiyor
olmasmna neden olarak yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde benzer caligmalara
rastlanabilmektedir. Pistav ve arkadaslar1 (131), ¢ocuklarin bagimliligi ve tam
derecesinin annelerin kaygi diizeylerini ne sekilde etkiledigini arastirmiglar. SP’li
cocuklarin motor beceri diizeylerinin diisiik ¢ikmasi, annelerin kaygi diizeylerini artiran
bir etken olarak bulunmustur. SP’li ¢cocuklarm tani derecelerinin artmasiyla beraber
ebeveynlerine bagimliliklarinin arttigin1 saptamistir. SP’li ¢ocugun aileye getirdigi
zorluklar, siirekli hastalik kaygis1 ve yasam boyu bakima muhta¢ olmasi, ebeveynlerde
kayg1 puanlarinmn yiiksek ¢ikma nedenleri arasinda oldugu saptannmustir. ilhan (30)
caligmasinda, ailesinde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin %57,6’smin
ileriye doniikk umutlu olduklar1 goriilirken, bedensel yetersizligi olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin %34,9’unun ileriye doniik umutsuz olduklar1 saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda ailelerin ileriye doniikk diisiinceleri ile gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarmin sahip olduklar1 tani1 arasinda anlamli bir farklilasma olduguna ulasilmistir.
Bir diger ¢alismada Yavuz ve Cimen (132) calismalarinda, SP’ye ek olarak baska
yetersizliklerin bulunmasi (zihinsel yetersizlik, gérme problemi, epilepsi) 6z bakim

puanlarinin daha diisiik ¢ikmasina neden oldugunu saptamistir. Bu durum ¢ocuklarin
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gelisimsel diizeyini daha fazla etkileyip, 6z bakim becerilerini yerine getirememesini

daha da etkiledigini belirtmistir.

Aragtirmada ornekleme alinan gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 6z bakim
becerilerini desteksiz saglayabilme durumu bagimsiz degiskeni ile CAIO alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Bu farklilasma 6z
bakim becerilerini desteksiz saglayabilen ¢ocuklarin ebeveynlerinin lehinedir. Bir diger
ifade ile 6z bakim becerilerini desteksiz saglayan ¢ocuklarin ebeveynlerindeki ¢atigsma,
olumlu iligki ve toplam g¢ocuk-anababa iligki boyut puanlar1 6z bakim becerilerini
desteksiz saglayamayan c¢ocuklarin ebeveynlerine gdre daha olumludur. Oz bakim;
bireyin yasindan beklenen ihtiyaclarmni kendi basina, desteksiz olarak yerine getirme
durumudur. Oz bakim becerilerini desteksiz saglayabilen ¢ocuklarin fiziksel ve bilissel
olarak daha iyi durumda olduklar1 sdylenebilir. Cocugun 6z bakim becerilerini desteksiz
saglamasi, ebeveynleriyle olan iliskilerini daha olumlu yonde etkiler. Ebeveynler
cocuklarmin ihtiyaglarim1 kendi baslarina yerine getirmelerinden kaynakli olarak,
fiziksel ve duygusal olarak kendilerini daha iyi durumda hissettikleri diisiiniilebilir. Oz
bakimini desteksiz yerine getiremeyen ¢ocuklarm ebeveynleriyle olan iligskisi daha zayif
olacagi, catismalarin daha fazla olacagi seklinde yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde benzer c¢alismalara ulasilmaktadir. Tsai ve Wang (133), gelisimsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin giinliik yasam becerilerini yerine getiremediklerinden
kaynakli olarak annelerin %38’4’iinlin stres ve gerginlik yasadiklarini bildirmisler.
Diger bir ¢alismada Kirci (29), gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun bakimindan daha
fazla sorumlu olan annelerin, ¢ocuklarinin aldiklar1 tani sonucunda ortaya c¢ikan
bagimlilik durumundan dolayi, ¢evreyle daha az iliski i¢inde olduklar1 ve bdylece

sosyal ¢cevreden izole olduklar1 gériilmektedir.

Arastirmada ¢ikan bulgular degerlendirildiginde, catisma alt boyutu ile anne-
babalarin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma vardir. Bu farklilagsma
iiniversite ve listli mezunu olan anne-babalarm lehinedir. Bir diger ifade ile iiniversite ve
iistli mezunu olan anne-babalarin ¢atigma alt boyut puani, diger gruptaki anne-babalarin
catigma alt boyut puanma gore daha olumlu sonuglar saptanmistir. Anne-babalarin
egitim diizeylerinin artik¢a problemleri arastirma, diisiinme, ortak ¢dziim yollar1 bulma
cabalarinin arttig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin ¢ocuklariyla

daha saglikli iletisim kurmak i¢in catisma yollarindan kag¢mdiklari, sergiledikleri
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davraniglarda c¢ocuklariyla kurduklari iliskide daha ¢6ziim odakli yollar aradiklari
sOylenebilir. Literatiirde bu diisiinceye paralel ¢alismalar mevcuttur. Sarthan (134)
caligmasinda annelerin 6grenim diizeyinin arttikca, aile liyelerine karsi ilgisinin ve
anlayiginin artti§1, daha uygun tepkiler verdigi, egitimin destegiyle davraniglarinda ve
iletisiminde olumlu diizeyde degisikliklerin oldugunu belirtmistir. Bagka bir ¢alismada
Ozyiirek ve Tezel-Sahin (135), 5-6 yas arasi ¢ocugu olan anne-babalarin tutumlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca daha koruyucu
davrandiklari, olumlu tutum sergiledikleri ve kati-sert tutumlardan uzak durduklari
goriilmektedir. Bu gruptaki ebeveynler c¢ocuklar1 i¢in 1yi olacak durumlari

kabullenmede ve uygulamada daha istekli olduklarini belirtmistir.

BCAYKO alt boyutlarindan duygusal yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal
yeterligi alt boyutlar1 ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ek taniya sahip olma
durumu arasinda anlamli olarak bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilasma iki alt
boyutta da ek taniya sahip olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin lehinedir. Bir diger ifade
ile cocuklarmin herhangi bir ek taniya sahip olmasi, ebeveynlerin duygusal yeterlik ve
fiziksel/finansal/materyal yeterlik puanlarinda diisiise neden oldugu goriilmektedir. Bu
durumdaki g¢ocuklarin mevcut olan yetersizliklerinin yaninda baska bir yetersizlik
durumunun bulunmasi, ebeveynlerde ek bir giiclilk ortaya koyuyor olabilir. Cocugun
baska bir ek taniya sahip olmasi ebeveynleri ile kuracagi iletisim ve etkilesimi daha da
zayiflatp, ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklagimlarini etkileyebilir. Cocukta ek bir taninin
olmasi yetersizlik derecesinin daha fazla olmasina neden olup, gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocugun sorumlulugunun ebeveynler lstiinde de artis gostermelerine neden
olabilir. Bu durum ebeveynlerin duygusal ve finansal anlamda daha fazla zorluklar
yastyor olmalarina yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde bu ¢alismay1 destekleyen
calismalarin oldugu goriilmektedir. Aydm (136) yaptig1 calismada, ¢ocuklar: fiziksel ve
zihinsel yetersizligi olan annelerin, ¢ocuklar1 sadece zihinsel yetersizligi olan annelere
oranla daha depresif belirtiler gosterip, depresyon skorlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bir diger ¢alismada Cho ve Hong (137), gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin annelerinin yasam Kkalitelerini etkileyen degiskenleri incelemistir. Bu
aragtirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun bir veya birden fazla taniya sahip
olmasi, ailenin aylik ortalama giderlerini, ebeveynlerin yasam kalitesini ve dolayli
olarak ebeveynlerin stresini etkileyen bir faktdr olarak saptanmistir. Ilhan (30)

calismasinda, ailelerin ileriye doniik diisiinceleri ile ¢ocuklarin sahip olduklari tanilar
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arasinda anlamli bir farklilagma saptamistir. Elde ettigi sonuca bakildiginda,
cocuklarinin hem fiziksel yetersizlik hem de zihinsel yetersizlik tanisin1 ayni anda alan
ailelerin %39,5’inin ileriye doniik umutsuz olduklarini saptamistir. Bagka bir calismada
Pistav-Akmese ve arkadaslar1 (131) arastirmalarinda, gelisimsel yetersizligi olan
ebeveynlerin kaygi diizeylerini sadece kisinin mevcut olan psikolojik, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel 6zelliklerinin yaninda daha fazla etkileyen durumun, ¢ocugun sahip oldugu

Oziir oraninin derecesi oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm 6z bakim becerilerini desteksiz saglamaya gore
bagimsiz degiskeni ile BCAYKO toplam puan ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Bu farklilagma tiim alt boyutlar ve toplam
puanda goriilmektedir. Anlamli farklilik 6z bakim becerilerini desteksiz olarak saglayan
cocuklarm ebeveynlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Oz bakim becerilerini desteksiz
saglayamayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin tiim alt boyutlar ve toplam puanda daha diistik
puanlar aldiklar1 saptanmustir. Oz bakim becerilerini desteksiz saglayamayan
cocuklarm, motor becerileri ve biligsel becerileri daha agir diizeyde olduklar:
disiiniilmektedir. Bu c¢ocuklarin genel bakimindan sorumlu olan birincil bakicilar
genelde ebeveynleri olmaktadir. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarmin 6z bakim becerileri i¢in
ayr1 bir enerji ve biitge harcamalari, ek bir zaman ayirmalar1 ve siirekli sorumluluk
almalarindan dolay1 yasam kalite algilarinin daha diisiik skorlar ¢ikacagi ile
yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Bilgin (27)
calismasinda, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin depresyon diizeylerinin
babalarin depresyon diizeylerinden daha fazla oldugunu, bunu annelerin ¢ocuklarin
birincil bakim vereni olmasindan kaynakli daha fazla sorumluk ve daha fazla stres
yasadigiyla iligkili olabilecegini belirtmistir. Durduran ve Bodur (138) ¢alismalarinda,
gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin saglik giderlerine bakildiginda, yapilan
muayenelerin diginda normal c¢ocuklara oranla ii¢ kat daha fazla saglik giderlerinin
oldugunu saptamistir. Yavuz ve Cimen (132) calismalarinda, SP’li cocuklarin 6z bakim
puanlar1 ortalamast 100 {izerinden 37,0+24,3 oldugu saptanmistir. Hafif diizeyde
olanlarm 6z bakim puanlari, agir diizeyde olanlara gdre anlamli bulunmustur. Bu
cocuklarin 6z bakim becerilerini yerine getirmek i¢in sinirli motor becerilere Sahip
olduklarmi belirtmistir. Diger bir ¢alismada Orhan (139), gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ebeveynlerinin saglk giderlerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica

stirekli bir egitim ve tedavi olacagi i¢in hastane ve egitim ortaminin aileler tlizerinde

101



psikolojik bir baski da olusturabilecegini bildirmistir. Gelisimsel yetersizligi olan
cocugun siirekli yaninda bakimindan sorumlu birinin olmasindan kaynakli, aile

bireylerinden birinin ¢alisma olasiligiin olmadigini belirtmistir.

Ailede baska yetersizligi olan ¢ocugun olmasi bagimsiz degiskeni ile
fiziksel/finansal/materyal yeterligi alt boyutu arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu farklilasma ailesinde baska yetersizligi olmayan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin lehinedir. Ailesinde baska yetersizligi olan ¢ocugun ebeveynlerinin
fiziksel/finansal/materyal  yeterligi puanlarinda daha diisik puanlar aldiklar:
goriilmektedir. Ailede tek bir yetersizligi olan cocugun olmasi aileyi finansal anlamda
giic durumda birakirken, birden fazla ¢ocugun evde gelisimsel yetersizlige sahip olmasi
ebeveynlerin bu durumdan daha da etkilenmesine neden olabilir. Geligimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin bakim masraflarinin fazla olmasi bilinen bir durumdur. Bu ailelerde bu
masraflar her c¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 olacagi i¢in iki kat daha fazla olabilecegi
disiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda bu sonucu destekleyen calismalar mevcuttur.
Tung (98) c¢alismasinda, zihinsel yetersizligi olan cocuklarin annelerinin yasam
kalitelerini etkileyen etmenleri arastirmaktadir. Arastirma sonunda annelerin yasam
kalitesini ¢ocuk sayisi etkilemezken, ailede birden fazla yetersizligi olan ¢ocugun
olmas1 hem bedensel hem de ¢evresel yasam kalitesi boyutlarinda olumsuz anlamda
etkiledigini saptamustir. Bu durumdaki annelerin saglik problemleri daha fazla
cikmakta, birden fazla yetersizligi olan ¢cocugun bulunmasi ailenin daha fazla maddi
anlamda giderlerinin artmasina neden olmakta, bu alandaki yasam kalitelerinde daha
diisiik skorlar ¢ikmasma neden olmaktadir. Bir bagska ¢alismada Aricioglu ve Giiltekin
(140), evde baska yetersizligi olan ¢ocugun olmasi, gocugun yetersizlik derecesi, ailenin
diisiik gelir diizeyine sahip olmasiyla yasanilan ge¢im sikintisi, annelerin yasadigi

tilkenmisligini artiran etmenler arasinda yer aldigini saptamustir.

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayis1 ile ebeveynlik boyutu ve fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutu arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu farklilasma iki alt boyutta da
iki ¢ocuklu olan ebeveynlerin lehine oldugu goriilmektedir. Fiziksel/finansal/materyal
yeterligi alt boyutu degerlendirmeye alindiginda, iki ¢ocuklu ebeveynlerin ii¢ ¢ocuklu
ebeveynlerden daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayilari

arttikca fiziksel/finansal/materyal yeterligi algilarinin distigii goriilmektedir. Bu
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durumu c¢ocuk sayisi arttikca ailede mevcut olan biitcenin daha fazla kisiye
boliinmesiyle, her ¢ocuk i¢in ayr1 bir harcamanin ve masrafin olusmasiyla agiklanabilir.
Cocuk sayisi artikca masraflarin artmasiyla birlikte, ebeveynlerin kendilerini finansal
anlamda daha kotii durumda gdrmelerine neden olabilir. Literatiir incelendiginde bu
calismay1 destekleyen c¢aligmalarin oldugu gorilmektedir. Ayvaz-Kizilgol (141)
calismasinda, evde yasayan birey sayisi arttikca evdeki harcamalarin artis gosterdigini
bildirmistir. Bir baska calismada Durgun (142), hane halki tiirline goére yoksullugu
incelediginde, evdeki birey sayisi arttikca yoksulluk riskinin arttigmi saptamistir.
Cocuksuz olan ailelerde yoksulluk smir1 en diisiik seviyedeyken, ailedeki kisi sayisi
arttikca yoksulluk sinmrmm arttigi  goriilmektedir. Schlebusch ve ark. (124)
calismasinda, OSB’li ¢ocuga sahip ebeveynlerin aile yasam kalite diizeyini

arastirmaktadir.

Ebeveynlik boyutu bakimindan degerlendirme yapildiginda ise, anlamli farklilik
iki ¢ocuk ile bir ¢ocuk ve ii¢ cocuk-iistli olan ebeveynler arasinda oldugu saptanmistir.
Ebeveynlerin iki ¢ocuga sahip olmasi ile bir veya ii¢ gocuk-iistli cocuga sahip olmasi,
iki cocuklu ebeveynlerin ¢ocuklariyla kuracaklari iligskide iki ¢ocuklu olmalar1 agisindan
arttk daha deneyim sahibi olmalar1 ve iki ¢ocuga da daha esit bir sekilde
davranabilmeleri, yaklasabilmeleri gosterilebilir. Ug g¢ocuk-iistii ¢ocuga sahip
olmalarinin ebeveynlik puanlarinda diislise neden olmasi ise, gocuk sayisimin artmasiyla
beraber ebeveynlerin hepsiyle ilgilenecek yeterli zamanmin olmamasi, yeterli
enerjisinin olmamasi ve eskiye oranla sabir dilizeylerinin diismesi gosterilebilir.
Literatiir incelendiginde, ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisinin {i¢ ve iistli olunca
ebeveynlerin sabir diizeylerinin azaldigi, otoriter tutumlarinin ve sorumluluklarmin
arttig1 belirtilmektedir (135, 143). Arabaci ve Omeroglu (144) ¢alismasinda, ailesinde
cok cocuk olan ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletisimleri, ailesinde az c¢ocuk olan
ebeveynlerin cocuklariyla olan iletisimlerine oranla daha zayif diizeyde oldugunu
belirtmistir. Aydin (136) ¢alisgmasinda zihinsel yetersizligi olan annelerin dort gocugu
ve lizeri olanlarda depresyon skorlarmin daha yiiksek ¢iktigini bulmustur. Diger bir
calismada Yildiz (2), ailedeki cocuk sayisi arttikga annelerin motivasyonlarinin daha
diistik ¢iktigini saptamistir. Cocuk sayisinin artmasi ve evde gelisimsel yetersizligi olan
bir cocugun bulunmasindan kaynakli annelerin daha ¢ok yiprandigi, yoruldugunu
belirtmektedir. Ailede gelisimsel yetersizligi olan bir ¢ocugun olmasi, annelerin hem

kendilerine hem de evdeki diger bireylere zaman ayirmasinin daha zor oldugunu
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belirtmistir. Arslantiirk (145) ¢alismasinda, “Algilanan Aile Yakmlar1 Destek Olgegi”
puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore; bir cocuga sahip olan annelerin ¢ocuguna
daha ¢ok zaman ayirabildigi, bir cocuk olmasindan kaynakli daha az finansal kaygi

yasadig1 i¢in algiladiklar1 ebeveyn desteginin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kagineir ¢ocuk olduklar: ile
fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu arasinda anlamli bir farkhilasma tespit
edilmistir. Bu farklilasma sonraki ¢ocuk olan grup ile ilk ve ikinci ¢ocuk olan grubun
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma sonraki ¢ocuk olan grubun aleyhinedir.
Bu durumu ebeveynlerin ilk ve ikinci ¢ocuklarindan sonra gelisimsel yetersizlige sahip
bir ¢ocuga sonradan sahip olmalariyla, ebeveynlerin artan yaslar1 ile birlikte duygusal
ve finansal olarak daha fazla zorluk yasayacaklarina yorumlanabilir. Aileye yeni gelen
bireyle beraber ¢ocuk sayisinin artmasiyla aile giderlerinin daha da artmasmin yaninda,
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun ek masraflarinin daha fazla olabilecegi seklinde
aciklanabilir. Literatiir incelendiginde bu calismay1 destekleyen calismalarin oldugu
goriilmektedir. Altug-Ozsoy, Ozkahraman ve Calli (9) tarafindan yapilan ¢alismada,
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin tedavi ve egitim giderlerinin ailelere ek masraf
getirdigi sonucuna ulagsmistir. Calismada ebeveynlerin  %83,6’simim  gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarinin aileye ek yiik getirdiklerini belirtmislerdir. Akarsu (111)
arastirmasinda, ailelerin %58,2’sinin ¢ocuklarmnin saglik giderlerini karsilamada gii¢hik
yasadiklarmi belirtmislerdir. Baska bir ¢alismada Yildirim-Dogru ve Arslan (146),
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin siirekli kaygi diizeyi ile durumluluk
kaygi diizeylerini karsilastirmistir. Calismada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm
dogum sirasinin arttikca, annelerin de siirekli kaygi puanlarinin yiikseldigi saptanmustir.
Calismada tiglincii cocugu gelisimsel yetersizlige sahip olan annenin, birinci veya ikinci
cocugu gelisimsel yetersizlige sahip olan anneye goére daha yiiksek siirekli kaygi
diizeyinde oldugu bulunmustur. Kogak-Uyaroglu ve Bodur (100) yaptig1 caligmada,
zihinsel yetersizligi olan cocuklarin ebeveynlerinde kaygi diizeyi ve bilgilendirme
yolunun kaygi diizeyine ne kadar etki ettigini arastwrmustir. Arastrrmada zihinsel
yetersizligi son ¢ocuk olan annelerin ilerleyen yaslarinin ¢ocuklarma bakim imkani
veremeyecek olmasi, ya da son ¢ocuklarinin zihinsel yetersiz olmasindan kaynakli
kendileri yaslandiklarinda maddi-manevi alanda bakim saglayamayacak olmasi

endiseleri arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
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Arastirmada annelerin 6grenim diizeylerine gore degerlendirme yapildiginda,
duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iligkin destek ve
toplam aile yasam kalitesi puani ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin
O0grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Bu farklilasma bu
alt boyutlarda ve toplam aile yasam kalitesi algist puanlarinda iiniversite ve istii
mezunu olan annelerin lehine olup, puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir.
Egitim diizeyi yliksek olan annelerin egitim diizeyi diisiik olan annelere oranla, bilgiye
daha cabuk ulastiklari, edindikleri bilgileri kendi aile yasami i¢ine daha ¢cok uygulama
imkanina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Annelerin egitim diizeyinin
artmastyla birlikte, cocuklarinin gereksinimlerini karsilayacak ve cocuklarinin temel
problemlerini ¢ozecek daha ¢ok imkanlara sahip olduklari sdylenebilir. Egitim diizeyi
arttikca calisma durumu arttigr disiiniildiigiinde, ebeveynler kendilerini ekonomik
anlamda da daha 1yi durumda gorebilmektedirler. Ebeveynler ¢alisma ortamlarinda daha
cok kisiyle sosyal iligki iginde oldugundan dolayi, duygusal anlamda etrafinda destek
gorebilecekleri kisiler oldugu diisiiniilebilir. Literatiire bakildiginda bu sonucu
destekleyen ¢aligmalar mevcuttur. Arslantiirk (145) arastirmasinda, ebeveynlerin egitim
diizeyi arttikga aile islevlerinde daha saglikli bir yapmin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin, iletisim becerilerinde artma, kendini daha iyi
diizeyde ifade etme ve olaylar karsisinda yorum yapabilme becerileri olmaktadir. Egitim
diizeyi diisik olan annelerin egitim diizeyi yiiksek olan annelere oranla, esi ve
cocuklariyla olan iletisimi daha sinirli, problem durumlarina ¢6ziim tiretme bilgisi daha
az ve aile bireylerine kars1 ilgisi daha zayif olabileceklerini vurgulamistir. i¢6z ve Baran
(147) annelerin egitim diizeylerinin arttik¢a yazili ve gorsel kaynaklara kars: daha ¢ok
ilgili olduklari, bu kaynaklara daha c¢ok hizli bir sekilde ulastiklari, daha ¢ok
ilgilendiklerini ve beklentilerinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Diger bir caliymada
Arslan (148), annelerin algilanan sosyal destek ve algilanan aile destek diizeyleri
arasinda annelerin egitim diizeyinin anlamli sonuclar verdigini saptamistir. Sonuglara
bakildiginda, egitim diizeyi ilkokul mezunu olan annelerin sosyal destek algilar1 ile
ailelerinden aldiklar1 sosyal destek diizeyleri, liniversite mezunu olan annelere oranla
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Annenin egitim diizeyi ile aile islevleri arasinda
anlamli bir farklilasma oldugunu Ozyurt (8) yaptig1 calismada elde etmistir. Egitim
diizeyi arttikga annelerin fiziksel-maddi iyilik alt boyutundan aldiklar1 puanin daha
yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Annelerin egitim diizeyinin artmasiyla paralel

olarak yasam kaliteleri ve aile isleyisleri daha olumlu oldugu, ailelerini algilayislarinda
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egitim diizeyinin Onemli bir etken oldugunu saptamistir. Aydiner-Boylu (10)
calismasinda elde ettigi sonuca gore, ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca ailenin gelir

diizeyinin de artig gosterdigini belirtmistir.

Babalarin 6grenim diizeyine gore degerlendirme yapildiginda, duygusal yeterlik,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi ve toplam aile yasam kalitesi puani ile gelisimsel
yetersizligi olan c¢ocuklarin babalarmin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma  tespit edilmistir. Bu  farklilasma duygusal yeterlik boyutu,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu ve toplam aile yasam kalitesi algisi
puanlarinda {iniversite ve iistii mezunu olan babalarin lehine olup, puanlarinin daha
yliksek oldugu saptanmistir. Babalarm egitim dilizeyi arttikca, duygusal yeterlik,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi ve toplam aile yasam kalitesi algist puanlarmin
yiikseldigi sOylenebilir. Literatiire bakildigimda bu sonucu destekleyen caligmalar
mevcuttur. Akandere, Acar ve Bastug (149) yaptig1 ¢alismada, zihinsel ve fiziksel
engele sahip ¢cocuklarm anne-babalarinin yasam doyumu ve umutsuzluk diizeylerini ele
almistir. Bu arastirmada babalarin 6grenim durumlarinin yasam doyumlarma gore
anlamli sonuglar olusturdugunu saptanmistir. Babalar1 iiniversite ve lise mezunu olan
cocuklarin babalarmin yasam doyum puanlari, babalar1 ilkokul ve ortaokul mezunu olan
cocuklarin babalarinin yagsam doyum puanlarindan daha yiiksek skorlar aldiklar1
saptanmugtir. Babalarin demografik 6zelliklerinin ¢ocuklarmin etkilesimsel davranislar
iizerinde farklilik olusturdugunu belirten Arslan (150) calismasinda, egitim diizeyi
yiiksek olan babalarin ¢ocuklariyla olan etkilesimleri sirasinda daha ¢ok yanitlayici ve
duygusal paylasim i¢inde olduklari, onlara kars1 daha sicak ve daha yakin iliski i¢cinde
olduklarimi saptamistir. Baska bir ¢calismada Yildiz (17) arastirmasinda, ebeveynlerin
egitim diizeyiyle yasam doyum diizeyi arasinda anlamlhi bir farklilasma oldugunu
saptamistir. Bu farklilasma egitim diizeyi ile yasam doyum diizeyi arasinda paralellik
oldugunu, egitim diizeyi arttikga yasam doyum diizeyinde de artis oldugu
goriilmektedir. Universite mezunu olan ebeveynlerin yasam doyum diizeyi puanlari,
ilkokul ve ortaokul mezunu olan ebeveynlerin yasam doyum puanlarindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Aragtirmada annelerin ¢aligma durumuna gore degerlendirme yapildiginda,
duygusal yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal yeterligi alt boyutlar1 ile gelisimsel

yetersizligi olan c¢ocuklarin annelerinin g¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir
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farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilasma duygusal yeterlik boyutu ve
fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu puanlarinda c¢alisgan annelerin lehine olup,
calisan annelerin puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Annelerin bir iste
calistyor olmalar1 duygusal yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarinda
artisga neden oldugu soOylenebilir. Bu durum fiziksel/finansal/materyal yeterligi
bakimimdan degerlendirildiginde, annelerin ¢alistyor olmasi, evin ekonomisine finansal
anlamda katkida bulunuyor oldugu anlamina gelebilir. Ayrica ¢alisan annenin ¢alistigi
ortamda sosyal ¢evresiyle kurdugu bag sayesinde, duygusal anlamda daha fazla aligveris
icinde oldugu diisiiniilebilir. Bu da duygusal yeterlik puanlarinda artisa neden oldugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde bu calismay1 destekleyen c¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Arpaci ve Ersoy (84) yaptig1 caligmada, kadinin ¢alismasinin ailenin
yasam kalitesi {izerine etkisini incelemistir. Calismada annelerin bir iste c¢alisiyor
olmalarmin aileye olumlu etkilerine bakildiginda, mevcut olan ailenin biitgesine
fazladan bir katki sagladigi, evde babanin iistiinde olan ekonomik yiikiin azalmasina
katk1 sagladigi ve aile birligini gii¢lendirdigini belirtmektedir. Egitim diizeyi yiiksek
olan annelerin egitim diizeyi diisiik olan annelere oranla daha az motivasyon kaybi
yasadigim belirten Yildiz (2) calismasinda, ¢alisan annelerin ¢ogunun lisans iistii
egitime sahip oldugunu, bdylece yetersizligi olan ¢ocugun bakimi i¢in yardim
alabilecegi bir bakict tutabilmektedir. Destek aldigi bakici sayesinde annelerin
kendilerine vakit ayirabildigi, sosyal c¢evresiyle bagmi koparmadigi ve sosyal
cevresinden aldig1 destek sayesinde kendilerini daha az yalniz hissettikleri, motivasyon
kaybmin daha az oldugu ve umutsuzluk yasamadiklarmi belirtmislerdir. Bir baska
calismada Akarsu (111) arastirmasinda, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerin
Yasam Doyumu Olgegi puanlarinda, ¢alisan annelerin ¢alhismayan annelere oranla daha

yiiksek skorlar aldiklar1 saptanmistir.

Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmin ¢alisma durumu
ile duygusal yeterlik boyutu arasinda anlamli farklilasma saptanmistir. Bu farklilagsma
calismayan babalar ile serbest meslek, 6zel sektor ve memur olan babalar arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu farklilagma caliymayan babalarin aleyhinedir. Bir diger
ifadeyle farklilasma serbest meslek, 6zel sektdr ve memur olan babalarin duygusal
yeterlik puanlari, caligmayan babalarin duygusal yeterlik puanlarina gore daha
yiiksektir. Caligmayan babalar tiim giin evde olabilmekte ve ¢alismadigindan kaynakli
ev i¢i problemlerle daha fazla karsi karsiya gelebilmektedir. Literatiire bakildiginda
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Ozgiir, Yoriikkoglu, Baysan-Arabaci (151) calismalarinda, ailede strese neden olan
olaylar arasinda yer alan babanin ¢aligmamasi, evdeki ¢ocuklara yonelik ihmal ve

istismart arttiran bir durum olarak bildirilmistir.

Babalarin ¢alisma durumu ile fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutunda bu
farklilagma caligmayan ve diger grup babalar ile 6zel sektorde ¢alisgan ve memur olan
babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma 6zel sektorde ¢alisan ve memur
olan babalarm lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, 6zel sektérde calisan ve memur
olan babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, ¢alismayan ve diger grupta
olan babalarm fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarina gore daha yiiksektir.
Ayrica serbest meslek grubunda olan babalar ile memur olan babalar arasinda da
anlaml bir farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilasma memur olan babalarin lehine
olup, daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 saptanmistir. Bu durum iilkemizde memur
ve Ozel sektorde calisan babalarin sabit bir gelire sahip olmalariyla aciklanabilir.
Calismayan ve diger islerde calisan babalarin ise gelirlerinin daha az ve diizensiz
olmalarindan kaynakli, bu boyuttaki algilarmin diisiik oldugu sodylenebilir. Aydiner-
Boylu (10) calismasinda, ailenin temel gelirini saglayan Kkisilerin aldiklar1 aylik
gelirlerini; calismayanlarm 750 TL ve daha az, emekli olanlarm 751-1500 TL,

calisanlarin ise 2251 TL ve daha fazla oldugunu saptamstir.

Toplam aile yagam kalitesi puanindaki farklilasmaya bakildiginda, ¢alismayan
babalar ile 6zel sektor ve memur olan babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasma 6zel sektorde calisan ve memur olan babalarm lehinedir. Bir diger ifadeyle
farklilasma 06zel sektorde ¢alisan ve memur olan babalarin toplam aile yasam kalitesi
puanlari, calismayan babalarin toplam aile yasam kalitesi puanlarina gore daha
yiiksektir. Toplumdaki genel duruma bakildiginda, baba figiirii ailenin gecimini
saglamakla gorevli olan kisi olarak goriilmektedir. Babalarin bir is sahibi olmamasi,
ailede sorumlu hissettigi gorevleri ve eve maddi anlamda bir kazang getirememesinden
kaynakli, ailede huzursuzluk ortami beklenen bir durum olarak goriilmektedir. Bu
huzursuzluk ve catigma durumu bagta babalar1 ve diger aile bireylerinin yasam
kalitesinde daha diisiik algiya sahip olmasina neden olabilir. igmeli ve arkadaslar1 (103)
calismalarinda, babalarin herhangi bir iste ¢aligmiyor olmalari, babalarin problem
cozme becerilerini olumsuz ydnde etkiledigini saptamistir. Calismayan babalarin

problemleri arasinda yer alan maddi sorunlar, problem olusturan durum arasinda yer
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aldigm belirtmistir. Bagka bire ¢alismada Arslantiirk (145), ailelerin fonksiyonelligini
babanin ¢alisma durumuna gore degerlendirdigi calismasinda, gereken ilgiyi gosterme
alt boyutunda ¢alismayan babalarin ¢alisan babalara oranla daha yiiksek skorlar aldigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore calismayan babalarin c¢aligan babalara gore aile

islevlerinde daha sagliksiz bir yap1 gosterdikleri saptanmustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin CAIO alt boyutlar1 ve
toplam puani ile BCAYKO alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda yapilan korelasyon
analizi dogrultusunda, negatif yonde anlamli bir farklilasma saptanmistir. Ebeveynlerin
aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi,
yetersizlige iliskin destek ve toplam puan degerleri arttikca, cocuk-anababa iligkileri
puanlar1 azalmaktadir. Baska bir ifade ile aile yasam kalitesi puami azaldik¢a ¢ocuk
anne-baba arasindaki olumlu iliskilerin azaldig1, aile yasam kalitesi puani arttik¢a cocuk
anne-baba arasindaki olumlu iliskilerin arttig1 goriillmektedir. Ebeveynlerin aile yasam
kalitesi algilarinda yiiksek skorlara sahip olmasi ebeveynlerin etkilesimlerini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ozmete (152) ¢alismasinda ¢ikan analizler sonucunda, kisilerin yasam
kalitesi ile ilgili algiladiklar1 onem ve tatmin diizeylerinin birbiri iginde iliskili
oldugunu, kisilerin aile yasam kalitesinin alt boyutlar1 olan aile etkilesimi, ebeveyn
sorumluluklari, duygusal refah ve fiziksel/materyal refaha verdikleri 6nem boyutu
yiikseldikge, tatmin diizeylerinin de yiikseldigini saptamistir. Meral ve Cavkaytar (112)
tarafindan, OSB’li ¢ocuklarin ailelerinin aile yasam kalitesi algilarin1 6lgmeye yonelik
yaptig1 calismada, aile yasam kalitesi algisinin ylikselmesinde ailenin sahip oldugu aile

sosyal destek algisinin artis géstermesinin etkili oldugunu belirtmistir.

CAIO alt boyutu olan olumlu iliski ile BCAYKO alt boyutlar1 arasmda yapilan
regresyon analizinde en yiiksek diizeyde etkileyen boyutun “aile etkilesimi” boyutu
oldugu, c¢atisma  boyutunda en  yiksek diizeyde etkileyen  boyutun
“fiziksel/finansal/materyal yeterligi” boyutu oldugu ve g¢ocuk-anababa iliski toplam
puanini en yiiksek diizeyde etkileyen boyutun ise “toplam aile yasam kalitesi” boyutu
oldugu saptanmistir. Ailedeki bireylerin birbirleri ile etkilesimleri, birlikte vakit
gecirmeleri aralarindaki iligkileri olumlu olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Ailede
birlikte yapilan etkinlikler arttikca, ailedeki bireylerin birbirlerini daha fazla
destekledikleri, sorunlar1 beraber ¢ozdiikleri ve boylece aralarindaki olumlu iletigimin

arttigl soylenebilir. Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin ¢ocugun
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yetersizliginden kaynakli finansal anlamda daha giicliikler yasadiklar1 diisiiniilmektedir.
Ebeveynlerin yeterli gelire sahip olamamasi ve siirekli artis gosteren cocuklarin
masraflar1  evdeki bireyler arasindaki iligkileri olumsuz ydnde etkiledigine
yorumlanabilir. Ebeveynler kendilerini finansal anlamda yetersiz hissettiklerinde bu
durum aile bireylerindeki iliskilere de yansiyacagi, boylece ev ortaminda c¢atigmalarin
goriilme olasiliginin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Literatiire bakildiginda, Ansari ve
ark. (122) calismalarinda ¢ocukta gelisimsel yetersizlik olmas1 durumunda ebeveynlerin
ekonomik, duygusal, egitimsel ve sosyal anlamda etkilendiklerini saptamistir. Bu
durumun ebeveynlerde fiziksel ve zihinsel stresin olusmasina neden oldugunu
belirtmistir. Deveci-Sirin (88) ¢alismasinda sosyo-demografik-ekonomik degiskenlerin
ailelerin yasam kaliteleri {izerine etkisini arastirmistir. Arastrma sonucunda
ebeveynlerin sosyo-ekonomik-demografik statiilerinin (gelir diizeyi, ebeveynin egitim
durumu, ebeveynin c¢alisma durumu) yilikseldikce, aile yasam kalitesinin tiim alt

boyutlar1 ve toplam puaninda artis oldugu sonucuna varmaistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin aile yasam kalite

diizeyinin ¢ocuk anne-baba iligkisi lizerine etkisinin incelendigi bu arastirmada elde

edilen sonuglar incelendiginde;

Arastirma sonuglarma bakildiginda, gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarinin
ebeveynlerinin Cocuk-Anababa iliski Olgegi’'nde “Cocugum kotii bir ruh hali
icinde oldugunda, bizi uzun ve zor bir giiniin bekledigini biliyorum.”, “Cocugum
gercekten ihtiyac duymadi@i zamanlarda bile benim yardimimi ister.” ve
“Cocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir.” maddeleri en yiiksek ortalamayla
negatif yonde davranislar1 sergilemektedir. “Cocugumla sicak ve sefkatli bir
iliski paylagirim.” , “Cocugumla etkilesimim, benim bir ebeveyn olarak kendimi
etkili ve ozgiivenli hissetmemi saglar.” maddeleri en diisiik ortalamayla pozitif
yonde davraniglar1 sergilerken, “Cocugum beni bir ceza ve elestiri kaynagi
olarak goriir.” maddesi en diisiik ortalamayla negatif yonde davraniglar
sergilemektedir.

Geligimsel yetersizligi olan cocuklarm yas diizeyleri bagimsiz degiskeni ile
Cocuk-Anababa iliski Olgegi alt boyutlar1 olan ¢atisma boyutu, olumlu iliski
boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamaistir.
Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Cocuk-
Anababa iliski Olgegi alt boyutlar1 olan ¢atisma boyutu, olumlu iliski boyutu ve
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamuistir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ek taniya sahip olup olmama durumu
bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutlar1 olan ¢atisma
boyutu, olumlu iligki boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamistir. Cocugun herhangi bir ek taniya sahip olmasi
ebeveynlerin Cocuk-Anababa Iliski Olgegi toplam puan ve alt boyutlar: arasinda
anlamli bir farklilasma olusturmamaktadir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin 6z bakimlarmi desteksiz saglayabilme
durumu bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa liski Olgegi alt boyut ve toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilagmalar 6z
bakimlarmi desteksiz saglayabilen ¢ocuklarin ebeveynlerinin lehinedir. Bir diger

ifade ile 6z bakimlarmi desteksiz saglayan ¢ocuklarin ebeveynlerindeki ¢atigma
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boyutu, olumlu iliski boyutu ve toplam ¢ocuk-anababa iliski boyutu puanlari, 6z
bakimlarmi desteksiz saglayamayan ¢ocuklarin ebeveynlerine gore daha
olumludur.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ailesinde baska bir
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun bulunma durumu bagimsiz degiskeni ile
Cocuk-Anababa iliski Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Geligsimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin calisma durumuna gore
bagimsiz degiskeni ile Cocuk-Anababa iliski Olgegi alt boyutlar1 olan ¢atisma
boyutu, olumlu iligki boyutu ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm tan1 degiskeni ile Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi alt boyutundan gatisma alt boyutu ve toplam puan arasinda anlaml1 bir
farklilasmaya rastlanmamistir. Diger alt boyut olan olumlu iligki alt boyutu ile
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin tanilar1 arasinda ise anlamli bir
farklilasma vardir. Bu farklilasma DS ile SP ve ZY ile SP olan gruplar arasinda
olduklar1 goriilmektedir. Bir baska ifade ile DS ve ZY olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ocuklartyla kurduklar: iliski, SP’li ¢ocuga sahip ebeveynlerin
cocuklariyla kurduklari iligkiden daha olumlu oldugu saptanmistir.

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim alma siiresi degiskeni ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan catisma alt boyutu, olumlu iliski alt
boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamaistir.
Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk sayilar1 degiskeni
ile Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan catisma alt boyutu, olumlu iliski
alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamastir.
Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarm kacincr ¢ocuk olduklar1 degiskeni ile
Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan ¢atisma alt boyutu, olumlu iligki alt
boyutu ve toplam puan arasinda anlaml bir farklilagmaya rastlanmamustur.
Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin yas1 bagimsiz degigkeni ile
Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan ¢atisma alt boyutu, olumlu iliski alt

boyutu ve toplam puan arasinda anlaml bir farklilagmaya rastlanmamastur.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin yasi bagimsiz degiskeni ile
Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan ¢atisma alt boyutu, olumlu iliski alt
boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.
Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri ile Cocuk-
Anababa liski Olgegi alt boyutundan olumlu iliski alt boyutu ve toplam puan
arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Catigma alt boyutu ile
annelerin 0grenim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilasma vardir. Bu
farklilagma tniversite ve istii mezunu olan anneler ile okur-yazar olmayan
anneler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilagma tiniversite ve {sti
mezunu olan annelerin lehinedir. Bir diger ifade ile iiniversite ve {istii mezunu
olan annelerin catigma alt boyutu puanlari, okur-yazar olmayan annelerin
catigma alt boyutu puanlarina gore daha olumludur.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyleri ile Cocuk-
Anababa Iliski Olgegi alt boyutundan olumlu iliski alt boyutu ve toplam puan
arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Catisma boyutu ile babalarin
O0grenim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilasma vardir. Bu farklilagsma
iiniversite ve iistli mezunu olan babalar ile ilkokul ve alti mezunu ile ortaokul
mezunu babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma tiniversite ve
istii mezunu olan babalarin lehinedir. Bir diger ifade ile iiniversite ve stii
mezunu olan babalarin ¢atisma boyutu puanlari, ilkokul ve alt1 mezunu ile
ortaokul mezunu olan babalarin ¢atisma boyutu puanlarina goére daha olumludur.
Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarmnin ¢alisma durumu degiskeni ile
Cocuk-Anababa iliski Olcegi alt boyutundan ¢atisma alt boyutu, olumlu iliski alt
boyutu ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamustir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarmin
ebeveynlerinin Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi’nde “Ailem birlikte
vakit ge¢irmekten hoslanir.”;, “Aile iiyelerim birbirlerine olan sevgi ve ilgilerini
gosterir.” ve “Ailemdeki yetiskinler cocuklarin kendi ayaklar: lizerinde durmay1
ogrenmelerine yardimci olur.” maddeleri en yiiksek ortalamayla pozitif yonde
davraniglar1 sergilemektedir. “Aile tiyelerim, bulunmalar1 gereken yerlere
gidebilmek i¢in kendilerine ait bir ulagim aracina sahiptir.”, “Ailem, tiim aile

iiyelerinin 6zel gereksinimlerini karsilayacak ulasilabilir dig destege sahiptir.” ve
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“Aile iiyelerim, kendi ilgi alanlarini takip edebilecek yeterli zamana sahiptir.”
maddeleri en diislik ortalamayla pozitif yonde davranislar sergilemektedir.
Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin yas diizeylerine gore bagimsiz degiskeni
ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamastir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin cinsiyete gore bagimsiz degiskeni ile
Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgcegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Ebeveynlerin aile etkilesimi
boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal
yeterligi boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu ve toplam aile yagam kalitesi
puanlari ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmamaktadir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ek taniya sahip olma durumuna goére
bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi'nin aile
etkilesimi, ebeveynlik, yetersizlige iliskin destek ve toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. BCAYKO alt boyutlarindan duygusal
yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal yeterligi alt boyutlar1 ile gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklar ek taniya sahip olma durumu arasinda ise anlaml
olarak bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilagsma iki alt boyutta da ek taniya
sahip olmayan c¢ocuklarin ebeveynlerinin lehinedir. Bir diger ifade ile
cocuklarmin herhangi bir ek taniya sahip olmasi ebeveynlerin duygusal yeterlik
ve fiziksel/finansal/materyal yeterlik puanlarinda diisiise neden oldugu
goriilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm 6z bakimini desteksiz saglamaya gore
bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi toplam puan ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilagma tiim alt boyutlar ve toplam puanda goriilmektedir. Anlamli farklilik
0z bakimimni desteksiz olarak saglayan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir.
Oz bakimini desteksiz saglayamayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin tiim alt boyutlar
ve toplam puanda daha diisiik puanlar aldiklar1 saptanmustir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ailede bagka yetersizligi olan ¢ocugun
bulunma durumu bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi

Olgegi’nin aile etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu,
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yetersizlige iliskin destek boyutu puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilasmaya rastlanmamistir. Ailesinde baska yetersizligi olan ¢ocugun
olmas1 bagimsiz degiskeni ile fiziksel/finansal/materyal yeterligi alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma ailesinde
baska yetersizligi olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin lehinedir. Ailesinde baska
yetersizligi olan ¢ocugun ebeveynlerinin fiziksel/finansal/materyal yeterligi
puanlarinda daha diigiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin calisma durumuna gore
bagimsiz degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nin aile
etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu puanlari
ve toplam puanlar1 arasmmda anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir.
BCAYKO alt boyutlarindan duygusal yeterlik ve fiziksel/finansal/materyal
yeterligi alt boyutu ile gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma
durumu arasinda anlamli olarak bir farklilasma bulunmaktadir. Bu farklilasma
calisan annelerin lehine oldugu goriilmektedir. Gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin annelerinin bir iste ¢alistyor olmasi durumunda, duygusal yeterlik
puanlar ile fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarinda daha yiiksek skorlar
aldiklar1 goriilmektedir.

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm tan1 degiskeni ile Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi boyutu, ebeveynlik boyutu,
duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu, yetersizlige
iligkin destek boyutu puanlari ve toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamaistir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitim alma siireleri degiskeni ile Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi boyutu,
ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin ebeveynlerinin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilar1 degiskeni ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan
aile etkilesimi boyutu, duygusal yeterlik boyutu, yetersizlige iliskin destek
boyutu puanlar1 ve toplam puan arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamistir. Ebeveynlik boyutu ve fiziksel/finansal/materyal yeterligi
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boyutu arasinda ise anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Ebeveynlik
boyutunda goriilen farklilagsmaya bakildiginda, iki ¢ocuk ile bir ¢cocuk ve ii¢
cocuk ve iistii olan ebeveynler arasinda oldugu saptanmustir. Bu farklilagsma iki
cocuklu ebeveynlerin lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle iki
cocuklu ebeveynlerin aldiklar1 puan, bir cocuk ile ili¢ gocuk ve iistii ebeveynlerin
aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Fiziksel/finansal/materyal  yeterligi  boyutunda  goriilen  farklilagmaya
bakildiginda, iki ¢ocuk ile ii¢ ¢ocuk ve iistii olan ebeveynler arasinda oldugu
saptanmistir. Bu  farklilasma 1ki c¢ocuklu ebeveynlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle iki ¢ocuklu ebeveynlerin aldiklar1 puan, ¢
cocuk ve iistii ebeveynlerin aldiklar1 puanlardan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk sayilar1 arttikca fiziksel/finansal/materyal
yeterligi algilarmnin diistiigii goriilmektedir.

Geligsimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm kaginci ¢ocuk olduklar1 degiskeni ile
Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi,
ebeveynlik duygusal yeterlik, yetersizlige iliskin destek ve toplam puan arasinda
anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamistir. Fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutu ile ¢ocuklarin kac¢inci ¢ocuk olduklar1 arasinda ise anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir. Bu farklilasma sonraki ¢ocuk olan grup ile ilk ve
ikinci ¢ocuk olan grubun arasinda oldugu goériilmektedir. Bu farklilasma ilk ve
ikinci ¢ocuk olan grubun lehinedir. Bir diger ifade ile sonraki ¢ocuk olan grubun
fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, ilk ve ikinci ¢ocuk olan grubun
fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarma gore daha diisiiktiir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarm annelerin yas1 degiskeni ile Beach Center
Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi boyutu, ebeveynlik
boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutu,
yetersizlige iligkin destek boyutu puanlar1 ve toplam puan arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmamustir.

Gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin babalarinin yasi degiskeni ile Beach
Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutundan aile etkilesimi boyutu,
ebeveynlik boyutu, duygusal yeterlik boyutu, fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutu, yetersizlige iliskin destek boyutu puanlar1 ve toplam puan arasinda

anlamli bir farklilagsmaya rastlanmamastir.
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerinin 6grenim diizeyleri degiskeni
ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutundan aile etkilesimi,
ebeveynlik arasinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Duygusal
yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iligkin destek ve toplam
puani ile annelerin 6grenim durumlar1 arasinda ise anlamli bir farklilagma tespit
edilmistir. Duygusal yeterlik boyutunda bu farklilasma okur-yazar olmayan
anneler ile lise ve tiniversite ve iistii mezunu olan annelerin arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagsma lise ve liniversite ve {istii mezunu olan annelerin
lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilasma, lise ile iiniversite ve {istli mezunu olan
annelerin duygusal yeterlik puanlari, okur-yazar olmayan annelerin duygusal
yeterlik puanlarina gore daha yiiksektir. Fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutunda bu farklilasma okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olan anneler
ile lise ve {iniversite ve TUstii mezunu olan annelerin arasmnda oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagsma lise ve {iniversite ve {istii mezunu olan annelerin
lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilasma, lise ile iiniversite ve {istli mezunu olan
annelerin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, okur-yazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan annelerin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarina
gore daha yiiksektir. Ayrica ortaokul mezunu olan anneler ile iiniversite ve istii
mezunu olan annelerin arasinda da anlamh bir farklilasma tespit edilmistir. Bu
farklilagsma tiiniversite ve {istii mezunu olan annelerin lehine olup, daha yiiksek
puanlara sahip olduklar1 saptanmistir. Yetersizlige iliskin destek boyutunda bu
farklilagsma, ilkokul mezunu olan anneler ile iiniversite ve iistii mezunu olan
annelerin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma {iniversite ve {istii
mezunu olan annelerin lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, {iniversite ve
iistii mezunu olan annelerin yetersizlige iliskin destek puanlari, ilkokul mezunu
olan annelerin yetersizlige iliskin destek puanlarina gére daha yiiksektir. Toplam
aile yasam kalitesi puanina bakildiginda farklilasma, okur-yazar olmayan
anneler ile iiniversite ve Usti mezunu olan annelerin arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farklilagma {iniversite ve {stli mezunu olan annelerin
lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, tniversite ve st mezunu olan
annelerin toplam aile yasam kalitesi puanlari, okur-yazar olmayan annelerin
toplam aile yasam kalitesi puanlarina gore daha yiiksektir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim diizeyleri degiskeni

ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutundan aile etkilesimi,
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ebeveynlik ve yetersizlige iliskin destek boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmamistir. Duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal
yeterligi ve toplam aile yasam kalitesi puani ile babalarinin 6grenim durumlari
arasinda ise anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Duygusal yeterlik
boyutunda bu farklilasma ilkokul ve alt1 grubu ve ortaokul mezunu olan babalar
ile tiniversite ve Uistli mezunu olan babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagma {iniversite ve {istl mezunu olan babalarin lehinedir. Bir diger
ifadeyle farklilagma, tiniversite ve iistli mezunu olan babalarin duygusal yeterlik
puanlari, ilkokul ve alt1 grubu ile ortaokul mezunu olan babalarin duygusal
yeterlik puanlarmna gore daha yiiksektir. Fiziksel/finansal/materyal yeterligi
boyutunda bu farklilasma ilkokul ve alti mezunu olan babalar ile lise ve
iiniversite ve listii mezunu olan babalarin arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilagsma lise ve iiniversite ve iistli mezunu olan babalarin lehinedir. Bir diger
ifadeyle farklilasma, lise ile {iniversite ve iisti mezunu olan babalarin
fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari, ilkokul ve alt1 mezunu olan
babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlarina gore daha yiiksektir.
Ayrica ortaokul mezunu olan babalar ile {iniversite ve iistli mezunu olan babalar
arasinda da anlamli bir farklilagma tespit edilmistir. Bu farklilagma iiniversite ve
iistii mezunu olan babalarin lehine olup, daha yiiksek puanlara sahip olduklar1
saptanmugtir. Toplam aile yasam kalitesi puanma bakildiginda farklilagma,
ilkokul ve alt1 grubu ile ortaokul mezunu olan babalar ile iiniversite ve tistii
mezunu olan babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma {iniversite
ve Usti mezunu olan babalarin lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma,
liniversite ve listli mezunu olan babalarin toplam aile yasam kalitesi puanlari,
ilkokul ve alt1 grubu ile ortaokul mezunu olan babalarmn toplam aile yasam
kalitesi puanlarina gore daha yiiksektir.

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin babalarinin ¢alisma durumlari1 degiskeni
ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutundan aile etkilesimi,
ebeveynlik ve yetersizlige iligkin destek boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmamigtir. Duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal
yeterligi ve toplam aile yasam kalitesi puani ile babalarin ¢alisma durumlari
arasinda ise anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Duygusal yeterlik
boyutunda bu farklilasma calismayan babalar ile serbest meslek, 6zel sektor ve

memur olan babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma serbest
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meslek, 6zel sektor ve memur olan babalarin lehinedir. Bir diger ifadeyle
farklilagma serbest meslek, 6zel sektdér ve memur olan babalarin duygusal
yeterlik puanlari, ¢alismayan babalarin duygusal yeterlik puanlarina gore daha
yiiksektir. Fiziksel/finansal/materyal yeterligi boyutunda bu farklilasma
calisgmayan ve diger grup babalar ile 6zel sektdrde calisgan ve memur olan
babalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma 6zel sektorde calisan ve
memur olan babalarin lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilagsma, 6zel sektorde
calisan ve memur olan babalarm fiziksel/finansal/materyal yeterligi puanlari,
calismayan ve diger grupta olan babalarin fiziksel/finansal/materyal yeterligi
puanlarina gore daha yiiksektir. Ayrica serbest meslek grubunda olan babalar ile
memur olan babalar arasinda da anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Bu
farklilasma memur olan babalarin lehine olup, daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 saptanmistir. Toplam aile yasam kalitesi puanindaki farklilagsmaya
bakildiginda, calismayan babalar ile 6zel sektor ve memur olan babalar arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu farklilasma 06zel sektérde ¢alisan ve memur olan
babalarin lehinedir. Bir diger ifadeyle farklilasma o6zel sektorde calisan ve
memur olan babalarin toplam aile yagam kalitesi puanlari, ¢galismayan babalarm
toplam aile yasam kalitesi puanlarina gore daha yiiksektir.

Yapilan arastirmada sonuglardan elde edilen bulgulara gore; Cocuk-Anababa
Iliski Olgegi alt boyutu olan “Olumlu iliski boyutu” ile aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlik ve toplam puan degerleri arasinda negatif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Cocuk-Anababa Iliski Olgegi alt boyutu
olan “Olumlu iliski” ile fiziksel/finansal/materyal yeterligi ve yetersizlige iliskin
destek arasinda negatif yonlii diisiikk diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu
sonug iki alt boyutun birlikte degisim gosterdigini ifade etmektedir. Bagka bir
ifade ile ebeveynlerin aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal yeterlik,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iliskin destek ve toplam puan
degerleri arttik¢a olumlu iligki puanlar1 azalmaktadir.

Yapilan arastirmada sonuglardan elde edilen bulgulara goére; Cocuk-Anababa
Iliski Olgegi alt boyutu olan “Catisma boyutu” ile aile etkilesimi, ebeveynlik,
duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iliskin destek
ve toplam puan degerleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iligki

vardir. Bagka bir ifade ile ebeveynlerin aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal
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yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige iligkin destek ve toplam
puan degerleri arttik¢a catisma durumlar1 puanlar1 azalmaktadir.

Yapilan arastirmada sonuglardan elde edilen bulgulara gore; Cocuk-Anababa
Iliski Olgeginin toplam puan ile aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal yeterlik,
fiziksel/finansal/materyal yeterligi ve toplam puan degerleri arasinda negatif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Cocuk-Anababa iliski Olgegi’nin
toplam puani ile ve yetersizlige iliskin destek arasinda diisiik diizeyde anlaml
bir iligki saptanmistir. Bagka bir ifade ile ebeveynlerin aile etkilesimi,
ebeveynlik, duygusal yeterlik, fiziksel/finansal/materyal yeterligi, yetersizlige
iliskin destek ve toplam puan degerleri arttik¢a ¢cocuk-anababa iliskileri puanlar
azalmaktadir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi alt boyutu olan olumlu iliskinin, aile etkilesimi diizeyi %19,3, ebeveynlik
%]17,4, duygusal yeterlik %9,3, fiziksel/finansal/materyal yeterligi %6,5,
yetersizlige iliskin destek %7,1 ve toplam aile yasam kalitesi diizeyini %17,3
etkiledigi goriilmektedir. Sonuca bakildiginda olumlu iliskiyi en yiiksek diizeyde
etkileyen boyutun aile etkilesimi oldugu saptanmustir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi alt boyutu olan ¢atisma boyutu, aile etkilesimi diizeyi %4,8, ebeveynlik
%3,9, duygusal yeterlik 95,0, fiziksel/finansal/materyal yeterligi %7,9,
yetersizlige iliskin destek %1,0 ve toplam aile yasam kalitesi diizeyini %6,5
etkiledigi goriilmektedir. Sonuca bakildiginda c¢atisma boyutunu en yiiksek
diizeyde etkileyen boyutun fiziksel/finansal/materyal yeterligi oldugu
saptanmustir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; Cocuk-Anababa Iliski
Olgegi toplam puany, aile etkilesimi diizeyi %16,9, ebeveynlik %14,6, duygusal
yeterlik %11,4, fiziksel/finansal/materyal %12,3, yeterligi yetersizlige iliskin
destek %35,1 ve toplam aile yasam kalitesi diizeyini %17,9 etkiledigi
goriilmektedir. Sonuca bakildiginda g¢ocuk-anababa iliski toplam puanin en
yiksek diizeyde etkileyen boyutun toplam aile yasam kalitesi diizeyi degeri

oldugu saptanmustir.
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Oneriler;

e Oz bakim becerilerini desteksiz yerine getiremeyen gocuklarm
ebeveynlerinin hem yasam kalitesi diizeyi hem de ¢ocuk anne-baba iliski
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin Onlenmesi icin, evde ebeveynlerin
desteklenmesine yonelik caligmalar, egitimler veya belirli giinlerde eve
cocugun bakimindan sorumlu olacak baska bir gorevlinin evde bakim
hizmeti vermesi saglanabilir.

e Ailesinde birden fazla gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun olmasit ve ¢ocuk
sayisinin  fazla olmasi ebeveynlerin finansal anlamda daha giclik
yasadiklari, bu olumsuz durumu en aza indirmek i¢in ebeveynlere gerekli
sosyal ve maddi destek saglanabilir.

e Ebeveynlerin calisma durumunun aile yasam kalitesi diizeyini etkiledigini,
gelisimsel yetersizligi olan ebeveynlerin istihdaminin saglanmasi i¢in kamu
kuruluslar1 veya 0zel sektorde daha kolay is bulma ve galisma esnekligi
(caligma saatleri, galigma giinleri, ek 6demelerin olmas1 vb.) saglanabilir.

e Ebeveynlerin ¢ocuklari ile kuracagi iliskinin daha olumlu diizeyde olmasi
icin Ozel egitim merkezleri, saglik kuruluslar1 ve diger birimler ailelere
egitim programlar1 veya evde uygulama caligsmalar1 seklinde olacak egitimler
verilebilir.

e Arastirmada nicel tarama yontemi kullanilmistir. Gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarin ailelerinin durumlarmi nitel arastirma yontemi kullanilarak daha
detayli incelenmesi saglanabilir.

e Farkli ve benzer sosyo-demografik Ozellikler dikkate alinarak daha degisik
bir ¢alisma grubu (farkli yas gruplari, farkli tan1 gruplar) ile ¢alisilabilir.

e Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile normal gelisime sahip

olan ¢ocuklarm ebeveynlerinin aile yasam kaliteleri karsilastirilabilir.
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8. EKLER

EK-1. Demografik Aile Bilgi Formu

EK-2. Cocuk-Anababa iliski Olcegi (CAIO)

EK-3. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO)
EK-4. Etik Kurul Onay1

EK-5. Hastane Etik Kurul Onay1

EK-6. Milli Egitim Bakanhg Izin ve Valilik Onay Belgesi
EK-7. Cocuk-Anababa iliski Olcegi (CAIO) Kullanim izni

EK-8. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO) Kullanim izni
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8.1. EK-1. Sosyo-Demografik Aile Bilgi Formu

2. Cocugunuzun cinsiyeti: () Kiz () Erkek

5. Cocugunuzun bagka ek tanist var mi:........ () Evet () Hayrr
6. Oz bakimini desteksiz saglar mi1? () Evet () Hayir
7.Ailede baska yetersizligi olan ¢ocuk var mi1? () Evet () Hayrr

8.Kag yildir egitim aliyor.......
9.Ailedeki ¢ocuk sayisi........
10. Kagimnci gocugunuz.........
11.Annenin yast.......

12. Babanin yasi.......

13.Annenin 6grenim durumu:
oOkur-yazar degil oilkokul oOrtaokul oLise  oUniversite  oLisansiistii

14.Babanin 6grenim durumu:
o Okur-yazar degil o Ilkokul oOrtaokul oLise  oUniversite oLisansiistii

15. Annenin ¢alisma durumu:

L] Ev hanimu [ Serbest Meslek L1 Ozel sektor L1 Memur [ Diger.....

16. Babanin ¢alisma durumu:

O] Calismiyor L1 Serbest Meslek [1 Ozel sektor L1 Memur [ Diger.....

17.Ailenizin aylik geliri:
01500 TL’den az 01501-3000 TL aras1 03001-4500 TL aras1 04501 TL ve usti
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8.2. EK-2. Cocuk-Anababa Iliski Ol¢egi (CAIO)

Asagidaki her bir ifadenin cocugunuz ile iligskinizi hangi derecede yansittigini

yuvarlak i¢ine aliniz.

degerlendiriniz. Asagidaki dereceleri diisiinerek, her bir ifade i¢in uygun rakami

(1) Kesinlikle uygun degil (2) Pek uygun degil (3) Kararsizim
(4) Oldukga uygun (5) Kesinlikle uygun
5
@)
s = s
2 g |52
-] S D
<l 5 |2 e
= 2 N| 5| =
E| 2] | 3| £
3| 4 8| 2| &
Y| | M| O] X
1 Cocugumla sicak ve sefkatli bir iliski paylagirim 11213415
2 1123 |4]|5
3 Cocugum iyi hissetmediginde benim kendisini rahatlatmami bekler 1 (2|3 (415
4 1123 |4]|5
5 1121|3415
6 Cocugumu ovdiigiimde, gururla gozlerinin i¢i giiler 112|345
7 112|345
8 Cocugum bana kolaylikla 6fkelenebilir 112|345
9 112|345
10 Cocugum kendisine adaletsizce davraniyorum gibi hisseder 112|345
11 1123 |4]|5
12 1123 |4]|5
13 Cocugum beni bir ceza ve elestiri kaynagi olarak goriir 1123 |45
14 12 (3|4 |5
15 11213 |4]|5
16 1123 |4]|5
17 Cocugumla ilgilenmek enerjimi tiiketiyor 112345
18 1123 |4]|5
19 Cocugumun bana karsi duygularinin ne olacagi onceden kestirilemez ya da her an |1 |2 |3 |4 |5
degisebilir
20 1123 |4]|5
21 112|345
22 1123 |4]|5
23 112|345
24 Cocugumla etkilesimim, benim bir ebeveyn olarak kendimi etkili ve ozgiivenli |1 |2 |3 |4 |5
hissetmemi saglar
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8.3. EK-3. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO)

Bu formu doldururken gectigimiz 1 yil igindeki aile yasantimzi
g6z onilinde bulundurunuz. Formda yer alan maddelerin aileniz
icin ne kadar uygun oldugunu 6grenmek istiyoruz. Liitfen her
bir madde i¢in uygunluk diizeyini belirten kutucugu
isaretleyiniz.

e 1. kareyi isaretlemeniz, ifadenin aileniz i¢in hi¢ uygun

olmadig1 anlamina gelmektedir.
e 5. kareyi isaretlemeniz, ifadenin aileniz i¢in tamamen

uygun oldugu anlamina gelmektedir

Hic uygun degil

Uygun degil

Ne uygun ne uygun degil

Uygun

Tamamen uygun

1.Ailem birlikte vakit gecirmekten hoglanir.

2.

3.Ailem stresten kurtulabilmemiz i¢in gereken destegi saglar.

4,

5.Aile tiyelerim, ¢ocuklarm okul 6devlerine ve etkinliklerine
yardimcei olur.

6.

7.Aile iiyelerim, birbirleriyle her konuda ¢ekinmeden, agikca
konusur.

8.

9.

10.

11.Aile tiyelerim, amaglarina ulasmada birbirlerini destekler.

12.

13.Ailem, tim aile iyelerinin o6zel gereksinimlerini
karsilayacak ulasilabilir dis destege sahiptir.

14.

15.

16.

17.

18.Ailem hayatin inis ¢ikislariyla bas edebilir.

19.

20.

21.

22.

23.Yetersizligi olan aile iiyemiz evde hedeflerini
gerceklestirmek icin destege sahiptir.

24.

25.Ailem, yetersizligi olan aile iiyemize yonelik hizmet ve
destek sunan hizmet saglayicilarla iyi iliskiler i¢indedir.
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8.4. EK-4. Etik Kurul Onay1

Toplant: Tarihi: 05.06.2017
Toplant1 Sayisi: 84

Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Mithat Kiyak

Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan
Prof. Dr. Dilek Oztiirk

Prof. Dr. Ali Tayfun Atay

Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbasi
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin

Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan
Yrd. Dog. Dr. Erding Unal

Yrd. Dog. Dr. Kerime Derya Beydag

OKAN UNIVERSITESI

Etik Kurul Karan

(Baskan)
(Uye)
(Uye)
(Uye)
(Uye)
(Uye)
(Uye)
(Uye)
(Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 05.06.2017 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Bagkanlhiginda toplandi.

Yapilan goriismeler sonucunda;

Karar 19. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi-Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimiinden Omer
ALPGAN’mm “Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ailelerinin Aile Yasam Kalitesinin
Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Uzerindeki Etkisi” baslikli ¢aligmasi igin bagvuru talebi uygun

goriillip oy birligi ile onaylanmistir.

Prof. Dr. Mazk[&)nﬁh Baskan

(Uye)

Yrd. Dog. Dr. Nermin Boliikbasi

(Uye)
N\

v

Didem Torun Ozkan
(Uye)

Yrd. Dog.

Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Baskan)
r S
s Y i
Prof. Dr. Dilek Oztiirk Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
( (Uye (Uye)
-
o
N\ Z :
Yrd. Doqér. Erding Unal
(Uye)

Yrd. Dog¢ D Ke
Uy

rya Bexdag
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8.5. EK-5. Hastane Etik Kurul Onay1

BAKIRKOY DR. SADI KONUK EGITIM VE ARASTIRMA HASTANES]
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

3 | Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuk ebeveynlerinin aile yayam
ARARIM AN AVICALS Kkalite diizevinin cocuk anne-baba iliskisi Uzerine etkisini
Incelenmesi
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODOU 2017/ 67
| 5 Belge Adt Tarisi Varsivan Dili
gg ARASTIRMA PROTOKOLD 25 052007 [ Ingilisee
BILGICENSE N GONTLLT o
g; b A ey 25052007 ' Todeoe 0 brgilime(]  Diger[] |
E OLGU RAFOR FORNMU 24 b 2087 L T Ingilinos D
ARAS TTRAA BROSORT ¥ trmiiinae D
ﬁ“l A_E&m
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- A
-‘s B K MA L TRANSFER
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Ea Tiax
VI WE DR
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BAKIRKOY DR. SADI KONUK EGITIM VE ARASTIRMA HASTANES|
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Geligimsel yetersizligi olan ¢ocuk cheveynlerinin aile yayam
kalite dilzeyvinin ¢ocuk anne-baba iliskisi fizerine etkisini
incel i

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

2017/767

|

BAKIRKOY DR SADI KONUK EGITIN VE ARASTIRMA HASTANES]

=) ETIX KURULUN ADI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURLLU
5: ACIK ADRESI: Zutvaratbaba Mh. Teviik Sadfam Cd, No:11 Bakukdy Istanbul
%3 TELEFON (0212)414 74 04
== FAKS (0212)414 7404
E-POSTA nurten.aydemir@saglik. gov.ir
KOURDINATOR/SORUMLU vrd h
ARASTIRMACT LDo¢.Dr.Erhan Alabay,Cocuk Geligim. er Alpgan
UNVANUADUSOY ADI] i
KOORDIN A UMLU
mmmmg vzManiik - Cocuk Geligimi ve Ev Yinetimi
Al
KOORDINA UML)
Sosyal Bilkmber Enstitinii Cocuk Geligi ve Ev Yonetiml Anabilim
AT, , | Dok O Ooiernte
VARSA
UNVANUADISOYAD]
DESTEXLEY Y Yok
PROIE YORUTTCTST
UNYANUADUSOYADI
§ (TUSITAK v5. gbi kesnaklerdas
= AU .
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E FAZZ =]
3’ FAZF D
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ARASTIRMANIN PAZI VI Gozlemsel {lag calegmas: =]
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o vitro bk tami cibazlan ile
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Lo, k)
Ihag dige klinik aragtirma (=]
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ARASTIRBAYA KATILAN TEK MERKEE ] COK MERKEZLI | viasa l A
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8.6. EK-6. Milli Egitim Bakanhg Izin ve Valilik Onay Belgesi

LR T
> 4 . 5. ainls
¥ s, iSTANBUL VALILIiGi
;\“‘ ?Jj; il Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 59090411-44-E.9465900 20.06.2017

Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

Saym: Omer ALPGAN

flgi: a) 13.06.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 19.06.2017 tarih ve 9383902 sayih oluru.

"Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ebeveynlerinin Aile Yasam Kalite
Diizeyinin Cocuk Anne-Baba iliskisi Uzerine Etkisinin incelenmesi" konulu teziniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza  arasgtirmaci tarafindan ulagtirilarak  uygulamilmasi,
katilimcilarin  goniilliilik — esasina  gore segilmesi, aragtirma  sonug¢  raporunun
miidiirligiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji  Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3290-9897-3dcf-983f-e82d kodu ile teyit edilebilir
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T.C.
iISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirligii

CbiTin g
o™ o

Sayr :59090411-20-E.9383902 19/06/2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 13.06.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 19.06.2017 tarihli tutanagr.

Okan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Omer
ALPGAN'In "Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Ebeveynlerinin Aile Yasam Kalite
Diizeyinin Cocuk Anne-Baba iliskisi Uzerine Etkisinin incelenmesi" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Bagcilar, Bahgelievler, Bakirky, Beyoglu, Beylikdiizii, Esenyurt, Eyiip,
Fatih, Gaziosmanpasa, Kagithane, Kiigiikgekmece, Sultangazi ve Zeytinburnu ilgelerinde
bulunan 6zel/resmi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim goren Ggrencilerin
ebeveynlerine; sosyo-demografik bilgi formu, ¢ocuk ana-baba iligki dlgegi ve aile yasam
kalitesi 6lgegini konulu tezi kapsaminda, ilimiz Cekmekdy ilgesinde bulunan &zel/resmi
ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve
ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarnin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulastinlarak  uygulanilmas,
katibmceillarin - goniilliiliik esasina  gore sec¢ilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan Kkamuoyuyla paylagilmamasi Kkosuluyla, okul
idarelerinin denetim, giézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar: dihilinde uygulanmasi, sonu¢tan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Mudiirt

OLUR
19/06/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 25ab-9b45-3b0a-b168-438f kodu ile teyit edilebilir.

144



8.7. EK-7. Cocuk-Anababa Iliski Ol¢egi (CAIO) Kullanim izni

—-

T. C.
ANKARA UNIVERSITESI
E"gitim Bilimleri Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dah

12 Nisan 2017

Saymn Omer ALPGAN

COCUK-ANABABA ILISKI OLCEGI’NI (Akgiin ve Yesilyaprak, 2010) ilgili yerlerde kaynak
gbsterilmesi sartiyla, aragtirmanizda kullanabilirsiniz. Adi gegen dlgek bagka calismalarda
kullanilmak istendiginde bilgi verilmeli ve bagkalarina verilmemelidir. Calismaniz

vayinlandiktan sonra bir drneginin tarafima génderilmesini rica ederim.

iMzA
Aragtirmacilar Adina

Yrd. Dog. Dr. Ege Akgiin
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali

Arastirmacilar Adna:

isz%mA

Omer ALPGAN
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8.8. EK-8. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi (BCAYKO) Kullanmim izni

bfmeral <bfmeral@gmail.com>
44,2017 (Sal) 13:08
Gelen Kutucu

Kime: OMER ALPGAN;

# 442017 1&:50 tarhinde yank verdiniz,

ly & ek

[
[

| |
mE
]
| |
O]
]

BEACH
CENTE~ doc

Puanlama.deo
oC

umunu inair

Samsung Galaxy akilh telefonumdan gnderildi,

Hocam olcegi kullanabilirsiniz, olcekle ilgili dokumanlar ekte.

Bekir Fatih Meral, Ph.D.
Assist Praf Dr

Oku
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Omer Soyadi ALPGAN
Dogum Yeri Kurtalan Dogum Tarihi 04/02/1991
Uyrugu T.C Telefon
e-mail omer.alpgan@saglik.gov.tr
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurum Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans Okan Universitesi/Saglik Bilimleri 2018
Enstitiisii/Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Lisans Kirikkale Universitesi/Saglik Bilimleri 2015
Fakiiltesi/Cocuk Gelisimi Boliimii
Lise Raman Anadolu Lisesi 2010
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire
Cocuk Gelisimci Saglik Bilimleri Universitesi Bakirkoy Dr. Sadi | 2015-devam ediyor

Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi
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