T.C.
OKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
COCUK GELISIMI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

ANAOKULUNA DEVAM EDEN 60-72 AYLIK
COCUKLARIN DEGER DUZEYLERI ILE ANNE VE
BABALARININ EMPATI EGILIM DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

HAZIRLAYAN

AYSE YAKUPOGULLARI

TEZ DANISMANI

YRD. DOC. DR. SEVCAN YAGAN GUDER

ISTANBUL-2018






TEZ ONAYI

T.C
OKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

YUKSEK LIiSANS

TEZONAYI
OGRENCININ
Ad1 ve Soyad1 : Ayse Yakupogullar Ogrenci No : 152066007
Anabilim/Bilim Dali : Cocuk Geligimi Tez Savunma Tarihi  :29.01.2018
Danisman : Yrd.Dog. Sevcan Yagan Giider Tez Savunma Saati :11:00
Tez Konusu : Anaokuluna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Deger Diizeyleri {le Anne Ve

Babalarinm Empati Egilim Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi'nin 28.Maddesi uyarinca yapilmis,

sorulan sorulara alan cevaplar sonunda adayn tezinin ___|/ a5 . ‘ne OYBIRLIGI /
karar verilmistir.
KANAATI iMzA
. . (KABUL/RED/
JORI OYES! DUZELTME)

o 0n Swwet BAL Lot (FO

e tim sip | s | oA

, S , G
YA O D Seven Juden Gk 4 et A Wr

KANAATI iMZA
(KABUL/RED/

YEDEK JURI UYESI DUZELTME)




OZET

Topluma yon veren, insanlarin tutum ve davraniglarini olusturan degerlerin erken
cocukluk doneminde 6gretilmesi daha yasanilabilir toplumlar i¢in bir gereksinimdir.
Cocuklarda deger kazanimim arttiracak her unsur énemlidir. Ozellikle ¢ocuklarin deger
kazanimlarinda ailelerinin etkisi incelenmeye deger goriilmiistiir. Bu arasgtirmada 60-72
Ay okul oncesi ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile anne ve babalarin empati egilimleri

arasindaki iligskinin incelenmesi amag¢lanmustir.

Aragtirmanin  ¢alisma grubu Malatya Ili merkez Yesilyurt Ilgesine bagh
anaokullarina devam eden 60-72 ay arasindaki 85’1 kiz 85’1 erkek olmak iizere toplam
170 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne ve babalarindan olusmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin
deger diizeylerini belirlemek amaciyla Neslitiitk ve Celikoz tarafindan 2015 yilinda
gelistirilen Okul Oncesi Degerler Olgegi Ogrenci Formu; anne ve babalarin empati
egilimlerini 6lgmek i¢in Dokmen tarafindan 1988 yilinda gelistirilen Empati Egilimi
Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu kullanilmistir. Veriler SPSS 15.0
programinda analiz edilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin deger diizeyi ile anne-baba empati
egilim diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in Pearson korelasyon analizi ve
Regresyon analizinden faydalanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05)

olarak belirlenmistir.

Calismanin verileri cocuk deger diizeyi ile anne ve baba empati egilim diizeyi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkiyi ortaya koymustur. Annelerin ve babalarin
empatik egilimleri ve sempatik egilimleri arttikca cocuklarin saygi, dirtstlik,
sorumluluk, isbirligi, arkadaslik ve paylasim puanlan artis géstermistir. Annenin ve
babanin ben merkezli egilimi arttik¢a ¢cocuklarin saygi, diiriistliik, sorumluluk, isbirligi,
arkadaslik ve paylasim puanlar1 azalmistir. Calismada, cocuklarin deger Olceginden
aldiklar1 en yiiksek puan ortalamasina sahip degerler paylasim, saygi ve diriistliik olarak
saptanmigstir. Calismada, ¢ocuk deger diizeyinin cinsiyete, kardes sayisina, anne ve
babalarin yaslarina ve evlilik siirelerine gore anlamli bir farklilasma olmadig1 ancak
cocugun okul dncesi egitimi alma siiresine, kaginci ¢ocuk olduguna, annenin ve babanin
O0grenim diizeyine, annenin ¢alisma durumu, babanin meslegi ile ailenin aylik gelirine

gore anlaml farklilasma oldugu sonucuna ulagilmaistir.



Arastirmanin sonucunda, empati egilimleri yiiksek olan ebeveyne sahip ¢ocuklarin
deger diizeylerinin, empati egilimleri diisiik olan ebeveyne sahip ¢ocuklarin deger
diizeylerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan ¢alismada annelerin ve babalarin

empatik egilimlerinin ¢ocuk deger diizeyine olumlu etki ettigi goriilmustiir.

Anahtar kelimeler; Deger, empati, okul 6ncesi, ebeveyn, cocuk



ABSTRACT

Investigation of the relationship between the value levels of 60-72 months preschool

children attending kindergarten and their parents' empathy tendency levels

Teaching the values that constitute people's attitudes and behaviours in early
childhood is a necessity for more liveable societies. Every element that increases the
value-gaining for children is important. The impact of the families on the children
particularly for value-gaining has been considered as worthy for investigation. In this
study, the relationship between the emphatic tendency of the parents and level of the

values of the pre-school children at 60-72 months was aimed to be investigated.

The study group consisted 170 children including 85 boys and 85 girls, who were
the students of the kindergartens in the city centre of Yesilyurt town of Malatya, and the
parents of these children. Pre-School Value Scale Form that was developed by Nesliturk
and Celikoz in 2015 was used to assess the value level of the children; Empatic Tendency
Scale that was developed by Dokmen in 1988 was used to measure the emphatic tendency
of the parents, and the information form that was developed by the investigator were used
in this study. The collected data were analysed in SPSS software version 15.0. Pearson’s
correlation analyse and regression analyse were used to determine the relationship
between the value level of the children and the emphatic level of their parents. P<0,05

was accepted as statistically significant.

The results of this study have indicated that there was positive and significant
association between the children’s value level and the emphatic level of their parents. As
the emphatic and sympathetic tendencies of the parents increased, it was observed that
the scores of the children for respect, honesty, responsibility, collaboration, friendship,
and sharing also increased. As the tendency of self-centeredness of the parents increased,
the scores of the children for respect, honesty, responsibility, collaboration, friendship,
and sharing decreased. In this study, the values that the children took the mean highest
scores in the value scale were determined as sharing, respect, and honesty. There were no
significant relationship between the value level of the children and gender, the number of
brother/sister, the ages of the parents, and the time of the being married; however, there
were significant differences between the time length of the preschool education of the
child, the rank of the child in his/her family, the level of the education of the parents, the



situation whether the mother was working or not, the occupation of the father, and the

monthly income of the family.

Consequently, it can be said that the value level of the children whose parents have
high emphatic tendency is higher than of the children whose parents have low emphatic
tendency level. In the previous studies, it was observed that emphatic tendency of parents

showed positive effect on the children’s value level.

Key Words; Value, empatic, pre-school, mother, father.



ONSOZ

Bu tezde Anaokuluna devam eden 60-72 aylik gocuklarin deger diizeyleri ile
annelerinin ve babalarmin empati egilim diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Insani
degerleri kaniksamis bireyler yetistirmek; aile, toplum ve okulun baslica gorevleri
arasindadir. Toplumun biitiinliniin benimsedigi degerler ¢cocuga ilk olarak ailede sunulur.
Cocuklara aktarilmak istenen degerlerin empatik bir iliski i¢cinde sunulmasi degerlerin
kabul gormesini kolaylastiracaktir. Bu arastirmada deger kazanim siirecinde ailelerin
empatik egilim diizeylerinin ¢ocuklarin deger kazanimlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularmin deger aktarim siirecine katki saglayacagi

distintilmektedir.

Bu aragtirmanin ger¢ceklesmesinde ¢alismamin her asamasinda bilgi birikimi ve
destegi ile bana yardimlarini esirgemeyen, degerli bilim insani, danismanim, kiymetli

hocam Yrd. D¢.Dr. Sevcan Yagan Giider’e, saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin gerceklesmesinde katki saglayan ve yliksek lisans egitimim siirecinde
anlayis1 ve bilgi birikimi ile bana yardici olan kiymetli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Erhan
Alabay’a; tez jiirimde olup degerli goriisleri ile katki sunan Prof. Dr. Servet Bal ve Dog.

Dr. Mine Akkaynak'a tesekkiirii bir borg bilirim.

Calisma esnasinda bana yardimci olan, beni okullarinda misafir ederek
yardimlarini esirgemeyen okul yoneticilerine, dgretmenlere ve galismaya goniilliiliikle

katilan ¢cocuklara, annelere ve babalara tesekkiirlerimi sunarim.

Calismada veri toplama araclarinin kullanimi i¢in izin veren ve gerekli

aciklamalar yaparak yonlendiren bilim insanlarina minnettarim.

Yiiksek lisans yapmam konusunda beni yiireklendiren ve destekleyen sevgili esim
Yusuf Yakupogullari’na, bu siirecte varliklari ile bana giic veren ve bana gosterdikleri

anlayis ve sabirla isimi kolaylastiran sevgili cocuklarima tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin deger diizeyi yiiksek kusaklar yetistirilmesine katki sunmasi umudu

ile...
Ayse Yakupogullar

\%



BEYAN

Bu calismanin kendi ¢alismam oldugunu, tezde kullanilan bilgileri etik kurallar i¢inde
elde ettigimi, daha once iiretilmis olan ve yaralandigim biitiin bilgi, fikir ve yorumlar

akademik kurallar i¢inde kullandigim ve kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Ayse Yakupogullari
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BOLUM I

1.GIRIS

Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun hayata ilk basladigi giinden temel egitime basladigi
giine kadar gecen zamani igine alan ve ¢ocuklarin sonraki yasamlarinda énemli etkiye
sahip; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihin ve dil gelisimlerinin biiyiik 6l¢iide
tamamlandigy, kisiligin sekillendigi ve cocugun siirekli olarak degistigi bir donemdir (1).
Cocuklar i¢in okul oncesi donem pek cok beceri ve aliskanlik gibi temel degerlerin de
kazanildig1 kritik bir donemdir. Bu dénemde kazanilan temel degerler sonraki yillara
taginir (2). Cocuk yaslarda kazanilan davranislarin ¢ogunlugu yetiskinlikte bireyin kisilik
ozelliklerini, aligkanlik, inang¢ ve deger yargilarini 6nemli Olgiilerde sekillendirdigi
goriilmektedir (3). Okul Oncesi donem c¢ocuklarda degerlere ait edinilen bilgilerin
temellerinin  atildigr ilk donemdir. Erken g¢ocukluk doneminden baslayarak
kazandirilmaya calisilan degerlerin ¢ocuklara benimsetilmesi toplumun biitiinliik ve

huzurunun saglanmasinda ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli katki saglar (4, 5, 6).

Degerler temelde degismezdir. Ancak yasanilan ¢evredeki toplumsal 6zellikler,
egitim ve deneyimler gibi pek ¢ok faktore gore bireysel bazi farkliliklar gosterebilir (7).
Okul oncesi donemden itibaren alinan temel degerlerin sekillenmesinde genel olarak,
bireyin ailede aldig1 terbiye, okulda aldig1 egitim ve i¢inde bulundugu toplumun yapisi

etkilidir. Iste biitiin bunlar degeri olusturan faktorlerdir (8).

Aileler ¢ocuklarinin egitiminin her déoneminde yol gosterici, yonlendirici ve
cocukla olumlu iligkiler kuran kimselerdir. Toplumsal degerlere sahip, arastiran,
sorgulayan ve sorumluluklarini bilen bireylerin yetismesinde ebeveynlerin ¢ocukla
kurdugu iletisim sekli belirleyici rol oynamaktadir. Cocugun yasadig toplum degerlerini
O0grenmesi ailede baglamaktadir. Aile ile baslayan ve deger diye adlandirdigimiz
kavramlar aslinda hayatimizin bir parcasi olarak bizimle birlikte sekillenmektedir.
Yagamimizin bir pargasi olan bu degerleri cocuk sosyal g¢evresinde uygulayarak
ogrenmelidir (9). Degerleri ¢ocuklara kazandirma da ebeveynlerin Oncelikle iletisim
becerilerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (10). Anne ve babalarin ¢ocuklarma duyduklar
kosulsuz sevgileri, empati ve hos goriiye dayanan iliskileri ¢cocuklarinin bagimsiz ve

kendini denetleyebilen bir kisilik yapis1 gelistirmelerine katki sunar (11).



Deger egitiminde aileler oncelikle ¢ocuklarina hosgoriilii, demokratik ve sicak bir
aile ortami olusturulmalidir. Boyle bir ailede degerler sevgi ve ikna giicii ile ¢ocuklara
aktarilir. Ailelerin ¢ocuklarina 6rnek olmasi, anne ve babanin birlikte hareket ederek
degerlere 6nem vermesi, ¢ocugun iyi ornekler gérmesi, ¢cocukla gecirilen kaliteli vakit,
aile i¢inde olusturulan saglikli tartigma ortamlart ve 6zel paylagim giinleri, cocuklara aile
de degerleri 6gretmek i¢in 6nemlidir. Mantikli kurallar koyarak dogrular ve yanlislar ile
ilgili konugsma, ¢ocuklarin hem kendileri hem de ¢evresi agisindan degerlerin nigin 6nemli
oldugunu 6grenmelerini kolaylastirir. Cocugun yasina ve gelisim Ozelliklerine uygun

beklentiler degerlerin zaman igerisinde i¢sellestirilmesini kolaylastirir (5, 7).
1.1.Problem Durumu

Biitiin toplumlar deger kazanimi yiiksek ve degerleri igsellestirerek davranisa
dontistiiren gelecek kusaklar yetistirmek i¢in en iyl egitim uygulamalarini gelistirmek
lizerinde arastirmalar yaparak egitim politikalari ve programlari gelistirmek igin
calismaktadir. Egitim i¢in meslek kazandirmak kadar énemli bir konu da, degerlerini
icsellestirerek davranislarina yansitan kusaklar yetistirmektir (6, 12, 13). Egitim
bilimciler, karakter gelisimine katki saglayacak her unsuru 6nemsemislerdir. Ayrica deger
kazanimi ¢ocugun ruhsal, kisilik ve biligsel gelisimiyle yakindan iligkilidir. Bunun i¢in
kisiligin temellerinin olustugu okuldncesi donemde degerler kazanilmaya baslar, sonraki

zamanlarda 6ziimsenerek davranis haline dontistir (14).

Teknolojik gelismeler, yeni ebeveyn tarzlari, hayatin akis hizi igerisinde toplumsal
degerlerin aktarimindaki eksiklikler ve toplumun ¢ikarlarinin 6telenip bencilligin artmasi
huzur ortamindan daha fazla uzaklasan bir toplum ortaya koymaktadir. Cocuklar daha
onceden komsunun cocugunu da gozeterek yetistirilirken giiniimiizde parkta
oyuncaklarini bile paylasmamasi veya siirekli kendini korumasi gerektigi tembihleri ile
bliytitiilmektedir. Teknolojinin baz1 olumsuz etkileri, kolay para kazanma, bir bagkasinin
acisina duyarsiz kalma, insani iligkilerin zayiflamasi ve toplumu biitiinlestiren degerlerin
aktarimindaki eksiklikler ve c¢ocuklarin deger edinim siireglerinde dogru model
gérmemelerine ve deger edinim siirecini aksatmaya ya da yok etmeye sebep olmaktadir.
Ulkemiz ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu igin bir arada ve daha huzurlu bir toplum
olusturabilmek adina bireylerin saygi ve sevgi gibi degerleri igsellestirerek demokrasi

kiiltiiriine katki saglanmasi yasanilir bir toplum icin gereklidir.



Insani degerleri dziimsemis bireyler yetistirmek aile, toplum ve okulun dnemli
gorevlerindendir. Toplumun biitiiniiniin benimsedigi degerler ¢ocuga ilk olarak ailede
sunulur. Degerlere ait ilk bilgiler erken ¢ocuklukta kazanilmaya baslanmakta ve dmiir

boyu devam etmektedir. Ancak temel degerler okul 6ncesi donemde kazanilmaktadir (7).

Okul 6ncesi donemde degerler egitimine iligskin gergeklestirilen bazi ¢aligmalar
incelendiginde, bu ¢alismalarin genellikle okul ve 6gretmen igerikli calismalar oldugu
gortiilmektedir (15, 16, 17). Cocuklara degerlerin kazandirilmasinda aile basta olmak
lizere, toplum ve egitimcilere onemli gorevler diigsmektedir (18). Az da olsa deger edinimi
lizerine ailelerle yapilan ¢alismalar da vardir (19). Ancak yapilan bu ¢alismalar genellikle
annelerle yapilmistir. Anne ve baba c¢ocuk egitiminde birbirini tamamlayan ve
destekleyen roller iistlenmektedirler, bu sebeple her ikisinin de egitim siirecine dahil

olmas1 gerekmektedir (20).

Ogrenilen bir kavramin i¢sellestirilebilmesi icin sunus sekli nemlidir. Cocuklarmn
toplum tarafindan kabul goren degerleri igsellestirmeleri i¢in de empatik bir yaklasimla
sunulmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢ikilarak anne ve babalarin
empatik egilimleri ile ¢ocuklarin deger diizeyleri arasindaki iliski aragtirmaya deger

gorilmustir.
1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi, anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin
deger diizeyleri ile anne ve babalarinin empati egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir? olarak tespit edilmistir.
Alt Problemler

e Anaokuluna devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin deger kazanimlar1 ve

deger diizeyleri nedir?

e Anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin

empati egilim diizeyleri nedir?
e Anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin deger diizeyleri ile
o cinsiyetleri,

o kardes sayilari,



O

kacinct ¢ocuk olduklari,

okul 6ncesi egitim alma siireleri,
annelerinin yaslari,

babalarinin yaslari,

annelerinin 6grenim diizeyi,
babalarinin 6grenim diizeyi,
annelerinin ¢alisma durumu,
babalarinin meslegi,
ebeveynlerinin evlilik siireleri,

ailenin gelir diizeyi

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Anaokuluna devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin deger diizeyi ile

annelerinin empati egilimleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin deger diizeyi ile

babalarinin empati egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi

tizerinde anne empati egiliminin etkisi nasildir?

Anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi

tizerinde baba empati egiliminin etkisi nasildir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin deger diizeyleri

ile annelerinin ve babalarin empati egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmistir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Topluma y6n veren, insanlarin tutum ve davraniglarini olusturan degerlerin erken
cocukluk doneminde 6gretilmesinin 6nemi agiktir. Degerler kusaktan kusaga aktarilir ve

toplumu ayakta tutar.

Cocuklarin bilingli, nitelikli ve sorumluluk sahibi kisiler olarak yetismesi
toplumun bugiinii ve gelecegi agisindan oldukca Onemlidir (21). Deger egitimde
yetigkinin kisiligi en etkili unsurdur. Cocuklarin degerleri 6grenmesi i¢in yetigkinlerin
olumlu davraniglarina sahit olmalar1 gerekmektedir (7). Cocuklarin ilk etkilesime
girdikleri ve en yakinlar1 olan ailelerin deger egitiminde rolleri olduk¢a 6nemlidir. Bu da
anne babalarin deger egitiminde kisiliklerinin ve rol model olmalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Cocugu ile iyi iletisim kuran, anlasildigini hissettiren, duygu ve
diisiincelerine 6nem veren empatik anne ve babalar ¢ocugun deger egitiminde daha

olumlu etkiye sahip olabilirler.

Empati toplumsal huzur ve barigin temelindeki birlestirici unsurlardan biri olarak
her gegen gilin daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Cocuk egitimi i¢in yeri yadsinamaz olan
ebeveynlerin empati yetenegine sahip olmasi birgok farkli agidan gocuk egitimi
niteliginin yiikselmesini saglayacak bir unsurdur. Deger ve empatiden birinin
gelistirilmesinin digerine de olumlu etki etmesi beklenmektedir. Oncelikli unsurun tespit
edilmesi ve buradan hareketle diger unsurun gelistirilmesinin egitim calisanlarinin
verimini yiikseltecegi ve arastirma bulgularinin program yapicilara rehberlik ederek

egitimin kalitesinin yiikselmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Genellikle aile ile ilgili c¢aligmalarda anne-cocuk iligkisine bakilirken, bu
calismada ise anne-baba-¢ocuk arasindaki duruma odaklanilmis olup bu yoniiyle de

calismanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, annelerin ve babalarin kullanilan 6lgme

araglarindaki sorular igtenlikle cevapladiklari varsayilmaktadir.



1.7. Stmirhliklar

e Aragtirma Malatya ili merkez Yesilyurt ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagli 10
farkli anaokulundaki 60-72 aylik okul o6ncesi donemdeki g¢ocuklar ve bu

¢ocuklarin anne ve babalari ile,
e Arastirma verileri, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda toplanan verilerle,

e Arastirmada elde edilen bulgular Okul Oncesi Degerler Olcegi, Empati Egilimi

Olgegi ve Bilgi Formu kapsamu ile,

e Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle

sinirlidir.

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaklasik {i¢te ikisinin anneleri ¢alismadigi i¢in
babalar mesleklerine gore analiz edilirken; anneler ¢alisan ve ¢caligmayan olarak

analiz edilmistir.
1.8. Tamumlar

Deger: Sosyal bir grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin geneli tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul
edilen; toplumun miisterek menfaat, duygu, diislince ve gayesini yansitan genellestirilmis

belli bash ahlaki ilke veya inanglardir (22).

Empati: Empati kavrami, insamin, kendisini karsisindakinin yerine koymasidir.
Bu yerine koyma isini yaparak karsisindakinin duygu ve diisiincelerini saglikli bir sekilde

anlamaya calismasi ¢abasidir (23).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Deger

Tirk Dil Kurumu’na (24) gore deger, bir seyin dneminin belirlenmesini saglayan
soyut 0l¢ii, degdigi karsilik, kiymet seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir tanimlamada ise
deger, Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve bilimsel degerlerini kapsayan

maddi ve manevi unsurlarin biitlinii olarak tanimlanmustir.

Bireyin fikir ve davranislarinda bir kistas olarak ortaya ¢ikmis olan degerler sosyal
yapinin 6nemli bir 6gesi durumundadir. Toplumlarda, yasam degerlere gore algilanir.
Insanlar, i¢inde bulunduklari, yasadiklari toplumlarin deger yargilarmi benimseyerek bu
toplumsal degerleri yasam tarzlari olarak belirlerler ve toplumsal ahlaka dair en iyi, en
dogru, en uygun, en giizel, en 6nemli ve en adil gibi daha iyisi i¢in genel bir takim

¢ikarimlarda bulunurlar (25).
2.1.1. Deger Kavraminin Kuramsal Gelisimi

Deger kavramu ile ilgili bir¢ok bilimsel ve felsefi arastirmalar mevcuttur, buradan
yola ¢ikarak kuramcilarin bircogu degerleri ¢esitli kavramlarla agiklamaya ¢alismislardir.
Bu kavramlarin en sik karsimiza ¢ikanlari ahlak ve karakterdir. Ahlak gelisiminde,
biyolojik ve psikanalist kuramlar duygular {izerinde, bilissel-gelisimsel kuramalar ahlaki
diistince tizerinde ve toplumsal Ogrenme kurami da ahlaki davramiglar tizerinde

odaklanirlar (26).
2.1.1.1 Psikanalitik Kuram

Ahlak ¢ocugun vicdan gelisimine bagl olarak gelismektedir diyen psikanalitik
kuram ahlak gelisimini inceleyen ilk kuramdir. Freud, Psikanalitik Kuramda ahlak
gelisimini temel kimlik yapilarindan biri olan siiperegonun bir fonksiyonu olarak goriip
ahlak ve kisilik gelisimini duygusal-giidiisel bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Freud,
ahlaki gelisimi, 1d, ego ve siiper ego iliskilerindeki denge kavramina baglayarak
sliperegonun i¢inde yer alan ahlak gelisiminin sonucu olarak vicdani ele almistir (27).

Freud’a gore cocuk ile ana baba iligkileri 6nemlidir. Ayrica Freud, g¢ocugun



gereksinimlerinin karsilanmasi ile ana baba ¢ocuk arasinda gergeklesen giiven

duygusunun ahlak gelisimi tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (28).

Freud’a gore ahlaki davranis 3 ile 6 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikar. Bu yaslar iyi
bilinen Oidipus ve Elektra ¢atigsmalarinin oldugu donemdir. Kiigiik cocuklar kars1 cinsteki
ana-babalarina sahip olmak isterler fakat cezalandirilmaktan korktuklart igin bu
duygulardan vazgegerler. Ana babalarinin sevgisini kaybetmemek i¢in siiperego ya da
vicdan gelistirirler. Freud’a gore ahlak gelisimi 5 veya 6 yaslarinda biiyiik 6lgiide

tamamlanir (26).

Freud vicdan gelisimini cezalandirilma ve ana baba sevgisini kaybetme
korkusunun giidiiledigini diislinmiistiir (26). Buna ragmen ana babalarinin siddete,
tehdide ve emirlere bagvuran cocuklarin yaptiklar1 yanlis davramislarinda daha az

sucluluk duyduklar1 goriilmektedir (29).
2.1.1.2. Bilissel-Gelisimsel Kuram

Biligsel-gelisimsel kuram yaklasimi bireylerin toplum tarafindan kabul goren
kurallar1 benimsemekten c¢ok, ahlaki olarak yapilandirma yoluyla gelistiklerini
varsaymaktadir. Biligsel-gelisimsel kuram ¢ocugu; dogruyu, yanlist merak eden, ahlaki
dogruyu arastiran, diisiinen bir ahlaksal varlik olarak gérmektedir. Piaget gibi biligsel
kuramcilar ¢ocuklarin akil yiriitmedeki degisiklikleri ahlak gelisiminin 6zii olarak

goriirler (26).

Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg gelisim psikolojisine kazandirdiklar1 6nemli
kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu kuramcilar Ahlak gelisimini biligsel gelisim
acisindan incelemislerdir. Piaget, cocuklar1 gdzlemleyerek biligsel gelisim kuramini
gelistirmistir. Bu kuram halen oldukga ilgi gormektedir. Ahlak gelisimine yonelik Piaget,
“disa bagiml evre” ve “0zerk evre” olmak tizere iki evreli bir gelisimsel ortaya koymus
ve Ozellikle ¢ocuklarda “sonug odakli” bir ahlak anlayisindan “niyet odakli” bir ahlak
anlayisina dogru gelisimsel gecisten soz etmistir. Son ¢ocukluk yillarinin bu gegiste
onemli oldugunu vurgulayarak, ¢ocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek i¢in, oyunlarini
gozlemlemis ve yasamdan ahlaki hikayelerle cocuklarin ahlaki konularda fikirlerini
ogrenmeye ¢alismistir. (30). Piaget, duygu ve diisiincenin birbiri ile paralel gelistigini

buna dayanarak ahlak gelisiminin de biligsel gelisim ile paralel oldugu varsayiminda



bulunmustur. Piaget’e gore, ahlaki gelisim, kendini tanimak ve bagkasi ile iliski kurmak
ile gergeklesir. (31). Piaget 7 yas alt1 cocuklar1 “disa bagimli evre” olarak nitelendirmistir.
Bu donemde ¢ocuklarin ahlaki gerceklik prensibine uygun olarak diisiindiiklerini ifade
etmektedir. Bu evredeki ¢ocuklara gore kurallar degismezdir. Kurallara uymamak ceza

gerektirir.(32, 33).

Piaget’nin kuraminda ikinci evre, “6zerk ahlak evresi” olarak isimlendirilir. Bu
donem yaklasik olarak 9-10 yas civarina denk gelir. Kurallar insanlar tarafindan
konmustur istenirse kurallarda degisiklik olabilir. Ayrica bu donemde ¢ocuklar davranisin
somut niteliklerine bakarak ahlaki degerlendirmelerde bulunmak yerine olaylarin

arkasindaki niyetleri gérmeye baslarlar (32, 33, 34).

Kohlberg ise Piaget’den farkli olarak, iki yerine {li¢ diizey ve alt1 evreli bir
yaklasimda bulunmustur. Birinci diizeyde “gelenek oncesi diizey” bulunan evreler itaat
/bagimli ahlak evresi ve karsiliklilik, saf ¢ikarci egilim seklindedir. Ikinci diizeyde
“geleneksel diizey” bulunan evreler iyi bir iliski i¢in iyi bir gocuk, yasa ve diizen-vicdan
seklindedir. Ugiincii diizey olan “gelenek sonrasi (ya da 6tesi) diizeyde” bulunan evreler
ise demokratik olarak kabul edilen kurallar, toplumsal s6zlesme ve evrensel etik bilinci
evresi seklinde siralanmaktadir (34, 35). Ayrica Kolhlberg “adil topluluk okullar1”
kurmus ve bu okullarda 6grencilerinin ahlaki akil yiiriitme becerisi gelistirmeleri i¢in

calismistir. Bu okullarin temelini adalet, esitlik ve demokrasi olusturmaktadir. (36).

Kohlberg de Piaget gibi ahlaki gelisim evrelerinin degismez bir sirayla
gergeklestigini sdylemektedir. Bu siirecte evreden evreye atlamak miimkiin degildir.
Kisiden kisiye evrelerin gecis hiz1 farkli olabilmekle beraber devinim ileriye doniik olarak

ilerlemektedir (37).
2.1.1.3. Toplumsal (Sosyal) Ogrenme Kuram

Toplumsal 6grenme kuramcilar1 ¢ocuklarin ahlaki davranislart biiylik Olgiide
model alma yoluyla 0&grendiklerine inanmaktadirlar. Model alma, yetiskinleri
gozlemleme ve taklit etme olarak tanimlanabilir. Cocuklar olumlu davranist 6grendikten

sonra, davranisi Overek yapilan pekistire¢c davranisin yapilma sikligini arttirir (26).

Modeller en ¢ok erken yillarda etkilidir. Erken ¢ocuklugun sonunda, sevecen ve

Ozendirici yetigkinlerle tutarli bir bigimde birlikte olan ¢ocuklar bir modelin varligina
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bakilmaksizin olumlu davranis sergileme egilimindedirler. Gozlemlerin artmasi ve
cesaretlendirmeler sonucunda c¢ocuklar olumlu toplumsal kurallar1 benimseyip

igsellestirirler (26).

Toplumsal Ogrenme kuramcilari, ¢ocuklarin ahlaki davranislarini etkileyen
etmenler olarak otorite figiirlerinin, modellerin, kurallarin ve ceza gibi faktorlerin varligi
veya yoklugunun etkileri lizerine yogunlasarak bu faktorlerin sonuglarini aragtirmiglardir.
Toplumsal 6grenme kuramcilari, insanlarin farkli sartlar altinda farkli tepki ve
eylemlerinin duruma gore bir donemi veya digerini yansitabilecegini ileri stirmiislerdir.
Toplumsal 6grenme kuramecilari, model alma, pekistirme, ceza ve miisaade edici tavir gibi
toplumsal etkenlerle ilgilenmisler ve bunlarin ahlaki ve ahlakdis1 davranis olan etkilerini

incelemislerdir (3, 34).
2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler ile ilgili birbirinden farkli teoriler ve siniflamalar bulunmaktadir. Bazi
teori ve siniflamalarda degerlerin bireysel yoniine vurgu yapilirken bazilarinda ise sosyal,
toplumsal ya da ekonomik yoniine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu boliimde ¢esitli

arastirmacilarin degerler siniflandirmalarina yer verilecektir.
2.1.2.1. Spranger’e Gore Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin siniflanmasinda en ¢ok kabul edilen siiflama Alman psikolog
Edward Spranger (1928) tarafindan kullanilmigtir. Spranger yaptigi ¢alismalar sonucunda
degerleri alt1 grupta toplamustir (38, 39). Bunlar; Bilimsel, estetik, sosyal, ekonomik,
politik, dini, olarak siralanmis ve bu degerlere sahip bireylerin 6zellikleri belirtilmistir

(40).

Bilimsel Deger; gerceklige, bilgiye, zihinsel olarak tartmaya ve elestirmeye 6nem

verir. Bilimsel degerlere sahip olan insan kiiltiirlii elestiriye agik deneysel ve akilcidir.

Ekonomik Deger; fayda ve kolaylik 6nemlidir. Ekonomik degerlerin yasam i¢in

Onemi belirtilir.

Estetik Deger; goriintiiye ve uyuma 6nem verir. Estetik degere sahip kisiler yagsami

olaylarin bir renkliligi olarak diisiiniir. Sanati bir toplum i¢in olmazsa olmaz bir olgudur.
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Sosyal Deger; baskalarin1 sevme, bencil olmama ve yardim etme 6nemlidir. En

yiiksek deger insan1 sevmektir. Nezaketi ve sempatiyi 6nemser bencil degildir.
Politik Deger; kisisel giic ve sohret her seyden onemlidir. Giiclii olmak esastir.

Dini Deger; evreni bir biitlin olarak diisiinilip bireyi de evrenin bir pargasi olarak

goriir. Dini ugrunda diinyevi zevklerden vaz gecer (38, 39).
2.1.2.2. Rokeach’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Rokeach’e (40) gore deger bir inangtir. Degerler bireylerin davraniglarini ve
tercihlerini sekillendirir. Rokeach ¢alismalar1 sonucunda degerleri amag ve arac degerler
olarak iki grupta toplamistir. Amag degerler hayatin temel amaglarini (6rnegin; rahat bir
yasam, mutluluk, esitlik, ulusal giivenlik gibi ), ara¢ degerler ise bu amaglar1 elde etmek
icin yapilan davranis tarzlarini (6rnegin, hirsli, neseli, bagimsiz, sevecen gibi ) kapsar.

Siiflamasinda Rokeach her iki deger grubunda 18’er tane deger almistir (38, 41).

Rokeach’a (40) gore 18 amag degerlerler sunlardir; rahat, heyecanl, aktif bir
yasam, basar1 duygusu, baris i¢inde, estetik bir diinya, esitlik, aile giivenligi, 6zgiirliik,
mutluluk-hosnutluk, i¢ uyum, olgun sevgi ulusal giivenlik, haz, 6z saygi, kurtulus, sosyal
kabul, gercek dostluk, bilgelik.

Rokeach (40) ara¢ degerleri ise su sekilde siniflamistir; agik fikirli, hirsli,
yetenekli, cesur, neseli, temiz, affedici, yararli, diiriist, yaratici, bagimsiz, entelektiiel,

mantikly, yilik, sevgi dolu, kibar, itaatkar, sorumluluk sahibi, iradeli.
2.1.2.3. Schwartz’a Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Schwartz degerleri kendi kendini yonetme, harekete ge¢me- diirtli, hazcilik-
zevk, basari, gii¢, glivenlik, uyma, geleneksellik, yardimseverlik, evrenselcilik olarak on
grupta inceleyerek bu on farkli grupta 56 degere yer vermistir. Bunlar su sekildedir. (42,
43, 44).

Kendi kendini yonetme degerine sahip bireylerin diislincelerinde ve
davraniglarinda bagimsizlik 6nemlidir. Yaraticilik, 6zgiirliik, kendi amaglarini se¢me,
merakli olma, bagimsiz olma, 6z saygi, akilli olma ve gizlilik kendi kendini yonetme

degerinin ortaya ¢ikmasini saglar.
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Harekete ge¢me degerinin temelinde heyecan, yenilik ve hayatla miicadele etme
esastir. Ideal ve pozitif olan1 devam ettirebilme ihtiyacindan kaynaklanir. Degisik yasam,

heyecan verici yasam, cesurluk harekete gegme degerinin ortaya ¢ikmasini saglar.

Hazcilik degerinin temelinde zevk ve duygusal doyum vardir. Zevk, hayattan

zevk alma, rahatina diiskiinliik hazcilik degerini olusturur.

Basar1 degerinin temelinde toplumsal standartlara gore yeterlilik gostererek
kisisel basariya ulasmak esastir. Istekli olma, basarili olma, yetenekli olma, etkili olma,

akilli olma, 6z saygi, sosyal takdir ve taninma basar1 degerini olusturur.

Gii¢ degerinin temelinde sosyal statii, sayginlik, insanlar ve kaynaklar tizerinde
egemenlik ve kontrol saglama onemlidir. Otorite, zenginlik, sosyal gii¢, toplumdaki

imajin1 koruma, sosyal kabul giicii olusturan degerlerdir.

Giivenlik degerinin temelinde toplumun, iliskilerin ve bireyin kendi giivenligi
ve uyumu esastir. Giivenlik degerleri temel, bireysel ihtiyaglardan ve grup
gereksinimlerinden meydana gelir. Sosyal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik,
temizlik, karsilikli iyilik, saglik, 1limli olmak, aidiyet duygusu giivenlik degerini

olusturan degerlerdir.

Uyma degerinin temelinde toplum beklentilerini ve kurallarin1 ¢igneyen,
bagkalarina zarar veren ya da {izen davranislarin, yonelimlerin ve diirtiilerin kontrol
edilmesi onemlidir. Uyma degerleri, kisilerin toplum ve etkilesimini bozan ve zayiflatan
unsurlara iligskin duyduklar1 engelleme ihtiyacindan kaynaklanir. Uyma degerleri giinliik
etkilesimlerde kendine hakim olmay1 vurgular. itaatkar olmak, 6z disiplin, nezaket, aileyi

ve bliylikleri gururlandirma, uyma degerini olusturur.

Geleneksellik degerinin temelinde kiiltiiriin veya dinin getirdigi orf, adet ve
fikirlerin kabulii, saygi ve sorumluluk esastir. Gruplar her yerde ortak uygulamalar,
semboller, fikirler ve inanclar gelistirirler. Bunlar onaylanmis toplum degerleri haline
gelir. Bu degerler grup dayanigmasini temsil eder. Benzersiz kendine 6zgli degerleri
aciklar ve bireylerin hayatta kalmasina katkida bulunur. Genellikle dini tdrenlerin,
inaniglarin ve davranis normlarinin seklini alir. Gelenekler icin saygili olmak,
algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini kabul etmek, 1liml1 olmak, dindar

bir yasam stirmek geleneksellik degerini olusturur.
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Yardimseverlik degerinin temelinde kisilerin yakin olduklar: bireylerin yasam
standartlarin1 koruma ve arttirma esastir. Yardimseverlik degerleri, gruplarin basit
gereksinimlerden ve duygusal yakinlik ihtiyacindan kaynaklanir. Faydali, diiriist,
bagislayici, sorumlu, sadik, gercek dostluk, olgun ask, aidiyet duygusu, hayatin anlama,

dinsel yasam yardimseverlik degerini olusturan degerlerdir.

Evrenselcilik degerinin temelinde diinya ve biitlin insanlarin iyiligi i¢in anlayzs,
takdir, hosgorii ve koruma esastir. Evrensel degerler, bireylerin ve gruplarin hayatta kalma
ihtiyaclarindan kaynaklanir. Acik fikirli olmak, sosyal adalet, esitlik, diinyada bars,
diinyada giizellik, dogayla biitiinliik, bilgelik, ¢evreyi koruma, i¢ uyum, manevi hayat

evrensellik degerini olusturur (42).
2.1.2.4. Erol Giingor’e Gore Deger Siniflamasi

Glingor (39), Spranger’in deger siralamasina sadik kalarak ahlaki deger boyutunu
eklemistir. Bu dogrultuda hazirladig1 6l¢me aracini yedi deger sahasindan her birini temsil

eden ikiser ifade olmak iizere toplam 14 deger ifadesinden olusturmustur.

Bu ifadeler; her seyde bir 6l¢ii ve ahenk olmasi, 6teki diinyayr kazanmak,
yalansiz, konforlu bir hayat, giinahlardan arinma, ekonomik bagimsizlik, hiirriyet i¢in
miicadele, biitiin ger¢eklerin bilinmesi, vicdan huzuru, cehaletten kurtulmus bir diinya,
giizelliklerle dolu bir diinya, esitligin saglanmasi, hakiki dostluk, insanlara yardim

seklindedir.

Glingor (39) calismasinda degerleri; estetik, ahlaki, teorik, ekonomik, dini, siyasi
ve sosyal olmak iizere yedi deger sahasi olarak siniflandirmistir. Bu dogrultuda bir kimse
icin deger siralamasinda birinci sirada yer alan deger onun esas degeridir. Teorik olarak,
varligi miimkiin olan biitiin degerler bir kimseye verildigi zaman onlarin yaptiklar
siralamaya gore kisinin en iiste koydugu deger onun her seyden daha fazla 6nemsedigi

birincil degeri olarak goriilmektedir.
2.1.2.5. Nelson’a Gore Degerlerin Simiflandirilmasi

Nelson 1974°de degerleri bireysel, sosyal ve grup degerler olarak iice ayirmistir.
Bu degerleri Nelson su sekilde aciklar;
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Bireysel degerler; akran, grup veya toplumun genel degerlerine bagimsiz olarak

0zel ve kendine 6zgldiir (45).

Grup degerler; aile, dini, politik, etnik bir grup ya da kuliip gibi 6zel bir grup
tarafindan kabul edilen degerlerdir. Kisiler grup degerlerinin bir kismini benimsememis

olsalar dahi grup degerleri, grup tiyelerinin davraniglarini sekillendirir (45).

Sosyal degerler ise esitlik, adalet, saygi, farklilik, gibi degerlerdir ve bireyin

toplumsal yapi igerisindeki varligin1 devam ettirmesini miimkiin kilar (46).
2.2. Degerler Egitimi

Bireylerin yasamlarinda yer alan degerleri fark etmesine, kisiligini belirleyecek
degerleri kazanmasina, yeni degerleri benimsemesine ve biitiin bu edindigi degerleri
bireyin bir parcast haline getirerek davranis haline gelmesi amaciyla verilen egitim

degerler egitimi olarak adlandirilir (47).

Degerler egitimi ile ulagilmak istenen amag; karakterli, ahlakli, kisilik sahibi
diirlist bireyler yetistirerek erdemli toplumlar olusturabilmektir (48). Aydin’a (49) gore
degerler ogretilebilir ve dgrenilebilir. Yagamin ilk yillarindan itibaren kisinin gayretleri
ve ¢evrenin de etkisiyle edinilen deger egitimi, ailede baslar ve okulda ve toplumda
devam eder. Egitim agisindan bakildiginda degerler, yasamin kendisi ile alakali olmasi ve
insanin insanca yasama istegine yardim etmesi bakimindan her donemde egitimin

amagclar1 ve konusu igerisinde yer almistir.

Bir¢ok anne baba ahlaki davraniglari ve yasadiklar1 toplumun degerlerini
cocuklarina kazandirmalarinin gerekliligini ve bunun 6nemini bilirler. Ama ahlaki

davraniglari nasil ve ne kadar 6gretecekleri ile ilgili bilgileri yoktur (5).

Degerler egitimi, “diiriistliik, cesaret, azim, sadakat, 6zen, vatandaslik erdemleri,
adalet, saygi, sorumluluk ve giivenilirlik gibi belirli ve toplum tarafindan kabul géren pek

cok karakter 6zelliklerini 6gretme ve modelleme iizerine odaklanir (50).

Insanlar iyi ve dogru ahlaki 6zelliklere iyi bir egitim almadan sahip olamazlar.
Degerler evde ebeveynleri, okulda ise Ogretmenler tarafindan cocuk ve genclere

Ogretilmeye ve yasatilmaya calisilir. Cocuklarda ahlaki davranislari gelistirmek oncelikle
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ailenin sorumlulugunda olsa da, okullarin, sivil toplum kuruluslarinin, genglige hizmet
veren kisi, grup ve kurumlarin da gorevlerindendir. Boylece toplumda Ornek alma,
ogrenme, Ozdesim kurma ve uygulama iceren siireglerle toplumun degerlerine sahip
bireyler yetisebilir. Bu yiizden c¢ocuklarda deger gelistirme siirecinde anne babalarin,

ogretmenlerin ve toplumun gereken sorumlulugu almalart olduk¢a 6nemlidir (6).
2.2.1. Degerler Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Egitimin amacimin ne olmasi gerektigi sorusu tarihten bugiine tartisilan
konulardan birisi olmustur. Bu konuda ii¢ nokta 6ne ¢ikmistir. Bunlar, bilissel, ahlaki ve

bedensel gelisim becerileri olarak degerlendirilmektedir (51).

Platon’a gore; egitimin amaci, iyi ve dogru vatandas yetistirerek, adaletli bir
topluma ve devlete kavusmaktir. Eski ¢aglarda egitim, kurumsal olarak soylu ve
zenginleri icerse de miizik, edebiyat, siir, dil, aritmetik alanlar ve fiziksel egitime esit
oranda dnem verildigi goriillmektedir. Bu baglamda o ¢aglarda egitimin insan ruhuna ve
karakterine seslenen, estetik ve tinsel degerleri 6ne ¢ikaran ve bireyde karakter gelisimini
onemseyen bir yapida oldugu sonucuna varilabilir (52). Ik olarak sosyal bilimlere
Znaniecki tarafindan kazandirilmis olan deger kavrami Latincede “degerli olmak” veya

“kuvvetli olmak” anlamina gelen “valare” kokiinden tiiretilmistir (53).

Ahlak egitiminin amaci ve nasil yapilacagina dair 1900’lerin bagindan itibaren
cesitli calismalar ve arastirmalar mevcuttur. Hatta ¢cok daha Oncesinde de okullarda
O0grencinin akademik basarisini arttiracak ve vatandaslik bilincini gelistirecek ahlak
egitimi iizerinde durulmustur. Deger kazandirma ve ahlak egitimi Ikinci Diinya Savasi
sonrast geleneksel yontemlerle devam etmistir (54). 1960’larin ortalarina gelindiginde
ABD’de Sidney Simon ve arkadaglarinin gelistirdigi deger aciklama yaklasimi,
1970’lerin baglarinda Kohlberg ve arkadaslar tarafindan gelistirilen ve uygulan anadil
topluluk okullar1 gibi yaklasimlar ile telkine dayali deger 6gretimine alternatif 6gretim
yontemleri uygulanmistir. 1980°lerden sonra vatanseverlik, aile, sorumluluk ve giiven
gibi geleneksel degerlere doniis baglamis, 1992 yilinda ise Lickona tarafindan karakter

egitiminin dnemine vurgu yapilmastir (54, 55, 56).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda “Okullar nasil insanlar yetistirilmelidir? Okullarin asil

hedefi ne olmalidir?” sorularini sormus olan Kanad’in Ahlak ve karakter egitimiyle ilgili
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bir¢ok calismasi vardir. Okullarin onurlu, adil, cesur, gérev bilinci yiiksek ve namuslu

kisaca ahlakli karakterli kusaklar yetistiren yerler olmasi gerektigini sdylemistir (57).

Tiirkiye’deki ilk defa planl bir sekilde uygulanan deger egitimi programi Insani
Degerler Egitimi Programr’dur. Ingiltere’de John Auton tarafindan hazirlanmistir olan bu
program Istanbul’da Karsiliksiz Hizmet Vakfi tarafindan Tiirkgeye cevrilerek
gelistirilmistir. Program 10-14 yaslarindaki ¢ocuklara uygulanmasi i¢in hazirlanmis ve
yeni oyunlar, g¢esitli etkinlikler, degerlere ulagsmak icin ipuglari, hikayeler ve sarkilar

eklenerek gelistirilmistir (58).

18. Milli Egitim Surasi’nda degerler egitimi onemli bir glindem maddesi
olmustur. 1739 Sayili Milli Egitim Temel kanununda Tirk Milli Egitiminin Genel
Amaclarinda evrensel degerlerle uyumlu olarak deger egitimine yer verilmesi gerektigi
acikca belirtilmistir. Egitim Bakanligi’nin 2010/53 genelgesiyle degerler egitimine dikkat
cekilmistir (59).

Degerler egitimi Tiirkiye’de Milli Egitim sistemi i¢inde 2003 yilindan itibaren
cesitli yogunluk ve sekillerde uygulanmaktadir. Bu uygulamalar 2010 yilindan itibaren
daha yogun ve planl sekilde uygulamaya konulmustur. Bununla beraber degerler
egitiminin okulun amaglar1 arasinda olup olmadig: ile ilgili ve uygulamalara dair

diisiinceler hala tartisilmaya devam edilmektedir (51).
2.2.2. Degerler Egitiminin Uygulama Cesitleri

Deger egitiminde okullarin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu kapsamda okullarda
deger egitimi iki yolla gergeklestirilmektedir. Bunlardan ilki okullarin aile ve iletisim
araclari ile birlikte ¢ocuklarda toplumsal degerlerin gelistirilmesini saglamasidir. Ikincisi
ise okullarin toplumsal degerleri yansitmasi ve ¢ocuklarda bu degerleri benimsetmesidir
(60). Okullarda egitimin bir pargas1 olarak deger egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
kapsamda okullar gerek paydaslarla isbirligi yaparak gerekse deger egitimi konusunda

kullanilan yaklagimlarla deger egitimini ger¢eklestirmeye ¢aligmaktadir.

Okullarda 6grencilere degerlerin kazandirilmasinda ve bu kazanimlarin kalici
olmasinda kullanilan yaklasimlar 6nemlidir. Bu baglamda, okullarda degerler 6grencilere
telkin yontemiyle kazandirilabilecegi gibi, bir baska yontem olan deger agiklama

yaklagimi ile kisinin kendi degerlerinin bilinci verilebilinir. Ayrica kiginin degerlerini fark
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ettirerek degerlerin gerekliligi ile ilgili ahlaki muhakeme ve deger analizi yaklasimlar1 da

kullanilabilir (61).
2.2.2.1. Telkin Yaklagim

Telkin yaklasimi 1970’lerde Blanchette ve arkadaglari tarafindan gelistirilmistir.
Bu yaklasimmm amaci1 Ogrencilere degerleri asilamak, &grenciler tarafindan
i¢sellestirilmesini saglamak ve var olan degerleri gelistirmektir. Bu yaklagimin en belirgin
0zelligi degerlerin ¢cocuklara agik acik sdylenmesidir (62). Okullarda en sik bagvurulan
yaklagimlardan biri olan telkin yaklagimi programli etkinlikler aracilifiyla 6grencilere

degerleri kazandirmaya ¢aligsmaktadir (63).

Telkin yaklagimi 6gretmen merkezli bir yaklasimdir. Yetigkinin kullandigi dil
mimikleri dnemsedigini hissettirmesi gibi destekleyici tavirlar davranisin pekistirilmesini
saglayacaktir. Bu yaklasimda tamamlanmamis veriler saglama, oyun ve benzetimlerden

yararlanma, rol oynama gibi teknikler de kullanilabilir (45).
2.2.2.2. Deger Belirginlestirme Yaklasimi

Raths ve Simon tarafindan ortaya konulan deger belirginlestirme yaklasimi 1960
ve 1970’lerde ahlaki sorgulamaya odaklanan 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi ile
ortaya ¢ikmigtir. Deger Ac¢iklama yaklagiminin kaynaginda bireylerin kendi yasamlarinda
neyin 6nemli oldugunu ve bu degerleri nasil belirledikleri vardir. Direkt yaklagimlarin
aksine bu yaklasimda bireyin neye ve ni¢in deger verip vermeyecegine baskalarinin
telkini ile degil, alternatifler ve olas1 durumlari arastirip sonra, kendi iradesi ile degerlerini
bulmasi esastir (18). Bu yaklasimin igerdigi se¢me, Odiillendirme ve harekete gecme

stiregleri so0yle aciklanabilir (63):

Se¢me: Cocuklarin 6zgiirce se¢im yapmalarini, se¢im yapmalari i¢in alternatif
secenekler olusturmay1 ve her alternatifi degerlendirerek ¢ocuklara yardimci olmay1

igermektedir.

Odiillendirme: Cocuklar1 neyin ddiillendirildigi konusunda diisiinmeye sevk etme
ve sectiklerinin baskalar1 tarafindan onaylanmasi i¢in olanaklar sunma bi¢iminde ele

alinabilir.

17



Harekete ge¢me: Cocuklarin yaptiklar: se¢cimlere uygun yasamalarini saglamayi
ve bunlar1 tekrarlamalarina yardimci olmay1 icermektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kendini

gerceklestirme ile ilgilidir (64).
2.2.2.3. Ahlaki Sorgulama Yaklasimu (Ahlaki Ikilem)

Ahlaki sorgulama yaklagimi Kohlberg’in ahlak gelisim kuramina dayanmaktadir.
Ahlaki muhakeme yaklasimi mantiksal diisiinme ilkelerine dayanmakta ve akil yiiriitme
olarak da bilinmektedir. Ogrencilerin diisiinme ve tartisma siirecinde neler yasadig

kazandiklar1 degerlerden daha da 6nemlidir (65).

Bu yaklasimla, kisilerin kendileri i¢in hangi davranislarin uygun oldugunu

secerek sebeplerini belirtmeleri istenir. Fenton’a gore 1yi bir muhakemedeki 6zellikler su

sekilde 6zetlrnir (18):
. Ikilemin Sosyal Bilgiler dersi konulari ile ilgili olmasi
. Ikilemin olabilecek en basit sekilde olmasi
. Ikilem tek bir cevap yerine farkli diisiinceleri igerebilecek cevaplari

bulunmasi. Bdylece fikir tartismasi ve akil yiiriitme yapilabilir.

. Ikilem 6grencilerin bilgileri {izerinden degil de yorumsal akil yiiriitme

imkan1 verebilmeli.
. Ikilemler 6grencilerin seviyelerine uygun olmalidur.
2.2.2.4. Deger Analizi Yaklasinu

Deger analizi Sosyal Bilim egitimcilerinin gelistirdikleri bir yaklagimdir.
Degerler analizi yaklasiminda Ogrencilerin deger kararlar {lizerine odaklanilmaktadir
(45). Deger analizi yaklagiminda, bir takim sosyal problemler direkt olarak ya da
hikayeler ile ele alinarak incelenir. Bu hikayelerle neden-nigin-nasil sorularinin cevaplari
aranarak, sosyal olaydaki benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilir. Hikayelerle olaylar
mantikli ve sistematik bir sekilde incelenerek verilecek olan yargilarda kanitlar gosterilip
dogru degerlere ulasilmak i¢in gayret edilir. Bu yaklasimla, kisilerin deger kazanimlari

ile ilgili bilgi ve becerilerinde gelisme saglanmaya ¢alisilir. Ornek olay ve dykiilerle
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ahlaki diislinme becerisi kazanarak deger gelistirirler (58, 66). Bu yaklasimin

uygulanmasinda dikkat edilecek noktalar1 su sekilde siralayabiliriz (67):

. Bu yaklasim kiictik gruplarda kullanilmalidir.

. Ogretmen dgrencileri siirece etkin bicimde katmalidur.

. Ogrencinin ilgisi azaldig1 anda dzetlemeler yapilmalidir.

. Sorunu ¢6zmek icin zaman yeterli degilse siirece hi¢ baslanmamalidir.

2.2.3. Okul Oncesinde Degerler Egitiminin Onemi

Okul 6ncesi donemde yetiskinler ve diger ¢evre etkilesimlerinin dogal bir sonucu
olan degerler egitimi, okulda Ortiik program ve planl ¢alismalarla devam eder. Okul
oncesi donemde, ¢cocugun benlik algisi, duygularin ve davranislarini yonetme, paylagim
gibi sosyal duygusal 6grenme Ogeleri ve bunlarin destekledigi degerlerin gelistirilmesi

onemli bir yer tutar (68).

Her ¢ocugun farkli gelisimsel diizeyi vardir ve degerlerin 6gretilmesinde de bu
diizeylere dikkat edilmelidir. Ciinkii ¢ocugun degerleri gelistirmesi ve benimsemesi,

biligsel ve sosyal-duygusal gelisime bagli olarak gergeklesir (69).

Okul oOncesi donemde ahlaki, toplumsal ve bireysel degerler cocuklarin
gelisimine uygun olarak biitiiniiyle ele alinmalidir. Bu sekilde ¢ocuk evrensel degerleri
benimseyerek yetiskinlige dogru da kendisine ve yasadigi topluma ait degerlere sahip

olacaktir (70).

Cocuklukta edinilen deger ve tutumlar ¢ocugun kisiligini sekillendirmeye
devam eder ve hayat boyunca verecegi kararlarda etkili olur. Ayni sekilde edinilen bu

degerlerin belli bir siire sonra topluma aktarilmasi da béylece miimkiin olur (71).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklardaki ahlaki degerler egitiminin en dnemli 6zelligi
cocuklarin degerleri kesfedebilmeleridir. Cocuklarin degerleri kesfetmeleri ise birgok
faktoriin bir araya gelmesi ile miimkiindiir. Birgok yeni kavram 6grenme, sosyallesme,
paylagma, diisiinme, oyun oynama, sarki sdyleme, hareket ve resimlemeyle bir araya

getirme gibi ¢esitli duyular1 kullanarak farkli alanlarda gelisme ile gerceklesir (72).
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Cocugu her alanda gelistirecek, cocugun kendi kendini hayatinda ve egitiminde
etkili hale getirecek yontemler planli olarak biitiinlestirilmeli ve okul oncesi egitim
etkinlikleri ile degerlerin gelisimi desteklenmelidir. Degerler egitiminde 6zerk bireyler
yetistirme amaci giidiilmeli ve farkli 6gretim yontemleri bir arada kullanilmalidir. Bu
yontemlere, ‘dogrudan dgretim, model olma, hikayeler anlatilmasi, yasantiya dayali ve

katilimer’ 6zellikte yontemler 6rnek olarak verilebilir (73)
2.2.4. Okul Oncesi Egitim Programinda Degerler

Okul dncesi egitiminin amag ve gorevleri; Milli Egitim’in genel amaglari ve temel
ilkeleri dogrultusunda, cocuklarin beden, zihin ve duygusal gelisimlerini ve iyi
aliskanliklar kazanmalarini saglayarak, onlar1 ilkdgretime hazirlamak, sartlar: elverigsiz
cevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar i¢in ortak yetisme imkanlari olusturmak ve

cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konusmalarini saglamak olarak belirtilmistir (74).

Programin temel 6zellikleri arasinda ¢ocuklarin yasadiklari toplumun degerlerini
ve evrensel, kiiltiirel degerleri tanimalari, benimsemeleri onlarin sorumluluk bilinci olan
bireyler olarak yetismeleri yer almaktadir. Bu yoniiyle Program, farkliliklara saygi
duyulmast ve farkli 6zellikleri olan kisilerle uyum icinde bir arada yasamaya dair
deneyimleri tesvik etmektedir (74). Milli Egitim Bakanliginin Okul Oncesi Egitim
Programinda degerler egitimine agik veya ortik olarak yer verdigi goriilmektedir.
Programin amaglari igerisinde yer alan degerler sorumluluk, ¢evre bilinci, saygi, cesaret
ve 0z giiven, empati ve iletisim, liderlik ve girisimcilik, isbirligi ve yardimlasma, 6z
disiplin, sevgi ve hosgorii, kurallara uyma ve nezaket sekilde siralanabilir. Bu degerler
amaglar dogrultusunda programda yer alan etkinliklerle ¢ocuklara sunulmaktadir. 2013
Milli Egitim Bakanliginin Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan degerler ve bu

degerleri ¢ocuklara kazandirabilmek i¢in alinan amaglar asagida yer almaktadir (74, 75).
2.2.4. 1. Sorumluluk Alma

Sorumluluk okul oOncesi programinda en ¢ok iizerinde durulan degerdir.
Programda sorumluluk bireyin ¢evresine uyum saglamasi, iizerine diisen gorevleri yerine
getirmesi ve kendine ait bir olayin baskalar1 {izerindeki etkilerinin sonuglarini tistlenmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Programda bu degerle ilgili gelisim alanlar1 ve amagclar

sunlardir
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Sosyal-Duygusal Alan
Amag 4. Kendi kendini glidiileyebilme
Amag 9. Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme
Amag 12. Cevredeki giizellikleri koruyabilme
Amag 13. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme

Amagc 15. Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gosterebilme

Dil Alani
Amag 4. Kendini s6zel olarak ifade edebilme
Amag 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme
Oz Bakim Becerileri
Amag 1. Temizlik kurallarin1 uygulayabilme
Amac 2. Giysilerini giyme ve ¢ikarabilme
Amag 4. Dinlenmeyle ilgili kurallara uyabilme
Amag 5. Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme

Programda ¢ocuklarin yaslarina ve yeteneklerine uygun sorumluluklar verilmesi,
sosyal olarak kabul edilebilir davraniglarin 6gretilmesi ve c¢ocuklara yaptiklarinin
sonuglarint gorme firsatlarinin verilmesi vurgulanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerden
olumlu model olmalar1 ve cesitli yonlendirmelerle ¢ocuklara kiiltiirel ve toplumsal
kurallara gore davranmay1 Ogretmeleri, ¢ocugun i¢ kontrol becerisini gelistirmesine
yardimce1 olmalar beklenmektedir. Programa gore iyi bir egitim ve disiplin yontemlerinin
dogru sekillerde uygulanmasiyla ¢ocuklara 6z kontrol, iyi karakter, kurallara uyma, 6z

yeterlik gibi beceriler kazandirilabilir.
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2.2.4.2. Cevre Bilinci

Cevre duyarliligi okul 6ncesi programinda gerek amag¢ ve kazanimlarla gerekse
de belirli giin ve haftalarla iizerinde durulan bir degerdir. Cocuklarda ¢evre bilincinin
gelismesi icin ¢ocuklarin dogayla i¢ ice olmasi, dogay1 kesfetmek ve anlamak {izere
cesitli etkinliklere katilmasi gerekmektedir. Programda c¢ocuk-cevre iliskisi “Cevre
duyarliligi, dogayt aracisiz kesfetme ihtiyaci tiim ¢ocuklarin yaradilisinda var olan bir
ozelliktir. Doga, ¢esitli materyali, degisken ve ilging ortamlarda ¢ocuklara sunmaktadtr.
Bu yoniiyle doga, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen bir siniftir. Cocuklara diisen ise
sadece cevreyi kesfetmektir.” Seklinde aciklanmistir. Dolayisiyla dogayr ve ¢evrelerini
kesfetmeleri i¢in ¢ocuklara zaman verilmeli, gerekli ortam ve imkanlar sunulmalidir (75).
Okul Oncesi Egitim Programinda ¢ocuklarda cevre bilincinin gelismesini ve ¢evredeki

kaynaklar1 etkili kullanma degerinin edinilmesini 6ngoren gelisim alanlar1 ve amaclar

sunlardir (74);

Sosyal-Duygusal Alan
Amag 9. Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme
Amag 12. Cevredeki giizellikleri koruyabilme

Amag 13. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme

Dil Alani
Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme
Bilissel Alan
Amag 2. Olay ya da varliklarin ¢esitli 6zelliklerini gozlemleyebilme

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme

Oz Bakim Becerileri
Amag 1. Temizlik kurallarini uygulayabilme
Amag 3. Dogru beslenmenin 6nemini fark edebilme

Amag 5. Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme
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Okul Oncesi Egitim Programinda cevre bilincini gelistirmek amagcli ele alinmasi
istenen belirli giin ve haftalar ise sunlardir; Enerji Tasarrufu Haftasi, Hayvanlar1 Koruma
Glinii, Orman Haftasi, Cevre Koruma Haftasi. Programda doga gezileri yapmak, fen ve
doga ile ilgili kitaplar okumak, ¢evre egitimi ile ilgili firsat egitimlerinden yaralanmak

gerektigi tizerinde de vurgu yapilmaktadir.
2.2.4.3. Saygi

Okul Oncesi Egitim Programinda farkliliklara sayg cesitli sekillerde ele alinmis
ve cocugun Oncelikle kendini tanimasi ve ¢evresindeki farkli tutumlardan etkilenmemesi,
tiim grup ve bireylere saygi gosterebilmesi i¢in bazi becerilere sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir. Programda farkliliklara saygi degerinin vurgulandigi gelisim alanlar ve

amaglar sunlardir;

Sosyal-Duygusal Alan
Amag 1. Kendini tantyabilme
Amag 2. Duygularini fark edebilme
Amag 3. Duygularin1 kontrol edebilme
Amag 5. Baskalarinin duygularinmi fark edebilme
Amag 6. Baskalariyla iligkilerini yonetebilme
Amag 7. Hosgorii gosterebilme
Amag 8. Farkliliklara saygi gosterebilme
Amag 9. Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme
Amag 10. Toplumsal yasamin nasil siirdiigiinii kavrayabilme

Program ¢ocuklarin farklari fark etme siirecini kendi viicudu ile ilgili yasantilari,
sosyal ¢evresi ile ilgili yasantilar1 ve bilissel gelisim siireci olmak iizere, bireysel, sosyal
ve biligsel boyutta incelemistir. Okul 6ncesi ¢ag1 ¢ocuklarmin gorsel farkliliklar: fark

etmesi ve buna saygi duymasi Programda 6nemli ve lizerinde durulan bir degerdir (75).
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2.2.4.4. Cesaret ve Oz Giiven

Okul Oncesi Egitim Programinda iizerinde énemle durulan degerlerden biri de
cesarettir. Programda sik sik gocugu 6grenmek i¢in soru sormaya, basarmaya, sorumluluk
almaya ve kesfetmeye cesaretlendirmek iizerinde durmaktadir. Ogretmenlerden ¢ocuklari
cesaretlendirerek desteklemeleri istenmektedir. Programda yer alan biitiin amaglar i¢in

cocuk cesaretlendirilir (74).
2.2.4.5. iletisim ve Empati

Programda sosyal bir varlik olan insanin sosyal ¢evreye uyumunun temelinde
saglikl1 bir iletisimin oldugu belirtilmistir. Cocuklarin baskalar ile tanisma, en sade ve en
anlamli sekilde fikrini sdyleyebilme, baskalarimi etkili dinleme, bir konu {iizerinde
tartisarak alternatif iiretebilme, diizgilin ve etkili konusabilme, karsisindaki kisiyi anlama
ve tanima becerilerinin gelismesi i¢in kiigiik yaslarda iletisim ve empati degerlerinin
Onemini anlamasi ve uygulamaya ge¢mesiyle miimkiin oldugu vurgulanmistir (75). Okul
Oncesi Egitim Programinda ¢ocuklarda iletisim ve empati kurma degerinin

kazandirilmasi i¢in ele alinmasi gereken gelisim alanlar1 ve amaglar sdyledir (74);
Sosyal-Duygusal Alan
Amag 6. Bagkalariyla iligkilerini yonetebilme

Amag 10. Toplumsal yasamin nasil siirdiigiinii kavrayabilme

Dil Alan1
Amag 4. Kendini sézel olarak ifade edebilme

Amag 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme

Biligsel Alan
Amag 1. Kendisi ve ailesi ile ilgili bilgileri kavrayabilme
2.2.4.6. Liderlik ve Girisim

Her toplumun lider ruhlu, girisimci insanlara ihtiyaci vardir. Meraki pesinden

gidebilen, arastirma yapabilen, sorular sorup kararlar alabilen, gerektiginde ¢evresindeki

24



akranlarin1 yonlendirip organize edebilen, oyun kurabilen ¢ocuklar gelecegin lider ve
girisimcileridir (74). Programda bu deger soyle ifade edilmistir “Cocuk ozgiirce
deneyimlerde bulunarak rahat¢a hareket edebildigi ortamlarda daha iyi gelisir,
becerilerini daha giizel gosterebilir. Bu nedenle program dogrultusunda 6gretmenlerden
egitim ortamlarini i¢ ve dis mekanlar olarak bir biitiin seklinde ele almalar: beklenir.
Ayrica secilen egitim ortamlarinin ¢ocugun kendini giivende hissedip rahat hareket
edebilecegi, farkli etkinliklere olanak sunan, giivenli, ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun
olanaklar sunan estetik ve hog ortamlar olmasina da 6zen géosterilmelidir” (74). Okul
oncesi Egitim Programinda c¢ocuklara liderlik ve girisim ruhunu kazandirmaya iliskin

gelisim alanlar1 ve amaglar sunlardir;

Sosyal-Duygusal Alan
Amag 4. Kendi kendini giidiileyebilme
Amag 5. Bagkalarinin duygularini fark edebilme
Amag 6. Baskalariyla iliskilerini yonetebilme
Amag 7. Hosgorli gosterebilme
Amag 9. Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme
Amag 11. Estetik 6zellikler tagiyan liriinler olusturabilme
Amag 12. Cevredeki giizellikleri koruyabilme
Amag 13. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme

Amag 15. Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gosterebilme

Dil Alam
Amag 4. Kendini s6zel olarak ifade edebilme
Amag 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme

Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme

Biligsel Alan
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Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
Amag 18. Problem ¢6zebilme
2.2.4.7. Yardimlasma ve s birligi

Cocuklarm isbirliginin gerekliligini ve isbirligi ile yasamanin daha giizel, daha
anlamli ve daha kolay oldugunu anlamalarina yardimeci olmak, ¢ocuklarda is birligini
gelistirmek i¢in oldukga 6nemlidir (7). Cocugun okul i¢inde arkadaslari ve 6gretmenleri
ile is birligi ve yardimlagma i¢inde olmasi ve bu degeri aile ve diger sosyal ortamlara da
tagimasit beklenmektedir. Okul 6ncesi Egitim Programinda yardimlagsma ve is birligi su

gelisim alanlar1 ve amaglarla kazandirilmasi hedeflenmektedir (74);

Sosyal-Duygusal Alan
Amag 5. Baskalarinin duygularini fark edebilme
Amag 6. Bagkalariyla iligkilerini yonetebilme
Amag 8. Farkliliklara sayg1 gosterebilme
Amag 9. Yasamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme
Amag 10. Toplumsal yasamin nasil siirdiigiinii kavrayabilme
Amag 12. Cevredeki giizellikleri koruyabilme
Amag 13. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme

Amag 15. Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gosterebilme

Dil Alam
Amag 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme
Amag 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme

Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme

Bilissel Alan
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Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
Amag 18. Problem ¢6zebilme
2.2.4.8. Oz Disiplin

Okul Oncesi Egitim Programinda ¢ocugun kendini fiziksel, bilissel ve duygusal
acidan tanimasi, kendine deger vermesi, kendini bilingli bir sekilde yonlendirmesi,
denetlemesi gibi konular sik¢a deginmektedir. Oz disiplin, dzsaygi, dzdenetim gibi
degerler birbiriyle yakindan iligkilidir. Okul 6ncesi Egitim Programinda 6z disiplin

degerini kapsayan gelisim alanlar1 ve amaglar sunlardir (74);

Psikomotor Alan
Amag 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Amag 2. El ve g6z koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Amac¢ 3. Biiyiikk kaslarini kullanarak belirli bir giic gerektiren hareketleri

yapabilme

Amacg 4. Kiiciik kaslarin1 kullanarak belirli bir giic gerektiren hareketleri

yapabilme
Amag 5. Denge gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Sosyal-Duygusal Alan
Amag 1. Kendini tantyabilme
Amag 2. Duygularin fark edebilme
Amag 3. Duygularini kontrol edebilme
Amag 4. Kendi kendini giidiileyebilme
Amag 7. Hosgorii gosterebilme

Amag 8. Farkliliklara saygi gosterebilme
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Amag 9. Yagamin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme
Amag 10. Toplumsal yasamin nasil siirdiigiinii kavrayabilme

Amag 11. Estetik 6zellikler tastyan tiriinler olusturabilme

Amag 13. Cevreyi estetik bakimdan diizenleyebilme

Amag 14. Sanat eserlerinin estetik 6zelliklerini fark edebilme

Dil Alam
Amag 1. Sesleri ayirt edebilme
Amag 2. Konusurken sesini dogru kullanabilme
Amag 3. Tiirk¢eyi dogru kullanabilme
Amag 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme
Amag 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme
Biligsel Alan

Amag 1. Kendisi ve ailesi ile ilgili bilgileri kavrayabilme

Oz Bakim Becerileri
Amag 1. Temizlik kurallarin1 uygulayabilme
Amag 2. Giysilerini giyme ve ¢ikarabilme
Amag 3. Dogru beslenmenin énemini fark edebilme
Amag 4. Dinlenmeyle ilgili kurallara uyabilme
Amag 5. Kendini kazalardan ve tehlikelerden koruyabilme
2.2.4.9. Sevgi ve Hosgorii

MEB Okul Oncesi Egitim Programinda temel ilkeler arasinda yer alan

degerlerden biri de sevgidir. Cocuklar arasinda sevgi, kardeslik ve hosgorii duygularini
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pekistirici calismalar yapilmalidir. Cocuklar arkadaslarina karst sevgi beslemeli,
kardeslik ve dostluk duygusu icinde olmalidir. Programda sdyle denilmektedir: “Okul
oncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarda sevgi, saygi, hoggorii, isbirligi, sorumluluk,
yardimlasma, dayanisma ve paylasma duygu ve davranislart gelistirilmelidir.” (75).
Programda Sosyal duygusal gelisim alaninda Amac¢ 7. Hosgorli gosterebilme amacinin

kazanimlan soyledir (74);
1. Hata yapabilecegini kabul eder.
2. Kendi hatalarini soyler.
3. Kendisini bagkalarinin yerine koyarak duygularinn agiklar.
4. Bagkalarinin hatalarin1 uygun yollarla ifade eder.
5. Bagkalarinin hata yapabilecegini kabul eder.

Cocuklarin baskalarina hosgorii géstermesini amaclayan bu kazanimlar ayni

zamanda merhamet duygularini da gelistirebilir
2.2.4.10. Kurallara Uyma ve Nezaket

Kurallara uyma programda farkli sekillerde ele alinmaktadir. En ¢ok cesitli
sekillerde sirasini bekleme olarak karsimiza ¢ikar. Cocuklar giin igerisinde yemek yerken,
bir yerden bir yere giderken, oyun oynarken ve ya konusurken sira beklemeleri
istenmektedir. Kurallara uyma toplumun isleyisini bozmayacak sekilde hareket etmeyi ve
insanlarin bir arada yasamasini kolaylastirmak icin baskalarinin hakkina miidahale
etmemeyi gerektirir. Grup etkinliklerinde kurallara uyma, giinliik yasamdaki kurallara
uyma, temizlik kurallarina uyma ve gorgii kurallarina uyma seklinde programda
gruplandirildigr goriilmektedir (75). Nezaket kurallar1 da yine programda “Gerekli

durumlarda nezaket sozciiklerini kullanir” seklinde gegmektedir.

Sonug olarak, MEB Okul Oncesi Egitim Programinda gériildiigii gibi birgok deger
birbiri ile iliskili olarak vurgulanmaktadir. Bunlarin bazilar1 agik olarak, bazilar1 ise

dolayli olarak ifade edilmektedir (74).
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Degerler egitimi toplumlara ve yasanilan zamana gore degismektedir.
Demokrasinin yerlestigi toplumlarda bireysel hak ve Ozgiirliikler, insan haklar1 ve
farkliliklara saygi gibi degerler 6n plana ¢ikarken; demokrasinin heniiz gelismedigi veya
gelismekte oldugu toplumlarda diirtistliik, cesaret saygi, hosgorii gibi bireysel kisilik
ozellikleri vurgulanmaktadir (76). Toplumlarin ekonomik ve cografi kosullar1 da farkl
degerleri on plana cikarmaktadir. Mesela Yeni Zelanda egitim sisteminde saygi,
duyarlilik, adil olma ve farkliliklara saygi gibi ortak degerler olmakla birlikte tabi
kaynaklarin korunmasi devamliligi, aragtirma, merak, topluluga baglilik gibi degerlerde
yer almaktadir (70). Yasam bicimi acisindan bakildiginda Iran gibi baz1 iilkelerde dini
degerlerin, Italya’da sanatsal degerlerin, Amerika’da ekonomik degerlerin &n planda

oldugunu gérmekteyiz (70).

Degerler egitiminde her toplumun elbette ki oncelikleri vardir. Ancak degerler
evrenseldir. Insani degerleri yiiksek toplumlar icin saygi degeri merkeze konularak
oncelikle kendine, biitlin insanlara, farkl1 diisiincelere, ¢cevreye, saygi egitimi verilmeli ve
caliskan olma, diirtistliik, adil olma, demokratik olma gibi degerler daha kii¢iik yaslardan

itibaren kazandirilmaya baslanmalidir.
2.2.5. Degerler Egitiminde Ailenin Onemi

Cocuk, bir birey olabilmeyi kendini ifade ederek, kendi kendini yonetebilmeyi ilk
olarak ailesinde 6grenmeye baslar. Cocugun kisiliginin olusumunda temel rol anne ve
babaya aittir. Anne ve babasini kendisine model alan g¢ocuk gordiigi Ornekler
dogrultusunda iyi ya da kotii kisilik 6zelligi gelistir. Saglikli bir aile ortaminda sevgi ve
anlayisla biiyliyen ¢ocuk, gelisimi i¢in ihtiyact olan deneyimleri saglar ve sevilerek
sevmeyi, kendine giivenmeyi, hosgoriilii olmayi, paylasmayr 6grenebilir (77). Cocugu
oldugu gibi kabul ederek onu destekleyip yiireklendiren aile, cocugun kisiliginin olumlu
yonde gelismesini saglamaktadir. Degerler egitimine yonelik temel siireclerin istenilen
sekilde olusmas1 ve ¢ocuklarin evrensel degerlerle donanmis kisilik gelisimi i¢in ailelerin
elverigli bir ortama sahip olmalar1 ¢ok 6nemlidir. Gelisimin hizla ilerledigi okul 6ncesi
donemde cocuklar pek cok bilgi, beceri, davranis, aligkanlik edinirler ve deger yargilari
gelistirirler. Tiim bu gelisim siirecinde ilk 6gretmen ailedir. Cocuklar ailelerinin
tutumlarindan, degerlerinden ve inaniglarindan giiglii bir sekilde etkilenirler (78).

Cocuklar topluma uyum saglamada yardimci olacak ilk temel davranis 6rneklerini ailede
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kazanirlar. Daha sonralari okulun ve diger sosyal kurumlarin katkilari, ailenin bu
konudaki sorumlulugunu yerine getirmesine yardimci olur. Ancak bu durum ailenin
onemini ve sorumlulugunu azaltmaz (79). Cocuklarin pek cok tutum ve davranisi
kazanmasinda degerleri tanimasi ve igsellestirmesinde ilk ve en etkili kurum ailedir. Aile,
cocuga dogru ve giizel davraniglarin kazandirilmasi yoluyla deger egitiminde 6nemli rol

oynar (5, 6, 19, 25, 80).

Aile bireyleri arasindaki iletisimin niteligi, cocugun duygusal gelisiminin yani sira
onlar1 rol modeli olarak benimsemesi agisindan da ¢ok Onemlidir. Cocugun deger
yargilari, aile tyelerinin koydugu kurallar ve gosterdikleri davranis Ornekleri ile
sekillenmeye baslar. Cocuk kendi biligsel ve duygusal yapisini bagimsiz olarak yonetme
becerisi kazanana kadar aile degerlerine bagli olarak yasamini devam ettirir (81). Anne-
baba ¢ocuk iliskisinin basarili olmasinin temelinde empatik iletisim vardir. Empatik
iletisimin temelinde ise sevgi bulunur. Biitiin degerlerin temelinde yer alan sevgi degeri
oncelikle ailede karsilanir. Cocuk annenin ve babanin bir degerin sunumuyla ilgili
tutumunu, model alma, taklit etme ve 6zdesim kurma yoluyla benimser. Bu nedenle anne
baba tutumlar1 ¢ocugun egitim siirecinin 6nemli bir pargasidir. Anne ve babanin ¢ocugun
gelisim siireglerini destekleyen, demokratik, dengeli bir tutuma sahip olmalar1 ve kendi
aralarinda tutarsizlik yasamamalar1 cocugun temel degerleri kazanmasinda ideal bir aile
ortamini olusturur (82). Ailelerin degerler egitimi verirken 6rnek olmak, degerlere iliskin
uygulamalar ve deneme firsatlar1 sunmak, bireysel gelisimi, ilgi ve yetenekleri dikkate
almak, uygulanabilir standartlar koyarak beklentileri belirtmek, sorumluluk vermek gibi
bazi hususlara dikkat etmeleri gerekmektedir (5, 83, 84). Akman’a gore, (84) ailede
degerler egitimi dogal ve dogrudan olmak tizere iki farkl sekilde aktarilmaktadir. Dogal
uyaranlar duyussal alanda, dogrudan uyaranlar ise bilissel alanda daha yogun etki
olustururlar. Dogal uyaranlar konusunda aile bireylerinin model olmasi, aile i¢i iletisim
ve ailenin yasam bi¢imi etkili olmaktadir. Dogrudan uyaranlarla deger egitiminde ise, aile
tiyelerinin bilingli olarak yaptigi ¢aligmalar ve telkinler yer almaktadir. Bu durumda

cocuk degerler ve yargiya varacagi durumlarla bilingli olarak karsilagtirilmis olur.

Cocuklar sicak ve duyarl bir ortamda yetistiginde olumlu davranislar1 daha kolay
kazanacaklardir. Olumlu davranislarin kazanilmasinda ailenin ve toplumun empati ve

isbirligine deger veren bireylerden olugmasi dnemli bir unsurdur (85).
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Cocuga toplumsal kurallarla ilgili bilgi vermeye, dogru ve yanlis davraniglarinin
nedenleri hakkinda konusmaya 3-4 yaslarinda baslanabilir (5). Cocuklara degerler
hakkinda kitaplar okumak, onlarin iyi ve kotii hakkinda bilgi sahibi olmasina ve iyi
kahramanlarla 6zdesim kurmasii saglayacaktir (83). Bunun yani sira ¢ocuklar Kitle
iletisim araglarinin olumsuzluklarindan korunmaya ¢alisilmalidir (5). Aile ig¢inde 6zel
zamanlar olusturularak bu zamanlar degerlerin 6gretilmesi i¢in firsata ¢evrilmelidir.
Degerler egitiminde degerleri cocuga sunan yetiskinin kisiligi degerlerin kazandirilmasi
i¢cin olduk¢a onemlidir (7). Cocugun degerleri ilk 6grendigi yetiskinlerin anneleri ve
babalar1 oldugu diistiniiliirse cocugu ile iyi iletisim kuran, anlasildigini hissettiren, duygu
ve diislincelerine 6nem veren empatik anneler ve babalar, degerler egitiminde daha etkili

olabilirler.
2.3. Empati

Empati kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyup olaylara onun bakis
acistyla bakmasi, o kisinin duygularimi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,

hissetmesi ve bu durumu karsisindakine en dogru sekilde iletmesidir (86).

Yagsaminin her doneminde bagkalariyla iligki i¢inde olan insanoglunun iletisimde
basarili olmasi insanin kendisini ve bagkalarini anlayabilmesine ve kabul etmesine
baghdir. Giinliik hayatta bireylerin tercih ve diisiincelerine saygili ve hosgoriilii olmay1
ogrenmeleri gerekliligi demokratik bir toplum olusturmak yolunda olduk¢a 6nemlidir. Bu
amagcla gelistirilen iletisim becerileri hem bireyin ve toplumun yasamina zenginlik ve

sayginlik getirir, hem de kisilerarasi saglikli iliskiler olusmasini saglar (87).
Empati kurabilmek icin gerekli olan 6geler sunlardir (86):

o Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koyarak, olaylara
onun bakis agistyla bakmalidir. Insanlarin olaylara bakis tarzi ve anlamlandirmasi
kendine 6zgiidiir ve 6zneldir. Her insan diinyaya sahip oldugu kiiltiir, egitim, gelenek ve
gorenekleri ¢ergevesinde bakarak anlamlandirir. Eger karsimizdakini anlamak istiyorsak

oncelikle diinyaya onun goziinden onun bakis acisiyla bakmaya ¢alismaliyiz.

32



o Empati kurmanin baslica sarti, karsimizdaki kisinin duygularimi ve
diistincelerini dogru anlamaktir. Anlayabilmek sadece duygu ve diislince yoniinden degil

ayni zamanda hem biligsel hem de duygusal olarak anlamlandirmaktir.

o Empati kurmanin son 6gesi kiside olusan empati anlayisinin, karsidaki
kisiye iletilmesi davranisidir. Karsimizdakinin duygu ve diisiincesini anlamak tek basina
yeterli degildir. Anladigimiz1 dogru bir sekilde ifade etmeliyiz. Eger bunu yapamazsak

empati kurma siirecini saglikli olarak tamamlamis sayilmay1z.

Empati kurmak i¢in 6ncelikle karsimizdakinin icinde bulundugu durumu anlamak
onemlidir. Kargimizdaki bireyi bizim gibi duygu ve diisiincelerinin oldugu bir varlik
olarak goriip, farkli deger yargilarinin, yasantilarinin ve inancinin oldugunu bilmek ve
kabul etmek gerekir. Buradan yola ¢ikarak etkilesimde bulundugumuz kisinin haklilig
veya haksizlig1, dogrulugu veya yanlisligr ile degil, sadece onun o an ki durumunun

anlasilabilmesi i¢in caba sarf etmek gerekir (88).

Dokmen (86), empatinin ne oldugunu anlayabilmenin ilk Oncelikle felsefe
alaninda insan varligt konusunda bahsedilmis goriislerin yardimci olabilecegini
belirtmistir. Empatiyi kullanan ve ona ihtiya¢ duyan oncelikle yasamin temel amaglarini
tartismalidir. Ancak DoOkmen bunu yapmak yerine “insanin amacina” iliskin ¢esitli
kaynaklardan ve yasam ¢evresinden edindigi izlenimlerini, su seklinde ortaya koymustur;
“Insan, yasamini siirdiirmeyi arzular. Insanin yasamin siirdiirebilmesi icin ncelikle bilgi
edinmek ve yalniz kalmamak gibi iki duruma ihtiya¢ duyar. Kisileraras: iletisimlerin

niteligini bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi belirler.”

Empati kurmanin avantajlari: Empati kurabilmenin iletisim becerilerinin
icinde ¢ok oOnemli bir yeri vardir. Ciinkii insanoglu duygularinin anlasilabilmesini
derinden hissetmektedir. Empatinin yoklugu baskalarimin sizin ihtiyag, duygu ve
hislerinizi g6z Online alma ihtimalini ortadan kaldirir. Empati kurmani kisiye

kazandirdiklar1 sdyle siralanabilir (89, 90);

o Empati, ahlaki, biligsel gelisim ve psikolojik saglik i¢in oldukca

onemlidir.

o Empati, insanlar arasindaki iligkilerin niteligini ortaya koyar.
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o Empati, iligkilerin, iletisimin artarak ¢atismalarin ¢6ziimlenmesine

yardim eder.
o Empati ile ev ve is gibi hayat bagarisini arttirir.

o Empati kisinin kendinden farkli olan kisilerle veya baska kiiltiirden

gelen insanlarla olumlu iligkiler kurmasini saglar.
2.3.1. Empatiye Tarihsel Bakis

Empati kavrami ilk olarak estetik ve epistemolojik yonden incelenmistir. Estetik
yonden, varliklarin algilanmasi esnasinda gozlemleyenin duygu ve diisiincelerinin
kendiliginden yansimasi; epistemolojik yonden ise sanatg1 ve sairlerin hedeflerine ulagsma
yontemi anlaminda kullanilmistir (91).  Alman estetik¢iler tarfindan kullanilan
“einfiihlung” terimi 1873 yilinda “kisinin giizel obje igerisine yansimasi” seklinde
tanimlanmistir. Psikoloji literatiiriinde ise empati kavrami ilk defa 1897“de Lipps
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. “Empatia” Yunanca bir kelimedir ve Almanca
“einfiihlung” kelimesinden Ingilizceye “empati” olarak cevrilmistir. Empatinin iki
kokeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Almanca “einflunlung” terimidir. Bu terimi
literatiire kazandiran empati kavraminin tarihsel gelisiminde en 6nemli kisilerden birisi

olan Alman psikolog Thedor Lipps’dir (92).

Olden, Schafer, Kohut, Greenson gibi isimler aslinda 1950'lerin sonlar1 ve 60'larin
baslarinda empatiyi tekrar giindeme getirmeden dnce, empatinin psikanalitik literatiirdeki
yeri gliniimiize gore olduk¢a sinirlidir (93). Carl Rogers giliniimiizde empati kavramini en
iyi sekilde agiklayan kisidir. Rogers, iletisimin énemli bir pargasi olan empati kavrami
lizerinde arastirmalar yaparak bu kavrami farkli zamanlarda farkli sekillerde
tanimlamaktadir. 1970 yilina gelindiginde empatiyi glinlimiizdeki sekli ile tanimlamigtir
ve diger arastirmacilar da bu tanimi kabul ederek kullanmiglardir (22). Bununla birlikte
Hoffman’a gore empatinin bilissel, duyussal ve giidiisel (motivasyon) olmak iizere ii¢
bileseni vardir (94). Empatiyi hem duyussal hem de biligsel bir siire¢ olarak gérmenin
dogru oldugunu savunan kuramcilarin sayisi ise olduk¢a coktur (95, 96). Baz
arastirmacilar empatiyi biligsel ve duyussal 6zelliklerinin yan1 sira ahlaki bir bakis agisi

ve 0zgeci bir eylem olarak da kavramsallastirmistir (97, 98, 99, 100).
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2.3.2 Empatinin Alt Boyutlar1 ( Kapsami)

Davis (101), empatinin tek boyutlu bir yap1 olarak diistiniilmesinden ziyade ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak diisiinlilmesinden yanadir. Bu agidan empatiyi en ¢ok kabul géren
anlamiyla bir kisinin gozlenen yasantilarma karsi gosterilen kisisel tepkiler olarak
tanimlamistir. Empatinin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ger¢eginin altinda yatan mantik,
empatinin bir dizi yapilar biitiinii olarak diistiniilmesidir. Bu yapilar; bakis a¢isin1 alma
(perspective taking), hayal giicli (fantasy), empatik ilgi (empathic concern) ve kisisel
stres/sikint1 (personal distress)’dir. Bu dort bireysel 6zellik (ayirt edici nitelik) empatinin
genel tanimiyla uygunluk gosterir. Empatinin ¢ok boyutlu dogasini savunan Davis
empatiyi tanimlamak i¢in “ruhsal empati” (dispositional empathy) terimini kullanmis ve
empatinin yaradilistan kaynaklanan bir kisilik 6zelligi oldugunu savunmustur. Empati,
perspektif alma olarak diger bir insanin bakis agisina ve duygusal durumuna benzeyen bir
durumu edinme yetenegini icermektedir (102). Feshbach’e gore baskasinin duygusal
durumunu teshis edebilme yetenegi, bir baskasinin bakis acisin1 kabul edebilme veya

roliinii alabilme kapasitesi, paylasilan bir duygusal tepkinin hatirlanmasidir (103).

Empati son yillarda aragtirmacilar tarafindan kategorilere ayrilmaktadir.
Giiniimiizde en ¢ok kabul goren yaklasim empatinin bilissel ve duygusal olarak iki alt
boyutunun oldugudur (104). Bilissel Empati, karsidaki kisinin diisiincelerini,
ihtiyaclarini, duygularini anlamaktan olusan bilissel bir stiregtir. Bir bagka deyisle Bilissel
empati, bir kisinin diger kisinin duygularini deneyimlemeksizin, onun hislerini
taniyabilme yetenegidir. Duygusal empati, karsidaki kisinin yasantisina duygusal olarak

tepki verme, digerinin duygularini hissetme olarak ifade edilmektedir (105).
2.4. Degerler Egitimi ve Empati

Anne ve babalarin c¢ocuklariyla olan iliskileri ve onlar iizerindeki etkileri
diistintiliirse, iyi bir iletisim ve empatik duygunun gelismis olmas1 gerekmektedir. Cilinkii
ebeveynlerin 6nemli rollerinden biri ¢ocuklariyla yakindan ilgilenip, empatik iligkiler
kurarak ve onlarin kisisel diinyalarna girerek olumlu ve giivenli bir aile atmosferi
olusturmaktir. Ancak boyle bir aile ortaminda olumlu tutumlarin gelismesi beklenebilir.

Ebeveynlerin empati diizeyinin yiikksek olmasi ¢ocuklarin kisisel uyum diizeyini olumlu

35



yonde etkilemektedir (85, 106, 107, 108). Ebeveynler ¢ocuguna her durumda kosulsuz
sevgilerini sunabiliyor ve ona degerli oldugunu hissettirebiliyorsa boyle bir iletisim
ozellikle cocugun gelisiminde 6nemli role sahip olan ebeveynin ¢ocuguyla olan iligkisini

giiclendirecek ve ¢ocugun olumlu kisilik yapisi gelistirmesine yardimct olacaktir (109).

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla empatik iligkiler kurmalari aralarindaki olumlu iligkiyi
arttiracak ve biiylik olasilikla davranis problemlerini en aza indirecektir. Degerlerin ilk
ogretildigi yerin aile oldugu diisiiniiliirse aile i¢i iletisimin ve empatik iligkinin 6nemi
aciktir. Empati kurmanin yansitici diisiinmeye ve hosgoriilii davranmaya itmesi agisindan

degerler egitimi slirecinde mutlaka olmas1 gerekmektedir (63).

Basarili anne-baba-gocuk iligkisinin temelinde empatik iletisimin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bununla ilgili yapilan aragtirmalar, degerlerin gelisiminde, aile ortaminin
ve anne baba tutumlarinin diger faktorlerden ¢ok daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Anne babanin sevgisi ve benimsemesi ile ¢ocukta benlik saygisi, 6z deger,
toplumsal biling, 6zdenetim gibi davraniglarin gelisimi arasinda yakin bir iliskinin varlig
goriilmektedir (110). Empatik iletisim, sadece empati kurulan kisiye degil empati kuran
kisi i¢inde onemli yaralar1 olmaktadir. Empatik becerileri ve egilimleri yliksek olan bu
yiizden de diger insanlarla iyi iletisim i¢inde bulunan kisiler ¢evreleri tarafindan daha ¢ok
sevildikleri goriilmektedir (85). Toplumlarin gelecegi olan ¢ocuklarin saglikli kisilik
ozellikleri kazanmalarinda ebeveynlerin ¢ocuklariyla empati kurmalar1 ve ¢ocuklariyla
saglikli iletisime girmeleri biiylik 6neme sahiptir. Kisiligin ve dolayisiyla degerlerin
temellerinin atildig1 okul 6ncesi donemde empatik ortamda biiyiiyen bir ¢ocuk, 6niindeki
dogru rol modeller yardimiyla iyi bir kisilik 6zelligi gelistirecek ve deger diizeyi yiiksek

bir birey olarak topluma kazandirilabilecektir.
2.5. Empati ve Cocuk

Iyi bir iletisim hayatin her doneminde &nemlidir. Cocuklara kiigiik yaslardan
itibaren iletisim kurma becerisini vermek, iletisim ve empati kurmanin Onemini

hissettirmek gerekmektedir.

Cocuklarda empatinin ilk olarak hangi yas doneminde goriildiigii konusunda ¢ok
kesin bilgiler yoktur. Bebekler dogduktan bir siire sonra diger insanlarin duygularina, yiiz

ifadelerine tepki vermeye baslarlar. Bu nedenle ¢ocuklarin empati ile ilgili dogustan bir
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takim egilimleri olabilecegi gorlisii mevcuttur. Bebekler biiyiidilkce empatik tepkiler
gelismektedir (111). Ancak bu tiir tepkilerin empatik tepkiler olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartisilmaktadir. Cocuklarda empati ile ilgili farkli goériisler mevcuttur.
Yapilan bazi arastirmalarda Eisenberg ve Lennon, 4-5 yas c¢ocuklarinin empatik
becerilerini degerlendirilmis ve bu yas c¢ocuklarinin empati kurabildiklerini ve
diisiiniildiigii gibi benmerkezci olmadiklar1 bulmustur (91). Farkli bir goriise gore, iki
yasina kadar anneye verilen duygusal tepkiler, refleksif veya reaktif tepkiler olarak
goriilerek ¢cocugun empati gelisiminin zaman igerisinde ikinci yildan itibaren bireysel
gelisimi ile birlikte arttig1 diistiniilmektedir. Yeni dogan bebeklerin, diger bir bebegin
aglamasina kars1 iiziintliyle ve aglayarak yanit vermesinin, diger bebekler karsisinda
gosterilen duygusal uyumun, empatinin ilk belirtisi oldugu ifade edilmektedir (112). 1-2
yas civarinda, diger bir kisinin liziintiili oldugunu anlayabilir ancak diger kisinin
kendisinden farkli gereksinimlerinin olabileceginin pek de farkinda olamazlar (89).
Cocuklar iki yasin sonlarina dogru diger insanlarin duygularinin, kendi duygularindan
farkli oldugunu gormeye ve kendi ihtiyaglarini ayir ederek olaylarla ilgili kendi
yorumlarini yapmaya baglarlar. Goniillii yardim etme, destek verme davranislarinda
bulunurlar (113). Ug yasindan itibaren, diger ¢ocuklarin sikintilarini anlayip yardim
ettikleri gozlenir (114). 6 yasindan itibaren ¢ocuk kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyabilmektedir. Bu yaslarda ¢ocugun dil becerisi ve soyut diisiinme diizeyi artmaktadir.
Bu yeteneklerle birlikte ¢ocuk, daha uzak yerlerdeki insanlarin baslarina gelenleri de
algilayabilir. on-on iki yaslarindaki ¢ocuklarin empati duygularini tanidiklar kigilerin de
disina ¢ikarttiklar: belirtilmekte cocuk bu donemde tanimadigi kisilere de empati
duyabilmektedir. Bu yaslarda artik Diinya sorunlart hakkinda diisiinmeye baglayabilirler
(109).
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi boliimleri yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin deger diizeyleri ile
annelerinin ve babalarin empati kurma egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
oldugundan iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Tarama modelleri; gegmiste veya
halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (115). Bu modele uygun olarak degiskenler arasindaki iliskilerin varligi ve

derecesi ortaya konmaya calisilmistir (116).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Malatya ili merkez Yesilyurt Ilgesi anaokullarma devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin anne, babalar1 olusturmaktadir. Orneklem
grubu olusturulurken random (tesadiifi) ornekleme yontemi kullanilmis ve ulasilan

okullardaki 170 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne ve babalar1 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan c¢ocuklarin demografik bilgilerine yonelik elde

edilen istatistiksel bulgular verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Demografik Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Kiz 85 50,0
Erkek 85 50,0
Kardes sayisi 1 39 22,9
2 97 57,1
3 ve iizeri 34 20,0
Kaginci ¢ocuk 1 85 50,0
2 63 37,1
3 ve sonrasi 22 12,9
Okul dncesi egitim siiresi 1 yil 118 69,4
2 yil 23 13,5
3 yil 29 17,1
Anne yags1 30 yas ve alt1 29 17,1
31-35 yas 70 41,2
36-40 yas 47 27,6
41 yas ve lizeri 24 14,1
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Baba yas1 35 yas ve alt1 56 32,9

36-40 yas 65 38,2

41-45 yas 28 16,5

46-50 yas 21 12,4

Anne 6grenim diizeyi [kdgretim 47 27,6
Lise 66 38,8

Universite 33 19,4

Lisanstuistii 24 14,1

Baba 6grenim diizeyi [kdgretim 23 13,5
Lise 55 32,4

Universite 69 40,6

Lisansiistii 23 13,5

Anne meslegi Ev hanimi/caligmiyor 114 67,1
Calistyor 56 32,9

Baba meslegi Devlet memuru 77 453
Isci 34 20,0

Esnaf 59 34,7

Anne-baba evlilik stiresi 6-10 y1l 84 49,4
11-15y1l 61 35,9

16 y1l ve lizeri 25 14,7

Ailenin geliri Asgari ticret 22 12,9
1500-3000TL 41 24,1

3001-6000TL 57 33,5

6001TL iizeri 50 29,4

Arastirmaya katilan 170 ¢ocugun %50’s1 kiz, %50°si erkektir. Cocuklarin %22,9’u
tek, %57,1’1 2 kardes, %20’si 3 kardes ve daha fazladir. Cocuklarin %50’si ilk
cocuk, %37,1°1 ikinci, %12,9’u ti¢iincii ve sonrasidir. Cocuklarin %69,4°1 1 yildir okul
oncesi egitim almakta, %13,5’1 2 yil, %17,1°1 3 yildir okul 6ncesi egitim almaktadir.
Ebeveyn annelerin %17,1°1 30 yas alt1, %41,2’si 31-35 yas, %27,6’s1 36-40 yas, %14,1’1
41 yas ve lizerindedir. Ebeveyn babalarin %32,9’u 35 yas ve altinda, %38,2’si 36-40
yas, %16,5’1 41-45 yas, %12,4°1 46 yas ve lizerindedir. Ebeveyn annelerin %27,6°s1
ilkogretim, %38,8’1 lise, %19,4’l iniversite, %14,1’1 lisansiistii diizeyde 6grenim
gormiistiir. Ebeveyn babalarin  %13,5’1 ilkogretim, 9%32,4°14 lise, %40,6’s1
tiniversite, %13,5°1 lisansiistli diizeyde 6grenim gérmiistiir. Ebeveyn annelerin %67,1’1
ev hanimi/calismiyor, %32,9’u ¢alismaktadir. Ebeveyn babalarin %45,3’li devlet
memuru, %20°si is¢i, %34,7’si esnaftir. Anne-babalarin %49,4’(iniin evlilik stiresi 6-10
yil, %35,9’unun 11-15 yil, %14,7’sinin 16 y1l ve iizerindedir. Ailelerin %12,9’unun aylik
geliri asgari ticret, %24,1’inin 1500-3000TL, %33,5’inin 3001-6000TL, %29,4’{iniin
6001TL ve lizerindedir (Tablo 1).

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir.
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3.3.1. Bilgi Formu

\feri toplama araglarindan birincisi gocugun yasi, cinsiyeti, ka¢ yildir okul dncesi
egitim aldig1, kardes sayisi1 gibi bilgiler ile anne baba 6grenim diizeyi, anne baba yaslari,
anne baba meslegi, ailenin aylik geliri, ka¢ yillik evli olduklar1 bilgilerinin yer aldig:

sosyo-demografik verilerin oldugu formudur.

3.3.2. Okul Oncesi Degerler Olgegi

Veri toplama araglarindan ikincisi Neslitlirk ve Celikoz (2) tarafindan gelistirilen;
giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 yapilan Okul Oncesi Degerler Olgegidir (0.0.D.O.).
Olgegin aile, dgretmen ve Ogrenci icin olmak iizere ii¢ formu bulunmaktadir. Bu
calismada dlgegin dgrenci formu kullanilmigtir. Ogrenci formu toplam 18 resimli karttan
olusmaktadir.  Olgegin  saygi, sorumluluk, diirlistliik, isbirligi, paylasim,
dostluk/arkadaslik olmak iizere toplam 6 alt boyutu vardir. Bu ¢alismada testi yarilama

yontemine gore aracin giivenirlik katsayist 0,83 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Empati Egilimi Olcegi

Veri toplama araglarinin igiinciisii ise Dékmen (117) tarafindan gelistirilen
giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalar1 yapilan Empati Egilimi Olgegidir (E.E.O.). Olgek
besli likert tipinde 20 maddedir. Olgek Ben Merkezli Egilim, Empatik Egilim ve
Sempatik Egilim olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki ifadeler besli likert
tipinde (1: tamamen aykiri, 5: tamamen uygun) olup “ben merkezli egilim” alt
boyutundaki olumsuz ifade iceren maddeler (m3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15) empatik egilim
Olcegi toplam puani hesaplanirken ters kodlanmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach

Alpha katsayisi anne formu igin 0,72; baba formu i¢in 0,66 olarak hesaplanmustir.
4.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma siirecinde oncelikle Okan Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisiine arastirma onerisi sunulmus ve etik kurul izni alimmustir (EK:7). Etik kurul
izni alindiktan sonra Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvuru yapilarak Malatya
Ili Yesilyurt Ilgesine bagl anaokullarinda ¢alisma izni alinmistir (Ek:8). Malatya ili
Yesilyurt ilgesine bagli olan anaokullarin listesi alinarak tesadiifi olarak okullar
belirlenmistir. Belirlenen okullara gidilerek arastirma anlatilmis, velilerle bir toplanti

talep edilmistir. Velilere arastirmanin amaci ve uygulanma sekli anlatilmig aragtirmaya
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katilan anne, baba ve ¢ocuklarin isimleri veya bilgilerinin herhangi bir yerde
paylasilmayacagi konusunda taahhiit verilmis ve izinleri talep edilmistir. Goniillii olan
anne ve babalara E.E.O’i ve bilgi formu verilerek doldurmalar1 istenmistir. E.E.O.’ni ve
bilgi formunu dolduran anne ve babalarin g¢ocuklarina O.0.D.O. uygulanmustir.
Uygulama esnasinda okul idaresinin uygun gordiigii sessiz bir mekan tercih edilmistir.
Arastirmaci, her ¢ocukla bireysel olarak, 6gretmen rehberliginde oncelikle cocuklara
kendisini tamitmustir. 0.0.D.O. 6grencilerin kendilerini rahat hissetmeleri acisindan
ogretmen esliginde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. 0.0.D.O. uygulanirken 6nce
cocuklara kiiciik bir etkinlik yapilacagi, resimler gosterilerek kisa hikayeler okunacagi
ve sorular sorulacagi sdylenerek tesvik edilmistir. On sekiz kart sirayla gosterilerek
okunmus ve her resimli kartin ardindan o karta ait soru sorulmustur. Cocugun verdigi
cevaplara gore puanlama yapilmistir. Her ¢cocukla yapilan etkinlik ortalama 15 ila 20
dakika igerisinde tamamlanmistir. Toplanan veriler SPSS programina aktarilarak

analizleri yapilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Sosyo-demografik
bilgiler frekans ve ylizde tablosuyla; dlgeklere ait ortalama, standart sapma ve carpiklik
puanlar betimsel istatistikler tablosuyla gdsterilmistir. Olgek puanlarmin normallik
simnamasinda carpiklik (Skewness) katsayis1 kullanilmistir. Stirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness)
+1 sinirlart iginde kalmas1 puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (118). Normallik sinamasinda tiim 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin
normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 2) dlgek ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet ve anne meslegi degiskenlerine gore karsilagtirmasinda bagimsiz iki 6rneklem t
testinden; cocugun yasi, kag¢ yildir okul oncesi egitim aldigi, kardes sayis1 gibi bilgiler
ile, anne baba 6grenim diizeyi, anne baba yaslari, anne baba meslegi, ailenin aylik geliri,
kac yillik evli olduklar1 degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testinden yararlanilmisti. ANOVA testinde anlamli farklilik
gortildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc
testinden yararlanilmigtir. Cocuklarin deger diizeyi ile anne baba empati diizeyleri

arasindaki iligki analizinde Pearson korelasyon ve iliskinin ne diizeyde oldugunu, ne
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kadar etkiledigini belirlemek i¢in Regresyon analizinden yararlanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan amaglar ve hipotezleri test etmek iizere
yapilan istatistiksel analizlere ve bu analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirma ile ilgili olarak toplanan veriler degerlendirilerek analiz edilmis, bulgular

tablolar halinde sunulmustur.

BOLUM IV

Tablo 2’de arasgtirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ocuk deger oOl¢eginden aldiklar

puanlarin ve anne babalarin empati egilim O6l¢eginden aldiklari puanlarin betimsel

istatistikleri verilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt
Boyutlar Min.  Maks. SS Carpikhik
Sayg1 1,00 6,00 3,68 1,13 0,07
Diiriistliik 1,00 6,00 3,59 1,27 0,14
Sorumluluk 1,00 6,00 3,36 1,00 -0,09
Paylagim 1,00 6,00 3,70 1,21 -0,10
Cocuk  Isbirligi 0,00 6,00 299 1,44 -0,09
Arkadaglik 5 0,00 6,00 3,41 0,96 0,47
COCUK DEGER
PUZEYi 9,00 30,00 20,72 4,86 -0,02
Empatik egilim 2,78 4,89 3,88 0,44 -0,24
Anne Ben merkezli egilim 1,29 4,71 2,72 0,60 0,39
Sempatik egilim 2,00 4,75 3,45 0,46 -1,02
EMPATI DUZEYI 43,00 80,00 6155 7,63 -0,37
Empatik egilim 2,56 5,00 3,93 047 -0,36
Baba Ben merkezli egilim 1,14 4,43 2,85 0,65 0,02
Sempatik egilim 1,00 4,50 3,16 0,63 -0,74
EMPATI DUZEYI 4400 84,00 59,34 721 0,18

Cocuk Deger Olgegi toplam puan ortalamasi 20,72+4,86 olarak bulunmustur. En

yiksek puan ortalamasina sahip degerler sirasiyla paylasim (3,70+1,21), saygi

(3,68+1,13) ve diiriistliik (3,59+1,27) olmustur. Anne empati diizeyi toplam puan

ortalamast 61,554+7,63; baba empati diizeyi toplam puan ortalamasi ise 59,34+7,21

olarak bulunmustur. Anne en yiiksek egilim puani empatik egilim (3,88+0,44) boyutunda;

baba en yiiksek egilim puani da empatik egilim (3,93+0,47) boyutundadir.
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2. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 3’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ocuk deger 6lceginden aldiklari puanlarin

demografik bilgilere gore karsilastiriimasina ait bagimsiz iki 6rneklem T testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 3. Cocuk Deger Diizeyi Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Iki Orneklem T Testi Sonuglar:

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n SS t p

Saye Kiz 85 394 104 312 0,002
Erkek 85 341 117

Diiriistlik Kiz 85 360 1,17 0,12 0,904
Erkek 85 358 1,37

sorurn Kiz 85 327 099 -1,15 0,251
Erkek 85 345 1,01

Paylism Kiz 85 366 122 -044 0,657
Erkek 85 374 1,20

isbirligi Kiz 85 321 123 199 0,049
Erkek 85 278 1,61

Kiz 85 340 100 -0,08 0,937
Arkadaslik Erkek 85 341 093

TOPLAM COCUK DEGER Kiz 85 2108 436 096 0,337
DUZEYi Erkek 85 20,36 531

Saygi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(t=3,12; p<0,05). Kiz ¢ocuklarmin saygi puanlart (3,94+1,04), erkek cocuklarin

puanlarindan (3,41+1,17) anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3). Isbirligi puanlarinin

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=1,99; p<0,05). Kiz

cocuklarin isbirligi puanlart (3,2141,23), erkek cocuklarin puanlarindan (2,78+1,61)

anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 3). Diirtistliik, sorumluluk, paylasim, arkadaslik

ve ¢ocuk deger dlcegi toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4’te arastirmaya katilan ¢cocuklarin ¢cocuk deger diizeyi 6l¢geginden aldiklar

puanlarin kardes sayisina gore karsilastirilmasindan elde edilen Anova testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Anlamh
Boyutlar Kardes Sayis1 n SS F p Fark
A-Tek ¢ocuk 39 400 121 213 0,21
Saygi B-2 kardes 97 3,60 1,05
C-3 ve lizeri 34 3,53 1,24
A-Tek ¢ocuk 39 392 111 187 0,157
Diiriistliik B-2 kardes 97 3,52 1,28
C-3 ve lizeri 34 341 1,37
A-Tek ¢ocuk 39 362 09 1,72 0,183
Sorumluluk B-2 kardes 97 3,27 1,02
C-3 ve lizeri 34 3,32 0,98
A-Tek ¢ocuk 39 3,72 1,23 1,49 0,229
Paylagim B-2 kardes 97 359 1,17
C-3 ve tizeri 34 400 1,26
A-Tek ¢ocuk 39 341 1,14 462 0,011 A,B>C
Isbirligi B-2 kardes 97 3,03 149
C-3 ve tizeri 34 241 1,46
A-Tek ¢ocuk 39 341 0,72 185 0,161
Arkadaslik B-2 kardes 97 3,31 0,92
C-3 ve tizeri 34 3,68 1,27
A-Tek cocuk 39 2% 420 19 0140
ggggg DEGER B-2 kardes 97 22’3 4,77
C-3fietizeri 34 2% 560

Saygi, diirtistliikk, sorumluluk, paylasim, arkadaslik ve cocuk deger Olcegi

puanlarinin kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05)

(Tablo 4). Isbirligi puanlarinin kardes sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (F=4,62; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore tek ¢ocuk (3,41+1,14) ve 2 kardes

(3,03£1,49) olan ¢ocuklarin isbirligi puanlari, 3 ve daha fazla kardes olan ¢ocuklarin

puanlarindan (2,41+1,46) anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4).

Tablo 5’te arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi dlceginden aldiklari

puanlarin kaginci ¢ocuk olmalarina gore karsilastirilmasindan elde edilen Anova testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 5. Cocuk Deger Diizeyi Olcegi Puanlarinin Kagine1 Cocuk Olduguna Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Anlamh
Boyutlar Kaginer Cocuk n SS F p Fark
A-1lk ¢ocuk 85 4,06 1,03 1%’8 0,000 A>B,C
Sayg! B-ikinci kardes 63 329 1,05
C-3 ve sonrasi 22 3,32 1,29
A-1lk cocuk 85 366 1,17 0,48 0,619
Diriistliik B-ikinci kardes 63 357 1,35
C-3 ve sonrasi 22 3,36 1,40
A-Tlk cocuk 85 3568 1,03 4,32 0,015 A>B,C
Sorumluluk B-ikinci kardes 63 3,17 0,94
C-3 ve sonrasi 22 3,05 0,90
A-1lk cocuk 85 361 125 0,49 0,613
Paylagim B-ikinci kardes 63 3,81 1,09
C-3 ve sonrasi 22 3,73 1,35
A-Tlk cocuk 85 324 1,36 8,10 0,000 A,B>C
isbirligi B-ikinci kardes 63 306 154
C-3 ve sonrasi 22 1,91 0,92
A-Ilk cocuk 85 348 084 055 0,578
Arkadaslik B-ikinci kardes 63 3,32 1,00
C-3 ve sonrasi 22 3,36 1,29
A-ilk cocuk s 5% 420 380 o0 A€
ggggfl DEGER B-ikinci kardes 63 22’2 5,10
C-3 ve sonrasi 22 12’7 5,59

Saygi puanlarinin kagine1 ¢ocuk olduguna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=10,80; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ilk ¢ocuk olanlarin saygi puanlari
(4,06%1,03), ikinci ¢ocuk (3,29+1,05) ve {igiincii ve sonrasi (3,32+1,29) olan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5). Diiriistliik, paylasim ve
arkadaslik puanlarinin kagine1 ¢ocuk olduguna goére anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05) (Tablo 5). Sorumluluk puanlarmin kaginci ¢ocuk olduguna gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,32; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amactyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ilk
cocuk olanlarin sorumluluk puanlari (3,58+1,03), ikinci ¢ocuk (3,17+0,94) ve {i¢iincii ve
sonrasi (3,05+0,90) olan cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo

5). Isbirligi puanlarinin kaginci ¢ocuk olduguna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir (F=8,10; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ilk cocuk (3,24+1,36) ve ikinci ¢ocuk

(3,05+1,54) olanlarin isbirligi puanlari, iigiincii ve sonrasi olan ¢ocuklarin puanlarindan

(1,91£0,92) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5). Cocuk deger diizeyi 6lcek

puanlarinin kaginct ¢ocuk olduguna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(F=3,80; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

LSD post hoc testi sonuglarina gore ilk ¢ocuk olanlarin ¢ocuk deger diizeyi 6lgek

puanlart (21,62+4,29), {igiincii ve sonrast olan ¢ocuklarin puanlarindan (18,73+5,59)

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

Tablo 6’da arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢cocuk deger diizeyi 6l¢eginden aldiklar
puanlarin okul dncesine devam etme siirelerine gore karsilastirilmasindan elde edilen

Anova Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Cocuk Deger Diizeyi Olgegi Puanlarmin Okul éncesi Siiresine Gore

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Okul éncesi Anlaml
Boyutlar Siire n SS F p Fark
A-1 yil 118 342 1,05 14,19 0,000 B,C>A
Sayg1 B-2 yil 23 391 1,20 C>B
C-3 yil 29 455 0,95
A-1 yil 118 341 1,30 5,07 0,007 C>A
Diiriistliik B-2 yil 23 3,74 1,18
C-3yil 29 421 0,98
A-1 yil 118 3,27 0,97 552 0,005 C>AB
Sorumluluk B-2 yil 23 313 125
C-3yil 29 3,90 0,72
A-1 yil 118 348 1,08 10,15 0,000 C>AB
Paylagim B-2 yil 23 3,74 1,18
C-3 yil 29 455 1,38
A-1 yil 118 2,92 1,33 13,50 0,000 C>AB
Isbirligi B-2 yil 23 209 144
C-3yil 29 400 1,34
A-1 yil 118 3,28 0,90 6,32 0,002 C>AB
Arkadaslik B-2 yil 23 3,35 1,07
C-3 yil 29 3,97 09
COCUK DEGER g—;‘ yil 118 19,78 4,56 17,57 0,000 C>AB
DUZEYI -2 yil 23 19,96 4,45
C-3 yil 29 2517 3,89

Saygi puanlarinin okul dncesi egitim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (F=14,19; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 3 yil okul 6ncesi egitimi alan

cocuklarin saygi puanlari (3,97+0,94), 1 y1l (3,28+0,90) ve 2 y1l (3,35+1,07) okul dncesi
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egitimi alan c¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6).
Diiriistliik puanlarinin okul dncesi egitim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=5,07; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 3 yil okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin
diiriistliik puanlar1 (4,21+0,98), 1 y1l okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin puanlarindan
(3,41£1,30) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6). Sorumluluk puanlarinin okul
Oncesi egitim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,52; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gére 3 yil okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sorumluluk puanlar
(3,90%0,72), 1 y1l (3,27+0,97) ve 2 yil okul 6ncesi (3,13£1,25) egitimi alan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6). Paylasim puanlarinin okul
oncesi egitim siiresine gore anlamlhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=10,15;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore 3 yil okul dncesi egitimi alan gocuklarin paylasim puanlari
(4,55+1,38), 1 y1l (3,48+1,08) ve 2 y1l (3,74+1,18) okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6). Isbirligi puanlarinin okul éncesi
egitim siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=13,50; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore 3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin isbirligi puanlar1 (4,00+1,34),
1 y1l (2,92+1,33) ve 2 y1l (2,09+1,44) okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6). Arkadaslik puanlarinin okul dncesi egitim
stiresine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F=6,32; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore 3 yil okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin arkadaslik puanlarn (3,97+0,94), 1 yil
(3,28+0,90) ve 2 yil (3,35+1,07) okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6). Cocuk deger diizeyi puanlarinin okul 6ncesi
egitim siiresine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=17,57; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore 3 yil okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi puanlari
(25,17£3,87), 1 w1l (19,78+4,56) ve 2 yil (19,96+4,45) okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6).
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Tablo 7°de arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi dlgeginden

aldiklar1 puanlarin anne yasina goére karsilastirilmasindan elde edilen Anova Testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarinin Anne Yasina Gore

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Alt Anlamh
Boyutlar Anne Yasi N SS F p Fark
A-30 yas ve alt1 29 3,79 1,40 0,38 0,768
Sayen B-31-35 yas 70 3,61 111
C-36-40 yas 47 3,77 1,09
D-41 ve tizeri 24 3,54 0,98
A-30 yas ve alt1 29 3,62 1,24 5,02 0,002 C,D>B
1 B-31-35 yas 70 3,20 1,14
Dirdstlik C-36-40yas 47 383 126
D-41 ve tizeri 24 4,21 1,38
A-30 yas ve alt1 29 3,62 1,24 1,35 0,261
B-31-35 yas 70 3,26 0,94
Sorumluluk C-36-40 yas 47 3,26 0,90
D-41 ve tizeri 24 3,54 1,02
A-30 yas ve alt1 29 3,48 1,02 2,22 0,088
Paylasim B-31-35 yas 70 3,51 1,10
C-36-40 yas 47 3,91 1,21
D-41 ve iizeri 24 4,08 1,56
A-30 yas ve alt1 29 3,07 0,96 0,08 0,971
isbirligi B-31-35 yas 70 3,00 1,66
C-36-40 yas 47 3,00 1,46
D-41 ve tizeri 24 2,88 1,26
A-30 yas ve alt1 29 3,31 0,66 3,56 0,016 C,D>B
B-31-35 yas 70 3,17 0,83
Arkadashik C-36-40yas 47 364 097
D-41 ve iizeri 24 3,75 1,39
A-30 yas ve alt1 29 20,90 4,52 1,82 0,145
. B-31-35 yas 70 19,76 4,57
Do CCER . c3640yas 47 2140 433
D-41 ve tizeri 24 22,00 6,53

Sayg1, sorumluluk, paylasim, igbirligi ve ¢ocuk deger 6l¢egi puanlarinin anne

yasina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 7). Diiriistliik

puanlarinin anne yasma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,02;

p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post

hoc testi sonuglarina gore anne yasi 36-40 (3,83+1,26) ve 41 ve iizeri (4,21+1,38) olan

cocuklarin diiriistliik puanlari, anne yast 31-35 yas olan cocuklarin puanlarindan

(3,62+1,24) anlamlh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 7). Arkadaslik puanlarinin anne

yasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,56; p<0,05). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina

gbre anne yasi 36-40 (3,64+0,97) ve 41 ve lizeri (3,75+1,39) olan ¢ocuklarin arkadaslik
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puanlari, anne yast 31-35 yas olan ¢ocuklarin puanlarindan (3,31+0,66) anlaml1 diizeyde

daha yiiksektir (Tablo 7).

Tablo 8’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi 6lgeginden aldiklar
puanlarin baba yasina gore karsilagtirilmasindan elde edilen Anova Testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 8. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarimin Baba Yasina Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Anlamh
Boyutlar Baba Yasi N SS F p Fark
A-35 yas ve alt1 56 3,93 1,23 2,73 0,046 A>B,C
Saye1 B-36-40 yas 65 3,52 1,03
C-41-45 yas 28 3,32 1,09
D-46 ve lizeri 21 3,95 1,07
A-35 yas ve alt1 56 3,59 1,19 1,39 0,247
B-36-40 yas 65 3,46 1,31
C-41-45 yas 28 3,50 1,37
D-46 ve lizeri 21 4,10 1,14
A-35 yas ve alt1 56 3,66 1,08 5,52 0,001 A,C,D>B
B-36-40 yas 65 2,98 0,82
Sorumluluk C-41-45 yas 28 3,50 1,04
D-46 ve tizeri 21 3,52 0,93
A-35 yas ve alt1 56 3,61 1,04 2,45 0,065
B-36-40 yas 65 3,51 1,20

Diiriistliik

Paylagim C-41-45yas 28 393 1,02
D-46 veiizeri 21 424 167

A-35 yas ve alt1 56 3,39 1,23 2,51 0,061
birlisi B-36-40 yas 65 286 161
$oirtis C-41-45 yas 28 2,86 127
D-46 veiizeri 21 252 147

A-35 yas ve alt1 56 3,39 0,68 3,53 0,016 D>A,B,C

B-36-40 yas 65 323 0,96
Arkadashik C-41-45 yas 28 339 1,13
D-46 veiizeri 21 4,00 118

A35yasvealtt 56 21,57 426 2,65 0,050
. B-36-40 yas 65 1957 4,82
ggggfl DEGER ¢ 4145yas 28 2050 441

D-46 ve iizeri 21 22,33 6,28

Saygi puanlarinin baba yasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=2,73; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore baba yas1 35 yas ve alti olan ¢ocuklarin saygi
puanlari (3,93+1,23), baba yas1 36-40 (3,52+1,03) ve 41-45 (3,32+1,09) olan ¢ocuklarin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 8). Sorumluluk puanlarinin baba
yasina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,52; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina

gore baba yas1 35 yas ve alt1 (3,66+1,08), 41-45 (3,5041,04) ve 46 ve iizeri (3,52+0,93)
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olan ¢ocuklarin sorumluluk puanlari, baba yasi 36-40 olan ¢ocuklarin puanlarindan
(2,98+0,82) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 8). Arkadaslik puanlarimin baba
yasina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,53; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina
gore baba yas1 46 ve lizeri olan ¢ocuklarin arkadaslik puanlar (4,00+1,18), baba yas1 35
yas ve altt (3,39+0,68), 36-40 (3,2340,96) ve 41-45 (3,39+1,13) olan cocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 8).Diiriistliik, paylasim, isbirligi ve
cocuk deger Olcegi puanlarinin baba yasina gore anlamli farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (p>0,05) (Tablo 8).

Tablo 9’da arastirmaya katilan ¢ocuklarin cocuk deger diizeyi 6lceginden aldiklari
puanlarin anne 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasindan elde edilen Anova testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarimin Anne Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Anne Ogrenim Anlamh
Boyutlar Diizeyi N SS F p Fark
A-llkdgretim 47 3,15 1,18 8,83 0,000 B,C,D>A
Sayer 13-Lise 66 3,59 1,12 C,D>B
C-Universite 33 4,18 0,92

D-Lisanstisti 24 4,25 0,79
A-llkdgretim 47 3,28 1,21 5,80 0,001 D>A.B
B-Lise 66 3,39 1,24

Daristlik C-Universite 33 433 1,16
D-Lisansiisti 24 3,71 1,23
A-llkdgretim 47 3,30 1,14 2,29 0,080
B-Lise 66 3,23 0,89
Sorumluluk C-Universite 33 3,36 1,17
D-Lisansiisti 24 3,83 0,56
A-llkdgretim 47 3,34 1,20 8,05 0,000 C,D>AB
Paylagim .B-!_ise . 66 3,44 0,99
C-Universite 33 4,24 1,12
D-Lisansiisti 24 4,38 1,38
A-llkdgretim 47 2,70 1,56 6,13 0,001 D>A,B
isbirligi "B-!_ise . 66 2,70 1,18
C-Universite 33 3,85 1,00
D-Lisansiistii 24 3,21 1,89
A-ilkogretim 47 3,30 1,04 1154 0,000 C,D>AB
B-Lise 66 3,03 0,68
Arkadashk C-Universite 33 379 0,78
D-Lisansiistii 24 4,13 1,15
A-ilkogretim 47 19,06 511 1257 0,000 C,D>AB
COCUKDEGER ¢ 5o o0 2% ao8
DUZEYI ' '

D-Lisansiisti 24 23,50 4,63
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Saygi puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=8,83; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonucglarina gore anne 6grenim diizeyi lise (3,59+1,12),
tiniversite (4,18+0,92) ve lisansiistii (4,25+0,79) diizeyde olan ¢ocuklarin saygi puanlari,
anne Ogrenim diizeyi ilkogretim olan ¢ocuklarin puanlarindan (3,15+1,18) anlamlh
diizeyde daha yiiksektir. Anne 0grenim diizeyi iiniversite (4,18+0,92) ve lisansiistii
(4,25+0,79) diizeyde olan 6grencilerin saygi puanlari, anne 6grenim diizeyi lise olan
ogrencilerin puanlarindan (3,59+1,12) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 9).
Diirtistliik puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=5,80; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore anne 6grenim diizeyi liniversite diizeyinde
olan ¢ocuklarin diirtistliik puanlar1 (4,33+1,16), anne Ogrenim diizeyi ilkogretim
(3,28+1,21) ve lise (3,39+1,24) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 9). Sorumluluk puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 9). Paylasim puanlarinin anne
O0grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=8,05; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore anne 0grenim diizeyi liniversite (4,24+1,12) ve lisansiistii (4,38+1,38)
diizeyde olan ¢cocuklarin paylasim puanlari, anne 6grenim diizeyi ilkdgretim (3,34+1,20)
ve lise (3,44+0,99) olan ¢cocuklarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo
9). Isbirligi puanlarmin anne dgrenim diizeyine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=6,13; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére anne 6grenim diizeyi iiniversite diizeyinde
olan c¢ocuklarin igbirligi puanlart (3,85+1,00), anne Ogrenim diizeyi ilkdgretim
(2,70+1,56) ve lise (2,70+1,18) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 9). Arkadaslik puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=11,54; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére anne 6grenim diizeyi
tiniversite (3,79+0,78) ve lisansiistii (4,13+1,15) diizeyde olan g¢ocuklarin arkadaslik
puanlari, anne Ogrenim diizeyi ilkdgretim (3,30+£1,04) ve lise (3,03%0,68) olan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 9). Cocuk deger diizeyi
puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(F=12,57; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
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LSD post hoc testi sonuglarina gére anne 6grenim diizeyi iiniversite (23,76+4,08) ve
lisansiistii (23,50+4,63) diizeyde olan c¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi puanlari, anne
O0grenim diizeyi ilkégretim (19,06£5,11) ve lise (19,3843,96) olan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 10’da arastirmaya katilan c¢ocuklarin c¢ocuk deger diizeyi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin baba 6grenim diizeyine gore karsilastiriimasindan elde edilen Anova

Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarimin Baba Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Baba Ogrenim Anlamh
Boyutlar Diizeyi N SS F p Fark
A-llkdgretim 23 3,52 1,53 6,06 0,001 D>A,B,C
Ry NB-LiSE 55 3,27 0,87
C-Universite 69 3,83 1,15

D-Lisanstisti 23 4,35 0,78
A-llkdgretim 23 3,48 0,90 3,35 0,020 C.,D>B
B-Lise 55 3,20 1,11

Daristlik C-Universite 69 3,90 142
D-Lisansiistii 23 3,70 1,26
A-llkdgretim 23 3,61 1,12 4,94 0,003 A,D>C
B-Lise 55 3,31 1,00
Sorumluluk C-Universite 69 3,12 0,99
D-Lisansiistii 23 3,96 0,56
A-ilkdgretim 23 3,17 1,27 6,51 0,000 D>AB,C
Paylasim 13-Lise 55 3,45 1,12
C-Universite 69 3,80 1,04
D-Lisansiisti 23 4,52 1,41
A-ilkdgretim 23 3,00 1,65 0,14 0,939
isbirligi ?-Lise 55 2,91 1,08
C-Universite 69 3,01 1,48
D-Lisansiisti 23 3,13 1,89
A-ilkogretim 23 3,70 1,06 8,07 0,000 A,D>B,C
B-Lise 55 3,09 0,67
Arkadashk C-Universite 69 332 0,92
D-Lisansiisti 23 4,13 1,18
A-ilkogretim 23 20,48 5,09 5,20 0,002 D>AB,C
COCUK DEGER ?-!_Ise . 55 19,24 4,06
DUZEYi C-Universite 69 20,97 4,95

D-Lisansiisti 23 23,78 4,86

Sayg1 puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=6,06; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére baba 6grenim diizeyi lisansiistii diizeyde
olan ¢ocuklarin saygi puanlari (4,35+0,78), baba 6grenim diizeyi ilkogretim (3,52+1,53),
lise (3,27+0,87) ve iiniversite (3,83%1,15) diizeyinde olan g¢ocuklarin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10). Diiriistliik puanlarimin baba 6grenim
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diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,35; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore baba 6grenim diizeyi tiniversite (3,90+0,78) ve lisansiistii (3,70£1,26)
diizeyinde olan cocuklarin diiriistliik puanlari, baba 6grenim diizeyi ilkogretim
(3,48+0,90) ve lise (3,20+1,11) diizeyinde olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 10). Sorumluluk puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,94; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore baba 6grenim
diizeyi ilkégretim (3,61+1,12) ve lisansiistii (3,96+0,56) diizeyinde olan c¢ocuklarin
sorumluluk puanlari, baba 6grenim diizeyi iiniversite diizeyinde olan Ogrencilerin
puanlarindan (3,12+0,99) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10). Paylasim
puanlarinin baba 6grenim diizeyine goére anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=6,51; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore baba 6grenim diizeyi lisansiistii diizeyde olan
Ogrencilerin paylasim puanlari (4,52+1,41), baba 6grenim diizeyi ilkogretim (3,17+1,27),
lise (3,45+1,12) ve tiniversite (3,80+1,04) diizeyinde olan 6grencilerin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10). Isbirligi puanlarinin baba 6grenim diizeyine
gore anlamlh farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 10). Arkadaslik
puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=8,07; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gére baba 6grenim diizeyi ilkdgretim (3,70£1,06) ve
lisanstistii (4,13+1,18) diizeyde olan dgrencilerin arkadaslik puanlari, baba 6grenim
diizeyi lise (3,09+0,67), tiniversite (3,32+0,92) diizeyinde olan 6grencilerin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10). Cocuk deger diizeyi puanlarinin baba
ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,20; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore baba 6grenim diizeyi lisansiistii diizeyde olan dgrencilerin cocuk deger
diizeyi puanlan (23,78+4,86), baba o6grenim diizeyi ilkogretim (20,48+5,09), lise
(19,244+4,06) ve tiniversite (20,97+4,95) diizeyinde olan 6grencilerin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).

Tablo 11°de arastirmaya katilan cocuklarin ¢ocuk deger diizeyi ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin anne meslegine gére karsilastirilmasindan elde edilen Bagimsiz Iki

Orneklem T Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 11. Cocuk Deger Diizeyi (")lg:egi.Puz.l.nlarmln Anne Meslegine Gore
Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Iki Orneklem T Testi Sonug¢lar:

Olcek ve Alt
Boyutlar Anne Meslegi n SS t p
Saye1 Ev hanimi/galismiyor 114 3,37 1,06 -5,47 0,000
Calisiyor 56 4,30 1,03
e e Ev hanimi/galismiyor 114 3,35 1,25 -3,61 0,000
Diristlik Caligtyor 56 407 1,17
Sorumluluk Ev hanimi/galismiyor 114 3,24 098 -2,30 0,023
Calisiyor 56 3,61 1,00
Paylasim Ev hanimi/galismiyor 114 3,36 1,05 -572 0,000
Caligiyor 56 4,39 1,22
isbirligi Ev hanimi/galismiyor 114 2,71 1,36 -3,80 0,000
Calisiyor 56 3,57 1,44
Ev hanimi/galismiyor 114 3,14 0,86 -5,56 0,000
Arkadagli Calistyor 56 3,95 0,94
COCUK DEGER Ev hanimi/calismiyor 114 19,17 4,32 -6,69 0,000
DUZEYi Cahstyor 56 23,80 4,34

Saygi puanlarinin anne meslegine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir
(t=-5,47; p<0,05). Annesi c¢alisan ¢ocuklarin saygi puanlari (4,30+1,03), annesi
calismayan ¢ocuklarin puanlarindan (3,37+1,06) anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo
11). Diiristliik puanlarmin anne meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=-3,61; p<0,05). Annesi c¢alisan ¢ocuklarin diiriistliik puanlar1 (4,07+1,17),
annesi ¢aligmayan ¢ocuklarin puanlarindan (3,35+1,25) anlamh diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 11). Sorumluluk puanlarinin anne meslegine gore anlamli farklilik gésterdigi
tespit edilmistir (t=-2,30; p<0,05). Annesi calisan c¢ocuklarin sorumluluk puanlar
(3,61£1,00), annesi ¢alismayan ¢ocuklarin puanlarindan (3,24+0,98) anlamli diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 11). Paylasim puanlarinin anne meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-5,72; p<0,05). Annesi calisan c¢ocuklarin paylasim
puanlar1 (4,39+1,22), annesi ¢alismayan ¢ocuklarin puanlarindan (3,36+1,05) anlamhi
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 11). Isbirligi puanlarinin anne meslegine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-3,80; p<0,05). Annesi ¢alisan ¢ocuklarin isbirligi
puanlar1 (3,57+1,44), annesi ¢alismayan ¢ocuklarin puanlarindan (2,71+1,36) anlamh
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 11). Arkadaslik puanlarinin anne meslegine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-5,56; p<0,05). Annesi ¢alisan ¢ocuklarin
arkadaslik puanlari (3,9540,95), annesi ¢alismayan ¢ocuklarin puanlarindan (3,14+0,86)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 11). Cocuk deger diizeyi puanlarinin anne
meslegine gore anlamhi farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-6,69; p<0,05). Annesi
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calisan cocuklarin ¢ocuk deger diizeyi puanlart (23,89+4,34), annesi calismayan

cocuklarin puanlarindan (19,17+4,32) anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 11).

Tablo 12’de arastirmaya katilan c¢ocuklarin c¢ocuk deger diizeyi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin baba meslegine gore karsilastirlmasindan elde edilen Anova Testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarimin Baba Meslegine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Anlamh

Boyutlar Baba Meslegi n SS F p Fark

A-Devlet memuru 77 4,10 098 11,59 0,000 A>B,C
Saygi B-isci 34 344 0,89
C-Esnaf 59 325 1,25

A-Devlet memuru 77 408 1,30 12,14 0,000 A>B,C
Diiriistliik B-Isci 34 3,29 1,06
C-Esnaf 59 3,12 1,12

A-Devlet memuru 7 342 099 3,44 0,034 A,C>B
Sorumluluk B-Isci 34 297 0,9
C-Esnaf 59 361 1,02

A-Devlet memuru 77 4,16 1,16 11,30 0,000 A>B,C
Paylasim B-Isci 34 329 1,36
C-Esnaf 59 3,34 0,96

A-Devlet memuru 77 3,19 1,48 6,79 0,001 A>B.C
Isbirligi B-Isci 34 221 141
C-Esnaf 59 3,19 1,27

A-Devlet memuru 77 361 1,10 3,28 0,040 A,C>B
Arkadaslik B-Isci 34 320 111
C-Esnaf 59 3,22 0,56

COCUK DEGER A-Devleym.emuru 77 2256 4,69 12,06 0,000 A>B.C
DUZEYi B-Is¢i 34 18,47 4,72
C-Esnaf 59 19,63 4,30

Saygi puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=11,59; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore babasi devlet memuru olan ¢ocuklarin saygi puanlari
(4,10+0,98), babasi is¢i (3,44+0,89) ve esnaf (3,25+1,25) olan ¢ocuklarin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12). Diiriistliik puanlarinin baba meslegine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=12,14; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
babasit devlet memuru olan ¢ocuklarin diiriistliik puanlar1 (4,08+1,30), babasi isci
(3,29£1,06) ve esnaf (3,12+1,12) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Tablo 12). Sorumluluk puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=3,44; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére babasi devlet memuru
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(3,42+0,99) ve esnaf (3,51+1,02) olan ¢ocuklarin sorumluluk puanlari, babasi ig¢i olan
cocuklarin puanlarindan (2,97+0,90) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12).
Paylagim puanlarinin baba meslegine gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=11,30; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD post hoc testi sonuglarina gore babast devlet memuru olan ¢ocuklarin paylagim
puanlar1 (4,16£1,16), babas1 is¢i (3,29+1,36) ve esnaf (3,34+0,96) olan cocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12). isbirligi puanlarinin baba
meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=6,79; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina gore babasi devlet memuru olan ¢ocuklarin isbirligi puanlar1 (3,19+1,48),
babasi is¢i (2,21£1,41) ve esnaf (3,19£1,27) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlaml
diizeyde daha ytiksektir (Tablo 12). Arkadaslik puanlarinin baba meslegine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,28; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore babasi devlet
memuru (3,61£1,10) ve esnaf (3,22+0,56) olan ¢ocuklarin arkadaslik puanlari, babasi
is¢i olan ¢ocuklarin puanlarindan (3,26+1,11) anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12).
Cocuk deger diizeyi puanlarinin baba meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=12,06; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore babasi devlet memuru olan
cocuklarin cocuk deger diizeyi puanlari (22,56+4,69), babasi isci (18,47+4,72) ve esnaf
(19,63+4,30) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12).

Tablo 13’de arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin anne babanin evlilik siiresine gore karsilastirilmasindan elde edilen

Anova Testi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 13. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarinin Anne-Babanin Evlilik Siiresine
Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclar:

Olcek ve Alt Anlamh
Boyutlar Evlilik Siiresi n SS F p Fark
A-6-10 yil 84 380 1,10 0,97 0,381
Saygi B-11-15 yil 61 354 1,12
C-16 yil ve iizeri 25 3,60 1,29
A-6-10 yil 84 352 1,32 040 0,670
Diiriistliik B-11-15 yil 61 3,70 1,09
C-16 yil ve iizeri 25 352 150
A-6-10 yil 84 343 1,04 212 0,124
Sorumluluk B-11-15 yil 61 3,16 0,86
C-16 yil ve iizeri 25 360 1,12
A-6-10 yil 84 343 1,06 4538 0014 B,C>A
Paylasim B-11-15 yil 61 397 1,08
C-16 yil ve iizeri 25 396 1,72
A-6-10 yil 84 298 145 245 0,089
Isbirligi B-11-15 yil 61 323 1,38
C-16 yil ve iizeri 25 2,48 1,48
A-6-10 y1l 84 337 0,72 1%'5 0000 CAB
Arkadashk B-11-15 yil 61 313 085
C-16 yil ve iizeri 25 420 1,44
A-6-10 yil 84 0% 442 028 0753
4 B-11-15 yil 61 207 aus
Cléyiveizeri 25 “¢° 695

Saygi, diiriistliik, sorumluluk, isbirligi ve ¢ocuk deger diizeyi puanlarinin anne-

baba evlilik siiresine gore anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo

13). Paylasim puanlarinin kaginci ¢ocuk olduguna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (F=4,38; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore anne-baba evlilik siiresi 11-15 yil (3,97+1,08)

ve 16 y1l ve {izeri (3,96+1,72) olan ¢ocuklarin paylagim puanlari, anne-baba evlilik siiresi

6-10 y1l olan ¢ocuklarin puanlarindan (3,43+1,06) anlamli diizeyde daha yiiksektir

(Tablo 13). Arkadaslik puanlarinin anne-baba evlilik siiresine olduguna gore anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=15,53; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére anne-baba

evlilik siiresi 16 yil ve tizeri olan ¢ocuklarin arkadaslik puanlar1 (4,20+1,44), anne-baba

evlilik siiresi 6-10 y1l (3,13+0,85) ve 11-15 y1l (3,13+0,85) olan ¢ocuklarin puanlarindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).
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Tablo 14’de arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi ol¢eginden

aldiklar1 puanlarin ailenin aylik gelirine gore karsilastirilmasindan elde edilen Anova

Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14. Cocuk Deger Diizeyi Ol¢egi Puanlarinin Ailenin Ayhk Gelirine Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Aile Ayhk Anlamh
Boyutlar Geliri N SS F p Fark
A-Asgari ticret 22 3,59 0,85 1814 0,000 A,C,D>B
Sayg: B-1500-3000TL 41 2,73 1,07
C-3001-6000TL 57 3,95 1,11
D-6001TL tizeri 50 4,18 0,83
A-Asgariicret 22 323 115 524 0002 D>AB.C
T - B-1500-3000TL 41 3,20 1,27
C-3001-6000TL 57 354 1,25
D-6001TL tizeri 50 412 1,17
A-Asgariicret 22 2,95 105 346 0018 C>AB
B-1500-3000TL 41 3,12 095
Sorumluluk C-3001-6000TL 57 361 1,01
D-6001TL tizeri 50 3,44 0,93
A-Asgari licret 22 3,14 152 12,87 0,000 C,D>AB
Paylasim B-1500-3000TL 41 3,02 0,96
C-3001-6000TL 57 3,86 0,77
D-6001TL tizeri 50 4,32 1,728
A-Asgariiicret 22 2,14 158 7,93 0,000 B,D>AC
isbirligi B-1500-3000TL 41 3,00 1,45
C-3001-6000TL 57 2,72 1,00
D-6001TL tizeri 50 3,68 1,53
A-Asgariicret 22 345 130 1254 0,000 A,D>C
B-1500-3000TL 41 3,24 0,70
Arkadashik C-3001-6000TL 57 2,98 0,74
D-6001TL tizeri 50 4,00 0,93
A-Asgari iicret 22 18,50 5,30 13,93 0,000 D>AB,C
§ B-1500-3000TL 41 18,32 4,60
gggggDEGER C-3001-6000TL 57 2067  3.98
D-6001TL tizeri 50 23,74 4,19

Saygi puanlarmin ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (F=18,14; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ailesinin aylik geliri asgari iicret

(3,59+0,85), 3001-6000TL (3,95+1,11) ve 6001TL iizeri (4,18+0,83) olan ¢ocuklarin

saygt puanlari, ailesinin aylik geliri 1500-3000TL olan c¢ocuklarin puanlarindan

(2,73£1,07) anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14). Diiriistliik puanlarinin ailenin

aylik gelirine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F=5,24; p<0,05). Farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore ailesinin aylik geliri 6000TL iizeri olan ¢ocuklarin diiriistliik puanlari
(4,12+1,17), ailesinin aylik geliri asgari iicret (3,23+1,15), 1500-3000TL (3,20+1,27),
3000-6000TL (3,54+1,25) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 14). Sorumluluk puanlarinin ailenin aylik gelirine gére anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=3,46; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ailesinin aylik geliri 3000-6000TL
olan ¢ocuklarin sorumluluk puanlan (3,61£1,01), ailesinin aylik geliri asgari ticret
(2,95£1,05) ve 1500-3000TL (3,12+0,95) olan ¢cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (Tablo 14). Paylasim puanlarinin ailenin aylik gelirine goére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=12,87; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuclarina gore ailesinin aylik
geliri 3001-6000TL (3,86+0,77) ve 6001TL ve iizeri (4,32+1,28) olan ¢ocuklarin
paylasim puanlari, ailesinin aylik geliri asgari ticret (3,14+1,52) ve 1500-3000TL
(3,02+0,96) olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14).
Isbirligi puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli farklilk gosterdigi tespit
edilmistir (F=7,93; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuclarima gore ailesinin aylik geliri 1500-3000TL
(3,00+1,45) ve 6001TL iizeri (3,68+1,53) olan ¢ocuklarin isbirligi puanlari, ailesinin
aylik geliri asgari tcret (2,14+1,58) ve 3001-6000TL (2,72+1,00) olan cocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14). Arkadaslik puanlarinin ailenin
aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=12,54; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gore ailesinin aylik geliri asgari ticret (3,45+1,30) ve 6001TL {izeri
(4,00+0,93) olan ¢ocuklarin arkadaslik puanlari, ailesinin aylik geliri 3001-6000TL olan
cocuklarin puanlarindan (2,98+0,74) anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14). Cocuk
deger diizeyi puanlarinin ailenin aylik gelirine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=13,93; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ailesinin aylik geliri 6001TL iizeri
olan ¢ocuklarin ¢cocuk deger diizeyi puanlari (23,74+4,19), ailesinin aylik geliri asgari
ticret (18,50+5,30), 1500-3000TL (18,32+4,60), 3001-6000TL (20,67+3,98) olan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 14).

60



Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Sonug¢lar

Tablo 15°de arastirmaya katilan ¢ocuklarin deger diizeyi 6lgeginden aldiklar

puanlarla anne empati egilimi puanlar1 arasindaki Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 15. Cocuk Deger Diizeyi ile Anne Empati Egilimi Puanlar1 Arasindaki

Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Olcek ve Alt
Boyutlar 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
* * * * - *
1-Sayg: o;il Off o,il o,i7 o,:is 0,13 016*  038* 0,31 0.20%*
*
* * * * - *
2-Diiriistlitk 1 023 0377 054% 038" 073" 45 gapx 024" oo
*
* * * * -
p 04T 031 034% 067" o5 o3¢ 006 0,17
3-Sorumluluk *
1 021 038 070% 505 g37x 016 012
4-Paylagim *
. * * -
5-isbirligi 1 032% 088 500 021 006 002
*
6-Arkadaslik 1 0'34* 0’31* 009 0,19  -0,05
7-COCUK -
DEGER 1 0,13 041* 016*  0,16*
DUZEYI *
- I *
S;l?r‘fa“k 1 .013c 088 (e
9-Ben
merkezli 1 -0,05  -0,66**
egilim
19-Sempatlk 1 0,44%*
egilim
11-EMPATI 1
DUZEYi
*: p<0,05 **: p<0,01

Cocuk deger diizeyi puanlari ile anne empati egilimi arasindaki iligkiyi gosteren

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore (Tablo 15); Saygi puanlari ile anne empatik

egilim (r=0,16; p<0,05), sempatik egilim (r=0,21; p<0,01) ve empatik egilim toplam

puanlari arasinda (r=0,20; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Saygi

puanlart ile annenin ben merkezli egilim (r=-0,38; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif

yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 15). Diirtistliik puanlart ile anne sempatik

egilim (r=0,24; p<0,01) ve empatik egilim toplam puanlar1 arasinda (r=0,20; p<0,01)

pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Diirlistliik puanlar1 ile annenin ben

merkezli egilim (r=-0,31; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml iliski tespit
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edilmistir (Tablo 15). Sorumluluk puanlari ile anne empatik egilim toplam puanlar
arasinda (r=0,17; p<0,05) pozitif yonlii ve anlaml iligski tespit edilmistir. Sorumluluk
puanlari ile annenin ben merkezli egilim (r=-0,322; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif
yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 15). Paylasim puanlari ile anne sempatik
egilim (r=0,16; p<0,05) ve empatik egilim toplam puanlar1 arasinda (r=0,12; p<0,05)
pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir. Paylasim puanlari ile annenin ben
merkezli egilim (r=-0,37; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit
edilmistir (Tablo 15). Is birligi puanlar1 ile annenin ben merkezli egilim (r=-0,21; p<0,01)
puanlart arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir (Tablo 15). Arkadaslik
puanlari ile anne empatik egilim (r=0,21; p<0,01), sempatik egilim (r=0,19; p<0,05)
puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 15). Cocuk deger
Olcegi toplam puanlar ile anne sempatik egilim (r=0,166; p<0,05) ve empatik egilim
toplam puanlar1 arasinda (r=0,16; p<0,05) pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.
Cocuk deger dlgegi toplam puanlari ile annenin ben merkezli egilim (r=-0,41; p<0,01)

puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 15).

Tablo 16’da arastirmaya katilan c¢ocuklarin deger diizeyi Olceginden aldiklar
puanlarla baba empati egilimi puanlari arasindaki Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 16. Cocuk Deger Diizeyi ile Baba Empati Egilimi Puanlar1 Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Olgek ve Alt

Boyutlar 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
* * * * -

1-Sayg 041 054 051% 027" 035% 073" 17« 031 008  026%

*

2-Diiriistlitk 1 023 037 0547 038% 073" 4i9x 913 014 003
047* 031* 034* 067

3-sorumluluk 1 4 3 3 67" 007 010 019* 013
g 021t 038 070% 023" g6 o5 010%

4-Paylagim *

. * *

5-igbirligi 1 082" 088 459 007 016% 007

* *

6-Arkadashik 1 084 022" 505 001 0,19%

7-COCUK opmr -

DEGER 1 23" 25 001 0,20%*

DUZEYI *

8-Empatik 1 036 -002 0,68**

egilim *
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9-Ben
merkezli 1 0,04 -0,70**
egilim
10-Sempatik
egilim
11-EMPATI
DUZEYI
*: p<0,05 **: p<0,01

1 0,21**

Cocuk deger diizeyi puanlari ile baba empati egilimi arasindaki iligkiyi gosteren
Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore (Tablo 16); Saygi puanlari ile baba empatik
egilim (r=0,17; p<0,05) ve empatik egilim toplam puanlar1 arasinda (r=0,26; p<0,01)
pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir. Saygi puanlari ile babanin ben merkezli
egilim (r=-0,31; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir
(Tablo 16). Diiriistliik puanlar1 ile baba sempatik egilim (r=0,19; p<0,01) puanlar1
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 16). Sorumluluk puanlari
ile baba sempatik egilim puanlar1 arasinda (r=0,19; p<0,05) pozitif yonlii ve anlaml
iligki tespit edilmistir (Tablo 16). Paylasim puanlar ile baba empatik egilim (r=0,23;
p<0,05) ve empatik egilim toplam puanlar1 arasinda (r=0,19; p<0,05) pozitif yonlii ve
anlamli iligki tespit edilmistir. Paylasim puanlar1 ile babanin ben merkezli egilim (r=-
0,31; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlaml iligki tespit edilmistir (Tablo
16). Is birligi puanlari ile babanin sempatik egilim puanlari arasinda (r=0,16; p<0,05)
pozitif yonlii ve anlaml iliski tespit edilmistir (Tablo 16). Arkadaslik puanlar ile baba
empatik egilim (r=0,22; p<0,01) ve empatik egilim Slgegi toplam (r=0,19; p<0,05)
puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo 16). Cocuk deger
Olcegi toplam puanlart ile baba empatik egilim (r=0,23; p<0,05) ve empatik egilim
toplam puanlar1 arasinda (r=0,20; p<0,05) pozitif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir.
Cocuk deger 6lgegi toplam puanlari ile babanin ben merkezli egilim (r=-0,25; p<0,01)

puanlari arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki tespit edilmistir (Tablo 16).

Tablo 17°de arastirmaya katilan annelerin empati diizeyinin ¢ocuklarin deger
diizeyi lizerindeki etkisini gérmek amaci ile yapilan Coklu Regresyon Analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 17. Anne Empati Egiliminin Cocuk Deger Diizeyi Uzerindeki Etkisine Ait
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

SH
Bagimsiz Degiskenler B B B t p
Sabit 24,313 3,06 7,947 0,000
0
-3,234 0,56 - - 0,000

Ben merkezli egilim 1 0403 5766

R=0,433 R?=0,188 AR?=0,178
F(3:166=18,831 p=0,000

Anne ben merkezli egilim ve sempatik egilim degiskenlerinden olusan anne empati
egilimi ile cocuk deger diizeyi arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu
goriilmektedir (F2;167=19,27; p<0,05). Anne ben merkezli egilim ve sempatik egilim,
cocuk deger diizeyi degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %18’ini agiklamaktadir
(AR?=0,178). Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
anne ben merkezli egilim (t=-5,77; p<0,01) degiskeninin ¢ocuk deger diizeyi ilizerinde
negatif yonlii ve anlaml etkisi; anne sempatik egilimin ¢ocuk deger diizeyi tizerinde
pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir (t=2,03; p<0,05) (Tablo 17).
Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) gore anne empatik egiliminin ¢ocuk
deger diizeyi lizerindeki etkisinin 6nem sirasi anne ben merkezli egilim (=-0,40) ve
anne sempatik egilim ($=0,14) seklindedir. Regresyon analizi sonuglarina gore ¢ocuk

deger diizeyi degiskeninin yordanmasina iliskin matematiksel model asagidaki gibidir.

Cocuk deger diizeyi = 24,31 - 0,40*ABME- + 0,14*ASE

64



Tablo 18’de arastirmaya katilan babalarin empati diizeyinin ¢ocuklarin deger
diizeyi lizerindeki etkisini gobrmek amaci ile yapilan Coklu Regresyon Analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 18. Baba Empati Egiliminin Cocuk Deger Diizeyi Uzerindeki Etkisine Ait
Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar:

SH
Bagimsiz Degiskenler B B p t p

Sabit 18,009 4,53 3,969 0,000
7

Empatik egilim 1,714 0,:2 0,165 2,071 0,040

B Kezli esili -1,415 0,59 - - 0,018

en merkezli egilim 2 0190 2.389

q e 0,003 0,57 0,000 0,005 0,996

Sempatik egilim 5

R=0,293 R2=0,086 AR?=0,069
F3:166=5,207 p=0,002

Baba empatik egilim, ben merkezli egilim ve sempatik egilim degiskenlerinden
olusan baba empati egilimi ile ¢ocuk deger diizeyi arasindaki iliskiyi gdsteren modelin
uygun oldugu goriilmektedir (F3;166=5,21; p<0,05). Baba empati egilimi, ¢ocuk deger
diizeyi degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir (AR?=0,069).
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde baba empatik
egilim degiskeninin cocuk deger diizeyi tizerinde pozitif yonli ve anlamli etkisi (t=2,07;
p<0,05); baba ben merkezli egilim degiskeninin ¢ocuk deger diizeyi lizerinde negatif
yonlii ve anlamli etkisi (t=-2,39; p<0,01) oldugu goriilmektedir (Tablo 18). Baba
sempatik egilimin ¢ocuk deger diizeyi iizerinde anlamli etkisinin olmadig: tespit edildi
(p>0,05). Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore baba empatik egiliminin
cocuk deger diizeyi tizerindeki etkisinin onem sirasi baba ben merkezli egilim (=-0,19),

baba empatik egilim (B=0,17) ve baba sempatik egilim (=0,00) seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore c¢ocuk deger diizeyi degiskeninin

yordanmasina iligkin matematiksel model asagidaki gibidir.

Cocuk deger diizeyi = 18,01 - 0,19*BBME + 0,17*BEE + 0,00*BSE
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin deger diizeyleri
ile anne ve babalarinin empati egilim diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu amaca
yonelik alt problemler tespit edilmis ve bu problemlere yanit aranmigtir. Bu boliimde
cocuk deger Olceginden elde edilen puanlar, anne ve baba empati 6l¢eginden elde edilen
puanlar ve demografik bilgilerin oldugu bilgi formundan elde edilen bilgilerle uygulanan
istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, arastirmaya temel olusturan alt problemler

baglaminda tartisilmis ve elde edilen bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur.

Bu arastirma sonucunda ¢ocuk deger diizeyi ile anne ve baba empati diizeyi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 15, 16). Cocuklarin
saygi, diirtistliikk, sorumluluk, isbirligi, arkadaslik, paylasim puanlar1 ile anne ve baba
empatik egilim, sempatik egilim ve empatik egilim toplam puanlari arasinda pozitif yonlii
ve anlaml iligki tespit edilmistir (Tablo 15, 16). Anne ve babalarin empatik egilimleri ve
sempatik egilimleri arttikca cocuklarin deger diizeyleri artmaktadir. Cocuklarin saygi,
diirtistliik, sorumluluk, isbirligi, arkadaslik, paylasim puanlari ile annenin ve babanin ben
merkezli egilim puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir (Tablo
15, 16). Anne babanin ben merkezli egilimi diistiik¢ce cocuk deger diizeyi artmakta, anne
babanin ben merkezli egilimi arttikca ¢ocuk deger diizeyi azalmaktadir. Piaget empati
kurma yetenegi arttikca ben merkezciligin azaldigii ifade eder (119). Ulkemizde yapilan
bazi calismalara bakildiginda Neslitiirk (81), Glinindi (120) ve Koriik¢ii’niin (121) yaptigi
caligmalar dikkate degerdir. Neslitiirk anasinifina devam eden ¢ocuklarin annelerine anne
deger egitimi programi uygulamis ve bu programin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan
etkisini incelemistir. Neslitiirk programa dahil edilen annelerin ¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin arttifim1  gézlemlemistir. Neslitiirk’iin ¢alismasinda ebeveynin aldig
egitimle cocuklarin deger diizeyinde olumlu katki saglandigi goriilmektedir. Giinindi,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal uyum becerileri ile anne babalarinin empatik
becerilerini incelemis ve anne babalarin empatik beceri puanlar1 yilikseldikce, ¢ocuklarin
sosyal uyum beceri puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulagsmistir. Giinindi yaptig1r bu

caligsma ile ebeveynin empatik egiliminin ¢ocugun sosyal uyumuna olumlu etki ettigini
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gostermektedir. Yapilan bu calismada da ebeveynin empatik egiliminin ¢ocuk deger

diizeyi lizerinde olumlu etki ettigi goriilmektedir.

Aragtirmaninin sonucuna benzer sekilde Acun Kapikiran (119), Ogretmen
adaylarin1 empatik egilim ve kendini ayarlama agisindan incelemistir. Empatik ve
sempatik egilimin disadoniikliik ve rol yapmayi arttirdigini, benmerkezci egilimin ise diga

doniikliik ve rol yapmay1 azalttigi sonucuna ulagsmistir.

Ebeveyniyle, tutarli, sicak ve destekleyici bir iligki kuran ¢ocugun kendisini 6nemli
ve sevilmeye deger gordiigli ve bu durumun da c¢ocukta olumlu bir kendilik algisi
gelistirmesini destekledigi bilinmektedir (122). Cocukta gelisen olumlu kendilik algisi ve
yiiksek benlik saygisinin deger ediniminde de dnemli rol oynayacagi diistiniilmektedir.
Bu baglamda, ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskinin niteligi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, olumsuz ebeveynligin ¢ocuklarin akranlariyla kurduklar iliskiye olumsuz

yonde etki ettigi belirlenmistir (123).

Ancak Kortikcli (121) ise yaptigr bir ¢aligmada ¢ocuklarin 6zsaygi puanlar ile
annenin empatik beceri diizeyini incelemis ve aralarinda anlamli bir fark bulamamastir.
Koriik¢li bu bulgunun 6rneklemin sayis1 veya c¢alisma grubundaki deneklerin kisilik
ozellikleri ile alakali olabilecegini vurgulamistir. Farkli bir calismada Rogers (124)
ogretmenlerin empatik olma diizeyleri ile 6grencilerin akademik basar diizeyleri arasinda
olumlu bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmamistir. Rogers’in ¢alismasinda empatik
yetiskinin ¢ocuk tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Acun Kapikiran (125)
ise universite 0grencilerinde ahlaki davramiglar1 empatik egilim ve kendini ayarlama
acisindan incelemis ve kisisel ahlaki karakter puanlar yiiksek olan Ogrencilerin daha
yiiksek diizeyde empatik egilime sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ empatik
egilimi yiliksek bireylerin ahlaki degerlerinin de yiliksek oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisti ile yapilan ¢alismada da empati diizeyleri yiiksek anne ve babalarin ¢ocuklarinin
deger diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi yine bu ebeveynlerin deger diizeylerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Cocuklar i¢inde yasadiklari ¢evre iginde evrensel
degerlerin var oldugunu gordiikleri zaman bu degerleri benimseyerek hayatlarina

yansitacaklardir (83).

Anne-babanin sadece ¢ocuguna degil ¢cocugun yaninda baskalarina da empatik

davranmasinin, ¢ocuklarda empatinin ve prososyal davranislarin gelisiminde 6nemli bir
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etkiye sahip oldugu goriilmektedir (126). Yaptigimiz bu ¢aligmada hem anne hem baba
empatik diizeyi ¢cocuk deger diizeyi ile pozitif yonde iliskilidir.

Calismada en yliksek puan ortalamasina sahip degerler sirasiyla paylasim, saygi ve
diiriistliik alt puanlaridir (Tablo 2). Sezgin (127) 6gretmenlere dncelik verdikleri degerleri
sormus yaptig1 aragtirmada, ogretmenlerin diiriistliik, giiven ve saygi degerlerini ilk
siralarda oncelikli gordiikleri sonucuna ulagmistir. Uyanik Balat ve arkadaglarinin (128)
yaptiklar1 arastirmada da ebeveynlerin ¢ocuklarinda bulunmasini istedikleri evrensel
degerleri sirasiyla diiriistliikk, sorumluluk, saygi, mutluluk, adalet, merhamet ve
giivenilirlik, iyi vatandas olma ve baris seklinde siralamiglardir. Ailenin ve 6gretmenlerin
bu degerler iizerinde durmalar1 bu degerlerin ¢ocuklarda daha fazla benimsenmesine

etkili oldugu sdylenebilir.

Calismada annelerin empati diizeyi toplam puan ortalamasi babalarin empati diizeyi
toplam puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur (Tablo 2). Akbulut ve Saglam (129),
simif Ogretmenlerinin empatik egilimlerini bazi degiskenler agisindan incelendikleri
calismada bayan smif 6gretmenlerinin empatik egilim puan ortalamasinin, erkek sinif
Ogretmenlerin empatik egilim puan ortalamasindan yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmislardir. Ozkan (130) ise okul dncesi ve sinif 6gretmenlerinin empati diizeylerini
cinsiyetlerine gore incelemis ve kadin Ogretmenlerin lehinde bulgulara ulagmistir.
Doékmen (86) kadinlarin empati kurmak konusundaki basarilarini, erkek egemen
toplumda, dayak yemek, azar isitmek, taciz ve tecaviiz gibi tehlikelere kars1 kendilerini

koruma yeteneklerinin zaman i¢inde gelismesi ile aciklamaktadir.

Calismada c¢ocuklarin diirtistliik, sorumluluk, paylasim, arkadaslik ve cocuk deger
6l¢egi toplam puanlariin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ancak saygi ve isbirligi puanlarinda kiz ¢ocuklarinin lehine olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (tablo 3). Benzer olarak Dilmag¢ (131) ilkogretim 4. ve 5. smif
ogrencileri ile yaptigi c¢alismada programa katilan Ogrencilerin ahlaki olgunluk
diizeylerindeki gelismesinin, cinsiyete ve bulunduklart smif diizeyine gore
farklilasmadigini belirlemistir. Neslitiirk ve Celikoz (2) yaptiklari calismada kiz ve erkek
cocuklarin deger diizeylerini cinsiyetleri acisinda karsilastirmis ve farklilik olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Kaya ve Akgiin (132) tarafindan yapilan calismada yakin
bulgulara rastlanmais; isbirlik¢i katilim, kendi kendini yonetme ve genel uyum diizeyi alt

boyutlarinda, kiz c¢ocuklarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Cimen (133)
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calismasinda, psiko-sosyal gelisimde cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu ve kiz
Ogrencilerin bagimsiz faaliyet gosterebilme ve sorumluluk puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden fazla oldugunu bulmustur. Bahali, Tahiroglu ve Avcr (134), okul 6ncesi
donemde okul olgunlugunu etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmada kiz ¢ocuklarin
lehine sonuglar bulmuglardir. Ahlaki degerler evrenseldir ve biitiin insanlar i¢in gegerlidir.
Bu sebeple kiz ve erkeklerin insan olarak ayni degerlere sahip olmasi, cinsiyetler
acgisindan fark ¢ikmamasi beklenmektedir. Fakat arastirmada ¢ikan farklilik 6zellikle kiz
cocuklarindan toplumsal cinsiyet rolleri agisindan daha fazla beklenti iginde
olunmasindan kaynaklanabilir. Aragtirmamizda saygr ve isbirligi degerleri kiz
cocuklarinda erkek ¢ocuklarina oranla yiiksek ¢ikmasi toplumsal beklentilerin bir
gostergesi olabilir. Ana-babanin kiz ve erkek ¢ocuktan beklentileri farklilasabilir. Erkek
cocugun giiclli, dayanikli, ytlirekli, tuttugunu koparir ve girisken olmasi beklenirken; kiz
¢ocugunun ise, uslu, kibar, sevecen olmasma o6nem verilir (135). Toplumumuzda
cinsiyetler aras1 farkli beklentilerin olmasi ¢ocuklarin deger diizeylerine etki edebilecegi
diistintilebilir. Kiz ¢ocuklarinin daha saygili ve uyumlu olmalar1 beklenerek ¢ocuklara

saygili ve igbirlik¢i olmalari salik verilmis olabilir.

Calismada kardes sayisinin ¢ocuk deger diizeyi iizerindeki etkisi incelenmis ve
saygi, diristliikk, sorumluluk, paylasim, arkadaslik ve ¢ocuk deger 6lgegi puanlarinin
kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi, fakat isbirligi puanlarinin kardes
sayisina gore anlamh farklihk gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4). ki kardes olan
cocuklarin igbirligi puanlari, ii¢ ve daha fazla kardes olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4). Ilgan ve arkadaslarinin (136) ortaokul &grencilerinin
demokratik degerleri iizerine yaptiklari calismada kardes sayisinin dgrencilerin esitlik ve
farkliliklara saygi boyutlarina dair puanlar1 etkilemedigi ancak iki kardesi olan
ogrencilerin, ailede tek cocuk olan 6grencilere gore bagkalarinin haklarina saygi boyutuna
dair puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmslardir. Ozbey ve Alisinanoglu
(137) okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin problem davraniglarini bazi degiskenlere gore
incelemisler ve 60-72 ay ¢ocuklarina davranis 6l¢egi uygulayarak demografik 6zellikleri
ile karsilastirmiglardir. Calismada ¢ocuklarin kardes sayilarina gore 6lgegin biitiinlinden
ve tim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
Calismada isbirligi puaninin kardes sayisina gore artmasi aile i¢inde kisi sayisi arttikca

dogal bir igbirligi olusmasi ve ¢ocugun da bu duruma uyum saglamasi anlamina gelebilir.
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Calismanin bulgularinda ¢ocuk deger diizeyi Olgek puanlarinin kaginer ¢ocuk
olduguna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. ilk cocuk olanlarin ¢ocuk
deger diizeyi Olgek puanlari, liglincii ve sonrast olan ¢ocuklarin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5). Benzer sekilde bir sonu¢ Dizman (138) tarafindan
yapilan, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile gergeklestirdigi arastirmada,
saldirganlik puanlar1 ilk ¢ocuklarda diger ¢ocuklara gére daha diisiik oldugu, en fazla
saldirganlik puanina sahip olan c¢ocuklarinsa ortanca c¢ocuklar oldugu sonucuna

ulagmustir.

Calismanin bulgularinda ¢ocuk deger diizeyi puanlarinin ve saygi, diiriistliik,
sorumluluk, paylasim, isbirligi, arkadaslik deger diizey alt boyutlarinin okul 6ncesi egitim
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglara gore 3 y1l okul 6ncesi
egitimi alan ¢cocuklarin ¢ocuk deger diizeyi puanlari 1 yil ve 2 y1l okul 6ncesi egitimi alan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6). Bu ¢alisma ile Okul
Oncesi egitimin deger diizeyi yiiksek ¢ocuklar yetistirmede 6nemli oldugu sdylenebilir.
Uzun siire nitelikli bir sekilde verilen okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
yonden gelisimlerini olumlu yonde destekledigi yoniinde bulgular mevcuttur(139, 140,
141). Yine Giinindi’nin (120) ¢aligmasinda da iki yil ve daha fazla siire okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden cocuklarin Sosyal Uyumsuzluk alt faktér puanlart anlaml
derecede diisiik ¢ikmistir. Okul 6ncesi egitimin siiresi ¢ocuk iizerinde olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu ¢alismada da ¢ocuk deger diizeyi lizerinde okul 6ncesi egitime devam
etme siiresinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu bulgulardan farkli olarak Ozbey ve
Alisinanoglu (137) yaptiklar1 arastirmada okul dncesi egitim kurumunda ilk yillart olan
cocuklarin iki ve tli¢ yildan beri okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklara gore daha az problem

davraniglara sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Arastirmada elde edilen bir baska sonug ise ¢ocuklarin deger diizeylerinin anne ve
baba yaslarina gore farklilik gostermedigidir. Cocuk deger diizeyinin alt boyutlar
incelendiginde saygi, sorumluluk, paylasim, isbirligi puanlarinin anne yasina gore
anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ancak ¢ocuklarin diiriistliik ve arkadaglik
puanlarinin anne yasi yiikseldik¢e arttifi goriilmiistiir. Diiriistliik, paylasim, isbirligi
puanlarinin baba yasina gore anlamli farklilik gostermedigi, fakat saygi ve sorumluluk
puanlar1 baba yas1 diistiikce artarken arkadaslik puaninin ise yas yiikseldikge arttig1 tespit
edilmistir (Tablo ve Tablo 8). Tezel Sahin ve Ozyiirek (142) anne ve babalarin okul éncesi
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cocuklarina karsi tutumlarimin incelendigi calismada annelerinin ¢ocuklarina karsi
tutumlarinda yaslarindan etkilenmedigi ancak yirmi dokuz ve daha geng¢ yasta olan
babalarin otuz, otuz sekiz yas araligindaki babalardan uyum alt boyut puanlarinin daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sendogdu (143), anaokuluna devam eden
cocuklarin ebeveynlerini algilamalari ile anne babalarinin kendi tutumlarini algilamalari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda geng babalarin daha ileri yastaki babalara gore
daha az bask1 disiplin boyutunu tercih ettiklerini tespit etmistir. Bu ¢alismada anne ve
babalarin yaslar1 yilikseldikce c¢ocuklarin arkadaslik diizeyinin yiikselmesi ailelerin
cocuklar arkadaslarla daha ¢ok vakit gecirmeye yonlendirmelerinden kaynaklanabilir.
Geng babalarin c¢ocuklarinin saygr ve sorumluluk puanlarinin yiiksek olmasi geng
babalarin bu konuda beklentilerinin daha fazla oldugu anlamina gelebilir. Zamanla
degisen ebeveynlik tarzlar1 da bu konuda etkili olmus olabilir. Yas1 biiyiik babalarin daha
cok baskicit ve otoriter davranirken, gen¢ babalarin ¢ocuklarina daha akranlari gibi
yaklagtiklar1 diisiiniilebilir. Bunun ise g¢ocuklarda otokontrol, saygi ve sorumlulugu

artirmis olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada c¢ocuk deger diizeyi puanlarinin anne ve baba 6grenim diizeyi
yiikseldikge arttigi goriilmiistiir (Tablo 9,10). Ancak alt boyutlarda bazi degisiklikler
vardir. Anne 6grenim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin saygi, diiriistliik, paylasim, isbirligi,
arkadaslik puanlarinin anlaml diizeyde yiikseldigi goriilmektedir. Ancak annelerin egitim
diizeyinin c¢ocuklarin sorumluluk puanlarinda anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (Tablo 9).

Baba Ogrenim diizeyi lisansiistii diizeyde olan c¢ocuklarin saygi ve paylasim
puanlari, baba 6grenim diizeyi ilkdgretim, lise ve iiniversite diizeyinde olan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Baba 6grenim diizeyi {iniversite ve
lisansiistli diizeyinde olan ¢ocuklarin diirtistliik puanlari, baba 6grenim diizeyi ilkogretim
ve lise diizeyinde olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo
10). Baba 6grenim diizeyi ilkdgretim ve lisansiistii diizeyinde olan ¢ocuklarin sorumluluk
puanlari, baba 6grenim diizeyi Universite diizeyinde olan 6grencilerin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10. Baba 6grenim diizeyi ilkogretim ve lisansiistii
diizeyde olan Ogrencilerin arkadaslik puanlari, baba 6grenim diizeyi lise, iiniversite
diizeyinde olan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 10).

Isbirligi puanlarmin baba 6grenim diizeyine gore anlamh farklilik gdstermedigi tespit
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edilmistir (Tablo 10). Bulgulara bakildiginda genel olarak anne babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e deger diizeylerinde artis oldugu gozlenmekte ancak bu sonug biitiin alt
boyutlar i¢in gegerli olmadig goriilmektedir. Ogrenim diizeyi kisisel gelisimin artmasina
sebep olabilir ve egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin deger diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasi bu sekilde agiklanabilir. Fakat hangi 6grenim diizeyinde olursa olsun
ebeveynlik becerileri ve kisisel gelisim yoniinden kendini gelistirmis anne babalarin
cocuklarmin deger diizeylerinin daha yiliksek olacag diisliniilmektedir. Babanin ¢ocugu
ile olumlu iligkiler kurmasi ¢ocugun kisilik gelisiminde 6nemli etkiye sahiptir. Ayni
zamanda ¢ocugun saglikli gelismesine yardimeir olacagindan baba 6grenim diizeyinin
daha da onem kazandigir vurgulanmaktadir (144). Ebeveynin egitim diizeyinin ¢ocuk
tizerinde etkili oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Bunlardan Dizman (138),
ilkogretim dordiincii ve besinci sinifa devam eden c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini
bazi degiskenlere gore inceleyen arastirmasinda anne Ogrenim diizeyi distiikge
cocuklarin saldirganlik puanlarinda yiikselme oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine Giliven
ve arkadaslar1 (145) okul oncesi egitim alan ve almayan g¢ocuklarla ilgili yaptiklari
arastirmada anne 6grenim diizeyi artik¢a gruplarin sosyal duygusal uyum puanlarinin
anlamli dlglide artis gosterdigi bulgusuna ulasmislardir. Fakat ebeveyn egitim diizeyinin
cocuk iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasan aragtirmalar da vardir. Tugrul (140),
anaokulu egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ruhsal uyumlarini inceledigi aragtirmasinda
annenin 0grenim diizeyinin ¢ocuklarin ruhsal uyum davranislari iizerinde 6nemli farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozbey ve Alisinanoglu (137) yaptiklar1 arastirmada
anne 0grenim diizeyine gore ¢ocuklarin problem davraniglari arasinda anlamli farklilik
bulunmamakta, problem davranis 6l¢eginin tiimiinde ve alt boyutlarinda anne 6grenim
diizeyleri ile ¢ocuklarin sira ortalamalart da degiskenlik gostermemektedir.
Arastirmacilar bu durumu c¢ocuklardaki problem davraniglarda annenin O6grenim
diizeyinin belirgin etkisinin goriilmedigi seklinde yorumlamislardir. Farkli arastirmalarda
gostermektedir ki ebeveyn 6grenim diizeyi her ne kadar ¢ocuk tizerinde etkili olsa da tek
belirleyici degildir. Ebeveynin kendini gelistirmesi ve kisilik yapisi egitim diizeyi
faktoriiniin etkisini azaltmaktadir. Kisiler diploma alacak egitimlerden ge¢cmeseler de
okuyarak, aragtirarak, seminerler gibi farkli egitici etkinliklere katilarak kendi kisisel

gelisimlerine katkida bulunabilirler.

Arastirmada annesi calisan c¢ocuklarin ¢ocuk deger diizeyi puanlari, annesi

calismayan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 11). Giiltekin
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ve Bener (146) tarafindan okul 6ncesi ¢ocugu olan ¢alisan ve ¢calismayan kadinlarla ilgili
yapilan ¢alismada c¢ocuk bakimi ve egitimi ile ilgili faaliyetler s6z konusu ise bu
faaliyetlere iligskin plan yapan ¢alisan annelerin oraninin ¢alismayanlardan fazla oldugu
tespit edilmistir. Calismayan anne ¢ocuguyla evde daha fazla vakit gegirebilme imkanina
sahipken calisan annelerin gecirdigi vakti planl ve kaliteli kullandiklar1 gériilmektedir.
Arastirmada ¢ikan calisan anne lehine sonucun bu durumdan kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Ancak Organ ve Deniz’in (147) anaokuluna devam eden 6 yas
cocuklarinda sosyal uyum puanlarinin anne c¢alisma durumuna gore incelendigi
aragtirmada c¢ocuklarin sosyal uyum puanlarinin anne c¢alisma durumuna gore
degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Yasar Ekici (148) yaptig1 arastirmada okul &ncesi
egitime devam eden c¢ocuklarin sosyal becerileri ile aile 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve anne mesleginin ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkilemedigi ancak baba
mesleginin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi geneline
ve Sosyal Isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Kabul alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1
babanin meslegine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Ancak
bununla birlikte, 6l¢egin Sosyal Etkilesim alt boyutunda, babasi is¢i olan ¢ocuklarin,
babasi serbest meslek sahibi ve memur olan ¢ocuklardan daha fazla sosyal etkilesim

becerilerine sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Arastirmada babasi devlet memuru olan ¢ocuklarin saygi, diiriistliik, isbirligi,
paylasim alt puanlarinin babasi esnaf ve is¢i olan ¢ocuklara gére daha yiiksek ciktigi
goriilmektedir. Sorumluluk ve arkadaslik puanlarinin ise babasi memur ve esnaf olan
cocuklarin babasi is¢i olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Giiltekin
Akduman ve Tiirkoglu (149) okul 6ncesi ¢ocugu olan babalarin babalik rollerine iligkin
calismalarinda, baba mesleginin babalik rolii algisi ve ¢ocuklarin problem davranis
puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde
Ozbey’in (150) okul éncesi cocuklarla yaptigi davrams Slceginin gegerlik giivenirlik
calismast ve destekleyici egitim programinm etkisinin Incelendigi arastirmada,
cocuklarin baba meslegine gore, sosyal beceri Ol¢egi geneline ve tiim alt boyutlarina
bakildiginda anlamli bir fark bulunmamaistir. Yapilmis arastirma sonuglari incelendiginde
farklt sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Yaptigimiz ¢alismada memur olan babalarin
cocuklari lehine bir durum s6z konusudur. Bu durum memur olan babalarin egitim
seviyesinin  yiiksek olmasindan ve kisilik 06zelliklerinden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir. Yine memurlarin ¢alisma saati diisiiniildiigiinde daha diizenli bir
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caligma ritimleri vardir. Bu da cocuklar ile daha fazla vakit gecirmeleri anlamina
gelebilir. Bu durum deger kazanimini olumlu etkilemis olabilir. Sorumluluk ve arkadaslik
puanlarinda memur ve esnaf olan babalarin ¢ocuklarinin daha yiliksek olmas1 memur olan
aileler farkli toplumsal ortamlarda tayin durumu gibi daha ¢ok karsilagsmakta ve yeni
arkadaslik edinme konusunda acik olmalar1 seklinde agiklanabilir. Yine esnaf ¢ocuklar
ailelerinin isleri geregi sorumluluk ve insan iliskileri konusunda daha cok ornekle

karsilasiyor olabilirler.

Arastirmada ¢ocuklarin deger diizeyleri ve deger diizey alt boyutlart anne babanin
evlilik siiresine gore incelenmis ve saygi, diiriistliik, sorumluluk, isbirligi ve ¢ocuk deger
diizeyi puanlarinin anne-baba evlilik siliresine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit
edilmistir (Tablo 13). Anne-baba evlilik siiresi 16 yil ve iizeri olan ¢ocuklarin arkadaslik
ve paylasim puanlar1 daha kisa siiredir evli olanlara gore ise anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Sener ve Terzioglu (151) esler arasinda uyuma etki eden faktorleri incelemis ve
evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda anlaml iliskiler elde etmislerdir. Tutarel Kislak
ve GoOztepe (152) ise demografik degiskenler, duygu disavurumu, depresyon, empati ile
evlilik uyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda evlilik siiresinin evlilik
uyumu ile bir iliski gostermedigini belirlemiglerdir. Bu aragtirmalar ebeveynlerle yapilmis
ve c¢ocuk tizerinde evlilik siiresinin etkisinden bahsetmemislerdir ancak aile i¢indeki
uyumun veya uyumsuzlugun ¢ocuga etkisi muhakkaktir. Bu arastirmada anne babanin
evlilik siiresinin ¢ocuk deger diizeyine etki etmedigi ancak evlilik siiresi uzadikca
arkadaghik ve paylasim alt puanlarinin arttigt goriilmektedir. Bu durum ebeveynlerin

zaman igerisinde yaganmisliklarinin ¢ocuk tizerindeki etkisi olarak goriilebilir.

Aragtirmada yliksek gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin daha diisiik gelire sahip
olanlara gore deger diizeylerinin yiiksek ciktigi goriilmektedir (Tablo 14). Ancak alt
boyutlara baktigimizda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Saygi alt boyutunda asgari
ticret 3001-6000 TL ve 6001 TL {izeri olan ¢ocuklarin saygi puanlari, ailesinin aylik geliri
150-3000TL olan ¢ocuklarin puanlarindan anlaml diizeyde daha ytiksektir. Aylik geliri
6001 TLizeri olan ¢ocuklarin diiriistliik puanlari, ailesinin aylik geliri asgari ticret, 1500-
3000TL, 3001-6000TL, olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ailesinin aylik geliri 3001-6000 TL ve 6001 TL ve iizeri olan ¢ocuklarin paylasim

puanlari, ailesinin aylik geliri asgari ticret ve 1500-3000TL olan ¢ocuklarin puanlarindan
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anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ailesinin aylik geliri 1500-3000TL ve 6001 TL tizeri
olan ¢ocuklarin isbirligi puanlari, ailesinin aylik geliri asgari ticret ve 3001-6000 TL olan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Aylik geliri asgari ticret ve 6001
TL tizeri olan ¢ocuklarin arkadaslik puanlari, ailesinin aylik geliri 3001-6000 TL olan
cocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Aladag (153) ilkogretim 5. simif
Sosyal Bilgiler dersi igerisinde uygulamasi yapilacak olan deger 6gretim programinin
ogrencilerin sorumluluk degerini kazanma ve gosterme diizeyine etkisini incelemistir.
Calismada, deney grubunda, ailenin sosyo ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri degiskeni
acisindan, Biligsel Diizey Olgegi son test puanlari ile ailenin gelir durumu degiskeni
arasinda yiiksek gelire sahip olanlar lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Taskin
ve Sahin (154) okul 6ncesi ¢ocuklarinin ¢evre kavramim algilayislarinin, yasadiklar
yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilik gosterip
gostermediklerini incelemislerdir. Bu arastirmada orta ve st gelir grubundaki ailelerin
cocuklari ¢cevre kavraminin kiiresel ya da yerel bir problem oldugunun farkinda iken, gelir
diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 bu farkindaliktan uzak olduklar1 sonucuna
ulagmislardir. Cevre kavrami da 6nemli bir degerdir. Bu ¢alismada bu degerin ailelerin
gelir diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir. Caligmada deger dlgegi toplam puani ve
alt boyut puanlarinda gelir diizeyi degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum
orneklemdeki ailelerin farkli 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi yukarida gosterilen
alan yazina da uygundur. Ancak Aydemir ve Aksoy (155) egitim fakiiltesi 6grencilerinin
demokratik tutumlarini incelemisler ve 6grencilerin demokratik tutumlari ile ailelerinin

aylik gelirleri bakimindan bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmada anaokuluna devam eden 60-72 aylik cocuklarin deger diizeyleri
0.0.D.0. ile belirlenmis ve bu ¢ocuklarm anne ve babalarinin empati egilim diizeyleri
E.E.O. ile belirlenerek karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda empatik egilimi
yiiksek olan anne ve babalarin ¢ocuklarinin deger diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Bu sonuca gore empatik yaklagimin deger egitiminde 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin sadece annelerle degil babalarla da yapilmis olmas1 ve baba empati
diizeylerinin ¢ocuk deger diizeyleri ile pozitif sekilde anlamli ¢ikmasi babalarin da cocuk

egitiminde dnemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Arastirmanin onemli sonuglarindan birisi de okul dncesi egitim siiresi arttik¢a
cocuklarin deger diizeyinin artmis olmasidir. Bu sonug deger egitimi i¢in erken yaslardaki

egitimin dnemini ortaya koymaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagida ailelere, egitimcilere

ve arastirmacilara yonelik bir takim oneriler gelistirilmistir.

l. Ailelerin empati becerilerini arttrmak daha saglikli kisilige sahip ve
toplumsal huzurun saglanacagi kusaklar yetistirmek i¢in dnemlidir. Bunun
icin ailelere yapilan egitim caligmalar1 yayginlastirilmali, anne ve babalara
empati ve deger egitimleri uygulanmali ve bu egitimlerin sonuglari

degerlendirilmelidir.

. Erken yaglardaki deger egitiminin 6nemi, okul Oncesi egitiminde deger
egitimine daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Gerek
egitimciler gerekse program yapicilar okul dncesinde deger egitimi iizerinde

daha ¢ok durmalidirlar.

M. Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunlar olabilir.
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a. Bu calisma anaokuluna devam eden c¢ocuklarla yapilmistir. Yeni
calismalarda okul Oncesi egitimi alan ve almayan c¢ocuklar
karsilastirlabilir. Boylelikle, okul 6ncesi egitimin ¢ocuk deger gelisimi

tizerine olan etkileri daha dogru bir sekilde arastirilabilecektir.

b. Deger egitimi uygulamalarinin yapilabilecegi deneysel c¢alismalar

tasarlanabilir.

c. Calisma; anne ve babalara empati egitimi verilerek 6n test ve son test
uygulamalari ile empati egitimi sonrasinda ¢ocuklarin deger diizeylerinde
artis olup olmadigr saptanabilir. Boylelikle empati egitiminin anne-
babanin empati egilimi ve dolayisi ile gocuk deger gelisimi tizerindeki kisa

stireli etkileri hakkinda veriler saglayacaktur.

d. Calisma Ogretmenler ile yapilarak simif deger diizeyi ortalamalari
Ogretmen empati diizeyi ile karsilastirilabilir. Empatik 6gretmenlerin
Ogrencilerinin deger diizeyi {lizerinde etkili olup-olmadiklar1 yeni

arastirmalarin konusu olma potansiyeline sahiptir.

Bu calismanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin deger diizeylerinin anne-babanin
empati egilimi ile giiclii bir iliskisinin oldugu ve ¢ocuklarin deger diizeylerinin ¢esitli
sosyo-demografik faktorler tarafindan etkilendigi goriilmistiir. Cocuklarin deger
diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in aile faktorlerinin de goz Oniine alinarak ebeveynlerin

empati egiliminin iyilestirilmesini saglayacak stratejilere gereksinim vardir.
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EKLER

Ek-1: Okul Oncesi Deger Olcegi Ogrenci Formu Kodlama Cetveli

HIiKAYELER

CEVAPLAR

1. Hikaye: Resimdeki ¢ocuklar senin gibi
anaokuluna/anasinifina gitmektedirler. Yemeklerini siraya
gecerek almaktadirlar. Ahmet’in simifi yemek sirasindadir.
Ahmet sonradan gelir. Karni ¢ok agtir, siraya bakar yakin
arkadas1 Arda siranin en oniindedir.

SORU: Ahmet simdi ne yapmali, siranin neresine
gecmeli? Neden?

v’ Siranmin Oniine 0 puan

v' Siranin Arkasina 1 puan

v" Eger ¢ocuk nedeni haksizlik olur, saygisizlik
olur, sonradan geldi vb. seklinde agiklama
getirirse 2 puan verilir.

2.Hikaye: Ozlem siifin en kilolu dgrencisidir. Ustelik
son zamanlarda go6zleri agridig1 i¢in gézlik takmasi
gerekmektedir. Bazi arkadaslar1 Ozlem’in bu 6zelligi ile
dalga gegip, aralarinda giilmektedirler.

SORU: Ozlem’in arkadaslar1 Ozlem’e nasil davranmali1?

Neden?

v' Giilmeliler, dalga gegsinler, o da kilo
almasin vb. 0 puan

v Giilmemeliler, dalga gegmemeliler 1 puan

v Eger ¢ocuk kilolu olmak, g6zliik takmak
komik degil, olabilir. Herkes farkli, bu davranis
saygisizlik olur vb. seklinde agiklama getirirse 2
puan alir.

3. Hikaye: Simnif iki gruba ayrilarak oyun oynanir. Oyunu
“Kelebekler grubu” kazanir ve mutlu olur. “Baliklar grubu”
ise oyunu kaybettikleri i¢in iizgilindiirler ve Kelebekler
grubuna kizgin kizgin bakarlar.

SORU: Baliklar grubu nasil davranmali? Neden?

Ya da Kelebekler grubu nasil davranmali? Neden?

v’ Baliklar grubu onlar kazandigi igin kizsinlar,
bir dahakine biz kazanacagiz desinler vb. 0 puan
ya da kelebekler siz kazanamadiniz, biz
kazandik vb. 0 puan

v' Baliklar grubu onlari tebrik etsin, alkiglasin
vb. 1 puan ya da Kelebekler iiziilmeyin siz de
kazanirsiniz, bu oyun vb 1 puan

v Oyunda bazen kazanilir bazen kaybedilir,
kaybedenler kazananlar tebrik eder, saygi
gosterir vb. seklinde agiklama getirirse 2 puan
alir.

4. Hikaye: Omer senin gibi anaokuluna/anasinifina
gitmektedir. Ogretmeni sinifta yapilacak etkinlik igin
Omer’den pamuk, ip, kumas pargalar1 istemistir. Fakat
Omer getirmeyi unutmustur.

SORU: Omer dgretmenine ne sdylemeli? Neden?

v’ Higbir sey soylemesin, bilmiyorum desin,
serviste kalmis desin vb. 0 puan

v Unuttum desin 1 puan

v" Diiriist davranmis olur. Gergegi sdylemis
olur. Yalan kotii sey vb. seklinde agiklama
getirirse 2 puan alir.

5. Hikaye: Ali ile Mehmet sinifta oyuncak araba ile
oynarken Ali’nin kolu Mehmet’e ¢arpar. Araba Mehmet’in
elinden diiser ve kirilir. Ali arabay1 kimse gérmeden ¢ope
atmay1 onerir.

SORU: Simdi, Ali ve Mehmet ne yapmal1? Neden?

v Cope atsinlar, bir sey yapmasinlar vb. 0 puan
v Cope atmasinlar, onlar kirdi, kimse
gormesede olmaz, Ogretmenine soylesinler,
kirdik desinler 1 puan

v’ Eger ¢ocuk diiriist davranmis olur. Gergegi
sOylemis olur. Yalan kotii sey vb. seklinde
aciklama getirirse 2 puan alir.

6. Hikaye: Mine ¢ok dagmik bir gocuktur. O giin odasi
gene ¢ok daginiktir. Ogretmeni de o giin onlar1 ziyarete
gelmigtir ve Mine’nin odasini gérmek ister.

v Odasim gostermesin, olmaz desin vb. 0 puan
v" Ogretmenine daginik oldugunu sdylesin 1
puan

93




SORU: Mine ne yapmali, 6gretmenine ne sdylemeli?
Neden?

v' Eger ¢ocuk diirtist davranmis olur. Gergegi
sOylemis olur. Yalan kotii sey vb. seklinde
aciklama getirirse 2 puan alir.

7. Hikaye: Zeynep, Ayse, Elif ve Burak bloklarla
oynarlar. Ogretmen yanlarma gelir, oyun saatinin sona
erdigini, yemek saatinin geldigini sdyler.

SORU: Simdi ¢ocuklar ne yapmali1? Neden?

v" Bloklar birakip yemege gegsinler, bloklarla
biraz daha oynayip gegsinler, 6gretmen toplasin
onlar yemege gegsin vb. 0 puan

v" Bloklar toplayip yemege gitsinler, bloklart
sepete koysunlar 1 puan

v" Eger ¢ocuk bloklar daginik kalmasin, onlar
oynadi toplamalilar, onlarin sorumlulugu vb.
seklinde agiklama getirirse 2 puan alir.

8. Hikaye: Simiftaki saksi ¢igeklerinin bakimi ve sulamasi
ile her hafta siniftan bir ¢ocuk ilgilenmektedir. Ogretmen
gorevini yapip, yapmadigina gore cocuklara {izgiin ya da
giillen yiiz vermektedir. O hafta ise ¢iceklerin yapraklari
diismiis ve sararmistir.

SORU: Simdi &gretmen ne yapmali ( Uzgiin yiiz mii giilen

yiiz mii versin de diye sorulabilir)? Neden?

v" Giilen yiiz versin, bir sey yapmasin, kendisi
sulasin vb. 0 puan

v Uzgiin yiiz versin 1 puan

v Sorumlulugunu yapmamis, onun
sorumluluguydu vb. seklinde agiklama getirirse
2 puan alir.

9. Hikaye: Ayse ablasinin boya kalemleri ile resim yapti.
Sonra onlar1 yerde birakarak ablasi ile bebek oynamaya
baglamistir. Annesi de kap1 dan onlar1 izlemektedir.
SORU: Sence boyalari kim toplamali? Neden?

v’ Ablasi toplasin, annesi toplasin vb. 0 puan

v' Ayse toplasin 1 puan

v O oynadi, onun sorumlulugu, kim dagitt: ise
o toplar sorumlulugunu yapmis olur vb. seklinde
aciklama getirirse 2 puan alir.

10.Hikaye: Giil paylagim giiniinde arkadaslarina dagitmak
iizere seker getirmistir. Sekeri sira ile arkadaslarina tek tek
dagitmaya baglar. Sira en iyi (en yakin) arkadasi Meral’e
gelince, Meral ben senin en iyi arkadasimim bana fazla
seker ver diyerek Giil’den fazla seker ister.

SORU: Simdi Giil ne yapmali ( Fazla seker vermeli mi)?

Neden?

v" Versin, en iyi arkadagi olur vb. 0 puan

v" Vermesin 1 puan

v" Diger arkadaslarina haksizlik olur, egit
paylasgtirmamis olur vb. seklinde agiklama
getirirse 2 puan alir.

NOT: Vermesin disleri ciirlir, hasta olur vb.

cevaplar 1 puan.

11.Hikaye: Ece’nin siifinda o giin yapilacak faaliyet i¢in
siisleme malzemesini ¢cocuklar getirecektir. Ece’nin annesi
hasta oldugu igin istenen malzemeyi alamamistir. Bu
nedenle de Ece, yapilacak faaliyet i¢in siisleme malzemesi
getirememistir. Fakat diger ¢ocuklar siisleme malzemesi
getirmistir.

SORU: Ece’nin arkadaglar1 ne yapabilir? Neden?

v' Siislemelerini yapsinlar, 6gretmenin dedigini
yapsinlar vb. 0 puan

v Ece’ye versinler, Ece ile paylagsinlar 1 puan
v Onun olmadig igin paylagmali, zor durumda
olanlarla paylasilir, Ece {iziilmesin vb. seklinde
aciklama getirirse 2 puan alir.

12.Hikaye: Biisra’nin sinifinda grup olarak sanat etkinligi
yapilir. Cocuklarin kimi keser, kimi boyar, kimi de
yapistirir. Ogretmen gruba 6diil olarak cikolata vermek
ister. Dagitmasi i¢in Biisra’ya verir.

SORU: Biisra ¢ikolatayi nasil dagitmali, kendine kag tane

almali, arkadaslarina kag tane vermeli ( Fazla seker vermeli

mi)? Neden?

v Kendi ¢ok alsin, arkadaslarina az versin,
arkadaslarina vermesin vb. 0 puan

v’ Herkese esit versin, kendi de esit alsin, hepsi
I’er tane alsin 1 puan

v’ Herkes ¢alisti, haksizlik olmamasi igin vb.
seklinde agiklama getirirse 2 puan alir.

13.Hikaye: Ogretmen siniftaki 4 adet yap bozun
parcalariin tam olup olmadigini kontrol etmek igin sinifa
getirir. Yapbozlarin kisa siirede kontrol edilmesini ister.

v' 2 ¢ocuk kontrol etsin, hizli yapanlar yapsin
vb. 0 puan

v' Birlikte yapsinlar, birbirlerine yardim
etsinler 1 puan
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SORU: Cocuklar kisa siirede yap-bozlart nasil kontrol
edebilirler? Ya da Kimler kontrol ederse daha ¢abuk biter?

Neden?

v" Birlikte yaparlarsa gabuk biter,
yardimlasirlarsa ¢abuk biter, kimse yorulmaz vb.
seklinde agiklama getirirse 2 puan alir.

14.Hikaye: Ebru’ larin sinifinda faaliyet yapilmistir. Bu
nedenle simf gok kirli ve dagmiktir. Ogretmen smifa
misafir gelecegini sdyler. Simif gorevlisi teyzede izinlidir.
Ogretmende caresizdir.

SORU: Ebru’larin siifi misafir gelmeden nasil diizenli

hale getirilebilir ya da sinifi misafir gelmeden diizenli hale

kim getirebilir? Neden?

v' Ogretmen toplasin, diizeltsin, kizlar diizeltsin
vb. 0 puan

v' Birlikte diizeltsinler, ¢ocuklar ve 6gretmen
toplasin vb. 1 puan

v" Herkes ¢alist, haksizlik olmamasi igin vb.
seklinde agiklama getirirse 2 puan alir.

15.Hikaye: Ali, annesi ve babasi aligveristen gelir.
Aligveris cantalar1 yerlestirilecek, bulagitk makinesi
bosaltilacak ve yamak masasi hazirlanacaktir. Hepsi ¢ok
yorgundur ve ¢ok actkmiglardir.

SORU: Biitiin bu isleri kim yapmali? Neden?

v' Anne yapsin, baba yapsin vb. 0 puan

v" Birlikte ¢abucak yapsinlar, anne, baba ve
cocuk hepsi yapsin vb. 1 puan

v" Herkes ¢ok yorgun, birlikte ¢abucak biter,
birlikte daha az yorulurlar vb. seklinde agiklama
getirirse 2 puan alir.

16.Hikaye: Arda, oyun oynamay1 ¢ok seven bir ¢ocuktur.
Ayagl kirik oldugu igin top oynayan arkadaslarina
katilamaz ve {izgiin iizgiin onlar1 seyreder.

SORU: Ali’nin arkadaglari ne yapabilir? Neden?

v" Oyunlarina devam etsinler, Ali onlar1 izlesin
vb. 0 puan

v Ali’nin de oynayacag1 bir oyun oynasinlar,
Ali’ye topu yavas atsinlar O da oynasin vb. 1
puan

v" Ali onlarin arkadasi, Ali’nin ayag1 aciyor
sikilmasin, arkadaslar birbirini yalniz birakmaz
vb. seklinde agiklama getirirse 2 puan alir.

17.Hikaye: Fatma ve Zehra eve gitmek i¢in hazirlamirken,
Fatma Zehra’nin kabaninin yere diisiiriir ve acele ederken
de tlizerine basar.

SORU: Fatma yapmali? Neden?

v' Evine gitsin, bir sey yapmasin vb. 0 puan

v Arkadasindan 6ziir dilesin, yerden alsin ve
silkelesin vb. 1 puan

v’ Arkadasinin egyasina zarar verdi, arkadasi
iiziilebilir vb. seklinde aciklama getirirse 2 puan
alir.

18.Hikaye: Mert ve arkadaglar1 bahgede top oynarken,
Mert’in att1g1 top Hasan’in yiizline ¢arpar ve cani yanar
SORU: Mert ve arkadaslar1 ne yapmali? Neden?

v Oyunlarina devam etsinler, gecer desinler
vb. 0 puan

v/ Hasan’in yanina gitsinler, senin i¢in ne
yapabiliriz desinler vb. 1 puan

v' Arkadaglarinin cam yandi1, Hasan’in yardima
ihtiyaci olabilir vb. seklinde agiklama getirirse 2
puan alir.
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Ek-2: Ornek Resim 10. Hikaye
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Ek-3:Empati Egilim Olcegi

Asagidaki ifadelerin karsilarinda bulunan
bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X” isareti
koyunuz.

Tamamen | Olduk¢a | Kararsizim | Olduk¢a | Tamamen
aykiri aykiri uygun uygun
1 2 3 4 5

1. Cok sayida dostum var.

2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

3. Siklikla kendimi yalniz hissederim.

4.Bana  dertlerini  anlatanlar  yanimdan
ferahlamis olarak ayrilirlar.
5. Bagkalarmin problemleri, beni kendi

problemlerim gibi ilgilendirir.

6. Duygularimi bagkalarma iletmekte giiglik
cekerim.

7. Insanlarm film
tuhafima gider.

seyrederken aglamalari

8. Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar
tizerinde yogunlasir.

9. Cevremde ¢ok sevilen insanim.

10. Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince
rahatlarim.

11.Diislincelerimi bagkalarna iletmekte giicliik
¢ektigim olur.

12. Insanlarmn ¢ogu bencildir.

13. Sinirli bir insanim.
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14. Genellikle insanlara giivenirim.

15. Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.

16. Girigken bir insanim.

17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni
rahatlatir.

18.Genellikle hayatimdan memnunum.

19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

20. Genellikle keyfim yerindedir.
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Ek: 4 Katihimci izin Formu
Sayin Anne;

‘Anaokuluna Devam Eden 60-72 Aylik Okul Oncesi Cocuklarin Deger Diizeyleri ile
Anne Ve Babalarmin Empati Egilim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi’ baslikli
yiiksek lisans tezi yapmaktayim. Bu arastirma i¢in ¢alismaya katilan anne ve babalar
empati egilim 6lgegi (20 soruluk) dolduracaktir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismada kesinlikle kisi isimleri kullanilmayacaktir. Toplanan veriler
sadece bu arastirmada kullanilacaktir ve kisilik haklariniz tamamen korunacaktir. Bu

caligmaya goniillii olarak katki saglamanizi timit ediyorum.

Arastirmaci

Ayse Yakupogullari

J

Katilmak Istiyorum

J

Katilmak Istemiyorum

Isim soyisim:

Imza:
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Ek: 5 Katilimci izin Formu
Sayin Anne;

‘Anaokuluna Devam Eden 60-72 Aylik Okul Oncesi Cocuklarin Deger Diizeyleri ile
Anne Ve Babalarmin Empati Egilim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ baglikli
yiiksek lisans tezi yapmaktayim. Bu arastirma i¢in ¢alismaya katilan anne ve babalar
empati egilim dlgegi (20 soruluk) dolduracaktir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismada kesinlikle kisi isimleri kullanilmayacaktir. Toplanan veriler
sadece bu arastirmada kullanilacaktir ve kisilik haklariniz tamamen korunacaktir. Bu

caligmaya goniillii olarak katki saglamanizi {imit ediyorum.

Arastirmaci
Ayse Yakupogullari

J

Katilmak Istiyorum

J

Katilmak Istemiyorum

Isim soyisim:

Imza:
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Ek-6: Katihhmer Bilgi Formu

Bu Boliimde vermis oldugunuz bilgiler sadece arastirmanin 6rneklemini tanimlamak

amaci ile kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle hi¢bir yerde paylasilmayacaktir.
Anne Baba
Yasiniz:

Ogrenim diizeyiniz:

Mesleginiz:

Aylik geliriniz:

Kag yildir evlisiniz:

Kag¢ ¢cocugunuz var:

Arastirmaya katilan cocugunuz kaginci ¢ocuk:

Cocugunuzun yast:

Cocugunuzun cinsiyeti:

Cocugunuz kag yildir okul 6ncesi egitim aliyor:
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Ek-7: Etik Kurul izni

OKAN UNIVERSITESI
Etik Kurul Karan

Toplant: Tarihi: 22.03.2017
Toplant1 Sayisi: 81
Toplantiya Katilanlar:
Prof. Dr. Mithat Kiyak (Bagkan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan (Uye)
Prof. Dr. Dilek Oztiirk (Uye)
Prof. Dr. Ali Tayfun Atay (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbasi (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Nihat Ozaydin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Gékge Aykol Sahin (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Didem Torun Ozkan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Erding Unal (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 22.03.2017 tarihinde Prof. Dr. Mithat Kiyak Baskanliginda topland:.
Yapilan gériismeler sonucunda:

Karar 10. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi Boliimiinden ~Ayse
YAKUPOGULLARI’'nin “60-72 Ay Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Deger Diizeyleri ile
Anne ve Babalarinin Empati Egilim Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli ¢alismasi
i¢in bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmugtir.

[PV EAN

) Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Baskan) ZL
Prof. Dr. Mazhar%\Baskan Prof " Dilek Oztiirk Ig? Prof. Dr. Ali Tayfun Atay
(Uye) (Uye) /\ (Uye)
\
N\~
Yrd. Dog. Dr. Nermin Béliikbagi Yrd. Dog. Sf Nihat Ozaydin Yrd. Dog. Dr. Erding Unal
(Uye) (Uye) (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Gokge Aykol Sahin Yrd. Do€. Dr. Didem Torun Ozkan
(Uye) (Uye)

/
,/’
7
vy
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Ek-8: Valilik Calisma izin Onay

T T:C:
V3 % MALATYA VALILIGI
i s . i1 Milli Egitim Mudtirligi

prd

Sayi :61316475-44-E.5929021 28.04.2017
Konu : Anket Uygulama Izin Onay1
(Ayse YAKUPOGULLARI)

VALILIK MAKAMINA

Okan  Universitesi Cocuk  Gelisimi- Yiiksek Lisans  Ogrencisi  Ayse
YAKUPOGULLARI'min 24.04.2017 tarihli basvurusunda, "60-72 Ay Cocuklarin Deger
Diizeyleri ile Anne ve Babalarin Empati Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi" konulu
tez calismasini, Yrd.Dog.Dr.Sevcan GIDER damsmanhiginda ilimiz Yesilyurt ilgesinde
bulunan ana siniflarindaki 60-72 Ay Cocuklar ve anne babalar: ile uygulamay: talep etmekte
olup, Anket-Tez Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu, 25/04/2017 tarihinde yapilan
toplantida tez uygulamasimin ilimiz Yesilyurt ilgesinde bulunan Ana siniflarindaki 60-72 Ay
Cocuklar ve anne babalan ile uygulama yapilmasini uygun gérmiis olup, Miidiirligtimiizce
de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Fatih ERDIM
11 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
28.04.2017

Hiiseyin SOYLEMEZ
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiir V.

Kanalboyu I Milli Egitim Mdarla2/MALATY A Aynnuli bilgiigin: OrtaOgretim Sb.
Elektronik Ag: malatya.meb.gov.tr Tel: (0 422) 32325057205
e=posta: onaogretimdd’a meb.gov. tr Faks:(0422) 3239605

Bu evrak govenli el k imza ile i hittp: meb.gov.tr i 804f-9e7f-334d-b241-20f3 kodu ile teyit edilebilir.
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