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OZET

KAYNAK iSLERINDE RiSK DEGERLENDIRMESI VE i$ SAGLIGI VE GUVENLIGINIE
ETKi EDEN FAKTORLERIN ARASTIRILMASI

Yeni is saghgi ve guvenligi kanununda, is yerlerinde risk kavraminin yerlesmesini ve
igsverenin risk degerlendirmesi yapmasini zorunlu hale getirmektedir. Risk degerlendirmesinin
temel amaci; is kazasi ve meslek hastaligi olusumunun énlenmesidir. Bunun da, proaktif bir
yaklagsimla kazalara ve meslek hastaliklarina sebep olabilecek tehlikeleri olusmadan tahmin

etmek ve gerekli 6nlemleri almaya calismaktir.

Ulkemizde kaynak imalati, kiiglk, orta ve biiylik boy isletmelerde kullaniimaktadir. Calisanlar
imalat esnasinda, saghga zararh cesgitli kimyasal madde, toz ve isinlara maruz kalmakta ve
solunum yollari hastaliklari basta olmak Uzere cilt hastaliklari, duyma kaybi, g6z hastaliklari,

sinir hastaliklari, omurga hastaliklari ve kanser gibi hastaliklara maruz kalabilmektedir.

Yaptigimiz ¢alismanin amaci kaynak imalati sirasinda ¢alisan iscilerin genel demografik
Ozelliklerini belirlemek, is guvenligi ve riskleri hakkindaki géruslerini 6grenmek, hangi tip is
kazalarina ugradiklarini, yasadiklari saglik problemlerini ortaya koymaktir. Ayrica sanayi
tesisinde Fine-Kinney yontemi ile risk degerlendirmesi yaparak, olasi tehlike ve risk
etmenlerini saptamak, belirlenen risk etmenlerinin calisanlarin is saghgir ve guvenligine
yapacadi etkileri incelemek, risk degerlendirmesi sonucu, saglikli ve guvenli bir ¢alisma
ortami olusturmak igin oneriler gelistirmek, isletmenin is kazasi nedeniyle yasanan maddi ve
manevi kaybini dnlemek, igsletmenin verimliligini ve ¢alisan memnuniyetini arttirmak olarak

siralayabiliriz.

Bu arastirma, Istanbul (glinci havalimaninda havalimani ¢atisi igin gerekli malzemeleri
tireten santiyelerin birinde yapilmistir. isyerlerinde bir 6n degerlendirme yapilmis ve anket

formu hazirlanip calisanlara uygulanmistir. Anket ¢ bdélimden olugsmaktadir. Sirasiyla,
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calisani tanimaya yoénelik sorular, risk degerlendirmesi yapildiktan sonraki durum ile ilgili
sorular ve son bolimde ise ig kazalari ile ilgili toplam 37 soru bulunmaktadir. Fabrikada
calisan 152 calisan Uzerinde anket uygulanmistir. Glvenilirlik seviyesi, toplam hata payi ve
anket sorularina verilen cevaplarin tahmini standart sapma degerleri belirlenmistir. Anket
¢alismasi verileri analizlerinde istatistik paket programi IBM SPSS 23 kullaniimistir. Ankette
degiskenler arasindaki iligski Ki-Kare Testine gore Person (p) katsayisina gore belirlenmistir.
P<0.05 ise anlaml bir iligski, eger P=0.05 ise degdiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadigi
kabul edilmistir. Orta boy bir isletmelerde genellikle L tipi matris yontemiyle risk analizi
calismasi yapildigi gorilmus, fakat bu calismada Fine-Kinney tipi risk analiz yéntemi

kullanilmistir.

Ankette ilk boélimde, calisanlarin yas aralidi en ¢ok 26-35 arasinda oldugu, egitim
durumunun biytk dlcide orta-okul mezunlarindan olustugu, cogunlugun sigara kullandigi, is
yerindeki tecriibe durumunun 0-2 yil oldugu goérilmustir. Yapilan anket blytk ¢ogunlugunun
kaynak isgisi oldugu, ginde 9-11 saat kaynak yaptiklari ve en ¢ok gaz alti kaynak cesidini
kullandiklari, kullandiklari metal gesidi olarak demir ve celik oldugu yaptiklari anketler

sonucunda elde edilmistir.

Son bolumdeki sorularda ise, en ¢ok maruz kalinan is kazalarinin, sicak parca sigramasi
sonucu yanik ve kesik, kaynak gazindan etkilenme ve ylksekten parca dismesi seklinde
oldugudur. Ciddi yaralanma ve 6limllu vakalarda daha ¢ok ylksekten metal parca dliismesi

seklinde olmaktadir.

Anket sonuglarinda, calisanlarin gogunun is saghg ve givenligi (ISG) egitimi aldiklari
goriulmektedir. Fakat istatistik analiz sonucunda egitim almanin is kazalarini 6nlemede
etkisinin olmadigi belirlenmigtir. Calisanlara verilen egitimlerin belirli zamanlarda, mevzuata
gbre hazirlanmis olmasi, igerik, slre, pratiklik agisindan yetersiz oldugunu géstermektedir.

Burada is saghg ve guvenligi egitimlerinin konusunda uzman Kkisiler tarafindan uygulamal



v
olarak verilmesi, isverenin de bunu desteklemesi gerekmektedir. iSG egitimlerinin
ilkégretimde itibaren miifredata konmasi, meslek liselerinde ISG egitimi ile kaynakgcilik
egitiminin birlikte verilmesi bilingli ve tecriibeli kaynakgilar yetistiriimesi agisindan énem arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak igleri, Kaynak gesitleri, Risk analizi, Fine-Kinney tipi risk analizi,

is saghigr ve giivenligi



ABSTRACT

RISK ASSESSMENT IN RESOURCE WORKS AND THE INVESTIGATION OF THE
FACTORS AFFECTING BUSINESS HEALTH AND SAFETY

The new law on occupational health and safety obliges employers to adopt the risk concept
and risk assessment at the workplace. The main purpose of risk assessment is to prevent
occupational accidents and occupational diseases. It is to proactively try to estimate and take
necessary precautions without the danger that may cause accidents and occupational
diseases. In our country, welding production is used in small, medium and big size
enterprises. Employees are exposed to various chemicals, dust and rays harmful to health
during manufacturing and can lead to diseases such as skin diseases, hearing loss, eye

diseases, nerve diseases, spine diseases and cancer, especially respiratory diseases.

The aim of this study is to examine the possible risk factors of the employees by examining
the effects of the identified risk factors on the health and safety of the employees, to develop
proposals to create a healthy and safe working environment as a result of the risk
assessment and to prevent the financial and moral loss, increasing the productivity of the

business and increasing employee satisfaction.

This research was carried out in Istanbul 3'th Istanbul airports building site. A preliminary
assessment was made at the workplace and a questionnaire was prepared and applied to
the employees. The questionnaire consists of three parts. Respectively, questions related to
the identification of employees. A survey was conducted on 152 employees. Estimated
standard deviation values of reliability level, total error margin and responses to
questionnaire were determined. Statistical package program IBM SPSS was used in the
guestionnaire data analysis. The relationship between the variables in the questionnaire was
determined by the Person (p) coefficient according to the Chi-Square test. P<0.05, it is

accepted that there is no significant relationship between variables if P=0.05. We have done



\

a risk analysis on a medium-sized business, usually using the L-type matrix method, and we

conducted a Fine-Kinney type risk analysis in this study.

In the first part of the questionnaire, it is observed that the employees have a maximum age
range of 25-36, the education level is largely primary school graduates, the majority use
cigarettes, the work experience is 0-2 years, they spend 9-11 hours a day for welding, most

of them were made of steel and iron cutting and welding surveys.

In the questions in the last section, the most exposed occupational accidents are hot spatter,
eventual burns and cuts, weld gas contamination and high dropping. In the case of serious

injury and death, it is mostly in the form of high metal drop.

Again, in this study, it was observed that there is a connection between the resource duration
and the work accident, the job accidents after the weekday lunch, the work fast, the finishing
anxiety, the fatigue and the irregularities at work increased the job accidents. The results of
the survey show that they are receiving occupational health and safety (OHS) training.
However, as a result of statistical analysis, it was determined that training had no effect on
the prevention of job accidents. The fact that the trainings given to employees are prepared
according to legislation at certain times shows that they are inadequate in terms of content,
duration and practicality. It is necessary for the employer to support this in the practical
application of occupational health and safety trainings by experts. The issue of OHS trainings
from primary education to curricula and the provision of OHS and welding training together in
vocational high schools are important in terms of educating conscious and experienced

welders.

Key Words: Welding work, Risk analysis, Fine-Kinney type risk analysis, Occupational

health and safety
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Bu tez ¢alismasinda Tlirkiye'de faaliyet gésteren kaynakli imalat fabrikalarinda risk analizi ve
is saghgi ve glivenligine etki eden faktérlerin arastiriimasi hedeflenmistir. Tez konsunun
belirlenmesinden tez teslim asamasina kadar gegen slirede bana destek olan saygideger
hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa YAGIMLI'va ve tim hayatim boyunca maddi manevi

desteklerini benden esirgemeyen aileme sonsuz tesekkdrlerimi sunarim.
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. GIRIS VE AMAC

Kaynakl birlestirme, imalat yontemleri icerisinde pratik, ucuz ve gelismeye acik olmasindan
dolay! en yaygin olarak kullanilan birlestirme yontemlerinden biridir. GUn gectikce de yeni
projelerin giindeme gelmesiyle, kaynakli imalat yéninde istihdam edilen personelin sayisi

artmaktadir.

Kaynakgilik, on dokuzuncu ylUzyilin sonuna kadar isitilan demirin ddvulerek birlestiriimesi
yontemi olarak bilinmekteydi, daha sonralari birinci ve ikinci diinya savaslarinin silahlanmaya
olan ihtiyacglarindan dolayi, elektrik ark kaynagi ve gaz alti kaynak teknikleri gelistirilmigtir.
Gunumuzde ise, elektron 1gin kaynagi, lazer 1sin kaynagi tekniklerinin gelismesiyle devam
etmektedir. Ayrica manuel kaynak yontemlerinin yaninda otomasyona uygun, kaynakgi
mudahalesinin en aza indirgendigi, verimliligi yuksek ve kaynak kalitesinin materyalin her
yerinde ayni oldugu ydntemler gelistirimektedir. Bu yontemlerden biriside MAG orbital
kaynak teknolojileridir. Kaynak teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, yeni nesil tel elektrotlara

ihtiyag artmis ve gelismeler de bunlara paralel olarak ilerlemektedir (TS EN 31010, 2010).

Resim 1. MIG/MAG Kaynakgisi
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Ulkemizde bu ginlerde giindemde olan diinyanin en blyiik havalimani projelerinden olan
istanbul Uglincii Havalimani Projesi, Turk Akimi Dogal Gaz Projesi, iran Tirkiye Avrupa
Dogal Gaz Boru Hatti Projesi, Asya Avrupa Tlup Gecit Projeleri, Kopru Projeleri v.s. gibi
devasa projeler ile burada calisacak insan gicli ve makine ihtiyaclarida goz oOnlne
alindiginda, projelerin dizenli gitmesi yaninda, is saghgi ve givenligi énlemlerinin eksiksiz,

devamli ve en etkin sekilde uygulanmasini gindeme getirmektedir.

Tesislerin alt yapisi, yetismis sanayi elemani temini, makine ve ekipman temini, is verimliligi
ve kalite gibi sorunlarin ¢ok iyi ydnetiimesi gerekmektedir. Tesislerde is saghgi ve glvenligini
saglamak, hem insani bir zorunluluk, hem de yasal bir yukimlGliktar. Calisanlarin is
glvenliklerini saglayarak daha saglikl ortamlarda ¢aligmalarini saglamak, olusan is ve can
kayiplarini karsilamaktan daha kolay ve insanca bir yaklagimdir. Gunumizde c¢ok ileri
boyutlara ulasmis is kazalarini yogunlugunun azaltiimasi ve énlenmesi is sagligi ve givenligi
kurallarini siki bir sekilde uygulanmasindan ve risk degerlendirmesi yapmaktan ge¢mektedir.
is saghg: ve guvenligindeki eski yaklasim, tehlike bazl disiince esas alinip toplu koruma
onlemleri yerine kisisel koruma dnlemleri 6n plana ¢ikmakta iken, yeni ve ¢agdas goriste ise,
riski 6n plana cikaran diisiince esas alinmistir. Onleyici ve proaktif tedbirler denilen toplu

koruma ydntemleri deger kazanmistir (Kaymaz, 2014), (Tuna, 1991).

Gunumuzde gelinen noktada; risk yonetimi ve risk degerlendirmesi, is sagligi ve guvenliginin
en temel noktasini olusturmaktadir. Temel unsur, Onleyici bir mantiktan hareket etmektir.
Herhangi bir kazada, kaza olusmadan (herhangi bir bedel 6demeden) alinacak 6nlemlerin
onceden belirlenmesi, gortlen ve gérilmeyen tim tehlikelerden kaynaklanan risklerin tespit
edilmesi, bunlarin kabul edilebilir seviyeye veya kabul edilemez tehlikelerin ortadan
kaldinimasini  saglayacak diizeye getiren, bilimsel esasli g¢alismanin adi RISK

DEGERLENDIRMESI'dir (Ozler, 2016).



3
Kaynakli imalat tesislerinde, Uretim slreci boyunca cesitli tehlike ve risklerle
karsilagiimaktadir. Bu tehlike ve riskler uygulanan kaynak yontemine, igsin muhtevasina bagl
olarak degismekle birlikte, kaynak yapilan ana malzemenin kimyasal yapisina, Uzerindeki
kaplama ve boyalara, kaynak sarf malzemelerine, kaynak ekipmanlarinin &zelliklerine ve

kaynak elektrotunun yapisi gibi gesitli etmenlere bagli olabilmektedir (Yilmaz, 2009).

Kaynak faaliyetleri sirasinda isciler, gesitli zararli kimyasal madde, toz, gurulti ve iginlara
maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle cesitli meslek hastaliklarina yakalanmaktadirlar. Bunlarin
basinda, solunum yollari hastaliklari, cilt hastaliklari, kanser, sinir hastaliklari ve g6z

hastaliklari ile duyma kaybi gelmektedir (Kahraman, Sever, & Karadeniz, 2003).

is kazalari genellikle, dikkatsiz, kontrolsiiz, bilingsiz davranislardan ve ortamdaki
dizensizlikten, alet ve ekipmanlarin uygun olmamasindan meydana gelmektedir. Ayrica
tehlikelerin 6nlenememesinin altinda da tecrubesizlik, egitim eksikligi, yogun calisma
temposu ve yorgunluk ile yetki ve sorumluluktaki karisiklik, saglik hizmetlerinin yetersizligi
gibi faktérler bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda is kazalarinin sadece %?2'si
onlenemeyecek sebeplerden olusmaktadir. Bltln bunlar da bize gostermektedirki is sagdligi
ve guvenligi kurallarina uyarak, isyeri risk degerlendirmesi uygulamalarini dizgun bir sekilde
yaparak, is kazalarinin blylk cogunlugunun &6nline gegilebilmektedir. Bizim Ulkemizde
bulunan 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi kanunumuz 30 Haziran 2012 yilinda ¢ikariimis ve

halen de yonetmeliklerle desteklenmektedir (izgi, 1196).

Kaynakgilarin yas, egitim dizeyleri, isteki tecriibeleri, kaynak egitimi alip almamalari, ¢alisma
sureleri, gecirdikleri is kazalari ve bunlarin nedenleri, olus bicimleri, tedavi olanaklari ve is
yeri risk analizlerine bakislari gibi bir¢cok faktor, is yerinde yapilan 37 soruluk bir anketle (Ek-
1) ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Bu anket formu tg¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci bélimde
c¢alisanlarin demografik 6zellikleri, ikinci bdlimde eger risk degerlendirmesi yapildi ise

bunlara yonelik sorular, G¢iinct bélimde ise, kaynakli imalatta is kazalari, yaralanma turleri,
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nedenleri ve tedavi olup olmadiklarina yonelik sorulari igermektedir. Bitlin bunlar grafiklerle
ortaya konmus, oncelikle bir tespitte bulunulmaya c¢alisiimistir. Daha sonra IBM SPSS (23)
istatistik programiyla igyeri risklerine yotnelik 6zellikler ve is kazalarina yonelik 6zellikler
grafiklerle aciklanmistir. Daha sonra anketteki degiskenler arasinda iligki olup olmadigi Ki-
Kare testinden hesaplanan Pearson (P) katsayisina goére belirlenmistir. P<0.05 ise, anketteki
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu, P=0.05 ise anketteki degiskenler arasinda

anlamh bir iligki olmadigi kabul edilmistir (Acgikalin, 2005).

ikinci kisimda genel orta 6lgekli isletmelerde &n calisma yapilmis isyeri risk degerlendirme
uygulamalari incelenmis ve sonug¢ olarak ¢ogunlugunun L tipi karar matrisi yontemi
uyguladiklari gértlmastir. Bizim uyguladigimiz ¢alismada ise, Fine-Kinney metodu risk
degerlendirme yéntemi tercih edilmistir. Bu metodu kullanmamizdaki amag¢ olarak metodun
digerlerinden farki olarak 6nce igletmedeki tehlikelerin belirlenmesi ardindan belirlenen bu
tehlikelerin risk skorlarini ortaya cikarmasidir. Arastirmamizin galisma plani Sekil 1 ‘de

g6sterilmistir (6331 Sayili Iis Saghigi ve Giivenligi Kanunu, 2012).
Batdn bu arastirma verilerinin 1s1§inda,

A. Kaynak imalatinda c¢alisan iscilerin demografik o6zellikleri ¢ikarilmis (grafiklerle
aciklanmistir) ve bunlarin eksiklikleri, yanhgliklari, yapilmasi gerekenler ortaya konulmustur.
B. isyerinde yapilan risk degerlendirme calismalarinin yaralar, eksik yénleri ve
yapilabilecek calismalar belirlenmistir. isyeri risklerine etki eden faktorler belirlenmistir.

C. isyerinde en ¢ok hangi kaza tiriinin oldugu tespit edilmis, bunlarin nedenleri ve

sonuglari vurgulanmistir. Yapilmasi gerekenler tespit edilerek, éneriler hazirlanmigtir.
Tesiste uygulanan Fine-kinney risk analiz yontemi ile

A. Yapilan risk analizleri ile mevcut risklerin kabul edilebilir seviyeye disirilmesi veya
tamamen kaldiriimasi icin alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesi ve risk analiz bulgular

tablolar halinde verilmistir.
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B. Toplanan bilgiler i1si1§inda tehlikeler tanimlanarak, kaynakli imalat sektdriine ait bilgi
envanteri olusturulmasina katki saglanmaya calisiimistir.
C. Ulkemizde is sagligi ve glvenligi kiltiri olusumuna katki sunulmaya caba

gOsterilmistir.



. GENEL BILGILER
2.1. Kaynak Nedir?

Kaynak tanim olarak iki veya daha fazla parganin 1si ve/veya basing uygulanarak birbirleriyle
birlestirmek icin kullanilan bir imalat yontemidir. Amerikan Kaynak Cemiyetine (AWS) gore
kaynak isleminin tanimi “Ayni veya farkli metalurjik Ozellikteki malzemelerin bir dolgu
maddesi kullanilarak veya kullanilmadan isi ve/veya basing altinda sokulemeyecek sekilde
birlestiriimesidir”. Bircok kaynak islemi, yiksek basin¢ uygulanmadan, sadece 1si ile
bazilarinda ise Is1 ve basing birlikte uygulanilarak, bazilarinda ise, sadece basing
uygulanilarak yapilir. Birgok yontemde, birlestirmeyi saglamak icin dolgu (ilave) malzemesi
kullanilir. Kaynak yapilirken, calisilacak parcalarin kaynak yapilacak bdlgeleri eritilir ve bu
kisima dolgu maddesi eklenir. Daha sonra, ek yeri sogutulur ve sertlesmesi saglanir. Yine

kaynakta en c¢ok, elektrik enerijisi, yanici gazlar ve oksijen kullanilir (TS EN 31010, 2010).
Kaynakli imalatin bazi avantaj ve dezavantajlari vardir. En 6nemli avantajlari;

Mekanik birlestirme ydntemleri ilave donanim pargalari (somun, civata vs.) bir takim
geometrik degisikliklere yol acabilir. Oysa kaynakl pargalar bir bitin halinde ve kalicidir.

Kolay ve pratik bir yontemdir. Fabrika ortaminda veya sahada yapilabilir.

Dezavantajlari ise; kaynak igslemleri manuel olarak elle yapilir. Bu bir iscilik maliyeti ve
kaynak baglantilarinda kalite hatalarina neden olabilir. Bir enerji maliyeti getirebilir. Birgok
kaynak yonteminde kaynak esnasinda ortaya ¢ikan toz, duman, gaz gibi etmenler is¢i saghgi

sorunlarina yol agabilir (Ofluoglu, 2000), (Sabanci, 2001).



2.2. Turkiye'de Kullanilan Kaynak Tiirleri

Uygulanilan kaynak yontemine gore, eritme kaynagi ve basing kaynagi olarak ikiye ayrilir.
Sanayide en ¢ok kullanilan kaynak yontemleri eritme kaynag: tipindeki kaynaklardir. Turkiye’
de en ¢ok kullanilan kaynak tirleri sunlardir (Kahraman, Sever, & Karadeniz, 2003), (Sener,

2005).
Elektrik Ark Kaynaklari

Bir elektrik arki, kaynak yapilacak ylzey ile karbon cubuklar arasinda olusturulur. Karbon
cubugu denilen malzeme kaynak elektrotu olarakta bilinir. Bu elektrotlar kaynak makinesine
baglanarak Uzerinden elektrik akimi gegcirilir (100-250A) ve bdylece bir elektrik arki olusur.
Dolayisiyla ylksek bir sicakliga ulasilir. Ana materyal ve dolgu materyali erir. Ergimis metal,
kaynak yapilicak olan bélgeye dolar. Karbon elektrot kullaniliyorsa, metal dolgu gubugu erir
ve kaynak bdlgesine dolar. Bu kaynak turi duguk voltaj, yiksek ampere sahip kaynak

makineleri ile yapilmaktadir (Oztiirk, Ergér, Demiral, Ergor, & Tapgt, 2009), (Sener, 2005).

TN
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Resim 2. Elektrik Ark Kaynakgilari



Elektrik ark kaynagi iki gesittir:

1.0rtiilii Elektrik Ark Kaynaklari:

Elektrot cubuklarinin Uzeri 6zel karisimli 6rtl maddesiyle kaplidir. Bu elektrotlar, cekirdek ve
ortu olmak Uzere 2 kisimdan olusur. Elektrotun gekirdeg@i yiksek 1si etkisi ile eriyerek kaynak
agzini doldurur, elektrotta bulunan 6rtli maddesi ise, olusan ylksek isi ile yanarak, kaynak

dikisi Uzerinde kabuk tabakasi olusturur. Bu sekilde i¢ oksitlenmeyi dnler.

2.Gazalti Ark Kaynaklari:

Bu kaynaklarda, 6rti amacl inert ve aktif gaz ile ¢iplak elektrot kullanilir. Bunun amaci,
kaynak dikisi iginde oksijen kalmasini onlemektir. Bu g¢esit kaynaklarda, helyum,

karbondioksit, argon ve bunlarin karigsimi gazlar kullanilir.

Bu kaynak tlrt de iki alt gruba ayrilir.

2.1.Eriven Elektrotla Gazalti Kaynagi (MIG)-(MAG): Elektrot eriyerek kaynak maddesini
meydana getirir. Tikenen elektrotla gerceklestirilen gazalti ark kaynaginda is parcgasi ile
surekli beslenen kaynak teli arasinda olusan ark, isi ile birlesme yapar. Koruyucu gazin
cesidine gére MIG (Metal inert Gaz), MAG kaynag: ise (Metal Active Gaz) terimlerinin
kisaltimis sekilleridir. MiG kaynaginda her tirlii metal alisimin birlestirilmesi mimkandr.
MAG kaynaginda ise, aliminyum ve paslanmaz celiklerin birlestirilmesi gergeklesmez. MIG

helyum gazi, MAG argon, karbondioksit gazi kullanir.

2.2.Tungsten inert Gazalti Kaynadi (TIG): Bu kaynak yonteminde kullanilan Tungsten

elektrot I1siya ¢ok dayanikli oldugundan kaynak sirasinda erimez. Metodun temel prensibi

yuksek 1si sonucu iki parganin erimis metal havuzu olusturup birlesmesidir.



Tozalti Ark Kaynagu:

Grafit veya benzeri yanmayan toz malzeme kaynak yapilacak bdlgeye akitilarak, kaynak
bodlgesi Uzerinde bir 6rtu olugturma esasina dayanir. Boylece cevreye Isi ve 1s1gin yayilmasi
onlenmis olur. Kaynak yapilan bdlgenin hava ile temasini kestigi icin kaynak igindeki

oksitlenme onlenir (Oztiirk, Ergér, Demiral, Ergér, & Tapgi, 2009).

Resim 3. Tozaltl Kaynak Makinesi

Nokta veya Punta Kaynagu:

Kaynak yapilicak olan parcalarin elektrik akimi gegisine olan i¢ direnclerinden yararlanilarak
yapilan bir kaynak turadur. Kaynak yapilacak materyaller Ust Uste bindirilir, elektrot
kaynagina bagh bakir veya bakir kaplama olan elektrotlarin arasindan elektrik akiminin
gecmesiyle ortaya yuksek bir 1si ¢cikmaktadir. Bu cikan 1s1 esnasinda uygulanacak olan

kuvvetle iki parga birbirine kaynamis olur (Oztuirk, Ergér, Demiral, Ergor, & Tapgi, 2009).
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Elektron Isin Kaynagu:

Elektronlarin elektron tabancasindan yiksek hizda ¢ikmasiyla olusan ergitme esasli kaynak
yontemidir. Bu sekilde ortaya cok yuksek sicakliklar gikmakta ve kaynagin kalitesi

artmaktadir.

Lazer Kaynagu:

Lazer isinlarinin malzemeyi Isitmasi ile gerceklestirilir. Burada enerji, optikler ile tam
odaklanan noktaya yiksek yogunlukta birakilir. Bu yontem daha ¢ok otomotiv sektoriinde
kullanilir. Yéntemin avantaji hizli ve temiz kaynak elde edilmesidir (Oztirk, Ergor, Demiral,

Ergor, & Tapgcl, 2009), (Sener, 2005).
Oksi-Gaz Kaynagt:

Oksi-Gaz kaynagi 2 yanici gaz karigiminin yakilarak metal parcalarinin isitiimasi sonucu
yapilan bir kaynak g¢esididir. Oksijen ve yanici gaz karisimi ile yanan alev, saloma denilen
ayarl bir ekipmandan puskartilerek kullanilir. Ulkemizde yanici gaz olarak en cok asetilen

gazi ve LPG kullanilir. Kaynak tipi, kullanilan yanici gaz tartne goére isimlendirilir;

- Oksi-Asetilen Gaz Kaynag
- Oksi-Hidrojen Gaz Kaynagi
- Oksi-LPG

- Oksi-Dogalgaz.



11

gt ;

Resim 4. Oksi-Gaz Kaynagi

2.3.  Kaynakli imalatta is Kazalari Ve Saglik Problemlerine Neden Olan Faktorler ile

Alinmasi Gereken Onlemler

Kaynak yapilan imalat atélyelerinde, ortaya gikabilecek glivenlik ve saglik sorunlarinin neler
olabileceginin tespit edilip, nitelik ve yogunluklarinin belirlenmesi gerekir. Bunun igin
yapilmasi gereken; is yerinde is tehlike analizi yapmaktir. Tehlike kaynaklarina neden
olabilecek cesitli risklerin saptanmasindan sonra, gerekli dlgimler yapilarak bu risklerin
yogunluklari ve tehlike dereceleri ile is¢i saghdi Gzerine etkileri ortaya ¢ikarilabilir. Neden
olabilecegi sonugclar agisindan, dnem derecesine gore siralanan tehlike kaynaklari ve riskler
detayli olarak incelenerek nitelikleri ortaya ¢ikariimalidir. Elde edilen veriler ile risk skorlari,
sinir degerleri altina dusdrulebilir veya tamamen ortadan kaldinlabilir. Butiin bunlara gore

geligtirilecek glvenlik énlemleriyle, etkin bir koruma saglanabilir (Bacak, 2002).

Kaynak atdlyelerinde, Gretim boyunca isin niteliginden kaynaklanan g¢esitli riskler olusur. Bu
riskler, uygulanan kaynak yontemine gore degisir. Kaynak yapilan malzemenin bilegimi,
kullanilacak olan kaynak gazi, elektrot cesiti gibi 6nemli faktorler isyerindeki riskleri

arttirmaktadir (Erkan, 2009).
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ingiltere'de bir kaynak atdlyesinde yapilan bir ¢alismada meydana gelen is kazalarinin

%66's1 ark kaynagi ile %19‘u gaz metal ark kaynagi ile %6's1 gaz tungsten ark kaynagi ile

%5'i oksijen-gaz kaynagi ile %4‘G karbon kaynagi ile yapilan kaynak islemlerinden

olusmaktadir (Hietanen, Honkasalo, Laitinen, Lindroos, Welling, & Von Nandelstadh, 1992).

Kaynak atdlyelerinde galigsanlarin maruz kaldigi tehlikelerin baslicalari; toz, kaynak gazi ve

dumani, kaynak sirasinda ortaya ¢ikan iginlar, guriltl, elektrikle ¢alisan aletlerin tehlikeleri

ve ergonomik kaynakl streslerdir (Tuna, 1991).

Kaynak islerinde Potansiyel Tehlikeler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Kaynak Islerindeki Potansiyel Tehlikeler (Kaymaz, 2014)

Hava Kirleticiler Fiziksel Zararlar Faktorler Fiziksel Zararlar
Solunum Yollari .
FeO2 Rahatsizliklart UV |Kanser, Kollajen Azalmasi
Mn Solunum Yollari Radyasyon R Cilt Yanigi, Goz
Rahatsizliklari Rahatsizliklari
Akciger ve Solunum Yollari
Cdo2 Rahatsizliklari
Zn02 Akciger Rahatsizliklari Elektrik Elektrik soku, 6lum
Metaller o
Cr Akciger Rahatsizliklari
Ni Akciger Rahatsizliklari
F Kemik Rahatsizliklari Guraltu Isitme kaybi
Gazlar 03 Akciger Rahatsizliklar Ergonomik stres Kas zorlanmalari

2.3.1. Kaynak Toz, Duman ve Gazlarinin insan Saghgi Uzerine Etkileri

Kaynak islemi sirasinda ortaya ¢ikan toz, duman ve gazlarin miktari, kaynak yapilan metalin

bilesimine, dolgu malzemesine, akim seviyesine ve ark slresine bagl olarak degisir. Kaynak

esnasinda ortaya ¢ikan metal dumani, kullanilan kaynak gubugunun (elektrotun) ézelliklerine
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baglidir. Kaynak sirasinda az duman ¢ikaran elektrot gubuklari kullaniimalidir. Bu elektrotlar
dumanin %90°in1 olusturmaktadir. Kaynak dumaninda nikel, krom, silisyum, manganez,
berilyum, kadmiyum, vanadyum, azot ve bilesikleri, asbest, akrolen, fosgen, flor, karbon
monoksit bakir, ozon, kobalt, selenyum, ¢inko gibi ¢esitli zehirli maddeler bulunabilir. Kaynak
dumanini olusturan tanecikler temel olarak metal ve oksitlerdir. Kaynak sirasinda mevcut
olan yuksek 1sinin etkisiyle metal buharlasarak havadaki oksitle tepkimeye girmektedir. Bu
tepkime sonucu ortaya metaloksitler ¢ikmaktadir. Bu metaloksitler kaynak dumaninin en
onemli bilesenidir. Bu metaloksit dumanlari uzun sire havada asili kalmakta ve hava
sirkulasyonu ile is yeri ortaminin her yerine dagilabilmektedir. Bu maddelerin solunum
yollarina verdikleri zararlar buylk olmaktadir. Kaynak dumani igerisindeki kati partikiller ise,
cesitli elektrot, kaynak cubugu ve lehim ile malzeme uzerindeki boya, galvaniz gibi

parcaciklardan olusmaktadir (Sarica, 2007), (Semerci, 2012).

Resim 5. Kaynak Sirasinda Olusan Yogun Kaynak Dumani

Kaynakl imalat atdlyelerinde ortam havasina karisan tozlar, kaynak agzi aciimasi

esnasinda, malzemenin tasinmasinda, kesilmesinde, kaynak agzinin taglanmasinda
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olusmaktadir. Olusan bu tozlar, isyeri tabani ve ekipmanlarin Gzerinde birikmektedir (Tunc,

Aygun, & Kokturk, 2003).

Uretim surecinde biriken gaz, toz ve dumanlar viicuda solunum yoluyla girer. Akciger
hastaliklari, cilt rahatsizliklar, alerjik rahatsizliklar, ¢esitli toksik etkiler ve kansere neden
olabilir. Diger dnemli bir nokta da sigara aligkanliginin tozlara bagh akciger hastaliklarinin
etkisini 6nemli oranda arttirmasidir. Havada bulunan bu zararli maddelerden bazilari kronik
hastaliklara neden olmakla birlikle bazilari ise tesir kalma suresine bagl olarak akut

(birdenbire) rahatsizliklara neden olabilir (Yurtsever & Ozdemir, 2009).

Akut etkiler: Ust solunum yollari iltihaplar, éksuriik, akciger 6demi, metal duman atesi, astim

nobetleri ve solunum yollari enfeksiyonlari gibi rahatsizliklardir.

Kronik etkiler: Yillar sonra ortaya cikan hastalik tablolaridir. Bunlardan bazilari, kronik
brongit, amfizem, astim, KOAH (Kronik Obstruktif Akciger Hastalgi), kronik hipersensivite

pnoémonileri, akciger ve plevra kanserleridir.

Ayrica kaynak ve metal kesme isleri yapan kisilerde akciger kanserine yakalanma riski
oldukga yiksek ve girtlak kanseri, idrar yolu kanserlerine yakalanma ihtimalleri fazladir.
Krom, nikel gibi agir metallere maruz kalan kaynak calisanlarinda ise bdbreklerin agir zarar
gérdugu anlasiimistir. Kaynak islemi esnasinda havadaki azot ve oksijen reaksiyona girerek
azot oksit olusturarak ciddi akciger hastaliklarina neden olabilir. Magnezyum, bakir, ¢inko ve
bakir oksit gibi metal buharinin soluyan kaynakgilar ‘metal fiime fever’ denilen metal duman
atesi hastaligina yakalanabilir. Bu hastaligin baslica belirtileri arasinda kas agrisi, gégus

agrisi, istime, 6ksurlk ve agiz icinde metalik tat birakma olarak bilinir (Sarica, 2007).

Hava kirleticilerinin olumsuz etkilerini dnlemek igin, butin bu toz, duman ve gazlarin ortam
havasina yayillmasinin 6nlenmesi gerekir. Bunlar igin ise genel ve lokal havalandirma
yontemleri kullaniimaktadir. Genel havalandirma ile hava kirleticilerinin kaynagdina yénelmis

temiz hava akimi atélye ortamina dagilarak, yogunlugun disurdimesi ve daha sonra ters



15
yondeki hava akimi veya tavandaki emme agizlariyla ¢ekerek disariya atma esasina
dayanmaktadir. Lokal havalandirma ise, lokal emis sistemleriyle kaynak gaz ve dumaninin
uzaklastirimasi yontemidir. Filtreleme sistemiyle de buyudklikleri 0,005 ile 100 mikron
arasinda degisen kati partikuller, degisik 6zellikteki filtre cihazlari kullanilarak temizlenebilir

(Sarica, 2007), (Yurtsever & Ozdemir, 2009).

2.3.2. Kaynak Isinlarinin insan Saghg: Uzerine Etkileri

Kaynakli imalat yapilan atdlyelerde ortaya cikabilen diger bir risk grubuda kaynak ve kesme
islemleri sirasinda ortaya ¢ikan zararli 1sinlardir. Kaynak islemlerinde olusan ark enerjisinin
yaklasik %15 1sik ve isin seklinde ortaya yayillmaktadir. Bu isinlarin da yaklasik %60
kizildtesi, %30‘u parlak ve %10u ise morétesi i1sinlardir. Bu isinlari her biri ¢alisanlar

Uzerinde ayri, ayri saglk sorunlarina neden olabilmektedir (Ceylan & Bashelvaci, 2011).
Kaynak yapimi esnasinda 2 tip temel radyasyon meydana gelmektedir. Bunlar:

iyonize olmus radyasyon (x-isinlari): Elektron i1sin kaynaginda olusur. TIG/WIG kaynaginda
kullanilan toryumlu tungsten elektrotta pargalanma olusmasiyla meydana gelir. Olusan
parcalar radyoaktiftir. Kaynak yapilirken uygun koruyucu maskeler kullaniimasiyla zararlar

onlenebilir (Eker, 2009), (Kas, 2015).
iyonize olmamis radyasyon (Ultraviyole isinlar, parlak gérinir ve kizilétesi isinlar) :

Radyasyon enerjisinin yogunlugu cesitli parametrelere bagl olarak degisir. Bunlardan
bazilari, kaynak yontemi, dalga boyu, kaynak parametreleri, elektrot c¢esidi, kullanilan
materyallerin Ozelliklerine, kaynak tozlari, materyaller Uzerindeki kaplamalardir. Kaynak
yaparken olusan bu radyasyona Ornek olarak, lazer kaynagindaki isinlar, elektrik ark
kaynagimdaki parlaklik ve Ultraviyole (UV) isinlarini gdstermemiz mimkindir. Yine

karbondioksitli lazer kaynak yénteminde, parlak olan isinlar ve UV isinlar aciga ¢ikmaktadir.
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UV radyasyona maruz kalma suresi bir dakikayr gegmemekle beraber, karbonlu celikte bu
deger iki dakikadir. Ultraviyole isinlarin radyasyon etkisi, kaynak akiminin karesi ile dogru

orantili olarak artmaktadir.

Resim 6. Kaynak Isini

Radyasyonun etkilerini ise; ark kaynaginda olusan kuvvetli 1sik gézdeki retinaya, kizilbtesi
radyasyon ise, korneaya zarar vererek katarakt olusturabilirler. Arktan yayilan ultraviyole
Isinlar bir dakikadan az bir sire etkiledigi takdirde bile fotokreatit rahatsizlara (welder’s flash
veya arc eye) neden olabilir. Strekli korumasiz bir sekilde kaynak ve kesme igslemi yapmak

olusan UV iginlardan dolayi kalici korliklere ve deri kanserine neden olabilir (Bacak, 2002).

Calisanlarin maruz kaldiklari radyasyon miktarlari, dozmetre ile 6l¢tlmelidir. Bunlar periyodik
olarak yapiimalidir. Normal doz Uzerine ¢ikildiginda is alaninda uzaklastiriimali ve saglik
gbzetimine alinmalidir. Zararli i1sinlardan korunmak icin 1sin gecirmez pano veya perdeler
kullaniimalidir. Goézler, kaynak iglemi boyunca radyasyon ve isiya karsi korunmalidir.

Koruma saglanmasi igin, yiz koruyucu maskeler, barete gecirilebilen siperlikler ve koruyucu
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gOzlukler kullaniimalidir. Bu gozlik camlarinin da 6zel filtrelere sahip olmalari gerekmektedir.

is elbisesi ve kaynakg! eldiveni mutlaka giyilmelidir (Sener, 2005).

2.3.3. Kaynak Giiriiltiisiiniin insan saghg Uzerine Etkileri

Kaynak yapimi esnasinda ortalama olarak 85-105 dB (desibel) siddetinde gurilti meydana
gelmektedir. Gurdltinin siddeti yapilacak kaynak tlrline gore de degismektedir. Bunlardan
ark kaynag! ve plazma kaynag! en yodun guriltl iceren kaynak yontemlerindendir. MIG ve
MAG kaynaginda 120 dB seviyesine ulasan gurilti pikleri olusabilmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar bu seviyedeki bir guraltinin kaynakgilarda gegici sagirlik dedigimiz kisa sureli
isitme kayiplarina neden oldugunu gdéstermektedir. Ayrica tezgah ve kullanilan ekipmanlarin
guriltisi de bu siddeti arttirmaktadir. Gegici isitme kayiplari belli bir stire dinlendikten sonra
gegen isitme sorunlaridir. Ancak olusan bu isitme kaybinin dizelmesi icin, maruz kalinan
gurdltd suresinin on kati kadar iyilesme suresine ihtiyag vardir. Eger bu slire kullaniimaz ise
olusan isitme kayiplari kot yonde ilerler ve sirekli isitme kayiplarina neden olabilir. Bu tir

isitme kayiplari, sinirsel tipte kayiplar oldugundan iyilesmezler (Sahin, 2007).

isitme durumlari rutin taramalarla kontrol edilmelidir. Guriiltii seviyesi 80 dB ve zeri girulti

var ise, kulaklik ve korucu donanimlar verilmelidir.
2.3.4. Kaynakta Elektrik Tehlikeleri

Kaynak sirasinda elektrik carpmasi, kaynak makinasinin akim {retmesinden
kaynaklanmaktadir. Kaynak esnasinda ark gerilimi 20 ile 30 volt arasinda olugurken,
makinanin bosta calismasi durumunda 65-100 volta kadar ¢ikabilmektedir. Cogunlukla
elektrik carpmasi da kaynak makinalarinin bosta ¢alismasi sirasinda olmaktadir (Semerci,

2012).



18

Resim 7. Gazalti Kaynak Makinesi

Elektrik carpmasini 6nlemek igin, tim elektrikle ¢alisan ekipmanlarin topraklanmasi gerekir.
Dogru kablo ¢api kullaniimalidir. Calisma alani, ekipmanlar yas olmamalidir. Kaynakgilar

guvenli kaynak yapma ydntemleri konusunda egitilmeli ve tim uyarilara uymahdir.
2.3.5. Kaynakli imalatta Yangin ve Alinmasi Gereken Onlemler

Kaynak esnasinda, 1200-1600 °‘C sicakliginda kivilcim pargalari ortaya gikmaktadir. Bu
kivilcimlar kolay tutusan maddelerle temas ederlerse yangina neden olabilir. Bunun igin bazi

onlemlerin alinmasi gerekir. Bunlara asagida deginilmigtir.

Kaynak yapimindan once yanici tum malzemeler uzaklastinimalidir. Eger oksijen kaynagi
kullaniliyorsa, gaz yagdi ve makine yagi ile temasi dnlenmelidir. Bu maddelerle birlestiginde
parlayici olabilmektedir. Tium tank ve tlpler regllatorlere sahip olmahdir. Calisanlar yangin
tuplerine kolay ulasabilmeli ve tlpler kullanima hazir olmalidir. Yangin esnasinda yapilmasi

gereken tim miidahaleler 6grenilmeli ve bir tehlike aninda uygulanmahdir (Ozgiir, 2013).
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2.3.6. Kaynakli imalatta Kullanilan Yanici ve Patlayici Gazlar ve Tehlikeleri:
Kaynak yapiminda kullanilan gazlar tg¢ grupta toplanir (Tung, Aygun, & Kéktirk, 2003).
Yanici gazlar:

Asetilen (C2H2 ): Asetilen gazi 6zellik olarak havadan hafif bir gaz olmasiyla bilinir. Bunun

yaninda renksiz ve sarimsaga benzer bir kokusu vardir.

LPG: Acilimi sivilastiriimis petrol gazi olan LPG igindeki oran olarak %70 bitan ve %30

propandan olusur ve havadan agir bir gaz olmasiyla bilinir.

Hidrojen: Periyodik tablonun ilk elementi olan hidrojen renksiz, kokusuz ve havadan hafif bir

gazdir.

Yakici gazlar: Ulkemizde yakici gaz olarak genellikle oksijen kullanilir. Oksijen 6zellik olarak

havadan biraz agir ve kokusuz gazdir.
Koruyucu gazlar: Ulkemizde koruyucu gaz olarak 3 gesit gaz kullaniimakta olup bunlar,

Argon (Ar): Soygaz grubuna girmektedir. Soygazlarin genel 6zelliklerini tasir. Bunlar renksiz

kokusuz ve diger elementlerle tepkimeye girmemeleridir.

Helyum (He): Helyum gazinin en bilinen 6zelligi havadan hafif olmasidir. Bunun yaninda

soygazlar grubuna girdigi i¢in yanici 6zelligi yoktur.

Karbondioksit (CO2). Karbondioksit gazi 6zellik olarak renksiz ve kokusuz bir gaz olmasiyla

bilinir. Yanici ve patlayici degildir.

Kaynak atdlyelerinde kullanilan gazlar, kullanim 6zelliklerin ve dikkat edilmesi gereken tim

kurallara uyularak kullaniimalidir.
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Resim 8. Kaynak Yapiminda Kullanilacak Olan Gazlar

2.3.7. Kaynakl imalatta Kullanilan veya Gevresinde Bulunan Mekanik Ekipmanlar

Kaynak atélyelerinde énemli bir tehlike de parca devrilmelerine bagli is kazalaridir. Ozellikle
blyUk parcalarin taginmasi, dondirtlmesi esnasinda kullanilan vinglerin dizenli bakimlarinin
yapllmasi gerekir. Ozellikle kapali ortamlarda yapilacak islemlerde éncelikle isyeri risk

degerlendirmeleri yapilmasi ve isyeri acil durum planlarinin hazirlanmasi gerekir.

Kaynak ve kesme islemlerinin yapildigi alanlarda digebilecek, devrilebilecek nesnelere
ozellikle dikkat edilmelidir. Bas ve ayaklar korunmali ve bunlar igin Kisisel Koruyucu Donanim

(KKD) mutlaka kullaniimalidir (Agikalin, 2005).
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2.3.8. Ergonomik Etkiler

Kaynak islemi yapilacak olan personellerin uygun olmayan kosullarda, uygun olmayan
malzemeler ile uzun slre c¢alismalari ¢ok cesitli ergonomik problemlerle karsilasirlar.
Bunlardan en énemlileri; bel ve boyun hasarlari, ¢esitli incilmeler, uygun olmayan pozisyonda
calismaya bagll kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari, kas gerginligi ve cesitli vicut bolgeleri

zorlamalari sayilabilir (Sabanci, 2001).

Adir malzemeleri tagsinmasinda ving, kaldirag, yuk arabasi gibi uygun araglar kullaniimahdir.
Kullanilan ekipmanlar, calisanin pozisyonuna uygun olmalidir. Gerekirse bunlar ayarlanabilir

olmalidir.



lll. RISK DEGERLENDIRMESIi VE CESITLERI

Kaynak atolyelerinde, ¢alisanlarin ¢alisma sartlarindan ve yaptiklari islerden kaynaklanan
¢ok cesitli riskler bulunmaktadir. Bu risklerin gergeklesmesi sonucunda olan kazalar,
ekipmanlarin hasar gérmesine, malzeme kaybina, ¢aliganlarin yaralanma, élumlerine neden

olabilir. Bir olay! gerceklesmeden 6nlemek en gergekci ve ekonomik olan yoldur.

is saghg! ve giivenliginde, risk analizi konusunda 2 temel yaklasim vardir. Birincisi, risklerin
gerceklesmesi sonrasinda meydana gelen kazalarin ardindan tekrarlanmamasi icin kaza
sebepleri tespit etme ve bunlara ¢éziim arama esasina yonelik reaktif bir yaklagimdir. ikincisi
ise, is kazalari olmadan sistemin risklerini 6ngérme, bu riskleri azaltma ve ortadan tamamen

kaldirmaya yonelik proaktif yaklagimdir (Gilhan, 2008).

Resim 9. Asinmis Halat
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Risk degerlendirmeleri, isyerinde veya dis bédlgelerden gelebilecek tehlikelerin tespit
edilmesi, bu tehlikelerin riske dénismesine sebeb olan faktorlerin derecelendiriimesi ve
kontrol tedbirlerinin alinmasi amaciyla yapilmasi gereken c¢alismalardir. GuUnimuz

kosullarinda birgok risk degerlendirme yontemi mevcuttur (Gilirmak, 2014).
Bunlardan bazilari asagida belirtilmistir:

-Risk haritasi

-Baslangi¢ tehlike analizi (Preliminary hazard analysis-PHA)

-Is glivenligi analizi JSA (Job Safety Analysis)

-What if? (Olursa ne olur)

-Ceklist kullanarak birincil risk analizi Preliminary risk analysis (PRA) using checklists
-Birincil risk analizi Preliminary risk analysis (PRA)

-Risk degerlendirme karar matris metedolojisi (Risk assessment decision matrix)

-L tipi matris

-Cok degiskenli X tipi matris diyagrami

-Tehlike ve igletilebilme galisma metodolojisi (Hazard and operability studies- HAZOP)
-Tehlike derecelendirme indeksi (Dow index, MOND index, NFPA index)

-Hizli derecelendirme metodu ( Rapid rankink, Material factor)

-Hata agaci analizi metodolojisi HHA (Fault three analysis-FTA)

-Guvenlik denetimi (safety audity)

-Finne-Kinney yontemi
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-Olay agaci analizi (Event tree analysis ETA)
-Neden sonug analizi (Cause- consequence analysis)

Risk degerlendirme ydntemleri, risklerin gerceklesebilme olasiliklarinin ve bunlarin olasi

etkilerinin tahmin edilmesi agisindan iki gruba ayrilir. Bunlar kalitatif ve kantitatif yontemlerdir.

Kalitatif yontemde so6zel risk degerlendiriimesi yapiimaktadir. Yéntemi uygulayan uzman,
kendi tecriibe ve sezgilerine dayanarak riskleri ve risk éncelik degerlerini tahmin eder. Bu tir
yontemlerde tecriibe ve kabiliyet, ydntemin glvenilirligi agisindan énem tasimaktadir.
Kantitatif risk degerlendirme yénteminde ise, sayisal yontemler kullanilir. Bu tip analizlerde,
tehlikeli olaylarin gerceklesme ihtimali ve zarar verme kabiliyetine deger verilir. Bunlar
matematiksel metotlarla iglenerek risk degerleri elde edilir. Risk analizi temel formull

soyledir.
Risk= Tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali x tehlikenin etkisi
Fine-Kinney metodunda yukaridaki formule frekans ¢arpimi da eklenir.

Bircok isletmede risk degerlendirmesi yapiimasinin amaci; risk odaklarini, dnlem ve énlem
siralarini, yapilabilecek tasarrufu, alinan énlemlerin sonuca ulasip ulasmadidini saptamaktir.
Yine yapilan bu risk degderlendirmesi isletmenin tehlike sinifina gore, doért, alti ay en fazla iki
yilda bir yenilenir (is Saghg ve Givenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi, 2012), (Kinney

& Wiruth, 1976).
3.1. Fine-Kinney Yontemi

Fine-Kinney yontemi, Fine isimli arastirmaci tarafindan 1971 yilinda ortaya konmus, Kinney
isimli rastirmaci tarafindan gelistiriimis bir risk yontemidir. Bu ydntemde risklerin
belirlenmesinden sonra, risk derececelendirme islemine gegilir. Derecelendirme verilerine

gore, hangi iglere oncelik verilecegine karar verilir. Bu yapilirken risk agirlik oranlari
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hesaplanir ve derecelenir. Bu ydntemin en dnemli avantajlarindan biri de isyeri istatistiklerinin

kullanilabilmesine olanak verir (Fine, 1971), (Kinney & Wiruth, 1976).

Fine-Kinney risk degerlendirmesi metodu, Olasilik (O), Siddet ($) ve Frekans (F)

spektrumlarindan meydana gelmis olup, risk derecesi (R);

R= Olasilik (O) X Siddet (S) X Frekans (F)

olarak hesaplanmaktadir.

Siddet: Siddet tanim olarak, tehlikenin cevre ve/veya insan Uzerine yaratacadi yaklasik
zarardir. Siddet degeri hesaplanmasinda tekli veya ¢oklu 6lim durumlarina gére verilen puan
degismektedir. Puan verilmesinde herhangi bir siphe hissedildiginde yluksek puan verilmesi

gerekmektedir.

Tablo 2. Siddet Degeri

$iDvDET_ _ SIDDET
DEGERI (Insanin ve/veya ¢evrenin lizerinde yaratacabilecegi
tahmini zarar)

100 Bir ve birden fazla dlimcil kaza / Cevresel felaket
40 Olumciul kaza / Blyuk cevresel zarar
15 Kalici hasar / Uzuv kaybl, is gicl kaybi / Cevreye zarar
verme
Yaralanma, ilk yardim gereksinimi / Bolge sinirlari disinda
7 gevreye zarar verme
3 Klcglk yaralanma, ayakta tedavi / Bélge sinirlari igcinde
gcevreye zarar verme
1 Es gegme / Cevre zarari yok

Frekans: Frekans tanim olarak, tehlikeli duruma belirli bir zaman iginde etkilenme tekraridir.
Yapilan bir isin yapilma sikhgi degil, is yapilirken tehlikeye maruz kalma sikhigidir. Fabrikada

gegcirilen sire zarfinda isgilerin tehlikeye maruz kalma sikligina dikkat edilmigtir.



26

Tablo 3. Frekans Degeri

FREI§AN_S FREKANS
DEGERI (Tehlikeye zaman iginde etkilenme tekrari)
10 Hemen hemen sirekli (Bir saatte bir veya
daha fazla)

6 Siklikla (Guinde bir veya birden fazla)
3 Ara sira (Haftada bir veya birden fazla)
2 Sik degil (Ayda bir veya birden fazla)
1 Seyrek (Yilda bir veya birden fazla)
0,5 Asiri seyrek (Yilda bir defa veya hig)

Olasilik: Olasilik tanim olarak maddi ve/veya manevi zararlarin gergceklesme olasihgidir.
Fabrikada yapilan bu calismada olasilik dederleri mimkin oldugunda yuksek alinmaya
cahsiimistir.  Yapilan dizeltici Onleyici faaliyerler siddet veya frekans degerini

etkilememektedir. Etkileyecegi tek degisken olasilik degeridir.

Tablo 4. Olasilik Degeri

OLASILIK OLASILIK
DEGERI (Zararin gerceklesebilme
olasiligi)
10 Kesin olarak beklenebilir
6 Olduk¢a miumkin
3 ihtimal durumunda
1 Gergeklesebilir fakat dustk
0,5 Gergeklesmesi zor fakat
madmkin
0,2 Beklenmez
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Fabrikada uygulanan bu ¢alismada tespit edilen tehlikeler ve tehlikelerden kaynaklanabilecek
riskler Fine-Kinney metoduyla analiz edilmis olup, bunun sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve
yapilmasi gerkenler risk degerlendirme tablosunda belirtiimistir. Asagidaki tabloda bu

c¢alismada kullanilan risk degerlendirme skorlarinin derecelendirmesi gdsterilmistir.

Tablo 5. Risk Degeri

RISK : ) :
DEGERI RiSK DEGERLENDIRME SONUCU

Tolerans Gosterilemez Risk

400<R (Acil olarak gerekli tedbirler alinmali / veya isin
durdurulmasi dusunulmelidir.)

200<R<400 Esasl Risk
(Kisa stirede iyilestirilmelidir.)
Onemli Risk
70<R<200
(Uzun zaman zarfinda iyilestirilmelidir.)
20<R<70 Olasi Risk
(Denetim altinda uygulanmalidir.)
Onemsiz Risk
R<20 (Oncelikli degildir.)

Uygulanan bu calismada, dizeltici/dnleyici faaliyetlerin gergeklestirildigi  6ngorisinin
ardindan tekrarlanan risk derecelendirme islemi sonrasi, skorlari 20-70 arasinda olanlar
risklerle ilgili uygulanicak olan dlzeltici/6nleyici faaliyetlerin gézetim altinda uygulanmasina
devam edilecegi belirtilmistir. Skoru 70’in lzerinde c¢ikan veya siddet oranlarinin yiksek
olmasi ve riskin 6nemini belirtebilmek icin olusturulmasi gereken kontrol mekanizmasinin

devaminin olusturulmasi gerektigi belirtiimistir (Ozler, 2016), (Ozgiir, 2013).



IV. ONCEKIi CALISMALAR

Kaymaz, kaynak atolyelerinde meydana gelen is kazalari ve ise bagli meydana gelen
saglik problemlerini arastirmistir. Toplam 16 isyeri ve 46 kaynakgiyla anket cgalismasi
yapmistir. Kaynak atdlyelerinde en cok karsilagilan kazalar arasinda, kaynak gazlarindan

etkilenme ve gbze, viicuda parga sigramasi olarak kayitlara gegmistir (Kaymaz, 2014)

Semerci, is saghgi ve givenliginde risk degerlendirmesi, metal sektérinde bir degerlendirme
isimli arastirmasinda, 88 calisanlarin %17‘sinin is kazasina ugradigini, %83‘Unln kaza ile
karsilasmadigini bildirmistir. Is kazasina ugrayanlarin ¢ogunlugunun %57,1'inin Gretim
calisani oldugunu belirtmistir. Kaza nedenleri icin ise, %10,5' guvenli olmayan davranis,

%210'u ise emniyetsiz calisma ortami olarak bildirmigtir (Semerci, 2012).

Ozgiir, metal sektoriinde risk analizi uygulamasi isimli arastirmasinda, buyilk olgekli bir
demir-gelik isletmesinde Fine-Kinney risk analiz yontemi kullanarak riskleri analiz ederek
degerlendirmistir. Tespit edilen toplam 376 adet riskin 125'i 6nemli risk, 247°si olasi risk, 4‘l

onemsiz risk olarak bildirilmistir (Ozgur, 2013).

Yurtsever & Ozdemir, kaynak teknolojilerinde is giivenligi isimli derlemelerinde, kaynak ve
kesme iglerinde en cok rastlanan kaza turlerini %67 ile gbzde yaralanma, %11 ile sicak
kivilcim sigramasi, %19 ile de cilde elbiseden nifus eden yaniklar oldugunu bildirmistir

(Yurtsever & Ozdemir, 2009).

Avsaroglu, boru hatlarinda kaynak imalath g¢alismalarda is guvenligi risk analizi isimli
arastirmasinda, kaynakli imalatta en yuksek tehlikeleri %25 ile kaynak gazi maruziyeti ve
%16 ile de géze kivilcim sigramasi, %5 ile de elbise ve deri yanigi oldugunu bildirmislerdir

(Avsaroglu, 2011).

Sener, Ankara Sincan sanayi bdlgesinde dokimhaneler sanayi sitesinde, demir ve celik

malzemeden dokim yapan 30 adet isyerinde sayma analiz teknidini kullanarak risk
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degerlendiriimesi yapmistir. En yiksek tehlikenin metal kivilcim sigramasindan geldigi

bildirilmigtir. Yine bu 30 isletmenin hepsinde en az 1 riskin kabul edilemez dizeyde oldugu

bildirilmistir (Sener, 2005).

Ozler, metal sektoriinde 3 T ve Fine-Kinney risk yontemini kiyasladigi ¢alismada, Fine-
Kinney yonteminin 3 T ydntemine gore daha fazla risk skoruna sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin Fine-Kinney yonteminde bir risk tolere edilemez iken, 3 T ydnteminde
blylk risk c¢ikabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi iki yéteminde c¢ok iyi uygulanmasi

gerektigini bildirmistir (Ozler, 2016).

Kas, metal sektériinde sa¢ kesme, press ile soguk sekillendirme yapan orta 6lgekte bir
fabrikada 3 T ve Fine-Kinney risk degerlendirme yéntemi kiyaslanmistir. Sonug olarak, Fine-
Kinney yonteminde puanlarin daha yuksek oldugu, bunun da hemen midahele edilmesi

gereken durumlarin artmasina neden oldugu bildirmistir (Kas, 2015).

Gulirmak, talassiz imalat ve dokim atdlyelerinde is riski degerlendirmeleri, L tipi matris ve
Fine-Kinney yontemleriyle vyapilarak, birbirleriyle kiyaslanmistir.  Fine-Kinney risk
degerlendirme yénteminin, is yeri istatistiklerini kullanimina olanak saglamasi nedeniyle L tipi

Matris yénteminden daha kullanilabilir oldugu bildirilmistir (Galirmak, 2014).

Eker, metal sektoriinde faaliyet gosteren bir igletmede L tipi matris yontemiyle risk
degerlendirmesi yapilmis ve ylksek riskli 12 faaliyet belirlenmistir. Buradaki en blyuk
tehlikelerin, elektrik sisteminden, makinalarin koruyucusuz olmasindan ve Kigisel

koruyucularin kullanilmamasi kaynakli oldugu ortaya konulmustur (Eker, 2013).



V. MATERYAL VE YONTEM
MATERYAL

Bu arastirma, Istanbul’da ciincii havalimani bélgesindeki kaynakli imalat yapan kiiclik ve

orta boy isletmelerde yapilmistir. Arastirma iki kisimdan olugsmaktadir.

Birinci kisimda; isletmeler gezilerek on calismalar yapilmis ve bir anket formu hazirlanmistir
(Ek 1). Bu anket formu Uu¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci bélimde c¢alisanlarin demografik
Ozellikleri, ikinci bolimde eger risk degerlendirmesi yapildi ise, bunlara yodnelik sorular,
Uglincl boélimde ise, kaynakli imalatta is kazalari ve nedenlerine yonelik 37 soruluk bir
ankettir. Kliclk ve orta boy isletmeler, temelde ayni kaynak imalatini yapmalarina ragmen, is
saghgi ve gavenligi uygulamalari agisindan farkliliklar géstermektedir. Orta boy isletmelerde
ise, 100 kisiden fazla galisani olan isletmelerdir. Bunlar igin ise 152 kisi Uzerinde bir anket

galismasi uygulanmistir.

ikinci kisimda; Gglincti havalimani bélgesinde 10.000 metrekarelik bir alan igerisinde, yillik
12.000.000 kg/yil celik montaj ve kaynak imalat kapasitesine sahip bir firmada 6n incelemeler

yapilip is yeri risk degerlendirme uygulamasi yapilmistir.
YONTEM

Anketlerin uygulanmasindan once glvenlik seviyeleri, hata payi oranlari ve ankette bulunan
sorulara verilen cevaplar, tahmini standart sapma degerlerine goére incelenmistir. Bu
calismada %95 glven araliginda, 0,5 standart sapma degeri ve + %15’lik hata payinda

yapildigi1 distinulmustar.

Anket calismasi icin verilen analizlerde ististiksel paket programi olan IBM SPSS 23.0
kullanilmistir. Once demografik ozellikler, daha sonra is riskine yonelik ozellikler ve is
kazalarina yonelik 6zellikler grafiklerle aciklanmig konu Uzerinde tespitler yapiimistir. Ankette

verilen cevaplar arasinda iligkinin olup olmadigi SPSS programinin Ki-Kare Testi kullaniimis
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olup Pearson (P) katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan Pearson katsayisinin degeri P<0.05
ise, anket sorularina verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki oldugu, hesaplanan Pearson
katsayisi P=0.05 ise, anket sorularina verilen cevaplar arasinda anlamh bir iliski olmadigi

kabul edilmistir (Analitik Bilgi Yontemi Cozumleri, 2012), (Erkan, 2009).

ikinci kisimda ise; is riski uygulamasinin yapilacagi isletmenin tim bélimleri incelenmis, is
yeri ISG uzmani ile is yeri calisma ortami hakkinda gériismeler yapilmistir. is akis prosesi ile
ilgili detayl bilgiler ve dokiimantasyon destedinden sonra, is yerinde daha dénce yasanmis
kazalar, ramak kala olaylari incelenmis, kazanilmis tecriibeler de dikkate alinmis olup tehlike
kaynaklari tespit edilmis, alinmasi gereken onlemler belirlenmistir. Batin bunlar bes

basamakta gergeklestirilmigtir.

1. Tehlikenin tanimlanmasi

2. Risklerin belirlenmesi

3. Kontrol tedbirlerinin belirlenmesi

4. Kontrol tedbirlerinin tamamlanmasi

5. Izlenmesi ve tekrar edilmesi

Fine-Kinney risk degerlendirme ydntemi kullanilarak risk degerleri tablo halinde ortaya
konmustur. Atdlyelerde belirlenen tehlike ve riskler, Fine-Kinney yodntemiyle incelenmis ve
derecelendiriimistir. Ortaya ¢ikan verilerin 1s1ginda yapilmasi gereken oOnleyici ve dizeltici

faaliyetler paylasiimistir (is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi, 2012).

Arastirmamizin ¢alisma plani, Sekil 1 ve Sekil 2 de gdsterilmistir.
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Grafikler

Sekil 1. Calisma Plani

Degiskenler
Arasi lligki

Orta Boy Kaynak Atdlyesinde Fine—Kinney Yéntemi isyeri Risk Analizi Calismasi

Sekil 2. Risk Degerlendirme Calisma Plani




VI. BULGULAR

6.1. Anket Sonuglarininin Genel Degelendirilmesi
152 Kkisilik ilk anket grubunun (orta buyuklikteki kaynak imalathaneleri) anket sorularina
verdikleri cevaplar ve degerlendiriimesi asagida verilmistir. Elde edilen verilerin analizinde

bilimsel istatistik icin ¢galisan sayisi (frekans) ve yuzde degerlerine bakilmistir.

Medeni Durum

mevli

M bekar

Sekil 3. Calisanlarin Medeni Durumu

Sekil 3'de goruldigu gibi ankete katilan 152 kaynakginin 87'si (%57) evli, 65'i (%42) ise

bekardir. Evli ve bekarlarin orani birbirine yakindir.
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Sigara Kullanma Durumu

M Evet

W Hayir

Sekil 4. Calisanlarin Sigara Kullanma Durum

Sekil 4‘de goéruldugu 152 kaynakginin 102’si (%67) sigara kullandiklarini, 52 kisi (%33)
sigara igcmediklerini belirtmistir. Anket sonuglarina goére sigara i¢enlerin sayisinin oldukca

fazla oldugu goérilmektedir.

Egitim Durumu Dagilimi

H ilkokul
B Ortaokul
M Lise

m Onlisans-Lisans

Sekil 5. Egitim Durumu Dagilimi

Sekil 5’de goéruldugu gibi ankete katilan 152 kiginin 78’si (%51) ilkokul, 64’0 (%42) ortaokul,
9'u (%6) lise, 1'i (%1) 6n lisanstir. Anket sonuglarina gére kaynakgilarin genel olarak ilk ve

ortaokul mezunu olduklari gorulmektedir.
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Yas Aralig

W 26-35
m36-46

Sekil 6. Kaynakgilarin Yas Dagilimi

Sekil 6'da goruldugu gibi ankete katilan 152 kigsiden 26-32 yas arasi 73 kisi (%48), 36-46 yas
arasi 79 kisi (%52) olarak goériilmektedir. iki grubun degerleri birbirine gok yakin gikmaktadir.

Bunun sonucu olarak c¢alisanlarin genelde 26 ile 46 yas araliginda olduklari gérilmektedir.

Calisma Pozisyonu

® Kaynak isgisi

M Taslama Kesme isgisi

Sekil 7. Is Yerindeki Calisma Pozisyonunuz

Sekil 7°den goruldugl gibi ankete katilan 152 kiginin 149'u (%98) kaynak iscisi ve 3
tanesinin de (%2) taslama ve kesme iscisi oldugu gorulmektedir. Calismanin amaci
kaynak iscileri Gzerine anket uygulanmasidir. Bu verinin sonucu olarak yapilan

calismanin amacina uygun oldugu goérulmektedir.
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acriibesi

mO0-2yil
m3-5yil
m6-8 vyl
H12+yil

Sekil 8. is Yeri Tecruibeniz

Sekil 8’de gorildugu ankete katilan 152 kisinin 142’si (%93) 0-2 yil arasi, 7’si (%5) 3-5 yil
arasl, 2’si (%1) 6-8 yil arasi ve 1’i (%1) 12 yil ve Uzeri is yeri tecriibeli olarak gérilmektedir.
Elde edilen verilerden kaynak iscilerinin igyerinde yeni oluklari veya ig yerinin bu isi yeni

aldigi gérilmektedir.

Yapmakta Oldugu isteki Tecrubesi

0-2 YIL 3-5YIL 6-8 YIL 9-11YIL 12 VE USTU

® Yapmakta Oldugu isteki Tecrubesi

Sekil 9. Yapmakta Oldugunuz isteki Tecriibeniz

Sekil 9'da goérildigu gibi ankete katilan 152 kisinin 5’i (%3,3) 0-2 yil arasi, 77’si (%50,3) 3-5

yil arasi, 63’0 (%41,2) 6-8 yil arasl, 6’s1 (%3,9) 9-11 yil arasi ve 1'i (%0,7) 12 yil ve Uzeri ig
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tecrlibesine sahiptir. En ¢ok 3-5 yil ve 6-8 yil arasi daha az tecribeli personel olduklari

gOrulmektedir.

Mesleki egitim bilgisi

M evet

B hayir

Sekil 10. Cahstiginiz is ile ilgili Mesleki Egitim Aldiniz mi?

Sekil 10°da goéruldigu gibi ankete katilan 152 kisinin ¢alistigi is ile ilgili egitim alan (Sertifikali
kaynakci) sayisi 128 kisiye (%84) karsilik gelmektedir. Egitim almayan 24 kisi %16
oranindadir. Anket sonuglarina gére blylk oranda sertifikali kaynakgl oldugu gézikse de,

sertifikall olmayan 24 kiginin de (%16) sertifikali olmasi gereklidir.

Gilinluik ¢calisma siiresi

M 6-8 saat

M 9-11 saat

Sekil 11. Calistiginiz is Yerinde Giinde Kag Saat Caligiyorsunuz?

Sekil 11°de goéruldugu gibi ankete katilan 152 kisiden ginde 6-8 saat galisan ve 9-11 saat

calisan kisi sayilar (76 kisi) esit gikmistir. Buradaki 6nemli nokta, iscilerin 8 veya 11 saat
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boyunca kaynak yapmamalaridir. Kesme, taslama, 6n montaj, transport gibi tim iglerde

gecen suredir.

Kaynak cesitleri

()
= 3% M Elektrik arc

B Oksi-asetilen

Mig-Mag

B Yapmiyorum
(1)

Sekil 12. En Cok Hangi Tur Kaynak Cesidini Kullaniyorsunuz?

Sekil 12'de goéruldigu gibi ankete katilan 152 kisinin 12’si (%8) elektrik ark kaynagi, 5’i (%3)
oksi-asetilen kaynagi,132’si (%87) Mig-Mag (Gazalti) kaynagi ve yapmiyorum diyen 3 (%?2)
kisidir. Bu sonuclara gore en yogun yapilan kaynak ¢esidi Mig-Mag (gazalti) kaynagi olarak

gOrilmektedir.

Metal cgesitleri

H Celik

B Demir

Sekil 13. Hangi Metallerden Kaynak Yapiyorsunuz?

Sekil 13’de gorlldigu gibi ankete katilan 152 kisinin 22'si (%14) celik malzeme

kullandiklarini, 130’u (%86) gibi buyuk bir oranda demir malzeme kullandiklari gérilmektedir.
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Isyerinizde Risk Degerlendirmesi
Yapiliyormu

M Evet

W Hayir

Sekil 14. is Yerinizde Risk Degerlendirmesi Yapiliyor mu?

Sekil 14’de goruldigu gibi ankete katilan 152 kiginin tamamina yakini (%99) risk

degerlendirmesinin yapildigi belirtmektedir.

isyerinde Yeterli Egitim Veriliyor ve Uygulayabiliyorum

60
50
40

30
20
0 -

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katilyorum
Katilmiyorum

W isyerinde Yeterli Egitim Veriliyor ve Uygulayabiliyorum

Sekil 15. is Yerinde Yeterli Egitim Veriliyor ve Verilen Egitimleri Kolaylikla Uygulayabiliyorum

Sekil 15’de goruldugu ankete katilan 152 kisinin 3'U (%2) isyerinde yeterli egitim veriliyor ve
verilen egitimleri uygulayabiliyorum sorusunun yanitini kesinlikle katiimiyorum, 84’G (%55,3)
katilmiyorum, 26’s1 (%17,1) fikrim yok, 39'u (%25,7) katiimiyorum yanitini vermiglerdir.
Burada goruldigu gibi blylk bir gogunlugun (%55,3) is yerlerinde yeterli egitim verilmedigini

belirttigi sonucuna varilmaktadir.



40

islerle ilgili Sorumluluklarimin lyi Bir Sekilde
Tanimlandigini Distinlyorum

40
30
20
10
0 R ng

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
Katilmiyorum

W islerle ilgili Sorumluluklarimin lyi Bir Sekilde Tanimlandigini Diisiiniiyorum

Sekil 16. isyerimle ilgili Sorumluluklarimin Yeterince iyi Sekilde Tanimlandigini Diisiiniiyorum

Sekil 16’da goruldugu ankete katilan 152 kisinin 2’si (%1,3) islerle ilgili sorumluluklarimin iyi
bir sekilde tanimlandigini distnlyorum sorusunun yanitini kesinlikle katilmiyorum, 39'u

(%25,7) katilmiyorum, 58'i (%38,2) fikrim yok, 53’0 (%34,9) katimiyorum yanitini

vermiglerdir.
Ekip Arkadaslarimla Uyumlu Calisiyorum
80
60
40
g = o
. e e
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

B Ekip Arkadaslarimla Uyumlu Calistyorum

Sekil 17.Ekip Arkadaslarimla Uyumlu Caligiyorum

Sekil 17°de goruldigu gibi ankete katilan 152 kisinin 3'U (%2) ekip arkadaslarimla uyumlu
calisiyorum sorusunun yanitini kesinlikle katilmiyorum, 6’si (%3,9) katiimiyorum, 34’0
(%22,4) fikrim yok, 93’0 (%61,2) katiliyorum ve 16’s1 (%10,5) kesinlikle katiliyorum yanitini

vermiglerdir.
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Amirlerim ile iletisim Problemi Yasamiyorum

80

60

40
S B R g

0
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katihyorum

B Amirlerim ile iletisim Problemi Yasamiyorum
Sekil 18. Amirlerimle iletisim Problemi Yasamiyorum

Sekil 18’de goéruldagi gibi ankete katilan 152 kisinin 15’i (%9,9) amirlerimle ile iletisim
problemi yagsamiyorum sorusunun yanitini katilmiyorum, 23’0 (%15,1) fikrim yok, 102’si

(%67,1) katihyorum, 12’si (%7,9) kesinlikle katiliyorum yanitini vermiglerdir.

isyerinde Gerekli Arac, Gere¢ ve Donanima Sahibim

80
60
40
S e yea P
0 g
Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum Kesinlikle
Katihyorum

W isyerinde Gerekli Arag, Gereg ve Donanima Sahibim
Sekil 19. isyerinde Gerekli Ara¢, Gereg¢ ve Donanima Sahibim

Sekil 19°da goruldugu gibi ankete katilan 152 kiginin 5'i (%3,3) isyerinde gerekli arag, gereg
ve donanima sahibim sorusunun yanitini katilmiyorum, 25’i (%16,4) fikrim yok, 114’0 (%75)

katiliyorum, 8’i (%5,3) kesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir.
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Isyerinin Biyukligl, Aydinlatma Havalandirma Gibi
Ozelliklerin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum

80
60
40

0 A T o

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katilyorum
Katilmiyorum

W isyerinin Biiyiikligi, Aydinlatma Havalandirma Gibi Ozelliklerin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum

Sekil 20. isyerimin Biiyiikligi, Aydinlanma, Havalandirma ve Isi Gibi Ozelliklerin Yeterli

Oldugunu Dustnidyorum

Sekil 20’de goéruldugl gibi ankete katilan 152 kisinin 13’0 (%8,6) isyerinin buyukligu,
aydinlatma, havalandirma gibi 6zelliklerin yeterli oldugunu disiniyorum sorusunun yanitini
kesinlikle katiimiyorum, 117’si (%77) katlmiyorum, 15i (%9,9) fikrim yok, 7’si (%4,6)

katihyorum yanitini vermislerdir.

is Kazalarindan Korunmak icin Gerekli Ekipmana

Sahibim
100
50
0 g g
Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle

Katiliyorum

W is Kazalarindan Korunmak icin Gerekli Ekipmana Sahibim

Sekil 21. is Kazalarindan Korunmak igin (Baret, maske, sapka, gozlik, eldiven v.s) Gerekli

Ekipmanlara Sahip Oldugumu Diglniyorum
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Sekil 21°de goéruldigu gibi ankete katilan 152 kKiginin 7’si (%4,6) is kazalarindan korunmak
icin gerekli ekipmana sahibim sorusunun yanitini katilmiyorum, 12’si (%7,9) fikrim yok, 123’0

(%80,9) katilyorum, 10’u (%6,6) kesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir.

Meslek Hastaliklarindan Korunmak icin Gerekli Ekipmana

Sahibim
80
70
60
50
40
30
20
v o
0
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katilhyorum

Katilmiyorum

B Meslek Hastaliklarindan Korunmak icin Gerekli Ekipmana Sahibim

Sekil 22. is Kazalarindan ve Bunlarin Neden Oldugu Hastaliklardan Korunmak igin Alinan

Guvenlik Onlemlerinin Yeterli Oldugunu Diistiniyorum

Sekil 22’de goriuldigu gibi ankete katilan 152 kisinin 16’s1 (%10,5) meslek hastaliklarindan
korunmak icin gerekli ekipmana sahibim sorusunun yanitini kesinlikle katiimiyorum, 107’si

(%70,4) katilmiyorum, 24’0 (%15,8) fikrim yok, 5'i (%3,3) katiliyorum yanitini vermiglerdir.



44

isyeri Hekimi Tarafindan Verilen Saglik Hizmetlerini
Yeterli Buluyorum

ll!ll

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok
Katilmiyorum

60
40

20

W isyeri Hekimi Tarafindan Verilen Saglhk Hizmetlerini Yeterli Buluyorum
Sekil 23. isyeri Hekimi Tarafindan Verilen Saglik Hizmetlerini Yeterli Buluyorum

Sekil 23'de goruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 87’si (%57,2) isyeri hekimi tarafindan
verilen saglik hizmetlerini yeterli buluyorum sorusunun yanitini kesinlikle katilmiyorum, 59'u

(%38,8) katilmiyorum, 6’s1 (%3,9) fikrim yok yanitini vermiglerdir.

Isyerinde Acil Bir Durumda Yapmam
Gerekenleri Biliyorum

M Kesinlikle Katilmiyorum
H Katilmiyorum

Fikrim yok

Sekil 24. isyerinde Herhangi Bir Acil Durumda Yapmam Gerekenleri Biliyorum

Sekil 24’de gorulduglu gibi ankete katilan 152 kiginin 10’u (%6) isyerinde acil bir durumda
yapmam gerekenleri biliyorum sorusunun yanitini kesinlikle katiimiyorum, 62’si (%41)

katilmiyorum, 80’i (%53) fikrim yok yanitini vermiglerdir.
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ISG Ekibi Tarafindan Verilen Egitimleri Yeterli Buluyorum

80
60
40

20

o --

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
Katilmiyorum

W iSG Ekibi Tarafindan Verilen Egitimleri Yeterli Buluyorum

Sekil 25. isyerinde is Guvenligi Uzmani Tarafindan Verilen is Saghigi ve Givenligi

Egitimlerini Yeterli Buluyorum

Sekil 25'de goruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 3’0 (%2) is saghd1 ve guvenligi ekibi
tarafindan verilen egitimleri yeterli buluyorum sorusunun yanitini kesinlikle katiimiyorum, 98’i
(%64,5) katilmiyorum, 36’s1 (%23,7) fikrim yok, 15’i (%9,9) katiliyorum yanitini vermiglerdir.
Elde edilen bu sonuglara goére is saghigr ve guvenligi uzmanlar tarafindan verilen bu

egitimlerin ¢alisanlar tarafindan yeterli gértilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

isyerinde Kullanilan Makine ve Ekipman Hakkinda
Yeterli Bilgiye Sahibim

80
60
40
. e
P AEw P o1

Kesinlikle  Katilmiyorum  Fikrim Yok  Katilyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

M isyerinde Kullanilan Makine ve Ekipman Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahibim

Sekil 26. isyerinde Kullandigim Makine ve Ekipmanlar Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahibim
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Sekil 26’da goruldugu gibi ankete katilan 152 kiginin 1°’i (%0,7) isyerinde kullanilan makine ve
ekipman hakkinda yeterli bilgiye sahibim sorusunun yanitini kesinlikle katilmiyorum, 17’si
(%11,2) katilmiyorum, 22’si (%14,5) fikrim yok, 104’i (%68,4) katiliyorum, 8'i (%5,3) kesinlikle
katiliyorum yanitini vermiglerdir.

isyerinde Kullanilan Makine Ekipmanin Risk ve
Tehlikeleri Hakkinda Bilgiye Sahibim

60
50
40
30
20
BB >
0
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

W isyerinde Kullanilan Makine Ekipmanin Risk ve Tehlikeleri Hakkinda Bilgiye Sahibim

Sekil 27. isyerinde Kullandigim Makine/Ekipmanlarin Risk ve Tehlikeleri Hakkinda Yeterli

Bilgiye Sahibim

Sekil 27°de goéruldigu gibi ankete katilan 152 kisinin 4’0 (%2,6) isyerinde kullanilan makine
ekipmanin risk ve tehlikeleri hakkinda bilgiye sahibim sorusunun yanitini kesinlikle
katilmiyorum, 25'i (%16,4) katilmiyorum, 27’si (%17,8) fikrim yok, 88’i (%57,9) katiliyorum, 8'i

(%5,3) kesinlikle katiliyorum yanitini vermiglerdir.
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isveren Tarafindan Saglanmis Olan Soyunma Odasi,
Yemekhane gibi Hizmetleri Yeterli Buluyorum

80
60
40
o e I
0

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum
Katilmiyorum

M isveren Tarafindan Saglanmis Olan Soyunma Odasli, Yemekhane gibi Hizmetleri Yeterli Buluyorum

Sekil 28. isveren Tarafindan Saglanmis Olan Soyunma Odasi, Yemekhane ve Yatakhane

Hizmetlerini Yeterli Buluyorum

Sekil 28'de goérildigu gibi ankete katilan 152 kisinin 17’si (%11,2) isveren tarafindan
saglanmis olan soyunma odasi, yemekhane gibi hizmetleri yeterli buluyorum sorusunun
yanitini kesinlikle katiimiyorum, 107’si (%70,4) katilmiyorum, 16’s1 (%10,5) fikrim yok, 12’si
(%7,9) katiliyorum yanitini vermiglerdir.

isyerinde Risk Degerlendirmesi Yapildiktan Sonra
Calisdigim Dénem ISG Agisindan Daha Olumludur

80
60
40
20 LD R d
Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum Kesinlikle
Katiliyorum

H isyerinde Risk Degerlendirmesi Yapildiktan Sonra Calisdigim Dénem ISG Agisindan Daha
Olumludur

Sekil 29. isyerinde Risk Degerlendirmesi Yapildiktan Sonra Calistigim Dénem Iis Givenligi

Acisindan Daha Olumludur
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Sekil 29°da goruldugu gibi ankete katilan 152 kiginin 1’i (%0,7) isyerinde risk degerlendirmesi
yapildiktan sonra calistigim doénem is sagligi ve givenlidi acisindan daha olumludur
sorusunun yanitini katilmiyorum, 20’si (%13,2) fikrim yok, 118’ (%77,6) katiliyorum, 13’0

(%8,6) kesinlikle katiliyorum yanitini vermiglerdir.

Risk Degerlendirme Calismalarina
Katildiniz mi?

M Evet

W Hayir

Sekil 30. Risk Degerlendirme Calismalarina Katildiniz mi?

Sekil 30’da goéruldigu gibi ankete katilan 152 kiginin 145’1 (%95) risk degerlendirme

calismalarina katildiniz mi1 sorusunun yanitini evet, 7’si (%5) hayir yanitini vermislerdir.
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Risk Degerlendirme Sistemini Faydal
Buluyormusunuz

M Evet

W Hayir

Sekil 31. Risk Degerlendirme Sistemini Faydal Buluyor musunuz?
Sekil 31°de goruldugu gibi ankete katilan 152 kiginin 145’i (%95) risk degerlendirme sistemini

faydal buluyor musunuz sorusunun yanitini evet, 7’si (%5) hayir yanitini vermislerdir.

Calisdiginiz isyerinde Herhangi Bir Kaza
Gegirdinizmi

M Evet

W Hayir

Sekil 32. Calistiginiz isyerinde Herhangi bir Kaza Gegirdiniz mi?

Sekil 32'de goéruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 94’0 (%62) cahstidiniz igyerinde

herhangi bir kaza gegcirdiniz mi sorusunun yanitini evet, 58'i (%38) hayir yanitini vermislerdir.
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Ne tiir Bir is Kazasi Gegirdiniz

70 %59,4
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Vucuda ve G6ze Duman ve Gazdan Elektrik Akimina Malzeme, Cisim Diger
Sicak Parga Etkilenme Maruz Kalmak Dismesi veya
Sigramasi Carpmasi

| Ne tiir Bir Is Kazasi Gegirdiniz

Sekil 33. Ne Tir Bir kaza Gecirdiniz?
Sekil 33’de goéruldugu gibi isyerinde kaza gegiren 94 kisinin 57’si (%59,4) ne tir bir is kazasi
gegcirdiniz sorusunun yanitini viicuda ve goze sicak parga sigramasi, 15'i (%15,6) duman ve
gazdan etkilenme, 1'i (%1) elektrik akimina maruz kalmak, 20’si (%20,8) malzeme cisim

dismesi veya carpmasi ve 1'i (3,1) diger yanitini vermislerdir.

is Kazasina En Fazla Neyin Sebep Oldugu

Dusunuyorsunuz
60
20 s
2 L
ikaz ve Egitim is Dalgin ve Diger
Uyarilara  Eksikligi  Yogunlugu  Yorgun
Uymama ve Olmak
Dizensizligi

B is Kazasina En Fazla Neyin Sebep Oldugu Diisiiniiyorsunuz

Sekil 34. is Kazasina En Fazla Neyin Sebep Oldugunu Diisiiniiyorsunuz?
Sekil 34’de gorildigiu gibi ankete katillan 152 kisinin 7’si (%4,6) is kazasina en fazla neyin
sebep oldugunu disinlyorsunuz sorusunun yanitini ikaz ve uyarilara uymama, 40’1 (%26,5)
egitim eksikligi, 84’0 (%55,6) is yogunlugu ve dizensizligi, 19'u (%12,6) dalgin ve yorgun

olmak ve 1'i (0,7) diger yanitini vermislerdir.
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is Kazasini Ne Zaman Gecirdiniz

50
40
30
20
10 %1,1 %Zil
0
Sabah Saatleri Ogle Saatleri Ogleden Sonra Aksam

M is Kazasini Ne Zaman Gegirdiniz

Sekil 35. Is Kazasini Ne Zaman Gegirdiniz?
Sekil 35'de goéruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 1'i (%1,1) is kazasini ne zaman
gegirdiniz sorusunun yanitini sabah saatleri, 2’si (%2,1) 6gle saatleri, 45'i (%47,4) 6gleden
sonra, 47’si (%49,5) aksam yanitini vermislerdir. Bu verilen sonucunda is kazasinin en ¢ok
O6gleden sonra ve aksam yani mesai bitimine yakin meydana geldikleri sonucu ortaya

¢cikmaktadir.

Calisma Hayatinizda Saglk Problemi
Yasadinizmi?

M Evet

W Hayir

Sekil 36. Calisma Hayatinizda Herhangi bir Saglik Problemi Yasadiniz mi?

Sekil 36’da goruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 51°U (%34) calisma hayatinizda
herhangi bir saglk problemi yasadiniz mi sorusunun yanitini evet, 101’i (%66) hayir yanitini

vermiglerdir.
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Ne Tiir Bir Saghlk Problemi Yasadiniz

| isitme Kaybi

m Gozde Agri, Yanma

m Akciger ve Solunum Rahatsizligi
m Bel, Boyun ve Omurga

Rahatsizhgi

W Diger

Sekil 37. Ne Tur Bir Saglik Problemi Yasadiniz?

Sekil 37°de goruldigu gibi ankete katilan 152 kiginin 4'U (%6) ne tur bir saghk problemi
yasadiniz sorusunun yanitini igitme kaybi, 38’i (%57) gézde agri yanma, 4’0 (%6,1) akciger
ve solunum rahatsizli§i, 9'u (%14) bel, boyun ve omurga rahatsizh@i, 11’ (%16,7) diger

yanitini vermiglerdir.

Hastaliginizin Su Anki Durumu Nedir

100 %91,8

80

60

40
20 %1,6 %3,3 %3,3

0
Tedavi Oldum, Halen Tedavi Olmadim Tedavimi Yarim Diger

Devam Ediyor Biraktim

m Hastaliginizin Suanki Durumu Nedir

Sekil 38. Hastaliginizin Su Anki Durumu Nedir?

Sekil 38’de goruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 1'i (%1,6) hastaliginizin su anki durumu
nedir sorusunun yanitini tedavi oldum, halen devam ediyor, 56’si (%91,8) tedavi olmadim,

2’si (%3,3) tedavimi yarim biraktim, 2’si (%3,3) diger yanitini vermislerdir.
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Hastaliginiz Sizi Nasil Etkiledi

| isime Kisa Siire Devam
Edemedim

B isime Devam Ettim Zorlandim

m Diger

Sekil 39. Hastaliginiz Sizi Nasil Etkiledi?

Sekil 39°da goruldugu gibi ankete katilan 152 kisinin 10’u (%17) hastaliginiz sizi nasil etkiledi
sorusunun yanitini igsime kisa sure devam edemedim, 140’1 (%80,3) isime devam ettim

zorlandim, 2’si (%3,3) diger yanitini vermislerdir.



6.2. Birbiriyle iligkili Sorularin Tespiti ve Gapraz Tablolarin Degerlendirilmesi

Anket calismasinda elde edilen verilerin analizinde verilen yanitlar sistematik olarak bir veri
dosyasina girildikten sonra, istatistiksel paket programi IBM SPSS 23.0 kullanilarak
degerlendirmeye alinmis ve gapraz tablolar olusturulmustur. Olusturulan bu caprak tablolar

ve Ki - kare analizleri asagida yorumlanmistir.

Tablo 6. Medeni Hal - is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

] IS KAZASI
MEDENI HAL
EVET HAYIR TOPLAM
EVLI Sayisi 55 32 87
% Medeni Hal 63,2% 36,8% 100,0%
is Kazasi 58,5% 55,2% 57,2%
% Toplam 36,2% 21,1% 57,2%
BEKAR Sayisi 39 26 65
% Medeni. Hal 60,0% 40,0% 100,0%
Is. Kazas| 41,5% 44.8% 42.8%
% Toplam 25,7% 17,1% 42,8%
TOPLAM Sayl 94 58 152
% Medeni Hal 61,8% 38,2% 100,0%
is Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

istanbul Gglincli havalimani bélgesindeki fabrikada gogunlukla kaynakgilara uygulanan
ankette, evli oldugunu sdyleyen kaynakgilarin 55 (% 36,2) is kazasi gegirmis oldugunu, 32’si
(% 21,1) ise herhangi bir is kazasi gegirmedigini bildirmigtir. Bekar olan kaynakgilarin ise,
39'u (%25,7) is kazasina maruz kalmis, 26’si (%17,1) ise is kazasi gegirmedigini belirtmistir.
Anket calismasi sonucunda SPSS programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri
P=0,686 > 0,05 olarak hesaplanmis ve %95 glven araliginda medeni hal ile is kazasi

gecirmek arasinda baglanti olmadigi goérulmektedir. Burada evli olanlarin, is kazasina
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ugrama sayilarinin biraz daha fazla olmasi aileye bakma sorumlulugunun issiz kalmanin
yaratacagi stresi yansittigi yoninde yorumlanabilir.

Tablo 7. Sigara Kullanma Orani — Is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

SIGARA KULLANMA g KAZASI
EVET HAYIR TOPLAM
EVET Sayisi 64 36 100
% Sigara Kullanma 64,0% 36,0% 100,0%
is Kazasi 68,8% 62,1% 66,2%
% Toplam 42,4% 23,8% 66,2%
HAYIR Sayisi 29 22 51
% Sigara Kullanma 56,9% 43,1% 100,0%
is Kazasi 31,2% 37,9% 33,8%
% Toplam 19,2% 14,6% 33,8%
TOPLAM Sayisi 93 58 151
%Sigara Kullanma 61,6% 38,4% 100,0%
Is Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,6% 38,4% 100,0%

Ankette sigara kullandigini sdyleyen 64 kisi (% 42,4) is kazasi gecirmis olduklarini belirtmig
olup, 36 kisi (% 23,8) is kazasi gecirmedigini belirtmistir. Sigara kullanmayan 29 kisi (% 19,2)
is kazasi gecirmis olduklarini belirtmis olup, 22 kisi (% 14,6) ise is kazasina maruz
kalmadiklarini belirtmigtir. Anket calismasi sonucunda SPSS programinda Ki-Kare analizi
sonucu olasilik degeri P=0,394 > 0,05 olarak hesaplanmis ve %95 glven araliginda sigara
kullanma ile is kazasi gegirmek arasinda baglanti olmadigi gérilmektedir. Sigara icenlerinin
sayisinin, is kazasi gecirenlerde daha fazla olmasini sigaranin insan saglina verdigi zararin

yaninda dikkat eksikligine de yol acabildigi gérulmektedir.



Tablo 8. Egitim Durumu - is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

56

L. IS KAZASI
EGITIM DURUMU
EVET HAYIR TOPLAM
ilkokul Sayisi 51 27 78
% Egitim Durumu 65,4% 34,6% 100,0%
is Kazasi 54,3% 46,6% 51,3%
% Toplam 33,6% 17,8% 51,3%
Ortaokul Sayisi 37 27 64
% Egitim Durumu 57,8% 42,2% 100,0%
is Kazasi 39,4% 46,6% 42,1%
% Toplam 24,3% 17,8% 42,1%
Lise Sayisi 5 4 9
% Egitim Durumu 55,6% 44,4% 100,0%
is Kazasi 5,3% 6,9% 5,9%
% Toplam 3,3% 2,6% 5,9%
Onlis. - Lisans  Sayisi 1 0 1
% Egitim Durumu 100,0% 0,0% 100,0%
is Kazasi 1,1% 0,0% 0,7%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,7%
TOPLAM Sayisi 94 58 152
% Egitim Durumu 61,8% 38,2% 100,0%
is Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Anket ¢alismasi sonucunda, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve 6n lisans ve

lisans mezunlarinin kazaya ugrama sayilari ve oranlar sirasiyla 51 (%33,6), 37 (%24,3), 5

(%3,3) ve 1 (%0,7) kisidir. Oranlara bakilinca egitim duzeyi arttikca kaza gegirme orani

azalmakla birlikte anket calismasi sonucunda SPSS programinin Ki-Kare analizi sonucu

olasilik degeri P=0,012 <0,05 olarak hesaplanmis ve %95 guven araliginda egitim durumu ile
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is kazasi gecirmek arasinda baglanti oldugu gorilmektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug

iscilerin egitim dlzeyi arttik¢a is kazalarina yakalanma orani azalmaktadir.

Tablo 9. Yas Arali§i - is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

YAS ARALIGI 13 KAZASI
EVET HAYIR TOPLAM
26-35 Sayisi 43 30 73
% Yas Araligi 58,9% 41,1% 100,0%
is Kazasi 45,7% 51,7% 48,0%
% Toplam 28,3% 19,7% 48,0%
36-46 Sayisi 51 28 79
% Yas Araligi 64,6% 35,4% 100,0%
is Kazasi 54,3% 48,3% 52,0%
% Toplam 33,6% 18,4% 52,0%
TOPLAM Sayisi 94 58 152
% Yas Araligi 61,8% 38,2% 100,0%
is Kazasl 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Anket uygulanan calisanlarin gogunlugunun 26 ile 46 yas arasinda oldugu gorilmektedir. 26-
35 yas araliginda 43 Kisi (%28,3), 36-46 yas araliinda 51 kisi (%33,6) is kaza gegirmis
olduklarini belirtmistir. Anket calismasi sonucunda SPSS programinda Ki-Kare analizi
sonucu olasilik degeri P=0,474 > 0,05 olarak hesaplanmis ve %95 guven aralijinda yas
araligi ile is kazasi gecgirmek arasinda baglanti olmadigi gérilmektedir. isgilerle yapiimis
diyaloglar sonucunda yas seviyesinin yukselmesiyle isgilerin kendine duydugu &6zguven

artmakta olup, is saghgi ve guivenligi tedbirlerini aksatmaktadir.



Tablo 10. isyeri Tecriibesi - is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu
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ISYERI TECRUBESI e KAZASH
EVET HAYIR TOPLAM
0-2 Sayisi 86 56 142
% Isyeri Tecrubesi 60,6% 39,4% 100,0%
is Kazasi 91,5% 96,6% 93,4%
% Toplam 56,6% 36,8% 93,4%
3-5 Sayisi 5 2 7
% Isyeri Tecrubesi 71,4% 28,6% 100,0%
is Kazasi 5,3% 3,4% 4,6%
% Toplam 3,3% 1,3% 4,6%
6-8 Sayisi 2 0 2
% Isyeri Tecrubesi 100,0% 0,0% 100,0%
is Kazasi 2,1% 0,0% 1,3%
% Toplam 1,3% 0,0% 1,3%
12 ve Gstu  Sayisi 1 0 1
% Isyeri Tecrubesi 100,0% 0,0% 100,0%
is Kazasi 1,1% 0,0% 0,7%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,7%
TOPLAM Sayisli 94 58 152
% Isyeri Tecrubesi 61,8% 38,2% 100,0%
is Kazas| 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Uygulanan anket calismasinda, c¢alisanlarin igyeri tecriibelerinin az oldugu goértlmektedir.

isyeri tecriibesi 0-2 yil arasinda olanlar 86 kisi (%56,6), isyeri tecriilbesi 3-5 yil arasinda

olanlar 5 kisi (%3,3), isyeri tecribesi 6-8 yil arasinda olanlar 2 kisi (%1,2) ve igyeri tecribesi

12 yil ve lizerinde olan 1 kisi (%0,7) is kazasina ugradiklarini belirtmistir. isyeri tecriibesinin

artmasiyla kaza oraninin azaldigi

gorulmektedir. Anket calismasi

sonucunda SPSS

programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri P=0,528 > 0,05 olarak hesaplanmis ve

%95 guven araliginda isyeri tecrubesi ile is kazasi gegirmek arasinda baglanti olmadigi

gorulmektedir. Bu sonuca gore is yeri tecribesi fazla olan iscilerin kendilerine duyduklari

guven sayesinde is kazasi gegirebilme ihtimallerinin olduklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 11. Yapmakta Oldugu isteki Tecrubeniz - s Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz

Tablosu

3 . . N . iS KAZASI
YAPMAKTA OLDUGUNUZ ISTEKI TECRUBENIZ
EVET HAYIR TOPLAM
0-2 Sayisi 5 0 5
%Yapmakta Oldugu Isteki
100,0% 0,0% 100,0%
Tecrube
is Kazasi 5,3% 0,0% 3,3%
% Toplam 3,3% 0,0% 3,3%
3-5 Sayisi 45 32 77
%Yapmakta Oldugu Isteki
58,4% 41,6% 100,0%
Tecrube
is Kazasi 47,9% 55,2% 50,7%
% Toplam 29,6% 21,1% 50,7%
6-8 Sayisi 40 23 63
%Yapmakta Oldugu Isteki
63,5% 36,5% 100,0%
Tecrube
is Kazasi 42,6% 39,7% 41,4%
% Toplam 26,3% 15,1% 41,4%
9-11 Sayisi 3 3 6
%Yapmakta Oldugu Isteki
50,0% 50,0% 100,0%
Tecrube
is Kazasi 3,2% 5,2% 3,9%
% Toplam 2,0% 2,0% 3,9%
12 ve Ustu  Sayisi 1 0 1
%Yapmakta Oldugu Isteki
100,0% 0,0% 100,0%
Tecrube
is Kazasi 1,1% 0,0% 0,7%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,7%
TOPLAM Sayisi 94 58 152
%Yapmakta Oldugu Isteki
61,8% 38,2% 100,0%
Tecrube
i$ Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%
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Uygulanan ankette, yapmakta oldugu isteki tecribesi 0-2 yil arasinda olan 5 kKisi (%3,3), 3-5
yil arasinda olan 45 kisi (%29,6), tecribesi 6—8 yil arasinda olan 40 kisi (%26,3), tecribesi
9-11 yil arasinda olan 3 kisi (%2,0) ve tecribesi 12 yil ve Uzerinde olan 1 kisi (%0,7) is
kazasi gecirmistir. Anket sonuclarina goére calisanlarin yapmakta olduklari isteki tecrtibeleri
¢ogunlukla 3 ila 8 yil arasinda oldugu gorilmektedir. Anket calismasi sonucunda SPSS
programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri P=0,342 > 0,05 olarak hesaplanmis ve
%95 glven araliginda yapmakta oldugu isteki tecrube ile is kazasi gegirmek arasinda
baglanti olmadigi gérilmektedir. Calisanlarin genel olarak is tecribeleri arttikca is sagligi ve
guvenligi tedbirlerini azalttiklari gérilmektedir. Bunun nedeni olarak kendilerine duyduklari

6zguven olarak agiklanabilir.

Tablo 12. Mesleki Egitim — is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

MESLEKI EGITIM I$ KAZASI
EVET HAYIR TOPLAM
Evet Sayisi 74 54 128
% Mesleki Egitim 57,8% 42,2% 100,0%
is Kazasi 78,7% 93,1% 84,2%
% Toplam 48,7% 35,5% 84,2%
Hayir Sayisi 20 4 24
% Mesleki Egitim 83,3% 16,7% 100,0%
% s Kazasl 21,3% 6,9% 15,8%
% Toplam 13,2% 2,6% 15,8%
Toplam Sayisi 94 58 152
% Mesleki Egitim 61,8% 38,2% 100,0%
ig Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Anket sonuclarina gore, mesleki egitim alan 74 kisi (%48,7), mesleki egitim almayan 20 kisi
(%13, 2) is kazasina ugramistir. Bu sonuclara gére mesleki egitim alanlarin is kazasi daha

fazla yagsadiklar dusinulebilir. Fakat bunun nedeni anket uygulanan boélgede c¢alisanlarin
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cogunun mesleki egitim almis olmasindandir. Anket calismasi sonucunda SPSS
programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri P=0,524 > 0,05 olarak hesaplanmis ve
%95 glven araliginda mesleki egitim almak ile is kazasi gegirmek arasinda baglanti olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 13. Gunde Ka¢ Saat Calisiyorsunuz - is Yerinde Is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz
Tablosu

GUNLUK GALISMA SAATI I$ KAZASI

EVET HAYIR TOPLAM

6-8  Sayisi 45 31 76
% GUnlik ¢alisma saati 59,2% 40,8% 100,0%
is Kazasi 47,9% 53,4% 50,0%
% Toplam 29,6% 20,4% 50,0%

9-11  Sayisi 49 27 76
% GUnlik ¢alisma saati 64,5% 35,5% 100,0%
is Kazasi 52,1% 46,6% 50,0%
% Toplam 32,2% 17,8% 50,0%

Toplam Sayisi 94 58 152
% Glinlik ¢alisma saati 61,8% 38,2% 100,0%
i§ Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Uygulanan anket calismasina gore, ginlik 6—-8 saat calisan 45 kisi (%29,6) ve ginde 9-11
saat g¢alisan 49 kisi (%32,2) is kazasina ugramistir. Elde edilen bu sonuglara gére yogun
tempoda calismanin is kazasi gegirme olasiligini arttirdigi sdylenebilmektedir. Anket
calismasi sonucunda SPSS programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri P=0,018 <
0,05 olarak hesaplanmis ve %95 guven araliginda gunlik calisma saati ile is kazasi
gecirmek arasinda baglanti oldugu gdrtlmektedir. Bu sonuca gore isgilerin ginlik calisma
saati arttikga, yorgunluk ve diger sebeplerden is kazalar gergeklestirme ihtimalleri

artmaktadir.
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Tablo 14. Hangi Kaynak Cesidini Kullaniyorsunuz - is Yerinde is Kazasi Gegirdiniz mi

Capraz Tablosu

KULLANILAN KAYNAK GESIDI I3 KAZASI
EVET HAYIR TOPLAMI
Elektrik ark  Sayisi 11 1 12
%Kaynak Cesidi 91,7% 8,3% 100,0%
is Kazasi 11,7% 1,7% 7,9%
% Toplam 7,2% 0,7% 7,9%
Oksi asetilen Sayisi 5 0 5
%Kaynak Cesidi 100,0% 0,0% 100,0%
is Kazasi 5,3% 0,0% 3,3%
% Toplam 3,3% 0,0% 3,3%
Mig - mag Sayisi 75 57 132
%Kaynak Cesidi 56,8% 43,2% 100,0%
is Kazasi 79,8% 98,3% 86,8%
% Toplam 49,3% 37,5% 86,8%
Yapmiyorum  Sayisi 3 0 3
%Kaynak Cesidi 100,0% 0,0% 100,0%
is Kazasi 3,2% 0,0% 2,0%
% Toplam 2,0% 0,0% 2,0%
TOPLAM Sayisi 94 58 152
%Kaynak Cesidi 61,8% 38,2% 100,0%
is Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Ankette elde edilen verilere gore, elektrik- ark kaynagi yapan 12 kisinin 11’i (%7,2), oksi-
asetilen kaynagi yapan 5 kisinin hepsi (%3,3), mig-mag kaynagi yapan 132 kiginin 75’i
(%49,3) ve kaynak yapmiyorum diyen 3 kisinin 3’0 (%2,0) is kazasi gegirdiklerini
belirtmiglerdir. Anket calismasi sonucunda SPSS programinda Ki-Kare analizi sonucu
olasilik degeri P=0,725 > 0,05 olarak hesaplanmis ve %95 guven araliginda kullanilan
kaynak cesidi ile is kazasi gegirmek arasinda baglanti olmadigi goérilmektedir. Sonuglardan

gorilebilecegi Uzere Mig/Mag kaynagi kullanilanlarin sayisinin diger kaynak cesitlerinden
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fazla c¢ikmaktadir. Bunun nedeni vyapilan is geredi cogunlukla Mig/Mag kaynagdi

kullaniilmasindandir.

Tablo 15. Hangi Metallerden Kaynak/ Kesme isleri Yapiyorsun — is Yerinde is Kazasi
Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

HANGI METALLERDEN KAYNAK/KESME I3 KAZAS|
ISLEMI YAPIYORSUN EVET HAYIR TOPLAM
Celik  Sayisi 16 6 22
%Hangi Metalle Kaynak /
o 72,7% 27,3% 100,0%
Kesim Igleri Yapiyorsun
is Kazasi 17,0% 10,3% 14,5%
% Toplam 10,5% 3,9% 14,5%
Demir Sayisi 78 52 130
%Hangi Metalle Kaynak /
o 60,0% 40,0% 100,0%
Kesim Isleri Yapiyorsun
% Is Kazas| 83,0% 89,7% 85,5%
% Toplam 51,3% 34,2% 85,5%
Toplam Sayisi 94 58 152
%Hangi Metalle Kaynak /
o 61,8% 38,2% 100,0%
Kesim Igleri Yapiyorsun
is Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%

Anket sorularina verilen cevaplardan cgelik ile kaynak / kesme igleri yapan 16 kisi (%10,5),
demir ile kaynak / kesme yapan 78 kisi (%51,3) is kazasina ugradigini bildirmistir. Demir ile
kaynak / kesme iglerinin daha yogdun olarak kullanildi§i goérilmektedir. Anket calismasi
sonucunda SPSS programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri P=0,256 > 0,05 olarak
hesaplanmis ve %95 glven araliginda kullanilan metal ¢esidi ile is kazasi gecgirmek arasinda
baglanti olmadigi gériilmektedir. Bu sonucun gikmasi gayet normaldir. iscilerin kullandig
malzemenin farkli olmasi ile is kazasi gecirme olasiigi arasinda bir baglant

bulunmamaktadir.
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Tablo 16. is Yerinde Risk Degerlendirmesi Yapildiktan Sonraki Dénem is Saghgi ve
Guvenligi Agisindan Daha Glvenli — Is Yerinde Is Kazasi Gegirdiniz mi Capraz Tablosu

I§ Yerir_1de R.,iSIf Deget.'.lendi.rTesi Yapildiktan Soqraki . iS KAZASI
Doénem Is Saghg ve Giivenligi Agisindan Daha Giivenli
EVET HAYIR TOPLAM
Katiimiyorum Sayisi 1 0 1
% Risk Deg Sonra i Giiv. 100,0% 0,0% 100,0%
is Kazasi 1,1% 0,0% 0,7%
% Toplam 0,7% 0,0% 0,7%
Fikrim Yok Sayisi 13 7 20
% Risk Deg Sonra i Giiv. 65,0% 35,0% 100,0%
is Kazasi 13,8% 12,1% 13,2%
% Toplam 8,6% 4,6% 13,2%
Katilyorum Sayisi 72 46 118
% Risk Deg Sonra i Giiv. 61,0% 39,0% 100,0%
is Kazasi 76,6% 79,3% 77,6%
% Toplam 47,4% 30,3% 77,6%
Kesinlikle Katiliyorum  Sayisi 8 5 13
% Risk Deg Sonra i Giiv. 61,5% 38,5% 100,0%
is Kazasi 8,5% 8,6% 8,6%
% Toplam 5,3% 3,3% 8,6%
Total Sayisi 94 58 152
% Risk Deg Sonra is Giiv. 61,8% 38,2% 100,0%
is Kazasi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 61,8% 38,2% 100,0%
Elde edilen sonuglara gore, is yerinde risk degerlendirmesi yapildiktan sonraki dénem is

sagligr ve guvenligi agisindan daha guvenlidir sorusuna katiimiyorum diyen 1 kisi (%0,7),

fikrim yok diyen 13 kisi (%8,6), katihyorum diyen 72 kisi (%47,4), kesinlikle katiliyorum diyen

8 kisi (%5,3) is kazasi gecirdiklerini belirtmiglerdir. Anket calismasi sonucunda SPSS

programinda Ki-Kare analizi sonucu olasilik degeri P=0,865 > 0,05 olarak hesaplanmis ve

%95 guven araliginda igyerinde risk degerlendirmesi yapilmasi ile is kazasi gecirmek

arasinda baglanti olmadigi gérilmektedir. Bunun sonucu olarak isgilerin risk degerlendirme

konusunda bildiklerinin ne kadar dogru oldugu ayrica incelenmesi gereken bir konudur.
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6.3. lIstanbul 3. Havalimani Santiyesinde Orta Olcekli Fabrikaya iliskin Fine-Kinney

Metoduyla Hazirlanan Bir Risk Degerlendirme Tablosu

istanbul 3. Havaliman santiyesi iginde bulunan, terminal binasi celik ¢atisi igin gerekli demir-
celik malzemeleri Ureten fabrikada gergeklestirilen bu ¢alismada yapilan islerde olay ya da
kazanin  gergceklesme ihtimalini  etkileyebilen  faktdrler incelenmigtir.  Risklerin
belirlenmesinden sonra nicel veya nitel yontemlerle belirlenen risklerin Fine-Kinney
metoduna goére derecelendirmesine gecilmistir. Fabrikada gecirilen sirede, fabrika
¢alisanlari, vardiya amirleri ve teknik personelden fabrika galisma prensibi, is programi ve
uygulama sureciyle ilgili detayli bilgiler ve dokimantasyon destegi alinmistir. Ardindan
isyerinin batin boélumleri atlaniimadan dolasiimis, sonucunda tespit edilen tehlikeler ve
tehlikelerden kaynaklanabilecek riskler analiz edilerek derecelendirme islemi Fine-Kinney

metoduyla tabloya dokilmus, ortaya c¢ikan sonug, Tablo 17'de verilmigtir.



TABLO 17

UYGULAMA SONUCU ELDE EDILEN TEHLIKELER VE TEHLIKELERDEN OLUSABILECEK RiSKLERLE iLGILi FINE-KINNEY
METODUYLA HAZIRLANMIS RiSK DEGERLENDIRME TABLOSU

YAPILACAK
DQZELTICIIONLEYI_CI .
FAALIYET SONRASI RISKIN
: _ Olasi _ UARITLIAET DERECELENDIRILMESI
SIRA| Faaliyet| Faaliyet Tehlik EtKi Etkile M D GEREKEN Acikl
NO | Alam | Tird entike (Risk) | Men eveut Durum DUZELTICI/ONLEYiCi| O | § | F | R giklama
FAALIYET . Riski
Risk| Riskin
Olasi Sldd Frek| Skor Tanimi
k| et|ans "
Yangin tipu isyerinin bazi P Mevcut risk skoru
A . Yangin séndirme
; Ortamda| olmamasindan | Yanarak bolumlerinde Tolerans| <" 4 . daha fazla
Islet e B tari ) | . i
1 égnﬁﬁ Caligilmas yangina Coklu Qallfran yangin sdndirme 100 600 Goster_lle tupler\l/(tealgﬁtr:l(l)ia;acak 0,50( 100| 2 | 100 r;{eig"ll(l indirgenmiyecek,
| mudahale Olim tiipli meveut mez Risk apilacaktir denetlenmesine
edilememesi degildir. y ' devam edilecektir.
Upund Bazi yangin —
Yangr:?J t(l;c?llljjnun sﬁndy[]m?e Tolerans | Yangin sondirme Mevecut risk skoru
; Ortamda Yanarak | TUim - PP, - ; tuplerinin 6nu 4 ) daha fazla
tuplerinin 6nune
2 Elzggﬁ Calisilimas ;&Ilr:;ﬂg%ir; Coklu  [Calisan pmalzeme 100 600 GO;]t:;”e malzemelerden 0,50 100| 2 | 100 Og’;g(“ indirgenmiyecek,
I miidahale Olim lar konulmus Risk ayiklanarak bunun denetlenmesine
edilmesi durumdadir. takibi saglanacaktir. devam edilecektir.
isletmenin tim Toleran isletmenin tiim Meveut risk skoru
et Ortamda Acil cikis Yanarak | Tom bélimlerinde acil s bélimlerinde acil 5 i daha fazla
3 | Eonop |Calisimas|  yollarinin Goklu  |Galigan| | Glc8 vollan 100 600 | Gosteril | OKSYolan ~ ggo| 100( 2 | 100 | OETL | indirgenmiyecek,
| belilenmemesi | Olim lar et')f__‘f_’_"“lem@ e mez e|rdenered ‘apiiari denetlenmesine
olumier Risk Igar dogru devam edilecektir.
mevcuttur. acllacaktir.
Yangin Mevcut risk skoru
; Ortamda| Aydinlarmalarin Tum | Etanj tip olmayan - . . o . daha fazla
Isletme - sonucu 100 200 | Onemli | Aydinlatmalar etan; Onemli — -
4 Geneli Call§|l|mas Oﬁf‘:rjn t;F;I Qo_l_du Callfran aﬁé’:}?&?ﬁr‘ar Risk tip hale getirilecektir. 050| 100| 2 | 100 Risk 'gg:gﬁgm]'qy:;ﬁs
Olum :
devam edilecektir.
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Yapilmasi planlanan

Yetersiz Ortam Ortam aydinlatma
isletme Ortamda Ortam aydinlatma | Tim | aydinlatmasinin Olglimleri yapilacak, Olas! diizeltici/onleyici
Geneli | Caligiimasi | @ydiniatmasinin | nin neden |Calisa| yeterli olmadigi 40 | 3 | 360 aydinlatmasi yeterli 0,50 | 40 60 | Ricx | faaliyetlerin denetim
yeterli olmamasi| oldugu nlar kisimlar olmayan kisimlar esliginde
coklu olum mevcuttur, duzeltilecek. uygulanacaktir.
Calisanlarin ) ) Genel havalandirmaya .
baylimasiyl| L., 'ﬂ?}f.“elr“”. bda2| o e||< olgrak yerel Mevcut risk skoru
isletme | Ortamda | Ort K avere im olimlerinde avalandirma sistemi . ) daha fazla
éeneli Caligimasi aor;"lnl]r;Ssllca du);me Calisa asir sicak 40 |10 400 kurulacak, sicak 0,50 {100 100 Or};ei;nkll indirgenmiyecek,
sonucu nlar bélumler ortamda calisanlarin denetlenmesine
Slim mevcuttur. calisma sureleri devam edilecektir.
' azaltilacak.
Kaldirma is . —
. Ekipman Periyodik : . Mevecut risk skoru
ki .
isletme | Ortamda e |pr;1;dnal‘ak;::nn 8 kaynakh | Tum kontrolleri E&é‘;‘?s{fg{r‘]?np:[;g:rﬂ:k Onemli _ _daha fazla
Geneli | Calisiimasi periyodik kaza Calisa yapllmayan 40 | 2 | 240 olarak yapilmasi 0,50 {100 100 Risk indirgenmiyecek,
kontrollerinin sonucu nlar ekipmanlar saglanacaktir. denetlenmesine
yapiimamasi olim. mevcuttur. devam edilecektir.
Hareketli Tasinan ; . . . . Mevcut risk skoru
lsletme ortamda ekipman ve |malzemenin| Tim ' Ikaz ve svig Ek5|k olan svic ve ikaz - _ daha fazla
s ; vinclerd li | dismesi I sistemleri bozuk sistemleri tamir Onemli o 0
Geneli | Caligiimasi | VIn¢lerde sesl Calisa Ki | 40 | 3 | 360 - . . 0,50 |100 100 Risk indirgenmiyecek,
ikaz ve sviglerin | sonucu nlar ekipmaniar edilicek, duzenli S denetlenmesine
| alim mevcuttur. kontrolii saglanacaktir. : }
galismamasi . devam edilecektir.
Basingli — M i
; o Periyodik kontolleri evcut risk skoru
isletme | Ortamda | €kiPmanlann | patlama | Tum |* y b | Tolerans |  Periyodik controller < : daha fazla
s ilda 1 dizenli Caliga| ©'Mayan basingl Hsteril o anl Onemli . °
Geneli | Calisimasi | ¥ uze sonucu $ ekipmanlar 100 | 2 | 600 (gosterile diizenli olarak 0,50 |100 100 Risk indirgenmiyecek,
kontroliniin  |coklu dlim. | nlar meveuttur. mez risk yapilacaktir. denetlenmesine

yapilmamasi

devam edilecektir.
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Mevcut risk skoru

isletme | Ortamda Kullanilan yollarin Lorili:i;lgiﬁ Tdm Bazi yollarin Bnemii .Yollarin asfaltlanmasi Anemii daha fazla
10 é : bozuk ve hasar veva |Galisan| bozuk oldugu 40 120 . veya beton dokiilmesi |0,50 |100 100 . indirgenmiyecek,
eneli [Caligiimasi| . ; ar vey: L Risk - Risk .
diizensiz olmasi Slum lar tespit edilmistir. saglanacaktir. denetlenmesine
devam edilecektir.
Agern Fabr]ka - Mevcut risk skoru
d . personele . genelinde Gegcis guzergahlari daha fazl
isletme | Ortamda) Arag veinsan | oo | TUM | e bime ve tasit belirlenecek, arag ve Onemli . danalazia
11 ~ | Galisiimas |trafiginin diizensiz Calisan 40 360 . ; 0,50 |100 100 . indirgenmiyecek,
Geneli | olmasi sonucu lar yollarinda insan levhalari Risk denetlenmesine
olum veya sikintilar bulundurulacaktir. devam edilecekir
yaralanma mevcuttur.. ’
istiflenen Tolerans Mevcut risk skoru
isletme | Ortamda | Hurdalarin hurdalarin | Tim Dizensiz istifleme Gosterile | Hurdalarin diizenli Anemii daha fazla
12 éeneli Caligilmas dizensiz devrilmesi |Calisan meveuttur 100 600 | ez |istiflenmesiile ilgili 0,50 {100 100 | Risk indirgenmiyecek,
I istiflenmesi sonucu lar ' Risk | €gditim verilecektir. denetlenmesine
6lim devam edilecekir.
Hatali Ergitme kaynag Mevcut risk skoru
i Delik agma calisma | Tium Hatali saloma - . ile ilgili egitim = . daha fazla
Isletme | Kaynak
13 éeneli Ya)[.l)lml esnasinda hatall | SONUCU |Calisan kullanan personel 15 135 OSZT“ erilecektir ve KKD 0,50 {100 100 Or};ei;nkll indirgenmiyecek,
saloma kullanimi | @gir yanik | - |ar mevcuttur. kullanimi denetlenmesine
olugmasi saglanacaktir. devam edilecektir.
Kayarak Yagh zeminler Mevcut risk skoru
i - I - Tum | Yag dokilmis temizlenip birdaha “ : daha fazla
14 'g:tn”;ﬁ @{:ﬂf Yag'\',frﬁ;'”'e”” ggf&i Calisan Zemin 40 360 olusmamasi icin 0,50 |100 100 og"i;“k" indirgenmiyecek,
slim lar bulunmaktadir. diizenli kontrol denetlenmesine
edilecektir. devam edilecektir.
Malzemeye| Cevredeki gereksiz Mevcut risk skoru
isletme | Kaynak Platform {izerinde | takilarak | TUm | Baz platformlar malzemgeler Anemii daha fazla
15 éene” Yay|m| malzeme disme |Calisan|iizerinde malzeme 40 360 aviklanicak. calisaniara| 020 [100 100 | "o indirgenmiyecek,
P birakilmasi sonucu lar birakilmistir. IXKD kullar{d%rn;caktlr denetlenmesine
olum ’ devam edilecektir.
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Calisanlarin koruyucu
malzeme kullanmasi

Mevcut risk skoru

) . Uzuv Tum |Bazi ekipmanlarin sadlanicak. koruyucu A i ) 'daha fazla
16 Iéletmg Kaynak UK cising yaralanmas|Calisan|koruyucu kapaklari 15 270 gk_ y I y 0,50 | 100 100 One_mll indirgenmiyecek,
eneli | Yapimi |arasina sikismasi g eKipman olmayan Risk denetl ;
1 lar mevcut degildir. ekipmanlar enetienmesine
devam edilecektir.
onarilacaktir.
Baz elektrik Mevcut risk skoru
i Ortamda|  Elektriksel Akima | Tum panolarinin -« . daha fazla
Isletme P kapak! kapal
17 éeneli Calisiimas aksamla kapilarak |Galisan| kapaklarinin agik 40 360 ;J]r?nai,?zaglgrr:g]caigﬁl 0,50 | 100 100 O??ei?k“ indirgenmiyecek,
I ugrasiimasi 6lim lar oldugu tespit denetlenmesine
edilmistir. devam edilecektir.
Gaz ka_(;agl Mevcut risk skoru
Oksii nedeniyle " Y daha fazl
isletme Kaynak syen olusan Tum lpranmis Hortumlarin periyodik Onemli . tahalazia
18 Geneli | Yapoim hortumlarinin anain Calisan hortumlar 40 240 kontrolleri vapilacaktir 0,50 | 100 100 Risk indirgenmiyecek,
P yirtiimasi yang lar mevcuttur. yap ' denetlenmesine
sonucu ) -
o devam edilecektir.
olum
. Mevcut risk skoru
i Ortamda| Platform yada | Disme | TUm Korkuluk Tolerans Merdivenler kontrol “ . daha fazla
Isletme ; bulunmayan o edilip, korkuluk Onemli - -
19 - |Calsilmas| merdivenden sonucu |Calisan . 40 720 |gosterilem 0,50 | 100 100 . indirgenmiyecek,
Geneli . . ylksek yerler ! bulunmayan yerlere Risk :
| disme 6lim lar it ez risk korkuluk vaoilicaktir denetlenmesine
meveuttur. yap ’ devam edilecektir.
Carpma Ving halat ve Aginan zincir ve Yapilmasi planlanan
; Ortamda Vingten 'p Tdm Ing hal halatlar ol dizeltici/onleyici
20 | 'sietme Calisimas malzeme ezilme Calisan zincirlerinde 40 360 degistirilicek 0,50 | 40 60 2| taaliyetlerin deneti
Geneli § - : sonucu § asinmalar g1 ’ ’ Risk aallyetierin aénetim
I digmesi S lar malzeme altinda esliginde
olim mevcuttur.

durulmayacaktir.

uygulanacaktir.
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Mevcut risk skoru

. Ortamda Carpma | Tuym Periyodik controller . daha fazla
Isletme inci i Onemli
21 é i Calisiimas Halat, zincir ezilme Calisan _Ha_sarll halat ve 40 240 sonucu has_arll_ olan 05|40 |10 |200| ik indirgenmiyecek,
eneli | kopmasi sonucu lar [zincirler mevcuttur. halat ve zincirler s denetlenmesine
olim degistirilecektir. ; -
devam edilecektir.
Malzeme kaldima Tdm Malierlr;e osima Uygun mekanik Ya:j?j:lzgat‘iscli/glr?lr:;igfn
isletme | Ortamda tasimave  |Bel ve omur _radirma Onemii , Olasi izellicl ;
22 | Geneli Caligiimasi| istiflenmesindeki | incilmesi Calisan| istiflemede 7 126 Risk ekipmanlar L7070 gk faaliyetlerin denetim
tedbirsizlikler lar dizensizlikler kullanilacaktir. esliginde
mevcuttur. uygulanacaktir.
Kayma Fabrika Yapilmasi planlanan
; Ortamda . - ' Tum . o i . dizeltici/onleyici
isletme Bozuk Zemin disme genelinde bozuk Onemli | Bozuk olan zeminler a0 | 2 | a0 | Ol ’ ; .
23 Geneli Qal|§lllmas varlign sonucu (}e|1I|a§ran Zeminler 7 126 Risk dizeltilecekiir. 0,50 Risk faahyzt;ginnggnetlm
yaralanma mevcuttur. uygulanacaktir.
. . Gelisiguzel - Yapilmasi planlanan
Fabrika genelinde| Takilip - Malzemeler gelisigiizel RS -
; Ortamda -2 i Tum birakiimig - . duizeltici/onleyici
24 Igletmg Calisiimas gelisiguzel dusme Calisan| malzeme ve 7 126 Ongmll plrgkllmayacak kpnuyla 0,50| 40 | 3 | 60 Ol.aS' faaliyetlerin denetim
Geneli | malzeme sonucu lar ekipmanlar Risk [ilgili takip mekanizmasi Risk esliginde
birakilmasi yaralanma meveuttur. olusturulacaktir. uygulanacaktir.
Dengesiz halde Calisanlara teknik Mevecut risk skoru
) { duran o .
isletme | Kaynak | Qareaveya | Garpma | Tum emel egitim verilicek, KKD Onemii | dahafazla
25 ; malzeme sonucu |Galigan| malzemeler ve 40 360 0,50{100 | 2 | 100 | Risk indirgenmiyecek,
Geneli | Yapimi arpmasi olim | ar parcalar kullanmalar ° denetlenmesine
carp meveuttur. saglanacaktir.

devam edilecektir.
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Personele teknik egitim

Yapilmasi planlanan

isletme | Ortamda| Agir cisimlerin Belve | Tum Egitimsiz Snemli verilin. malzeme Olas! diizeltici/6nleyici
26 | - |Caligiimas uygunsuz diger Calisan personel 7 126 : P. . 10,50 | 40 60 . faaliyetlerin denetim
Geneli A I Risk kaldirmada mekanik Risk o
I kaldiriimasi incinmeler ar bulunmaktadir esliginde
ara¢ kullanilacaktir.
uygulanacaktir.
Yapilmasi
: Y Hortumlar periyodik planlanan
isletme | Kaynak Saloma Patlama | Tum | Bazi hortumlarda _ planiar o
27 | Eonel | Yo | hortumiannda | sonucu |Galisan| gaz kagagi 40 240 kontrol 0,50 | 40 40 | Qast | duzelicioneyic
kagak olmasi olim lar bulunmaktadir. edilicektir. 'S aallyetienn genetim
esliginde
uygulanacaktir.
Yapilmasi
) ) Capak Tum | Koruyucu gozlik Koruyucu gézlik ) pIa_nIgpan .
28 |§Ietm<-_3 Kaynak Goze capak kagmas_l_ Calisan kullanmayan 15 270 kullanimi kontrol 0,50 | a0 20 OI_aS| dqzeltlm_/onleylc!
Geneli | Yapimi kagcmasi sonucu goz|~ |5y personeller edilicektir. Risk faaliyetlerin denetim
hasari mevcuttur. esliginde
uygulanacaktir.
) - Yapilmasi planlanan
ietme | Kavnak Elekrik Akima | Tum | Hasarli elektrik Tolerans | Kablolarn periyodi e, | diizelticionleyici
29 | Feime Y kablolarinin kapilarak |Calisan kablolari 40 720 |g6sterilem yap ’ 10,50 | 40 60 : faaliyetlerin denetim
Geneli | Yapimi e bul ktad . hasarli kablolar Risk o
hasarli olmasi olim lar ulunmaktadir. ez risk M : esliginde
degistirilecektir.
uygulanacaktir.
K Vlngtyu_k_ Yapilmasi planlanan
isletme Ortamda Vinct ik Disme | Tim a_paa_e;mm Vinglere kapasitesinin ol diizeltici/énleyici
30 | Zeoneli | Galisiimas ingten yu sonucu |Caligan| ~ Uzérnnde 40 360 tizerinde yiikleme  |0,50 | 40 40 2S1 | taaliyetlerin denetim
enell dismesi o yukleme I kt Risk o
| olim lar o . yaplimayacaktir. esgliginde
yapildig tespit uygulanacaktir
edilmistir. ’
aB?:I(rllr:l‘n Operatorlere iletisim Yapilmasi planlanan
isletme Ortamda| Emniyet tedbiri | Kaza Tum yap levh sadlanmadan bakim Olasi diizeltici/onleyici
31 | Geneli |Salstimas alinmadan sonucu |Caligan| UYYariciievha 40 240 9 . 10,50 | 40 60 Risk | faaliyetlerin denetim
enell . konulmadigi yapilmayacak, gerekli Is o
| bakim yapilmasi| 6lum lar - R o . esliginde
tespit egitimler verilicektir.
P uygulanacaktir.
edilmigtir.
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Gaz . Ortamda yanici Ortamdaki gaz Yap"||ma_3|_ p_lanla_nan
32 isletme | Kaynak vg:(i?izgﬁazk zehirlenme Cl—llljrgn gaz varken 20 240 temizlendikten sonar 050 | 40 3 | 60 Olasi fagllijzgtlltécrli/noglsgéct:m
Geneli | Yapimi Y si sonucu s kaynak kaynak islemine ’ Risk yeterir
yapilmasi o 1as lar . . esliginde
olum yapilmaktadir. gecilicektir.
uygulanacaktir.
Taslyici ve Yapilmasi planlanan
isletme Kavnak kullanilan Kaza Tdm uStﬁzdoaltrth]I:an Anemii Standartlara uygun Olasi dizeltici/onleyici
33 | 2 : Y ekipmanlarin TSE| SOnucu |Calisan you Y 15 135 : ekipman temini 0,50 |40 | 3 | 60 . faaliyetlerin denetim
Geneli | Yapimi I ekipmanlar Risk Risk o
standartlarina |yaralanma| |ar yapilicaktir. esliginde
mevcuttur.
uygun olmamasi uygulanacaktir.
Calisanlarin ) -
montaj-demontaj M__alzemg ) Malzeme montaj- Cal@anlgra montaj Yap__llma_5|_ p_lanla_n_an
; Ortamda dismesi, | Tum ; demontaj esnasinda dlzeltici/onleyici
isletme sirasinda demontaj sirasindq 40 3| 60 Olasi . ; .
34 Geneli Calisiimas uygunsuz carpmasi [Calisan uygunsuzluklar 40 360 uyulmaS|_ gt_arelf_e_n 0,50 Risk faallyetlc-:‘_rvl_n denetim
I : sonucu lar kurallarla ilgil egitim esgliginde
pozisyonda - mevcuttur. ! ¢
olum verilecektir. uygulanacaktir.
kalmasi.
(")knce;deln Periyodik Ekipmanlarin periyodik Mevcut risk skoru
isletme | Kavnak il ontrol Akima | Tam kontrolleri kontrolleri yapiimasi Onerii ~ dahafazla
35 éeneli Yaylml ekl' meyen||§ kapilarak |Caligan| ~ yapilmamis 40 240 saglanacak, gerekli |0,50 | 40 | 10| 200 Risk indirgenmiyecek,
P ekipmaniyla olim lar ekipmanlar kontrol mekanizmasi denetlenmesine
galisma bulunmaktadir. olusturulacaktir. devam edilecektir.
yapilimasi
Elektriksel ~ Bazi Mevecut risk skoru
isletme | Kaynak | ekipmanlarin Ekipman Tum ekipmanlarda Olasi Ekipmanlarin tzerine su Onemli daha fazla
36 | 2 : Y <Ipm p Calisan koruyucu 7 63 . gecirmeyen muhafaza (0,50 | 40 | 10| 200 : indirgenmiyecek,
Geneli | Yapimi Uzerine su zarari | muhafaza Risk Risk :
elmesi ar kisimlar yapilicaktir. denetlenmesme_
9 bulunmamaktadir. devam edilecektir.
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Capak

Taslama sirasinda

Tas motoru

Mevcut risk skoru

. Tum e muhafazasiz .. . daha fazla
isletme | Kaynak [Taslama sirasinda| sigramasi gozlik kullaniimavacak Onemli . 3
37 Geneli | Yapimi | capak olusmasi |sonucu géz Calisan kullanimadig 15 270 | ! ky » 10,50 15 | 10| 75 Risk indirgenmiyecek,
hasari | ar tespit edilmistir ¢aliganiar koruyucu denetlenmesine
P Sl gbzlik kullanicaktir. devam edilecekir.
Kinilan Omrii bitmis Asinmis kesme Mevcut risk skoru
parganin " | taslarinin daha fazl
isletme Kaynak | Kesme taginin vucuda Tum kesme To__eran_s kullaniimasi Onemli . tahalazia
38 . - . |Calisan taslarinin 40 720 | Gosterile . 0,50 40 | 6 | 120 : indirgenmiyecek,
Geneli | Yapimi patlamasi girmesi | o . engellenicek, KKD Risk :
ar kullanildigi mez Risk denetlenmesine
sonucu tespit edilmisti kullanimi devam edilecektir
olum espit ediimigtir. saglanacaktir. '
i L Yapilmasi planlanan
isletme Kaynak K“”a”".ar.‘ el Kaza Tum Yipranmis el I$l/e|;rpaenlr$1?$rlfiljr:‘r?e Olasi duzeltici/onleyici
39 | Geneli | Yapimi | réailrfrtrfngllga& sglnuun(;u Qelml:fran aletleri mevcuttur. 40 360 aletler 0501100 3 1150 pigy faa“yet'f‘.['!‘ (cjjenetlm
P s onarilacaktir. esliginde
uygulanacaktir.
) Elektrikli aletlerin Mevcut risk skoru
; Kablosu ekli, agik | Akima Tum Ekli kabloyla Tolerans periyodik bakimlari = . daha fazla
40 Isletmg Kaynak elektrik aletlerle | kapilarak |Galisan|calisan ekipmanlar 40 720 Gosterileme yapilicak, ekli 1|40 | 3 |120 One_mll indirgenmiyecek,
Geneli | Yapimi e I . Risk .
caligmak 6lim ar bulunmaktadir. z Risk kisimlar denetlenmesine
onarilacaktir. devam edilecektir.
- Malzeme it i Gegis yollari Meveut risk skoru
isletme Ortamda | Uretimde tezgah aromas| Tdm Egitimsiz Tolerans beIﬁISezerek Anemii daha fazla
21 | 2™ | Calisimas |aralarindan diger | $2'° Calisan personel 40 720 |Gosterileme ' 0,50 100 | 2 | 100 . indirgenmiyecek,
Geneli . . sonucu bul ktad . personellere Risk .
I tarafa gecilmesi o lar ulunmaktadir. z Risk . . . denetlenmesine
olum egitim verilecektir. ) -
devam edilecektir.
) ) . .| Etiketleme yapan Paketleme Mevcut risk skoru
42 Isletmg lerlt;”nr;t;as aEzg:(keefLem:ket SDOUSJZE g;:fn;n personelin 15 270 galisanlarina 050l 100 | 2 | 100 Onemli _ _daha fgzla
Geneli : )[/szrine d[‘]’ o |varalanma |a§r egitimsiz oldugu konuyla ilgili egitim |’ Risk indirgenmiyecek,
¥ y gorilmistir. verilicektir. AdenetlezTeS|lr1¢
wiam andilacaltiv
Paketin ) Periyodik Vinclerin Yapilmasi planlanan
isletme | Ortamda M ik vi dilsmesi Tam kontrolleri periyodik Olasi duizeltici/onleyici
43 éeneli Caligiimas| Vanyetik ving soiucu Calisan|  yapilmayan 40 240 bakimlari 050( 40 | 2 | 40 | i | faaliyetlerin denetim
: arizasl onue lar vingler sadlanicak, esliginde
mevecuttur. belirlenen uygulanacaktir.
arizalar hemen
Sicak Koruyucu malzeme :
demire N Kaynak yapilan kullanimi Mevcut risk skoru
isletme Kaynak Kaynak yapllgn temas Tum malzemeler : i saglanacak, konuyla| 1 40 | 3 1120 Onemli daha fazla
44 Geneli | Yapimi mkalzemenln sonucu |Galisan diizensiz 15 135 Dnemli Risk gl kohtrol Risk |nd|rgenm|yec_ek,
arigmasi olusan lar . denetlenmesine
Kk durmaktadir. mekanizmasi devam edilecektir
yani sadlanacaktir :
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Malzemelerin | Istiflerin . Dengesiz - I Yapilmasi planianan
isletme | Ortamda elisigiizel ve | devrilmesi Tum istiflenen Tolerans Istiflemeyle ilgili Olasi duzeltici/onleyici
45 S : gelisiguze Calisan 40 720 | Gosterile| operatorlere gerekli | 0,50( 40 40 B faaliyetlerin denetim
Geneli| Galisiimasi pegeesiz Eprcuy lar el T mez Risk| egitim verilecektir Risk esliginde
istiflenmesi olum mevcuttur. 9 : uyguﬁagacaktlr
5 - Olusturulacak kontrol Mevcut risk skoru
islet ortamda. | ki 03{? Akciger | Tum | Agik halde duran G(')' etranls mekanizmaslyla boya Onemii daha fazla
46 | Zeime | Drtamda | kimyasalannin | meslek |Caligan| boya kutulari 40 720 |2OSt€M€ | kutulaninin kapali  |0,50 [ 100 150 | "™ indirgenmiyecek,
Geneli | Caliglimasi havaya hastaliklari| |ar | bulunmaktadir. mez tutulmasi Risk denetlenmesine
karigmasi Risk saglanicaktir. devam edilecektir.
Boyalarin . . Mevcut risk skoru
is| d bulundugu I_-|erhang| Tum | Boya kutularinin queras B_c_)ya kgplarl kapalt bir A i daha fazla
47 | 'sletmel ortamda | yapiann gk [P Parlamale ool kapaklaninin acik 100 9o | Gosteril | bolme igine alinicaktir. | g 5 | 4, 200 | "™ | indirgenmiyecek,
Geneli| Galigilmasi ortamda sor|1ucu lar |oldugu gériilmistir. erT_1ekz Konltrol melkanllfma& Risk denetlenmesine
bulunmasi patlama Ris olugturulucaktir. devam edilecektir.
Doner Yapilmasi planlanan
) Makaslarin | jxsamilara Tam | Kayis ve kasnak Tolerans Muha_fazalal_' takilacak, diizeltici/onleyici
48 Isletmg Ortamda | kayis kasnak temas  |Calisan muhafazasi 15 540 |Gosterile ek5|kI|kIerIe'|Ig|I| kontrol 1 15 a5 OI_aS| faaliyetlerin denetim
Geneli| Caligilimasi | muhafazasinin | ¢qncu lar bulunmadigi mez Risk mekanizmasi Risk esliginde
bulunmamast | ;¢ kaybi tespit edilmistir. kurulucaktir. uyguslagacaknr.
] Parca Mevcut risk skoru
isletme | Ortamda Vln_@'? tasinan | dismesi | Tum Vincin altinda Ving hareketi sirasinda Snemii daha fazla
49 (§3eneli Caligiimasi yulfun yere sonucu |Galisan| galisma yapildigi 40 240 altinda galisma 0,50 100 150 Risk indirgenmiyecek,
s dusmesi ezilme lar tespit edilmistir. yapilmayacaktir. denetlenmesine
olam. devam edilecektir.
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Bakim Balé'r?ggzzw:;:an Yapilmasi planlanan
; yapilmadan is kazas! | Tim Egitimsiz : 7 duzeltici/nleyici
50 'g:tn”;ﬁ Cg:‘?‘lmg; sahaya emniyet | sonucu |Galisan|  personeller 40 | 3 | 360 e”k‘.rl‘.'yeli ?eri'ld'.l 050 | 40 60 | 22" | faaliyetierin denetim
s seridinin 6lim lar mevcuttur. &€ ||ce| ur. kgl'k Risk esliginde
cekilmemesi personele tekni uygulanacaktir.
egitim verilicektir.
| I M isk sk
. sa ?nn;atlo\:ﬁ tas Gozve | Tum Koruyucu gozliik Toleras Saloma ve tag ) e\ac:l’: :?azlsa oru
51 | 'sletme | Kaynak - . kullanmayan Gosterile | motoru kullanirken Onemli | .. :
Geneli Y kullanirken cevresl  (Calisan I 15 | 6 | 540 - 0,50 | 40 120 ; indirgenmiyecek,
enell apmi o personelier mez koruyucu goz|uk Risk .
koruyucu gozliik | yaralanma | = |ar meveuttur Risk kullannacakt denetlenmesine
kullanilmamasi ' IS ullanifacakdr. devam edilecektir.
Gazin geri
) Salomalarin geri|kagmasiyla| Tim Geri tepme Salomalarin periyodik Yadp'llmla_sl_ﬁlalnla_ngn
52 Isletme | Kaynak tepme olusan Calisan ventillerinin uygun 20 | 2 | 240 kontrolleri yapilicak, 050 | 40 60 Olasi f |lf'ze |t'C'. 03 eyici
Geneli Yapimi ventillerinin patlama lar olmadigi tespit uygun olmayan ! Risk aal 'yete_fjf] enetim
uygun olmamasi| sonucu edilmistir. ventiller degistirilicektir. esliginde
alim uygulanacaktir.
i Tim | Fabrikanin bazi Toleras |  Gurlt olgiimi Meveu risk skoru
Isletme | Kaynak Ortamin isitme bolgelerinde Gosterile | yapilarak raporlanicak Onemii | danatazia
3 | Geneli | Yapimi gurliltili olmasi | kaybl Ci!‘?an guraltdla ortam 151101430 1™ ez personele kulak ~ |220 | 40 120 | Risk indirgenmiyecek,
mevcuttur. Risk tikaglari verilicektir. denetlenmesine
devam edilecektir.

75



Ortam

Yetersiz
aydinlatma

Yeterli olmayan

Yapilmasi planlanan

isletme Kaynak | aydmiatmasi | -rin vol Tum | Yetersiz ortam Tolerans | ortam aydinlatmalari Olas! diizeltici/énleyici
54 | '3 . Y M . ny Calisan| aydinlatmasi 40 720 | Gosterile| degistirilicek, konuyla | 050 | 40 60 ) faaliyetlerin denetim
Geneli Yapimi nin yetersiz |actigi kaza h Pra d Risk fo
ol sontt ™ lar mevcuttur mez Risk ilgili takip sistemi esliginde
Slim olusturulucaktir. uygulanacaktir.
Ortamdald Yapilmasi planlanan
isktme |Dig Ortamda | dagmk. | elsaric | T0m | Daginik haide Tolerans | ok dndimk Olasi | duzelticifonleyici
55 | eme \Uis 9 kacag |Calisan| duran kablolar 40 720 | Gosterile :dagini 15 56 | 15 45 : faaliyetlerin denetim
Geneli | Calisiimasi kablolarin acagl | meveuttur mez Risk halde durmalari Risk ligi
olmasi sonucu ar ' engellenicektir esliginde
olim ' uygulanacaktir.
[ Ortamda | Zeminin yagh | KK | Ty e ol Yadpijllznt;ﬁiscli/r'c)ilr?lglyaig?n
Isletme ramaa disme Yagli veya kaygan olugmamasina ozen asl . ] .
56 | Geneli | Caligiimasi | Vevakaygan | = |Calisan| 5 0 Seveuttur. 40 360 gosterilecek, yagi ve pis [0+20 | 40 60 Risk | faaliyetlerin denetim
olmasi slim lar zeminler temizlenicek. esliginde
uygulanacaktir.
Yapilmasi
Ortamda . N = Yirime yollari lanlanan
i - Disme | Tum Daginik halde L o _ Planianan
57 Iéletmlg Olrta:'nda daginik olarak | ¥ = Calisan| duran malzemeler 40 360 gizilicek ve siirekli |q 55 | 40 40 %'?i' duzeltici/onleyici
eneli | Caligiimas! | malzemelerin e a meveuttur. acik durmasi 1S faaliyetlerin denetim
birakilmasi saglanicaktir. esliginde
Livanilanacaktir
AGIr Bel ve B o Yk tag_lmam icin Yapilmasi
isletm Ortamda arga Tum Egitimsiz Onemli mekanik araclar Olasi planlanan
5g | Jome parg omur | 7 126 ilgii (0,50 | 40 60 ici/onlevici
Geneli | Calisiimasi Kaldiril rahatsizlikl Calisan personel Risk kulanilacak, ilgili ) Risk diizeltici/énleyici
masi arl lar mevcuttur. personellere egitim faaliyetlerin denetim
verilicektir aclifind
. Seyyar tip Yapilmasi planlanan
isletme | Ortamda aydﬁl?;’tyn?;nm Akima | Tim 220s\éxa$z:ilésan ('golerarjls aydinlatmalarin tamami Olas! duzeltici/onleyici
X Osterile (sl ilim i i i i
59 | Geneli Caligiimasi 220V ile kaglig?;ak Qa|||§an aydinlarma 40 720 o Riek dusu:hg(rerl]'!g ile 0,50 | 40 60 Risk faa||yet|?[|n geneUm
calismasi ar mevcuttur. galls esliginde

saglanacaktir.

uygulanacaktir.
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Elektrikle Topraklamasi Toleran Makinelerin Mevcut risk skoru
i i Tum bulunmayan topraklamalari ], . daha fazla
isletme Kaynak calisan makine Akima | s p
60 (§3eneli Ya);lnml ve ekipmanlarin | kapilarak [Galisanll  makine ve 40 720 | Gosteril yapilarak, 0,50| 40 120 orl;ei?k“ indirgenmiyecek,
topraklamasinin | &lim ar ekipmanlar emez kontrollerin devami denetlenmesine
olmamasi mevuttur. Risk saglanicaktir. devam edilecektir.
Tezgahin Acil durdurma Yapilmasi planlanan
i Acil durdurma | durmama | Tum butonu - . Acil durdurma dizeltici/onleyici
Isletme | Ortamda
61 éeneli Calisimasi butonunun sl Calisa calismayan 40 120 OgiesT(“ butonunun periyodik | 0,50| 40 60 %lizskl faaliyetlerin denetim
calismamasi sonucu nlar tezgahlar kontrolleri yapilicaktir. esliginde
6lim mevcuttur. uygulanacaktir.
Gozlik Toleran Gozliklerin Mevecut risk skoru
isletme Kaynak Gozlik Goze Tdm kullanmavan s kullanilmasi yoniinde Anemii daha fazla
62 | Geneli Yapmi | kullaniimamasi capak | Calisa ersoneI)Iler 15 540 | Gosteril | egitim verilicek, KKD |0,50| 100 100 Risk indirgenmiyecek,
kagmasi nlar P emez | kullaniminin kontrolleri denetlenmesine
mevculttur. . ; -
Risk yapilicaktir. devam edilecektir.
Kaynak yapilan | Solunum Kaynak yapilan Kaynak yapilan Yapilmasi planlanan
islet Kavnak | Tum yerlerde Tolerans .. diizeltici/onleyici
sletme aynal yerde sistemi | havaland 40 720 | Gésterile bélgeye local 0.50| 100 50 Olasi . ) .
63 | Geneli Yapimi | havalandirmani |rahatsizlikl Caligan navalandirma ; havalandirma sistemi | ™ Risk faallyetle.rulln denetim
lar sistemi olmadigi mez Risk esliginde
n olmamasi ari I kurulacaktir.
tespit edilmistir. uygulanacaktir.
. Kaynak 1sinini Goz Tum Kaynak maskesi Olusturulucak kontrol Yadp_llmlei_s[/p'lalnla_ngn
Isletme | Kaynak calisanin kullanmayan 15 270 mekanizmaslyla maske Olasi uzettici/onieyict
64 | Geneli | Yapimi g6zuni rahatsizli |Galisan) o ol kullanimi 1B 45 | Risk | faaliyetlerin denetim
- . klari lar esliginde
etkilemesi mevecuttur.. yayginlastirihcaktir.
uygulanacaktir.
Kontrol mekanizmasi Yapilmasi planlanan
i . Tum | Kaynak sonrasi ~ .| olusturulucak, sicak duzeltici/onleyici
Isletme Kaynak | 2 Olasi - ! !
65 (§3eneli Ya);/nml Slc\?:rﬁylzey El ;’r?”\(llgcr:ﬂ Galisan| birakilan sicak 7 126 Ogiegz' ylzeyler uygun 0,50| 100 50 Risk | faaliyetlerin denetim
9 y lar yuzeyler vardir. isaretleme ile esgliginde

belirlenecektir.

uygulanacaktir.
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Basingli havayla

Calisanlarin gozlik

Yapilmasi planlanan

temizlik yapilirken . Gozluk Tol > g,
. Ortamda . oleras o . N
isletme Caligiimas! ortamdaki i Tdm kullanmayan Gésteril kuIIanmas_l s_a_glanlcak, Olasi dl_JzeItlc[/onIeylc!
66 | Geneli maddelerin Go6z hasari|Calisan personeller 15 540 emez konuyla ilgili kontrol 0,50 100 | 1 | 50 Risk faaliyetlerin denetim
calisanin gbziine lar meveuttur. Risk mekanizmasi esliginde
kagmasi olusturulacaktor. uygulanacaktir.
tBaﬁl?E“ ha\iayla Caliganlarin maske Yapiimas planianan
emizlik yapiimasi . i
isletme | Ortamda esna);lr?da Solunum | Tum | 7% maskes! Tolerans| __kullanmasi Olasi duzeltici/onleyici
$eIME | Calisiimasi Calisan| Kullanmayan 40 720 |Gsterile | S@9lanicak, konuyla 40 | 2 |40 . i ; i
67 | Geneli $ ortamdaki  |hastalikla § i Gosterile i 0,50 Risk | faaliyetlerin denetim
< = lar personeller mez Risk ilgili kontrol esliginde
maddelerin mevcuttur. mekanizmasi uygulanacaktir
solunmasi. olusturulcaktir. v ]
_ Yikin | . Kapasite fazlasi o o Yapilmasi planlanan
isletme O:’tarlnda Kapasite fazlasi | diigmesis Tam yiik taginan Vinglerin kapasitesi ol 3 leo | Osi duzeltici/onleyici
68 | Geneli |G2NIS!Imasi yiik taginmast. onucy | ©@lsan durumlar 40 240 disinda yiik baglanmasi| 0,50 | 4 Risk | faaliyetlerin denetim
Blim lar meveuttur. engellenicektir. esliginde
uygulanacaktir.
i Uygun olmayan Hatali ving Tum olﬁf;klasrll . Yetkisiz kisilerin ving Yadpijllzrgla;isclilsc)')lr?lrt]alaigian
go | \fietme | Ortamda | =LA EEVAR | kullanimi Calisan|  Kisilerin vin 40 120 | Onemii kullanmasi 050| 40 | 3 |60 | 925 | taaliyetierin denetim
Geneli |Caligiimas § ¢ sonucu $ siienn ving Risk | engellenicek, konuyla |’ Risk yetierr
kullanmasi 5lii lar kullandigi tespit N - . esliginde
olum a5 ilgili egitim verilicektir.
edilmistir. uygulanacaktir.
511 Kontrol mekanizmasi Mevcut risk skoru
Kesme i1sininin - Gozlik
i Tdm olusturulucak o ; daha fazla
Isletme | Kaynak | . kullanmayan eI Onemli L -
70 | Geneli | Yapimi ggijlsi?rr:iljn Gz hasan Calisanl| hersoneller 15 270 personellerin gézliik | 0,5 | 40 | 101200 | “o.. indirgenmiyecek,
- . ar ttur kullanmasi denetlenmesine
etkilemesi mevcuttur.

saglanacaktir.

devam edilecektir.
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Mevcut risk skoru

Alevin ice ) Geri tepme Salomalarin ve tiplerin
isletme | Kaynak Geri tepme kagmasi | Tum ventilleri 0’I)ma an periyodik kontrolleri Onemii ~ dahafazla
71 ; ventillerinin sonucu [Galisan g Y 40 240 yapilicak, ventilleri | 0,5 | 40 | 10 (200 . indirgenmiyecek,
Geneli | Yapimi sistemler Risk ;
olmamasi patlama | ar Lt uygun araliklarla denetlenmesine
oliim ' degistirilicektir. devam edilecekiir.
Tuplerin Mevcut risk skoru
isletme | Kaynak | LPG ve oksijen devrilmest| ;| sabitlenmemis Tolerans| Tupler sayyar arabada « - daha fazla
72 | 2SS 4 tuplerinin yle olusan Calisan tupler 100 900 |Gosterile dik konumda 0,50| 40 | 10200 |©Onemli indirgenmiyecek
Geneli | Yapimi up .| patlama : _Konumde Risk N
sabitlenmemesi | 'C o lar mevcuttur. mez Risk sabitlenicektir. denetlenmesine
Blim devam edilecektir.
5 Yagl el veya eldivenle Mevcut risk skoru
Yagli el veya ) L ) Tolerans oY S
isletme | Ortamda | eldivenle oksijen | Patlama | Tum | Yadli eldivenle tip Gosterile oksijen tipu Onemli _dahafazla
73 | Geneli |Caligiimasi tipunan sonucu |Galigan| kullanildigi tespit 100 600 ez kullaniimamasi 050(100 | 3 |150 | .o indirgenmiyecek,
kullamimas:  |Goklu lum | lar edilmistir. : konusunda egitim denetlenmesine
Risk L ; ' -
verilicektir. devam edilecektir.
Saloma ile . Duizensiz halde Mevcut risk skoru
isletme | Kaynak | numune kesimi El, kol Tum 1y rakilan sicak Calisanlara konuyla Onemli daha fazla
74| Gonell 4 ariklar |Calisan 7 252 _raisaniana Konuyia o501 100 | 3 |150 [T indirgenmiyecek,
Yapimi | sirasinda sicak | Y lar malzemeler ilgili egitim verilicektir. Risk denetlenmesine
malzeme temasi mevecuttur.

devam edilecektir.
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Ortamda

Daire testere ile

Gozluk

Mevcut risk skoru

Isletme e gy kullanmayan Toleras Calisalara konuyla Onemli daha fazla
75 | Geneli Caligiimasi hazirlama Goz hasari|Galisan Y 15 540 |Gosterile| ¥ nuyla 50 | 100 100 . indirgenmiyecek,
personeller ) ilgili egitim verilicektir. Risk :
esnasinda ¢apak lar o Lttur mez Risk denetlenmesine
sigramasi ) devam edilecektir.
Daire testere ile J Yapilmasi planlanan
76 | Geneli Calisiimasl|  hazirlanmasi  |Uzuv kaybi|Calisan personeller 15 270 gl €9 * 10,50 | 15 45 . faaliyetlerin denetim
enell it KKD kullanimi Risk o
sirasida el lar mevceuttur. avainlastirilicaktir esliginde
kesilmesi yayginias ' uygulanacaktir.
Tolerans Araclarin geri vites Meveut risk skoru
; Nakliye araclarinin| Carpma | Tim Egitimsiz JIerans |- larin geri vi ) , daha fazla
Isletme | Ortamda | . - -
77 | Gorolr [Canaimns | gifis cikisda kaza | sonucu  |Galisan|  personeller 40 720 [COSterile | ikaz sistemleri kontrol | 5 |4, 120 | @M1 indirgenmiyecek,
eneli |Caligiimasi yapmasi alim lar meveuttur mez edilicek, konuyla ilgili Risk denetlenmesine
' Risk egitim verilicektir. devam edilecekir.
Ust raflara Merdiven Merdiven kullanimi Mevcut risk skoru
isletme Ortamda malzeme Disme | Tam | | oo an saglanacak, Onemii ~ dahafazla
78 | Geneli Calisiimasi yerlestirilirken sonucu |Calisan durumla); 15 270 merdivenlere kanca [0,50 | 40 120 | "o indirgenmiyecek,
merdiven lum lar meveuttur takilarak kaymasi denetlenmesine
kullanilmamasi ) engellenicek. devam edilecektir.
Yapilmasi planlanan
i Tum Kirli calisma ], .| Sterilizasyon kosullari duizeltici/onleyici
Isletme | Ortamda
79 (§5ene|i Caligiimasi Cal|§rrl1(?rlﬁirf?m|n|n bHIastallk Calisan ortami 15 135 olgliesnp(“ saglanacak, konuyla (0,50 | 15 45 ?J;i' faaliyetlerin denetim
g vlasmast | © gy mevcuttur. ilgili egitim verilicektir. esliginde
uygulanacaktir.
Ortamda Aletier Tam Sterilizasyon . ,_AI\_IetIerin dUzell'nIi Yadplllmla:_m_/r.).lalnla_ngn
isletme Aletlerin apiimavan sterilizasyon yapilmasi Olasi Uzeltici/onleyici
80 éene" Galisimasi| gterilizasyonunun bﬁlzztiléil Qalhsan y F;Ietle)r/ 40 360 _saglanicak, konuyla |0,50 | 100 50 | Lok faaliyetlerin denetim
yapilmamasi ar meveuttur. ilgili takip mekanizmasi esliginde

olusturulucaktir.

uygulanacaktir.
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Atiklar igin tibbi

Yapilmasi planlanan

; Tibbi atiklarin Tim Tasimada atik kutusu tedarik diizeltici/6nleyici
isletme | Ortamda $ lzeltici/dnleyici
81 éeneli Caligiimas uygun leastaIlk Calisan| diizensizlikler 40 360 edilicek. Kontrol 1 |15 45 ORIiszI faaliyetlerin denetim
tasinmamasi ulasmast |- jar mevcuttur. mekanizmasi esliginde
olusturulucaktir. uygulanacaktir.
oyl S Yapilmasi planlanan
Enjeksiyon _— i L Enjeksiyon PR -
i . .| Anfilatik | Tum Egitimsiz Tolerans - duzeltici/onleyici
Isletme | Ortamda | uygulanan kisinin “erarila |Uygulamasi deneyimli Olasi 4
; aligan 40 720 | Gosterile |WY9 Y 40 60 . - - i
82 | Geneli |Calisiimasi| alerjik reaksiyon §ok__T9nucu ¢ Ia§r personeliey mez Risk | Kisiler tarafindan 0,50 Risk | faaliyetlerin denetim
vermesi o meveuttur. yapilicak. esliginde
uygulanacaktir.
Yapilmasi planlanan
isletme | Ortamda Uygunsuz Eir;/fc?rlfs Tum Egitimsiz uygulaprigssl:rg:r?eyimli Olasi duzeltici/onleyici
83 | Geneli |Galigiimasi|pansuman girigimi kaynak Qalgg,ran ?ﬁgﬂﬂﬁtﬁr 40 240 kisiler tarafindan 050 40 60 Risk faallyetI?[ln genetlm
I 8ltim yapilicaktir. esliginde
uygulanacaktir..
e - : Yapilmasi planlanan
isletme | Ortamda Eyrgﬁll(:gg; Enfeksiyo | TUm Egitimsiz Sgg:léyr?;r"si?;lgrl Olasl duzeltici/onleyici
- alisan ersoneller i i i
84 | Geneli |Galisiimasi| sirasinda ignenin | " k.?l}'.nak“ ¢ Ia§r Fr)nevcuttur. 40 240 tarafindan 050 40 60 Risk faa"ye“j".'lf‘ genetlm
ele batmasi olum olusturulucaktir. esliginae
uygulanacaktir.
isletme | Ortamda flacin son Zre"r:]igle Tim Diizensizlikler Konuyla ilgili kontrol Olasi Yadpullzrgﬁiscli/%r?lglyaigian
85 | Geneli Caligiimasi kullanma tarihinin sonucu Calisan meveuttur 40 80 |Onemli Risk mekanizmasi 0,50| 40 60 Risk faaliyetlerin denetim
gecmesi Blim lar olusturulucaktir. esliginde
uygulanacaktir.
Yapilmasi planlanan
. Ortamda | Torna aynasi Aahtarin " . A -
Isletme Caligiimasi| Uzerinde ayna firlamasi Tum Aksaklikliklar Tolergns Tezgah uzer_mt_j_e Olasi dl_JzeIt|C|_/onIey|c!
86 | Geneli ¥ Calisan 40 480 |Gosterileme|  galismayla ilgili 0,50| 15 45 : faaliyetlerin denetim
enell anahtari sonucu lar mevcuttur. Risk it ilicekii Risk ligind
birakiimas: Slim zRis egitim verilicektir. esliginde
uygulanacaktir.
Pargay! iyi - - Yapilmasi planlanan
iglotme |(OM@Mda | baglamama | ParGa | Tum | Egitimsiz Tolerans | Konuyla fgil yetkt Olas | dizelticifonleyici
87 | Geneli |S21SMas!  sonucunda | $3TPM3S! |Calisan|  personeller 40 480 |Gosterileme| Personele auzenli i 541 40 60 | Rick | faaliyetlerin denetim
eneli sonucu | Risk araliklarla egitim IS o
parganin S ar mevcuttur. ZRIs e esliginde
forlamasi olim verilicektir.

uygulanacaktir.
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Torna

Ddner

Calisanlara sarkik

Mevcut risk skoru

i . Tlm Egitimsiz f Lo - ;
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VII. TARTISMA

Toplam olarak 37 soruluk anket hazirlanmistir. Kaynak atélyelerinde c¢alisanlar, anket
sorulari hakkinda bilgilendirilmis, daha sonra cevaplar kontrol edilerek IBM SPSS paket
programina veriler girilmistir. Bu veriler grafikler ve tablolar haline dénustirilmastir. Birinci
bolumde, ankete verilen cevaplar grafikler seklinde gosterilerek degerlendirilmistir. ikinci
bdlimde bazi birbiriyle ilgili sorular Ki-kare testi yardimi ile person sayisi ile karsilastirilarak,
anlamli veya anlamsiz olduklari belirlenmistir. Uclincti bélimde ise Fine-Kinney metodu risk
analizi yontemiyle, risk derecelenmesi yapilmis ve tablolar haline getirilmigtir. Tim riskler

Onem derecesin (skoruna) gore siniflandiriimistir.

Bu arastirmada, birinci bélimde yer alan calisanlarin demografik yapilari sirasiyla séyle
bulunmustur. Medeni durumlarint %57 evli, %42‘si bekar olarak, sigara kullanim orani,
%67 kullaniyorum, %30 kullanmiyorum seklinde, egitim durumu %51 ilkokul, %42si
ortaokul, %6'si lise ve %1 ‘i Universite mezunu, yas dagilimi 26-32 yas arasi %48, 36-46 yas
arasl %52'lik bir dagilima sahiptir. GUnlik kaynak yapma sureleri, 6-8 saat ve 9-11 saat ile
yari yariyadir. Buradaki siUrelere kaynak yapmanin yaninda ek olarak taslama, nakiye ve
montaj calismalarinin da kapsadigini belitmek gerekir. Calisanlarin mesleki egitim almis
olmalari (sertifikalar) %84 gibi ylksek bir orandir. Geriye kalan %16 lik bdlimde ise
calisanlarin daha once aldiklari cesitli egitim belgeleri eski olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kullanilan kaynak c¢esitlerinde en ¢ok, %87 ile MIG-MAG gaz alti kaynagi, %8 ile elektrik ark
kaynagdi, %3 ile de Oksi-Gaz kaynagidir. Kaynak yaparken hangi metaller kullaniliyor
sorsuna %86 ile demir, %14 ile celik metalleri cevaplar verilmistir. is glivenligi uzmanlarinin
verdigi egitimi yeterli buluyormusunuz sorusuna %64,5 katiimiyorum, %23,7'si fikrim yok,
%9,9‘u katiliyorum seklinde cevaplamistir. is giivenligi egitimlerinin calisanlar tarafindan
yeterli go6rilmedigi, sadece mevzuat geregi yapilan bir faaliyet olarak goérdikleri
anlasiimaktadir. Anket sorularina verilen yanitlardan hemen hemen tim isletmelerde igyeri

risk degerlendirmelerinin yapildig1 anlagiimaktadir.
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Risk degerlendirme igerikli anket sorularinda, mesleki yeterlilik ve igyerindeki tehlikelerin
farkindali§i sorularina %68 ve %57,9 gibi oranlarda olumlu cevaplar verilmistir. Ozellikle %95

gibi ylksek bir kabulle risk degerlendirme faaliyetlerini olumlu bulduklarini bildirmislerdir.

is kazas! igerikli sorulara verilen yanitlari inceleyecek olursak, is kazasi gegirme oranlari %62
evet, %38 hayir seklindedir. Gegirilen is kazasi tlrleri nelerdir sorusuna ise en gok %59,4
oraniyla vicuda ve goze sicak parca sigramasl, %15,6 duman ve gazdan etkilenme, %1
elektrik akimina maruz kalmak, %20,8 malzeme cisim dismesi veya ¢carpmasi ve 3,1 diger
yanitini vermiglerdir. Is kazasinin nedenleri sorulugunda ise, %55,6 ile is yogunlugu, egitim
eksikligi, dalgin ve yorgun olma, ikaz ve uyarilara uymama sirasiyla gelmektedir. ise bagl
saglik problemleri ise, gézde agri, yanma, bel, boyun ve omurga rahatsizliklari, isitme kaybi
ve akciger solunum rahatsizliklari bizim calismamizda en dnde gelmektedir. is kazasinin
olma zamanlari da arastrmamizda aksam saatleri ve &dleden sonralari olarak
g6zikmektedir. Gegirdiginiz hastaligin su anki durumu sorusuna ise, %91,8 oraninda tedavi
olmadim seklinde, hastaligin sizi nasil etkiledigi yonindeki soruya ise, %80 oraninda isime
devam ettim yonindedir. Bu bize gegirilen rahatsizliklarin daha ¢ok kii¢ik boyutta oldugunu,

kuguk bir midahaleyle ise devam edilebildigini géstermektedir.

Bizim arastirma bulgularimiz Kaymaz ve Ozdemirin galismalariyla bazi benzerlik ve
farkliliklar icermektedir. iki calismada metal sektoriine ait bulgular icermektedir. Anket
sorularina verilen cevaplardan, ¢alisanlarin demografik durumlariyla ilgili sorularda daha ¢ok
benzerlikler gérilmekle beraber, yapilan bu ¢alismada egitim durumu daha dusuk, ¢alisma
saatleri daha fazladir. Her iki arastirmacida da birbirleriyle iliskili sorularin ki-kare testinde
anlamh bir duruma rastlanmazken sadece Kaymaz‘in g¢alismasinda gunlik caligilan saat
miktariyla, is kazasi arasinda bir iligki oldugu bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda ise, egitim
durumu ve gunlik calisilan saat miktar ile is kazasi arasinda bir iligki saptanmigtir.
Ozdemir'in higbir anket sorusuyla, is kazasi arasinda bir iliski gériilmemistir (Kaymaz, 2014;

Ozdemir, 2014).
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Acikalin, yaptidi calismada is kazasi gegirenlerin %72'sinin ilkokul mezunu oldugu
gOrulmistur. Yine elde edilen sonuglarda galisanlarin egitim dizeyi seviyesinin is kazalarini
onune gecmekte etkili oldugu sonucuna variimistir. Bizim ¢alismamizla arastirma bulgulari

ortismektedir (Agikalin, 2005).

Sener, kiiclk ve orta Olgekli isletmelerde risk analizlerini incelemistir. Bir ile dokuz ¢alisani
olan 30 igletme incelemis, hepsinde en az bir riskin kabul edilemez dizeyde oldugunu
bildirmistir. Bizim ¢caligmamizin boyutlari daha buyuk oldugundan dusuk, orta ve yiksek risk

sayllari da daha fazladir (Sener, 2005).

izgi, kaynak endustrisinde is kazalarinin arastirilmasini yapti§i arastirmada, is tecriibesinin
fazla olanlarin, daha az is kazasina maruz kaldiklarini bildirmistir. Bizim bulgularimizla

értiismemektedir (izgi, 2006).

Ceylan ve Bashelvaci insaat sektoriinde bilylk 6lgekli bir fabrikada risk degerlendirme
tablosu yontemi kullanarak risk degerlendirmesi yapmistir. 54‘U kabul edilemez, 74 risk tespit
etmislerdir. Calismanin bulgulariyla, bizim yaptigimiz ¢alismanin bulgulari sektérlerin farkh

olmasi nedeniyle farkli goérilmektedir (Ceylan & Bashelvaci, 2011).

Yaptigimiz calismada 94 risk skoru arasinda 31 tanesinin tolerans edilemez risk oldugu, 47
tanesinin esasl risk oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 16 risk ise dnemli risk grubuna
girmektedir. Tolerans edilemez risk grubundaki meddelere duzeltici o6nleyici faaliyet
uygulandiktan sonra 12 tanesi olasi risk durumuna indirgenmis geriye kalan 35 tanesi dnemli

risk sinifina indirgenmistir.

Yapilan risk degerlendirme tablosunda kaynak isleriyle ilgili olanlar toplamda 31 tanedir.
Bunlarin 10 tanesi tolerans gosterilemez risk, 16 tanesi esasli risk, 4 tanesi 6énemli risk ve 1
tanesi olasi risk grubuna girmektedir. Tolerans gosterilemez risk grubuna dahil olanlardan
bahsetmek gerekirse bunlar; tlplerin devrilmesiyle olugsan patlama sonucu 6lim, solunum
sistemi rahatsizliklari, géze c¢apak kagmasi, elektrik akimina kapilarak o6lum, yetersiz

aydinlatmanin yol acti§i kaza sonucu 6lim, isitme kaybi, gbz ve g¢evresi yaralanma, akima



86

kapilarak 6l0m, kirllan parcanin vicuda girmesi ve yine akima kapilarak 6lim olarak tespit
edilmistir. Kaynak igleriyle ilgili tespit edilen 31 adet riske duzeltici/onleyici faaliyetler
uygulandiktan sonra 20 tanesi 6nemli risk grubuna, geriye kalan 11 tanesi olasi risk grubuna
girmektedir. Buradaki amag riskin skorunu tamamen yok etmek yerine riskin dnemini

vurgulamak ve ileriki zamanlarda kontrolini saglamaktir.



VIIl. SONUC VE ONERILER

istanbul 3. Havalimani bdlgesinde faaliyet gdsteren kaynak isletmelerinde ¢alisan
kaynakgilara uygulanan anket sonuglari yorumlanmis, Fine-Kinney ydntemiyle isyeri risk
analizi yapilmig ve is saghgi ve guvenligine etki eden faktorler degerlendiriimis ve alinmasi
gereken onlemler asagida belirtilmigtir.

Kaynakgilarin gcogunu egitimi ilkokul ve ortaokul dizeyinde olduklari anket sonuclarindan
ortaya cikmaktadir. Egitim dlzeyinin duslUk olmasi, is kazasi gecgirme oraninin yuksek
¢ikmasina neden olmaktadir. Disuk egitim duzeyi ile is kazasi gegirme arasinda anlamli bir
iliski de uygulanan capraz tablolar sonucunda elde edilmigtir. Ozellikle metal sanayi
sektoriinde kalifiye calisan eksikligi s6z konusudur. Ciraklik egitim merkezlerinde verilen
egitim ile iyi yetismis eleman bulmak ¢ok zordur. Teknik liselerden de yeterli miktarda teknik
eleman yetismemektedir. Sektérde olusan bu acik, is basi egitimleri ile kapatiimaya

calisiimaktadir.

Yine burada iyi yetismis ustabasi ve mihendisin de az olmasi metal is kolunda kalite ve
denetim mekanizmasinin yetersiz ve yavas islemesine neden olmaktadir. Kaynakgi
belgelendirmede ulusaldan daha c¢ok ulusarasi standartlarin uygulanmasi Kkaliteyi
arttirmaktadir. Bunun nedeni uluslararasi standartta belgelendirme islemi siniflarda degil,
sahada sertifika verilecek kisiye uygulamali test yaptirilarak verilmektedir. Havalimani
bdlgesinde yabanci sirketlerin fazla olmasi kalitenin ister istemez iyi yone kaymasina neden
olmaktadir. Uluslararasi 06zellikte kaynak muhendisligi belgeli muhendislerin sayisinin
artmasi gerekmektedir. Yonetmelik ve sdézlesmelerde bunlar mecburiyet haline getirilmelidir.
Belirli kalite standartlarin yakalanmasi ancak bu tir muhendislerin sayisinin ve etkinliginin

artmasi ile mumkun olabilir.

Havalimani bolgesinde ingaatlar belirli projeler ¢cercevesinde belirli sireli ¢calismalardir. Bu

sureler de slre sonunda isi bitirme kaygisini dogurmaktadir. Bu surelerin esnek tutulmasi
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gereklidir. Yine isi belirli sirede bitirme kaygisi, is saglhigi ve guvenligi dnlemlerin yeteri kadar
onemsenmemesine de yol agmaktadir. Oysaki is sagligi ve guvenligi tedbirlerini almak igleri
yavaslatmaktan c¢ok isleri dizene koymaktadir. Bu bilincin yerlesmesi temelden baslayan is
saghgi ve guvenligi egitiminden gegmektedir. Santiyelerde tehlikeli durumlarda is glvenligi
uzmaninin tehlikeli durum ortadan kalkincaya kadar isi durdurma yetkisi vardir. Burada isci
sendikalarina da 6nemli bir gérev dismektedir. Sendikalar, iscilerin daha ¢ok ekonomik
kosullarinin dizeltiimesi Uzerine c¢alismaktadir. Oysaki calisma ortam ve sartlarinin

gelistirmelerini de saglamalari gerekmektedir.

is saghg ve givenligi egitimlerinin yetersizligi, calisanlarin ortak goriisii seklindedir. Bu
egitimlerin ugulamaya yoénelik, is basinda ve daha etkin bir sekilde yapilmasi kaza oranlarini

dustrmede 6nemli bir katki saglayacaktir.

Kaynakgilarin gecirdikleri is kazalari genellikle vicuda, gdze kivilcim sigramasi seklinde
gorilmektedir. Ozellikle kigisel koruyucu donanim kullaniimasi ile bu oranlari daha disecegi
varsayilabilir. isyeri risk degerlendirme calismalarinda ortaya ¢ikan ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve
az tehlikeli sinifindaki noktalar dnleyici tedbirler tam anlamiyla alinmadan is basi yapiimasi

engellenmelidir.
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XI. EKLER

11.1. EK-1 ANKET

Bu anketin amaci, calisanlarin is yerindeki is saghgi ve givenligi ile ilgili tutumlarini 6lgmeye yoneliktir. Bu
anketteki sorular ‘Kaynak iglerinde risk degerlendirmesi ve is sagligi ve giivenligine etki eden faktorlerin
arastinlmasy’ isimli projede kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl
tutulacak ve tamamen bilimsel amagcli olarak kullanilacaktir. Ankette katilimcilarin ve sirketin ismi istenmemekte
ve hicbir sekilde aciklanmayacaktir.

Bu anket U¢ bélimden olusmaktadir. Anket sonuclarinin saglkli olabilmesi igin sorulari samimi ve dogru
olarak yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen anketlerin (izerine isim belirtmeyiniz.

iigi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Mustafa YAGIMLI

Cem YILDIRIM
BIRINCIi BOLUM
1.Medeni Durumunuz: A) Evli o B) Bekdr o
2.Sigara Kullaniyor musunuz? A) Evet © B) Hayir o

3. Egitim Durumunuz: A) Okula gitmemis o B) ilkokul o C) Ortaokul o D) Liseo

E) On Lisans — Lisans o

4.Yas Araliginiz: A)18-25 Yil o B) 26-35 Yil oC) 36—46 Yil o D) 47-57 Y1l o E)57 Yil ve

Uzeri o

5.igyerindeki pozisyonunuz A)Cirak o B) Stajyer o C)Kaynak isgisi o D)Taslama
Kesme iscisi O E) Diger o

6.Isyerindeki tecriibeniz A)0-2yll o B)3-5yiloc  C)6-8yilo D)9-11yil o
E)12 yil ve Ustl o

7.Yapmakta oldugunuz isteki tecriibeniz: A)0-2yil o B)3-5yil o C)6-8 yil o
D)9-11yilo E) 12yl ve Ustu o

8. isinizle ilgili Mesleki egitim aldiniz mi? A) Evet o B)Hayir o




9.Gunde kas saat kaynak igi yapiyorsunuz? A)l-2 saat o B)3-5saat o C)6-8 saat
D)6-8 saat o E)12 saat ve Usti O

10.Hangi tur kaynak gesidini kullaniyorsunuz? A)Elektrik ark kaynadi o B)Toz alti
kaynagio  C)Oksi-Asetilen kaynagi o D)Tig (Argon) kaynadi o E)Mig/Mag (Gazalti)
kaynadr ©

11. Hangi tiir metallerden kaynak / kesme yapiyorsunuz? A)Celik o B)Krom o
C)Demir o

D)Aliminyum o E)Cinko o

12.isyerinizde risk degerlendirmesi yapiliyor mu?

A)Evet o B)Hayir o
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iIKINCi BOLUM

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum, seceneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz. igyerindeki risk
degerlendirme galismasi ONCESINDEKI duruma yénelik sorularin oldugu bélim

SO £ |g
RU SORULAR o 53 |5 |5 £
= S8 /% |& | &
13 isyerinde yeterli egitim veriliyor ve verilen
" | egitimleri kolayla uygulayabiliyorum.
14 islerle ilgili sorumluluklarimin iyi bir sekilde
" [tanimlandigini distniyorum
Ekip arkadaslarimla birlikte uyumlu galisiyorum
15.
16 Amirlerim (ustabasilarim) le iletisim problemi
" [yasamiyorum
isyerinde gerekli arag, gere¢ ve donanima
17. | sahibim

isyerimin biyukligl, aydinlanma, havalandirma,
18.|1s1  gibi  Ozelliklerinin  yeterli  oldugunu
dusundyorum

is kazalarindan korunmak icin (baret, maske,
19. | sapka, gozlik, eldiven v.s ) gerekli ekipmanlara
sahip oldugumu dusunidyorum

is kazalarindan ve bunlarin neden oldugu
20. | hastaliklardan korunmak igin alinan guvenlik
onlemlerinin yeterli oldugunu disutndyorum
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21.

isyeri hekimi tarafindan verilen saglik hizmetlerini
yeterli buluyorum

22.

isyerinde herhangi bir acil durumda yapmam
gerekenleri biliyorum

23.

isyerinde is glvenligi uzmani tarafindan verilen
is saghgr ve guvenligi egitimlerini yeterli
buluyorum

24.

isyerinde kullandigim makinalar hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

25.

isyerinde kullandigim makinalarin tehlike ve
riskleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

26.

isveren tarafindan saglanmis olan soyunma
odasl, yemekhane ve vyatakhane hizmetlerini
yeterli buluyorum

27.

isyerinde risk degerlendirmesi  yapilmadan
calistigim donem is guvenligi agisindan daha
olumsuzdur.
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UCUNCU BOLUM

28. isyerindeki risk degerlendirme g¢alismalarina katildiniz mi?

A) Evet o B) Hayir o

29. Risk degerlendirme sistemini faydali buluyor musunuz?

A) Evet O B) Hayir o

30. Kaynak yaparken herhangi bir kaza gegirdiniz mi?

A) Evet O B) Hayir o

31. is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diigiinilyorsunuz?

A)ikaz ve uyarilara uymama o B) Egitim eksikligio  C) Is yodunlugu ve diizensizligi o
D)Dalgin olmak o  E)DIiger O (ceceeeiiiiii i e e )

32. Evet ise ne tur bir is kazasi gegirdiniz?

A) Sicak parca sigramasi sonucu yanik ve kesik o B) Kaynak gazindan etkilendim o
C) Elektrik carpti o D) DUstim 0 E) DiGer o (ceeveeeeneieiniiie e e e e )

33. is kazasini ne zaman gegirdiniz?

A) Sabah saatleri o B) Ogle saatleri o C) Ogleden sonra o D)Aksam saatleri o
E) Gece O

34.Kaynakcilik yaparken herhangi bir saglik problemi yasadiniz mi?

A) Evet O B) Hayir o




35. Ne tir bir rahatsizlik yasadiniz?

A) isitme kaybi o B) Gdézde agriyanma o  C) Akciger rahatsizhdi o D) Bel, boyun ve
omurgarahatsizligic E)Diger o (cooocoviiiiiii i )

36. Hastaliginizin su anki durumu?

A) Tedavi olup iyilestim o B) Tedavi oldum halen devam ediyor o C) Tedavi olmadim o
D) Tedavimi yarim biraktim o E) Diger O (coeeevveiiiiiii e )

37. Hastaliginiz sizi nasil etkiledi?
A) isime uzun siire devam edemedim o B) isime kisa siire devam edemedim o

C) Devam ettim zorlandim o D) Maddi kayba ugradim o
E)Diger 0 (coeeveeiiieie i )
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