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ONSOZ

Onséz, asil tezin dniinde bir nevi reverans gayesiyle yer alacak sozler biitiinii,
bana gore calismanin g¢ergevesiyle rabita kurabilecek, kapsayici bir giris olmali ve son
tahlilde tezin ‘tezini’ birka¢ satirda 6zetleyebilmelidir. Bilvesile, bu ¢alismanin 6nsézii
bilme istegi ve bu istegin kristallestigi ‘agiklama’ arzusuna vurguyla baslar ve soyle
devam eder: Insanlik bu tezin olustugu an da dahil olmak iizere énce deneme-yanilma,
ardindan Ogrendiklerimizi zemine yerlestirerek c¢esitli maksatlar adina deneyler

yapmaya ve bu deneyleri bir yahut daha fazla birim faydaya tahvil etmeye tesne oldu.

Tiim bu deneyler, sinirlayict kuramlar ve bu etkinlige yapisal bir ¢at1 olarak
hayat bulan bilim imgesi, i¢ ve dis yapisiyla siirekli degismekteyken kuramlarin
catlaklarindan sizan yeni fikirler ve degisimi olusturan kirilimlar, degisimin sonuglarini
ikinci plana atabilecek bir bulmacayr (en azindan sahsima) sunmakta. Bu bilim
bulmacasinin ¢oziilen kisimlarini algilayip en iyi ihtimalle ve varsa bosluklarini
doldurmaya yeltendigim pargasi bilim felsefecisi Thomas Kuhn ve onun paradigma

terimi etrafinda sekillendirdigi, bilimsel etkinligi devrimlerle acikladig1 anlayis1 oldu.

Tipki bu 6ns6ziin giris kisminda bir alegori yaratabilmek adina tarif ettigim gibi,
Kuhn da 6zensizce kavrandiginda keskin yiiziinii gésteren bir sinirla bilim etkinligini
tanimlar. Bu calismada bu hayali sinirlarin keskinligini satir aralarina dek irdeledim ve
sinirlarin en u¢ noktasinda, gorece tekinsiz konumlarda bir diger bilim felsefecisi olan

Imre Lakatos’un esliginde, yer yer onu da sorgulayarak sorusturmami stirdiirdiim.

Bu caligmanin hayat bulmasinda cografi ve zamansal sinirlar1 yok sayarak,
kaynak saglayan bir akil hocasinin 6tesinde kendisi kiymetli bir kaynak olarak yer alan
danismanim sayin Dog. Dr. Omer Faik Anl1’y1 ¢alismama katt1ig1 kiymetten otiirii sevgi,

saygl ve slikranla anmak isterim. Ayrica, bu alanda ¢alisabilmemi olanakli kilan her
vi



tiirlii kosulu temin ettikleri i¢in sayin hocam Prof.Dr. Remzi Demir’e ve onun sahsinda

Bilim Tarihi Anabilim Dali’na tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Menon: Peki ama, Sokrates, ne oldugunu hig¢ bilmedigin bir nesneyi nasil
arastirabilirsin? Hi¢ bilinmeyen bir seyi arastirmak i¢in, onu ne sekilde
tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da iyi bir nokta buldun, bu

noktanin o nesneye ait oldugunu nereden anlayacaksin?

Sokrates: Ne demek istedigini anliyorum, Menon. Mantik oyunculariin
o taninmig sOziinl ortaya atiyorsun. O sdze gore insan i¢in ne bildigi sey
iizerinde arastirmada bulunmak miimkiindiir, ne de bilmedigi sey
iizerinde; bilinen sey iizerinde aragtirma liizumsuzdur, ¢iinkli zaten
bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne arastirilacagi bilinmedigi igin

arastirma olmaz.!

Arastirma s6z konusu oldugunda, Menon Dongiisii olarak adlandirilabilecek bu durumu
‘bilim nedir?’ sorusuna, diger bir deyisle, bilimi konu/nesne edinen bir arastirmaya
uyarladigimizda bir baslangi¢c tanimi zorunlulugu dogmaktadir. Bu tanimin, arastirma
i¢in hipotetik, yani varsayimsal bir tanim islevi gorecegini diisliniiyorum. Bu baglamda
Tiirk Dil Kurumu? tarafindan “evrenin veya olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen,
deneye dayanan yontemler ve gercgeklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya c¢alisan
diizenli bilgi” olarak tanimlanan bilim, zihinlerdeki imajiyla uyumlu bigimde ‘yiizeysel’
olarak cercevelenmektedir. Buna gore, bilim yontemsel olarak kuralli, gercekligi ya da
onun bir kismimi konu edinerek inceleyen bir arasgtirmadir. Ancak tanimda icerilmeyen
ya da ancak gomiilii olarak var olan esas nokta, bilimsel bilginin epistemolojik anlamda

bilgiye standardin1 kazandiran bi¢im ve igerikte olmasidir. Tanimdan anlasilan odur ki,

1 Platon, Menon, 80e.
2 TDK Giincel Sozliik, Bilim Maddesi, tdk.gov.tr


http://tdk.gov.tr/
http://tdk.gov.tr/
http://tdk.gov.tr/

veriler toplulugu arasinda deneylerin gercekligine uygun olanlar bilimsel olarak kabul
gormekte ve bu kabul goriis de bir bilimsel sonuca ilerlemektedir. Sadece tanimdan
yola c¢ikarak konustugumuzda, tanimda gegen “deneye dayanan yontemler” ifadesi
kendi i¢inde de bir eleme siirecinin varligini isaret eder. Iste bu noktada, bilgi-kuramsal
bakisla, eleme siirecine gonderimli bir epistemolojik ana ¢ergeve olarak “Secen Bilim”
kavrsamsallagtirmasiyla anilabilecek onsel bir varsayimdan s6z edebiliriz. Burada,
Onsel varsayimimizin aydinlatabilecegi bir¢ok fikir ve yaklasimin arasinda 6zellikle

olgu ve kuram arasindaki se¢cime dikkat ¢cekmek istiyorum.

Bilim ve / veya bilimsellik dahilinde olgu ve kuram nedir? Bunlar nasil
iligkilenirler? Kuramlarda ¢ogulluk s6z konusu oldugunda, bunlar hangi Ol¢iite gore ve
nasil karsilagtirilirlar? Bu kuramsal secim tercihi bilingli olabilecegi gibi bilim
modellemesinde karsilasilan ve farkinda da olunmayan bir yol ayrimi bi¢iminde de
tezahiir edebilir. Ornegin, ‘evrende sonsuz sayida giines bulunmaktadir; yedi gezegenin
bizim giinesimiz etrafinda dondiigli gibi bunlarin da etrafinda donen gezegenleri vardir’
tasavvurunu (‘teorisini’) savunan Bruno’nun karsisina ¢ikartilan Aristoteles-Batlamyus
‘teorisi’ arasinda nasil bir fark vardir ki Bruno, ‘teorisine’ bagliligindan 6tiirii idam

edilmistir?

Bu sorular goriindiigiinden ¢ok daha Onemlidir. Tarihte bilimselligin
yargilanmas1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen hadise olan Galileo Davasi, genel
tarih okumasinda ‘dine aykirilik’ su¢lamasi odaginda ele alinmaktadir. Oysa bilim tarihi
ve felsefesinin daha derin analizinde, Imre Lakatos® ve Kostas Gavroglu'nun’
gosterdigi tlizere Kopernik’in Giines Merkezli Kuraminin reddinin bir inang
muhasebesinden dnce modern anlamiyla bir tiir sinirlandirma ayraci tizerinden yapildigi

goriilmektedir.

%1, Lakatos. The Methodology of Scientific Research Programmes, 1980.
4 K. Gavroglu, Bilimlerin Ge¢cmisinden Tarih Uretmek, Istanbul, 2006, s. 145, 146.
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Buna gore, Galileo Davasina temel olusturan 24 Subat 1616 tarihli
Komisyon Raporu’nda Gilinesin evrenin merkezinde bulunmasia ve
higbir yerel hareketinin olmamasina iliskin sav ve Yerkiirenin evrenin
merkezinde bulunmadigina, hareketsiz olmadigina ve tiimiiniin siirekli
hareket ettigine iliskin sav oncelikle “felsefi agidan aptalca ve mantiksiz”
oldugu gerekgesiyle, ardindan da dinin 6gretilerine uymadig icin
reddedilmistir. Diger bir deyisle raporun ret gerekcesi iki boyutludur ve
birinci, 6zellikle etkili olan boyutta bu savlarin mantik disilig1 felsefeye
yiikklenmektedir. Donem geregi felsefenin doga felsefesini de kapsadigi
ve buglinkii anlamiyla bilimin islevini yerine getirdigi hatirlandiginda,
felsefe-dis1 (felsefi agidan aptalca ve mantiksiz) olmakla bilim-dist

olmak etki bakimindan es degerdir.”

Bu baglamda bilim modellemeleri agisindan ayirict olan yol ayrimlari ana
hatlartyla ‘kuram / olgu’ arasinda ve ‘kuramlar arasi’nda karsilasilan se¢im anlaridir.
Bu sec¢im anlar1 da bilim tanimina, diger bir deyisle, ‘sinirlandirma ayraci problemi’nin
¢dziimiine baghdir. Ornegin, pozitivist bir modelleme i¢in olgu dnceligi séz konusudur.
Bilimsel siiregler daima olgulardan, daha dogru bir ifadeyle, olgularin n6tr gézleminden
baglar, olgularin birikimi esastir. Bu birikimin ardindan, dogada / gerceklikte tespit
edilen / beliren diizenlilikler tiimevarimsal olarak genellestirilir ve yasalara, ardindan da
kuramlara ulagilir. Oysa kuram 6ncelikli modellemeye gore, nétr-olgu tespiti diye bir
sey olanakli degildir. Her bir olgu tespiti, muhakkak ki bir kuramin (hipotezin) 1s181nda
yapilir. Diger bir deyisle, biitiin olgu tespitleri kuram-yiiklidiir. Dolayisiyla bir
yonlendirenin varlig1 nettir, hangi hipotez ya da kuramin 1s1iginda yola c¢ikildig

belirleyicidir. Burada kurami temel alan yaklasima gore tiim sorular kurama sorulmali

> O.F. Anli, Simirlandirma Ayraci Uzerine Yiiriitiilen Bilgikuramsal Cahsmalar
Olarak Neo-pozitivizm ve Bilimsel Felsefe, Antalya, 2016, s.147.



ve yanitlar eger olumsuz olursa degisim kuramda baslamalidir. Ciinkii kuramlar bir
bilimsel ¢alismay1 anlamlandirmaya, siniflandirmaya ve ilerleme baglaminda yenilikleri

i¢in bir ¢ergeve olusturmaya yardimer olur.

Kuramin diizeni ve gelisimi olusturdugunu savunan bu yaklasimin aksine
olguyu isaret eden bilimsel yaklasim empirist temelleriyle zihnin erigebilecegi seylerin
oncelikle ve son tahlilde daima olgular oldugu fikrini siirdiiriir. Olgu sinirinin diginda
metafizik ve / veya spekiilasyon bizi beklemektedir. Bu sebeple de gozlem ve deney
verileri bilimsel siirecte hem baslangic hem de -sinama anlaminda- sonugta 6nem tasir

ve belirleyicidir.

Kuram ve olgu arasindaki se¢imin bilim pratiginde -gerek tarihsel gerekse de
edimsel olarak- kendiliginden yapilmis oldugunu varsaysak bile, boylesi bir se¢imin
ardindan bilim insanlarinin bu kendiliginden-se¢imi belirleyen, netlestiren ve regete
haline getiren Ortiik epistemolojiye siikranlarini sunarak, acilan ufuklarda yeni bilimsel
sorunlara yelken acip agmadiklart halen sorulmasi gereken bir soru olarak kalacaktir.
Bu soru aslinda ¢ok basit bir yanlis okuma sorusu olarak da goriilebilir. Soru, yapisi
itibartyla eldeki veriye en u¢ noktadan, sadece bilimin ciktilar veren isler bir
mekanizma oldugunu géren bir yerden bakarak fikir belirtmenin bir 6rnegidir. Oysa
calisan bu mekanizmanin neden ve nasil calistigl (cilinkii calismayan ya da calistig

iddiasinda bulunulan bagka mekanizmalar da vardir) sorusu daha 6nemli ve onceliklidir.

Yukarida sordugum soru, yani bilime (veya bilimsellige) dair se¢im ve bu
secimin hangi sartlarda tezahiir ettigine dair soru, bilim filozoflarinca yaniti aranan
mithim sorulardan biridir. Tamamlayic1 olarak bir diger soru da “bilim insanlar
aragtirma konularina neye gore ve nasil sec¢iyorlar?” ve “tedaviilde birden ¢ok agiklayict
kuram oldugunda hangi kurama, neden baglantyorlar?” sorularidir. Nihayetinde gelen

meta-soru ise daha karmasiktir: Bu sorulara dair cevaplari arastiran ve dahi veren bilim
4



kuramlar1 (pozitivizm, elestirel akilci kuram, paradigmatik bilim kurami vb)
cesitlendiginde ve ayni diizlemde yer aldiginda, hangisi neden secilmelidir? Auguste
Comte, Mantik¢1 Pozitivistler, Karl Popper, Thomas Kuhn ve Imre Lakatos arasindan

hangisi bilimi dogru modellemektedir?

Cok derin bir birikime dayanmadan diistiniiliirse hayli karmasik gerceklik
diizeylerine ve Olceklerine ulagsmaya ve aciklamaya calisan bilimde yetkin kurami
ortaya ¢ikarmak i¢in sadece deney, gozlem ve gergeklige uygunluk sarti aradigini
disinmek pek de dogru olmayacaktir. Zira bilim, basit bir siirecle eldekileri akli
zemine oturtarak ciktilari1 vermemektedir. Basitlik ve karmasikligin bakilan aciya,
birikime gore degistigini varsayarak yaklagsak bile bu se¢imin basinda bulunacak
yetkin ve somut bir “bilim hiikiimeti”nin (6znel bir iradenin) varligindan s6z edemeyiz.
Oysa bilim tarihsel siiregte agiga ¢ikan epistemik cemaatlerden soz edilebilir.® Bu
noktada tek bir yetkili 6zneden s6z edilmez fakat bir yetki dagitimmin varhig
(nesnellikle bulusan bir 6znellik) reddedilemez. Bu yaklasimin gerg¢evesini olusturan

soyut fikirleri varsayimsal bir ¢cer¢evede, somut bir 6rnekle ele alalim.

Atom modelleri hakkinda bilgi edinmek icin es zamanl olarak tedaviilde olan
bes ayr1 bilim kitabinin mevcudiyetini varsayarak baslayalim. Bu kitaplarin tamami
Albert Einstein’in da rol aldigi Modern Atom Kurami’'mi en yetkin ve dogru kuram
olarak ele alip, bu kuramin onciilii olarak da Bohr Atom Kurami’mi bazi boliimlerde
sadece birka¢ satirda 6zetler. Elle tutulamayan, gozle goriilemeyen ve deneyleri belli
kosullara bagli olan atom konusunda yetkinlige sahip Modern Atom Kurami’ndan sz
ederken bu kuramin kabuliinden 6nce yetkinligi kabul edilen Bohr Atom Kurami’'m

daha az yetkin olarak ele alabilme eminligini saglayan bir siirecin varligin1 sezmek hig

® Kavrami ayn1 isimli kitabinda tanimlayan Hiisamettin Arslan’a gore epistemik cemaat
bir bilme, bilgi, kavrama, anlama cemaatidir ve bilgiyi insa eden, isleyen, gelistiren ve
daha sonraki kusaklara intikal ettiren, bilgiyi tasiyan insanlar toplulugunu ima eder.

5



de zor degildir. Yani hemen herkes i¢in bir sonraki kuram selefinden daha gelismis,
dolayisiyla daha ileri bir kuramdir. Bu bazen, 6zellikle de kuramlar arasi zamansal
mesafe goreli olarak fazla oldugunda siiphe gotirmez bir hakikat tespiti gibi
goriinebilir. Oysa zamansal mesafe kisaldiginda ya da es zamanlilik s6z konusu
oldugunda bu ‘hakikat’ o kadar da kendinden agik degildir. Kaldi ki mesafenin
fazlaliginda da ‘ilerleme’ ve onu olanakli kilacak daha temel ‘karsilastirma’ kriteri
nedir? Bu kriteri kim belirlemektedir ya da ‘se¢mektedir’? Bu siirecte yetki dagitimi
stiphesiz ki metaforik olarak betimledigimiz ‘Segen Bilim’e, yani belirli kisi veya
kisilere bagl degildir fakat bilimsel cemaate uzaktan baktigimizda bu yetki dagitimi
icin bir epistemik cemaatin’ varligi da zorunlu goriinmektedir. Bilim insanlarmin /
epistemik cemaatin benimsemedigi bir kuramin yasam alani -Aristarchus Kurami’nda

oldugu gibi- hayli dar olacaktir.

Bu ¢alismanin siirin1 asacak bu kuram-yetki dongiisiinii agiklamak ve kuramsal
secimlerin varligini hissedebilmek icin bu 6rnek yeterli olacaktir. Goriildiigu gibi yetkin
bir kuramin varligit hem bilim literatiiriinde hem zihinlerde netligini korurken, bu
yetkinligin hangi kosullarda saglandiginin bilim felsefesinde hala tartisildig1 géz oniine

getirildiginde 6nemli bir bilgi-kuramsal sorgulamayla kars1 karsiya oldugumuz agiktir.

Kuram se¢iminde yetki varligin1 ‘Secen Bilim’ 6zelinde ararken, bu se¢imin
hangi alt yontemle gergeklestirildigi de {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Tim bu se¢imlerin ardindaki mekanizmay1 birikimsel bir ilerleme mi yoksa devrimsel
bir ilerleme mi olusturmaktadir? Ilerleme {iizerine yapilan arastirmalar, calismalar

ilerlemenin ne oldugunu, ilerlemenin nasil hayat buldugunu aciklamaya calisirken bir

" Epistemik cemaat’ kavramsallagtrmasinin tekabiil ettigi ve literatiirde izi

stiriilebilecek olan diger kavramsallastirmalar soyledir: ‘Goriinmeyen kolej (invisible
college)’, ‘entelektiiel cemaat (intellectual community)’, ‘bilimsel cemaat / arastirma
cemaati (scientific community / research community)’, ‘sosyal ¢evre (social circle)’,
‘ag (network)’, ‘tutarli sosyal grup (cohorent social group).

6



yandan da neden ilerlemeye ihtiya¢c duyuldugu iizerine de yogunlagmaktadir. Tiim bu

sorular ‘bilim nedir?’ sorusunu temel alan arastirma i¢in 6zseldir.

Ilerlemenin sebepleri arasinda, insanin dogaya hakim olma arzusu ve
zorunlulugu tizerinde durulur. Bu hakimiyetin niceligi konusunda Francis Bacon
“tabiatin hdkimi ve yorumlayicisi olarak insan, hem nesneleri hem de zihnin isleyisini
dikkate alarak tabiatin diizeni iizerine yaptig1 gézlemlerin kendisine izin verdigi ol¢iide
onu anlayabilir ve onunla bas edebilir*® der. Esasen dogaya hakimiyet giidiisii her
zaman birincil giidii degildir. Oyle ki hakikate ulasma, bilinmeyene bir adim daha
yaklasabilme arzusu bilim araciliginda gercekligini bulabilir ve O6grenme arzusu
ilerlemenin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Aristoteles’in de dedigi gibi, biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler.® O halde somut bilimsel ilerlemenin ardindaki
kuramsal mekanizmada Aristoteles ve Bacon uzlastirilabilir goriinmektedir. Gergekligi
bilmek anlaminda hakikate ulasma arzusu ile o arastirmanin ¢iktisi olan bilgiyi
gerceklige miidahale etmek icin kullanmak bir paranin iki yiizii gibidir. Bu durumda bir
“ya / ya da” se¢imi s6z konusu degildir. Ancak bu ‘gdriintiiyli” agiklamak, yiizeysel bir
tanimla da basarilamaz. Karl Marx’in {inlii s6ziinii bilime dair bu agiklama girisimine
de uyarlamak miimkiindiir: “dws goriiniis ile seylerin o6zii, eger dogrudan dogruya
cakigsayds, her tiirlii bilim gereksiz olurdu”°. Bilimin ‘goriiniisii’ ile 6zsel arastirma
mekanizmas1 arasindaki iliski ancak bu yapmin arastirilmasi ile agiklanabilir ve
‘gercekten’ bilinebilir. Bu arastirmada da ‘ilerleme’ kavraminin hem tarihsel hem de

teorik analizi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ilerleme (progressus) kavrami dziinde “ileri” kavramini da igerdiginden geride

birakilan bir 6geye de sahiptir. Bu haliyle kendi basina bir anlam ifade etmemekte,

8 F. Bacon, Novum Organum, istanbul, 2016, s. 119.
% Aristoteles, Metafizik I. Kitap, 980a.
10 K. Marx, Kapital Cilt 3, Ankara, 2006, s. 718.



ileride olan ve geride birakilanin tefrik edilmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu anlami ne
sekillerde kazandigi tizerine de her donem farkli ¢ergeveler iiretilmis, ilerleme bu
cerceveye uydurulmak istenmistir. Bu nedenle de Aristoteles-Bacon uzlastirmasinin
aciklanmasina, ‘karsilastirilabilirlik’ probleminin ¢dziimii de eklemlenmektedir. Iki
rakip ya da ardil kuram s6z konusu oldugunda bunlar hangi 6l¢iit iizerinden ve hangi

yontemle karsilastirilmaktadir? Karar neye gore ve kim tarafindan verilmektedir?

Bilim i¢in 6znel bir otoriteden s6z edilemeyecegi, eger dogruysa ilerlemenin
hakikatini ararken miyoplastigimiz disiintilebilir. Fakat 6znel bir bilimsel otoritenin
varlig1 kesinlik sonucunu dogurmuyorsa yoklugu da muglaklik sonucunu dogurmak
zorunda degildir. Burada 06znel bir otoriteden s6z etmiyor olsak da bilimsel bir
gelismenin o alanin ilgili tiim kurumlartyla benimsendigi ve resmi olarak literatiire
gectigi bir tepe noktasinin varligi nettir. Bu da geriye tek bir kategori birakir
goriinmektedir: Bilimin nesnel otoritesi. Bu durumda o tepe noktasini besleyen hangi
etmenler ve hangi ilkelerin oldugu bilim filozoflar1 i¢in 6nemli bir konudur. Modern
bilimi konu edinen kuramlar, analizimizin baglangic noktasi olarak alindiginda

bilimlerdeki ilerlemenin ¢ok farkl: siireclerle hayat buldugu sdylenebilir.

[lerleme denildiginde akla ilk gelen bilgi kuramcilardan Auguste Comte’a gore
ilerleme siirecinin tepe noktasi, ayni noktadan bir bilim modellemesi (kurami) olarak
pozitivizmin de yiikseldigi pozitif asamadir. Oncesinde teolojik ve metafizik asamalar
geciren siire¢ pozitif asamada en son ve berrak halini almaktadir. Kendinden 6nceki
donemlerden hem daha net hem de giivenilir sonuclar saglayan pozitif doneme geciste
bu siirecin hizlandiricilart olarak deney ve gozlem yontemleri bilingli ve sistemli
bicimde kullanilmakta ve pozitif asamaya ulasildiginda birtakim yasalarin nasil elde
edilebilecegine dair ‘yontem’, kesinlige ulasip siirecin ulastigi nokta olarak insanlik

tarihine dahil olmaktadir. Comte’un ilerleme savi onun su ifadelerinde 6zetlenebilir:



O halde, pozitivizm insan aklimin yoneldigi problemlerin ‘radikal
¢oziimleri’ olarak tamimlanabilecek devrimsel ilerlemeyi, kuramsal ve
tarihsel olarak ‘gercek-disi’ gormektedir. Iliskisel gecis, zihinsel evrimin
tarihi olarak okunmaktadir. Bu evrimin hem zihinsel hem de tarihsel
olarak ulastigi noktada, “gercek simirlarina indirgenmis olgulart”, yani
“olgularin bizzat kendilerinin incelenmesinden gegen ve artik kendilikler
tasarlamaya dayanmayan simirlar” icerisinde verili olduklar: haliyle
olgulart agiklamasini verebilen yontemdir. Bu yontem insanin iki temel
ihtiyaci, diizen ve ilerlemeye duydugu eszamanli ihtiyaci somut bigimde

karsilayabilecek olan pozitif anlayisin agik gostergesidir.**

Bu goriisiin getirdigi aciklamada bilimsel ilerlemenin ayaklarindan biri olarak
birikimsel bilgi anlayis1 yer alir. Bilimsel silirecte tiim bilgiler deney ve gozlemler
yardimiyla secilip ilerlemeyi olusturmaktadir. Kuramsal tutarlilik saglansa da, esas
olarak deney ve gozlem kriterlerini karsilayan kuramlar ilerlemeye eslik eder. Burada
sinirlart ¢izilen ilerleme tasarimi modern fizikteki gelismelerin bu yapiya uymadigi
gerekcesiyle elestirilere hedef olmustur. Ilerleyisin kodlarinda birikimsellik oldugunu
savlayan pozitivist yaklasimin aksine, modern fizigin'? yapisi1 geregi onciisii olan klasik
fizigin kurallariyla degil, tamamen farkli nitelikteki kendi kurallar1 ve varsayimlariyla
var oldugu oOne siiriilmektedir. Bu bir kez kabul edildiginde goriilecektir ki, esasinda
klasik fizik de alaninda onciiliinden tamamen farklidir. Burada kendinden once gelen
kuramla hem mantiksal hem de niteliksel olarak devamliliin ve dolayisiyla
birikimselligin mevcudiyeti sorgulanmistir. Tam da bu sorgulama donemine denk gelen

ve orijinal pozitivizmden farklilasan Mantik¢1 Pozitivistler (neo-pozitivizm) bu sorguyu

11 A. Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, Ankara, 2015, s.40.
12 Modern fizik, klasik fizigin yetersiz kaldig1 olaylar1 agiklamak iizere ortaya atilmis
kuramlarin tiimidiir. Einstein'im 6zel gorelilik ve Max Planck'in kara cisim 1s1masi

kurami, kuark ve bozon kavramlari modern fizik ad1 altinda bulusur.
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yanitsiz birakmamiglardir. Bilimin birikimsel kimligini korumayi siirdiiren bu akimda
modern fizikle klasik fizik arasindaki uyusmazlik sorunu oldugu elestirisine yanitlar
getirilmistir. Mantik¢1 Pozitivistlerin segkin iiyelerinden Carl Hempel art arda gelen
kuramlar arasinda zorunlu bir tamamlayicilik iligkisinin varligin1 koyutlamistir.
Hempel’e gore ilerleme gergeklestiren kuram karsilasilan olgularla birlikte eski

kuramin yasa ve olgularini da kapsayacak niteliktedir.'3

Bununla birlikte bilgi kuraminin ¢ok kisith bi¢imde bilim tarihiyle bulustugu
anlarda, ilgili modellemenin dogrulanmasi i¢in bilimsel ilerlemenin karakteristigini
ortaya serme konusunda yapilan c¢aligmalar, istisnai bilimsel gelismeleri konu
edinmekte ve agiklamaktadir. Ilgili model, mevcut bilimsel yapida gercekligini
ispatladiginda ortaya ¢ikan sonugla temelleri daha da saglam hale gelmektedir. Bilimin
tamamina uyarlanabilecek ilerleme fikri, ilerleme modeli farkli sapmalarla yahut
sigramalarla belirlenen bazi alanlara uymadiginda en basta koyulan sinirlara en yakin

noktada aciklama getirilmekte, kapsami istisnalara binaen genisletilmektedir.

Ancak belirtilmelidir ki bilimsel olarak yetkin kuram, eskiden yetkin kabul
edilen kuram ve / veya simdi daha az yetkin oldugu diisiiniilen kuram arasinda ortak
paydanin varligi fikri bazi1 aykir1 O6rneklerle sinirlar1 zorlanan bir fikirdir. Burada
Mantikg1 Pozitivist olan Ernst Nagel’in iki kuram arasinda daha basit bir ortak nokta
bulmus oldugunu goriirtiz. Nagel, genel fikir olarak kuramlar arasindaki ortak
kavramlar1 analiz etmis ve bu analizinin sonucunda bu kavramlarin, bahsi gecen
kuramlar1 birbirine indirgemek i¢in kullanilabilecegini savunmustur. Bu ortak nokta
gelismenin birikimselligini temellendirmektedir. Nagel’a gore eski kuram igerik olarak

yeni kuram tarafindan kapsanmistir. Aslinda bu sav Newton Fizigi ve Einstein Fizigi

13C.G. Hempel, Aspect of Scientific Explanation, 1965 s. 247.
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arasinda bir indirgeme olusturarak bilimin birikimsel yapisini agiklama niteligi tagir.**

Bilimsel arastirmada ortaya ¢ikan bir aykir1 6rnek, ilerleme aciklamalarinin bir
anda Oziinii olusturmaya baglamakta, aykiriligi aciklayan daha iyi bir cerceve
(kuram/agiklama) ihtiyact dogurmaktadir. Tam bu noktada biraz geriye doniildiigiinde
goriilecek olan sudur: Tiim bu bilimsel ilerleme kuramlar1 aslinda 6zel olarak olaylari
ele almaksizin insanlik tarihinin bir ilerleme karakteristigine sahip oldugu fikrinin
kabuliiyle ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlanma doneminde ilerleme tarihte hep bulunmus ve
insan aklindan kaynakli oldugu savunulan bu ilerlemenin yoniiyse ozgiirlik olarak
aciklanmistir. Diger bir deyisle, epistemolojik basar1 toplumsal basariya tahvil
edilebilmekte, tersten bakildiginda toplumsal bir basar1 olarak ‘6zgiirliik’, epistemolojik
basarmin bir gostergesi olarak okunabilmektedir. Kadim diinyay1 bilme problemi, yani
gercekligi bilme problemi (bilgi nedir, bildigimiz seyleri nasil biliyoruz, neyi
biliyoruz?) ¢oziilmeden, diger problemlerin ¢oziildiigli iddialan, siiphesiz ki spekiilatif
kalmaya mahkumdur. Bu durumda ‘ilerleme’ problemi her haliikarda epistemolojik

odakta ele alinmalidir.

Aydinlanma dénemine benzer bir yaklasim G.W.F. Hegel’de de goriiliir. Hegel,
Immanuel Kant’la ayn1 yoldan hareket etmekte, kendi rotasindaki kirilimi ise “iyilige
ve miikemmellige dogru ilerleyis” noktasinda belli etmektedir.’® Tarihsel ilerlemenin
kaynag1 olarak sadece daha iyiye, kusursuzluga ve son noktada yetkinlige dogru hareket
olarak bakilirsa, bu ilerlemenin nitelik olarak eksik kalacagini savunur. Hegel nezdinde
bir amag¢ olmaksizin ilerleme kavramindan stz edilemez. Genel ilerleme fikrinden
bilimsel ilerleme temeline geg¢ildiginde ‘amag¢ sorusu’ da bilimsellige taginmis olur.
Bilimin amaci nedir? Bu sorudan yola ¢ikildiginda, bilimin amacina ulagabilme

basarisiyla genel ilerleme arasindaki iliski farklilasacaktir. Oyle ki, bilim basarinca

14E. Nagel, The Structure of Science, Cambridge, 1979. s. 336-337.
15 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, istanbul, 2003. s 65.
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insanlik ilerleyecektir. Goriilecegi lizere, bilimin amacinin hem Aristoteles¢i bicimde
hakikati bilmek hem de Baconci bicimde dogaya egemen olmak oldugunu

kavradigimizda epistemolojik problem kendiliginden ‘bilim problemine’ evrilmektedir.

Bu kavrayis icin bilimin tarihi Onemli bir arastirma sahasidir. Bilimsel
ilerlemeyi ele alirken, George Sarton’la disipliner hali hayat bulan bilim tarihi disiplini
arastirmaya kronolojik yaklasimdan ziyade daha biitiinsel bir sekilde, tarihsel bir
incelemeyle yaklasarak ilerleme kavramini insanlik tarihiyle eklemlendirmeyi amaglar.
Bu baglamda, ilerleme problemi kaotiklikten uzak bir zeminin (yani bilimselligin)

tirtiniidiir, bu haliyle de bilim tarihinin problemidir.

Meslekten bilim insanlarinin amator bir merakla kendi disiplin tarihlerini
biiylik oranda kronoloji yonelimli olarak yazmalar1 disarida birakilacak
olursa, bilim tarihinin sistematik baslangici 6nce Auguste Comte’a,
ardindan disipliner baslangic1 ise George Sarton’a dayanmaktadir.
Bilimin tarihine ve onun sistemli olarak bir arastirma konusu haline
getirilerek yazilmasi olan bilim tarihine dair su ilke, her ikisi i¢in de
gecerlidir: “Herhangi bir tarih, bilimin ortaya ¢ikiginin bir agiklamast ile
baslamalidir” ¢inkii “bilim tarihi, uygarhk tarihinin iskeletidir.” Buna
gore, herhangi bir anda gegmise bakarak ‘insanlik tarihi’ diyebilmeyi
olanakli kilan ve bu baglamda insanligin ge¢misini bir biitlinsellik
icerisinde iligkisellige sokan ve devamliligi saglayan gelisim c¢izgisi
bilimin tarihidir. Sarton’a gore birikebilen ve ilerleyebilen tek
entelektiiel insan etkinligi bilimdir. Onun tanimmyla, “eger bilim
sistematize edilmis pozitif bilgi olarak tanimlanirsa (ya da farkli ¢caglarda
ve yerlerde boyle kabul edilmigse), bilim tarihi bu bilginin gelisiminin
betimlenmesi ve agiklanmasidir.” Diger bir deyisle bilim tarihi disiplini,

12



ilerleme tarihini konu edinen ve olanakli oldugu Ol¢iide ilerlemeyi
aciklamaya c¢alisan bir disiplindir. ‘Ilerleme’den séz edilebildigi icin
bilimin tarihi kaotik degildir. Bu baglamda, disiplinin temel arastirma

problemi ‘ilerleme problemi’dir.*®

Gecgmise doniis ve kimi noktalarda bu ge¢misten beslenme fikri bahsi gegen
caligmalarin genelinde izi stiriilebilecek bir anlayistir. Birikimsel veya kapsayict bir
yapinin varligi eski ve yeni arasinda bir bag yaratsa da bu bag istemsizce bir dogrulama
siireci dogurur. Dogrulama problemi, simdiye kadar dogru olarak tespit edilmis
onermelerin kaba birikimi ve bu birikimin genellenmesi olarak goriiliir. Karl Popper bu
stirecin dogumundan bir tiimevarim problemi elde edilecegini géstermistir. Tlimevarim
problemi gercege ulasmadaki yontem farkliligindan ziyade sonuca ulasamama
sonucunu da gebedir. Aragtirmanin dogru bilgiye ulasimini imkansiz kilar (¢linkii higbir
genellemenin [kuramin] dogrulugu garanti altina alinamaz) ve bulanik bir gelecek
lizerine yapilan genellemelerle dogrunun gdlgesinden uzaklagilir. O halde, kuramlar
arasi karsilastirma nasil olanakli olacaktir? Tiimevarimsal olarak elde edilen kuramlar
arasindaki higbir karsilastirma, siirecin bir adim sonrasi i¢in bir Ol¢iit iiretemez.

Goriilecegi lizere, ‘tlimevarim problemi’ ile ‘ilerleme problemi’ iligkili problemlerdir.

Popper, bu noktada kendi ilerleme tanimini da ortaya koyar. Popper’a gore bilim
insanlar1 bir kuram veya bir 6n-gergeve olarak bir hipotez olusturur, ilerleme de bu

(13

noktada baglar. Ortaya konan kuramin ardindan tiim siire¢ bu kurami “yanliglama”
iizerine kuruludur.!’” Yanhslanan kuram (Newton mekanigi) giincelligini ve yetkinligini
yitirecek, yanlislanmayan kuram ise (Einstein mekanigi) yanlislanacagi vakte dek

yetkinligini koruyacaktir. Kisaca, bir kuramin oOncelinden ne kadar daha fazla

dogrulandiginin ilerleme konusunda higbir 6nemi yokken, dncelin yanlislanmis, ardilin

16 O.F. Anli, Bilim Tarihine Sosyoloji ile Bakmak, 2017, s. 300, 301.
7' K. Popper, Objective Knowledge, 1972, s. 258.
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ise heniiz yanlislanmamis olmas1 Onemli bir ilerleme gostergesidir. Burada
yanliglanamamis kuramla yanliglanmig kuramlar arasinda kavram ve terim farki

olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir.

Popper tarafindan modellenen bu yanliglama akisi bir devrim siirecinden
kopuktur ve fakat ayn1 anda birikimsel siireci de reddediyor gdziikiir. Aslinda burada
bir uzlasma noktas1 vardir. Popper’a gore yanlislama girisimleri bu siirecin devrimsel
yoniinli, yanliglanan kuramlarin yanliglanmamis, dogru yanlarinin da yeni kuram
tarafindan igeriliyor olusu ise siirecin birikimsel yoniinii temsil eder. Ozetle, bir
kuramin diger(ler)inden daha iyi olmasinin iki yolu vardir: (1) Rakiplerinden daha ¢ok
sey agiklamasi; (2) daha iyi test edilmis olmasi, bu test edilmislik durumu kuramin daha
fazla olarak bildiklerimiz ve aklimiza gelebilecek tiim itirazlar ve 6zellikle de kurami
kritik etmek amaciyla tasarimlanmis gozlemsel ve deneysel testler i1siginda tam

anlamiyla elestirel olarak tartisilmis olmasi anlamina da gelir.

Bu ¢alismanin da ekseninde yer alan Thomas Kuhn, kendine dek gelen ilerleme
cergevelerini ve gordiigiimiiz bu modellemeleri topluca elestirir. Kuhn, art arda gelen
kuramlar arasindaki iligkinin bugiine dek dogru bir sekilde tanimlanmadigin1 belirtir.
Mantik¢1 Pozitivistler ve Popper verilerin yiizeyinde gezinerek aradiklarini bulmuglar
ve verileri fikirlerine indirgemislerdir. Pozitivizmin agiklamaya calistigi, Aristoteles-
Newton bagi da mantik¢1 pozitivistlerin agiklamaya calistigi Newton-Einstein bagi da
Kuhn’a gore ag¢iklandiklar1 halleriyle mevcut degildirler. Newton ve Einstein ortaya
koyduklar1 ¢aligmalarla, kendilerinden 6nce bilinen kavramlara ve kuramlara katkida
bulunmadilar; Newton ve Einstein onlarin anlamlarini degistirip “devrimci” bir etki

yapti.t

Devrimci karakter Kuhn’un aciklamalarinda dikkat ¢eken bir kavramdir.

18 T, Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970, s.102.
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Bilimsel ilerlemenin yapisinda buldugu devrimci doniisiim, kuramlar arasindaki farki
da devrim kesinliginde radikallestirir. Kuhn, Popper’in soyledigi gibi Einstein ve
Newton kuramlar1 arasinda, birinin kesin olarak yanlis olmasi iizerinden bir c¢eliski
olmadigmi, zira iki kuramin da farkli zamanlarda ve hatta alanlarda, yani farkh
paradigmatik cercevelerde islev gordiiklerini sdyler. Bu durumda bilgi kuramsal meta-
bakis i¢in ikisi de kendi ¢erceveleri dahilinde gecerlidir. Kuhn’un yaklasimi sadece
elestirilerden olusmaz, kendi bilimsel anlayisin1 da 6ne siirer. Altini ¢izdigim devrimsel
nitelik Kuhn’un kuramsal c¢ercevesini olusturur, bu cercevede devrim, bir Onceki

kuramdan kopus anlamina gelir.

Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapusi adli eserindeki baslangi¢ ciimlesi
bu anlamda bilim ¢aligmalar1 agisindan bir yol ayrimidir: “Tarih, yalnizca bir
zamandizini ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan
bilim imgesinde esash bir doniigiime yol agabilir.”*® Bu yol ayriminda, Kuhn 6ncesi
bilim felsefesinin problem aginin goriiniir parcast olmayan ve bu nedenle de agin yanlis
kavranmasina neden olan yeni bir meta-problem odaga alinmaktadir: Bilgi kuramsal
kavrayis baglaminda hatali olan bilim imgesini, gergek bilim etkinligine uygun hale
getirmek.  Boylelikle Kuhncu  bilim  modellemesinin ~ baglangicina  tarih
yerlestirilmektedir. Hemen belirtilmelidir ki, bu hamle alternatif bir model tiretmek i¢in
degil, ‘dogru’ modeli tiretmek i¢indir. Diger bir deyisle, s6z konusu olan ¢ogullagtirma
degil kokten bir diizeltmedir. Tam da bu anlamda, Kuhn’a gore alternatif bilgi

kuramlar1 arasinda sinayici 6l¢iit bilimin tarihidir.

Kuhn’un bilim anlayisinda devrim kavrami, bilimin tarihsel siirecinin
analizinden elde edilen ii¢ farkli asamayla hayat bulur. Birinci asama Olagan Bilim

Oncesi Donem’dir. Bu donemde doga iizerine agiklama iddialar1 ortadadir fakat bu

19T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 46.
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iddialar yaris halindedir. Bilimin bu pre-tarihinde (ya da asamasinda) bir ¢okluk, ¢ok-
seslilik durumu vardir. Bu ¢oklugu siire¢ i¢inde asan ve basat konuma gecgen bir ana
cerceve (arastirmayi biitlin boyutlariyla belirleyen, sinirlayan, yonlendiren ve calistiran
kuram-pratik) mevcut problemleri basariyla ¢ozerek, Kuhn sayesinde felsefi literatiirde
tinlenen, “paradigma” haline gelir. Bu noktadan sonra Olagan Bilim Donemi’ne gegis

i¢in sartlar olgunlagir.

Olagan Bilim, aslinda bilim c¢atist altindaki tiim bilim insanlarinin kaginilmaz
olarak neredeyse tiim zamanini vakfettigi ve bilimi karakterize eden etkinliktir. Bu
nedenle de bilimin (ve bilimselligin) esasini ve bilim toplulugunun rutin ¢aligmalarini
kapsar. Paradigmanin siirekliligi saglanirken, paradigmanin belirledigi cergeve
dahilinde ‘bulmacalar’ ¢oziiliir. Ender bicimde ortaya ¢ikan aykiri drnekler, ¢oziimleri
gelecege birakilmis ‘bulmacalar’ olarak etiketlenerek paradigmanin rafinda tutulur.
Ancak sistematize edilmesi miimkiin olmayan bazi kosullar dahilinde bu aykir1 6rnekler
birikimi bir uyumsuzlugu, bu uyumsuzluklarin siddetinin yiikselmesiyse de radikal bir
¢cOziimii gerektiren bunalimi dogururlar. Paradigmanin yeni sorulara doyurucu yanitlar
veremeyisi bir arayis boslugu yaratarak yeni bir paradigma olusumuna sebep olur.
Ortaya atilan bu siirecin final sahnesinde olagan bilimle temeli olusan, krizle sahne
sirasini bekleyen bilimsel devrim gergeklesmeye baslar ve yeni paradigma bir noktada
isyankar yanini1 muzaffer yanina birakarak karsisina aldigi eski paradigmaya ve diger

olasi alternatiflere (onlar1 yok ederek) egemen olur.

Thomas Kuhn’un basyapit1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda hemen her noktaya
niifuz etmis bu bilimsel arastirma pratigi analizi sosyo-epistemolojik bir tarihsel analiz
cercevesidir. Bu pratik icerisinde eski paradigmanin c¢ézemedigi ‘problemleri’
yanitlayan ya da onlar1 ‘problem’ olmaktan c¢ikararak birer ‘bulmaca’ya doniistiiren

yeni paradigmanin Omrii de ¢ozebildigi bulmacalarinin sayisi kadar olacaktir. Bu
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‘ilerleyen dongii’de bilimsel siire¢ durmadan isler. Yani bilimde birden ¢ok tepe noktasi

vardir ve olmaya da devam edecektir.

Her ne kadar bilimsel isleyisin nasil ¢alistigima dair kapsamli bir agiklanma
olarak kabul edilse de Kuhncu modelde aksayan bir mekanizmadan bahsetmek gerekir.
Aksamaya sebep olan nokta Kuhn’un paradigmatik gecis sonrasi agiga ¢ikan es-
Olciilemezlik durumuna dair kavrayisidir ve bu aksaklik bilim felsefesi agisindan ciddi
bir problem-durumu olusturmaktadir. Es-Ol¢iilemezlik kavrami degisen paradigmalar
arasinda kullanilan terimlerin, kavramlarin ve tasvir edilen diinyalarin farkli oldugunu
anlatir. ‘Es’ ve ‘Olglilemezlik’ kelimeleriyle tanimlanma sebebiyse iki paradigma

arasinda karsilastirma yapabilmenin miimkiin olmamasidir.?

Bu dolayimla ve Kuhn’un ac¢iklamalariyla dogrudan c¢ikarilacak belli sonuglar
vardir. Birbiriyle karsilastirilamayan paradigmalarin = savunuculari, farkli  dili
konusmakta, farkli diinyalar1 incelemektedir, bu sebeple konustuklar1 dil farklidir,
binaenaleyh birbirlerini anlayabilmeleri miimkiin degildir. Oysa ‘ilerleme’den
bahsedebilmek, asgari diizeyde de olsa bir karsilastirilabilirligi mantiksal olarak zorunlu

kilar. O halde, Kuhncu model igerisinde kalinarak ‘ilerlemeden nasil emin olunacaktir?’

Daha farkli bir¢ok acidan degerlendirilebilecek paradigmatik devrim anlayigina
benzer tipte bircok elestiri gelmistir. Ornegin Imre Lakatos devrimsel ilerleyise
biitiinliyle elestirel bakmis ve bilimin ‘aragtirma programlari’ adin1 verdigi serilerle
birleserek ilerledigini sdylemistir.?! Bir baska elestiri olarak Larry Laudan ilk bakista
Karl Popper’in ilerleme anlayisina benzer goriinen bir yaklagim getirmis ve bilim

tarthine en uygun olan, en gercek¢i yaklasimin problem ¢o6zerek ilerleme oldugunu

20 T. Kuhn, Elestirmenlerime Cevaplar, istanbul, 1992, 5.327.
2L |, Lakatos, Yanhslama Ile Bilimsel Arastirma Izlencelerinin Yontembilgisi,
Ankara, 1999, s. 85.
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savlamigtir.?

Kuhn, devrimsel yapiyla es-Ol¢iilemezlik sonucunu doguran bilimsel ilerleme
tasvirinde bahsi gegen bazi elestirilere acik noktalar birakmistir, bu agik noktalarsa

kuramin genel ¢ercevesindeki muntazamligi bozma ihtimali tagimaktadir.

Bu calismada iste bu noktalara temas edebilmek, yer yer muglak noktalarini
kesfedebilmek ve gerek diger filozoflarin elestirileri gerek kendi arastirma bulgularimi

kullanarak bu yapinin karsisina bir elestiri bayragi dikmeyi hedefliyorum.

Calismanin Birinci Béliminde Thomas Kuhn’un tasvir ettigi bu sistemin
detaylar1 betimlenecek ve c¢alismanin Ikinci Béliimiinde sahne Kuhn’a yoneltilen
elestirilere birakilacaktir. Kuhn’un aldigi sahnenin hakkini verecek sert elestiriler
mevcuttur ve bu elestiriler salt elestiri ¢izgisinde de kalmayip alternatiflerini

tiretmekten geri durmamislardir.

Kuhn’la ayni donemde aym es-Olgiilemezlik kavramini inceleyen Paul
Feyerabend, Kuhn’u elestirip alternatif sistemini de sunan Imre Lakatos bu calismada
biiyiik oranda yer alacaktir. Kuhn’a yoneltilen elestiri silahlar1 kimi zaman dolu olsa da
Kuhn’un ilerleme fikrine destek olan yapici elestiriler de mevcuttur. Calismanin ekseni
olan Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin 10. boliimii uyarinca ¢alismanin fkinci Boliimiinde

bu elestirilere de yer verilecektir.

Bilimsel yaklasimda fikir kayirmadan bahsedemeyiz fakat bu caligmada bir
sonuca ulasabilmek ve goriiste netligi kaybetmemek adma Ugiincii Béliimde Kuhn’a
yoneltilen elestiriler arasinda en sistemlestirilmis olani, Lakatos’un elestirisini biraz
daha on plana cikaracagim. Imre Lakatos, cagdasi Thomas Kuhn’a karsi sesini

yiikseltmis ve bu elestirilere alternatiflerini sundugu Bilimsel Arastirma Programlarinin

22 |, Laudan, Progress and Its Problems, 1977, s. 11.
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Metodolojisi adli eserini kaleme alarak elestirisini kuram seviyesine ulagtirmistir. Bir
Oneri olarak Lakatos’un c¢alismalarini incelerken Lakatos’un eserlerine ek olarak

Kuhn’la dirsek temasinda oldugu tartismalardan da yararlanacagim.

Tiim bu alintilar akiminin sonucunda, Sonu¢ boliimiinde Kuhn’un yaklagimina
ve Lakatos’un fikirlerine kendi aragtirmalarim ve fikirlerimle bir degerlendirme
getirmeye c¢alistim. Yine calismanin sonu¢ kisminda bu iki fikrin hakikate ne denli
niifuz edebildigini gorebilmek ve bu kuramlarin akademik calisma sayfalar1 disinda
yasaylp yasamadigini kiigiik bir oérneklemde de olsa 6lgmeyi hedefledim. Yine ayn
boliimde bu kuvvetli, zayif ve 6lgemedigimiz yanlartyla Kuhn’un bilimsel ilerleme
tasvirini gelen elestirilerle yiiz yiize getirip bir sonuca da varildi. Bu sonug ise Thomas
Kuhn’un kapsamli bir analizle ortaya koydugu paradigma anlayisinda en keskin
koseleri olusturan es-Olglilemezlik, bunalim gibi ¢alismanin ileriki sayfalarinda anilacak
kavramlarin onun bilimsel ilerleme tasvirini ger¢eklikten uzaklastirma ihtimali
yarattifidir. Ele aldig tarihsel orneklerle de yine bu calismada tartisilacagi iizere,
paradigmatik ilerleme, tekil baz1 bilimsel olaylar1 referans alsa da bilim aktivitesinin

geneline tahvil edilmeye calisildiginda ¢ikmaz bir yolla karsilasir.

Bu noktada son olarak bir sema cizmeye calisarak bahsedilen tiim bu sorunsal

ve etrafindaki ¢izgileri belirginlestirmeye ¢alisacagim.

Tezin Problemi

Bilimi bir etkinlik olarak tanimlamaya calisirken ilk satirda her zaman var olan
tarih, evreni kavrayisimizda insanlik olarak elimizdeki en iyi ugras olan bilimi
tarthinden kopuk degerlendirme gafletine diisiilmemesi gerektigini gosterir. Bu bakis
acisin1 merkeze alarak baktigimizda bilimi algilayabilmek igin temel sart olmasa da
kuvvetli bir tamamlayic1 olarak onun tarihine hakimiyet ihtiyact dogar. Bilimsel

etkinlik nasil gelismis, nasil hayat bulmustur? Bu soruyu yanitlamig olmak bir sonug
19



olmamakla birlikte bu sorunun izinde kullanacagimiz alet ¢antasini bos birakmak bilim
ve bilim olmayan arasindaki ayrimi yapmasi i¢in sahte-bilime dahi alan birakabilir.

Iste bu noktada bilimsel etkinligi algilayista Thomas Kuhn’un fikirleri 6ne
cikmaktadir. O, bilimsel ilerleyisi tasvir ederken yararlandigi devrimsel yapida
paradigmalarin geriye dontsliiliigii sifirlayarak degistigini ve paradigma dahilindeki
bilim insanlarinin da bu degisim sonrasinda yepyeni bir hipotetik diinyaya tagindigini
savlar. Es-Ol¢iilemezlik olarak tanimlayabilecegimiz bu tasinma hali, paradigmalar arasi
gecisin kosulu olan ve belirsizlikten dogan ‘bunalim’ ayrimi iizerine gitmek, devrimsel
degisimi bilim karakterine uyarlarken bu iki kavramin bilimsel bir analizde ne denli yer
alabilecegini de diisiindiirecek acik noktalar birakmistir. Ek olarak, Thomas Kuhn
bilimsel ilerleyisi koydugu bu sartlar esliginde devrimle agiklarken sinirli ve 6zellikle
fizikten beslenen bir o6rneklemi ele almasiyla genellenebilirlik sorusunu ortaya
cikarmasiyla da yeni soru isaretleri ortaya ¢ikarmistir. Sayilan ve detaylarda sayilari
artan acik noktalarsa kuramin genel cergevesindeki muntazamligi bozma ihtimali

tasimaktadir.

Tezin Konusu

Thomas Kuhn’un tanimiyla paradigmalar, o paradigmaya bagli zihinler ve
epistemik cemaatler igerisinde kabul gorse de siiphesiz ki evrensel olarak agikladigin
iddia ettigi gercegi ‘gercekten’ agiklayabildigi dl¢lide kiymet goriir. Yani bir programin
yahut paradigmanin kagit istiindeki g¢ergevesi gergekle uyumlu degilse, g¢ergevenin
kendisi kadiik olur. Bu calismada nihai olarak bilimsel gelismelerden donemsel
verilerine de ulasilabilen bir tanesini genel hatlartyla ele alarak bu gelismenin Thomas
Kuhn’un tasvir ettigi devrimlerle mi yoksa Imre Lakatos’un bilimsel arastirma
programlarinda agikladigi sekilde mi hayatimiza katildigin1 gérmek hedeflendi. Burada
belirtmek gerekir ki, iki filozofun bilimsel ilerleme yaklasimi, olasidir ki secilen

spesifik 6rnek ya da Orneklerle uyumsuzluk teskil edebilir. Bu durumda bu 6rnege
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istisna ya da gergeklik titrini verecek yetkili ise ne Kuhn ne de Lakatos, bizzat bilimin

kendi gercekligi olacaktir.

Tezin Amaci ve Onemi

‘Insanlik olarak elimizdekinin en iyisi’ olan modern bilim imgesi diinyay:
degistirici kuvvete sahip bilesenleriyle ayni1 anda kendini de yenileyen bir {ist-yap1
olarak tahayyiil edildiginde bilimin kendi igerisinde yasadigi doniisiimleri
anlayabilmek, onun temelinde ve onun verilerine giivenerek sekillendirdigimiz diinyay1
da daha iyi kavrayabilmemizi saglayacaktir. Thomas Kuhn ve ona yoneltilen
elestirilerin ekseninde siirdiiriilen bu ¢alisma bilim etkinliginin ilerleyisine dair kapiy1
sonuna dek agmay1 vadetmemekte fakat nacizane bir araliktan sizacak yeni bilgilerin
Oonemi de yabana atilmamalidir. Sonug¢ olarak nasil calistigmi bilmedigimiz fakat
hayatimizin odagindaki bir makine isimizi gordiigii 6l¢iide kiymetli olsa da olas1 bir
ariza durumunda hangi edevatlarin bu makineye yeniden hayat verecegini bilmek hem
bizi hem de dolayli olarak o makineyi daha giiglii ve islevsel kilacaktir, bu makine ise

malumun ilami olsa da, bilimdir.
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1. THOMAS KUHN’UN BILIM / DEVRIM TEORISI: BiR SUREC ANALIZi
OLARAK BiLiM TARIHI

Thomas Kuhn, kabul géren ve neo-pozitivistlerin, belirli noktalarda da Karl
Popper’in savunucusu oldugu bilimsel ilerleme modellerini incelerken kurami
onceleyen yaklasimi benimsemekle birlikte, kendisine kadar gelen kavrayisin bilimin
dogasin1 anlamakta hatali ve eksik kaldigmi diisinerek kendi kavramlarini ortaya
koymustur. Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli kitabinda paradigmanin 6n planda oldugu,
devrimlerin siirecin kilit noktasinda bulundugu ve bu devrimlerde, bilim insaninin bir
parcasi oldugu ve {lizerinde calistigi diinyanin degisimi kadar radikal gelismelerin

yasandigi bir yap1 olusturmustur.

Kuhn’un tasarladigi yapinin nesnesi onu diger bilgi kuramcilardan ayirir. O,
bilime ve ilerlemeye yaklasirken calismasini bir analizler biitiinii olarak
konumlandirmamus, bir bilgi kurami modellemeye calismis, bu modelleme siirecinde
bilgi kurami ve bilim tarihini uzlastirma yoluna gitmemistir. Zira uzlagtirma gayesi
bilgi kuramsal olarak yanlis kavrandigimi diisiindiigii bilim imgesini olmasi1 gerektigi

noktaya ¢gekmeyi imkansiz bir noktaya getirecektir.

Kuhn, bilimsel modelini temellendirirken ilk siraya tarihi koyar ve tarihin basit
bir olay tasnifi ugrasi olmadigimi diisiinerek bilim imgesinde temele yerlestirir. Tarihin
bu denli 6nemli ve odakta olmasi, Kuhn’un bilimsel modellemesinde ilerlemeyi baz
almasiyla birlestiginde bilim tarihinin bir ilerleme tarihi olarak ele alinmasiyla

sonuglanir.?3

Kuhn’un arastirma nesnesini belirlemesi de diger bilgi kuramcilarindan
farklidir. O, 6ncelikle bir bilim tarihgisi olarak bilgi kurami1 modellemesi yapmaktadir.

Diger bir deyisle Kuhn, bilimin tarihinden bir bilgi kuram1 modeline gecis yapmaktadir.

23 O.F. Anly, Bilim Tarihine Sosyoloji ile Bakmak, 2017, s. 297-325.
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Bu gecis ise bir tiir indirgenebilirlik yaratmamaktadir, zaten Kuhn i¢in bilim felsefesi ve
bilim tarihi birbirlerine indirgenemeyecek iki farkli alandir. Aksi durumda Kuhn’un bir
bilim tarih¢isi ve bilgi kuramcisi olarak yola ¢ikarken oniine koydugu problem bosa
diisecektir: ‘Bilgi kuramsal kavrayis baglaminda hatali olan bilim imgesini, gercek

bilim etkinligine uygun hale getirmek.’

Bu problem tespitini Kuhn’un eserinin hemen basinda gérmek miimkiindiir. Ona
gore, “tarih, yalnizca bir zamandizini ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su
anda bize egemen olan bilim imgesinde esash bir doniisiime yol acabilir.”** Boylelikle
Kuhn kendi ¢alismasiin baslangicina tarihi yerlestirir. Bu durumda ortaya ¢ikan soru,
ayn1 metinler ve tanikliklar iizerine yapilan onceki bilim tarihi ¢alismalari ile Kuhn’un
yaklasiminin nasil ayristig1 ve nasil farkli bilim imgeleri tiretir hale geldigi olacaktir ki,
Kuhn’a gore alternatif bilgi kuramlar1 arasinda sinayici Ol¢iit bilimin tarihi, yani

‘ilerleme tarihi’dir.

1.1. Olagan Bilim Oncesi: Bilimin Pre-tarihi
Kuhn’un bilimsel devrim anlayisinda, siirecin biitiinlinii kapsayan bir asamalar
zinciri vardir. Bu zincirin ilk halkasi olan “Olagan Bilim Oncesi” dénem ilerleme i¢in
yola ¢ikilan doénemdir. Olagan Bilim Oncesi dénemde bir paradigmanin
egemenliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénemde birbirinden farkli birgok

yaklasim boy gostermektedir.

Olagan Bilim Oncesi'ni tarihsel skalaya oturturken evrenin ana maddesinin
sorgulandig1 Arkhe arayis1 doneminin altin1 ¢izmek gerekir. Doga filozoflarinin Antik
Donem’de doga ve varligi sorguladigi bu donem bilimsel bir ortak paydanin etrafinda
konusulmasinin ilk 6rnegi sayilabilir. Arkhe kavrami, baslangi¢, diinyanin baglangicina

temel olan kaynak ya da varligin ilk prensibi olarak agiklanabilir ve bu kavram

24 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 46.
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problematik odakta ortaklagsmaya dogru atilan ilk adimdir.

Thales, Arkhe kavramini ele alan ilk doga filozofu olarak bilgiyi dogaiistiinde
degil, doganin bizzat kendisinde arar. Ona gore Arkhe ‘Su’dur ve bu tezin One
stiriilmesinin yarattig1 kirtlimin, Thales’e tarih skalasindaki ilk doga filozofu payesini
hak ettirecek ¢ikis oldugunu sdyleyebiliriz. Doneminin Yedi Bilge Adami arasinda yer
alan Thales, Arkhe ‘su’dur dedikten sonra bu donemde bir ilki daha gerceklestirir.
Sadece varolusun temelini aramak degildir bu ilk, ayrica dogal bir fenomen olan
varolusu mit dosyasindan ¢ikarip rasyonel agiklamalarla, diger bir ifadeyle dénem

itibartyla matematigin diinyasiyla ayni1 noktaya koymaya ¢aligmaktur.

Thales’in Arkhe arayisi, bir rasyonalizasyon baglantis1 kurmay1 kendine amag
edindiyse neden olagan bilimde yer almaz? Aslinda Thales’in suya Arkhe niteligini
yakistirmasinin farkli sebepleri oldugu diisiiniilebilir. Yasadigi dénemde suyu odagina
alarak biiyilyen Misir’m farkinda olmasi ya da Ilyada’da Homeros’un suya her seyin
“babas1” olarak yaklagsmasindan etkilenmesi hald burada bir mit tortusu oldugunu
gosterir. Ek ve dahi asli olarak Thales problematik odak ¢evresindeki ¢ogullugun bir

parcasi1 olarak kalmis ve kendi ‘kuraminda’ digerlerini toplayamamustir.

Bu c¢ogullukta Thales, ¢agdaslari ve ardillar1 Arkhe problemiyle hep
bilimselligin sinirinda fakat metafizik unsurlardan da destek alarak ilgilenmistir. Ve bu
tartismalar ilerledik¢e yaklasimlarda daha da fazla kirilimlar olmus ve Arkhe’nin bir
degil birden fazla oldugu savunusuna dek bu kirilimlar ¢ogalmistir. Modern bilimin
varligindan s6z edemeyecegimiz bu ddénemde dahi ‘Olagan Bilim Oncesi’nin

karakteristik ilerleyisi kendini belli etmektedir.

Ornekleri cogaltilabilecek bu dénem boyunca yasam miicadelesi veren bu
yaklagimlarin “paradigma” halini alip almadiklar1 problem ¢o6ziim yetenekleriyle
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belirlenir. Basarili olarak addedilecek kuram rakiplerine gore ¢ozebildigi problemlere

gore degerini ortaya koyar. Olagan Bilim Oncesi’nin Kuhn’a gére 6rnegi ise sdyledir:

Antik Cagdan XVII. yiizyilla kadar higbir devirde 1518 niteligi
konusunda yaygin olarak kabul edilen bir goriis olmamisti. Bunun yerine
birbirleriyle yarigsan birtakim okullar ve bunlarin i¢inde daha da kiiciik
boliinmeler vardi ve hepsi de ya Epikiircii ya Aristotelesgi ya da Platoncu

kuramlardan birini benimsemislerdi.?®

Birbiriyle yarisan, boliimlenen bu ¢alismalardan biri bir giin paradigma halini alir ve bu
noktadan sonra bilimsel siirecin carklar1 islemeye baslar. Bu ¢arklarin isleyisi
Aristoteles 0rnegiyle daha anlasilir hale getirilebilir. Aristoteles’in uzun bir siire hiikiim
siiren diinya goriisli ¢agdaslar1 arasinda yaratilmis tek goriis degildi. Mevcut durumu,
diinyay1 en iyi anlatan goriis de degildi fakat Aristoteles’in goriisii ilkel diinya

goriislerine Eski Cagdaki rakiplerinden ¢ok daha yakind1.%

Bir paradigmanin kabul gormesiyle birlikte bilimsel etkinligin sinirlar1 daha
keskin hale gelmekte, bu etkinligin erisebilecegi noktalar kestirilebilmektedir. Aslinda
paradigmanin sinirlayict yapist bilim insanini yonlendirmekte, onu yonetmektedir. Bu
nedenle de paradigma bir nevi cercevedir. Oyle ki bu gergeve arastirmayr biitiin

boyutlartyla belirleyen, sinirlayan, yonlendiren ve calistiran kuram-pratik ¢ercevesidir.

25T, Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970, s.12.
26 T, Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, s.171.
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1.2. Olagan Bilim Donemi: Bilimin Rasyonel Bir Sosyo-Epistemolojik
Mekanizma Olarak Calismasi

Bu donemde paradigma benimsenmis, basarili ‘cergeve’ kendini 6ne ¢ikarmistir.
Burada detayl bir ilerleyisten hemen 6nce Thomas Kuhn’a gore paradigma kavramini
da detaylandirmak gerektigi kanaatindeyim. Thomas Kuhn’a gore paradigma deneyim
ve kanitlar1 igerisinde barindiran, kabul goéren ve en Onemlisi benzersiz olan
diisiincelerin kuramsal-pratik birlesimidir. Aslinda Kuhn’un eserlerinde sik¢a ele aldigi
bu kavram kendi igerisinde olduk¢ca muglak bir yapiy1 da barindirir. Net olarak “Bu
paradigmadir!” diye isaret edilebilecek bir hedefi karsimiza koymamiza olanak vermez,

bu haliyle de elle tutmak, irdelemek icin hayli kaygan bir yiizeye sahiptir.

Paradigma kavraminin somut bir nesneye isaret edemiyor olusu bir yana, bilim
modellemesi i¢in hayati olan, paradigma dendiginde akla gelen kavramlarin ve
anlamlarin c¢esitliligidir. Bu cesitlilik bilim modellemesini algilarken arastirmaciy1 dyle
tali yollara sokar ki, M. Mastermann tarafindan dile getirildigi lizere neredeyse 20 farkli
paradigma kavramindan bahsedebiliriz.2’ Bu 20 tanimin tiimiiniin bilim teorisiyle
tartismali sonuclar yaratacak seviyede de olsa iliskili oldugunu varsaymak zordur,
paradigma bazen bir bilimsel basarimi isaret ederken bazen de bir fabrikadaki tliretim
araglarini isaret edebilir. Karmasay1 anlagilabilir bir hale getirerek paradigmanin isaret
ettigi kavramlar1 detayli bir incelemeye tabi tuttugumuzda 3 ayr1 paradigmatik tanim

kategorisinden bahsedebiliriz.

Bu Kkategorilerden ilki paradigmanin metafiziksel anlami iizerinedir.
Metafiziksel paradigma kavramlar: yani algilari, inanglar1 yahut fikirleri temsil eden
yapilar1 tanimlamaya yarayan bir nevi standart olarak is goriir. Sosyolojik paradigma

kavramlar1 olarak ele alinabilecek ikinci kategori bilimsel basarilarin evrensel kiimeye

%7 M. Mastermap, Paradigmanin Dogasi, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle
Ilgili Teorilerin Incelenmesi, 1992, istanbul, s. 70-110.
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dahil olanlarini, bilime ve somut durumlara dair kabul edilen kimi ortak kabulleri
kapsar. Burada Thomas Kuhn’un paradigma anlayisinin, bilimsel ¢ercevesindeki sikilik
sebebiyle sosyolojik anlamdaki kategoriye yakin olabilecegini diisiinebiliriz. Son
olarak, bir yap1 anlaminda kullanim1 anlatan paradigma kategorisinde dilsel, bigimsel
ve en Onemlisi aragsal olarak bir yardimci niteliginde ele alimir paradigma. Yon
gosterici ve smirlayicilifiyla Kuhn’un bu kategoriden de beslenecek bir yaklasim ortaya

attigini soylemek zor degildir.

Genel hatlartyla bu sekilde cergevesini ¢izebilecegimiz paradigma kavrayist,
Kuhncu bigimde sdylersek benimsendigi noktada kendi alaninda bilimsel etkinligin
siirini ¢izebilen cergevedir. Bu yapisiyla paradigma olagan bilim siirecinin temelini
teskil eder. Bilim Oncesi siiregte karsilastig1 tiim rekabet, ¢atisma ve yarigma ortami yok
olur ve yerini daha “olagan” ve rutin bir iklime birakir. Bu nedenle de bilimin tiimiiyle
rasyonel bir mekanizma olarak goriildiigli donem olagan bilimdir. Pozitivizmin ortaya
bilim modellemesini koyarken distiigii -zorunlu- hata, fizigin olagan bilim dénemini

biitiin bir bilim siireci olarak konumlamak olmustur.

Olagan bilimde bircok calisma ve aragtirma olsa da olmayan (daha dogrusu
amaglanmayan) bir sey vardir, o da degisimdir. Bu siirecte amac, eksik aramak ve
mevcuda alternatif sunmaktan ziyade mevcut durumda bosluklar1 doldurmaktir. Tam da
bu nedenle pozitivist model bilimde siirekli birikim goérmiistiir. Aslinda bilimsel higbir
diizeyde yeni olana yonelinmese de bu donemde de bazi sorular sorulur ve bu sorular
yarattig1 sonuglarla anlam kazanir. Sorularin yarattigiysa bir degisim degil, egemen

8

paradigmanin  kesinligine katkida bulunabilmeleridir.?® Sonuca gitmeyen ve

pekistirmekten bagka bir amacla da yaklagilmayan bu sorunlar Kuhn’a gére “bulmaca

28 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 111.
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¢dzme” siirecinden baska bir sey degildir. 2°

Bulmacalarda da oldugu gibi sonuca yonlendirecek yolun akibetini kestirmek
zor degildir, baz1 veriler vardir ve sonucun cergevesi de zaten paradigma ile
belirlenmistir. Burada sonucu bilinse ve bu sonug¢ kapisindan devrimsel ya da radikal
anlamda higbir yeni bilgi gegmeyecek olsa dahi, sonuca gidilecek yollarin belirsizligi
bu sorunu ¢ekici kilar. Aslinda olagan bilimin, bilim Oncesinden yahut Popperci
elestirel distinceden temel farki budur. Sonuglarin g¢ergevesi belli olsa da o sonuca
giderken g¢ercevenin sinirlarint asmadan kullanilacak yollar degiskendir, bu yollar da

ayni1 sorunlara yeni bakis agilar1 olusturur.

Bu déneme yaklasirken iyimser bir yaklasimda da bulunmak bulmaca ¢ézmenin
onemini bizlere anlatir. Ornegin bir ¢ergeveniz oldugunda baktigimiz alanm boyutu dis
diinyaya nazaran daha dar olsa da bakabildiginiz o kii¢iik alan ¢ercevenin olmadigi
duruma gore daha net olacaktir. Sinirlar1 belli bir bilimsel etkinlikte de devrimsel bir
yolu acacak yeni bir fikir liretilemese de mevcut gergeve icericisindeki problemler daha

etkin, daha keskin ve en 6nemlisi de daha dogru ¢6zlimlere ulasacaktir.

Bulmaca ¢oziilen olagan bilim doénemini sadece bir bulmaca ¢dzme, bosluklar
doldurma ya da mevcut olan1 gelistirme olarak ele alirsak bilimsel siiregteki yerini
kiiclimsemis oluruz. Alegorik bir anlatimla, olagan bilim déneminde yapilan birgok
caligma aslinda bilimsel devrim i¢in koyulan bir tugladir. Tekil olarak bakildiginda bir
kenarda diizensiz bulunan bir tuglalar grubu bir yapiy1 olusturmaz, diizeni, sirasi ve

kurallar1 belirgin bir tugla grubu bir yapiy1 olusturabilir.

Kuhn, olagan bilimde ortaya ¢ikan ve devrimin niivesini olusturan ¢alismalara

29T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 111.
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Orta Cag’dan bir 6rnek verir.®® Kuhn’a gore Orta Cag’da astronomi ve kozmoloji
lizerine caligmalar yiirliten bilim insanlar1 bir yenilik pesinde degillerdi. Aristoteles
mantiginin egemen oldugu evrende bu siirlarin ¢evresinden dolastilar ve bu sinirlarda
yeterince saglam olmayan noktalar buldular. Bu mantiksal hatalar aslinda krizin
baslangic1 sayilabilirdi, yeni bir paradigmanin olusumu i¢in bir kivilcim niteliginde
olabilirdi fakat onlar olagan bilimin sinirlar1 i¢inde kaldilar. Peki neden? Sebebi basitti,
tiim bu mantiksal hata tespitleri deneysel olarak dogrulanamadiklari i¢in reddedilmis,

yolun basinda Aristoteles’in evren yaklasimi (paradigma) altinda ezilmislerdir.

Reddedilen bu aykiri durumlar bir degisimin ana bilesenleri olamasalar da
“zamanla Kopernik ve Galileo gibilerin basariya ulasmalari igin kesinlikle zorunlu

oldugu anlasilan bir dizi kavram ve arag gelistirdiler. !

Orta Cag bilginlerinin birikimleriyle desteklendigi savlanan Kopernik de aslinda
eserlerinde bir sonraki devrimin tohumlarini atmisti. Kopernik’in en etkili fikirlerini
acikladig1 Géoksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine eseri 1543’te yayinlandiginda temelde
Giines-merkezli modeli ele aliyordu. Bilimsel acidan degeri ve 6nemi her yoniiyle
tartistlan bu eserin Kuhn’a gore asil Onemiyse sOylediklerinden ziyade
sdylemediklerindedir.®? Burada Kopernik’in sdylemedigi fakat onun actig1 kapilardan
gecip bilimsel devrimin mimari olan bilim insanlar1 kitabinin asil degerini temsil eder.
Aslinda Kopernik’in eseri diger tiim olagan bilim calismalar1 gibidir: Devrimei ya da
devrimin kendisi olan bir yapit degil, devrime 6n ayak olan bir metindir. Diger bir

deyisle de, bu eser bunalimin ‘resmi’ ilanidir.

Bulmaca ¢ozerek ilerlenen olagan bilim donemi, cesitli asamalardan miitesekkil

birikimsel bir yapidir. Kuhn’un isaret ettigi bu birikimsellik Orta Cag etkinlikleri gibi

30 T. Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, 5.196.
31T, Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, 5.196.
82T, Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, s. 227.
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orneklerde satir aralarindan okunabilse de direkt olarak Kuhn’dan da duyulabilir.
Kuhn’a gore “bulmaca ¢ozme faaliyeti olan olagan bilim son derece birikimsel bir
cabadir. Ve asil hedefi olan bilimsel bilgi dagarciginin kapsam ve kesinlik bakimindan

diizenli olarak genisletilmesi konusunda gayet basarilidir.”

Olagan bilimin bir bulmaca ¢6zme seriiveni olarak tanimlanmasinda olusan soru
isaretlerinden biri bu siireci besleyen bilim insanlarinin bulmaca ¢ézme faaliyetine nasil
bir baghilik sagladiklaridir. Ilerlemenin degil bosluk doldurmalarin hedeflendigi bu
siiregte ‘aragtirma tutkusu' nasil beslenmektedir? Kuhn’a gore “insanin bilimi ¢ekici
bulmast icin bir¢ok neden olabilir. Bunlarin arasinda ilk akla gelenler, yararli olma
arzusu, yeni bir alani kesfetmenin heyecani, dogada belli bir diizenlilik bulma umudu ve
yerlesik bilgiyi stnama ihtiyacidir.”’** Kuhn bulmaca ¢dzme tutkusuna kaynak olan bu
diirtiileri bilimsel siireglerin coguna genellemeyi de tercih eder: “Insanligin gelmis
gecmis en biiyiik bilimsel kafalarumin ¢ogu, tiim mesleki ¢abalarimi bu tiir ¢etin
bulmacalara adamislardwr. Zaten ¢ogu zaman herhangi bir uzmanhk dalimin insana

verebilecegi baska bir sey de yoktur.” %

Olagan bilim doneminde ¢oziilen bulmacalarin, mevcut paradigmay1
kuvvetlendirme gorevinin yaninda bu etkinligi gerceklestiren bilim insanlart i¢in de
biiyiik bir anlam1 vardir. Bir 6nceki boliimde tanimlanan bulmaca ¢ézme diirtiileri bilim
insanina olagan bilim tutkusunu saglamakta yetersizdir. Bu donemde elde edilen
sonuglarin bilimsel siliregte bir ilerleme amaci tasimasa da bu siireci yiiriiten bilim

insanlar1 i¢in biiytlik bir 6nemi vardir.

Olagan bilim donemi c¢alismalarinin bilim insanlart i¢cin Onemli bir yerde

olmasinin basit ve anlasilabilir bir nedeni de vardir. Bu donemde {izerine ¢alisilanlar o

33 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 52.
3 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 113.
% T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 114.
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bilim adaminin paradigmanin uygulanma kapsamina ve kesinligine olan katkilaridir. 3¢

Olagan bilim siirecinin gidisatina yon veren paradigmalar bu siirecin igleyisinde
de temelden yonlendirici nitelige sahiptir. Paradigma olagan bilim déneminde bilginin
ne yone ilerleyecegini, bu bilginin hangi ¢erceveyi doldurmasi gerektigini sdylese de
aslinda bu cergevenin hammaddesini de kendi kuvvetiyle olusturur. Paradigmaya
duyulan giiven olagan bilimin belkemigidir. Bu giiven olagan bilim siirecinde 0yle kilit
bir rol almaktadir ki giiveni yok saydigimiz an olagan bilim siireci de bulundugu temeli
kaybedip boslukta siiziilmeye baslayacaktir. Oyle ki bilim insanlarinca mevcut
paradigmanin olusturdugu ve onceden basarilmig problem ¢oziimleri sorgusuz sualsiz

kabul edildigi siirece olagan bilimin isleyisi siirecektir.®’

Siirecin  saglamligi,
paradigmanin saglamligiyla olgiiliir. Diger bir deyisle, bilim insaninin / insanlarinin

sosyo-psikolojisi de bir parametre olarak bilimsel arastirma siirecinin bir pargasi haline

gelmektedir.

Bilimsel yontemi olusturan bir¢ok ydntem, 6ge ve kurallar biitiiniinii alt edip
temelde yer almay1 basaran paradigmanin bu denli degerli olmasi aslinda paradigmaya
bagl bilim etkinliginde bir kirillganlig1 da ortaya ¢ikarir. Olagan bilimde paradigmaya
duyulan giivenin kirilmasiyla bir degisim kiviletmi da ortaya ¢ikabilir, bu kivileim

ardinda biiyiik bir degisimi sirtlayabilir.

% T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 111.
37T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 126.
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1.3. Bunalim / Kriz: Bulmacalarin Problemlere Doniisiimii

Herhangi bir yenilik bulmanin amaglanmadigi olagan bilim doénemindeki
basarimin 0l¢iitii de zaten bir yeniligi aramadan, mevcut paradigmanin ya da paradigma
catis1 altindaki kuramin kuvvetlendirilmesiyle Olgiiliir. Bir yenilik olagan bilimi
giiclendirmez, aksine temelini farkli yikicilik oranlariyla zedeleyebilir. Ote yandan
ortaya ¢ikacak sorular, birer 6zne olmadiklar1 i¢in dogalar1 geregi olagan bilim
aktoriinii hayatta tutma gibi bir amag¢ giitmezler. Beklenmedik sorular beklenmedik
sonuclart dogurmaya basladiginda, aykiriliklar kapi ardinda tutulamayacak etkiye

ulastiginda bu yeni doniisiim bunalimi da pesinde getirecektir.

Olagan bilimde paradigmaya olan inan¢ ve paradigma iizerine uzmanlagma
arzusu bilim toplumunun tiim dikkatini gozlem ve kuram arasindaki uyumu arttirmaya
yoneltir. Bu durumda bu uyum baska higbir sekilde elde edilemeyecek bir kesinlige
ulasir. Burada keskinlesen paradigma yapisim1 kuvvetlendirirken aykir1 6rneklerin
hedefleyebilecegi bir alan1 da bu katiligin icerisinde harmanlar. Paradigma ne kadar
genis kapsamli ve kesinse, aykiriligin ve buna bagl olarak da paradigma degisimi

firsatinin gostergeleri de o kadar belirgin olur.3®

Degisim firsat1 kendini gosterdiginde paradigmanin neferi haline gelmis bilim
insanlart bunlar1 kolay kolay ciddiye almayacaklardir. Kesinligine inandiklari bu
yapinin eksik yoniiniin varligi onlar i¢in ¢ok da mantikli bir yaklasim degildir. Ayrica
bunun bilincinde olup olmadiklar1 bilinmemekle beraber tiim bilimsel aktiviteleri ve
yetkinliklerinin bagli oldugu paradigma igerisinde yerinden oynayacak bir tasin

etkisinin onlar {izerinde ne olacagi kesin degildir.

Aslinda bilim insanlarimin aykiriliklara olan ilgisiz tavri bu aykiriligin

paradigmanin iliklerine dek niifuz etmesinin yolunu acar. Aykiriligin tohumu

38 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 147.
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yeserdikce var olan bilginin de derinliklerine siiphe islemeye baslar. Paradigma
keskinliginin faydasini yetkinlik sonucuyla karsilarken bu keskinligin en biiyiik zararin
da kendinin igten degisimiyle yasayacaktir. Onemli bilimsel yeniliklerin ¢ogu kez ayni
anda birgok laboratuvarda birden ortaya ¢ikmasi da olagan bilim geleneginin kuvvetini,
keskinligini ve de ayn1 gelenekselligin kendi degisimini tastamam hazirladigini bizlere

gosterir.®

Bu aykirlik siirecinin gergevesini paradigmanin keskinligiyle hazirladig
degisim zeminiyle tanimlayan Kuhn, aykir1 Orneklerin baghilik  6zelinde
degerlendirilmesine de deginir. Bagliligin dis etkenlerle olusturulmus suni (belki de
zorlayict) bir etken olmadigini, pratikte de bagliligin kendi kendini olusturdugunu
diisiiniir. Oyle ki karsilasilan her arastirma problemi ardinda bir aykirilig: getirir, kuram
ve gozlem arasindaki uyumun hi¢bir zaman en iyi sekilde olmasi da beklenemez, bunun
sebebi ise doganmn kuramlarm iiriinii olmamasidir.*® Doganin kendi dinamikleri vardir

ve dogaya uyumu ancak ve ancak kuram {izerinde saglayabilmek miimkiindiir.

Tiim bunlara karsin bilim insaninin karsisina ¢ikan her aykiriligi enikonu ele
almas1 ¢ok da miimkiin degildir. Kimi aykirilik kuramda kokli bir yenilige oncii
olabilecekken, kimisi ufak capli diizenlemelerle kuramin igerisine dahil edilebilir.
Burada en biiyiik sorunsa tiim bu aykiriliklar i¢in duraksayacak olan bilim insan1 kendi
bilimsel etkinligini ger¢ekleyebilmek icin asla zaman bulamayabilir. Sayet bulabiliyor
olsaydi en temel ve carpici uyusmazliklarin yiirirlikteki kuramim dinamikleriyle
halledilebilecegini sdyleyebilirdik.** Bilim insan1 icin de giiniin 24 saatten olustugu
gercegini goz Oniine alirsak burada Kuhn’un ortaya attig1 varsayimi test edebilmek epey

zor olmakla beraber bu varsayimi destekleyen bir¢ok arastirmanin mevcut oldugunu not

39 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 147.
40T, Kuhn, Asal Gerilim, 1994, s. 284.
41T, Kuhn, Asal Gerilim, 1994, s. 285.
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etmek gerekir.

Aykiriliklarin arastirilmasi ve bir deger arz ettiinin goriilmesi bu aykiriligin
genellestirilmesi tlizerine yapilan c¢aligmalara Onayak olurken ne yazik ki ¢ok az
aykirilik bu vaadi arastirmacilara verebilir. Bir aykirilik bu nitelige sahip olsa bile,
bunun bilim insaninca ¢ok net bir sekilde goriilebilmesi de gerekir. Bunun i¢in de
aykirihigin yiiriirliikteki bilimsel inancin en temel savlarindan biriyle ¢atisma halinde

olmas1 gerekir ki baglilik engelini asarak arastiranin dikkatini ¢ekebilsin.*?

Aykiriliklarin gozden kacamayacak seviyeye ulasmasi ve bir noktada olagan
bilimin isleyisini sekteye ugratmasi bir bunalimin sinyallerini verir. Batlamyus
sisteminin bunalimi1 ve Kopernik astronomisinin gelisimi Kuhn’un bu siire¢ i¢in verdigi

kapsayict bir 6rnektir.

Batlamyus sistemi, 6zetle Klaudyos Batlamyus tarafindan gelistirilen diinya
merkezli bir evren modelidir. Gezegenlerin diinya etrafinda hareketlerini
gerceklestirirken dairsel bir hareket gergeklestirdiklerini savlar ve bu haliyle gezegenler
Diinya’dan farkli uzakliklarda bulunur, bu uzaklik hesabr da gezegenler arasi parlaklik
ve hiz farkinin bir agiklamasidir. Batlamyus modeli gelistirildigi, Isa’dan dnceki ve
sonraki iki ylizy1l boyunca gezegenlerin yer degistirme hareketlerini basarili bir sekilde
Oongoérmiis ve o doneme dek higbir gokbilim sisteminin yaramadigi kadar ise yarar
bulunmustu. Bu model ne kadar net veriler sunabiliyorsa sunsun, model dahilinde
yapilan tahminler elde edilen gozlemlerle tam olarak oOrtiisme basarisini
gosterememigtir. Batlamyus sonrasi yapilan calismalarda bu uyusmazliklar {izerine
calisilmis ve bazi celiskilere sahit olundugunda modelde uyarlamalar yaparak her

seferinde aykiriliklara ¢ercevenin igerisinde bir yer bulabilmislerdir.

42T Kuhn, Asal Gerilim, 1994, s. 285
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Bu siirecte dikkat ¢eken nokta, astronomi dalindaki karmasanin alinan dogru
sonuclara nazaran daha hizli artmasidir. Bu durumun sebebi ise diizeltilen celiski
durumunun hemen bir baska yerde bas gosteren diger bir ¢eliskiye de neden olmasiydi.
Bunun farkina varilmasi donem sartlarinda iletisimin yavas ve kisitli oldugu i¢in uzun
zaman alsa da bunalimin ortaya ¢ikisina Batlamyus’tan Kopernik’e uzanan bu yolda

sahit olunmustur.*®

Bu yolda Kopernik’ten daha &nce rol alanlar da olmustu. Isa’dan 6nce iigiincii
yiizyilda Aristarchus, Batlamyus modelinin diinya merkezli sistemini rahatsiz eden
herhangi bir fikrin bulunmadigi donemde goriislerini ortaya atmisti. Batlamyus’un
modelinin gelistigi bu siiregte Aristarchus’un goriisiinii ciddiye alacak bir sebep
bulunamamistir. Aslinda bu yolda devrimi yasatan Kopernik’in Onermeleri dahi
Batlamyus’un Onermelerinden ne basit ne de daha dogruydu. Hatta Kopernik’in 6ne
sirdiiklerini Batlamyus’a tercih edebilmek ic¢in higbir yeterli gozlem verisi

bulunmuyordu. 4

Batlamyus’un yerini Kopernik’e birakmasini Kopernik’in basarisindan ziyade
Batlamyus’un basarisizliklarinin kiimiilatif artiginda aramak daha dogru olur. Kuhn’un
sozleriyle ifade edersek, “Batlamyus astronomisi kendi sorunlarini ¢ozmeyi

basaramamigst: ve rakip bir goriise sans tanimanmin zaman gelmis, hatta gegiyordu.”*

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda bunalim siirecinin aykirilik filiziyle
dogusuyla ilgili bu 6rnegin ardindan daha bircoguna yer verse de Orneklerin tipik
ozelliklerini bilmek bu akisa hakim olmak icin bizlere yeterlidir. Orneklerin biiyiik
kisminda yeni kuram yalnizca olagan problem ¢oziimleme faaliyetinde biiylik ¢apli bir

basarisizliga sahit olunduktan sonra ortaya ¢ikmistir. Aradaki bu degisim siireciyse en

43 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 151.
4 T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 161.
4 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 161.
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fazla 20 yillik bir aralikta gerceklesmistir. Burada istisna olan 6rnek Kopernik ve
Batlamyus Ornegidir ki bu da bilimin disinda ¢aga &6zgii problemlerin sonucunda
olusmustur. Bunalim siirecine dair tipik bir karakter 6gesiyse her birinde karsilasilan
sorunun ¢oziimii, alakali oldugu bilim dalinda bunalima sahit olunmayan donemlerde
kismi olarak da olsa bulunmustu. Tlgingtir ki bu yaklasik ¢dziimler bunalim déneminde

hemen hi¢ dikkat cekmemislerdir.*®

Bunalim donemi belli kabullerin saglandigi ol¢iide ger¢ek bir zeminde yer
bulabilir. Burada kabulii saglayabilecek yegane merci de bilim etkinliginin temelinde
bulunana bilim insanidir. Bunalimi fark edip, bu farkindalikla siiregte yerini almasi
gereken bilim insaninin tercihleri birgok yonden incelenir. Kuhn’a gore “hem en ufak
zorlukla paradigma reddedip hem de bilim adami olmaya devam etmek olanaksizdir. '
Kuhn bu fikri sarf ettikten hemen sonra genellemesinin kalibresini diizenler ve

bunalimlara dayaniksizliklari sebebiyle bilim yapmaktan vazgecen pek cok kisinin

mevcut oldugunu fakat isimlerinin tarth yazininda bulunmadigini ekler.

Bilim insaninin kararlarini etkileyen dinamiklerin bunalim siirecinde de olagan
bilim siirecinde de yer almasi, bilimin siiregsel olarak tiim anlarinda bunalima temel
saglayacak niivelerin bulunmasi, Kuhn’un iizerinde durdugu bir noktadir. Karsit
orneklerin mevcut olmadig bir bilimsel aragtirma Kuhn’a goére yoktur. Burada olagan
bilimle bulunalim esligindeki gecis siireci arasinda farkin saydamlastig1 diistiniilebilir,
fakat bu iki siire¢ arasinda bir fark oldugunu not etmek gerekir. Burada olagan bilimde
ele alinan bulmacalarla bunalim doneminde bir degisime Onciiliik eden verileri tasnif
48

eden tek sey eldeki veriye bakis agisidir. Ornegin Priestley’nin flojiston kurammin

gelistirilmesinde ortaya c¢ikan bulmacanin bagarili bir ¢oziimii saydigr olgu,

4 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 160.
47T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 165.
“8 Filojiston kuramu, filojiston adindaki ates elementinin cisimlerdeki yanma sirasinda
salindigini iddia eden glinlimiizde gegerliligini yitirmis bir kuramdir.
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Lavoisier’nin goziinde bir kars1 6rnek olarak yer almistir.*® Bu iki seg¢imi mevcut kilan
net bir ayragtan s6z etmek miimkiin degildir, bu ayraci dongiiniin ele alinis bigimi

belirler.

Flojiston kuramini1 Kuhn kendi analizinde sik sik ansa da ben ikinci kez anarken
bir serh koyma gerekliligi goriiyorum. Kimya alaninda gerceklesen ve devrimsel
cizgide bir sekilde yer bulan kimya devrimini Thomas Kuhn’un bir sosyal bilim
filtresiyle, olaylar1 bilimsel baglamindan (zaruri olarak) kopuk irdeledigine dair
elestiriler yoneltilir. Elestirilerin ilk yonii Kuhn’un flojiston paradigmasi olarak andigi
cergeveyi tam olarak tanimlamamis olmasiyla ilgilidir ve devrimin dncesinde kapladigi
alan1 diistindiiglimiizde bu tanimdaki miiphemlik sorgulanmaya degerdir. Seymour H.
Mauskopf bu netlik eksikligini fark ederek devrimsel agiklamada da ayni1 miiphemligin

stirdiigiinii belirtir fakat onun elestirisi bizi tamamaiyla farkli bir yone ¢ekecektir.

Mauskopf’a gore devrimsel Orneklemin igerisinde yer alan kimya devrimi
Bilimsel Devrimlerin Yapisi yaymlandiginda daha yeni baglamisti. Bir gelismeden sz
ediliyordu fakat ortaya cikan kirilimlar tek bir odakta toplanmamisti. Guerlac’in
caligmalar1 bu devrime nokta koyacak toparlamanin adresi olacakti ve 1980’lerin
sonlarindan 6nce de devrim sonlanmamigti. Peki devrim keskinligini gorece yitirebilir
miydi ya da Kuhn devrimsel siirecin baglangi¢ ve bitis noktalarmi yanlis m1 tahmin
etmisti? Bu sorunun yanitt santyorum ki Kuhn’un zihnindeki flojiston paradigmasinin

ne oldugu kadar miiphem olarak kalacak.>

Gerek kimya devrimi gerek diger devrimsel orneklerin bir adim Oncesi olan
bunalim siirecinde ortaya ¢ikan aykiriliklar, mevcut paradigmanin dogayla uyumunu

sorgulamak i¢in bir temel olustursa da bilim insanlar1 bu aykiriliklar ortaya g¢iktiklari

49T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 166.
%0'S. H. Mauskopf. Thomas S. Kuhn and the Chemical Revolution. 2012, s. 551-556.
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ilk anda ciddiye almazlar. Aslinda bu bir gérmezden gelme hali degildir, bilim insanlar1
aykiriliklar tizerine egilme konusunda daha temkinli yaklasir, acele etmeden, beklemeyi
tercih eder. Bu bekleyiste bilim tarihinde aykiri, ¢eliskili 6rneklerin egemen paradigma
dinamikleriyle torpiilenip etkisiz hale gelmesi ve aslinda her celiskinin tam anlamiyla

paradigma degisimine yol acacak hacme sahip olmayisi da etkili olmustur.

Kuhn’a gore aykiriliklarin ciddiye alinmaya baglamasi i¢in {lizerinde calisilan
aykiriligin olagan bilim bulmacalarindan daha ciddi bir hal almas1 gerekir.®® Aykirilik
giin yiiziine ¢iktikca daha fazla bilim insan1 bu konuya egilir ve aykirilik artik 6nemli
bir konu haline gelir. Aykiriligin 6nem kazandigi durumu mercek altina alacak olursak
bilim insaninin kurgusal bazi kuramlar iiretmeye calistig1 ve bunalim siirecindeki puslu

ortamda bir 1g1k yarattig1 durumun izini siirebiliriz.

Bu calismalar bir kez 1s1k yarattiginda beraberinde yenilerini getirmesi de
kagimilmazdir.? Kuhn’a gore bunalim doneminde bilim insanlarmin davranislar1 ve
hissettikleri normalden farklilasabilir. Yeni kuramlara giiven ve daha farklilarini tiretme
arzusuna ek olarak o6zellikle belirgin bunalim durumlarinda bilim insanlar1 ¢éziim icin
felsefi ¢oziimlemeye (ve dahi bakisa) bagvurur. Normalde sicak bakilmayan felsefi
yaklagim, siirecin dinamiklerinde diisiinsel yaklagimlar ve diisiince deneyleri oldugunda

ragbet goriir.

Cesitli aykiriliklarin tohumunu atan bunalim, kimi zaman mevcut siirecte
taninan ¢okiislere, kimi zaman revizelere yol agsa da bunalimin karakteri Kuhn’un

tasviriyle agagida tanimlanan ii¢ sekilden biriyle son olacak sekilde ilerler.

1. Olagan bilim aykirilig1 hazmedip kendini giincelleme esnekligini gosterir.

2. Bunalim koktenci yeni yaklagimlara dahi yanit vermeyerek “bir giin” ¢oziilmek

1 T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 170.
52T, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 176.
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uzere rafa kaldirilir.

3. Bunalim yeni bir paradigmanin dogusunu saglar.

1.4. Bilimsel Devrim / Bilimde Devrim

Yiiriirlikte olan paradigmanin sinirlarina ulasildiginda ve mevcut gergevenin
gelisimiyle ilerlemek miimkiin olmadiginda bunalimin c¢izecegi yolda bilimsel
gelenekte degisim artik mecburi hale gelir. Esasen tanimlanan bu ‘miimkiin olmay1s’
hali, bilim toplulugu ortaya ¢ikan sorulara yanit ararken kendini belli eder ve paradigma
biinyesindeki en yetkin iiyeler bile mevcut paradigmayla bu yeni soru veya sorulara
direkt bir yanit bulamaz. Esneyebilecegi kadar esnemis eski paradigma kullanilamaz
hale geldiginde onun yerini alacak bir paradigmaya duyulan ihtiya¢ ortiik olarak degil,

direkt olarak ortaya ¢ikar.

Paradigmalar arasi gecis nadir ve alisilmadik bir sigrama niteliginde oldugu igin
devrim sifatim1 almaz, devrim bu iki paradigma arasindaki yapisal kirilimi ifade eder.
Oyle ki burada bunalimla dogrudan iliskilendirilen devrimi saglayan paradigmanin
ortaya ¢ikis kosullarin1 da daha belirgin bicimde incelemek, degisimin karakterini
anlamamiza yardimci olacaktir. Devrim yolunda basi ¢eken yeni paradigma aslinda
devrim silirecinden hatta bunalimdan bile 6nce ortaya ¢ikar. Bu paradigmanin bir
noktadan sonra dikkat c¢ekisi aslinda bunalim yasayan eski paradigmaya yasanan

giivenle ilintilidir.

Ormegin Lavoisier’nin calismalarini dzetledigi notu Fransiz Akademisi’nde
gonderildiginde flojiston kuramindaki agirlik iliskileri konusunda ilk ¢aligma yapilali
bir y1l olmamisti. Bunalimin ne zaman son bulup devrimin ne zaman gerceklesecegi de
bu durum gibi belirsiz, kimi durumda da zamansizdir. Devrimin karakterine dair
yapilacak ileriki sorgulamalar Kuhn’un tasvir ettigi devrimi tanirken bize yardimeci

olacaktir.
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1.4.1. Devrim, Nasil Bir Devrimdir?

Her ne kadar devrimin gelisi zamansiz olsa da bilim imgesini etkisi altina
aliyorsa, tanimli ve gergeveli bir yol izlemelidir. Bu ¢ergeveyi olustururken de temelden
bir kavramsallastirma ¢ergevesi ¢izmek en dogrusudur. “Olagan bilim” ve “bunalim”
kavramlar1 hedefini net olarak belirleyen opak kavramlardir, devrim ise her yone
gblgesini veren bir kavram agaci ortaya sunar. Bu agactan siyaset ve bilimi sec¢ip iki
soru iizerine yogunlasalim: Siyasi devrimlerle bilimsel devrimlerin temel farki nedir ve

bir paradigmanin degismesi nasil devrim olarak nitelendirilebilir?

Kuhn siyasi ve bilimsel devrimler arasindaki tetikleyici farki soyle niteler:

Siyasi devrimleri baglatan etken, var olan kurumlarin, bir 6l¢iide zaten
kendi eserleri olan ortamin soru karsisinda giderek yetersiz kaldiklarinin
artan Olgiide hissedilir hale gelmesidir ve bu ¢ogunlukla siyasetin bir
kesiminde kisith kalan bir bilingtir. Bilimsel devrimler de buna ¢ok
benzer bir sekilde eldeki paradigmanin arastirmayr zaten kendisinin
odaklanmis oldugu bir doga parcasinin incelemek icin gerekli iglevi artik
yapamadiginin artan Olciide hissedilmesiyle baglar ve bu teshis gene

bilimsel camianin belli bir kesimine sinirli kalir.?

Tabii devrimlerin 6znesi olan bilim insanlar1 agisindan bakarsak, devrimlerin
gercek anlamda devrim sayilmalar i¢in kullandiklari paradigma bu yolla etkilenmis
kisilerce de kabul edilmelidir. Yine ikinci bir nokta olarak, siyasi ve bilimsel devrim
ayriminin ikinci bir 6gesi vardir, bu ayrim da amactir. Siyasi devrimlerin amaci siyasi
kurumlart yine bu kurumlarin yasakladigi yollardan degisime zorlamaktir. Kutuplagsma
esastyla ilerleyen siyasi devrimlerde yolun sonunda kabul edilmek i¢in zor kullanma

bile bir yol olarak masada durur, paradigma degisiminin masasinda ise aksine, gizli bir

%3 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 181-182.
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uzlagmanin anahtar1 vardir. Bu uzlasma ise paradigmalar arasi c¢ekismelerde eldeki

verilerin ve dngoriilerin dogaya uygunlugunun test edilmesiyle olusur.

Simdi devrimleri karsilastirirken hayali bir skala tahayyiil edelim. Bu skalada da
tekil bir devrim degil, devrim olgusunun sonuglarini hareketin yoniiyle ele alalim.
Paradigmalar arasinda yasanan devrim geriye doniik islemeyen bir bicimde, bir sekilde
eskisinin eksiklerini tamamlayarak ortaya ¢ikar. Burada Thomas Kuhn’un anlayisini ve
onun sinirlarint kullandigimi belirtmekte fayda oldugu kanaatindeyim zira bilimsel
gelismeler salt bilginin ilerlemesi amaciyla ortaya c¢iktiginda elbette hareketin yoni
pozitif olarak tanimlanabilir fakat bilimsel ugrasin sularina karigan siyasi ve askeri

erekler bilimsel ilerleyiste de bulanmalara yol acgabilir.

Siyasi devrimler, siyasetin c¢alisma mantig1 itibariyla belli giic dengelerinin
ortasinda bulundugu i¢in hareketin yonii, genele yayilan sonuglar ele alinacak olursa,
geriye doniisler yasatabilir. Bilimin taniminda bulunan kimi verili sartlar siyasetin
tanimimda mikro Olgekte yer bulabilir, bu yoniiyle de siyasi devrimlerin daha iyiyi
aramas1 mimkiin olsa da bu iyinin hedefledigi kitlenin genisligi ortadaki ayrimi goz

Oniine serecektir.

Diger bir ayrim maddesi olarak devrimleri yiirlirliige koyan kurumlar1 da
gormek miimkiindiir, basarili paradigmanin basarisiz olanin yerine gegcisinde yetkili
merci siyasi devrimde oldugu gibi bir gruba, bilim insanlarina baglidir. Bilim ziimresine
dahil olmak siyasetten farkli olarak yetkinlik hitap ve iknaya degil, bilimsel alanda
gosterilen basarilara bagli oldugu i¢in bu durumda da bir karsilastirmanin ortaya
¢ikmas1 dogaldir. Bilimsel devrim kurallar1 ve kontrol mekanizmalariyla daha yetkin bir
yapinn Urilintidiir, buradaki yetkinlik de bir yiicelik payesinden ziyade dogal olarak

ortaya cikan, bilimsel etkinligin i¢ yapisinda kurdugu hiyerarsinin iiriiniidiir.
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1.4.2. Varsaylan Devrim Bir Yanilsama Midir?

Bilimin devrimsel karakteri etraflica aciklanabilir, bu karakterin diger devrimsel
yaklasimlara gore farklari ortaya konulabilir fakat bir noktada devrimin gergekliginin
de ispatina ihtiya¢ duyulur. Bu ispati gerceklestirirken Kuhn, ona gelen elestirileri de
baz alarak bilimin birikimselligi iizerine bir yaklagima gitmistir. Kuhn’a gore bilimde
birikimsel olarak ilerlemeyi yok sayamayacagimiz gibi birikimselligi genelleyemeyiz
de. Birikim yoluyla beklenmedik yenilikler elde edilmesiyle olusan siireg, bilimsel

gelismenin kurali degil, daime istisnas1 olmustur.>*

Bugiine dek birikimsel sekilde ilerleyen bir bilim imgesiyle karsilasmamig
olmamiz, insanligm bilimsel gelisiminin hangi seviyesinde oldugumuzu dahi
kestiremedigimiz bir skalada birikimsellikle yeniden karsilasmayacagimizin bir kaniti
yahut gostergesi olamaz. Oniimiizdeki bin yil igerisinde birikimselligin istisnalari

devrimsel ilerlemenin 6niine gegebilir mi?

Kuhn, pratikte istisna olan birikimsel ilerlemenin mantik agisindan da istisna
cizgisini asamadigmi belirtir. Ilerlemenin iki temel &gesi olan eski ve yeni paradigma
arasindaki iligkinin sekli 6nceki boliimlerde irdelendi. Burada bu iliskinin birikimsel bir
karaktere biiriiniip biiriinemeyecegi iizerinde durulacaktir. Oyle ki olagan bilimde
ortaya c¢ikan aykiriliklar goze batmaya basladig1 anda dikkatler bu aykiriligin temeline
inmeye yonelmekte ve aykirilik eger kuvvetli bir sathaya ulasirsa bu da bunalimi,
ardindan yeni paradigmaya gecisi getirmektedir. Aykiriligin ortaya ciktigi ve bu
aykiriligi bilinyesine alip kural haline getiren yeni paradigma arasinda birikimsel bir

iliski degil, zitlik iliskisi mevcuttur, birbirilerini tamamlamazlar.>®

Ote yandan yeni paradigma eskisinin dogayla iliskisini daha iyi bir seviyeye

5 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 186.
% T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 186.
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cikarma iddiasindaysa ve basarili oluyorsa bu yeni kuramin tahminlerinin onciiliinden
daha iyi tahminler vermesi gerekir. Tiim bu akisin basariyla tamamlanmasi i¢in arada

birikimsel bir iliskiden ziyade birbirilerinin yerine ge¢me iliskisinin bulunmas sarttir.

Birikimsel yaklasimin mantigma gilivenip diinyay1 kavrayisimizda hep bir alt
diizeyden bir iist diizeye ilerleme oldugunu varsaymak hem mantiga aykir1 olacak hem
de bilim insanlarinin ¢aligmalarinin 6nemini hayli azaltacaktir. Ayrica zihinde yarattigi
anlamsal algiya ragmen devrimsel ilerleyisi Onciillerin sdylediklerinin stiini
karalamak olarak gérmemek gerekir. Kuhn Einstein 6rnegi ile devrimin izinin diisecegi

yerin her zaman ayn1 olmayacagini savunur:

20. ylizyilda Einstein yercekimi giiclerini aciklamayi basardi ve bu
aciklamanin bilimi geri donmeye zorladig1 bir dizi kural ve problem,
sOziinli ettigimiz bakimlardan, Newton’un Oncellerine, ardillarina
oldugundan daha yakin diisiiyordu. Ayn1 sekilde kuantum mekaniginin
gelisimi, kimya devriminden kaynaklanmig olan biitiin yontem

kisitlamalarini tersine ¢evirmistir.>®

Kuhn’un bu 6rnegi devrimsel ilerleme konusunda onun ne kastettigini net olarak
gormeyi, birikimselligin ise bu anlayista eksik olacagini kavramayi saglar. Devrimsel
ilerleyisin izini slirmek i¢in kimya devriminden 6nceki doneme de goz atmak gerekir.
Bu donemde kimyadan beklenen islerden biri kimyasal cevherlerin yiiklemlerin ve
bunlarin tepkimeler esnasinda gecirdikleri degisikliklerin anlamlandirilmasiydi.
Flojistonun da 6nemli bir rolii olan temel ilkelerle bazi cevherlerin asit, bazilarinin
metalik tuzlar iceren yapida ve bazilarmin da tutusabilir olduklarmin agiklanmasi
beklenirdi. Bu konuda hatir1 sayilir basarilar da elde edilmis fakat sonralari

Lavoisier’nin yaptig1r yeniliklerle tiim bu calismalara temel olan ilkeler ortadan

% T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 200.
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kaldirilmastir.

Bu durumda dogaya uygunluk artmig fakat analizi saglayan, ¢erceveyi olusturan
ilkeler de yitirilmisti. Bir devrim vardi fakat bu devrimin olumlu etkisi kimya alaninda
degildi, zira temel ilkelerin yitirilmesiyle kimya dal1 bilimsel ag¢iklama giiclinii birgok
acidan yitirmisti. Bu kaybin telafisi de dlgiitlerde yapilacak degisimlere dayanmaktaydi.
Devrimsel ilerleyisin sonucu olarak gergeklesecek degisiklikler ne eski bilimsel

gelenegin tortulariyla ne de daha onceleri elde edilmis verilerle ortaya ¢ikabilecekti.

1.4.3. Devrimi Gerg¢ekleyen Kuramin Niteligi Nedir?

Niteliksel olarak akisini ele aldigimiz devrimde paradigmalar adina da bazi
tanimlamalara ihtiyag¢ duyariz. Bu tanimlamalar paradigmanin karsilagtirmali
Ozelliklerini giin yiiziine ¢ikararak diger paradigmalar arasindaki yerini, onemini ve
etkisel sebeplerini bizlere gosterir. Devrimsel etki yaratan paradigmanin karakteri

boylece daha da berraklasacaktir.

Bu noktada selefinin 6niine ge¢en kurami tanimlamadan evvel Kuhn’un da yol
gostermesiyle bir kuramin temel 6zelliklerine goz gezdirmek gerekir. Kuramin temel
ozellikleri aslinda ti¢ kelimeyle temel olarak 6zetlenebilir, kuram dogru, uygun ve tam
olmalidir. Ek olarak Kuhn’un gizli ve bilingli olmayarak tanimladigi, devrimi
saglayacak kapsamlilik sartin1 da ikincil 6zellik olarak tanimlayabiliriz. Direkt olarak
ad1 gecmese de ele aldigi kuramlari tarihsel perspektife oturturken genellenebilir
kaliplar ortaya koymaktansa insanliga yon veren Kopernik Devrimi onun analizine
dahil olabilmistir. Kendisi de belirtir ki Kopernik 0Ornegiyle yontemsel olarak
kiyaslanabilecek Ornekler ancak Einstein, Darwin ve Freud’un basarilaridir. Darwin
Ornegi Ozelinde tartigmalara sonu¢ boliimiinde bir tartigma yiiriitecegim fakat 6zel,

keskin Orneklerin genel bilim tarihsel olaylarin 6niinde, daha sahih olaylar olarak
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anilmasi bu ¢alismanin baglami disinda, tartismaya agiktir.>’

Kuhn’un birincil sartlarini saglayan basarili kuram kendi alaninda kendinden
onceki bir kuramdan ¢ikarsanmig tiim veriler mevcut deney ve gozlemlerle uyumlu

sonuglar vermelidir. Bu 6zelligiyle tam olan kuramin tutarli olmasi da gerekir.

Kuramin uygulanabilirligi tim dogayla eslesmeli, kendi ¢izdigi sinirlarda
deneyselligini yasamamalidir. Genis bir etki alanina sahipligi de burada kriterler
arasinda gorebiliriz. Yalin ve verimli olan kuram yeni bilimsel bulgularin ortaya

cikisii 6zii itibariyle destekleyecek bir yapiy1 kendi iginde barmndirmalidir.®®

Bir kuramin az evvel tanimlamis oldugumuz belli bash nitelikleri kuramlari
sinirlandirma ydniinde bir yonerge sunar. Bu nitelikleri saglayan kuramlar arasinda da
tespit edilmesi gereken farklarini izini siirmek, devrimsel etkiye sahip paradigmanin asli

ozellikleriyle bizi karsilastiracaktir.

Belirtilen 6zellikler kuram se¢iminde etkili ve yer yer yasamsal roller iistlense
de eldeki smir her zaman tek bir noktayi, tek bir kurami isaret etmez. Ornek verecek
olursak dogruluk ve uygunluk bir kavrami, etki alanmin biiyiikligi ise diger kurami

isaret ettiginde bu 6zelliklerden hangisinin daha agir basti§ina nasil karar verilir?

Giines merkezli ve yer merkezli kuramlar arasinda yapilan se¢imi ve bu 6l¢iitler
15181nda ele alirsak astronomik olarak hem Batlamyus hem Kopernik’in igten tutarli bir
gorintii verdigini goriiriiz. Kendi i¢ yapilarindaki tutarliliklarina karsin diger alanlarda
kendileriyle ilintili kuramlarla olan baglantilarinda ortaya ¢ikan farklarin bu iki kuramin
konumlandirilisini etkilemistir. Duragan bir yeryiiziinii temel alan kuram egitimde

kullanildig1r gibi, fizik etkinliginin dogurdugu sorunlarin {istesinden gelebiliyordu,

SM.]. Nye, Thomas Kuhn, Case Histories, and Revolutions. Historical Studies
in the Natural Sciences, 2012, s. 557-561.
58 T. Kuhn, Asal Gerilim, 1994, s. 285
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Giines merkezli astronomi kuramiysa bu acidan kimi tutarsizliklar gdstermekteydi.
Kopernik’in kuvvetli bir istiinliigii ise kuramiin yalin olmasiydi. Burada verilecek

bagimsiz bir kararla tekil bir yalinlik serhi koymak kolay degildir.

Thomas Kuhn iki ya da daha fazla kuramin miicadelelerini sonlandiracak, bir
kuramin diger kuramlardan daha yetkin olmasini saglayacak bes ayri 6lgiit oldugunu
belirtir ve bu Olgiitler onun anlayisina 6zgii degil, birer ‘standart Slgiit’ olarak anilir.

Oncelikle bu bes &lgiitii onun ifadeleriyle takip edelim:

Bu bes belirgin nitelik —dogru ve sagin olma, tutarlilik, etkinlik alani
olma, yalinhk ve verimlilik—, bir kuramin upuygunlugunu
degerlendirmede standart olgiitlerdir hep birden. Eger bunlar var
olmasaydi, kitabimda ¢ok daha biiyiik bir yer ayirmam gerekirdi
kendilerine; ¢iinkii, geleneksel goriisle birlikte ben de kabul ediyorum ki,
yerlesik bir kuram ile tiiredi bir rakip arasinda bilim adamlar1 bir segme
yapmak zorunda kaldiklarinda, bunlar yasamsal bir roli tistlenmektedir.
Cogu ayni tiirden daha baskalariyla birlikte, kuram se¢mede ortaklasa bir

temel olustururlar.®®

Bu bes ayn olgiitten Thomas Kuhn’un ne anladigimi irdeleyelim ve daha da
onemlisi bir adim daha atarak ne anlatmak istedigini tartisalim. ilk 6lgiit olan dogruluk
ve saginlik bir kuramin sonuglarinin deney ve gozlemlerle uyumlu olmasini temsil eder.
Aslinda Kuhn’un soyledigi yeni bir séz yoktur ilk Olciitli tanimlarken, kuramin
savlarinin deneylerle tutarliligi bir kuramin paradigma olma yolunda gegerliligini
saglayacak o biricik niteligi degildir. ikinci 6lgiit, tutarliliktir. Igsel tutarliliga ek olarak
dogaya uygulanabilir ve diger kuramlarla da tutarli olmasi beklenir kuramdan. Ilk

Olciitiin tamamlayicist olarak diisiiniilebilecek bu dlgiitii bir iiglinciisii takip eder, o da

%9 T, Kuhn, Asal Gerilim, 1994, s. 383
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kuramin etki alaninin genisligidir. Kuhn’a goére bu 6l¢iit kuramin sonuglarinin 6zel
gozlemlerin hatta yasalarin bile Otesine uzayabilmesini anlatir. Bu ii¢ 0lgilit Serdal
Tiimkaya’nin da dikkatini ¢ektigi®® iizere, basl basma ampirik yeterlilikleri tanimlar.
Yani Kuhn’un odagmi direkt ve kisitlayici olarak doga bilimlerine yonelttigini

soylemek pek de zor degildir.

Kuram se¢im Olgiitlerinden dordiinciisii olan yalinlik, kuramin karmasik halde
bulunan bilimsel alanda bir diizen tahsis etmesini isaret eder. Burada daginik haldeki
goriintiilerin bir ¢erceve igerisinde toplanmasi, dolayisiyla paradigmatik siirlarin
olusturulmasini diisiinmek yanlis olmaz. Son olarak Kuhn, ‘daha az standart’ bir madde
olarak gordigii verimliligi ortaya atar. Verimlilik, dogurganlik, iiretkenlik olarak
cesitlendirilebilecek bu 6l¢iit daha once dikkate alinmayanlart dikkate alacak ve daha da
Oonemlisi yeni olaylar ortaya ¢ikaracak bir kuramin 6zelligidir. Son iki dlgiitle aslinda
yetkin kuramin atacagi ileri adimlar standart bir prosediire tabi tutuldugu i¢in rakip
kuramlarin yeniden bu miicadeleye dahil olabilme sansi da da hayli distiktiir fakat
imkansiz midir, bu soruyu Kuhn’a dair ortaya ¢ikan tartismal1 incelerken yanitlamaya

calisacagiz.

1.4.4. Devrim Hangi Sonuclar1 Getirir?

Yeni paradigma Onciiliinden daha iyi sonuglar verdigi ve bunu kanitladiginda
devrimsel siire¢ baslamis olur. Bilim insanlarinin bu paradigmay: kabullenmesi farkl
degiskenlerle gerceklesse de daha iyi olanin yeni olmaktan yaygin ve gecerli olmaya
dogru yolda ilerledigini gorebiliriz. Yetkin olan yeni paradigma sadece yeni bir bakis
acist sunmaz. Aym alanda ortaya koyulmus ve kendinden Once gelen diger
paradigmalarin da eksiklerini giin yiiziine ¢ikarir. Eski paradigma gecerliligini yenisine

birakmis olsa da eski paradigmay1 benimseyen epistemik cemaat 6zelinde eski bakis

60 S. Tiimkaya, Thomas Kuhn ve Onun Mantiksal Olmayan Rasyonalitesi, 2017, s.
762.
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acilar1, yontemleri ve varsayimlariyla zihinlerdeki yerini uzun bir siire daha korur ve

bilin¢lerde direng siirer.

Burada smir1 cemaatlerle ¢izmek yerine mikro boyuta inerek ayni bilim
insaninin zihninde farkli paradigmalarin varsayimlarin varligiin izi siiriilebilir fakat
bilim insaninin alet ¢antalar1 arasinda yaptig1 gecislerin, bilim insaninda yerlesik olan
varsayimlar1 yonetecegi kanisindayim. Yani, hangi paradigmanin hipotetik gozliiglinii
takarsa o diinyay1 gorecek ve aslinda bu varsayimsal durumun yasanmasi i¢in de bilim
insaninin bilim etkinligini askiya aldigin1 digiinmek gerekebilir. Strekli farkli
evrenlerin verilerine odaklanmig bir bilim insani tahayyiil edilebilir ama Thomas
Kuhn’un devrim sonrasinda tanimladigi olagan bilim donemi aslinda buradaki ayrimi
devrim sonrasinda gerceklestirmekle yiikiimlidiir. Sinir1 ayn1 cemaat i¢inde ¢izme fikri

paradigma temelli bilim anlayis1 6zelinde ger¢evenin disinda kalabilir.

Devrimsel siire¢ cogu zaman bir amag ugruna gergeklesmemekte, kendi kendini
yaratarak, oniline ¢ikanlar1 yenilikle isleyerek hareketini gergeklestirmektedir. Zaten
devrimi yarattigin1 varsaydigimiz kisilerin eserleri de gegmisten gelen her bilgiyi bir
kenara birakip bir dogru arayisina cikmamistir. Kopernik’in olusturdugu evren
modeline baktigimizda bu modelin dinamiklerini geleneksel kozmolojiden ayirt etmek
miimkiin degildir. Dogru aciy1 yakalarsak, yliksek bir sesle Kopernik’in dncelleri ve

cagdaslarindan dahi Aristotelesgi oldugunu sdyleyebiliriz.%

Bir diger acidan bakildiginda Kopernik’in radikal yonii bile muhafazakar bir
sekilde karsimiza c¢ikmistir. Diinya’nin devindigini 6ne siirmek onun ilk amaci da
degildir. Yaptig1 arastirmalar, Aristoteles kozmolojisi Ozelinde gergeklestirdigi
uzlagtirmalarin Gtesine gectiginde devinen Diinya’yr One siirmeyi erteleme imkani

kalmamigtir. Bu noktada da gelenekten koptugunu kabul edip yeni fikirlerin etrafini

61 T. Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, s. 247.
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doldurmasi gerekmektedir.

Alaninda devrimi gerceklestirmis olan Kopernik, gelenege o denli baghidir ki
gelenege olan bagliligini da yine gelenekten kopus aninda gostermistir. Ne kadar farkl
diisiinse de olabildiginde Aristoteles¢i bir ¢izgide ilerlemistir.®? Bu gelenekci
yaklagimin sonucunda paradigmanin getirdigi gelisim, varsayilan bigimlerde biiyiik bir

degisime yol agmustir.

Kuhn, bu degisimi bir donemeg alegorisiyle serimler. Donemegten hemen 6nce,
dénemecin sonrasi hakkinda bir fikriniz yoktur. Donemece uzaktan bakarsaniz ilerleyen
yolun diimdiiz oldugu goriiliir; bu dénemecin her iki yonii i¢in de aynidir. Esik
gecildikten sonra donemeg Oncesi ve sonrasinda her seyin farkli oldugu anlasilir. Ne
donemecin Oncesindekiler ne de sonrasindakiler birbirini tamamlamay1 amaglamaz zira
donemeg yolun iki tarafina da ait degildir. Ait olmama durumu aslinda iki tarafa da ait
olmasmin imkansizligiyla olusur. Degisim gerceklesirken bir sinir, bir esik gerekir ve

bu esik de yolun iki tarafin1 kapsayamaz.5®

Devrimsel doneme¢ ardinda biraktiklarinin yagamasia dolayli olarak da olsa
izin vermez. Donemecin gerisinde kalan bilimsel okullar yasamaya devam etse de bu
okullarin kelimeleriyle kendini ifade eden bilim insanlar1 mesleki ¢evrelerden silinecegi
icin aslinda eski paradigma da yasamini silirdiiremez. Devrim sonrasi bilim insanlari
kanitlanmis goriis etrafinda Once isteksizce ardindan fikirleri 6ziimseyerek istekle
toplanir. Yeterli kuvvete ulasan yeni paradigma, geride kalan bilim insanlarini, eger

bilimsellikten uzaklagmak istemiyorlarsa, kendi ¢evresinde toplanmaya zorlar.

Devrimi gergeklestiren paradigma aslinda filizlendirdigi fikirlerle (devrim

stirecindeki fikirlerle) de devrim sonrasi siirecte pasif bir rol oynar. Degisen goriisiin

62T, Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, s. 247.
83 T. Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, s. 297.
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yarattig1 yeni sorular bir¢ok farkli noktada yeni yamitlar aranmasina yol agar. Ornegin
Kopernik’in Diinya’nin devindigi fikrine inanan kisiler arastirmalarma bu noktay1 baz
alarak baslamis ve sorularinin eksenine Kopernik’i koymuslardir. Bu noktada Kuhn’a
gore Kopernik kendini eksen olarak belirleyip sorular yonelten bu bilim insanlarina ne
kendisinin ne de oncellerinin ilgilenmek zorunda olmadigi bir yigin sorunu igeren bir

miras birakmisti. Bu da Kopernik Devrimi’nin tamamlanmasini sagladi.5

Devrimden miras kalan bu sorulari izleyen bir bilim insani, Erasmus Reinhold
Kopernik yasamini yitirdikten sekiz yil sonra onun verilerini kullanarak bir astronomik
katalog yayinladi. Bu katalog hemen herkes tarafindan kabul goriiliip kullanilmis ve bu
noktada Kopernik’in verileri deger kazanmaya baslamistir. Bu tlir bilim tarihsel
ornekler gostermektedir ki, devrime yol agan ‘fikir’ ya da ‘calisma’ ancak devrim sona
erip olagan bilim dinamikleri isler oldugunda bir tiir geriye bakisla esas degerini
kazanmaktadir. Bu da devrim aninda ‘devrim’i goriinmez ve erisilemez kilmaktadir.
Geriye dontik tarih yaziminda ise, yazilan olagan bilimin i¢inden ilerlemenin tarihi

olacagindan bu tarihte de ‘devrim’ esas radikalligini kaybetmistir.

1.4.5. Goriinmez Devrimle Degisen Diinya

Thomas Kuhn, devrimin 6ncesi ve sonrasini kalin ¢izgilerle belirtir ve buradaki
fark: koselemekten ¢ekinmez. Onun devrimsel sinirlarinda miiphem higbir yan yoktur,
her sey nettir. Oyle ki bir dnceki béliimde vurguladigim iizere bilimsel devrimi bir
donemece benzetir, donemecin Oncesi ve sonrast birbirinden hayli farklidir. Bu
farklilig1 yaratan ¢izgiyi tefrik etmek Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinde 11.
Boliim olarak adlandirigsina bakarsak imkansizdir. Kuhn tarafindan yine bu boliimiin adi
verilerek anilan “devrimlerin  gériinmezligi”, devrimi ani degisimlerle degil,

geleneklerin bir siire¢ icerisinde degismesiyle tamamlar, ne kadar detaya inersek inelim

%4 T. Kuhn, Kopernik Devrimi, 2007, s. 299.
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bir devrim noktasina erisilemeyecegini savunur.®®

Kuhn’un ¢iplak gozle gormeye imkan vermeyen bu devrimsel akisi iizerine
detayl1 bir yaklagimda bulunmak, bu siiregte devrimsel olanin ne oldugunu sorgulamaya
iter. Sezilemeyen bir devrim oldugu ve bu devrimin geleneklerin uzun vadede
degisimiyle temellendirilmis olmasi, devrimin ardina bakmadan gergeklestirdigi
yikiciligt bulmay1 hayli zorlastirsa da Kuhn’un devrimsel olarak niteledigi degisim
siirecin basinda, gerceklesme asamasinda ya da gergeklestigi anda olugsmaz. Devrim,

degisim gergeklestikten sonra zihinlerde gergeklesir.

Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinde sesini yiiksek tutup
lizerinde tartigmalar yaratan 10. B6lim devrimlerin diinya goriisii degisikligi yaratarak
sonuclandigini varsayar. Daha da cesur bir yaklagimla devrimle diinyanin degistigi
sOylenir, 0yle ki bilim adamlar1 devrimler sirasinda bildikleri araglarla daha once
bakmis olduklar1 yerlere tekrar baktiklari zaman yeni ve farkli seyler bulurlar. Sanki
bilim toplulugu birden bambaska bir gezegene tasinmistir.%® Burada paylasilan metaforu
giinlimiize uyarlar ve Thomas Kuhn donemindeki teknolojiyi de goz Oniine alirsak
paradigmalar bilim insanlar1 {izerinde sanal gerceklik gozligii gibi etki gosterir
diyebiliriz. Her paradigma kendi evreninde kendi varsayimlarini ¢aligtirir ve egemen

olan paradigma Onciillerinin varsayimlar1 yerine kendi varsayimlarini yerlestirerek

tasarlanan sanal evreni sekillendirir.

Onceden ‘6rdek’ olarak bilinen seyin devrim sonras1 ‘tavsan’ olmasi, Kuhn’un
dile getirdigi ve gerceveyi en net sekilde agiklayan 6rnektir. Bu drnegin bir kirilimi da
zihinsel doniisliiliik {izerinedir. ‘Ordek imgesi’ devrim sonrasi ‘tavsan’ olarak

giincellenebilir fakat bir sonraki devrimde bu ‘tavsan’ yeniden ‘6rdek’ olarak zihinlerde

6 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, 11. Boliim.
% T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 203.
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yer alabilir mi? Kuhn’a gére bu degisim hem yavas hem de ¢ogunlukla geri doniis
olmadan gerceklesir. ‘Ordek’, ‘tavsan’ olarak algilandiktan sonra yeniden ‘ordek’

olarak (¢cogunlukla) algilanamayacaktir.

Yikict ve Oncesini sifirlayarak ilerleyen degisimin paradigmatik 6rneklemine
dahil edilisiyle 6nem arz eden diger gelisme, Charles Darwin ve biyoloji devrimdir. Bu
devrimin sonuc¢landiran Evrim Kuraminin es-6l¢iilemezlikten bahsedildiginde anilmasi
gerektigi kanaatindeyim. 1859’da Darwin’in Tiirlerin Kokeni eseriyle baslayan
tartigmalt bilimsel argliman temel olarak tiim canlilarin yasadigi cevreye uyum
saglamak i¢in siirekli degisim halinde olduguydu. Uyum saglamak bahsi gegen evrim
siirecinin son ayagi degildi aslinda, uyum saglayan canli hayatta kalmayi ve tiirlinii
gelecek  kusaklara aktarabilmeyi basarabiliyordu. Dogal seleksiyon olarak
kavramsallastirilan bu dongli evrim teorisi olarak Thomas Kuhn’un bilimsel devrim
tasvirini kuvvetlendirici 6rnek olarak anilsa da tizerinde yiiriitiillen tartismalara
deginmek, es-Olciilemezligin uyum saglayamadigi bilim dallart olup olmadig

sorusunda aydinlatici olacaktir.

Darwin sonrasi ¢aligmalar: yiiriiten arastirmacilar, bahsi gecen donemde ortaya
atilan fikirlerin bir anda ortaya ¢ikmadigini, Darwin’in ¢agdaslarinda da goriilen bir
birikimselligin {irlini sonucunda hayat buldugunu not eder. Bu birikimsellik
cagdaslarindan daha i1yi bir analiz ortaya atmasinin tartismasi olarak ortaya ¢ikmasa da
onunla ayn1 dénemde dogal seleksiyon fikrini ortaya atan bilim insanlar1 oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Alfred Russel Wallace ve Edward Blyth ayni donemde evrim
kurami ortaya atan fakat Darwin’in golgesinde kalmis bilim insanlar1 olarak anilabilir.%’

Burada bahsi gecen goélgede kalis, Darwin tarafindan yapilan bir haksizlig

anlatmaktan ziyade es-Olglilemezligi ve devrimsel kirihimi sorgulamaya itecek

7A.C. Brackman, Delicate Arrangement: The Strange Case Of Charles Darwin
And Alfred Russel Wallace, 1980.
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birikimsel bir donem karakterinin sonucudur.

Bu iki bilim insani ve ortak teorik zemin Thomas Kuhn’un devrimsel
yaklagiminin Ol¢limiinde kiiglik bir role sahiptir. Dikkatleri c¢evirecegimiz kisim
Kuhn’un degisim tasvirindeki siirekliligi reddeden karakterdir. Bir 6rnekle tartigmay1
ele alalim: Darwin, mentoru olan paleontolog Adam Sedgwick’le ortak c¢alismalar
yiiriitiirken onun fosiller hakkindaki fikirlerinde hatali oldugunu ortaya koymus ve
Kambriyen donem oncesi canlilarin Sedgwick’in savladiginin aksine var olduklarin
savunmustu. Kuhn’un bahsettigi kiritlimi burada gérmek miimkiindiir, zira Darwin zit
kutbunda bulundugu diger paradigmadan daha basarili olarak Sedgwick’in analizini
digarida birakarak iki paradigmanin ayni anda dogru olamayacagi seklindeki devrimsel

tezi destekleyecek bir sonucu yaramistir.

Farkli diinyalar ve es-Olclilemezlik tezini agiklamak igin, Priestley ile
Lavoisier'nin oksijen {izerine yaptiklar1 arastirmaya bakildiginda, bu caligmalarin
akigiin Bilimsel Devrimlerin Yapisimn 10. bdliimiinde ele almdig1 goriiliir. Tki bilim
insan1 da ayn1 noktaya, ayni seye bakar fakat gordiikleri tamamen farklidir. Anladiklar
ve ¢ikarimlar1 da gordiikleriyle paralel olarak farklilagmistir. Ayni sekilde Aristoteles
ve Galileo da ayn1 sarka¢ mekanizmasini1 gérmiisler, ayn1 noktadan ayni seye bakmuslar,
farkl1 ¢ikarimlara ulagsmislardir. Kuhn’un bilhassa bolim boyunca hep biiylik etki
yaratmis Ornekleri ele aldigini1 gérebiliyoruz. Burada bir 6rnegin kiymetini belirleyen

kistasin ne oldugunu Kuhn bizimle paylasmamaktadir.

Bilimsel devrimlerin beraberinde gelen biiyiik anlayis degisikligi belirli
uyusmazliklari da ortaya ¢ikarir. Kuhn, farkli diinya algisina sahip iki bilim insaninin
ayni dilden konusabilmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Daha da genis bir sdylemde
bulunursak paradigmalarin konustugu farkli bir dilden bahsedebiliriz, bu da “es-

Ol¢iilemezlik” olarak adlanir. Kuhn, bilimsel devrimlerde diinyalarin degisimini
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savunarak degisen diinyalarda ardillik iliskisi olan paradigmalarin birbirleriyle
karsilastirilmasinin miimkiin olmadigini, zira aralarinda bir es-Ol¢lilemezlik iliskisi

oldugunu savunur.

Kuhn’un eg-6l¢iilemezligin dogusu ic¢in tamimladigi bazi sartlar vardir,
bunlardan biri her zaman bir krizin olmasi1 gerektigidir. Paradigmalar aras1 gecisin net
bir karaktere sahip olmasi ve olagan bilimin kriziyle olugsmasi, yeni paradigmanin hem
onciiliinden daha iyi olmasit hem de kriz iiriinii olmas1 gerekir. Burada krize verilen
onemin blylkligini de belirtmek gerekir. Kuhn, itki giic olarak tanimladigi kriz

olmadan radikal bir degisime yonelmenin miimkiin olmadigini belirtir.

Paradigmatik degisimle farkli dilleri konusan ve Kuhn’a gore farkh
paradigmalar1 savunduklart i¢in higbir sekilde iletisim kuramayan bilim insanlar1 da
gozlemlenir.%® Farkli paradigmalarin savunucusu olan bilim insanlarmin aym dili
konusamama sebebi kavramlarinin tanimlarinda ortaya ¢ikan ayrimdir. ‘X’ kavrami her
iki paradigma i¢in farkli noktalara referans veriyorsa bu kavramin temele oturdugu bir
tartismanin hicbir sonucu olmayacak, taraflarin adeta iki yabanci gibi yerinde

saymalarini saglayacaktir.

Kuhn, farkli dile, farkli kavramlara sahip bilim insanlarimin gelisime higbir
sekilde ortak olamayacagini sdylemez. Burada koydugu sart bilim insanlarinin bu
uyumsuzlugun farkinda olmasi ve “cevirmenlige” oturmasidir. Topluluklarin arasinda
yasanan farkli kavramlari, piiriiz haline gelen deyim ve terimlerin neler oldugunu tespit
etmek bu sorunlarin ¢dziimii icin ilk adim olacaktir.%® Bu giicliige ¢oziim iiretildikten
sonra ortaya ¢ikan aykiri tanimlanmis kavramlardan ne anlasildigi konusunda karsiliklt

aydinlatmalar yapilmali ve ortak kavramsal bir zemin olusturulmalidir. Terciime

68 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 306.
%9 T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 2017, s. 310.
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sonlandiginda ortak bir anlayista bilimsel tartismadan s6z edilebilir.

Olagan bilim doneminde biriken krizlerin yon verdigi devrim, yarattig
sonuglarla bilim insanlarinin diinya algisini, konustugu dili ve bu dilin kavramlarini
kokiinden degistirmekte ve adeta her paradigmaya ayri bir evren tahsis etmektedir.
Evrenler arasi iletisimin zorlugu, bu iletisimin ¢esitli yollarla saglansa bile bir noktada

kesintiye ugrayacagi gercegini daha da keskinlestirmektedir.

Thomas Kuhn’un bu béliimde detaylarini vermeye c¢alistigim bilimsel ilerleyis
tasviri bilimsel devrimi sadece devrim aninda ele almamus, siirecin en olagan anini bile
degerli gorerek analizine dahil etmistir. Bu yoOniiyle bilimsel ilerleyisin en 6nemli
aciklayicilarindan biri olan Kuhn, yarattigi etkiye paralel olarak bilim felsefecileri
tarafindan calismasinin detayli ve Ozenli yapisina yarasir bicimde elestirilmis ve
tartistlmistir. Bu elestiriler sadece Kuhn’un fikirlerinden daha iyisini arayan yikici
tartismalardan ibaret degildir, aralarinda Kuhn’un fikirlerinin kuvvetini arttirma yoluna

gidip eksik yanlarimi giderenleri de gormek miimkiindiir.
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2. THOMAS KUHN’A ANA AKIM ELESTIRILER

Mercegini milattan Oncesine dek tutan paradigmatik yaklasim olagan bilim
Oncesiyle, paradigmalarin zayif temellerde miicadele ettigi ve heniiz bir baskinligin
gozlenmedigi durumda baglar. Bilgi kuramsal model fizik-astronomi tarihinden
tiiretildigi icin doga filozoflarina dek izi siiriilen olagan bilim 6ncesi donem metafizik
kalintilarindan silkinemeyen paradigmalarin elenecegi ve daha basarili sonuglar veren
paradigmanin yetkin olacagi olagan bilim donemiyle gelisim gosterir. Kuhn bize
paradigmanin ‘robot resmi’ni vermese de nitelikleriyle onun alanindaki kanitlar1 ve

¢Oziimleri barindiran benzersiz bir yap1 oldugunu agiklar.

Iste bu benzersiz yap: yetkinligini kamitladiktan sonra siire¢ miicadeleden
gelisime dogru evrilir. Bilim insanlar1 bu dénemde bulmaca ¢dzme ile 6zetlenecek
calismalar gerceklestirir ve gorece duraganlik, anomalilerin yayginlasmasina dek siirer.
Anomaliler paradigmada kesikler yarattikca ve gecici ¢Oziimler kalici ¢oziimlere
doniisemediginde bunalim evresine gecilir. Bunalim doénemi bilgi birikimi agisindan
olmasa da paradigmatik baskinlik siireci agisindan olagan bilim Oncesi donemiyle
kesisimler gosterir. Bu donemde karsilagilan aykir1 6rnekler paradigmanin dogaya olan
uyumunu iyiden iyiye sorgulattiginda bu sorulara yanit verebilecek yeni paradigma
devrimin yolunu acar. Bunalima girmis paradigma, bu kez basardiklar1 yahut

basarabilecekleri ile degil, basaramadiklariyla 6n plandadir.

Paradigmatik devrim bir toplumsal olgu gibi somut degisimler yaratmayabilir
fakat eski ve yeni arasindaki anlayis farklari bilim insanlarinin baktiklar1 diinyada
gordiiklerini etkileyerek farkli dillerden konusurcasina kopukluklari sahnedir. Devrim
plirlizsiiz bir bigimde tamamlandiginda olagan bilim evresi yeniden yerini alir ve dongii
tiim diger eski paradigmalarda isledigi gibi islemeye devam eder.
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Thomas Kuhn’un esasen Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda serimledigi ve bu
cercevede Ozetlenebilecek paradigmatik yaklasimi iizerine gelen elestiriler, sadece onun
devrimsel bilim Onermesi {izerinde kiimelenmez. Bilime olan yaklasimi, bilim
insanlarimin hakkindaki fikirleri de biiyiik oranda elestiri alir. Calismanin bu boliimiinde
bu yonde gelisen elestiriler arasindan kapsami digerlerine nazaran daha genis olmakla

birlikte kendi alternatiflerini de sunanlar1 se¢ip inceleyecegim.

2.1. Karl Popper: Yanhslamacilik, Kokten Farkh Bir Yaklasim

Her ne kadar Thomas Kuhn’un paradigmatik yaklasimini direkt elestirdigi
noktalar olsa da Karl Popper yogun ve odakli bir Kuhn elestirisi ortaya koymaz. Satir
aralarinda yontemsel farkliliklari belirtir, isim vermekten genellikle uzak durur fakat
isaretleri takip ettigimizde yol Kuhn’a ¢ikar. Iste takip edilen isaretler dogrultusunda
Popper ve Kuhn arasindaki yontemsel ayrisma Karl Popper’in Tahminler ve Ciirtitmeler
adl1 eserinde ilerlemeyi ele aldig ilk sayfalarda baslar. Oyle ki ilerlemeyi irdelemeden
hemen oOnce koydugu serhte Popper aslinda tarihsel olarak bir ilerlemeden
bahsetmedigini ve kuralli bir ilerlemeden bahsedecek olmanin pek da akil karn

olmayacagini belirtir.

Bilimsel ilerlemeyi tanimlarken baslayan bu ayrim bilimsel siireclerin
tanimlanmasinda da devam eder. Popper’in direkt olarak Kuhn’u hedef olarak aldig
calismasinda ! olagan bilim déneminin Kuhn’a gére tanimlanisina elestirel olarak yer
verir. Kuhn’un tanimladigr olagan bilim donemi devrimsel yaklasimdan uzaktir ve
elestiriyi  barindirmaz. Bu doénemde bilimle ilgilenenler dénemin dogmalarina

tepkisizdir, higbir sekilde sorgulama yoktur.

Bu elestiriden birkag satir sonra Popper elestirelligin dozunu kendi anlayisiyla

O K. Popper, Conjectures and Refutations, 1963, s. 216.
"L K. Popper, Normal Science and its Dangers, 1965, s. 51-58.
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tanimlar. Ona gore dogmalar bilim insaninin gelisime Onciiliikk etmesi i¢in énemli bir
yere sahiptir. Elestiri treninde fazla yolculuk edecek olursak paradigmalarimizin
giiciinii ve muhtemel etkilerini 1skalayabiliriz, asil etkinligimize vakit ayirmamiz ise

mumkin olmaz.

Burada Popper’in o6nce dogmatizme ardindan elestirel yaklasima karsi
arglimanlar iiretmesine sasirmamak gerekir. Dogmatizm ve elestirel yaklasimi her iki
filozofun da farkli anlamis olabilecegini diistinebiliriz. Bu farkli algilama hali
paradigmatik diizeyde es-Olcililemezligin esasen daha genis bir Olgekte karsimiza
cikabilme ihtimalini sorgulatir. Karl Popper ve Thomas Kuhn arasindaki anlayis farki
soyut iki baglikta degil, sinirlart az ¢ok belli dogmatizm ve elestirel yaklasim arasinda
goriiliir. Paradigmanin dilinden konusursak, iki yaklasim da farkli dilleri konusur
gibidir. Peki bilim teorileri arasinda da olasi bir es-Ol¢iilemezlikten s6z edebilir miyiz?
Bu soruyu tartisirken Kuhn cephesinde dogmatik durusa nasil bakildigini goérmek
faydali olacaktir. Ona gore dogma, olagan bilim doneminde elestirel yaklasimdan daha
biiyiik bir hacme sahiptir, en azindan bir gerekliligi temsil eder. Popper’in bahsettigi
elestirel yaklasimdan kimi noktalarda uzak kalma fikriyse siklik agisindan Kuhn’un bu
yaklagimina ters diiser. Kuhn’un normal bilimi durgunlugun viicut bulmus halidir,
elestirel yaklagimin ara sira hissedilen etkileri s0yle dursun, tortularin1 bulmak miimkiin

degildir.

Karl Popper ve Thomas Kuhn’un bilimsel ilerleyisi agiklama yolunda tiim
varsayimlari birbirinden ayrik degildir, iki yaklasimda da bilimsel ilerleyisin kiimiilatif
bir bilgi birikimi sonucunda gergeklestigi reddedilir, gozlemin bir seviye {istiine
kuram/paradigma yerlestirilir. Kuram/paradigma ile deney/gozlem yontemi arasindaki
temel farkin ne oldugu iki yaklasimda da bos birakilmistir.

Benzerlikler yaklagimlarin sorunlara yaklasim koklerinde sezilse de Popper’in
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belirttigi kimi ayrimlar aslinda kokteki benzerliklerin aslinda bir yanilgi oldugunu da
diistindiirebiliyor. Bunun i¢in verilebilecek bir 6rnek Thomas Kuhn’un paradigmatik
yaklasiminin en keskin viraji olan es-0l¢lilemezlikte goriiliir. Es-6l¢iilemezlik bir kistas
degil, aslinda paradigmatik bilim goriisliniin ¢ercevesini kaplayan goriinmez bir
“mit”tir.”>  Mit benzetmesinin sebebi ise farkli kuramlar arasinda terciimeye mahal
vermeyecek farkliliklarin olusudur. Kuramlari terciime edilemez dillere benzettigimiz
anda elimizdeki mantiksal kistas1 da yitiririz, Popper’a goére. Kuram olarak ele

alamadigimiz iki yapiyr nasil elestirel bir gozle inceleyip bilimsel diizlemde ele

alabiliriz?

Karl Popper es-Olgiilemezligin anlamint elestirirken bir not da diiser:
Paradigmalar siliphesiz ki terclime edilebilir ve karsilagtirilabilir ama Popper’a gore
kesin bir zithik gibi mit olarak adlandirilabilecek olgu da aslinda iki kuramin tamamen
ayni dilde konusabiliyor olmasidir. Tercime hi¢cbir zaman kavram kiimeleri arasinda
nokta atig1 yapabilecek seviyede olmadigi icin sonucu da hi¢bir zaman miikemmel
olamaz. Popper’in elestirisi bu noktada Kuhn’un fikrine biraz daha yakinsar, dyle ki

ikisi de farkli paradigmalar aras1 miikemmel iletisimin mevcudiyetini reddeder.

Bilimsel ilerleyis kavrayislarinda iki diisiiniiriin de bazi1 temel kavramlarda
(belki bilingsiz olarak) ayni adimlar1 attigimi sdylemistim. Kokten uzaklastikga
ayrismalarin farkli boyutlarda ortaya ¢iktigina da sahit oluruz. Bilimin paradigmatik
evrelerinden olagan bilim doneminin her iki yaklasim icin de ortak olmasi fakat bu
ortakligin Kuhn yaninda olumlu, Popper yaninda olumsuz bir anlam ifade etmesini
ornek verebiliriz. Iki diisiiniir de olagan bilimi tarihsel bir ger¢ek olarak ele alsa da
Popper’in tanimladig bilim toplulugu dogmalar1 geride birakan agik fikirli, elestirel bir

topluluk oldugu icin olagan bilimde eldeki kurama siki siki sarilmaz. Sadece olagan

2 K. Popper, Normal Science and its Dangers, 1965, s. 56.
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bilimde degil, bilimsel diisiiniisiin hi¢cbir sathasinda dogmalara yaklasilmadigi Popper

tarafindan not edilir.

Karl Popper’in bilimsel c¢alismalarda bulunan kisiler iizerinde tasarladigi bu
elestirel, bir noktada yontemsel liberalizmden beslenen yaklagim bilim insanlarinin
elestirel diisiinceyi temel alarak dogmatizmden uzak bir bi¢imde sececegi herhangi bir
yontemi, anlayisi kendine siar edinmesi noktasinda kesintiye ugrar. Bilim tarihinde bir
yontemsel liberalizmden s6z edilemez —ki Popper’in da bunun i¢in sundugu somut bir
Ornegi goremeyiz. Burada inceleme 1s1ginda goriiriiz ki elestirel yaklagimda sinirlarin

muglaklig1 burada Popper’in Kuhn’a olan elestirisinin elestirisini de dogurmustur.

2.2. Imre Lakatos: Pozitivizm Karsisindaki Alternatif
Popper’in 6grencisi olan bilim felsefecisi Imre Lakatos’un burada inceledigimiz
yaklagimiyla sinirhh kalmayacagini ve elestiri kemendini sadece Kuhn’a atmamis
oldugunu baslamadan evvel belirtmek gerekir. Bu baglamda bir sonraki alt basliklarda
irdelenecegi lizere her ne kadar hocas1 Popper ve ¢agdasi Feyerabend de onun elestiri
radarina girmislerse de, onun elestirel yaklasiminin bilimsel siireci kapsamlica ele alan

Kuhn’un ¢alismalariyla daha fazla temas halinde oldugu agiktir.

Lakatos’un Kuhn hakkindaki elestirilerinden ve alternatif fikirlerinden
bahsetmeden 6nce bu ikilinin diislinsel olarak hangi mesafede oldugunu agiklamak
elzemdir. Burada Kuhn ve Lakatos arasindaki diislinsel makasin acikligini arastirirken
Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi eseri referans alindiginda,
acikligim aradifimiz makasin mevcudiyeti dahi sorgulanabilir hale gelir. Oyle ki
onerme ve bilgi arasindaki farki siniflandirirken yetkili merci tarifi veren Lakatos,

cogunlugun bilginin varligina, dogruluguna ve aradaki sinira karar veremeyecegini 6ne
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siirer.”®

Aralarindaki mesafeyi daha da iyi kavrayabilmek adina tartismalari, tezler
odaginda irdeleyelim. Thomas Kuhn’un One siirdiigii ve Secen Bilim olarak
kavramsallagtirma yoluna gittigim yapi, Oziinde bilimsel gelismeler 1s18inda
paradigmalar arasindaki sigramalar1 nihayete baglayan bir bilim toplulugunu anlatir.
Yani fizik bilimine katkida bulunan tiim fizikg¢iler, Secen Bilim’in tekil gilice sahip
olmayan fakat toplu kararlariyla gelenegi degistirebilen bilesenleri olarak anilabilir.
Kuhn’un aksine Lakatos, eger yetkin sayilan ¢ogunluk bilgi hamurunu elinde tutuyorsa
dogaiistli inanislarla ilgili 6nermelerin de bir ¢ogunlugun kararina uyarak bilgi olarak
almabilme riski oldugunu soyler. Burada c¢ogunlugun niteliksel smirint koymaz
Lakatos, koysa dahi bilim insanlariin bilim insani olmayan kisilerden daha rasyonel
karar mekanizmasina sahip olduguna dair bir veri mevcut degildir. Bu durumda
Kuhn’un devriminin ayaklarin1 yere bastiran bilim insanlarinin kabulii ve bilginin bu
yolla onanmasi evresi Lakatos’a gore ne dogrudur ne de bir sekilde dogruyu

yansitabilir.

Cogunlugun kararinin onama yetkisi olmadigini1 belirten Lakatos’a gore, yine
ayni ¢ogunlugun disladig: fikir bilimsel degere sahip olabilir. Bu yaklasim dogru
bilginin asla bulunamayacagi ya da bulunmus fakat kavranamadigi i¢in yine
bulunamayacak hale gelmis olmas1 gibi basit paradokslari dogurabilir. Bu yaklasimla
Lakatos kuramlarin1 degerinin dlgiilemeyecegi sinirlart belirtirken, kuramlarin degerini
Olcmenin yolunu da paylagsmistir. Zihinden bagimsiz olan kuramin degerini ve
dogrulugunu 6lgmek i¢in deneysel akil yliriitmeyi Onerir. Bu yonteme goére kuramlar
olgularla zihinsel zeminde kars1 karsiya getirilir, giincel tanimlama yoluna gidersek

“sanal deney” olarak bu yaklasimi diizenlemek de miimkiin olabilir.

3 1. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s. 19.
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Bilginin niteligi hakkinda fikirlerini serimleyen Lakatos, bilimsel bilginin ve
bilimselligin sorgulamasini da yapar. Kuhn’un bilimsel devrimi tanimlarken kullandig:
“din degistirme” metaforunu dogrudan paradigmaya bagliligi eksenine koyarak,
orneklemini de insanligin entelektiiel birikim seviyesine dek genisleterek elestirir. Ona
gore “bilimsel devrimler baghliklarin kimi zaman akil disi bi¢imde degisimidir”
Onermesi bilim sahte-bilim farkini ararken ya da ilerleme-entelektiiel ¢liriime ayriminda
ilerleme olarak bahsedilen sey, geriye doniis olarak da yorumlanabilir. Oyle ki gelisim

ve gerileyis arasindaki fark bu 6nermeyle saydamlagmaktadir.

Thomas Kuhn’a gore bilimsel ilerleme devrimlerle gerceklestigi gibi ayni
zamanda bu devrim ardindakileri de bu devrimin sonuglarina uydurarak, geri
donugliiliigic imkansiz noktada birakarak gergeklesir. Siire¢ kimi zaman gozle
goriilemeyecek kadar yavas gerceklesir ve bulunulan noktadan 6ncesi artik hi¢ olmamaisg
gibidir. Geri doniisiin olmamasinda yeni paradigmanin yikiciliginin, bilimsel cemaatin
gordiigli diinyay1 goreli aygitlarla degistirmesinin etkisi biiyiiktiir. Burada dontisliligi
imkansiz kilan, can alict bir deneyin varlifindan s6z edebiliriz. Lakatos ise
donusliiliigiin olugsma ihtimalinin géz ardi edilmemesi gerektigini, can alic1 olarak

nitelendirilen deneyle baslayan siirecin her an tersine isleyebilecegini sdyler:

Aceleci bir bilim insan1 deneyinin bir programi maglup ettigini iddia
edebilir ve bilim camiasinin bir kismi, aceleyle bu iddiay1 kabul edebilir.
Fakat maglup kamptaki bir bilim insanm birka¢ yil sonra s6ziim ona can
alict deneye, sOziim ona maglup program igerisinden bilimsel bir
aciklama getirirse, onurlu statii geri alinabilir ve can alict deney program

icin yenilgiden yeni bir zafere doniisebilir.”

74 .
147.

Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, [stanbul, 2014, s.
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Geride birakilan paradigmanin bir anda giicten diismesi, hi¢ var olmamis gibi
davranilmasinin aksi olan geriye donme durumu bilim tarihinde sahit olunmus bir
durum olarak Lakatos’un elestirilerinde kendine yer bulur. Lakatos, 18. ylizyildan bir
ornek verir ve bu Ornek tarihsel-sosyolojik bir olguya isaret eder. 18. yiizyilda yapilan
deneylerin bir kismi, Galileo’nun serbest diisme yasasinin ve Newton’in kiitlecekim
yasasinin aleyhinde ve onlar1 alt edecek giicte goriiliiyordu. Sonraki dénemde bu
kuvvetli oldugu savunulan deneyler utang verici bir goriisiin yansimasi olarak, Kimi
zaman kiskanclik neticesinde ortaya c¢ikmis Ornekler olarak tarih sahnesinde yer

almislardir.

Lakatos, birlikte ¢alisan pargalarini bagimsiz olarak ele alsa da bir biitiin olarak
bilimsel devrimin sistem akisina elestirilerde bulunur. Detayli bi¢imde her anina
odaklandigimiz bu sistemin isleyisini yeniden hatirlayalim: Devrimsel akis, bilim
oncesinden baslayip olagan bilime ilerleyen, aykiri 6rneklerin birikimiyle bunalim
engeline takilip bu engeli devrimlerle ¢ézen ve yeniden olagan bilimle devrimsel
dongiistinii baglatir. Lakatos bu ilerleyisin Kuhn’un tanimladigi kadar piiriizsiiz,
hatalarin yarattig1 siirtinmelerden azade olmadigini belirtir. Ona gore baskin
paradigmanin etkili oldugu, yetkili oldugu olagan bilim dénemi her zaman bir bunalima
gebedir ve bu bunalimin en azindan Kuhn’un tanimladigi sekliyle, yani aykiriliklarin
cogaldigr durumda rasyonel higbir dogus sebebi yoktur. Bunalim psikolojik bir
kavramdir ve ne zaman ortaya c¢ikacagi kestirilemez. Bunalimin ortaya ¢ikisinda bir
rasyonel c¢izgi bulunamadigr i¢in paradigmalar arasindaki hakikati kavrayabilme

acisindan bir karsilastirma yapabilmek de miimkiin degildir.

Thomas Kuhn’un paradigmalara verdigi alan, bu yapilarin kendi icerisinde
kurallar, bagliliklar ve belki de ampirik goézlemlere ihtiyag oldugu durumlarda
yaratacagl gerilimle standartlar yaratabilmesinin de yolunu agar. Lakatos, benzer
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sekilde Kuhn’un paradigma yapisinda her paradigmanin kendi standartlarini, dis
diinyayla kopuk bi¢cimde i¢inde barindirdigini sdyler. Bu standartlarin yikilmaya
basladigi bunalim donemiyse neredeyse bas dondiiriicii bir etki yaratir. Yeni
paradigmanin beraberinde getirdigi rasyonalite eski paradigmanin kuramlarini ve

kurallarini degil, ona saygi duyulacak standartlari da ortadan kaldirir.”

Lakatos, Kuhn’un olusturdugu bilimsel evrenden ziyade bu evreni ortaya
cikarirken kullandig1 bakis acisiyla ilgilenir. Kavramlarin altlarinda bulunan anlamlari
sorgular, mantiksal zemine oturmayan yanlariniysa kendi devrim tasvirinde ¢oziilmek
tizere elestirir. Lakatos’un alternatif bilimsel ilerleme yaklasimiysa bir sonraki boliimde

detayli bir sekilde incelenecek ve varsa kuvvetli yonleri, zayif yonleri ele alinacaktir.

2.3. Paul Feyerabend: Yontemin Karsisindan Gelen Ses
Paul Feyerabend de Imre Lakatos gibi Karl Popper’in dgrencisidir. O, bilim
felsefesine yaklagimin1 Popper’in karsisinda konumlandirsa da anarsist bir bilgi kurami
yaklasimina sahip oldugundan onun bulundugu nokta hemen herkesin karsisinda olarak

goriilebilir.

Feyerabend’in Kuhn’a yonelttigi elestirilerin ilki Kuhn’un bilimsel zeminin
kayganligi, belirsizligi lizerinedir. Feyerabend ortaya koyulmus bilimsel ilerleme
yaklasimindaki muglakliklarin sadece belirli noktalarda degil, modelin biitiiniinde
gbzlemlenebilecegini sdyler ve bir noktada Kuhn’un bu belirsizligi bilingli olarak

olusturmus olabilecegini dahi sorgular.”

Kavramsallagtirmada hangi kapidan girecegi belli olmayan Feyerabend,
Kuhn’un olagan bilim donemiyle ilgili karsilastirma yaparken ‘epistemik cemaat’ ile

‘organize suc sebekesi’ arasinda bir benzetim kurar. Ilk bakista birbirinden bagimsiz

5. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s. 154
6 p, K. Feyerabend, Criticism and the Growth of Knowledge, Londra, 1965, s. 198.
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goriinen bu iki 6rneklemde, belirgin bir akis benzerligi oldugu savunulur. Feyerabend’e
gore olagan bilim bir yap-boz tamamlama dénemiyse ve bir kriz bu yap-bozun bir diger
gelenege gecisini sagliyorsa organize suglarda da buna benzer bir durum oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu su¢ sebekelerinde de aymi yontemlerle ayni isler (soygunlar, adli
vakalar) gerceklestirilir fakat tarihte devrimsel yaklasgimda bulunan suglular da
olmustur. Organize suglarin da kimi “aletleri” vardir ve bilimsel aygitlar gibi bu isin

temelini bu aletler olusturur.

Organize su¢ sebekeleri de kimi bunalimlarla karsilasip ‘polis’ adi verilen
bunalim kaynagmi asabilmek icin yeni yoOntemler, devrimler ortaya koyarlar.
Feyerabend’e gore nereden bakarsak bakalim, bilimsel cemaatle organize su¢ sebekesi
arasina koymaya calistigimiz ¢izgi icin uygun bir yer bulamayiz.”’ Feyerabend’e gore
bu ¢izginin mevcut olmamasi aslinda ¢ok normaldir ¢iinkii Kuhn bu ¢izginin varligiyla

ilgili bir yorum yapmamustir.

Suglularin giidiisti  bellidir der Feyerabend, para elde etmektir. Suglarin
motivasyonlar1 para odaginda oldugu i¢in ¢izdikleri yol da hep para eksenindedir, peki
olagan bilim donemindeki bilim insanlarinin motivasyonu nedir? Bir amaglar1 yoksa
bilimsel ¢alismalarin su¢ sebekelerinin icraatlarindan daha az rasyonel oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Feyerabend’in bilim insaninin motivasyonunu temel aldigi bu
keskin sorusu’® Kuhn’un olagan bilim donemiyle ilgili acik biraktig1 kapidan sizmayi

basarir.

Olagan bilimi yapisal olarak ele alan Feyerabend, elestirisini bir seviye daha
yiikselterek daha temel bir soru sorar: Olagan bilim gercekten var midir? Bu sorunun

kaynagi olarak da Kuhn’un 6ne siirdiigli ve esasinda sadece bir varsayim olarak dogru

P, K. Feyerabend, Criticism and the Growth of Knowledge, Londra, 1965, s. 200.
8 p, K. Feyerabend, Criticism and the Growth of Knowledge, Londra, 1965, s. 200.
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kabul ederek olagan bilim {izerine tiim fikirlerini insa ettigi temel kaziyedir. Buna gore
olagan bilim evresinde alternatiflerin yoklugu egemen paradigmanin yerini korumasini
saglamakta ve sorunlarin genisleyerek alternatifleri olusturdugu son noktada yetkin
paradigma yerle bir olmaktadir. Asir1 sistemli bir sekilde on yillar boyunca etkisini
siirdiiren paradigmanin bir anda yikilmasi1 Feyerabend’e gore bilimsel bir yaklasimdan

ziyade bir mittir.”

Feyerabend’e gore Kuhn’un ileri stirdiigii bu sistemli dongiiyii destekleyen es-
Olgiilemez paradigmalar varsayimi da ele alinir. Ayni alana egilen iki paradigma
arasinda es-ol¢iilemezlik oldugunu sdylemek ne dogrudur ne de yanlistir. Oyle ki bu
ifadede bir bilgi eksikligi vardir o da iki paradigmayr neye gore ele aldigimizin
bilgisidir. Burada yasanan netlik eksikligi sebebiyle es-Olciilemezlik bakan kisinin

fikirleriyle var ya da yok olur.

Klasik goksel mekanik ve Ozel Gorelilik Kuramimi ele alir Feyerabend. Bir
enstriimantalist® kendi kistaslariyla iki paradigmaya yaklasirsa bu iki paradigmanin
Ol¢iilebilirligine odaklanarak ortak bir payda yakalayarak ayni dili konusmalarini
saglar. Ayni sekilde realist bir arastirmaci iki paradigmay1 gézlemlenebilirlik ekseninde

ele alirsa bu paradigmalar1 ortak bir kistasta yan yana getirebilir.

Yanlislanabilirlik diisiincesi etrafinda baglayan elestiride ilk olarak Karl Popper
olagan bilimde alt1 ¢izilen paradigmaya baglhiligin degil yanlislama arzusunun elestirel
diisiinceyi  besleyeceginin  altim1  ¢izmisti.  Fakat  yanlisglama  arzusunu
dizginlemedigimizde de gergegin bilgisine asla ulagsamama ihtimalini gdzetmemiz

gerekebilirdi. Karl Popper burada elestiri sinirlarini kendi gorilisiinde esnetmelerle

¥ P. K. Feyerabend, Criticism and the Growth of Knowledge, Londra, 1965, s. 207
8 Enstriimantalizm yasa, kavram ve kuramlari adeta bir alet cantasinda fayda saglamak
i¢in bekleyen aletler olarak tanimlar. Bu yoniiyle bu ‘aletler’ faydali olduklar1 6lciide
gercektirler.
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gozetirken Paul Feyerabend olagan bilim mantigini1 bigak sirtinda tanimlamis ve aslinda
yok saymustir. Ona gore olagan bilim yontemleri organize su¢ sebekelerine
uygulanabilecegi gibi, gaye acisindan su¢ sebekesinin bir adim ileride olmasinin
Oniinde bir engel gormemistir. Aslinda olagan bilimde bilimsel toplulugu hayatta tutan
giidliniin arayis1 bu analojide hayat bulmus, Feyerabend’in ¢dziimlemesi sonucunda
olagan bilim doneminde faaliyet gOsteren bilim insaninin miiphem bir motivasyona
sahip oldugu ve bu miiphemligin es-6l¢iilemezlik s6z konusu oldugunda da masada
yerini korudugu anlasilmistir. Ortak kistaslar koyulmadan es-6l¢iilemezligin varligina
yahut yokluguna hiikiim getirmenin imkéansiz oldugu, sayet ortak bir diisiinsel zemin

saglanirsa 6l¢iimiin es noktada bulusabilecegi de Feyerabend tarafindan belirtilir.

Bu iki bilim felsefecisinin aksine Imre Lakatos, Thomas Kuhn’un evrenini
parcalartyla degil bir biitiin olarak kendi arastirma programi evreniyle diielloya davet
eder. Kuhn evreninde yetkisini ispatlayan bir paradigmanin eski rakiplerinin yok olmasi
Lakatos’a gore hem ilging hem de yanhistir. Tarihsel 6rnekleri bilimsel arastirma
programi fikriyle harmanlayarak getirdigi elestiri aslinda rekabetin asla sona
ermeyecegi, gercek yolunda yenilmis sayilan programin bir giin yeniden rekabete
katilabileceginin altin1 ¢izer. Alt1 ¢izilen bir diger elestiriyse paradigmalar aras1 gegisin
tetikleyicisi olan bunalim evresi olur, bu evrede hangi mantiksal siire¢lerin isledigini
kestirmek Lakatos’a gore miimkiin degildir zira bunalim psikolojik bir kavramdir, ne
zaman gelecegini kestirmek de nasil sonuglanacagini kestirmek de imkéan dahilinde
degildir. Bu 6ne ¢ikan kiyaslar1 ardindan Imre Lakatos, bizim de bu boliimiin ardindan

hiicre hiicre taniyacagimiz kendi bilimsel ilerleyis anlayisini ve bilim teorisini serimler.

67



3. GORUS AYRILIKLARI, KAVRAMLARI VE ALTERNATIFiYLE IMRE
LAKATOS

Bilimsel ilerleme o6zelinde ortaya atilan fikirler ve cevresinde kiimelenen
yaklasimlar birbiriyle kesigse de tam anlamiyla tartigsma Olgiitleri ortiismez. Devrimsel
yaklasimin ¢ekirdegindeki bilgisel dongii iizerine Karl Popper ve Paul Feyerabend
elestiriler ve alternatifler getirmistir. Imre Lakatos’un Thomas Kuhn’a ve diger
cagdaslarina getirdigi radikal elestiri diger tiim elestirilerin aksine bast ve sonu belli,
dongiisel bir tutarliliga sahip bilimsel ilerleyis ¢ergevesine sahiptir. Bu yoniiyle de Imre
Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlar: yaklagimi ilerlemeye dair siireclerin
analizlerini barindirtyor olmasiyla Thomas Kuhn’un Paradigmatik Ilerleme
yaklagimiyla silire¢ bazinda ortiisiir. Burada kullanilan 6rtiisme, kullanilan kavramlarin
esnetilmesi ve birbirine yakinsamasindan ziyade ilerlemenin adimlarinin yapisal bir

ortiismesidir.

Bu eksende Imre Lakatos’un elestirdigi noktay: adiyla belirttigi gortisleri ve bir
noktada direkt olarak 6gretmeni Karl Popper’t ve fikirlerini ele aldig elestirileri ele
alacagim. Ardindan Lakatos’un serimledigi kendi alternatif metodolojisi ve Kopernik
Devrimi’ni kavrama konusunda Lakatos metodolojisi ve diger metodolojilerinin yan
yana oldugu bir gergeklik sinamasini da inceleyecegim.

3.1. Lakatos’un Hakikatin Bilgisi Yolundaki Diger Yaklasimlara Dair

Goriisleri

Kendi ¢ergevesinin koselerinden bahsetmeden once diger cercevelerde buldugu
eksik yanlar irdelemeyi tercih eder Lakatos. Buradaki ¢erceveleri de kabataslak 3 ayri
bashik altinda degerlendirir; ilki ‘dogmatik yahut dogal yanlislamacilik’tir. Burada
kullandig1 dogmatik ibaresi bagli olunan gelenegin dogmatik karakterinden ziyade tiim

bilimsel kuramlarin yanilabilir oldugu diisiincesiyle ilgili olarak yer alir. Bu yaniyla da
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Lakatos’a gore dogmatik yanlislamacilik dogrulamaciligin en zayif tiiriidiir. 8

Dogmatik yanliglamacilik onun analizinde daha biiyiik bir sorunu imler, o da bu
yoldan ilerlerken koyulan kati kurallarin ¢alisan kuramlar ortaya ¢ikarmaktan ziyade
tek bir sarti saglayan kuramlar yaratmasi gergegidir. Yanlislanabilir olmayan
kuramlarin aninda elendigi bir evrende, salt yanliglanabilir olma vasfi bir kuramin
deneysel kuvvetini gozardi eder. Dogaya uygunlugunun eksik kisit1 her daim
yanliglanabilirlik kozuyla asilan kuramin muhafazasinin dogrulugundan siiphe duyar

Lakatos.

Bu dogmanin izinden gitmeyi segersek Lakatos’a gore tekinsiz bir yola ¢ikariz,
“bilim tarihi boyunca ileri siiriilmiis kuramlarin hepsinin degilse bile biiyiik bir
kisminin sahte ilerleme, yapilmis islerin, hepsinin degilse bile ¢ogunun akildis
oldugunu beyan etmek zorundayiz.”’® Buradaki keskinligin karakteristigi de aslinda
dogmatik yanlislamaciligin Onermelerin tiimiine atfettigi yanilabilirligin kuramsal
diizeyde smirlandirilmayisidir. Oyle ki gdzlem ve deneylerle ciiriitiilebilir olan
kuramlar1 sinirli gozlem kiimesiyle ¢iiriitiilemeyenlerle karsilagtirir. Tiim olasi fikirlere

atfedilen bir niteligin hayatta kalmasi da ¢ok uzun siirmeyecektir.

Dogmatik yanliglamaciliin tutarsiz yapisi sonrasi basa doniilen yanliglamacilik
yolunun yeni sistemi Lakatos’a gdre metodolojik yanliglamaciliktir. “Tiim bilimsel
Oonermelerin yanilabilir kuramlar oldugunu varsayiyorsak, bilim ne anlamda
deneyseldir?” sorusuna uzlastirict bir ses veren bu akim aslinda Karl Popper’a atfedilir.
Bu calisma 6zelinde Lakatos un atif ve sinamalarinda Thomas Kuhn kadar hacim sahibi
olan Karl Popper aslinda yine Kuhn’la iki ayr1 ucun temsilcilerindendir. Lakatos bahsi

gecen iki bilim teorisinin ortasinda bir uzlastirici niteligi gérse de, Popper’a daha yakin
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bir konum alir zira etkilendigi kaynaklarin baginda Popper gelir. Bu mesafe farkinin
temel sebebi olarak bilimsel arastirma programi yaklasiminin yanliglanabilirlikle ortak
kokleri paylasmasi olarak gorebiliriz. Ilerleyen paragraflarda gorebilecegimiz bu ortak
kokten ayrisan yaklasimda Lakatos Popper’a olan diisiinsel borcunun bir 6demesini
yapar, yanlislamacilifin adeta ‘tozunu alir’. Bu mesafe tayini ortaya ¢ikarken Popper
yanliglamaciliginin sorunlara karsi atikligini biraz daha siire¢ halinde yorumlar ve
programlar arasindaki gecisi paradigmalar arasindaki gegisle benzer ele alirken yikici

degisim fikrini bir adim geride tutar.

Bu ortak koklerin bir nevi yaraticist olarak salt yanlislamacilig
benimsemektense daha nesnel bir Olgilit arayan Popper, Lakatos’a gore onceleri
dogmatik yanlislamacilik pozisyonunda bulunsa da bazi Onermelerin kiymetini
olgularla kanitlayamasak bile bazi istisnai durumlarda mutabakatla belirlenebilecegini

savunur.

Lakatos’a gore metodolojik yanliglamaci ile dogmatik yanliglamact arasindaki
temel fark da bilgiye atfettikleri niteligin farklilagsmasidir. Bu sebeble metodolojik
yanliglamaci dogrulamaci degildir, yani deneysel kanitlar hakkinda belli yanilsamalari
barindirmaz. Bu yoniiyle de kararlarmin yanilabilirliginin ve distiigii yolun ona

sunacag risklerin farkindadir.®

Bu noktada Lakatos’un ele aldigi diger yanliglamacilik yaklagimima temas
etmeden Popper ve yanlislamaciligr hakkinda atiflarinin birkaginin izini stirmek, hangi
kriterlerde Popper’1 analiz ettigini kavramaya g¢alismak dogru olacaktir. ilk olarak
metodolojik yanlislamaciligin niteligini saptarken bahsi gegen yanlislamaciligin
dogmatik halinin esnetilmesinin bazi noktalarda Popper’t metafizigin savunucusu

haline getirdigi varsayimina bir gbz atmak gerek. Lakatos, Popper’in Postscript: Yirmi

8 |. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s. 51
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Yil Sonra’ya yazdigi ve tarth boyunca bilimsel etkinlikte metafizik olarak
adlandirilacak kimi ugraslarin goreli faydasini vurgulayan son soziinii Popper’in
metafizige yonelimi olarak niteler. 8 Tlgili metni inceledigimizde Popper diinyay
kavramaya calisirken ortaya atilan kimi kuramlarin bilimin parcast olmasalar da
yarattig1 yankilarla kimi yanliglanabilir, bilimsel kuramlar kadar, kimi zaman onlardan
daha iist seviyede fayda sagladigini savlar. Lakatos sonralari ayrimi daha da
keskinlestirmek i¢in bu 6rnegi kullandigini belirtse de bu metni inceledigimizde tam
anlamiyla metafizigin 6vgisiinii segmek zor olsa da naif bir metafizik vurgusunu
gérmemek de miimkiin degildir. Iki yana da tam anlamiyla yaslanmus bir argiimandan

da s6z edemeyiz.

Lakatos’un ele alacagimiz diger elestirisi Popper’in metinlerinin farkl
noktalarinda yanliglamay1 reddetme ile ayn1 anlamda kullandig1, kimi noktalarda ise bu
iki kavrami ayristirdigidir. Bu ayristirmanin ifade etti§i anlami1 segemeyen Lakatos
Popper’in tutumunda bir berraklagtirmaya ihtiya¢ oldugunu soyler, dyle ki yanlislama
ile reddetme arasinda temelde bir fark olup olmadigini sorar. Yanlislamanin
kullanimindaki enflasyonu bir kenara birakarak iki yaklasimi uzlastirabilece§imiz bir
nokta oldugu kanaatindeyim. Popper’in tamittigi yanlislanabilirlik, yanlis olanin
reddiyesini yapmaktan ziyade kurami saglam temellere oturtma girisimi olarak
degerlendirilebilir. Reddetme ise yanlislamayla ayni kapiya c¢ikmasa dahi onun bir
subesi olabilir. Yanlislanan kuram yetkinligini tiimden yitirdiyse reddedilebilir fakat
reddedilmis dogmaz. Aym sekilde Lakatos’un “Popper bilim oyununu yanliglanmis bir
hipotezle nasil siirdiirebilecegimiz konusunda higchir sey soylemez” argiimani da
yanliglamayla reddetme arasinda koyacagimiz ayragla netlesecektir. Yanlislanmig

hipotez daha iyi olmanin yolunu bulma yoluna gidecek, gitmezse hipotetik bir kuramsal

8 |. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s.
160-161
71



cOpliikte yerini alacaktir.

3.2. Lakatos’un “Kesif Mantiklarim1” Temel Alan Goriisleri

Imre Lakatos’a gore ¢agdas bilim felsefesinde yer alan metodoloji kavramiyla 17 ve
18. ylizyillda tanimlanan metodoloji kavrami arasinda niians boyutunu asan farklar
vardir. Tanimi1 geregi bilimsel metotlarin tanimlanip temellendirilmesi, gelistirilmesi ve
kesfini kapsayan aksiyonlara sahip metodolojiye ya da yontembilime, gectigimiz birkag
yiizyll boyunca bilimsel sorunlara adeta bir kural kitabi sunacak cinsten ¢oziimler
tireten list kurum olarak yaklasilirdi. Giiniimiizde bu kurallar1 ilk ve son noktasi keskin
bicimde sunamayacagi asikar olan metodolojinin bu denli biiyiik veriler saglamaktan
ziyade daha inceleyici bir role sahip oldugu soylenebilir. Bu yaniyla da Lakatos

metodolojiyle es anlamli olarak kesif mantiklar1 demeyi tercih eder.

Lakatos’un yontemsel olarak tesne oldugu kurallililk ve keskinlik onu
metodolojileri de smiflandirmaya itmis ve esasen kuramlarin kabul veya reddinde
islettikleri kurallara gore kategorilendirmistir. Belirtmek gerekir ki bu kurallar
Lakatos’a gore iki ayr1 sonuc¢ ortaya c¢ikarir. Ilki bu kurallar disina ¢ikilmast
hosgoriilemez bir bilimsel diiriistliik kaidesi islevi gorirken ikinci gorevleri

tarthyazimsal arastirma programlarinin temelinde bir ¢ekirdek niteligiyle bulunmaktir.

85

Tiimevarimcilik, Lakatos’un siniflara ayirdigi metodolojiler arasinda en
etkililerinden biridir. Calisma mantig1 bilimin yapisina dahil edilebilecek 6nermeleri ya
sarsilmaz bir olgu kiimesini betimleyenler arasindan ya da bu olgulardan tiimevarimla
ulagilan genellemeleri dahil eder. Diistigii dipnotta Lakatos’un bu tanima diistiigii serh
ortak noktaya bakmay1 saglamayr amaglar, o yeni-tlimevarimcilifin yalnizca olasiligi

yiiksek genellemeler talep ettigini ve kavram karmasasindan kagimmak i¢in yalnizca

8 I. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s. 172
72



klasik tiimevarimciligl tartisacagini belirtir. Ayrica tiimevarimda bir Gnermenin
gecerliligi i¢in ya olgularla kanitlanmis ya da kanitlanmis baska olgulardan giiciinii alan
onermelerden tiiretilmis olmasi gerekir. Aslinda daha kisa yolu izlersek 6nermelerin

olgularla kanitlanarak sahihlige eristigi savlanir.

Tanimda adi sikca gecen ‘kanit’ nosyonu Lakatos nezdinde tlimevarimciligi
onermeleri tasnif ederken kuskuculuga iter. Onermelerin yanlis oldugunu gdstermekten
ziyade sahte-bilimsel oldugunu gostermeye calisan aktivite bahsi gecen kuskuculugun
temel yaraticisidir. Lakatos’un andigi kuskuculugun bir elestiri olarak mi1 yoksa salt

kavramsal olarak m1 tiimevarim gelenegine tanimlandigini kestirmek ise giictiir.

Tlimevarim aktivitesinde aranan sarsilmaz olgular1 belirten Onermeler ve
timevarimli genellemelerin temelde olmasi Lakatos’un tiimevarimci tarih¢inin neden
belirli bazi olgular1 sectigine dair bir elestiri yiirlitmesine neden olur. Ona gore
timevarim yaklasiminda bunun igsel bir yanit1 yoktur zira bu yaklagimi benimseyen
tarihgiye gore bu sorun rasyonel olmayan, dissal bir sorundur.?® Burada Lakatos sorun
seciminde tlimevarimci yaklasimin keyfi, hi¢ degilse metafiziksel bir olgu se¢im yolu

izledigini savlar, bu noktada da timevarimcilarin digsallik savunusu bosa ¢ikar.

Oyle ki tiimevarimeiligin uglara yakin, radikal tiirii psikolojik yahut sosyolojik
her tiirlii digsal etkiyi yok hiikmiinde goriir ve ortaya cikardiklari yargilar1 kabul
edilemez olmakla suglar. Digsal etkenlerin bu denli analiz disinda birakilmas1 Lakatos’a
gore radikal timevarimciligi radikal igselciligin alt kiimesi olarak konumlandirir, bu
radikal yaklagima gore bilimsel bir kuram yahut olgu incelenirken kabul kararinda
sezilen digsalligin tortusu dahi bu kabuliin yetkinligini elinden alacak niteliktedir.
Dissal etkilerin varligi olagan ve engellenemez oldugundan radikal tiimevarimcilik

Lakatos’a gore titopiktir.
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Uzlasimcilik, radikallige olabilecek en zit yonde konumlanarak mevcut olgular
ortak bir paydada birlikte okuyabilmeyi saglayan her tiirlii siniflandirma sistemine izin
verir. Smiflandirma sistemine izin verilmis olmasi bu sistemin tezgahindan gecen her
bilginin dogru oldugunu gdstermez, uzlagimcilara gére bu bilgiye ne dogru ne yanlis,
“uzlasim eseri olarak dogru” olarak bakilir. Siniflandirma sistemlerine yaklasimin
degisimiyle ortaya ¢ikan devrimsel uzlasimcilikta ise eldeki siniflandirma sistemi artik
fayda gosteremeyecek denli hantal hale geldiyse terk edilebilir. Sistemlerin kokleri

onlarin sagladig1 basariyla orantili olarak derinlesir.

Ortaya cikist itibartyla devrimei uzlasimeilik Ozgiir irade ve yaraticiligin
savunucusu olarak tanimlandigi icin bilimsel ahlak kurallarina yaklagimlar
timevarimcilar kadar kati degildir. Peki buradaki katiliktan ne anlamaliy1z? Devrimsel
uzlasimciya gore herhangi ve hatta keyfi bir fikir etrafinda bile bir siniflandirma sistemi
meydana getirmek miimkiindiir. Dahasi, bilimsel olmama yaftasin sik sik kullanmadigi
i¢in uzlagimci, Lakatos’a gore timevarimcinin diistiigli rasyonellik noktasinin ¢ok daha

ilerisindedir.®’

Tarith yazimi agisindan wuzlagimer biylik kesifleri yeni ve daha yalin
siiflandirma sistemlerini yaratmak olarak tanimlar. Burada koydugu kistas sebebiyle
de kuramlarin, sistemlerin kiyast hep yalinlik paydasinda gerceklesir. Lakin uzlagimer
tarthyaziminda neden ilk basta baz1 olgularin secildigine yahut yararlilik ve uyumluluk
seviyeleri heniliz netlesmemisken neden bu olgularin digerlerine tercih edildigine

Lakatos nezdinde bir aciklama getirmez. %

Tiimevarimciligin ve uzlasimeiligin eksik yanlarinin belirginligi onlara dogacak

yeni bir elestirel kesif mantigin1 da ortaya ¢ikardi, Lakatos bu kesif mantiklar1 arasinda

871, Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s. 177
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metodolojik yanlislamaciligi ele alirken elestirisine savunucusu Popper’t da direkt
olarak dahil eder. Oyle ki Popper’in ortaya attig1 yanlislamaci metodoloji Lakatos’a
gore devrimci uzlagimcili§in bagka bir tiirii olarak hayat bulmustur. Baska bir tiir olarak
adlandirilmasim1 saglayan temel fark ise uzay-zamansal agidan tekil ve temel
onermelerin uzlasimla kabul edilmesine izin vermesidir.8 Bu izin neticesinde bir kuram
ancak temel bir 6nermeyle ¢elisebilecek noktadaysa bilimseldir, celistigi eger kabul
edilmis temel bir 6nermeyse bu kuram saf dis1 olur. Bu 6nii sonu belli yap1 sebebiyle

Lakatos Popper’in metodolojisinin agik secik ve giiglii oldugunu diisiintir.

Popperct kesif mantiginda tarih¢inin arayist Lakatos tarafindan ciiretkar
yanliglanabilir kuramlarin ve biiyiikk olumsuz can alict deneylerin arayist olarak
adlandirilir. Bu arayisin sebebi olarak da ortaya ¢ikacak deneylerin tarih¢inin rasyonel
yeniden-insasma tuglalalar olmasi gosterilir. Ornek olarak Maxwell ve Newton
kuramlarii ele almasi verilir. Lakatos’un bir sonraki elestiri duragi Popper’in igsel
tarth anlayisinin digsal tarih kuramlariyla tamamlanisi 6zelindedir, o daha oOnce
yonelttigi elestiriyi yine ortaya atar ve Popper’in bilimsel kuramlar1 harekete geciren
temel digsal unsurun metafizik oldugunu, hatta Popper’in bilim psikolojisinin temel
taslarindan biri oldugunu® savlasa da burada Popper’in ilgili metinlerinde (daha 6nce
deginmistik) tam anlamiyla metafizigin dvgiisiiyle karsilasmamaktayiz. ikinci olarak
olgularin harekete gecirici digsal unsurlar olarak taninmadigi ve bahsi gecen olgularin
ancak bilimsel kuramlar ciiriiterek ortaya ciktigr belirtilir. Ciirlitme s6z konusu
oldugunda somutlugunu kazanan bu olgularin kesfi de Popperci anlamda igsel tarihin

bir parcasidir.
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Diger kesif mantiklart gibi metodolojik yanlislamaciligin da Lakatos’un
satirlarinda okudugumuz iizere, yanit vermekte zorlandig1 kimi sorular vardir. Ornegin
neden baz: bilim insanlari can alici deneylerin olmusuz ve yanlislayict olmak yerine,
olumlu ve dogrulayict olduguna inanirlar?®* Ona gére Popper bu soruyu yanitlayamasa
da kendinden Oncekilerin hepsinden daha iyi detaylandirarak bu sorunun yanitina
ulagsmaya yakinlasmis ve Lakatos’un igsel ve digsal tarih arasinda ¢izdigi sinirlarin
yolunu agmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Lakatos’un Popper’a dair elestirileri
onun ortaya atti§1 metodolojinin calisan parcalarini alarak kendi metodolojisini ortaya
cikardigr i¢in, bir sonraki bdliimde inceleyecegimiz iizere kendi metodunu tanimladigi

satir aralarinda da goze carpar.

3.3. Imre Lakatos’un Alternatif Metodolojisi: Bilimsel Arastirma Programlar:
Kendi donemi ve dncesinde ortaya ¢ikan kesif mantiklar1 ve bilgiye yaklasim
yontemlerini ele alan Lakatos, hepsinde gordiigii temel eksikleri ele almis fakat mercek
altina aldig1 bu yapilarin gergcegi yansittigini diisiindiigii noktalarin giliciinii de yok
saymamistir. Olusturdugu kavrami ve detaylarini incelerken bir yandan da ortaya
cikacak soru ve sorunlardan bahsedip, elestirdigi diger yapilardan ayrildigi noktalari
netlestirmeye gayret edecegiz. Sozii ilk olarak Lakatos’a birakalim ve ortaya koydugu
kavrami tanimlarken yaptig1 bilgilendirmeye kulak verelim: Benim metodolojime gore
biiyiik bilimsel basarilar, ilerletici ve yozlastirict sorun-degisiklikleri iizerinden
degerlendirilebilecek arastirma programlaridir ve bilimsel devrimler bir arastirma
programimin digerinin yerini almasindan ibarettir.%? Burada okumasi yapilacak ilk
nokta ‘arastirma programinin digerinin yerini almasi’ olmali, en azindan bu calisma

cergevesinde. Devrim olarak bahsedilen bir yer degistirme olsa da Lakatos’un ilerleme
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cizgisinde eski kuramlarin fayda saglayacak bilgileri ardillik ¢ercevesinde elde tutulur.

Peki bu bilgilerin korunumu, devrimsel ilerleyis ve birbirinin yerini alig nasil
gerceklesir? Bu noktada Lakatos’un bilimsel arastirma programi igerisinde
arastirmalarin farkli katmanlarda birlestigini ve bu bagin ‘cekirdek’ ve ‘koruyucu
kusak’ kavramlariyla siirlar ¢izilen iki ayr1 noktada tanimlandigint belirtmek gerek.
Dikkat edilirse Kuhn, Popper yahut Feyerabend’in aksine Lakatos bilimsel gelenegi
daha kiiciik pargalar halinde ele alip bu gelenegi olustura arastirmalari siniflandirma
yoluna gitmistir. Bu siiflandirmayi daha iyi anlamak ¢ekirdek ve kusak kavramlarinin

altin1 doldurmaktan gegiyor.

Lakatos’a gore ¢ekirdek, programin ¢ekirdegi bilimsel aragtirma programlarinin
karakterini belirler. Karakter metaforuna sadik bir bicimde degisime kapali, en azindan
programin diger yapisindan daha az duyarlidir. Bir nevi ¢ekirdegin yoneticilik vasfi ona
dokunulmazlik kazandirir, bu yetki diziliminde degisime agik nitelige sahip kisimda bir
‘koruyucu kusak’ gbze carpar. Bu kusaga yapilacak bilimsel muamelenin ¢ekirdege
erisimi yahut kusakta ¢ozlime ulasip etkisini yitirmesi Lakatos tarafindan iki ayri

kavramla tanimlanir.

Bilimsel ugras esnasinda ortaya ¢ikacak anomalilerin bilim etkinligini tali yola
sokmasini engelleyecek, bir nevi filtre gérevi goren yapi olumlu horistik® olarak
adlandirilir ve koruyucu kusagin insasi bu evrenin bir sonucudur. Aykiriliklarin higbir
kuram i¢in tiikenmeyecegi bilinse de aykiriliklarin bir karsi kanit olarak kolayca
arastirma programinin karsisinda etkisini yitirmesi kolay olmayabilir. Burada Lakatos
aykirithiginin - Kuhn’a gore bulmaca anlamima geldigini belirtmek de gerekir.

Durmaksizin degisime ugrayan aykiriliklara hedef olan olumlu horistik aragtirma

% Horistik, birebir gevirisinde ‘bulugsal’ anlamina gelse de cogu kaynakta kesifle aym
anlamda kullanilmis. Burada kesif olarak ele almayip bu bigimde koruma sebebim
horistik kavraminin yontemsel bir kisayola da atifta bulunmasidir.
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programinin ¢iiriitiilebilir bazi1 kisimlarmin nasil yeniden yapilandirilacagi yahut

giiclendirilecegi konusunda ¢éziimlerin bulundugu bir nevi alet ¢antasidir.

Olumlu horistige gore bilim insan1 bir arastirma programinin yapisini
olustururken dikkatini bazi kurucu yonergelerde toplar ve bu siiregte karsit ornekleri
gdzard1 etmeye mahkumdur.®* Newton programini ortaya ¢ikarirken giines gibi sabit bir
nokta ve bir gezegeni temele aldi, buna binaen Kepler’in olusturdugu bir diger yasa
Newton’in tanimladig1 temel yasalarla celistigi icin yeniden gilincellendi. Herhangi bir
gbzlem yahut deneysel veri bu degisimin sebebi olmamuis, bir aykirilik da sezilmemisti
fakat kuramsal bir sinir Kepler’in yasasini gozden gecirmesini sagladi. Newton
odagindan ayrilmadan bir diger horistigi tanimlayalim. Bir programin gelisimi
esnasinda ortaya c¢ikacak aykiriliklarin programin kati ¢ekirdegini degisime
ugratmamasini, koruyucu kusakta smanmasini saglayan olumsuz horistik igin
Newton’in kiitlegekim kuramini bir yap-boz gibi pargalarma ayiralim. Uretildigi
donemde aykiriliklarla bolca miicadele eden yapisinda aykiriliklara vurulan her darbe
kendi igerisinde bazi kavramlari dokunulmaz kildi. Lakatos’a gore Newton’in
programlarindaki olumsuz horistik {ic hareket yasasi ve kiitlecekim yasalarinin
cekirdege almmasiyla ortaya ¢ikar. Oyle ki bu ¢ekirdek savunucularinin kararlariyla
metodolojik bir ciiriitiilemezlik payesi almis, ortaya cikabilecek aykiriliklar sadece

koruyucu kusak olarak adlandirilacak gdzlem hipotezlerinde yanki bulabilmistir.®®

Ciirtitmelerin  etkisinde kalmayarak ilerleyen olumlu horistik olumsuz
horistikten bu yaniyla daha esnek olarak tanimlanir. Bu esneklik ortaya ¢ikacak biiyiik
capl bir aykirilik durumunda kiigiik bir devrim ya da degisim, Lakatos’a gore onu daha
ileriye gotiirecek yenilenmeyi saglar. Fakat yenilenmenin kisith oldugu ve olumlu

horistigin itici giicli zayifladigr durumda aykir1 durumlara olan talep artar. Ciiriitmelere
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odaklanirken belirtmek gerekir ki bilimsel arastirma programlarinin metodolojisininin

devamlilig1 kimi istisnalar1 disarida birakirsak dogrulama ile saglanir.

Olumlu-olumsuz horistik bizlere arastirma programlarinin aykiri bulgulara olan
yanitlarini sunsa da bu aykiriliklarin 6ncesi ve sonrasina da odaklanmak gerekir. Yani
Thomas Kuhn 6zelinde elestirilen, bunalimin psikolojik bir kavram olmas1 ve devrime
belirsiz bir kavramla gidilemeyecek olmasi Lakatos’un bir arastirma programinda
aykiriliklarin ne zaman programi tamamen yozlastiracagi elestirisini beraberinde getirir.
Burada hem yozlasan program hem de onun bir adim 6tesini gorebilen rakip programin
niteligi birlikte anilmalidir. Lakatos’a gore rekabette higbir galibiyet sonsuza dek yerini
garantilemez, maglup program dezavantajlarin1 avantaja cevirebildigi iyilestirmeleri

yapabildiginde yeniden bu rekabetin unsuru olacaktir.

Lakatos’un bir arastirma programimin geride birakilmasina dair kosulu
Popper’in yanitlarina eklemlenmistir. Popper’in temel kuralini, bilim insaninin hangi
deneysel kosullar altinda en temel varsayimlarmi dahi terk edecegini Onceden
belirtmesi olarak tanimlar fakat Newtoncilarin bu soruyu yanitlamasmin miimkiin
olmadigini belirtir. Yani bir bilim toplulugu programlarini ortaya koyarken bu programi
terk kosullarini belirlemeliydi, Popper’in bu ayrimi bir noktada bilimsel programlarin
biiyiilk kismmi dogmatizm ¢ercevesinde tutuyordur Lakatos’a gore. Aykiriliklara
yapilan muamelelerde bu denli kat1 olunmasinin zorlugu, arastirma programlarinda her
daim mevcut lan aykiriliklar 6rnegiyle aciklanir. Bu aykiriliklar1 bir kenara birakan

bilim insan1, olumlu héristigin izinde ¢alismalarini siirdiiriir.%

Lakatos’un metodolojisinde can alict kimi deneyler ortaya ¢ikabilse de bir
programin yetkinligini riske atacak deney biiyiik can alict deney olarak adlandirilir.

Rakip arastirma programlari (Burada yetkin olan-olmayan simirlamasini Lakatos

% |. Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, Istanbul, 2014, s. 205
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yapmamuistir.) genisledikce ortak bir hedefe ilerlerken 6nce dirsek temasina ardindan da
birbirlerinin alanina dahil olmaya baslayacaktir. Lakatos burada savasi bir programin
kazanacagini sdyler, bu tespit giindelik hayatta dahi karsimiza ¢ikabilen, malumun
ilam1 olmak disinda bir anlam ihtiva etmese de maglup programin eski giiciinii elde

etmesine ortam oldugu Lakatos tarafindan yeniden vurgulanir.

Formiilizasyona giderek Lakatos’un arastirma programlari arasindaki yetkinlik
dagilimina nasil baktigini ele alalim. Bir program degisim siirecine girdiginde yerini
alacak program selefinin olumlu hdristigini koruyacak bir yapida olmalidir. Ayni
sekilde bu horistigi korurken hem selefinin evrene dair kendi aygitlartyla yaptigi
aciklamalar1 kapsamali ve daha iyisini iiretmelidir. Yeni program tiim bunlari yaparken
hem iyiyi hedefleyen hem de beklenilmeyen bir gercege kanca atabilmeli, en azindan
bilim diinyasinda o giine dek ortaya c¢ikmamig bir fikrin filizlerini yaninda
tastyabilmelidir. Oyunun kurallarim bu sartlar1 kuramsal diizlemde saglayarak
degistirdiginde aslinda kuram bazinda bir ilerleme zaten gerceklesir, tiim bunlari
ampirik olarak da destekleyebilirse, bu noktada ampirik ilerleme kuramsal ilerlemenin

tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikan bu yetkinlige ad verir.

Hem olumlu horistige hem de kati c¢ekirdege degisimde oynadiklari rolleri
0zelinde bakarken bilimsel arastirma programlarinin Thomas Kuhn’un paradigmalar
arasindaki sigramalara benzer hareketlenmelerde bulundugunu sdylemek zor degildir.
Ornegin olagan bilim doneminde yasanan yap-boz ve bir nevi tutucu bilim eylemi kat
cekirdekte degisiklik ihtimallerinden uzak bir bilimsel etkinlige hayli benzer,
paradigmalarin birbiri yerine ge¢is mantigi da i¢cinde bulundurdugu birikimselligi goz
Oniine alirsak programlarin hareketleriyle benzer noktalara sahiptir. Aceleci
davranmadan analiz ettigimizde Lakatos’un Thomas Kuhn’un fikirlerini kopyala-

yapistir yapip siislemesinden ziyade Thomas Kuhn’un ortaya attigi kimi iddialarin
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pesine diismesi durumunu goriiriiz. Ornegin yukarida bahsi gegen kurallar Lakatos icin
degisimin asli sebepleri arasindadir, paradigmada yasanan bunalim ve sonrasinda

yasanan sigramayi1 agiklarken boyle keskin kurallar géremeyiz.

Lakatos’un bilimsel aragtirma programi keskin kurallar tagirken yaninda bir de
¢ikmazi getirir-ki bu c¢ikmazda daha 6nce Kuhn’un da vakit gecirdigini goriiriiz:
Programin yerine gececek bir program yoksa ilerleme tasviri kadiiktiir. Yanlislanmig
bilgi Popper'da sadece yanlislanmis ve daha iyisini olugturmak i¢in kuramsal kosesine
cekilmigtir. Lakatos’ta ise bir programin yerine gececek programin karakteri bellidir ve
yeni program adeta bir virlis gibi ortaya ¢ikmadik¢a mevcut arastirma programinin
bagisiklig1 test edilemez. Oyle ki sorunu gormek icin ¢dziimii de yanimizda tasimamiz
sarttir, devrimsel yaklasimda oldugu gibi. Aslida hem Kuhn hem de Lakatos bilimsel
ilerlemeyi bir yer doldurma oyunu olarak tasarlamamais olsalar da isleyis bir noktada bu
basitlige evrilmekte ve bilimin mantigiyla ilerleyen yoldan ¢ikma riskiyle

karsilagilmaktadir.

Lakatos’u incelerken bilimsel arastirma programlarinin bir digerine hangi
noktada sicrandigina dair bir tarif goremeyiz, genel cercevesi belirli olsa da bazi
noktalarinda soru isaretleri olusturan bu geciste Lakatos-Kuhn karsilagtirmasiyla
ilerlemenin iki yanh elestiriye sebebiyet verecegi i¢in daha iyi olacagini diistiniiyorum.
Lakatos nezdinde bir aragtirma programinin digerinin yerini almasi son tahlilde ampirik
bir basar1 saglamasiyla miimkiindiir ama miicadele her daim rakiplerin biri lehine
hareket edebilecek, kuralli bir miicadele gibi goriiniir. Thomas Kuhn’un tanimladig:
bunalim ise paradigmalar arasi geciste bir fay hatt1 tanimlar, 6yle ki bir diger
paradigmaya ge¢is miicadeleden ziyade savasa daha yakin diiser, geride kalan
paradigma bir harabedir. Bu noktada Lakatos’un belki daha ‘naif” bir ilerleme karakteri

tasvir edisi ger¢ege daha yakin olmasmi saglamistir. Bana gore ilerleme tasviri
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acisindan, bu calismanin sonu¢ boliimiinde de ele alinacak olan ve paradigmalar
arasindaki bu kopuklugun kimi durumlarda mevcut olmadigr Orneklere bakarak
Lakatos’un ‘olana’ daha iyi temas edebildigi sdylenebilir. Tiim bu temaslari, ikilinin
goriis farkliliklarini ¢alismanin sonu¢ boliimiinde somut bir 6rnek olan Kopernik

Devrimi 6zelinde karsilastirmali bir sekilde ele alacagim.
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SONUC

Bu ¢alismanin ilk satirlarinda gergekligin tefrikini amag¢ olarak yiikledigimiz
bilimin tanimiyla baslayan ve hakikate niifuz eden bir ilerleme tasviri arayisi,
epistemolojik giizergah lizerinde bilim tarihinden izleri takip ederken iki farkli sorgu
ortaya ¢ikardi. ik sorgu ¢alismanin kesisen iki odak noktas1 olan Thomas Kuhn ve Imre
Lakatos’un ilerleme tasvirleriyle hakikate ne denli niifuz ettikleri, ikincisi de
varligindan emin olarak ilerlenen bdyle bir tasvirin gercekten miimkiin olup
olmadigiydi. ilk soruya verilecek dort basit mamur bir yamt oldugu konusunda
sipheliyim zira Thomas Kuhn, 3 ayr1 safthada hayat verdigi ilerleme dongiisiinii
olagandan kirilima ve yeniden olagana doniis olarak ele alarak kdseleri belirli bir taslak
ortaya atsa da bu taslaga oturtmak icin sectigi bilim tarihsel doniim noktalarin
belirlerken bir miiphemlige de aralik birakir. Bu haliyle koseleri keskin taslagin
icerisine bilim tarihsel kesitleri yerlestirdigimizde alegorik bir yap-bozun bi¢im olarak
uyumlu fakat biitline bakildiginda uyumsuz bir parga gibi diizensizlik yaratir. Bigimsel
olarak dahil edilebilen kimi bilim tarihsel olaylara yakindan bakildiginda da

gozlemciye, bazi detaylarin paradigmatik yap-boza ait olmadig diisiindiirtir.

Yap-boz alegorisinin rastgele secilmis bir benzetim olmadigini belirtmekte
fayda var zira Thomas Kuhn’un bilim tarihsel analizinin en hacimli ve bilimsel gelenek
tiyelerinin de yine Kuhn’a gore iizerinde en fazla emek sarf ettigi parcasi bir yap-boz
oyunu olarak tanimlanir. Bilim insanlari Thomas Kuhn’un paradigmatik evreninde
laboratuvarlarinda her sabah konum alarak mevcut paradigmanin deyim yerindeyse
tozunu alacak yeni bulgularin pesindedir, olagan bilim dénemi olarak kavramsallasan
bu evre giliniin sonunda bir pekistirme siirecidir. Pekala bu pekistirme siireci bilingsiz
ortaya cikan bir siire¢ olarak tanimlanabilir fakat bu bilingsiz pekistirme giidiisiinii
tetikleyen kosullarin ne oldugu Thomas Kuhn tarafindan belirtilmez. Uyumsuzlugun

dongiisel olarak ilk ayagini buraya yerlestirebiliriz. Karl Popper buradaki uyumsuzlugu
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bir adim o6teye, bilimselligin zit kutbuna tasir ve pekistirme giidiisii ve bilimsel
yaklasimin ayn1 zeminde var olabilmesinin antagonist ¢elisme yaratacagindan bahseder.
Bilimin yolunu ¢izerken kullandig1 yanlislamacilik ve elestirel diisiince yap-bozlari
denklemine dahil etmez, bu haliyle de bilim insanimin bilgiyle kurdugu iliskide

sorgulamanin esligi zorunlu ve dogaldir.

Thomas Kuhn’un olagan bilim déneminde andigi pekistirme giidiisiinii canli
tutan varsayimi gelenege baglilik olarak ele almak gerekli. Bilim insanlart baglh
olduklar1 gelenege tutunmaya calisirken Kuhn’a gore defolu yanlari da istemsizce
ortaya cikarir, bu defolarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli alt giidii ise bilimsel zeminin
de temel taglar1 arasinda aranir. insanlarmn bilimi gekici bulma sebeplerini ve pekistirme
faaliyetinde bulunsalar bile arastirma tutkularimi diri tutan sartlar1 Thomas Kuhn yararli
olma arzusu, dogada diizenlilik bulmak ve yerlesik bilgiyi sinama ihtiyaci olarak siralar.
Gorece ilkel bu giidiilerin bilimsel gelenegi sirtlayabilecek sartlar1 olgunlastirdigini
varsaymanin zor oldugunu diislinliyorum. Bulmacalar ne denli ¢etin olursa olsun bilim
insanlarmin laboratuvarimin kapisinit aralarken yahut arastirmasinin sayfalarini
doldururken mikro Olgekte sultasinin ve varliginin hissedilmesinin zor oldugu bir
gelenegi ayakta tutmaya calismasini diistinmek, ttopiktir. Paradigmalar arasinda
varsayimsal olarak Oriilen asilmaz kuramsal duvar Thomas Kuhn’un neredeyse temel
destekleyici olarak ele aldigr Batlamyus ve Kopernik 6rneginde o kadar da ‘asilmaz’
degildir. Her ikisinin de Pisagor-Platon evreninde yeni kirilimlar yarattigini varsayarsak
ayrimi yapilan bu iki donemde yasayan iki ayr1 arastirmacinin hangisi tamamiyla farkl
bir gelenegin temsilcisi oldugunun ayirdindadir? Bu ayirda varmayi saglayabilecek
kuramsal duvarlart tanimlayabilmenin zorlugunu daha genis bir iliskisel zemine
oturttugumuzda yillar sonra bilim tarihgileri tarafindan ¢izilen sinirla bilim insaninin

zihnindeki kuramsal sinirlar arasinda bir rabita oldugunu diisiinmek zordur.
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Imre Lakatos’un arastirma programlarimin ¢ekirdegini koruyan koruyucu
kusakta olumsuz horistik olarak tanimladigi yap-boz aktivitesine benzer fakat yine
dokunulmazlar1 olan bir yap1 vardir. Yani Kuhn ve Lakatos’un nezdinde bilim insanlar
ister paradigmalara ister programlara bagli olsun, dokunulmaz kimi kavramlari
varsayillan olarak alet c¢antalarinda bulundurmalilar. Rasyonel zeminde uzun siire
bulunamayan bir dokunulmazligin hiikiim siirdiigii olagan bilim dénemi ve olumsuz
horistik katmanindan bir adim 6teye ilerleyebilmek i¢in gereken sartlarin ne oldugu
saniyorum ki bu sadakatin sebeplerinden daha biiyiik bir sorun ortaya ¢ikarir. Bilim
gelenegi varsayilan bir sadakatle bagli oldugu kuramin hangi noktada dokunulmaz

karakterini dokunulurluga terfi ettirecek eminlige sahip olabilir?

Lakatos bu kirihmin tetikleyicilerini sorustururken ilkin onun fikirlerinin
yesermesinde payt olan hocasindan yardim ister. Popper, bilim insanmin temel
varsayimlarim terk etmesini saglayacak kosullart onceden belirlemesini savlar lakin
hemen ardindan imkéansiza ge¢isi tanimlayarak bu on sartin miimkiin olmadigin1 da
belirtir. Bu tezin c¢ekirdegini koruyarak bir ileri yorum olarak Lakatos temel
varsayimlar1 zedeleyecek can alici deneyin ortaya ¢ikisi ve ardindan rakip arastirma
programlarinin bu deneyin yarattig1 c¢atlaktan sizarak epistemolojik savasin
baslayacagini vurgular. Thomas Kuhn’un devrim sartlariyla bir tefrike girisildiginde
degisimden 6nce bunalimin etkisini géremeyiz. I¢sel bir etkenden ziyade digsal, kontrol

edilemez etken arastirma programlariin yer degistirmesini saglar.

Paradigma gorilisliniin de dissal etkilerden tamamen bagimsiz oldugunu
sOylemek miimkiin olmasa da bilim etkinligi siirerken devrimi ortaya ¢ikaracak temel
etken paradigmanin krize yatkinligini ortaya ¢ikaracak aykirilik havuzu genisligidir.
Acik olarak, devrimin sarti olan kriz, dnce bunalim evresinin kuvvetine ardindan da

paradigmanin bunalima gosterdigi mukavemete baglh gergeklesir. Kriz adina her iki
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denklemde de basat rol oynayan bunalimin siirlarini netlestirmeye calisti§imizda
‘krizin zamani gelme’ sart1 disinda Kuhn’dan yanit alamayi1z. Halihazirda psikolojik bir
kavram olan bunalim dilbilimsel olarak da denklemlerle, siire¢ analizleriyle
saptanabilecek bir sinir ¢izgisi sunmaz. Thomas Kuhn’un bilim insaninin diinyaya bakis
bi¢imini degistirme sultasina sahip devrim igin belirledigi sartin ne zaman ortaya
cikacagl belli olmayan, bulanik bir kavram olmasinin paradigma yaklagimin tam
ortasinda, sistemin ¢alismasin1 dahi engelleyecek bir soru isareti biraktigini

diisiiniiyorum.

Ote yandan Imre Lakatos da arastirma programlar1 ozelinde degisimin
gerceklesmesi ic¢in can alict orneklerden bahsetse de programlar arasinda ihtiyag
halinde kullanilabilecek bir yetkinlik ayraci ortaya koymaktan geri durur, dyle ki can
alici deneyin ardindan baglayan miicadelenin taraflarinin neye gore belirlendigi de
miiphemdir. O, bu rekabetin sonucuna odaklanarak yeni programin mevcut sikisikligin
anahtarin1 bulmasi, ek olarak da beklenmeyen bir gercege kanca atmasi Ozelligiyle
basariya ulastigini sdylemekle yetinir. Bir adim ileriyi gérmenin yontemi ve deney
kosullart belirli olan doga bilimlerinde degisimi saglayacak sartlarin bu denli kaygan
olmasit hem Thomas Kuhn hem de Imre Lakatos’un yap-boz ile kati ¢ekirdekteki
bilimsel etkinlik anlayiglarinin 6l¢iilebilir olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Hatta
buradaki kayganlik Oyle genis bir zemine yayilir ki eldeki programin yetersizligi
kanitlansa bile rakiplerin mevcut olmadigr durum degisimin de imkéansiz oldugu

duruma dogru evrilir.

Thomas Kuhn’a doniis yaparsak, onun paradigmalar evrenindeki olagan bilim
sorumuzu geride birakan es-Ol¢lilemezlik problemi incelenmeye deger. Es-olciilemezlik
Kuhn’a has bir kavramsallastirma olmasa da onun ¢izdigi siirlar dahilinde belki de

tasvirinin yumusak karnini olusturur. Paradigmalar arasinda gecisin ardindan iki ayri
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gelenege bagl toplulugun artik diinyayi, 6érneklemlerini farkl gerceklik gozliikleriyle
gordiigli ve nasil gordiklerimizi transfer edemiyorsak ayni sekilde farkli algilanan
diinya iizerine de tartismalarin miimkiin olmadiginm1 belirtir. Feyerabend’den 06diing
alacagim bir soruyla es-Olclilemezlik tahtasina ilk ¢entigi attigimizda es-Ol¢iillemezligin
hangi parametreler arasinda gergeklestigini sorgulamaya baslariz. Kistaslarin belli
olmadig1r durumda ortak algilanamayacak olan parametrelerin gercekten de es olarak

Olctilebilmesi gerekli midir?

Kuhn’un portresine bakarken bir adim geride duralim, belli parametreler
koydugumuzda ortak kistaslarda ayni alana yaklasan paradigmalari konusturmamiz
miimkiin degilse gergekten paradigmalardan bahsetmemiz miimkiin mii? ‘Farkli 6l¢iim
metotlarinin kullanimi1 bir uyumsuzluk yaratabilir’ tezini ortaya attigimizda olglimlerin

tutarliligini belirleyen bilimsel kistaslarin alandan bagimsiz oldugunu hatirlariz.

Esasen es-Ol¢iilemezligi besleyen damarin Thomas Kuhn’un tasvirinin geneline
yaydig1 devrimsel, yikict egilimin bir zorunlu mahsulii oldugunu diistiniiyorum.
Birikimselligi yok saymayla baslayan bilim tarihi okumasi yiikselen paradigmalar
arasindaki mesafeyi Olgmekte zorlaniyor gibi goriiniiyor. Kiritlimi biraz daha
giiclendirerek adeta bir pargalanma olarak algilamak Thomas Kuhn’un fizik biliminden
hacimli ornekler se¢gme temayiiliiyle agiklanabilir. Diinyaya, maddeye (en azindan
Thomas Kuhn’un doneminde) en az araci aygit kullanarak yaklastigimiz fizik biliminde
yeni ve giiclii paradigmanin yikici etki yarattigini yadsimak giictiir. Pekala bilim tarihi
fizik biliminden 6rneklerle algilanabilirse de bu 6rneklerle genele varmak tutarli midir?
Burada yanit1 ortaya ¢ikaracak, istisna kabul edilemeyecek etkisiyle tam anlamiyla
bilimsel devrim 6rnekleri arasinda yer alan Darwin’e bakalim. Charles Darwin sonrasi
onun yapitlarn {izerine egilen aragtirmacilar Darwin’in tezini ortaya ¢ikarirken

cagdaslarinda da goriilen bir birikimselligin izini buldular. Onunla ayni dénemde ve
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ayni minvalde dogal seleksiyon fikrini tasarlayan bilim insanlar1 Alfred Russel Wallace
ve Edward Blyth Darwin’in golgesinde kalmis olsalar da burada bahsi gegen golgede
kalma hali bir devrimsel yikicilik izi birakmaz. Ortaya ¢ikaracagi sorgu es-
Olclilemezligi ve devrimsel kirilimi sorgulamaya itecek birikimsel bir donem

karakterinden ytikselir.

Sahitligimizin ikincil kaynaklara dayandigi bilim tarihsel olaylara dair kuvvetli
yargilarda bulunmak ve bir fikir bina etmek gercegin ortada oldugu durumlara nazaran
daha kolay olsa da Thomas Kuhn ve ana eksende Imre Lakatos’un elestirisini ayn1
sayfada okumaya calistigim bu caligmada “gergege temas eden” payesini bu iki
filozofun birine takdim etmek bu noktaya dek tartismaya calistigim noktalarin
acikligiyla giic. Lakin iki bilim felsefecisini de aymi sayfada bir de satir aralarini
eslestirerek ele almaya calistigimda daha net bir sonuca ulasilacagi kanisindayim.
Burada ayni noktaya direkt olarak baktiklari Kopernik Devrimi’nin uyumlu bir

karsilastirma icin secilecek dogru ve daha kapsamli bir 6rnek oldugunu diistiniiyorum.

Nikolay Kopernik, devrim adiyla bilim tarihsel payeyi alan ¢aligmasinda kendi
izini takip eden bilim insanlar tarafindan diinyanin daha iyi algilanacagi bir yolu agmis
ve diinyanin evrenin merkezinde oldugunu iddia etmese de Batlamyus’un gezegenlerin
konumlarina dair 6nermelerini sorgulamaya itmistir. Bir yol agmadan bahsettigimiz bu
durumda ortaya g¢ikacak temel bir soruyu ele alalim: Burada bir devrimden s6z etmek
miimkiin mii? Esasen Kopernik’in dénemin diisiinsel diinyasinda yarattig1 etki, alaninda
ortaya attiklarinin bir adim otesine gegerek gizemli bir atmosfere sahip Batlamyus
sistemini basitce aciklayabilmeyi savliyor. Bilvesile evrimin kapisini kendisi agmasa da
anahtarin1 alaninda c¢alisacak haleflerine sunmasiyla bu devrimin Onemli ve
vazgecilmez bir pargasi olarak anilir.

Kopernik’i hedef alan bu sorularin bir kisminin yanitlarint barindiracak
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analizlerin ilki Thomas Kuhn’dan, daha genis bir skalaya oturan yaklasimiyla gelir. Iki
ayr1 ¢calismasinda ele aldigi lizere Kopernik’in Batlamyus modeliyle ayristigi noktalarin
yukarida da degindigim gibi devrimsel bir iz birakacak kadar fazla olmadigini not eder.
Ayrica aradaki rabitanin kuvveti sebebiyle Kopernik’in modeli Batlamyus’un modelini
gerekli kilar. O, Batlamyus’un yap-bozlarin1 yenilemis, sorgulamis ve ¢0ziim icin
gorlniir kilmistir. Hatta bu yap-bozlar tek bir yonde yetkinlik dogrulamasi yaratmamis
ve bazen iki yonlii ¢alisabilmistir. Giinlimiizde Kopernik ve Batlamyus’un yaptiklar
Olctim tutarliliklarn incelendiginde bazi gezegenlerin enlem ve boylam hesabi ortaya
konulurken Batlamyus’un Kopernik’ten daha tutarli sonuglar ortaya koyabildigine sahit
olunmustur. Bu gecislilik zemininde Kuhn’a goére Kopernik Devrimi Aristoteles,

Batlamyus ve diger 6ncel bilim insanlarinin taglarini dizdigi yolun son duragidir.

Batlamyus ve Kopernik’in temas ettigi birden fazla nokta oldugu iistelik
ayristigr noktalarin gorece az oldugunu goéz oOniine aldigimizda Kuhn’un bilimsel
ilerleyis tasvirinin yaslandigi es-Olgiilemezligi yeniden, bu sefer daha olgiilebilir
kistaslarda masaya yatirmak gerektigi diisiiniilebilir. Birbirine bu kadar yakin temas
eden iki paradigmanin yine farkl dillerle, farkli varsayimlarla ayni diinyay1 gérmesinin
dayanak olusturdugu Gestalt degisimi yeniden degerlendirilmeye, en azindan detayl1 bir

incelemeye ihtiyag¢ duyar.

Gestalt degisimi, yani psikolojik olarak bir goriintiiniin iki ayr1 sekilde
goriilebildigi durumlarin genel tanimi bilimsel devrimlere uygulandiginda tipki bir
gorlintiiyli yeniden analiz eder gibi, 6rdek olarak gordiigiimiiz imgenin artik tavsan
olarak algi evrenimizde yerini giincelledigi ve paradigmatik modifikasyona ugrayarak
yeniden ordek olarak goriilemeyecek sekilde evrildigini betimler. Kimya devriminin,
adindaki devrimsel atifi da igeren sorgulamalara hedef olmasiyla Gestalt degisimi

konusunda da anilabilecegi kanisindayim. Analojilerde iyilestirmeye gitmeyi Oneren

89



bilim tarih¢isi Seymour Mauskopf, Gestalt degisimine serh diiser ve paradigmalarin
sundugu vizyonu optik zeminde ele alarak benim de katildigim bir “gift gérme”
giincellemesini tavsiye eder. Cift géorme analojisinde Gestalt degisimine nazaran
gecisler yumusatilmis ve devrim vuku bulduktan sonra bilim insani iki ayr1 diinyaya da
erisebilir haldedir. Kendi paradigmatik kabullerine binaen se¢imlerini gergeklestirirken
yine de alternatifleri yok saymayan bilim insan1 tasvirinde alt1 ¢izilmesi gereken nokta
eski paradigmanin halen gilivenilir, erisilebilir oldugudur. Her ne kadar yasam belirtileri
gosterse de eski paradigma baskin paradigmaya yanitlarini daha kisik sesle belirtir
halde, durgundur. Bu noktada iki ayr1 paradigmayi ayni anda etiit ediyor olmanin
olanaklilig1 bir yana, sik sik farkli kaziyeleri incelerken dillendirdigim, hangi noktada
baskin paradigmanin devrim yoluyla erisemedigi bilimsel iktidarina kavusacagi
sorusunu ortaya atmak gerekir. Bu soru ortaya ¢ikma sikligiyla hem Thomas Kuhn’un
hem de Imre Lakatos’un temel fikirlerinin ekseninden ayrildig: i¢in kapsamli yeni bir
caligmanin konusu olarak ¢alisilmak tizere burada yanit1 ertelenen bir dipnot olarak ele

alinacaktir.

Es-Olclilemezlik ekseninden ayrilmadan Kopernik’e doniis yapacak olursak
sinirlart belirsiz bir es-Olgiilemezlik ekseninden bahsetsek de Kopernik ve Batlamyus
arasindaki farkli algilayislarin oldugu da aciktir. Gezegen denildiginde Batlamyus’un
paradigmasinda Giines’i imlemesi fakat Diinya’yr dislamasindan bahsederken
Kopernik’e gore ise gezegen tanimlamasi zit sekilde gergeklesir, Giines bir gezegen
degil yildizdir. Esasen bu farkliliklar bir es-6l¢iilemezlik tortusu olustursa da bu tip bir
es-Olclilemezligin kaliciligi da hassasiyetle tartisilmalidir. Ayni1 objeler tizerine farkl
anlamlar ve nitelikler yiiklemek doganin ve gercedin tek bir karakteri oldugu
varsayimiyla bir noktada tek bir anlam ve nitelige indirgenmeye mahkumdur, sayet
tutarli 6l¢timler sonucunda halen iki ayr1 anlamdan bahsedilebiliyorsa gercege temas

eden ‘o’ paradigma bu miicadelede yer almiyor olabilir.
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Paradigmalarin gecisliligini tartisirken arastirma programlari temelinde yonelen,
problematik bir sorudan bahsedelim. Yasamini yitirdikten sonra yayimnlanan son
calismasinda ele aldig1 Kopernik devriminde Imre Lakatos’un yonelttigi kuvvetli soru
suydu: Batlamyus’un programi Kopernik tarafindan nasil geride birakildi, bu gecisteki
temel sebep neydi? Bu sorunun yanit1 aranirken Lakatos bir ayrim ortaya koyar ve hem
Batlamyus hem de Kopernik’in arastirma programlar1 iizerine ¢alistiklarin1 ve
yontemleri itibartyla bir topluluk temelli paradigmanin parcasi olmadiklarini belirtir.
Thomas Kuhn’u anlamaya ¢alisirken yan yana goérmeye calistigimiz paradigmalar bu
geciste yapisal olarak gecersiz goriiliir. Kopernik’in de Batlamyus’un da onciisii
olduklar1 arastirma programlar1 Pisagor-Platon programini temel almis ve bu sebeple de
astronomik fenomenleri agiklarken gezegenlerin doniis bicimlerini ayni1 varsayimlarla
kullanmiglardir, bu pratik temel horistik olarak Lakatos’ta yer alir fakat metotlar
arasindaki bu ortaklik es-Olgiilemezlik teziyle Kuhn tarafindan reddedilir. Es-
Ol¢iilemezlik tezine bir dnceki pasajda yonelttigim soru burada daha da koklii bir hal
aliyor. Lakatos’un savladigi haliyle ortak bir goksel tasarimin kabul edildigi bu
durumun bir istisna olmadig1 ve ayni alanda ¢alisan farkli paradigmalarin kdkenlerinde
ortak varsayimlar1 oldugunu, ortaya ¢ikacak zit goriislerin iyi bir terclimeyle ayni dilde

konusabilecegini diisliniiyorum.

Ayristiklart diger noktada Lakatos ortakligi biraz daha genisleterek degisimin
paradigmalar arasindaki devrimde tanimlandig: gibi yikici olmadigini savlar. Degisimin
karakteristiginde keskinlik degil, yumusaklik oldugunu Batlamyus’un ardindan Platon
programinin horistik seviyesinde bazi yipranmalarla kars1 karsiya kalmasi sonucunda
ortaya c¢ikan ad-hoclarin Kopernik tarafindan kesfedilmesiyle anlatir. Kopernik
yipranmalar1 ve yamalar1 ele alirken yeni bir program hedefleyerek yola ¢cikmamastir,
Lakatos’a gore Kopernik’in basinda oldugu bu devrimin sonug¢ kisminda da yeni bir

programdan bahsedilmez, Kopernik Platon’un programinin Aristarkusvari bir
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revizyonunu gergeklestirmistir. Kopernik, Platon’un varsayimlariyla Batlamyus’tan
daha iyi bir aragtirma programi ortaya c¢ikarmis olsa bile bu siirecin otopsisinde

devrimsel bir ize rastlanmamustir.

Daha dikkatli baktigimizda programlar arasi gegislerde Kuhn’un aksine yikici,
yok edici bir karakter tanimaz Lakatos. Kopernik’in programi bilim gelenegi nezdinde
tedaviildeyken Batlamyus’un programi da “cift gorme” analojisini destekleyecek
bicimde varligint siirdiiriir. Bu bilim tarihsel 6rnekte Batlamyus’un rekabetten tam
anlamiyla  diismedigini  zira  Ol¢iimlerinin  halen Kopernik’le  miicadeleyi
sirdirdigiinden bahsetmistim. Yikict bir degisme olmadigi bu 6zel durumda
ilerlemenin teorik seviyede oldugunu g6z oniine alarak Lakatos, Kopernik’in Veniis’iin
fazlarini Slgerken yahut paralakslar konusunda ortaya koyduklari bir yana Galileo gibi
hem teorik hem de deneysel, devrimsel bir etki yaratmadigini savlar. Arastirma
programlarinin dilinden konusacak olursak Galileo kendinden onceki rakip arastirma
programlarinin kat1 ¢ekirdeginin terk edilmesini sagladigi icin gergek bir ilerleme
ortaya koyabilmistir. Lakatos’un bazi bilim tarihsel olaylarin tamamlanmis, bazilarinin
tamamlanmamis oldugu goriisiinii tiim bilim tarihini kapsayacak sekilde esnetelim.
Aragtirma programlari arasindaki her ilerleme tamamlandigi an da dahil olmak {izere bir
tamamlanmamislik niivesini barindiriyorsa, ilerleme yikict degilse ne olacaktir?
Thomas Kuhn geri doniisliiliigiin miimkiin olmadigini, diinyayr eski paradigmanin
varsayimlariyla artik géremeyecegimizi savlayarak doniisliiliigli reddederken devrimsel
bir tasvir cergevesinde tutarlilik ve netlik saglar. Aksine Lakatos geri doniisliiliigli her
daim ihtimal olarak masada tutarak rakip programlarin yasam siiresini sonsuza
yakinsar, miicadelede geride kalinsa bile tiim rakipler yasam belirtileri gostermeyi

surdurir.

Giliniimilizde ortaya ¢ikan bir fizik arastirma programinin kendinden bir dnceki
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programin yerine gectigini diislinelim, senaryo uyarinca bir dnceki programi da yasam
belirtileri gostererek kendini yenileme fazina geg¢mesi ign programlayalim. Pekala
Aristoteles’in fizigi de birincil sirada olmasa da ‘Onceki programlar’ arasinda degil
midir? Skalay1 genislettigimizde devler {izerinde ylikselerek maddeyi, evreni yeniden
ve daha iyi tanidigimiz modern fizigin belki de gelecekte bir noktada Aristoteles
fizigiyle yer degistirme ihtimalini varsaymanin Lakatos’un arastirma programlarinin
gelisiminde tutarlilign zedeledigini diisiinliyorum. Yine ayni sebeple ‘daha iyi’
programin asla rekabeti tam olarak sonlandiramadig: diistiniildiigiinde geri dontisliilitk

thtimalinin ilerleme fikrini sekteye ugratmasi imkansiz olmayacaktir.

Bu c¢alismanin iskeletini olusturan Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisti’nda bilim tarihinden 6rnekler arasinda bir kayirmadan s6z etmek zor goriinse de
en azindan nitel bir se¢imin oldugu asikardir. Kuhn’un dikkatini yonlendirdigi hacimli
ornek secimine dair gerek benim gerek diger arastirmacilar tarafindan yoneltilen
elestirilerde, onun tarih tasvirini siire¢ baglamindan kopuk ele aldigi not edilmistir. Es-
Olclilemezlik konsepti devrimsel anlayistan kopuk ele alindiginda kafa karistirict ve
tiimiiyle tutarsiz bir izlenim biraksa da ig¢sel tutarlilik acisindan bakildiginda devrimsel

ilerlemenin gerektirdigi sartlardan biri olarak yeniden etiit edilebilir.

Bu etiit esnasinda paradigmalar arasindaki es-Ol¢iilemezligin devrimsel
degisimle ayn1 hatta ele alinmasi1 ve dolayl1 olarak yumusatilmasi konsepti algilamamizi
kolaylastirirken bir oksimoron ortaya ¢ikarabilir. Keskinligiyle yer bulan es-
Olclilemezligi ondan daha uysal bir analizde tartismak gerceklestigi varsayilan bu kesin
degisimi algilamamizda kesintiler yaratmaz m1? Inaniyorum ki yakin gelecekte ortaya
cikacak gelismeler Kuhn’un da yer yer diistiigii anakronik analiz yapma hatasindan bizi
kurtaracak ve Olgiim tekniklerimizin gelismisligi sebebiyle tam anlamiyla bir bilimsel

gelismenin paradigma varsayimina yahut aragtirma programlari varsayimina uyumu
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veya uyumsuzlugunu bizlere gosterecektir. Mevcut durumda modern bilimin alet
cantasiyla, bu alet cantasindaki gereclerimizin uyusmadig kimi olaylar1 anlamaya
yeltenerek aslinda gereglerimizi koreltme riskiyle karsi karsiyayiz. Thomas Kuhn ve
Imre Lakatos’un tezlerinin bir elde, birebir deneyimlenen bilimsel gelismelerin diger
elde tutularak ve donemsel tutarlilik goz Oniine alinarak yapilacak ileriki calismalar

sonucunda bilim tarihsel ‘yap-bozlarimizin’ olusturacagi berrak tabloya erismemiz isten

bile degildir.
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Ozet

Bu calismanin amaci Thomas Kuhn’un devrimsel ilerleme tasavvuruna gelen,
yontemliligi acisindan en kapsamlisi olan Imre Lakatos elestirisini belirli odaklarda
incelemektir. Bu baglamda devrimsel bir yaklasimi bilim etkinligine yiikleyen Thomas
Kuhn, bu etkinlikte tipki devrim sozciigiiniin zihinde olusturdugu imge gibi
keskinlikleri de ayni anda bu etkinlik biinyesinde tanimlar. Onun tanimlarini
konusturursak paradigmalar bilim etkinligini olusturan, devrimsel yollarla degisimleri
sonucunda tiim etkinlige tabi bilim insanlarinin diinya goriisiinii degistiren bir nevi
inang sistemidir. Inang sistemi benzetmesi Thomas Kuhn’un paradigma biinyesinde
tanimladig1 baglilikla iligkili olmakla birlikte, bu bagliligin kirilim noktalar1 inanglarin
yarattigt kalin ¢izgilerle belirlenmemis, psikolojik bir kavram olan bunalimla
aciklanmistir. Bahsi gecen noktalarda devreye giren Imre Lakatos, Thomas Kuhn’la zit
yollarda yiiriimese de bazi noktalara serh diiserek bilim etkinliginin devrimselligini
sorgular. Bu sorgular sonucunda elestirilerini siralayip, ‘bilimsel arastirma programi’
adiyla kendi bilimsel etkinlik dongiistinii tanimlar. Bu c¢aligma, Thomas Kuhn’un
yukarida bahsi gegen detaylariyla paradigmatik ilerleme tasvirinde agik kapilar
biraktigin1 savlamakla birlikte Imre Lakatos’un da aksine kurdugu geg¢islilik
mekanizmasiyla ilerlemenin 6niine ¢ikabilecek engellerin yolunu agabileceginin altini
cizer. Son tahlilde bu tez, iki bilim felsefecisinin gii¢lii ve zayif yanlarini irdeleyip,
hakikate hangisinin temas edebildigini Kopernik ve Darwin Devrimi 06zelinde

sorgulamay1 amaglamaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the critigue of Imre Lakatos, the most
comprehensive one raised to the revolutionary methodology of Thomas Kuhn. In this
context, Thomas Kuhn, who puts a revolutionary character into the scientific progress,
defines the same sharpness in this activity as the image creates in the mind of the word,
‘revolution’. Speaking in the epistemic language of Thomas Kuhn, paradigms are a
kind of belief system that changes the world view of scientists, who constitute scientific
activity. And with revolutionary change, whole world of paradigm changes. The belief
system analogy is related to the loyalty that Thomas Kuhn defines in the paradigm
approach, but while the break points of this faith are manifested by a psychological
concept as ‘crisis’, not determined by the borders created by beliefs. Imre Lakatos, who
intervened at this point, questioned the revolutionary effect of science activity, even
though he did not take his position contrary to Thomas Kuhn in some points. As a result
of these inquiries, Lakatos defines criticisms and then defines his scientific activity
cycle as 'scientific research programmes’. This study underscores that Thomas Kuhn
has left open the doors to portraying paradigmatic progress with the above-mentioned
details. Unlike Thomas Kuhn, Imre Lakatos could open the way for obstacles in the
way of science with his transitional mechanism. In the last instance, this thesis aims to
investigate the strengths and weaknesses of the two frameworks and to question which

one can touch the truth in the context of the Copernicus and the Darwinian Revolution.
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