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OZET

Bu calisma kapsam olarak, ‘ulus’, ‘ulus-devlet’ ve ‘ulusgulul’ olgulannmn
tamimlanarak, icerdigi temel karakteristiklerin serimlenmesini ve tarihsel streklilik
baglamina  oturtularak  g¢goziimlenmesini igermektedir. Yine,  Osmanl
Imparatorlufu'ndan baglayarak modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Cumbhuriyet
ideolojisinin olusumuna kadarki siireg igerisinde, Tiirk milliyet¢iligi anlayisinin kdken,
dogus ve doOniigimii, c¢alismanmin ana eksenlerinden birini olusturmaktadir. Bu
cercevede, Fuat Kopriili’niin tarthyazim: alanindaki ¢aligmalari, Tirk milliyetgiliginin
bigimlenisi ve ulusguluk ideolojisine temel olugturacak bir “tarih bilinci’nin olusumunu
anlamak bakimindan sosyolojik anlamda biiyiik bir 6neme sahiptir.

‘Ulus’, dogal ve degismez bir gergeklik degil; aksine, 6zgil tarihsellesimi
icerisinde ‘sanayilesme’ ve ‘modernlegsme’ siireciyle birlikte ele alinmasi gereken bir
olgudur. Diger bir deyisle “ulus’, olduk¢a yakin déneme ait 6zgiil bir tarihsel siirecin
uriniadiir. Aymi zamanda ‘ulus’, ‘ulus-devlet” ve ‘ulusguluk’ olgulanyla kogutluk
igerisinde ele alanmasi gereken bir olgudur. ‘Ulusguluk’ ise, hem ‘ulus’ ve ‘ulus-
devlet’in ortaya ¢ikisinda bigimlendirici bir etki yaratmakta, hem de s6z konusu olgular
‘ulusguluk’ tlzerinde inga edici ve bigimlendirici bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
kavramlarin ortaya koydugu gergeklik diizlemleri arasinda karsilikhi bir etkilesim ve
diyalektik bir iliski vardir.

Bati toplumlan ile Bati-dig1 toplumlarda ulusgulugun, ulusun ve ulus-devlet’in
igerdigi nitelikler bakimindan 6nemli farklilasmalar s6z konusudur. Bati Avrupa’da
ortaya ¢ikan ulusguluk, ‘yurttaghk’ eksenindeki bir siyasal baghhgi ifade eden ulus-
devlet’in ideolojsi ve mesruiyet kuramidir. Oysa, Bati-dist toplumlarda ulusguluk,
oncelikle ‘anti-emperyalist’ ve ‘kalkinmaci’ karakteristikteki bir ideoloji ve hareket
olarak goriiniim kazanmaktadir. Bu baglamda ‘kiiltirel ulusguluklar’, bir ‘etno-tarih’
temelinde ‘uluslagma’nin gerektirdigi ‘bilinglendirmeyi yaratmak iglevi gérmektedir.
‘Siyasal ulusguluklar’ ise, ‘anti-emperyalist’, “kalkinmaci’ ve siyasal bagimsizlifin elde
edilmesi/pekistirilmesine  dénitk hedeflerin  basaniya ulastinlmasi amacinda
belirginlegmiglerdir.

Bu gergevede, Osmanh Imparatorfugu’nun son dénemlerinde omayva ¢iken ve

streg icerisinde Tiurk milliyetciligine doénlsen akim, ‘devletei’, ‘korumact’,



‘dayamgmact’ ve ‘korporatist’ niteliklere sahiptir. ‘Turdes” bir kimlik de, bu ¢izgi
igerisinde hep istenilen bir hedef olmus; “birokratik’ ve ‘sivil’ bir model arayis1 uzun
d6nera bir senteze ulagamamigtir. Yine, Osmanli’da baglayan milliyetgilik hareketi,
oncm!l dlgiide bir ‘aydin  hareketi’ olarak ‘tepeden’ baslatilan ve buradan
bigimicndirilerck yaygmlastinimaya galigilan bir hareket olmugtur.

Koprulirnan bakig agisi ve c¢oziimleme tarzi, kendi doéneminin kogullari ve
disinsel dizeyi igerisinde ele ahndiginda oldukea ileri bir nitelik tagimaktadir. Onun
vakla:umi, bilimsel nedensellifi igeren, ger¢ekei, objektif olma kaygisi tagiyan ve
maieryalist bir karakteristie sahiptir. Aym1 zamanda Kopriilii, bu yaklagim tarziyla
cosyoiojik imgelemin gerektirdigi bir gergeveyi de ortaya koymusg, Tirkiye’de ‘tarihsel
sosyoloji’nin temellerini atmigtir.

Kaoprula, milliyetgilik boyutuyla ele alindiginda, baglangigta, ‘Osmanhi milleti’
‘ammilarnasina baghlik igerisinde, ‘kultirel” ve ‘tarihsel’ temele oturtulabilecek bir
‘etinik’ nuilliyetgilik anlayigina sahiptir. Ancak o, kendi entellektiiel evrimi ve degisen
kosuliarm etkisiyle, bir kirilma yagamis; sonugta, asimilasyon karsiti, demokratik ve
yurttaslik temeline dayali Batilh bir milliyetgilik anlayisina ulagmigtir. Dolayisiyla

Kopriili, Cumbhuriyet ideolojisini anlayabilmenin kilit entellektiiel isimlerinden biridir.
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ABSTRACT

Within the context of this study, ‘nation’, ‘nation-state’ and ‘nationalism’ issues
have been determined and basic charactheristics of them have been defined. Also
historical continuency based on resolutions are studied within above scope. Besides, the
other scope of the study includes the origin of Turkish nationalism idea and
consequences within the idea of Turkish nationalism. In this view, firtly it has to be
stated that Koprali’s history writing studies has an important role in building ‘history
conscience’ as the base of nationalism ideology within the science of sociology.

Nation is not an natural and unchangeable reality as the opposite it has to be taken
into account with-after the periods of industriel revolution and modernisation. As the
result nation is an contemporary term and as the product of historical improvement.
Nation has to be studied with nationalism and national-state of it. Nationalism is a
determining factor for the nation and national states. As the counter parts these two
terms carry building and shaping factors for the nationalism ideas. As the result these
three terms (nation, nation-state and nationalism) have dialectic influences on each
other.

There are many differences in the contents of nationalism, nation and nation-state
between the Western and other societies. The nationalism, which has arisen in Westen
societies, is based upon ‘citizenship’ orbit and means political closure to the state and
national states ideology. However within other societies primary concern of nationalism
contains the issues of anti-emperyalism and development charactheristic as an ideology
and revolutionary scene. In this scope cultural nationalisms, is under construction of
social conscience. Political nationalisms have also been determined as the political
autonomy, and imrovementand anti-emperyalist culture.

Kopriilit’s view of resolution and shape of looking into these issues are very well
improved and progressive, if the condition and level of thinking is taken into account
within his life time. His studies and resolations contain scientific causalite, realities and
objectivites. Also his resolations are mainly the results of materialist charactheristics.

At the same time Koprilti has stated a frame for determining sociological base.



Consequently it has to be stated that he has put the comer-stones of Turkish ‘historical-
sociology .

Koprithiy, at the beainning hag been in the introduction of “Ottoman nation’, but
with the cultural and historical backgraund. Afierwards, he has tried to explain ethnic
nationlism. Nevertheless, he has changed his mind with his life-time and reached an
Western nationalism determination. As the result, Kopriilit is an basic and main

researcher as an intellectual within Republican ideology.
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ONSO7Z

Bu ¢aligma kugkusuz tam anlamiyla bir orijinallik olarak goriilemez. Ancalk,
bilinenlerin yeni bir gergeve igerisinde bir bileskesini olugturarak, yeni bir ufuk ve
agtlm yaratma ¢abast olarak degerlendirilebilir. Aslinda, séylenmemis olam
soylemekten gok, sdylenenlerden yola gikarak yeni bir bilegim yaratmak, arastirmanin
objesi olarak ilgiyi, kimsenin farkinda olmadif1 ya da incelemeye deger bulmadig
alanlara ve konulara yonlendirmek, orijinalligi yaratan veya en azindan orijinallige
giden yolda ¢ok biiyiik bir adim olsa gerektir.

Doksanli yillarda Tiurkge yazinda milliyetgilik konusunun, popiiler bir akademik
ilgiye sahip oldugu ve buna bagh olarak ardarda gevirilerin yaymlandifi ¢ogunca
bilinmektedir. Bu baglamda, yazarin milliyetgilik temasina ilgisi de bu genel esintinin
bir wriinii olarak goriilmeledir. Ancak, yazan asil Turk milliyetgiligine ve orijinal bir
¢aligma konusu yaratma bakimindan Fuat Kopriilii ismine yonelten esin kaynagi, Tirk
disiince tarihine ve entellektiiel birikimine yabanci olma duygusunun belirgin bir
bi¢imde hissedilmesinden kaynaklanan bir entellektiiel psikoloji olmustur. Fuat
Képriili ismini kendi entellektiiel imgelem alanimda olumlu bir ¢ergevede mimlememi
ise, Kurtulug Kayali’nin telkinlerine borglu oldugumu belirtmem de gerekir.

Bitiin bunlarla birlikte, teslim etmem gerekir ki, tarafima en biiyiitk yonlendirici
akademik katki, Prof. Dr. M. Aytiil Kasapoglu'na aittir. Kugkusuz akademik ilgilerimin
en sempatik belirleyicilerinden biri, onun benim igin anlamh varligi ve kisiligidir. Bu
caligmanin bagsanlihifi ya da basarisizhiin bir yana, biitiin olumlu taraflarim ona
borgluyum desem abartt sayilmaz. Bir tagra iniversitesinde en biiyiik motivasyon
kaynaklarimdan birisi de hig kusku yoktur ki O’dur. Bu nedenle, boyle bir ¢alisma, ilk
bakigta beni destekleyen, kararsizliklarima ve deneyimsiziiklerime bilyiik bir hoggorii
ve esneklikle kargilik veren, bana yol gostererek karamsarlik anlarimda motive eden,
¢ok degerli hocam ve tez damigmanim Prof. Dr. Aytiil Kasapoglu’na tesekkiirii bir borg
bilmekteyim. Son olarak da degerli esimin sonsuz sabir ve destekleyiciligine de ¢ok
miitesekkir olduumu belirtmem gerekmektedir.
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BOLUMI

1. GiRris

20. yuzyilda devletlerin sayica artmasina ve sadakar’in temel olgttimin ve
megruiyet temelinin 2/us oldugu diigiincesine tanik olunmustur. Bu ¢ercevede hitkiimran
biirokratik devlet, giderek ekonomik ve askeri giiglerin oldugu kadar teritoryal ve siyasi
birimlerin de simirlanm ¢izmeye yénelmis ve 20. yiizyil baglarinda, milliyetci ilkelerin
kalkant altinda, diinyanin ¢ogu boélgesinde siyasi birligin kabul gormiis kurali haline
gelmistir. Ulusal kimligin bekgisi olarak devlet, mesruiyetini, cisimlestirmeye ve temsil
etmeye galighif1 ulustan tiiretmis; boylece sadece kendi devletlerine sahip uluslar, u/us-
devletler’den olugmug bir dinyada kendilerini giivenlik ve 6zerklik igerisinde
hissedebilir olmuglardir. Bu yolla devlet ile ulus birbirleriyle eklemlenerek aym yola
bas koymugslardir.

Kuskusuz, wlus(millet), milliyet, ulus-devlet ve milliyetcilik gibi olgularin ortaya
cikig ve gelisim siireglerini anlayabilmek igin, Avrupa’nin (6ncelikle de Bati
Avrupa’nin) tarihine egilmek gerekir. Dinyanin bu bélgesi onun asil vatam ve
koklerinin gosterilebilir bigimde ge¢migin derinliklerine uzandign yerdir. Ulus’u her
siyasal girisimin nesnesi ve ulusal kimligi de her insani degerin 6l¢iti yapan bir doktrin
olarak milliyetgilik, Fransiz Devrimi’nden bu yana, tek bir insanlik, tek bir diinya
toplulugu ve ahlaki birlik fikrine butiiniyle kafa tutan bir ideoloji, bir duyus ve tavir alig
bigimi olarak sahneye gikmugstir. Ancak, tam da bu noktada, ulus ve milliyetgilik kadar
milliyetin de 6zel bir kilttirel yapim tiirit oldugu; hatta milliyetgiligin modern kalkinma
tarihinin bir patolojisi olarak da gc'ifﬁlebilecegi gergegiyle karsilagitmaktadir.

Bati ile Bat1 dig1 toplumlarin wiuslagma (nation-building) siregleri arasinda temel
farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin arkaplaminda ise, toplumlarin tarihsel ve toplumsal
dinamiklerinin kendi baglamlann ve bu baglamlann 6zgillikleri yaninda; bunlardan
daha da onemlisi, Bati’da ortaya g¢ikan sanayilesme ve modernlesme siirecinin Bati
disindaki toplumlann da eikisi altina alarak yeni bir mecraya gekmesi olgusu
yatmakiadir. Bat’da modericime slireciyle birlikte gorinfirlitk ve gergeklik kazanan

ulus ve ulus-devlet olgulan icsel dinamiklerle bi¢imlenmigken; Batili olmayan



toplumlarda belirleyici olan digsal dinamikier olmus, va da en azindan dis dinamikierin
igsel dinamikleri harekete gecirmesinin wituau olarak otaye giamuzir., Dunun sonicu
olarak da Batili olmayan toplumlarda wius-ofme, milliveteilik ve 1lus-deviet olgutanmn
ortava ¢ikis stireclerinin niteligi ve sergiledifi gorinimler, Batili toplumlaria bazi
cakisma noktalarina sahip olmakla birlikte, temel bir kisim farkhilagmalar ve
ozgillitkkler igermektedir.

Yine ayn baglamlarda yer almanmn ve farkl: tarihsel ve toplumsal betitrlenimlerin
tirtini1 olarak, Bat1 ile Bat1 disi toplumlar arasinda zihinse! iklim farklani bulunmaktadir.
Yani diinyamn periferisinde yer alan bolge modernfesme kuraminin 6ngérditga tarzda
ve yollardan gegerek w/uslasma agamasina gegmemistir. Modernlesme ve sanayilesme
sirecinde ge¢ kalmis c¢evre (periferi) toplumlarin toplumsal ve zihinsel
karakteristiklerini belirleyen, degisme dinamiklerini harckete gegiren en temel
unsurlardan biri gerilik ve gecikmislik bilincidir. Zayif tarihsellik niteligine sahip bu
toplumlar, modernligi ve onunla birlikte gergeklik ve gorinirliik kazanan uluslosmayt
igsel ve yapisal bir siireg igerisinde yaratamamiglardir, Bunun sonucunda Bati’da
tarihsel siireg igerisinde igsel ve yapisal dinamiklerin bir firinit olarak ortaya gikan
uluslar ve ulus-devletler, azgeliymis ilkelerde daha ¢ok bir aydin hareketi olarak
baslamis ve tepeden eyleme gegirilmeye calisilmgtir. Yine, azgelismis tlkelerde
milliyetgilik, diizeni korumay: degil, mevcut dizenden baska ve daha ilerici bir diizen
kurmay: amaglayan, bunun yaninda anti-emperyalist gizgileri belirginlesmis® bir
hareketin adi olmugtur. Bati toplumlaninda belirli cografi sirlar igerisinde yasayan
insanlarin yasal yurttaghik temelindeki bagliliklarina dayali bir ulus-deviet entitesi so6z
konusuyken; gogu somiirge sonrasi ulus-devlette herhangi bir anlamda devletin ortaya
gikigini  nceleyen bir ulus varlk kazanmadifindan, bu devietler, devier-uluslar
niteligini sergilemekte ve ulusu tepeden yaratmaya girismektedirler.

Tarihsel streg agisindan feodal toplum, kirsal-kentsel aynimina dayah ikili bir
yapidir. Feodal bey-serf ikilisinin bulundudu kirsal toplulukta iiretim birimi feodal

domaine (malikane) ve Kilise’nin topraklan, degeri yaratan 6ge de serf’tir. Kentlerde

U o torinzellil” bavramlastrmasy icin bz, Nilifer Gile, “Modern Mahrem, Medenivet ve Ortinme”,
Metis Yaymlan, Istanbul, 1991; 5.13,

? . Bkz. Baskin Oran, “Azgelismis Ulke Milliyetgiligi, Kara Afrika Modeli”, 3. basim, Bilgt Yayinevi, Ankara,
1997; 5.42-43.
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bulunan ve lonca seklinde orgitlenmis olan zenaat erbabi ise, esas olarak feodal
arisiokrasinin daha liks gereksinmelerial kagilayan, smurli teetim yapan bir zimredir’.

Ortagez’da kraliyst her gevi viviceek biv merkez gevresinde aroiitler. Mesruivetini,
yurttaglardan gok uyruklardan ibaret olan nifustan gok, kutsallik tan ali’. Tipik tarim
¢a1 okuryazar yonetiminde yonetici sinif, dogrudan tanim tireticilerinin yani kdylilerin
olusturdugu bityilkk gogunluktan kat: bir sekilde aynsarak niifusun kiigiik bir azinhigim
olusturur. Genelde bu simfin ideolojisi, simflann esitsizligini ve yoOnetici tabakanin
digerlerinden aynimalarini abartir. Yonetici tabaka da birkag daha uzmanlagmig katman
halinde alt bolimlere ayrilabilir; 6megin, askerler, rahipler, papazlar, idareciler ve
kentliler gibi. Ister genelde tiim yénetici tabaka, ister bu tabakadaki gesitli alt tabakalar
igin olsun, kiiltirel biitiinlegme’den ¢ok kiltiirel farkldasma yoninde bir baski
mevcuttur. Her ¢esit tabaka, bicimde ne kadar farklilagsmis olursa aralarindaki siirtiigme
ve muglaklik da o kadar az olacaktir. Biitiin sistem yatay kiiltiirel boliinmeden yanadir,
hatta bélinmenin mevcut olmadif durumlarda da bunu kendisi yaratip gliglendirebilir.
Farklilagmay: giiglendirmek ve ona otorite ve kahcilik saglamak igin de genetik ve
kltirel farkliliklar, aslinda iglevsel farkliliklarin yaratti1 tabakalagmaya bagh tutulur’.

Tanm toplumu, nispeten yerine oturmus uzmanliklarla, bolge akrabalik, meslek
ve riitbelendirme agisindan streklilik kazanms, oldukga belirgin bir toplumsal yapiya
sahiptir. Bu yapinin elemanlan diizenlidir, gelisigiizel dagilmamigtir. Alt-kiltirler, bu
yapisal farklilagmalart vurgular, saglamlastinr ve bu yap iginde kiltirel farklar
yaratmak ya da vurgulamak toplumun biitiniiniin igleyisini herhangi bir sekilde bozmaz.
Tam tersine, bu kiilturel farklilagmalan zararhi bulmak s6yle dursun, toplum onlarin
varligint ve taninmalarim son derece uygun ve yerinde goriir®.

Avrupa’da feodal pargalanmanin sona erdigi yillar, 10. yiizyildan itibaren,
ticaretin canlanmasina bagli olarak kentlerin ve beledi orgiitlerin, kiliselerin ve feodal
iliskilerinin Gniine gegmesi sonucunda’ feodal sinirlarin hzla erimesini ve kentleri

birlestiren doZal ulusal simirlann tesekkiiliini gosteren yillardir. Mutlakiyetei ulusal

* Baskin Oran, a.g.e., 5.47-48.

* . Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast”, gev: Iskender Savastr,
Metis Yaywlar, Istanbul, 1993, s.33.

5 Ernest Gellner, “UNustar ve Uhiseuhul”, eev: Bissra Ersanl Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, Insan Yavintan,
fstanbul, 1992, 5.34.

¢  Emest Gellner, a.gee.s. 117.

7 . Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Henri Pirenne, “Oragag Kentleri; Kokenleri ve Ticaretin Canianmas: |,
cev: §.Karadeniz, Dost Yaymevi, Ankara, 1982.



krallikiar seklinde ortaya ¢ikan bu olusum, Aviupa'da c¢o parlak Omekierini Transa,
Ingiliere ve Ispanya’da vermigtin, Ortagal firstim dizeninin bozulmasins parelel clarar
feodz! beyler ve Xilise de zayifladi. Her tilkede bunlann en giglisit olan bey ve kral
yavas yavas digerlerini ortadan kaldirmaya bagladi. Bat1 Avrupa’da burjuvazinin ortaya
¢ikmasiyla belirlenen ekonomik ve toplumsal degisme, her devlette kralin yiice otorite
olarak ortaya ¢ikmasinmin hem sonucu, hem de nedeni oldu. Burjuvazi kralin simirlan
belli bir siyasal birim yaratmasindan giiglendi, kral da bu giiglit burjuvaziden destek
gordi®.

Oncelikle geg Ortagag’da Ingiltere ve Fransa hizli bir merkezilesmeyle birlikte,
kiliselerin ulusallagmas: olaym yasayarak, 16. yizyihn Avrupasi’nda mutlakiyetgi
devletin ortaya ¢ikiginda bag rolii oynadilar. Bu mutlakgt kurulug, esas olarak feodal
soyluluk ile gliclenen yeni burjuvazi arasinda bir dengeyi, bir uzlagtinci olusumu ifade
etmektedir’. Giigli bir merkezi iktidann kurulmas: ¢ok Onemli ekonomik sonuglar
yarttt. Hem ticaret olanaklanm (yollar, seyahat giivenligi) gelistirdi, hem de bireylerin
iktidar kargisindaki konumunu dénistirdii. Sonug olarak ulusal bir pazar ortaya ¢ikti.
Kendine yetirli ve kapali bir ekonomik yapidan pazar ekonomisine gegis sireci
yagands.'®,

11. ve 12. yiizyillardan itibaren baslayan kralliklarin giiglenme siirecinin yarattig
pazar birligi, pesinden 16. ylizyilin sonunda ulus’u yaratacak birtakim degisiklikleri de
sitriikledi. Ortagagin Latincesi 6nemini yitirdi ve bolgesel diller ortaya gikti. 16. yiizyil
baginda Luther’in 6gretisi ve reform hareketleriyle birlikte Kilise ideolojik bakimdan
merkezi deviete bagli hale geldi. Reform hareketi sonucu her krallikta “ulusal”
mezhepler ve Kiliseler ortaya gikti. Aym birim iginde bir siire yagamanin bireylere
agiladigr ortak gegmis duygusu ve iilki birligi, bu yeni ortak duygunun 6znel 6gesini de
olugturunca, halk arasinda ileride milliyetgiligin duygu kismim meydana getirecek olan
bir zihniyet ortaya ¢iktt. Aydinlanma Cagi artik Ortagag degildir, ancak heniiz
milliyetgilik ¢agt da degildir. Bu donem bir gegis donemidir'’. Mutlakiyetgi devlet de

bir gegis formu seklinde anlagiimalidir'”.

¥ . Baskin Oran, “Azgeligmis Ulke Milliyetgiligi, Kara Afrika Modeli”, 3.basim, Bilgl ¥ ayinevi, Ankara, 1997,
5.48-49,

? _ Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyeteilik”, GiindoZan Yayinlari, Ankara, 1593, s. 61.

19 Baskin Oran, a.g.e., 5.49.

! i . Baskin Oran, a.g.e., 8.50-52.

1 Suavi Aydmn, a.g.e., 5.61.



Hayes’ten yola ¢ikarak Ortagaglarin sonlannda ve modern caglann baslarinda,
Avrupa’da ulusal duygunun ortaya ¢ikiyina belirle ici olan gelismeleri® gdyle siralamak
miimkiindiir;

a) Entellektiteller arasinda kozmopolitgiligin zayiflamasinin ve ulusal kiilttrlerin
yikselisinin eglik ettigi, yerli edebiyatlarin dogusu ve Latince’nin nisbi zayiflamasi.
Kapitalizm halk dillerinin yayginlagmasi yolunda devrimei etki yaratrmstxr”. Yine siireg
icerisinde konumlarn sayesinde gelecegin mutlakiyetgileri olmaya aday bazi monarklar
halk dillerinden, idari merkezilesmenin bir aract olarak yararlanmslardir®.

b) Feodal ya da sehir devletten, yani Roma imparatorlugunun ayakta kalan
kalintisindan daha giiglit ve daha etkin siyasi bir kurum olarak, monargik ulus-devietin
dogusu;

¢) Mahalli lonca ya da malikdne ekonomisinin wlusal deviet ekonomisine
doniigmesi ve bunun sonucunda, ticaretin, sanayinin ve tarimin w/usal diizenleme 'ye tabi
tutulmas;

d) Katolik Hiristiyanhginin bélinmesi ve wlusal kiliseler in kurulmas.

Bu siiregte kapitalizm, teknoloji ve insanin dilsel gegsitlilige olan mahkumiyetinin
birbirleriyle bulugmasi, yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini miimkiin kilmig ve bu
yeni tarz modern uluslarin temel morfolojisini hazirlarmstir'®.

Modern milliyetgilik baslangicinda, siyasal ifadesini genel bir demokrasi
savagiminda bulan bir simf hareketinin bir yonii olarak anlagilabilir; bu yeni savasim
kendisini agik sekilde baz: diigiintirlerin ik yeni ulus 'un olugumu olarak yorumladiklan
Amerikan Devrimi’nde ve Fransiz Devrimi’nde gostermekte olup, bu iki devrim birlikte
yurttaslik ve halk egemenligi fikirlerini hayata gegiren yeni tir bir siyasal sistem
olusturmuslardlr”. Fransiz Devrimi’nin Avrupa’da mutad olan siyasal hareketlerden
farki, onun yeni bir mesruluk anlayigim getirmesi ve bu mesrulufun Avrupa’nin diger
mutlakiyet idarelerini tehdit etmesidir. Fransiz Devrimi, “egemenligin w/us’a ait

oldugu” anlayisin1 ve egemenlik kendisine ait bulunan ulusun, kendi siyasal diizenini

1 Bkz. Carlton JH Hayes, “Milliyetgilik: Bir Din”, gev: Murat Giftkaya, Iz Yaymcilik, Istanbul, 1995, .53~
54,

" Desedici Anderson, “Hayali Comaatler, Milliyetgiliign Kokenleri ve Yayimas?”, cev: Iskender Savagrr,
Metis Yaymnlary, Istanbul, 1553, 5.54.

15 Benedict Anderson, a.g.e., 5.55.

16 Benedict Anderson, a.g.e., 5.62,

17 Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojisi”, gev: Erol Mutlu, Teori Yaynlari, Ankara, 1987, 5.60.



benimsememesi halinde, bu diizeni degistirme hakkina sahip oldugu disiincesini
{ltidara getirmistir'®. Dogal olasa% bn veni anlayista anshtar kavram /us™tur. Ulus,
tarihte fiili olarak ilk kez Fransa da v= Ingiltere’de ortaya ¢ikmis bir olgudur.

Bat1 Avrupa iilkelerinde (Ingiltere ve Fransa) milliyetgiligin islevi, burjuvazinin
iktidar1 kraldan almasiyla toplumsal sadakatin nereye yonelecegi ve tutunumun hangi
odaga dayandirilacag: sorununun ¢oztimityle ilgilidir. Endiistri toplumunun farklilagms,
toplumsal iligkileri karmasiklagmis yapisi igerisinde sadakat, biitiin bireyleri igine
alacak bigimde w/us kavramina dayandinlmigtir. Milliyetgilik ayni zamanda kollektif ve
laik bir ideoloji olarak goriniim kazanmigtir'.

Hroch Bat1 Avrupa’da milliyetgi hareketlerin tarihini ii¢ asamal: bir siire¢” olarak
gormektedir: ilk agamada milliyetgilik 19. yiizy1l Avrupasinda salt kiltirel, edebi ve
folklorik igerige sahiptir. Milliyetgiligin bu baglangi¢ agamasi kiiltiirel milliyetgilik ya
da Hobsbawm’in kavramlaniyla én-milliyet¢ilik®' olarak adlandirmak miimkiindiir.
Ikinci agamada ise, wus fikri’ni savunan dnciiler ve militanlar topluluguyla, bir fikri 6ne
¢ikaran politik kampanyalann ilk adimlanyla kargilagilir, Son agsama, milliyetgi
programlarin kitlelerin destegini aldif1, en azindan milliyetgilerin daima temsil ettikleri
iddiasinda olduklan kitlesel destegin bir bolimiine sahip oldugu zamani gésteren
asamadir. ikinci asamadan Gigiincii asamaya gegis milli hareketlerin kronolojisinde
agtkca belirleyici bir momenttir.

Ulus kavrami, Almanya’da, Ingiltere ve Fransa’da anlasgildigindan farkli bir
bigimde ortaya ¢ikti. Genel olarak 19. ve 20. yiizyillarda ulusal birlik veya ulusal
bagimsizlig: hedefleyen hareketlerin, ilk ulus-devletin yarattifi donemde hikiim siiren
kosullardan ¢ok farkli kosullarda ortaya ¢iktigi agiktir. Biitiin bu hareketlerin 6niinde
model olarak mevcut ulus-devletler bulunmaktadir ve zaten formiile edilmis ve genis
bir sekilde yayilmis olan milliyetgi fikirler bu hareketleri etkilemistir. Italya ve
Almanya’nin 19. yizyithn kinci yansinda gergeklesen birligi, bu ilkelerdeki

burjuvazinin, zaten gogu Bat1 Avrupa ilkesinde ve Kuzey Amerika’da mevcut olan ve

¥ Eiie Kedourie, “Avrupa’da Milliyetgilik”, cev: M.H. Timurtag, ML.E.B. Yayalar, Ankara, 1970; s.4.

¥ Bxz. Basin Oran, “Azgelismiy Ulke Milliyetgilizi, Kara Afrika Modeli”, 3.basim, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1997, 5.54-33.

Akt E.J.Hobsbawm, “1870’den Gunimize Milletler ve Milliyetgilik, Program, Mit ve Gergeklik™, cev:
QOsman Alanhay, Ayrinti Yaynlan, Istanbul, 1993, 5.26-27.

2 “On-milliyetsilik” kavrami ve 6n-milliyetgilikler igin bkz. E.J. Hobsbawm, a.g.e.



kapitalist Gretimin hizla gelisimi igin gerekli olan, biiyiik, verimli sekilde orgiitlenmis
medemn deviztin geciimi, olarak geigeklestiritmesidir,

Ingiliz ve Fransiz modelinde w/us, siyasal yurttashk temeline sahipken, Alman
modelinde etnik farklilik veya birlik temeline dayamir ve ulusal biling millivetgilik
akim iginde gergeklesir. Bir diger deyisle, Alman modelinde ulusal kimligin kaynagini
siyasal killtiir yerine efno-tarik’in 6n planda oldugu bir kiltir olusturur®. Etnik ve
kiltiirel birlikten tlireyen Romantik Alman milliyetgilik modeli, bir ulus-devilete
duyulan arzusuyla devietini arayan ulus®* goriniimiinii ortaya koymustur. Yani Alman
milliyetgiligi, Ingiliz ve Fransiz milliyetgiliginin tersine bir olusum gostermis;, Bati
Avrupa milliyetgiliginde sadakat kayitsiz sartsiz w/us kavramina yoneldiBi halde; Alman
milliyetgiligi yine u/us’a dayanan, ancak onu da asan bir toplumsal degerdeki devlet
kavramina dayanmistir. Boylece Alman milliyet¢iligi, Alman ulusunu tek bir siyasal
birim iginde ve bir ulus-devlet seklinde birlestirerek burjuvazinin giiglenmesini saglama
islevini gbrmugtor.

Almanya’dan dogan kiltir milliyetciliginin ideolojik temellerini Goitfried von
Herder (1744-1803) hazirlamugtir. Herder ve izleyicileri, farkli her halkin ortak halk
rumv’nu (volkgeist) koruduklan olgiide siyasal milliyetgilife gecebilecegi fikrini
yerlestirdiler. Boylelikle 19. yiizyilin Alman romantisizmi iginde, her heff’1n kendi
ulusal birligini olugturmas: fikri de gegerlik kazanmis oldu. Hegel’in ve Alman
romantik felsefecilerinin galigmalannda volkgeist kavramu, ulusal karakter fikriyle
tamamen Ortiigmis; Alman yazarlari bu kavrami, bir halkin ortak bir kéke dogru
izleyebilecegi tarthi ve kultari yoluyla ulagtifn metafizik bir ¢ikanm olarak
gormiiglerdir®.

Alman milliyetgiliginin romantik yonelimi, feodal prenslikler halinde pargali olan
Almanya’y: dil esasi tizerinde yeniden mutlak iyi bir devief'in catist altinda
birlestirmektir. 19. ylizyilin Alman tarihi bu gabamin siyasal gelismelerini gdsterir.
Butin bunlanin arkasinda Almanya’da kendiliginden bir burjuvazi devrimi igin
toplumsal ve siyasal kosullarin eksik olugu yatar’>. Diger bir deyisle, Alman

2 Tom Botiomore, “Siyaset Sosyolojisi”, gev: Erol Mutlu, Teori Yayinian, Ankara, 1987, 5.62.

= . Bkz. Gimay Goksu-Ozdogan, “Turk Ulusculufu ve Tirki Cumhuriyetler: Kuramsal ve Tarihsel Bir
Yaklagim”, Toplum ve Bilim, sayi: 62, Yaz-Giiz 1993, 5.65.

| Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devier”, Tirkiye Ginliigi, sayi: 33, Mart-Nisan 1993, 5.99.

¥ Bkz. Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetsilik”, Giindogan Yaymlary, Ankara, 1993, 5.65.

% Bkz. Suavi Aydin, a.g.e., 5.66.



milliyetgilik modelinin arkaplaninda Almanyanin sanayilesme ve modernlesme

Genel olarak Orta Avrupa Alman milliyetgiliginin {izerinde yikseldigi toplumsal
yapinin Ozellikleri kaba ¢izgileriyle Dogu Avrupa igin de gegerlidir. Batt Avrupa
milliyetgiliginin aksine, Dogu Avrupa ilkeleri gigli bir merkezi otorite altinda
burjuvazinin (tigiincii stnifin) giiglendigi ve bu gergevede ulusal bilincin inga edildigi bir
tarihsel sire¢ yasamadilar. Bu iilkelerde ulusal birligi olusturarak bir ulus-devlet
kurmak baglica amag olarak belirginlesti. Devletin yiceltilmesi ve ulusal birligin
saflanmasina bir de yabanci egemenlifi altindaki unsurlarin bagimsizlik temas:
eklenince, Bati Avrupa’da ulusal demokrasi ilkesi olarak ortaya atilan self
determinasyon burada uluslararast bir anlam kazandi. Dolayisiyla bu gibi iikelerdeki
milliyetgi hareketlerin amaci Ingiliz ve Fransiz 6émeklerindeki gibi 6nceden var olan bir
devlette iktidarin niteligini degistirmek ve Almanya’daki gibi gegitli birimleri tek bir
ulus-devlette birlestirmek degil, var olan yapilan yikmak ve yenilerini kurmakti>’.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kendini gésteren milliyetci hareketler ve yeni
uluslar ise, Batt Avrupa’da uluslarin olusumuna yol agan daha 6nceki hareketlerden pek
¢ok yonden aynilmaktadirlar. 19. yiizyilin baslarinda Avrupa’da icat edilen milliyetgi
ogreti, daha sonra sOmiirgecilikle genislemelerin bir sonucu olarak dinyamin diger
bolgelerine de ihrag edilmis ve kendi toplumlarinda, marjinal olan milliyet¢i aydinlarin
yonettigi 20. yiizy1l hareketlerini belirlemistir. Bu uluslar ve ulusal hareketler, gok farkli
bir uluslararas1 baglamda, yani gok gelismis bir kapitalist diinya ekonomisinde ve
dinyanin giigli emperyalist uluslararast bolugimiinden kaynaklanan siyasal
dénisiimlerin tam ortasinda ortaya ¢ikmislardir. Ancak, bu yeni uluslarin olusumu,
temel tarihsel farkhihklann yaminda, ayn1 zamanda bazi 6nemli yonlerden 18. ve 19.
yiizyillarda, hatta daha da dnceki ulus-devletlerin olusumuna benzemektedir. Oncelikle,
halklar, bu yeni uluslan toplumlannin biiyiik kalkinma hamlesi i¢in vazgegilmez bir 6n-
gereklilik olarak diginmiglirdir®®,

Cagdas milliyetgilik tanim ve ticaretin hakim oldugu bir toplum diizeninde
dogmus; onceleri toprak soylulan ya da tiiccar, hukukgu, devlet memuru, aydin ve
gazetecilerden olusan orta direk profesyoneller arasindan ¢ikmusti. 19, Yuzyilin son

¥, Bkz. Baskmn Oran, “Azgelismis Ulke Milliyetcilizi, Kara Afrika Modeli”, 3.basun, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1697, 5.64-65.
% Bkz. Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojisi”, cev: Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara, 1987, 5.61-64.



osuz-kirk yallik balimafindz ise Swnayi Devrimi denilen teknolojik geligme ve biytk
hacimii makine sanoyil, Avrupe toplumunun geteneksc! yaprsm: déniistimily ve
milliyet¢iligin  saha kalkusimn temelin atm1§t1r.29. Sunayilesme ve moderniesme
siirecinin belli bir asamasinda megruiyetin kendisine atfedildigi uluslar ve bunlann
siyasal formlan olan ulus-devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonunda ulusun kendi
iradesinin yansimasi olarak kabul edilen ulus-devletler, mesruiyetlerini ulusal birime
dayandirarak varlik kazandilar ve egemen siyasal birimler olarak diinyay: etkilemeye ve
yayginlik kazanmaya bagladilar.

Uluslann ve ulus-devletlerin modemnligin siyasal bigimi oldugu® kamis: yaygn
olarak paylasiimaktadir. Modernist sav en giiglii ifadesini ulus 6meginde bulmus ama
aym zamanda en g¢ok bu alanda direnislerle kargilagmustir. Milliyetgilik ile
modernlesme ve sanayilesme arasindaki iliski en genis bigimiyle Gellner tarafindan,
ekonomik ve kiiltiirel etmenleri biraraya getiren bir model halinde formile edilmigtir.
Ulusu bir siyasal birim ile tirdes bir kaltiiriin iligkisi olarak tamimlayan Gellner, modern
sanayi toplumlarmin nasil wlusal bir kiiltiire, yani ulus tarafindan ve ulus igin
yaratilmg, degisikliklere direnen geleneksel ve yerel kiiltiirlerin disina tasan bir kiiltiire
gereksinim duydugunu gostermeye ¢aligir. Ona gore, ulusu kuran esas unsur ulusal bir
kiltariin meveudiyeti degil; aksine tiirdes bir kaltiira 6zellikle evrensel okuryazarlik ve
ulusal bir egitim’le yaratan ulusal deviet'tir. Gellner‘a gore modernlik, ufak tefek
baglara dayanan birgok yerel orgiitlerin dagilmas: ve yerlerini hareketli, anonim, okur-
yazar, kimligi kamtlanmmig kultirlere birakmasina dayanarak meydana ¢ikmugtir. Bu
genel durum ise, ulusgulugu normatif ve yaygin hale getirmigtir .

Modern sanayi toplumu yiksek enerji teknolojisi kullanan ve siirekli biiyime
beklentisi iginde olan, bir yanda birbirine yabanci insanlar arasinda standart bir
konugma dili ve gerektiginde de yazi dili aracilifiyla aktanilan ortak ve agik anlamlara
dayal kesin ifadelerle siirekli kullanilan bir iletigim bigimini, diger yanda da hareketli
bir isbolimini gerektiren bir toplum bigimini ifade eder. Birbirini pekistiren birkag
nedenden dolayi bu toplum, tamamen topluluklar digindan yuritilen bir egitim
sistemine dayanmalidir, Yani her birey ait oldufu yerel bir grup varsa bu grup

B Cartenn TH Haves, “Millivetcitik: Bir Din”, cev: Murat Cifikaya, Tz Yaymende, Tstanbul, 1995, 5. 118-110.
% Alain Touraine, “Modernligin Elestirisi”, cev: Hitlva Tufan, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 1994, 5.155.

3 FErnest Gellner, “Uluslar ve Ulusculuk”, gev: Bigra Ersank Bahar - Ginay Goksu Ozdofian, Insan
Yaymlan, istanbul, 1992, 5.151-152.



tarafindan deZil uzmanlar tarafindan e3itilmelidir. Bu toplumun parcalan ve birimleri -
ki zaten bu torlum oldukes bivitle aliisken, geleneksel tanm toplumuna kiyasla ¢ok az
saywia i¢ vaptya sahiptir- kendi personelini yeniden tretebiime kabiliyeiine veya
kaynagina gergekten sahip degildir. Uygun is bulabilmeleri ve manevi vatandaghk
haklarinin tamamim etkin bir bigimde kullanabilmeleri igin modemn “ulusal” egitime
benzeyen pramid sistemine ihtiyag vardir. Boyle bir piramid, islerlik kazanmas: igin
gereken asgari bityiiklikteki bir siyasal birim igin bir dlgiit teskil eder. Bu piramidi
banndirmayacak kadar kiigiik bir siyasal birim etkin bir bigimde iglev goremez>.

Sanayi toplumunda kiltar, artik, aymt zamanda daha sert ve zorlayici
kisitlamalarla varligini stirdiiren bir toplumsal diizeni sadece siisleyen, onaylayan ve ona
mesruiyet saglayan bir arag degildir;, kiltiir simdi ihtiyag duyulan ve paylasilan bir
ortam, yasam igin gerekli kan veya belki de toplumun tyelerinin sadece onunla soluk
alabildigi, hayatim1 idame ettirdigi ve tretimi gergeklestirdigi asgari ortak bir
atmosferdir. Bu artik bilyiik ya da st bir kiiltiir (okuryazarlik, siirekli egitim) olmalidir;
artik farkhilasmig, yerel baglantili, okuryazar olmayan kiigiik bir kiiltiir ya da gelenek
olamaz**.

Sanayi toplumunda toprak ve g¢aligma birimleri kendine mahsustur: iyelik
akigkandir, mithis bir dolagim vardir, ve genellikle iiyelerin sadakati yé da kimligi
baglayici degildir. Kisaca, eski yapilar atilmis ve buyiik 6lgiide yerine onceki tanm
toplumuyla karsilagtnldiginda gergek alt-kiiltiirlerden pek birsey bulunmayan
gelisigiizel ve akigkan bir butiinsellik gelmigtir. Toplumun biitini: ile kisi arasinda
herhangi bir diizeyde etkili ve baglayic1 bir ¢rgiitlenme yok gibidir. Bu biitiin ve nihai
siyasi topluluk, eskiden pek az goriilen bir bigimde hem devlete hem de kiiltiirel sinira
bagli tamamen yeni ve kayda deger bir 6nem kazamir. Alt-gruplagmalarin erozyona
uframasi, paylagilan ve okuryazarlikla bagimh bir kiiltiiriin 6neminin genis bir bigimde
artmasi sonucu ulus artik son derece onemlidir. Devlet, kaginilmaz olarak genellikle
toplumun tiim gelirinin yanisina yaklagan bir maliyeti bulunan muazzam bir toplumsal
altyapinin korunmasi ve denetlenmesi ile yiikimliidir. Egitim sitemi devletin
vazgecilmez bir pargasi haline gelir, kultirel/lingiistik ortak zeminin korunmasi

egitimin esas rolii olmustur’’,

32 Emest Gellner, a.g.e., 5.70-71.
33 Emnest Gellner, a.g.e., 5.76-77.
** Ernest Gellner, a.g.e, s. 117-118.
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Sanayi Devrimi milliyet¢iligin yayilmas: ve giiglenmesine birgok sekilde katkida
bulunmustur. Basladi&t ve asil gelisgimini gdstodidi Avrupa ve Amerika’da ulus-
deletlerin gli¢ ve zenginligini artirarak aralarindak: ekonomik rekabeti keskinlestirirken,
Asya ve Afrika’da milliyetgi tepkilere yol agan rekabeigi somiirgecilige katkida
bulunmugtur. Avrupa digindaki geri kalmis Ulkelerde Sanayi Devriminin meyvesi
makineler, demiryollan ve diger seyler Bati’nin sanayilesmis ve sdmiirgeci milletlerini
ormek alarak milli bagimsizlik ve ekonomik milliyet¢ilik yoluyla kalkinma ve giiglenme
hirst uyandirdi ve tesvik etmigtir’>.

Ulusun, ulusgulugun ve ulus-devletinin ortaya ¢ikisimn modernlesme ve
sanayilesme sireciyle igigelik i¢erisinde: ele alinmasi, uluslagsmanin ve ulus-devletin
sanayi toplumu kavramiyla zorunlu bir iligki igerisinde bulundugu vurgusu Bat1’da s6z
konusu siireci yagayan tlkeler agisindan dogrudur. Bati dig1 toplumlan da uluslagmaya
strikkleyen temel etkenin burada aranmasi gerektii soylenebilir. Ancak, gerilik
igerisindeki toplumlann uluslagma siirecinin karakteristikleri, 6nemli 6lgiide farkh
nitelikler ve 6zgiilliikler tagir.

1.1. Amag

Yukanida ortaya konulmaya galigilan gergeve igerisinde Bati’da ve Bati dis1
toplumlardaki uluslagma sireclerinin dinamiklerini ve karakteristiklerini ortaya
koyarak, ¢akisma ve farkhilagma noktalanim saptamak biiyiikk énem tagiyan bir
girigimdir. Milliyetgilik yaziminda bu tarigma 6nemli bir yer tutmakta olup, ortaya
konulan agtklama bigimleri de degisik bakis agilarina ve sergilenen tutumlara gore
buyitk ¢esitlilik icermektedir. Bu galisma bu sorunsala bir ¢éziim ya da farkhh bir
agiklama getirmek iddiasinda degildir; ancak konu igerisinde genel bir sorun niteligine
sahiptir.

Caliymanin amaglanindan birisini wlus, wus-devlet, milliyetgilik ve bu temel
kavramlarla iligkili diger kavramlarin serimlenmesi, siniflandiriimasi, agiklanmast ve
tammlanmas: olusturmaktadir. S6z konusu kavramlanin ne anlama geldiginde ve
kullanilisinda literatiirde bir kargasa egemendir ve kavramlann tamimlanarak acikhiga

kavusturulmasina yonelik galigmalara biyiik gereksinim duyulmaktadir. Bunun yaninda

3 Cariton J H.Hayes, “Milliyetsilik: Bir Din”, ¢ev: Murat Ciftkaya, Iz Yaymcilik, Istanbul, 1995, 5.121.
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galismanin kavramsal ve teorik bovutu tfarihsel-karsilastirmali kismina bir gerceve
olugturacak niteliktedir.

Ulus ve millet kavramlan genzsllikle aralarinda bir aynim yapilmaksizin rahatlikla
birbirinin yerine kullanilan, gesitli dimya goriislerinin gerisinde bulundugu degisen
dilsel tercihler igerisinde birincisi ya da ikincisi sempatik goriilen terimler olmugtur.
Ancak, burada benimsenen perspektif agisindan, wlus ile miller kavramlarinin
birbirinden ayn kavramlar oldugu, aralarindaki ayrimin ortaya konulmas: gerektigi
belirtilmelidir. Ulus, Bati Avrupa’daki tarihsel déniisiimiin bir Giriniidir; bu kavram
bitin tarihe genellenemez. Millet, ise dinsel temelde ortaya ¢ikmig ulus-6ncesi
topluluklara iligkin bir kavram olarak biraz da etnik cemaatlere yakin bir kavramdir.
Omegin, bu anlamda Osmanli Imparatoriugu bir ulus olarak kabul edilemeyecegi gibi,
devletin igindeki herbir etnik ve dinsel cemaat de bir ulus olarak gorilemez. Osmanli
Devlet’i iginde yer alan ve dinsel temelde tammlanan cemaatler bir “millet”i
olusturmaktadir. Osmanli toplumu ¢ok-milletli ve gok-kavimli bir cemaattir. Bu
nedenle galigma boyunca elden geldigince w/us kavramiyla millet arasinda bilingli bir
tercih yapilmaya galisitmustir. Ancak, wusgulukla milliyetcilik birbiriyle aym1 anlama
sahip kavramlar olarak kabul edilmiy, milliyetgilik daha yerlesik bir kavram oldugu igin
tercih edilmistir. Bu kavramlanin o6zdesliginin gerekgesi ise bir ideoloji olarak
milliyet¢iliin tamamen modern ya da en azindan modernlesmenin zorunlu olarak
ortaya gikardiBi bir olgu oldugu disiincesidir.

Calisma daha simirlanmig bir gergevede Tirk milliyetgiligi diisiincesinin dogusu
ile modern ulus-deviet formunda Misak-1 Milli sinirlanimi esas alan ve yurttaghk
temelinde tanimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikis1 arasindaki iligkinin niteligi
iizerinde odaklagsmay: amaglamaktadir. Bu gergevede Tirk milliyetgiliginin kokeni,
dogusu ve ingast siireci, bu siireg igerisinde milliyetgilie temel olugturacak bir tarih
bilincinin yaratilmasi, sorunsalin en can alict odak noktalarindan birini olugturmaktadir.
Osmanl’ da Geng Osmanlilaria baglayan ve daha sonra da Jon Tiirklerle devam eden
aydin hareketinin evrimsel doniisiimiiniin izlenmesi, Anadolu Tirkiyesi’nin ve Tirkiye
Cumhuriyeti'nin oriaya ¢ikiginda etkili ve belirleyici olan entellektiiel arkaplani
vermektedir. Avdinlann “Osmankt milleti” ve “birlik™ kavramlan etrafinda digimlenen
enteiiektilei turariiik ¢abalanmin ve siirekliliklerinin evrimsel niteliginin, tarihsel,

toplumsal ve siyasal donigiimiin belli bir asamasinda ani sayilabilecek bir kinlmaya
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ugramast ilgiye deger bir durumdur. Nasil oldu da “Osmanhlik” kimligi ve bir
“Osmanhi milleti” esasina dayandindmaya galigilan ve bu gergevede bir “birlik” ya da
wrlagma yaratma ¢absiar baSlaminda somutlasan avdinlann genel karakteristik eilim
ve tutumlan kinlmaya ugradi? Hangi andan itibaren ve hangi kosullann sonucu olarak
Tirklik temelindeki bir milliyetgilik anlayist ve ideolojisi, yeni bir paradigma olarak
yaygmlik ve megruiyet kazandi? Turk ulus-devletinin ve uluslagma siirecinin olugumuna
zemin hazirlayan doniigiim sirecinin temel nitelikleri ve kinlmay: yaratacak kopus
etkenlerinin karakteristikleri nelerdir? Bitiin bunlara tartigmasiz ve ¢ok kesin bir yanit
verebilmek mumkiin goézikmese de, burada yogunlagsmak gereksinimi agiktir. Bu
caligma bu sorular tzerinde odaklanmakta, bu y6énde yamt olusturmaya katkida
bulunmaya doniik bir arayis1 sergilemektedir.

Iste tam bu noktada Fuat Ko6prilii entellektiiel ve akademik evrimi agisindan
tizerinde 6nemli saptamalarda bulunulabilecek bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadar,
Tirkiye’nin wluslagma ve Turk milliyetgiliginin bigimlenisi siirecinde etkin olarak rol
iistlenmis entellektueller igerisinde, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi isimlerin yaninda,
hi¢ kuskusuz onlann da 6grencisi olan Fuat Kopriilit de yerini almustir. Kopriilit, gerek
tarihgilik alanindaki ¢alismalanyla Turk milliyeteiliinin gereksindigi tarih bilincinin
ingast ve kazammindaki katkilariyla, gerekse aksiyon diizeyinde ve milliyetgilige iliskin
fikirleriyte, Turk milliyetgiligi ve Cumhuriyet ideolojsinin bigimlenmesinde temel yap
taglanindan biridir. Ancak Kopriili, zamanla hocas: olarak kabul edilen Yusuf Akgura
gibi, iizerinde fazlaca galigilmamis, zamanlasoluklastiriimis bir isimdir.

Eski paradigmadan, modern Tiirk milliyetgiligini ve ulus-devleti esas alan yeni
paradigmaya evrimsel ya da kopuggul gecisin entellektiiel izlerini sirmek bakimindan,
Kopruli'de onemli ipuglan yakalamak ve bu dogrultuda saptamalar yapmak
miimkiindiir. Milliyetgilifi yaninda Osmanlhicifimi da bir kenara birakmayan Képritli
nasil oldu da bir kinlma yasadi? Ya da Koprili'niin  diisiinset doniisiim gizgisinde bir
kinlmadan mi1, yoksa bir evrimsel stireklilikten mi s6z etmek gerekir? Kopriiliv'niin
Tirk modernlesmesi ve Turk ulusallagma siireci baglamindaki tavninin, difer bakig
agtlanyla farklifiklanr ve ¢akigma noktalant hangileridir? Butin bu sorulara yamt
aramak  conucta veni hir anlama haritastm ortaya ¢ikaracak, onemli verileri; ipuclan

elde emme olanagim saglayacakiir.
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Son olarak da Tirkiye’de sosvoloji disiplininin gelisiminin tarthsel dinamiklerinin
nieiigini oriaya koyma arayizinin bu ¢alismanin daemii oir iikis: vlduunu belirimek
gereldn. Sosyoloiinin modern toplumun ve ulus-deviet’in bilimi oldudu kams:
benimsenen bir goristir. Diger bir deyisle, sosyoloji disiplinin ortaya ¢ikist ve geligimi
ulusal toplumlarin ortaya gikigini gereksinmekte ve sosyolojik paradigma kendisine
boylesi bir kogulda yasamsallik alam ve temeli bulabilmektedir. Buradan bakildiginda,
Tirkiye’de sosyoloji disiplininin istenilen dizeye gelemeyisi ve gelismemigligi ile
uluslagma siirecinde yasanan sorunlar arasinda bir kosutluk kurulabilir. Yine buradan
yola ¢ikarak Turk toplumunun ve Tirkiye’de sosyolojinin temel agmazlarimin
kokenlerine inebilmek ayni ¢abanin iki yiizii olarak goriilebilir. Diger bir boyutuyla da,
19. yizyilda ve 20. yizyitlin baglarinda Bati sosyolojisinin Osmanli entellektiiel
gevrelerinde yogun etkinligi, o dénemin digiince akimlarinin da séylemine damgasim
vurmugtur. Tirk milliyetgilidi anlayisimin bigimlenisinde de o donem Bati sosyoloji
kavramlannin belirleyiciligi olmustur. Dolayisiyla milliyetgilifin evrimi ile sosyoloji
arasindaki etkilegimin niteligini kavramak da bityiikk 6nem tagimaktadir.

1.2. Yontem

Philip Abrams’in belirttigi gibi, sosyolojik agiklama zorunlu olarak tarihseldir. Bu
yiizden tarihsel sosyoloji, sosyolojinin yalnizca 6zel bir tiirii degil, disiplinin 6zudiir,
Aynica kargilagtirmalar yapmadan digiinmek kabul edilemez, hatta tasavvur dahi
edilemez’®. Bu gerekgelerden de yola gikarak calisma, bittiinti bir arada degerlendirerek
bir sentez yoruma gitmeyi miimkiin kilacak bir tarihsel sosyoloji denemesidir. Tarihsel-
kargilagtirmalt  perspektif, sosyolojiye zaman boyutunu katan yontemsel bir
zenginlestirmedir. Diger taraftan, ge¢misi bugiiniin toplumsal-kiltirel yapisinin
sorunlarina baglamayr amaglayan bir kopridir. Kuramsal dizlemde, belli bagh
toplumsal kurumlan birtakim soyut, tarih-stii varliklann/kendiliklerin (entity) sistemik
alanlan olmaktan ziyade; toplumsal pratiklerce inga edilen, kabul ve resmiyet kazanmig

ve benimsenerek izlenen, uzlasimsallagtinilmis (conventionality) olarak géren goreceli

% W.Lawrance Neuman, “Social Research Methods, Qalitative and Quantitative Approaches”, 2. baski,
Allyn and Bacon, Boston, 1994, 5.368.
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bir tarihsel sosyoloji perspektifinin gelistirilmesi sosvolojik bilgi iiretme etkinliginin
temel yapi tagiarindan biridir.

Tarihsel-karsilagtizmaly yaklasim pargalar ve kamitlanmn (fragmanlann) yeniden
yapilandiriimasina dayanir. Ayni zamanda belli bir baglam igerisinde yer alan insanlarin
/akidrlerin  bilingliligini de igerir ve onlarin motivlerini belirleyici faktorler
kullamr Yiizeyin altindaki, elementlerin kombinasyonuna dayah kogullara bagh
ihtimalleri birer neden olarak gorerek bakisa derinlik kazandirir. Yine biitiin durumlar
ve kendi iginde bitimligi olan siiregler arasinda bir karsilashrma yapmayi
amaglayarak, mikro diizeyden makro diizeye gegilebilmesini ya da toplumsal gergeklik
diizeyinde baglantilar kurulabilmesini mimkin kilar. Ayrica, hem belirli bir gergevede
somut olaylar arasinda, hem de daha soyut kargilagtirmalar yapabilmek igin gergevelerin
disina gikararak, cerceveler arasinda hareket eder, gel-git yapar (moves).".

Metin, tarihsel ve toplumsal gerceklige dair bir agiklama sunmak ile bu gergeklige
dair yapilan agiklamalann izledigi yollar uzerinde duginmek arasinda gidip
gelmektedir. Bu metin, toplumsal bilgi govdesini ve difer sosyolojik metinleri bir
yandan bir toplumu anlamanmin kaynaklan olarak kullanirken; diger taraftan, onlan
kaleme alan yazarlann kendi donemlerinde topluma egilme tarzlarinin igaretleri olarak
kabul etmektedir’®. Calisma bu yonityle dnemli 6lgiide hermeneutic (yorumsamact) bir
boyut igermektedir.

Yorumbilgisi insanlifin bugiin erigtigi ‘dusin’, ‘kiltir’ durumunu goéz oniinde
bulundurararak, bu durumu, artik bilmezlikten gelinen, unutulmug ya da boslanmig
6zgin bir ‘temel’e gore, ona geri giderek anlatmay: dener. Bagka bir deyisle, tarihsel
son-durumun bir ilk temel durumu kendine 6zgii bir yontemle ortaya ¢ikarmaya, tamdik
kilmaya, bugiiniin karmagikligim1 hi¢ degilse bir zamanlar olmus olan bir yalinlik
temelinde ¢6zmeye galisir. Dilthey’e gore, yorumbilgisinin konusu, yasamin degismez
bir bigimde saptanmug diglagtirmalani, insan varolusunun yaziya gegen izleri, yaz
yoluyla bugiine aktarilan geylerdir. Bu baglamda “tarih’, ‘ge¢mis’ anlaminda degil; daha
¢ok yasayan ve hep sirmekte-olan bir anlama sahiptir. A4nlama kavrami ise

yorumbilgisinin temel kavramlarindan biridir. Anlama, “duyulara disandan verilen

37 Bkz. W.Lawrance Neuman, “Social Research Methods, Qalitative and Quantitative Approaches”, 2. basky,
Allyn and Bacon, Boston, 1994, 5.376.

3% Bkz. Peter Wagner, “Modernligin Sosyolojisi, Ozgtrlik ve Cezalandirma”, ¢ev: Mehmet Kiigik, Sarmal
Yaymevi, Istanbul, 1996, 5.17-18.
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gostergeler aracilifvla igerdekini tanima siireci” olarak tanimlanabilir. Heidegger de,
anlama’ dan, dogrudan dogruya ‘varoiugun tarinselligini’  anlamayr  igocren
varlikikbilimsel (entelojik) bir boyutn f2de etmekiedir, Yani, yorumbilgisine $zgh
bicimiyle anlama’min yoneldigi son amag ‘tarihin kendisi’dir. Bu baglamda yazinsal
yapitlarin yorumu, bu yapitlarin yaraticilarini tarihsel kisilikler olarak kavrar ve giderek
onlant yagadiklan tarihsel dénemin bir ‘temsilcisi’ olarak goriir. Son asamada ise,
aydinlatilmas: gerekeni, ‘tarihsel-olan’ ve ‘tarihsellik’ olarak gorir. Bu bakis agisi
igerisinde, “dil’i yorumlanmus bir varlik kabul ederek, dilde tarihin 6ziinti bulur®”.

Schleiermacher ise, ‘hermeneutik daire’ kavramlagtirmas: temelinde ortaya
koydugu yaklagim ise ii¢ adimh bir anlama siirecinden olugmaktadir. Birinci adimda,
anlama varmak i¢in nasil bir sézcigii yazann yapitinin baglami igine oturtmak
gerekiyorsa, her metin de yazarn tiim yapitlarimin igine oturtulmahdir. fkinci adimda
ise, yazann yapitlan, sd6z konusu yazin tirlerinin igine, giderek yazimin tiimii igine
oturtulmalidir. Son olarak da, ayni metin, yaratma siirecinin bir aninin ifadesi olmasi
agisindan yazann manevi yasammin iginde belirlenmelidir®. Iste Fuat Kopriili’nin
eserleri incelenirken béyle bir gergeveden hareket edilmeye galigilmgtir.

Calisma aym zamanda diyalektik biitinsellik ilkesi baBlaminda, toplumsal
olgularin ayrigma dizeyinde benzeriik ve farkhiiklarr’ni, i¢-bagimhilik ve karsitlarin
birligi diizeyinde ise, dzerklik ve bagimliklarin ortaya koymaya caligmay1 yontemsel
olarak benimsemektedir. Buna gére, bir taraftan, benzerlik boyutunda bireyler, diinya
cemaatinin bir Gyesi olarak aym degerleri paylagan ve aym haklara sahip bir konumu
paylasirlarken; bagimlidik boyutunda da toplumsal yasam evrensel normlara
(hukuksal/insan haklar), uluslararasi ekonomik diizenlemelere ve piyasa mekanizmasi
tarafindan bigimlendirilen bir nitelige sahiptir. Diger taraftan, farklilasma ve ézerklik
diizeyinde ise etnik, dinsel, sosyo kiltiirel ve ulusal degerler, bunlara bagli olarak da
ulusal ve yerel formlar dne gikmaktadir. Diger bir deyisle, (kiresellesme) globalizasyon
ile yerellesme(lokalizasyon)’nin, 6zgiin ve 6zerk olanla, genel ve evrensel olanin bir

arada yagandip1 diyalektik bir etkilesimin paradoksal gorinumleri s6z konusudur®'.

¥ Bukonuda bkz. Onay Sezer, “Anlayan Tarih”, Yazko Yaynlan, Istanbul, 1981, 5.33-40.

. M.Aytiil Kasapoglu, “Sosyolojide Hermeneutik Uygulamalan”, Felsefe Diinyast, say1: 5, Ekim 1992, 5.61.
4 Milinar Zdravko, “Globalisation As Research Agenda”, European Sociological Association, Third
Conference, Colcheste: University of Essex, 1997.
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C.Wrihght Mills, sosvologlanin yontem kisttlamasina ugramaksizin hem makro
hem mikro, hem bireysei nem de toplumsal dizeylerdeki gelgitierle, nicel ve niiel
olarsk galigmalanny Snermeltedir™ Bunun anlamy, bir toplumsal yapinm, iginde
bulundugu diinya tarihi igindeki yeriyle ve o toplumda bagat olan tiplerle birlikte
incelenmesidir. Ginimiizde ise, artik sosyoloji anlayiginda birey ve yapi kargith
asilmig, toplum ve birey, tarih ve biyografi iliskisi icerisinde kavramlagtiriimaya
baglanmigtir. Bu baglamda Osmanli’dan baglayarak, gen¢ Tirkiye Cumbhuriyeti
toplumsal yapisi tarihsel bir perspektif iginde Koépriili odaginda ve kisiliginde
irdelenmistir. Calima bu yénilyle de orijinallik tagimakta ve énem kazanmaktadir
denilebilir.

Yukarida ortaya kunulmaya ¢ahigilan metodolojik yaklagimin gergevesi igerinde
milliyet¢ilikle ilgili kuramsal ve kavramsal literatiir incelenmis, Tirkiye’de
milliyet¢iligin dogusu ve gelisimine iliskin galimalardan da yararlamilmaya ¢aligilarak
yeni bir perspektif i¢inde sentezler olusturulmaya calistlmugtir. Kopritli'niin gerek
tarihyazimi, edebiyat tarihi ve hukuk tarihi alanlarindaki eserleri, gerekse milliyetgilige
iliskin distncelerinin igerildigi makale ve diger ¢aligmalari, kronolojik boyut da
dikkate alinarak incelenmigtir. Dolayisiyla galisma kalitatiftir ve metin incelemesine
dayanmaktadir.

2 Bke. C.Wright Mills, “The Sociological Imaginaition”, Penguin Books, Harmondsworth, 1977.
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BOLIM I

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Milliyetgiligin toplumsal ve siyasal karakterini inceleyebilmek igin ulus, devlet,
ulus-devlet ve milliyetgilik arasinda temel bir kavramsal aynm yapmak
gerekmektedir™. Milliyetgilik ve ulus, tarihte hangisinin daha 6nce geldigi, somutlastigt
veya kavramlastifi heniiz tarigmali olan kavramlar olarak karsimiza gikmaktadir™,
Ancak, su bir gergektir ki, glinimiiz diinyasiun o6nde gelen siyasal birimi w/fus-
devlettit®. Milliyetilik de zaten, insanlifin bir ulus-devietler danyast iginde
orgutlenmesi geregini kabul eden bir dokirindir®. Diger taraftan, wluslasma

sanayilesmeyle ve kapitalistlesme ile eszamanhlik*’ iceren sirecin bir pargasidr,
2.1. ULUSLARIN OLUSUMUNDA IRK ve ETNIK CEKIRDEK TEMEL]

Uluslarin olusum ve ortaya gikis stirelerini, ¢oziimleme ve agiklama girisimlert
zorunlu olarak, 11k, ve etnik koken ve etnik gekirdek gibi kavramlan ele almay1 merkezi
anlamda 6nemli kilmaktadir.

211 Irk

Irk, belirli bir kollektivitenin tyeleri ile ‘“ttekiler’, ‘yabancilar’ arasindaki
farklilagmayr adlandirmamin bir yolu olmugtur. Irk, temel olarak kitltiirde veya yagam
tarzinda ifade edilsin ya da edilmesin, her zaman insan niifusunun bolimmesinin bazi

kavramlar ya da ortak kalitimsal ¢zellikler tizerine temellendirildigi belirli biyolojk ve

*  Moniserrat Guibernau, “20. Yizyilda Ulusal Deviet ve Milliyetgilikter™, ¢ev: Nege Nur Domanig, Sarmal
Yaynevi, Istanbul, 1997, 5.92.

“ "Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Gindogan Yaymlar, Ankarg, 1993, 560,

. Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojisi”, gev: Erol Mutly, Teori Yaymlan, Ankara, 1987, 5.59.

% _Elie Kedourie, “Nationalism in Asia and Africa”, The World Pub. Comppany, New York, 1970, 5.29.

47, Smith (1983), “Theories of Nationalism™, 2.bastm, Duckworth,Londra, 1983, s.41,
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fizvonomik karakteristikleri paylaganlar arasinda bir sinir olusturur. Bir kavram olarak
yrkan kokeni 19. yizyila dayanu™.

Genel olarak ik, grubun zihinse! nitelikierini belirleyen benzersiz kaliten)
biyolojik 6zelliklere sahip oldufu savunulan bir toplumsal grup anlamim tagr.
Biyolojik 1tk teorileri, ya bir pheno-tiplestirme’ye dayali olarak, sa¢ ve deri rengi gibi
fiziksel karakteristikleri; ya da geno-tiplegtirme’ye dayali olarak insan gruplan
arasindaki genetik farkhiliklarin temel olusturdugu durumlan saptamaya yonelirler®.
Biyolojik tip olarak 7k dasiincesi, biitiin insanlifin ortak bir kokene sahip olmadif ve
farkli/bagimsiz gruplara bolindiigii inanci lizerinde temellendirilmistir’.

Irkgilik agisindan 1k, dinyada var olmamin dogal bigimlerini ifade ederek, bu
varolug bigimlerinin i¢inde ve aracilifiyla agiklandify kurumsal yapilann farkhilik
dizenini bir doga yasas: olarak kurar ve rasyonalize eder. Bu baglamda irkgilik,
biyolojik veya kulturel goriinimleri nedeniyle belirli topluluklarin diglanmasina dayali
ideolojik bir séylemdir".

Irk kavramu ‘kan baf1’ ve ‘ortak soy’ miti temeline oturtulurken, bu kavramlar
genetik bir tammlama baglamina oturtulabilecegi gibi tarihsel ve kiiltiirel bir tanimlama
baglamina oturtulabilmektedir.

2.1.2. Etnisite

Etnikligin tamimlamisi  wkta  oldugu gibi  wrksal-biyolojik  bir  temele
dayandinilabilecegi gibi, kiiltiirel-sembolik bir temele de oturtulabilir. Ancak, efnik bir
topluluk daha ¢ok, tarihsel ozelliklerin yaninda, sembolik ve kiltiirel niteliklerle
tamimlanan bir kavramdir. Birgok kavramlastirma ve kuramsallagtirma ise farkh
unsurlarin  harmanlandif1, eklemlendigi ya da sayilip swralandigi tonlagmalan

icermektedir.

48 . MontserratGuibernau, “20. Yizyilda Ulusal Devlet ve Milliyeteilikler”, ceviNese Nur Domanig, Sarmal
Yaymnevi, Istanbul, 1997, 5.143-144.

#  Holborn and Haralombos, “Sosyology, Themes and Perspekiives”, 4. cdition, Collins Educational,
London, 1995, s.651.

3¢ Holborn and Haralombos, a.g.e., s.652.

1 Montserrat Guibernau, “20. Yiizylda Ulusal Deviet ve Milliyetcilikler”, cev:Nese Nur Domani¢, Sarmal
Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.144-145.
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Genel olarak sosyolojik yaklasim agisindan, etnisite diisiincesini kiiltlir tzerinde
temeliendirmek bityiik bir Snem arzetmektedir. Sosyologiar, insan yruplanm oncelikle
onlanin yasam bigimlerinin ayirdedici zelliklerine uygun olarak anlamaktadirlar. Her
ne kadar insan gruplarinin belirli bir 77&’a ait olduguna inansalar da, insanlar arasinda
biyolojk bir farkhilagma olarak 17&’1 6nemsiz gormeye hazirdirlar™. Etnik kokene
genetik agidan yaklagsmamin saglam bir dayanagi da yoktur, ¢inkii bir toplumsal
orgitlenme bigimi olarak etnik bir grubun esas temeli biyolojik olmaktan ziyade
kltiireldir™,

Smith’in “tarihsel bakimdan ilk uluslarn, pre-modern etnik ¢ekirdekler temelinde
olustugu; ve kiiltiirel agidan etkili ve giiglti olan bu uluslarin, sonralar diinyanin pek
¢ok yerinde millet olusturma (inga) sireclerine 6mek tegkil ettigi54 iddias1 anlamayi
kolaylastirici bir tutum olarak kabul edilebilir. Ona gore, ulusun sine qua non’u
(olmazsa olmaz kogulu) ‘etnik ayirdedicilik’ vasfi ve buna bagh olarak insa edilmis
ortak paylagilan soy mitleri, ortak tarihi bellek, egsiz kiiltiirel yapicilar ve segilmislik
iddiasr’>dir.  Hayes’in bakis agisindan da, ilk ikt bigimiyle milliyetgilik,
kabileciliZin bir ifadesi olarak gergeklik ve gorimiirlik kazanmis bir olgudur. Bu duyus
ve disiinilg tarzi, sonradan zayiflayarak yerini daha genis sadakatlere birakmug, yeniden
diriligini ise ancak modern zamanlarda (geleneksel Hiristiyan halklar arasinda)
gergeklestirmigtir. Batida tam anlamiyla hayat bulmas: ve sonradan yaygin bir etkiye
sahip olmasi ise nisbeten yeni bir olgudur™.

Yine birgok durumda devletin etnik gekirdegi, gogunlukla o ulusun karakter ve
smirlarint gekillendiren bir unsurdur; devletler uluslar olugturmak tizere ¢ogu zaman
boyle bir zemin ve megrulagtirma temeli iizerinde birlesmektedirler. Diger yandan,
gliniimiiz uluslarinin ya da gogu ulus-devletin buyiik boélimi aslinda cok-etnili (multi-
etnik) olmakla birlikte; pek ¢ogu baslangigta, 6teki etni’leri veya etnik pargalan, adim
ve kiiltiirel karakterini verdigi bir devlete ilhak eden, cezbederek geken egemen bir efni
etrafinda olusmuglardir®’. Bu baglamda bir w/us-olmak’la 6viing duyulabilecek 6nemde
bir etnik gegmisin bulunmadiBi, etnik baglarin bulanik veya uydurma oldugu yerlerde

2 Holborn and Haralombos, a.g.¢., 5.673-674

3 Hekshawm (1993), 5.84.

3% Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, cev- Rahader Qina Semar flatisim Yaymlan, Istanbul, 1994, 5.73.

5% Anthony D. Smith, a.ge., 5.115.

% Bkz. Carlton J.H.Hayes, “Milliyetgilik: Bir Din”, gev: Murat Ciftkaya, Iz Yayincilik, Istanbul, 1995, 5.37.
57 Anthony D. Smith, a.g.e., 5.70. :
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bile eldeki malzemeden tarihi ve kiilttirit olan bir topiulukla ilgili tutarh bir mitoloji ve
sembolizm yaratma ihilyacinin her yerde ulusal devemiiuk ve birligin kesulu olarak
yiice bir is haline geldigi gorilmektedir. Hatta halkin soplu koken’ini ve eskilik’ini
kanitlama istedi Oylesine egemen olmustur ki, birkag ¢zel durum diginda, ilgili tiim
tarih yazimlan, ulusal tarih iginde yer almis ve sonunda bir kiltir tasralilifina
ulasmistir™.

Bu gergevede mit’ler; dramatik bir form iginde anlatilan, gegmigsteki olaylara, ama
bugiiniin maksatlarina ve/ya da gelecekteki amaglara hizmet etmek #zere atiflarda
bulunulan, yaygin bigimde inamlan masallar olarak goriilebilir®. Yine modem
dinyanin baslangicinda, kéken’in hemen hemen biyila bir sayginlift vardir. XIX.
ylizyihin baslangicinda, soylu koken hayali, bitiin orta ve giineydogu Avrupa’da ulusal
tarihe, 6zellikle de bu tarihin en eski evrelerine kargi gergek bir ilgi uyandirmigtir. Soylu
koken’e olan ilgi aynt zamanda, Bati diinyasinda dénem donem yeniden degerlendirilen
rkg1 arilik mitine de bir agiklama getirir. Bu mitin toplumsal-siyasal baglamlari,
Ustiinde durulmasina gerek kalmayacak kadar iyi bilinir. Ari burada hem ilk ata’y1
hemde soylu kahraman’y temsil etmektedir. Ari terimi, irksal saflia, fiziksel gice,
soyluluga, gérkemli ve yaratici nitelikteki baglangiglanin kahramanlara 6zgii ahlakina
yeniden kavusmak igin taklit edilecek 6rnek olugturucu modeldir®. Bu anlamda wlus
modern zamanlarin en popiiler ve en sik rastlanan mitlerinden birinin, milliyetgiligin
merkezinde yer alir. Bu mitin merkezinde ise, uluslann bilinmeyen bir zamandan beri
varolduklarn ve uluslar diinyasinda yerlerini almak fizere milliyetgiler tarafindan uzun
uykularindan uyandinimalan gerektigi fikri bulunmaktadir™.,

Modern ulus-devletin ortaya ¢ikist ve kendini mesrulagtirma temellleri arama
sirecinde etno-tarih bliyik 6nem kazanmigtir. Bu durumda belli amaglan
gergeklestirebilmenin kiltiirel temeli, ayirdedici bir etno-tarih’in varlify ya da yeniden
kesfidir. Bu tarihin yetersiz kaldifi yerde yeniden insas: ve hatta icar edilmesi
gerekmigtir, Her iki halde de efmo-tarih’ten daima segici bir bigimde yararlamilimus;

Avrupa’da ulus-devlet ve milliyetciligin gelisimi boyunca efno-tarih 6zsel olarak

% Anthony D. Smith, 2.5.5, 3.73.
3 Mircea Eliade, “Mitlerin Orellikler” cev: Sema Rifat, Simavi Yayinlar, Istanbul, 1993, 5.168.
€  Anthony D. Smith, a.g.e., 5. 40.
¢! Mircea Eliade, “Mitlerin Ozellikleri”, cev: Sema Rifat, Simavi Yaynlan, Istanbul, 1993, 5.168.
& Anthony D. Smith, a.g.e., 5.40.
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toplumsal ve siyasi amaglarla kullamilmistir. Bu baglamda miilivetgiler kendi tarihleri
ile sadece iarth u@runz degil, fendi halklarrnin Ulkesel gcomislerine dair bir
mitolojinin yeniden yorumuyla ilgiliydiler. Bu temelde edilgen Lir eininin, yerliligin
seferberligi, siirsel mekanlarin islenmesi ve altin ¢aglarin yadedilmesi yoluyla kiltirel
mirasin siyasallastinimasi® yoluna gittigi gorilmektedir.

Weber de, 6rgitliliigi ne kadar yiizeysel olursa olsun ortak etniklige inanc: tetkin
eden temelin siyasal topluluk oldugunu ifade etmektedir. Bu gergevede ona gore, devlet
kurmamn etnik billurlasmadaki rolii ne kadar abartilsa azdir®™. Bu nedenle etniklik
olgusunun ortaya g¢ikigimi mutlaka modern devletin ortaya c¢ikisiyla ve gerekleriyle
iliskilendirmek gerekmektedir.

Etniklik kavrami bulamk/belirsiz bir kavramdir ve tanimi da biyikk muglakliklar
icermektedir. Bu nedenle literatiirdeki tanimlama girisimlerine iligkin bir simiflama
yapmak gerekmektedir. Etnikligin tamimlamgina esas olan unsurlar baghica iki kutup
icerisinde ele alinabilir. Bunlardan birincisi, etnikligin i/kse/ (asli) temelini, ikinci ise
etnikligin durumsal boyutunu baz alan tammlama girisimleridir. Bu iki ekstrem
arasinda ise, etniklifin ve etnik kimligin tarihi ve sembolik-kiitiirel niteliklerini 6ne
¢ikartan yaklagimlar bulunmaktadir.

Birinci bakig agisindan ‘etniklik’, “ilksel’ bir nitelife sahip; zamamn disinda ve
dogal olan bir varlik alanina igaret eden bir kavramdir. Dolayisiyla da insani varligin
dogal verilerinden biridir®. Bu anlamiyla etniklik, grubun zihinsel niteliklerini ve
davramg kodlarini belirleyen benzersiz genetik-biyolojik 6zelliklere dayanan irksal
temellendirmeyle de ortistiiriilebilecek ve tamimlanabilecek bir kavramsallagtirmay:
icermektedir.

Oteki ugta ise ‘etniklik’ ‘durumsal’ olarak goriilir. Durumsal tamim agisindan bir
etnik topluluk “toplumsal baglilik veya dayanigma bilincine sahip olan bir sosyal grup”
anlamina gelmektedir. Milliyetgiligin farky, belirli bir devlet amaglayan belirli bir siyasi
programi bulunmasidu®®. Etnik gruba aidiyet ise, oznenin o6zgil durumuna gore

degisiklik gdsteren, zorunlu olarak gelip gecici ve kararsiz tutum, algt ve duygularla

& Anthony D. Smith, a.g.e., 5.196-197.

Aktaran Anthony D. Smith, a.g.e., 5.50.

5 Anthony D. Smith, a.g.e., 5.40.

¢  E.J.Hobsbawn, “Nation and Nationalism since 1780, Programme, Myth, Reality”, Cambridge University
Press, Camridge, 1990, 5.183.



ilgili bir sorundur. Birsyin durumu degistiginde grup ayniyeti de degisecek; ya da en
azindan bireyin bagl kaldid pek ¢ok kimlik ve stylemin o birzy agisindun dnemieri
farklt donem ve durumlara gore degisiklik gosterecekiir. Bu durum etnikligin, bagka
bireysel ve kollektif cikarlar igin, ozellikle de iktidar mucadelelerinde amaglarim
arkalamalan igin taraftarlanm harekete gegirme ihtiyacim duyan rekabet halindeki
seckinlerin ¢ikarlan igin aragsal olarak kullamlmasint mimkin kilar. Boyle bir
miicadelede etniklik yararh bir arag haline gelir®”.

Etnisite olgusunu tarihsel ve sembolik-kiiltirel bir bakig agisindan tanimlayan
Smith’e gore, etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi amlan vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiltiirel farkliliga gore taninan ve
ayirdedilen bir kiiltiirel kollektif tiptir. Ona gore gore etnik bir toplulugun (etri nin) alts
ana unsuru vardir. Bunlar: 1. Kollektif bir 6zel ad; 2. Ortak bir soy miti; 3. Paylagilan
tarihi anilar; 4. Ortak kiltir farkh kilan bir ya da daha fazla unsur; 5. Ozel bir “yurt”la
bag, ve 6. Nifusun onemli kesimleri arasinda dayamisma duygusudur. Boyle bir
topluluk, grubun zihinsel niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik ozelliklere
sahip oldugu savunulan bir toplumsal grup anlaminda wuktan kesin olarak
ayrdedilmelidir™.

Smith’e gore etnik bir topluluk agisindan 6nemli noktalardan birisini, ecdata dair
herhangi bir olgusal veri degil, ortak ecdata dair mitler olugturmaktadir. Etnik ayniyet
duygusu igin 6nemli olan hayali bir soy, farazi bir ecdartir. Yine bu baglamda iilkenin
belli kisimlarina, buralardaki belli yerlere duyulan baghhiklarin mitsel ve 6znel bir yénii
vardir. Etnik ayniyet agisindan 6nemli olan, bir toprak pargasinda ikamet etmek veya
onun sahibi olmaktan ziyade bu tiir sevgi ve baghliklardir. Ait olunan yer, atalarmn,
kanun koyucularmn, krallarin, azizlerin, sairlerin ve din adamlarimn anayurt haline
getirdikleri, genellikle kutsal bir toprak olarak algilanmaktadir. Topragin, ona ait
olunan, bir o kadar da orada yasayan toplulufa ait oldugu bir mekan olarak
mitlestirilmesidir®.

Sonu¢ olarak Smith’in tanimsal gergevesini izleyecek olursak ulus da, bir etnide
oldugu gibi, tanim gerefi ortak mitleri ve amlan olan bir topluluktur ve ayni zamanda
da teritoryal bir topluluktur. Ancak etnide, bir ilke ile olan bag sadece tarihi ve

7 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, cev: Bahadir Sina Sener, Tletisim Yaymlan, Ankara, 1994, 5.40-41.
% Anthony D. Smith, a.g.e., 5.41-43.
¢ . Anthony D. Smith, a.g.e., 5.43-45.
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sembolik kalabilirken, ulusta bu bag fiziki ve fiilidir; uluslanin bir tilkesi vardir. Bagka
bir deyisie, wdusiar har zaman otnik unsuelarr gerekeinirler. Elbette bu unsurlar yeniden
islenebilir, icat ve insa edilebilir; ¢ogu zaman da 6yle de olmaktadir. Ama feritoryaf bir
yurda dair ortak mit ve anilar olmaksizin uluslan kavramak olanaksizdir. Bu durum,
uluslann etnik ¢ekirdek temelinde olustugu savinda belli bir gevrimsellik oldugunu
distndiirtir. Aslinda etniler ile uluslar arasinda tarihi ve kavramsal bakimlardan gozle
gorulir bir gakigsma sozkonusudur. Buna karsin farklhi kavramlar ve tarihi olusumlarla
kars1 karstyayiz. Etnik topluluklar, bir ulusun sahip oldugu pek g¢ok nitelikten
yoksundur. Etnilerin kendi teritoryal memleketlerinde ikamet ediyor olmalan gerekmez.
Ortak bir igb6limii ya da ekonomik birlik de gdstermeleri gerekmez ve zaten ¢ofu
durumda gostermezier. Herkes igin gegerli hak ve gérevler tayin eden ortak yasal
kodlara da ihtiya¢ duymazlar, Uluslara 6zgii bu nitelikler, gegmisteki etnik ¢ekirdekler
ve etnik azinliklar Gzerinde etkide bulunmus 6zel toplumsal ve tarihsel kosullann
tiriinidirler’.

2.2. ULUS, ULUS-DEVLET ve MILLIYETCILIK
2.2.1. Ulus

Etimolojik olarak, wl/us (nation), Latince ‘1rk’ veya ‘dogus’ teriminden tiiremistir
ve ‘wrksal soy’ demektir’!. Kitab-1 Mukaddes’te ise natio (ulus) kavrami putatapar
halklan isaret etmekte ve kitapsizlar, tek tannya inanmayanlar anlami tagimaktadir.
Eski Tirklerde ise w/us, kabileler konfederasyonunu isaret eden; gogiin veya savagin
organizasyonu yahut otlak paylagimlan igin biraraya gelen;, ama kendilerine 6zgii
bireyselliklerini koruyan kabileler arasindaki gevsek baglarin adidir. Bu baglamda bir
kabile bir dénem igin bir z/us’un iginde yer aldiktan sonra, bagka bir dénem bir bagka
ulus’un iginde yer alabilmektedir. Kizilderililerin de ulus kavramina yiikledigi anlam ve
uygulama bigimi bununla tamamen aymdir’”. Kavram dogus asamasinda kabilelerle
ilgili bir anlam ve ¢agrigima sahiptir. Fakat sonradan tarihsel siiregteki anlamsal

dénisimi iginde, 6nce kabaca, sadece bir halk’1, etni’yi veya yore ahalisi'ni (folk); ve

7 _ Anthony D. Smith, a.g.e., 5.70-71.
"' Carlton J.H.Hayes, “Milliyetgilik: Bir Din”, gev: Murat Ciftkaya, Iz Yaymcilik, Istanbul, 1995, s.11.
2 Mehmet Ali Kiligbay, “Tarihsel Bir inga Olarak Ulus”, Tiirkiye Giinliga, say1:23, Yaz 1993, s.5.
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en sonunda da sadece millivet’i (nationality) degil, ayni zamanda bagimsiz ve hiikiimran
bir devieri belirtmek izin kullaniimaya bagianmigiir’.

Milliyetgilik tartismalan iginde uluslann kokeni konusunda iki temel konumlang
s06z konusudur. Birincisi, ulusun doga/ birsey oldufu varsayimina dayali ‘dogalcr
kuramdir. Schleiermacher ulus’un “insan wkinin 6zellikleri tann tarafindan dofustan
verilmig, dogal bolinmesi” oldugunu ifade eder. Ona gore, her ulusalligin, dinyada
kapladif1 konum ve kendine 6zgii 6rgiitlenmesiyle ilahi gérinimin belirli bir yonini

! lIkinci perspektif ise ulus ve milliyetgilifin modern olgular

temsil etmektedir’
oldugunu 6ne siirmektedir. Gellner’in ¢6ziimlemesinde bir ulusu tanimlayan ne Fransiz
devriminden kaynaklanan iradi (voluntarist) ortak duygu ne de Alman romantik
ulusqulugunun vurguladig tarihsel organik biitiinlik’tir. Ona gore, uluslart meydana
getiren gey bizzat uluslasmanin kendisidir. Bu baglamda, paradoksal gibi goziikse de
ulus, uluslagmamin bir nedeni degil, sonucudur. Uluslagma ise, sanayi toplumuna
gecisin nedenlerinden ve bu toplumun kendi nesnel kosullarindan kaynaklanan bir
stiregtir. Ona gore, Uzerinde durulmasi gereken nokta bu sirecin dayattifn dilin,
kiiltiiriin ve egitimin merkezden kumandali kullammidir. Dolayisiyla w/us olgusunun
ulus-devler’le kaginilmaz beraberligi” s6z konusudur. Anderson da ulusalligin, u/us-
olma’mn ve ulusalcihifin onsekizinci yiizyilin sonuna dogru yaratilmig kiltiirel tirgnler’®
oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu baglamda, wluslagma sirecinin baslangi¢ yeri Bati Avrupa’dir. Siureci, Bati
Avrupa’da iki 6rekle izleyebiliriz: ik 6rnek, kendiliginden (yani sanayilesmenin veya
kapitalistlesmenin getirdiZi yeni olusum ve geliskilerin bir dogurgusu olarak) meydana
gelen ulus birimine isaret eder. Ikinci drnek ise, erken sanayilesmeyle birlikte ortak dil,
ortak kiiltiir, ortak tarih slogam etrafinda, pargaliliktan butiinlige yoénelen ve bu
olurken Fransiz Devrimi’nin fikir ihracinin katkisi ile ‘Batidan gelen’ tehdit edici

etkilere kars1 bir savunma araci olarak olusmus olan ulus birimidir’ . Bu siiregte uluslar

73 Carlton J.H Hayes, “Milliyetgilik: Bir Din”, gev: Murat Ciftkaya, Iz Yavncilrk, Istanbut, 1995, 5.11.

7% Akt. Montserrat Guibernau, “20. Yuzyilda Ulusal Deviet ve Milliyetcilikler”, gev: Nese Nur Domanig,
Sarmal Yaymevi, [stanbul, 1997, 5.94.

7 Bkz. Ernest Geliner, “Uluslar ve Ulusquiuk™, ¢ev: Bigra Ersanl Banar - Ginay Goksu Ozdogan, Insan
Yaymlan, Istanbul, 1992.

76 Benedict Anderson, “Imagined Communities”, 2.basim, Verso, London, 1991, 5.14.

" Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Giindogan Yaymlari, Ankara, 1993, 5.60.
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diinya tizerindeki merkezlesme egilimlerini ¢ézer, yeni merkezlesme egilimleri kurar ve
bu ¢ekisme durumunu dinamik bir diizleme oturiur’".

Bu gercevede tarihsel olarak ulusun kuramsallagtiniimasimin Fransiz ve Alman
ulus kavramlarina tekabiil eden iki farkli modeli bulunmaktadir. Fransiz ulus modeli
merkezi bir devletin siyasal simirlart igindeki topraklarda ayni siyasal kiltiiri paylagan
bir ulus yaratmistir. Burada ulusal biling devletin merkezi politikalarinm yériingesinde
oturtulurken, ulusal kimlik de tarihsel siire¢ igerisinde uzun zamandir aym: cografyada
yagayanlarin toprak temelinde devlete baglhiligim ifade eden vatandaslik gergevesinde
tamimlanmaktadir. Etnik farklilik veya birlikten yola ¢tkan Alman modelinde ise ulusal
biling milliyet¢ilik akimt iginde gelismis ve ulusal kimligin kaynafi olarak siyasal
kiiltiir yerine etno-tarih 6nplana ¢ikmugtir’”. Bu iki tipi de goéz oniinde bulundurarak,
ulus kavraminin tammlanmasinda ve uluslarin olusumunun agiklanmasinda kullanmilan
kriterleri, Hobsbawn’dan esinlenerek kabaca ve genel olarak nesnel ve dznel ideal tip
model kriterler olarak iki karsit kutup agisindan siniflandirmak mimkiindiir. Ancak bu
iki ug tip tamimlama modeli yalnizca kendi iglerinde standartlagmis iki kutup degildir;
bu iki arasinda ara tanimlama modelleri de s6z konusudur. Yine, nesnel 6geleri temel
alan bir tamm ve agiklama girisiminde 6znel kavramlagtirmalara da yer verilebilmekte
ya da tam tersi de miimkiin olabilmektedir.

Nesnel Tanim

Hobsbawm’in da belirttigi gibi, uluslarin tamimlanmasinda nesnel kriterler
saptama ya da uluslarin olusumu ve ortaya ¢ikist stireglerini ve buna iliskin dinamikleri
agtklama girigimleri, genellikle ya dil veya etnik koken gibi tek bir kritere ya da dil,
ortak ve tarihi topraklar, ortak tarih, kiiltirel ozellikler gibi bir kriterler kiimesine
dayandinlmigtir. Ancak, ulus olmanin ozelliklerini tasidigindan higbir kugku
duyulmayan uluslar bile tek bir kritere veya kriterler kiimesine denk digmemektedir.
Ustelik bu amagla kullanilan kriterler -dil, etnik kéken vb.- bulanik, degisken ve birden
cok anlama sahiptir. Ornegin, ulusun tamimlanmasinda difsel birim, dilbilimsel anlamda

homojen bir yapiya sahip olmayan pekcok toplulugu agiklayamaz.. Yine ayn: tarihsel

78  Hakan Arslan, “Karsithifin Orselenmez Orstinde: Milietler”, Tirkiye Gunlugi, sayi:23, Yaz 1993, 5.26.
. Giinay Goksu-Ozdogan, “Tirk Uluseulugu ve Tirki Cumhuriyetler: Kuramsal ve Tarihsel Bir Yaklagim”,
Toplum ve Bilim, say1: 62, Yaz-Giiz 1993, s.65.

26



gecmis de kesinlikle anakronik, gevsek ya da neredeyse anlamsiz kalacak kadar belirsiz
bir bakig acisinin Grini bir kavramdir™,

Haves ulus tamimiun merkezine dil’i ve tarihi gelenekler’i koymakiadir. Ona
gore, bir milliyer etkisini, karakterini, bireyselligini, ogu durumda, fiziksel cografyadan
ve biyolojik irktan degil; kiltiirel ve tarihsel giiglerden almaktadir. Di/ de bunlann ilki,
onde gelenidir. Ikinci 6nemli sey ise, tarihsel geleneklerdir. Bu gelenekler, gegmise ait
hatirlanan ya da imgelenen deneyimlerin birikimini, igerik ve vurguda bir dil grubundan
digerine farkhlik gésteren bir birikimi kapsar. Bu baglamda, halkin dinsel bir gegmisi,
atalanindan kalma topraga bagh bir gegmisi, siyasi bir gegmisi, micadele, yigitlik ve
cesaretini harcadifi bir ge¢misi, sinai ve ekonomik bir gegmisi ve son olarak da bir
halkin kultirel gegmigi (urettigi ayirdedici ve farkli edebiyatini, mimarisini, gorsel
sanatlanm, mozigini, bilim adamlanm, halk inanglarimi vs. kapsayan) bir ge¢misi
vardir®. Merkezde dil olmak tizere tarihsel geleneklere ait biitiin bu unsurlar bir ulusun
tanimlanmasinin biitiniini olusturmaktadir.

Nesnel tammlamanin goklu ogeleri esas alan diizeyinde, bir ugta, ulusun, genel
anlamda, kendi ortak tarihsel ve kiiltiirel diizlemi igerisinde, yine genellikle belirtilmis
bir topraga sahip grup olarak tammlanmaktadir. Bu boyutuyla ele alinan ulus kavrami,
etnik grup kavramiyla biiyok 6lgiide ortigmektedir. Boyle tanimlanan ulusun, siyasal
birlik, otonomi ve devleti icermesi zorunlu bir kosul olarak gériilmemektedir. Bu bakig
agisindan devlet, uluslarnin varhfiyla dogrudan ve zorunlu bir iliski igerisinde
gorillemeyecek, ulus yapilanyla iligkili olmakla birlikte, kendi i¢ dinamikleri bulunan
siyasal ve bolgesel (territoryal) bir yapidir. Bu baglamda milliyetgilik ise, belli bir etnik
grubun veya topluluun kendi devletini kurmak ya da var olan bir ulus-devleti
savunmak amactni giiden bir hareketin ideolojisidir®.

Coklu tanimlamanin diger ucunda ise, ulus olgusunu modern ulus-devletle ve
kapilizmin gelisimiyle ortaya ¢itkan yeni ekonomik yap1 ve iligkiler butuniyle
iligikilendiren bir bakis agist ve agiklama tarzi yer almaktadir. Burada etniklik, kiltir,
dil ve din gibi unsurlar (yeniden inga, icat ya da tahayyiil ediligleri igerisinde de

%  E.J.Hobsbawm, “1870’den Ginamiize Milletler ve Milliyetsilik, -Program, Mit ve Gergeklik”, ¢ev: Osman
Alanhay, Ayrntu Yaymiar, istanoul, 1993, 5.19-20.

& Cailion J.H.Hayes, “Milliyetgilic: Bir Din”, ¢ev: Murat Cifikaya, Iz Yayncilik, Istanbul, 1593, 5.16-13.

2 Bkz. Mithat Baydur, “Ulus-Deviet ve Otesine Teorik Yaklagimlar ve Tirkiye Uzerine Birkag Not”,
Tirkiye Ginligi, sayt:23, Yaz 1993, s.11.
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distiniilse) uhisun olusumunda onemli kriterler olarak kabul edilmekle birlikte,
sdeklanilan nokialar kapitalizm, modericsine, ulus-deviet ve ikiisat (ortak, bltlinleginig
bir ekonomik yapi ve vhusal pazann ortay2 ¢ilugt) gibi olgu ve sireglerdir ve bunlar
merkezi onemlilikler olarak ele ahmmaktadir.

Smith’e gére, bir ulusun ya da ulusal kimligin temel unsurlanm, tarihsel bir
toprak/ilke ya da yurt, ortak mitler ve tarihi bellek; toplulugun bitiin bireyleri i¢in
gecerli ortak yasal hak ve gdrevler; topluluk bireylerinin tilke {izerinde serbest hareket
imkanina sahip olduklan ortak bir ekonomi olusturmaktadir. Buna gore, “ulus, tarihsel
bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiltiriingi, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevieri paylagan bir insan toplulufunun ads” olarak
tanimlanmaktadir®. Ancak, Smith, aym zamanda “kendileriyle aym inanci paylagan
insanlann varli: diigtincesinden bagka derin heyecan veren hislerin, toplumun tyelerini

84 ifade etmekle tanimina

birlestirdigini ve onlan ortak bir amag etrafinda topladigm
oznel boyutu da katmig olmaktadir.

Oznel Tamm

Oznel (subjektif) tamm, hem kollektif (Renan’n “bir ulus, her gun yenilenen bir
plebisittir” sézii dogrultusunda), hem de bireysel (milliyet’in, nerede ve kimlerle
yasarlarsa yasasinlar kisilere -o kimligi sahiplenmeyi segtikleri takdirde-
atfedilebilmesi) bir kapsamda olabilir®. Oznel tanim u/us”un bir grup olugturma bilinci
diizeyindeki psikolojik® boyutunu temel alan bir yaklagimi belirtir. Bu tanim agisindan
uluslart insanlar yaratir; yani uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve
dayamigmalarmin firiniidir. Onlan ulus yapan da birbirlerini bu gekilde ayni grubun
tiyeleri olarak tanimig olmalaridir®. Diger bir deyisle de, subjektif tansmlamann esnek
yaklasimi agisindan ulus, bir toplulugun yasayan ve aktif ishirligi iradesi (willy dir.
Yani ulus, en basit bigimiyle, kendilerinin ulus oldufunu hisseden insanlarin
toplulugudur®,

¥ Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 1994, 5.31-32.

8 Anthony D. Smith, “The Nation: Invented, Imagined, Reconutructed?”, Millenum, Journa! of international

Studies,, cilt: 20, sayt: 3, 1991, 5.367.

8 ¥.J Hobshawm, “1780°den Giintimbze Milletler ve Milliyetcilik, ~Program, Mt ve Gergeklik”, cev: Qsman

Akmhay, Ayrints Yayinlan, Istanbul, 1993, s.21.

¥ Montserrat Guibernau, “20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetgilikler”, gev:Nese Nur Domanig, Sarmal

Yaymevi, istanbui, 1997, 5.92.

¥ _ Ermest Gellner, “Uluslar ve Ulusquluk™, ¢ev: Biigra Ersanhi Bahar - Ginay Goksu Ozdogan, Insan

Yaymlan, Istanbul, 1992, 5.28.
8 Rupert Emerson, “Somirgelerin Uluslasmast”, gev: T.Atadv, Ankara, 1965, s.104.
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Bu anlamdaki millivetgi ideolojiler Fransiz [htilali'yle vavdizi ilkelerle
Uiglmienmis, Jnsun ve yvuiandas Hailart Beyannamesi'nin, “Biilu egemeniia nakil,
ulusa aittir” ilkesinde somutlasarak, Avrupa’ya ve bittiin diinyaya yayilmistir. Sisyves de
bu baglamda w/us’u, “ortak yasalara bagh olarak yasayan ve aym yasama giicit
tarafindan temsil edilen ortaklar toplulugu” olarak tammlamistir. Aym1 zamanda,
“egemenlik hakkinin millete ait oldugu” ilkesi, bu tip milleyit¢iligin kaynaginda yer
alan demokratik karakterin de ifadesi olarak goriilmiistiir; ve ilk devrimci donemlerinde
milliyetgiligin hedefi mutlak monarsilere kars1 6zgir/iik micadelesi olarak belirmigtir.
Yine bu kriterleri esas alan milliyet¢i ideolojilerin ‘uluslanin kendi kaderlerini tayin
bakki (self-determination)’ ilkesinden hareketle, bafimsiz ulus ve devietlere
yoneldikleri goriilmektedir™.

Weber’e gore, hem nitelifi hem kokeni bakimindan ¢ok kangik ve belirsiz olan
dayanisma duygulani da ulusal duygularmn 6nemli bir pargasidir’. Ona gore, ulus
kavrami, her seyden énce, belli bir grup insanda bagka gruplara karsi belirli bir
dayanigma duygusunun harekete gegirilebilecegi anlamina gelir. Bu da ulus kavraminin
degerler diinyasina ait bir kavram oldugu ortaya koymaktadir. Ancak, bu gruplann nasil
tammlanacagl ya da dayamigmadan hangi ortak eylemin dogacag:i konusunda bir
kesinlik yoktur’'. Weber’in tanimina parelel bir bigimde Seton-Watson’un da w/us’u,
“fiyeleri bir dayanmisma duygusuyla birbirlerine baglihk hisseden; ortak bir kiltir ve
bilince sahip bir topluluk™®? olarak tammladiklar: goriilmektedir.

Anderson’a gore wulus kavramu kurgusal’dir’>. Ona gore ulus, hayal edilmis siyasal
topluluktur; kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de simirlilik igkin olacak
bigimde hayal edilmis bir cemaattir’*. Kurgusaldir, ¢inkii tyeler hicbir zaman tim
iiyeleri bilemezler ve onlarla yiizylize gelmezler. Fakat ortak disiindiigiinii hisseden
toplumun hayali mevcuttur. Yani, w/us digincesi, toplumsal olarak yaratilmis bir

kavramdr; bir ¢esit kiiltiirel olugumdur. Yine u/us, igbirligi sonucu yaratilmigtir; giinlitk

8 Elie Kedourie, “Nationalism”, Hutchinson Ltd. London, 1960, 5.15.

%0 Max Weber, “Sosyoloji Yazilan™, ¢ev: Taha Parla, 3. bask, Hirriyet Vakfi Yaymlan, Istanbul, 1993,
s.175.

9 Max Weber, a.g.e., 5.168.

* . H.Seton-Watson, “Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism”, London, 1977, 5.19.

% Benedict Anderson, “Imagined Communities”, 2.basim, Verso, London, 1991, 5.72.

% Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler, Milliyetgiliign Kokenleri ve Yayimast”, gev: Iskender Savagr,
Metis Yayinlan, Istanbul, 1993, 5.20.
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iliskiler ve sayisiz bireylerin cektigi sikintilar ve sancilann teshis edilmesidir. Bu
geigevede, iahayyiul edilen siyasal wplulukiur®. Fuya! edisomgur, ginkll en kiglik
ntusun Gyeleri bile diger fiyeleri tamimayacak, onlarla tamismaracak, ¢ofu hakkinda
hicbir sey isitmeyecektir, ama yine de herbirinin zihninde toplamlanimin hayali
yagamaya devam eder. Anderson’a gore, stnirl: olarak, egemen olarak, bir topluluk, bir
cemaat olarak hayal edilir’®. Bu baglamda ulusun hayal edilme ve bir kez hayal
edildikten sonra da modellenme, uyarlanma ve donastirilmesi siregleri’
sozkonusudur.

Bloom ise, ulus olgusunun ortaya ¢ikist siirecine “toplumsal bunalimdan gegis
durumlarinda insanlarin yeni kimlik arayiglanina girmeleri ve bu temelde yeni siyasi
deneyim ve gergekler karsisinda psikolojik giivenlik arayis1”™® boyutundan bakmaktadur.

Ancak 6znel tanimlamanin, bir ulusu kendi bireylerinin ona ait olma bilinciyle
tammlama girisimi bir totolojiden Gteye gitmemekte ve bdyle bir gaba yalmzca bir
ulusun ne oldugu hakkinda a posteriori yol gostermekle simrlt kalmaktadir.
Hobsbawm’in da belirttigi gibi biling’in ya da tercihlirade’nin ulus-olma kriteri
oldugunda 1srar etmek, farkina varmadan, insanlann kendilerini grup iiyeleri olarak
tammlamalan ve yeniden tammlamalarinin karmasik ve ¢ok gesitli yollanmi tek bir
secenede, yani bir w/us’a ya da milliyet’e ait olma segimine tabi kilmaktadir’”.

Aslinda, ulus’u ve millivet’i ister politik, ister kaltiirel, ister subjektif, isterse
bagka temelde tek bir boyuta indirgemek miimkiin degildir. Ne nesnel ne de 6znel
tammlarin higbiri tek basina tatmin edici degildir; aksine her ikisi de yanmilticidir ve
gercekligin tek bir boyutunda odaklanmalan ve indirgeyicilikleri bakimindan eksiklik
ve gizleyicilik icermektedir. Ancak bu calismanin benimsedigi sosyolojik paradigmanin
bakis agisindan, burada yine de yalnizca, bagvurulabilecek bir baglangic varsayimi
olarak, kendilerini bir z/us’un uyeleri olarak goren yeterli bayiiklikteki insan

topluluklarinin bu tutum, algilayis ve duruslanyla u/us sayilmasi dnemsenmektedir.

% Benedict Anderson, “Imagined Communities”, 2.basim, Verso, London, 1991, 5.63.

% Bkz Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler, Millivetciliisn Kokenleri ve Yayimas”, gev: Iskender
Savagir, Metis Yaymlan, Istanbul, 1993, s 20-22.

97 Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yawilmasi”, gev: Iskender Savagr,
Metis Yaymlan, Istanbul, 1993, 5.159.

*® . W.Bloom, “Personal Identity, National identity and international Relations”, Cambridge University Press,
Cambridge, 1550, 5.148.

% E.J.Hobsbawm, “1780’den Ginimiize Milletler ve Millivetgilik, -Program, Mit, Gergeklik-", cev: Osman
Akmhay, Ayrinti Yaynlan, Istanbul, 1993, 5.22.
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Ulus’un Unsurlar

Bir ulusun olugumuna ya da {ammeQiging ieiel oluglurGugu iied sriien
unsurlar/dediskenler {izerinde duruldudunds,  spzkonusu unsurlann bir  ulusu
tanimlamada tek bagslarina gecerli ve yeterli olmadiklan tekrar vurgulanmahidir. Ancak,
aym zamanda ulusa ickin oldugu kabul edilen unsur ya da unsurlann, bir ulusun ortaya
¢ikisinda ve tanimlaniginda temel bir etken ya da etkenlerden biri olarak kabul edilip
edilemeyeceginin, kabul ediliyorsa ne 6lgide kabul edilebileceinin saptanmas: girigimi
biyiik 6nem tagimaktadir. Diger taraftan uluslar kendi biricikliklerini, 6zgulliklerini,
farkhliklannmi tamimlayabilmek igin, ne olmadiklarimn simmirini  ¢izebilecek bir
karsitliklar sistemi iginde yer almak durumundadur.

ik olarak ayirici bir sosyal var olusa sahip olduguna itibar edilen ayn gruplarin
igsel -ve digsal- karakteristiklerini belirten emik unsur'® ve kandaghk bag: uluslarin
ortaya ¢ikrsi ve bigimlenisi siirecinde nemli bir unsur olmakla birlikte, bir ulusun -
temeli olarak kabul edilemez. Ulusal baghihklanin zorunlu olarak kan birligine
dayanmasi gerskmez. Aynizamanda belli bir ortak antropolojik tip, milliyet i¢in konu
dis1 olmamakla birlikte, ulus kurmak igin ne mutlak gerekli ne de yeterli bir kosuldur.
Yine de w/us digiincesi, ortak bir kékeni ve zaman zaman belirsizlik gosterse de
esastaki bir tirdesligi igermek egilimindedir. Ulusal dayamgmayla, yine g¢esitli
kaynaklardan beslenen etnik dayamigma arasinda benzerlikler vardir. Ama etnik

11 Yine herseyden once antropoloji,

dayanigma kendi bagina bir ulus ortaya ¢ikaramaz
etnoloji ve modern tarih aragtirmalarinin verilerine gére, saf bir etnisitenin ancak gok
nadir bir istisna oldufunu ve soyutlanmig halkin bile, bir irklar harmam oldugunu
soylemek mumkiindiir. Irklar arasindaki karnigma tarihsel ve dogal degisme siirecinin
kaginilmaz bir sonucudur. Ote yandan, etnik 6zdeglik veya benzerlik mutlaka birarada
yasamayi (cografya) da gerektirmemektedir.

Bir ulusun tammlanmasina iliskin olarak, tutumlann, inanglarin, normlann,
degerlerin, estetik duyuslanin ve yagsam bigimlerinin benzerligine ve tiirdesligine isaret

eden ortak killtir'®” ogesi de tek bagina bir temel olarak kabul edilemez. Oncelikle

! | Hall, Raymond L., “Ethnic Autonomy - Comparative Dynamics”, Pergamon Press Office, New York,
1979, s.xxvi.

W Max Weber, “Sosyoloji Yazilan™, ¢ev: Taha Parla, 3. baski, Hirriyet Vakfi Yaymnlan, Istanbul, 1993,
5.169.

192 Raymond L.Hall, ag.e., 5.xxvi.
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kdsltitr, cok genis bir kavramdir ve kuitiirin tanimlanmasina iliskin gok biyiik giglitkier
302 soiwsudur, Ayriea, uer ulusa Ozgl, vzch ve degaci temelisivicmiciin zeninde
durdefu enlamda tek bir ldilthirel bigim yoktur. Genellikler, nsdenler ve sonuglar
dizeyinde diiginuldiigiinde de, hem kiiresel diizeyde hem de yerel ve dilkesel diizeyde
kiiltiirel homojenligi yaratan temel tarihsel ve toplumsal siireg ise, ancak, kapitalizm ve
modernlesmeyle miimkiin olabilmistir.

Tarihsel ve kiltiirel bakimdan birgok yoniiyle benzesen ve etnik bakimdan da
akraba olan halklar, bagka bagka cografyalarda ve iktisat 6rgiitienmeleri iginde, farkh
kiiltiirel kiirelere mensubiyetler igerisinde varliklanim sirdirmektedirler. Diger taraftan,
teritoryal ulus-devletlerin nitfuslari, hemen hemen degismez bigimde ortak bir etnik
koken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen bir yapidadir'®
modemlik, aym ulus iginde tiirdeslesmeyi yaratip dayatmakla kalmamig, aynm1 zamanda

. Bugiin kapitalizm ve

biitin diinya kiiltirlerinin ve yasam bigimlerinin de birbirleriyle benzesmesi ve
birorneklegmesi (homojenlesmesi) sonucunu da dogurmustur.

Nesnelci-monist gergevede di/ ulusal birligi kuran unsurlardan biri -hatta en
belirleyici olani- olarak kabul edilmektedir. Dil birliginin, kiltirel birlik ile
eklemlenmis olmasi klasik ulus-devletlerin ayricalikl bir 6zelligidir, ancak, Isvigre gibi
birkag dilin ortak agirlikta oldugu iilkelerin 6nemini de gérmek gerekir. Ancak dil
alanindaki homojenlesme ve ulusal toplumsallagsmada bir st-dilin, buna bagh bir
kodlama sisteminin ortaya ¢tkiginda ulusun ve ulus-devletin mi sorumlu oldugu, yoksa
aksine ortak bir dilin olusumunun mu ulusun ve ulus-devletin olusumunda temel faktor
ya da faktorlerden biri oldugu tartigmali olup, karsiikli diyalektik etkilesimden soz
etmek daha dogru bir yaklagimdir.

Hobsbawm’a gore, ulusal diller, hemen hemen daima yan-yapay kurgular ve yer
yer, modern Ibranice gibi, fiilen icat edilmis seylerdir. Milliyetgi mitolojinin
varsayiminn tersine, ulusal kiltiriin ilk temelleri ve ulusal diiglince yapisinin
dayanaklari olmayan ulusal diller, genellikle fiilen konugulan g¢esitli deyiglerden
standartlastirilmy bir anlatim gelistirmeye yonelik girigimleri temsil etmektedir. Ona
gore, devletler dillerle birlikie ortaya ¢ikmaz, aksine, diller devietlerle birlikte

193 E.J.Hobsbawm, “1780’den Giinimiize Milletler ve Milliyetgilik, ~Program, Mit, Gergeklik-", gev: Osman
Akinhay, Ayrinti Yaymlan, Istanbul, 1993, 5.84.



cogahr'™. Hobsbawm dilin de ulus-devletin kendine dayanak olarak kurguladiZi, icat
ettigl bir olgu oldugunu ferd strmekiedir.

Weber’e gire ise nfus, ‘bir deviletin halky’ yani bellt bir sivasal topluludun fiysled
ile 6zdes olmadig: gibi; aym dili konusan bir toplulukla da ¢zdes degildir ve boyle bir
temel ulusun tammlanisinda yeterli olamaz. Tersine, ortak bir di, ulus i¢in mutlaka
gerekli bir unsur degildir. Ote yandan, 6zel bir w/us olma iddias, genellikle, kitlelerin
kiltar degert olarak ileri siiriilen ortak bir dil diigiincesiyle yanyana gider. Yine ortak dil
ile wlus arasindaki iligkinin yogunlugu da degismektedir. Weber, yine de her yerde
milliyet duygusunun bigimlenmesinde en Onemli pozitif temeli olusturan kiiltiirel
6genin dil olduBunu belirtir. Ama o, ortak bir dili tek basina timiyle gerekli ya da
yeterli bir kogul olarak da kabul etmez. Ona gore, ortak bir dilin yokluguna karsin,
belirli bir Isvigrelilik milli duygusu vardir; buna kargilik, ortak bir dilin varligina kargmn,
[rlandalilar’m Ingilizler’le paylastig bir milliyet duygusu yoktur. Dilin énemi, devlet,

- toplum ve kiiltéiriin demokratiklesmesiyle birlikte kaginilmaz bir bigimde artmaktadir.
Ortak dil kitleler igin, feodal ve burjuva kokenli miilk sahibi tabakalar i¢in oldugundan
fazla belirleyici bir rol oynamaktadir Dil ve dolayisiyla ona dayanan edebiyat, kiiltir
stirecine katilmaya baslayan kitlelerin itk ve bugin icin ulagabildigi tek kultarel
degerdir'®,

Somutta ve realite diizeyinde aym dil farkl uluslar tarafindan konusulabilmekte,
ya da aym ulus iginde farkli diller olabilmektedir. Omegin, Tiirk, koken olarak, etnik bir
grubun adidir. Daha sonra, Ozellikle 18. ve 19. yiizyil antropolog ve dilcilerinin
simflandirma gabalan iginde, dilsel bir grubun adt haline gelmistir. Bu dilsel grubun
fazlasiyla genis olmasi, farkh etnisitelere mensup halklarin da bu tasnif kutusunun igine
girmesine yol a¢cmis; boylece Tirk kelimesinin etnik tiirdeslikle olan baglan iyice
zayiflamugtir. Isvegliler, Norvegliler, Danimarkalilar, Izlandahlar, Avusturyalilar,
Isvigre’nin Alemanik bolgesi Germanik diller konusmaktadirlar. Bunlann hepsini de
Alman saymak ne kadar miimkiinse, biitiiln Trkge konusanlan da Tirk saymak o kadar
mimkindiir. Yine, Isvigre tilke olarak dért ayn etnik unsurdan (Fransizlar, Almanlar,
Italyanlar, Romanslar), dort ayn dilden (Fransizca, Almanca, Italyanca, Romanseca), iki
ayn dinden/mezhepten (Katoliklik, Protestanlik) olan insanlann biraraya gelerek

Y4 E.J.Hobsbawm, a.g.e., 5.73-83. .
1 Max Weber, “Sosyoloji Yazilanr”, gev: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaywnlan, 3. baskl, Istanbul, 1993,
5.168-173.
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olusturduklan, Isvigre (Helvet) ulusunun alamm meydana getirmektedir. Birgok kistas
agisindan Isvigrelileri (Hslvedlerd) bir ulus haiinde tutacak herhangi bir uwnsur
bulunmamaktadir'®.

Din birligi’nin ulusal bir 6ge olup clamayacag: sorunsali ise, oncelikle dinin
tarihsellegi icerisinde kazandigi farkh nitelik ve goriiniimlerin irdelenmesini gerektiren
bir konudur. Evrensellik-yerellik geriliminde ele alindiginda ulus ile din arasinda higbir
bagint1 yoktur. Hatta, dinler ulusallifi diglama ve evrensellik iddiasiyla daha genel, daha
kapsayic1 nitelikteki kendi birimlerini dayatma eZilimindedirler. Ulusallik ise,
evrenselligin kargisinda partikiilarist bir tutumla ortaya ¢ikar ve ancak laik bir ortamda
gerceklik kazanabilir'”. Bu cercevede disiiniildigiinde, ulusal varolus ve sdylem ile
dinin dogasi arasinda temel bir ¢eligki ve paradoksallik s6zkonusudur.

Sinirlan belli teritoryal bir cografya, yani iilke bir ulus’un tanimlanmasinda en
temel unsurlardan biridir. Omegin, Tirk ulusu Tirkiye’de yasayan halktir. Kazakistan
ve Turkmenistan’da yasayanlar ise, Tirk ulusuna degil, Kazak ve Tirkmen uluslarina
mensupturlar. Bu baglamda tarihte topraklorm ad almast énemli bir noktadir'®. Bu
gergevede farihi toprak (terrain), halkin nesiller boyu birbirleri iizerinde kollektif ve
yararli etkilerde bulundugu bir yerdir. Yurt, tarihi bellek ve ¢agrisimlarin mekam haline
gelmektedir'®. Buna bagh olarak ulusun ve ulusal kimliZin siyasal ingasi ve olusumu
diizeyinde temel noktalardan biri olarak patria (vatan), yani, yasalar ve kurumlariyla
tek siyasi iradeye sahip bir topluluk fikrinin ortaya ¢ikist 6nemli bir donemegtir. Bu
durum, ortak siyasal duygular ve amaglarin ifadesi olan en azindan bazi ortak
diizenleyici kurumlar gerekmistir.''°.

Bu baglamda adi her ne olursa olsun ve nasi! ortaya ¢ikmis olursa olsun, bir élke
ile etnisite arasinda baglant: yoktur; bir 2/us da, farkli etnik unsurlarnin bir harmamn
olarak, belli bir dilkeden itibaren olusmaktadir. Kilighbay'in da belirtmis oldugu gibi,
ulus’un ve ulusalligin ilk tabamm dlke (cografya; territory) olugtururken; olugumu
meydana getiren fermantasyon ise ikfisat’tir. Bir dier deyisle, once cografya sonra

iktisat gelmektedir. fktisat her zaman var olmakla birlikte, ancak belli bir noktadan

1% Mehmet Ali Kilighay, “Tarihsel Bir Insa Olarak Ulus”, Turkiye Gunlogu, say:23, Yaz 1993, s.7.

197 ‘Mehmet Ali Kilighay, a.g.e., 5.7.

198 Mehmet Ali Kiligbay, a.g.¢., 5.6.

109 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaynlar, Istanbul, 1994, 5.25.
10 Anthony D. Smith, a.g.e., 5.26.
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itibaren ulusu kuran unsurlar iginde yer almaya ve basat hale gelmeye baglamistir. Esik
niteligindeki bu noktaya, kapitalizmin pekisimesi ve ulusal pazar: kurmaya basiamasryla
gegilmektedir. Kapitalizmin tamamen kendine 6zgll, yapisal sine gua non kosuly,
Olgeginin giderek genislemek zorunda olmasidir. Bu ozellik, yerel, kendine yeterli,
kapalr ekonomileri 6nce ¢bkertmis, sonra kapitalizm Ust bir 6rtd olarak daha genig
birimler kurmustur. Buna wlusal pazarlarm olusmas: da denilebilir''!. Bu sirecte
ekonominin hem yeni tip merkezi bir kiiltire, hem de merkezi bir devlete ihtiyaci
vardir. Kiltiirtin devlete ihtiyaci oldufu gibi devletin de muhtemelen vatandag
girvhunun tiirdes bir kultirle damgalanmasina ihtiyact vardir. Bu anlamra, modem
kiiltiirle devletin kargihiklr iligkisi oldukga yeni sayihr ve bu da kagimlmaz olarak
modern ekonominin gereklerinden kaynaklanmaktadir''?.

Sonug olarak, ulusun, belli bir tlkenin iktisaden biitiinlegmesinden itibaren ortaya
giktigini  sdylemek mimkiindir. Oncelikle Bati Avrupa’da ilke adim verilen
varsayimsal toprak, oncelikle ister aymi siyasal oforiteye tabi olsun, ister g¢esitli
otoriteler arasinda paylagilmis durumda bulunsun, tamamen ekonomik déniisiim
diizleminde bigimlenmigtir. Siyasal otorite tekillesmesi (mutlakiyetgi devlet) ise aym
stirecin bir diger olarak gérimiim kazanmigtir. Boylece belirlenen, sinirlan gizilen tilke,
gene ckenomik iligkilerin gerekleri dogrultusunda tirdeslesmeye baglamigtir. Bu
tiirdeslesme/biroreklesme, kiltir, dil, etnisite, din diizeyinde olmaktan ¢ok, maddi
hayatin orgiitlenmesine iligkindir.

Sinirlant belli bir yurttaki bir siyasal topluluk, bireyleﬁ arasinda yasal esitligin,
halk arasinda belli ortak deger ve geleneklerin varhigiyla 6zdeslestirilen ve bir sekilde
gekirdek bir topluluk temeline oturtulan bir realite olarak goriilmektedir. Bagka bir
deyisle uluslar, yurt igindeki halki birarada tutan ortak bir anlayis, emel, hissiyat ve
fikirlere, ortak bir sivil ideolojiye ve kiiltiirel boyuta sahip topluluklardir. Bu gergevede
ortak kamuoyu ve kitle kiilttiriiniin olusturulmasi, popiiler toplumsallagtirma araglanyla,
kamusal bir egitim sistemi ve kitle iletisim araglartyla gergeklestirilmektedir' .

Klasik sosyoloji gelenegi icerisinde Weber, uluslann varlign bakimindan siyasal

alani biraz daha 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore, mutlak bir belirsizlik tasiyan wlus

M Mehmet Ali Kiligbay, “Tarihsel Bir Inga Olarak Ulus”, Tirkiye Giinliigi, say1:23, Yaz 1593, s.7.

"2 Emest Gellner, “Uluslar ve Ulusguluk”, ¢ev: Biigra Ersanh Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yayinlan, Istanbul, 1992, 5.228,

13 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, cev: Bahadir Sina Sener, Hletisim Yaymnlar, Istanbul, 1994, 5.27.
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teriminin ardinda herhangi bir nesnel 8ge varsa, o da siyaset alanina iliskindir. Buradan
hareketle de ulus kavrarmim sovle tanimlamaktadir: “Ulus, kendini bagimsiz bir deviet
bigiminde ifade edebilen bir duygu birligidir; o halde ulus, normal olarak kendi
devletini yaratma ejilimini de tagtyan bir topluluktur” '™, Bu gergevede ulus ve ulusal
kimlik, birbirleriyle iligkili etnik, kulttirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-siyasal pek ¢ok
unsurdan olugan karmasik yapilardir. Kendi devletlerinde ifadesini bulsun ya da
bulmasin, migtereken paylasilan anilar, mitler ve geleneklerin bir araya getirdigi
topluluk bireyleri arasindaki dayamigma baglarini gosteren bu kavramlar, devletin
tamamen yasal ve birokratik nitelikli baglarindan tiimiiyle farkhidir. Kavramsal olarak
ulus, her 6zgil durumda degisik oranlarda biri sivil ve teritoryal, oteki etnik ve

"5 Ulus problematigi

jenealojik (secereye ait) olan iki boyutu birbiriyle harmanlamigtir
de, politika, teknoloji ve toplumsal dontgiimin kesisme noktasinda bulunmaktadir.
Uluslar, yalmizca 6zgiil tirde bir teritoryal devletin iglevleri ya da bir devlet (genel bir
ifadeyle, Fransiz Devrimi’nin yurttas devleti) kurma 6zlemi olarak degil, bunun yam
sira, teknolojik ve ekonomik gelismenin belirli bir asamasi baglaminda vardir. Kitlesel
okuryazarlik ve kitlesel egitimin ortaya ¢ikigtyla birlikte, bir ulus’un temel unsurlan
olarak ortak ve turdes bir kiiltiir, ortak bir dil, tst-kimlik ve ist-degerlerin icadi ve
ingast slireci Onemli bir donigimii belirtmektedir. Bu c¢ergevede uluslar ve
capnistirdiklan olgular politik, teknik, idari, ekonomik ve diger kosullarla ihtiyaglar
gergevesinde analiz edilmelidir.

Sonugta ulus, ne asli ne de degismez bir toplumsal birim; yalmzca 6zgiil ve
tarihsel bakimdan yakin déneme ait bir olgudur. Ulus ancak belli bir modern teritoryal
devletle, ‘ulus-devier’le iligkilendirildigi kadanyla bir toplumsal birimdir. Analitik
dizlemde milliyetgiligin mi ulusun mu oncelikli oldugu tartismali bir konudur. Bu
baglamda Uluslann ortaya cikisiyla birlikte devietleri ve milliyetgilikleri yarattig
iddiasiyla, milliyetgiligin ve devletlerin uluslann ingasinda temel rolii oynadig iddias
iki karsit goristiir. Hobsbawm ve Gellner, uluslann olugumu alanina giren yapaylik, icat
ve sosyal mithendislik unsurlarim1 vurgulamaktadirlar. Hobsbawm uluslarin, insanlan
smiflandirmanin dogal, tann vergisi bir yolu oldugu, dogustan gelen bir politik kader

oldugu iddiasinin bir mit oldugu kamsindadir. Ona gore, bazen onceden var olan

14 Max Weber, “Sosyoloji Yazilan”, gev: Taha Parla, 3. bask, Hiirriyet Vaki Yayialar, [sanbul, 1993,
s.172.
13 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, gev: Bahadir Sina Sener, fletisim Yaymnlan, istanbul, 1994, 5.33-34.
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Liltirleri alip onlan uluslara ¢eviren milliyetsilik, bazen de uvluslen icat 2der -2
genellikle 6nceden var olan kiiltiirleri tamamen vok eder' ¢,

Bir bagka gbrils agisindan ise, uluslan ve uius-devietleri milliyetgiligin yaratigini
veya milleyetgiligin bu siiregte en tayin edici faktor oldugunu kabul etmek mimkiin
degildir. Bu perspektif ulusun sosyo-politik ve kiltirel formasyon olarak milliyetgilikle
ve milliyetgilikten itibaren olugmadifim; ulus-devlet’in ortaya ¢ikisinin ¢ok daha politik
ve konjonktirel bir gelismeye tekabiil ettigini iddia eder. Kapitalizm, sanayilesme ve
somitrgecilik yangimin, merkezi devletin, ulusun ve ulus-devletin ortaya gikigini zorunlu
hale getirdigini vurgular.

Ancak sonugta bu iki farkhh yaklasgim gelismekten ¢ok birbirini tamamlayici
niteliktedir. Bir senteze gidildiginde ulus, ulus-devlet ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisinin
¢ok boyutlulufunu derinlemesine kavramakta Gnemli bir mesafe katedilmis olur.
Diyalektik bitiinsellik icerisinde bakildiginda hem milliyetgilik ve ulus-deviet hem de
ulus birbirlerini karsilikli olarak doniistiiren ve belirleyen olgular olarak aym siirecin
farkli gorintimleridir. Oncelik ve 6ne ¢ikma noktasinda ise, tarihsél ozgillikler ve
farkli toplumsal baglamlar yaninda, ayni zamanda dénem kosullarinin ve konjonktiirel

durumlann belirleyicilikleri vardir.

2.2.2. Ulus-Devlet ve Uluslarim Qlusumu

Poggi’nin siyaset tamim, deger ve kaynaklarin daguimi ve bu siiregte bir tarafin
digerine tabi oldugu bir iligkiyi esas alan Easton’in tamimiyla; siyasal topluluklar arasi

17 esas alan

simirlarin  ¢izilmesini igeren dost-dilsman, biz ve digerleri ayrimini
Schmitt’in taniminin birlegtirilmis yeni bir kavramsallagtirilmast eksenine oturtmak
miimkiindiir. Poggi’nin siyaset tamiminin, igeriye doniik, sistemin i¢ sorunlan tizerinde
odaklanan, kit kaynaklann dagitimina dayali ‘ige donitk’ boyutuyla;, ‘disa donik’,
‘savunmact’ ve bizlik duygusu temelindeki boyutu arasinda bir tamamlayicilik ve sentez

olusturmak yararli bir kavramlagtirmadir. Yine, sosyolojik anlamda daha genel ve

16 g I Hobsbawm, “1780°den Ginimiize Milletler ve Milliyossk, -Program, Mit, Gergeklik-", ¢ev: Osman
Alanhay, Aynntt Yaymian, fstanbul, 1993, 5.24-25.

17 Bkz. Gianfranco Poggi, “Cagdag Devletin Geligimi, Sosyolojik Bir Yaklagim”, ¢ev: Sule Kut - Binnaz
Toprak, Hiirriyet Vakfi Yaymlan, Istanbul, 1991, 5.18-21.
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gvrense! bir clgu olan “siyaset’, “devlet’le simirh bir gergeklik alani degildir. Eroful’un
da heliretidi oibi, itk ve en genel islevinde, sivaset devietten daha eski bir olgudur
Devlet, ancak beiirli bir toplumsal gelisim dizeyinde oriaya c¢ikmugken, en ilkel
toplumda bile daima su veya bu bigimde bir siyasal ugrag gorilmustiir''®, Taribsel
olarak, devlet, toplumsal igbdtiminiin belli bir gelisme diizeyinde, tiretim giliglerinin
korunmast ve geligtirilmesi igin gerekli kosullant toplum ¢apinda saglamak islevinin
gereZi olan gorevleri yerine getirmek igin kurulmug ortak organlardan dogmugtur''®
denilebilir,

Weber devleti, “verili bir toprak pargas: Gizerinde yasal fiziki giic kullanim: tekeli
talep eden bir insan toplulugu™ olarak tanimlar. Ona gore, devlet toplumda mesru
siddetin tekelini elinde bulunduran tek aygittir. Bu tanim agisindan, iginde yaganilan
diizenli toplumlarda siddetin kisisel veya bir kistm insan tarafindan kullanim megru
gorilmez. Catisma mesru sayilsa da kigisel veya bir kesim adina siddet kullanarak
hakkaniyetle ¢oziilemez. Weber, giddetin ancak merkez siyasal otorite ve onun bu
hakkin kullammuni devrettikleri tarafindan uygulayabilecegini belirtir. Bir diger deyisle,
diizenin saglanmasina yoénelik yaptinmlar arasinda en nihai olan gi¢ kullanimy,
toplumda ancak tek bir 6zel, agikca tammlanmig ve tiimityle merkezilesmis, disiplinli
bir aygit tarafindan kullanilabilir; bu aygit veya aygitlar grubu da ‘devlet’tir. Devlet,
oldukga belirgin ve 6nemli bigimde geligmis bir toplumsal igbolimiini igermektedir; ve
isb6liimii olmayan yerde devletten s6z etmek bile mimkiin olamaz. Ancak her tiir
uzmanltk da devletin varhigina isaret etmez: Devlet ancak diizenin korunmasina yonehk
uzmanlagma ve yofunlagmamn somutlagmasidir. Yani ‘devlet’ ozellikle dizenin
saglanmastyla ugiragan kurum veya kurumlar dizisidir. Bu gergevede devlet, polis giicli
ve mahkemeler gibi uzmanlagmis dizen-saglayici aygitlarin toplumsal hayat iginde
ayrismalariyla var olur. Devlet de bunun ta kendisidir'’.

Bottomere’in da belirtmis oldugu gibi, modern dinyanin en dnde gelen siyasal

121

birimi ulus-devlet “* formudur. Genelde ulus-devietlerin hakim olmas: ise kapitalizmin

"% Cem Erogul, “Deviei Nedir?”, Imge Kiiabevi, Istanbul, 1950, 5.33.

9 Cem FroZul, ag.e., s.104.

120 Bkz, Max Weber, “Sosyoloji Yazilan®, ¢ev: Taha Parla, Hitrriyet Vakfi Yavinlan, 3. basky, Istanbul, 1993,
5.79-81.

2 Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojisi”, ¢ev: Erol Mutlu, Teori Yaymlari, Ankara, 1987, 5.59.
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122 Basta Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’da olmak iizere -

yayllmaSI}'fla birlikte gitmigtir
ulus-devletlerin ortaya ¢ikigt iki ana kosula dayanmaktayd:; birincisi, mutlak
monarklarin 16. yiizyildan | 18. yiizyila kadar gergeklestirdikleri modern merkezi
yonetimin gelisimi; digeriyse, belli bir toprak pargasinin iizerinde yasayan, kendini
farkh bi£ etnik ve kiiltiirel karaktere sahip géren ve hanedan yonetiminin yerine halk
. egemenligini kurmak 'i¢in savagim veren bir ioplumsal kiime i¢in kendi kaderini '
kendisinin  belirlemesi  (self-determination) siyasal fikrini harekete gegiren
milliyetgiliéin dogusu'*dur.

~ Ulus ise, modern devlet’le birlikte olusan tarihsel bir kategoridir. Gellner’in de
'ifade etmis oldugu gibi, her etnik topluluk bir ulus degildir. Yine her toplum devleti
. haiz degildir; ve ulusguluk sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmamaktadir. Eger
ortada devlet yoksa, sinirlarimin ulusun sinirlanyla gakisip ¢akigmamast diye bir sorun

da olamaz'24

Diger bir deyisle, ulusquluk sorunu devlet olmadan ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu ulusguluk sorununun tek tek ve devletler igin gegerli oldugu anlamina da
: gelmemektcdlr aksine, ulusguluk ‘ancak baZl devletlerde ortaya ¢ikmaktadir'>
' Uluslgr da devletler gibi kosullara baglh olarak olusurlar ve evrensel bir
‘zorunluluktan dogmazlar. Ne uluslar ne de devletler her gagda ve her tirlii kosulda
'Vatolurlar. Dahasi uluslarla devletler ‘aynt kosullara baglh olarak da olusmamuglardir.
Ulusguluk, ‘ulus’ ile “devlet’in birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan digerinin eksik
kalacagini ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur. Ancak birbirlerine yonelmeden,
‘ulus’ da *devlet’ de.ayn ayr, birbirind¢n bagimsiz ve kendi kogullarina bagli olarak
olugabilmislerdir. Yani, bircok devlet kesinlikle ulusur{ yardim1 olmadan ortaya ¢ikmus;
yine baz1 uluslar da kesmhkle kendi devletlerinin destegi olmadan olusmugtur'*®.
Ulus-devlet, sinirlan behrlenmls bir toprak pargasi iginde yasal gii¢ kullanma
‘hakkina sahip ve yénetimi altindaki halki ‘tﬁrdeslestirerék’, ‘ortak kultur’, ‘simgeler’,
E‘degerler’ yaratarak, ‘gelenckler’ ile ‘koken mitleri’ni canlandirarak (kimi zamanda

uydurarak), biflestirmeyi amaclaiyan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan, modern bir

' Anthony Giddens, “Sosyoloji, Elestirel Bir Yaklasim”, ¢ev: M.Ruhi Esengiin - fsmail Ogretir, 3. basxm
Blrey Yayincilik, 1stanbul 1994, s.27. ‘
. Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojisi”, gev: Erol Mutlu, Teori Yayinlar;, Ankara, 1987, 5.59.

. Emnest Gellner, “Uluslar ve Ulusguluk”, ¢ev: Biisra Ersanlt Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yaymlan Istanbul, 1992, 5.24.
'3 Ernest Gellner, a.g.e., 5.26.
1%, Ernest Gellner, a.g.e., 5.27-28. !
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olgudur. Ulus ile ulus-devletin, gofu zaman oldugu gibi, gakismamasi durumunda -
aralarindaki temel farkin, bir ulusun iyelerinin ortak bir topluluk olusturma bilinci
tasimalarina kargilik, ulus~-devletin bir ulus yaratmaya g‘:allsmasx ve bir topluluk duygusu
ge]lstlmeye ¢abalamasindan kaynaklandxgl s()yleneblllr Ulusun ortak bir kultiirii,
degerlen ve simgeleri varken, ulus-devlet ortak kiilttr, simge ve degerler yaratma

127, Bu yénilyle devleti yaratan ulus degil, ulusu yaratan devlettic'®,

‘amacini gider |

Ondokuzuncu yuzyila kadar agikea ulus-devletlere bolunmus bir Avrupa s6z |
kqn,uéu degildir. Hatta italya ve Almanya 6rneginde ulus-devletin ortaya gikigi
1870°lere kadar gecikrﬁistir. Ulus-devletin mitkemmel bir siyasal birim olarak kabul
‘taninmast, yalnizca Bat1 Avrupa’da degil, diinyanin geri kalan kisminda da bir model
‘»Aolusturmam da bu dénemden sonra gergeklesmistir. Yirminci yizytl boyunca da ulus-
devlet, uluslararas: iligkilerde birinci aktér olmayi; egemen bir ulus-devlet ideali de
dinya toplumunda kabul gérmenin oldugu kadar temel uluslararasi statii semboli
" olmay: da siirdiirmusgttr'>.

Devletle ilgili bir kavramsallastlrmada, ozellikle diger toplumsal kurumlardan
;‘férkhlasmls’ ve onlardan ‘6zerk’, belli bir toprak pargasinda baski ve zor tekeli
‘ uygulayan kamu kurumlan kastedilir. Oysa wulus, bir tarihi kiltur ile belli bir yurdu
: paylasan “herkesi tek bir siyasi topluluk iginde birlestiren kiiltiirel ve siyasi bir bagi
; gostenr Her ikisinin de tanhl topraga’/’iilkeye’ atifta bulundugu ve (demokratik
devletlerde) halk egemenligine bagvurdugu diginiliirse, bu, iki kavram arasinda kimi
j caklsmalari bulundugunu inkar etmek anlamina gelmez. Ama, modern devletler
.'kendilen’ni; su ya da bu ulusun- devleti olarak ulusal ve popiler tabirlerle
mesrulagtirmak zorunda kaldiklarinda bile, igerikleri ve odaklar: son derece farklidir'*.

Ulusu fillen yaratan’in, devlet oldugu, devletin vergilendirmesinin, askere alma
diizeninin ve yonetiminin kendi yargi alani iginde kalan niifusu toplu bir kimlik ve sivil
-:baghhk ile donat‘uét savinda bilyiik bir dogruluk payi vardir. Devlet, bugiin bu kadar

agik olan ulusal baglihgin kulugkasi olmak bakimindan zorunlu bir kosul ve mat'ristir'

'2" Montserrat Guibernau, “20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetgilikler”, gev: Nese Nur Domanig, Sarmal
‘ Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.93.

12 E.J.Hobsbawm, “1870°den Giniimiize Milletler ve Milliyetcilik, -Program, Mit ve Gergeklik”, gev:
Osman Akinhay, ,Ayrmtx Yaymlarl Istanbul, 1993, 5.63.

'®  Montserrat Guibernau, “20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetgilikler”, gev:Nese Nur Domanig, Sarmal
Yaymevn fstanbul, 1997, 5.106.

130‘ Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, gev: Bahadir Sina Sener, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.32-33.
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Va,taniashk haklannin yayginlagmas, iilkenin uzak kisymlarini baglayan bir altyapimin
ingasi ve devlet simirlari boyunca devasa 6lgiilere varan yogun bir iletigim aginin tesisi,
giderek daha ok bolge ve swifi ulusal-siyasi alanin igine ¢ekmis ve bugiiniere dek
'uzanan giiglii baghlik duygulan uyandiran Ingiltere’ye, Fransa’ya ve Ispanya’ya dair
ulusal topluluk imgeleri yaratmigtir!

Sonug¢ olarak uluslarin, devletin temelini olusturmaktan g¢ok, bir devletin
'kuruimasmm sonucu olarak ortaya ¢iktig'™ Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tarihsel
stireci agisindan dogrudur. Ancak bir devletin yalnizca kurulmasinin kendi bagina bir
_ulﬁs yaratmaya yetmedigi de bir gergektir. Guiniimiizde ise megru siyasal birim olarak

“hala ulus-devlet formu varligin: siirditrmektedir.

" 2.2.3. Milliyeteilik
Mi]li);etcilik kavrami da, izerinde fikir birligine varilamamg bir kavramdir.
Milliyetgiligi inceleyen bilim adamlarinin s6z birligine vardiklan belki tek nokta, bu
kavramin karmagiklifn ve incelenmesinin gigligudir. Hatta, bazi yazarlar kavramin

133

tanimlanamayacagim ileri sirmiiglerdir “Milliyetg:i]ik” dendiginde ne anlatilmak

istendigi cogu durumda belli degildir. Bu durum bityik dlgiide tek bir goriniim altinda

elé alinamayacak ¢ok boyutlu bir olgu olusundan kaynaklanmaktadir”".

Yine
milliyet¢ilik bukalemunvari bir olgudur ve rengini baglamindan alir. Bu sonsuz 'kere
'yonlendirilebilir, gekil verilmeye son derece uygun inang, duygu ve simgelerden olugan
dokuyu anlamak yalnizca her bir 6zgiil dﬁrum i¢cinde mimkindir'’

Milliyetgiligin kendini algillamasi ve milliyetcilifin ideolojik duzeydeki ifadesi,
uluslar’in taribsel ~olarzik bagtan beri ve kendiliginden varoldugunu ve yalmz ulusgu bir

uyarici tarafindan derin uykularindan uyandiriimay: bekledigini iddia eder'®. Diger bir

i AnthonyD Smith, a.g.e., 5.99-100.
. E.]J.Hobsbawm, “1870’den Gunumuze Milletler ve Ml"lyet(;l]lk -Program, Mit ve Gergeklik”, gev:
-Osman Akinhay, Aynnti Yaymlar, Istanbul, 19‘)3 5.100.

133 Baskin Oran, “Azgelismis Ulke Mllllyetcxhgl Kara Afrika Modeli”, 3. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1997 $.20. '

¥ Baskin Oran, a.g.e., 5.24.
138 AnthonyD Smith, “Milli Kimhk”, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Iletlslm Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.129.

.. Emnest Gellner, “Uluslar ve Ulusguluk”, ¢ev: Biisra Ersanlt Bahar - Giinay Géksu Ozdogan Insan
Yaymlan, [stanbul, 1992, 5.92-93.
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deyisle milliye’tqilik, yalniz o uzun, israrli ve gizemli uyku halinin belirsizligi diginda
kendini insanliin siyasal yasaminin dogal ve evrensel bir diizenlemesi olarak gorar'?’

) Hegel uluslann nihai hedeflerine varincaya, yani, bir devlet olusturuncaya kadar
-aradan gok uzun bir tarihsel dénem gegmis olabilecegini; devlet dncesi bu donemin
aslinda tarih oncesi bir dsnem oldugunu ileri siirmigtir. Hegel’in anlayisina gbre, bir
ulusun gercek tarihi ancak o ulusun devletine kavustufu zaman baglamaktadir'®®,
Ulusjari dogal ve Tanm’mn belirledigi sekilde siniflandirmak, ve dogustan varolan
:ancak, uzun siire ertelenmis bir ’siyasal kaderi olduklarin1 savunmak bir efsaneden
'vibarettir Uliss tarihsel sirecin belli zwaniasmda ve aminda ortaya ¢itkmis bir olgudur.
’Aynca mllhyetclhk dnceden varolan kultixrlen alip onlart ulusa dontstirirken, bazen
de uluslan kendi icat eder”’ .

Tarihsel baklmdan mllhyetg:iligiﬁ 18. yiizyilda Batt Avrupa’da ortaya ¢iktifim
séylemek miumkindiir. Bu ‘baglamda Smith ve Gellner milliyetgilik olgusunu
modemlesme7Sanayilesme stireglerine bagimli bir degisken olarak ele almislardir. Bu

orfak bakig agisinin‘en onemli yam olarak milliyet¢ilik, tamamen tarihi bir ulusal
" kimligin ve bilincin varlifina veya olusmasina indirgenmeyip bir dizi sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi etkenin bileskesib olarak sunulmaktadir.'**. Tarimsal bir toplumdan,
$anayi toplumuna gegisin belli bir asamasinda, milliyetgilik énemli bir rol oynamistir.
Ci’mkﬁ; ortak dil ve paylagilan kiiltiir, degisken bir sanayi toplumu igin gereklidir'*'. Bu
~nedenle milliyetgilik olgusuna genel bir iktisadi kalkinma alam iginde bakilmali;
‘modémlesme’ sireci, ‘kapitalizm’ ve ‘sanayilesme’ye gecis problematiginde
odaklaniimalidir. A
‘Bu cercevede Gellner ve Hobsbawm milliyetgiligi, temelde siyasal birim ile ulusal

12 olarak ele

birimin g¢akiymalanni ve uyumlulugunu ongoren siyasal bir ilke
almaktadirlar. Milliyetgilik, bu baglamda “etnik simirlarin siyasal sinirlarin 6tesine

tagmamasini ve szellikle bir devletin igindeki etnik smurlann iktidar sahipleriyle

BT Ernest Gellner a.g.e.,s.93.

. Bkz. Hegel, “Lectures on the Philosophy of World History”, Cambridge University Press, Cambridge,
-1975 5.134.
1% Bu konudaki tartismalar ve “icat”, “inga” ve “kurgu” kavramlar igin bkz., Benedict Anderson (1993),
E J. Hobsbawm (1993); Ernest Gellner (1992); Anthony D.Smith (1994).

“ Bkz. Ernest Gellner (1992); Anthony D. Smith (1994).

. Bkz. Ernest Geliner, “Uluslar ve Ulusguluk”, ¢ev: Biigra Ersanli Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, insan
Yaymlan Istanbul, 1992, 5.99;187. ,
2 Ernest Gellner (1992), 5.19; E.J Hobsbawm (1993), 5.23.
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'

yonetilenleri birbirinden aylrmamasml Ongoren bir siyasal mesruiyet kuramr”dir'®; ve
:sonuq;ta, ‘kiltiar’le “siyasal yénetilﬁ’in bifbirleriyle cakigmasi, bir kaltire kendi siyasal
.c;ansmm saglanmas! ve bu gatinin tek k‘almasml144 icérmekte ve 6nermektedir. Yine
etnik loplull:tk, toplumsal baghlik veya da&amsma bilincine sahip olan bir sosyal grubu
'Bélirtirken; milliyetgilik, bir devlet amaglayan ve buna yonelik olarak belirli bir siyasal
programi bulunan'®’ Bir duyus, ideoloji ve sdylemi ifade etmektedir.

Smith milliyetgiligi, “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir #/us’u kuracag bazi
mensuplarmdé farzedilen bir halk adina ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
silfdﬁ;mek igin olusturulan ideolojik bir hareket” olarak tammlamaktadir'®®. Buna

. paralel olarak Brueilly de milliyetgiligi, “devlet giicii arayan ve pratikte uygulayan ve bu

hareketi hakli gosteren bir siyasi  aksiyon™'V

olarak tanimlamaktadir. Biitin bu
tanimlamalanin ortak bir niteligi olarak, milliyetgiligin temelde, modern formda
yénetsel ozerklige ulasmayla ilisikili oldugunu ve bitin milliyetgi hareketler siyasi'*®
bir karakter i¢érdigini bir saptama olarak belirlemek miumkiindiir.

‘Milliyetqilik aslinda, ¢ofu gorunigte ya da ozlem olarak yeni uluslarnn
yaratilmasina yardim iglevi gortir. Bir ideoloji ve bir dil olarak 18. yiizyilin sonlarina
dogru siyasi arenada ortayé ¢ikan milliyetgilik, gorece modern bir olgudur. Aymu
zamanda uluslar ve milliyetgilik baska bir kiltir, toplumsal orgiitlenme ya da ideoloji

tirlerinde oldugu olgiide ‘icat edilr‘nislik’ icermektedir'*’

. Yine milliyetgilik, ¢agin
ruhinun bir pargasi olarak yorumlandipt kadar, aym olgide daha eski motif, tahayyil
ve fikirlere de bagh bir realitedir. Zira milliyetgilik pek ¢ok dizeyde faaliyet gosteren,
bir duygu; toplumsal ve siyasal bir ideoloji ve toplumsal bir hareket tirii oldugu kadar
‘bir kiiltiir bigimi olarak da gorilebilecek gok-yiizli olgudur.

Smith  milliyetgilik kavram_mm anlamlarint  besli bir kategori igerisinde

stniflandirmaktadir;

t

' Emest Gellner, “Uluslar ve Ulusquluk”, gev: Biisra Ersanh Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yaywmlart, [stanbul, 1992, 5.20. : :
144 Ernest Gellner, a.g.¢, 5.86.
'S E.J.Hobsbawn, “Nation and Nationalism since 1780, Programme, Myth, Reality”, Cambridge University
Press, Camridge, 1990, 5.183.
146 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, cev: Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1994, s.121.
"7 3 Bruilly, “Nationalism in the Twentieth Century”, Manchester University Press, Manchester, 1982, 5.68.
' Mithat Baydur, “Ulus-Devlet ve Otesine Teoirk' Yaklagimlar ve Tiirkiye Uzerine Birkag Not”, Tiirkiye
. Gipluga, sayi: 23, Yaz 1993, s.11. ‘
"7 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, ev: Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, istanbul, 1994, 5.118.
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a. Biiti‘m olarak ulus ve ulus-devletlerin butin bir kurulma ve kendini idame
ettirme siireci, ‘

b Birﬁulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi ve refamyla ilgili 6zlem ve
duyguya sahip olmak,

c. Ulus ve rolune iliskin bir dil ve sembolizm,

d. Uluslar ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile ulusal emellerin ve
ulusal iradenin gergeklestirilmesine dair regeteleri de igeren bir ideoloyi,

e. Uluslanin amaglarnna ulasacak ve ulusal iradeyi gergeklestirecek bir toplumsal
ve siyasi haréker'™.

Ona gore, milliyetgi bir dil ve sembolizm, bir ideoloji veya ideolojik hareketten
daha genis bir muhtevaya sahiptir; ¢ogunlukla sloganlar, fikirler, semboller ve
seremoniler aracilifiyla idéolojiyi muhayyel bir niifusun genis kesimlerinin kitlesel
duygular’iyla baglantllandirxf. Milliyetgi dil ve sembolizm, aym zamanda gerek
~ segkinler gerekse daha genis tabakal’ar arasinda daha genel 6zlem ve duygulan birbirine
baglayarak hem biligsel hem de disavurumsal boyutlart kusatir. Ozerklik ve otantiklik

" milliyetgi dil ve sembolizmin

kavramlari, 6zgiiven ve dogal topluluk sembolleri'’
icerdigi merkezi unsurlardir. |

‘ Daha sistematik bir nitelik tasiyan Oran’in siniflandirmasindan yola g¢ikacak
olursak, milliyetgiligi, birbini izleyen duzeyler olarak bir duygu, bir ideoloji ve bir
toplumsal hareket bigiminde tiglu bir gorinum'* igerisinde anlamak mimkandur.

a) Birinci olarak, milliyetgilifin duygu diizelindeki goritniimii, “halk arasinda,

- insanin iiyesi oldugu millete duydugu derin baghilik duygusunu” ve buna parelel bir

zihniyeti anlatmaktadir. Bu olugumda, belli bir toplum bigimi iginde yasayan bireylerin,
igerisinde bulunduklart ortamda kendi huzur ve givenliklerini saglamaya yoneimeleri,
yani bir tutunum gereksinmesini doyurmaya yonelmis olmalari rol oynamaktadir. ice
donuk yoniyle ele alindiginda birey, iginde bulundugu gruptaki diger bireylere benzer
. olan yonlerini vurgulayarak bir biz bilinci yaratmaya ¢alisir. Tarihsel siire¢ sirasinda dil,
- din, dlku, toprak, kiltiir vevhq‘psinden onemlisi ekonomik ¢ikar birligi gibi birtakim

ogelerin. ortaya ¢ikmasi ile, yani u/us olgusunun do@mas: iizerine bu yurtseverlik,

- 1% Anthony D, Smith, a.g.e., 5.119.
S Anthony D. Smith, a.g.e., 5.120. ‘ ,
52 Bkaz. Baskipn Oran, “Azgeligmig Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli”, 3.basim, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1997,5.33. . ¢
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fnilliyetqilik duygusunun olumsuz yoninin ve topluma egemen olacak ‘milliyetgilik
ideolojisi’nin de etkisiyle sonuh&a ‘ulusal biling’ haline déniisecektir. Bu yurtseverlik,
milliyetgilikten farkls bir seydir ancak, milliyetcilik duygusunun bu olumlu égesine gok
bityitk katkida bulunur. Bu siiregte toplumun 6nder kadrolan, yani entelejensiya bu ‘biz
bilinci’ni toplum iyelerine Hatirlatmak gbrevml yiiklenirler'™. Hayes ise bu diizeyde
milliyetgiligi vatanseverlikle 6zdeslestirerek, vatanseverligin ve milliyet bilincinin bir
kaynagimi olarak tanimlar'®®. Ona gore, milliyetin kiltirel temellerini ortak bir dil ve
ortak tarihi gelenekler olugturur. Bunlar bir egitim siireci tarafindan popiiller duygusal
vatanseverligin hedefi haline getiri dlgmde sonug milliyetgiliktir'®.
Gellner de milliyetgiligin, “birkag ¢ok onemli ozellikle belirginlesen
vatanseverligin ¢ok belirli bir tiirii oldugunu; ve yalnizca, modern diinyada var olan bazt
"toplumsal kosullarda yayildigin ve hakim duruma geldigini belirtir. Ona gore,
v_apar;séverlikle biyitk 6l¢ude ¢akisan bu tirdeki milliyetgiligin, sadik kalmay: yegledigi
siyasal birimler fist (okdryazar) ve tiirdes bir killtire sahip olmaya calisan birimlerdir;
ve tiirdeslik, okuryazarlik ve anonimlik temel ozellikleridir'.
Guntmuzde milliyetgilik olarak gortinen olaylarin gogunun, bastiriimis ve
‘terbiye edilmemiy’ kiltirel kigiliklerin ve kimlikleriﬁ, bozulan dengelerin yarattit
konjonktiirel boslukta iginde bulunduklan kriz ve giristikleri arayigla iliskisi
'Vurgﬁlanmalldlr. Modernizmin kimliksizlestirdigi, bagindan kopartti etnik unsurlarin
_kendilerini kaptirdiklari  benlik arayis1 ve ontolojik bir kimlik probleminin arkaplan
ollisturdugu bir sirecin milliyetgilik olgusunun ortaya ¢ikiginda ve gortnarluk
'kazamsmda buytk pay1 vardur.
~b. Ikinci olarak, m1111yetc,:1hgm zdeol(yt diizeyindeki gorunimi ise, toplumda
;bir'eym kisisel glivenlik aramast sqnucu duydugu tutunum gereksinmesine parelel olarak
,jtoplu’mda blgl islevi gorecek bir ideolojinin ingasinin bigimlerini ve siirecini ifade eder.
‘Milliyetcilil—i teriminin bu ikinci kullanim, ulusu w/usal deviet birimi iginde toplumsal

sadakat ode%'gl' olarak gostererek tutunum saglamaya yonelmis bir ideoloji anlamim

I3’ Bkz. Baskin Oran, age.s33-35.

'3 . Carlton J.H.Hayes, “Milliyetilik: Bir Din”, gev: Murat Ciftkaya, Iz Yaymncilik, Istanbul, 1995, s.14.
'35 Carlton J.H.Hayes, a.g.e., 5.25.

156 Ernest Gellner, "‘Uluslar ve Ulusguluk”, gev: Biisra Ersanli Bahar - Giinay Goksu Ozdogan Insan
Yaymlarx Istanbul, 1992, 5.224-225.
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icermektedir. Modern kapitalist toplumda sadakatin odak noktasint da batin bir ulus
olgusuna tarihte ilk kez ddyandlran latk ve k()/lekt{/'idcolbji milliyetgitik olmustur'’

Bu baglamda Smith milliyet¢iligin ideolojisinin “Q@kirdek doktrin’inin merkezi
('mermc\eri;ﬂ soyle saptamaktadir: 1. Diinya, herbiri kendi bireyselligi, tarihi ve kaderi
olan uluslara bolinmistir; ii. Ulus, bitiin sivasi ve toplumsal gictn kaynagidir ve ulusa
!baghhk bitiin 6teki sadakat baglarinin dstandedir; iii. Sayet‘ézgﬁr olmak ve kendilerini
gergeklestirmek istiyorlarsa insanlarin bir ulusla ozdeslesmeleri  zorunludur; iv.
Diinyada bang ve adalet hakim olacaksa uluslarin 6zgir ve givenlik iginde bulunmalar
. gerekir. Buradan hareketle Smith, millivetciligin  devletin degil ulusun ideolojisi
61du§;unu ileri sitrer ve sorunsalin merkezine ulusu koyar. Ona gore, millivetgiligin
diinya tanim1 ile kollektif eyleme dair regeteleri sadece ulus ve onu olusturan
bireyleriyle ilgilidir. Uluslann yalnizca kendi hikkiimran devletlerine sahip olduklarinda
ozgiir olabilecekleri fikri ise ne zorunlu ne de evrenseldir. “Her ulusun kendi devletine
;sahip olmasi gerekir” disiincesi genel gecer Bir anlayi§ olmakla birlikte, milliyetgiligin
¢ekirdek doktrininden mkarsanacak bir zorunluluk degildir; ve bize millivet¢iligin
esasmda kulturel bir doktrin oldug,unu veya daha dogrusu, odaginda kilturel bir doktrin
olan siyasi bir ideoloji oldugunu anlatir. Bu kiltirel doktrinin kendisi de yeni
Lavmmlarm dlllcrm ve sgmbollcrm devreye  sokulmasina  baghdir.  Sonugta
nulllvct(;lhk‘ bir milletin dgzerklik, birlik, .kim/ik kazanmasina ve bunlart idame
cttirmesine vonelik ideolojik bir harcket'™ olarak tanimlabilir.

Gellngr -isc, mnlhyctuhg,nn aslinda dt,rmllg,mc igscllestirilmis, herbm devlet
tarzifmdan Korunan ¢gitime -bagl st-kulturlere dayanan yeni bigim bir. toplumsal
orgutlenmenin sonucu oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, temelde milliyetgilik,
(?nemli Olgiide milliyetg:i ideolojiden ctkilenen otoritelerin hikmiine girmis halklara
turdesligin zorla benimsetilmesidir. Sorunsalin merkezinde, ulusgulugun bilingli olarak
kultirel bir erk ihtiyactyla (machtbediirfniss) turdesligi zorla kabul ettirmesi dégil;

‘bil‘.akis tiirdeslige duyulan nesnel ihtiyacin, ulusguluk olarak yansimas:"’ yatmaktadir.

. Baskin Orar‘ “Azg,ehsmlgs Ulke Milliyetgiligi, Kara Afrika Modeli”, 3.basim, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1997 $.37-40.

18 Anthony D. Smith, “Milli Kimlik", ¢ev: Bahadir Sina Sener, iletisim Yayimlari, istanbul, 1994, 5.121-122

"7 Ernest Gellner, “Uluslar ve Ulusquluk”, gev: Biisra Ersanlt Bahar - Ginay Goksu Ozdogan, Insan
Yaynlar, Istanbul, 1992, $.89-93, , ‘
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Gellnér milliyetlc;iligin uluslarin bir iirind olmadigini, tam tersine uluslarin ortaya
gll\masmda temel faktoriin milliyetgiligin kendisi oldugunu idda etmektedir. Ona gore,
ml'lllyetglllk yalniz gorindiiga gibi olmamakla kalmaz, tstelik kendinin gordugu gibi
bir olgu da degildir. Korumay1 ve yeniden canlandirmay1 iddia ettigi kiiltirler c;ogli kez

190 sekilde deformasyona

ya kendi icadidir ya da’ taminmayacak hale gelecek
ugratilmistir.  Hobsbawm’in Renan’in “tarihin yanliy yazilmasi bir millet olmanin ;
pargasidir” deyisini de zikrederek, milliyetgiligin, acikca dyle olmadig: bilinen bir geye

stki sikiya baiglanmay{ gerektirdigi'®' savi Gellner’t desteyecek niteliktedir. Gellner |

devamla milliyetgiligin genelde halki varsayilan bir folk kultur adina fethettigini; |
kullandlgl sembollerin volk ya da narod’un (halkin ya da koyliinin) yasamindan
é]lndlgxnl; ancak, milliyetgilik zafere ‘ulagtipinda, yabanci Ust-kultiiri ortadan
kaldirmakla birlikte, yerine eski yerel bir alt-kiiltirti de getirmedigini ifade eder. |
Milliyetgilik kendine.ézgu y.erel bir-tst (okuryazar ve uzrﬁanlararaso kiltira canlandinir
veya kendine gore yaratir, ancak, bu kiltir eski yerel folk stil ve lehgeleriyle bazi
baglantilart oldugunu da iddia etmekten geri kalmaz. Ona gore, milliyetgilik, onceden
var olan, tarthsel mirasin getirdigi ok sayidaki kultiiriin iginden bir segim yaparak ve
onlar ¢ogunlukia tamamen donistirerek de olsa bu kiltirel zenginlikten yararlanir.
‘ "(")lii diller yeniden canlandinhir, gelenek icat edilir, oldukga hayali eskiye ait oldugu -
samlan birtakim saf ozellikler gindeme gelir. Ancak bu siregte milliyetgiligin
'i\'u‘ll'andlgl kiltirel pargalar ve yamalar ¢ogu kez gelisigiizel yaratilmig tarihsel
:; icatlardir'®®. Anderson da milliyetgilik ideolojisisin uluslari varolmadigi yerde icar

5% noktasinda Gellnerle parelel bir konumu paylagir.

A ':eltzgzl

c. Son olarak da, milliyetgiligin bir toplumsal hareket dizeyindeki gérinimii,
devrimei bir toplumsal hareket anlamini belirtmektedir. Bu hareket, milliyetgi duygu ve
.milliyetgi ideolojinin bfr noktada bulustugu, kesistigi yerde patlak vermektcdir. Daha
dogru bir ifadeyle, milliyet¢i duygunun bir andan sonra artik milliyetgi bir ideoloji

"‘tarafindan yonlendirilmeye baslaﬁmsxyla ortaya g¢ikar. Milliyetgi ideolojinin etkisi

i

10 Ernest Gellner a.ge., s.105-106.

. + E.J.Hobsbawm, “1780’den Giinimize Milletler ve Milliyetgilik, -Program, Mit ve Gergeklik-", (;ey;
I Osman Akinhay, Ayrinti Yaymlan, Istanbul, 1993, 5.27. w

e "Ernest Gellner, “Uluslar ve Ulusculuk”, gev: Busra Ersanh Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, Insan
* Yayinlan, Istanbul, 1992, s.105-109. w‘

. ' Benedict Anderson, “Hayali Cemaatler, Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi”, gev: Iskender Savds'l,‘,r,v,
‘Metls Yaymlarl istanbul, 1993, 5.20. o
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altinda, milliyetgi hareketin. sadakatinin yonelecegi odak noktasi da, w/us olacaktir.
Milliyet(;i hareketin bir diger kosulu ise, ulusun iginde Orgitlenecegi siyasal birim
- olarak  bagimsiz ulusal devietin gosterilmis olmasidir. Siyasal bagimsiziik yamnda.
ekonomik milliyetc;ili.k yaparak ekonpmik bagimsizlik elde edilmeye gabalanir'®

Milliyetgiligin modern diinyaya getirdigi ‘yan simrlar’ igeren siyasal sistemin bir
diger unsuru da ekonomik rasyonelite’dir. Statt degisiklikleri belirli ya da zorlanmis
degil, fakat, gizli ve reddedilmig iken, toprak simirlan gizilir ve resmilesir. Koti bir
As.(')l.lreti olan geligmis ekonomiler, kendi devletleri tarafindan etkin bir sekilde
korunmayan yeni dogmakta olan ckonomileri abluka altina alir ve engeller. Ulusal
devlet, sadece bir kilturun degil, aym zamanda yeni ve baslangigta nazik olan
ékbﬁominin de koruyucusudur. Modern ulus 6rneginde devletin, etnik bir grubu dengeli
bir ulusa donu‘;turmel\ ve ekonomlslm gelistirmek yolundaki gikarlan tek ve aym
'gorevin (,)€$lt]1 yonlen haline gehr . Radikal digiinir T.Nairn de, milliyetgiligin
temelinde, diinya kapitalist ekonomisindeki, degisik bolgelerin, esitsiz gelisme olgusu
"yattigml ileri sirmektedir. ‘Ona gore, “Marxist gelenek, kapitalizm, esitsiz gelisme ve
.milliyetgilik arasindaki bagmtlyi ilk kavrayandir”'®.

Aydin ise milliyetgiligin, esas olarak {ig amaca yonelmis bir ideoloji'®’ oldugunu
" belirtir: Birinci amact, ulusal ekonémiyi yaratmaktir. Ikinci amaci ise, 6zerk bir ulusal
‘.yasama/yi‘mltme organi (ulus-devletin siyasal ve idari oérgitiini) olusturmak ve ayIrici
biitiin bag ve iliskileri (bireysel, yorésel baglari ve cemaat baglarin1) bu organin
' ‘ dﬁmetlml ve bitiinlestiriciligi altinda toplamaktir. Son amact da, ulusal bir kiiltiir (ortak
deger ve beklentller sistemi) ve buna bagh bir km‘l]lk tanimlamas: (identification)
. yaralmaktlr

Kiiltiirel  ve siyasal mtllzyetgzlzk kavramlart da literatiidde karsilagilan
| kavramlardlr Kiiltiirel mzllzye/(,//zk bir ulusun kiiltirine iligkin unsurlarin (ortak dilin,
geleneklerin vs)) yeniden kesfine, belirgin bir derecede canli tutulmasina ve
yuceltllmesme iligkin bir duyarllhg 1fade etmektedlr Kulturel milliyetgilik ayn

jzamanda Batt Avrupa da ulus-devletlerin olusumu onc.eSI ulusun tarihine, kiltirine ve

164

. Baskin Oran, “Azgelismis Ulke Milliyetgilii, Kara Afrika Modeli”, 3.basim, Bilgi Yayinevi, Anka{i\,
1997 5.4142.

: Ernest Gellner, “Uluslar ve Ulusquluk”, gev: Biisra Ersanh Bahar - Giinay Goksu Ozdogan, Insan
« Yaymlan Istanbul, 1992, 5.188.

:'%" T Nairn, “The Break up-of Britain”, Verso, London, 1981, s.122.

%7 Suavi Aydin, “Modernlesme ve Mllhyetmhk” Gtindogan Yaymlan Ankara, 1993, 5.63.
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oluéturucu oldugu duganiilen yasayan unsurlarina iliskin buyik bir ilgiyi ifade eder.

Milliyetgilik siyasal iigiler gelistirdiginde ve bagimsiz bir devlct kurmaya yoneldiginde

ya da var olan uius;devleti temel aldiginda ise siyvasal milliyer¢ilik’in varligindan |
sozetmek mimkiindir. Hayes’in de belirtmis oldugu gibi kiiltiirel milliyetgilik, siyasal
millivet¢ilik’le  birlikte varolabilecegi gibi tek basina da varhifim surdirebilir'*®,
Milliyetler, siyasal birlik ve bagimsizlia sahip olmadan da olduk¢a uzun bir siire varlik
kazanabilmektedir. Ayrica bir milliyetin, iki veya daha fazla devlet arasinda bolunmis
oldugu durumlar da soz konusudur. Ancak genelde kiltirel milliyetgiliklerin siyasal

milliyetgiliklere dontisme ve her ulusun kendi bagimsiz ulus-devletini kurma egilimi

vardir.
2.2.3.1. Entellektiicller ve Milliyetei Kiiltiir

"Baz1 dusindrler ‘milliyetgilik olgusunun ortaya cikisinda endistrilesme . ve
fnodemlesme sﬂreqlerine: agirlik verirken, bir kisim dusiinirler de daha ¢ok kiltiirel ve

169

entellektiel etkilerle'® birlikte entellektaellerin ulusal kiltiri ingalart Gzerinde vurgu

yapmaktadn!ar. Ornegin Turner, uluslarin kesfedilmekten ziyade aydin kesiminin

? iddia eder. Teslim etmek gerekir ki, Batd: devrimlerin 6nemli

¢abast ile yaratildigimi "’
bir ayagint kaltar ve egﬁtim alanlarindaki koklu doniigimler olusturur. Bu devrimin
, merkezinde, Kilise icinde uyanan reformcu hareketler ve Reformasyon savaslari
" nedeniyle dini otoritenin igine girdigi giigsuzlesme sireci bulunmaktadir. Bu da
‘ézellikle\ klasik hiimanizm ve bilimde laik galigmalarin, tGniversite 6greniminin ve
nihayetinde popiiler iletisim tarzlarimin' gelismesine olanak vermistir. Biittinsel siireg
"Ni(;erisinde, yayllan idari devletTin, teknik uzmanliklar’y ve rasyonel sdylemleriyle
‘hanedana ve siyasi amaglara ﬁizmet ‘etmek lizere devsirdigi entellektiieller ile
"profesyone}i'erin (entelejensiyanin) 6neml‘i bir rolil olmu’sturm.

Ancak modern Avrupa’nin baglangi¢ dénemlerﬁnde alt tabakalarin ve farkli etnik
‘gruplarin, driStokyatik etnik. topluluk'lar tarafindan kurulmus gigla devletler eliyle

burokratik = dahil  cdilme "s‘urcglcri tle  halk’in  popiler etnik  topluluklardaki

- Carlton J.H.Hayes, “Milliyetgilik: Bir Din”, ¢ev: Murat Cifikaya, 1z Yaymncilik, Istanbul, 1995, s5.19.
- Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojsi”, cev: Erol Mutlu, Teori Yayinlari, Ankara, 1987, s.61.

. Bryan 8. Turner, “Marks ve Oryantalizmin Sonu”, ¢ev:H.Cagatay Keskinok, [stanbul, 1984, s.101.

. Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, cev: Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1994, 5.101.
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entellektiicller ve profesyoneller tarafindan seferber ediligi arasindaki bir zithk ve
paradoksallik da g(’irﬁlmekledirm. Sonradan bu zithk iliskisi entellektuellerin yeni bir
formasyon igerisinde ortéya‘ ¢ikan yeni ii(tidar yapilarina eklemlenmelerivlie kendi |
icinde ¢oziime kavusmustur. Fransizlarin egemen halk idealiyle entelejensiyanin bagini
cektifi modern oOncesi demotik étnilere dayah yerliligin seferberligi siirecinin
kaynasmast, bu halk topluluklar: arasinda farkl bir ulusal kimlik modeli yaratmls‘ur‘73
Ama milliyetciligin insasinda ve icadinda entellektiicllere yapilan agiri vurgulu bir
Qézijmleméde, milliyetgiligin emclld‘(tuel iceriii Gzerine ¢ok fazla agirlik vermekle,
toplumsal- kaynaklarn thmal ederek aydinlara milliyet¢i hareketlerin 6nderleri olarak

' Bilgi sosyolojisini - referans alan bir g¢erceve

I_hbamh bir 6nem yuklenmektedir'’
igerisiﬁde, en azindan' entellektiellerin de kendi doénemierinin ve kosullarinin
be]irleyiéi]iklerine az Q(;k tabi bir konumda yer aldiklarim ilen sirmek mimkinddr,
Yerliligin seferberligi sirecinde tamamen yeni ‘iletisim iliskileri” kurulur. Degerlerin,
sembollerin, mitlerin ve antlarnin dolasiminda ve yeni nestllerin bu gelenekler iginde
toplumsallastxrllmasmda, atlevi ve etnik iletisim tarzldarmm pek ¢ok alanda hakim

coldugu bir yerde, gegmise ricu eden entelijensiyamn onciilikk ettigi  yerliligin

‘seferberliggi strecinde, entelejensiyanin islevi, etnik degerlerin, mitlerin ve anmlanin

_siyasi bir ulusun ve siyasi olarak harekete ge'g;mis bir toplulugun temeli halinc gelecegi
ulz;sal bir iletisim ve toplumsallastirma tarzi yaratmak olacaktir'™. Eskinin edilgin

’ ‘durumda bulunan cemaatini yeniden kesfedllmls yeni yerli tarihi kiiltir etrafinda bir

kl76

ulus olustumcak sekilde seferber etme entellektiellerin gorevi haline gelmistir. Bu

;‘;ureqtc cntcllektuellerm adeta uluq diigiincesini”ni yaymak gibi bir yazgilar: vardir'”’.
: {Entdlektuel]er akidcilastirma lslevlerlylcl * homojen bir ulusal kiiltiri insa ederek
‘devietin or ngmk aydint’na donisirler,

Entell;ektueller ile bunlarin profesyoneller igindeki takipgileri arasinda, gelencpe

bilfnqli ve modernlestirici bir gert donisiin baglamastyla birlikte, Batili moderniteyi ve

172
173
174
175
176

. Anthony D:"Smith, a.ge., 5.10.

. Anthony D. Smith, a.ge., 5,202.

. Tom Bottomore, “Siyaset Sosyolojsi”, ¢ev: Erol Mutlu, Teori Yaymlan Ankara, 1987, s.61,

- Anthony D. Smith, “Milli Kimlik”, ¢ev: Bahadir Sina Sener, lietisim Yayimlar, istanbul, 1994, 5.200.
. Anthony D. Smith, a.ge., s. 106—107

7 Max Weber, “Sosyoloji Yazllan . ¢ev: Taha Parla, 3. baski, Hiirriyet Vakfi Yaymlan, istanbul, 1991

's«171
'8 Etienne Balibar, “Bir Yeni-Irk¢thik Var mi?”; i¢. Balibar ve Wallerstein, “Irk, Ulus. Sinif, Behrszz

Klmllk]er” Metis Yayinlar, istanbul, 1993, 5.27.
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onun butin eserlerini ozimlemeye yonelik bir arzu ve gelenegin unsurlarim Batili
modernitenin 6zellikleriyle sentezlemeye ve eskinin kollektif altin gagini 6rnek alan saf
ve bozulmamis bir cemaalgi canlandirmaya yonelik bir gaba (reformist yeniden
uycmr.sczl/k)m gorandarlik kazamr’ ve anlam haritalarin  bigimlendirir. Strecin
sonucunda, cntellektiiellerin milliyetgi teolojisi, kitlelerin milliyetgi mitolojisi haline

g;cllr”m

2.2.3.2. Bath ve Batih Olmayan Milliyetcilikler

* Ortaklik bakimindan dinyada genel ¢izgileriyle iki csas ulus-devlct bigimi
gorunarlitk kazandigii'™' soylemek mimkindar. ilki, Bati'da kapitalist bigimlerin
egemen hale gelmesine bagl olarak, feodal yapilarin ulusal devletlere dogru evrilmesi
ve bu formasyon iginde hareket ettirici bir izm-olarak ideoloji seklinde gorilen
milliyetqiligih esasli rolii; ikincisi diinya ckonomik sisteminin ¢evre birimleri halinde
Batt metropoliiyle eklemlesme siirecine giren Dogu ilkelerinin ve bu ilkelerdeki aydin
':ihm'yelz‘nin, ‘Bati’ya yetisme’ kaygisi i¢inde modernlesmeci ideolojilerinin merkezine
~milliyet¢iligi yerlestirmeleri, ‘yukaridan asagiya’ i1zlenen bir programla ulus-devletin
ideolojik yapisini olusturmaya cq}wmalamdm
- Smith’in milliyetgilik kurami genel olarak, Batili uluslarin ve milliyetgiligin sivil
ve teritoryal bir temelde bigimlendigini, Bati digi ulus olusumlannin ise etnik bir
‘karaktere sahip olgunu ile;i,silrerék ikili bir ayrim getirmektedir.Ona gére, tarihi ilke,
':yasal-siyasaf;l topluluk, topliuluk bireylerinin yasal-sivasal esitligi ve ortak sivil killtiir ile
'ideoluji -bﬁfmn bunlar ulusun standart, Batili modelinin olusturuculandir- ve Bat’nin
'ﬁiodern dimyadaki etkisi nedeniyle bir miktar bigimi degismekle birlikte, Batili
olmayan uiusal kimlik tasavvurlarinda da canl unsurlar olarak kalmislardir'®?
Milliyetgilik de Bati’da ulus-devier’in ideolojisidir. Bati’da ulus-devletlerin ortaya

cikmast, milliyetgiligin bir ideoloji olarak ortaya gikmasiyla yakindan iliskilidir'®
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. Anthony D. Smxth “Milli Kimlik”, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Iletlslm Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.105.
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- Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 17.
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Bat(m olmayan etnik ulus modelinin ayirdedict ozelligi ise, dogustan, fikri bir
topluluk fikrini 6ne gikartmasidir. Batili millet kavrami bireyin. kendi segebilecegi belli
vbir millete ait olmasi geregini sart kosarken, Batilh olmayan etnik kavramlagtirma
agisindan ulus, oncelikle ortak soydan gelen bir topluluk olarak gorilmektedir. Bu
modelde ulus, hayali bir sist-uile olarak gorilir ve 6zellikle Dogu Avrupa va Orta Dogu
itkelerindeki yerli entellektiiellerce getelesi tutulan soy ve sccernin kokeniyle gurur
.duyulan bir goriinum sergiler. Smith halk ﬁ;‘;ﬂrifniln Batili modelde de bulundugunu,
ancak, orada halkin, oncelikle ortak yasa ve kurumlar’a tabi siyasi bir topluluk olarak
‘goruldugmm belirtir. /tnik model’de ise halk -hatta fiilen eylemli bir siyasi seferberligin
olmadlgl ycrlu’de bile-, milliyet¢i emellerin nesnesini verir ve g¢agrinin nihai retorik
:mercnm olustur'ur Onderler ancak halkin iradesi’ne bagvurmak suretiyle eylemlerini
'mesrulastlrgblllr ve ayrt sinif ve gruplar biraraya gerirebilirler. Aym sekilde Batili sivil
'mo%cldeki I?lukukun yerini, etnik modelde yerli kultir, genellikle dil ve adet almistir.
Secerecilik (jenealoji) ve varsayimsal soy baglari, halkin seferber edilmesi, yerli dil,
adél‘ ve gelenekler, Dogu A\;rupa ve Asya’daki sayisiz toplulugun izledigi son derece
farkli bir wlusal olugum rotasini yansitan ve dinamik bir siyasi meydan okuma olan
alternatif bir etnik ulus kavraminin unsurlaridir'™®,

Smith’e gore ulusun sivil ve teritoryal modelleri belirli milliyetgi hareket tarzlarl
yaratmaya egilimlidir; bagimsizliktan once “anti-sémiirgeci’ hareketler, bag1m51zhktan
sonra ‘entegrasyon’ (bulunlesme) hareketleri gelmistir. Ote yandan ulusun efnik ve
Jenealojik modelleri, sontadan goriilecek bagimsizliik yaﬁlzsz ve irredentist (ilhak¢i) ya
da pan hareketlerden once ayriltk¢: hareketleri veya diaspora hareketlerini ortaya
¢ikarmaya cg,l}lmlldlr‘x’ |

"Aslinda her milliyetgilik iginde degisen derecelerde ve fa _ It bigimlerde sivil ve
etnik unsurlar barindinir. Kimi zaman sivil ve teritoryal un%urlarrgn(akimken kimi zaman
da etnik ve yerli unsurlarin 6ne giktign gorilir. Ornegin, Jakobpn donemdeki Fransiz
mllhyetqﬂlg 1emelde sml ve terttoryaldlr siyasal-yasal bir lopluluk igindeki Fransiz
“yurttaglarinin kardcshglm ve cumhurlyctgl vatansevcrlcrgyn (patrie)  bitligini

ongérmektedir. Ama ayni siralarda hegemonik bir 'Fransiz kﬁlturunﬁn safligindan

duyulan gurur ile uygarlastirma mlsyonunu yansitan dilsel bir mxlllyetclllgm de ortaya

e Anthony D. Smith, a.g.e, s 28-30.

* . Anthony D. Smith, a.g.e.. 5.133.



kaflélnl bélirtmek gerekir. 19. yuzyil baislarmda Fransiz kiiltiirel milliyetgiliginde dé',
p‘lu'szf dair daha etnik nitelikli digiincelerin ve kavramlagtirmalanin yansitiimaya
‘ basla&1g1n1 spyleyebiliriz. ' . ‘

Smith: milliyetgiligin ideolojik tutumunu da, ethnocentric milliyetgilik™ ve
Jolycentric {nilliyetcilik olarak iki farkli kutupta simiflandirir. Ona gore, ethnocentric
milliyetgilik; ulus i¢inde degisik yonelimlere karst toleransh degilken ve saldirgan bir
tutum takmirken; p()‘lycentric. milliyetgilik, gogulcu bir yorumla ulusal baglilign ve

+ ulusal kﬁltﬁrﬁ,grup tiyeligine baglihgin kaynaklarindan biri olarak gormektedir' 6.
: Kilighay ise ulusun, ulus-deviet ve kapitalizmlé birlikte egemen toplumsallik
" haline gelmesiyle beraber, Bati-digi toplumlarin da w/us’lar olugturmaya giﬁstikleﬁni;
ancak, bu yonelimin siyasal dglarn’1n belitleyici oldugu bir déntisimi ortaya koydugunu
belirtmektedir. Kiligbay’a gore, Batili modelde iktisat’in onceligi s6z konusu iken, Bati
digi toplumlarda siyaset 6ne gikmakta; olusan toplumsallik]ar ise, aslinda ulustan bagka
bir formasyonui olu§tﬁnhaktad1r. Yerelliklerin iizerine ¢ekilen, halkin katilim ve onayim
tastmayan bir st ortii, biirokratik ve otokratik bir istbelirleme'®” Bati dist toplumlarin
belirgin nitelikleri olarak goze carpmaktadir.
| Yine somiirge sonrast milliyetgiliklerin. anti-emperyalist bir soylemie
sekillendikleri gortlmektedir. Somiiritye karsi olma ve kalkinmac: bir ideoloji Bati dist
milliyetcilik modellerinin karakteris_tik ozelliklerini olugturmaktadir. Bu c¢ergevede
kiltiirel milliyetgilik bir tarihsel biling yaratmaya, siyasal ve ekonomik bagimsizlifi
elde etmeye ve korumaya doniik islev gorirken; siyasal milliyetgilikler de bagimsiziik
sonrast dénemlerde ya da sanayilesme ve modernlesme sirecinin dogurdugu yogun
baékl devietgi ve totoliter nitelikleriyle tirdes bir kultar, bir halk ruhu kiiltii ve
i ekonomik gelismeyi yaratma egilimleriyle belirginlik kazanmaktédlrl'ar.

Toplumsal ve ekonomik hayata bakis agistyla, Tirk milliyetciliginin evrimi de,
gefek Turk milliyetgiligi duygulari, gerekse Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin son
Qeyregind§ 'ekonomik' e}nperyalizm kurbani olmast nedeniyle, daha gok devletci
(Etatist), ‘korumact’ ve ‘korboratist’ bir cergevede gelismistir. Ozellikle, II.
Mesrutiyetle birlikte milli iktisat, diisince ve uygulamalan, Ittihatg kadronun, Avrupa

sémﬁrgeciligi ve onun Osmanli’daki isbirlikgileri Levanten Merkantilistlere karsi

18 Anthony D. Smith, “Theories of Nationalism”, London: Duckwort, 1971, 5.23.
%7 Mehmet Ali Kiligbay, “Tarihsel Bir Insa Olarak Ulus”, Turkiye Gunlagi, say:23, Yaz 1993, s.7.
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miicadelesini yansitmaktadir. Ister gelenekgi aydinlar, ister inkilape1 kadrolar agisindan o
" ortak nokta Ahmet Riza’dan beri tiirdes -bir kimlik, hep beklenen ve istenen hedef -
olmustur. Biirokratik ya da gelenekgi sivil kiiltiir modeli arayis1, uzun siire bir senteze -

18 Osmanh bir somiirgelesme siirecinden gegmemis oldugu halde, yine

ulagamamgtir
de Osmanlt’da baslayan milliyetgilik, bir “aydin hareketi’ olarak ‘tepeden’ baslatilan,

bigimlendiriley ve yaygilastinlmaya gahigan bir hareket olmustur.
2.2.3.3. Milliyetcilik ve Yurtseverlik

Milliyetgilik ve yurtseverlik (patriotism) genellikle birbirleriyle kangtinilan ve
aynt anlamda kullanilan kavramlardir. Ancak iki kavram arasinda 6nemli anlam farklar
bulunmaktadir. Yurtseverlik “tlke sevgisi’dir; iilke sevgisi ise ¢esitli sadakat tiirlerinin
(yer, insanlar vs. karst asinalik vqbenimseme/ézﬁméeme) bir birlesimi'™ olarak
gbrﬁnﬁrluk kazanmaktadir. Bu tamimlama gergevesinden yurtseverlik aidiyet ve sadakat
duygularini temel alan bir olgudur. Lukacs’in da ifade ettifi gibi, yurtseverlik,

""gelen.ekq,i’, ‘derin kokleri olan’, :‘ic;e donitk’ ve ‘savunmaci’dir. Milliyetgilik ise,

0 Deviet ve halk kiiltleri ise,

‘popiilist’, ‘disa doniik>, ‘saldirgan’ ve ‘ideolojik’tir
milliyetc‘iligin baslica ﬁnsurlandlrw ' copu durumda totaliter egilimler ta$1y1§1’ da
birgoklarinca onun dogasinin geregi olarak kabul edilmektedir.
| Bu noktada Hitler’in yurtseverden ¢ok asini bir milliyetgi oldugunu goérmek
gerekir; diger bir deyisle, Hitler bir milliyetgidir ama sfurtsever degildir. Yurtseverlik
savunmaci, milliyetgilik saldirgandir; yurtseverlik belirli gelenekleriyle belirli bir
‘topragi sevmektir; milliyetgilik ise, daha az elle tutulabilir bir seyi, herseyi hakli
_gosteren, politik ve ideolojik bir ikame din olan bir ‘halk miti’ni sevmektir '*2.
| Milliyet¢ilik hem ‘modern’ hem de ‘popilist’tir. Bir yurtseverin ille de milliyetgi
‘olmast ge;qkmez. Yurtseverligin aksine popiilizm olgusu, bir halk mitiﬁden ayrilamaz.

Po))iilizm f)lkcudur ve yurtseverlik degildir. Bir insan hem yurtsever hem kozmopolit

158 Mithat Baydur, “Ulus-Devlet ve Otesine Teorik Yaklagimlar ve Tiirkiye Uzerine Birkag Not”, Tirkiye
.l(}unlugu, say1:23, Yaz 1993, s.12. :
¥ Carlton J.H Hayes, “Milliyetgilik: Bir Din”, ¢ev: Murat Ciftkaya, Iz Yaymncilik, Istanbul, 1995, 5.23-24.

% John Lukacs, “Yirminci Yizylin ve Modern Cagiin Sonu”, ¢ev: Mehmet Harmanct, Sabah Kitaplart,
Istanbul, 1993, 5.27. . ‘

! John Lukacs, a.g.e., 5.256.
12 John Lukacs, a.g.e., 5.49-50.
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olabilir; ancak, bir popiilist kaginilmaz olarak bir tir milliyetgidir. Yurtseverlik
popilizmden daha az ierldll“ ve bir yurtsever bir toplumda yillarca yanyana yasadifn ve
tamdi1 baska milletten birini dislamaz; ancak, bir popiilist kendi agiretinden olmayan
herkese karst kuskuludur. Milliyetgi sadece yabancilara degil, kendi ulusu iginde,
kendisi gibi diisinmedigini hissettigi insanlara (hatta yurtseverlere) bile kuskuyla bakar;

béylece milliyetei, bir tiir hem fiziksel hem de ruhsal irkgidir'™.

% John Lukacs, a.g.e., 5.252-260.
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BOLUM 111

3. OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN SON DONEMLERI ve
- MILLIYETCILIK

| Ulus-devlet kavraminin ve milliyetgiligin  kusattign  toplumsal fenomenler
.agisindan asil farkhhk, gelismiy kapitalist Batr toplumlan ile ¢evre konumundaki Dogu
toplumlari arasindadir. Bati’da ulus-devlet ve ideolojisi, ulusal burjuvazinin i¢ pazar
‘ biitinlestirme gabasinin ve sanayi kapitalizminin celiskilerinin bir Griiniiyken;, Dogu’da
.genisleyen Diinya kapitalizminin kendi digina yansittip1 geliskilerin bir dayatmast olup,
ge'néllikle“ dar aydin hareketlerinin iiriinit olmusturm. Bu ¢ercevede Batili milliyetgi
‘hareketler, ozellikle ilk olarak 19. yiizytlin “pan’ hareketleri, ittihad-1 Islam diigiinsel
:‘yoru'mu igin degislﬁez bir 6rek olusturmuslardir. ittihad-1 islam fikrinin olusumunda
.da Batihh n{illiyetci ideolojiler akiiltiiratif bir unsur olmuslardir'®. Osmanli aydinlar
‘Batily ulu.s';ﬁkri ve milliyetgi akimlaryla tamgmuslar ve kendi topraklannda millet
ideélini ger;;eklestirmeye calismislardir. O giin igin hazir, kesfedilmeyi bekleyen millet
“Islam milieti’; dénemin zorunlu kosullart geregi yaratilmaya cahsilan millet ise,
‘Osmanhi milleti® olmustur, .‘T‘urk milleti” fikri ise ¢ok ge¢ tarihlerde, Osmanli
ioplumunda serpilenvyerli formlara, Batih modern natiﬁn’un eklemlenmesiyle ortaya
ctkmistir' . Yine, Tﬁrk milliyetgiliginin kokleri de 19. yizythin soﬁ donemlerinde
ortaya gfkan Osmanh Tiirkeiiliik akiminda yer almaktadir. Baslangigta kiiltiirel bir akim
. olarék gelisen '2 dirkgilitk 20. yuzyihn baslarinda siyasal bir igerik kazanmugtir'”’.
Bernard Lewis’in de belirttigi gibi “Tirkler, Turkge konusan ve Tirkiye’de
yasayan bir ulustur” fikrinin Turkiye’ye girisi, yayilist ve bir tiizel varlik ve devlet olma
-niteliklerinin Eir ifadesi olarak Tiirk halki tarafindan nihai olarak kabulii, modern gagin,
gegmigin sosyal, kiiltiirel ve siyasal geleneklerinden kokli ve sert bir ayrllisx kapsayan

biiyilk devrimlerinden biri olmustur. Osmanli deyimi, bir millet anlaminda degilEs

1 Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Gﬁndogan Yaywnlari, Ankara, 1993, 5.246-247. .
19 Miimtaz’er Turkone, “Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu”, 2. baski, Hetisim Yayinlan, Istanbul,
1994, 5.245. ’ . :

1% Mumtaz’er Turkone, a.g.e., 5252,

' Giinay Goksu-Ozdogan, “Tiirk Ulusculugu ve Tirki Cumhuri);etler: Kuramsal ve Tarihsel Bir Yaklagim”,
Toplum ve Bilim, sayi: 62, Yaz-Giiz 1993, s5,59.
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‘Eiﬁeviler, Abbasiler ve Selguklular gibi bir hanedan anlamini taslmakta ve Osmanli
devleti gegmisin bityiik islam Imparatorluklarimn dogrudan dogruya varisi, halefi ve
deiréml séﬁlmaktaydlm. Islami ideoloj{, cok-kavimli Imparatorlugun 6ylesine 6nemli
_-dike'y ve yatay’ };apl.$t1rICISlyd~l; Osmanlt Tirkleri slam kiltiiriine Oylesine entegre
olmuglardr ki, 19. yiizyihn ortalarina kadarki klasik vakanivislik, imparatorlugun
tarthint sacfecc, Muhammed’in peygamberlik misyonuyla agilan Islam tarihinin bir
bolumi gibi; cle alabiliyordu'”.

Milli ve vatani -baghhgm odak noktas: olarak Osmanlh milleti ve Osmanli vatani
kavramlarl,‘ Avrupa etkisinde ortaya ¢ikan 19. ytzyil yenilikleridir. 19. ylizyila kadar
kimlik tammimin ve toplumsal-siyasal aidiyetin merkezini, Islamhik ve Osmanli
Hanedant ile devlet olusturmugtur. Turkiik duygusu ancak basit halk, koyluler ve
gogebeler arasinda yasamaya devam etmis ve zengin fakat ihmal edilmis bir ‘halk
edebiyatinda ifadesini'bulmusturm. Dolayisiyla ¢agdas Turk toplumunun temalarinin
bigiminin kaynag 19. yiizyihin basinda girisilen modernlesme siirecinde aranmalidir. Bu
dénemde Osmanli 1mparatorlugu’da IIL. Selim ve 6zellikle I1. Mahmut’un baslattig bir
dizi reforma t‘amk o_,luhmaktadl‘rzm. 11 Mahmﬁt (1808-1839), yerel gicleri bastirarak,
tagrada merkezi otoriteyi yeniden kurmus; bu merkezilestirme politikasi modernlesmeyi
saglayan ilerideki reformlann da temellerini olusturmustur. Merkezilestirme
politikasinin ardindan Tanzimat gelmigtir ve reformlar Tanzifnat doneminde de
izlenmistir. Gilhane Hatt-1 Himayunu’'nda milliyetgilik veya Osmanli vatanseverligi
agisindan en ﬁnemli. nokta; dinleri,ne olursa olsun bitin Osmanli tebasimin kanun
ontinde esitligl ilkesi olmustur. O zamana kadar, ' millet sistemigle gayrimiislim
unsurlarin i¢ iglerine karigmayan Osmanli yonetiminin-bu bulusu, Osmanlilar tizerinde
bityik biretki yaratmistir. Fransiz kokenli yeni bir fikirle, ulus kavramiyla birlikte, yeni
bir ilkenin -Osmanlilik- dogusunu hazirlanmisti™*. Fransiz kokenli bir kavramlastirma

olan w/us kavrami, Osmanli toplumu iginde dzgiirlitk ve esitlige sahip toplulugun -

9% Bkz. Bemard Lewis, “Modem Tiirkiye’'nin Dogusu”, gev: Metin Kirath, 3. baski, TTK Basimevi, Ankara,
1988, 5.1-2.

1% Mitkrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, Maarif Matbaast
iginde (573-595), 1940, 5.585. '

- 22 Bernard Lewis, “Modern Tiirkiyé’nin Dogusu”, ¢ev: Metin Kiratli, 3. baski, TTK Basimevi, Ankara,
1988, 5.2.

.20‘ . Nilisfer Gole, “Muhendisler ve Ideoloji -Oncii Devrimcilerden Yenilikgi Segkincilere-”, ¢ev: Eli Levi,
Tletigim Yayinlan, Istanbul, 1986, 5.46.

22 Masami Arai, “Jon Tirk Donemi Tirk Milliyetgiligi”, ¢ev: Tansel Demirel, [letisim Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 16-17 ‘
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birligini ifade eden ‘Osmanli milleti® kavramina dontserek, yeni bir muhteva
kazanmigtir. Osmanh devlet adamlar milli gapta idari, hukuksal ve iktisadi tedbirlerle
| Osmanli imparatorlugu’nda yitksek saytda yer alan kiiltir birimlerini “eritebileceklerini’
1 (asimilasyon), béylece.bir Osmanlilik bilincini yaratabiléceklerini saniyorlardi. Uzun
vadede bu amag gerqeklesmedi, fakat, Battli ulus-devletin birgok kurumu bazen 6zani
yitirmig olarak imparatorluga yerlesti ( 6rnegin yeni bir milli egitim sistemi, yeni bir
);argl mekanizmasi, yeni bir idari sis’tem)203
Fransiz Pevrimi,‘Osmanh‘ aydinlant tzerinde buyik bir etki yaratan ilk Bati
hareketi olmustur. Ancak, devrimin slogam dzgiirliik, egitlik, kardeslik Osmanlilara ayni
bigimde gegmemistir; Bernard Lewis’in dogru olarak saptadigy gibi, dzgirliik, esitlik,
ulusallik bigimini almistir™. Ancak, 1850°lerde ve 1860’larda heniiz, romantik
nasyonalizmin duygusalligt Osmanlt devletini etkilemiyordu; Tirkolojinin bulgular ne
denli gurur verici olursa olsun, o 'sirada Osmanli yoneticilerinin gorislerine gore
imparatorluk igin yabanci ve yararsiz seylerdi. (;i‘mkﬁ Osmanlt Imparatorlugundaki
Tiirk 6gest, budunsal duygudan gok Islam inanci ve geleneklerine bagliydi. Bunun igin
navyonahzm ancak Osmanl uyrug,undan olan insanlarnn daha iyi kaynastirmak igin

kullanilmali, daha Stesine gidilmemeliydi®®.

1876 Anayasasi’ndan 6nceki reformlarnn
' btinsel (global) bir incelemesi son analizde, politik birligin kurtarilmasi ve devletin
merkezx roliiniin yemden guglendmlmem amaciyla yapilan-idari, hukuki reformlaria
1Ig111d1r . Ancak, bu noktada, biitinsel sire¢ igerisinde Balkanlarda 19. yiizyil
boyunca, din farklarindan bagka higbir farki dénemsemeyen Osmanli Imparatorlugu
tarafindan birlestirilen eski halklara dayal ulus-devletlerin olugmaya baglamasi®”’ da
goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli etken olarak saptanmalidir.
19. yiizyilin baglarinda ‘aydin’ ile ‘biirokrat’ arasinda bir fark yoktur. ‘Devleti
'kurtérmak’ tizere yenilesmenin gerekliligine inanan ve bu programi yurirrliige koyan

‘biirokrat’larla ‘aydin’lar ayni insanlardir. Bu insanlar, modernlesmeyi ve reformlar,

7. Senif Mardin, “Tirk ModernlesmeSI Makaleler 4°, der: Miimtaz’er Tirkone - Tuncay Onder, 3. basks,
Hetlslm Yaynlar, Istanbul, 1994, 5.12-13.

. Bernard Lewis, “Modern Tirkiye’nin Dog,usu ¢ev: Metin Kirath, 3. baski, TTK Basumevi, Ankara,
1988 s.41.

205 Nejat Kaymaz 13-14-15 Kasim 1975te .toplanan “Tirkiye’de Tarih Egitimi” sunulan teblig, Felsefe
‘ Oéirumu Seminerleri, TTK Basimevi, Ankara, 1977, 5.437

Niliifer Gole, “Miihendisler ve Ideoloji (Oncu Devrimcilerden Yenilik¢i Seckincilere”, ¢ev: Eli Levi,
iletl$xm Yaynlan, istanbul, 1986, 5.47.

. Stefanos: Yerasimos, “Milliyetler ve Sinirlar -Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu”, gev: Sirin Tekeli,
[Ietlslm Yayinlai, Istanbul, 1994, 5.8.
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’B‘atj’ya karsi hayranliklarindan degil, zorununluk nedeniyle tercih etmislerdir. Kendileri
‘devlet’ olan aydm-%ﬁrokrai modernlésmecilgr, tnlit sadrazamlarn, nazirlarn ile 19.
yiizyilin itk yarisina damgalarint vurdular 208 Ancak 19. yiizyihin ikinci elli yili, farkli bir
aydm tipini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu aydinlar, Tanmmat donemi reformlarinmin
yetlstlrdlgt kisiler olmakla birlikte, ‘devlet’ degildirler. Onlar, devlet aygitinin diginda
' olmaya 6zen gosteren, nesnel temelleri itibariyle de biirokratik egemenlik iginde yer
almayan, fakat varliklarinin devamint ‘devlet’in varhiginda goren ve hedefleri “devieti
'kuﬂérmak’ olan kimselerdir. Sinasi, Agih Efendi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi
;aydmlardan olusan. bu ikiqci kusak, kendilerini Yeni Osmanlidar olarak
adlandirmaktadir®™®.

‘Tanzimat’n Batr’ya teslimiyetgi yonine tepki duyan bu aydin muhalefeti, ilk
afizda kendine Osmanlict bir dogrultu secmistit?'®. 60’lardaki Yeni Osmanlilar hareketi
de, despotik bir rejim olarak degerlendiraigi yonetimi liberallestirmeye ve sultanin

1! By baglamda, Osmanh

yetkilerini bir anayasayla denetim altina almaya yonelmigtir
ozgirlikgi hareketinin, hatta 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Osmanli tarihinin temel
taglarindan bir vatanseverlik veya vatan kavramdir. Namik Kemal ise, hem fikirler,
egitimi ve siyasal tavriyla devrin aydinlarinin iyi bir temsilcisi hem de Yeni Osmanlilar
ideolojisir'{in en tutarh izleyicisidir’’®. Osmanh ¢zgiirliik¢iiliigiiniin (liberalizm) babas
Namik Kemal, Osmanlilar1 padisahin zorbalifindan kurtarmak istiyor ve Osmanli
‘siyasa.l yasamina ‘mesveret" kavramim sokmak istiyordu. Ozguirlik¢ti  disiincesi,
kendisini Islam hukuku kargisinda insanlarin eyitligi ve miisavat arayisina yoneltmigti.
0, mutfakiyetqilige karst ve bir vatanseverdi. Dilde sadelesmeyi savunusu bile
- vatanseverligiyle iligkili g(‘)sterilebilir; ¢inkii dil anlayis1 da o6zgtrlikguliigiinden
'dogrmustur. Aydinlann yaz: dili halkin giinlitk konusma dilinden o kadar farkliyd: ki,
halk yonetici elitin dilini hig anlamiyordu. Namik Kerﬁal ise, aydinlart bundan dolay:

‘elestiriyordu2 12

. [iber Ortayh, “Imparatoriugun En Uzun Yiizyil”, 2. basks, Hil Yaymnlan, Istanbul, 1987, 5.20.

. Suavi Aydin, “Modemlesime ve Milliyetgilik”, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 5.130.

. Halil Berktay, “Cumbhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili”, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 1983, 5.29-30

.. Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, cev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlar, istanbul, 1996, s.14.

‘.m Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Gundogan Yayinlan, Ankara, 1993, 5.131.

. Masami Arai, “Jon Tirk Dénemi Tirk Milliyetcilifi”, gev: Tansel Demirel, Tletisim Yayinlary, Istanbul
1994 s.15- 16
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Namik Kemal, Yeni Osmanlilar arasinda, heniiz milliyetgi bir igerik tagimamasina:
karsll;k vatan kelimesini en sik kullanan kisidir. “Vatanseverlik’ tzerinde destekleyici
bir tavirla ¢ok durmus olan Namlk Kemal, vatan kavramint bityiik bir coskuyla islemis,
~ ancak, bu kavramin odagﬁﬁl, Osmanli Devleti’nin yapisal durumuna bagh olarak

belirgin hale getirememistir. Namik Kemal’de vatan, Osmanli, iimmet ve millet esdeger
kavramlar olarak ele almmstir™". ’Bﬁylesi bir algllgyls ancak, vatanseverligin ve
¢ekirdek halindeki milliyetgiligin ilk ifadesi olarak kabql edilebilir. Dolayistyla, Namik
Kemal’in vatanseverlik gorust, Tiirkeii degil Osmanlici bir igerik tagimaktadir.
Nihayetinde Yeni Osmanlilarin var olan durum kargisindaki ¢6ztmleri
Osmanlicilik’ta ifadesini bulmustur. Bu ()szﬁanlzczlzk, ilk Osmanli Anayasasi’nin
igerdigi yasal ilkede kendini gosterir ve hiikiimdar (sultan) biitin Osmanlilar’in
birlestiricisi ve birliklerinin garantisi olarak gorilir. Yeni Osmanlilar ise, halk adina
iktidar iikesini savunarak da halkin iktidarindan ziyade, halki temsil ettiklerine
mandiklari merkezi yapiyr giiglendirmeyi amaglamuglardir. Yani, Yeni Osmanlilar’in
anayasacilipi, reformist girisimlerle Osmanli birligini pekistirmeye donoktir. Bu
baglalﬁda, Yeni Osmanlilar’in diinya goristinde milliyetgilik de olsa olsa Berkes’in de
ifade ettigi gibi, yurtseverlik (patriotism)** diizeyinde bir anlama sahiptir. Ancak, Yeni
“()smanlz hareketinin mensubu bulundugg aydinlarin  disiincesi, Islamciiga da
. indirgenemez. Bu aydinlarin hemen hepsinin disiincesi eklektik bir karaktere sahiptir;
ve ‘Osmanhicilik’, ‘halkgilik’, ‘I1berahzm ‘demokrasi’ ve hatta paradoksal olarak
"lalkhk’ gibi unsurlar iginde barmdmr
Jon Turkler ise, Fransiz Deyrimi’nin baslica fikirlerinden ve 19. yiizyilin politik
i kirlermden etkilenerek, parlementer bir rejim, Imparatorluk toplumu igin anayasal bir
‘teme‘l ve pelitik otorite igin rasyonel vé yasal bir altyap: talep eden bir olusumdur.
’Mérke:iyetqi ve aktivist bir egilime sahip olan Jén Turkler, belli bir zaman sonra
iktidan da gle gegirerek, partileri /ttiliat ve Terakki parlementoda egemen politik gag:.

olarak. merkezi bir rol oynantistir’”. Berkes’e gore Geng (Jeune) hareketinin Bat1’daki

. Senf Mardm “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”, Tanzxma,t tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cxll Vi, 1985, 5.1071.

a3 nyaz: Berkes, “Turkiye’de Cagdaglasma”, Dogu-Bati Yaymlar, istanbul, Tarihsiz, 5.269.

. Mimtaz’er Turkone, “Siyasi 1deololl Otarak Islamcthiin Dogugu”, 2. basky, Iletisim Yayinlan, istanbul,
1994, 5.273.

217 Nilufer Gole, “Mihendisler ve Ideoloji, -Oncii Devrimcilerden Yenilikgi Segkincilere-”, gev: Eli Levi,
1986, . 56-60.
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anlammin g 6zelligi devrimcilik, ulusquluk ve liberallikti. Ancak, ikinci kusak Jon
' Tirk aktorlerinin  higbiri, 1908’e gelinceye dek, birinci ve ikinci nitelemeye ~
sokulamayacag gibi; tgiincit niteleyise girebilecek olanlan da ancak Yeni Osmanlilar
dﬁéﬁﬁcesﬁni asabildigi olgiide ‘liberal’ditler®'®. Jon Tiirkler de baslangigta, temelde
‘merkeziyet¢i egilim’leri, ‘milli ekonomi’ anlayislan ve Osmanli toplumunun
'fbirlik’ine iliskin tutumlariyla, esasta Tiurk milliyetgiligini merkeze alan bir motifle
hareket etmemislerdir; ancak, Turk milliyetgiliginin gii¢ ve ivme kazandigt dénem de
yine Jon Tirk dénemidir. .

. Sonug olarak; Bati’daki gelismelerin ve etkilesim siirecinin sonucunda Osmanti
aydinlan Bati’daki milliyetgiliklere e bir digstinceyi olusturmaya kalktiklant zaman,
“islam  milleti’ni kesfetmisler, ‘Osimanll milleti’ni yaratmaya kalkmuglardir. ‘Islam
.ﬁlilleti’ hali hazir bir realite olarak gérilmis ve bir fnilliyet odag1 yarétarak Osmanh
deVlétini gu‘(;,lendirmek igin temel bir unsur olarak degerlendirilmistir. ‘Osmanlt milleti’
fikri'ise, yamali bohgaya benzeyen imparatorlugu bir arada tutmak igin, politik agidan
' .;'kosuilarm ;Lorunlu hale getirdigi bir ihtiyag olarak gorinirlik kazanmistir. Bu
.politikanin j().s'manlzlzk ideolojisine donistirriilmesi, ‘Islam milleti® teklifiyle aym
donemde, Tanzimat'mn son yillarinda aydinlar tarafindan gekillendirilmistir. Bu
sekillendirn.aenin temelini ise, vatan ideali etrafinda bir ‘Osmanli milleti’ yaratma
girisimi - ve bunun .populele‘rle$tirilmesi olusturmaktadir®®. ilk olarak ise, Turk
milliyetqiligipin ilk manifestosu Ug Tarz-1 Siyaset (1904)’te Yusuf Akgura ‘Osmanlhi
milleti’ kavraminin réddedilmes,i kavramini ortaya koyrﬁustur. Halbuki o dénemde bir
‘Osmanli  milleti’ ﬁkn’ ¢ok etkileyiciydi ve Osmanh aydinlan ondan kolayca
vazgecemezdi. Avrupa’da istibdata kars: faaliyet gosteren .Jon Tiirkler’in hemen hemen
ihepsi bu goriisi benimsemisti, ‘millet’in birligini geligimin dogal bir pargasi
saytyorlardi. Ahmet Ferit dé, ‘Osmanli milliyetciligi® politikasinin ve bu cercevede,
Tanzimat ve Mithét Pasa Kanun-1 Esasi’si gibi reformlarin amacinin, ‘Osmanl
milleti’ni kurr.'nak‘oldugunu; Osmanli yonetiminin de biitiin tebasin bir ‘Tirk milleti’

(hakim millef) iginde eritmeye (asimile etmeye) giristigini®® yazmaktadir.

nE Niyazi Berkes, “Turk.iye’de Cagdaslagma”, Dogu-Bati Yaymlan, {stanbul, Tarihsiz, s.382.

29 Turkéne, Miimtaz’er, “Tanzimat’ta Millet Fikrinin Dogusu”, Turkiye Giinliigi, Sayt: 8, Kasim 1989, 5.39.
P M.Siikrit Hanioglu, “Bir Siyasal Disiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi”, Istanbul, 1981,
5.209-210. ’
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3.1. Tiirk Milliyetgiliginin Evrimi ve Tiirk Ulusu Fikrinin Ortaya Cikast

. Osmanli aydinlari ve devlet adamlarinin Balkanlarda ki ayrilikgr milliyetgi
'f\areketlere ilk ¢oziim denemesi, Osmaniiltk kavraminda belirmistir. Osmanlicilik,
.Osmanli tebaasint dini gruplara ayiran millet sistemini agarak, ‘toprak’/‘vatan’/‘deviet’
birligi esasina gore, tim nifusu ayni siyasal kimlik-altinda birlestirme politikasidir.
ATa,nzimat’A_m agtigy cizgide gelisén Osmanliciltk, Namik Kemal’de géraldagu gibi bir
tarafta vatanseverlik, diger tarafta da ‘emperyal Osmanli vatandashig’’ ilkesine

221 Ancak, Osmanlt Irhparatorlu{;unun agirhik merkezi Balkanlar yitirilmis,

“{slamin anajurdu Arap ilkelere kendi yoflarma gitmeye' baslamig?%; Osmanlihigin iflast

fdayanmlstlr
belli olmust‘fum. Bu gelismeler kargisinda bir tarafta giderek artan toprak kaybi, diger
'yﬁnda da islam dinyasinin. hizla A(Irupah giiclerce somirgelestirilmesine duyulan
tepkiyle i‘m%met kinﬂif;ine dayanan I;s'lczmczlgk, Osmanli Devletini kurtarma arayis:
icinde beliren bir diger ideoloji ve siyasi platform olmustur. Kiltirel ve tarihsel olarak
etnik kokenlere dikkat ceken Tirkeiilik akimi ise, impayatorluk icindeki 77irk unsuru on
plz;n.a‘ cikarirken; Imparatortuk disinda ¢oguniukla Rusya’min hakimiyetinde yasayan
Tirk kokenli halklarla birlik fikrini de gindeme getirmistir™*.

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilitk Osmanh Devletini kurtarma hizmetine
sunulmus ideolojiler olduklar gibi farkli kimlikleri de beraberinde getirdiler.
.Osmanlzczlzk, dini cemaat aynmina dayanan millet sistemini, imparatorluk vatandaghig
temelinde devlet ve toprak butunlugine dayanan yeni bir siyasal kimlikle agmaya
gahsr'mstlr. Islame:lik ise, imparatorluk topraklarinin digina tasarak tiim Islam immetini
ig;i»fen butinsel bir kimlige dayamyordu. Ikisinden de farkh olarak- Turklitk bilinci, bir
tarafta kavramsal olarak Osmanli Devleti ile Tiirk ulusunu birbirinden ayirmus, diger
tarafta da genel misliiman tamimina ve kimligine karsilik laik ve etnik bir kimlige yol

2 . +
“agmustir’.

2 Senif Mardin, “The Genesis of Young Ottoman Thought”, Princeton University Press, Princeton, 1962,
$.326-332.

22 Bernard Lewis, “Modern Tarkiye'nin Dogusu”, ¢ev: Metin Kiratly, 3. baski, TTK Basimevi, Ankara,
1988, 5.355. .

3 Bernard Lewis, a.g.¢., s.341. :

24 Bkz, Ginay Goksu-Ozdogan, “Tirk Ulusgulugu ve Turki Cumhurivetier: Kuramsal ve Tarihsel Bir
Yaklagim”, Toplum vé Bilim, sayt: 62, Yaz-Giiz 1993, 1993, 5.60.

2 Guinay Goksu-Ozdogan, a.g.m., 5.60.
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Yeni Qsmanlilar, geleneksel Osmanh yonetim aygitina elestirel bakan ve siyasal
bir hareket élarak ortaya gtkan ilk gruptur. Bu “anayasaci hareket’, 1860’lardan itibaren "
ideolojisini ;kurumsallastmms ve bir ileri asamada {ttihat ve Terakki Cemiyeti seklinde
ortaya Qlkmiétlr. 1L Abdulhaﬁ]it’in bu ik anéyasam harekete son vermesine ragmen, bir
sonraki ./(‘)‘ﬁ Tiirk hareketinde onemli figarler olmuslardir. Jttihat ve Terakki, Yeni
Osman{ilar’a-mensup kistlerden yararlanmis, toplumsal destegini bir kusak énceki bu
ﬁarekettten almig ve 1860’larda olgunlasan bu ideolojiyi benimsemistic®. Jon Tirk
cevrelerinde egemen olan diigince, 1876 Anayasasinin geri getirilmesidir. Bunun
lsa@lanmast, hangi etnik grup ya da dine mensup olursa olsun, herkes igin egitlik ve
ozgurtik anlamina gelmekteydi. Bunun gerceklestiriimesi imparatorluk toprakiarinda
yasayan milliyeﬂerip birligini saglayacak, ‘Osmanh millet’ni yaratacak ve gesitli
milliyetlerin b'ﬁnygsindé .yesereri aynliket haréketlere son verecekti. ‘Osmanhi milleti’
kavrami ustunde aym dugunceleri paylasan Jon Tirkler, bunun nasil yaratilacag
konusunda farkli fikirlere sahiptiler. Prens Sabahattin’e gore, merkezkag egilimler
faslyan milliyetler igin en uygun ¢oziim, liberal bir ‘adem-i merkeziyet’ti. Ahmet Riza
ise, tersine, imparatorlugun pargalanmasini 6nleyebilecek tek ¢oziimiin otoriter bir
‘merkeziyetgilik’ olduéunu savunmaktaydi**’.

[I. Abdulhamit donemi, yasakgiligina ragmen, miilliyetgilik akiminin Tirkiye’de

bigimlenmeye bagladifs bir donemdir™®

. Bir Tiirk ulusu fikri, Tirk aydinlart arasinda
cabuk geligsmig, fakat kendisiyle birlikte yeni bir tehlike de getirmigti. Imparatorlugun
kayiplar yeniydi ve nispeten kugitk ulus-devlet’i tatminkar goérmeyen bir gok kimse igin
‘gekici degildi. Pan-Tiirkist gevrelerde ve ozellikle Tatar siirgiinler arasinda, cok dilli ve -
¢ok etnili Osmanl imparatorlugumi ihya etmekten ziyade, gok genis bir cografi alanda
."Fﬁrl'derin birligini igeren romantik bir ideali amag edinilmisti®®. Bu cergevede
Tirkentik oncelikle bir "aydm’ hareketidir ve amaci da aydinlarin siyasal taleplerinin
'Qkitlénin dogal talebi olmasini séglamaktlr. Tiirkgilitk, milliyetci hareketlerin, bilha;gg

imparatorluk sinirlarin yarattifi depremlere karst gelistirilen bir cevaptir. Diger bir-bir

"2 Serif Mardin, “Jon Tarklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908”, 2. baski, fletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, 5.30.

7 Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, gev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi
. Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.22. ‘

2 Serif Mardin, “Tirk Modernlesmesi, Makaleler 4”, der: Miimtaz’er Tiirkéne - Tuncay Onder, 3. baski,
'gle‘cisim Yaymlan, Istanbul, 1994, 5.94.

. % Bkz. Bernard Lewis, “Modern Tutkiye’nin Dogusu”, gev: Metin Kirath, 3. baski, TTK Basimevi, Ankara,
1988, s.355. '
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boyutuyla da, Tirkguligt sartlandiran problematik, Rusya miislimanlan iginde
b;elirginlesmis ve baska bir cevabin hazirladifi Osmanl entellektiel evrenine ithal
edilmistir™®’. Bu baglamda modern anlamda 7iirk ulusu fikrinin 19. yiizy1l ortalarinda
ortaya gikisini ke gelismesinde katkist bulunan unsurlan séyle siralamak miimktndir:
Ti‘lrki)‘re’deki Avrupali siirgiinler ve Avrupa’daki Tirk strgtnler, Avrupa’daki Tirkoloji
aragtirmalan ve onun Tirk kavimlerinin eski tarthi ve uygarh@ hakkinda ortaya
gikardign yeni bilgiler; Rus;/a Turkleri ve Tatarlar; Hristiyan olarak Batidan gelen
milliyetgi fikirleri daha agik olan ve bunun zamani gelince imparatoriuklarinin
efendilerine de sirayetine yardim eden Osmanl1 Impara.torlugunun tabi etnik ve dinsel
unsurlan (alt-milletleri)™'. .
Tark  milliyetgiliginin  gelismesi, Jon  Tiirk doneminin  basta  gelen
fenomenlerinden biridir. Bu (;ercevedé milliyetgi fikri yaymakta igbirligi yapan iki grup,
‘Osmanli Tirkleri ve Rusya’dan gogen Turkler’dir. Ikinci ~ gruptakiler, Osmanli
‘Tmparatorluguna gogmeden once Carlik yonetiminden kurtulmaya yonelik milliyetgi
hareketle}'e onderlik | etmiglerdi®™. Emper)\falistlerce' desteklenen ~ Balkan
ayaklanmalanyla Osmanh devleti adim adim kigilirken, koreltilmek istenen Tiirkliik
~ pilinci Abdillhamit’in saltanat: boyunca da alttan alta gelisiyor ve Anadolu’yu Osmanli
imparatorlugu’nun “Tark gekirdegi’ olarak goren yeni bir anlayis yesermekteydi®>.
Bask1 altindaki ‘aydinlar’in Turkgultge kayisinda, nispeten gelismis bir gevre (periferi)
kapitalizmi zemini izerinde yetismis, wstelik Bati dniversitelerinde okuyarak
Avrupa’mn gerek genel bilim diizeyini, gerekse Tirkolojisini daha iyi 6ziimseyebilmis
Misliman Tuark ve Tatar onderlerinin Rusya’dan Turkiye’ye gogmeleri de hizlandirict
rol oynuyordu™*,
. Siyasal alanda Jon T ﬁrk}er arasinda, bitiin fraksiyonel aynliklara karsilik,
()s;'nqnlz birligi bilinci egemendir. Ancak, bu bilincin ideolojik bir temeli oldugu da

iddia, edilemez. Zira, ‘devietin kurtariimasi ve bekast’ ana hedef ve kayg olarak

; | '

2‘1’ - Mehmet Ozden, “Tirkgalik: Simirlar ve Hayaller”, Tiirkiye Gunliga, sayr: 33, Mart-Nisan 1995, 5.86.

=% . Bernard Pc_wis, “Modern Tirkiye'nin Dogusu”, gev: Metin Kirath, 3. baski, TTK Basimevi, Ankara,
1988,5.2. :

7 Masami Arai, “Jon Tirk Donemi Tiirk Milliyetcilig”, ¢ev: Tansel Demirel, lletisim Yaymlari, Istanbul,
1994, 5.20., :

™ Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, gev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlar, Istanbul, 1996, s.1

Z.t“ - Nejat Kaymaz, 13-14-15 Kasim 1975’te toplanan “Tiirkiye'de Tarih Egitimi” sunulan teblig, Felsefe
Kurumu Seminerleri, TTK Basimevi, Ankara, 1977, 5.439 '
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Belirginle$n1i$, ‘her turlu ideolojik yonelim de bu devletin nasil tamimlanacagina
baglanmisgtir. ‘Devlet’in tamimlanmasinin klasik Osmanli yolu da daima roprak
(territory) olmustur. Toprak bittiinlags, simrlann nereden basladigi ile somut sekilde
ifade edildigi igin, simira bagl bir vatan kavram, énce Yeni Osmanlilar’n, sonra Geng
' Tiirkler’in (hatta Tanzimatgilarin bile) ‘devlet-vatandas 6zdesligini’ ve kurtanhham
gereken seyin kurtarilma.yolunu (yani ideolojiyi) isaret etmistir®’.

- .Sonug;ta, Jon Tirkler’in Yeni Osmanliar’dan miras aldiklan siyasi ve iktisadi
fikirler, ‘anayasacilik’® ve ‘Osmanlicilik’ kanaliyla devleti kurtarma gabasimt
yansitmaktadir. Bu bazda, en temel tartismalarin cereyan ettigi merkeziyetgilik - adem-i
merkeziyetgilik konusunda Prens Sabahattin grubu t:isﬁye olmus; iktidar olan /ttihat ve
Tera)cki’nin ideolojisi, toplumsal kokeni itibariyle ve devlet geleneginin digina pek
gikmamasiyla, merkeziyetgi kanadin ideolojisi olmustur. Bu ideoloji iginde ug veren
naiv Tirkgiiliik ise Rusya’dan gelen destekle ve tarihsel gelismelerin zorlamasiyla

‘bili'ngli bir etnik temelli milliyetgilik $eklini almaya baglamistir.
' " 3.2.ittihat ve Terakki iktidar: ve Tiirk Milliyeteiligi

'['t(i/zal‘.ve Terakki Cemiyeti, once lttihad-1 Osmani adiyla Mayis 1889°da Askeri
Tibbiye’de "tkurulmus ve 1894°te [ttihat ve Terakki adini almisgtir. Cemiyet, 1908
’D‘evrimi’ndén bir siire sonra siyasi parti olarak hayatint sirdiirmistir. {ttihat ve Terakki
zaman zam;{m degigik ideoljiler ve personelle karsimiza gikmaktadir, fakat butin bu
ideolojilerin arkasinda Osmanh Devletini kurtarma fikri yatmaktadir. 1905’e kadar
cemiyet, kendini Namik Ke;nal’in ‘hurriyet” fikirlerinin varisi olarak gosterirken
oldukea diizensiz bir galisma yapmus, Avrupa’ya kacanridarecilerinin bir kisminin 1897
yilinda padigahla isbibrligini kabul etmesi orgiitii zayiflatmistur. Cemiyet, 1905 ten sonra
¢ok daha disiplinli bir sekilde galisan bir grup haline gelmistir. Bu baglamda,
'materyalist diigiince temelinin cemiyetin kuruculari {izerinde etkili olmasi ve Paris’te
pozitivizmin kendisine tilsimh bir kalkinma anahtari temin ettigine inanan Ahmet Riza

Bey’in [ttihat ve Terakki’nin ilk liderlerinden®* biri olmasi gok anlamhdir.

i -

iz ..Sua‘vi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Gandogan Yaynlar, Ankara, 1993, 5.141-142.
= Serif Mardin,“‘Tiirk Modernjesmesi, Makaleler 4”7, der: Miimtaz’er Tiickéne - Tuncay Onder, 4.basim,
lletisim Yayinlary, Istanbul, 1994, 5.98-99.
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Baslﬁnglqta, kisa bir siire, /ttihat ve Terakki Cemiyeti ulusal bir siyasal orgitlesme
modeli olarak goriilmiistiir. Ancak, cemiyeti gergekte, dogmakta olan bir ulusal Turk
biriminin ilk. styasal géri'mﬁsil237 olarak gormek daha dogru bir yaklagimdir. Jon
Tiirkler, 11. Abdithamit aleyhindeki ¢aligmalarina ‘hirriyet’i kurtarmakta olduklarini
s':o‘yleyerek baslamislardir. Oysa Ittihat ve Terakki'nin 1876 Anayasasi’m yeniden
yeniden yiriirliige koymanin Stesinde bir ‘hirriyet’ kurami yoktu. IL Abdilhamit
aleyhindeki girisimlerde bir ‘hirriyet’ teorisine sahip olan, bir dereceye kadar Prens
Sabahattih’dir Diger bir deyisle, Prens ‘Sabahattin’in bir dereceye kadar ‘hirriyetet’
saytlabllecek disiinceleri dlsmda Jon Tirkler’in fikirleri genel olarak milletin
uyandmlmasnyla ilgilidic™™®. Yine Prens Sabahattin’in daha sonraki siiregte izole
olduunu ve tasfiyeye ugradigim gormek ittihat ve Yerakkz nin karakterine iligkin
émlamh bir éelismedir Daha sonra Cumhuriyet devrindeki fikirler de bu karakteristik
vuréuyu devam ctt1rm1§,ur Baska bir 1fadeyle Cumbhuriyetin de ana siyasal kurami
“devleti parqaldnmaktan kurtarmak’ ve ‘kalkmmak’ olmustur. |

1908 devrimi de gene Osmanhiciliga dayanilarak yapilmistir; ancak, Osmanlicilik,
Tanzimat donemindekinden daha fazla aginmisti ve,Tﬁrkgulﬁge dontismeye daha

yatkmdtr. Berkes’in deyimiyle, Yeni Osmanlilar’in ve Jon Tiirkler’in bir geyrek yiizyil
| iginde gergeklestiremedikleri bir seyi, yani Turk halk: arasinda ‘ulusal bir birlik> olma
bilincinin en ilkel goriinisini, 1908 devrimi bir iki ay igerisinde ortaya ¢ikarmistir.
Anbak, boyle oldugu halde, Turk ulusgulugu yine de' yeni doénemin ustiin siyasal
ideolojisine donismemis; sadece, bir imparatorluk igindeki ‘milliyet’lerden biri olarak
Turk halkimin fayrr varhigt duyulmaya baslanmistir. ittihat ve Terakki ise, uzun siire
bunlaﬁ ‘birlesmis (miittehit) bir Osmanli milleti’ olarak gormekte direnmistir”’. Bu
bagiamda Sina Aksin, ittihat ve Terakki’nin Osmanlict goriinse' de gergekte, yani
" basmdan beri gizlice 'l"z‘irl:ccif oldugunu™®; hatta, 7irkgiliigin Turk ulusguluguna, yani,
siyasal bir akima donigmesinin ittihat ve Terakki ile birlikte gergeklestigini®*! iddia

etmektedir. Georgeon ise, resmi f)olitikam Osmanlictlik olan Ittihat ve TFémakki

237

leaZI Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma™, Dogu-Bati Yayinlar, istanbul, Tarihsiz, 5.396.

- Serif Mardin, “Turk ‘Modernlesmesi, Makaleler 4”, der: Miimtaz’er Tiirkéne - Tuncay Onder, 4.basim,
I]etxslm Yayinlan, Istanbul, 1994, 5.100-101.

n Niyazi Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma”, Dogu-Bat1 Yaymlari, Istanbul, Tarihsiz, 5.398.

0 Sina Aksin, 13-14-15 Kasim 1975te toplanan “Tiirkiye’de Tarih Egitimi™ sunulan teblig, Felsefe Kurumu ’
Seminerleri, TTK Basimevi, Ankara, 1977, 5.465.

1 Sina Aksin, “Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki”, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, 5.248.
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vCem'iyeti"nin, Tirk rﬁjlliyetciligi cereyanimi el altindan destekledigini®® ileri

sirmektedirler. Berkes ise, aksine, Ittihat ve Terakki’nin siyasal ideolojisinin higbir
| zaman kesin bir devrimci ve ulusgu bigim almadigini; koca bir Imparatorluktaki
halklarin temsilcisi olmak isteyen bir partinin yamah bir ideoloji ile yetinmek zorunda

3} iddia etmektedir. Ancak, bu son sekliyle dahi Osmanhciliin iflasinin

kaldigim
kesinlikle goriilmest i¢in Balkan Harbini noktalayan 1913 yenilgisinin gesitli unsurlan
bir arada tutma politikasinin artik bosa ¢iktiginin sergilenmesi gerekmis ve kayiplan bir
‘ nevi telafi etme vaadi iginde'gﬁrﬁneln Tiirkgiiliik, yoneticiler igin de bu tarihten itibaren
i)ir politikaya doniismigmeye®™ baslamistir. Balkan Savagi bir dincilik havasi da
getiﬁneklé birlikte, styasal alanda ulusgidug’wz etkisinin artmasina yol agmigti™®. Yani
-Tiirk¢iliik hareketinin en biiyik. canlilig, Osmanli Devleti’nin en koti ginlerinin
.;baslz{maswlgz'm dogru orantih olarak ortaya ¢tkmis ve gelismistir.
hli/zaii ve ’[’erakki Cemiyeli nihayet 1913’te resmen siyasal partiye doniigmiis;
ll’akat bu pafti, ideolojisinde Tark milliyetgiligine de yer vermekle birlikte, ulusgulugu
partinin te1‘11el doktrini olarak almamak gibi bir celigki®’ ve paradoks igine de
‘dismistiir. | . '

Milliye_tciligin ortayé ¢ikist siirecinde ittihat ve Terakki’nin roliine iligkin olarak
tizerinde durulmast gereken en 6nemli noktalardan biﬁéi, Orgitiin halkgilik boyutudur.
ittihat ve Terakkinin toplumsal temeli uzun bir siire olusum halinde kalmis ve' tiim
Bi(}imini bulamamustir. ilk éhce ‘halk’ terimiyle bu temelsizlik kapatilmaya ¢aligilmus;
jaricak, daha sonra bu belirsiz terimin i¢indeki ogeler, ozellikle koylii, esnaf, memur ve
bir 6zlem olarak burjuvazi, aristokrasi gibi sinifsal unsurlara dayanma fikri yavag yavas
belirmeye baslamxsitlr" O asainaya gelinceye kadar, her sey ‘vatan’, ‘ozgurlik’
(hiirriyet), ‘esitlikn’ (miisavat) ve ‘kardeslik’® (uhuvvet), ‘ilerleme’ (terakki) ve “birlik’
(ittihat) sézciklerinin  biiylisii altinda  yiratilmistar®®™.  ittihat ve Terakki’m'n

;halkmhgl’, ilk ve kaba bjr bakisla onun milliyetgiligiyle dogrrlidan iliskiliymis ve

.2 Francois Georgeon, “Tirk Milliyetgiliginin Kékenleri: Yusuf Akgura”, cev: Alev Er, 2.basim, Tanh Vakfi
" Yurt Yaymlarn, Istanbul, 1996, 5.68. » '

243 Niyazi Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma”, Dogu-Bat Yayinlan, Istanbul, Tarihsiz, 5.397.

M4 Nejat Kaymaz, 13-14-15 Kasim 1975’te toplanan “Tiirkiye’de Tarih Egitimi” sunulan teblig=Felsefe
- Kurumu Seminerleri, TTK Basimevi, Ankara, 1977, 5.435-436

5 Niyazi Berkes, a.g.e., 5426 ;

6. Sina Aksin, “Jon Tirkler ve ittihat ve Terakki”, Remazi Kitabevi, Istanbul, 1987, 5.249,

27 Niyazi Berkes, a.g.e., s.400.

8 Niyazi Berkes, a.g.e., 5.397.

67



onunla sinithymis  gibi goruleblllr Fakat daha dikkath baklldlgmda ittihat ve
"Ierakkl nin halka baglanisinin en onemh nedeni toplumsal ve simifsal temellidir; yani
"ll‘uhat ve lcrakkl liderleri ;,eleneksel yonctlm elitten degll ‘yeni orta smlf’tandlr249
Ba§,ka bir ltadcylc ittihat ve Terakki ne asagidan, halk tabakasindan gelmis bir érgiit ne

dg tepeden 'gelmig bir orgitlenistic®™ 50

. Bu nedenle Osmanlt Devleti’ni yonetecek
yctcrhg,e sahlp olmadlklanm y(snetlcl olarak kabul edilmeyeceklerini biliyorlardi.
Dolayisiyla, siyasetlerinin halkin genel siyasi iradesini temsil cttigini gosterebilirlerse,
bu, siyasetler«inin ve siyasal liderliklerinin megrulugu igin hayli etkili bir arag
ola.cak.tl25 ' Yine Jon Tirkler’in halk¢iik ideolojisi, ‘demokratik’ ve ‘zgirlikei’, bir
boyut tagimaktan ¢ok, ‘egitilmis seckinler’in halki aydinlatmalani, daha dogrusu
segkinlerin kendi “iyi’lerini halka benimsetmeye galismalart gibi bir gorinim ortaya
koymaktadlrzsz‘ Bu nedenlerle Ittihat ve Terakki’nin Tirk milliyetgiligi boyutunun
karakteristikleri ortaya konulurken bu noktalarin da gézden kagirilmamasi gerekir.

Yine diyAlektik bir bakisla, Tiirk¢iilitk akiminin bir taraftan sistematik bir disiince
ortayz; koyma g¢abalan ve giderek bir siyasal ideolojiye doniisme cabalan ile devlet
yonetimini eline geciren ittihét ve Terakki’nin gergek anlamda bir ideoloji ve politika
haline gelmesi sﬁreqlerininﬂ i¢ ice yasanmis gelismeler™’ oldugunu ve aralarinda
karsnhkli bir etkilesim ve donustiructlik iligkisi ulundugunu belirlemek gerekir. Bu
baglamda, Ittihat ve Terakki, esasta Osmanl Devleti’nip birligini korumaya ¢aligan bir
siyasal oOrguttiir; ancak, cemiyetin 1908°de, 1909’da ve 1913’te kabul edilen
programlarimin egitim boéliminde, devietin resmi dili 6lan Turkge’ nin bitin Osmanli
uyruklanna‘(igretiltmesi gerektigi konusundaki 1srarli vurgusu, onun naiv ya da on-
milliyet¢i karakterinin énemli bir gostergesi olmustur. 1909°da, Tirk milliyetgiligi
Osmanli siyaseti f(zerinde .henuz;hi'g:bir ctkiye sahip degilken, programda sdyle
deniyord}lz “Tahsil-i iptidal ve lide lisan-1 tedris Tiirk¢e’dir. Bununla beraber mekatib-

i idadiyede elsine-i mahalliye dahi talim ettirilecektir”. Yine Tirk dilini zorla kabul

. Masami Arai, “Jén Tark Dénemi Tirk Milliyetgiligi”, gev: Tansel Demirel, iletisim Yaymlan, Istanbul,
1994 8.77.
330 leazx Berkes, “Ttrkiye’de Cagdaslasma”, Dogu~Bat1 Yaymlan Istanbul, Tarihsiz, s. 396

. Masami Arai, “Jon Tirk Donemi Tirk Milliyetiligi”, cev: Tansel Demirel, Iletisim Yaymnlar, Istanbul,
,1994 s.77.
32 Levent Koker, “Modernlesme, Kemalizm ve Demokra31” 2. baski, lletisim Yaymlan, istanbul, 1993,
5. 131
.23 Calik, Mustafa, “Siyasi kultiir ve Sosyoloymn Bazi Kavramlan Agtsindan MHP Hareketi’'nin Kaynaklar
ve Ge11§1m1 (1965-1980)”, Cedlt Negriyat, Ankara, 1995, 5.99.
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ettirme siyaseti 1913 programi gibi “ilmly’ bir metinde dahi bulunmaktadir®™. Dil
konusundaki géruglerde streklilik Osmanl vatanseverligi ile Turk milliyetgiligi
arasinda bir baglant1 noktas: ve hatta bir streklilik oldugunu géstermektedir.

Genelde bir etriik'grubun kendine 6zgii kiltir ve tarihini vurgulayarak gerek bir
“ulus-kurma’, gerel;se mevcut devletini yeniden yapilandirma ve canlandirma ideolojisi
ve eylemi olarak tamimlanan ‘etnik milliyetgilik®, Turk siyasal diistincesine 77Zrkgiiliik
, akimi ile girmistir. Ozellikle ‘dil’ ve ‘tarih’ alanlarinda ‘etnik bilinglenme’ olarak
baslayan Tirkgiilitk akim, II. Abdulhamit doneminde daha gok ‘kulturel” planda
(“kultirel milliyetgilik’ olarék) gelismis, 1908 sonrasinda ‘siyasal’ bir agilim (‘siyasal
milliyetgilik’) gostermistir. Sonugta Tlrklitk, Osmanlilik ve Muslﬁmanllk disinda yeni
bir tanim olarak belirirken, bir taraftan Anadolu’ya yaslanmis, dier taraftan da Osmanh
Devleti disinda yasayan bityiik bir toplulukta paylasilan ‘ortak bir etnik temel’ olarak
berﬁmsenir hale gelmistir. Yeni bir ‘kiltirel’ ve ‘etnik’ kimligin kesfine yol acan
Tiirkgiilitk de boylece, Turklere Osmanli Devleti simirlan iginde vatandag olmanin ve
islam ammeti ve cemaat aidiyetinin otesinde yepyeni bir hayali cemaat®” imgesi
Is'ur'm'lustur. Ashinda gok-uluslu (multi-etnik) Osmanh Devleti’nin dagilma siireci iginde
beliren tepkiler ve Osrpa‘nhclhk,islammhk gibi ¢6ziim yollan arayiglarindan bir tanesi
‘'olan Tirkgilitk, belirli gelismeléfle birlikte niifusun ve topraklarin giderek Tiirk unsura’
dayanmasi sonucunda Tiirk ulusal devletine gegisi belirleyen ideolojiye doniigmiistiir.

ikinci Mesrutiyet dénemi, 1905 sonrast Rusya’dan iltica eden Turkgi liderlerin de
katkisiyla Tirkgiilagin hizla yaylldlgl, orgutlendigi ve ozellikle bagimsiz Tiirk Ocaklar:
binyesinde ‘tim Turkligt’ kavramaya ¢ahigan kiiltirel etkinliklerin yer aldign bir
" donemdir. 1912°de kurulan Tirk Ocaklar: Osmanly’da Tirklik bilincinin yayilmasinin
“yanlsna Turklerin egitim, iktisadi, toplumsal agidan ilerlemelerini ve ‘Tirk ki ve
diliniin® gelismesini hedeflemistir’.

* Yusuf Akgura, Jon Tirk devriminden dért ay sonra Kasim 1908’de [stanbul’a

jyerle'slrmls, ayni yilin sonlarinda mllhyetc] harekete yeni bir gig arayisiyla, Tirk

;Demegl adryla bir orgiit kurmustur. Akgura Istanbul’a geldikten hemen sonra iki {inli

. Masami Aral “Jon Furk Dénemi Tiirk Mllhyetcxh , gev: Tansel Demirel, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1994 $.77-78;

35 “Hayali' cemaat” kavramlastnrmas; igin bkz. Benedict Anderson, “Hayali Cemaat]er Milliyetgiligin
Kbkenlerl ve Yayilmast”, gev: Iskender Savasir, Metis Yaymlar, Istanbul, 1993,

6 Giinay Goksu- Ozdogan “Ttirk Uluseulugu ve Turki Cumhunyetler Kuramsal ve Tarihsel Bir Yaklagim”,
Toplum ve Bilim, sayr: 62, Yaz-Giiz 1993, s. 63.
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Tirkologu ziy:;ret etr’nis'tir. Bunlar, Necip Asim ve Veled Celebi (izbudak)tir. Onlara,
“kitttarel’, “politik ollmayan’ milliyetgi bir orgiit olusturmak isteginden soz agmus,

kendilerinden harekete dnderlik etmelerini istemistir™’

. Caligmalar sonucunda dernek
kurulmus ve faaliyete gegmistir. Dernek, en azindan baslangigta ve kismen, Akgura’nin
1904 makalesindeki (U¢ Tarz-1 Siyaset) ‘Tirklerin birligi’ (tevhid-i Etrak) fikrini
benimsemekteydi. 7 Ocak 1909°da kurulan dernek, daha baglagicindan itibaren T’ iirkcii
bir orgiutlenmedir. Kurucular listesinde Ahmet Mithat,, Emrullah Yeled, Necip Asim,
Korkmazoglu Celal, Yusuf Akgura, Musa Akyigitoglu, Fuat Raif, Riza Tevfik ve Ferit
isimleri gorulmektedir. Ayrica, Halit Ziya, Mehmet Emin, ismail Gasprinski, Agop
B,ayaciyan, Fuat Kopriilti, Ahmet Agaoglu ve bazi Avrupali Oryantalistler de tiyeler
arasinda yer aliyordu®®.

Tirk Dernegi Beyannamesi Kanun-1 Esasi’yi “Osmanlilarin hiirriyet ve ittihadinin
beratt” diye niteleyerek su noktayr vurgular: “Millet-i Osmaniye, soyu ve etnik kékeni
ile hakli olarak 6viing duyan ¢esitli unsurlardan oluymus olmasina ragmen, bu ‘millet’e
mensup hérkes, Turkle’rin bir driin olan, memleketi ve insanlari birbirine baglayan ve
birlestiren bir kuvvet olan ‘Osmanli Turkgesi’nin bitiin Osmanlilar arasinda yayilmasi
geregini kabul eder”. Dernegin beyannamesi dahil, dernege balgi ve onunla aym ismi
tagtyan dergideki yazﬂafm bilyiik bir kismi, gesitli etnik gruplardan olusan ‘Osmanlt
milleti’nin birligini saglamak igin dilin sadelesmesi konusu iizerinde durmaktadir. Bu
“¢ergevede ‘Osmanh Tarkgesi’, Osmanlt imparatorlugu’ndaki unsurlarn birlestirecek en
'étkili arag olarak gorilmektedir.. Yine aymi baglamda Tiirk Dernegi’nin bir diger amaci
da- Tﬁrkdldji aragtirmalarimin  ilerletilmesidir®®. Tiirk Dernegi kendi amaglarni
gergeklestirmek: dogruitusunda bir dergi de g¢ikarmaya basmustir. Turk Dernegi
dergisinde dil’ temast tizerindeki tartlsmalar onemli bir yer tutar ve hemen goze carpar.

Derg,mm yazarlarindan Ahmet Hikmet, dergide yayinlanan bir yazisi oldukga
carpici bir omektlr O, igili yaznsmda Osmanlica’nin “milliyet duygusu’ndan yoksun
"oldu;,unu bellrtlr Ona gore, bu nokta can alici dnem tasimaktadir; giinkt bu kogullar

altinda “Osmanlilik’y olusturan ¢esitli unsurlardan bir ulus ortaya g:lkmaz Hikmet

7 Yusuf Akgura, “Turkeulik: Turkgiligiin Tarihi Gelisimi”, Haznrlayan Sakin Oner, Tiirk Kultur Yayin,
Istanbul 1978, 5.210.

. Sina Aksin, “Jén Tiurkler ve ittihat ve Terakki”, Remzn Kitabevi, Istanbul, 1987, 5.249.

1994Ma;;iamlsAral “Jon Tirk Donemi Tiirk Milliyetgiligi”, ¢ev: Tansel Demirel, Iletxslm Yayinlar, [stanbul
. 5.41-4 : ’
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devamla, -0 gine kadar kaba Tiirkge diye hor gorillen, ama ‘siradan  insanlarin
anlayabildipi ‘halk Tirkgesi’ni canlandirmayr 6nermektedir. Ayrica, ‘kaba Tirkge’yi
konusan Aﬁadolu koylilerine ilgisin{ yoneltmigtir. Ancak, milliyet¢i yazar bu yazisinda,
~dénem kosullan cergevesinde dogal olarak beklenilebilecegi gibi, ‘Osmanh
vatanseverligi’ disiincesi ile “Tirk milliyetgiligt’ dusuncesini bagdagir bir tarzda ortaya
koymakgad1r26°. | |

ittihat ve Terakki’ye bagli olarak ¢alisan ve milliyet¢i gorisii Selanik’te bitin
- agikligryla, ‘yeni bir dil politikaﬁl’yla birlikte temsil eden Geng Kalemler dergisi, Tiirk
Yurdu oncesi ‘naiv milliyet¢iligi’ temsil eden en ¢nemli 6rnektir. Bu dergi ‘edebi
(romantik) Tﬁrkgﬁlﬁk’ denen akimin da temsilcisidir. Bu ‘edebi Tiirkgilik’iin, Rusya’l
Turkler’in ‘styasal Tiirkgulik’ i baslatmalarindan 6nceki evrgyi temsil etmekte oldugu
| soylenebilir”™®', ,

- Geng Kalemler’in ilk sayilan gergekten, ‘Osmanlilik’la ilgili yazilarin agirhigini
‘tagimaktadir. Ne var ki, donusim belirtileri yavas yavag goriinmeye baglayacaktir.
| Kazim Nami’nin Tiirkge ﬁi Osmanlica  mi  basghkli  yazisi, Osmanlica’nin
sadelestirilmesini/artlagtirilmasini savunan, dilde milliyetgilik’in orgam olarak tanman
:.Gem; Kalemler'de Tirk dili iizerine yayinlanan ilk yazidir. Kazim Nami,
“Osmanhcdlk‘m aslinda Turkler tarafindan olusturdlmus politik ve toplumsal bir
| gergeklik dldugunu, ama arﬁk, kendi dilleri ve edebiyatlart olan gayr mislim unsurlar
"llair yana b}rakthrsa, imparatorluk simrlar igindeki herkesin ortak bir ozelligi haline .

geldigini yﬁzar. Ona gore, “Turklak’ her zaman ‘Osmanhlik’a feda edilmistir, ama
béy]e bi'r politik goris dil konusunda gegerli degildir. Kazim Nami Osmanli Tirklerini
:‘T uran ailesi’nin bir iiyesi sayryor ve Osmanlicanin sa(‘ielestirilmcsini savunuyor; ancak,
Ste yandan, Osmanlt [mparatorlupu’na ve ‘Osmanlilik’a politik ve sosyal‘olarak bagli*®
kaliyordu. '

Geng Kalemler’de yazi yazanlar ittihat ve Terakki hareketine yakin olan
‘kimselerdi. Diger Osmanh aydinlani gibi “deviet’i, dolayisiyla ‘siirlart koruma’
'kayglslyla hareket eden ve Rumeli deneyimini en ac1 gekilleriyle yasamis olan Omer
Seyfettin, Alj Canip Yontem, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi aydmdarin
Selanik’te cikardipt Geng Kalemler, Tiirk Yurdwdan 6nce, Osmanh -Devleti e

60 Aktaran, Masami Arai, a.g.e., 1994, 5.30.

2:: . Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Gilindogan Yayinlan, Ankara, 1993, s, 164.
. Kazim Nami, “Tarkge mi, Osmanllca m?”, Geng Kalemler, 1/4, 5.132-136.
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milliyetgiligin sozctlugini yapmistir. Geng Kalemler kadrosu igin milliyetgilik, agirlik
olarak bir dil olayidir ve siyasal alanda sinirlant korumay: amaglar; bu baglamda, yine
'Osm;'mh iilkesinde siyasal ayrilmalar yaratacak her turli girisim reddedilir ve
Osmanlilik fikri savunulur. Turkltik’ten kasit ise, ‘Anadolu halki’dir. Dergide. Osmanli

%3 Yine Geng

Dévleti digindaki Tirklere ve onlarin sorunlarina yer verilmez
Kalemler’t in kurucu iiyelerinin énem verdikleri Turk milletinin uzun ve eski ‘tarih’i
degll ) gunku ‘halk’tir. Ancak, ‘Anadolu Turkliigii’niin ifade edilmeye baslamasi ve o
;;,unku halka |h$km gehstlrllen duyarhllg,m ilerideki Anadolu sinirlarin1 esas alan
‘modem anlgmda teritoryal ve yurttashk temelindeki Tirk ulus-devletinin olusumunda,
belirmeye baslayan bir gekirdek olacagimin da saptanmasi gerekir.

Geng :Kalemler"in yazarlarindan. Ziya Gokalp, aymi zamanda /itihat ve Terakki
Cemiyeti’nin merkezsi umumi tyesidir; yahi, Geng Kalemler ile Jon Tiirkler (ITC)
arasindaki iliski yalnizca resmi nitelikte degildir. Geng Kalemler’in yoéneticileri,
yalmzcé bir dergi yayinlamanin ‘yeni lisan’t yayginlastirmak igin yeterli olmadifina
mamyorlardl Bu amagla, Ziya Gokalp’in araciliftyla, bir heyet olusturdular. Bu heyet
dnemli saydip1 pekgok Bati eserini “yeni lisan’la terciime etti***.

Ziya Gokalp ve onu izleyen Ahmet Vefik Pasa, Stleyman Pasa, Mehmed Emin,
Hiiseyinzade Ali gibi isimler, o donemde Tirk milliyetgiliginin kaynagim, énce 18.

yizyil Avrupa’smdal'ci Turk sanat1 (Turqueries) modasmda, daha sonra da 19. yiizyilda
: Avrupa’da T}lrkqloji ‘Qallsmal‘armm bir ‘ilri'mii olan ve Avrupa’dan Osmanli

Imparatorluguna aktarilan bir fikir akiminda gormekteydiler®®’

. Bu baglamda Kaymaz
da - Tirkgiligin evrimini, 19. yizyilin ilk yarisinda Avrupa’ya giden ogrencilerin,
Franslz ve Macar bilginleri afacx]xglyla"l“ilrkoloji ile temasa gelmeleri ve 1848
sonrasinda Osmanl topraklarina siginan bir kisim Macar ve Polonya milliyetgilerinin
etkileriyle basladi gmiz“ belirtmektedir.

O dﬁnemdé Osmanli Devleti’nde bilingli ve etnik temelde bir Turkguligin

baslangict olarak, birgok yazar tarafindan Yusuf Akgura’nin 1904’te yayimnladigi g

. Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Gundog,an Yaywnlan, Ankara, 1993, 5.164-165.

. Masami Arai, “Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetgiligi”, gev: Tansel Demirel, Iletlslm Yaymlan, Istanbul,
1994 8.75-76.

%3 Frangois Georgeon “Tirk Milliyetiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, cev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi
YurtYayinlan, [stanbul, 1996, 5.77.

6 Nejat Kaymaz, 13-14-15 Kastm 1975°te toplanan “Tirkiye’de Tarih Egitimi” sunulan teblig, Felsefe
Kurumu Seminerleri, TTK Basimevi, Ankara, 1977, 5.437
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Tar:-z‘ Siyaget  adh makaleﬁ gosterilmektedir. Disiinsel birikimi  bakimindan
Akgura’nm ﬁ\illiyctciligi Tirk distnce tarihi iginde bir yenilik olusturmaktadir. Akgura
'milliyetciligi;ni temellendiritken, idealistlik ve romantiklikten uzak gergekgi bir yol
izlemistir. O; Tiurk milvliyetg:ili'.ginin dogus ve yitkseliginin, Turkik halklarn ‘ekonomik’
ve ‘toplumsal’ yapisindaki koklu degisikliklerin ariinii oldugu kamisindadir. Bu maddi
doniigiimler Avrupa’daki Sanayi Devriminin yarattifi bol ve ucuz emtianin Bati’dan
.Dogu’ya yayilmasiyla baglamis; bir dizi zincirlemé etkilesim sonucu eski aristokrasi
+ yikima ugrarken kendi pazar ihtiyacin1 ayni bir mekan talebine doniistiiren bir burju;/azi
sahneye g¢ikmig; Ozellikle Kafkasya’da ‘bir Misliiman Tirk milli burjuvazisinin
tesekkiili’, Rusya Tirkleri arasinda uyamsin  zeminin olusturmus; Osmanli
Imparatorlugunda ise, Avrupa kapitalizminin sizmasina aracilik eden azinliklar ile 18.
yuzyila kadar iticax_fet, ve zanaat’ iretimi alaninda kuvvetle mevcut olan Tirk unsur
arasindaki ¢ikar catigmasi, ayni‘yonde daha geriden gelen bir evrime temel teskil
etmlsttr267
Tirk Dernegi dergisinin yayinlanmaya basladigi yil 1911°de, baska bir milliyetgi
orgit ortaya ¢ikmistir. 31 ABustos’ta kurulan 7%rk Yurdu isimli bu orgitin kurucu
tiyeleri arasinda, Tiirk. Dernegi’min kurulmasina onayak olan Yusuf Akgura da vardir.
Yeni cemiyette, Rusya’dan gelen gogmenler, Tiirk Derhegi’ne gore gok daha aktif bir
rol oynamistir, altt kurucu dyenin yarisi Rusya ‘kokenlidir: Agaoglu Ahmet,

% Turk Yurdu dergisi ise orgite baglt olarak yayin

Huseyinzade Ali ve Akgura
hayatina baglamistir.

v 1912 yil Tiirkgit kurulus ve yayin organlarinin gogalmasi ve bitinlesmesi,
islaméllarla kesin olarak yollarin ayﬁlmam bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. 1912
ylﬁn&a Tiirk Dernegi dagllmls, ancak, yine aym yil kurulan 7zirk Ocagir Turkgilerin
kapsamh ve resmi orgutlemsmm zemini haline - gelmistir. Bu dernegin kurulmasiyla
b1rhkte Tiirk Yurdu Dernegi de feshedﬂerek Ocaga katilmigtir. Dernegin yayin organi
1 urk Yurdu ise Ocagin yaym orgam haline gelmistir. Butiin bu ¢alismalarda Akgura’nin

onderligi de agikca goze batmal;tadlrl(’g. Balkan Savast’yla birlikte Istanbul’a gégmek

7 . Frangois Georgeon “Tark Mllhyetcﬂlgmm Kokenleri: Yusuf Akgura”, ¢ev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi

Yurt Yaynlari, [stanbul, 1996, s.74.
28 Yusuf Akgura, “Tirk Yii”, Istanbul, 1928, 5.437.
? . Hiseyin. Namik Orkun, ¢ Turkculugun Tarihi”, Komen Yayinlan, Ankara, 1977, 5.98-103.
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zorunda kalan Geng Kalemler kadrosu ve Ziya Gokalp de Istanbul’da Ocaga katilmiglar
ve Tiirk Yurdu’ da yazmaya béslamlslardlr.

Tiirk Yurdu, gesitli yerlerde yagayan Tirkler hakkinda bilgi toplamaya ve sunmaya
Bi‘:yﬁk onem vermistir. Derginin sosyoloji bolumii Z.Gokalp’in etkisiyle kurulmustur.
Geng Kalemley’in en sert muhaliﬂerinden Fuat Képriilii’niin makaleleri de asag1 yukan
ayni zamanlarda Tirk Yurdu'nda goérinmeye béslar. Agaoglu Ahmet de, Tirk
Yurdu'nun ilk sayisinda 7iirk Alemi bashikli yazi serisine baslamig, Tark dinyasinin
iginde bulundugu kosullardan, ozellikle b(‘illiinmiislﬁgunden yakinarak ve ¢6ziim yollar
aram1§t1r270

Tiirk Yurdu aym zamanda iki ayn kutba gekilen ‘Tirkgtlik® ile ‘islamcilik’
disiincelerinin  garpistigt  bir  fikir arenasidir. Sadece Islamcilara karsi degil,
Osmanlicilara karst da Turkgiiligin savunusunu istlenen bir platformdur. Tiirk Yurdu
dergisi, Yusuf Akgura ile bir grup Csmanll ve Rusyah Turkgtniin, 7urkguliiga ttke
icinde yayginlagtirip giiglendirdigi ve bu ideolojinin siyasal programint hazirladiklari bir
lplatform olmustu .

, jén Turk, hatta Cumhuriyet devrindeki en etkili milliyetgi orgit, kuskusuz Tirk
Ocagrdir. Demegin ﬁiii kurulug tarihi, Temmuz 1911; resmi kurulus tarihi ise, Mart
1912’dir. -Dernek, Hiiseyin Fikret, Remzi Osman, Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Yusuf
‘Akgura, Mehmet Ali Tevfik, Emin Biilent, Fuat Sabit ve Ahmet Agaoglu’nun 13
Temmuz 1911°de yaptiklan toplantida Tirk Ocagi isimli bir érgit kurmaya karar
vermeleriyle ortaya gikmustic®’>. Liirk Ocagi, aydinlar igin ¢tkardipi ve ideolojik/siyasal
“tartismalara sahne olan Tiirk Yurdu ndan bagka, orta tabaka halk igin Tiirk Sozii ve genis
halk kutleler igin Halka Doguru; dprgilerinf de yayimlamisti’’”. Biitiin bu 6rgiitlenme
ve' distinsel zenginlesme yonindeki gelismeleri, bir anlamda ortaya ¢ikmakta ve
' gellgmekte olan *sivil toplum’un pml‘ulan olarak gormek de miumkiindiir.

Akg:ura Turk Ocagi’m, Orta Asya’ya agtlan bir pencere, belki de Tirk Yurdu ismi
;altmda Osmanli Devleti 1deek1 ve disindaki Turkler igin bir iliski merkezi haline

'getlrmek |§11y0rdu Akg:ura nin arzusu, Pantirkizm havasi iginde gergeklestirilecekti.

,’70 . Masami Arai, “Jon Turk Donemi Tark Milliyetgiligi”, gev: Tansel Demifel lletisim Yayinlan, Istanbul,
1994, 5.90. !}

7 Suavi Ayén, ¢ Modamlesmc ve Ml"l etcilik™, Cund Y |
s i A vy M,c nlogme ve yetg sindofan Yayinlan, Ankara, 1993, 5.172-174.

273
S.Kemal Tural, “Osmanl Imparatorlugu’nun Son Yillaninda (190
" 8-1920) Edebiyatimizda T
Aklml (Y aylmlanmamls Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara 1978, s)87 4 «d Trkelak
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Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti devrinde, yeniden kurulan Tiirk Ocag: Pantirkist niteligini

yitirdi ve Tiirklerin sosyal hayatta gelismesi i¢in ¢alismaya bagladi. Bu da §grencilerinin

basindan beri izlemek istedikleri yoldu*™. '

Halkgilik, kendisini Geng kalemler ve Tirk yurdu situnlaninda belli etmekle
birlikte, resmi yayin organint, yine aynxl dergilerin yazar kadrolatinca Tirk Ocagi’nin bir

organi olarak yayimlanan Halka Dogru dergisinin kurulmasiyla bulmugtur. Yine Yusuf

lAkqu.ra, Ziya Gokalp ve Fuat Kopril solidarist bir programa sahip olan bu derginin 6n

saflarinda goriilmektedir’”.

| '(")zellikle L Di'mya Savagi igerisinde [itihat ve Terakki muglak siyasal
gorunumunden iyice siynlmg ve daha bir berraklik igerisinde Tirkgiiliige dogru
yonelmeye baglamuigtir. Biitiin bu gelismeler igerisinde Turkgli dernekgiligin ve
dergiciligin bityik bir katkisi ve kamgilayicihigt vardir. ‘Orgiitla Turkgtlik an, bu
asam;cl igerisinde, Anadolu’da artik 6zellikle Ittihat ve Terakki subelerinin iiyelerince
276

yaygmla§t1r11maya baglandig gorilmektedir
Ittihat ve Terakki yonetiminin, 6zellikle 1913’ten itibaren uygulamaya koydugu

“milii iktisat’ ve ‘halkclhk’ programlarinin, hemen hemen butin Tirkglt kuruluglar

tarafindan desteklenmesi yaninda; genel olarak bu programlarin ideolojik igerigi, Ziya
Gokalp, Yusuf Akgura, Tekin Alp gibi énde gelen Tirkgiler tarafindan hazirlanmugtir.
Bu durum, {ttihat ve Terakki ile Tirkguler arasindaki organik bagy, iligkinin sikligini ve

isbirligini gostermektedir. 1912 yil geligmeleri, ittihat ve terakki’yi ideolojik olarak

‘tamamen Tiirkgit bir gizgiye. oturtmustur’”. 1912-1913 yillan arasinda ise, ittihat ve

:Ferakki’nin Turkgalagi gok belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmus, gorinirlik kazanmagtir.
Ancak, resmi siyasal egilimler anlaminda heniiz kesin bir agikhigin ve kopusun ortaya

¢ikisindan sozetmek, o tarihlerde heniiz pek mumkiin degildir.

. Masami Arai, “Jon Tirk Donemi Tirk Milliyetgiligi”, cev: Tansel Demirel, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1994 5.126.

75 Suavi Aydin, “Modemlesme ve Mlllxyetq,xhk” Gundogan Yayinlar, Ankara, 1993, 5.174.

. Tank Zafer Funaya, “Tirkiye'de Siyasal Partiler, Ikinci Mesrutlyet Donemi (1908-1918)", 2. baski, cilt:
11, Humyet Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1984, 5.416.

77 . Yusuf Hikmet Bayur, “Tirk Inkllabl Tarihi”, cilt: II, TTK Yaynlan, Ankara, 1983, 5.407.
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3.3. Tiirk Milliyetciligi Fikrinin Iki Onemli ismi: Yusuf Akcura ve Ziya

Gokalp’in Karsilastirilmasi

Tirk milliyetgiliginin en 6nemli diginsel ve eylemsel olusturuculari olan Ziya
Gokalp ve Yusuf Akg.ura’nm fikirlert ve yonelimleri birbirinden farkli niteliklere sahip
olup, bu iki kutbun kargilagtirtimast 6nemli ipuglan igermektedir. Genellikle, Gékalp
Tark miliyetgiliginin ve Cumbhuriyet ideolojisinin €n 6nemli ismi olarak kabul
edilirken; “ashnda, Aydin’in da bélirttigi gibi, Akgura milliyetgiligi Cumhuriyet
ideolojisine daha yakin bir sekli, hatta ona temel olan bir sekli ifade etmcktedir™".
Gokalp, 1913’¢ gelindiginde idealin “Tirkleymek ve Islamlasmak’ oldugunu soylerken;
Akgura daha 1904’te, U¢ Tarz-i Siyaset'inde Turk milletinden, Islam immetinden
éldu'gunti, bu yiizden 'asﬂ sorunun Oncelikle hangisine hizmet etmek gerektigi
konusunda diigiimlendigini belirterek konuyu tartigmaya agmakta; ve boylelikle modern
'éagm gerekliliginin modern bir milliyetgilik ve bunun uygulamasi oldugu sonucuna
varmaktaydi

Turk milliyetgilliginin bu sdl kanat temsilcisinin, 1904 baharinda yayinlanan Usg
Tarz-i Siyaset bagliklt makalesinde, “Go6kalp’in hentiz Osmanli devletinin ‘cok-kavimli’
yapisina sadik kaldigi bir donemde, 1tk ve “etnik unsur’ tzerine oturtulmus bir Turk
‘.rni'lliyetqiliginin ilk temellerini aﬁ@”m gorillmektedir. O siralarda Jon Tiurkler,
-Abdiilhamit’e kars1 miicadelelerinde mevcut Osmanli devletini korumak perspektifine
baglidnrla‘f;:ulus ve milliyetgilik konus{lndaki biitiin tutumlarina da aymi anlayis yén
:vehﬁektedig. Bu anlayis ise, onlart Tanzimat Osmanliciliginin bir devami sayilabilecek

“unsurlann birligi’ (‘ittihad-1 andsir’) gizgisine hapsediyordu®

. Oysa Yusuf Akgura ve
‘arkadaslanﬁm ongdrdigt Pantiirkizm, Osmanlt Imparatorlugu’nun aynismasi igin
;{ingﬁrﬂlcn bir ¢ozim olarak,icerigi  olduk¢a ilerici bir ‘toplumsal’ ve ‘kiltiirel’
prOgramdlrz‘;m . '

Akgura, “kitltarel anlamda Turkgtlik akimindan da 6nemli 6lgiide etkilenmis,

“kiiltirel milliyetgilik’in  de bastni ¢ckmis ve Turkoloji onun ilgisinin hareket

;;: . Suavi Aydm, “Modemlesme ve Milliyetgilik”, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 5.210.
. Frangois Georgeon, “Ttirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, gev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi-
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.2,

_zso. Halil Berktay, “Cumbhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprili”, Kaynak Yaytnlari, istanbul, 1983, .32

Bl Frangois Ge;orgeon, “Tirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, cev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlan, Istanbul, 1996, 5.3.
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noktalarm;ian birini  olusturmugtur®™. Osmanli  kurumlarinin  Tark ve Islam
geleneklerinden olusan ¢ifte mirasin riind oldugunu ve Tirklerin tarihinde kimi
;;izgilerin kesintisizlik kazandigini géren Akgura, ‘etnik akrabalik’ ve ‘dil’ esastnt 6ne
c;_xk,ar,afak ideolojisinin * tabanim bu esaslara oturtuyor; “boylelikle Islamiyet ve
Osmanlll‘lgl Turk tarihi iginde eritiyordu. Osmanli Sultanliginin Kurumlar: Uzerine Bir
Deneme adli eserinde, gogu kurumlarin hem Tirk, hem de Islam geleneklerini kapsayan
'ikili bir mirasin trint olduklarim géstermeye calismistir. O, iizerlerindeki tim Cin,
Iran, Arap vé Bizans etkilerine ve birbiri ardindan (Samanizm, Budizm, sonra [slamiyet
- gibi) gesitli dinleri benimsemis olmalarina ragmen, Tirklerin tarihinde bazi 6zelliklerin
kalictlik arzettigi kanisindadir ve “Tirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra yalnmz etnik
_vasiflarint degil, fakat herhalde adet ve yasélarmm bir boliminii de sirdiirmuslerdir”
diyé, yazmaktadir. Bu savasgi gogebeler, bitiin tarihleri boyunca, belli bir toprak
parqasmdan cok, (gecirdikleri dini degisiklikler strasinda hep ayni kalan) dillerine ve
m1|l| adetlcrme gercek bir baglihk gastermislerdir. Bu adetler arasinda, ‘ataerkillik’;
) toprakta ortak mulklyet toplulugun sefi olan han’in sahsinda ¢ok biiyiik, ama gene de
kanunlarla (yasak ve tére ile) sinirlanmig bir ‘iktidar’ i toplanmasi; bir “aristokrasi’nin
varhigi; dcv}lellcr kurma egiliminin varligi (‘asabiye’); son derece buyik bir ‘dini
‘hosgort” sayilabilir. Eski Turk geleneklerinin Osmanli kurumlanna etkisi konusunda
Akgura tarafindan ortaya étﬂan bu ‘varsayim, daha sonra Mehmet Fuat Kopriilia
tarafindan parlak bir bigimde gelistirilecektir. Modern semiotik disiplini de bu konular
Uzerinde yogunlagmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Akgura’nin ve daha sonra da
Képridiv'niin Turkiye’de semiotik incelemerinde kurucular oldugu séylenebilir.
‘Akgura, 1903’teki Deneme’sinde ise, mesruiyetin yalnizca seriata degil, 'aym
‘zamanda Tiirk torelerine de uygun distigini kanitlamaya calistyordu. Ona gore, eski
-Turk hanliklan ‘mesruti devletlerdi’ ( onun terimleriyle ;mesmtiyetli devletler’). Bunu
da hanin kimi yasalara uyma zorunluluguna ve kimin han olacaginin genellikle secim
onuy]a behrlenmesme bagliyordu. fslam hukuku ile Tirk geleneklerini ayni dizeye
koymakla bunlardan ilkinin mutlak karakterini inkar etmis ve ona goreli, tarihsel. bir
onem ve deger yiiklemistir. " Turkik halklarin tarihinde Islamiyet, artik ¢esitli

geleneklerden yalniz biridir: Bagka bir dg:yisle, bu tarih boylece tamamen laiklestirilmig

2 Frangois Georgeon, a.g.¢., 5.27.
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c;]lﬁz;ktadlrm. Bu yaklé1§1m1n, eski Osmanli tarthyaziciliginin dini idealizmine de,
Islamiyet 6ncesi bir Tirk tarihini yok saymasina da ne kadar ters distiugi; dahas:,
Akqﬁra’nm kavramsallastlrmasfnm, Tirk-Islam devietlerinin kurulmas: igin gerekli
kosullart (‘ataerkillik’; bir ‘aristokrasi’; ‘hanlik’; ‘yasak ve tore’, yani sistematik bir
kamu hukukunun geleneklerdeki baslangiglari), Turklerin kendi sosyo-eckonomik
'yapliannlh iginde bulmakla, zamamndaki Oryantalizmin dis etkileri basat sayan
mekanik determinizmine kiyasla ne biyik yol aldign agiktir’®. Oysa Gokalp, bu
konularda tam bir Osmanlh gibt dﬁsﬁnmekte ve [slamin kiltirel basatligina vurguda
.Bulunmaktadtrzm, | '

o Gék"al'p, ‘hars-medeniyet’ ve ‘mi'Iliyet-beynelmileliyet’ ikilemine bagli olarak,
itckn‘olojidep dogmus bulunan ‘<;a§,da$llk’1, tamamen maddi ogelerden olusmus sayiyor;
juyga‘rhgm Avrupa’dan yalniz teknik ve fen iktibasim gerektirdigini, dinden ve
milliyettcnédogan manevi unsurlarm ise Avrupa’dan alinmamasi gerektigini, tersine

mithi kaynhklara yonelinmesi  gerektigini  soylityor™™.
‘ e .

Bu gergevede Gokalp’in
‘milliyel’i ve dolayisiyla “Turk’d, agikea kiiltiirel (“harsi’) bir igerige sahiptir. Ona gore,
“millet, ki, kavmi, éograﬁ, styasi ve iradi bir zamre degil; lisanca, dince, ahlakga ve
bediiyatga miisterek olan, yani aynt terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir
zimredir™®, Gokalp, ‘ulusal kaltir'an (‘hars’in) kaynagint ise, folklorik unsurlarla
dinsel unsurlarin oiusturdu{;u ikili bir tabana oturtmaktadir. Onun bu goriisiiniin,
Cumbhuriyet ideolojisinin dinsel égelerin tésfiyesini amaglayan laik ve kiiltiirel déniisiim
\'pesindeki ruhuyla ortiismedigini, aksine gelistigini soylemek miumkindiir.

Aydin’in ifadesiyle288

Gokalp’in  bu ¢ergevedeki fikirleri tam anlamiyla
Afgani’nin takipqiligi’ igindedir. Afgani’nin milliyet fikri ise, wlus’lan immet’in
kompartimanlar: olarak diizenlemek egilimindedir. Gokalp’in gorusleri dikkatle
incelendiginde Namik Kemal’in vatan ve islam dustincesiyle kolaylikla paralellikler
goralebilir. Bu bakimdan Ziya Gokalp, modern milliyetgiligin temsilcisi olmaktan sok,
Islami modernizmin milliyet¢i kadrosuna mensup bir fikir adami olarak diigtiniilmelidir.
Gokalp’in milliyetqifik an]éy1s1, irksal ve etnik bir temele dayanmamakta, aksine ilke

¥
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. Frangois Georgeon, a.g.e., 5.29-30. )
- Halil Berktay, “Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprilii”, Kaynak Yaymiari, [stanbul, 1983, 5.35

. Bkz. Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak”, Devlet Kitaplan, Ankara, 1976a, 5.10-11.
. Bkz. Ziya Gokalp, a.ge., s.11-12.

BT Gokalp, “Turkg¢iligiin Esaslart”, Kultar Bakanligi Yayin, Istanbul, 1976b, 5.21.
¥ Suavi Aydin, “Modernlesme ve Milliyetgilik”, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 5.213.
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've -toprak bitiininii temel alan bir ideolojik g¢ergeveyi igermektedir. Bu anlamda
modern milliyetgilik anlayisim ‘plke’ye dayandirma ¢abasi ise, taa Yeni Osmanlilarla
baslamls bir ¢abadir. Fakat, Mardin’in de saptadig1 gibi, bu kavramlastirma azinliklarin
Osmanli imparatortugunu’nu ‘vatan’lan olan bir ‘iilke’ olarak saymamalari, ve ikinci
olarak da tasrada merkezden gélen ‘bu fikrin benimsenmeyisi sonucu yenilgiye
‘\1gran111$t1r23‘?. Bitin bunlarla birlikte, Gokalp’in Tirk toplumunun ‘Gmmet’ tiirinden
ulus tiriinde bir toplumsal yapiya gegis durumunda oldugunu®® belirterek, biraz muglak
da olsa ulus¢u dogrultuda bir cvrimcilif;i benimsedigini saptamak da mumkindir.

Akquré’da isc ﬁlilliyetéilik, basl{ basina dinin dizenleyiciliginden kopusu ifade
etmektedir. Ona gore, “zamanumizin tarihinde gorillen umumi cereyan irklardir ve
dinler din olmak bakimindan, gittikge siyasi dnemierini yitirmektedir?®!. Yine “Tiirk
miiliyetc;ili@inin islamiyct’ten daha istiin bir ilke haline geldigini ve Islamiyet’in bu
temel ilkeye hizmet etmesi g_erektigini”m‘belirtmektedir. Akgura’min ‘din’ ile “millet’i
1srarla birbirinden ayirmaya ¢alismasi; ¢aginda dinin artik temel etken olmaktan
uzaklagtigint vurgulamast; ve Islam’1 Tiirk ulusal kiiltiir biresiminin pargalarindan biri
saymak sekliyle mislimanhga, “birlik ruhu’nu pekistirecek ikincil bir arag olarak
bakma51, orfun Tirkiye’de  laik digiincenin  onciilerinden  biri  oldugunu
gostermekted1r293

Yine Akcgura’nin blrhk fikri” ile Osmanii Turkgilerinin romantik egilimleri
arasinda da temel farkliliklar vardir. 1914-1918 yillar1 Turan fikrinin ve daha somut
olarak Osmanlinin 6nderligi ve kurtariciligi altinda bitiin Tirk diinyasinin birlésmesi
goriigiinin, yaygin oldugu ve ittihat ve Terakki 1cmde de destek buldugu dénemdir®®*.
Akgura daha 1903’te yaymladign Deneme’sinde, Jon Turklerm onlerine amag olarak
koyduklar} milliyetierin birligini saglama ve bir “Oémanh milleti” yaratma fikrini
reddetmis, o ginlerde, Jon Turkler tarafindan ongoriulen ¢ozumiin olanaksizligini

vurguladiktan sonra, Miisliiman olmayan milliyetlerin gercek anlamda ulusal ézerklige

+

Senf Mardin, “Tiirk Modemlesmesx Makaleler 4”7, der: Mumtaz’er Tiirkone - Tuncay Onder, 4.basim,
,Iletlslm Yaymlary, Istanbul, 1994, 5.355.
+ ™9 'Niyazi Berkes, “Tirkiye’de Cagdaglagma”, Dogu-Batt Yaymlan, Istanbul, Tarihsiz, 5.417.
. Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, TTK Yaymlari, Ankara, 1987, s.34.
. Yusuf Akgura, a.g.e., s.30.
. Suavi Aydin, “Modernlegme ve Milliyet¢ilik”, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 5.215.
. Suavi Aydn, a.g.e, 5.217.
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sahip olacaklar fcdératif bir devlet (Devlet-i miittehide) kurulmasini onermistir™".
1904 makalesi Ug Tarz-i Siyaset ise Pantirkizmin mqnifestosu nitegini tasiyan bir
makale olmustur. Akgura’nin burada onerdigi ¢oziim, “irk temeline dayalt siyasal bir
Tiurk milliyeti’ne tekabﬁl etmektedir. O, ik sézcugiyle de, Islam’in yardim1 olmaksizin
kendi kendisini tanimlayan etnik bir Tirk butiiniind ifade etmeye ¢aligmaktadir. Yine,
bu baglamda Akgura, dinlerin bundan boyle irklarin hizmetine, dolaysiyla [slamiyet’in
de ‘Turk Irki’nin hizmetine girmesi gerektigi tezini ileri siurmektedir. Aynca, 1rk
kavramini Tirk milliye’tinin tek 've biricik temeli olarak gérmek egiliminde de degildir.
Ue Tarz-1 ‘S’zya.vei’te “dilleri, irklari, adetleri ve ekseriyetinin dinleri bile bir olan
Tﬁrk]er’i'n” birliginden soz ederken; 1914°te, millet, “bir 1irk, bir lisan ve bir ananedir”
tanimint yapmaktadxrm. ’

Akgura’nin fikir diitnyasinda, Ekim Devrimi (1917)’nin bir dénemeg olusturdugu;
bu tarihlerden itibaren Pantiirkizm Idealini bir yana birakarak, daha sinirli amaclara
yoneldigi gorulmektedir. 1919°da Tiirk Ocagt’nda verdigi bir konfgransta Tiirkgulaga,
‘emperyalist (asimilatif) Turk¢ulik’ ve ‘demokratik Turkgiluk™ olarak ikiye ayiriyor ve
kendisini demokratik Tiirkgiilitk safina yerlestiriyordu. Akgura, 1920°den sonra yazdig
lyazﬂarda‘ ise, arttk Rusya Turklerinden bahsetmemeye baslamig ve Tirk Ocagi’nin
“degisen siyasal/kiltirel konumuyla parelel bir bigimde hareket etmistir”’. Daha -
1920°de Misak-1 Milli belgesiyle birlikte Pantiirkizmi ve Osmanlici siyasetleri
terkederek Anadolu halkim esas alan bir ulus-devlet milliyetgiligini benimseyen
'Kemalist hareket, fikir kadrosunu olustururken, /ttihatgi ve Islamct bilinen isimlerden
- uzak dun‘nayl yeglemlis‘u'r. Bu bakimdan [ttihatgilara daima uzak duran ve késinlikle
din-dis1 modern bir milliyetgiligin savunusunu yapan Akgura, Kemalist hareket i¢in gok
‘uygun bir isimdir. Akgura’nin Pantiirkist emellerini oldukga erken bir tarihte (1917°de)
terkedisi de bu konumu pekis}tirmistir. Onun Cumbhuriyet ideolojisinin olusumunun
kaynaginda yer alan ve ‘mesaj-tireten’ . kurumlarda 6n saflarda bulunmasi da

' Kemalizmin tercihlerinin bir gostergesidir®®.

®* . Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akeura”, gev: Alev Er, 2.basim, Tarih Vakfi
. Yurt Yaymlag, Istanbul, 1996, 5.36-37.
;‘i‘: . Bkz. Frangois Georgeon, a.g.¢., 5.42-43. :
- Suavi Aydin, “Modernlgsme ve Milliyetgilik”, Giindogan Yayiilan, Ankara, 1993, 5.218-219. .

?":i.lUricl Hé:yd, “Tirk Ulusgulugunun Temelleri”, gev: K. Giinday, Kiiltiir Bakanhg Yaym, Ankara, 1979,
s.151
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Gokalp de yine Akgura’nin yaninda Turancihifin dnemli temsilcilerinden biri
olarak karsimiza gikmaktadir. Ancak Gokalp’in 1913’lerdeki Turanci hevecaninin,
'o]aylarm‘ ontinde gerileyerek 1923’de yazdigt TViirkguliigiing Iisaslar: adli eserinde
Oguzculuk bigimini aldlgl goriilmektedir’”. Gokalp, adi gegen eserinde Tiirkgiilerin
Turancilifimin Oguzlari, Tatarlar, Kirgizlari, Ozbekleri ve Yakutlari, dilde, cdebiyatta
ve kiiltirde (‘hars’ta) birlestirmeyi amaglayan bir mefkure oldugunu belirtir. Daha sonra
da o. gunkii Turkgiilik mefkuresini bityiiklik bakimindan iigli bir siniflandirmaya tabi
'tutar. Ona gore, bunlar; Tirkiyecilik, Oguzculuk/T trkmencilik ve Turancilik’tir.
. Macarlarin, Firvalarin, Mogollarin ve Tonguzlarin Turanla bir iligskisinin bulunmamasi
gerektifini soyleyen Gokalp, Turan in yalmzca Tiirkge konusan milletlerden olustugunu
'1ler1 surcr Ying o giinlerde Turklyecmg,m gerceklik kazandigini, ancak, Kizil Elma
scmbolundg sloganlagtirdigt “Oguzcu Turancilik’in  yasayan bir sey oldugunu
-'vu'rg'plarm.‘G(‘)kalp, ancak Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ve élimine yakin
bir zaman(!a "l‘urkiye Tarklerini ve Anadoluyu esas alan ve modem ulus-devlet
“temelinde bir anlayisa ulasabilmistir. Bununla birlikte Oguzculuktan ve biitiin Turkleri
‘birlegtirmek idealinden higbir zaman vazgegmedigi de gorilmektedir,

Ziya Gokalp ile Yusuf Akgura’mn “ulusal ckonomi’ ve ‘halk¢ilik’ boyutundaki
gorigleri de dnemli Fark ik fare igermektedir. )\kqura’nm fikirlerinde merkezi yeri olan
Turk(;uluk dayamsmact (solidarist) ilkelerin bir dlsavurumu gibi goriinmekle birlikte,
aslnda Akgura bu siyasete dayanak olacak maddi bir temel arayist igindedir. Avrupa’da
ulus- devletlerm tarihsel olusum stirecine- de derinlemesine vakif olan Akgura, ‘ulus-
-olmak’ igin ‘milli bir burjuvazi’nin gerekliligini ve bu yonde galigilmas: gerektigini
disiinir’®'. Yine Akgura, devletin iktisaden kurtulusunu ‘milli iktisat’ politikasinda
:gén‘ir; ve bu siyaseti kendi Tirkgiliik programiyla birlestirerek “ulus-devlet’ olabilmek
igin, ‘milli byrjuvazi’nin gug]e;lmesinin temel kosul oldugunu dile getirir. Ona gore,
“milli bir iktisat politikasi’yla ortaya ¢ikacak olan burjuva simfi, Tirk milliyetgiliginin,
dolayistyla Turklik esasina dayanan bir devletin temeli ve itici gicidiir'®. Georgeon
da, Akguranin daha 1904’te kaleme aldipt Ug Tarz-t Siyaserte  Osmanh

Impatorlugu’nun bir ulusal burjuvazi temeline oturtulmasi gerektigini distndigiing;
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. Suavi Aydin, ‘Modemlesme ve Milliyetgilik”, Giindogan Yaymlan Ankara, 1993, 5.218.

- Ziya Gokalp, “Turkgilugiin Esaslar”, Kiltir Bakanligt Yayin, [stanbul, 1976b, s.22-24.
. Suavi Aydmn, a.g.e., 5.220.

. Zafer Toprak, “Turklye de Milli Iktisat (1908-1918)”, Yurt Yayinlan, Ankara, 1982, 5410-411.
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basta 7uirk Yurdw nun kurulmas; olmak lizere, bitin ¢abasint bu ulusal burjuvazinin
Inasﬂ' gelistirilecegi sonuna harcadigin®® belirtmektedir.

. Bu baglamda Ak(;ura Pantiirkizm tasarisinin gergevesini gizerken de, Tirklerin
,‘ blrhgl kavramint, Osmanh Imparatorlugu nun ‘devlet geleneklerl yle Rusya Tiirklerinin
| ‘ckonomik, { toplumsal ve kiiltirel kazanimlar’nin ayn potada eritilmesi eksenine
oturfuyor' boylece, buriuvazisiz bir devietle (Osmanl Devleti) devletten yoksun bir
hur;uv'mmn (Tatar bur| uvazisi) sentezini yapmis oluyordu®®

Ziya (Jolmlp in ekonomi ve halkcuhk programlarina ise, bitiiniyle ‘smif disi’ ve
‘dayanismact® (“solidarist’) bir manuk cgemenidir. Gokalp’in  daha popiler, daha
romantik ve "daha hukuksal olan milliyetgiligi, daha gok Turk foplumsal yapisimn
bﬁ'rok'ratik niteligine ve egilimlerine, kiigiik burjuva 6zlemlerine daha uygun

diismekteydi’®.

Ekonomi boyutunda, Ziya Gokalp bu gergevedeki goriisleriyle,
Cumhunyet ideolojisinin iktisadi yoniine (ekonomi- -politigine) ilham kaynag olmustur.
~Bu yonde Akgura’mn  smifsal temelli goziimlemelerine yer venlmemistir.
‘Dayanismact’ ve ‘simfsiz kaynagmis bir kitle’ slogamyla ozetlenen bir halkgilik
anlayisint berimseyen Cumhuriyet ideolojisi, bu bakimdan Akgura’ya olduk¢a uzak
kalmélktam; daha ¢ok Gokalp gizgisinde yer almaktadir.

* Tarihsel alanda ise Yusuf Akgura’nin ve O’nunla birlikte Fuat Kaoprili’niin
Tirkiye digindaki Turkliik sahalarina ve Islamlik-6ncesi Tiirk tarihine yaptiklart vurgu,
Kemalist milliyetgiligin yaratmaya calistigt yeni Turk kimliginin énemli bir ayagim
‘olusturmast bakimindan bityitk énem tagimaktadir. Hem modern milliyetgiliginin
sekillendiricileri olarak, hem de Kemalizmin ‘tari}; tezi’ne Islamlik-6ncesi Tiirk
tarthinin one gikanlmast konusunda en biiyik katklyl yaptiklarindan, Akgura ve
Kopruli yeni kaltir kimligini oreten kurumlarin en éniinde bulunmus ve eserleri bu

~amag igin islev gérmigtiir.

3B Francois Georgeon, “Tirk Milliyetgiliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, gev: Alev Er, 2. basim, Tarih Vakfi

Yurt Yaymlan, Istanbul, 1996, s.135.
* . Frangois Georgeon, a.g.e., 5.136.
i Frang;ms Georgeon, a.g.e., s.137.

. Suavi Aydin, “Modemle$me ve Milliyetcilik”, Gundogan Yaymlari, Ankara, 1993, 5.224.
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4, FUAT KOPRULU

4.1. ORYANTALIZM, TARIHIN SOMURGELESTIRILMESI ve
KOPRULU

Dinya 1789-1815%in sarsintilariyla uyamirken kendilerini su veya bu odlgide
‘ezilen’ bir konumda bulan toplumlar igin, uluslagma ile gﬁagdas tarihgilik arasinda daha
da dolaysiz bir igigelik olugmustur. 18. ylizyil sonu ve 19. yiizyil baglarimin kilturiinde
ve siyasal ideqlojisindeA tarih bilgisi ve bilinci 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkd egemen
uluslar, egemenliklerinin kaynagint ve mesruiyetini, esir uluslar ise ¢zledikleri
ozgrluklerinin geregini ve hakhligint tarihlerinin ihtisami ve o sanli tarihin kendilerine
verdigi misyonla agiklamak: istiyorlardi. Bu donemin ulusalciligi, ulusun haklarn igin

miicadeleye tarihyazicihify ile baglar’®’.

19. yizyilda Osmanlt Imparatorlugunda bas
gosteren Tiirkgil akim da bizde ulusal tarihgiligin gelismesini benzeri bir sekilde
beslemis; fakat hem bu milliyetgilik, hem de berabetinde getirdigi ‘yeni tarihgilik’,
heniiz Osmanlt devletinin iginde filizlendigi asamada, o devleti degismez veri kabul
ederek gelisme politikasim bir tiirli tamamen yikilamayan eski diizenin kurum ve zihni

aliskanliklanna uydurmaya zorlandig: ol¢iide, Milli Kurtulus Savagina ve Cumhuriyetin

‘kurulusuna kadar hep gidik kalmistir. 1839°dan sonra Osmant toplumunda mucadeleli -

ve zigzagh bir sekilde gelisen milliyetgilik ise, daha bu ilk asamadan itibaren tarihe

bakist etkilemistir’®.

Yani, Turk toplumunun uluslasma siireci ile ‘modern tarihyazzmi’nin ve

“‘materyalist tarih anlayist’nmin gelismesi arasinda bir parelellik vardir. Tiirk toplumu

Au]usAlasma yoniinde adimlar attikga, bilimsel tarih anlayigina yonelik gittikge daha gok

olumlu gelismeler séglanmls; ayni sekilde tarihgilik alanindaki ¢alismalar da w/uslasma

~siirecine ivme ve dinamizm kazandirarak, Tiirk ulus-devletinin ortaya gikisina bigim

vermistir.

“:)7“ {iber Ortayh, “Gelenekten Gplecege", Hil Yaymlar, {stanbul, 1982, 5.73
X " Halil Berktay, “Cumhuriyet ideolojisi ve Fual Koprili”, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.26-29
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Fuat'Kﬁprﬁlﬁ, Turkiye’de Tirkolojinin ve modern tarihgiligin ortaya cikisinda
(f'mc‘m‘!i vis'imlcrde’:n biri, hatta en onemlisidir. Kopruli'nin ¢aligmalari, Tirklerin ve
Anadolu’nun_} tarihine butinsellik ve siireklilik igerisinde bakma; yine, Tirk tarihinin
iemclindeki “ckonomik, toplumsal, kiltirel, kurumsal ve etnik unsurlarin orijinini,
evrimini, dopiisiim ve bigimlenisini ortaya woyma yoninde atilmig 6nemli adimlardir.
K(’iprulu’nilﬁ bu gabalari, Cumhuriyet ideolojisinin olusumunda ve Tirkiye’'nin
uluslagma sitirecinde bir tarth bilincinin yaratilmast ve temel kazandirma yoniinde buyitk
bir yere sahiptir.

Koéprali’nin genis anlayis ufku ve sosyoloji alamindaki cagdas yontemlere Vfiklf
" olmas sayesinde ve sezis kabiliyeti tle ortaya attigi teori, Atatirk’tn “Turkler asiret
olarak Anadolu’da imparatoﬂuk kuramaz. Tarih 1lmi bunu meydana ¢ikarmalidir”
sorusuna diyalektik olmayan bir materyalizmin ve ekonomik temel/istyap:, tretici
éﬁc;ler/ﬁretim iligkileri t‘tm'inden analiz baraglanm kullanmayan bir sosyolojizmin (veya
sosyo-ekonomik tarihgiligin) verébilecegi en ileri cevabi olusturmugtur’ .

Osmanli vakaniivisi geleneksel Ortagag toplumlarinda goriilen bir tarihgi
tipidir’ 10 Ortagagda, ginumiizdeki aydin tipi, yani ge¢im kaynaklar ve otorite iligkileri
bakimindan temel siniflardan herhangi birinin organik bir pargasi olmayan bir
intelligensia mevcut degildir. Biitan feodal dizenlerin aydin’lart gibi Osmanlh ulema’si
da dogrudan dogruya Imparatorlugun egemen sinifina mensuptur; ve kaderini devietin
ve hanedamin kaderinden koparmast olanaksiz bir maash gorevliler grubudur ve
bunlann iginden ¢ikan Osmanli tarihyazicilarimin (vakaniivisinin) dogmasi, devier ve
nizam-1 dlem’ dir*"". Ozgiil kosullarfn nispeten giigli bir merkeziyete yol agtifn bir

Ortagag toplumunda bu simif tutumu, her olaya yalnizca devlet agisindan bakmakta ve
aslinda tarihin bitining hanedamin yiceliginin ve hanedan mesruiyetinin oykiisiine,
diger bir deyisle Dasitan-1 Tat'ih—lj Osman’a indirgemekteydi’'>. Bu ‘hanedan tarih
anlayis’nin fonunu ise ‘dinsel tarih anlayisi’ ve ‘diinya gériigit’ olusturmaktadir.
‘Kapali uygarlik! konumunu az ¢ok koruyan Osmanli toplumunun, daha sik

‘dokunmus tek bir emperyalist diinya ckonomisine, yarn-sémiirge bir ¢evre (periferi)

. Halil Berktay, a.g.e., s. 63

. [Iber Ortayli, “Gelenekten Gelecege”, Hil Yaymlan, Istanbul, 1982, 5.64
. Tiber Ortayli, a.g.e., s.70

. Ekrem Ugyigit, 13-14-15 Kasin 1975’te toplanan “Tiirkiye’de Tarih Egitimi” seminerinde sunulan teblig

_ ve yapilan konsmalar, Felsefe Kurumu Seminerleri, Tirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1977 iginde, 5.231
ve devami.

84



alkesi olarak kesin entegraéyonu, ancak 19. ylizyil boyunca gergeklegmistir. Tﬁrkiye
boyle bir gergeve iginde, azgelismislere o6zgl bir uluslagma tiriini vagamaya
baglamistir. Bu siirece paralel O]arak,‘ klasik Osmanli vakantivisliginin ‘kapah ve sinirls
tarih gorusi’yle’”, materyalist bir nedensellik anlayigim igeren modern tarihyaziciligt
arasinda bir ¢atisma ve gerilim yasandigl, birincisinden ikincine dogru bir evrim
yasanmaya baglandigs g(’iru]_mektedir.‘

' Bu baglamda, belli dlgtlerde kapitalistlesmenin besledigi ve bir noktadan éteye
kapitalistlesememenin Bati’dakinden farklh, anti-emperyalist bir 6z kazandirdig
‘mi‘lliyetg‘;‘i egilimler, tarihyaztcx]rgxndaki bu evrimin durtisii ve tasiyicisi olmustur®™
denilebilir. Turkiye’de 'modern tarih g¢aligmalart Batililasma ya da ¢agdaslasma
olgusuyla’ tam anlamiyla bir paralellik gdstermektedir. Yani Imparatoriugun
Cumhuriyet olusu, Imparatorluk tebaasinin ulus olusu  siireci aynen tarihgilie
yansimistir’ 520 yizythin ilk yarisina kadar Avrupa tarihyaziciligy, diinya tarihini,
Bati'nin yani kapitalist danya sisteminin “merkez’inin tarihine indirgemis, uygarligin
’biitim basarilarini Avrupali beyazlara mal etmistir. Sistemin ‘periferi’sindeki bélge tlke
- ve halklart i1se, ya tarihsizlestivilerek mutlak bir duraganhk igerisindeymisler gibi
gosterilmiy; ya da yalnizca Bati ile temasa gegtikleri andan baglayarak basit bir zaman
| fazlastyla gene ‘Batililasma ve c,;agdasla$ma’ yoniinde seyreden, Bati’nin evrimini biraz
geriden tekrarlayan  “‘tarih’lerinin - oldugu’'®  soylenerek  mahkum edilmistir.
f()ryantalizrhin ve Bati tarihyazicthgimin  periferinin  tarihine yaklasimindaki bu
r;érpxkhk, gcnci bir kural olarak, ancak ezilen uluslarin uyanisinin ve kendi tarihlerini
kendilerinin kesfetmelerinin zorlamastyla giderilme yoluna gidilmistic®'”. Bu baglamda,
’Cgmhuriyct déneminin Tirklerin ve Tirkiye’nin tarihi konusunda tim insanliga
kazandirdiklan  da, '-azgclismis iilke . ve uluslarin merkez’in tarih ideolojisine, bu
baskaldinnin ¢arpici ve basarit érncklerinden birini olusturmaktadir.

‘ Yusuf " Akgura, Osmanh vakanivisligine ve bilimsel tarih anlayisana sahip
oling:yan bir tarihgilige kargi ¢ikan ilk isimdir. O, olgL;lar y1gint iginden gegitli yonelim

ve yasalarin ¢ikartilmas: ve bir tarth mantig1 yaratilmast yéniinde attigi adimlarla yeni

: i: Ekrem Ugyigit, a.g.m., $.270 : ,
""" . Halil Berktay, “Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Koprili”, Kaynak Yaywnlan, Istanbul, 1983 5.26

s Nejat K’aymaz, 13-14-15 Kasim 1975’te toplanan “Tiirkiye'de Tarih Egitimi” sunulan teblig, Felsefe
Kurumu Seminerleri, TTK Basimevi, Ankara, 1977 iginde, 5.433

::: . Halil Berktal, “Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriili”, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983, s5.14
“' . Halil Berktay, age., s.15 ’
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bir yola girmis; bilimsel ‘bir tarih arayiss icerisinde, ozel olaylara egemen kanunlart
aramak am:acml gutmistar. Bu anlayis igerisinde, Osmanli tarihgi ve aydinlarini idealist
bir perspektife sahip olduklan icin elestirmistir. Ona gore, tarihin motorunu olusturan
dgeler, fikir ve ahlak depil; maddi bir temeldir.  Yine Akgura, tarihe iligkin
tutumlariyla, Tark tarihini  evrensel tarihin  biyik akimlaniyla birlestirmeye
éﬁllsmlstxr}'x. O’nun igin tarih, yalmzca gergefii ortaya gikarma yontemi olmakla
kalmamis, aym zamada eylemi yénlediren bir kilavuz olarak ulusal hareketlerin
| temellerinden birini olusturan’® 19‘bir unsur olmustur. Bu baglamda, “tarihin soyut bir
bilim, olmadigini ve hayat icinﬁoldugunu; tarihin, uluslarin, kavimlerin varliklarii

320 rotinin bulundugunu belirtmektedir.

korumak, giiclerini dogurmak
: Mustata Kemal de, Yusuf Akgura’ya deger vermis, Akgura Cumbhuriyet
idiclojisinin fingasinda 6nemli roller stlenmistir. 1931 yihnda, daha sonra Tiirk Tarih
K uruma na donisecek olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kuruluguna katilan Akgura,
bir sonraki yi bu kurumun baskanhigima getirilmistir.

K(Sprm;il isc, hocasi Akgura’nin tarihe olan ilgisini devam ettiren ve tarihin bir
toplumun zihnivet temellerini ‘olugturan en énemli unsurlardan birini olusturdugunun
bilincine sahip olmus; yine hocast Akgura’y geleeekte Tark tarihgtliginin 6nde gelen
iﬁlﬁlgiﬂd(—:ﬁ biri olarak gérmesine ragmen, kendisin Tiirkolojinin ve Tirk tarihgiliginin
en 6ne gikan isimlerinden biri olmustur. Képrila aym zamanda bir Tiirk milliyetgisidir.
Tarihe olan ilgisi de ashnda milliyetgi duyarlthgmin bir sonucu olarak somutluk
kazanmlstlr. Onun ¢abasi, Turk tarihini Oryantalizmin tarihi somiirgelegtirici
Bakxsmdan kurtararak, bilimsel ve hakettigi tarthsel baglama oturtmaya yoneliktir. Bu
caba Turk tarihine butinsel bir temel saglayarak, u/uslasma yolunda bir tarth bilinci
olustﬁrmak ve Tirk toplumunun gegmisinden yola gikarak gelecek igin zemin yaratmak
dogrultusundadir. Koprili’niin bakis agist, tarihi toplumsal varolug alam igin hem bir

* kaynak, hem de ayni zamanda bir arug olarﬁk gormektedir. Bu anlamda tarih ve tarihsel
strekliligin dili yasamsal bir 6neme sahiptir. O’nun tarihe bakisinin bu boyutunda,

Husserl, Gadamer, Heidegger gibi filozoflanin goriislerinde ortaya gikan fenomenolojik

Y% Bkz. Frangois Georgeon, “Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Akgura”, gev: Alev Er, 2.basim, Fasih

Vakfi Yurt Yaymlary, {stanbul, 1996, 5.75-76.

1 Prangois Georgeon, a.g.e., 5.79.

M Yusuf Akgura, “Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, 1932; akt. Frangois Georgeon, “Turk
' Millivetgiliginin Kokleri: Yusuf Akgura”, 2.basim, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1996, s.79.
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ve varolugeu felsefelerden de izler bulabilmek miimkiindir. Bu durum ise, gok saskinlik
verici ve garpict olsa gerektir.
| 17. ve 18. yuzy]llardan itibaren diinyanin Osmanli imparatorlugunu da kapsayan
-bolgemyle Oryantahzm 1]5,1]enmekted1r Bunun arkasinda ise, Fuat Kopriili’nin
ifadesiyle, “Islam ilkeleriyle gugli ekonomik iliskilerde bulunan biyiik sanayi
iilkelerinin misterilerini tanimak mecburiyeti” yatmaktadir. 20. yuzyihn baglarina kadar
“Batih oryantalistler arasinda dé, -bugiinkit anlamiyla- tarihgi zihniyetine sahip bilim
adamlan gok istisna™*'dir. Koprali, bir bagka ¢oziimlemesinde ise, Van Gennep’in
" siniflandirmasindan yola gikarak Bati’da Tirkolojiye ilginin iki nedene dayandigimi
belirtir. Bunlardan birincisi, milliyet¢iligin ilerlemesi ve ulusal unsurlann (amillerin) bu
tarz-caliymaya hayatlarim adamalart iken; ikincisi, somirgecilik siyasetinin biiyiik bir
~Onem kazanmasi ve her hukumetin ele gegirdifi somirgeyi layikiyla 6grenmek ve ona
“gore bir yoncum sekli uygulamak i¢in bir kisim blhm adamlarint bu incelemelerde
~memur kllmasndlr Kopralit Gennep’in <;01umlcmesme ilave olarak bir diger i¢iincii ve
onemli neden tzerinde de durmaktadir. Bu da, ckonomik etkinliklerin akillara hayret
verici hir'_ bigimde artmast  ve i triinlerc  bir  pazar bulma ihtiyacindan®?
kaynaklanmaktadir. '('f)l.clln:l;digindc, Kaoprali, genelde Oryantalizmin, ozelde ise
'l‘i'u‘k(ﬂojinin" ortaya  cikigt  ve gelismesini,  milliyelgilik  disincesinin yayginhk
kazanmasi, é(&mﬂrgcciiik olgusunun ortaya ¢ikist ve kapitalizmin gelisiminin bir geregi
olarak pazar arayislarinin birlikte dogurdugu bir sonug olarak gormektedir.

Képrali’nin  makalesinin - devamindaki  degerlendirmesi, Oryantalizmin ve
“emperyalist milliyetgiligin mantigint ortaya koymanin yamsira, milliyetgilik bilincinin
.olusumunda bilimsel anlamda tarihsel ve sosyolojik bilgi birikiminin 6nemini ve

islevini buyiik bir ongorirlikle ortaya koyacak tarzdadir:

Az ¢ok }Jzedéni, kuvvetli bir hitkiimet yeni bir miistemleke elde etti mi, orada nasil
birj idarc'tarzz tesisi icap etligini kararlastirmak i¢in derhal alimlerin, arastiricilarin
yardinuna miiracaat ediyor (Oryantalizmin sémiirii mantigt F.G.). Onlar bir tarafian
yazili vesikalari zapt ve kaszd ile beraber, diger taraftan da o memleketin her tarafini

yorulmaz bir metanetle geziyorlar, halk arasinda uzun miiddet yaswyorlar ve nihayet

¥

. Fuat Kopruli, “Baslangig™; i¢c. W Barthold, “Islam Medeniyeti Tarihi”, Nev Yayinevi, 1946a/1962a,
s. XXI [-XX11
2 Fuat Koprilii, “Baska Milletler Ne Yapiyor?”, Turan, t Kanunisani 1914a; i¢. Orhan F. Képriilii,
I\oprulu den Segmeler”, MEB Yayinlan, Istanbul, 1914a.
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én}(z;’m tarihini, adetlerini, ahlakim, hukukunu, dinini, lisanmi. sarkilaring, masallarin
toplayw birlestiriyorlar. Rus hitkumetinin muhtelif yerlerde “Tiirkiyat” miiesseseleri
‘vzjcﬁ(le getirerek Tiirk milliyet}ni, Tiirk tarihini, Tirk lisan ve edebiyatini tetkike
calismast ve bunun icin her sene binlerce liralik fedakarlik etmesi ne icindir? Car
/717ku.melinin maksadi Tirkligi tamamiyle ve iyice anlayarak, muhtelif vasitalarla onu
parcalamak, Tirkligin ilerlemesini meneden amilleri anlayarak onlari her surelte
devam ettirmek icindir323

Acikga goraldagi glb1 Koprulu daha o ginlerde, uluslasma siirecinde Ruslar
taraﬁndan Rusyali Turk]ermm tarth bilincini olusumunun ve ulus-olma egilimlerinin
nasil engellendigini gergekgi ve derinlikli bir bigimde ele almakta; bunun yaninda
,Osm‘anln’dal milliyetgilik bilincinin olugumunda hangi yolun izlenmesi gerektigi
.konu'sunda ileri gorasli bir tavir ortaya kaymaktadir.

Kc‘jpriilﬁ’nun bakis agist ve ¢oéziimleme tarzi, kendi donemi kosullar ve digiinsel
duzeyi iqcrisindc ele alindiginda oldukga ileri bir nitelik tagimaktadir. Onun yaklagimi
idealist ve mnnnnk olma niteliginin tersine, bilimsel nedenselligi igeren, gergekei ve
materyalist bir karaktcrlshgc Sdhlptll’ Aym zamada Kopriili, bu yaklagimiyla sosyolojik
hir perspektifi de ortaya koymus ve tarihsel sosyolojinin temellcrini atmustir,

Koprili bilimsel bir ilkelilik ¢ergevesinde Tark tarihine yaklasarak, tarihsel
¢oziimlemelere girismis ve Tirk toplumuna tarihsel bir temel olusturacak ¢aligmalar
yapmustir. Bilimsel objektiflik ilkesinin gerektirdigi bir tutumla, énce, Oryantalizmin
’.Qé‘)zilmleme mantigini ve egemen anlayigini kapsamli bir bigimde serimlemeye yénelir.
-:Képriilu, caligmalarinda bu anlamda higbir zaman tek tarafh ve kargit savlan gizlemeye
egilimli olmamlls’nri Bu gergevede o oncelikle Bati Oryantalizmine egemen olan
anlayist serimlcrﬁeye yonelmigtir. Koprili’ye gore, Oryantalizmin Tirk tarihi
hakkindaki savlari genel hatlariyla soyledir:

w) XI. yiizyilda Islam uygarligi alanina girmeden dnce Tiirkler son derece geri,
tamamen gogebe, her tirli uygarlifa gegis baslangicindan yoksundular. Dolayisiyla
Oguz Istilusi, Yakindogu’nun Klasik Islam Uygarligi i¢in sadece bir tuhribat ve

¥ Fuat Koprila, “Baska Milletler Ne Yapiyor?”, Turan, 1 Kanunisani 1914a; ig. Orhan F. Koprili,
“Koprilii’den Se¢meler”, MEB Yayinlari, istanbul, 1914a.

!
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gerilemeyi ifade etmiy’ . Bagdad't almalarindan sonra ortaya ¢ikan Tirk-Islam
devletlerine  ise  fatihler  kendilerinden hichir sey katmanuglardir;  bu  siyasi
orga;ﬂ:nz&lar uygarlik namina gergeklestirdikleri her seyi Iran-Islam gelenegine
‘porgluchurlar™. |

h) /fz:?kudar- geri, tipik hayati faaliyeti bu denli y&g}ma savaggiligindan ibaret bir
.A’uwm, hiiviik ve karmagtk devietler kuramayacagima gire, Osmanli Imparatorlugu’nun
‘(/.()(QI,/.}‘III'IHH haska tirlii bir izaht olmalidir. Pek ¢ok tarihgive gore, 1) Osmanli devleti,
Sel¢uklu /u‘ilkiimclwla;'z tarafindan Bizans hudut boyuna yerlestirilmis kiigiik bir kabile
tarafindan kurulmustur. Basit' ¢obanlardan ibaret olan ve devlet kurmak icin medeni
unsurlara malik hulunmavan bu kabile, Islamiyct'i hile uncak Osman’in zamaninda
kabul etmigtir (Rambaud, ‘Gibh()ns, Groussel vd.). Bunlar, yerlestikleri ve zaptettikleri
sahalardaki miistiiman olmayan unsurlar sayesinde bir devlet kurmak ig¢in gerekli
‘unsurlart elde ediyorlardi. 2) Bu gogebelerin miisliiman olduktan sonra yaptiklar: ilk
teskilat, siiphesiz, iptidai ve Asyai bir mahiyette idi. Asu, Istanbul "un fethinden sonradir
ki, Osmanli Imparatorlugu biitiin miiesseseleriyle yeniden kuruluyordu. Runun da
Bizans miiessdselerini taklit ve iktibas ile oldugu pek tabiidir*®.

¢) Geri ve ilkel Tirklerin kendilerine ézgii kamu kurumlarimin olomayacag
goriigindin bir diger uzantist ise, hi¢ olmazsa 1453 e kadarki Osmanli hukukunun -eger
boyle bir sey varsa- klasik Islam hukukunun bir tekrarindan ibaret oldugu kanisidir. Bir
kisum Oryantalistlere gore, ‘Tiirkler de dahil olmak iizere biitin Miisliiman kavimlerde
miisterek \;e‘—men.yeini dinden aldz:gl cihetle- degisemez bir Islam hukuku telakkisi’
yirtrlikteydi. Bu inang, yontem bakimindan Ortagag dogmatizmini asamayan bir
kitabiligin devamini kérikliyor; éte yandan, Osmaﬁh hukukunun 1453 'ten sonra

Bizans hukukunu takliden yeniden kz}rzlldz,tgu teorisiyle kolayca buluguyordu®’.

. Fuat Kopriilii, “Bizans Miesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri”, Otitken Negriyat. Istanbul, 1981,
.23 (Orijinali: “Bizans Muesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Baz Mulahazalar”, Turk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, cilt: 1, Istanbul, 1931).
¥ Fuat Koprili, “Ortazaman Tirk Hukuki Miesseseleri: {slam Amme Hukukundan Ayn Bir Tirk Amme
» Hukuku Yokmudur?”, Belleten, cilt: II, say1: 5-6 (39-72), 2 Kanunisani 1938, 5.52-57
2 Koprili (1944/1981), 5.63
7% Fuat Kopriilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miesseselerine Tesiri”, Otitken Negriyat, Istanbul, 1981,
s.23-(Onijinali: “Bizans Muesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Baz Miilahazalar”, Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasy, cilt: I, Istanbul, 1931).
27 Puat Koprili, “Ortazaman Tirk Hukuki Miiesseseleri: [slam Amme Hukukundan Ayn Bir Tirk Amme
" Hukuku Yokmudur?™, Belleten, cilt: 1T, sayr: 5-6, 2 Kanunisani 1938, 5.39-54.
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Yukarida ana hatlariyla ortaya koymaya gahstigi Oryantalist yaklagiminin
sablonlarint elestiren  Kopriili, Tarklerin tarihs'izlestirilm.esinin temelsizligini
VLxrgﬁla)iarak; Anadolu Selguklu toplumunun bile yerlesik tarima dayal oldukcé
sehirlesmis bir uygarligin hﬁi(ilm surdiigii Orta ve Giineydogu Anadolu, ve heniiz kabile
:dilzenine tabi boylarla meskin uzak simir bolgeleri seklinde ikili bir yapiya sahip®>®
:oldugunu ve gerilik, fikrinin tutarsizhgim ileri surer. Bizans Milesseselerinin Osmanli
Miiesseselerine Tesiri Hakkmc%a Bazi Miilahazalar ile Osmanlt Imparatorlugunun
Kurulusu adli esetlerinde islenmis olan 6z de, Osmanh tarihinin ancak “genel Turk
tarihinin gergevesi iginde, yani diger Anadolu Beylikleri ile beraber ve Anadolu

Selguklu tarthinin bir devanu gibi anlasllmaSI ve incelenmesi” *%

gerektigi seklindedir.

Koprili’ye gore, yine Islam muesseselen Osmanli muesseseleri’yle 6zdes de
~degildir; Islamiyetin kendi binyesinde de sirekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardir.
“Fikh denilen Islam hukuk sistemi de diger sistemler gibi, tarthsel bir tesekk il”dir; bu
Ahu:kuk, mengeini Kitap ve Si‘mnet’tgn -yani iptidai Arap urfiyle Muhammed’in kanun
koyucu éahsiyetinden- almakla beraber Islamiyetin yayildign ve yerlestii yeni
‘alanlardaki yerel hukuk ananelerinin de etkisi altinda, ve o dénemlerin ekonomik ve
‘.toplumsal gerekliliklerini karsllayan genis bir sistem halini almistir. Oyle ki, Islam
hukpi\'unun biitiini iginde Kitap vé Siunnet’in yerinin ancak yiizde bir kadar oldugunu
sdyleyeﬁ Von Kremcr,'hakh saytlmalidir. Tribal (kabilesel) ve geri karakterinden bir
Aturla kurtulamayan Emevi devletinde baglayan ‘teorik ortodoks sistematizasyon’un
'V;tamamlandlgl - Abbasiler zamaninda, keza Sasani ve Bizans geleneklerinin
éziimlenmesiyle olgunlasan ‘idare makinesi’, sonraki‘tesekkmler icin de hir ‘iptidai
kad.ro’ gorevi gormiistir’>’

Oryantalizmin Osmanli’nin ve genel Turk tarihinin temellerini ve olusumuna
~ iligkin goriglerini birer birer sayxp‘d(‘)ktuk”te‘n sonra elestirel bir tutumla bunlanin yanhs
‘ y(%nlerini orya koymaya ¢alisan Kopriili, bundan sonra kendi tarihsel yaklaslmml ortaya
: koyar Ona gore, Turklerin de’Bizans ve Islamiyet diginda, kendi uygarhiga gegis ve

dcvlellcsme surcclen vardir. Koprulu lmn kiltartinin Islami bir sekil altinda yeniden

hml l\opmlu “Qsmanh lmparalonlugunun Kurulugu”, Otitken Nesriyat, Istanbul, 1981(Orijinali: TTK,
/\nl\am 1959), 5.6,

Fuat Kepriila, “Osmanli fmparatorlugunun Kurulusu”, Otitken Negriyat, Istanbul, 1981(Orjinali; TTK,
‘ \nkam 1959), 5.29.

- Fuat Kqpriilii, “Ortazaman Tark Hukuki Milesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ayrt Bir Tirk Amme
Ilukuku Yokmudur?”, Belleten, ult 11, sayr: 5-6 (39-72), 2 Kanumsani 1938, 5.52-57
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dogup kuvvetlendigi X.-XI. yuzyillarda™', Turkler gelip bu buyik kiltar dairesi®®
i’lzefinde, aralarinda agag1 ortazaman_’m en biyiik impairatorlul‘:lam33 3 da bulunan askeri
aristokraé‘i’ye dayali devletler kurup son asra kadar, Islam diinyasinin hegemonyasini
‘ellerinde tuttuklarina gore, amme (kamu) miesseseleri baslangiclarmin daha 6énce
l iglerinde u¢ vermis olmast gerektigini®* beliritr. Yine O, daha 1919°da yayinladigt 7iirk
-Edqbfyatmda [tk Mutasavviflar’da Anadolu Tiurk medeniyetini Orta Asya Tirk
-medeniyetine baglayan ‘ipuc;larlmm ortaya koymaya baslar.

Kopriilii, Orta Asya Turkleri ile Anadolu Tirk uygarhig arasindaki devamliligi, en
'.on Turk gocebe kabile diizeninin biylik cografi yer degistirmeler boyunca uzanan ig
‘evrimi ve sosyal farklilagmasinda arar. Yine Koprilii, hér ne kadar eski Turkleri mutlak
‘bir barbarlik iginde resmeden Avrupa Oryantalizmine milliyetgi tepkisi iginde,
“notﬁadism’in (gogebelik; gocer-konarlik) Islamiyet oncesi Tirklerin esasi karakterini
l»olusturmadlg;? bunlann arasinda 6énemli miktarda yerlesik unsurlarin da bulundugu,
v.ay'nca nomadism’iri bazi ileri gekillerinin, ekicilikten daha yiiksek bir igtimai tekamiil
merhalesi oldugunun varlii s6z konusu oldugunu iddia ederek Tiirk tarihinin erken
dénémlefine iligkin olarak bir temellendirme arayist igerisine girer. Ona gore, Turkler,
- bir yandan tarihsel bir evrim sonucu Islam medeniyeti dairesine ‘kendilerine mahsus orf
j'adet'leri ve kanunlar’yla ginﬁisler; 6te yandan, dnceden ‘eski ve kuvvetli bir hukuki
- kultir'e rr{alik olduklar®™® séylenmekle birlikte, bu giris, kabile gelencklerinden
,ibaslayarak;sistemli bir devlet hukukuna dogru heniiz gelismekte olan bu 6rf ve
~kapsad1g1 tim kurumiar yé da kurumlagsma filizleri igin, Islami Tirk devletleri
kurulduktan sonra, diger sosyal miesseseler gibi hukuki miiesseseleri de biyik bir
degismeye ugratmustir. Bu bir hamleyi ve sigrayls1 ifade eder. Bununla beraber,
:Islamiyetten evvelki donemin birgok kalintilari Tirkler arasinda cok dogal o}arak,

‘yasarnaya devam etmistir. Bunlar, bazen ‘Islami bir cila’ altinda eski mahiyetlerini

B Koprilii (1944/1981), 5. 316 ,
:332 . Fuat Koprilii, “Baslangig”; i¢. W.Barthold, “Islam Medeniyeti Tarihi”, Nev Yaymnevi, 1946a/1962a, s.
XVII .
3 Fuat Kopriili, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ayn Bir Tirk Amme
Hukuku Yokmudur?”; Belleten, cilt: I1, say1: 5-6 (39-72), 2 Kanumsani 1938, 5.72.
34 Fuat Koprili, “Baglangig”; i¢. W.Barthold, “Islam Medeniyeti Tarihi”, Nev Yaymevi, 1946a/1962a, s.
XVII '
% Fuat Kopriili, “Anadolu Selguklulan Tarihi’'nin Yerli Kaynaklart”, Belleten, ciit: VI, say1:27, Temmuz
1943, 5. 383 .
33 | Fuat Kopriili, “Ortazaman Tirk Hukuki Muesseseleri: Islam Amme Hukukundan Ay Rir Tirk Amme
Hukuku Yokmudur?”, Belleten, cilt: 11, sayr: 5-6, 2 Kanumisani 1938, 5.44-51.
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korumuglar; bazen de eski $ekilleri't korumakla birlikte yeni bir mahiyet kazanmaya
baglamiglardir®’.
' Sonug olarak, Koprili, Osmanlt imparatorlugu’nun, bazilarnin iddi ottigi gibi,
ilk méglubiyetle cadirlarini toplayip geldigi bozkirlara dénen ve hakimiyetinden higbir
iz birakmayan barbar vgécebelerin kurdugu gegici bir devlet olmadigini, Osmanh
devleti’nin, Anadolu Selguklululari saltanatinin idari ananelerine miras¢1 olmus ve
‘kismen ilhanlilarin ve Mem]ukler.’in tesiri altinda kalmis bir Tirk-Islam saltanati
oldugunu ‘séyler. Ona gore, Istanbul’'un alimsi ve Fatih’in  kod:fikasyonu
(kanunlagtirmalart) da Anadolu Tirk toplumunun sosyo-ckonomik ve kurumsal
"devémhh@nda biyilkk bir kopuklugu ifade etmez; II. Mehmet’in kanunname!'eri, ancak
¢ok onceden mevcut bir 6rfi hukukun yamyzi gegirilisi olabilirler ve surast muhakkaktir
| ki,' Fatih devrinde, ne saray hayatinda, ne devletin umumi miiesseselerinde higbir esash
‘degisme olmamus, ve igtimai hayatin diger subeleri gibi, Osmanli devletinin hukuki
tekamili ;de tabii mecrasin takip edip gitmistir”?

. K(’)prillii’riﬁn tarihi ¢éztimleme mantifinin ardinda yatan metoda iligkin séylemi
de, :Tﬁrk toplumunun uluslﬁsma, demokratiklesme ve c¢agdaslasma miicadelesinin
‘Tiirkiye vé., toplum - bilimleri izerindeki tim &zgirlestirici etkilerini a¢ik teorik
,6nerme1ere;d6m‘1$tﬁnne niteligine sahiptir. Onun yéntem anlayis1 bakimindan, Wright
Mills’in terminolojisiyle ‘toplumbilimsel disin’ yetenegine sahip oldugunu kolayca
saptamak miimkiindir. Ona gore basta, ‘parga’ ile “biitiin’ arasinda dogru bir baglanti
kumlmﬁlldlr..«Buna gore, “higbir milli tarih’in, genel tarih gergevesi igindeki konumuna
Sokulmadan incelenme imkan yoktur”; ve ‘genel tarih® de artik eskisi gibi sadece
Hiristiyan Bat’y1r degil, Musliman Doguw’yu ve semitik dinler haricindeki Uzak
Dogu’yu da igeren, hakiki ve tam (integral) bir sentez seklini almak zorundadir. ikinci
olarak, fslam tarihi de bir anormallik veya tamamen 6zel ve benzersiz bir clay degil,
tam tersine genel alqsm cok 6nemli bir bolimii, Ilkzarﬁan tarthini Ortazaman tarihine

baglayan bilyi}k a§amaiardan biridir'®. Geruldugn gibi Kopruli, tarihsel bir d6nemin

337 Fuat Kopriilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri”, Otitken Negriyat Istanbul, 1981,
§31 (Orjinali: “Bizans Miiesseselerinin Osmanti Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Miilxhazalar”, Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarthi Mecmuasy, cilt: 1, Istanbul, 1931).

3% . Fuat Kopriil, “Bizans Miesseselerinin Osmanli Miesseselerine Tesiri”, Otiiken Nesriyat, istanbul, 1981,
5.188-203 (Orijinali: “Bizans Miiesseselerinin Osmanh Milesseselerine Tesiri Hakkinda Baz: Miilahazalar”,
Turk Hukuk ve fktisat Tarihi Mecmuasi, cilt: 1, Istanbul, 1931).

39 Fuat Koprila, “Baglangig”; i¢. W.Barthold, “Islam Medeniyeti Tarihi”, Nev Yayinewi, 1946a/1962a, s.
XVI-XXX.



'dﬁnya tarihi igindeki yerinin bitiinsel bir perspektif igerisinde ele alinmasi gerektigini
‘ séyléyerek, ¢ok zaman 6nce Mills’i de oncelemistir.

Boylesi bir yontemsel ufka sahip olan Kopriilii, bu gergeve iginde ‘Anadolu Tirk
toplumunu’ ortaya ¢ikaran eden gesitli ogelerin ve tabaka yapisinin (stratification)
.birbirleri kargisindaki durumla,rlnl, gug iliskilerini, aralarindaki karsitlik/catisma ve
dayanigma niteliklerini ve bunlarin arkasinda yatan nedenleri aragtirmay1 énermektedir.
" Ona gore, Osmanli Devleti’nin ait~yap13m1 (substructure) olusturan teme! unsurlar
‘bunlar; yani ‘smifsal yapr’dir'®®. Gorildugi gibi, Képrali’niin tarihsel sosyolojik
yaklagimi- sinifsal analiz boyutunu da igermekte, sosyo-tarihsel dénigimin sinifsal
‘boyutuna da egilmektedir. Bu da Koprali’niin bilimsellik anlayisinin ne kadar derinlikli
.’oldugunu vé ileri dizeyini gostermektedir. ,

Atatﬁ'fik de Tark milletini Cumbhuriyeti kuran Tirkiye halki diye tanimladig
halde, buradaki insanlarin kaynagini aramaya gelince ta Orta Asya’ya kadar gidip,
‘insanlarm (!_)radan dinyaya ‘dagildifimi ve medeniyetin oradan ¢iktigim savunmak
baglaminda ‘genel bir Tirk tarihi’ inga etme yoluna gitmistir. Atatiirk’tin tarih tezi,
paradoksal -olarak, Tﬁrklerin‘tarihinin laiklestirilmesi ve dinya tarihine daha fazla

M Koprilirnin de icinde yer aldig, Nisan

entegre edilmesi sonucunu vermistir
l930”-da Tirk Ocaklén biinyesinde kurulan 7iirk Tarihi Tetkik Heyeti, Tirk Tarihinin
Ana Hatlart adli eseri bastirmugtir'*

Yine, totaliter bir uluslararasi ortamda dahi, Atatirk’tin teorisini toplumdaki
biricik tarih goriisii haline getirecek, yani bu alandaki fikri yapinin tamamen
monolitiklesmesine  yol agacak tedbirlerin alinmast sOyle dursun, Tiurkiye
Cumhuriyetimjn, taﬁ tersi yonde hareket ederek, bilimsel, idari ve mali dzerklige,
dolayisiyla ilke olarak siyasi iktidarlardan bagimsiz davranma kapasitesine sahip
aragtirma kurumlari olusturdugu gérilmektedir. Tirkiye Cumhuriyétin yapilagmasinda
resmi tezlerin gelismesiyle orgiitlenmenin gelismesi el ele yiriimiis ve hatta ilki,
ikincisinin itici giicli olmustur; ancak yeni teoriyle yehi kurumlarin 6zdeslestigi de

3
soylenemez.**. .

M Puat Koprili, “Osmanlt Ymparatorlugunun Kurulugu”, Otuken Negriyat, Tstanbul 1981(Orijinali: TTK,
Ankara 1959) 8. 51-68,

' E.Z Karal, 13-14-15 Kasim 1975'te toplanan “Turkiye’de Tarih Egitimi” seminerinde sunulan teblig,
“Felsefe Kurumu Seminerleri”, TTK Basimevi, Ankara, 1977, 5.257

#42 Halil Berktay, “Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopruli”, Kaynak Yayinlari, [stanbul, 1983, 5.51.

7 Halil Berktay, a.g.e., 5.57-58.

93



Nihayet, bu kadrolarn en 6n safindaki Fuat Koprili’nin aym yillarda olgunlagan
"tarihqiligi, Cumbhuriyet ideolojisinin resmi tezlerden ¢ok daha saghkii, gergek
izdisimimii meydana getirmektedir. 19. yuzyil baglarimin Oryantalist paradigmasini,
bilim diinyasim ikna edici bir tarzda yikip, yerine bituncil bir kavrayis getiren, en
“byitk isimiKc’)pr'ulﬂ’dur. Onun sonsuz galigma gictuni harekete gegiren temel durtii ise,
“sonunda K%emalist bigimiyle igine sindirdigi Turk milliyetgilifi olmustur O, baz
reformlara 6lsun, Ataturk’un tarih g6risiine olsun karst ¢ikmasina ramen yeni devlet
‘tarafindan l_aep yiksek diizeyde yereh‘ve islevlere layik gorilmiistir’®. Sonug olarak
Képriilii’niin milliyetciligini;l odak noktasin1 ve karakteristigini, tarihsel bir perspektif
ve temellendirme olusturmustilr. Onun Turk uluslagma siirecine en biiyiik katkisi da bu

noktada olmﬁstur denilebilir.
4.2, KOPRULU ve MILLIYETCILIK

1890°da dunyaya gelen Fuat Koprile, milletin hicrivet ve bagimsizhif
problematiginin ciddi bir bigimde ortaya atildig siralarda formasyonunu edinmis; 1908
sonrasinin genﬁel demokratiklesme siireci iginde ¢ok erken yaym alanina atilmis ve o
zamanki disiinsel egilimleri sonraki faaliyetlerinin yoniinii ¢izmistir, Képriilii, Balkan
Harbi yillarinda atesli bir Turkgulok donemi yasamigsa da, bu akim onun hayatindaki
birictk etken degildir. Onun karmasitk ruh ve digiince vyapisinda. Fransiz
pozitivistlerinin gen¢l ve Durkheim sosyolojisinin Gokalp aracihfiyla edinilen ozel
“etkisinin™® yani sira, alt yiizyitlik i}xqparatorlugu tiimityle reddetmek yerine. dzellikle
kalttr alaninda tarihsel birikimle devamhiliklar arayan laik ama ilimh bir Osmanh tavri
da dnemli bir rol oynar. Bu perspektif Koprili’niin halkgiligini torpiilemis ve 1911°de
‘yeni lisan’ davasinda ve 1928°de ﬁarf Devrimi’ne karst ¢tkist orneginde oldugu gibi,
.'Ortacpag kalintis1 bir diizenin ‘halk-segkin’ (havas-avam) geligmesini tasfiye etmeye
yonelik reformcu atilimlarimin zaman zaman gerisincie kalmasina, sosyal-siyasi
devrimcilik agisindan kfsiliginin aristokratik yanimnin ayak striimesine yol agmigsa da,
tarihgiligi agisindan, yizde yiz saf bir Turkgilagin potansiyel Orta Asyact

asmliklarindan kaginmasint belki de kolaylagtirmistir. Her halukarda, samimi Tirk

3 Halil Berktay, a.g.e., 5.62-63.
5 Halil Inaleik, “Turk limi ve Fuat Kopriti”, Turk Kiltirg, sayr: 65 (289-294), Mart 1968, « 289,
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~vatanpervei'ligi atesiyle birlikte, pozititif ve bilimsel olarak ileri olan herseyi
,‘benimseme'.k egilimini de koruyan Koprilii’nin, Turancilik politikasinin bagurisizhigin
somutlayan aci gergekler '. cogaldikga ilk romantik duygusalifindan uzaklastif
gorilmektedir’®®. Bitin bunlarla birlikte Koprili'nin bilimsel kisiliginin  ve
milliyétciliginin karakteristik tarafi, onun tamamen. Osmanli g¢evresi tarafindan

‘Cumhuriyete devredilmig®"’

olmasi gergeginde saklidir.

" 1910’larda milliyetgi hareketin ilk agamasinda, Yusuf Akgura’nin ¢ok éncele'ri Us
Tarz-1 Siyaset’te yaptig1 gibi, Osmanh milleti veya Osmanhitik fikrini reddeden higbir
milliyetgi Osmanh yoktur. Selanik’te gikan Geng Kalemler, dilde miiliyetgiligi
'savunurken, Osmanli Devleti’nin birligini korumaya g;dk O6nem veriyorlardi Gergekte
Dergiyi kurma;ktaki ‘amiaclan da'imparatorlugu kurtarmaktir***.

- 1911 yilinda Fuat Kopruli’nin 21 yasinda bir geng olarak Geng Kalemler'in
- savundugu ‘yeni lisan’t sert bir sekilde elestirerek sahneyi iggal ettigi goruimektedir.
Geng Kalemler yazarlar ile Képrilii arasindaki tartigma, Geng Kalemler’in (L cildinin
yaymindan bir ay sonra, Mayis 1911’de Servet-i Funun’da Koprili’nin Fdebivat-1
Milliye yazisinin baﬁlmasxyla baglar. Koprilit bu yazisinda, Gen¢ Kalemier’in ileri
strdigi, o glinkti edebiyatin ‘milli ruh’tan yoksun oldugu seklindeki iddiay: reddeder.
Irk teriminin dikkatsizce kullanimina kargt uyanda bulunur. Kopruli'ye gore wrk
kavrami tek ve sabit bir anlama sahip degildir; aksine cograli ve sosyal sartlara gore
degisen bir igerige sahiptir. Geng Kalemler’in teziden ¢ikan sonucur Osmanh
‘Tirkleri’ni Osmanli Imparatorlufu disindaki Tirkler’den ve eski Tirk tarihinden
ayirmak oldugunu belirten Koprili, uluslararas: iligkilerin giderek koklestig) ve sosyal
.saﬁfannf kozmopolit hale geldigi “gtiniimizde” milli bir edebiyat olamayacag:ni™*® ifade
eder. . | '

’ Gergekte o siralarda deriilu herseyden 6nce Geng Kalemler’le edebiyatta
yenilesmenin temel 6nemi tizerinde gorils birligine varmistir. Diger taraftan « dénemde

'Kﬁp'rﬁlﬁ’nun, buytk bir thtimalle “Turkliik’ bilincine ulagtigini séylemek miimkindir.

3% Halil Berktay, a.g.e., 5.43.

34; . Itber Ortayli, “Gelenekten Gelecege”, Hil Yaynlan, istanbul, 1982, 5.21.

3 Masami Arai, “Jon Tirk Donemi Turk Milliyetciligi”, gev: Tansel Demirel, fletisim Yawnlar, istanbul,
1994, 5.81.

Fuat Ksprali, “Edebiyat-1 Milliye”, Servet-i Fiinun, XLI/1041, 1911, 5.3-7.
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0, yine ayni dénemde daha somut olarak, Turkolojinin sonuglarim 6grenme firsati
- bulmustur. |
Ayni dénemde ‘Tirklik’ ile ‘Osmanlilik’in birbiri yerine kullanilabilmesi, Geng

Kalemler'in ve Osmanli Tark milliyetgilerinin gorislerinin belirleyici niteliklerinden
biridir. Osmanli . Devleti’nin \varhgmx verili bir durum olarak kabul eden bir
milliyetgilik, Osmanli Tarkleri iin, Rusya gdgmenlerinin milliyetgiliginden daha kolay
benimsenebilir nitelikteydi. ik olarak ‘Osmanli milleti’ veya ‘millet-i Osmaniye’ diye
bif milletin var olmadigini ileri sirerek baélayan Us Tarz-1 Siyuset makalesiyle Akcura,
Rusya gdgmenlerinin milliyetgiligini temsil ediyordu.®. Koprili‘nin de .léneminin
hakim egilimi igerisinde, Osmanl’nin birligini esas alan bir milliyetsilik anlayisina
sahip oldugunu, bu arada Turklik dinyasinin sunmus'oldugu potansiyel durumlara da
“yoneldigini soylemek mumkindir. Diger bir deyisle, ayrlsxn1§ bir Turkgilik anlaminda
bir milliyetqilikten ziyade, imparatorlugu olusturan unsurlarin birlikteligi ve uzlasim
igerisinde Tiirk unsurunun rolini ve konumunu ortaya koymaya ¢alisan bir anlayis
| Koprild’niin o donemdeki ufkunun ana niteligini olusturur.

, .Képrﬁlu, 1912 yilinda yine Turk Yurdu dergisinde yayinlanan {inlii makalesi
Tiirklik, Islamiik, Osmanlilik’ta, ‘Osmanlilik’ ile “Turk ulusal kimligi® arasindaki
Jliskiyi ele alir ve tartisir. Osmanlilik’in birgok unsurdan olustugunu belirttikten sonra,
“bu unsurlarn birlesimini bir daireye benzetir; ve dairenin merkezinde Tirklik’in,
‘merkezin etrafinda Islamlik’in, disa yakin yerlerinde ise Hiristiyan unsurlarin
bulqndugunu ifade eder. Devamla merkezdeki unsurun ulusal kimlikten yoksun
”oldpgunu, bu nedenle kendi kimliklerinin bilincine sahip diger unsurlarin aynlikgi
hareketlerini ¢nleyemeyecegini ileri siirer. Yine ona gore, Osmanliligin parcalanma ve
,bb'liinmeden kurtarllabilmesi ancak Tirklerin milli bir mefkureye sahip olmalariyla
'mﬁ'mk('m olabilir ! Képrili’nin mantifini ustast Ziya Gokalp’in mantigiyla biyuk
6lf;ude caklsmaktadn Gokalp gibi Koprali de, Tirklerin ulusal biling kazanmasiyla
diger unsurlarin  ulusal klmhklerl arasindaki iligki sorununu somut olarak ele
‘ almamakta352 konumu baklmmdan dénemin bulaniklik igerisindeki yapisina uygunluk
taslmaktadyr.

]

3% Masami Arai, “Jén Tiirk Donemi Tirk Milliyetgiligi”, cev: Tansel Demirel, lletisim Yaymlan, istanbul,
1994, 5.74-75.
351 Fuat Kopriilii, “Turklik, fslamlik, Osmanlitik”, Tiirk Yurdu, 1V/9, 5.697-698

. Masami Ara1 a.g.e.,s.101.
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Kopritlli'niin daha ileri tarihlerdeki yazilari ise berraklagma yoninde atilmig
adimlar olarak goriilebilir. Ancak gelenege siki bir baglilik igeriéindeki Koprilt’niin
diisiinsel evrimi agir, fakat tutarlihk ve sireklilik igerisinde gergeklesmigtir. 1918°de
yayinlanan Osmanlilik  Telakkisi baghkl yazisinda ‘Turklik” ve ‘Osmanhlik’
kavramlarmin ne anlama geldigi ve birbirleriyle iliskileri tizerinde durur. Ona gore,
‘Osmanli’ kelimesi Tanzimatgilarin zannettigi gibi, “dinde, 1isanda ve netice olarak
“hissiyatta migterek bir ‘millet’in adi degil, aksine bir ‘devlet’, yani bir ‘siyasi topluluk’
adidir”. Yani Osmanhilik, Tirkligan, Arapligin, Rumlugun. Ermeniligin vs. siyasal
'to'pluluk olarak birligini ifade etmektedir ve bunlann dlsmda, bunlardan ayn gergek bir

353 Aynt makalesinde Kopriila Osmanli Devleti’nin bir

Osmanlihk kavrami an1a$1lamaz
Tﬁrk—isialn saltanati oldugunu; merkezi kuvvetini oncelikle Turklik ve islamlik’in
olusturdugunu belirtir. Ancak Tiirklik’in heniiz kendi milliyetini idrak edemedigi igin
*manevi bir birlik’ gi’ici'me sahfp olmadigini, Islamhigin ise ulusal yasamdan mahrum
’oldugu 19m dagilmaya mahkum acizlik igerisinde bulundugunu, bu nedenle Osmanli

Devletinin muhtag oldugu merkezi kuvveti®

olugmadigini iddia etmektedir.

© Yine aym yazisinin devaminda O, Osmanh Devletinin gimdiye kadar vatanin
.pargalarindan birgogunu kaybetmesinin, Turk merkezi kuvvetinin zaafindan ileri
geldigini ileri sirmektedir. Ona gore, eski zamanlarda Tirk-Islam kuvveti, etrafiaki
'lefstiyan unsurlan -hatta merkezden gelen temayullere sahip olduklant halde bile-
muhafaza edebiliyordu. Fakat bir gok unsurun etkisiyle merkezi kuvvet zaafa ugramaya
baglayinca, Avrupa diplomatlarinin entrikalann ve Hiristiyan unsurlar arasinda milli
i-ﬁklrlerm dogusu nedeniyle, en distaki knsnmlardan baslayarak zorunlu bir ayrilma ve
“dagilma meéydana geldi. Osmanh Devlen giiclis iken, yani Tirk-Islam merkezi kuvveti
’saglamhglm hentiz kaybetmedifi zamanlarda, wlkedeki Hiristiyan unsurlar maddi
‘refaha, sikun ve saadete mahktxler Islahat giirtltilleri ancak biz kuvyetimizi
kaybettlkten sonra, Avrupa devletlermm topraklarimiza karsi besledikleri ihtiraslar
neticesinde ve milliyet ekonomilerinin dogusunun ardindan ortaya ¢ikti ve gesitli
:mllllyetlerm 'vatanin parcalarindan ayriimalan devletin yaplsmda birtakim bunalimlar

dogurmustur ve bundan, Turklerle beraber diger unsurlar da -maddeten- zarar

3 . Fuat Kopriili, “Osmanlilik Telakkisi”, Aksam, 28 Tesrinievvel 1918a (1334); i¢. Orhan F. Kopriila
(1990) “Koprili’den Segmeler”, MEB Yayinlan, {stanbul.
7 . Fuat Koprild, “Osmanllhk Telakkisi”, Aksam, 28 Tesrinievvel 1918a (1334); i¢. Orhan F. Kopriili
(1990) ‘Koprili’den Segmeler”, MEB Yaylnlart, Istanbul.
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gormislerdir'™. Goruldagi, gibi K(Spmlu ulus’u etnik, tarihsel ve kiiltirel bir temelde
tanimlayarak Osmanli toplumunun’ gok-etnili siyasal birliginden farkhlagtirmaktadir.
‘Ancak, o dénem onun politik yonelimleri bakimindan Osmanlilik hala merkezi bir yere
" ve neme sahiptir, hatta birincil konumdadir.
I‘ ‘Bununla birlikte Képrili gagin egemen diigiince bigimi olan milliyetgilige kars:
‘billgisizl'ik' ve duyarsmi;k igerisinde degildir. Aksine o ¢agimizin milliyetgilik gag
Aoll‘di:lgunun gok farkindadir; ve milliyetgilik duygusunun pasif bir duygudan ibaret
olmamast gerektigini, bir bilingliligi gerektirdigini, kendi milliyetinin tarihini,
kcog’rafyasml, sosyolojisini, dil ve edebiyatini bilmeyi gerektirdigini”(’ vurgulamaktadir.
Yine Koprili’ntin milliyetgi duyarlih@i ta bagindan, Tirk tarihine, kiiltliriine ve
"edebiyatma duydugu ilgide ve yaptipt calismalarda da kendini agikga ortaya
koymaktadir. Otnegin, 1914 Mehmet Emin Bey makalesi onun ulusal bir edebiyatin
| :or.taya ¢itkmasina verdigi énemi agik¢a ortaya koymaktadir. Bu makalesinde Kopriild,
- Tirk edeblyatmm simdiye kadar iki buyuk medeniyetin tesiri altinda kaldigini belirtir:
Sma51 ye, Tanzimat devrine kadar Dogu medeniyet diinyasinin; ondan sonra tamamiyla
o Bat’nin. Ona gére Acem salrlennm eserlerini taklitle bigimlenmis eski edebiyat, tam
' anlamlyla blr saray edeblyatlydl ve neslen Tirk olan birgok hitkiimdar siilaleleri, eski
- Arap ve Acem meliklerinin ve halifelerinin tahtlarina oturdukiari zaman ruhen de Arap
veya Acené oldular. Batil fikirlerle,. vatan ve insancillik anlayiglanyla, “demokrasi”
kuramlariyla azgok '_ﬁnsiyef. peyda eden "Sinasi’ ve arkadaglar eski edebi binay:
yiktiklar zaman, bﬁ sahte ve dogal olmayan durum ortadan kalkmistir. Fakat eski yanhs
anlayiglanin etkisiyle edebiyatimiza milliyet fikri hala girememis, sair ve disinirler
:ortak belirsiz bir vatan anlayisindan ileri gidememisleridr®’. Devamla Kbprulﬁ
Mehmet Emin Bey’in [rkimuin Tiirkiisii ve Ey Tirk Uyan gibi siitlerinden nguyle
bahsederek, bunlarin 6nemli gelismeler oldugunu belirtir. Milli sairin Turk tarihinden,
'»Tﬁrk efsanelerinden baganili alintilarda bulundugunu, sefkat kucagina yalnmiz Rumeli ve
‘Anadolu’yu degil, yabanci zincirleri altindaki biitiin esi'r kardesleri ¢agirdini ve biiyiik

Tarklign, ‘T'uran’x terenniim “ettigini ifade eder. Mehmet Emin’in, Tirkistan’da,

. Fuat Koprili, “Osmanlihk Telakkisi”, Aksam, 28 Tegrinievvel 1918a (1334); i¢. Orhan F. Koprtla
(1990), “Kopriili’den Segmeler”, MEB Yayinlari, Istanbul.

. Fuat Kopruili, “Bagka Milletler Ne Yapiyor”, Turan, | Kanumsani 1914a; ig. Orhan F. Képrilii (1990),
“Kopruli’den Segmeler”, MEB Yayiniar, Istanbul.
M7 Fuat Koprili, “Mehmet Emin Bey”, Turan, 18 Kakunievvel 1914b; i¢. Orhan F. Koprili (1990),
“Kbprulu den Segmeler”, Istanbul: MEB Yaymlan
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Kaian’da, Kirim’da, Kafkas’ta eski milli birliginden habersiz, milli vicdandan mahrum
yasayan.unsurlan topladigindan ve ondan biyiik bir Tirk milleti, muhtesem bir Turan
'Qlkardlgmdanm heyecan ve ovgiiyle bahseder. Anlagilacag gibi Koprili biayiik bir
-'milliyetgi‘ heyecana ve coskuya Sahiptir. Fakat bu heyecant o donem kogullan igerisinde
“kulttirelei” bir nitelige sahip olup, etnik ve tarihsel-kiltirel dizeyle sinirli bir
bilingliligin sonucudur. Heniiz kavramin Batili anlamda tanimlanmus teritoryal temelde
_ve ulus-devleti esas alan yurttaghk gergevesinde ele alindigt bir baglamin izlerini ya da
¢ekirdegini bulmak mimkin degildir.

Koprilt Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarinda icerisinde bulundugu
l'kosullarm da erken bir dénemde farkina varmigtir. 1918 yazdifi bir makalesinde,
~Osmanlt - imparatorlugu igerisindeki bitin unsurlanin birer bagimsiz organlasma
~durumunda olugum ve billurlasmaya var gigleriyle galistiklar bir dénemde, Tiirkler’in
fimparatorldgu korumak i¢in muhtelif amaglara ve yénlere sahip bu ¢esitli giigler
~arasinda héla bir gimento vazifesini gormekle mesgul olduklarin® ve igerisinde
,bulunduklaﬁ somut gercekleri algllaya}bilmekten uzak bulunduklarim belirtmektedir.
| Anadoluculuk ve Misak-1 Milli simrlarini esas alan bir bigimlenisin sonucunda
Cumburiyetin kuruluguna ké‘ldar Kopruli'niin hala bir taraftan Osmanhcl‘\«e Turanci
egilimlere bagh kaldlglm, aiger taraftanda etnik ve kiltiirel anlamda bir Tirk
;milliyetciligiyﬁkrini daima iginde barindirdigim gérmekteyiz. Koprili’niin Cumhuriyet
ideolojisinin igerdii anlamda siyasal karakterde bir milliyetgilie yonelmesi ise
Kurtulus Miicadelesi ve Anadolu’nu birlii ekseninde baglayan yeni siirecle birlikte
‘baglamig ve geligmistir. Bu donem aym zamanda Tirk aydinlarimin realitelerin
kagimilmaz olarak farkina vardif, kendilerine somut kosullar tarafindan dayatilan
¢bzimleri algilamaya basladiklar bir donemdir. Képriilit de bu siireg igerisinde ve sdz
konusu dénefnde” bir ‘kirilma’ yagsamig, sonugta tavrinda cvrimlesmeye ugrayarak
Cumhuriyet ideolojsinin ingasinda aktif rol istlenmeye baglamistir,

| Artik 1926’1ara gelindiginde Koprili’nin politik ve toptumsal anlam dinyasinmn
da degiserek, belirginlesen“ yeni bir bigim aldif gorilmektedir. Aym yil igerisinde

kaleme aldifii Asrilik ve Milliyetperverlik bashklh yazisinda, tamamen Osmanlilik ve

% Fuat Koprili, “Mehmet Emin Bey”, Turan, 18 Kakunievvel 1914b; i¢. Orhan F. Kopriilii (1990),
“Kopriilii’den Segmeler”, Istanbul: MEB Yayiniar.

3 Fuat Kopriili, “Tanzimat'tan Beri Osmanhiltk Telakkisi”, Aksam, 27 Tegrinievvel 1918b (1334); i¢. Orhan
F. Koprili (1990), “Képrilii’den Segmeler”, MEB Yayinlari, Istanbul.
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t'sbyle’ devam etmektedir:

Islamin etkisinden uzaklasarak c¢agdaslasma ve milliyet¢ilik kavramlarini/unsurlarini

.6ne  ¢ikardifn goriilmektedir. S6z konusu makalesinde, o gin igin Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin siyasal ve toplumsal butiin reform davranislarinda baslica iki biyiik

“ilkeye dayandigini vurguluyor: Cagdashk (asrilik) ve Milliyetperverlik. O, ‘Sinasi’den
_Baslayarak ‘Ziya Gokalp’e kadar memleketin biitin mitefekkirlerinin, sonugta bu iki

360

ilke” uzerinde anlastiklarim belirterek, bu kavramlarin  dogru bigimde

‘anlasilabilmesiriin gabasi igerisine girmektedir, Kaprili yukarida belirtilen makalesine

'

‘Asril;“:k' prensibinin hakiki mahiyeti ve gayesi Tirk milletini her hususta

Avrupa’nin ilerlemis milletleri seviyesine ¢ikarmaktir. Biz istiyoruz ki, siyasi, igtimai ve

iktisadi m%lesseselerimiz, Avrupa'min  benzeri milesseselerinden  farksiz  olsun;
disiinmek, ¢alismak, | yvasamak sartlar: itibariyle bir Tirk ile bir Avrupali arasinda
mevcut ayriliklar ortadan kalksin. Yasayis tarzlarimizi yarim aswdan beri Avrupalilara
biraz benz etebzldtkse de, ‘digiinmek’ ve ‘caligmak’ itibariyle heniiz Ortacag
te 'sirlerinden tamamen kurtulmus degiliz. ‘Asrilesmek’ cereyammin ilk miibessirleri

olan ‘Tanzimat Devri’ ileri gelenleri ve miitefekkirleri ‘salvar’ ve ‘ciibbe’ yerine

Avrupa kiyafetlerini kabul etmekle Avrupalilastiklarini zannediyorlard:. Filhakika

‘Avrupalilagmak’ i¢in bu bir baglangict ve zaruri bir merhale idi; lakin asil 1y bununla
bitmiyor, bilakis yém" basiyordu... QO zamandan bu giine kadar olduk¢a miihim
merhaleler kcft ‘edildi; lakin ‘diigtinmek’ ve ‘galigmak’ itibariyle heniiz tamamen
asrilestigimizi iddia edemeyiz. Halbuki Sark ile Garp arasindaki baslica fark, bir
‘mantik’, bir ‘ihniyet’ farkidir. {lim sahasinda Avrupali alimler ;gibi diisiinmege ve
calismaga kabiliyetli, onlarla ayni seviyede insanlar yetistirmedikge ‘diistinmek’ ve
‘calismak’ itibariyle Avrupahlast@mgzm iddia edemeyiz.

Asrilik  perdesi altinda ‘gayr-t milli’ cereyanlar ihddsina nasi miisaade
edemezsek, ‘milliyetperverlik’ prensibine siginarak Ortagagin k(')’Iﬁe milesseseleri ve
yikilmig igtimai an’anelerini miidafaa etmek isteyenlere de asla miisaade etmemeliyiz.
‘Mazi' bizim i¢in tetkik mevzuu olarak pek kiymetlidir. Istikbale dogru hamlelerimizde

daima ondan ders ve kuvvet almak mechuriyetindeyiz. Esasen ‘millivetperverlik’, hakiki

i

30 Fuat Kopriild, “Asnhk ve Milliyetperverlik™, Yeni Ses, 9 Eylul 1926, i¢. Orhan F. Képriili (1990),

“Koprulu dén Segmeler”, {stanbul: MEB Yaymnlart.
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manasiyle tamamen ‘asri’ ve ‘teceddiid-perver’ bir mefhumdur; ‘muhafazakarlik’ onun
ruhuyle asla te’lif edilemez®.

' Anlaéllmaktadxr ki, Képriilii, gagdaglagmanin Bat'l’mn bi¢imsel taklidinden olusan
yuzeysel Soyutunun ‘tersine, Batili kalkinmac: ideolojiye ve toplumsal ilerleme
.anlaylslr'la ;dayah Oztne doniikk taraflanmin 6nem tasidigim belirtmektedir. Yine
'}nilliyetgiligin ve uluslagma olgusm“)‘un evrensel bir gegerlilik kazandign gergegini
vurgulayarak, gerqek'milliyéfc;i duygunun gereklerini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Kopruli’niin ke egii‘imlerin doruk noktasmda oldugu donemlerde bile, bu
regilimden ugak oldugunu, ‘kultirelci’ ve ‘sosyolojik’ tanimlamaya déniik bir gergeveyi
ber;imsedigini soylemek gerekir. 20. yizyilin ikinci yarisindan baslayarak Almanya’da
biyiik bir 6nem kazanan ve Alman nasyonal-sosyalist ideolojisinin temelini teskil eden
trkgthigin, bilimsel baklmlndan yanlighigini; siyasi ve ahlaki bakimlardan dogurdugu
_sonuglarin olumsuzlugunu agikca belirtmekten geri durmamustir. Ona gore, Turk
milliyetgiligi, ‘dar’ ve-bagnaz irk¢ilik kurami’na tamamiyle karst anlayislara sahfp ve
famqmlyla ‘r‘nesr‘u’nve ‘insani’ mahiyette bir milliyetgilik olmalidir. Yine Tiirk
“milliyetgiligi,  bitiin milliyétlerin esit haklarnmi tamiyan, higbir milletin bagka
milletlerden ustinligiing ve baskalarina. tahakkiim ve tecaviiziini kabul etmemek
niteligine sahiptir'®’. Bu anlayisin Batih anlamda ‘demokratik milliyetgilik® niteliginde
ortaya ¢iktigi ve ileri bir konumda yer aldifn belirtilmelidir. Batili uluslarin ve
milliyetgiligin getirdigi ilkeler ola£ak ‘demokratik’, ‘yurttaslik’ esasinda taimlanmig
mesru milliyetgilik anfayist ile, ‘irkgt” ve ‘etnik’ dayatmalarla belirginlik kazanan
milliyetgilik anlayislari arasinda bir kargitlik ve geliski vardir. Kopriili’nin milliyetgilik
anlayist bakimindan séylenebilecek olan, onun baslangigta kultirel ve tarihsel bir
temele oturtulan etnik bir milliyetgilik distincesine sahip oldugu; ancak entellektiiel
eyriminin sonucunda asimilasyon karsiti, demokratik ve Batih bir milliyetcilige
denigtigidir. S |

Kopruli, materyalizm ve idealizm arasinda bir denge ve sentez arayarak da
. Gokalp ile Akgura arasinda birkc‘iprﬁ kurmaya calismigtir. Ona gore, bir tlkenin ve bir

milletin gict, yalniz maddi gtctinden ve onun gesitli yansimalarindan Jegil; ayni

*! . Fuat Koprili, “Asrilik ve Milliyetperverlik”, Yeni Ses, 9 Eylil 1926; ig. Orhan F. Koprili (1990),
*“Kopriili’den Segmeler”, Istanbul: MEB Yayinlar.

32 Fuat Koprilii, “Milliyetgilik ve Irkgilik”, Ulkii Mecmuasi, sayi: 86, Nisan 1940; i¢. Ohan F. Kopriilia
~ (1990), “Kopriila’den Segmeler”, Istanbul; MEB Yaynlar:.
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.zamanda manevi (spritual) ve ahlaki giglerinden de kaynak bulmaktadir. Bu gergevede
manevi guqlef maddi giigler kadar reel bir varlia sahiptir; csasta manevi ve ahlaki
. etkenler ulus olarak toplumsal kurulug varlik kazanamaz. Yine ortak duygulara ve ortak
,deger anlayislarina sahlp olmayan insanlar, higbir zaman zaman bir mullet
olusturamaz’®. Koprili'niin maddeci bakig agisinm agiriliklarina elestirel bakarak
':ideah'st boyutu da one ¢ikarmaya galistigt gorilmektedir. Onun materyalizmin
karsisinda idealizmi benimsedigi de iddia edilmektedir. Ancak bu pek dogru degildir.
.Ci'mvkﬁ, onun bilimsel ve yontemsel anlayist bile bash basina materyalist bakis agisinin
- 6nemli unsurlarina sahiptir. Kendi ifadesiyle o, “ne asir1 bir materyalizme, ne de asin
bir idealizme diigmeyerek, tamamiyla pozitif ve objektif bir bigimde davranma” ilkcsini
benimsemektedir. Ona gore bu anlayig, “asla mistik bir anlayrs degil, bilakis tamamiyla
"pozitif ve realist bir anlayistir>®. Bu anlayis sayesindedir ki, Kopruli, esas esigi Biyiik
Selcuklu’ hakimiyeti altinda Anadolti’nun Tirklesmesinin ve Konya Selgukiulan
; déneminin olusturduunu bagindan beri sezebilmis, bu disiplin sayesinde, Filipovig’in
-'deyi‘miyle, {Ziya Gokalp’in teorik alana ve dogrulanamayan teorilere saplandig bir
. dénemde bile Kopriili Tiirkiye’de cagdas soylojinin temelini atmigtir'®
Sonui;ta, gecmisin 6li agirligina Atatirkgiiliikle indirilen radikal darbe, anti-
. feodal yén;inﬁn yani sira, Tirk milliyetgiligine yeni, daha sinirli ve daha olumlu bir
gergeve  ¢gizilmesini .icermekt.edir. Gokalp dahi, 6liminden(1924) o6nce de dikkatini
Turkiyecilik, Turkiye’de Tirk ulusunun olugmasi ve bilinglenmesi {izerine
:toplamlstlrz‘“. Yusuf Akgura ise, Kemalist hareketfen bile once, Kemalist devleti
kabullenmesini mimkin kilacak olan bir evrim gegirmis, onun igin biyuk doniim
noktasi Rus devrimi olmustur. Turancilifin bu tecriibeli militam, 1914’te heniiz
'Almanya’ya yaslanan ve Rusya Tirklerinin ‘kurtariimasini’ 6ngéren anti-Rus bir
:strateji izlerken, 1916-17°de «anti-emperyalist, Bolsewklere yaslanan ve Rusya daki

Turk halklarl?m ‘kulturel ozerkligi’ hedefiyle yetinen» bir gizgiye girmistir’® 7. Koprilii

. Fuat Kopriilt, “Manevi ve Ahlaki Kuwet” Ulki Mecmuasi, sayt: 80, Ekim 1939; i¢. Orhan F. Koprili

(1990) ‘Kopritli’den Segmeler”, istanbul: MEB Yayinlari.

* . Fuat Kopriila, “Manevi ve Ahlaki Kuvvet”, Ulkii Mecmuast, sayl: 80, Ekim 1939; i¢. Orhan F. Képrilla

(1990) “Koprilii'den Segmeler”, {stanbul: MEB Yayinlar.

. N.Filipowvig, ‘Muelthakkmda Not”; i¢. Fuat Képriili, “Osmanti Imparatorlugu’nun Kurulusu', Otiiken

Ne$nyat istanbul, 1981, 5.2

. Nejat Kaymaz, 13 14 H Kasim 1975 te toplanan “Tirkiye’de Tarih Egitimi” sunulan teblig. Felsefe

Kurumu Seminerleri, TTK Basimewvi, Ankara, 1977 iginde, 5.440 °
7 Bkz. Georgeon (1996),5.137.
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ise, hocalari olan Akgura ve Gékalp"in bir devamu olarak, birgok yonden daha gelismig
bir disiince yalplsma sahiptir. Yine Kopriilii bazi yonlerden Akgura’ya yakinken, diger
.bif kisim yonleriyle de Gokalp’le bir devamlilik igermektedir. Yine bu baglamda
Atatiirk millfyetciligi de genel olarak Turk milliyet¢iligi ile ¢zdes olmayip onun 6zel
f}eri bir versiyonunu meydana getirmektedir.

Burada’ Kopriili’den bir alintiyla bolim bitirilmektedir:

“Ben ilime, ve insanligin iyiye, dogruya gittigine inananlardanim; bundan otuz
" sene evvé‘l oldugu gibi‘ bugiin de insaniyetgi Tiirk nasyonalizminin heyecantni kalbimde
ve kafamda tagiyorum. Lakin, tarihi realiteyi ararken, herseyden evvel ilmi bir hakikatin
) «hjzmetkarl oldugumu unutamam... Esasen tarihi hakikat de, Tiirk milletinin hakiki

_merifaatine asla mugayir olamaz™®®,

8 Fuat Keprulg, “Baslangig”; s.XXX: i¢. W.Barthold, “Islam Medeniyeti Tarihi’, Nev Yayinvi,

1946a/1962a, 5. XXXVI-XXXIX.
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5. SONUC

“Ulus’ dogal ve degismez bir toplumsal birim degil; aksine, yalnizca 6zgil ve
tarihsel bakimdan yékm ddneme ait bir olgudur. Yine ‘ulus’ ancak belli bir modern
teritoryal devletle, ‘ulus-devlet’le iligkilendirildigi kadariyla bir toplumsal birimdir.
Analitik diizlemde ise, ‘milliyetgiligin® mi ‘ulus’un mu oncelikli oldugu tartismali bir
‘konudur. Bu baglamda uluslann ortaya ¢ikigtyla birlikte devletlert ve millivetgilikleri
yarattifi iddiastyla, milliyetgiligin ve devletlerin uluslarn insasinda temel ol oynadig
“iddiast ki karsit gérisi oiusturmaktadxr. Uluslan ve ulus-devletleri milliyetgiligin
yarattigi, milleyetgiligin bu siiregte daha belirleyici oldugu iddias: iginde bir dogruluk
pay! igermektedir. Ancak, toplumsal dizlemde ‘ulus’ ve siyasal diizeyde ise ‘ulus-
devlet’ olgulari, milliyetgilikle ve milliyetgilikten itibaren de olugmus degildir.
'Gergekte,' ‘ulus’ ve ‘L;Ius—devlet’in ortaya ¢ikisi gok daha politik ve konjonktiirel bir
gelismeye tekabtl etmektedir. Kapitalizm, modernlesme, sanayilesme ve sémurgecilik
yarisi ile birlikte, biirokratik merkezi devletin gelisimi, ulusun ve ulus-devletin ortaya
. ¢tkigint bir yerde zorunfu hale getiren doniigiimiin 6nemli pargalaridir.

Sonug olarak, ‘ulusal birim’ ve ‘ulus-devlet’i dnceleyen yaklagim ile, bundan
" farkli olarak ‘milliyetcilik’i 6nceieyen yaklasgim arasinda ¢elismeden ¢ok, bitiini
'a«;lklamak bakimindan bir tamamlayicihk oldugunu s6yleyerek bir ¢éziime ulagmak
mimkindir. Bu gergevede bir senteze gidildiginde ulus, ulus-devlet ve milliyetgiligin
~ortaya ¢ikisinin ¢ok boyutlulugunu derinlemesine kavramakta o6nemli bir mesafe
“katedilmis iolabilir. Diyalektik bitinsellik ig:erisindq bakildiginda hem bir duyus,
;ideoloji ve'f hareket olarak ‘milliyetgilik® hem de ‘ulus’ ve ‘ulus-devlet’ birimleri
birbirlerini ;karsxhkh olarak doniigtiiren ve bigimleyen olgular olarak aym siirecin farkh
‘gérﬁnﬁmleﬁidir. Onc_elik ve 6ne Qlkr;m noktasinda ise, tarihsel ozgullikler ve farkh
toplumsal baglamlar yamnéla, aym zamanda dénem kosullarinin ve konjonktirel
durumlarn da belirleyici etkileri s6z konusudur.

Sémﬁrée sonrast toplumsal ve ulusal olusumlér agisindan bakildiginda, bu
gercevedeki milliyetgiliklerin oncelikle anti-emperyalist bir soylemle sekillendikleri
gorilmektedir. ‘Somiritye kars1 olma’ ve kalkinmac: bir ideoloji Bati dist milliyetgilik
modellerinin 6nemli karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu baglamda ‘kiltiirel

milliyetgilik® bir ‘tarihsel biling’ yaratmaya, siyasal ve ekonomik bagimsizhg clde
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etmeye ve korumaya donik soylemlerle giincellik kazanmaktadir. ‘Siyasal
milliyetqilikler" ise, bagimsiziik dncesinde bagimsiz devletlerini ve siyasal otonomiyi
yafatmaya yonelmekte; bagimsizhk sonrasi donemlerde ya da sanayilesme ve
. modernlesme siirecinin dogurdugu yogun baski asamasinda da, ‘devlet¢i’ ve ‘totaliter’
nitelikleriyle ‘tiirdes bir kultir’, bir halk ruhu kidtii ve ekonomik gelismey: yaratma
egilimleriyle belirginlik kazanmaktadirlar. Milliyetgilik ise, bu stregte iktidar elinde
bulunduran yénetici elité onemli bir mesruiyet temeli saglamakta, belirli politikalarin
' 'uygulabilﬁqesi yolunda 'gilg: kazandirandirmaktadir.

| Milliyetgiligin her ilkede, ‘vatandaslik’/’vatan’ temeline dayali ‘hiimanist-
evrenselci’ model ile ezeli-ebedj bir ‘kiiltirel soygizgisi® tasarimmna dayali ‘6zci-
.etnisist’ modelin gatismasi ve biresimiyle olustugu goriisa genelde kabul edilebilecek
bir aynmdir. Buna gore, ilk model ‘Bat1 tipi” milliyetgiligin karakteristiklerini vermekte
“iken; ikincisi ise, Dogu tipini karakterize etmektedir. Ancak bu ayrim, Batili ve Dogulu
,t'oplumlarm resmini verebilecek: simirlan kesin bir kavramsallastirma da degildir. Bu
baglamda-Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan milliyetgi kiltiir ve harekette de ‘etnik’
unsurlara rastlanabilecegi gercefiinin altimin ¢izilmesi geregi yaminda, Bati dig
‘.toplu'mlann'_da kendi o6zgil siiregleri igerisinde ele alinmalan gerekmektedir.

. Burad;m hareketle Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren ortaya
¢ikan milliyétgiligin, kendi tarihsel baglammda ozgillikler tasidigini ve kendi igindeki
ifarkhlasmal‘farla gortnurlik kazandigim séylemek mumkindir. Bu gercevede Tirk
milliyetgiliginin kanatlanndén biri, Osmanli vatanseverliginden ‘Osmanh milleti’
fikrini devralmig;, ve amactni sonunda bir Osmanli ulus-devleti kurmak seklinde
belirlemistir. ﬂC')rnegin, bu kanat igerisinde degerlendirilebilecek Ziya Gokalp, 1918
~ tarihli makalesinde Osmanlilik ile Turanciligin birbirine baglh oldugunu digiinilyor ve
milli Tark kimligini kazanan Osmanhi kiltarinin yayilmasiyla biyik bir Tark
milletinin olusacagini idda ediyordu.

Bir bagka kanat ise, yine ‘siyasal birlifin korunmasi’ eksenindeki milletin
varligim stirdirmesi anlayigimi da tagimakla birlikte; asil olarak, ‘etnik’ temelde birlige
dayali bir TurK milleti yaratmak ve bunu siyasal birlikle biitillestirmeye déniik egilimini
daha belirgin bir bigimde sergilemeye yoneliyordu. Bu kanat, daha gok Rusya’dan

Anadolu’ya go¢en Tlirk aydiniarinin savundﬁgu fikirlerle bigimlenmis bir akimi1 ortaya



koymus;, bu akimin ideolojik soylemi romantik bir Turancihk sloganinda
somutlas‘m1$t1r.

Ancak, sonugta bu iki kanat da amaglarna ulasamamuglar, hedeflen
‘dogrultusunda basan elde edememislerdir. Sonunda Osmanli Imparatorlugu yikilarak
‘Osmanli mifleti’ disiincesinin gergeklik temelleri ortadan kalmis; yine biitun Tirklerin
birlestirilmesi  fikri de Ekim Devrimi (1917) ve Milli Micade siirecinde
'imkansizlasmistir. Nihayet Tirkler Anadolu’da bif ulus-devlet kurmuslar. Tirkiye
_Cumhuriyeti’ndeki yeni milliyetgilik del Anadolu Turkleri’ni kurtarmaya ve
yikseltmeye yonelmigtir. Bu milliyetgilik anlayisi, Jon Tirk dénemindekinden farkli ve
'~ 'yeni bir kimlige kavusmustur.:kAncak burada, Jon Turk donemi milliyetgiliginin,
aslhmd,a, Cﬁmhuriyet donemi milliyetgiliginin bir anlamda 6niint agtifin1 da unutmamak
.gefeigir. Tanihsei bir stireklilik ¢izgisi iizerinde, romantik ve hayalci ‘Osmanli milleti’
fikrinin yerini, tarihsel, toplumsal ve diisiinsel bir evrimin sonucunda, modern ulus-
devlet ve yu?rttashk temelinde tanimlanan Tiirk milliyetgiligi fikri almigtir,

Araj de Osmanlr’dan Turkiye Cumbhuriyetine uzanan doniisimii, Osmanhilarr ilk
'(’mbe ‘Bat1 Avrupa tipi’ (‘teritoryal’) milliyet¢iligin, daha sonra da ‘Dogu Avrupa tipi’
(‘etnik’  ve ‘jenaolojik’) . milliyetc;iligiﬁ etkilemeye basladigini  geklinde
kavramlastirmaktadir. Ona gore, Osmaﬁh’da Islami bir gelenek tasiyan millet kelimesi,
gitgide ‘ulus’ anlaminda kullamlmaya baslanmus; Ste yandan, ‘irk’ ve ‘kavim’
* kelimeleri de milliyetgilik tartigmalarina katilmaya baglanmisti’®. Bu sav, belli
yonleriyle dogru saptamalar'icermektedir. Elbette Osmanlicilifin, Islamciligin ve belli
bir © déneminde Tirkguligin millet kavramina yukledigi énlam, Osmanh
Imparatorlugunun sahip oldugu topraklar iizerinde bir birligi ayakta tutma ve onu
yeniden inga ptme arém olarak teritoryal bir tamimlamayi igeriyordu. Ancak, Bati
Avrupa’da gorildiigii anlaminda kendilerini heniiz bir dilke anlamindaki teritoryal bir
tobrak pargasina bagl bir halk ya da yurtaglar toplulugu olarak algilayan bir diistince
s6z konusu degildir. Bu anlamda Batily ‘tefitoryal milliyetcilik'in ortaya ¢ikisi siirecini
Anadolu’nun bir ‘vatan’/"ilke’ olarak gorilmeye baglanmasi ve Misak-1 Milli’ye kadar
uzanan Tirkiye Cumhuriyeti strlarinin belirlenisi siireciyle kosutluk ve parelellik

igerisinde degerlendirmek gerekir. Bu gergek ise, Arai’nin Osmanli’da 6nce Bati iipi

%7 Masami Arai, “Jon Tirk Donemi Tirk Milliyetgiligi”, ¢ev: Tansel Demirel, Iletisim Yayinlan, Tstanbul,
1994, 5.13-14,
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milliyetciligin gorilmeye baslandigi saviyla gelismektedir. Diger taraftan, ‘etno-tarih’in

kesfi ve ;etnik bilinglenme’ sx‘lréci sadece ve timiiyle Dogu milliyetciliklerine 6zgii bir
olusumu ifade etmez; Bat: toplumlarinda da (¢zellikle gerilik psikolojisi igerisindcki
" Alman ve Italyan milliyetqiliklérinde) bu unsurlarin islendigini goéziemlemek
.vmumktmd'ur. Ancak, sonugta, Tirk uluslagma siirecinin evrimiyle birlikte ‘etno-tarth’in
giderek 6ne gikartilmaya baslandigy; tarihsel ve etnik bilinglenmenin ¢nem kazandigi da
bir gergek olarak saptanmalidir.

' Tiirki‘ye Cumbhuriyeti’nin benimsedigi milliyetcilik anlayisi ise, “ulus” kavraminin
,tammlamsrrg;u, tamamiyla ‘yurttashk’, i¢inde yaganilan topluma ‘aidiyet’ ve vatana ‘iradi
baglilik® elésem'ne oturtmugtur. Diger bir deyisle, Turkiye Cumhuriyeti, ‘irksal’ ve
“etnik’ temélli bir ‘ulus’ tammindan farkh olarak, ‘sosyolojik” bir baglama oturtulmus
Anadolu yurttashgma dayandirilmis bir toplum ve ulus-devlet tasarimina sahiptir.
Lewis’in de yerinde deyimiylé, “Kemalist devrim, Tirkiye’deki Turk ulusuna dayanan
bir topraksal (teritoryal) ulus-devlet fikrini getirmistir®®

Turk milliyetqiliginin Batilt milliyetgiliklerden farkli ve 6zgiil taraflarindan biri
de ‘sekilerlik’le ilgilidir. Tark milliyetci‘leri uzun bir siire ‘laiklesme’ siyasetini 6ne
'Qlkarmamlslar' ve bu konuda israrci olmamuslardir. Halbuki Batili milliyetgiligin
normatif modelinde ‘sekiilerlesme’ ile milliyetgiligin yayginlik kazanmasi arasinda bir
kosutluk agikga goze carpmaktadir. Daha da ileri giderek, Bat’da toplumsal diizeyde

3

‘sekillermesme’nin, siyasal diizeyde ise ‘laiklesme’nin milliyetgiligin gelisimi igin
gerekli ve zorunlu bir kosul oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani, Bat’daki tarihsel
sire¢ agisindan, milliyet¢i{ik ile ‘sekﬁlerlesme” ve ‘laiklik’ arasinda karsilikhi bir
etkilesim ve d.iyalektik.bir belirleyicilik iligkisi vardir. Osmanlt milliyet¢i aydinlar ise,
birggk durumda daha ¢ok ‘islamla}smadan’ ve belli yénlerini 6ne ¢ikardiklan bir
‘Batihilagmadan’ (‘muasirlagsma’) yanadirlar. Bu baglamda ilgili dénemin milliyetgi
aydinlarinin, {slam dinine toplumsal-kiiltiirel dizeyde baghllklarmfsiirdﬁrduklerini ve
Batililagmadan farkl bir modemlgsme bigimi aradiklanm soylemek miumkindir.
Dolayistyla, onlarin dusiinceleri ile ‘laiklik” arasindaki iliski incelenmeye deger yeni bir
Ykon:udur.ABu konuda bir genelleme yapilacak olursu; Ittihat ve Terakki’de izlerine

rastlanulan ‘laiklik’ ve ‘sekiilerlesme’ siireci de Tiirk ulus-devletine giden yol agtldikca

3% Bernard Lewis, “Modern Tirkiye’nin Dogusu”, ¢ev: Metin Kuratl, 3. baski, TTK Basimcvi. Ankara,
1988, 5.350 * o
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agifa gka;ya baglamig, Cumhuriyet ideolojisinin bigimlenigi siirecinde giderek
ngtlesmi$tir.; Ortaya g¢ikan Tirkiye Cumhuriyeti ise, siyasal ve kamusal bigimlenisinin
temeline bi_lincli bir bicimde ‘laiklik’ ilkesini koymus; bu anlayigin toplumda
yerlesmesi ve koklesmesi ig:iﬁ bliyiik ¢aba harcamistir.

Yukaridaki aclklamalardan yola ¢ikarak ‘Osmanhilik’ ‘Ttrklik® ve Islamlik’
kimliklert ar;xsmdaki' gidip gelen ‘Osmanhi vatansevefligi’ evresine, modern Tirk
~ milliyet¢iliginin ve ulus-devlet projesinin gekirdegi ve oncilii olarak bakmanin zihin
agict bir yaklasim oldugu séylenebilir. Yine bu sireklilik ¢ergevesinde, bir ulusal
kimlik tasarimi olarak Osmanliligin, ‘etnik Turklok’ ile ‘vatandashk’ bag anlaminda
:Turk olmak’ arasinda salinan modern “Tiurk’ ulusal kimligini dogurmaya ne denli
miisait bir kimlik projesi oldugu da paradoksal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

‘Ekonom{k alana iliskin tutumu agisindan ise, Tiirk milliyet¢iliginin evrimi, gerek
Tﬁ;k¢ﬁ duygulan, gerekse Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin son g¢eyreginde ckonomik
emperyalizm kurbam olma§1 nedeniyle, daha ¢ok devletgi (Etatist), ‘korumact’ ve
‘korporatist’ bir ¢ercevede gelismistir. Ozellikle, 11. Mesrutiyetle birlikte milli iktisat,
dusiince ve uygulamialan, Ittihatct kadronun, somirgecilige karst micadelesini ve
“kalkinmact’ ideolojisini yansxtmakta‘dxr.

Yine hem gelenekgi aydinlar hem de devrimciler agisindan tirdes bir kimlik, hep
ortak bir arayis ve hedef olmustur, anpak, buirokratik ya da gelenekei sivil kiltiir modeli
arayi§l, uzun siire bir senteze ulasamamistir. Osmanli bir sémirgelesme siirecinden
‘ ‘gccm»emis oldugu halde, yine de Osmanli’da baglayan millivetgilik, bir ‘aydin hareketi’

olarak ‘tepeden’ baglatilan, bigimlendirilen ve yaygllastlhlmaya calisan bir hareket
olmustur, | |

Kopruli’niin bakis agist ve ¢éziimleme tarzi, kendi dénemi kosullari ve disinsel
.diizeyi igerisinde ele alindiginda oldukga ileri bir nitelik tagimaktadir. Onun yaklasimi
- idealist ve romantik olma niteliginin tersine, bilimsel nedenselligi iceren, gergekei ve

materyalist bir karakteristi ge sahiptir. Ayni1 zamada Kopriilii, bu yaklagimiyla sosyolojik
bir perspektifi de ortaya koymus ve Tiirkiye’de tarihsel sosyolojinin temellerini atmustir,
“ Milliyetgilik diiglincesi agisindan bék;ldlglnda, Anadoluculuk ve Misak-1 Milli
. sinirlarini esas alan bir bigimlenisin sonucunda Cumhuriyetin kurulusuna kadar
Kopriili'nin, hala bir taraftan Qsmanllpl ve Turancr egilimlere bagh kaldigim, diger

‘tar.aftandav ‘etnik’ ve ‘kiiltiirel’ anlamda bir Turk milliyetgiligi fikrini daima iginde
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barmdlrdlgml gormek mimkindir. Koprili'ntin Cumhuriyet ideolojisinin igerdigi
anlamda siyasal karakterde Bir milliyet¢ilige yonelmesi ise, Kurtulus Miicadelesi ve
Anadolu’nun birligi ekseninde baglayan yeni stiregle birlikte baslamis ve geligmistir. Bu
dénem ayni zamanda, Tirk aydinlarinin realitelerin kagimimaz olarak farkine vardigs,
kendilerine so,mut,kosﬁllar tarai’mdan dayatilan ¢éziimleri algilamaya basladiklan bir
dénemdir. Kopriili de bu siireg igerisinde ve sdz konusu dénemde bir ‘kirilma’ yagamis,
sonugta tavrinda evrimlesmeye ug‘;rayarék Cumbhuriyet ideolojsinin. ingasinda aktif rol
iistlenmeye baglamistir. |
Koprili’nin itkgr efilimlerin doruk noktasinda oldugu dénemlerde bile, bu
egilimden uzak oldugunu, “kiiltirelci” ve “sosyolojik’ tanimlamaya déniik bir gergeveyi
benimsedigini sdylemek gerekir. O, 20. yiizythn ikinci yansindan baglayarak
Almanya’da biyitk bir 6nem kazanan ve Alman nasyonal-sosyalist ideolojisinin
temelini teskil eden irkgiligin, bi]ﬁnsel bakimindan yanligligini; siyasi ve ahlaki
bakimlardan dogurdugu sonuglarin  olumsuzlufunu agik¢a belirtmekten geri
" durmamistir. Ona gore, Tirk milliyet¢iligi, butin milliyetlerin esit haklarini tanryan,
hig‘b'ir’ ulusun baska uluslara ﬁstunliﬁgunﬁ ve baskalarina egemenligini ve tecaviiziinii
kabul etmemek niteligine sahip bir zemine oturmalidir. Bu anlayisin Batih anlamda
‘demokratik milliyetgilik® niteliginde ortaya giktii ve ileri bir konumda ver aldig:
agitktir. Batih uluslarin ve milliyetgiligin getirdigi ilkeler olarak ‘demokratik’,
‘yurttaslik® ‘esasinda taimlanmis mesru milliyetgilik anlayisi ile, ‘irkg1’ ve ‘etnik’
dayatmalarla belirginlik kazanan milliyetgilik anlayislan arasinda bir karsithk ve geliski
vardir. Kbprﬁlt’x’ni'm milliyet¢ilik anlayigi bakimindan séylenebilecek olan; onun
baslangigta “kiiltirel’ ve ‘tarihsel’ bir temele oturtulan ‘etnik bir milliyetgilik’
‘:dﬁlsimcesine sahip oldugu; ancak, entellektiiel evriminin sonucunda ‘asimilasyon
-kérAsm’,‘ ‘demokratik’ ve Batili ‘siyasal yurttaslik® temelinde bir milliyetcilige
donustagiidir. |
- Son olarak da sunu belirtmek gerekir ki, Marx ve Weber gibi ok yonlii klasik
‘bilimsel kisilikler, Bat1’da sdsyal bilimlerin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere sahip
.olmtxslardlrf{ Turkiye’de ise, dogaldir ki bu eksiklik sosyal bilimlerin
.gézﬁmsﬁzlﬁ(klerinin en biiyiik etkenlerinden biridir. Halbuki Tiirk diigiince tarihinde bir
G1gir agmis olan, ve QZerine bir bilimsel gelenek insa edilebilecek isimler yok degildir.

Iste Képrulﬁ, bu isimlerin en basta gelenlerinden biridir. Onun anlasilmas, sosyolojik
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imgelem ufkuna ¢ok seyler katacak nitelikte ve esinleyiciliktedir. Bu ¢aligma da,
Kopruli’nin sosyolojik paradigma igerisine dahil edilebilecek digtincelerini ve
nﬁliiyetqilik anlayiginin gergevesini ortaya koyma girisimi olarak kabul edilmelidir.
Ancak, inanilmaktadir ki, galigma bununla sinirh kalmamali, daha derinlemesine ve gok

boyutlu gabalar ve arayislar igerisine girilmelidir.
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