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GIRIS

Uluslararas1 toplum {iyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen uluslararasi hukuka,
ulusal hukuklar ile karsilagtirllmasindan hareketle pek ¢ok elestiri yoneltilmektedir.
Ancak, elestirilecek yanlart bulunmakla birlikte bir uluslararasi hukuk diizeninin var

oldugu aciktir.

Uluslararas1 hukuka yoneltilen elestirilerden biri, uluslararasi hukukta sistematik bir
yaptirim diizeninin bulunmamasidir. Uluslararasit hukukta yaptirim uygulayacak, ulusal
hukuklardaki yiiriitme organlarina benzer bir organ ya da yaptirim kararlarimi objektif
sekilde alacak, zorunlu yargi yetkisine sahip wuluslararast1 yargi organlar
bulunmamaktadir. Fakat bu durum, uluslararasi hukukun kendine 6zgii bir yaptirim

diizeni bulunmadig1 anlamina gelmemektedir.

Yaptirim genis sekilde yorumlandiginda, uluslararasi hukuka aykirilik halinde
basvurulabilecek tiim yontemleri ve uluslararasi hukuka uygunlugu saglamak igin
alinabilecek tim Onlemleri kapsamaktadir. Yaptirim, bir yandan uluslararast hukuka
aykiriliga baglanan sonugtur ve uluslararasi hukuka aykirilik sebebiyle bozulan diizeni
yeniden tesis etmeyi hedeflemektedir, diger yandan ise uluslararasi hukuka aykiriligi

onlemeye ve uluslararasi hukuka uygunlugu saglamaya ¢alismaktadir.

Uluslararast hukuka uygunlugu saglama yollari; uluslararast sorumluluk ile
uluslararas1 Onlemler ve zorlama yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Genis sekilde
yorumlandiginda yaptirim kapsamina giren uluslararast sorumlulukta, uluslararasi
hukuka uygunlugu saglamakla birlikte uluslararasi hukuka aykirilik sebebiyle ortaya

c¢ikan zarar1 giderme hedefi 6n plandadir.



Calisma acisindan uluslararast sorumluluk; devletin, uluslararasi haksiz fiili
sebebiyle ortaya ¢ikan, hukuki sorumlulugunu, uluslararas: haksiz fiil sorumlulugunu

ifade etmektedir.

Uluslararast sorumluluk, uluslararasi adaleti ve uluslararasi toplumun ¢ikar
dengesini saglamaktadir, uluslararasi toplum diizeni ve uluslararasi baris ve giivenlik
acisindan Onem arz ectmektedir. Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuk icin
vazgecilmezdir. Her hukuk diizeni gibi uluslararas1 hukuk da kisilerine bazi
yiikiimliiliikler ytliklemektedir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlali uluslararasi sorumlulugu
beraberinde getirmektedir.  Uluslararasi sorumlulugun o6nemi, uluslararast hukuka

uygunlugu saglamasindan ve bahsedilen hususlardan kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nda uluslararast sorumluluk incelenirken,
uluslararas1 hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetlerden dogan uluslararasi
sorumlulugun, baska bir ifade ile wuluslararasi tehlike sorumlulugunun ayrica
incelenmesi kararlastirilmistir. Boylece iki farkli uluslararast sorumluluk rejimi ortaya
ctkmistir. ki uluslararast sorumluluk rejimi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
calismalarinda birbirinden ayrilmis olmasina ragmen, aralarinda yakin bir iliski

bulunmaktadir.

Teknolojik  gelismeler devletlerin  tehlikeli  faaliyetlerin  gergeklestirmesini
kolaylagtirmis, bu faaliyetlerin yikici etkisini artirmis, gevrenin korunmasi gibi
uluslararas1 toplumun ortak degerleri acisindan tehlike yaratmigtir. Uluslararasi
sorumluluk bu gelismeler karsisinda yetersiz kalmistir. Bahsedilen durum ve benzer
sebepler uluslararas1 tehlike sorumlulugunun, uluslararasi sorumluluktan ayri, 6zel

olarak diizenlenmesini gerektirmistir.

Uluslararasi tehlike sorumlulugu, kaynak devletin iilkesel sinirlar1 i¢inde veya yetki

ya da kontrolii altinda gerceklestirilen, uluslararasi hukukun yasaklamadigi tehlikeli
2



faaliyetlerin fiziksel sonuglari itibariyle 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi

icermesi durumunda uygulanmaktadir.

Kendi miilkiinii baskalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesi; devletler
arasinda iyi komsuluk iligkileri kurulmasi ilkesi, devletin yetkilerini diger devletlere ve
vatandaslarina zarar vermeyecek sekilde kullanmasi ilkesi vb. hukukun genel ilkeleri ile

birlikte uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil etmektedir.

Calismada uluslararas1 tehlike sorumlulugu incelenirken, uluslararasi tehlike
sorumlulugu ile uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iliski gz Onilinde
bulundurulmustur. Calismada uluslararasi tehlike sorumlulugu ile uluslararasi c¢evre
hukuku arasindaki yakin iligki géz oOniinde bulundurularak inceleme yapildigindan,
uluslararasi tehlike sorumlulugunun bir boyutu olan ve uluslararasi ¢evre hukuku ile
paralel diizenlemeler getiren onleme yiikiimliiliigiine yer verilmis, uluslararasi tehlike
sorumlulugunun diger boyutu olan somut olayda uluslararasi sorumluluk calismanin

kapsami1 disinda birakilmistir.

Uluslararasi tehlike sorumlulugunun ve dnleme yiikiimliiliigliniin amaci, uluslararasi
hukukun yasaklamadig:i tehlikeli faaliyetlerden dogan Onemli siniragan zararin
onlenmesidir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in uygulanacak usul; ilgili devletlerin is
birligini, tehlikeli faaliyetler i¢in izin sartini, risk degerlendirmesini, bilgilendirme ve
bildirimi, Onleyici tedbirler konusunda istisareleri, bilgi degisimini, kamuya bilgi
verilmesini, ayrim yapilmamasini, acil durumlara hazirlikli olunmasini ve acil

durumlarin bildirilmesini, ayrica uyusmazliklarin barig¢i ¢oziimiinii igermektedir.

Uluslararast tehlike sorumlulugunun ve oOnleme ylkiimliiligiiniin  &nemi,
uluslararas1 sorumlulugun Onemine paralel olarak, kaynak devlet ve etkilenmesi
muhtemel devletlerin ¢ikarlarin1 dengelemesinden, bu ¢ercevede adaleti saglamasindan,

uluslararas1 baris ve gilivenligin bozulmasin1 dnlemesinden, ¢evrenin korunmasi gibi
3



uluslararasi toplumun ortak degerlerinin korunmasina katkida bulunmasindan,
uluslararas1 hukuka aykirilik ile 6nemli sinirasan zarar1 dnlemesinden ve uluslararasi

hukuka uygunlugu saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Calismanin amaci yukarida bahsedilen ¢ercevede uluslararasi tehlike sorumlulugu
ile Onleme ylkimliliginin amacmi, uygulanmasi usuliini, uluslararasi hukuk
acisindan arz ettigi onemi ortaya koymak ve uluslararasi tehlike sorumlulugu ile 6nleme
ylikiimliiliiglinii genel olarak incelemektir. Bu sebeple calismada 6zel bir ornekten
hareket edilmemistir. Calismada uluslararasi tehlike sorumlulugu ile Onleme
yikiimliliigliniin genel olarak incelenmesinin sebebi, bu konuda ayrintili agiklamalar

iceren bir ¢alismanin heniiz yapilmamis olmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde genel anlamda uluslararasi sorumluluk kavrami
incelenmistir. Uluslararast sorumlulugun sartlari ve sonuclar1 ile ilgili agiklamalar

yapilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde uluslararasi tehlike sorumlulugu incelenmistir.
Uluslararast tehlike sorumlulugunu ortaya c¢ikartan sebepler, uluslararasi tehlike
sorumlulugu ve egemenlik iligkisi ile uluslararasi tehlike sorumluluguna iliskin

kodifikasyon ¢aligmalar1 hakkinda agiklamalar yapilmustir.

Calismanin tgiincii boliimiinde tehlikeli faaliyetlerin doguracagi zarari Onleme
yiikiimliiliigii incelenmistir. Onleme yiikiimliiliigiiniin kapsami, esas1 ve uygulanmasi

usulii ile ilgili agiklamalar yapilmstir.



BIRINCIi BOLUM

GENEL ANLAMDA ULUSLARARASI SORUMLULUK KAVRAMI

Uluslararast  sorumlulugu cesitli  sekillerde siiflandirmak  miimkiindiir.
Calismanin bu boliimiinde sorumlu tutulacak kisi bakimindan devletin sorumlulugu,
sorumluluk doguran fiilin niteligi bakimindan uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu,
sorumluluk ¢esidi bakimindan ise hukuki sorumluluk iizerinde durulacaktir. Bu sebeple
uluslararas1 sorumluluk ¢alismanin bu boliimii bakimindan, devletin uluslararasi haksiz

fiili sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki sorumlulugunu ifade etmektedir.

|. Uluslararasi Sorumluluk

1. Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu Saglama Yollarindan Biri Olarak

Uluslararasi Sorumluluk

a. Uluslararasi Toplum ve Uluslararasi Hukuk

Uluslararas1 topluma pek ¢ok elestiri yoneltilmektedir. Bu elestiriler uluslararasi
toplumun ulusal toplumlar kadar gelismis olmamasindan ve ulusal toplumlarla
karsilastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi toplumun ulusal toplumlar kadar
gelismis bir toplum olmamasinin sebepleri arasinda egemenlige belirli bir donem
boyunca verilen mutlak anlam ile ulusal toplumlarda gelisme ve biitiinlesmeyi saglayan
ortak ozelliklerin uluslararast toplumda is birligini azaltmas: gibi hususlar yer

almaktadir.!

! Edip CELIK, Milletleraras1 Hukuk Birinci Cilt, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1969, s. 6.



Uluslararast toplum ulusal toplumlar kadar gelismis olmamasina ragmen,
‘Uluslararast toplum iiyeleri’®> arasinda bir baglihk séz konusudur. Bilim, sanat,
teknoloji, ticaret, ulasim, gilivenlik gibi konularin ulusal smirlarin 6tesine gegmesi
uluslararasi toplumun gelisimine katkida bulunmakta, uluslararasi toplum {iyeleri
arasindaki bag1 giiclendiren pek ¢ok uluslararas1 orgiitiin kurulusunu saglamaktadir.®
Uluslararas1 alanda artan karsilikli bagimlilik ve bu bagimliligin zorunlu kildig:
uluslararas1 is birligi uluslararas1 toplumu gelistirmektedir. Uluslararasi toplumun;
Ozgiirliik, esitlik, dayanisma, hosgorii, dogaya saygi ve ortak sorumluluk gibi ortak
degerleri ise uluslararasi toplumun gelisimine katkida bulunan diger hususlar arasinda

yer almaktadir.*

2 Uluslararas: toplum iiyeleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri 1. Kitap, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 1 - 3. Uluslararasi toplum sadece
devletlerden olusmamaktadir. Devletler diginda; hiikiimetler arast ve hiikiimet digt uluslararas: orgiitler,
bireyler, ¢ok uluslu sgirketler, vb. yapilar da uluslararasi toplum iiyeleri arasinda yer almaktadir.
Uluslararas1 toplum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Edward KWAKWA, ‘Uluslararas1 Topluluk,
Uluslararas1 Hukuk ve ABD: Ikisi Bir Arada, ikisi Birine Kars1 ya da Hepsi de Bir?’, ABD Hegemonyasi
ve Uluslararas1 Hukukun Temelleri, Ed. : Michael BYERS, Georg NOLTE, Cev. : Erdem DENK,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2007, s. 29 — 65.

3 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, 2. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,
1960, s. 62.

4 Uluslararas: toplumun ortak degerleri, bu degerleri korumak igin olusturulan uluslararasi hukuk
kurallarma uygunlugu gerektirmektedir. KWAKWA, 2007, s. 39. Uluslararasi toplumun ortak degerleri
cesitli uluslararasi belgelerde ifade edilmektedir. Bu belgelerden biri BM Milenyum Bildirisi’dir. BM
Milenyum Bildirisi icin bkz. United Nations Millennium Declaration,

http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm, 21. 03. 2016. Bildiri ¢aligmanin konusunu

olusturan sorumlulugu, uluslararasi toplumun ortak degerleri arasinda saymasi sebebiyle onem arz

etmektedir.


http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm

Tim elestirilere ragmen bir uluslararasi toplumun ve bu toplumda iliskileri
diizenleyen kurallar biitiiniiniin var oldugu agiktir.> Uluslararas1 topluma yoneltilen
elestiriler géz Oniinde bulundurulmakla birlikte uluslararasi toplumun var olmadigin

ileri siirmek miimkiin degildir.

Uluslararast topluma yoneltilen elestirilere paralel olarak, ‘uluslararasi toplum

iiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii’’ seklinde tanimlanabilen

5 MERAY, 1960, s. 62. Ortak degerleri paylasan uluslararasi toplum, uluslararast hukukun varlik
sebebini teskil etmektedir. KWAKWA, 2007, s. 37.

® Uluslararas: topluma yoneltilen elestiriler arasinda ABD’nin hegemon devlet olarak uluslararasi
toplumu ve uluslararas: hukuku kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi gibi hususlar yer almaktadir.
ABD’nin uluslararasi toplumu kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi imkan dahilindedir. Uluslararasi
hukuku da kendi ¢ikarlart dogrultusunda yorumlayabilmesi, uygulayabilmesi ve sekillendirebilmesi
miimkiindiir. Ancak, bu ABD’nin uluslararasi toplum ve uluslararasi hukuk konusunda her zaman tek
basina belirleyici olabilecegi anlamina gelmemektedir. UCM’nin kurulmasi 6rneginde oldugu gibi
uluslararasi toplumun ortak degerlerinin korunmasi ihtiyacinin 6n plana ¢iktigit ve ABD ¢ikarlarinin
gerektirdigi sekilde davranmayi uluslararasi toplumun reddettigi durumlarla karsilagilabilmektedir.
KWAKWA, 2007, s. 40 — 65. ABD, UCM’nin kurucu andlagmasi olan Roma Statiisii’ne taraf olmamstir.
Buna ragmen, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren ve insanliga karsi islenebilecek en 6nemli
suglari igleyenleri yargilayan bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmustur. UCM, ABD’nin tiim muhalif
faaliyetlerine ragmen c¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu durum, ABD’nin ¢ikarlarina aykiri ve fakat
uluslararast toplumun ortak degerlerini korumaya yonelik faaliyetlerin uluslararasi toplumca
gerceklestirilebildigini ortaya koymaktadir. ABD UCM iligkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cenap
CAKMAK, ‘UCM’nin Darfur Krizi’ne Dahil Olmast ve ABD’nin Siiper Gii¢ Olarak Limitleri’,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 3, No : 10, 2007, s. 43 — 74. Ancak, ABD’ye ragmen faaliyetlerine
devam etmekte olan UCM’nin sorunsuz isledigini ve tamamen ABD’nin kontrolii disinda oldugunu ileri
stirebilmek de miimkiin degildir. UCM hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Erdem DENK, ‘Evrensel Adalet:
El-Besir mi UCM mi Derken Heba Olan Bir Deger Daha’, Afrika Giindemi, 2009, s. 25.

" Heniiz herkesin iizerinde uzlastigi bir hukuk tanimi yapilabilmis degildir. Ancak, yapilan tammlarda

ortak olan noktalardan hareketle hukukun ne olduguna iliskin genel bir fikir edinmek miimkiindiir. Hukuk
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uluslararas1 hukuka da pek c¢ok elestiri yoneltilmektedir. Uluslararast hukukun ulusal
hukuklar ile karsilastirilmasindan kaynaklanan elestirilere dayanarak, uluslararasi

hukukun hukuk olmadigina yonelik goriisler de ileri siiriilmektedir.®

Bir hukuk diizeni i¢in gerekli olan, uyulmasi zorunlu kurallar biitiinii olusturma
ve Orgiitlenmis bir toplumsal yap1 araciligiyla bu kurallara uyulmasini, yaptirimlar ile
saglama sartlar1 uluslararast hukuk bakimindan gegerlidir.’ Uyulmasi zorunlu
uluslararas1 hukuk kurallari, uluslararasi hukuk kisilerince olusturulmaktadir ve bu

kurallara uyulmas:t gerektigine iliskin genel inan¢ ilgili hukuk kisilerinde

tanimlarinda ortak olan noktalar, hukukun toplumsal bir diizen arayist olduguna ve devlet giicii ile
desteklendigine isaret etmektedir. Seref GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Genel
Kavramlari, 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 5. Uluslararasi hukuk s6z konusu oldugunda
da herkesin tizerinde uzlastigi bir tanim yapabilmek zordur. Ciinkii hukuka, uluslararasi topluma ve
uluslararasi hukuk kisilerine iligkin goriisler, uluslararas: hukuk tanimi konusunda belirleyici olmaktadir.
Bu gergevede klasik goriis, uluslararasi hukuku devletler arasi iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Gergekgi goriise gore, uluslararast hukuk farkli ulusal topluluklara dahil bireyler
arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Daha genel bir tanim yapan modern goriise gore, uluslararasi hukuk,
uluslararas1 toplum {iyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiiniinii ifade etmektedir.
Uluslararas1 hukukun tanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. MERAY, 1960, s. 3. CELIK, 1969, s. 3 - 4.
PAZARCI, 2011, s. 1 — 3. Uluslararas1 hukuk diger hukuk dallarinda oldugu gibi iligkilerini diizenledigi
toplumda yasanan gelismelerden etkilenmektedir. Yasanan gelismeler uluslararas1 hukuku devletler arasi
iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlaya engel teskil etmektedir. Uluslararasi alanda
devletler diginda uluslararast orgiitler, bireyler ve diger yapilar varliklarimi siirdirmektedirler. Bu
durumda uluslararas1 hukukun, uluslararasi toplum tiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii
olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Malcolm N. SHAW, International Law, 6. Edition, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s. 43 — 49.

8 MERAY, 1960, s. 59. CELIK, 1969, s. 5.

9 MERAY, 1960, s. 62. CELIK, 1969, s. 5 — 9. PAZARCI, 2011, s. 6.



bulunmaktadir. Bu durum, elestirilecek yanlari bulunmakla birlikte bir uluslararasi

hukuk diizeninin var oldugunu ortaya koymaktadir.*°

b. Uluslararas1 Hukukta Yaptirim Sorunu

Uluslararast hukuka yoneltilen elestirilerden biri, uluslararas1 hukukta sistematik
bir ‘yaptirnm’!! diizeninin bulunmamasidir.*®> Uluslararas1 hukuka pek cok elestiri

yoneltilmesine sebep olan yaptirnm genel olarak, hukuka aykirilik i¢in 6ngdriilen,

10 MERAY, 1960, s. 62. CELIK, 1969, s. 5 — 9. PAZARCI, 2011, s. 6. Ulusal hukuklardaki yasama
organlarina benzer bir organinin bulunmamasi uluslararast hukuka yoneltilen elestirilerden biridir. Ancak,
ulusal hukuklardaki yasama organlarina benzer bir organin bulunmamasi uluslararasi toplumun
orgiitlenme big¢imine iliskin bir duruma isaret etmektedir ve uluslararas1 hukukun hukuk olmadigin ileri
stirmek icin yeterli sebebi teskil etmemektedir. PAZARCI, 2011, s. 6.

% Yaptirmmun iki esash islevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, heniiz hukuka aykirilik ortaya ¢ikmadan
once bir tehdit olusturarak hukuka aykiriligi 6nlemedir. Digeri ise hukuka aykirilik ortaya ¢iktiktan sonra
hukuka uygunlugu saglamaya c¢alisan zorlamadir. Yaptirim hukuka aykirilik ortaya ¢ikmadan once
hukuka aykiriligi 6nleme, hukuka aykirilik ortaya ¢iktiktan sonra hukuka aykirihigin sonuglarini ortadan
kaldirma ve hukuka aykiriligi sona erdirip hukuka uygunlugu saglama amaglarina hizmet etmektedir.
Ceza, tazminat, zorla yaptirma, gegerli saymama, iptal talebi hukuki acidan uygulanabilecek yaptirimlar
arasinda yer almaktadir. GOZUBUYUK, 2002, s. 8 — 9. Yaptirrm hukuka uygunlugu saglayan yollardan
biridir ancak, bu konuda tek degildir. Bu durum yaptinmin bir hukuk diizeni igin kagmilmaz oldugu
gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Yaptirim ile ilgili olarak yaptirimin hukukun temelini teskil
etmedigi, yaptirim olmaksizin da hukuka uygunlugun saglanabilecegi yoniinde goriisler de ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisler ve yaptirim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi,
8. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 70 — 71.

12 Uluslararast hukuka yoneltilen diger elestiriler, uluslararasi hukukta iistiin otoritenin ve zorunlu yargi
yetkisinin bulunmamasi ile ilgilidir. Bu elestiriler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. MERAY, 1960, s. 59 —
65. CELIK, 1969, s. 5 - 9. Enver BOZKURT, M. Akif KUTUKCU, Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku,

6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 22 - 27.



hukuka aykirilik ile bozulan diizeni yeniden tesis etmeyi ve hukuka aykirilig1 6nlemeyi,

hukuka uygunlugu saglamay1 hedefleyen bir aractir.'®

Uluslararast  hukukta, uluslararas1 hukuka aykirilik halinde yaptirim
uygulayacak, ulusal hukuklardaki yiiritme organlarma benzer bir organ
bulunmamaktadir. Uluslararas1 hukukta yaptirim kararlarim1 objektif sekilde alacak,
zorunlu yarg: yetkisine sahip uluslararasi yargi organi1 da bulunmadigindan, yaptirimlar
daha ¢ok, ilgili yaptirnm kararim1 alan devlet tarafindan, agiklik ve kesinlik teskil
etmeksizin uygulanmaktadir.** Bu durum, uluslararasi hukukun kendine &zgii bir
yaptinm  diizeni bulunmadigi anlamma gelmemektedir.’® Uluslararas1 hukuk

yaptirimlarmin her somut durum igin 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.®

¥ GOZUBUYUK, 2002, s. 8 — 9. GURIZ, 2009, s. 70 — 71.

14 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 3. Kitap, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005,
s. 148. Uluslararasi hukukta yaptirimlar sistematik olarak uygulanamamaktadir. Egemen esit devletlerden
biri uluslararas1 alanda bir haksizlik ile karsilastiginda bu haksizlig1 kendisi giderme yoluna gitmektedir.
Devletlerin egemenliklerinden taviz verme konusundaki isteksizlikleri tiim yaptirimlar tarafsizca
kararlastirip uygulayacak organlarin ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Devletler kendilerine
yonelik bir yaptirim uygulanmasi séz konusu oldugunda devletlerin egemen esitligi ilkesini ileri siirerek
bunu engellemeye calismaktadirlar, diger devletlerin haksizlik ile ilgili degerlendirmelerini kabul etmeme
yoluna gitmektedirler. Aydogan OZMAN, Devletler Hukukunda Miieyyide, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, Ankara, 1974, s. 54.

15 PAZARCI, 2011, s. 7. Uluslararas: toplumun orgiitlenmesi gelistikge, uluslararasi toplum iiyelerd,
sayilart gittikce artan uluslararasi orgiitlere iiye olmaktadirlar. Bu durumda yaptirimlar ¢ogu zaman
uluslararas1 orgiitler araciligiyla uygulanmaktadir. Giiniimiizde en gelismis uluslararas: orgiit BM’dir.
BM’nin iiye devletlere uluslararasi orgiitiin i¢ isleyisi ile ilgili uygulayabilecegi yaptirimlar BM
Andlagsmasit m. 5, 6 ve 9’da diizenlenmistir. BM’ye iiye olmayan devletlere de uluslararasi baris ve
giivenligin gerektirdigi durumlarda uygulanabilecek yaptirimlar BM Andlagmast’nin VII. Bolimii, BM
Andlagmas1 m. 102 ve 94’te belirtilmistir. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. OZMAN, 1974, s.

277 — 381. BM’nin uluslararas1 drgiitiin i¢ igleyisini ve uluslararasi barig ve giivenligi saglamaya yonelik

10



Uluslararas1 hukukta sistematik olarak uygulanamayan yaptirimi tanimlayan bir
uluslararas1 hukuk kaynagi bulunmamaktadir. Bu durum, yaptirima iliskin farkl
goriisleri ortaya ¢ikarmaktadir.t” KELSEN ve benzer goriisteki yazarlar, yaptirim olarak
sadece uluslararas1 hukuka zorla uyulmasini saglamaya yonelik zararla karsilik ve BM
Andlasmas1 ¢ergevesinde uygulanabilecek zorlama yontemleri gibi yontemleri kabul
etmektedirler. SCELLE ve benzer goriisteki yazarlar ise yaptirrmi daha genis
yorumlamaktadirlar. Uluslararast hukuka uygunlugu saglamaya yonelik olarak bir
hukuki islemin gecersiz sayilmasini, uluslararasi sorumlulugu ve uluslararasi zorlama

yontemlerini yaptirim kapsamina dahil etmektedirler.®

Sonug olarak yaptirimi, uluslararasi hukuka aykirilik halinde bagvurulabilecek
tim yontemleri, uluslararasi hukuka uygunlugu saglamak icin alinabilecek tiim

onlemleri kapsayacak sekilde genis yorumlamak miimkiindiir. Yaptirrm bir yandan

olarak uygulayabilecegi yaptirimlar icin bkz. Ulkii HALATCI ULUSOY, Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Kapsaminda BM Akilli Yaptirnmlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 9 — 60. BM

Andlasamasr’nin  Ingilizce metni igin bkz. http://www.un.org/en/sections/un-charter/introductory-

note/index.html, 21. 02. 2016. TC’nin taraf oldugu BM Andlasmasi’nin resmi Tiirk¢e gevirisi igin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.qgov.tr/arsiv/6092.pdf&main=htt

p://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf, 21. 02. 2016. BM Andlasmasi’nin ilgili maddeleri i¢in ayrica

bkz. Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Ed. :
Resat Volkan GUNEL, 7. Baski, Beta Yaymncihik, Istanbul, 2014, s. 110 — 129. BM araciligiyla
uygulanabilecek olanlar disinda uluslararast alanda baska bolgesel ya da evrensel orgiitlerce
uygulanabilecek ¢esitli yaptirimlar mevcuttur. Uluslararas1 orgiitler araciligiyla uygulanabilecek olanlar
disinda uluslararas1 andlagsmalarda yer alan sartlara aykiri davranilmasi halinde uygulanabilecek
yaptirimlar, ekonomik, askeri, diplomatik ve manevi yaptirmlar da sz konusudur. OZMAN, 1974, s. 84
—123.

16 GURIZ, 2009, s. 78.

" PAZARCI, 2005, s. 149.

18 ibid. , s. 149.
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uluslararas1 hukuka aykiriliga baglanan sonugtur ve uluslararasi hukuka aykirilik
sebebiyle bozulan diizeni yeniden tesis etmeyi hedeflemektedir, diger yandan ise
uluslararas1 hukuka aykiriligi 6nlemeye, uluslararasi hukuka uygunlugu saglamaya

calismaktadir.

C. Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu Saglama Yollar

Uluslararast hukuka uygunlugu saglama yollari, uluslararasi sorumluluk ve

19 olarak ikiye ayrilmaktadir. Uluslararas

‘uluslararast onlemler ve zorlama yollarr’
sorumluluk, uluslararasi hukuka aykirt davranan devletin, uluslararasi hukuka aykirilik

sebebiyle verdigi zarar1 gidermesidir. Uluslararasi sorumlulukta, uluslararasi hukuka

19 Uluslararas1 6nlemler ve zorlama yollari, uluslararasi hukuka aykiri davranan devletin uluslararasi
hukuka uygun davranmasimi g¢esitli baski yontemleri ile saglamaya c¢alismaktadir. Uluslararas
sorumluluktan farkli olarak uluslararasi dnlemler ve zorlama yollarinda dogrudan uluslararas: hukuka
uygunlugu saglama amaci 6n plandadir. PAZARCI, 2005, s. 150. Uluslararasi 6nlemler ve zorlama
yollarini; uluslararas1 hukuka aykiri fiilin etki ve sonu¢ dogurmasimi engellemeye yonelik onlemler
(tanimama, kinama, yargi karariyla hukuki etkinin reddi, uluslararasi andlagsmanin uygulanmasinin
durdurulmasi ya da uluslararasi andlagsmaya son verilmesi, uluslararasi andlasmanin gegersizligi), baski
ve vazgecirme Onlemleri (uluslararasi hukuka aykir fiilin duyurulmasi, uyar1 ve kinama, uluslararasi
orgiitlere liye kabul etmeme, uluslararasi orgiitlerde iiyelikten ¢ikarma ya da iiyelikten kaynaklanan
haklarinin kullanimin1 durdurma, ekonomik ve teknik yardimi kesme, diplomatik iliskileri kesme) ile
kars1 6nlemler ve zorlama yollar1 (misilleme, zararla karsilik, BM Andlasmasi ¢ergevesinde bagvurulan
zorlama yollar1) olarak siniflandirabilmek miimkiindiir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
PAZARCI, 2005, s. 191 - 225. Devletlere kars1 bagvurulabilecek kuvvet kullanimi igermeyen zorlama
yollar1 olarak; diplomatik ve ekonomik yaptirimlar i¢in bkz. Sean D. MURPHY, Principles of

International Law, Thomson/West, United States of America, 2006, s. 166 — 171.
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uygunlugu saglamakla birlikte uluslararasi hukuka aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan

zarar1 giderme hedefi 6n plandadir.?°

Uluslararasi sorumluluk ile ilgili iki farkli goriis s6z konusudur. Bu goriislerin
ilkine gore, uluslararasi sorumluluk uluslararasi hukuka aykiriliktan kaynaklanan zarari
gidermeyi hedefledigi icin en basit haliyle bir yaptirim 6rnegidir.?! Diger goriise gore
ise, uluslararast sorumluluk yaptirrmin 6n kosuludur. Ciinkii, uluslararasi hukuka
aykirilik sebebiyle ortaya cikan zararin giderilmesi zarar veren devlet tarafindan
reddedildiginde, zarar goren devletin uluslararast sorumluluk ¢ergevesinde yapabilecegi
bir sey kalmamaktadir. Bu sebeple uluslararasi sorumluluk uluslararasi hukuka

aykiriligi tek basina sona erdiren bir yaptirim olarak degerlendirilememektedir.??

Uluslararas1 sorumluluk ile ilgili goriislerden ilkinin kabulii daha uygundur.
Yaptirim genis sekilde yorumlandiginda, uluslararast sorumluluk uluslararasi hukuka

uygunlugu saglama yollarindan biri olarak yaptirim kapsamina girmektedir.?®

Sorumlulugun temelinde, toplumsal adalet ve toplumsal c¢ikar dengesinin
saglanmast yer almaktadir. Sorumluluk, toplumsal diizen ve toplumsal giivenlik

acisindan da &nem arz etmektedir.?* Uluslararast sorumluluk bir yaptirim olarak,

20 PAZARCI, 2005, s. 150.

2L CELIK, 1969, s. 497. PAZARCI, 2005, s. 149.

22 PAZARCI, 2005, s. 150.

2 Hatice GEYIK, ‘Devletlerin Insancil Hukuk Kurallarmin Thlali Nedeniyle Sorumlulugu’, SUHFD, Cilt:
24, No: 2, 2016, s. 57.

24 Ali BAL, Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Dogmasi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, izmir, 2006, s. 4 — 5.
Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari,

Istanbul, 2013, s. 363.
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uluslararas1 adaleti ve uluslararast toplumun ¢ikar dengesini saglamaktadir.?®
Uluslararas1 toplum diizeni ve uluslararasi baris ve giivenlik agisindan Onem arz
etmektedir. Uluslararasi sorumlulugun 6nemi bu ¢ercevede bahsedilen hususlardan

kaynaklanmaktadir.

2. Uluslararas1 Sorumluluk ve Egemenlik Tliskisi

a. Uluslararas1 Hukuk Kisisi Olarak Devlet

‘Uluslararas1 hukuk kisiligi’?, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olmay1 gerektirmektedir. Uluslararast hukuk kisiligini, dar ve
genis yorumlamak miimkiindiir. Dar yoruma gore uluslararasi hukuk kisiligine sahip
olmak igin, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmak
yeterli degildir. Ayn1 zamanda uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklar1 dogrudan ileri
stirebilmek gerekmektedir. Daha dar yoruma gore, uluslararasi hukuk kisiligine sahip
olmak igin; uluslararast hukuk kurallarinin olusumuna dogrudan katilma, uluslararasi
andlagma yapabilme, diger devletler nezdinde yargi bagisikligindan yararlanma vb.
baska sartlar1 da yerine getirmek gerekmektedir. Bu yorumlara gore, sadece devletler

ve uluslararas: 6rgiitler uluslararas: hukuk kisiligine sahip olmaktadir.?’

% BOZKURT vd. , 2010, s. 272.

% Uluslararas1 hukuk kisiligi hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. P. K. MENON, ‘States, International
Organizations and Individuals as Subjects of International Law’, KJCL, Vol. : 20, 1992, s. 97 — 161. lan
BROWNLIE, Principles of Public International Law, 5. Edition, Oxford University Press, New York,
2002, s. 57 — 68. SHAW, 2008, s. 195 — 197.

2" Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 2. Kitap, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,

s.1-4.
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Uluslararast hukuk kisiligine iliskin dar yorum modern uluslararast hukuk
anlayisi ile bagdasmamaktadir. Modern uluslararasi hukuk anlayisi ile bagdasan genis
yoruma gore, uluslararas1 hukukun hukuki statiisiinii kismen veya tamamen belirledigi,
uluslararas1 hukuk kurallarinin yoneltildigi tiim birimler uluslararast hukuk kisiligine
sahiptir. Bu yoruma gore, ‘aralarindaki farklar gdzetilmekle birlikte’?® devletler ve
uluslararasi orgiitler disinda, devletlerin yaptig1 diizenlemelere bagli, bu diizenlemelerle
siirlt  kalmak kaydiyla bireylerin uluslararast hukuk kisiligine sahip olmasi

miimkiindiir.?°

Uluslararast hukuk kisiligine iligkin olarak bahsedilen hususlar devletin

uluslararast hukuk kisisi oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet, uluslararasi hukukun

28 BROWNLIE, 2002, s. 68.

2 PAZARCI, 2013, s. 1 — 4. Uluslararas1 hukuku farkli ulusal topluluklara dahil bireyler arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlayan gergekg¢i goriis, uluslararasi hukuk kigisi olarak
sadece bireyleri kabul etmektedir ve devletin bir kamu hukuku tiizel kisisi olarak varligim
reddetmektedir. MERAY, 1960, s. 113 — 114. CELIK, 1969, s. 253 — 255. Bireylerin hukuki statiileri ve
iligkilerinin diizenlenmesi kural olarak ulusal hukuklarin konusudur. Bireylerin uluslararasi hukuk
kisiligi, devletlerin yapacagi diizenlemelere bagl ve bu diizenlemelerle sinirlidir. Bu durum, bireylerin
siirh uluslararast hukuk kisiligine sahip olabilecegine isaret etmektedir. Bireylerin uluslararasi hukuk
kisiligi, deniz haydutlugu, kole ticareti, savas suglart gibi uluslararasi hukukun bireysel cezai sorumlulugu
diizenledigi konularda belirginlesmektedir. Bunun disinda miilteciler, azinlikliklar ve uyruksuzlarin
uluslararas1 hukuk araciligiyla korunmas ile ilgili uluslararasi hukuk diizenlemeleri bireylerin uluslararasi
hukuk kisiligini desteklemektedir. Bireylerin uluslararas1 hukuk kisiligini destekleyen bir baska husus ise
insan haklarinin korunmasi mekanizmalar1 baglaminda bireysel bagvuru imkanina kavusmus olmalaridir.
BOZKURT vd. , 2010, s. 168 - 174. PAZARCI, 2013, s. 155 — 227. Bireylerin uluslararasi hukuk kisiligi
bakimindan, bireysel cezai sorumlulugu dikkate alan UCM’nin kurulmus olmasi da 6nem arz etmektedir.
UCM ve bireysel cezai sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Murat ONOK, Tarihi

Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divam, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003.
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asli kisisidir.®® Uluslararas1 hukuk kisisi olma, bu cercevede uluslararasi hukuktan
kaynaklanan haklara ve yilikiimliiliiklere sahip olma devletin uluslararasi sorumlulugun

temelini teskil etmektedir.3

0 SHAW, 2008, s. 197. Uluslararas1 orgiitler, devletlerce kurulan uluslararasi hukuk kisileridir.
Uluslararas: orgiitlerin tiyeleri devletlerdir. Uluslararas: 6rgiitlere merkezlerini tesis edebilecekleri yer ve
maddi imkanlar devletlerce saglanmaktadir. Uluslararas: orgiitlerin uluslararas1 hukuk kisilikleri kurucu
andlagmalarinda belirtilen fonksiyonlarla simirlidir. Ancak, bahsedilen hususlar uluslararasi orgiitlerin
kendilerini kuran devletlerden bagimsiz hareket edebildikleri, i¢ isleyislerini diizenleyebildikleri, kendi
organlarina sahip olabildikleri ger¢egini degistirmemektedir. Organlari araciligiyla siireklilik saglama,
uluslararasi hukuk ile bagli olma, uluslararast alanda sorumlu tutulabilme ve sorumluluk ileri siirebilme
gibi hususlar uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk kisiligini giiclendiren hususlar arasinda yer
almaktadir. BOZKURT vd. , 2010, s. 152 — 157. Uluslararas:1 orgiitlerin uluslararast hukuk kisiligi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cengiz BASAK, Uluslararasi1 Orgiitler, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s. 69 — 73. Erdem DENK, Uluslararas1 Orgiitler Hukuku BM Sistemi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2015. Uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk kisiligine sahip olabilecegi UAD’nin BM
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Danigma Goriisii’nde ifade edilmistir. Divan, BM’nin kurucu
andlagsmasinda belirtilen fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in uluslararasi hukuk kisiligine sahip
olmasi gerektigini, kurucu andlagmasinda bu yonde bir diizenleme bulunmamasina ragmen uluslararasi
hukuk Kisisi oldugunu belirtmistir. Ayrica, uluslararasi1 hukuk kisilerinin farkli 6zelliklere sahip
olabilecegini ortaya koymustur. Divan, BM’nin temsilci ve calisanlarinin zarara ugramasi halinde
uluslararasi sorumluluk ileri siirebilecegi yoniinde goriis beyan etmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Seha L. MERAY, ‘BM Hizmetinde Ugranilan Cismani Zararm Tazmini Meselesi’, AUSBFD, Cilt:
9, No : 1, 1954, s. 85 — 134. Danigma goriisii i¢in bkz. Reparation for Injuries Suffered in the Service of

the United Nations Advisory Opinion, http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf, 21. 02. 2016.

Uluslararas: 6rgiitlerin sorumlulugu igin bkz. BASAK, 2012, s. 85. Selman OGUT, BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun 2011 Yilinda Hazirladigi Taslak Maddeler Cercevesinde Uluslararasi
Orgiitlerin Sorumlulugu, XII Levha Yayincilik, istanbul, 2014.

81 UZUN, 2007, s. 8.
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b. Devletin Kurucu Unsurlarindan Biri Olarak Egemenlik

Egemenlik, iilke ve insan ile birlikte devletin kurucu unsurlar1 arasinda yer
almaktadir.>> Modern devletler sisteminin temelini teskil eden 1648 tarihli Westphalia
Andlagsmas1 Oncesi Avrupa’da yasanan dinsel ve siyasal catismalar kaosa sebep
olmustur. Bu siirecte farkli mesruluk kaynaklarina sahip otoriteler arasindaki ¢atigsmalari
sona erdirecek, donemin ihtiyaglarin1 karsilayacak, mutlak monarsilere mesruluk

saglayacak, mutlak egemenlik kabul gormiistiir.®

Mutlak egemenlik, MACHIAVELLI, BODIN ve HOBBES’un eserlerinde

ifadesini bulmustur.3* Mutlak egemenlik, uluslararasi hukuk ve uluslararasi hukuk

32 Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine Dair Montevideo Sézlesmesi’'nde devletin kurucu unsurlart
sayilmistir. Bu unsurlardan hareketle devleti genel olarak aciklamak miimkiindiir. SHAW, 2008, s. 198.
Sozlesme metni igin bkz. Montevideo Convention on the Rights and Duties of States,

https://www.ilsa.org/jessup/jessupl5/Montevideo%20Convention.pdf, 07. 03. 2016. Sozlesme’de

belirtilen unsurlar devleti agiklama konusunda basit bir temel teskil etmektedir ancak, bazi durumlarda
yetersiz kalmaktadir. BROWNLIE, 2002, s. 69 — 84. Devletin kurucu unsurlarindan biri olarak
egemenlik, devletin kendi kendini ydnetmeye yetecek kadar orgiitlii olmasini ve iistiin bir otoriteye tabi
olmamasim gerektirmektedir. iceride egemen, disarida bagimsiz olma devlet igin sarttir. MERAY, 1960,
s. 115. CELIK, 1969, s. 259 — 274. PAZARCI, 2013, s. 5 - 27.

33 Reyhan SUNAY, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 22 — 23.

3 MACHIAVELLI, siyaset biliminin kurucular1 arasinda yer almaktadir. 16. yiizyilda italya’da yasanan
siyasi parcalanmighigi sona erdirmek amacindan hareket eden diisiiniir, bu amaca hizmet i¢in her yolu
uygun gormiistir. MACHIAVELLI’ye gore siyasi birligin saglanmasi i¢in hiikiimdarin; giigler arasinda
en tistiin, tek ve herhangi bir bagka giicle sinirlandirilmamis olmasi gerekmektedir. MACHIAVELLI nin
konu ile ilgili goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Niccolo MACHIAVELLI, Hiikiimdar, Cev. :
H. Kemal KARABULUT, 5. Baski, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1998. BODIN’e gére egemenlik, iistiin
otorite anlamina gelmektedir. Diisiiniir, ortagagda kilise, imparator ve krallar arasindaki miicadelede
kiliseye karsi kralin yaninda yer almistir. Egemenligi sistematik olarak inceleyen BODIN; simirsiz,

bdlinmez, devredilemez ve mutlak iktidar1 savunmugtur. BODIN’in goriisleri hakkinda ayrmtili bilgi igin
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kisiligi ile bagdagmamaktadir. Bu egemenlik anlayisini benimseyen bir devletin,
uluslararas1 hukuk ile bagl kabul edilmesi miimkiin degildir.®*® Uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliklerini kabul etmeyen bir devletin ise uluslararasi hukuk

diizenince kisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.%

Mutlak egemenlik, uluslararasi sorumluluk ile de bagdasmamaktadir. Baglayici
bir uluslararast1 hukuk diizenini kabul etmeyen devletin, uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikan zarari gidermeyi, bir

baska ifade ile uluslararasi sorumlulugu kabul etmesi sdz konusu degildir.%

Uluslararas: hukuk ile sinirli egemenligin benimsenmesi ile birlikte egemenlik,

uluslararas1 sorumlulugun inkar sebebi olarak degil gerekgesi olarak goriilmeye

bkz. Jean BODIN, The Six Books of a Commonweale, Harvard University Press, Cambridge, 1962.
HOBBES’a gore sosyal sozlesme ile devlet kurulmadan 6nce insanlar doga halinde yasamiglardir. Doga
halinde insan insanin kurdudur ve catisma sdz konusudur. Insanlar giivenlik ihtiyacini karsilamak ve
catismay1 sona erdirmek i¢in aralarinda bir s6zlesme yaparak devleti kurmustur. Devletin kurulmas ile
birlikte pek ¢ok hak devlete devredilmistir. Giivenlik ihtiyacini karsilamay1 hedefleyen ve Leviathan
olarak da adlandirilan egemen, insana gore Onceliklidir, istiindiir, tektir, bolinmezdir ve mutlaktir.
HOBBES’un goriisleri, glivenligin saglanmasi i¢in mutlak iktidar1 ve otoriter rejimleri destekler
niteliktedir. HOBBES un goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas HOBBES, Leviathan veya
Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bi¢cimi ve Kudreti, Cev. : Semih ILIN, 13. Baski, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2014. Mutlak egemenlik anlayis1 ortagag boyunca yasanan ¢atismalari sona erdirmesi,
siyasi birligi saglamas1 sebebiyle 1648 tarihli Westphalia Andlasmasi sonrasindaki siiregte kabul gormiis
olmasina ragmen modern uluslararasi hukuk anlayisi ile bagdagsmamaktadir. Egemenlik ve devlet ile ilgili
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Halis CETIN, ‘Iktidar ve Mesruiyet’, Siyaset, Ed. : Miimtaz’er TURKONE, Lotus
Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 35 — 71.

% PAZARCI, 2013, s. 18.

% CELIK, 1969, s. 261.

8" BOZKURT vd. , 2010, s. 275.
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baslanmistir.®  Siirli  egemenlik  ile  uluslararasi  hukuktan  kaynaklanan
yiikiimliliiklerini kabul eden devlet, bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde

ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmustur.*

Uluslararast hukuk, uluslararas1 hukuk kisisi olmasi sebebiyle devlete birtakim
yetkiler tanimaktadir. Devlet kural olarak, tilkesel sinirlar1 i¢inde bulunan vatandas ya
da yabanc1 herkes ve taginir ya da tasinmaz her sey iizerinde yetki sahibidir.*® Istisnalart
ve siirlart bulunmakla birlikte devletin sahip oldugu yetkiler uluslararasi hukuk
kisiliginden, egemenlikten kaynaklanmakta ve uluslararasi sorumlulugun temelini teskil
etmektedir** Bu durum, sorumluluk ve egemenligin etkilesim halinde oldugunu

gostermektedir.*?

c. Sorumluluk Olarak Egemenlik

Kiiresellesme  siirecinde  yasanan  gelismeler, egemenligin  yeniden
yorumlanmasint gerektirmistir. Uluslararast alanda artan karsilikli bagimlilik ve

karmagiklasan iliskiler, egemenligin is birligine yonelik ve sorumluluk g¢ergevesinde

% ibid, s. 274 — 275.

¥ ibid. , s. 272.

40 SHAW, 2008, s. 487. Devletin yetkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sevin TOLUNER,
Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974.

41 Devletin sahip oldugu yetkilerin beraberinde uluslararasi sorumlulugu yetirmesinin sebebi bu yetkilerin
diger devletlere ve vatandaglarina zarar vermeme, diger devletlerin iilkesel yetkileri ile ilgili islemlerine
saygl duyma gibi smirlarinin bulunmasidir. Bahsedilen smirlarin ihlalinin uluslararasi sorumlulugu
beraberinde getirmesi kaginilmazdir. PAZARCI, 2013, s. 34 — 35.

42 Alain PELLET, ‘The Definition of Responsibility in International Law’, The Law of International
Responsbility, Ed. : James CRAWFORD, Alain PELLET, Simon OLLESON, Kate PARLETT, Oxford

University Press, New York, 2010(a), s. 3 — 16.
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kullanimini beraberinde getirmistir. Is birligine yonelik ve sorumluluk g¢ergevesinde
egemenlik, mutlak ve ¢ok sinirli egemenlik anlayislari arasindaki bir orta yola isaret

etmektedir.*®

Devletlerin  tek basmna ¢6ziim bulamadigi sorunlarm  ve  karsilikli
bagimliliklarinin ~ artmasi, egemenliklerini is birligine yonelik kullanmalarini
gerektirmektedir. Bu durumda devletler alacaklari kararlarin hukuki sonuglarini ve diger

devletler iizerindeki etkilerini diisiinerek hareket etmektedirler.*

Egemenligin sorumluluk ¢ergevesinde kullanimi, devletin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun davranmasini, bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
sorumlu tutulmasmi gerektirmektedir. Insan haklarmin ve cevrenin korunmasi gibi
konularda oldugu gibi uluslararas1 hukukun kapsami genisledikce devletin egemenlik ve
yetki alanlar1 daralmaktadir.*® Dolayisiyla devletin  uluslararast sorumlulugunu

dogurabilecek yiikiimliiliikleri artmaktadir.

4 SUNAY, 2007, s. 342 — 359. Sorumluluk olarak egemenlik, insan haklarinin korunmasi amaciyla
gerceklestirilen insani miidahalelerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda gergeklestirilen miidahaleler,
uluslararast koruma sorumlulugu ile agiklanmaya calisiimaktadir. Devletin insan haklarmin korunmasi
icin gerekli sartlar1 yerine getiremedigi ya da getirmedigi durumlarda uluslararasi koruma sorumlulugu
devreye girmektedir ve devletin egemenligine yonelik smirlama s6z konusu olmaktadir. Konu ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. A. Fiisun ARSAVA, ‘Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu’, GUHFD, Cilt: 15, No
1, 2011, s. 101 — 124. Ulkii HALATCI ULUSOY, ‘Uluslararas1 Hukuk Acisindan Libya ve Suriye
Orneginde Koruma Sorumlulugu’, TAAD, Yil: 4, No : 14, 2013, s. 269 — 297. Ugur BAYILLIOGLU,
insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye
Ornek(sizlik)leriyle, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016. Sorumluluk olarak egemenlik anlayisinin 6n plana
¢iktig1 ornekler daha ¢ok insan haklarmin korunmast ile ilgili olmasina ragmen bunlarla sinirl degildir.
Cevrenin korunmasi ile ilgili 6rneklere de rastlamak miimkiindiir.

4 SUNAY, 2007, s. 344.

5 ibid. , s. 349 — 358.
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Uluslararast sorumluluk, devletin smirli olan, uluslararasi hukukun kapsami
genisledikce daha da sinirhi hale gelen egemenliginin bir pargasidir ve devleti
uluslararast hukuka uygunluga sevk etmektedir.*® Uluslararast sorumluluk ile
sorumluluk olarak egemenlik, uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasina ve
uluslararas1 toplum diizeninin ve dolayisiyla uluslararast barig ve giivenligin

korunmasina katkida bulunmaktadir.*’

Uluslararasi sorumluluk, devletin yetkileri baglaminda gergeklestirdigi fiillerin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devletin uluslararast sorumluluguna ancak, ilgili
devletin ortaya ¢ikan zarari gidermeyi kabul etmesi halinde gidilmektedir.*® Ciinkii
kural olarak egemen ve esit devletlerden birinin, bir bagka devletin uluslararasi
sorumluluk doguracak fiil ile ilgili yaptig1 degerlendirmeyi kabul etmek yiikiimliliga
bulunmamaktadir.*® Bu degerlendirmeyi objektif olarak yapacak zorunlu yarg yetkisine
sahip bir uluslararasi yargi organi da bulunmamaktadir. Bahsedilen durum ‘devletlerin
egemen esitligi’®® ilkesi iizerine kurulu olan uluslararasi hukuk miiesseselerinin pek

¢ogu bakimindan gecerli oldugundan uluslararasi sorumlulugun  &nemini

azaltmamaktadir.

4 Mehmet DALAR, ‘Uluslararas1 Haksiz Eylemden Dolayr Devletin Sorumlulugu: BM Taslak
Belgesinin Degerlendirilmesi’, EOUSBD, Cilt: 7, No : 2, 2006, s. 113.

4TUZUN, 2007, s. 5.

8 CELIK, 1969, s. 8.

49 BOZKURT vd. , 2010, s. 277.

% Devletlerin egemen esitligi ilkesi, BM Andlasmasi m. 2/4’te BM’nin amaglarina ulasmaya ¢ahisirken
uygun davranacagi ilkeler arasinda sayilmistir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararasi hukukun en
temel ilkelerinden biridir. BM Andlagsmasi’min ilgili maddesi i¢in bkz. SHAW, 2008, s. 214 — 215.
GUNDUZ, 2014, s. 110. Devletlerin egemen esitligi ilkesine getirilen elestiriler ve konu ile ilgili farkls
goriisler igin bkz. Erdem DENK, ‘Uluslararas1 Hukuk(t)a Neler Oluyor?’, Yeni Imparatorluk Cagi, Ed.

: Murat KAYIKCI, R. Ozgiir DONMEZ, Say Yayimnlari, istanbul, 2008, s. 95 — 142.
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Elestirilecek yanlari gbéz Oniinde bulundurularak uluslararasi sorumluluktan
uluslararas1 hukuka uygunlugun saglanmasinda, uluslararasi adaletin, uluslararasi
toplumun ¢ikar dengesinin saglanmasinda yararlanilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
uluslararas1 sorumluluk, uluslararasi toplum diizeni ve uluslararasi baris ve giivenlik

acisindan da 6nem arz etmektedir.

3. Uluslararasi Sorumluluga Tliskin Kodifikasyon Calismalar:

a. BM Oncesi Kodifikasyon Calismalar

MC o6ncesinde, devletin iilkesel sinirlart i¢inde yabancilara ve mallarina verilen

zararlardan sorumlulugu ile sinirli bir uluslararas: sorumluluk anlayis: benimsenmistir.>

MC doneminde ‘uluslararast1 hukukun kodifikasyonu’®® calismalari hiz
kazanmigtir. Uluslararast hukukun kodifikasyonu i¢in 17 kisilik Uzmanlar Komitesi
olusturulmustur. Komite; devletler, MC Konseyi ve MC Genel Kurulu ile goris
aligverisinde bulunduktan sonra kodifikasyon konusunda oOncelik verilecek konularla
ilgili bir liste hazirlamistir. Listede yer alan 3 konunun kodifikasyonu amaciyla MC

tarafindan 1930’da Uluslararast Hukukun Kodifikasyonu Konferansi toplanmistir.

ST UZUN, 2007, s. 22 - 24.

52 18. yy.n sonlarindan itibaren uluslararas1 hukukun kodifikasyonu ile ilgili fikirler ileri siiriilmiistiir.
Uluslararast hukukun kodifikasyonu ¢aligmalar1 ilk asamada devletler, topluluklar ve kisiler tarafindan,
konferans ve kongreler araciligtyla yapilmistir. Daha sonra MC, BM gibi uluslararas: drgiitlerce devam
ettirilen ¢aligmalar uluslararast hukukun gelisimine katkida bulunmustur. Uluslararasi hukukun
kodifikasyonuna verilen 6nem, kodifikasyon ile uluslararasi hukuk kurallarina kesinlik ve netlik
kazandirilabilecegi, uluslararast hukuk kurallarinin olusumuna ve gelisimine katkida bulunulabilecegi
diigiincesinden  kaynaklanmaktadir.  Bu  konu  hakkinda  ayrmtih  bilgi  i¢in  bkz.

http://legal.un.org/ilc/ilcintro.shtml, 13. 03. 2016.
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Devletin ilkesel sinirlari iginde yabancilara ve mallarma verilen zararlardan
sorumlulugu bu konferansta ele alinmistir ancak, konferans neticesinde konu ile ilgili

bir uluslararasi andlasma kabul edilememistir.>

Ayn1 donemde kodifikasyon ¢aligmalari 6zel kuruluslarca da siirdiiriilmiistiir. Bu
calismalarda da uluslararasi sorumluluk MC c¢alismalarinda oldugu gibi, devletin
tilkesel smirlart iginde yabancilara ve mallarma verilen zararlardan sorumlulugu

baglaminda ele almmustir.%*

b. BM Donemi Kodifikasyon Calismalari

Uluslararas1 sorumluluk ile ilgili en 6nemli kodifikasyon calismalart BM
doneminde yapilmustir. ‘Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’® 1949°da uluslararasi

sorumlulugu kodifikasyon calismalarina dahil etmistir.>® 1953’te BM Genel Kurulu 799

58 UZUN, 2007, s. 26. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://legal.un.org/ilc/league.shtml, 06.

03. 2016.

% BM oncesinde yapilan uluslararasi sorumluluk ile ilgili kodifikasyon galigmalar hakkinda ayrintili bilgi
AMADOR’un birinci raporunda yer almaktadir. AMADOR’un birinci raporu ic¢in bkz. Document
AJ/CN.4/96: International Responsibility: Report by F. V. Garcia

Amador, Special Rapporteur, Year Book of the International Law Commission, Vol. : Il, 1956, s. 176

— 180 . http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v2.pdf, 06. 03. 2016.

% Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun goérevi, uluslararasi andlasma taslaklar1 hazirlamak, bu yolla

uluslararast hukukun kodifikasyonunu ve gelisimini saglamaktir. http://legal.un.org/ilc/work.shtml, 13.

03. 2016. BM Genel Kurul’u Uluslararast Hukuk Komisyonu’ndan ¢esitli konulara iligkin uluslararasi
andlasma taslaklar1 hazirlamasini talep edebilmektedir. BM Andlagmasi m. 13’te BM Genel Kurulu’nun
uluslararas1 hukukun kodifikasyonu ve gelisiminden sorumlu oldugu ifade edilmektedir. BM
Andlasmasi’nin ilgili maddesi i¢in bkz. GUNDUZ, 2014, s. 112.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Year Book of the International Law Commission, 1949, s.

50, http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1949 v1.pdf, 16. 03. 2016.
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(VII) sayili karar1 ile Komisyon’a konuyu giindemine almasi dogrultusunda resmi

cagrida bulunmustur.®’

Komisyon, uluslararast sorumluluk ile ilgili ¢alismalarina 1955°te
gorevlendirdigi 6zel raportor AMADOR ile baslamistir. 1956 — 1962 arasinda
AMADOR, Komisyon’a konuyla ilgili alti rapor sunmustur. Bu raporlarda uluslararasi
sorumluluk MC déneminde ve oncesinde oldugu gibi, devletin iilkesel sinirlar1 iginde
yabancilara ve mallarina verilen zararlardan sorumlulugu baglaminda ele alinmistir

ancak, calismalardan basaril1 bir sonug elde edilememistir.>®

Ozel raportdr olarak 1963’te gdreve baslayan AGO déneminde, uluslararasi
sorumluluk ile ilgili ¢alismalar yeni bir boyut kazanmistir. Bu donemde uluslararasi
sorumluluk devletin iilkesel sinirlar1 i¢inde yabancilara ve mallarina verilen zararlardan
sorumlulugu baglaminda ele alinmamistir. AGO, uluslararast sorumluluk ile ilgili
calismalarin ikincil konular ve 6ncelikli, genel konular seklinde ayrilarak yiiriitiilmesi
gerektigini belirtmistir.®® Boylece uluslararasi sorumlulugu, sonuglarma ve tazmin

yikiimliliigiine indirgemeden ele almak ve galismalar1 daha uzun siire yiiriitmek

5 BM Genel Kurul karar1 i¢in bkz. Request for the Codification of the Principles of International Law

Governing State Responsibilty, https://documents-dds

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/086/64/IMG/NR008664.pdf?OpenElement, 06. 03. 2016.

%8 Robert ROSENSTOCK, ‘The ILC and State Responsibility’, AJIL, Vol. : 96, No : 4, 2002, s. 792.
Alain PELLET, ‘The ILC's Articles on State Responsibility for Internationallty Wrongful Acts and
Related Texts’, The Law of International Responsibility, Ed. : James CRAWFORD, Alain PELLET,
Simon OLLESON, Kate PARLETT, Oxford University Press, New York, 2010(b), s. 75— 76.

% Mark A. DRUMBL, ‘Trail Smelter and the International Law Commission’s Work on State
Responsibility for Internationally Wrongful Acts and State Liability’, Washington & Lee Public Law

Research Paper No. 03 - 06, 2003, s. 103.
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miimkiin olmustur.®® Uluslararas1 sorumluluk ile ilgili genel hususlarda anlasmaya
varilmasi, devletlerin g¢ekincelerinin bulundugu ikincil konularin ise daha sonra ele

alinmas1 yoluna gidilmistir.5

AGO, 1970’te Komisyon’a sundugu ikinci raporunda, uluslararasi hukukun
yasaklamadig1 faaliyetler sebebiyle sorumluluk ile uluslararasi haksiz fiiller sebebiyle
sorumlulugun ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.%> Komisyon da 1970°te iki

konunun ayr1 degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.%®

Komisyon tarafindan hazirlanan uluslararasi haksiz fiiller sebebiyle devletin

sorumlulugu ile ilgili ‘Taslak Maddeler’in’®* ilk okumasi 1996’da tamamlanmustir.

0 PELLET, 2010(b), s. 76 — 77. AGO’nun hazirladig1 ilk rapor i¢in bkz. , Document A/CN.4/217 and
Add.l: First Report on State Responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur—Review of Previous
Work on Codification of the Topic of the International Responsibility of States, Year Book of the
International Law Commission, Vol. : 1, 1969, S. 114 - 124.

http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1969 v2.pdf, 06. 03. 2016.

61 ROSENSTOCK, 2002, s. 792. UZUN, 2007, s. 28.

62 AGO’nun hazirladigi ikinci rapor igin bkz. Document A/CN.4/233: Second Report on State
Responsibility, by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur—The Origin of International Responsibility,
Year Book of the International Law Commission, Vol. : |II, 1970, s. 177 - 198.

http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_ 1970 v2.pdf, 06. 03. 2016.

6  BOZKURT wvd. , 2010, s. 276. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.

http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1970 v2.pdf, 16. 03. 2016. AGO’nun ardindan;

Willem RIPHAGEN, Gaetano Arangio RUIZ ve James CRAWFORD uluslararas1 sorumluluk ile ilgili
caligmalar yapmak tizere 6zel raportor olarak gorevlendirilmistir. UZUN, 2007, s. 27. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun konu ile ilgili olarak gorevlendirdigi 5 rapotériin hepsinin konuya iligkin farkli bakis
acilar1 ve farkli kaygilari s6z konusudur. ROSENSTOCK, 2002, s. 793. Bu durum Taslak Maddeler’in
mevcut haline etki etmistir.

8 Taslak Maddeler igin bkz. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,

with Commentarie, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf, 13. 03.
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Taslak Maddeler’in ikinci okumasi ise 1998’de baslamis 2001°de tamamlanmustir.
2001’de Taslak Maddeler ile yorumlari Komisyon tarafindan veto olmaksizin kabul

edilmisgtir.®®

Taslak Maddeler 2001’de BM Genel Kurulu tarafindan 56/83 sayili kararla kabul
edilmistir.®® Taslak Maddeler’in BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi ile, MC
doneminden beri konuyla ilgili olarak yiiriitiilen kodifikasyon c¢aligmalar1 bir sonuca

baglanmustr.®’

Bahsedilen hususlar, uluslararasi1 sorumlulugun kodifikasyonuna verilen énemi,
bu konuda kaydedilen gelismeleri gostermesi sebebiyle onemlidir.%® Uluslararasi
sorumluluk ile ilgili bir uluslararasi andlasmanin kabul edilmemis olmasi uluslararasi
sorumlulugun, uluslararasi hukuka uygunlugun, uluslararasi adaletin ve uluslararasi
toplumun c¢ikar dengesinin saglanmasi, uluslararasi toplum diizeninin ve uluslararasi
barts ve giivenligin korunmasi konusunda hi¢bir rol oynamadigi anlamina

gelmemektedir.

Uluslararas1 yargi organi kararlarinda Taslak Maddeler’e yapilan atiflar, Taslak

Maddeler’in 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Taslak Maddeler diger esnek hukuk

2016. Taslak Maddeler’in Tirk¢e gevirisi i¢in bkz. Selami KURAN, Derya AYDIN OKUR, Meltem
SARIBEYOGLU, Resat V. GUNEL, Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler, 3. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 180 — 191.

85 James CRAWFORD, Jacqueline PEEL, Simon OLLESON, ‘The ILC’s Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the Second Reading’, EJIL, Vol. : 12, No : 5,
2001, s. 964. Ceren Zeynep PIRIM, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 9.

8 UZUN, 2007, s. 29.

87 PELLET, 2010(b), s. 75.

88 UZUN, 2007, s. 24 — 25.
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kurallart gibi baglayict uluslararasi hukuk kurallarina doniisebilecektir. Bu husus da

Taslak Maddeler’in énemine isaret etmektedir.®

Bu noktada uluslararast sorumluluk ile ilgili kodifikasyon ¢aligmalarinin
uzamasinda ve uluslararasi sorumluluk ile ilgili bir uluslararasi andlagsmanin kabul
edilmemesinde devletlerin egemenliklerine yonelik sinirlama teskil edecek uluslararasi
hukuk kurallarin1 kabul etme konusundaki isteksizliklerinin onemli rol oynadigi

belirtilmelidir. ©

I1. Uluslararasi Sorumlulugun Sartlari

1. Genel Olarak Uluslararasi Sorumluluk

Taslak Maddeler, uluslararas1 sorumluluk ile ilgili kodifikasyon g¢alismalarinin
ulastig1 son noktadir. Taslak Maddeler’de uluslararasi sorumluluga iliskin uluslararasi
orf adet hukuku kurallar1 kodifiye edilmistir ve yeni kurallar getirilmistir, bdylece

uluslararas1 sorumlulugun gelisimine katkida bulunulmustur.”

Calismanin bu boliimiinde uluslararast sorumluluk, Taslak Maddeler’den

hareketle incelenecektir. Ciinkii ‘konu ile ilgili bir uluslararasi andlasma

yapilamamustir’’?, uluslararast 6rf adet hukuku kurallari ise Taslak Maddeler’de

8 ROSENSTOCK, 2002, 797.

O DALAR, 2006, s. 146.

™ MURPHY, 2006, s. 179. Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararasi Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 4.

2 Devletlerin egemenliklerinin smirlandirilmasi konusundaki isteksizlikleri, uluslararasi sorumluluk ile
ilgili bir uluslararas1 andlagsma yapilmasin1 engellemektedir. ERKINER, 2010, s. 76. Devletin egemenligi
ile uluslararasi sorumlulugu bagdastiramayan gériisler i¢in bkz. Cemil BILSEL, Devletler Hukuku

Birinci Kitap Devletler, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul, 1941, s. 226.
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kodifiye edilmistir.”® Uluslararas1 yarg: organ1 Kararlari uluslararasi sorumluluk ile ilgili

uluslararas1 hukuk kurallarin yorumlanmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir. ™

3 Taslak Maddeler, esnek hukuk kurallaridir. Esnek hukuk kurallari, hukuki baglayiciligi olmayan ancak,
uluslararasi toplum iyelerince ciddiye alinan kurallardir. Esnek hukuk kurallarmin 6nemi, baglayici
uluslararast hukuk kurallarinin olusumunda belirleyici rol oynamalarindan kaynaklanmaktadir. Esnek
hukuk kurallarinin tercih edilme sebepleri arasinda; uluslararasi hukukun yeni gelisen alanlarinda
devletlerin ilk asamada baglayic1 kurallar ile yiikiimliilik altina girmek yerine bu tarz kurallar tercih
etmeleri, hukuki baglayicilik s6z konusu olmadigi i¢in kabul edilme ve degistirilme islemlerinin kolay ve
hizli gergeklestirilebilmesi, bu siiregte karmagik biirokratik engellerle karsilasilmamasi, esneklik ve
etkinligin s6z konusu olmasi gibi hususlar yer almaktadir. Esnek hukuk kurallarina 6rnek olarak;
uluslararasi andlagma taslaklari, uluslararasi andlagma niteligi tasimayan bildiriler, uluslararasi orgiitlerce
alman tavsiye kararlari, uluslararasi toplum iiyeleri i¢in ¢esitli konularda hazirlanan davranig kurallar
gosterilebilir. Esnek hukuk kurallari uluslararasi uygulamada tercih edilen kurallar olmasina ragmen pek
cok elestiri ile karsilasmaktadirlar. Ornegin; agikhik ve kesinlikten uzak olmalar1 sebebiyle hukuki
pozitivizmle bagdasmadiklari, hukuk ve siyaset arasindaki sinirt bulaniklastirdiklart ileri siiriilmektedir.
Esnek hukuk kurallari hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Jaye ELLIS, ¢ Shades of Grey: Soft Law and the
Validity of Public International Law °, LJIL, Vol. : 25, No : 2, 2012, s. 313 — 334. Melda SUR,
Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, 6. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 87 - 90. Taslak Maddeler,
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan bir uluslararasi andlagsma taslagidir ve esnek hukuk
kurallar1 arasinda yer almaktadir. Taslak Maddeler’in 6nemi zaman icinde diger esnek hukuk kurallari
gibi baglayict uluslararasi hukuk kurallarina doniisebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. MURPHY,
2006, s. 96 — 97.

™ ERKINER, 2010, s. 8. Uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari, UAD Statiisii’nde sayilmistir. UAD

Statiisii igin bkz. http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0, 21. 04. 2016. Tiirkce

ceviri i¢in bkz. GUNDUZ, 2014, s. 165 — 175. Statii’ye gore; uluslararasi andlagsmalar, uluslararasi orf
adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri uluslararas1 hukukun asli sekli kaynaklaridir. Uluslararasi
hukukun asli sekli kaynaklar1 kural koyan, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiine dogrudan
uygulanabilen kaynaklardir. Bu kaynaklar arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir. Statii’de sayilan
kaynaklar esasen Divan’in 6niline bir uyusmazlik geldiginde bu uyusmazligi ¢dzerken basvuracagi

kaynaklardir. Uluslararasi hukukun yardimer sekli kaynaklari ise uluslararasi yargi organi kararlar1 ve
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Bu sebeple c¢alismanin bu boélimiinde uluslararasi sorumluluk ile ilgili ¢esitli

uluslararasi yargi organi kararlar1 da incelenecektir.

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikasi Karari’nda
uluslararasi sorumluluk ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Karar’a gore, bir uluslararasi
yikiimliliiglin ihlali uluslararasi sorumlulugu beraberinde getirmektedir, bu bir
uluslararast hukuk prensibidir. Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi andlasmalarda

yazili bulunmas1 gerekmeyen bir tamamlayici sarttir.”

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Fas Fosfatlar1 Karari’'nda da uluslararasi
sorumluluk ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Karar’a gore, bir devlete isnat edilebilecek,
diger devletin uluslararas1 andlasmadan dogan haklarini ihlal eden bir fiil s6z konusu

oldugunda uluslararas1 sorumluluk dogmaktadir.”

doktrindir. Yardimc1 sekli kaynaklar uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiine dogrudan uygulanamayan,
uluslararast hukukun asli sekli kaynaklarmin varliginin ve kapsaminin belirlenmesinde yararlanilan
kaynaklardir. Omer ilhan AKIiPEK, Devletler Hukuku Birinci Kitap Baslangig, Istiklal Matbaasi,
Ankara, 1963, s. 62 — 75. BOZKURT wvd. , 2010, s. 62 — 63. Rona AYBAY, Kamusal Uluslararasi
Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 33 — 43. UAD gibi uluslararasi yargi organlarinin kararlar
uluslararas1 hukuk kurallarmin gelisiminde belirleyici olabilmektedir. Ornegin benzer yénde alinan pek
¢ok karar bulunmasi halinde, bu kararlar uluslararasi1 6rf adet hukuku kuralina doniisebilmektedir. Bu
durum uluslararasi yargi organi kararlarinin énemini artirmaktadir. GUNDUZ, 2014, s. 165.

5 MERAY, 1960, s. 495. ERKINER, 2010, s. 108. BOZKURT vd. , 2010, s. 275. Karar metni icin bkz.
Case Concerning the Factory at Chorzow, http://www.icj-

cij.org/pcij/serie A/A _09/28 Usine de Chorzow Competence Arret.pdf, 21. 04. 2016.

6 UZUN, 2007, s. 6. ERKINER, 2010, s. 102. Karar metni i¢in bkz. Phosphates in Morocco,

http://www.icjcij.org/pcij/serie. AB/AB_74/01 Phosphates _du Maroc_Arret.pdf, 21. 04. 2016.
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Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin ardindan UAD’nin verdigi kararlarin da
isaret ettigi iizere uluslararasi sorumluluk, uluslararast hukuk icin gereklidir.”’
Uluslararast hukuk, uluslararasi hukuk kisilerine yiikiimliiliikler yiiklemektedir, bu
yiikiimliiliikler ihlal edildiginde uluslararasi sorumluluk dogmaktadir.”® Uluslararasi
sorumluluk, uluslararas1 hukukun dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir.”

Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuka uygunlugu saglamaya ¢alismaktadir.®

Uluslararast  sorumluluk, devletin yetkilerine dayanarak gergeklestirdigi

fiillerden kaynaklanmaktadir.®® Bu baglamda uluslararasi sorumluluk, devletin

" Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 MC déneminde kurulmustur ancak, MC’nin bir orgam degildir.
Divan, ¢aligmalarinda oldukg¢a basarili olmustur. Bu sebeple BM nin kurulusu siirecinde yeni uluslararasi
yargl organinin statiisii hazirlanirken Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii'ne dayanilmistir.
Uluslararast Daimi Adalet Divani ve UAD arasinda resmi bir halefiyet iligkisi bulunmamaktadir. Buna
ragmen, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin ardindan UAD’nin kurulmas: ile uluslararas: yargilamada
devamlilik saglannustir. Iki uluslararasi yargi organmin kararlari arasindaki paralellik ve UAD’nin
kararlarinda Uluslararast Daimi Adalet Divani kararlarina yapilan atiflar da bu hususa isaret etmektedir.
UAD’nin kurulusu, yapisi, yargilama yetkisi ve Uluslararast Daimi Adalet Divan ile iligkisi igin bkz.
Shabtai ROSENNE, ‘International Court of Justice’,

http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e34?prd=EPIL, 27.

04. 2016. Omer ilhan AKIPEK, Milletleraras1 Adalet Divami, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 11 —
20. Yiiksel INAN, UAD’nin Yarg Yetkisi, Ankara iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi Yaym No :
171, Gazetecilik ve Halkla iliskiler Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1982.

8 MERAY, 1960, s. 495. BOZKURT vd. , 2010, s. 273.

" PELLET, 2010(a), s. 3.

80 ERKINER, 2010, s. 60 — 61. Uluslararast sorumlulugun temelinde uluslararasi hukukun ihlali
bulunmaktadir. Uluslararast sorumluluk, ihlal ile bozulan uluslararasi toplum diizenini yeniden tesis
etmeye ve uluslararasi hukukun etkinligini saglanmaya caligmaktadir. Bu durum, toplumun hukuk,
hukukun da sorumluluk olmadan var olamayacagi gerg¢egini dogrulamaktadir. Hukuk ve sorumlulugunun
birbirinin tamamlayicist olduguna vurgu yapmaktadir. BILSEL, 1941, s. 219.

8 MERAY, 1960, s. 495.
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yetkilerine, egemenligine yonelik bir sinirlama teskil etmektedir ve sorumluluk olarak

egemenlik anlayis1 ile bagdasmaktadir.®?

2. Uluslararasi1 Haksiz Fiil

Ulusal hukukumuzda sorumluluk, uyulmasi gereken bir kuralin ihlali halinde
tazminatla yiikiimlii olma anlamina gelmektedir.®® Sorumlulugun sartlar1 olarak haksiz

fiil, zarar ve illiyet bag1 aranmaktadir.®*

Ulusal hukukumuzdaki sorumluluk sartlarinin uluslararasi sorumluluk igin de
aranmast gerektigini ileri siiren goriigler bulunmaktadir. Ancak, bu goriisler kabul
edilebilir degildir.®® Uluslararas1 hukuku ve uluslararasi sorumlulugu kendi iginde
anlamli bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir.%® Bununla birlikte uluslararasi

sorumlulugun yorumlanmasinda, ulusal hukukumuzdaki sorumluluk ile ilgili agiklama

8 Devletlerin egemen esitligi ilkesi, haklara sahip olmada oldugu gibi yiikiimliiliik altma girmede de
esitligi gerektirmektedir. SHAW, 2008, s. 778. ERKINER, 2010, s. 79. Bu ¢ergevede devletin egemenligi
uluslararasi sorumlulugun sebebini teskil etmektedir. BILSEL, 1941, s. 227.

8 Ejder YILMAZ, Ogrenciler i¢cin Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 618. Tiirk Dil
Kurumu sorumlulugu, kisinin kendi davranislarinin ya da yetki alanma giren herhangi bir olayin
sonuglarini iistlenmesi seklinde tanimlamaktadir.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_qgts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5719d39cddee32.252463

17, 22. 04. 2016.

8 Ulusal hukukumuza gore sorumluluk ve sartlar1 icin bkz. Fikret EREN, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 468.

8 Ornegin SUR, uluslararas sorumlulugun sartlari olarak; uluslararas1 hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet
bagin1 saymaktadir. SUR, 2013, s. 247. PAZARCI ise uluslararasi sorumlulugun sartlarinin; uluslararasi
hukuka aykir bir fiil, bu fiilin zarar meydana getirmesi ve devlete isnat edilmesi, uluslararasi hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi oldugunu belirtmektedir. PAZARCI, 2005, s. 152.

8 BILSEL, 1941, s. 221.
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ve diizenlemelerden, bu aciklama ve diizenlemeler uluslararasi hukuk ve uluslararasi

sorumluluk ile uyumlu oldugu siirece yararlanmak miimkiindiir.®’

Uluslararast sorumluluk i¢in uluslararasi haksiz fiil ve bu fiilin devlete isnat
edilmesi sartlar1 aranmaktadir.® Taslak Maddeler m. 1 ve m. 2’de uluslararas

sorumlulugun iki sart1 diizenlenmektedir.

Taslak Maddeler m. 1’e gore, bir devletin uluslararas1 bakimdan her haksiz fiili,
0 devletin uluslararast sorumlulugunu dogurmaktadir.®® Bu madde, uluslararas

sorumluluk ile ilgili temel kurali ortaya koymaktadir. %

Taslak Maddeler m. 2’ye gore, icrai surette ya da ihmal suretiyle gergeklestirilen
fiil, uluslararast hukuka gore devlete isnat edilebiliyorsa ve bir uluslararasi

yiikiimliiliigii ihlal ediyorsa, devletin uluslararasi haksiz fiili séz konusudur.®*

Taslak Maddeler’den anlasildig1 iizere uluslararasi haksiz fiil igin, bir fiil ve bu
fitllin  bir uluslararas1 yiikimliligi ihlal etmesi sartlarinin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Uluslararasi haksiz fiil s6z konusu oldugunda, haklar ve yiikiimliiliikler
acisindan yeni bir hukuki rejim olarak uluslararasi sorumluluk devreye girmektedir.
Uluslararas1 haksiz fiili gergeklestiren devletin yeni yiikiimliiliikleri, uluslararasi haksiz

fiil sebebiyle magdur olan devletin ise yeni haklari ortaya ¢ikmaktadir.%

Taslak Maddeler m. 12’ye gore, uluslararasi haksiz fiil igin ihlal edilen

uluslararas1 yiikiimliiliigiin kaynag: ya da niteligi énem arz etmemektedir. ihlal edilen

8 MURPHY, 2006, s. 180. ERKINER, 2010, s. 14.
88 UZUN, 2007, s. 37.

8DRUMBL, 2003, s. 98. PIRIM, 2016, s. 12.

% ERKINER, 2010, s. 9.

91 PIRIM, 2016, s. 10.

%2 MURPHY, 20086, s. 180.
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uluslararasi yiikiimliiliigiin uluslararast andlasma ya da uluslararas1 6rf adet hukuku
kuralindan kaynaklanmasi fark yaratmamaktadir.”> Hukukun genel ilkelerinden
kaynaklanan bir uluslararas1 yikiimliliigiin ihlali halinde de fark s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumun sebebi, uluslararas1 hukukun asli sekli kaynaklar1 arasinda

hiyerarsik bir iliski bulunmamasidir.*

Uluslararasi haksiz fiil, devletin tek tarafli islemleri ile tistlendigi bir uluslararasi
yiikiimliiliigiin ihlali halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.®®> UAD’ nin Niikleer Denemeler

Davasi Karari’nda bu yoénde ifadeler yer almaktadir.%®

UAD, Gabcikova Nagymaros Projesi Karari’nda bir devletin uluslararasi haksiz
fiil gergeklestirmesi halinde, bu fiil ile ihlal edilen uluslararasi yiikiimliiliigiin kaynagi
ne olursa olsun devletin uluslararas1 sorumlulugunun dogacagim belirtmektedir.®’
Uluslararas1 sorumluluk dogurma bakimindan yiikiimliliigiin uluslararast hukuktan
kaynaklanmasi yeterlidir.®® Uluslararas1 ahlak veya nezaket kurallarindan kaynaklanan

uluslararas: yiikiimliiliiklere aykirilik halinde uluslararas: sorumluluk dogmamaktadir.®®

% PAZARCI, 2005, s. 153.

% AYBAY, 2011, s. 40.

% UZUN, 2007, s. 42.

% Devletin tek tarafli islemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Emin CAGIRAN, Uluslararasi
Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, Baris Platin Kitabevi, Ankara, 2005. Karar metni i¢in bkz.

Nuclear Tests Case, http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6095.pdf, 24. 04. 2016.

9% Karar metni igin bkz. Case Concerning Gabcikovo Nagymaros Project, http://www.icj-

cij.org/docket/files/92/7375.pdf, 24. 04. 2016. Karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cavid

ABDULLAHZADE, ‘Gabcikovo-Nagymaros Davasi Karari’'nda UAD’nin 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi’ne Iliskin Degerlendirmeleri’, MHB, Yil: 25 - 26, 2005 - 2006, s. 1 — 21. Sule Anlar
GUNES, “Gabcikovo-Nagymaros Davas1’, AUHFD, Cilt: 55, No : 2, 2006, s. 91 — 116.

% UZUN, 2007, s. 43.

% MERAY, 1960, s. 497. BOZKURT vd. , 2010, s. 277.
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Uluslararast sorumluluk i¢in uluslararasi hukuka aykirilik gerekli ve yeterlidir.
Fiilin ulusal hukuklara uygunlugu uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirmadigi gibi
ulusal hukuklara aykiriligi da tek basina uluslararasi sorumluluk sebebi teskil
etmemektedir. 1% Bu husus, Taslak Maddeler m. 3’te ifade edilmektedir.!%* Buna paralel
ifadeler Uluslararasi Daimi Adalet Divant’nin ilgili danigsma goriislerinde de yer

almaktadir.192

Uluslararast sorumlulugun dogmasi icin devletin, uluslararasi haksiz fiilin

gerceklestigi anda bir uluslararasi yiikiimliiliikk altinda olmasi ve bu uluslararasi

100 MERAY, 1960, s. 497. PAZARCI, 2005, s. 153. UZUN, 2007, s. 45. BOZKURT vd. , 2010, s. 277.

101 Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk iliskisi doktrinde tartisilmustir. Doktrindeki tartismalar, monist ve
diialist goriis etrafinda sekillenmektedir. Dualist goriis, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuku birbirinden
ayri, diizenledikleri iliskiler ve kisileri farkli hukuk diizenleri olarak kabul etmektedir. Bu goriise gore, bir
hukuk diizeninde gegerli kuralin digerinde kendiliginden uygulanabilmesi miimkiin degildir. iki ayr
hukuk diizeni s6z konusu oldugundan bu hukuk diizenleri arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir.
Monist goriise gore ise, uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk tek bir hukuk diizeninin pargalaridir. Bu
sebeple birbirlerine gore konumlarinin ve aralarindaki hiyerarsik iliskinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Hiyerarsik olarak uluslararasi hukukun, ulusal hukukun istiinde oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii, tiim
devletlerin ulusal hukuklarina stiinliik tanimasi, uluslararast hukukun uygulanmasini imkansiz kilar.
Mesut Hakki CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar1 Cilt: I, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 135 - 155. Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk iliskisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iliskiler, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1973. Lassa Francis Lawrence OPPENHEIM, Oppenheim’s International Law Vol. : 1, 9.
Edition, Ed. : Sir Robert JENNINGS, Sir Arthur WATTS, Longman, London and New York, 1996, s. 52
—87.

102 By yonde bir danmisma goriisii i¢in bkz. 'Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish
Origin or Speech in the Danzig Territory’, http://www.icj-

cij.org/pcij/serie AB/AB_44/01 Traitement nationaux polonais _Avis_consultatif.pdf, 24. 04. 2016.
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yiikiimliiliigii ihlal etmesi gerekmektedir.% Uluslararas1 haksiz fiilin gergeklestigi anda
var olan uluslararas1 yikimliilik daha sonra ortadan kalksa da devletin uluslararasi

sorumlulugu sona ermemektedir.'%

Uluslararast sorumluluk, aktif bir fiil veya pasif bir davranig ya da bunlarin
birlesimi sonucu dogabilmektedir.105 UAD, Korfu Kanali Karari’nda, Arnavutluk’u
karasularina yerlestirilen mayinlar1 diger devletlere bildirmeme seklindeki pasif bir
davranisi sebebiyle sorumlu tutmaktadir. Divan, aym Karar’da Ingiltere’yi ise
Arnavutluk’un karasularindaki mayinlart izinsiz temizleme seklindeki aktif bir fiili

sebebiyle sorumlu tutmaktadir.1%

103 Bahsedilen husus Taslak Maddeler m. 13’te diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m. 14’te bir
uluslararas1 yilikiimliiliigiin ihlalinin zamana yayilmasi, Taslak Maddeler m. 15’te ise bilesik bir
davranigla meydana gelen ihlal diizenlenmektedir.

104 Bu yonde bir uluslararas1 yargi orgam karari igin bkz. Case Concerning the Northern Cameroons,

http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=289&code=cuk&pl=3&p2=3&case=48&k=1c&p3=5, 24.

04. 2016.

105 UZUN, 2007, s. 37. ERKINER, 2010, s. 102.

106 Karar metni igin bkz. The Corfu Channel Case, http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1645.pdf, . 28. 04.
2016. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Edip F. CELIK, ‘Milletleraras1 Mes uliyet’, TUHFD, Cilt:
21, No : 1 — 4, 1957, s. 66 — 80. Enver BOZKURT, Yasin POYRAZ, M. Akif KUTUKCU, Devletler
Hukuku Pratik Calismalari, Asil Yaym, Ankara, 2004, s. 50 — 60. Pasif bir davranis sebebiyle devletin
uluslararasi sorumlulugunun dogdugu ornekler icin bkz. Janes Case,

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_1\V//82-98.pdf, 26. 04. 2016. Massey Case,

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I\V/155-164.pdf, 26. 04. 2016. Case Concerning United States

Diplomatic and Consular Staff in Tehran, http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6293.pdf, 26. 04. 2016.

Iran’in diplomatik dokunulmazliklara yonelik saldirilar1 énleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
sebebiyle uluslararasi sorumluluguna hitkmeden karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nasih Sarp
ERGUVEN, Uluslararasi Hukukta Diplomatik Ayricaliklar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, 2008, s. 103 — 128.
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UAD, Korfu Kanali Karari’'nda Arnavutluk’un diger devletleri bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii hukukun genel ilkelerine dayandirmaktadir.’®” Béylece uluslararasi
sorumlulugun sadece uluslararasi1 andlasma ve uluslararast oOrf adet hukuku
kurallarindan kaynaklanabilecek dar bir sorumluluk olarak algilanmasinin Oniine

gecilmektedir.1%

Uluslararasi haksiz fiil sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi
icin uluslararas1 hukuka aykiriligt ortadan kaldiran sebeplerin  bulunmamasi
gerekmektedir.!®® Uluslararas1 hukuka aykirihigi ortadan kaldiran sebepler Taslak
Maddeler m. 20 ve m. 27 arasinda; riza, mesru miidafaa, uluslararasi haksiz fiil
sebebiyle kars1 onlemler, miicbir sebep, tehlike ve zaruret hali olarak sayilmaktadir.
Uluslararas1 haksiz fiil ile uluslararasi hukukun emredici bir kuralinin ihlal edilmesi
halinde, uluslararast hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerin dahi uluslararasi

sorumlulugu sona erdiremeyecegi belirtilmelidir.*1°

07 SUR, 2013, s. 248.

108 CELIK, 1957, s. 79.

109 ROSENSTOCK, 2002, s. 794. UZUN, 2007, s. 47.

110 UZUN, 2007, s. 47. Jus cogens kurallarm uluslararast hukukun yapisina uygun olup olmadig1 ve hangi
kurallarin jus cogens oldugu tartismalidir. Jus cogens kurallar ile ilgili tartismalar egemen ve esit
devletlerin iradelerine dayanarak olusturduklari kurallarin hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulamayacag:
noktasindan hareketle yapilmaktadir. Bu g¢ergevede jus cogens kurallarin igeriginin belirli olmadig1 ve
kétiiye kullanima agik oldugu ifade edilmektedir. Diger taraftan ise, her toplum gibi uluslararasi toplumun
da ortak degerlerinin bulundugu, bu degerlerin devletlerin ¢ikarlarmin iizerinde oldugu, jus cogens
kurallara iistlinliik saglayan hususun bu kurallar1 koyan iradenin iistiinliigiinden ziyade ilgili kurallarin
uluslararas1 toplumun ortak degerlerini korumasi oldugu ileri siiriilmektedir. Tartigmalara ragmen
uluslararasi hukuk uygulamasi jus cogens kurallarin var oldugunu kabul etmektedir. Taslak Maddeler gibi
giincel bir uluslararasi hukuk belgesinde jus cogens kurallara iliskin diizenleme getirilmis olmas: bu

acidan onemlidir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem DENK, ‘Uluslararas1 Antlagmalar
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a. Kusur

Hukuk, toplumsal diizen igin kisilerin birbirlerine zarar vermeden, uyum iginde
yagsamalarini beklemektedir. Toplumsal diizeni bozan fiiller gerceklestirildigi zaman

hukuk bu fiilleri kinamaktadir. Hukukun kiadig: fiiller kusurlu fiillerdir.!!t

Kusurlu fiiller, kast ya da ihmal yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Kast hukuka
aykir1 sonucu isteyerek bir fiil gergeklestirmeyi, ihmal ise hukuka aykir1 sonucun ortaya

¢ikmamasi icin gerekli tedbirleri almamay1 ifade etmektedir.> Kusurlu sorumluluk

Hukukunda Jus Cogens Kurallar’, AUSBFD, Cilt: 56, No : 2, 2001, s. 43 — 70. Taslak Maddeler’de jus
cogens kurallara aykirilik halinde uluslararasi sorumlulugun diizenlenmis olmasinin, bu kurallart daha
anlamli hale getirip tamamladigi yoniindeki goriisler igin bkz. Ceren Zeynep PIRIM, ‘Uluslararasi
Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme’, MHB,
Yil: 32, Sayt: 2, 2012, s. 147 — 182. Ulusal hukuklarda sorumluluk, hukuki ve cezai sorumluluk olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimdan hareketle uluslararasi hukukta jus cogens kurallara aykirilik halinde
devletin cezai sorumlulugunun s6z konusu olup olamayacag tartisiimaktadir. Jus cogens kurallarin diger
uluslararast hukuk kurallarindan hiyerarsik olarak iistiin oldugu, uluslararasi toplumun tiimiine kars1
yiikiimliilikleri belirttigi, bu kurallara aykirilik halinde devletin cezai sorumlulugunun dogmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Hazirlik calismalari sirasinda glindeme gelmesine ragmen Taslak Maddeler’de
devletin cezai sorumluluguna yer verilmemistir. Bu durum, uluslararasi hukukta devletin cezai
sorumlulugunun kabul edilmedigini ortaya koymaktadir. Yiicel ACER, Ibrahim KAYA, Uluslararasi
Hukuk Temel Ders Kitabi, 2. Baski, Usak Yayinlari, Ankara, 2011, s. 290- 292. Devletin cezai
sorumlulugunun kabul edilmemesinin sebepleri arasinda; uluslararasi hukukta sugta ve cezada kanunilik
ilkelerinin geregini yerine getirecek yasama, zorunlu yargi ve alman kararlar1 icra edecek yiiriitme
organinin bulunmamasi gibi hususlar yer almaktadir. Devletin biitiin olarak cezalandirilabilecek bir yap1
teskil etmemesi, devlet adina filler gergeklestiren gercek kisiler bakimindan bireysel cezai sorumlulugun
s6z konusu olmas ise bir baska sebeptir. ERKINER, 2010, s. 65.

11 EREN, 2006, s. 529 — 530.

112 YILMAZ, 2005, s. 407. ERKINER, 2010, s. 31. Haluk TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku

(Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 46.
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anlayisinin temelinde kusurlu fiille bozulan toplumsal diizenin, sorumluluk ile yeniden

tesis edilmesi diisiincesi yatmaktadir.!*®

Uluslararast sorumluluk i¢in kusurun sart olarak aranip aranmayacagi hususu,
uluslararas1 hukuk baglaminda tartistmstir.}* Klasik goriis, kusuru uluslararasi
sorumlulugun sart: olarak aramaktadir. GROTIUS’un Roma hukukunda ve ulusal
hukuklarda gegerli olan kusurlu sorumluluk anlayisini uluslararast hukuk alanina
aktarmasiyla ortaya cikan bu gorlis, kusur soz konusu olmadiginda uluslararasi
sorumlulugun dogmayacagmi, bu gibi durumlarda zarar goren devletin zarara

katlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.''®

Modern goriis ise, ANZILOTTI nin fikirlerinden hareketle kusuru uluslararas
sorumlulugun sart1 olarak aramamaktadir.}'® Taslak Maddeler m. 1 ve m. 2’ de
belirtildigi tizere, uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesi ve bir devlete isnat
edilebilir olmas1 uluslararasi sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir. Kusur, uluslararasi

sorumlulugun sartlari arasinda yer almamaktadir. !’

113 EREN, 20086, s. 530.

114 BILSEL, 1941, s.223. MERAY, 1960, s. 497.

15 BILSEL, 1941, s. 224. PAZARCI, 2005, s. 154. UZUN, 2007, s. 32. BOZKURT vd. , 2010, s. 283.

116 ANZILOTTI’nin gériisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pierre - Marie DUPUY, ‘Dionisio
Anzilotti and the Law of International Responsibility of States’, EJIL, Vol. : 3, No : 1, 1992, s. 139 —
148. Georg NOLTE, ‘From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State
Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations’, EJIL, Vol.
13, No : 5, 2002, s. 1083 — 1098.

17 PELLET, 2010(a), s. 9. Uluslararas: sorumlulugun sartlar1 ve kusur hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yasin POYRAZ, Uluslararasi Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi, Yayimlanmamisg

Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Konya, 2000.
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Kusurun uluslararast  sorumlulugun sartlar1 arasinda yer almamasinin
sebeplerinden biri, uluslararasi alanda kusurun kime yiikleneceginin belirlenmesindeki
zorluktur.®® Kusur ile ilgili iddialarm ispat edilmesindeki giicliik ise bir baska

sebeptir. 11

Kusur gibi insana 6zgii psikolojik bir sartin ‘kamu tiizel kisisi olarak devlet’*?
i¢cin aranmas1 anlamli degildir. Taslak Maddeler’de kusurun uluslararast sorumlulugun
sart1 olarak aranmamasi, uluslararast sorumlulugun isletilmesini kolaylastirmaktadir.
Béylece uluslararast sorumlulugun etkinligine katkida bulunulmaktadir.'?® Fakat, bu
noktada uluslararasi sorumlulugun tespit edilmesinde kusurdan dolayli bir unsur olarak

yararlanilabilecegi belirtilmelidir.'??

b. Zarar

Taslak Maddeler’de zarar, uluslararasi sorumlulugun sartlar1 arasinda
sayllmamaktadir.!?® Buna ragmen, zararin uluslararasi sorumlulugun sartlar1 arasinda
yer aldig1 yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriisler, ulusal hukuklarin haksiz

fiil sorumluluguna iligkin sartlarini uluslararasi hukuk alanina aktarmaya ¢alismaktadir.

118 MERAY, 1960, s. 497.

19 YZUN, 2007, s. 34.

120 Ramazan CAGLAYAN, ‘Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslari’, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi Serdar OZGULDUR Armagam, Sayi: 7, Ed. : Ufuk YESIL, Uyusmazlik
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 377 — 378.

121 ERKINER, 2010, s. 101.

122 BOZKURT vd. , 2010, s. 284.

123 | eon CASTELLANOS - JANKIEWICZ, ‘Causation and International State Responsibility’, ACIL
Research Paper No 2012 - 07 (SHARES Series),

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2039268, 05. 05. 2016.
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Ancak, uluslararasi sorumlulugu kendi i¢inde anlamli bir biitiin olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Ulusal hukuklarda mevcut diizenlemelerin, uluslararasi sorumlulugun
anlagilmasinda kullanilmasi yoluna, uluslararasi hukukun ve uluslararast sorumlulugun

anlam ve biitiinliigi ile ¢elismedikge gidilmelidir.'?*

Zarar1 uluslararasi sorumlulugun sartlar1 arasinda sayan goriis, klasik goriistiir.
Bu goriise gore uluslararasi sorumluluk, devletin iilkesel sinirlar iginde yabancilara ve
mallaria verilen zararlardan sorumluluktur ve uluslararasi haksiz fiili gergeklestiren

devlet ile zarar goren devlet arasindaki iliskiye isaret etmektedir.1?°

Zarar1 uluslararasi sorumlulugun sartlari arasinda saymayan goriis, modern
goriistiir.}?® Uluslararas1 sorumlulugun sartlar1 arasinda sayilmamasi zararin uluslararasi
sorumluluk bakimindan higbir islevinin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Zarar;
magdurun tespitinde, onarim ¢esidinin belirlenmesinde, tazminatin hesaplanmasinda

onem arz etmektedir.?’

Zararin tespit edilememesi durumunda uluslararast sorumluluk, soyut bir
sorumluluk  olarak  kalmaktadir.  Uluslararas1  sorumlulugun somut olarak
gergeklestirilebilmesi igin zararin belirlenebilir olmasi, magdur devletin sorumlu
devletten zarar1 onarma talebinde bulunmasi1 gerekmektedir.'?® Bu durum, uluslararasi
sorumlulugun sartlar1 arasinda sayilmasa da, uluslararasi sorumluluk ve zararin

birbirinden tamamen ayrilamayacagin ortaya koymaktadir.1%°

124 YZUN, 2007, s. 35.

125 ibid. , s. 35 — 36.

126 ibid. , s. 35.

127 ERKINER, 2010, s. 110.

128 Taslak Maddeler m. 34 ve devaminda zararin onarim diizenlenmektedir.

129 ERKINER, 2007, s. 111.
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3. Uluslararasi Haksiz Fiilin Devlete isnat Edilmesi

Devlet, kamu tiizel kisisidir, soyut bir varliktir. Bu sebeple devletin davranislari,
bireylerce gerceklestirilmektedir.®® ‘Isnat’3! hangi bireylerin hangi davramslarinin
devlete yiiklenebilecegini belirlemektedir. Boylece uluslararas: yiikiimliiligi ihlal eden
davranis ve devlet arasindaki iliski kurulmaktadir. Bu iliski uluslararasi yiikiimliliigiin

ihlali sebebiyle dogan uluslararas1 sorumlulugu devlete yiiklemektedir.**?

‘Bir davranisin devlete isnat edilmesi’**® ve devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurmasi sartlar1 birbirinden farkhidir.®* Bir davranisin devlete isnat edilmesi sartlari

ayrmtili olarak, Taslak Maddeler m. 4 ve m. 11 arasinda diizenlenmektedir.!%

130 Kamu tiizel kisisi ve soyut bir varlik olarak devletin davranislar bireylerce gergeklestirilmektedir. Bu
durum, devletin uluslararasi sorumlulugunu azaltmamaktadir. Uluslararast hukukun asli kigisi olmasi
nedeniyle devletin uluslararast sorumlulugu diger uluslararasi hukuk kisilerinin uluslararasi
sorumlulugundan daha fazladir. Bu sebeple ¢esitli uluslararasi hukuk kavramlarinin devletin uluslararasi
sorumlulugunu azaltacak sekilde yorumlanmasinin Oniine geg¢ilmesi, uluslararast sorumlulugun ve
uluslararas1 hukukun etkinliginin artirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yonde goriisler i¢in
bkz. Davut ATES, ‘Gazze Trajedisi: Sorumluluk ve Kavramlarin Haklilastirma Islevi’, CUSBD, Cilt: 6,
No : 1, 2009, s. 61 — 83.

181 Tiirk Dil Kurumu’na gore isnat; bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisi veya sebebe dayandirma, yiikleme,
atfetme anlamina gelmektedir.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_qgts&arama=gts&guid=TDK.GTS.573982c¢1h56846.48710

341, 16. 05. 2016.

132 BAL, 2006, s. 186.

133 By konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kenan DULGER, Devletin Uluslararas: insancil Hukukun
ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 55 — 70.

1% H. Hakan ERKINER, ‘Devletin Haksiz Fiilden Dolay: Uluslararasi Sorumlulugunda Uluslararast

Hukuk Komisyonu’nun Tespit Ettigi isnat Kurallari’, MUHF - HAD, Cilt: 13, No ; 3—4, 2007, s. 148.
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Taslak Maddeler’deki diizenlemeler, konu ile ilgili uluslararas: 6rf adet hukuku
kurallarmi yansitmaktadir ve uluslararast yargi orgami kararlari ile paralellik arz
etmektedir.*®® Ornegin, 1930 Uluslararasi Hukukun Kodifikasyonu Konferansi’nda
uluslararasi sorumluluk ile ilgili galismalarda devlet organlarinin davranislarinin devlete
isnat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.®” Salvador Ticaret Sirketi Karari’nda ise
devletin; yasama, yiirlitme ya da yargi organlarinin davraniglardan dolay1 sorumlu

olacag: ifade edilmektedir.3®

Konferans ¢alismalar1 ve karara paralel bir diizenleme VAHS m. 7/2’de yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore; devlet bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakani
bir uluslararas1 andlasmanin yapilmasi ile ilgili her tiirlii islem bakimindan devleti
temsil yetkisine sahiptirler. Dolayisiyla bu organlarin davranislar1 sebebiyle devletin

uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir.**

135 Taslak Maddeler’in Tiirkce gevirisi icin bkz. Ibrahim KAYA, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler
— Basic Documents in International Law, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 346 — 372.

1% ERKINER, 2007, s. 150.

137 BILSEL, 1941, s. 224.

138 Karar metni igin bkz. Claim of the Salvador Commercial Company ("El Triunfo Company")

http://legal.un.org/riaa/cases/vol XV/467-479.pdf, 17. 05. 2016.

139 V AHS’nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. GUNDUZ, 2014, s. 66 — 86. TC bu uluslararas1 andlagsmaya taraf
olmadig1 igin resmi bir Tiirk¢e ¢eviri bulunmamaktadir. Uluslararasi andlasmanin Ingilizce metni i¢in
bkz. Vienna Convention on the Law of Treaties,

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf, 17.

05. 2016. VAHS ve uluslararasi andlagsmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamuran RECBER,

Uluslararas1 Hukuk, 2. Baski, Dora Yaymcilik, Bursa, 2016, s. 37 — 119.
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a. Devlet Organlarimin Davramslar:

Taslak Maddeler m. 4’te devlet organlarinin davraniglarinin devlete isnat
edilmesi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, bir organin yasamaya, yiiriitmeye,
yargiya iliskin ya da baskaca islevleri yerine getirmekte olmasi, devlet orgiitlenmesi
igindeki durumu, merkezi ya da yerel idare niteliginde olmasi fark yaratmamaktadir.
Biitiin devlet organlarinin davraniglart devletin fiili kabul edilmektedir. Devlet

organlari, ulusal hukuklara gére bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsamaktadir.*°

Devlet organlarinin davraniglarinin devlete isnat edilmesinde temel kural, bu
organlarin devlet orgiitlenmesi i¢inde yer almasi ve devlet adina kamu giicii yetkilerini
kullanmasidir. Devlet organlarmin  kamu  giicii  yetkilerini  kullanmaksizin

gerceklestirdikleri davramglar devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmamaktadir.4!

Yasama organinin, yapma ya da yapmama scklindeki davramiglart bir
uluslararas1  yiikiimliiligii ihlal ettiginde devletin uluslararast  sorumlulugu
dogmaktadir.’*? Ornegin yasama organinin bir uluslararas1 yiikiimliiliik geregi iptal
etmesi gereken bir hukuki diizenlemeyi iptal etmemesi, yapmasi gereken bir hukuki
diizenlemeyi yapmamasi ya da yapmamasi gereken bir hukuki diizenlemeyi yapmasi

devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir.'4®

140 BAL, 2006, s. 192.
141 UZUN, 2007, s. 63.
142 BAL, 2006, s. 201. Bu yonde bir uluslararas1 yargi organi karar1 ve danisma goriisii icin bkz., Case
Concerning  Certain  German  Interests in  Polish  Upper  Silesia,  http://www.icj-

cij.org/pcij/serie A/A_06/16 Interets allemands en Haute Silesie polonaise Competence Arret.pdf,

17. 05. 2016. German Settlers in Poland, http://www.icj-

cij.org/pcij/serie_ B/B _06/Colons_allemands _en Pologne Avis_consultatif.pdf, 17. 05. 2016.

143 BAL, 20086, s. 203.
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Yasama organit bir uluslararasi yilikiimliligi ihlal ettiginde uluslararasi
sorumlulugun, yasama organinin uluslararasi yilikiimliiligi ihlal eden davranisi
gergeklestirdigi anda mi1 yoksa bu davranis sebebiyle hak ihlalinin gerc¢eklestigi anda mi1
dogacag tartismalidir.*** Uluslararasi sorumlulugun bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal
edildigi anda dogdugunu kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii, zarar uluslararasi
sorumlulugun sartlar1 arasinda yer almamaktadir.!*® Bu noktada ulusal hukuklarmn, bir
uluslararasi ylikiimliiliigiin ihlali halinde uluslararasi sorumluluktan kurtulmak amaciyla

ileri siiriilemeyecegi belirtilmelidir. 4

Yiiriitme organinin davranislar1 sebebiyle devletin uluslararasi sorumluluguna,
diger organlarin davranislar1 sebebiyle devletin uluslararasi sorumluluguna gore daha
sik rastlanilmaktadir.” Yiiriitme organinin davranislar1 sebebiyle devletin uluslararasi
sorumlulugu s6z konusu oldugunda i¢ — dis, biiyilk — kiigik memur ayrimi

yapilmamaktadir.4®

Yargt organin davramislari  sebebiyle devletin uluslararasi Sorumlulugu,
yabancilarin haklarmin ihlali baglaminda ortaya c¢ikabilmektedir. Yabancilarin

haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugu, yarg: organinin bir

144 UZUN, 2007, s. 65.

145 BAL, 2006, s. 205.

146 ACER, KAYA, 2011, s. 294. Taslak Maddeler m. 3 ve VAHS m. 27 ulusal hukuklarin, bir uluslararasi
yilikiimliliiglin ihlali halinde uluslararas1 sorumluluktan kurtulmak amaciyla ileri siiriilemeyecegine dair
paralel diizenlemeler getirmektedir.

147 BAL, 2006, s. 208.

148 fbid. , s. 208. Yiiriitme organinin davranislar1 sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugu hakkinda bir

uluslararas1 yargi orgam karari igin bkz. Case Concerning the Differences Between New Zealand and

France Arising from the Rainbow Warrior Affair, http://legal.un.org/riaa/cases/vol_X1X/199-221.pdf, 17.

05. 2016.
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uluslararas: yiikiimliilige aykir1 davraniginin yabancilar bakimindan hak ihlaline sebep

olmasiyla ve adaletten kaginma ile dogabilmektedir.

Devlet, organlarin1 ¢esitli amaclar i¢in bir bagka devletin emrine
verebilmektedir.?® Taslak Maddeler m. 6’ya gére, bir baska devletin emrine verilmis bir
organin davranisi, bu organ emri altinda bulundugu devletin kamu giicli yetkilerini
kullandig1 stirece, emri altinda bulundugu devletin fiili kabul edilmektedir ve bu

devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir.'®

b. Kamu Giicii Yetkilerini Kullanan Bir Kisinin ya da Bir Birimin

Davranisi

Kural olarak devletin uluslararast sorumlulugu, organlarinin davranislar
sebebiyle dogmaktadir.®® Devletin 6zel kisilerin davranislar1 sebebiyle sorumlu

tutulmas1 miimkiin degildir. Bu kuralin baz1 istisnalar1 bulunmaktadir.*>®

Devlet organ1 olmamakla birlikte devlet tarafindan kamu giicli yetkilerini
kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisinin ya da bir birimin, bu yetkiye dayanarak
gerceklestirdigi davranigi sebebiyle devletin uluslararas: sorumlulugu Taslak Maddeler

m. 5’te diizenlenmektedir. ‘Hapishanelerin giivenligi gibi gesitli kamusal faaliyetlerin

149 UZUN, 2007, s. 68.
150 bid. , s. 80.
151 Bu yénde bir uluslararasi yargi orgam karari i¢in bkz. Case of Drozd and Janousek v. France and

Spain, https://www.legal-tools.org/en/browse/record/1b6acc/, 20. 05. 2016.

152 Yusuf AKSAR, ‘BM Palmer ( Mavi Marmara ) Raporu ve Uluslararas: Hukuk’, Uluslararasi
fliskiler, Cilt: 9, No : 33, 2012, s. 35.
183 GEYIK, 2016, s. 76.
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ozel kurumlar aracilifiyla yiiriitiilmesi’*™®*, ‘kamu giicii yetkilerini kismen elinde

bulundurmaya devam eden oOzellestirilmis devlet sirketleri ve benzeri yapilarin

davramslarr’*®

, ‘kamu giicli yetkilerini kullanmak icin yetkilendirilmis 6zel askeri
sitketler, giivenlik sirketleri ve parali askerlerin davranislari’*®® sebebiyle devletin

uluslararasi sorumlulugu Taslak Maddeler m. 5’in kapsamina girmektedir.

Taslak Maddeler m. 7’de devlet organlarinin ve kamu giicli yetkilerini
kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisinin ya da bir birimin, yetki agimi ya da
talimatlara aykirn  davranisi  durumunda isnat iligskisinin - nasil  kurulacagi
diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin uygulanmasi bakimindan 6énem arz eden husus
davranisin gergeklestirilmesi sirasinda, devlet organi veya kamu giicli yetkilerini

kullanmak i¢in yetkilendirilmis bir kisi ya da birim sifatiyla hareket edilmesidir.*>’

Devlet organlarmin yetki asimi ya da talimatlara aykir1 davranisi sebebiyle
devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in devlet organi sifatiyla, resmi gorevi
ifa eder gibi ve kamu giicii yetkilerini kullanarak hareket edilmesi gerekmektedir.t®
Devlet organi sifatiyla hareket edilmeyen kisisel davranislar, bu diizenlemenin

kapsamina girmemektedir.!®®

Yetki asimi1 ya da talimatlara aykir1 davranis halinde de devletin uluslararasi

sorumlulugunun dogmasinin sebebi, aksi halde devletin uluslararas: sorumluluktan yetki

15 JZUN, 2007, s. 76. ERKINER, 2007, s. 158.

15 ACER, KAYA, 2011, s. 295.

1% GEYIK, 2016, s. 82.

157 BAL, 2006, s. 197.

158 fbid. , s. 196.

19 Bu yonde bir uluslararas1 yargi orgam karari igin bkz. Case of Veldsquez-Rodriguez v. Honduras,

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04 ing.pdf, 18. 05. 2016.
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asimin1 ya da talimatlara aykir1 davranis1 gerekge gostererek kurtulabilecek olmasidir.t®
Bir uluslararasi yiikiimliliigiin ihlali halinde devletin uluslararasi sorumluluktan
kurtulmasinin dniine gegilmesi ve uluslararasi sorumlulugun etkin sekilde isletilmesi bu

yonde bir diizenlemeyi gerektirmektedir.

C. Devletin Yonlendirmesi ya da Denetimi Altindaki Davranis

Taslak Maddeler m. 8’e gore, bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, bu
davranis gergeklestirilirken devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise devletin

fiili kabul edilmektedir ve devletin uluslararas1 sorumlulugunu dogurmaktadir.'®*

Bu diizenleme ile, devletin uluslararasi sorumluluktan kurtulmak igin
uluslararasi haksiz fiilleri devlet organi olmayan ve fakat devletin talimatlari, emri ya da
denetimi altindaki bir kisi ya da bir grup kisi araciligiyla gergeklestirmesini engellemek
hedeflenmektedir.'®? Uluslararas: sorumlulugun etkin sekilde isletilmesi bu yonde bir

diizenlemeyi gerektirmektedir.

Talimatlari, emri ya da denetimi altindaki bir kisinin ya da bir grup kisinin
davranis1 sebebiyle devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasi igin, devletin
yonlendirme ya da denetiminin &lgiisiiniin tespit edilmesi gerekmektedir.'®® UAD,
Nicaragua Karari’'nda bir davranigin devlete isnat edilmesi i¢in devlet ile bu davranis
gerceklestiren bir kisi ya da bir grup kisi arasindaki genel bir iliskinin yeterli

olmadigini, devletin yonlendirme ya da denetiminin etkin olmasi gerektigini ifade

160 BAL , 2006, s. 198.
161 GEYIK, 2016, s. 87.
162 ACER, KAYA, 2011, s. 295.

163 ERKINER, 2007, s. 164.
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etmektedir.1®* Her somut durumun &zelligine gére etkin yonlendirme ya da denetim bir
kisi ya da bir grup kisinin davranis1 sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugunun

dogmasi i¢in gereklidir.%®

164 Karar metni i¢in bkz. Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and Against

Nicaragua, http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&p1=3&p2=3&case=70&p3=5, 20. 05. 2016. Karar

hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Funda KESKIN, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karisma ve BM, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 No : 20, Ankara, 1998, s. 43 — 59. Serta¢c Hami
BASEREN, Uluslararast1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarmmm Sirlari,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s. 101 — 102. Eren Alper YILMAZ, Orhan IRK, ‘Nikaragua
Divan Kararlan Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru Miidafaa Sorunu’, CBUSBD, Cilt; 13, No : 2,
2015, s. 151 — 166. Bu yonde bir baska uluslararas: yargi organi karari i¢in bkz. European Court of
Human Rights Case of Loizidou V. Turkey

http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/5AB01EE1CD8FB2A8C22571D2002BB60E/$file/Europea

n%20Court%200f%20Human%20Rights.pdf?OpenElement, 20. 05. 2016. Nicaragua Karari’na paralel

olarak Louzidou Karari'nda AIHM, devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi icin devletin
yonlendirme ya da denetiminin dl¢iisiiniin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Karar hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Yaprak RENDA, ‘Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Kararlari ve BMGK Kararlarmin Kibris’taki Miilkiyet Sorununa Etkisi’, Ankara Barosu Dergisi, No : 1,
2013, s. 389 — 397. isnat konusunda Nicaragua Karari’na paralel ifadeler iceren bir baska karar, Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair S6zlesme’nin uygulanmasi ile ilgilidir. Karar metni igin
bkz. Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide, http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf, 26. 05. 2016. UAD kararinda uluslararasi

sorumluluk konusunda Taslak Maddeler’e atif yapmustir. Karar, Taslak Maddeler’e UAD tarafindan
verilen onemi gostermesi sebebiyle 6nemlidir. ACER, KAYA, 2011, s. 290. Karar hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Verda Neslihan AKUN, ‘Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sézlesme’nin Uygulanmasina iliskin Dava’, Milletlerarasi Adalet Divam Kararlar1 (1990-2007), Ed. :
Ayse Nur TUTUNCU, Beta Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 23 — 37. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin Tadic Davasi’nda verdigi Karar’da isnat ile ilgili kural esnetilmektedir, devletin etkin

yonlendirme ya da denetimi yerine biitiinsel, genel bir denetim yeterli bulunmaktadir. Bu konu hakkinda

48


http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&p1=3&p2=3&case=70&p3=5
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/5AB01EE1CD8FB2A8C22571D2002BB60E/$file/European%20Court%20of%20Human%20Rights.pdf?OpenElement
http://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/All/5AB01EE1CD8FB2A8C22571D2002BB60E/$file/European%20Court%20of%20Human%20Rights.pdf?OpenElement
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf

Bir kisi ya da bir grup kisi tamamen devletin yonlendirme ya da denetimi
altindaysa ve devlet organ1 olmamasina ragmen devlet organ: gibi hareket ediyorsa, bu
durumda davramig Taslak Maddeler m. 4 baglaminda devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurur. Bir Kisi ya da bir grup kisinin davranigi devletin etkin
yonlendirme ya da denetimi altindaysa ancak, tamamen devlete baglilik ve devlet organi
gibi hareket etme s6z konusu degilse, bu davranig Taslak Maddeler m. 8 baglaminda

devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur.*%®

d. Resmi Otoritelerin Yoklugunda ya da Yetersizligi Halindeki Davrams

Taslak Maddeler m. 9’a gore, bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi; bu kisi
ya da grup, resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde, kamu giicii
yetkilerini kullaniyorsa ve kosullar bu yetkilerin kullanilmasin1 gerektiriyorsa, devletin

fiili kabul edilmektedir ve devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir.

Ornegin devrim hareketleri, yabanci isgalleri vb. durumlardan sonra ortaya ¢ikan
resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde devletin kamu giicii yetkileri bir
kisi ya da bir grup kisi tarafindan kullanilabilmektedir ve kosullar bu yetkilerin
kullanilmasii gerektirebilmektedir. Bu tarz durumlarda bu kisi ya da grubun davranisi
devletin fiili kabul edilmektedir ve devletin uluslararas1 sorumlulugu Taslak Maddeler

m. 9 gergevesinde dogmaktadir.1®’

ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavid ABDULLAHZADE, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 286.

165 ERKINER, 2007, s. 165.

186 ABDULLAHZADE, 2014, s. 285.

187 UZUN, 2007, s. 77.

49



Bu diizenlemenin temelinde devletin devamliligi ilkesinin bir geregi olarak,
resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde bile kullanilan kamu giicii

yetkilerinden dolay1 bir kisinin sorumlu tutulmasi diisiincesi yatmaktadir.'®8

e. Bir Isyan Hareketinin ya da Benzerinin Davramsi

Taslak Maddeler m. 10°da bir isyan hareketinin ya da benzerinin davranisi
sebebiyle devletin uluslararasit sorumlulugu ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bir
isyan hareketinin ya da benzerinin basarili olmasi durumunda, devletin yeni hiikiimeti
haline gelen isyan hareketinin ya da benzerinin davranmiglar1 devletin fiili kabul
edilmekte ve devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir. Bir isyan hareketinin
ya da benzerinin davranisi, daha 6nceden mevcut bir devletin {ilkesinin bir kisminda ya
da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmussa, bu davranis yeni
devletin fiili kabul edilmektedir ve yeni devletin uluslararasi sorumlulugunu

dogurmaktadir.

Bir isyan hareketinin ya da benzerinin basarisiz olmasi durumunda, devlet
otoritesinin gegici olarak kayboldugu siiregte gergeklestirilen bir davranis Sebebiyle
devletin uluslararast sorumlulugu dogmamaktadir. Bu durumda devletin uluslararasi
sorumlulugu, devlet ilgili hareketi Onlemede, bu hareketi gerceklestiren kisileri
cezalandirmada gereken Ozeni gostermediyse veya bu hareketin davraniglarini daha
sonradan onayladiysa dogmaktadir. Bir isyan hareketini ya da benzerini gergeklestiren

kisilerin davraniglar1 sebebiyle bireysel cezai sorumluluklari devam etmektedir.6°

Taslak Maddeler m. 11°de, yukarida bahsedilen diizenlemeler cercevesinde

gerceklestirildigi anda devlete isnat edilemeyen bir davranisin, devlet tarafindan kendi

18 ACER, KAYA, 2011, s. 296.

189 ACER, KAYA, 2011, s. 296- 297.
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davranig1 olarak tanindigi ve benimsendigi takdirde ve oOl¢iide, devletin fiili kabul

edilecegi ve devletin uluslararasi sorumlulugunu doguracag belirtilmektedir.'"

UAD, Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeli Karari’'nda bu konuda
hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Karar’a gore gerceklestirildigi anda devlete isnat
edilemeyen fiiller, devlet tarafindan benimsendigi, slirdiiriildiigii takdirde ya da bu
fiillerin stirdiiriilmesine g6z yumuldugu takdirde devletin uluslararasi sorumlulugunu
dogurmaktadir.’’* Olayda Humeyni elgilik binasinin isgalini ABD’ye kars1 bask1 aract
olarak kullanmis, isgale onay vermis, isgali siirdiirmiistiir. Bu durum Iran’m, fiili kendi
fiilli olarak tanidigini, benimsedigini gostermektedir ve uluslararasi sorumlulugunu

dogurmaktadir.*’

Taslak Maddeler m. 11’in uygulanmasi i¢in uluslararasi haksiz fiilin mevcut
oldugunun kabul edilmesi ya da s6zlii olarak onaylanmasi yeterli degildir. Devletin, fiili

kendi fiili olarak tanimasi ya da benimsemesi gerekmektedir.!’®

I11. Uluslararasi Sorumlulugun Sonug¢lar

Taslak Maddeler’in birinci boliimiinde uluslararast sorumlulugun sartlar

»174

diizenlenmektedir. Ikinci béliimde ise ‘uluslararasi sorumlulugun sonuglarina’*’* iliskin

diizenlemeler getirilmektedir. Taslak Maddeler m. 28, iki boliim arasindaki iligkiyi

170 GEYIK, 2016, s. 87.

1 BAL, 2007, s. 237.

172 JZUN, 2007, s. 91.

13 BAL, 2006, s. 237.

17 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Umut KEDIKLI, Uluslararasi Terérizm ve Devlet

Sorumlulugu, Nobel Akademik Yaymecilik, Ankara, 2013, s. 215 — 239.
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kurmakta, uluslararasi sorumlulugun sartlarindan uluslararasi sorumlulugun sonuglarina

gecisi saglamaktadir.}™

‘Uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlalinin dogal sonucu
olarak dogan uluslararast sorumluluk’*’®, uluslararass hukuka uygunlugun
saglanmasinda &nemli rol oynamaktadir.}”” Uluslararast sorumluluk, uluslararas
adaleti ve uluslararasi toplumun ¢ikar dengesini saglama, uluslararasi toplum diizeni ile
uluslararas1 barig ve giivenlik konusunda belirleyici olma islevlerini, sonuglari
aracilifiyla yerine getirmektedir. Uluslararasi sorumlulugun ve sonuglarinin énemi bu

cercevede bahsedilen hususlardan kaynaklanmaktadir.

1. Uluslararasi1 Haksiz Fiile Son Verme ve Uluslararasi1 Haksiz Fiilin Tekrar

Edilmeyecegine Dair Uygun Giivenceleri Sunma

Taslak Maddeler m. 29’a gore uluslararasi sorumlulugun sonuglari, sorumlu
devletin uluslararasi haksiz fiil ile ihlal ettigi uluslararas1 ylikiimliiliige uygun davranma

O6devinin devam etmesini etkilememektedir.

Uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi ve bu
ihlalin dogurdugu uluslararasi sorumlulugun sonuglarinin yerine getirilmesi, ihlal edilen

uluslararas1 yukimliligiin - gecerliligine etki etmemektedir. Sorumlu devletin,

175 ERKINER, 2010, s. 186.

176 Beyza OZTURANLI, Simirasan Hava Kirliliginden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Erzurum, 2008, s. 66. Uluslararasi haksiz fiilin uluslararasi sorumluluk disinda da sonuglar1 s6z konusu
olabilmektedir. ERKINER, 2010, s. 183.

77 ERKINER, 2010, s. 184 — 186.
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uluslararas1 haksiz fiil ile ihlal ettigi uluslararasi ylikiimliiliige uygun davranma 6devi

devam etmektedir.1’®

Uluslararast haksiz fiil ile bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde
sorumlu devlet ve zarar goren devlet arasinda, uluslararast sorumlulugun sonuglarinin
yerine getirilmesini gerektiren yeni bir iliski kurulmaktadir. Bu iligki, uluslararasi
haksiz fiil ile ihlal edilen uluslararast ylikiimliiliigiin iki devlet arasinda kurdugu eski

iliskiyi ortadan kaldirmamaktadir.!’

Ornegin, uluslararas1 andlasmalar taraf devletler arasinda bir iliski kurmaktadir
ve taraf devletlere uluslararas: yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Uluslararas1 andlagsmanin
ihlali; uluslararas1 andlasmanin sona ermesi ve uluslararasi andlasmadan kaynaklanan
uluslararas1 yiikiimliiliiklerin gegersiz olmasi igin yeterli sebebi teskil etmemektedir,
ihlalden kaynaklanan uluslararasi sorumlulugun sonuglarinin yerine getirilmesini
gerektirmektedir. Bu durumda uluslararasi andlasmaya taraf devletler arasinda hem eski
hem de yeni iliski gegerliligini korumaktadir.®® Bahsedilen husus Gabcikova

Nagymaros Projesi Karari’nda da ifade edilmektedir. 8!

Uluslararast sorumlulugun sonuclar1 arasinda yer alan bu diizenleme bir
uluslararas1 yiikiimliliigin ihlale ragmen gegerliligini korudugunu, devletin bu
uluslararas1 ylikiimliiliige uygun davranma Odevinin devam ettiini belirterek

uluslararas1 hukuka uygunlugun saglanmasi amacina hizmet etmektedir.

Uluslararast haksiz fiil ile ihlal edilmesine ragmen bir uluslararas: yiikimliiligiin

gecerliligini korumasi, sorumlu devletin uluslararasi haksiz fiile son verme ve

178 UZUN, 2007, s. 93. OZTURANLLI, 2008, s. 65. ERKINER, 2010, s. 186.
179 JZUN, 2007, s. 93. OZTURANLLI, 2008, s. 65. ERKINER, 2010, s. 188.
180 \/AHS m. 60.

181 UZUN, 2007, s. 94. OZTURANLI, 2008, s. 65.

53



uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma

yiikiimliiliigiiniin sebebini teskil etmektedir.'8?

Taslak Maddeler m. 30’a gore, devam eden bir uluslararas1 haksiz fiil s6z
konusu ise, uluslararas1 haksiz fiil ile ihlal edilmesine ragmen uluslararas: yiikiimliilik
gecerliligini korudugu ve devletin bu uluslararasi ylikiimliiliige uygun davranma o6devi
devam ettigi igin Oncelikle uluslararasi haksiz fiile son verilmesi gerekmektedir. 83
Uluslararas: haksiz fiile son verme igin, devam eden bir uluslararasi haksiz fiil ve
gecerliligini koruyan bir uluslararas1 yilikiimliiliiglin bulunmasi gerektigi Rainbow

Warrior Karari’nda ifade edilmektedir.18*

Sorumlu devlet uluslararasi haksiz fiile son vererek, uluslararasi ytkiimliiliigline
uygun davranma odevini yerine getirmeye baslamis olmaktadir.’®® Devam eden
uluslararas1 haksiz fiile son verme, uluslararasi sorumlulugun sonuglarinin yerine

getirilmesinin ilk sartidir.18®

Uluslararast haksiz fiile son verme ile hedeflenen, bu fiil sebebiyle bozulan
uluslararasi toplum diizeninin yeniden saglanmasidir.’®” Uluslararas1 haksiz fiil devam
ettigi stirece, uluslararasi toplum diizenin yeniden saglanmasi miimkiin degildir.
Uluslararasi haksiz fiile son verme, ihlal edilen uluslararas: yiikimliiligiin gecerliliginin

korunmasi ve etkinliginin artirilmasi bakimindan da énem arz etmektedir.*®® Bu durum

182 UZUN, 2007, s. 94. OZTURANLLI, 2008, s. 65. ERKINER, 2010, s. 190.
183 JZUN, 2007, s. 93. OZTURANLLI, 2008, s. 66. ERKINER, 2010, s. 189.
184 UZUN, 2007, s. 93. ERKINER, 2010, s. 190.

185 ERKINER, 2010, s. 190.

186 HZTURANLI, 2008, s. 66.

187 ERKINER, 2010, s. 189.

18 UZUN, 2007, s. 95.
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uluslararas1 sorumlulugun, uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasina sonuglari

araciligiyla yaptigi katkiya isaret etmektedir.

Uluslararast haksiz fiile son vermenin ardindan, eger sartlar gerektiriyorsa,
sorumlu devletin uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunmas1 gerekmektedir.'®® Rainbow Warrior Karari’na gore uluslararasi haksiz fiile son
verme ve uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma

birbirinden farkli ve fakat birbirine bagli iki uluslararasi yiikiimliiliiktiir. %

Uluslararas1 haksiz fiil ile bir uluslararasi yilikiimliligin ihlali, devletin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerine uygun davranma 6devine ve ahde vefa ilkesine aykirilik
teskil etmekte, devletler arasindaki giiven iliskisini zedelemektedir. Sorumlu devletin
eger sartlar gerektirirse bozulan iligkileri tekrar glivenilir hale getirmek i¢in uygun
giivenceleri sunmas1 gerekmektedir.!®* Uluslararas1 haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine
dair uygun giivenceleri sunma her olayda gerekli olmayabilir. Bu yiikiimliiliik,

uluslararasi haksiz fiile son vermeye gére daha esnek bir yiikiimliiliiktiir.!%?

Uluslararast haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair sunulacak uygun
giivencelerin ortak 6zelligi, gelecege yonelik olmalar1 ve uluslararasi yiikiimliiliikklerin

potansiyel ihlalleri ile ilgili endiseleri gidermeyi hedeflemeleridir.!%

189 UZUN, 2007, s. 95. OZTURANLLI, 2008, s. 66. ERKINER, 2010, s. 190.

1% ERKINER, 2010, s. 190.

11 UZUN, 2007, s. 95. Uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma ile
ilgili ifadeler LaGrand Karari’'nda yer almaktadir. Karar metni i¢in bkz. LaGrand Case, http://www.icj-

cij.org/files/case-related/104/7738.pdf, 20. 08. 2017. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Engin

SIMSEK, ‘LaGrand Davasi (27 Haziran 2001 Tarihli Karar)’, Milletleraras1 Adalet Divam Kararlar
(1990 - 2007), Ed. : Ayse Nur TUTUNCU, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 169 — 186.
192 GZTURANLLI, 2008, s. 66.

1% fbid. , s. 67.
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Uluslararasi haksiz fiilin gelecekte tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunma, gelecege yonelik bir yiikiimliilik olarak, uluslararasi sorumlulugun diger
sonuclarindan ayrilmaktadir. Uluslararast sorumlulugun diger sonuglart gec¢mise
yoneliktir ve uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesinden 6nceki hali yeniden tesis
etmeyi hedeflemektedir. 1% Uluslararas: haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun
giivenceleri sunma, uluslararasi sorumlulugun sonuglart araciligiyla gelecekte de

uluslararas1 hukuka uygunlugun saglanmasina katkida bulunduguna isaret etmektedir.

2. Onarim

Taslak Maddeler m. 31°e gore sorumlu devlet, uluslararas1 haksiz fiil sebebiyle
ortaya ¢ikan biitiin zarar1 onarmak zorundadir. Sorumlu devletin onarmasi gereken
zararin kapsamina, uluslararasi haksiz fiil sebebiyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi
biitiin zararlar girmektedir. Sorumlu devletin, uluslararasi haksiz fiilin biitiin sonug¢larini

ortadan kaldirmas1 gerekmektedir.1%

Uluslararast sorumlulugun sonucu olarak onarim, uluslararasi haksiz fiile son
verme ve uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunmanin ardindan gelmektedir.'® Onarim, uluslararasi sorumlulugun genel bir

sonucudur ve kendiliginden ortaya ¢gikmaktadir.!%’

Chorzow Fabrikas1 Karari’nda, bir uluslararasi yiikiimliliigiin ihlalinin, ihlal
sebebiyle ortaya ¢ikan zarari onarmayi gerektirdigi, bunun uluslararas1 hukukun genel

bir ilkesi oldugu belirtilmektedir. Karar’da onarimin uluslararas1 andlasmanin ayrilmaz

194 CRAWFORD vd. , 2001, s. 985. UZUN, 2007, s. 96.
195 YZUN, 2007, s. 97. OZTURANLLI, 2008, s. 68.
19 GEYIK, 2016, s. 78.

197 ERKINER, 2010, s. 192.
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bir pargasi oldugu ve uluslararasi andlasmada yazili bulunmasinin gerekli olmadigi da

ifade edilmektedir.1%8

Karar’a gore onarim, uluslararasi haksiz fiilin biitiin sonuglarini ortadan
kaldirmali ve uluslararasi haksiz fiilin gergeklestirilmesinden 6nceki hali yeniden tesis
etmelidir. Eski hale getirme ya da bu imkansiz ise yerini tutacak tazminat yoluyla

onarim gergeklestirilmelidir.1%

Taslak Maddeler m. 34’e gore onarim; ayr1 ayr1 ya da birlikte eski hale getirme,
tazminat ve manevi onarim yoluyla gergeklestirilebilmektedir. Zarar goren devlet,
somut durumun oOzelligine gore onarim cesitlerinden birini ya da birkagin1 segme
hakkinda sahiptir. Uluslararas1 hukuk onarim g¢esitleri arasinda herhangi bir ayrim

yapmamaktadir, 2%

Onarim gerceklestirilirken orantililik ilkesine uygun davranilmasi, onarimin
sorumlu devlet iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Taslak
Maddeler’de onarim g¢esitleri ilgili diizenlemelerde orantililik ilkesine ayrica

deginilmektedir.?%!

a. Eski Hale Getirme

Taslak Maddeler m. 35’¢ gore sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiilin
gerceklestirilmesinden onceki hali yeniden tesis etme yiikiimliiliigh altindadir. Eski hale
getirme, maddi olarak imkansiz ise ya da orantililik ilkesine gore tazminata nazaran

tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyorsa uygulanmaz.

198 YZUN, 2007, s. 97. OZTURANLLI, 2008, s. 68. ERKINER, 2010, s. 191.
19 JZUN, 2007, s. 97. OZTURANLLI, 2008, s. 69. ERKINER, 2010, s. 191.
200 yZUN, 2007, s. 100 — 101.

201 ERKINER, 2010, s. 200.
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Chorzow Fabrikas1 Karari’na gore de sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiilin
gerceklestirilmesinden 6nceki hali yeniden tesis etme yiikiimliiliigh altindadir. Eski hale
getirme imkansiz ise, bunun yerini tutmak iizere tazminat devreye girmektedir.?%?
Benzer uluslararasi yargi organi kararlarindan da anlasildig: iizere, eski hale getirme

oncelikli yiikiimliiliiktiir.2%®

Eski hale getirme, dar ve genis sekilde yorumlanabilmektedir. Dar yoruma gore
eski hale getirme, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirilmesinden 6nceki halin yeniden
tesis edilmesidir. Genis yoruma gore eski hale getirme, uluslararasi haksiz fiil
gerceklestirilmeseydi nasil bir hal ortaya cikacak idiyse o halin tesis edilmesidir.?%

Taslak Maddeler’de, dar yorum benimsenmektedir. Ciinkii, genis yorumdaki

varsayimsal durumun tespit edilmesi oldukg¢a zordur.?%

Zarar gdren devletin eski hale getirmede 1srarc1 olmas1 miimkiindiir.2% Eski hale
getirmenin diger onarim cesitleri ile birlikte talep edilmesi de miimkiindiir.?°” Eski hale
getirme; maddi olarak imkansiz ise ya da orantililik ilkesine gore tazminata nazaran
tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyorsa, zarar goren devlet agisindan Gnemini
yitirmigse zarar goren devletin eski hale getirmeyi tercih etmesini saglayacak bir sebep

kalmamaktadir.2%®

Eski hale getirme, maddi ve hukuki acgidan eski hale getirme olarak ikiye

ayrilmaktadir. Maddi agidan eski hale getirme; isgal edilmis bir topragin, el konulmus

202 3ZTURANLI, 2008, s. 69. ERKINER, 2010, s. 202.
203 ERKINER, 2010, s. 202.

204 JZUN, 2007, s. 101. ERKINER, 2010, s. 202.

205 UZUN, 2007, s. 101.

206 HZTURANLLI, 2008, s. 69.

207 YZUN, 2007, s. 101.

208 UZUN, 2007, s. 101. ERKINER, 2010, s. 203.
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gemi ya da ugak gibi ara¢larin iadesi seklinde gergeklestirilebilmektedir. Hukuki agidan
eski hale getirme ise, uluslararasi yiikiimlilikklere aykirilik teskil eden yasama organi
islemlerinin, 6rnegin yabancilarin haklarini ihlal eden ulusal hukuk diizenlemelerinin
iptali yoluyla gerceklestirilebilmektedir. 2°° Eski hale getirme esasinda herhalde hukuki

acidan eski hale getirme anlamina gelmektedir.?%

Eski hale getirme uluslararasi haksiz fiil sebebiyle bozulan uluslararasi toplum
diizeninin yeniden tesis edilmesi i¢in Oncelikli olarak basvurulmasinda fayda bulunan,
bu konuda &nemli rol oynayan bir onarim cesididir.?*! Eski hale getirme uluslararasi

sorumlulugun islevlerini yerine getirmesinin en dogrudan yoludur.

b. Tazminat

Taslak Maddeler m. 36’ya gore sorumlu devlet, uluslararas: haksiz fiil sebebiyle
ortaya cikan zarari, bu zarar eski hale getirme ile onarillamadig1 dl¢lide tazmin etme
yikiimliliigli altindadir. Tazminat, mali olarak hesaplanabilir biitiin zarar1 ve

saptanabilir olmak kaydiyla mahrum kalinan kazanglar1 kapsamaktadir.

Eski hale getirme, bazi durumlarda imkansiz olabilmektedir. Bu durumda
tazminat, eski hale getirme yerine devreye girmektedir. Bazi durumlarda ise eski hale
getirme uluslararasi haksiz fiil sebebiyle ortaya ¢ikan biitiin zarar1 giderme konusunda
yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda tazminat zarar1 eski hale getirme ile

onarilamadig l¢iide onarmaktadir.?!?

209 UZUN, 2007, s. 101 — 102. OZTURANLLI, 2008, s. 69. ERKINER, 2010, s. 203.
210 YZUN, 2007, s. 102.
211 UZUN, 2007, s. 101. OZTURANLLI, 2008, s. 69.

212. GZTURANLLI, 2008, s. 70. ERKINER, 2010, s. 206.
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Tazminat bir cezalandirma araci degildir. Bu sebeple uluslararasi haksiz fiil
sebebiyle ortaya ¢ikan, mali olarak hesaplanabilir biitiin zarar1 kapsamaktadir, bunun
Otesine gecmemektedir. Tazminat eski hale getirmeye ek olarak uygulanmamaktadir,
eski hale getirmenin zarar1 onarmakta yetersiz kaldigi durumlarda ve bu 6lgiide devreye

girmektedir.?t®

UAD, Gabcikovo Nagymaros Projesi Karari’nda zarar goren devletin, sorumlu
devletten tazminat talep etmesinin uluslararasi hukukun yerlesmis bir kurali oldugunu
ifade etmektedir.?’* Bu gercevede tazminat, uluslararast hukuk uygulamasinda sik

basvurulan onarim ¢esitlerinden biridir.?*®

Tazminat, bir devletin ya da uyruklariin goérdiigii; maddi ya da manevi, mali
olarak hesaplanabilir, parasal deger atfedilebilir biitiin zarar1 onarma islevini yerine
getirmektedir.?’® Maddi zarar, devletin kendine ya da uyruklarma ait mallara veya
maddi olarak deger bigilebilen ¢ikarlarina verilen zarardir. Bireylere verilen maddi zarar
konusunda en ¢ok karsilasilan 6rnekler; yabancilarin mallarina usulsiiz el konulmasi,
yabancilarin mallariin usulsiiz kamulastirilmasi ya da miilkiyet hakkinin kullaniminin

engellenmesidir.?t’

Manevi zarar, mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla kisilerin uluslararasi
haksiz fiil sebebiyle gektikleri ac1 ve 1zdirabi kapsamaktadir.?® Manevi zarar, kisinin
sevdigi birini kaybetmesi ya da 6zel hayatina tecaviiz edilmesi halinde vb. hallerde

ortaya cikabilmektedir. Lusitania Karari’nda, manevi izdirap, duygusal yaralanma,

23 UZUN, 2007, s. 103. ERKINER, 2010, s. 207.
214 UZUN, 2007, s. 102. ERKINER, 2010, s. 206.
215 ERKINER, 2010, s. 206.

216 YZUN, 2007, s. 98.

217 [bid. , s. 100.

218 [bid. , s. 98.
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asagilanma gibi durumlarda uluslararast hukukun tazminata imkan verdigi
belirtilmektedir.?® Rainbow Warrior Karari’nda da manevi zararin tazminat talebine

konu olabilecegi ifade edilmektedir.??°

Diplomatik himaye, devlete uyruklarinin gordiigii zarari talep etme imkani
vermektedir. Devlet bu gibi durumlarda, ayn1 uluslararasi haksiz fiil sebebiyle dogrudan

kendisinin gordiigii zarar igin ayrica tazminat talep edebilmektedir.??

Tazminat ig¢in uluslararast haksiz fiil ve onarimi talep edilen zarar arasinda
uygun bir nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.???> Uluslararas1 haksiz fiilin
ka¢iilmaz ve dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar ve uluslararasi haksiz fiil arasinda
uygun nedensellik bagi vardir, bu zarar dogrudan zarardir ve tazminat kapsamina
girmektedir. Dolayli zarar tazminat kapsamina girmemektedir.??®> Tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde zarar goren devletin kusuru da dikkate alinmaktadir. Bu

husus Taslak Maddeler m. 39°da ve LaGrand Karari’nda ifade edilmektedir. %%*

Cc. Manevi Onarim

Taslak Maddeler m. 37’ye gore sorumlu devlet, uluslararas: haksiz fiil sebebiyle
ortaya ¢ikan zarar1 eski hale getirme ya da tazminat ile onaramadig1 Ol¢liide manevi
onarim yoluna gitme yikiimliligii altindadir. Manevi onarim; bir uluslararasi

yikiimliiliigiin ihlali kabul edilerek, {iziintii beyan edilerek, resmi 6ziir dilenerek ya da

219 ERKINER, 2010, s. 208.

220 yZUN, 2007, s. 100.

21 YZUN, 2007, s. 99. OZTURANLLI, 2008, s. 71. ERKINER, 2010, s. 208.
222 HZTURANLI, 2008, s. 68.

223 OZTURANLI, 2008, s. 70. ERKINER, 2010, s. 95.

224 UZUN, 2007, s. 103.
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diger uygun bi¢imlerde gerceklestirilebilmektedir. Manevi onarimin diger onarim
cesitlerinde oldugu gibi zarar ile orantili olmasi ve sorumlu devlet igin kiigiik diisiiriicti

bir hal almamas1 gerekmektedir.

Manevi onarim klasik, standart bir onarim g¢esidi degildir. Manevi onarim
yoluna, zararimn eski hale getirme ya da tazminat ile onarilamadigi durumda ve bu 6lgiide
gidilmektedir.??® Manevi onarim; mali agidan hesaplanabilir olmayan, devletin
onurunun zedelenmesi gibi bir manevi zararin ortaya ¢ikmasi halinde bagvurulabilecek

onarim ¢esididir.??°

Rainbow Warrior Karari’nda da 6zellikle manevi zararin s6z konusu oldugu
durumlarda manevi onarim yoluna gidilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, manevi
onarimin uluslararast1 yargi orgam1 kararlarinda uzun zamandir yer aldigi

belirtilmektedir.??’

Manevi onarimin ne sekilde gergeklestirilecegine somut durumun o6zelligine
bakarak karar vermek gerekmektedir. Sorumlu ve zarar goéren devlet arasindaki
goriismeler sonucunda, ihlal edilen uluslararasi yilikiimliiliik dikkate alinarak manevi

onarmmin ne sekilde gergeklestirilecegi belirlenebilmektedir.??

Taslak Maddeler’de sayilan manevi onarim yontemlerinin sonunda yer alan
diger uygun bicimlerde ifadesi, manevi onarim yontemlerinin sinirlandirict sekilde
sayllmadigini ortaya koymaktadir.??® Taslak Maddeler’de sayilanlar disindaki manevi

onarim yontemlerinden biri, yetkili bir uluslararast yargi organinin bir davranisi hukuk

225 OZTURANLLI, 2008, s. 71. ERKINER, 2010, s. 215.
226 OZTURANLLI, 2008, s. 72.

221 OZTURANLI, 2008, s. 72. ERKINER, 2010, s. 216.
226 UZUN, 2007, s. 104. ERKINER, 2010, s. 216.

229 ERKINER, 2010, s. 216.
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dist ilan etmesidir.?° Sembolik ddemeler de tazminat degil manevi onarim yontemi

olarak kabul edilmektedir.23!

Manevi onarimin zarar ile orantisiz, sorumlu devleti kiiclik diisiiriicii, akil dis1
olmamasi, devletlerin egemen esitligi ilkesine aykirihik teskil etmemesi

gerekmektedir. %2

Manevi onarim, eski hale getirme ve tazminat yoluyla onarilamayan zarari
onarmaktadir. Bu sebeple diger onarim ¢esitleri ile birlikte manevi onarima siklikla
basvurulmaktadir. 23 Manevi onarim uluslararas1 haksiz fiilin ortaya ¢ikardigi mali
olarak hesaplanabilir olanlarin  disindaki zararin  giderilmesine, uluslararasi
sorumlulugun sonuglarinin tam olarak yerine getirilmesine dolayisiyla uluslararasi

hukuka uygunlugun saglanmasina katkida bulunmaktadir.

230 ERKINER, 2010, s. 216.
231 YZUN, 2007, s. 104.
282 JZUN, 2007, s. 104. OZTURANLLI, 2008, s. 71. ERKINER, 2010, s. 215.

233 UZUN, 2007, s. 104.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI TEHLIKE SORUMLULUGU

Uluslararast sorumluluk ile ilgili kodifikasyon ¢alismalar1 sirasinda uluslararasi
tehlike sorumlulugunun ayrica incelenmesi kararlastirilmistir. Ayri ayr1 incelenmelerine
ragmen, aralarindaki yakin iligki iki uluslararasi sorumluluk rejiminin birbirini
tamamlayacak sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu sebeple calismanin ilk
boliimiinde uluslararas1 haksiz fiil sorumluluguna, ikinci boliimiinde ise uluslararasi

tehlike sorumluluguna yer verilmistir.

Tehlike sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin modern teknolojinin beraberinde
getirdigi tehlikelere bagl olarak ulusal hukuklar baglaminda uzun zamandir yapiliyor
olmasi, tehlike sorumlulugunun yeni bir konu olmadigina, tarihsel gelisim siirecinin

oldukga gerilere gotiiriilebilecegine isaret etmektedir.?3

Ancak, uluslararasi hukuku ve uluslararasi tehlike sorumlulugunu kendi iginde
anlamli bir biitin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Uluslararas1 tehlike
sorumlulugunun degerlendirilmesinde, ulusal hukuklardaki tehlike sorumlulugu ile ilgili
diizenlemelerden, bu diizenlemeler uluslararas1 hukuk ve wuluslararasi tehlike

sorumlulugu ile uyumlu oldugu siirece yararlanmak miimkiindiir.?*® Bu cercevede

23 Julia BARBOZA, The Environment, Risk and Liability in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2011, s. 153.

235 Uluslararast hukuk ve ulusal hukuklar arasindaki iliskiyi, gevre hukuku ile ilgili 6rneklerden hareketle
aciklamak miimkiindiir. Uluslararasi ¢evre hukuku diizenlemeleri, ulusal ¢evre hukuku diizenlemelerine
yansimaktadir. Bu durumun tam tersi de gecerlidir. Ornegin ulusal ¢evre hukuku diizenlemeleri arasinda
yer alan g¢evresel etki degerlendirmesi, katilim ve ihtiyat ilkeleri uluslararasi g¢evre hukukunca kabul

edilmektedir. Deniz kirliligi, tehlikeli atiklarin tasimmmasi gibi uluslararasi ¢evre hukukunun getirdigi
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uluslararasi tehlike sorumlulugunun degerlendirilmesinde yararlanmak tizere ulusal
hukukumuzdaki  tehlike sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerin incelenmesi

gerekmektedir.

Ulusal hukukumuzda tehlike sorumlulugu, TBK’da kusursuz sorumluluk basligi
altinda ele alinmaktadir. Kusursuz sorumluk; hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu

olarak iige ayrilmaktadir.?%

Hakkaniyet sorumlulugu, TBK m. 65 ve m. 59’da diizenlenmektedir. TBK m.
65’e gore, hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi
zararin, tamamen veya kismen onarilmasina karar verir. Bu maddenin uygulanabilmesi
icin zarar1 ortaya cikartan fiil, ayirt etme giicii mevcut olsaydi zarar verenin kusurlu
sayilmasini gerektirecek nitelikte olmalidir. Ayrica, taraflarin karar verme zamanindaki
durumu ve zararin tigiincii kisiye onartilmasinin miimkiin olup olmadig1 arastirilmalidir.
Hakkaniyet geregi zararin ayirt etme giiciinden yoksun Kkisi tarafindan tamamen veya

kismen onarilip onarilamayacagi belirlenmelidir.?%’

TBK m. 59’a gore ise, ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada

verdigi zarari onarmakla yiikiimliidiir. Bu kisi ancak, ayirt etme giiclinii kaybetmede

diizenlemeler de ulusal ¢evre hukuklarinca kabul edilmektedir. Niikhet YILMAZ TURGUT, Cevre
Politikas1 ve Hukuku, 3. Bask1, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 79 — 80.

2% 01. 07. 2012°de yiiriirlige giren TBK m. 65 — m. 71 arasmnda kusursuz sorumluluk ile ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Haluk N. NOMER, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 124 — 146. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu hazirladigi Taslak Maddeler’de uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi haksiz fiil
sorumlulugu ayrimi yapmustir. Tiirk hukukundaki kusur sorumlulugu (siibjektif sorumluluk) ve kusursuz
sorumluluk (objektif sorumluluk) ayrimi Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan benimsenmemistir.
237 Safa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul,

2012, s.179 - 180.
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kusuru olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Ayirt etme giiciine sahip
olmayanlar kural olarak, haksiz fiilleriyle sebep olduklar1 zarardan sorumlu
tutulamamaktadir. Bu kuralin istisnasiz uygulanmasi bazi durumlarda hakkaniyete
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sebeple, TBK ilgili maddelerinde iki istisnai

hal igin hakkaniyet sorumluluguna yer vermektedir.?®

Adam caligtiranin, hayvan bulunduranin ve yapr malikinin sorumlulugu, 6zen
sorumlulugudur.?®®  Sayilan durumlarda sorumluluk, kisi veya seyler iizerindeki
egemenlikten kaynaklanmaktadir.?*® Olagan sebep sorumlulugu olarak da adlandirilan
0zen sorumlulugunda, sorumlu kisisinin kurtulus kanitt getirmesi miimkiindiir. Buna
gore kisi, gerekli Ozeni gosterdigini veya bu Ozeni gosterseydi bile zararin ortaya

¢ikmasinin kagiilmaz oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir.?*!

Tehlike sorumlulugu, TBK m. 71’de diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore,
onemli oOlgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti sebebiyle zarar ortaya ciktigi

takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu tutulur.??

Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletme iki durumda séz konusu olmaktadir. Bu
durumlarin ilkine gore igletme, niteligi ve faaliyette kullanilan malzemeler g6z oniinde
bulunduruldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zeninin gosterilmesi
halinde dahi, sik¢a ve agir zarar ortaya ¢ikarmaya elverisli ise 0nemli Ol¢iide tehlike arz

etmektedir. Ikinci duruma gore ise, herhangi bir kanunda, benzer tehlike arz eden

238 Ibid. , s. 179 — 180.

29 1bid. , s. 179.

240 EREN, 2006, s. 574.

241 Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, s. 311.

242 Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozge YUCEL, Tiirk Borglar

Kanununa Goére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2014.
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isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugunun Ongdriilmiis olmasi halinde isletme

onemli olciide tehlike arz etmektedir.?*®

Tehlike sorumlulugunda sartlar agirlagtirilmistir ve bu sorumluluktan kurtulus
kanit1 getirerek kurtulmak mimkiin degildir. Sorumluluk, &6zen yiikiimliiligliniin
ihlaline degil tehlikeye dayanmaktadir.?** Tehlike sorumlulugunun diizenlenme sebebi,
onemli oOlgiide zarar tehlikesinin gerekli 6zen gosterilse dahi fazla olmasi ve bu

tehlikenin agirlastirilmis bir sorumluluk rejimi getirilerek azaltilmak istenmesidir.?*

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesine sebep olan, 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden ve teknolojik gelismelerin iiriinii olarak ortaya ¢ikan isletmeler arasinda niikleer

santraller, petrol ve maden arama ve iiretme isletmeleri vb. yer almaktadir.?*

Uluslararast tehlike sorumlulugu ulusal hukuklardaki tehlike sorumluluguna
benzer sekilde, uluslararasi hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetlerin
gerceklestirilmesi ve 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi
sonucu dogmaktadir. Ulusal hukuklardaki ve wuluslararast hukuktaki tehlike
sorumlulugunun benzerligi, ‘ulusal hukuklar ile wuluslararast hukukun birbirini
tamamladigina’®¥’ isaret etmektedir. Bu durum, ulusal hukuklardaki tehlike

sorumlulugu ile ilgili diizenlemelerden, bu diizenlemeler uluslararasi hukuk ve

23 RESIOGLU, 2012, s. 198 — 199.

244 KILICOGLU, 2012, s. 312.

245 1bid. , s. 360.

246 REISOGLU, 2012, s. 197.

247 Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 45. Uluslararast hukuk ve ulusal hukuk iliskisi hakkindaki tartismalar ve ayrintili bilgi
icin bkz. Martin DIXON, Robert McCORQUODALE, Cases & Materials on International Law, 4.

Edition, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 104 — 130.
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uluslararas1 tehlike sorumlulugu ile g¢elismedigi siirece, uluslararast tehlike

sorumlulugunun degerlendirilmesinde yararlanilabilecegini ortaya koymaktadir.

|. Uluslararasi Tehlike Sorumlulugunu Ortaya Cikartan Sebepler

1. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik gelismeler sadece uluslararasi tehlike sorumlulugunun degil genel
olarak uluslararast hukukun tarihsel gelisim silirecinde 6nemli rol oynamaktadir.
Uluslararas1 hukukun teknoloji gelistikge, bu gelismelerin yarattig1 ihtiyaclar

karsilayacak sekilde yeni diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.?4®

Teknolojik gelismeler ve uluslararasi hukuk iliskisini, niikleer teknoloji ile ilgili
gelismeler orneginden hareketle agiklamak miimkiindiir. Niikleer teknoloji konusunda
yasanan gelismeler niikleer silahlarin sebep olabilecegi zarar1 olduk¢a yikici hale
getirmistir. Bu durum, niikleer silahlar ile ilgili denemelerin atmosferde, uzayda ve su

altinda yapilmasini yasaklayan uluslararasi: andlagsmanin kabuliinii gerektirmistir.?4°

Niikleer silahlarin kullanimimi tiim devletler i¢in yasaklayan bir uluslararasi
andlasma heniliz yapilamamistir. Niikleer silahlarin kullanimimi tiim devletler igin
yasaklamak yerine niikleer silahlarin yayilmasini onlemeye yonelik bir uluslararasi

andlasma yapilmistir. Bu uluslararasi andlasmanin pek c¢ok agidan elestirilmesi

248 Teknolojik gelismeler ve uluslararast hukuk iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Carl .
SENEKER, ‘The Impact of Science and Technology on International Law: Introduction’, CLR, Vol. : 55,
No : 2, 1967, s. 419 — 422.

249 [lgili uluslararasi andlasma metni igin bkz. Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere,
in Outer Space and Under Water

https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002801313d9, 08.09.2016.
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miimkiindiir.>® Bununla birlikte bu uluslararasi andlasma uluslararasi hukukun
teknolojik gelismelerin yarattig1 ihtiyaclara cevap vermeyi hedefleyen bir adimi olmasi
sebebiyle onem arz etmektedir. Niikleer silahlarin kullanimi, uluslararasi andlagmalar

disinda UAD’nin danisma goriisiiniin de konusunu teskil etmistir.?%*

Teknolojik gelismeler ve uluslararasi hukuk iligkisini ortaya koyan &rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ornegin, sicak hava balonlarmin savaslar sirasinda ulasim vb.
amagclarla kullanilmasi, ucagin kesfi gibi havacilik ile ilgili teknolojik gelismeler,

uluslararas1 hukukun bu konu ile ilgili diizenlemeler yapmasini gerektirmistir.2>2

250 {lgili uluslararas: andlasma metni, elestiriler ve konu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons,

https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf, 22.  09.

2016. Erdem DENK, ‘Bir Kitle imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasima Yo6nelik Cabalar’,
AUSBFD, Cilt: 66, No : 3, 2011, s. 93 — 136. Uluslararasi hukuk gercevesinde niikleer silahlarin
kullanimi hakkinda ayrmtili bilgi ve tartismalar igin ayrica bkz. Saced BAGHERI, Uluslararasi insancil
Hukuk ve Niikleer Silahlar, Adalet Yaymlari, Ankara, 2015. Azmiye Ayca UCAR, Uluslararasi
Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Niikleer Silah Kullanimi, Adalet Yaymlari, Ankara, 2016. Erkan
AKDOGAN, 21. Yiizyillda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi Hukuk,
Legem Yayncilik, Ankara, 2018.

251 Danisma goriisii hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Gokgen ALPKAYA, ‘Niikleer Silahlar
ve Uluslararas1 Adalet Divani’, AUSBFD, Cilt: 52, Say1: 1, 1997, s. 105 — 115. Ayse Nur TUTUNCU,
‘Niikleer Silahlar ve Milletleraras1 insancil Hukuk Iliskisinin Divan’in 1996 Tarihli Danisma Gériisii
Cergevesinde Degerlendirilmesi’, MHB, Yil: 23, 2003, s. 791 — 816. Danisma goriisii i¢in bkz. Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996, http://www.icj-

cij.org/docket/files/95/7495.pdf, 20. 09. 2016.

252 Ayhan SORGUCU, Hava ve Uzay Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014. Hava ve uzay
hukuku ile ilgili ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. 1. H. Philepina DIEDERIKS VERSCHOOR, An

Introduction to Air Law, 8. Edition, Kluwer Law International, The Netherlands, 2006. I. H. Philepina
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Havacilik ile ilgili gelismeleri ve uluslararast hukuk diizenlemelerini takiben
uzay teknolojisi ile ilgili gelismeler yasanmustir. Ornegin, uzay araglarinin yer
¢cekiminden kurtulmasimni saglayan roket teknolojisi gelistirilmis, SSCB tarafindan
Sputnik I adli uydu uzaya firlatilmistir. Uzay teknolojisinin gelismesi, uzaydan
yararlanma imkan1 yaratmistir. Buna paralel olarak uluslararasi hukuk, uzayin ve uzay

faaliyetlerinin hukuki rejimini diizenlemistir.?>

Uluslararas1 tehlike sorumlulugunun tarihsel gelisim siirecinde teknolojik
gelismeler 6nemli rol oynamustir. Ozellikle 19. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren yasanan
teknolojik gelismeler devletlerin tehlikeli faaliyetleri gerceklestirmesini kolaylastirmas,
bu faaliyetlerin yikici etkisini artirmistir. Bu durum karsisinda uluslararasi haksiz fiil
sorumlulugunun yetersiz kalmasi, uluslararasi tehlike sorumlulugunun 6zel olarak
diizenlenmesini gerektirmistir.?* Uluslararas1 haksiz fiil sorumlulugunun, teknolojik
gelismeler ve bu gelismelerin yarattii tehlikeler karsisinda yetersiz kalmasi, sadece
sorumluluk ag¢isindan degil ayn1 zamanda modern hayat agisindan da yetersiz oldugu

anlamina gelmektedir. 2°°

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili
kodifikasyon ¢alismalar1 sirasinda, tehlikeli faaliyetleri sayan bir liste hazirlanmasi
tartistlmustir. Teknolojik gelismeler yukaridaki 6rneklerden de anlasildigi tizere tehlikeli

faaliyetleri siirekli degistirdiginden, niikleer enerjinin baris¢il amagli kullanimi ve uzay

DIEDERIKS VERSCHOOR, Vladimir KOPAL, An Introduction to Space Law, 3. Edition, Wolters
Kluwer Law & Business, The Hage — London — Boston, 2008.

253 Merve ERDEM, Uzayin ve Uzay Faaliyetlerinin Hukuki Rejimi, Savas Yayimnevi, Ankara, 2014.

254 BOZKURT vd. , 2010, s. 306.

25 BARBOZA, 2011, s. 28.
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faaliyetleri 6rneginde oldugu gibi bazi faaliyetler 6zel diizenleme gerektirdiginden liste

yapilmamasi tercih edilmistir.2°

Tehlikeli faaliyetleri sayan bir liste yapilmamis olmasina ragmen uzay
faaliyetleri Uluslararasi Hukuk Komisyonu ¢alismalarinda tehlikeli faaliyetler
cercevesinde ele alinmistir.?®” Uzay faaliyetlerinden dogan uluslararas1 sorumluluk ise
ozel bir uluslararasi andlagma ile diizenlenmistir.?®® Uzay faaliyetleri, uluslararasi

hukukun yasaklamadig: tehlikeli faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin uzayda ya da diinya

26 Ayse Nur TUTUNCU, ‘Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun 53. Oturumunda Kabul Edilen 2001
Tarihli Taslak Cergevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zararm Onlenmesi
Sorununa Bir Bakis’, MHB, Yil: 22, 2002, s. 895

57 Uzay faaliyetleri disinda, niikleer enerjinin baris¢il amacli kullaninu gibi faaliyetler de bu gergevede
ele alinmustir. Bu konuda bkz. Survey of State Practice Relevant to International Liability for Injurious
Consequences Arising Out of Acts Not Prohibited by International Law, Prepared by the Secretariat,

Yearbook of the International Law Commission, Vol. : 1, 1985,

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 384.pdf&lang=EFS, 08. 09. 2016.

2% Uzay faaliyetlerinden dogan sorumluluk konusunda ayrmntili bilgi icin bkz. ERDEM, 2014, s. 174 —
197. M. Serhat KASIKARA, Devletlerin Uzay Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017. Frans von der DUNK, ‘Liability Versus Responsibility in Space Law:
Misconception or Misconsruction?’ ,

http://digitalcommons.unl.edu/spacelaw/43/?utm_source=digitalcommons.unl.edu%2Fspacelaw%2F43&

utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages, 01. 11. 2016. Uzay faaliyetlerinden dogan
uluslararasit sorumlulugu diizenleyen uluslararasi1 andlasma metni ig¢in bkz. Convention on International

Liability for Damage Caused by Space Objects,

http://www.unoosa.org/pdf/publications/STSPACEL1E.pdf, 06. 09. 2016. Uzay faaliyetlerinden dogan
sorumluluk hakkindaki uluslararasi andlasma bakimindan zararin anlamini, uzay teknolojisi gelistikce bu
anlammin nasil farklilastigimi, teknolojik gelismelere paralel olarak yeni uluslararast hukuk
diizenlemelerine ihtiyacin ne sekilde ortaya ¢iktigimi gosteren ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Elena
CARPANELLI, Brendan COHEN, ‘Interpreting “Damage Caused by Space Objects” under the 1972

Liability Convention’, http://www.iislweb.org/docs/Diederiks2013.pdf, 01. 11. 2017.
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tizerinde Onemli siniragan zarara sebep olma tehlikesi s6z konusudur. Bahsedilen
hususlar, uzay faaliyetlerinin uluslararasi tehlike sorumlulugunun kapsamina girdigini

ortaya koymaktadir.?>®

Uzay faaliyetleri Orneginde gorildiigii gibi, teknolojik gelismelerin
gerceklestirilmesini kolaylastirdigi, yikici etkilerini artirdigi, uluslararast hukukun
yasaklamadig1 tehlikeli faaliyetleri gerceklestiren, bu faaliyetlerin sagladigi yararlara
sahip olan devletin, ilgili faaliyetlerin 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi

igermesi halinde uluslararasi tehlike sorumlulugu dogmaktadir.?%

2. Uluslararas1 Sorumlulugun Teknolojik Gelismeler Karsisinda Yetersiz

Kalmasi

Uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu yakin
iliski icindedir.®®  Buna ragmen, iki uluslararasi sorumluluk rejimi ayri ayri

diizenlenmektedir. Bu sebeple aralarindaki farklarin iyice anlagilmasi ve her iki

29 Ayse Nur TUTUNCU, ‘Lanoux Golii Hakem Mahkemesi Karar1: Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek
Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti’, IHFM, Cilt: LVI, No : 1- 4, 1998, s. 305.

260 Ayse Nur TUTUNCU, “Trail Smelter Hakem Karari, Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak
Etkisi ve Kararm Ozeti’, IHFM, Cilt: LV, No : 4, 1997, s. 313. Teknolojik gelismelerin sebep oldugu
kirlilik, kiiresel Olcekli ¢evre sorunlart arasinda yer almaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 4.
Teknolojik gelismelerin sebep oldugu kirlilik ve zararin hem uluslararasi tehlike sorumlulugunun hem de
uluslararasi ¢evre hukukunun konusu olmasi, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi g¢evre
hukuku arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymaktadir.

%1 Sompong SUCHARITKUL, ‘State Responsibility And International Liability Under International

Law’, Loy. L. A. Int'l & Comp. L. J., Vol. : 18, 1996, s. 838.
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uluslararas1 sorumluluk rejiminin kendi iginde anlamli bir biitiin olusturacak sekilde,

ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.262

Uluslararas1  tehlike sorumlulugu, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
caligmalarinda ‘uluslararas1 hukukun yasaklamadigi faaliyetlerin zararli sonuglar

sebebiyle uluslararasi sorumluluk’?®® bashg altinda incelenmistir.?®* Uluslararas: haksiz

262 Uluslararas1 tehlike sorumlulugu ve uluslararasi haksiz fiil sorumlulufunun farkli uluslararasi
sorumluluk rejimleri oldugunu belirten ve bu uluslararasi sorumluluk rejimlerini karsilastirarak inceleyen
bir g¢alisma igin bkz. Larisa KRALJ, ‘State Responsibility and the Environment’,

http:/lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/787/295/RUG01-001787295_2012_0001 AC.pdf, 04. 10. 2016.

Uluslararasi tehlike sorumlulugunun, uluslararasi haksiz fiil sorumlulugundan agik ve net olarak
ayrilamadigini, uluslararasi hukuk cergevesinde kodifikasyona ve uygulamaya elverisli olmadigin ileri
stiren ¢esitli gortisler de ileri stiriilmektedir. Uluslararas: tehlike sorumlulugu ve uluslararasi haksiz fiil
sorumlulugu ayrimin gereksiz oldugu yoniindeki goriisler igin bkz. lan BROWNLIE, System of the Law
of the Nations State Responsibility Part I, Clarendon Press, Oxford, 1986. Alan E. BOYLE, ‘State
Responsibility and International Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by
International Law: A Necessary Distinction?’, ICLQ, Vol. : 39, No : 1, 1990, s. 1 — 26. Peter
MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Edition, Routledge Taylor
& Francis Group, London and New York, 1997, s. 255. Malgosia FITZMAURICE, ‘International
Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by International Law (the "Liability Draft")’,
24 Polish Yearbook of International Law, 1999 — 2000, s. 47 — 76.

263 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararas: tehlike sorumlulugu ile ilgili ¢alismalarini ‘International
Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohibited by International Law’ baslig:
altinda ylirtitmistiir.

%4 Calismanin bu boliimiinde Taslak Maddeler ile ifade edilen, devletin uluslararasi hukukun
yasaklamadig1 tehlikeli faaliyetlerden dogan uluslararasi sorumlulugunu ve onleme yiikiimliligiini
diizenleyen Taslak Maddeler’dir. Taslak Maddeler i¢in bkz. Draft articles on Prevention of
Transboundary Harm from Hazardous Activities, With Commentaries,

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 7 2001.pdf, 06. 10. 2016.
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fiil sorumlulugu ise ‘devletlerin uluslararasi haksiz filler sebebiyle sorumlulugu’?®®

baslig1 altinda incelenmistir. iki uluslararas1 sorumluluk rejiminin Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nda farkli bagliklar altinda incelenmesi ve incelemeler neticesinde farkl
taslak maddelerin ortaya ¢ikmasi, ayri ayri degerlendirilmeleri gerekliligine isaret
etmektedir.?%® ki uluslararas1 sorumluluk rejiminin ayr1 ayr1 incelenmesinin en énemli

sebeplerinden biri, birlikte incelenmeleri halinde anlasiimalarinin zor olmasidir.?’

Uluslararast haksiz fiil sorumlulugu i¢in uluslararasi haksiz fiil sart olarak
aranmaktadir. Bu durum, fiilin uluslararasi hukuka aykirilik teskil edip etmedigine
iliskin degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir.?®® Zorunlu yarg yetkisinin s6z konusu
olmadig1 uluslararast hukuk diizeninde, egemen esit devletlerin degerlendirmeleri
siibjektif olabilmektedir.?® Egemen esit devletlerden biri tarafindan yapilan
degerlendirmenin bagka bir devlet tarafindan benimsenmesi zorunlulugu da

bulunmamaktadir.?’°

Uluslararasi haksiz fiil ile ilgili delillerin, gerekli ve ayrintili bilgilerin, kusurla
ilgili deliller gibi bu fiili gergeklestiren devletin elinde bulunmasi, uluslararasi
sorumlulugu ileri siirecek olan devletin iddialarini ispat konusunda dezavantajli olmasi

anlamina gelmektedir.?’! Devletlerin egemen esitligi ilkesi ve uluslararasi hukukta

265 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili g¢alismalarin
‘Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’ baglig1 altinda yiirtitmistiir.

266 BAL, 2006, s. 32.

%7 MAGRAW, 1986, s. 306.

28 CELIK, 1969, s. 8. OZMAN, 1974, 5. 18. BOZKURT vd. , 2010, 5. 277.

269 Uluslararas1 hukukta ulusal hukuklardakine benzer bir zorunlu yargi yetkisi bulunmamaktadir. Bu
durum, uluslararasi hukuka cesitli elestiriler yoneltilmesine sebep olmaktadir. AKSAR, 2013, s. 48.

210 BOZKURT vd. , 2010, s. 277

21 YZUN, 2007, s. 34
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zorunlu yargi yetkisinin bulunmamasi ilgili delillerin, gerekli ve ayrintili bilgilerin

sorumlu devletten zorla alinmasina engel teskil etmektedir.

Uluslararast haksiz fiil sorumlulugu, uluslararasi hukukta zorunlu yargi
yetkisinin bulunmamasi, devletlerin egemen esitligi ilkesinin gegerli olmasi ve yukarida
belirtilen benzer sebeplerle bazi durumlarda yetersiz kalmaktadir. Bu durum,
uluslararas1 tehlike sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi sebepleri arasinda yer

almaktadir.??

Uluslararas1 tehlike sorumlulugunda; uluslararasi haksiz fiil sart olarak
aranmamaktadir, 6nemli sinirasan zarara Sebep olma tehlikesi uluslararasi tehlike
sorumlulugunun dogmasi igin yeterli sebebi teskil etmektedir. Bu durum, uluslararasi
tehlike sorumlulugunun uygulanmasini kolaylastirmakta, 6zel olarak diizenlenmesi

sebepleri arasinda yer almaktadir.

Uluslararas1 tehlike sorumlulugu i¢in Onemli smirasan zarara sebep olma
tehlikesinin nedensellik bagi i¢inde ortaya ¢ikmasi, 6nemli sinirasan zarara sebep olma
tehlikesi ve faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulmasi yeterlidir. Uluslararasi
haksiz fiil sorumlulugu i¢in ise nedensellik baginin 6tesinde uluslararasi haksiz fiilin bir
devlete isnat edilmesi gerekmektedir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugunun,
uluslararasi haksiz fiil sorumlulugundan daha kolay uygulanabilecegine ve daha etkili
bir uluslararas1 sorumluluk rejimi olabilecegine isaret etmektedir.?’® Benzer sekilde

uluslararasi tehlike sorumlulugunun, uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu ¢ergevesinde

212 Teknolojik gelismeler vb. sebeplerle ortaya cikan gevre sorunlari, mevcut hukuk kurallarmin
sorgulanmasini gerektirmis, bu kurallar ile ¢oziilememistir. Mevcut hukuk kurallarinin yetersizligi 6zgiin
bir hukuk dali olarak ¢evre hukukunu ortaya ¢ikarmistir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 38. Uluslararasi
haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili kurallarin yetersiz kalmasi da benzer sekilde uluslararasi tehlike
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmstir.

23 BARBOZA, 2011, s. 29.
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onarimin saglanamayacagi durumlarda, tehlikeli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan zararlar

icin sagladig1 onarim da etkililigine isaret etmektedir.?’

Uluslararasi tehlike sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesinin bir diger
sebebi, teknolojik gelismelerin, uluslararasi toplumun dogaya saygi, cevrenin korunmasi
gibi ortak degerleri i¢in yarattigi tehlike karsisinda uluslararast haksiz fiil

sorumlulugunun yetersiz kalmasidir.

‘Siirdiiriilebilir kalkinma’?’®, c¢evrenin korunmasi icin uluslararas: tehlike

sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesini gerektirmektedir. Uluslararasi Hukuk

Komisyonu uluslararasi tehlike sorumlulugunu, ¢evresel zarar tehlikesi baglaminda ele

274 1bid. , s. 3.

25 Siirdiiriilebilir kalkinma, cevrenin korunmasi bakimmdan temel kavramlardan biridir ve diinya
giindemindeki yerini Rio Konferansi sonrasinda almustir. ilk olarak Ortak Gelecegimiz Raporu’nda
tanimlanmistir. Bu tanima gore siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilir, yeni bir
ckonomik biiylime anlayisidir, ulasilmasi gereken bir hedeftir. Siirdirilebilir kalkinma, cevrenin
korunmas: ve kalkinma arasindaki dengeyi ve kalkinmanin gelecekte de siirmesini saglamaya
calismaktadir. Bu kavram, yasam kalitesi ve sosyal adalet ile iligkilidir. Yasam kalitesi, gelecek
kusaklarin yasam kalitesini de kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6ziinii olusturan sosyal adalet
ise gelecek kugaklar agisindan bu kusaklara temel gereksinimlerini karsilayacak kaynaklarin
birakilmasini, bugiinkii kusak acisindan ise kaynaklarmn akilci kullanilmasini ve adil sekilde dagitilmasini
gerektirmektedir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. GUNES, ‘Uluslararas1 Cevre
Hukuku Uzerine Bir Inceleme’, TUHFM, Cilt: LXX, No : 1, 2012, s. 102. Philippe SANDS, Jacqueline
PEEL, Adriana FABRA, Ruth MACKENZIE, Principles of International Environmental Law, 3.
Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 206 — 217. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 105 —
121. Uluslararas1 hukuk ve siirdiiriilebilir kalkinma iligkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meltem
SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Kavram, ilkeler ve
Yargisal Uygulama, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015. Ortak Gelecegimiz Raporu igin bkz. Report of the
World Commission on Environment and Development: Our Common Future, http://www.un-

documents.net/our-common-future.pdf, 12. 12. 2017.
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almaktadir. Uluslararas1 tehlike sorumlulugu ile ilgili kodifikasyon c¢alismalari,
uluslararas1 cevre hukukunun kodifikasyonu niteligindedir.?’® Bahsedilen hususlar

uluslararas1 tehlike sorumlulugu ve ‘uluslararasi ¢evre hukuku’?’’

arasindaki yakin
iliskiye ve uluslararasi tehlike sorumlulugunu ortaya g¢ikartan en 6nemli sebeplerden

birinin teknolojik gelismelerin yarattig1 ¢evresel zarar tehlikesi olduguna isaret

etmektedir.

216 BAL, 2006, s. 33. Cevre hukukunun konusu Lugano Sézlesmesi’ne gore; toprak, su, hava, flora, fauna
gibi biyotik ve abiyotik dogal kaynaklar, bu faktorler arasindaki karsilikli etkilesim, kiiltlirel mirasin
parcasi olan miilkler ve peyzajin karakteristik yonleridir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 60. Sozlesme
metni i¢in bkz. Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the

Environment, https://rm.coe.int/168007¢c079, 08.12. 2017. Baska bir ifade ile ¢evre hukukunun konusu,

cevresel varliklar ve korunmasinda genel menfaat olan kiiresel ortak varliklardir. YILMAZ TURGUT,
2017, s. 64. Cevre hukukunun kapsamina kirlilik, dogal varliklar ile ilgili hususlar ve ¢evrenin korunmasi
girmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 67. Cevre hukukunun amaci, ¢evrenin korunmasidir. Cevrenin
korunmasi genis kapsamli bir kavramdir ve ¢evrenin gelistirilmesi ile iyilestirilmesini de icermektedir.
Cevre hukukunun amaci g¢evresel varliklart insanlardan soyutlamak degildir. Cevre hukuku, hem
ckosistem i¢inde g¢evresel varliklarin gelismesini hem de genel menfaat dogrultusunda bu varliklarin
toplumsal kullanimini saglamay1 hedeflenmektedir. YILMAZ TUGRUT, 2017, s. 68. Cevre hukukunun
amaci, genel menfaattir. Burada hedeflenen menfaatin genelligi hem zaman hem de cografya
bakimindandir. Cografi acidan sinir tanimayan genel menfaat, insanligin ortak menfaatine isaret
etmektedir. Zaman bakimindan genel menfaat ise, gelecek kusaklarm menfaatine isaret etmektedir.
YILMAZ TURGUT, 2017, s. 69 — 70. Cevre hukuku hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. H. Giizin UCISIK,
H. Fehim UCISIK, Cevre Hukuku, Otiiken Nesriyat, Ankara, 2012. Ahmet M. GUNES, Cevre
Hukuku, XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015. Emin MEMIS, Cevre ve Cevre idare Hukuku, Teori
ve Pratik, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015. Handan YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku Dogal
Cevrenin Korunmasi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017.

217 Cevre sorunlarinin karmasik, cok yonlii ve evrensel sorunlar olmasi, bu sorunlarin ¢dziimiinde ulusal
politikalarin yetersiz kalmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in uluslararasi is birliginin gerekli olmasi, ¢evrenin
korunmasinin uluslararas1 hukuk konularindan birini teskil etmesi gibi sebepler bir araya gelerek yeni bir

hukuk dali olarak uluslararas1 ¢evre hukukunu ortaya cikarmistir. GUNES, 2012, s. 83.
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Sonu¢ olarak uluslararasi tehlike sorumlulugunu ortaya c¢ikartan sebepler,
uluslararasi sorumlulugunun yeni bir bakis acgisiyla, yeniden yorumlanmasi gerektigine
isaret etmektedir. Uluslararasi tehlike sorumlulugu, uluslararasi sorumluluga iliskin yeni
yorumu ortaya koymaktadir.?’® Uluslararas1 sorumluluk, uluslararasi toplumu etkileyen
gelismelere paralel olarak degismis, farklilasmis ve daha karmasik hale gelmistir.2’® Bu
cercevede ortaya c¢ikan uluslararasi tehlike sorumlulugu, ‘uluslararasi hukukun
yasaklamadig1’®® tehlikeli faaliyetlerin &nemli smirasan zarara sebep olma

tehlikesinden dogan uluslararas1 sorumluluktur.?8!

218 Uluslararasi tehlike sorumlulugunun yakn iliskide oldugu uluslararasi ¢evre hukuku bakimindan da
benzer bir durum s6z konusudur. Cevre hukuku; teknolojik gelismeler, sanayilesme, niifus artig1 gibi
sebeplerle ortaya cikan cevre sorunsalinin ve insan doga iliskisinin yeniden, yeni bir bakis acisiyla
kurulmasi gerektigine isaret etmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 11 — 13.

219 PELLET, 2010(a), s. 3.

280 Uluslararas: hukukun yasaklamadig: faaliyetler sebebiyle devletin uluslararas: sorumluluguna iliskin
bir 6rnek BMDHS’de yer almaktadir. BMDHS m. 110, uluslararast hukukun yasaklamadig: bir faaliyet
sebebiyle uluslararasi sorumlulugu diizenlemektedir. Antonio CASSESE, International Law, 2. Edition,
Oxford University Press, Oxford and New York, 2005, s. 245. Bu diizenleme devletin savas gemilerine,
bazi istisnai hallerde agik denizde yabanci ticaret gemilerini durdurma ve ziyaret etme yetkisi
vermektedir. Sozlesmede sayilan hallerde, savas gemisinin yabanci ticaret gemisini ziyaret hakki vardir.
Siipheler dogru ¢ikmazsa, ziyaret sebebiyle gemiye verilen her tiirlii zararin ve geminin bu sebeple maruz
kaldig: her tiirlii kaybin giderilmesi gerekmektedir. Bu konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Selami
KURAN, Uluslararas1 Deniz Hukuku, 3. Baski, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 251 — 252.
Sozlesme ve ilgili madde metni i¢in bkz. United Nations Convention on the Law of the Sea,

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, 03. 10. 2016. Ziyaret

orneginde de goriildiigii lizere Sozlesme devlete, makul siiphenin bulunmasi halinde ziyaret yetkisi
vermektedir. Dolayisiyla, devletlerin makul siiphe halinde yabanci bayrakli bir ticaret gemisini ziyaret
etmesi uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmamaktadir. Ziyareti gerektiren siiphelerin yersiz olmasi

halinde ise bu faaliyet sonucu ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile,
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Tehlikeli faaliyetleri gerceklestiren, kaynak devlet, bu faaliyetlerin sagladigi
yararlar elde etmektedir, potansiyel tehlikeyi gormesine ragmen tehlikeli faaliyetleri
siirdiirmektedir.®2  Etkilenmesi ~ muhtemel  devlet  tehlikeli  faaliyetleri
gerceklestirmemekte, bu faaliyetlerin sagladigi yararlari elde etmemektedir buna
ragmen, onemli sinirasan zarara maruz kalma tehlikesi altindadir. Boyle bir durumda
uluslararasi adaletin saglanmasi, tehlikeli faaliyetleri gerceklestiren, kaynak devletin, bu
faaliyetler uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmamis olmasina ragmen sorumlu

tutulmasini gerektirmektedir.?

Aristoteles, adaletin toplum ve devlet hayat1 agisindan arz ettigi onem lizerinde
durmustur. Aristoteles’e gore hukuk ve adalet; toplumun ve devletin temelidir, devletin
amagclaridir, devlet yonetiminin egemen unsurlaridir. Aristoteles, adaleti genel olarak

tanimlamanin Gtesine ge¢mistir, dagitict ve denklestirici/diizeltici adalet ayrimim

uluslararasi hukukun yasaklamadigi bir faaliyet sonucu ortaya zarar ¢gikmasi halinde bu zararin onarilmasi
sorumlulugu dogmaktadir. Seref UNAL, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 152.

281 Cavid ABDULLAYEV, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi
(Yetki-Sorumluluk-Zararin Tazmini), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005. Gemilerden kaynaklanan petrol
kirliligi ile ilgili s6zlesme metni i¢in bkz. International Convention for the Prevention of Pollution from

Ships  (MARPOL),  http://www.imo.org/en/about/conventions/listofconventions/pages/international-

convention-for-the-prevention-of-pollution-from-ships-(marpol).aspx, 07. 01. 2017.

282 Larisa KRALJ, ‘State Responsibility and the Environment’,

http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/787/295/RUG01-001787295_2012_0001_AC.pdf, 04. 10. 2016.

283 Benzer bir durum uluslararasi tehlike sorumlulugu ile yakin iliskisi olan ¢evre hukuku bakimindan da
s6z konusudur. Cevre sorunlarina sebep olan faaliyetleri gerceklestiren ve bu faaliyetlerin sagladigi
yararlar1 elde eden devletler, ¢evresel zarardan diger devletlere gore daha az etkilenebilmektedir. Cevre
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda payr az olan devletler ise, c¢evresel sorunlardan daha fazla
etkilenebilmektedir. Bu durum, cevresel adaletsizlige sebep olmaktadir. Cevresel adalet, bu tarz
olumsuzluklarin ortaya c¢ikis sekillerine gore; dagitici, diizeltici, sosyal ve usule iliskin adalet ile

giderilmesini gerektirmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 15 — 16.
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yapmistir. Dagitict adalet, seref ve mallarin paylastirilmasi gibi hususlarda herkesin
yetenegine, toplum i¢indeki durumuna gore payina diiseni almasi anlamina gelmektedir.
Bu anlamiyla adalet, kisi ve devlet arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Dagitici adaletin
geregi olan esitlik, mutlak bir esitlik degildir, gorelidir. Denklestirici/diizeltici adalet
ise, hukuki iliskinin taraflarinin esit muamele gérmesini, kisisel ve siibjektif durumlarin
dikkate alinmamasin1 gerektirmektedir. Tazminat hukukuna gore zarar verenin sebep
oldugu zarar1 tazmin etmesi, sozlesmeyi ihlal edenin sebep oldugu zarar1 6demesi
denklestirici/diizeltici adaletin geregidir. Aristoteles’in yaptig1 ayrim giiniimiizde hukuk
diisiincesi bakimindan 6nemini korumaktadir. 284 Tehlikeli faaliyetleri gerceklestiren
devletin sorumlu tutulmasini gerektiren adalet, daha ¢ok denklestirici/diizeltici adalet

anlayist ile denk diismektedir.

Insan niifusu artikga, adaletsizlikler ve adalet talepleri artmaktadir. Adalet talep
edenlerin bu konuda umutlarin1 yitirmeleri ise silaha sarilmalarina, baris1 bozacak fiiller
gerceklestirmelerine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, adalete ulagsma umudunun
kaybolmasi, barig1 bozmaktadir. Bu durum adalet ve baris arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktadir.?®

Adalet ve baris arasindaki iliski, uluslararasi adalet ve baris bakimindan da s6z
konusudur. Uluslararas1 adaletin saglanmasi konusundaki taleplerin karsilanmamasi
durumunda, uluslararasi baris ve giivenlik bozulmaktadir. Tehlikeli faaliyetleri
gerceklestiren, kaynak devlet ile etkilenmesi muhtemel devlet arasinda adaletin
uluslararasi tehlike sorumlulugu ile saglanmasi, ilgili adalet taleplerinin barig¢1 olmayan

yollardan saglanmaya c¢alisilmasinin Oniine ge¢mektedir, uluslararast baris ve

284 Adnan GURIZ, ‘Adalet Kavrammin Belirsizligi’, Adalet Kavram, Ed. : Adnan GURIZ, 4. Baski,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 7 — 37.
285 Joanna KUCURADI, ‘Adalet Kavram1’, Adalet Kavrami, Ed. : Adnan GURIZ, 4. Baski, Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 39 — 48.
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giivenligin  bozulmasimi onlemektedir. Bdylece uluslararasi tehlike sorumlulugu,
uluslararasi adaleti saglamaya calisan diger mekanizmalar ile birlikte uluslararasi barig

ve glivenlige katkida bulunmaktadir.

I1. Uluslararasi Tehlike Sorumlulugu ve Egemenlik Tliskisi

1. Kendi Miilkiinii Baskalariminkine Zarar Vermeyecek Sekilde Kullan

ilKkesi286

Kendi miilkiinii baskalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesinin
karsihigini ¢esitli uluslararasi yargi organi kararlarinda gérmek mimkiindiir. Palmas
Adas1 Uluslararast Hakemlik Karari’na gore, tilkesel egemenlik, iilkesel sinirlar i¢inde
devletin miinhasiran yetki kullanma hakkini icermektedir. Bu hak bir yiikiimliligi
beraberinde getirmektedir. Bu yiikiimliiliik, devletin iilkesel sinirlari iginde diger
devletlerin haklarini, Ozellikle savas ve barig zamaninda {ilkesel biitiinlik ve
saldirmazligi, her devletin yabanci iilkedeki vatandaslari i¢in isteyebilecegi haklari

koruma yiikiimliiliigiidiir.2%’

286 Sic utere tuo ut alienum non laedas, bu ifade malimiz1 baskasia zarar vermeyecek sekilde kullanmak
gerekir anlamina gelmektedir. Belgin ERDOGMUS, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 121.

27 PAZARCI, 2012, s. 34. Karar metni i¢in bkz. Island of Palmas Case,

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-871.pdf, 18. 10. 2016.
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Korfu Kanali Karari’na gore, devlet iilkesel sinirlari igindeki diger devletlere
zarar verebilecek, tehlikeli durumlari 6nceden ilgili devletlere bildirme ylkimliligi

altindadir.288

Trail Smelter Uluslararas1 Hakemlik Karari’na goére de, bir devletin iilkesini,
diger devletlerin {ilkesini kirletecek sekilde kullanmamasi ve kullandirmamasi
gerekmektedir.?®® Ciddi nitelikte smirasan cevresel zarara sebep olma yasag ilk olarak
ABD ve Kanada arasindaki Trail Smelter uyusmazlifinin ¢oziimii ile ilgili olarak
uygulanmistir. Uluslararas1 Hakemlik, Trail Smelter maden eritme tesisinden ¢ikan
dumanlarin ABD’de ¢evresel zarara sebep olduguna ve Kanada’nin bu zarar1 tazmin

etmekle yiikiimlii olduguna hiikmetmistir.2%

Lanoux Goli’ne iligkin uluslararast uyusmazlikla ilgili Uluslararast Hakemlik
Karari’nda da sinirasan cevresel kirlilige sebep olma yasagi kabul edilmektedir.?®! Bu
Karar’a gore bir devletin kiyidas devletlerin menfaatlerini ihlal edecek sekilde suyu
kirletme veya suyun kimyasal yapisini, 1s1sin1 ya da diger 6zelliklerini degistirme hakki
bulunmamaktadir.?®? Bir devletin iilkesel sinirlar1 igine giren sularin, komsu bir devlet
tarafindan kirletilmesi durumunda kirleten devletin uluslararast1 sorumlulugu

dogmaktadir.?%

28 Hiiseyin PAZARCI, ‘Cevre Sorunlarinm Uluslararas1 Boyutlar1 ve Uluslararas1 Hukuk’, Prof. Fehmi
YAVUZ’A Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: 528, Ankara, s. 209.
PAZARCI, 2012, s. 35.

289 PAZARCI, 1983, 209. TUTUNCU, 1997, s. 315. Karar metni igin bkz. Trail Smelter Case,

http://legal.un.org/riaa/cases/vol 111/1905-1982.pdf, 20. 10. 2017.

2% GUNES, 2012, s. 99.
2% [bid. , s. 99.
2%2 [bid. , s. 104.

293 PAZARCI, 1983, s. 209.
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Kendi miilkiinii baskalarminkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesinin
yorumlanmasinda Roma hukukundaki ve ulusal hukukumuzdaki miilkiyet hakki ve
miilkiyet hakkinin sinirlanmast ile ilgili diizenlemelerden bu diizenlemeler uluslararasi
hukuk ve uluslararasi tehlike sorumlulugu ile g¢elismedigi silirece yararlanilabilir. Bu
cercevede Roma hukukundaki ve ulusal hukukumuzdaki miilkiyet hakki ve miilkiyet

hakkinin sinirlanmast ile ilgili diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

Miilkiyet, malike mali iizerinde tgilincii kisilerin haklarint ve hukuku ihlal
etmedigi siirece, her tiirlii egemenligi saglayan bir haktir.?®* Miilkiyet; malikliktir,
kisinin bir sey lizerindeki egemenligidir. Malik olan kisi, miilkiyet hakkina sahip oldugu
sey lizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Miilkiyet hakkinin kamu yararina
sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu hakkin kullanimi toplum yararina aykirilik teskil
edemez.’® Benzer yonde bir baska tanima gore miilkiyet, bir seye malik olanm o
seyden hukuki yolla diledigi gibi tasarruf edebilmesidir.?®® Bagka bir ifade ile, Kisinin
bir mal iizerindeki hakimiyeti, en gii¢lii hakki olarak miilkiyet, bir mala sahip olmadir,

mal {izerinde kisinin veya devletin hakimiyetidir.?%’

Roma hukukunda miilkiyet hakki ile ilgili genel kural; malikin ozellikle
tasinmaz miilkiyetinde, kendi tasinmazi iizerinde faaliyetler gerceklestirirken, komsu

tasinmazlara zarar vermemek kaydiyla her tiirlii yetkiye sahip olmasidir.?® Roma

294 Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Esya Hukuku: Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmus, 4.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 91. Tiirk Dil Kurumu’nun miilkiyet tanimi igin bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.57fb4b4783d539.909919

22, 10. 10. 2016.

2% YILMAZ, 2005, s. 530.

2% Sakir ATALAY, Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1983, s. 319.
297 Ali SAFAK, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Selim Kitabevi, Ankara, 2002, s. 373.

298 K ARADENIZ CELEBICAN, 2008, s. 101.
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hukukunda miilkiyet hakki simirsiz degildir. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar;
komsuluk iliskilerinin diizenlenmesinden, kamu hukukundan ya da 6zel hukuktan

kaynaklanabilmektedir.?%®

Uluslararast  tehlike sorumlulugu bakimindan, komsuluk iligkilerinin
diizenlenmesi sebebiyle miilkiyet hakkinin sinirlanmasi 6nem arz etmektedir. Malikin
taginmazi lizerinde ger¢eklestirdigi neredeyse her faaliyet, komsu tasinmaza bir sekilde
etki etmektedir. Komsu taginmaza etki edebilecek tiim faaliyetlerin yasaklanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte malike siirsiz bir faaliyet serbestisi tanimak da
miimkiin degildir. Roma hukukgular1 bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in denge arayisi iginde
olmuslardir. Denge arayisinin neticesinde komsu taginmaz tizerindeki etkilerin normal
kullanim sinirlar1 dahilinde olmasi halinde katlanilabilir oldugu sonucuna varilmistir.
Komsuluk iligkilerinin, komsu tasinmaz iizerindeki etkileri belli bir seviyeye kadar

katlanilabilir kilmasi1 séz konusu olmustur.3%

Roma hukukunda miilkiyet hakki, toplum zararina kullanilamamaktadir.3

Malikin sirf baskalarina zarar vermek amaciyla kendi mali iizerinde tasarrufta

bulunmamas1, hakkin1 kétiiye kullanmamas1 gerekmektedir.3%?

Roma hukukunda komsuluk iligkilerinin diizenlenmesi gergevesinde miilkiyet
hakkini sinirlandiran, kendi miilkiinii baskalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan

ilkesi, uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil etmektedir.®®® Bu ilkenin

29 7Ziya UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 1999, s. 420 — 423.

30 UMUR, 1999, s. 420. CELEBICEN KARADENIZ, 2008, s. 101.

301 Sahin AKINCI, Roma Hukuku Dersleri, 2. Baski, Sayram Yayincilik, Konya, 2003, s. 301.

302 CELEBICAN KARADENIZ, 2008, s. 101.

303 Roma hukukunun hukuk bilimine katkilar1 oldukca fazladir. Bir goriise gore, Roma hukukunun
uluslararas1 hukukun tarihsel gelisim siirecine katkis1 sinirlidir. Roma Imparatorlugu déneminde modern

anlamda bir uluslararast toplum yapisindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu dénemde Roma
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ulusal hukuklardaki karsiliginin incelenmesi, uluslararasi tehlike sorumlulugunun ve bu
cergevede devletin yetkilerine getirilen sinirlamanin anlasilmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Ulusal hukukumuzda miilkiyet hakki, TMK m. 683°te diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore, bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi agabilecegi

gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini dava edebilir.3%

Imparatorlugu dis iliskilerinde kuvvete bagvurmayi esas kabul etmis, diger topluluklari ise kendisiyle esit
gérmemistir. Roma hukukunda Romalilara uygulanacak kurallar, jus civile ve yabancilar arasindaki
iliskilere ya da yabancilarla Romalilar arasindaki iliskilere uygulanacak kurallar, jus gentium ayrimi
yapilmustir. Bu ¢ercevede olusturulan kurallar modern hukuk sistemlerinin temelini teskil etmistir. Ancak,
jus gentium, uluslararast hukukun tarihsel gelisim silirecine katkida bulunacak sekilde Roma
Imparatorlugu’nun diger topluluklarla olan iliskilerini diizenlememistir, aksine Roma Imparatorlugu
icerisindeki yabancilara iligkin kurallari diizenlemistir. Bahsedilen hususlar bir araya gelerek Roma
hukukunun uluslararas1 hukuka etkisini azaltmistir. Bununla birlikte, Roma hukukunun uluslararasi
hukukun tarihsel gelisim siirecine higbir katkisinin bulunmadigini ileri siirmek miimkiin degildir.
PAZARCI, 2011, s. 40 — 43. Roma hukukunun uluslararas: hukukun tarihsel gelisim siirecinde dnemli
rol oynadigini ileri siiren goriisler i¢in ise bkz. CASIN, 2013, s. 99 — 100. Randall LESAFFER, ‘Modern
Uluslararas1 Hukukta Roma Hukuku Argiimanlari: Isgal ve Kazandirict Zamanasimr’, Cev. : Ahmet
KARAKOCALI, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar OZAL Armagan,
Ozel Say1 (3), 2016, s. 1 — 26.

304 Basak BASOGLU, Kadir Berk KAPANCI, Karsilastirmali — Kavram Endeksli Tiirk Medeni
Kanunu — Tiirk Borg¢lar Kanunu ve ilgili Mevzuat, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2015, s. 1 — 353. TMK

i¢in ayrica bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, 11. 10. 2016.
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Miilkiyet hakki, malike esya iizerinde en genis yetkileri taniyan ayni hak
olmasina ragmen sinirsiz degildir. Bu hak, TMK’da hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma ile siirlanmustir. 3%

Miilkiyet hakki, malike aktif ve koruyucu olmak iizere iki grup yetki
vermektedir. Miilkiyet hakkinin aktif yoni, olumlu igerigi; malike hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisi vermektedir. Miilkiyet hakkinin koruyucu yoni, olumsuz igerigi ise, malike
malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi agma ya da haksiz

el atmanin 6nlenmesini dava etme imkani1 vermektedir.3%®

Miilkiyet hakkinin konusunu, taginir ya da tasinmaz bir esya olusturabilmektedir.
Hakkin konusunu olusturan esyanin tasmir ya da tasinmaz olmasina gore miilkiyet
hakkina yonelik simirlamalar farklihik arz etmektedir. Tasinmaz miilkiyetinin
sinirlamalari, malikin hukuki islemlerinden ya da kanundan kaynaklanabilmektedir.
Kanundan kaynaklanan sinirlamalar, kamu hukuku ya da 6zel hukuk kaynakli
olabilmektedir. Ozel hukuktan kaynaklanan sinirlamalar; payli miilkiyette dnalim hakki,

herkesin yararlanabilecegi sinirlamalar ve komsuluk lehine konulmus sinirlamalardir.3%

Komguluk lehine konulmus simirlamalar, TMK m. 737 — m. 750 arasinda

diizenlenmektedir. Bu sinirlamalar; komsularin birbirlerini rahatsiz etmemelerini, zarara

sokmamalarini ve birbirlerine yardime1 olmalarin saglamay1 hedeflemektedir.3%®

35 M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2006, s. 229.
3% fbid. , s. 230 — 231.
07 [bid. , s. 419 — 464.

308 Thid. , s. 444.
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Komguluk Iehine sinirlamalar arasinda; tasinmazin kullanilma tarzina iliskin
sinirlamalar, kazi ve yapilara iliskin smirlamalar, komsu kaynaklar1 kesme ve

kirletmekten kaginma vb. yer almaktadir.3%

Miilkiyet hakkina ve ozellikle tasinmaz miilkiyetine getirilen sinirlamalardan
uluslararasi tehlike sorumlulugu bakimindan en fazla 6nem arz edeni tasinmazin
kullanilma tarzina iliskin sinirlamalardir. Tasmmazin kullanilma tarzina iliskin
siirlamalar TMK m. 737°de diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore herkes, tasinmaz
miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken ve isletme faaliyetlerini siirdiiriirken,
komgularin1 olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla yiikiimlidiir.
Tasmmmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gore komsular arasinda hos
goriilebilecek, katlanilabilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak,
giriilti veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir. Yerel adete uygun ve

kacinilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.

Malike yiiklenen yiikiimliiliik, kendi tasinmazini kullanirken, komsularina zarar
verebilecek, komsular arasinda katlanabilecek seviyeyi asan tagkinliklardan
kaginmaktir. 3% Malikin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi TMK m. 730 uyarinca
sorumlulugunu dogurmaktadir. Taginmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal
kisitlamalarina aykir1 kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile
karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin giderilmesini ve ugradigi
zararin onarilmasim1 dava edebilir. Hakim, yerel adete uygun ve kagmilmaz

tagkinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.31!

309 Fikret EREN, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 365 — 395.
310 OGUZMAN vd. , 2006, s. 444.

311 Taginmaz malikinin sorumlulugu hakkinda bkz. EREN, 2011, s. 456 — 483.
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Cevre sorunlarinin gittikge artigi glinimiizde bu yonde diizenlemeler ile
sorumluluk rejiminin getirilmesi, ¢evrenin korunmasi ag¢isindan da Onem arz

etmektedir.312

Miilkiyet hakkima komsuluk iligkilerinin diizenlenmesi amaciyla getirilmis
sinirlamalar, uluslararast tehlike sorumlulugunun bu cergevede devletin yetkilerine
getirilen siirlamalarin anlagilmas: bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii miilkiyet
hakkina komsuluk iligkilerinin diizenlenmesi amaciyla getirilmis sinirlamalar, devletin

yetkilerinin sinirlari ile paraleldir.

Komsuluk iligkileri ile ilgili diizenlemeler, Roma hukukuna ve ulusal hukuklara
paralel olarak uluslararast hukukta, BM Andlasmasi giris kisminda ve m. 74’te yer
almaktadir.®'® Ayrica, Devletler Arasinda BM Andlasmasi’na Uygun Sekilde Dostane
Iliskiler Kurma ve Is Birligi Yapmaya Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda
Bildiri’de de devletler arasinda iyi komsuluk iliskileri kurulmasi1 hakkinda ifadeler yer
almaktadir.3* ‘Devletler arasinda iyi komsuluk iliskileri kurulmasi hukukun genel
ilkesidir’3!® ve uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil eden hukukun genel

ilkeleri arasinda yer almaktadir. Devletler arasinda iyi komsuluk iliskileri kurulmasinin

312 0GUZMAN vd. , 2006, s. 466.

313 KRALJ, s. 18. Devletler arasinda iyi komsuluk iliskileri kurulmas: ilkesinden hareketle devletin
egemenliginin sinirlanmasi ve bu durumun pozitif hukuka yansimasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
PAZARCI, 1983, s. 208 — 209.

314 Bildiri metni i¢in bkz. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, http://www.un-

documents.net/a25r2625.htm, 13.11.2017.

315 BM Andlasmast m. 74’te hukukun genel ilkesi olan, devletler arasinda iyi komsuluk iliskileri

kurulmasi ilkesi yer almaktadir. GUNES, 2012, 5. 99.
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uluslararas1 orf adet hukuku kuralina doniismiis olduguna yonelik goriisler de ileri

stiriilmektedir. 316

2. Devletin Yetkilerinin Sinirlari

Uluslararast hukuk kisisi olarak devlet, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yetkilere sahiptir. Devletin yetkileri, egemenliginin gdstergesidir ve sinirsiz degildir.

Devletin yetkilerinin niteligini ve simirlarini uluslararasi hukuk belirlemektedir.3!’

Devletin yetkilerini cesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Ulkesel — iilke
disinda kullanilan yetkiler, iilkesel — kisisel yetkiler, devletin tek basina kullandigi —
diger devletlerle ortaklasa kullandig: yetkiler ayrimi yapilabilmektedir.3'® Benzer

sekilde devletin diizenleme — uygulama yetkileri ayrimi da yapilabilmektedir.’!® Bu

316 yiiksel INAN, ‘Siir Asan Sularin Hukuksal Boyutlar1 (Firat ve Dicle)’, AUSBF, Cilt: 49, No : 1,
1994, s. 248.

317 AKSAR, 2013, s. 275. Genel olarak yetki, hukuk diizenlerinde kisilerin iradelerini agiklayarak hukuki
durumlar yaratabilme iktidarin1 belirtmektedir. Her hukuk diizeni, hangi kisilere hangi yetkilerin
verilecegini ve bu yetkilerin sinirlarini belirlemektedir. PAZARCI, 2013, s. 28. Yetki, bir isi veya goérevi
yapabilme hakki olarak da tanmimlanabilmektedir. YILMAZ, 2005, s. 760. Bir bagka tanima gore yetki,
hangi mahkemelerin hangi davalar1 gorebilecegini, bir davanin hangi yer mahkemesinde goriilecegini
belirten hiikiimler anlamina gelmektedir. ALTAY, 1983, s. 480. SAFAK, 2002, s. 653. TDK’nimn bir
gorev ya da isin hukuki diizenlemelere uygun yerine getirilmesini saglayan hak seklindeki yetki tanimi
icin ayrica bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58071b97ebee92.197465

18, 19. 10. 2016.
818 PAZARCI, 2012, s. 29.

319 AKSAR, 2013, s. 276 — 277.
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ayrimlar i¢inde uygulamadaki etkileri goz oniinde bulunduruldugunda en kullanigh

olan, devletin yetkilerini kullanabilecegi yer bakimindan yapilan ayrimdir.3?°

Devletin yetkilerini kullanabilecegi yerin sinirlarinin belirlenmesi, devletlerin
birbirlerinin yetki alanlarina miidahalelerinin Onlenmesi agisindan Onem arz
etmektedir.3?* Devletin iilkesel smirlar1, kural olarak yetkilerini kullanabilecegi yerin
sinirlarini teskil etmektedir. Bu husus, Palmas Adasi1 Uluslararast Hakemlik Karari’nda
belirtilmektedir.3?2  Karar’a gore her devlet, iilkesel smirlar1 iginde tek yetkilidir.
Baska bir devletin iilkesel sinirlar1 iginde yetki kullanmak ancak, uluslararasi hukukun
bunu 6ngodrmesi halinde miimkiindiir. Bu durum, devletin yetkilerinin miinhasirligina

isaret etmektedir.?3

Devletin iilkesel simirlari; kara iilkesini, yeraltini, karasularini ve bunun
tizerindeki hava sahasmni kapsamaktadir. Devletin iilkesel siirlarinin belirli olmasi
devletlerin birbirlerinin iilkesel sinirlarina ve yetki alanlarina miidahalesinin 6nlenmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Buna ragmen, {ilkesel sinirlarin kesin olarak
belirlenmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin Israil, Arap - Israil uyusmazlig
sebebiyle iilkesel sinirlar1 kesin olarak belirlenememis olmasimna ragmen bir devlet

olarak kabul edilmektedir.3?*

Devletin iilkesel sinirlart iginde kullanabilecegi yetkileri, her tiirli yasama,

yiirlitme ve yargi islemini kapsamaktadir. Devlet, lilkesel sinirlar i¢inde siirekli ya da

320 pAZARCI, 2012, s. 29.

321 AKSAR, 2013, s. 275.

322 K arar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Daniel Erasmus KHAN, ‘Max Huber as Arbitrator: The Palmas
(Miangas) Case and Other Arbitrations’, EJIL, Vol. : 18, No : 1, 2007, s. 145 —170.

323 PAZARCI, 2012, s. 30. AKSAR, 2013, s. 277.

324 MALANCZUK, 1997, s. 76.
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gegici olarak yasayan herkes ve bulunan her sey bakimindan yetki sahibidir. Bu durum

devletin yetkilerinin tamligina ve genelligine isaret etmektedir.3%

Devletin yetkileri sinirsiz degildir. Bu yetkilerin, siurlari ve istisnalar1 séz
konusudur. Devletin yetkilerinin smirini, diger devletlere ve vatandaslarina zarar
vermeme, diger devletlerin yetkilerine dayanan kamusal islemlerine saygi yiikimliligi

olusturmaktadir.3%

Devletin iilkesel smirlar1 i¢inde kullanabilecegi yetkilerinin istisnalar1 arasinda;
devletlerin ya da uluslararas1 orgiitlerin dokunulmazliklar1 ve bagisikliklari, devletin
iilkesinden baska devletler lehine geg¢is hakki tanimasi, devletin iilkesini askerden ve

silahtan arindirmasi, devletin tarafsizlagtirilmasi, diger devletlerin askeri iislerine ya da

825 PAZARCI, 2012, s. 30.

36 fbid. , s. 34. Kural olarak her devlet, yetkilerini iilkesel smirlar1 iginde kullanmaktadir. Bazi
durumlarda devletin yetkilerini iilkesel smirlarinin diginda da kullanmasi miimkiindiir. Boyle bir yetki
kullaniminin s6z konusu olmasi igin uluslararast hukukun bu durumu 6ngérmiis olmasi gerekmektedir.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PAZARCI, 2012, s. 50 — 79. Uluslararas1 Daimi Adalet Divani
Lotus Bozkurt uyusmazhigi ile ilgili danisma goriisiinde, devletin yetkileri ile ilgili baz1 agiklamalarda
bulunmaktadir. Danisma goriisiinde benimsenen yaklagima gore, uluslararasi hukukca yasaklanmadig:
stirece devlet yetkilerini, iilkesel sinirlar1 diginda gergeklesen filler, iilkesel sinirlart digindaki kisiler ve
seyler bakimmdan da kullanabilmektedir. Lotus Bozkurt uyusmazligi ile ilgili damisma goriisiinde
benimsenen bu yaklagim terk edilmistir. Giinlimiizde benimsenen yaklasima gore, devletin iilkesel
smirlar1 disinda gergeklesen bir fiil bakimindan ya da {ilkesel smirlari disindaki kisiler ve seyler
bakimindan yetkilerini kullanabilmesi i¢in uluslararasi hukukun bunu yasaklamamis olmas: yeterli
degildir. Devletin yetki kullanimini tilkesellik, kisisellik, evrensellik, koruma ilkelerinden biri baglaminda
uluslararasi hukuka dayandirmasi gerekmektedir. Devletin yetkileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Cedric RYNGAERT, Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, New York, 2008.
Lotus Bozkurt uyusmazligi ile ilgili damisma goriisii i¢in bkz. The Case of the S.S. "LOTUS",

http://www.icj-cij.org/pcij/serie. A/A_10/30 Lotus Arret.pdf, 19. 10. 2016.
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kuvvetlerine taninan cesitli lilkesel yetkiler, yabanci konsolosluklara verilen kimi

yetkiler vb. yer almaktadir.3?’

Devlet yetkilerine getirilen sinirlamalar dogrultusunda, iilkesini diger devletlere
ve vatandaglarina zarar verecek sekilde kullanmama ve kullandirmama ylikimliligi
altindadir.3® Devletin bu yiikiimliiliigii ile ilgili ifadeler ¢esitli uluslararasi
andlagsmalarda, uluslararas1 yargi orgam1 ve uluslararasi Orgiit kararlarinda yer

almaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere devletin iilkesel smirlar iginde gerceklestirdigi
faaliyetler ile diger devletlere ve vatandaglarina zarar vermeme yiikiimliliigi ile ilgili
ifadeler Korfu Kanali Karari’nda, Palmas Adasi, Trail Smelter ve Lanoux Goli

Uluslararas1 Hakemlik Kararlarinda yer almaktadir.

Devletin tilkesel smirlari i¢inde gergeklestirdigi faaliyetler ile diger devletlere ve
vatandaslarina zarar vermeme yukiimliiliigline iliskin bir diizenleme Atmosferde,
Uzayda ve Sualtinda Nikleer Silahlarin Denenmesini Yasaklayan Uluslararasi
Andlagma’da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, bir devletin egemenligi ya da
denetimi altinda yapilan bir patlatma, devletin karasular1 disinda radyoaktif kalintilara

yol agarsa, bdyle bir patlatma yapilamaz.3?°

327 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. PAZARCI, 2012, s. 36 — 50.

328 Ibid. , s. 34.

329 CASIN, 2013, s. 308. Tlgili uluslararas1 andlasma metni icin bkz. Treaty Banning Nuclear Weapon
Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water

https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002801313d9, 08.09.2016.
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Devletin iilkesini diger devletlere ve vatandaslarina zarar verecek sekilde
kullandirmama yiikiimliligi ile ilgili ifadeler BM Genel Kurulu’nun Saldirinin Tanimi

ile ilgili 3314 sayil1 1974 tarihli kararinda da yer almaktadir. 3%

Uluslararast andlagmalar, uluslararasi yargi organi ve Orglit kararlar1 devletin
tilkesini diger devletlere ve vatandaglarina zarar vermeyecek sekilde kullanma
yiikiimliligiiniin, hukukun genel ilkesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ilke, devletler
arasinda iyi komsuluk iligkileri kurulmasina iliskin hukukun genel ilkesi ile birlikte,
kendi miilkiinii baskalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesinin uluslararasi
hukuk alanindaki karsiligi olarak devletin yetkilerini sinirlamaktadir ve uluslararasi

tehlike sorumlulugunun temelini tegkil etmektedir.

Bahsedilen ¢ergevede uluslararasi tehlike sorumlulugu; devletin, uluslararasi
hukukun yasaklamadig1 tehlikeli faaliyetleri iilkesel sinirlari i¢inde gergeklestirirken
diger devletlerin menfaatlerini goz Oniinde bulundurmasmi, diger devletlere ve

vatandaslarina nemli sinirasan zarar vermemesini gerektirmektedir.>3

Devletin yetkileri, dogal kaynaklar1 iizerinde daimi egemenligi beraberinde
getirmektedir.33? Devlet, iilkesel smirlar1 icinde dogal kaynaklarmi kullanarak cesitli
faaliyetler —gerceklestirebilmekte ya da bu faaliyetlerin baska devletlerce
gergeklestirilmesine izin verebilmektedir. Devletin dogal kaynaklar1 iizerinde, iilkesel
siirlar1 iginde gergeklestirdigi ya da gergeklestirilmesine izin verdigi tehlikeli

faaliyetlerin diger devletlere ve vatandaslarina onemli sinirasan zarar verme tehlikesi

330 PAZARCI, 2012, s. 34. Karar metni i¢in bkz. Definition of Aggression General Assembly Resolution

3314 (XXIX), http://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf, 18. 10. 2016.

31 TUTUNCU, 2002, s. 893.
332 Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Hakkindaki BM Genel Kurul Karari igin bkz. Permanent
Sovereignty over Natural Resources,

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/1803(XVII), 07. 11. 2016.
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333

icermesi durumunda uluslararasi tehlike sorumlulugu dogmaktadir. Bu cercevede

uluslararast tehlike sorumlulugu, devletin dogal kaynaklarinin arastirilmasi ve

isletilmesi konusundaki yetkilerini de sinmirlamaktadir.3%*

1972 Stockholm Konferansi, ¢evre ile ilgili uluslararas1 konferanslarin ilkidir.
Bu konferans, uluslararasi ¢evre hukuku bakimindan bir ilk olmasi sebebiyle dnem arz
etmektedir. Konferans sonucu kabul edilen Stockholm Bildirisi’'nde yer alan 26 ilke,
uluslararas1 ¢evre hukukunun tarihsel gelisim siirecini etkilemistir ve 1972°de BM
Cevre Programmin kurulmasmi saglamistir.®3® Stockholm Bildirisi’nde devletin dogal
kaynaklariin aragtirilmasi, isletilmesi ve gelistirilmesi faaliyetleri ile 6nemli siniragan

zarara sebep olmamasi gerektigi belirtilmektedir.3%

Cevre ile ilgili sorunlar1 ele alan ilk uluslararasi konferans olan Stockholm
Konferans’inda devletleri, sinirasan ¢evresel zararin onarimi ve sorumluluk ile ilgili
hukuk kurallarinin gelistirilmesi ig¢in is birligi etmeye davet eden ancak, ¢ok net

olmayan bir ¢agr1 yapilmistir.3¥’

Stockholm Konferans1 sonrasindan kurulan BM Cevre Programi, kendi
organlarina sahip bir uluslararasi orgiittir. Bu Orgiit, bolgesel ve kiiresel dlgekte

cevrenin korunmasi ile ilgili uluslararasi andlagsmalarin olusturulmasinda ve

%8 TUTUNCU, 1997, s. 313.

33 SOMPONG, 1996, s. 829.

335 GUNES, 2012, s. 86.

3% Bildiri metni icin bkz. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,

http://www.unep.org/documents.multilinqual/default.asp?documentid=97 &articleid=1503, 07. 11. 2016.

337 Sean D. MURPHY, ‘Prospective Liability Regimes for the Transboundary Movement of Hazardous

Wastes’, AJIL, Vol. : 88, No : 1, 1994, s. 24.
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uygulanmasinda onemli rol oynamakta, boylece uluslararasi ¢evre hukukunun

gelisimine katkida bulunmaktadr. 3%

1992 Rio Konferansi sonucunda 5 metin kabul edilmistir. Bu metinlerde genel
olarak vurgulanan nokta, gelisme politikalarinin siirdiirtilebilir kalkinma ilkesine
dayanmasi gerektigidir. Bu amaci gergeklestirmek tizere 1992’de BM Siirdiiriilebilir

Kalkinma Komisyonu kurulmustur.33

Rio Bildirisi’'nde devletin dogal kaynaklariin
isletilmesi ile ilgili yetki ve kontrol alani i¢indeki faaliyetlerinin, ulusal yetki alaninin
disina veya diger devletlerin ¢evresine zarar vermesini onleme yikimliligi yer

almaktadir.3*°

Rio Konferansi sonucunda ¢evresel sorunlarin muazzam biiylikligli ortaya
konmustur. Cevresel sorunlarin 6nemi diisiiniildiiglinde bu bile bir basaridir. Konferans
sonucunda cevresel sorunlarin O6nem, biiyiiklik ve karmasikliginin anlasilmasi, bu
sorunlarin ¢éziimiiniin de karmasik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, smirasan
cevresel zararin onarimi ve sinirasan ¢evresel zarardan sorumluluk ile ilgili ¢abalarin

ozel konularla ilgili, 6zel sorumluluk rejimleri yoluyla siirdiiriilmesini gerektirmistir.3*!

3% GUNES, 2012, s. 86. BM Cevre Programi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://web.unep.org/about/,
18. 12. 2017.
39 GUNES, 2012, s. 87. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.

https://sustainabledevelopment.un.org/csd.html, 18. 12. 2017.

340 Bildiri metni igin bkz. Rio Declaration on Environment and Development 1992,

http://www.jus.uio.no/Im/environmental.development.rio.declaration.1992/portrait.a4.pdf, 07. 11. 2016.

31 MURPHY, 1994, s. 24.
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Bahsedilen cer¢evede simirasan zararin Ozel cesitleri ile ilgili uluslararasi
andlagmalarda, uluslararasi sorumluluk konusu diizenlenmistir ve bununla smirli bir

basar1 elde edilmistir.>*?

Cevre ve Gelisime Dair Diinya Komisyonu, Cevre Hukuku Uzman Grubu’nca
hazirlanan tavsiyeler arasinda, 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi s6z konusu

oldugunda devletin bu tehlikeyi azaltma yiikiimliiliigii yer almaktadir.3*

Benzer diizenlemeler; Devletler Arasinda Cevre Konusunda Is Birligi’ne Dair
15. 11. 1972 tarihli 2995 sayili BM Genel Kurul Karari’nda, ‘1989 Cevre ve Gelisime
Dair BM Konferansi’na iliskin 228 Sayili BM Genel Kurul Karari’nda’®** da yer

almaktadir.®*

Devletin yetkilerine bahsedilen cercevede getirilen sinirlamalar, ¢evresel zarar
tehlikesi ile ilgili kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bu kaygilar, uluslararasi tehlike

sorumlulugu ile ‘uluslararasi gevre hukukunun’34

ortak kaygilaridir. Bu durum,
uluslararasi tehlike sorumlulugu ile uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktadir.

¥2 1bid. , s. 24.
33 Tlgili belge icin bkz. Summary of Proposed Legal Principles for Environmental Protection and
Sustainable Development Adopted by the WCED Experts Group on Environmental Law, http://www.un-

documents.net/ocf-al.htm, 08. 01. 2017.

344 Karar metni i¢in bkz. United Nations Conference on Environment and Development, A/RES/44/228,

http://www.un.org/documents/ga/res/44/ares44-228.htm, 07. 11. 2016.

5 TUTUNCU, 2002, s. 891.
34 Cevre hukuku ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Niikhet TURGUT, ‘Cevre Hukukunun Temel Kavram
ve Ilkeleri’, Cevre Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara, 2006, s. 15 —

35.

96


http://www.un-documents.net/ocf-a1.htm
http://www.un-documents.net/ocf-a1.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/44/ares44-228.htm

Devletin iilkesel smirlart icinde, yetkilerini kullanarak gerceklestirdigi,
uluslararasi hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetleri ile diger devletlere ve
vatandaslarina zarar vermeme yiikkimliligii, UAD Statiisi m. 38 baglaminda
uluslararas1 hukuk kaynagi olan hukukun genel ilkelerinden kaynaklanmaktadir.3*/
Uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil eden ilkelerin uluslararasi orf adet
hukuku kurallarma doéniismesini engelleyen bir grup devletin karsithigi s6z konusudur.
Bu karsitlik, konu ile ilgili uluslararasi orf adet hukuku kurallarinin olusmasi igin

gerekli olan genel kabuliin olusmasini engellemektedir.34®

Bahsedilen ilkeler devletin yetkilerini sinirlandirarak uluslararast tehlike
sorumlulugunun temelini teskil etmektedir, ayrica sorumluluk olarak egemenlik
anlayisinin  benimsenmesini gerektirmektedir. Uluslararast tehlike sorumlulugu,

sorumluluk olarak egemenlik anlayisinda ifadesini bulmaktadir.

3. Sorumluluk Olarak Egemenlik ve Uluslararasi Tehlike Sorumlulugu

Kiiresellesme, pek cok yapi, kurum ve kavrami degistirip doniistiirmektedir.
Ulus devlet ve egemenlik de, kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerden
etkilenmektedir. Kiiresellesmenin ulus devlet ve egemenlige etkileri ile ilgili farkl
goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden birine gore, kiiresellesme ulus devlet ve
egemenligi ortadan kaldirmaktadir. Diger goriise gore ise, kiiresellesme ulus devlet ve

egemenligi ortadan kaldirmamakta sadece smirlamakta, degistirip doniistiirmektedir.34°

37 TUTUNCU, 1997, s. 315.
348 BARBOZA, 2011, s. 154.
39 Kiiresellesme ile ulus devlet ve egemenlik iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Biilent SENER,

‘Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular’, TOD, Yil: 7, Say1: 18, 2014, s. 51 — 77.
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Ulus devletler ve egemenlik heniiz ortadan kalkmadigina gore, kiiresellesmenin
ulus devlet ve egemenlige etkileri konusunda ikinci goriisii benimsemek gerekmektedir.
Bu goriise gore smirlanmis, degisip doniismiis egemenlik, sorumluluk olarak

egemenliktir.

‘Sorumluluk olarak egemenlik’®® egemenligin is birligine ydnelik ve
sorumluluk cergevesinde kullanilmasi anlamina gelmektedir. Devletlerin tek baslarina
¢ozlim bulamadiklar1 ortak sorunlarin ve devletler arasindaki karsilikli bagimliligin
artmasi, egemenligin is birligine yonelik kullanilmasini gerektirmektedir. Egemenligin

is birligine yonelik kullanilmas1, ortak sorunlarin ¢dziimiinii kolaylastirmaktadir.®*

Uluslararas1 tehlike sorumlulugu doguran tehlikeli faaliyetler, bir devletin
iilkesel sinirlar i¢inde gergeklestirilmesine ragmen diger devletlerde 6nemli siniragan
zarara sebep olma tehlikesi iceren faaliyetlerdir. Onemli sinirasan zarar, ilgili devletler
icin ortak bir sorundur. Bu durumda tehlikeli faaliyetleri gergeklestiren devletin, zararin
onlenmesi veya tehlikenin en aza indirilmesi i¢in diger devletlerle is birligi yapmasi
gerekmektedir. Is birligi tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu ortak sorunun ¢dziimiinii

kolaylastirmaktadir, hatta bu ¢6ziim i¢in kaginilmazdir.

Devletler arasi is birligi, tehlikeli faaliyetleri gerceklestirmeden once etkilenmesi
muhtemel devletlere bildirimde bulunulmasi, bu devletlerle istisare edilmesi, 6nemli
siniragan zararin Onlenmesi ya da tehlikesinin en aza indirilmesi konusunda ilgili

devletlerle is birligi yapilmasi anlamina gelmektedir. Taslak Maddeler’de bildirimde

350 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Francis M. DENG, Sadikiel KIMARO, Terrence LYONS,
Donald ROTCHILD, I. William ZARTMAN, Sovereignty As Responsibilty: Conflict Management in
Africa, The Brookings Enstitution,, Washington, D.C. , 1996. Anthony GIDDENS, Ugiincii Yol ve
Elestirileri, Cev. : Nihat SAD, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2001. Jurgen HABERMAS, Kiiresellesme ve
Milli Devletlerin Akibeti, Cev. : Medeni BEYAZTAS, Bakis Yayinlar, istanbul, 2008.

1 SUNAY, 2007, s. 342 - 344.
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bulunma, istisare ve is birligi etme vb. konularda getirilen diizenlemeler, egemenligin is

birligine yonelik kullanilmasi ile 6rtiigmektedir.

Egemenligin sorumluluk ¢er¢evesinde kullanilmasi, ¢cevrenin ve insan haklarinin
korunmasi konularinin uluslararasi hukukun kapsamina dahil olmasi 6rneginde oldugu
gibi uluslararasi hukukun kapsami genisledikce, devletin egemenliginin sinirlarinin
daralmasini, diger devletlere ve uluslararasi topluma hesap verme sorumlulugunun

artmasini ifade etmektedir. 32

Uluslararasi tehlike sorumlulugu, Uluslararast Hukuk Komisyonu c¢aligmalarinda
cevresel zarar tehlikesi baglaminda ele alinmistir. Cevrenin korunmasi uluslararasi
hukukun kapsamina dahil oldugundan, cevresel zarara sebep olan devletin diger
devletlere ve uluslararast topluma hesap verme sorumlulugu s6z konusudur. Bu
cergevede uluslararasi tehlike sorumlulugu, tehlikeli faaliyetler bakimindan devletin
egemenligini smirlamaktadir ve egemenligin sorumluluk g¢ergevesinde kullanilmasini
gerektirmektedir. Taslak Maddeler’de yer alan diizenlemeler de bu hususu dogrular

niteliktedir.3%®

%2 bid. , s. 357.

83 Giiniimiizde uluslararasi sorumluluk bakimindan kusur sart olarak aranmamaktadir. Bir faaliyetin
gerceklestirilmesi ve bu faaliyetten fayda saglanmasi durumunda, faaliyeti gergeklestiren ve fayda
saglayan devletin ortaya c¢ikan olumsuzluklara katlanmasi, bu konuda sorumlulugu iistlenmesi
gerekmektedir. Sorumluluk, 6zellikle ¢evresel zarar bakimindan tehlikeye dayanmaktadir. Devletlerin
egemenligi, ¢cevre sorunlart bakimindan daha fazla siirlanmaktadir. PAZARCI, 1983, s. 208. Bu durum
uluslararasi ¢evre hukuku ile yakin iligki i¢inde olan uluslararasi tehlike sorumlulugunun devletlerin
egemenligini uluslararasi haksiz fiil sorumluluguna gore daha fazla sinirladigini ve sorumluluk olarak

egemenlik anlayisinin benimsenmesini gerektirdigini ve ortaya koymaktadir.
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I11. Uluslararasi Tehlike Sorumluluguna Mliskin Kodifikasyon Calismalari

1. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun  Uluslararasi  Tehlike

Sorumluluguna Iliskin Kodifikasyon Calismalar:

Uluslararasi tehlike sorumluluguna iligskin kodifikasyon calismalariin tarihsel
gelisim  siirecini, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun uluslararast haksiz fiil
sorumluluguna iliskin kodifikasyon g¢aligmalarina kadar geriye gotiirmek ve oradan
baslayarak incelemek miimkiindiir.** Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi
haksiz fiill sorumlulugu ile ilgili c¢aligmalart sirasinda, uluslararas1 hukukun
yasaklamadig: tehlikeli faaliyetlerden dogan uluslararasi tehlike sorumlulugunun farkl

bir konu olduguna ve dolayistyla ayrica incelenmesi gerektigine karar vermistir.3%

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na bagh alt komite, 1963’te hazirladig
raporunda, uluslararas1 hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetlerden dogan

uluslararas1 sorumlulugun ayrica incelenmesi gerektigini not etmistir.3>®

1977°de BM Genel Kurul’u Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nu uygun bir
zamanda, uluslararas1 haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili ¢calismalar 1s18inda, uluslararasi
hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetlerden dogan uluslararasi sorumlulugu

incelemeye davet etmistir.%®’

%4 Daniel Barstow MAGRAW, ‘Transboundary Harm: The International Law Commission’s Study of
"International Liability" >, AJIL, Vol. : 80, 1986, s. 306. BOYLE, 1990, s. 2.

35 BARBOZA, 2011, s. 1.

36 MAGRAW, 1986, s. 306.

37 Khalafalla EI Rasheed MOHAMED — AHMED, ‘International Liability for Injurious Consequences

Arising out of Acts not Prohibited by International Law: A Tribute to the Late Professor Robert Quentin
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BM Genel Kurulu’nun Uluslararast Hukuk Komisyonu’nu, uluslararast haksiz
fiil sorumlulugu ile ilgili g¢alismalar 1s18inda uluslararas: tehlike sorumlulugunu
incelemeye davet etmesi ve uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili kodifikasyon
caligmalarinin uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili kodifikasyon ¢alismalarina
kadar geriye gotiiriilebilmesi iki uluslararasi sorumluluk rejimi arasindaki yakin iliskiye

isaret etmektedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu 1978’de uluslararasi hukukun yasaklamadigi
tehlikeli faaliyetlerden dogan uluslararasi sorumlulugu ¢alisma konularina dahil etmis,
bu konu ile ilgili bir ¢aligma grubu olusturmustur.®*® Boylece aralarinda yakin iligki
bulunan uluslararas1 tehlike sorumlulugu ve uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu,

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ayr1 ayr1 inceledigi konular haline gelmistir.>*°

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ayni yil Robert Quentin QUENTIN -

BAXTER’i uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili 6zel raportdr olarak atamstir.3°

Ozel raportdr olarak atanan QUENTIN — BAXTER, konu ile ilgili ¢alisma grubunun

bas1 olmustur ve 1979 — 1984 yillar1 arasinda bes rapor hazirlayip sunmustur.>®*

Quentin-Baxter’, Victoria U. Wellington L. Rev. , Vol. : 17, 1987, s. 72. BM Genel Kurulu’nun ilgili

Karar’1 i¢in bkz. http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/32/151, 14. 11. 2017.

%8 Julia BARBOZA, ‘Liability: Can We Put Humpty-Dumpty Together Again?’, Chinese Journal of
International Law, Vol. : 1, No : 2, 2002, s. 499 - 526. Bu konu ile ilgili karar i¢in bkz.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a 33 10.pdf&lang=EFS, 14. 11. 2017.

359 FITZMAURICE, 1999 — 200, s. 47. ROSENSTOCK, 2002, s. 795.
360 MOHAMED — AHMED, 1987, s. 72. FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 47. BARBOZA, 2002, s. 499.
%1 MAGRAW, 1986, s. 307. QUENTIN — BAXTER tarafindan hazirlanan raporlar icin bkz.

http://legal.un.org/ilc/guide/9.shtml, 14. 11. 2017.

101


http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/32/151
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_33_10.pdf&lang=EFS
http://legal.un.org/ilc/guide/9.shtml

QUENTIN — BAXTER’in hazirladig1 ti¢lincii raporda yer alan sematik plan
uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili daha sonra yapilacak c¢alismalarin temelini

teskil etmistir.36?

Sematik planda Taslak Maddeler i¢in 8 bolim Ongoriilmiistiir. 1. Boliim’de,
Taslak Maddeler’in kapsami belirlenmis, tanimlar yapilmis ve Taslak Maddeler’in diger
uluslararas1 hukuk kurallari ile iliskisi diizenlenmistir. 2. B6liim’de, Taslak Maddeler’in
kapsamina giren faaliyetlerin sebep olabilecegi ya da sebep oldugu zarar hakkinda
devletlerin birbirini bilgilendirmesi, ulusal ya da endiistriyel giivenligi ilgilendiren
bilgiler s6z konusu oldugunda bilgilendirmenin nasil gergeklestirilebilecegi
belirtilmistir. Ayrica, taraflarin zararin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirler konusunda
anlasgamamast durumunda gergeklerin arastirilmast mekanizmalarinin  devreye
sokulabilecegi ifade edilmistir. 3. Boliim’de, gergeklerin arastirilmasi mekanizmalari
araciligryla bir ¢oziime varilamamasit durumunda, taraflarin goériismeler yoluyla bir
¢Oziim bulmasi1 gerektigi ortaya konmustur. 4. Boliim’de, onarim ile ilgili diizenlemeler
yer almistir. 5. Bolim’de Taslak Maddeler’in, kapsamina giren faaliyetleri
gerceklestiren devlete tanidigr ozgiirliik kadar, etkilenen devlete koruma sagladig:
belirtilmistir. 6. Boliim’de, ilgili devletlerin menfaatlerinin dengelenmesi ile ilgili
faktorler diizenlenmistir. 7. Boliim’de, onleme ve onarim hakkindaki goriismeler ile
alakal1 olabilecek konularin: ger¢eklerin arastirilmasi ve 6nlenmeyi, bir onarim yontemi
olarak tazminat ve gergeklerin arastirilmasini, onleme ve tazminat hakkinda karar
almaya yetkili otoriteleri icerebilecegi belirtilmistir. 8. Bolim’de, uyusmazliklarin

¢oziimlenmesi ile ilgili diizenlemeler getirilmisgtir.3®3

%62 MAGRAW, 1986, s. 307. ROSENSTOCK, 2002, s. 795.
363 Sematik planin yer aldigi rapor igin bkz.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 360.pdf&lang=EFS, 14.11. 2017.
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QUENTIN — BAXTER’in baskanlhigindaki c¢alisma grubunun caligmalari, 0
donem i¢in belirsiz ve pek cok elestiri ile karsi karsiya olan uluslararasi tehlike
sorumlulugunun igeriginin belirginlesmesinde, genel olarak kabul gérmesinde rol

oynamugtr 3%

1985°te Julia BARBOZA, konu ile ilgili 6zel raportdr olarak atanmistir ve atama
islemini takiben bir 6n rapor hazirlamistir.3® Bu raporda, QUENTIN — BAXTER’in
hazirladig1 sematik plani temel alarak uluslararasi tehlike sorumlulugunu inceleyecegini
belirtmistir.*®® Hazirladig1 6n raporun ardindan BARBOZA, uluslararas1 tehlike
sorumlulugu ile ilgili 11 rapor daha hazirlamistir. 1985 — 1996 yillar1 arasinda

BARBOZA tarafindan toplam 12 rapor hazirlanmistir.®’

1992’de Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi tehlike sorumlulugunun
kapsami, uluslararasi tehlike sorumluluguna yaklasim ve gelecekte konu ile ilgili
caligmalarin gidebilecegi yon hakkinda degerlendirme yapmak isteyen tiim {iyelere agik
bir calisma grubu kurmustur. Calisma grubu hazirladigi raporda uluslararasi tehlike
sorumlulugu ile ilgili ¢alismalarda gelisme kaydedilmesi i¢in konunun asamali olarak
ele alinmasi ve onceliklerin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Caligma grubuna gore

uluslararasi tehlike sorumlulugu, 6nleyici ve onarici tedbirlerden olugsmaktadir. Onleme,

364 MOHAMED — AHMED, 1987, s. 71.
365 BARBOZA, 2002, s. 499.
36 MAGRAW, 1986, s. 308. BARBOZA tarafindan hazirlanan birinci rapor icin bkz.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 394.pdf&lang=EFS, 14. 11. 2017.

%7 BARBOZA, 2002, s. 499. BARBOZA tarafindan hazirlanan raporlar igin  bkz.

http://legal.un.org/ilc/guide/9.shtml, 14. 11. 2017.
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oncelikli olarak ele alinmalidir. Onleme ilgili ¢alismalar tamamlandiktan sonra onarim

ile ilgili tedbirler hakkinda ¢alismalar yapilmalidir.368

1996°da uluslararasi tehlike sorumlulugunu biitiin yonleriyle degerlendirmek, bu
zamana kadar yapilan c¢alismalar1 bir araya getirmek, pekistirmek ve konu ile ilgili
¢cOziilmemis sorunlara gecici c¢oziimler aramak amaciyla bir calisma grubu

kurulmustur.>®°

1997°de ise uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili c¢alismalarin nasil
stirdiiriilecegini  kararlastirmak ve konu ile ilgili tavsiyelerde bulunmak {izere bir
calisma grubu kurulmustur.3’® Calisma grubu, 1978’den itibaren yapilan ¢alismalar
gozden gecirmistir ve konunun belirsiz kaldig1 sonucuna varmistir. Calisma grubuna
gore uluslararasi tehlike sorumlulugu, 6nleme ve somut olayda uluslararas1 sorumluluk

olarak ikiye ayrilarak incelenmelidir.3"*

Calisma grubunun raporuna gore onleme ve somut olayda uluslararasi
sorumluluk, iliskili hususlar olmalarina ragmen ayri ayri incelenmelidir. Onleme ile
ilgili calismalar ileri bir seviyeye varmistir. Onleme ile ilgili maddelerin cogu
Komisyon tarafindan gegici olarak kabul edilmistir. Komisyon gelecek 5 yilda 6nleme
ile ilgili Taslak Maddeler’in ilk okumasmin tamamlanmasi bakimindan iyi bir
durumdadir. Calisma grubu, Komisyon’a genel olarak iki sey tavsiye etmektedir.
Oncelikle Komisyon, dnleme ile ilgili calismalaria devam etmelidir. Bu ¢aligmalar igin

miimkiin olan en kisa siirede bir raportor atamalidir. Caligmalarda 1999’a kadar Taslak

368 Calisma grubu tarafindan hazirlanan rapor icin bkz.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 1470.pdf&lang=EFS, 14. 11. 2017.

369 1996°da kurulan galisma grubunun hazirladig rapor igin bkz.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4 1533.pdf&lang=EF, 14. 11. 2017.

$70 SUCHARITKUL, 1996, s. 830. BARBOZA, 2002, s. 499.

81 ROSENSTOCK, 2002, s. 795. BARBOZA, 2002, s. 500. BARBOZA, 2011, s. 2.
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Maddeler’in ilk okumasinin tamamlanmasi hedeflenmelidir. Ikinci olarak ise
Komisyon, somut olayda uluslararast sorumluluk ile ilgili kararini hiikiimetlerden daha
ileri yorumlar gelene kadar ertelemelidir. Bu ¢ergevede Komisyon konu ile ilgili
kararlarin alinmasinda Komisyon’a yardimci olmasi bakimindan eger heniiz
bildirmedilerse hiikiimetlerin somut olayda uluslararasi sorumluluk ile ilgili yorumlarin

talep etmelidir.®"?

1998’de Pemmaraju Sreenivasa RAO, konu ile ilgili 6zel raportdr olarak
atanmistir. RAO, 1998, 1999 ve 2000 yillarinda konu ile ilgili 3 rapor hazirlamigtir3”
RAO’nun ¢alismalarinin ardindan 2001°de uluslararas1 hukukun yasaklamadig tehlikeli
faaliyetlerden dogan Onemli siniragsan zararin Onlenmesi ile ilgili Taslak Maddeler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca kabul edilmistir. Boylece, uluslararasi tehlike

sorumlulugunun ilk asamasina dair ¢calismalar tamamlanmustir.3’

BM Genel Kurulu, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nundan onlenme ile
arasindaki iliskiyi géz onilinde bulundurarak, uluslararasi tehlike sorumlulugunun somut
olayda uluslararas1 sorumluluk boyutunu yeniden ele almasini istemistir.3”® 2006’da
somut olayda uluslararasi sorumluluk ile ilgili Taslak Ilkeler Uluslararas1 Hukuk

Komisyonu’nca kabul edilmistir.3’®

82 1997°de kurulan calisma gurubunun hazirladig1 rapor igin bkz.

http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.536, 14. 11. 2017.

8 TOUTUNCU, 2002, s. 893, RAO tarafindan sunulan raporlar  icin  bkz

http://legal.un.org/ilc/quide/9 7.shtml, 15. 11. 2017.

874 TUTUNCU, 2002, s. 892.
% fbid. , s. 893. BM  Genel Kurulu'nun  ilgili  Karart  igin  bkz.

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/56/PV.85, 15. 11. 2017.

376 Taslak ilkeler i¢in bkz. Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm

Arising out of Hazardous Activities with Commentaries,
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Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili
kodifikasyon c¢aligmalar1  bakimindan vurgulanmasi gereken bazi  hususlar
bulunmaktadir. Calismalarin 6ziinii, kendi miilkiinii baskalarininkine zarar vermeyecek
sekilde kullan ilkesi teskil etmektedir. Calismalarda konu ile ilgili uluslararasi hukuk
uygulamalarindan, uluslararasi yargi organi kararlarindan hareket edilmektedir. Korfu
Kanal1 Karari, Trail Smelter Uluslararas1 Hakemlik Karar1, 1972 Stockholm Bildirisi bu
cercevede &rnek gosterilebilir.®”” Ekonomik Sosyal Haklar Sézlesmesi m. 30°da da

konu ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 belirtilmelidir.>"®

Uluslararast  hukukta tehlike sorumlulugu ile ilgili kodifikasyon ve
diizenlemelerin yapilmasi, ulusal hukuktaki diizenlemelere gére daha ge¢ olmustur. Bu
durumun sebepleri arasinda uluslararasi hukukgularin daha muhafazakar olmasi,
devletlerin egemenligi ile ilgili kaygilar ve uluslararasi toplumun merkezi olmayan
yapisinin, uluslararasi hukuk kurallarinin yapilmasini zorlagtirmasi ve yavaslatmasi gibi

sebepler yer almaktadir.®"

Uluslararas1  tehlike sorumlulugu, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
kodifikasyon ¢alismalarinda cevresel zarar tehlikesi baglaminda ele alinmaktadir.
Uluslararas1 tehlike sorumlulugu ile ilgili kodifikasyon calismalari, uluslararasi ¢evre
hukukunun kodifikasyonu niteligindedir.3®® Bu durum, uluslararas: tehlike sorumlulugu

ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.>8!

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 10 2006.pdf, 28. 11. 2016. Taslak Ilkeler

ve uluslararasi tehlike sorumlulugunun somut olayda uluslararast sorumluluk boyutu, bu c¢alismanin
kapsami disindadir.

ST MAGRAW, 1986, s. 308.

3% MOHAMED - AHMED, 1987, s. 73.

379 BARBOZA, 2011, s. 153.

30 BAL, 20086, s. 33.
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Taslak Maddeler, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun uluslararasi tehlike
sorumluluguna iliskin kodifikasyon caligsmalarinin ulastigi son noktadir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun kodifikasyon ¢aligmalar1 ‘uluslararasi tehlike sorumlulugunun

iceriginin belirginlesmesinde’3?

, genel olarak kabul gérmesinde rol oynamustir, bu
sebeple dnem arz etmektedir.®®® Uluslararas1 Hukuk Komisyonu nun uluslararasi tehlike
sorumlulugu ile ilgili ¢alismalar1 uzun stirmiistiir. Ancak, calisilan konunun 6nemi ve
karmasikligi  diisliniildiiglinde  ¢alismalarin = uzun siirmesinin ~ gerekli  oldugu

anlasiimaktadir.3

Sonu¢ olarak Taslak Maddeler’de, uluslararasi tehlike sorumluluguna iliskin
hukukun genel ilkeleri kodifiye edilmistir ve yeni kurallar getirilmistir. Boylece,
uluslararas1 tehlike sorumlulugunun hem kodifikasyonuna hem de gelisimine katkida

bulunulmustur.38®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun, uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili
kodifikasyon galismalar1 agisindan bazi zorluklar da s6z konusu olmustur. Bu noktada
uluslararas1 tehlike sorumlulugu ile ilgili kodifikasyon c¢aligmalarinin basinda
karsilasilan zorluklardan birinin, uluslararasi tehlike sorumlulugunun ¢esitli iki tarafli

ya da ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarda belirgin hale gelmeye baslamasina ragmen,

38! Cevre hukukunun konusunu olusturan gevre hakki, pek ¢ok devletin anayasasinda ve cesitli insan
haklar1 belgelerinde yer almaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 83 — 96. Cevresel zararin dnlenmesini
ve ¢evrenin korunmasint hedefleyen ¢evre hakkinin pek ¢ok devletin anayasasinda ve ¢esitli insan haklari
belgelerinde yer almasi, uluslararasi ¢cevre hukuku ile paralel bir hedefi olan ve énemli siniragan zarari
onlemeyi hedefleyen uluslararasi tehlike sorumlulugunun kabul edilmesini gerektirmektedir.

32 BARBOZA, 2011, s. 2.

33 MAGRAW, 1986, s. 308. MOHAMED — AHMED, 1987, s. 77.

%4 BARBOZA, 2011, s. 153.

%5 BARBOZA, 2002, s. 504.
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uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili uluslararasi 6rf adet hukuku kurallariin heniiz

tam olarak olusmamis olmasi oldugu belirtilmelidir.38®

Calismanin sonraki boliimiinde uluslararasi tehlike sorumlulugu Taslak
Maddeler’den hareketle incelenecektir. Ciinkii, konu ile ilgili genel diizenlemeler

getiren bir uluslararast andlasma yapilamamistir.38’

Cesitli itirazlar sebebiyle
uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili uluslararas: 6rf adet hukuku kurallar1 da heniiz

olugsmamuistir. Uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil eden ‘hukukun genel

ilkeleri’3® ise Taslak Maddeler’de kodifiye edilmistir.3®°

36 BARBOZA, 2011, s. 2.

387 Bir goriise gore uluslararas1 tehlike sorumlulugu, genel bir uluslararasi sorumluluk rejimi degildir.
Uluslararasi tehlike sorumlulugu ancak, uzay faaliyetleri, niikleer enerjinin barig¢il amagh kullanimi
orneklerinde oldugu gibi uluslararasi andlagmalar ile 6zel olarak diizenleme yapilmasi halinde s6z konusu
olabilmektedir. BAL, 2006, s. 36. Niikleer enerjinin baris¢il amagh kullanimindan dogan uluslararasi
tehlike sorumlulugunu diizenleyen uluslararas1 andlagsma metinleri i¢in bkz. Vienna Convention on Civil

Liability for Nuclear Damage, https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc500.pdf, 13. 09. 2017.

Convention  on  Third Party  Liability in  the Field of  Nuclear  Energy,

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201041/volume-1041-1-13706-English.pdf, 13.

09. 2017.

38 Huykukun genel ilkeleri, hukuk bosluklarmm doldurulmasinda kullanilmaktadir. Hukukun genel
ilkeleri, herhangi bir yerde yazili degildir. Bu ilkelerin bilinen bir iireticisi bulunmamaktadir. Hukukun
genel ilkeleri hakkinda, dogal hukuk ve pozitif hukuk anlayisini benimseyenler farkli goriisler ileri
stirmektedir. Hukukun genel ilkeleri, bu goriisler ¢ergevesinde genel olarak tartisilmaktadir. Hukukun
genel ilkelerine iliskin tartigmalar, uluslararas1 hukuk cercevesinde de yapilmaktadir. Farkli goriislere ve
tartigmalara ragmen hukukun genel ilkeleri UAD Statiisii m. 38’de uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda
sayilmaktadir. Uluslararas: yargi organlari da kararlarinda hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir.
Ahmet Burak BILGIN, ‘Avrupa Birligi Hukukunda Hukukun Genel ilkeleri’, ITUHFM, Cilt: LXXIV, No
1, 2016, s. 73 — 74. Bu durum hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukun bagimsiz bir kaynagi

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Uluslararast yargt organi kararlari, uluslararasi tehlike sorumlulugunun
yorumlanmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu sebeple, uluslararasi tehlike
sorumlulugu ile ilgili belli bash uluslararasi yargi organi kararlarinin incelenmesi

gerekmektedir.3%

Uluslararast tehlike sorumlulugunun yorumlanmasina ve gelisimine katkida
bulunabilecek uluslararasi1 yargi organi kararlarindan biri Korfu Kanali Karart’dir.
Karar’da UAD, Arnavutluk’un iilkesel sinirlar1 i¢indeki tehlikeler konusunda diger

devletleri bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hukukun genel ilkelerine dayandirmaktadir.

%9 Cevre hukukunun temel ilkeleri; 6nleme, is birligi, entegrasyon, katilim, ihtiyat ve kirleten 6der
ilkeleridir. Cevre hukukunun alt ilkeleri ise; kaynakta onleme, risk degerlendirmesi ve yakinlik gibi
ilkelerdir. Cevre hukukunun ilkeleri yakin bir iliski, biitiinliik iliskisi icindedir. Ornegin, dnleme ilkesinin
uygulanmasi diger tiim ilkelerin uygulanmasimi gerektirmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 123.
Cevre hukuku ilkelerinin genel ve soyut olmasi bu ilkelerin iceriginin belirlenmesinde, doktrin ve yargi
organi kararlarinin 6nemini artirmaktadir. Bu ¢ergevede UAD, onleme ve is birligi ilkelerinin dogal
kaynaklarin korunmasindaki 6nemini kararlarinda vurgulamaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 124.
Uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri, uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil eden ve Taslak
Maddeler’de diizenlenen ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve
uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Uluslararasi tehlike sorumlulugu
ile ilgili soyut ve genel ilkelerin iceriginin belirlenmesinde UAD gibi uluslararasi yargi organi
kararlarindan yararlanilmasi da uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki
yakin iliskiye isaret etmektedir.

390 Cevre hukukunun kaynaklar arasinda, esnek hukuk belgeleri ve ¢evre hukukunun temelinde yer alan
genel ve soyut ilke ve kavramlar ile ilgili doktrin ve uluslararasi yargi organi kararlar1 yer almaktadir.
Cevre bilinci artikca, cevre ile ilgili uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarinin artacag: diisiiniilmektedir.
YILMAZ TURGUT, 2017, s. 71. Uluslararasi ¢evre hukuku ile yakin iliski i¢inde olan uluslararasi
tehlike sorumlulugunun kaynaklari arasinda da esnek hukuk belgeleri yer almaktadir. Taslak Maddeler,
bir esnek hukuk belgesi olarak uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili kurallart igermektedir.
Uluslararasi tehlike sorumlulugunun temelini teskil eden hukukun genel ilkeleri ile ilgili uluslararasi yargi

organi kararlari ve doktrin de uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili kaynaklar arasinda yer almaktadir.
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Boylece uluslararasi sorumlulugun, sadece uluslararasi andlagsmalar ve uluslararasi orf
adet hukuku kurallarindan kaynaklanabilecek dar bir sorumluluk olarak
yorumlanmasinin &niine gegilmektedir.®*' Ayni1 durum uluslararasi tehlike sorumlulugu

bakimindan da gegerlidir.

Devletler uluslararasi sorumluluklarini sadece uluslararasi andlagsmalarin ve
uluslararas1 orf adet hukuku kurallariin ihlaline dayandirarak smirlandirmak
istemektedirler. UAD Karar’inda uluslararasi sorumlulugun hukukun genel ilkelerinin
ihlalinden de kaynaklanabilecegini belirterek devletlerin bu yondeki beklentilerinin
aksine hareket etmistir.?®? Devlet, uluslararast hukukun asli kisisi oldugundan ve
uluslararas1 sorumluluk uluslararas1 hukuka uygunlugun saglanmasina katkida
bulundugundan, devletin uluslararasi1 sorumlulugunun genis yorumlanmasi ve UAD’nin

yaklagiminin benimsenmesi yerindedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili
calismalarinda birka¢ uluslararasi yargi organi kararma sik¢a atif yapmistir. Bu
kararlardan en sik atif yapilani, Trail Smelter Uluslararas1 Hakemlik Karari’dir. Bu
sebeple bu karar, uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili ¢alismalar bakimindan diger
uluslararasi yargi organi kararlarindan daha fazla énem arz etmektedir.>® Karar1 énemli
kilan sebepler arasinda sinirasan hava kirliligi ile ilgili ilk karar olmasi, kirleten dder

ilkesini beyan etmesi gibi hususlar yer almaktadir.3%

%1 CELIK, 1957, s. 80.

%92 ibid. , s. 80.

%3 TUTUNCU, 1997, 5. 314.

34 John D. WIRTH, ‘The Trail Smelter Dispute, Canadians and Americans Confront Transboundary

Pollution, 1927-41°, Environmental History, Vol. : 1, No : 2, 1996, s. 34.

110



Trail Smelter uyusmazligi, ABD ve Kanada arasindaki bir uluslararasi
uyusmazliktir. Bu uyusmazligin temelini, Kanada’da Amerikan sinirinin birkag mil
kuzeyindeki maden ve bu madenden yayilan duman ile hava kirliligi teskil etmistir.3%
Maden, sagladigi is imkanlar1 sebebiyle bolgenin ekonomisinde biiyiik ve olumlu bir rol
oynamistir. Diger taraftan ise, hem tilkesel sinirlar icinde hem de 6tesinde havaya zararl
gazlarin yayillmasina sebep olmustur.’®® Zamanla biiyiiyen uluslararasi uyusmazlik,

barisc1 yollardan ¢oziilmeye galisilmistir. 3%’

Uluslararas1 Hakemlik, Trail Smelter uyusmazlig: ile ilgili ilk Karar’inda,
madenin faaliyetine izin verip vermeyecegine iliskin nihai kararimi verene kadar
uygulanmas1 i¢in, madenden kaynaklanan Kkirliligin azaltilmasini hedefleyen bir

program tasarlamigtir.3%

Uluslararas1 Hakemlik, ABD ve Kanada arasindaki sinirasan hava kirliligi ile
ilgili uyusmazlik hakkindaki nihai kararin1 11 Mart 1941°de vermistir.3%® Karar’a gore
devletin, tilkesel simirlart i¢inde gerceklestirdigi faaliyetler ile diger devletlere zarar
vermemesi ve lilkesinin diger devletlere zarar verecek faaliyetlerde kullanilmasina izin

vermemesi gerekmektedir.*® Devlet daimi egemenligi altinda bulunan dogal

35 D, H. DINWOODIE, ‘The Politics of International Pollution Control: the Trail Smelter Case’,
International Journal, Vol. : 27, No : 2, 1972, s. 219.

3% WIRTH, 1972, s. 220.

%7 ibid. , s. 223.

3% Brian R. POPIEL, ‘From Customary Law to Environmental Impact Assessment: A Approach to
Avoiding Transboundary Environmental Damage Between Canada and the United States’, Boston
College Environmental Affairs Law Review, 1995, s. 3.

399 Arthur K. KUHN, ‘The Trail Smelter Arbitration — United States and Canada’, AJIL, Vol. : 35, No :
4, 1941, s. 665 — 666.

400 POPIEL, 1995, s. 3. Selim KILIC, ‘Uluslararas1 Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme’,
CUIIFBD, Cilt: 2, No : 2, 2001, s. 140 — 141,
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kaynaklari isletirken gergeklestirdigi faaliyetler bakimindan da ayni sorumluluk

altindadir. Devletin bu sorumlulugu, hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir.*%

Uluslararast Hakemlik nihai kararinda Kanada’yi, uluslararast hukuk
cercevesinde, ortaya cikan zarardan sorumlu tutmustur.*®? Karar’da ayrica, madenin
gelecekte kirlilige sebep olmaktan kaginmasi gerektigi belirtilmistir. Karar, kendi
miilkiinii bagkalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesinin uluslararasi ¢evre

hukuku uygulamasina girmesini saglamasi bakiminda da 6nem arz etmektedir. Kanada

41 TUTUNCU, 1997, s. 315. Hukukun genel ilkelerinin bagimsiz bir uluslararasi hukuk kaynagi olarak
kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Buna ragmen, hukukun genel
ilkelerinin uluslararasi hukukun asli sekli kaynaklari arasinda yer aldigi agikti. UAD Oniine bir
uluslararas1 uyusmazlik geldiginde, bu uyusmazlig: uluslararasi andlagmalar ya da uluslararas: 6rf adet
hukuku kurallarina gore ¢o6zemedigi takdirde ¢oziimsiiz birakamayacaktir ve hukukun genel ilkelerine
bagvurarak hukuk boslugunu dolduracaktir. Hukuk diizeninin bosluk kaldiramayacak olmasi, hukukun
genel ilkelerinin uluslararasit hukukun asli sekli kaynagi olarak kabul edilmesini gerektirmektedir. UAD
Statiisii’nde uluslararas1 andlagmalar ve uluslararasi 6rf adet hukuku kurallar1 diginda ayrica hukukun
genel ilkelerine yer verilmesi de bu hususa isaret etmektedir. UAD bazi kararlarinda agik¢a belirtmeksizin
hukukun genel ilkelerini uygulamaktadir, son zamanlarda aldig1 bazi kararlarda ve verdigi danisma
goriislerinde ise agikga hukukun genel ilkelerinin uygulanmasini kabul etmektedir. Bahsedilen tiim
hususlar, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukun bagimsiz bir kaynagi oldugunu ortaya
koymaktadir. Hukukun genel ilkeleri, ulusal hukuklarin ve uluslararas1 hukukun ortak ilkeleri ile
uluslararast hukuka 6zgli hukukun genel ilkeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulusal hukuklar ve
uluslararas1 hukukta ortak olan hukukun genel ilkeleri arasinda; iyi niyet, hakkin kotiiye kullanilmamasi,
kazanigmis haklara saygi gibi ilkeler yer almaktadir. Uluslararasi hukuka 6zgii hukukun genel ilkeleri
arasinda ise; uluslararast hukukun tstiinliigii, devletlerin egemen esitligi ve devletlerin igislerine karisma
yasag1 yer almaktadir. {lyas DOGAN, Devletler Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlar, Ankara, 2016, s.
159 — 164.

402 Austen L. PARRISH, ‘Trail Smelter Deja Vu: Extraterritoriality, International Environmental Law,
and the Search for Solutions to Canadian — U.S. Transboundary Water Pollution Disputes’, Boston

University Law Review, 2005, s. 364.
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hiikiimeti, Karar’a uymustur ve Trail Smelter uyusmazligi cercevesinde yasanan
gelismelerin Kanada acisindan maliyeti 20 milyon dolar olmustur.*® Bu Karar,

uluslararasi ¢evre hukuku agisindan bir déniim noktasi olmustur.*%

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun, uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili
calismalarinda sik¢a atif yaptigi bir baska karar, Lanoux Golii Uluslararasi Hakemlik
Kararr’dir. Karar, Fransa ve Ispanya arasindaki Lanoux Golii uyusmazligimi ¢ézmek igin
verilmistir.*%® Karar’in konusunu teskil eden Lanoux Gélii, Fransa Ispanya sinirinda yer

almaktadir.*%®

Fransa ve Ispanya arasindaki uyusmazlik, Fransa’nin Lanoux Gélii’niin sularmi
yonlendirmeye yonelik bir girisiminden kaynaklanmaktadir. Fransa bu girisimi ile
Fransa Ispanya smirmna yakin bir yerde, fakat aym zamanda iilkesel sinirlar1 iginde
Lanoux GoOli’nun sularii farkli bir sekilde yonlendirmek istemistir. Normal sartlar
altinda Carol nehrine akan ve sinir1 asip Ispanya’ya gecen sularin Fransa’nin girisimi
dogrultusunda yonlendirilmesinin bazi Ispanyol sehirlerinin su kaynaklari iizerinde
potansiyel bir etkisi bulunmaktadir. Fransa ve Ispanya arasindaki ilgili uluslararasi
andlagmalar, bir nehrin dogal akisinin degistirilmesi durumunda, bundan etkilenecek

devletlerin bilgilendirilmesini gerektirmektedir.*%’

Karar’m konusu, Fransa tarafindan Lanoux Golii'nden yararlanma ile ilgili
olarak  &nerilen  degisikligin, Ispanya ile bir &n andlasma yapilmadan

gerceklestirilmesinin, Fransa ve Ispanya arasinda yapilmis Bayonne Andlasmasi ve

408 POPIEL, 1995, s. 3.

404 PARRISH, 2005, s. 364.

405 John G. LAYLIN, Rinaldo L. BIANCHI, ‘The Role of Adjudication in International River Disputes:
The Lake Lanoux Case’, AJIL, Vol. : 53, No : 1, 1959, 34.

406 Bruson MACCHESNEY, ‘Lake Lanoux Case (France — Spain)’, AJIL, Vol. : 53, No : 1, 1959, s. 157.

407 POPIEL, 1959, s. 3.
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Ekleri’ni ihlal edip etmeyecegidir.*®® Uyusmazhigin gotiiriildiigii Uluslararas1 Hakemlik,
Fransa’nin 6nerdigi degisiklik ile ilgili andlasmanin gerekli olup olmadigina bakmadan
once, s6z konusu degisikligin Ispanya’y1 olumsuz sekilde etkileyip etkilemeyecegine
bakmasi gerektigini belirtmistir ve degisikligin Ispanya’nin menfaatlerini olumsuz
sekilde etkilemeyecegi sonucuna varmistir. Bu noktadan sonra, Fransa’nin {ilkesel
sinirlart icinde yapilacak ve Ispanya’y1 olumsuz sekilde etkilemeyecek degisiklik icin,
bu degisiklik yapilmadan Once bir andlasma yapilmasimin gerekli olup olmadigi
incelenmistir. Sonug¢ olarak, bahsedilen sartlar altinda bir andlagsmanin gerekli
olmadigina karar verilmistir.*®® Fransa’nim yiikiimliiliiklerini, uluslararas1 andlasmalar

ya da uluslararasi prensipleri ihlal etmedigine hitkmedilmistir.4

Karar’a gore bir devletin iilkesel sinirlari igine giren sularin, komsu devlet
tarafindan  kirletilmesi durumunda, kirlilige sebep olan devletin uluslararasi
sorumlulugu dogmaktadir.*** Bir devletin, diger kiyidas devletin menfaatlerini ihlal
edecek sekilde suyu kirletme, suyun kimyasal yapisini, 1sisin1, ya da diger 6zelliklerini

degistirme hakki bulunmamaktadir.*!?

Lanoux Golii Uluslararas1 Hakemlik Karari, Trail Smelter Uluslararas: Hakemlik
Karar1 ve Korfu Kanali Karar1 gibi kararlardan sonra, kendi miilkiinii bagkalarininkine
zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesinin agiklandig bir baska karar olmasi1 bakimindan

onem arz etmektedir.**3

48 MACCHESNEY, 1959, s. 160.

409 | AYLIN, BIANCHI, 1959, ,s. 34 — 35,
410 pOPIEL, 1959, s. 4.

M1 GUNES, 2015, s. 369.

42 bid. , s. 376.

413 POPIEL, 1959, s. 3.
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2. Uluslararasi Tehlike Sorumlulugu ve Uluslararas1 Sorumluluk Tliskisi

Uluslararast Hukuk Komisyonu, uluslararasi tehlike sorumluluguna ve
uluslararasi haksiz fiil sorumluluguna iliskin kodifikasyon caligsmalarini ayri ayri
yiiriitmiistiir.*** Calismalar neticesinde farkli taslak metinler hazirlamistir. *° Bu
sebeple, kodifikasyon c¢alismalarinin ardindan, iki uluslararasi sorumluluk rejimi

arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.

Ingilizce’de sorumlulugu ifade etmek iizere iki farkli kelime kullanilmaktadur.
Bu kelimeler: Liability ve Responsibility’dir.#'® Sorumluluk; Fransizca, Ispanyolca,
Italyanca gibi diger dillerde tek bir kelime ile ifade edilmektedir.*!’ Ingilizce deki
Liability ve Responsbility ayriminin diger dillerde s6z konusu olmamasi, uluslararasi

sorumlulugunun yorumlanmasi bakimindan sorun teskil etmektedir.*'8

Liability ve Responsibility ayrimi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu ¢alismalari
sirasinda 1973 yilinda, Amerikan iye KEARNY tarafindan onerilmistir. KEARNY,
Responsibility’nin sadece uluslararasi haksiz filler ile ilgili olarak kullanilmasi

gerektigini, uluslararas1  hukuka uygun faaliyetlerin  gergeklestirilmesinden

414 BAL, 2006, s. 32.

415 DUNK, s. 363.

416 BOYLE, 1990, s. 9.

47T BARBOZA, 2011, s. 22.

418 DUNK, s. 363. Tiirk¢e’de de sorumluluk tek bir kelime ile ifade edilmektedir. TDK nin sorumluluk
tanimi igin bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_qgts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a0c3db4b8c1f0.859843

61, 15. 11. 2017.
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kaynaklanabilecek muhtemel zararli sonuglar i¢in Liability’nin daha uygun oldugunu

belirtmistir.*'°

Uluslararast Hukuk Komisyonu, c¢alismalarinda Liability ve Responsibility
ayrimi yapmaktadir. Uluslararast tehlike sorumlulugu ile ilgili Taslak Maddeler’de
Liability, uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili Taslak Maddeler’de
Responsibility kelimesi tercih edilmektedir. “2° Bu durum Liability Responsibility
iliskisine 6zel 6nem verilmesini gerektirmektedir.*?! Ayrica, Liability ve Responsibility,
dolayistyla uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu
arasindaki iligkinin tartisitlmasina, konu ile ilgili farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep

olmaktadir.

Bir goriise gore Liability ve Responsibility ayrimi, yanlis anlamadan
kaynaklanmaktadir. Liability ve Responsibility ayni1 anlami ifade etmektedir, ayr1 ayri
incelenmeleri anlam karmasasina sebep olmaktadir.*?2 Teorik olarak, Liability’nin hangi
gerekgeyle Responsibility’den ayrildigi acik degildir. Pratik agidan ise, Liability’nin
kodifiye edilmeye elverisli olup olmadig: tartismahdir.*?® Liability’nin uluslararasi
hukuk agisindan bir dayanagi bulunmamaktadir.*?* Ayrica, Responsibility, Liability ile

ilgili tiim hususlar1 kapsamaktadir.*?®

48 BARBOZA, 2011, 5. 22.

420 fbid, 24.

421 BARBOZA, 2002, s. 505.

422 DUNK, s. 363.

423 BOYLE, 1990, 5. 1

424 MOHAMED — AHMED, 1987, s. 75.

425 BARBOZA, 2002, s. 506. BARBOZA, 2011, s. 21.
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Diger goriise gore Liability ve Responsibility, farkli seyler ifade etmektedir.425
Liabilty ve Responsibility’nin birlikte incelenmesi anlasilmalarimi zorlastirmaktadir.*?’
Responsibility, uluslararasi hukuk cercevesinde devletin uluslararasi sorumluluguna
vurgu yapmaktadir. Liability ise daha ¢ok 6zel hukuk ¢ergevesinde kullanilmaktadir ve
kapsam olarak uluslararas1 hukuk ile sinirl degildir.*?® Liability, 6zel hukuklardan
kaynaklanan talepleri ve bu taleplerden dogan sorumlulugu da kapsamaktadir.*?
Responsibility’de devletin fiiline vurgu yapilmasi, Liability’de ise devletin faaliyetleri
ile simirlamanin s6z konusu olmamasi bahsedilen hususu dogrular niteliktedir.**
Uluslararas1 hukuk uygulamalari da, Liability ve Responsibility’nin farkli olduguna

isaret etmektedir.**!

Liability ve Responsibility’nin tarihsel kokenleri farklidir. Liability’nin tarihsel
gelisim silirecini Roma hukukuna Kkadar geriye gotirmek ve kendi miilkiini
baskalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesine dayandirmak miimkiindiir.
Responsibility’nin tarihsel gelisim siireci ise devletin, iilkesel smirlar1 igindeki
yabancilara ve mallara verilen zararlardan sorumlu tutulmasina dayanmaktadir. 32
Tarihsel kokenlerindeki farklilik, Liability ve Responsibility’nin birbirinden farkli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Liability’de uluslararasi sorumlulugun sonucu olarak, karsilikli menfaatlerin

dengelenmesi s6z konusudur ve tazminat O6denmektedir. Ancak, Liability sadece

426 bid. , . 22.

421 BARBOZA, 2002, s. 505.

428 BOYLE, 1990, 5. 9. BAL, 2006, s. 34.

429 GUCHARITKUL, 1996, s. 822. BAL, 2006, s. 34.
430 BOYLE, 199, 5. 12

431 MOHAMED — AHMED, 1987, . 74.

432 SUCHARITKUL, 1996, s. 828.
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tazminat ya da onarim ile ilgilenmemektedir. Liability, onemli siniragan zararin
onlenmesi ile de ilgilenmektedir ve dnemli sinirasan zarar1 dnlemeyi amaglamaktadir. 43
Responsibility’de ise uluslararasi sorumlulugun sonuglar1 arasinda; uluslararasi haksiz
fiille son verme, uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri

sunma ve onarim yer almaktadir.*** Uluslararas1 sorumlulugun sonuglarinin farkli

olmasi, Liability ve Responsibility’nin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Liability’de uluslararasi sorumluluk i¢in 6nemli siniragsan zarara sebep olma
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Responsibility’de zarar uluslararasi
sorumlulugun sartlar1 arasinda yer almamaktadir. **® Uluslararast sorumlulugun sartlari
ve zarar ile ilgili bu durum, Liability ve Responsibilty’nin birbirinden farkli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Zarar, Responsibility i¢in uluslararasi sorumlulugun sartlar1 arasinda yer
almamasina ragmen Oonem arz etmektedir. Uluslararasi sorumlulugun somut olayda ileri
siiriilebilmesi i¢in Liability’de oldugu gibi zararm ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.**® Bu

durum, Liability ve Responsibility arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

Responsibility, uluslararasi haksiz fiili uluslararast sorumlulugun sarti olarak
aramaktadir. Bu goriis, sorumlulugun klasik anlamindan hareket etmekte ve uluslararasi
haksiz fiil olmazsa gercek anlamda bir uluslararasi1 sorumluluk olmayacagi diistincesine
dayanmaktadir.*®” Liability’de uluslararas1 hukukun yasaklamadig tehlikeli faaliyetler

sebebiyle onemli sinirasan zarara sebep olmasi tehlikesinin ortaya ¢ikmasi halinde

43 BARBOZA, 2011, s. 29.

434 BOYLE, 1990, s. 17.

4% BOYLE, 1990, s. 16. BARBOZA, 2002, s. 514.
4% DUNK, s. 364.

4T BARBOZA, 2011, s. 23.
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uluslararas1 sorumluluk dogmaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nu uluslararasi
hukuka uygunluk ya da aykirilik ile ilgili degerlendirme yapmaktan kagindigi igin
uluslararas1 hukukun yasaklamadigi faaliyetlerden sorumluluk ifadesini tercih
etmektedir.*® Bahsedilen husus, Liability ve Responsibilty’nin uluslararasi

sorumlulugun sartlar1 bakimindan birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Liability’deki  tehlikeli ~ faaliyetlerin  uluslararas1  hukuk tarafindan
yasaklanmamis olmasi, bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan énemli siniragan zararin da
yasaklanmadigi ve uluslararasi hukuka uygun oldugu anlamina gelmemektedir.
Uluslararasi hukuka aykirilik Liability’de de s6z konusudur ancak, tehlikeli faaliyetler

degil ortaya ¢ikan 6nemli siniragan zarar bakimindan.*%

Tehlikeli faaliyetler ya da fiil bakimindan uluslararasi hukuka aykirilik sarti
Liability ve Responsibility arasindaki farki ortaya koymaktadir.**® Liability’deki
tehlikeli faaliyetler uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmemesine ragmen, ortaya ¢ikan
onemli siniragan zarar bakimindan uluslararasi hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi ise

Liability ve Responsibility arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

‘Responsibility ile ilgili kodifikasyon ¢aligmalarinda mevcut uluslararasi hukuk
kurallarinin kodifikasyonu amacinin, Liability ile ilgili kodifikasyon caligmalarinda ise
uluslararasi hukukun tedrici gelisimi amacimin 6n planda olmasi’*! Liability ve

Responsibility’nin birbirinden farkli oldugunu ortaya koyan bir baska husustur.

Liability ve Responsibility arasinda kodifikasyon ¢aligmalarinin amaci

bakimindan fark olmasma ragmen bu fark ¢ok kesin ve net degildir. Hem mevcut

438 BOYLE, 1990, s. 12.
439 MOHAMED — AHMED, 1987, s. 76.
440 BARBOZA, 2002, s. 513.

41 MOHAMED - AHMED, 1987, s. 79. KARLJ, s. 4.
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kurallarin kodifikasyonu hem de uluslararasi hukukun tedrici gelisimi amacinin iki
uluslararas1 sorumluluk rejimi ile ilgili kodifikasyon g¢alismalari bakimindan da soz

konusu olmasi, Liability ve Responsibility arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

Liability ¢ercevesinde uluslararasi  sorumlulugun sonuglarinin  yerine
getirilmemesi, bir uluslararas1 yiikiimliligin ihlali anlamma gelmektedir. Bir
uluslararas1 yiikiimliiliigiin ihlali halinde devreye Responsibility girmektedir.**? Bu

durum Liability ve Responsibility arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

Tarihsel gelisim siireci i¢inde yasanan teknolojik gelismeler sonucunda
Liabilitynin Responsibilityden hareketle ortaya ¢ikmasi, Responsibility’nin kapsaminin
olduk¢a genislemesi ve ¢esitli durumlarda Liability ile ¢akisabilecek hale gelmesi de

Liability ve Responsibility arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.**3

Farkli uluslararasi sorumluluk rejimleri olarak Liability ve Responsbility’nin
yakin iligki i¢cinde oldugu yukarida bahsedilen hususlardan anlagilmaktadir. Bu iligki
sebebiyle, Liability ve Responsibility’nin birbirinden tamamen ayrilabilmesi miimkiin

degildir.4

Aralarindaki yakin iligski Liability ve Responsibility’nin bazi durumlarda
cakismasina sebep olmaktadir.**® Bu sebeple hangi durumlarda Liability hangi
durumlarda Responsibility’nin uygulanacag: belirlenmeli, ayni faaliyetler ya da fiil ile
ilgili iki defa uluslararasi sorumlulugun isletilmesi 6nlenmelidir. Bagka bir ifade ile,
Liability ve Responsibility birbiriyle ¢akismayacak ve fakat birbirini tamamlayacak

sekilde yorumlanmalidir.

442 SUCHARITKUL, 1996, s. 832 — 833.
4“3 1bid. , s. 821 — 824.
444 1bid. , s. 838.

5 1bid. , s. 831.
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Liability ve Responsibility, faaliyetler ya da fiil sonucu zararin ortaya ¢iktigi
durumlarda c¢akisabilmektedir. Liability i¢in 6nemli sinirasan zarara sebep olma
tehlikesi ya da 6nemli siniragan zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Responsibility ise
zarari sart olarak aramamasina ragmen zararin ortaya c¢iktigi durumlarda
uygulanabilmektedir. Sonug olarak, zarar ortaya ¢iktiysa Liability’nin uygulanabilecegi

durumlarda Responsibility de uygulanabilmektedir.

Birlikte uygulamanin 6niine ge¢gmek igin, Liability ve Responsibility’nin hangi
durumlarda uygulanacagim agik ve net olarak belirlemek, Liability ve Responsibility’i
aralarinda herhangi bir bosluk kalmasina ya da ¢akisma olmasina imkan birakmayacak,
birbirini tamamlayacak sekilde yorumlamak gerekmektedir. Bu sartlar altinda zarara
sebep olan fiil uluslararasi haksiz fiil teskil ediyorsa Responsibility, zarara sebep olan
faaliyetler uluslararast hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetler ise Liability’nin

uygulanmasi yoluna gidilmelidir.4°

Liability ve Responsibility’i birbirini tamamlayacak sekilde yorumlarken,
responsibility ile ilgili Taslak Maddeler m. 29/b ve m. 55’ten hareket edilebilir. Taslak
Maddeler m. 29/b’ ye gore, uluslararas1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin
bulunmasi, uluslararasi haksiz fiilin sebep oldugu zararin onarilmasina engel teskil
etmemektedir.**” Uluslararas1 hukuka aykiriligi ortadan kalktig1 hallerde uluslararasi
sorumluluk Liability c¢ercevesinde tesis edilebilir ve zararin onarimi Liability

cercevesinde gergeklestirilebilir.

Responsibility ile ilgili Taslak Maddeler m. 55’e¢ gore ise Taslak Maddeler, bir
uluslararas1 haksiz fiilin varligma iligkin sartlarin ya da bir devletin uluslararasi

sorumlulugunun kapsaminin ya da bunun g¢alistirilmasina iliskin hususlarin, uluslararasi

448 DUNK, s. 368.
M7 SUCHARITKUL, 1996, s. 833.
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hukukun 6zel hiikiimleri ile diizenlendigi hallerde ve o6l¢iide uygulanmaz. Bu
diizenleme, uluslararasi tehlike sorumlulugunun kapsamina giren faaliyetler s6z konusu
oldugunda, uluslararast haksiz fiil sorumlulugunun devre dis1 kalacagini ortaya

koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TEHLIKELi FAALIYETLERIN DOGURACAGI ZARARI ONLEME

YUKUMLULUGU

Taslak Maddeler’de oncelikle genel bir yorum yapilmistir. Bu yoruma gore
Taslak Maddeler, 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi iceren tehlikeli
faaliyetlere izin verilmesi, faaliyetlerin diizenlenmesi ve Onemli sinirasan zararin
onlenmesi ile ilgilidir. Bir yiikiimliliik olarak 6nleme, 6nemli siniragan zararin ortaya
¢tkmasindan onceki durum ile ilgilidir. Onleme yiikiimliiliigii ilgili devletlerin énleyici

ya da telafi edici tedbirleri almasini gerektirmektedir.*48

Onleme yiikiimliiliigii konusunun ¢ok énemli ve giincel oldugu varsayilmaktadir.
Onarim ya da tazminat yiikiimliiliiglinlin aksine oOnleme yiikiimliiliigiine yapilan
vurgunun bircok dnemli boyutu vardir. Onleme bir politika olarak benimsenmelidir.
Cilinkii, zarar ¢ogu zaman, olay ya da kazadan onceki durumu yeniden tesis edecek

sekilde onarilamaz. Her durumda bir politika olarak 6nleme, onarimdan iyidir.*4°

Tehlikeli faaliyetlerin sebep olabilecegi 6nemli siniragan zararin dnlenmesi, Rio
Bildirisi 2. ilkede vurgulanmistir ve UAD’nin Niikleer Silahlarin Tehdidi ya da
Kullaniminin Hukukiligi Danisma Goriisii’yle onaylanmistir ve uluslararast hukukun bir

parcasini teskil etmektedir.**°

Onleme yiikiimliiliigii, Cevre ve Gelisime Dair Diinya Komisyonu, Cevre

Hukuku Uzman Grubu’'nca (Brundtland Komisyonu) da vurgulanmistir. Grup

448 Taslak Maddeler Genel Yorum Paragrafi 1.
49 Taslak Maddeler Genel Yorum Paragrafi 2. BARBOZA, 2002, s. 500.

450 Taslak Maddeler Genel Yorum Paragrafi 3.

123



tarafindan, sinir asan dogal kaynaklar ve ¢evresel miidahaleler agisindan 6nerilen 10.
maddeye gore, devletler 11. ve 12. maddelerde yer alan diizenlemelere halel
getirmeksizin tiim sinir asan g¢evresel zarar1 ya da esasl zarara sebep olmaya iliskin
onemli tehlikeyi Orne8in kiigiik ya da Onemsiz olmayan zarar1 azaltmali ya da
onlemelidirler. Onleme ilkesi, Trail Smelter Uluslararast Hakemlik kararinda,
Stockholm Bildirisi 21. ilkede, Rio Bildirisi 2. ilkede, Genel Kurul’un 2995 (XXVII)
sayili ve 15 Aralik 1972 tarihli devletlerin ¢evre konusunda is birligi etmesi ile ilgili
kararinda da vurgulanmaktadir. Bu ilke ayrica, devletlere ¢evre konusundaki
davraniglar ile ilgili bir rehber teskil eden ilkeler de de yer almaktadir. Bu ilkeler, BM
Cevre Programi tarafindan 1978’de kabul edilmistir ve iki ya da daha fazla devlet

tarafindan paylasilan dogal kaynaklarin uyumlu sekilde kullanilmasi ve korunmas ile

ilgilidir.*>*

Cevreye, kisilere ve mallara yonelik siniragan zararin Onlenmesi, ¢evrenin
korunmasi, niikleer kazalar, uzay nesneleri, siniragan sular, tehlikeli atiklarin yonetimi
ve deniz kirliliginin dnlenmesi ile ilgili pek ¢ok uluslararasi s6zlesmede 6nemli bir ilke

olarak kabul edilmektedir.*>2

Taraf devletler, BM Genel Kurulu’'na uluslararast hukukun gelisimi ve
kodifikasyonu i¢in c¢aligmalar baglatma ve tavsiyelerde bulunma yetkisi veren BM
Andlasmas1 m. 13/1/a’y1, devletlerin iilkesel smirlar1 i¢indeki veya yetki ya da
kontrolleri altindaki alanlardaki dogal kaynaklari iizerindeki egemenligini ve ayrica
devletlerin tilkesel sinirlar1 igindeki veya yetki ya da kontrolleri altindaki faaliyetlere
izin verme ya da bu faaliyetleri gerceklestirme konusundaki 6zgiirliiklerinin sinirsiz

olmadigini akillarinda tutarak, Rio Bildirisi’ni hatirlatarak ve uluslararasi is birliginin

451 Taslak Maddeler Genel Yorum Paragrafi 4.

452 Taslak Maddeler Genel Yorum Paragrafi 5.
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gelistirilmesinin ~ 6neminin  farkinda  olarak  Taslak Maddeler = konusunda

anlagmislardir.*>

On sdz, Onleme yiikiimliiliigiiniin genel cercevesini, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’na uluslararas1 hukuku gelistirme ve kodifiye etme konusunda verilen
yetkiyi goz oniinde bulundurarak anlatmaktadir. Onleme yiikiimliiliigiiniin kapsamia
giren faaliyetler devletlerin karsilikli ¢ikarlar1 konusunda uzlagsmalarini ve is birligi
etmelerini gerektirmektedir. Devletler dogal kaynaklarini gelistirmek igin formiiller
olusturma ve kendi niifuslarinin ihtiyaglarin1 karsilamak icin faaliyetler gergeklestirme
ya da bu faaliyetlere izin verme konusunda serbesttirler. Ancak, devletler bunu
yaparken diger devletlerin menfaatlerinin dikkate alinmasini garanti etmelidir. Bu

durum, devletlerin yetkilerinin sinirsiz olmadigini ortaya koymaktadir. 4>

Tehlikeli faaliyetlerin sebep olabilecegi 6nemli sinirasan zararin énlenmesi, Rio
Bildirisi’ne dahil genel ilkelerde ve ¢evre ve gelisme konular1 arasindaki yakin iliskiyi
vurgulayan diger ilkelerde goriilebilir. On s6ziin 4. paragrafinda Rio Bildirisi’ne yapilan
genel atif, bu bildirideki tiim ilkelerin etkilesimli yapisinin 6nemine isaret etmektedir.
Bahsedilen husus, uygun oldugunda Taslak Maddeler’in yorumlarinda Rio Bildirisi’nin

ozel bazi ilkelerine vurgu yapilmasina engel teskil etmemektedir.**°

I. Onleme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Onleme yiikiimliiliigii ile ilgili terimlerin kullanimi, Taslak Maddeler m. 2°de
diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m. 2’de diizenlenen terimlerin kullanimi, Taslak

Maddeler m. 1°de diizenlenen Taslak Maddeler’in kapsamini sinirlamaktadir. Bu

458 Taslak Maddeler On Séz.
454 Taslak Maddeler On S6z Yorum Paragrafi 1.
4% Taslak Maddeler On S6z Yorum Paragrafi 2.
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sebeple Taslak Maddeler m. 1’den o6nce Taslak Maddeler m. 2’nin incelenmesi

gerekmektedir.

Taslak Maddeler m. 2/a’da, onemli sinirasan zarara Sebep olma tehlikesi
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore onemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi, felaket
boyutunda sinirasan zarara sebep olmaya iliskin disiik olasiligi ve Gnemli sinirasan
zarara sebep olmaya iliskin yiiksek olasiligi kapsamaktadir.**® Uluslararast: Hukuk
Komisyonu, Taslak Maddeler’i hazirlarken tehlike ve zarar1 ayr1 ayr1 incelemek yerine,
onemli siniragan zarara sebep olma tehlikesini incelemeyi tercih etmistir. Aralarindaki
iliski sebebiyle, tehlike ve zarar birlikte incelenmistir. Onemli sifati, tehlike ve zararin

ikisini birlikte nitelemektedir.*®’

46 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57. JAIN, 2008, s. 15.

47 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 1. Cevre hukukunun konusunu teskil eden cevre sorunlarindan
biri kirliliktir. Kirlilik, ¢evresel bozulmayir da iceren genis kapsamli bir kavramdir. Cevre hukuku
acisindan kirliligin bazi unsurlart bulunmaktadir. Bu ger¢evede kirliligin dogal felaketlerden degil, insan
faaliyetlerinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Kirlilik; istenmeyen gelismeleri, 6nemli sonuglar1, zararli
ve olumsuz etkileri ifade etmektedir. Bahsedilen olumsuz etkiler, insan sagligi, c¢evresel ve maddi
varliklar tizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kirlilik igin olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmemektedir, bu etkilerin ortaya ¢ikma tehlikesi yeterlidir. Kirleticiler arasinda diisiik ve yiiksek
yogunluklu, en ¢ok tehlikeli ve en az tehlikeli kirleticiler ayrimi yapilabilmektedir. Ayrica, Kirlilik yerel
olarak ortaya ¢iksa da kiiresel etkileri beraberinde getirmektedir YILMAZ TURGUT, 2017, s. 281 — 285.
Uluslararast ¢evre hukukunun konusunu teskil eden kirlilik, uluslararasi tehlike sorumlulugunun
konusunu teskil eden énemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi ile genel olarak &rtiismektedir. Onemli
siiragsan zarara sebep olma tehlikesinin; kirlilige benzer sekilde insan faaliyetlerinden kaynaklanmasi,
insan saglhigi, ¢evresel ve maddi varliklar tizerindeki 6nemli ve olumsuz etkileri ve bu etkilerin ortaya
¢tkma tehlikesini igermesi, felaket boyutunda sinirasan zarar ve Onemli siniragan zarar ayrimi gibi
ayrimlara tabi tutulabilmesi uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki

yakin iliskiyi ortaya koymaktadir.
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Taslak Maddeler agisindan Onemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi, bir
tehlikenin gerceklesmesi olasiligi ve zararl etkilerinin biiyiikliigliniin birlesik etkisine
vurgu yapmaktadir. Bu diizenleme, ‘BM Avrupa I¢in Ekonomik Komisyon’4®®
tarafindan 1990°da kabul edilen ‘Siirasan I¢ Sularin Kazalar Dolayistyla Kirlenmesine
Dair Davranis Kodu’ndan’#° etkilenmistir. Kod m. 1/fe gore tehlike, istenmeyen bir
olay meydana gelmesi olasiligi ve zararli etkilerinin biiyiikliigiiniin birlesik etkisini
ifade etmektedir. Tehlike ve zararin birlesik etkisine dayali tanim, Taslak Maddeler’e
uygundur. Taslak Maddeler’in uygulanmasi i¢in, tehlike ve zararin birlesik etkisi
onemli seviyeye varmalidir. Tehlike ve zararin birlesik etkisinin 6nemli seviyeye
varmasi sartt aranarak Onleme yikumliligi, her tirli faaliyetle ilgili olarak
uygulanmamasi i¢in etkili sekilde smirlanmistir. Amag, ilgili devletlerin menfaatleri
arasinda gercek bir denge saglamaktir.*®® Bagka bir ifade ile, tehlike ve zararin birlesik
etkisinin Onemli Seviyeye varmasi sarti aranarak, Onleme yikiimliligiiniin belli
faaliyetler ile sinirlanmasi ve ilgili devletlerin menfaatleri arasinda gergek bir denge

saglanmasi hedeflenmektedir.

Onemli siniragan zarara sebep olma tehlikesi ile ilgili tanim, tehlike ve zararmn
birlesik etkisinin hangi durumlarda Onemli sayilacagma dair bir cesitlilik ortaya
koymaktadir. Bu tanim, iki ¢esit faaliyete atif yapmaktadir. Biri, felaket boyutunda

siniragan zarara sebep olmaya iligskin diisiikk olasilik igeren, fevkalade tehlikeli

48 BM Avrupa i¢in Ekonomik Komisyon hakkinda ayrintii  bilgi igin  bkz.

https://www.unece.org/info/ece-homepage.html, 20. 12. 2017.

49 Davranis Kodu icin bkz. Code of Conduct on Accidental Pollution of Transboundary Inland Waters,

http://extwprlegsl.fao.org/docs/pdf/eur16417.pdf, 20. 12. 2017.

460 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 2.
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faaliyetlerdir. Digeri ise onemli siniragan zarara sebep olmaya iligkin yiiksek olasilik

iceren, tehlikeli faaliyetlerdir.4®t

Tehlikeli faaliyetler, felaket boyutunda olmasa da 6nemli sinirasan zarara sebep
olma olasilig1 yiliksek faaliyetlerdir. Bu noktada, 6nemli sinirasan zarara sebep olma
olasiligr diisiik faaliyetlerin, tehlikeli faaliyetler ve dolayisiyla Taslak Maddeler
kapsamina girmedigi belirtilmelidir. Taslak Maddeler m. 2/a’da yer alan igermek
kelimesi, yapilan tanimin hangi faaliyetlerin Taslak Maddeler’in kapsamina girdigini

belirleme konusunda bir gesitlilik ortaya koyduguna isaret etmektedir.*%?

Onemli ifadesinin icerigi net degildir, bu sebeple her somut durumun &zelligine
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ifade, hukuki belirlemelerden ¢ok olgusal
hususlar, somut durumlar ile ilgilidir ve ortaya ¢ikarilabilir olandan daha fazla zarar
gerektirmektedir. Ancak, zararin ciddi, esasli seviyesine varmasini gerektirmemektedir.
Onemli sinirasan zarar, baska bir devlette insan sagligi, endiistri, miilkiyet, ¢evre ya da
tarimda ortaya c¢ikan zararli etkilerdir. Zararli etkiler, objektif ve olguya dayal

standartlarla dl¢iilmeye elverisli olmalidir.*%®

Evrenin ekolojik biitlinliigii, politik sinirlar1 tanimamaktadir. Devletlerin iilkesel
sinirlart iginde gergeklestirdikleri uluslararasi hukuka uygun faaliyetler, diger devletleri
de etkilemektedir. Devletlerin iilkesel sinirlart iginde gergeklestirdikleri faaliyetlerin,
diger devletler lizerindeki etkileri, 6nemli sinirasan zarar seviyesine varmadigi siirece
katlanilabilir etkilerdir.*** Bu durum katlanilabilir olan ve olmayan etkiler arasindaki

sinirin belirlenmesini gerektirmektedir.*%

461 BARBOZA, 2011, s. 5.
462 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 3.
463 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 4.

464 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 5.

128



Katlanilabilir olan ve olmayan etkiler arasindaki sinirin ne olacag: ile ilgili
ifadeler, Trail Smelter ve Lanoux Goli Uluslararast Hakemlik Kararlari’nda yer
almaktadir. ‘Trail Smelter Uluslararas1 Hakemlik Karari’nda ciddi sonuglar ifadesi’#%,
Lanoux Golii Uluslararast Hakemlik Karari’nda ise ciddi sekilde ifadesi tercih
edilmektedir. Cesitli uluslararasi1 andlasmalarda; ©Onemli, ciddi, esasli ifadeleri
katlanilabilir olan ve olmayan etkiler arasindaki sinir1 belirtmek tizere kullanilmaktadir.
Onemli ifadesi, katlanilabilir olan ve olmayan etkiler arasindaki sinir1 belirtmek {izere

diger hukuki belgelerde ve ulusal hukuklarda da kullanilmaktadir.*¢’

Onemli ifadesi, objektif ve olguya dayali kriterlerle tanimlanmalidir. Onemli
siirasan zarara sebep olma tehlikesi tespit edilirken somut durumun 6zelligine uygun
bir degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirme yapilirken i¢inde bulunulan zaman
dilimi ve bu zaman diliminin gerekleri dikkate alinmalidir. Ornegin &zel bir zarar, belli
bir zamanda Onemli sayilmayabilir. Ciinkii, 0 zamanin bilimsel bilgisi ya da
degerlendirmesi, o kaynaga ¢ok fazla deger atfetmeyebilir. Belli bir siire sonra bu goriis

degisebilir ve ayn1 zarar dnemli bir zarar olarak goriilebilir.*%®

Taslak Maddeler m. 2/b, Taslak Maddeler acisindan zarar1 tanimlamaktadir.*®°

Bu tanima gore zarar; kisilere, mallara ve cevreye verilen zarardir.*’® Cevresel zarar,

465 BARBOZA, 2011, s. 10— 11.

468 fbid. , s. 11.

467 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 6.
468 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 7.
469 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 8.

470 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57. BARBOZA, 2011, s. 10.
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Onleme yiikiimliiligliniin temelinde yer alan zarar kavramimin o6ziinii teskil

etmektedir.*!

Taslak Maddeler m. 2/c’de siniragan zarar tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
siniragan zarar; ilgili devletler kaynak devlet ile ortak bir sinir1 paylagsinlar ya da
paylasmasinlar, kaynak devlet disinda baska bir devletin iilkesel sinirlar1 i¢inde veya
yetki ya da kontrolii altindaki alanlarda ortaya ¢ikan zarardir. Siirasan zarar oncelikle,
bir devletin iilkesel sinirlart icinde gerceklestirilen bir faaliyet sebebiyle baska bir
devletin iilkesel sinirlar1 i¢inde veya yetki ya da kontrolii altinda ortaya ¢ikan zarari
kapsamaktadir. Bir devletin iilkesel sinirlar i¢inde gergeklestirilen faaliyetin, bagka bir
devletin agik denizdeki gemilerine ya da platformlarina zarar vermesi durumu bu
kapsamdadir. Siniragan zarar ek olarak, bir devletin yetki ya da kontrolii altinda
gerceklestirilen faaliyet sebebiyle, baska bir devletin iilkesel sinirlar1 i¢inde veya yetki
ya da kontrolii altinda ortaya ¢ikan zarar1 kapsamaktadir. Ornegin agik denizlerdeki
platform ya da gemilerin diger devletlerin iilkesel sinirlari i¢inde veya yetki ya da
kontrolii altindaki alanlarda sebep olduklart zararlar bu kapsama girmektedir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu smirasan zararin gelecekte ortaya cikabilecek tiim
cesitlerini ongdremez. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun yapmak istedigi sey,
siirasan zarara maruz kalan devlet ile bu zarara iilkesel sinirlari igcinde veya yetki ya da

kontrolii altinda gergeklestirilen faaliyet ile sebep olan devleti birbirinden ayirmaktir.4"2

41 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 47. TUTUNCU, 2002, s. 902. Xue HANQIN, Transboundary
Damage in International Law, Cambridge University Press, New York, 2003, s. 5. Tarun JAIN,
‘Transboundary Harm: An Environmental Principle in International Context’, The Icfai University
Journal of Environmental Law, Vol. : 7, No : 4, 2008, s. 11.

472 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 9. Cevre hukukunun kapsamina giren kiiresel 6lgekli
sorunlardan biri kirliliktir. Kiiresel kirlilikler, cografi agidan sinir tamimamaktadir ve kaynag: disinda

baska ulusal yetki alanlarinda olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Kiiresel kirlilikler, sinirasan Kirlilikler
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Taslak Maddeler m. 2/d’ye gore kaynak devlet, Taslak Maddeler m. 1’in
kapsamina giren faaliyetler, iilkesel sinirlar1 i¢inde veya yetki ya da kontrolii altinda

planlanan ya da gerceklestirilen devlettir. 47

Taslak Maddeler m. 2/e’de etkilenmesi muhtemel devlet tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore etkilenmesi muhtemel devlet, iilkesel sinirlar1 iginde veya yetki ya da
kontrolii altinda 6nemli sinirasan zarar ortaya ¢ikma tehlikesi sz konusu olan devlettir.
Tehlikeli faaliyet sebebiyle ortaya c¢ikan Onemli smirasan zarar tehlikesinden

etkilenmesi muhtemel birden fazla devlet olabilmektedir. 7

Taslak Maddeler m. 2/f’de ilgili devletler tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
ilgili devletler ifadesi, hem kaynak devlete hem de etkilenmesi muhtemel devletlere

birlikte atif yapmaktadir. 47°

Taslak Maddeler m.1’de, Taslak Maddeler’in kapsami diizenlenmektedir. Bu

diizenlemeye gore Taslak Maddeler, fiziksel sonuglari itibariyle 6nemli siniragan zarara

seklinde de ifade edilmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 5. Kiiresel kirlilikler ile ilgili olarak yapilan
tanim, siirasan zarar tanimi ile ortiismektedir. Bu durum uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi
¢evre hukuku arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir. Cevre sorunlarinin 6zelliklerinden biri evrensel
nitelikte olmalaridir. Yerel 6l¢eklerde kabul edilen sorunlar dahi uzun vadede bolgesel ya da evrensel
etkiler yaratabilmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 10. Bu durum da, uluslararasi tehlike
sorumlulugu ve uluslararast ¢evre hukuku arasindaki yakin iligkiye isaret etmektedir. Ciinkii uluslararasi
tehlike sorumlulugu doguran faaliyetler de bir devletin iilkesel sinirlart veya yetki ya da kontrolii altinda
gergeklestirilmesine ragmen bu sinirlarin disinda bolgesel ya da evrensel etkiler yaratma tehlikesi i¢eren
faaliyetlerdir.

473 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 10.

474 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 11.

475 Taslak Maddeler m. 2, Yorum Paragrafi 12.
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sebep olma tehlikesi iceren, uluslararasi hukukun yasaklamadigi faaliyetlere

uygulanabilir.47

Taslak Maddeler’in kapsamini diizenleyen Taslak Maddeler m. 1’in, Taslak
Maddeler agisindan kaynak devleti tanimlayan Taslak Maddeler m. 2/d ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Taslak Maddeler m. 2/d, Taslak Maddeler’in
kapsamini sinirlamaktadir. Bu diizenlemeye gore, Taslak Maddeler’in kapsamina giren
tehlikeli faaliyetlerin kaynak devletin iilkesel sinirlart i¢inde veya yetki ya da kontrolii

altinda gerceklestirilmesi ya da planlanmasi gerekmektedir.*’”

Fiziksel sonuglari itibariyle 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igeren
uluslararas1 hukukun yasaklamadigi tiim faaliyetler, Taslak Maddeler’in kapsamina
girmektedir. Taslak Maddeler’in kapsamma giren faaliyetler g¢esitlidir. Ornegin;
fevkalade tehlikeli ve tehlikeli faaliyetler Taslak Maddeler’in kapsamina girmektedir.
Fevkalade tehlikeli faaliyetler, felaket boyutunda sinirasan zarara sebep olma tehlikesi
icermektedir. Fevkalade tehlikeli faaliyetlerin felaket boyutunda sinirasan zarara sebep
olma olasilig: ise diisiiktiir. Bu ¢ercevede ortaya cikabilecek zarar 6nemli, ciddi, esash

sinirasan zararin dtesindeki bir zarardir.4®

Taslak Maddeler’in hazirlanmasi asamasinda, tehlikeli faaliyetleri sayan bir liste
yapilmasi, bu listenin Taslak Maddeler’e eklenmesi, gelecekteki ihtiyaglara gore listeye
eklemeler yapilmasi ya da listeden bazi faaliyetlerin ¢ikarilmasi onerilmigtir. Buna

paralel olarak, devletlere listeye ekleme ya da listeden ¢ikarma yapma imkani verilmesi

476 JAIN, 2008, s. 14.
477 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 1.

478 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 2.
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tartistlmistir. Boylece, devletler ulusal diizenlemelerindeki Onleme yiikiimliligi ile

ilgili hususlar listeye ekleyebilir ya da bu dogrultuda listeden ¢ikarma yapabilirdi.*"®

Tehlikeli faaliyetleri sayan bir liste hazirlanmasi, bazi agilardan problem teskil
etmektedir. Hizla gelisen teknoloji, tehlikeli faaliyetleri sayan listenin, teknolojik
gelismeler dogrultusunda siirekli yenilenmesini gerektirmektedir. Ayrica, niikleer
faaliyetler ve uzay faaliyetleri gibi faaliyetler 6zel diizenlemelerin konusudur ve genel

bir liste tiim tehlikeli faaliyetleri kapsayamayabilir.*s°

Devletler yapacaklar1 bolgesel ya da iki tarafli uluslararasi1 andlasmalar ile ¢esitli
faaliyetleri Taslak Maddeler’in kapsamina dahil edebilir. Ayrica, devletler ulusal
diizenlemeleri ile cesitli faaliyetler bakimindan onleme ylkiimliliiginii getirip bu

yiikiimliiliigii uygulayabilir.8

Taslak Maddeler’in kapsamini belirleyen 4 kriter s6z konusudur.*2 Bu kriterler;
uluslararas1 hukukun yasaklamadigi faaliyetler, kaynak devletin iilkesel sinirlari i¢cinde
veya yetki ya da kontroli altinda gergeklestirilme, 6nemli siniragan zarara sebep olma
tehlikesi icerme, fiziksel sonuglari itibariyle Onemli siniragsan zarara sebep olma

tehlikesi igermedir.

1. Uluslararas1 Hukukun Yasaklamadig Faaliyetler

Taslak Maddeler’in kapsamini belirleyen ilk kriter, Taslak Maddeler’in

kapsamina giren faaliyetlerin uluslararasi hukukun yasaklamadigi faaliyetler

47 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 3.
480 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 4.
48! Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 5.
482 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 5. FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 56. OZTURANLI, 2008,

s. 120.
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olmasidir.*® Bu kriter, uluslararas1 tehlike sorumlulugunu, uluslararasi haksiz fiil
sorumlulugundan ayirmaktadir. Uluslararasi tehlike sorumlulugu ile ilgili bu diizenleme
etkilenmesi muhtemel devlete, gergeklestirilen faaliyet uluslararast hukukun
yasaklamadig1 bir faaliyet olmasina ragmen, kaynak devletten dnleme yilikiimliiliigiine

484 Uluslararas1 tehlike

uygun davranmasini talep etme imkani vermektedir.
sorumlulugunun en 6nemli 6zelligi, tehlikeli faaliyetler ile bir uluslararas yikimliilik

ihlal edilmemesine ragmen, bu faaliyetlere sonuglar baglamasidir.*%

Etkilenmesi muhtemel devlet tarafindan Taslak Maddeler’e bir faaliyet ile ilgili
olarak bagvurulmasi, bu devletin daha sonra ayni faaliyetin uluslararasi hukukun

yasakladigi bir faaliyet oldugunu ileri siirmesine engel teskil etmemektedir.*3®

Onemli smirasan zararin &nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi
yukiimliiligiiniin yerine getirilmemesi, faaliyetin uluslararasi hukukca yasaklandigi
anlamina gelmemektedir. Boyle bir durumda 6nleme yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi
icin, sivil sorumluluk veya isletenin sorumlulugu ile birlikte devletin sorumlulugu
devreye girebilmektedir. Taslak Maddeler, 6ncelikle risk yonetimi ile ilgilidir. Ayrica,
devletlerin is birligi yapma ytikiimliiliigiine ve ilgili devletler arasinda istisareye vurgu
yapmaktadir. Taslak Maddeler, risk yOnetimi sisteminin olusturulmasi ve uygun

oldugunda kullanilmasi konusunda etkilenmesi muhtemel devlete, kaynak devlet ile

483 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 56. TUTUNCU, 2002, s. 895. OZTURANLI, 2008, s. 120.
BARBOZA, 2011, s. 5.

484 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 6.

45 BARBOZA, 2011, s. 3.

486 TUTUNCU, 2002, s. 896. OZTURANLI, 2008, s. 121.
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birlikte hareket etme hakki vermektedir. Bu hak, etkilenmesi muhtemel devlete faaliyeti

veto etme imkani vermemektedir.*®
2. Kaynak Devletin Ulkesel Simirlar1 icinde veya Yetki ya da Kontrolii

Altinda Gergeklestirilme

Taslak Maddeler’in kapsamini belirleyen ikinci kriter, kaynak devleti tanimlayan
Taslak Maddeler m. 2/d’de yer almaktadir. Kaynak devlet, Taslak Maddeler’in
kapsamina giren faaliyet, iilkesel smirlar i¢inde veya yetki ya da kontrolii altinda
gerceklestirilen ya da planlanan devlettir. Bu diizenlemede {ilkesel sinirlar, yetki ve
kontrol olmak {izere ii¢ farkli ifade kullanilmaktadir.*3® Devletin yetki ya da kontrolii
altinda ifadesi, cesitli belgelerde genel olarak kullanilan bir ifade olmasina ragmen
Uluslararast Hukuk Komisyonu iilkesel smirlar ifadesinin de kullanilmasini faydali
bulmustur. Ulkesel smirlar ifadesi, Taslak Maddeler’in kapsamma giren faaliyet ve

devlet arasindaki iilkesel bagin dnemine vurgu yapmaktadir.*¢°

Taslak Maddeler agisindan tilkesel yetki asildir. Taslak Maddeler’in kapsamina
giren faaliyet, bir devletin iilkesel sinirlart iginde gercgeklestirildiginde, bu devletin
onleme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ulkesel smirlar, devletin yetkilerinin tamamlayicis
olarak degerlendirilmektedir. Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyet ile ilgili
yarigan yetkiler, s6z konusu oldugunda iilkesel yetki dncelikli gelmektedir. Devlet bazi
durumlarda uluslararast hukuk geregi iilkesel yetkisinin baska bir devlet lehine
smirlanmasimi kabul etmektedir. Ornegin, kiyr devletinin karasulari iizerindeki yetkisi

zararsiz gecis hakki ile diger devletler lehine sinirlanmaktadir. Boyle durumlarda,

487 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 6.
483 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 56. TUTUNCUJ, 2002, 5. 897. OZTURANLI, 2008, s. 121.

489 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 7.
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onemli smirasan zarara sebep olma tehlikesi iceren faaliyeti gerceklestiren devletin
onleme yikiimliliigii s6z konusudur. Ciinkii, iilkesel yetkiye sahip olan devletin
yetkileri faaliyeti gergeklestiren devlet lehine sinirlanmis bulunmaktadir. Zararsiz gegis

orneginde bu hakki kullanan devlet 6nleme yiikiimliiliigii altindadur.*%°

Taslak Maddeler agisindan iilkesel sinirlar, devletin yetki ve kontrolii altindaki
tiim alanlar1 kapsamamaktadir. Yetki, devletin lilkesel sinirlart icinde gerceklestirdigi
faaliyetlere ek olarak, uluslararasi hukuka uygun sekilde tilkesel smirlari diginda
otoritesini ve imkanlarmi kullanabildigi alanlardaki faaliyetlerini de kapsamaktadir.?%
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu yetkinin taniminin karmagsik oldugunun ve ¢ogu zaman
tartismaya sebep oldugunun farkindadir. Taslak Maddeler’de yetkiye iligkin tim

tartigmalarin sona erdirilmesi gibi bir amag giidiilmemektedir.*9

Bazi durumlarda devlet ile faaliyet arasindaki iilkesel bag, yer sebebiyle
kurulamamaktadir. Ornegin, uzayda ya da agik denizde gerceklestirilen faaliyetler
bakimindan boyle bir durum s6z konusudur. Bayrak devletinin acik denizdeki yetkileri
bu cercevede degerlendirilebilmektedir. *®® Acik deniz, higbir devletin egemenligine
tabi olmayan deniz alanmidir. Dolayisiyla agik denizde gergeklestirilen faaliyet ile

herhangi bir devlet arasinda iilkesel bag kurulamamaktadir. Buna ragmen, agik denizde

4% Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 8. Karasularmin hukuki rejimi ve karasularindan zararsiz
gecis hakki ile ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I: Kaynaklar, Kisiler,
Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 285 — 331.

“1 TUTUNCU, 2002, s. 897.

492 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 9.

49 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 10.

136



gerceklestirilen faaliyetten bayrak devleti sorumlu tutulmaktadir. Ciinkii, bu faaliyet

bayrak devletinin yetkisi altinda gerceklestirilmektedir.*%*

Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyet bakimindan birden fazla devletin
ortaklaga yetkisi soz konusu oldugunda, devletler bireysel olarak ya da gerektiginde

ortaklaga Taslak Maddeler’e uygun davranmalidirlar.*%®

Devletin kontrolii altindaki faaliyetler ile ifade edilmek istenen, uluslararasi
hukuka aykir1 sekilde devletin yetki kullandigi faaliyetlerdir.*®® Devletin kontrolii
altindaki faaliyetlerde devlet de facto yetki kullanmaktadir, hukuki agidan yetki sahibi
degildir. Hukuka aykir1 miidahaleler, isgal ve ilhak bu durumun 6rnekleridir. Bu konuda
UAD’nin Namibia Danigma Goriisii’ne atif yapilabilir. Danigsma Goriisii’'nde, Giiney
Afrika’nin Namibia’da yarattigi ve siirdiirdiigli durumun uluslararas1 hukuka aykiri
oldugu ve Giiney Afrika’nin kendi yonetimini Namibia’dan ¢ekme yiikiimliiligi altinda
oldugu belirtilmektedir. Divan, Giiney Afrika’nin Namibia {izerindeki de facto
kontroliine hukuki sonuglar baglamaktadir. Giiney Afrika, Namibia’da yarattigi ve

siirdiirdiigii durumdan sorumlu tutulmaktadir.*®’

49 Agik denizin hukuki rejimi ve bayrak devleti kurali hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. KURAN, 2014, s.
275 —294.

4% Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 11.

4% TUTUNCU, 2002, s. 898.

497 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 12. UAD’nin Namibia ile ilgili danisma goriisii icin bkz.
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)

Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), http://www.icj-cij.org/files/case-related/53/053-

19710621-ADV-01-00-EN.pdf, 20. 12. 2017.
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3. Onemli Simirasan Zarara Sebep Olma Tehlikesi Icerme

Taslak Maddeler’in kapsamini belirleyen {igiincli kriter, faaliyetin onemli
sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igermesidir.**® Onemli sinirasan zarara sebep olma
tehlikesi, Taslak Maddeler m. 2/a’da tanimlanmaktadir. Sinirasan zarar ifadesi, sadece
gerceklestirildigi devletin iilkesel sinirlar iginde zarara sebep olan, bu sinirlar disinda
zarara sebep olma tehlikesi icermeyen faaliyetleri Taslak Maddeler’in kapsami disinda
birakmaktadir. Onemli ifadesi ile ilgili tartismalar igin ise Taslak Maddeler m. 2’nin

yorumlarina bakmak gerekmektedir.*%°

Tehlike, gelecege yonelik olasiliklar ile ilgilidir.
Faaliyetin gergeklestirildigi anda tam olarak bilgilendirilmis gozlemci tarafindan
bilinmeyen ya da bilinemeyen bir tehlike s6z konusu ise, bu durum faaliyetin tehlikeli
oldugu anlamina gelmemektedir. Faaliyetin gerceklestirildigi anda tam olarak
bilgilendirilmis gozlemci tarafindan bilinmeyen ya da bilinemeyen bir tehlike soz
konusu oldugunda, bu faaliyet Taslak Maddeler’in kapsami disinda kalmaktadir.5%
Taslak Maddeler’in uygulanmasi igin faaliyetin gerceklestirildigi anda, tam olarak
bilgilendirilmis gézlemci tarafindan bilinen ya da bilinebilir olan bir tehlike s6z konusu
olmahdir. Tehlikeli faaliyeti gerceklestirenler 6nemli sinirasan zarar tehlikesinin
farkinda olmasalar, bu tehlikeyi hafife alsalar da, esasen bilinen ya da bilinebilir bir
tehlike soz konusu oldugunda Taslak Maddeler uygulanmaktadir. Tehlike, objektif

sekilde ele alinmalidir. Objektif olarak tehlike, tam olarak bilgilendirilmis gdzlemci

tarafindan bilinen ya da bilinebilir olan tehlikedir.>%

4% FITZMAURICE, 1999- 2000, s. 57. TUTUNCU, 2002, s. 898. OZTURANLLI, 2008, s. 121.
4% Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 14.
500 JAIN, 2008, s. 14.

501 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 14.

138



Taslak Maddeler aksi bir durum ortaya ¢ikmadikga biitiin olarak uygulanir. Bu
cergevede daha once tehlikeli olmayan bir faaliyet, bazi olaylar ve gelismeler sonucunda
zaman icinde tehlikeli bir faaliyete doniisebilir. Ornegin, ¢ok giivenli bir depo deprem
sonucu tehlikeli hale gelebilir, bu durumda deponun faaliyete devam etmesi tehlike
teskil etmektedir ve Taslak Maddeler’in kapsamima girmektedir. Bilimsel gelismeler
belli bir yap1 ya da materyaldeki ¢okme ya da basarisiz olma tehlikesi igeren bir

zay1flig1 ortaya cikarabilir. Bu durumda da Taslak Maddeler uygulanabilir hale gelir.5%2

4. Fiziksel Sonuclar1 itibariyle Onemli Simirasan Zarara Sebep Olma

Tehlikesi I¢erme

Taslak Maddeler’in kapsamini belirleyen dordiincii kriter, 6nemli sinirasan
zarari, tehlikeli faaliyetlerin fiziksel sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir.%® Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, Taslak Maddeler’in uygulanabilir olmasi i¢in kapsaminin
siirlanmasi gerektigine ikna olmustur. Bu sebeple, fiziksel olmayan sonuglar ve devlet
politikalarindan kaynaklanabilecek siyasal, sosyoekonomik ve benzeri siniragsan zararlar
Taslak Maddeler’in kapsami disinda birakilmistir.5%* Uluslararast Hukuk Komisyonu’na
gore Taslak Maddeler’in kapsaminin sinirlanmasinin en etkili yolu, faaliyetlerin fiziksel
sonucu itibariyle onemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igermesi sartinin

aranmasidir.>®

502 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 15.

503 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57. TUTUNCU, 2002, s. 899. OZTURANLI, 2008, s. 122.
BARBOZA, 2011, s. 11.

504 HANQIN, 2003, s. 5.

505 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 16.
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Fiziksel bag, faaliyet ile siniragan etkilerini birbirine baglamaktadir ve 6zel bir
sonuca vurgu yapmaktadir. Bu sonug, faaliyetin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ya
da cikabilecek olan bir sonuctur. Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyetlerin
fiziksel bir 6zelligi bulunmaktadir ve bu faaliyetlerin sonuglar fiziksel 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, silah depolarmin bulunmasi bu depolarm illaki savasta
kullanilacag1 anlamma gelmemektedir. Buna ragmen, silah depolanmasi felaket

boyutunda sonuglara sebep olabilecek tehlikeli bir faaliyettir. >

I1. Onleme Yiikiimliiliigiiniin Esas1

Onleme vyiikiimliiliigii, Taslak Maddeler m. 3’te diizenlenmektedir. Taslak
Maddeler m. 3’e gore kaynak devlet, 6nemli sinirasan zarar1 6nlemek ya da tehlikeyi en

aza indirmek icin biitiin uygun énlemleri almalidir.>%

56 Taslak Maddeler m. 1, Yorum Paragrafi 17.

57 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57. JAIN, 2008, s. 15. OZTURANLI, 2008, s. 122. Onleme ilkesi,
¢evre hukukunun temel ilkelerindendir. Cevre sorunlart bakimindan ilk asamada, ortaya ¢ikmis sorunlarin
¢oOziilmesi yontemi benimsenmistir. Sonraki asamada, ¢evre sorunlarmin yillar sonra ortaya ¢ikabilecegi,
onarilamaz zararlar dogurabilecegi géz onilinde bulundurularak 6nleme ilkesinin uygulanmasma agirlik
verilmistir. Onleme ilkesinin uygulanmasi, zararin onarilmasindan daha az maliyetlidir. Bu ilkenin
islevini gergeklestirmesi, faaliyetin en erken asamalarindan baslayarak tiim asamalarinda uygulanmasina
baglidir. Onleme tedbirlerinin faaliyetin en erken asamalarindan itibaren alinmasi durumunda, gevresel
zarar biiyilk Ol¢lide Onlenebilmektedir. Cevre hukukunun onarimi hedeflemeyen ilkelerinin ¢ogu,
dogrudan ya da dolayli olarak cevresel zarar1 énlemeyi hedeflemektedir. Onleme ilkesinin uygulanmasi
icin, tehlikenin gergek olmasi gerekmektedir. Bu durum onleme ilkesinin zayif noktasini teskil
etmektedir. Ciinkd, tehlikenin ger¢ekliginin belirlenmesi ile ilgili bir bilimsel belirsizlik s6z konusu
olabilmektedir. Tehlikenin ger¢ekliginin belirlenmesi ile ilgili bilimsel belirsizlik durumlarinda ve 6nleme
ilkesinin uygulanmasi tehlikeye diistiiglinde devreye ihtiyat ilkesi girmektedir. YILMAZ TURGUT,

2017, s. 126. Taslak Maddeler m. 3’ te diizenlenen 6nleme yiikiimliiliigii, uluslararasi ¢evre hukukunun
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1. Kendi Miilkiinii Baskalariminkine Zarar Vermeyecek Sekilde Kullan

ilkesi

Taslak Maddeler m. 3, sic utere tuo ut alienum non leads, kendi miilkiinii
baskalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesine dayanmaktadir.®® Kendi
miilkiinii bagkalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan ilkesi, Stockholm
Bildirisi’nde de yer almaktadir. Stockholm Bildirisi 21. ilke’ye gore devletler, BM
Andlagsmas1 ve uluslararasi hukuk ilkelerine gore dogal kaynaklarini kullanma ve
cevresel politikalarint  olusturma konusunda egemenlikten kaynaklanan haklara
sahiptirler. Bununla birlikte, devletlerin yetki ya da kontrolleri altindaki faaliyetler ile
diger devletlerin ya da ulusal yetki alanlarinin disindaki alanlarin ¢evresine zarar

vermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 5%°

onleme ilkesi ile ortiismektedir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku
arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir.

58 TUTUNCU, 2002, s. 904. BARBOZA, 2011, s. 4.

59 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 1. FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 49. Maria FLEMME,
Due Diligence in International Law, Master Thesis, University of Lund Faculty of Law, Lund, 2004, s.
12. SANDS vd. , 2012, s. 190 — 200. Uluslararasi Su Yollarmin Ulasim Dis1 Kullanimi Hukukuna Dair
Sozlesme’de, Taslak Maddeler ile getirilen 6nleme yiikiimliiliigiine paralel bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu diizenleme, S6zlesme’nin 7. maddesinde yer almaktadir. Onemli zarar vermeme yiikiimliiliigii baslikli
maddeye gore su yolu devletleri, iilkelerindeki uluslararasi su yolunu kullanirken, diger su yolu
devletlerine dnemli zarar vermeyi onleyecek tiim uygun tedbirleri alacaklardir. S6zlesme metni igin bkz.
Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses,

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3 1997.pdf, 22. 12. 2017. Soézlesme’nin

Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Dolunay OZBEK DALYAN, ‘BM Uluslararas1 Su Yollarimin Ulasim Dist
Kullanim: Hukukuna Hiskin S6zlesme’, iHFM, Cilt: LV, No : 4, 1997, s. 363 - 377. Sozlesme 2014°te
yirlirliige girmistir. TC, S6zlesme’nin tarafi degildir. TC’nin S6zlesme ve konu ile ilgili goriisleri igin
bkz. Hiiseyin PAZARCI, Tiirk Dis Politikasinin Bashca Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.
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Stockholm Bildirisi 21. ilke ile devletlerin egemenliklerine getirilen sinirlama,

Taslak Maddeler m. 3 ve devamu ile daha belirgin hale getirilmektedir.5

Stockholm Bildirisinde ve ¢esitli bildirilerde yer alan uluslararasi ¢evre hukuku
ile 1ilgili ilkelerin uygulanmasinin, uluslararasi g¢evre hukuku ile smirlanmamasi
gerekmektedir. Ciinkii, bu ilkelerin daha genel bir niteligi soz konusudur ve uluslararasi

tehlike sorumlulugu ile ilgili olarak da uygulanabilirler.>!!

Taslak Maddeler m. 3 ve m. 4, Taslak Maddeler’in ve dolayisiyla 6nleme
yukiimliiliginiin temelini teskil etmektedir. Bu diizenlemeler, 6nemli sinirasan zararin
onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi konusunda devletlerin yiikiimliliiklerini
spesifik olarak tanimlamaktadir. Taslak Maddeler m. 3, kaynak devletin 6nemli
sinirasan zararin 6nlenmesi konusundaki oncelikli yiikiimliliigiinii vurgulamaktadir.
Onemli sinirasan zararin tamamen 6nlenmesi miimkiin degilse kaynak devlet, tehlikeyi
en aza indirmek ig¢in ¢abalamali, bu konuda elinden gelenin en iyisini yapmalidir.
Kaynak devletin oncelikli yiikiimliiliigii, onemli sinirsan zarari Onlemektir. Bunun
miimkiin olmamas1 halinde kaynak devletin tehlikeyi en aza indirme yiikiimliliigii
ikincil yiikiimlilik olarak devreye girmektedir. Tehlikenin en aza indirilmesi ile ifade
edilmek istenen, =zarar olasihiginin en diisikk seviyeye indirilmesi amacinin

giidiilmesidir.*?

228 - 235. Sozlesme ile getirilen diizenlemeler ve kiyidas devletlerin sinirasan sular tizerindeki kullanim
hakki ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Miinevver AKTAS ACABEY, Simirasan Sular Hukuki Rejim
Dicle - Firat ve Tiirkiye’nin Diger Simirasan Sulari, Beta Yayncilik, istanbul, 2006.

510 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 2.

511 BARBOZA, 2011, s. 4.

512 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 3. OZTURANLLI, 2008, s. 123.
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Taslak Maddeler’de oncelikli yiikiimliliik olarak yer alan onemli sinirasan
zararin dnlenmesi, genel olarak onarimdan daha iyidir.>*® Onemli sinirasan zarara sebep
olma tehlikesi, hukuki araglarla ve belli 6nlemlerle en aza indirilmeye calisilmalidir.
Onemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi ile miicadele edilmelidir. Insanmn
gelisimini durdurmadan riskin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Giiniimiizde iginde yasadigimiz toplum, ‘risk toplumudur’®'4. Bu cercevede, 6nemli
sinirasan zarara sebep olma tehlikesinin dnlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda
benimsenebilecek en 1yi ¢6ziim yolu, 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesinin en

aza indirilmesi i¢in ¢alisilmasidir.>®®

Taslak Maddeler m. 3, bir ilkenin beyan edilmesi niteligindedir. Bu diizenleme,
devletlerin 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi i¢in
biitiin uygun 6nlemleri almasini gerektirmektedir. Biitiin uygun 6nlemler ifadesi, Taslak
Maddeler’de 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi i¢in
getirilen tiim spesifik eylemlere ve adimlara isaret etmektedir. Taslak Maddeler m. 3, m.
9 ve m. 10 ile birlikte uyumlu bir biitiin olusturmaktadir. Bu sebeple, Taslak Maddeler
m. 3’tn, m. 9 ve m. 10 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu maddeler
birbirini tamamlamaktadir. Taslak Maddeler m. 3, kaynak devlete, uluslararasi hukukca
kabul edilmis standartlara uygun ulusal diizenlemeleri yapma ve uygulama
ylikiimliiligi yiiklemektedir. Uluslararast hukukg¢a kabul edilmis standartlar, 6nemli
siirasan zararin onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi i¢in alinmasi gereken

uygun &nlemlerin belirlenmesi konusunda bir referans noktas: teskil etmektedir.>®

513 BARBOZA, 2011, s. 4.
514 Ulrich BECK, Risk Society: Towards a New Modernity, Sage, London, 1992, s. 3.
515 BARBOZA, 2011, s. 9.

516 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 4.
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Taslak Maddeler m. 3 ile getirilen 6nleme yiikiimliiliigii, sadece 6nemli sinirasan
zarara sebep olma tehlikesi igeren faaliyetler igin uygulanabilmektedir. Kaynak devletin
onleme yiikiimliiliigii, Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyetlerin 6ngoriilemeyen
sonuglari i¢in s6z konusu degildir. Ongériilemeyen tehlikeler, kaynak devletin dnleme
yiikiimliiliigiiniin kapsamina girmemektedir. Ote yandan &nleme yiikiimliiliigii, 6nemli
siirasan zarara Sebep olma tehlikesi i¢erdigi tam olarak belirlenmis faaliyetler ile de
siirlanamamaktadir. Bu yiikiimliilik, onemli siniragsan zarara sebep olma tehlikesi
iceren faaliyetlerin tanimlanmasin1i da kapsamaktadir. Tanimlama islemi, Onleme

yiikiimliiliigiiniin devami niteligindedir.>!’

Onleme yiikiimliiliigii, Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyetlerle ilgili
tim devletleri ilgilendirmektedir. Kaynak devletin onleme yiikiimliiliigiini yerine
getirmek icin uygulayabilecegi yontemler; konu ile ilgili yasalarin uygulanmasi igin
gerekli hukuki, idari ya da diger eylemleri, idari kararlar1 ve kaynak devletin

benimseyebilecegi politikalar1 kapsamaktadir.>*8

2. Ozen Yiikiimliiliigii

19520 Ozen  yiikiimliiliigii

Onleme yiikiimliiliigii, ‘6zen yiikiimliiliigiidiir
cergevesinde kaynak devletin davranigina bakarak, Taslak Maddeler’e uygun davranip

davranmadigi belirlenmektedir. Kaynak devlet, 6nleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek

517 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 5.

518 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 6.

519 Ozen vyiikiimliiliigii ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Robert P. BARNIDGE, ‘The Due Diligence
Principle Under International Law’, ICLR, Vol. : 8, No : 1, 2006, s. 81 — 121.

520 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57. FLEMME, 2004, s. 13. JAIN, 2008, s. 17.
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i¢in miimkiin olan en iyi performansi sergilemelidir. Onleme ve 6zen yiikiimliliigii,

eger miimkiin degilse dnemli sinirasan zararin dnlenmesini garanti etmemektedir.%?

Ozen yiikiimliiliigii, ¢evrenin korunmasi konusunda temel kriterlerden birini
teskil etmektedir. Ozen yiikiimliiliigii ile ilgili diizenlemeler; uluslararas1 andlasmalarda,
uluslararas1 konferans ya da oOrgiitlerin karar ve raporlarinda yer almaktadir. 1986’da
Almanya ve Isvicre arasinda yasanan uyusmazlik sirasinda Ren’in Sandoz tarafindan
kirletilmesi ile ilgili olarak dzen yiikiimliiliigii tartisilmustir. Isvicre, kazanin 6nlenmesi
konusunda gerekli diizenlemeleri yapmadigini, o6zen ylkimliliiginii yerine

getirmedigini ve bu sebeple sorumlu oldugunu kabul etmistir.>??

‘Alabama Uluslararas1 Hakemlik Karar1®?, 6zen yikiimliligi ile ilgili
taraflarca ileri siirlilen 2 degisik tanimi incelemistir. Birlesik Krallik 6zen
yikiimliligtnii, ulusal standartlara gore belirlemeyi savunmustur. Karar’da, 6zen

yiikiimliiliigiiniin ABD tarafindan savunulan genis tanimin1 benimsenmistir. 2

Taslak Maddeler’e gore 6zen yiikiimliligi, bir devletin makul ¢abalarini ifade
etmektedir. Buna gore devletler, Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyetlerin
sebep olabilecegi 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi

icin tek tarafli onlemler almalhidir. Kaynak devlet tarafindan alinabilecek tek tarafli

521 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 7. TUTUNCU, 2002, s. 905. FLEMME, 2004, s. 12.
OZTURANLLI, 2008, s. 123.

522 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 8. TUTUNCU, 2002, s. 905. Ozen yiikiimliiliigiiniin ¢evrenin
korunmasi konusunda temel kriterlerden birini teskil etmesi ve Onleme yiikiimliliiglinin 6zen
ylikimliligi olmasi, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin
iligkiyi ortaya koymaktadir.

52 Karar metni igin bkz. Alabama Claims of the United States of America against Great Britain,

http://legal.un.org/riaa/cases/vol XXI1X/125-134.pdf, 21. 12. 2017.

524 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 9.
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onlemler Oncelikle Onemli siniragan zararin Onlenmesi ya da tehlikenin en aza
indirilmesi i¢in politikalar olusturulmasini, ikinci olarak bu politikalarin uygulanmasini
igermelidir. Onleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in olusturulacak politikalar,
hukuki ya da idari diizenlemeler ile ifade edilmeli ve ¢esitli zorlama mekanizmalari ile

uygulanmalidir.5?®

Kaynak devletin davraniginin incelenecegi 6zen yiikiimliiliigii Kriteri, her somut
durumda énemli smirasan zarara sebep olma tehlikesine uygun ve orantili olmalidir.>?
Ornegin, fevkalade tehlikeli faaliyetler onleme yiikiimliiliigii ile ilgili politikalarin
olusturulmasi konusunda daha yiiksek 6zen kriterini ve devletin bunlarin uygulanmasi
icin daha yiiksek seviyede ¢aba harcamasini gerektirmektedir. Faaliyetin biiyiikliigii,
yeri, O0zel iklim kosullari, faaliyeti gergeklestirirken kullanilan malzemeler 6zen
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde kullanilabilecek kriterler
arasinda yer almaktadir. Ozen yiikiimliiliigii kriteri zaman i¢inde degisebilmektedir. Bu

sebeple 6zen yiikiimliiligii, devletin teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip etmesini

gerektirmektedir. 527

52 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 10.

526 BARBOZA, 2011, s. 15.

527 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 11. Cevresel bozulmanin ve kirliligin 6nlenmesi icin
basvurulabilecek yontemler arasinda c¢evreci teknolojilerin kullanilmasi yer almaktadir. Cevrenin
korunmasi ve gevresel bozulmanin énlenmesi i¢in kirlilik yaratmayacak yeni teknolojilerin kullanilmasi
gerekmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 291. Cevresel bozulmanin ve kirliligin dnlenmesi igin
teknolojik gelismelerin takip edilmesi, yeni ve cevreci teknolojilerin kullanilmasi benzeri bir durum
uluslararasi tehlike sorumlulugu bakimindan da s6z konusudur. Ozen yiikiimliiliigii, Snemli smirasan
zararin Onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi i¢in bilimsel ve teknolojik gelismelerin takip
edilmesini ve bu amaca en uygun bilimsel ve teknolojik araglarin kullanilmasini gerekmektedir. Bu
durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iligkiyi ortaya

koymaktadir.
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Bu ¢ergevede Rio Bildirisi 11. ilke’ ye atif yapilmasi gerekmektedir.>?® Bu
ilkeye gore devletler, etkili ¢evresel diizenlemeler yapmalidir. Cevresel standartlar,
yonetim hedefleri ve oOncelikler, uygulanacaklar1 ¢evresel ve gelisimsel gerceveyi
yansitmalidir. Bazi devletlerce uygulanan standartlar, diger devletler i¢in o6zellikle
gelismekte olan devletler igin ekonomik, sosyal maliyetleri sebebiyle uygun

olmayabilir.5%

Benzer ifadeler, Stockholm Bildirisi 23. ilkede de yer almaktadir. Bu ilkeye gore
ulusal standartlar, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen standartlarin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Bir devletin ekonomik seviyesi, bu devletin
Ozen ylkimliligine uygun davranip davranmadiginin tespit edilmesinde dikkate
alimmaktadir. Ancak, Taslak Maddeler c¢ercevesinde ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmemesinin gerekgesi olarak ileri siiriilememektedir.>*

Taslak Maddeler m. 3, kaynak devlete 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da
tehlikenin en aza indirilmesi yiikiimliligii yiikklemektedir. Ciddi ya da geri doniilemez
zarar1 6nlemek i¢in, bu konuda bilimsel kesinlik olmasa da uygun 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu husus, Rio Bildirisi 15. ilke’de acikga yer almaktadir. Onleme
yiikiimliiliigii ilgili devletlerin kapasitesine baglidir. Onleme yiikiimliiliigiiniin etkili
sekilde yerine getirilmesi, faaliyet ile ilgili teknolojinin giincellenmesini, teknolojik
gelismelerin takip edilmesini, faaliyetin yonetimi ve takibi i¢in yeterince egitimli insan

giicii ve yeterli finansal kaynaginin aktarilmasim gerektirmektedir. %3

528 T(JTUNCU, 2002, s. 907. BARBOZA, 2011, s. 15.

529 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 12.

530 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 13.

531 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 14. ihtiyat ilkesi, gevre hukukunun en yeni ilkesidir. Bu ilke,

onceden goriilemeyen zarara karsi sigorta niteligindedir, gelecekte ortaya ¢ikabilecek potansiyel
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Onleme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde faaliyeti isletenin, faaliyetten sorumlu
oldugu i¢in, 6nleme masraflarina katlanmasi beklenmektedir. Kaynak devletten ise,
Taslak Maddeler m. 5°te belirtilen yonetimsel, finansal mekanizmalar ve izleme

mekanizmalarinin kurulmast i¢in gerekli masraflar1 yapmasi beklenmektedir. 532

Devletler, kapasite insas1 alanindaki dogal olarak faydali hususlari, teknoloji

transferini ve finansal kaynaklar1 degerlendirmelidir. Bu tarz cabalar, tiim devletlerin

tehditlerin tespit edilmesini ve dnleme igin gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Thtiyat ilkesi,
bilimsel belirsizlikten hareketle ortaya ¢ikmistir. Burada bahsedilen bilimsel belirsizlik, bilinebilir bir
olasilig1 gosteren tehlike degil, bilinemeyen bir olasiligin simgeledigi gercek bir bilinemezliktir. Bilimsel
belirsizlik, ihtiyat ilkesi benimsenene kadar ¢evrenin korunmasi tedbirlerinin alinmamasinin gerekgesi
olarak ileri siirilmiistiir. Bilimsel belirsizligin yarattigi sorunlari ¢ézmek igin ihtiyat ilkesi devreye
girmistir. Ihtiyat ilkesine gore, bilimsel belirsizlik gevrenin korunmasi tedbirlerinin alinmamasmin
gerekgesi olarak ileri siiriilemez. Ihtiyat ilkesi 6zellikle baz istasyonlari, biyogiivenlik ve nanoteknoloji
gibi konularda uygulanmaktadir ve Rio Bildirisi 15. ilkede yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
devletler, ¢cevreyi korumak icin ihtiyat ilkesini kapasitelerine gore genis dl¢lide uygulamalidir. YILMAZ
TURGUT, 2017, s. 203 — 229. Bilimsel belirsizlik uluslararasi tehlike sorumlulugu doguran faaliyetler
bakimindan da s6z konusudur. Uluslararasi tehlike sorumlulugunun dogmasi igin tehlikeyi gosteren
yeterli ve ikna edici bilimsel verilerin bulunmasi gerekmektedir, aksi takdirde uluslararasi tehlike
sorumlulugu dogmamaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 208. ihtiyat ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Ahmet M. GUNES, Cevre Hukukunda Thtiyat ilkesi, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2012. Ihtiyat
ilkesinin ve bilimsel belirsizlik ile ilgili diizenlemelerin hem uluslararasi tehlike sorumlulugu hem de
uluslararas1 ¢evre hukuku bakimindan gecerli olmasi aralarindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.
Bilimsel belirsizligin uluslararasi tehlike sorumlulugu bakimindan bilinebilir olasiliklar1 gdsteren
tehlikelere, uluslararasi ¢evre hukuku bakimindan ise gergek bilinemezlik hallerine isaret etmesi ise
uluslararasi tehlike sorumlulugu ve ¢evre hukuku arasindaki farki ortaya koymaktadir.

532 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 15.
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faydasmadir. Onleme vyiikiimliiliigii ile ilgili ortak uluslararasi standartlarin

olusturulmasi ve uygulanmasi tiim devletlerin faydasimadir.53

Onleme ile ilgili 6zen yiikiimliiliigiiniin temel unsurlar1 sunlardir: Mevcut
durumda iyi bir hiikiimetten beklenebilecek 6zen derecesi. Onleme yiikiimliiliigiinii
yerine getirecek devlet, faaliyetin kontrolii ve izlenmesi i¢in hukuki bir sisteme, yeterli
yonetimsel organlara ve bunlar i¢in yeterli kaynaklara sahip olmalidir. Gelismis bir
devletten beklenen 6zen yiikiimliliigiiniin derecesi ile bu derece gelismis olmayan bir
devletten beklenen 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi ayni degildir. Bununla birlikte;
ihtiyatlilik ilkesi, devletin iilkesel sinirlart igindeki tehlikeli faaliyetleri takip etmesini ve

bu konuda altyap: hazirlamasini gerektirmektedir.>3*

Gerekli 6zen derecesi, ilgili zarar derecesi ile orantilidir. Zarar 6ngoriilebilir
olmalidir ve devlet faaliyetin 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi i¢erdigini
bilmelidir ya da bilebilecek durumda olmalidir. Kabul edilemez zararin derecesi

yiikseldikce, gerekli 6zen yiikiimliiliigiiniin derecesi de yiikselmektedir.>%®

I11. Onleme Yiikiimliiliigiiniin Uygulanmasi Usulii

Taslak Maddeler m. 5’te, Taslak Maddeler’in uygulanmasi diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeye gore ilgili devletler, Taslak Maddeler’in uygulanmasi i¢in uygun
izleme mekanizmalarinin tesis edilmesi de dahil, gerekli hukuki, idari ve diger eylemleri

gergeklestirmelidir.>®

533 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 16.
534 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 17. FLEMME, 2004, s. 13 — 14.
53 Taslak Maddeler m. 3, Yorum Paragrafi 18.

56 TUTUNCU, 2002, s. 908. JAIN, 2008, s. 15. OZTURANLI, 2008, s. 123.
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Taslak Maddeler m. 5’in agik olan bir seyi diizenledigi diisiintilebilir. Ancak
burada kast edilen, Taslak Maddeler’in uygulanmasi i¢in 6zel Onlemlerin alinmasi,
eylemlerin gergeklestirilmesidir. Taslak Maddeler m. 5, yiikiimliiliiklerin devam eden
karakterine vurgu yapmaktadir. Yiikiimliiliikklerin devam eden karakteri, zaman zaman
Taslak Maddeler’in uygulanmasi i¢in O6zel Onlemlerin alinmasimi ve eylemlerin

gergeklestirilmesini gerektirmektedir.’

Taslak Maddeler m. 5’in belirttigi eylemler, ilgili kisilere itirazda bulunmalar1 ve
yargisal yollara bagvurmalari i¢in imkan verilmesi gibi eylemleri icermektedir. Diger
eylemler ifadesi ise, ilgili devletlerin Taslak Maddeleri uygulamak i¢in bagvurabilecegi
cesitli yol ve araglar1 kapsamaktadir. Taslak Maddeler m. 5’te, devletlere yol gdostermesi
acisindan bazi eylemlerden 6zellikle bahsedilmektedir. Uygun izleme mekanizmalarina
yapilan atif, devletler tarafindan tehlikeli faaliyetlerle ilgili olarak benimsenen
denetleme mekanizmalarina 151k tutmayr hedeflemektedir. Taslak Maddeler’in
uygulanmasi i¢in hangi eylemlerin uygun ve gerekli olduguna iliskin karar ilgili

devletlere birakilmaktadir. >3

llgili devletlerin Taslak Maddeler’in uygulanmas icin gerekli dnlemleri almak
zorunda olmasi, Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyetlerle ilgili isletme
meselelerine  karismak zorunda olduklari anlamina gelmemektedir. Uluslararasi
hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetlerin 6zel tesebbiis ve kisiler tarafindan
gerceklestirildigi durumlarda devletlerin sorumlulugu, Taslak Maddeler’e uygun
diizenleyici cergeveyi olusturmak ve uygulamaktir.®® Somut olayda diizenleyici

cercevenin uygulanmasi, siradan bir idari mesele ya da tartisma durumunda ilgili

537 Taslak Maddeler m. 5, Yorum Paragrafi 1. TUTUNCU, 2002, s. 909.
53 Taslak Maddeler m. 5, Yorum Paragrafi 2.

59 TUTUNCU, 2002, s. 909. OZTURANLI, 2008, s. 124.
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mahkemeler ya da hakemlik o6niinde Taslak Maddeler m. 15’te yer alan ayrim

gdzetmeme ilkesinin yardimiyla saglanabilecektir.>*

Taslak Maddeler m. 5’te yer alan eylemler, 6nceden gergeklestirilebilmektedir.
Devletler, uygun izleme mekanizmalarini ilgili faaliyete izin verilmeden ve ilgili

faaliyet baslamadan once tesis edebilmektedir.>*!

1. is Birligi

Taslak Maddeler m. 4’te is birligi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, ilgili
devletler, 6nemli sinirasan zararin dnlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi i¢in iyi
niyetle i birligi yapmalidir ve gerektiginde bir ya da birden fazla yetkili uluslararasi

orgiitiin yardimini aramalidir.>*?

540 Taslak Maddeler m. 5, Yorum Paragrafi 3.

%1 Taslak Maddeler m. 5, Yorum Paragrafi 4.

%2 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57. JAIN, 2008, s. 15. Cevre hukukuna gore is birligi ilkesi;
karsilikli goriis alisverisi yapilmasi, bilgi, belge ve teknoloji vb. paylasilmasi, dayanisma, ortak caba
anlamina gelmektedir. Bu ilke, gevre politikalar1 ve ¢evre hukuku kurallarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda kullanilmaktadir. Cevre sorunlarinin evrenselli§i ve karmasik yapisi, ¢éziim igin is
birligi ilkesinin uygulanmasimi gerektirmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 127. Uluslararasi ¢evre
hukuku ve is birligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SANDS vd. , 2012, s. 203 — 205. Taslak Maddeler
m. 4> te diizenlenen is birligi yiikimliligi, uluslararasi ¢evre hukukunun is birligi ilkesi ile
ortismektedir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin
iligkiyi ortaya koymaktadir. Rio Bildirisi 13. ilkeye gore devletler, sorumluluk ve zararinin onarilmasina
iliskin diizenlemeler yapmalidir. Ayrica devletler, yetki alanlar icindeki ya da disindaki faaliyetler ile
sebep olduklari ¢evresel zararin olumsuz etkilerinin onarilmast ve sorumluluk konusunda, uluslararasi
hukuku gelistirecek sekilde is birligi etmelidir. Bu ¢ergevede hukuki sorumluluk, hem kirleten 6der
ilkesindeki onariciligt hem de ¢evresel zarara sebep olabilecek davranislara yonelik caydiriciligi ve

onleyiciligi saglayabilmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 327. Uluslararasi ¢evre hukuku ile ilgili
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‘Devletler arasi is birligi’>*, 6nemli sinirasan zararin dnlenmesi ya da tehlikenin

en aza indirilmesi i¢in etkili politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinin her
asamasinda gereklidir. Stockholm Bildirisi ilke 24 ve Rio Bildirisi ilke 7, ¢evrenin
korunmasi ile ilgili etkili planlama igin is birliginin gerekli oldugunu belirtmektedir. is
birliginin daha spesifik formlari, Taslak Maddeler’in devaminda sart olarak
aranmaktadir. Taslak Maddeler’e gore, etkilenmesi muhtemel devletin 6nleme
eylemlerine katilimi ve is birligi, bu eylemlerin etkililigini artirmak bakimindan
kacinilmazdir. Ciinkii etkilenmesi muhtemel devlet, sz konusu faaliyetin hangi

ozelliklerinin kendisi i¢in daha zararli olabilecegini ya da hangi iilkesel alanlarinin

hukuki sorumlulugun onarici ve caydirici iglevi ile bu konudaki is birligi, uluslararasi tehlike sorumlulugu
bakimindan da s6z konusudur. Bu durum da, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre
hukuku arasindaki yakin iligskiyi ortaya koymaktadir. Cezai ve hukuki sorumluluk boyutlariyla ¢evre
hukuku hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, Cezai ve Hukuki
Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010.

53 Smirasan cevresel etkileri olan faaliyetler, bu faaliyetleri gerceklestiren devlet ve etkilenmesi
muhtemel devletler arasinda is birligini gerektirmektedir. Bu durum, sinirasan ¢evresel etkileri olan
faaliyetleri uluslararasi ¢evre hukukunun konusu haline getirmektedir. Ulusal seviyedeki onlemler,
uluslararasi gevre sorunlarinin ¢dziimiinde yeterli olmamaktadir Uluslararasi ¢evre sorunlarinin ¢dziimii
icin uluslararast ig birliginin ve uluslararasi hukukun devreye sokulmasi gerektirmektedir. Cevrenin
korunmasi icin uluslararasit is birliginin devreye girmesi, is birligine dayanan ¢evre hukukunun,
uluslararast ¢evre hukukunun tarihsel gelisim siirecindeki 3. agsama olarak ortaya ciktiina isaret
etmektedir. GUNES, 2012, s. 84 — 85. Bahsedilen hususlar, uluslararas: is birliginin, uluslararas: ¢evre
hukuku agisindan arz ettigi onemi ortaya koymaktadir ve uluslararasi is birligine oldukga fazla 6nem
veren uluslararast tehlike sorumlulugu ile uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iligkiyi ortaya
koymaktadir. Devletler arasi is birligi ile ilgili diizenlemeler BM Andlagsmas:t m. 1/3 ve m. 56’da da yer

almaktadir. GUNES, 2012, s. 101.
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faaliyetin sinirasan etkilerinden daha fazla etkilenebilecegini vb. diger devletlerden daha

iyi bilmektedir. >4

Taslak Maddeler m. 4, ilgili devletlerin iyi niyetle is birligi yapmasini
gerektirmektedir®® BM Andlasmasi m. 2/2, BM’ye iiye devletlerin BM
Andlagsmasi’ndan  dogan  yiikiimliliiklerini iyi niyetle yerine getirmesini
diizenlemektedir. 1969 ve 1978 Viyana Sozlesmeleri, giris kisimlarinda iyi niyet
ilkesinin uluslararasi hukukun evrensel olarak kabul edilmis bir ilkesi oldugunu
belirtmektedir.>*® VAHS m. 26 ve m. 31°de iyi niyet ilkesinin uluslararasi andlagmalar
hukukundaki énemli yerine vurgu yapilmaktadir.>*” UAD Niikleer Denemeler Davasi

Karari’nda, iyi niyet ilkesinin uygulamadaki yerine deginmektedir. Karar’da Divan,

54 Taslak Maddeler m. 4, Yorum Paragrafi 1. TUTUNCU, 2002, s. 918.

545 Benzer bir diizenleme, Uluslararasi Su Yollarmin Ulasim Dis1 Kullanimi Hukukuna Dair Sézlesme m.
8’de yer almaktadir. Is birligi genel yiikiimliiliigii baslikli bu maddeye gore su yolu devletleri, egemen
esitlik, tilkesel biitiinliik, ortak fayda ve iyi niyet temelinde, su yolunun en elverigli kullanimini ve yeterli
korunmasini saglamak {izere is birligi yapacaklardir. Su yolu devletleri, is birligin bi¢imini belirlerken
gerekli goriirlerse ¢esitli bolgelerde var olan ortak mekanizmalar ve komisyonlardaki is birliginden
edinilen tecriibelerden yararlanabilirler. Bu ¢ercevede, ilgili 6nlemler ve yontemler iizerinde ig birligini
kolaylastirmak icin ortak mekanizmalar veya komisyonlar kurulmasmi diisiinebilirler. OZBEK
DALYAN, 1997, s. 367.

546 VAHS’nin giris kisminda; iyi niyet, 6zgiir irade, ahde vefa gibi ilkelerin, uluslararas1 andlagmalar ile
ilgili olarak evrensel baglamda kabul edildigi belirtilmektedir. AYBAY, 2011, s. 55. 1978 Viyana
Sozlesmesi igin bkz. Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties,

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf, 21. 12. 2017.

%7 VAHS m. 31’e gore uluslararasi andlasmalar, igindeki deyimlere metnin biitiinii icinde verilecek
olagan anlamlar uyarinca ve andlasmanin konusu ve amaci 1s1ginda, iyi niyetle yorumlanmalidir.
AYBAY, 2011, s. 108. VAHS m. 26’ya gore ise ahde vefa ilkesi, andlagmalar hukukunun temelini teskil
etmektedir. Uluslararas1 andlasmalarin taraflari, uluslararasi andlagmadan dogan yiikiimliiliklerini iyi

niyetle yerine getirmelidir. SUR, 2013, s. 49.
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uluslararasi yiikiimliiliiklerin kaynagi ne olursa olursun yaratilmasi ve uygulanmasinda
temel ilkelerden birinin iyi niyet ilkesi oldugunu ifade etmektedir. Karar, iyi niyet
ilkesinin tek tarafli eylemlere de uygulanabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede iyi

niyet ilkesi, biitiin uluslararasi iliskiler yapilarim etkilemektedir.>4®

1985°te Kanada ve Fransa arasindaki La Bretagne uyusmazliginda Uluslararasi
Hakemlik, iyi niyet ilkesini taraflardan birinin hakkini kotiiye kullanmasina karsi

garanti unsurlarindan biri olarak ele almistir.>*

Taslak Maddeler m. 4’te yer alan ilgili devletler ifadesi, kaynak devlet ve
etkilenmesi muhtemel devletlere atif yapmaktadir. Taslak Maddeler’in uygulanmasina
katkida bulunabilecek durumdaki diger devletler, is birligi i¢in cesaretlendirilmektedir.
Ancak, bu devletlere bu yonde davranma konusunda bir hukuki yiikiimlilik

yiiklenmemektedir.>*°

Taslak Maddeler m. 4 ilgili devletlerin, 6nleme yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesi i¢in gercekten gerekli oldugunda, yetkili bir ya da daha fazla uluslararasi
Orgiitin yardimin1 aramasin1 gerektirmektedir. Gerekli oldugunda ifadesi, bir dizi
ihtimalin dikkate alinmasim gerektirmektedir. Oncelikle, uluslararasi drgiitlerin yardimi
her durumda gerekli olmayabilir. Ornegin, kaynak devlet ya da etkilenmesi muhtemel
devlet, Onleme yikiimliliginiin yerine getirilmesi bakimindan teknolojik olarak
avantajli konumda ve gerekli teknik kapasiteye sahip olabilir. ikinci olarak uluslararasi

orgiitler ifadesi, yetkili ve somut durumda yardimci olabilecek konumdaki uluslararasi

548 Taslak Maddeler m. 4, Yorum Paragrafi 2.

549 Taslak Maddeler m. 4, Yorum Paragrafi 3. Karar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. William T. BURKE,
‘Coastal State Fishery Regulation under International Law: A Comment on the La Bretagne Award of
July 17, 1986 (The Arbitration between Canada and France)’, 25 San Diego Law Review, Vol. : 25, No :
3, 1988, s. 495 — 553.

50 Taslak Maddeler m. 4, Yorum Paragrafi 4. TUTUNCU, 2002, s. 919.
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orgiitlere atif yapmaktadir. Ugiincii olarak, yetkili bir uluslararasi 6rgiit bulunsa bile bu
uluslararas1 orgiit gerekli yardimi sadece kurucu andlasmasina uygun olarak
yapabilmektedir. Taslak Maddeler ile getirilen bu diizenleme, uluslararasi oOrgiitlere
kurucu andlagmalarinda belirtilen sartlardan bagimsiz olarak yardim taleplerine cevap

verme yiikiimliiliigii yiiklememektedir.%®!

Uluslararas1 orgiitlerden yardim talebi, bir ya da birden fazla ilgili devlet
tarafindan yapilabilmektedir. Is birligi baglamida bu tarz taleplerin ilgili devletlerin
tiimii tarafindan yapilmas: tercih edilmektedir. ilgili devletlerinin tiimii tarafindan
uluslararasi orgiitlerin yardiminin aranmamasi, bu yardimin gerekli oldugu durumlarda,
devletlerden birinin uluslararas1 orgiitlerin yardimini arama yiikimliiligiinii sona
erdirmemektedir. Uluslararas1 orgiitiin cevabi ve yardim sekli, yardim talebinin bir
devlet tarafindan yapildigi durumlarda; Ornegin talebin dogasina, ilgili yardimin

cesidine ve uluslararas drgiitiin bu yardimi nerede gergeklestirecegine baglidir.>*?

2. izin Verme

Taslak Maddeler m. 6’da izin diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m. 6/1°e gore
kaynak devlet sayilan durumlar i¢in kendisinden 6n izin alinmasi sartin1 getirmelidir:

a.Ulkesel smirlar1 iginde veya yetki ya da kontrolii altinda gerceklestirilen Taslak

%1 Taslak Maddeler m. 4, Yorum Paragrafi 5. Uluslararas1 orgiitler, belli ilkeler gergevesinde belli
amaglar1 yerine getirmek igin kurulmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin ilke ve amaglari, kurucu
andlagsmalarinda belirtilmektedir. Uluslararast orgiitler kurucu andlagmalarinda belirtilen amaglar ile
siirl, fonksiyonel bir uluslararast hukuk kisiligine sahiptir. BASAK, 2012, s. 63 — 73. Uluslararasi
orgiitler ve fonksiyonel uluslararasi hukuk kisilikleri hakkinda ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Mehmet
HASGULER, Mehmet B. ULUDAG, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler
Tarihgce-Organlar-Belgeler-Politikalar, 6. Baski, Alfa Yayinlari, istanbul, 2015.

52 Taslak Maddeler m. 4, Yorum Paragrafi 6. TUTUNCU, 2002, s. 920.
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Maddeler’in kapsamina giren faaliyetler b. Bu faaliyetlerde meydana gelebilecek
herhangi bir biiylik degisiklik c. Bir faaliyeti degistirerek Taslak Maddeler’in kapsamina
sokabilecek herhangi bir plan. Taslak Maddeler m. 6/2’ye gore, bir devlet tarafindan
getirilen izin sarti, Taslak Maddeler’in kapsamina giren, onceden var olan faaliyetler
i¢in uygulanabilir olmalidir. Onceden var olan faaliyetler ilgili verilmis izinler, Taslak
Maddeler’e uygunlugu bakimindan gozden gegirilmelidir. Taslak Maddeler m. 6/3’e
gore, izin sartina uygunlukta bir basarisizlik s6z konusu olursa, kaynak devlet uygun

eylemleri gerceklestirmelidir. Bu eylemler, iznin iptalini de icermektedir.5®3

Taslak Maddeler m. 6 ile getirilen diizenlemeler, iilkesel sinirlar1 iginde veya
yetki ya da kontrolii altinda Gnemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igeren
faaliyetler gergeklestirilen devletin getirecegi On izin sartinin temelini ortaya
koymaktadir. Izin kelimesi, kamu otoriteleri tarafindan Taslak Maddeler’in kapsamina
giren bir faaliyetin gerceklestirilmesi i¢in izin verilmesini ifade etmektedir. Devletler

iznin seklini segme konusunda serbesttirler.>%*

53 OZTURANLLI, 2008, s. 124.

%54 Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 1. Cevre hukukuna gore kirlilikle miicadele igin alinabilecek
Onlemler; yasaklar, standartlar, geri kazanim, g¢evreci teknolojiler, izin, 6zel koruma alanlari
olusturulmasi, isletme i¢i diizenlemeler ve biitiinlestirilmis kirlilik kontroliidiir. YILMAZ TUGRUT,
2017, s. 286 — 298. izin sistemi, kirlilik tehlikesi igeren faaliyetleri gergeklestirmeden &nce yetkili
birimlerden izin alimmasini gerektirmektedir. izinler, genel ya da 6zel nitelikli, kosullu ya da kosulsuz
olabilmektedir. Kosullu izinlerde, izin kosullarina uygunluk siirekli gozden gecirilmekte ve
denetlenmektedir. Cesitli uluslararas1 andlasmalarda da yer alan izin sistemi ile, Kirlilik tehlikesinin
Onlenmesi ya da azaltilmasi hedeflenmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 291 — 292. Taslak Maddeler
m. 6 ile getirilen izin sarti, uluslararasi ¢evre hukukunun kirlilikle miicadele baglaminda alinabilecek
Onlemler arasinda saydigi izin sistemi ile ortiismektedir. Uluslararasi tehlike sorumlulugu bakimindan izin

sartmin, ilgili faaliyet gergeklestirilmeden once yerine getirilmesi gerekmektedir. izin verilen faaliyet ile

156



Izin sart1, devleti iilkesel smrlar1 icinde veya yetki ya da kontrolii altinda
gerceklestirilen onemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igeren faaliyetler olup
olmadigmi arastirmaya mecbur kilmaktadir.>>® Bu sart, devletin Taslak Maddeler’de
belirtilen Onlemleri almasi gerektigine isaret etmektedir. Ayni1 zamanda, devletin
tehlikeli  faaliyetlerin  diizenlenmesinde aktif ve sorumlu rol oynamasini
gerektirmektedir. Trail Smelter Uluslararasi Hakemlik Karari, Kanada’nin ilgili
faaliyetin uluslararasi hukuka uygunlugunu saglama yiikiimliligi altinda oldugunu
kabul etmektedir. Uluslararas1 Hakemlik Karari, Trail Smelter’in kiilleri araciligiyla
Washington’a zarar vermekten kag¢inmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Taslak

Maddeler m. 6/1/a bu yiikiimliiliik ile uygun diismektedir.>>®

Benzer sekilde UAD, Korfu Kanali Karari’'nda devletin iilkesinin kasten diger
devletlerin haklarina aykirilik teskil edecek sekilde kullanilmasina izin vermeme

yiikiimliiliigii altinda oldugunu kabul etmektedir.>®’

Taslak Maddeler m. 6/1/b, 6n izin sartin1 Taslak Maddeler’in kapsamina giren
bir faaliyet ile ilgili biiyiik degisiklikler agisindan da uygulanabilir kilmaktadir. Bu
kapsamdaki biiyiik degisiklikler, tehlikeyi artirabilir veya tehlikenin dogasini ya da
kapsamini degistirebilir. Biiyiik degisikliklerin bazi 6rnekleri sunlardir: ilave {iretim
kapasitesinin tesis edilmesi, mevcut faaliyette yeni teknolojinin biiyiikk Ol¢iide
kullanilmasi, otoyollarin yeniden giizergahlandirilmasi, otoban yollar ve havaalani
pistlerinin yeniden giizergahlandirilmasi. Ayrica, degisen yatirim ve iiretim, fiziki yap1

ya da mevcut faaliyetleri izin verilen esikten daha yiiksek seviyeye getiren salinim ve

ilgili sonradan denetleme de s6z konusu olmaktadir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve
uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymaktadir.

%5 TUTUNCU, 2002, s. 912. JAIN, 2008, s. 18.

556 Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 913.

557 Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 3.
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degisiklikler biiyiik degisiklik kabul edilmektedir. Taslak Maddeler m. 6/1/c’de,
faaliyeti degistirmeye yonelik planlar ile ilgili bir diizenleme getirilmektedir. Bahsedilen
planlar, faaliyeti degistirip doniistiiren ve 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi
igeren faaliyet haline getiren planlardir. Bu tarz bir degisiklik planinin uygulanmasi da

devletin iznini gerektirmektedir.5%

Taslak Maddeler m. 6/2’de, izin sartinin O6nceden var olan ve Taslak
Maddeler’in kapsamina giren faaliyetler i¢cin de uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Taslak Maddeler’de yer alan yiikiimliiliiklerin ilgili devlet tarafindan, 6nceden var olan
faaliyetler agisindan hemen uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda faaliyetin
isletmecisi, izin sartin1 yerine getirmek i¢in uygun bir zaman araligina ihtiya¢ duyabilir.
Onceden var olan faaliyetin izin sarti yerine getirilene kadar durdurulmasi ya da bu
stiregte faaliyete devam edilmesi konusundaki karar kaynak devlete birakilmaktadir.
Onceden var olan faaliyete izin verilmemesi durumunda, tehlikeli faaliyetin

durdurulacag varsayilmaktadir.>*®

Taslak Maddeler m. 6/2 genel olarak, giivenlik sebebiyle yeni hukuki ve idari
izin sartlar1 getirilmesi ya da yeni uluslararasi standartlar ve yikimliliikler kabul

edilmesi durumlarinda uygulanmaktadir. 5%

Taslak Maddeler m. 6/3’te, bir isletenin izin sartlarina uyma konusunda basarisiz
olmasmin sonuglar1 diizenlenmektedir. Tehlikeli faaliyetleri izleme yilikimlaligi
altinda olan kaynak devlet, isletenin Taslak Maddeler’de yer alan diizenlemelere

uygunlugunun saglanmasi igin gerekli hareket esneklige sahiptir. Uygun oldugunda

5% Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 5.
59 Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 6. TUTUNCU, 2002, s. 913.

%60 Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 7.
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kaynak devlet izni iptal edebilmekte ve faaliyetin gergeklestirilmesini tamamen

yasaklayabilmektedir.>®!

3. Risk Degerlendirmesi

Taslak Maddeler m. 7°’de, risk degerlendirmesi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore, Taslak Maddeler’in kapsamina giren bir faaliyete izin verilmesine
iliskin herhangi bir karar, ¢evresel etki degerlendirmesi dahil olmak iizere, faaliyetten

kaynaklanabilecek muhtemel sinirasan zararin degerlendirmesine dayanmalidir.>%?

Taslak Maddeler m. 7’ye gore kaynak devlet, Taslak Maddeler’in kapsamina
giren bir faaliyet icin isletene izin vermeden Once, faaliyetin sebep olabilecegi 6nemli
smirasan zarar ile ilgili risk degerlendirmesinin yapilmasini garanti etmelidir.®®® Risk
degerlendirmesi, kaynak devlete faaliyetin sebep olabilecegi tehlikenin dogasini ve
derecesini anlama ve almasi gereken Onleyici tedbirlerin ¢esidini belirleme imkani

sunmaktadir.%%*

Trail Smelter Uluslararasi Hakemlik Karari’nda risk degerlendirmesinin
Oonemine vurgu yapilmaktadir. Karar’da risk degerlendirmesi yapilmasimnin devletin bir
yiikiimliiliigii oldugu belirtilmektedir.>®® Karar, iyi yetistirilmis ve bilinen bilim

insanlar1 tarafindan, endiistriyel dumanlardan kaynaklanan atmosfer kirlenmesi

%1 Taslak Maddeler m. 6, Yorum Paragrafi 8.

562 JAIN, 2008, s. 15. OZTURANLLI, 2008, s. 124 — 125,

%3 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 1.

54 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 61. TUTUNCU, 2002, s. 914. BARBOZA, 2011, s. 15.

%5 BARBOZA, 2011, s. 15.
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konusunda yapilan c¢alismanin, muhtemelen yapilmig en iyi calisma olduguna isaret

etmektedir.5%6

Taslak Maddeler m. 7 ile getirilen diizenleme, Rio Bildirisi 17. ilke ile denk
diismektedir. Rio Bildirisi 17. ilke, onemli ve olumsuz cevresel etki yaratabilecek
faaliyetler ile ilgili risk degerlendirmesini diizenlemektedir.®” Bu diizenlemeye gore
ulusal bir ara¢ olarak gevresel etki degerlendirmesi, onemli ve olumsuz gevresel etki
yaratabilecek faaliyetler bakimidan yapilmalidir ve yetkili ulusal otoritelerin kararina
tabi olmalidir.>®® Cevresel etki degerlendirmesi, onemli ve olumsuz gevresel etki
yaratabilecek faaliyetler ile ilgili gerekli bir fayda maliyet analizidir ve esasinda bu
faaliyetlerin ¢evre lizerinde olumsuz etkileri olmamasini garanti etmeye
calismaktadir.>® Cevresel etki degerlendirmesi sarti, cesitli sekillerde birgok
uluslararas1 andlasmada da yer almaktadir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢eken, ‘Sinirasan

Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi’dir.>"

56 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 2.

57 TUTUNCU, 2002, s. 914. OZTURANLLI, 2008, s. 125. BARBOZA, 2011, s. 16.

568 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 3. FLEMME, 2004, s. 17.

59 POPIEL, 1995, s. 8.

570 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 3. Cevresel etki degerlendirmesi, ok sayida ve degisik
asamay1 igeren bir siireg, ayni zamanda teknik bir aragtir. Cevresel etki degerlendirmesi, gergeklestirilmek
istenen projelerin ¢evresel etkileri ile gelecege yonelik tehlike olasiliklarini ve alinabilecek 6nleme
tedbirlerini incelemektedir. Ayn1 zamanda ¢evresel etkilerin kabul edilebilir hale getirilmesini, eger bu
miimkiin olmazsa cevresel acidan elverigsiz projelerin onlenmesini hedeflemektedir. Cevresel etki
degerlendirmesi, genis ve dar yorumlanabilmektedir. Genis yoruma goére gevresel etki degerlendirmesi,
kapsayic1 ve stratejik ¢evresel degerlendirmedir. Stratejik c¢evresel degerlendirme proje disindaki;
politika, plan, program ve hatta yasama c¢aligmalari gibi faaliyetler ile ilgilidir. Stratejik cevresel
degerlendirme, dar anlamda cevresel etki degerlendirmesi kadar genis bir kabul ve uygulamaya sahip

degildir. Cevresel etki degerlendirmesi genel olarak, dar anlamda ve proje Ol¢egindeki c¢evresel etki
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Cevresel etki degerlendirmesi, 6nemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi
iceren faaliyetler ile ilgili yaygin bir uygulama haline gelmistir. Ulusal hukuklar
cergevesinde gevresel etki degerlendirmesi yiikiimliiligi, ilk olarak 1970’lerde ABD’de
getirilmistir. Daha sonra Kanada ayni yaklasimi benimsemistir.>’? Cevresel etKi
degerlendirmesinin uygulamasi ulusal hukuklara goére farklilasmasina ragmen temel

adimlar1 aymidir. Cevresel etki degerlendirmesinin amaci, dikkatli ve bilingli kararlar

degerlendirmesini ifade etmektedir. Cevresel etki degerlendirmesinin asamalari bakimindan halkin
katilimi 6nem arz etmektedir. Cevresel etki degerlendirmesinin agsamalari; 6n inceleme, gevresel etki
degerlendirmesi raporunun kapsaminin belirlenmesi, hazirlanmasi, incelenmesi, karar ile projenin
gbzetim ve denetimi agamalaridir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 243 — 265. Bir devletin iilkesel sinirlar
icinde gerceklestirilen projelerin, faaliyetlerin olasi olumsuz etkilerinin diger devletlerin iilkesel sinirlari
icinde, oOzellikle sinir devletlerinin iilkesel smirlar1 ig¢inde ortaya c¢ikabilmesi, ¢evresel etki
degerlendirmesinin evrensel seviyede ele alinmasini gerektirmektedir. 1991 tarihli Siniragan Baglamda
Cevresel Etki Degerlendirilmesi Sozlesmesi’nde g¢evresel etki degerlendirmesi evrensel seviyede ele
almmaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 247. Sozlesme’de, ciddi nitelikte sinirasan ¢evresel zarara
sebep olabilecek faaliyetlere iligkin karar alinirken taraf devletlerin ve kamunun katilimi ile diger hak ve
gorevler diizenlenmektedir. GUNES, 2012, s. 96. TC bu Sozlesme’ye taraf degildir. Sozlesme metni icin
bkz. Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context,

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/Espoo_Convention authentic ENG

.pdf, 14. 12. 2017. Cevresel etki degerlendirmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aburrahman SAYGILI,
Cevre Hukuku Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Imaj Yaymevi, Ankara, 2007. Taslak
Maddeler m. 7°de diizenlenen risk degerlendirmesi ile ¢evresel etki degerlendirmesi arasindaki benzerlik,
uluslararas1 tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iliskiyi ortaya
koymaktadir. Sinirasan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi’ne Taslak Maddeler’in
yorumunda oldukga fazla atif yapilmasi da uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku
arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

51 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 4.
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alinmasini saglamak, gereksiz cevresel zarardan kaginmak i¢in Onleyici adimlar

atmaktir. °72

ABD ve Kanada, cevresel etki degerlendirmesini ulusal uygulamalarinda yaygin
olarak benimsenmistir. Bu durumun sebebi, ¢evresel etki degerlendirmesinin potansiyel
olarak cevresel agidan tehlikeli faaliyetler bakimindan sonradan tepki verici degil,

proaktif baska bir ifade ile 5nceden énlem almaya iliskin olmasidir.>"

ABD ve Kanada’nin ardindan Avrupa da ayni yaklagimi benimsenmistir ve esas
hatlar1 itibariyle cevresel etki degerlendirmesini diizenlemistir. 1985 tarihli Avrupa
Toplulugu Direktifi, liye devletlerin gevresel etki degerlendirmesi ile ilgili minimum
sartlara uygun davranmasi gerektigini belirtmistir. O giinden bu yana diger devletler de
cevresel etki degerlendirmesini, gelisim i¢in gerekli fakat zararh endiistriyel faaliyetlere
izin verilmesinin sartlarindan biri kabul etmistir. Bir ABD c¢alismasina gore gevresel
etki degerlendirmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasi ve giiclendirilmesi
acisindan arz ettigi 6nemi gostermistir. Cevresel etki degerlendirmesi, onleme ilkesi ile
cevresel zararin Onlenmesini bir araya getirmektedir ve kamusal katilima imkan

saglamaktadir. 574

Risk degerlendirmesini kimin yapacagini devletler belirlemektedir. Bu
degerlendirme normal sartlar altinda, devletlerin belirledigi kurallara ve cerceveye
uygun olarak isletenlerce yapilmaktadir. Risk degerlendirmesini kimin yapacag ile
ilgili sorunlar, devletler tarafindan ulusal hukuklarina ve tarafi olduklar1 uluslararasi
belgelere bakilarak ¢oziimlenmelidir. Bununla birlikte, kaynak devletin risk

degerlendirmesini hiikiimet adina yapacak hiikiimet i¢i ya da hiikiimet dis1 bir otorite

572 POPIEL, 1995, s. 8.
573 ibid. , s. 1.
574 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 4.
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yaratacagl ve bu otorite tarafindan varilan sonuglardan dogan sorumlulugu kabul

edecegi varsayilmaktadir.®>™

Taslak Maddeler m. 7, risk degerlendirmesinin igeriginin ne olmasi gerektigini
spesifik olarak ortaya koymamaktadir. Risk degerlendirmesi, faaliyetlerin sebep
olabilecegi muhtemel zarar ile ilgili olursa anlamli olabilmektedir. Bu durum, Taslak
Maddeler m. 3’te yer alan onleme yiikiimliiliigii ile uyumludur. Var olan uluslararasi
sozlesmeler ve hukuki belgeler de risk degerlendirmesinin igerigini 6zel olarak
belirlememektedir. Ancak, bunun istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan biri, Siirasan
Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi’nde yer alan risk degerlendirmesi
ile ilgili diizenlemedir. Bu diizenlemede risk degerlendirmesinin igerigi detayli bir
sekilde ortaya konmaktadir. BM Cevre Programi’nin 1981 tarihli Cevre Alaninda
Uluslararas1 Is Birligine Dair Genel Kurul Karar’min 8 numarali sonucunda, kiy1
acigindaki madencilik ve deniz dibinin delinmesi suretiyle gerceklestirilecek faaliyetler

ile ilgili risk degerlendirmesinin igerigi ayrintili olarak diizenlenmektedir.°"®

Risk degerlendirmesinin igeriginin ne olmasi gerektigini ayrintili sekilde
belirlemek, bu degerlendirmeyi yapacak devletlerin ulusal hukuklarina birakilmistir.>”
Taslak Maddeler m. 7’ye gore risk degerlendirmesi, faaliyetin muhtemel siniragan
zararli etkilerinin degerlendirmesini igermelidir. Etkilenmesi muhtemel devletler igin
risk degerlendirmesi, bu devletlerin maruz kalabilecegi tehlikelerin degerlendirmesidir.
Etkilenmesi muhtemel devletlerin, tehlikeli faaliyetlerin onlar tizerindeki muhtemel

zararli etkilerini bilmesi gerekmektedir. 58

575 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 5. TUTUNCU, 2002, s. 916.
576 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 6. TUTUNCU, 2002, s. 916 — 917.
577 TUTUNCU, 2002, s. 917.

578 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 7.
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Risk degerlendirmesi, faaliyetlerin kisiler, mallar ve diger devletlerin ¢evresi
tizerindeki etkilerini igermelidir. Cevrenin korunmasinin 6nemi, kigilere ya da mallara

verilen zarardan bagimsizdir ve acikca kabul edilmektedir. °"°

Taslak Maddeler m. 7, kaynak devlete, iilkesel sinirlart iginde veya yetki ya da
kontrolii altindaki tiim faaliyetler i¢in risk degerlendirmesi yapma ylikimliligi
yiiklememektedir. Risk degerlendirmesi gerektiren, 6nemli sinirasan zarara sebep olma
tehlikesi igeren faaliyetlerin bazi genel karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Bu genel
karakteristik ozellikler, belirlenebilirdir ve devletlere hangi faaliyetlerin Taslak
Maddeler’in kapsamina girdiginin tespiti konusunda isaretler vermektedir. Ornegin,
tiretimde kullanilan enerji kaynaginin cesidi, faaliyetin yeri, faaliyetin yerinin sinir
bolgesine yakinligi vb. hususlar, hangi faaliyetlerin Taslak Maddeler’in kapsamina
girdiginin belirlenmesi konusunda devletlere ipucu vermektedir. Cesitli sozlesmelerde
tehlikeli ya da fevkalade tehlikeli maddeler olarak sayilan bazi maddeler s6z konusudur.
Bu maddelerin kullanimi, faaliyetin 6nemli sinirasan zarar tehlikesi icerdigine isaret
etmektedir. Bunun disinda zararli oldugu diisiiniilen faaliyetleri listeleyen so6zlesmeler
de bulunmaktadir. Bu durumda listede yer alan faaliyetler Taslak Maddeler’in

kapsamina girmektedir.>8°

4. Bildirim ve Bilgilendirme

Taslak Maddeler m. 8’de bildirim ve bilgilendirme diizenlenmektedir. Taslak
Maddeler m. 8/1’e gore, Taslak Maddeler m. 7’ye gore yapilan degerlendirme 6nemli
siniragsan zarara Sebep olma tehlikesine isaret ederse, kaynak devlet, etkilenmesi

muhtemel devlete uygun bir zamanda, tehlike ve degerlendirme ile ilgili bildirimde

57 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 8.

%80 Taslak Maddeler m. 7, Yorum Paragrafi 9.

164



bulunmalidir ve degerlendirmenin dayandigi ulagilabilir teknik bilgileri ve diger tim
ilgili bilgileri iletmelidir. Taslak Maddeler m. 8/2’ye gore kaynak devlet, etkilenmesi
muhtemel devletten 6 ay1 gegmeyecek bir siire iginde cevap alana kadar faaliyete izin

verilmesi ile ilgili herhangi bir karar almamalidir.®8!

Taslak Maddeler m. 8, Taslak Maddeler m. 7’ye gore kaynak devlet tarafindan
risk degerlendirmesi yapilmas: ve degerlendirmenin planlanan faaliyetin 6nemli
siniragan zarara sebep olma tehlikesi igerdigini gostermesi durumunu diizenlemektedir.
Taslak Maddeler m. 8; Taslak Maddeler m. 9, 11, 12 ve 13 ile birlikte ilgili devletlerin
menfaatlerinin dengelenmesini saglayan siireci ortaya koymaktadir. Bu diizenlemeler
ilgili devletlere 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi
icin tatmin edici ve makul onlemler alinmasi konusunda bir yol bulunmasi firsati

sunmaktadir.>8?

Taslak Maddeler m. 8 kaynak devleti, etkilenmesi muhtemel devletleri planlanan
faaliyetler konusunda bilgilendirmeye davet etmektedir.°®® Burada bahsedilen
faaliyetler, devlet tarafindan ve Ozel tesebbiisler tarafindan planlanan faaliyetlerdir.
Bilgilendirme, 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi

icin tesis edilebilecek herhangi bir sistemin ayrilmaz bir parcasini teskil etmektedir.>®*

Maruz kalabilecekleri 6nemli sinirasan zarar tehlikesi ile ilgili diger devletleri

bilgilendirme yiikiimliiliigii, Korfu Kanali Karari’nda yer almaktadir. UAD’ye gore

bilgilendirme  yiikiimliiliigii, basit insanlik miilahazalarina dayanmaktadir.®

581 OZTURANLI, 2008, s. 126.

%82 Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 1.
583 JAIN, 2008, s. 15.

%84 Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 2.

585 TUTUNCU, 2002, s. 921. OZTURANLI, 2008, s. 126.
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Bilgilendirme yiikiimliligi ile ilgili ilke, uluslararasi su yollarmin kullanimi
cercevesinde kabul edilmektedir ve uluslararasi andlasmalarda, uluslararast mahkeme
ve hakemlik kararlarinda, bildirilerde, uluslararasi orgiitler tarafindan kabul edilen
kararlarda, konferans ve toplantilarda, hiikiimetleraras1 ve hiikiimet dis1 uluslararasi

orgiit calismalarinda somutlasmaktadir. 58

Bilgilendirme ilkesi, ‘uluslararasi su yollarinimn kullanim1’®®” diginda, sinirasan
etkileri olan bagka faaliyetler bakimindan da kabul edilmektedir. Ornegin; Siniragan
Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi m. 3, ‘Sanayi Kazalarinin
Sinirasan Etkilerine Dair Sézlesme m. 3 ve m. 10.”°%8 Rio Bildirisi 19. ilke, zamaninda
bilgilendirmeden bahsetmektedir. Bu ilkeye gore, devletler, faaliyetlerden etkilenmesi
muhtemel devleti oncelikli olarak ve zamaninda bilgilendirmelidir. Etkilenmesi

muhtemel devletle erken bir asamada, iyi niyetle istisare edilmelidir.*®

586 Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 3.

587 Uluslararas1 Su Yollarmin Ulasim Dis1 Kullanimi Hukukuna Dair Sdzlesme’nin diizenli veri ve bilgi
aligverigi baglikli 9. maddesine gore su yolu devletleri, hem su yolunun durumuna iliskin mevcut olan veri
ve bilgileri hem de bunlarla baglantili tahminleri diizenli bir sekilde miibadele edeceklerdir. S6zlesme’nin
tasarlanan onlemlere iliskin bilgi baslikli 11. maddesine gore su yolu devletleri, tasarlanan 6nlemlerin
uluslararast su yolunun durumu {iizerindeki muhtemel etkileri hakkinda bilgi miibadele edecek,
birbirleriyle istisare edecek ve gerekirse goriiseceklerdir. OZBEK DALYAN, 1997, s. 367 - 368.

%8 Spzlesme metni icin bkz. Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents,

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2006/teia/Convention%20E%20n0%20annex%20

Lpdf, 22. 12. 2017.

589 Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 4. Cevre, baris, ekonomik ve sosyal agidan gelisme, herkesin
insanligin ortak malvarligindan yararlanma hakki gibi haklar; ticiincii kusak haklar, grup haklari, halklarin
haklar1 ya da dayamigma haklari olarak adlandirilmaktadir. Bu haklarm ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya c¢ikisinda, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarattigi sorunlar 6énemli rol oynamistir. Bununla
birlikte bu haklara yonelik pek cok elestiri getirilmektedir. Halil KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku

Kavram Uygulama Hak ve Odevler, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 68 — 70. Cevre
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Bildirim siireci, bir dizi OECD kararinda da kabul edilmektedir. Bildirim ilkesi,

cevresel acil durumlar agisindan benimsenmis bir ilkedir. 5%

Risk degerlendirmesi onemli siniragan zarara sebep olma tehlikesini ortaya

cikartirsa, faaliyeti gergeklestirmeyi planlayan devletin, etkilenmesi muhtemel devlete

hakki, 1970°1i yillardan itibaren anayasalarda yer almigtir. Cevre hakkina yer veren anayasalarin bir
kisminda bu hak gergevesinde devlete ve bireylere ¢evrenin korunmasi Odevi yiiklenmistir, diger
kisminda ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Cevre
hakkinin uluslararasi andlagmalarda, anayasalarda ya da benzer hukuki diizenlemelerde yasam ve saglik
hakki ile birlikte yer almasi bu hakkin en temel insan haklarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
KALABALIK, 2013, s. 559 — 564. Cevre hakki hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. E. Yasemin OZDEK,
insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAIE Yaymlar1 No : 249, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaast,
Ankara, 1993. O. Ibrahim KABOGLU, Cevre Hakki, 3. Baski, Imge Kitabevi, Istanbul, 1996. Cevre
hakkinin somut olarak uygulanmasi i¢in, usule iliskin bazi haklar ile tamamlanmasi gerekmektedir. Bu
haklar arasinda; bilgi ve belge edinme, katilim ve idari birimler ile yargiya basvurma yer almaktadir.
Bahsedilen haklar, ¢evresel haklar demeti olarak adlandirilmaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 102 —
103. Cevresel haklar demetinin benzeri, uluslararasi ¢evre hukuku ile yakin iligki iginde olan uluslararasi
tehlike sorumlulugu bakimindan da s6z konusudur. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve
uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymaktadir. Taslak Maddeler’de bilgilendirme
ylikiimliliigli ve devaminda getirilen diizenlemelerin bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir. 1998
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi, kisaca Aarhus S6zlesmesi olarak adlandirilan S6zlesme’de herkesin ¢evreyle ilgili bilgiye
ulagsma, karar alma siireglerine katilma, yargiya basvurma hakki giivence altina alinmaktadir ve bu
konularla ilgili ileri diizenlemeler yer almaktadir. Bu S6zlesme’ye gore devletler, ¢evreyle ilgili bilgi ve
verileri derlemek ve herkese sunmakla yiikiimliidiir. GUNES, 2012, s. 96. TC bu Sozlesme’ye taraf
degildir. Sozlesme metni icin bkz. Convention on Access to Information, Public Participation 1n
Decision-Making and Acess to Justice in Environmental Matters,

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, 19. 12. 2017. Aarhus S6zlesmesi

ile getirilen diizenlemeler, Taslak Maddeler ile getirilen diizenlemelere paraleldir. Bu durum da,
uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir.

590 Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 5.
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bildirimde bulunma yiikiimliiliigii dogmaktadir.®* Bildirim, risk degerlendirmesinin
dayandigi ulagilabilir teknik bilgiyi icermelidir. Ulasilabilir teknik bilgi ve diger ilgili
bilgi ifadesi, kaynak devletin bildirimde bulunma yiikiimliliigiinin faaliyetle ilgili
teknik ve diger bilgilerin aktarilmasi ile smirli olduguna isaret etmektedir. Bu bilgi,
genel olarak Taslak Maddeler m. 7’ye uygun olarak yapilan risk degerlendirmesi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Risk degerlendirmesinden kaynaklanan teknik bilgi,
sadece ham bilgiyi degil, olayla ilgili belgeler ve istatistikler gibi 6nemli siniragan zarar
tehlikesine dair belirlemeyi yaparken kaynak devlet tarafindan kullanilan bilginin
analizini de kapsamaktadir. Ulasilabilir bilgi ifadesi, etkilenmesi muhtemel devlete bilgi

transferi yapildiktan sonra ulasilabilir hale gelen bilgiyi kapsamaktadir.>%?

Devletler, etkilenmesi muhtemel devleti nasil bilgilendireceklerini segme
konusunda serbesttirler. Genel kural olarak, devletlerin diger devletlerle diplomatik
yollardan iletisim kurmas: beklenmektedir.>*® Devletler etkilenmesi muhtemel devlet ile
dogrudan da iletisime gecebilirler ve etkilenmesi muhtemel devleti dogrudan

bilgilendirebilirler.>%*

Taslak Maddeler m. 8/1°de kaynak devletin g¢abalarina ve istegine ragmen
faaliyete izin vermeden Once, tiim etkilenmesi muhtemel devletleri tespit edememesi ve
etkilenmesi muhtemel devlet ya da devletlerle ilgili bilgiye faaliyet basladiktan sonra
ulagsmasi durumu diizenlenmektedir. Kaynak devlet bu tarz durumlarda, etkilenmesi

muhtemel devlet ile ilgili bilgiye ulastigt anda bu devlete bildirimde bulunma

591 TUTUNCU, 2002, s. 922. FLEMME, 2004, s. 17. BARBOZA, 2011, s. 17.
592 Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 6.
5% Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 7.

54 TUTUNCU, 2002, s. 923. OZTURANLI, 2008, s. 127.
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yikiimliligii altindadir. Kaynak devlet etkilenmesi muhtemel devletleri belirleme

imkanina sahiptir. 5%

Taslak Maddeler m. 8/2°de etkilenmesi muhtemel devletlerin bildirime 6 ay1
geemeyen bir zaman arali@i icinde cevap vermesi gerektigi belirtilmektedir. 6 ay1
geecmemesi gereken bu siire devletlere bilgiyi degerlendirmeleri ve bir karara varmalari
icin imkan vermektedir. Verilen siire i¢inde iyi niyet ve is birligi ilkelerine uygun

davranilmalidir.>?®

Taslak Maddeler m. 11°de, bildirim yapilmamasi halinde uygulanacak usuller
diizenlenmektedir.®®” Taslak Maddeler m. 11/1°e gore bir devletin, kaynak devlette
gerceklestirilen ya da planlanan faaliyetin kendisine yonelik dnemli sinirasan zarara
sebep olma tehlikesi igerdigine inanmak i¢in makul sebepleri varsa, bu devlet kaynak
devletin Taslak Maddeler m. 8’i uygulamasini talep edebilir. Bu talep, etkilenmesi
muhtemel devletin dayandig1 sebepleri ortaya koyan belgelenmis bir agiklamasi ile
birlikte yapilmalidir. Taslak Maddeler m. 11/2’ye gore kaynak devlet yine kendisini
Taslak Maddeler m. 8’e gore bildirimde bulunma yiikiimliliigi altinda gérmezse,
etkilenmesi muhtemel devleti bu konuda makul bir siire i¢inde bilgilendirmelidir ve
etkilenmesi muhtemel devlete vardigi sonucun sebeplerini ortaya koyan belgelenmis bir
aciklama sunmalidir. Eger bu sonug talepte bulunan devleti tatmin etmezse, iki devlet
vakit gegirmeksizin Taslak Maddeler m. 9’a uygun sekilde istisare etmelidir. Taslak

Maddeler m. 11/3’e gore istisareler boyunca kaynak devlet, diger devlet tarafindan talep

5% Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 8.
5% Taslak Maddeler m. 8, Yorum Paragrafi 9. OZTURANLLI, 2008, s. 128.

%7 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 58.
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edilirse tehlikeyi azaltmak icin uygun tedbirler almalidir ve uygunsa séz konusu

faaliyeti makul bir siire askiya almalidir.%%

Taslak Maddeler m. 11°de, bir devletin Taslak Maddeler m. 8’e gore bir faaliyet
ile ilgili bildirim almadig1 ancak, kaynak devlette devletin kendisi ya da 6zel bir isleten
tarafindan gerceklestirilen ya da planlanan faaliyetin farkinda oldugu ve makul
sebeplerle bu faaliyetin 6nemli siniragan zarara sebep olma tehlikesi icerdigine inandig1

durum diizenlemektedir.>

Bir devlet ifadesi, birden fazla devletin gergeklestirilen ya da planlanan
faaliyetin kendilerine 6nemli siniragan zarar verebilecegine inanmasi olasiligini kapsam
disinda birakmayi1 hedeflememektedir. Birden fazla devlet de, gerceklestirilen ya da
planlanan faaliyetin kendilerine 6nemli sinirasan zarar verebilecegine inanabilirler. Bu
madde ile getirilen diizenleme, faaliyete izin verme niyetinde olan ya da izin veren
devletin mutlaka Taslak Maddeler m. 8’in uygulanmasinda basarisiz oldugu seklinde

algilanmamalidir. Kaynak devlet planlanan faaliyeti onemli sinirasan zarara sebep olma

%8 OZTURANLLI, 2008, s. 128. Benzer bir diizenleme, Uluslararas1 Su Yollarinin Ulagim Dis1 Kullaninm
Hukukuna Dair Sézlesme m. 18’de yer almaktadir. Bildirim yapilmadig: takdirde izlenecek yontemler
baglikli bu maddeye gore bir su yolu devleti, diger bir su yolu devletinin kendisi iizerinde 6nemli olumsuz
etki yaratabilecek Onlemler tasarladigina inanmak igin makul sebepleri varsa, bu devletten m. 12
hiikiimlerini uygulamasini isteyebilir. Bu talep, sebeplerini gosteren belgelendirilmis bir agiklamayla
beraber yapilacaktir. Onlemleri tasarlayan devlet, kendini yine m. 12 uyarinca bildirimde bulunmak
yiikiimliliigi altinda gdrmezse, bu bulgusunu sebeplerini gosteren belgelendirilmis bir agiklama da
saglayarak diger devlete bildirecektir. Eger bu bulgu diger devleti tatmin etmezse, onun talebi iizerine iki
devlet derhal m. 17'nin 1'inci ve 2'nci paragraflarinda belirtilen sekilde istisare ve gorlismelere
baslayacaklardir. Istisare ve gdriismeler esnasinda, diger devlet talep ettigi takdirde, 6nlemleri tasarlayan
devlet, bu 6nlemleri uygulamaya koymaktan veya bu 6nlemlerin uygulamaya konmasina izin vermekten,
aksi kararlastirilmamissa alt1 aylik bir siire i¢in kagmacaktir. OZBEK DALYAN, 1997, s. 370.

59 Taslak Maddeler m. 11, Yorum Paragrafi 1. TUTUNCU, 2002, s. 923.
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tehlikesi bakimindan degerlendirmis ve faaliyetin 6nemli sinirasan zarara sebep olma
tehlikesi icermedigi sonucuna iyi niyetle varmis olabilir. Taslak Maddeler m. 11/1
etkilenmesi muhtemel devlete, kaynak devletten degerlendirmesine ve vardigi sonuca
ikinci defa bakmasini talep etme imkan1 vermektedir. Bu durum, kaynak devletin Taslak
Maddeler m. 8’den kaynaklanan yiikiimliligiinii ilk basta yerine getirip getirmedigine

iliskin bir 6n yarg1 igermemektedir. 5%

Etkilenmesi muhtemel devlet Taslak Maddeler m. 11°de belirtilen talepte ancak
iki sartin ger¢eklesmesi halinde bulunabilmektedir. Birinci sart, talepte bulunan devletin
s0z konusu faaliyetin onemli siniragsan zarara sebep olma tehlikesi icerdigine inanmak
igin makul sebepleri olmasidir. Ikinci sart, talepte bulunan devletin, sebeplerini
aciklayan belgelenmis bir aciklama sunmasidir. Bu sartlar, talepte bulunan devletin;
belirsiz, dogrulugu ispatlanmamis bir kavrayistan daha oOtesine sahip olmasini
gerektirmektedir. Ozellikle kaynak devletin Taslak Maddeler m. 11/3’e gére planlarinin
uygulanmasini ertelemesi ya da askiya almasi i¢in ciddi ve dogrulanmis bir sebep

gerekmektedir.®%

Taslak Maddeler m. 11/2’nin ilk ctimlesi, kaynak devletin, faaliyet ile ilgili
degerlendirmesine ve vardigi sonuglara ikinci kez bakmasi, yine de kendini Taslak
Maddeler m. 8 baglaminda bildirimde bulunma yiikiimliligii altinda gormemesi
durumunu diizenlemektedir. Taslak Maddeler m. 11/2, ilgili devletlerin menfaatlerinin
adil bir sekilde dengelenmesini siirdiirmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in kaynak
devletin, talep eden devlet gibi vardigi sonuclar1 gerekcelendirmesi gerekmektedir.
Taslak Maddeler m. 11/2’nin ikinci ciimlesi, kaynak devletin vardig1 sonucun, talepte

bulunan devleti tatmin etmemesi durumunu diizenlemektedir. Bu durumda, ilgili

600 Taslak Maddeler m. 11, Yorum Paragrafi 2.

601 Taslak Maddeler m. 11, Yorum Paragrafi 3.
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devletlerin vakit kaybetmeden istisare etmesi gerekmektedir. Istisareler, Taslak
Maddeler m. 9’a uygun gerceklestirilmelidir. Istisareler, 6nemli sinirasan zararin
Onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi konusunda kabul edilebilir ¢oziimlere
ulagsmay1 amaglamalidir ve aranan ¢6ziimler hakkaniyete uygun menfaatler dengesine
dayanmalidir. Bu hususlar, Taslak Maddeler m. 9 ile ilgili yorumlarda

aciklanmaktadir.5%2

Taslak Maddeler m. 11/3, kaynak devletin tehlikenin en aza indirilmesi igin
makul tedbirler almasini, uygunsa ve talep edildiyse sdz konusu faaliyeti makul bir siire
igin askiya almasmi gerektirmektedir. Ilgili devletler, baska bir sekilde de

anlasabilirler.5%

Benzer diizenlemeler, baska hukuki belgelerde de yer almaktadir. ‘Uluslararasi

Su Yollarinin Ulasim Dis1 Kullanimi1 Hukukuna Dair Sézlesme m. 18°%%* ve Sinirasan

602 Taslak Maddeler m. 11, Yorum Paragrafi 4. TUTUNCU, 2002, s. 923 — 924,

603 Taslak Maddeler m. 11, Yorum Paragrafi 5.

604 Siirasan sular iizerinde kiyidas devletlerin kullanim hakk: bulunmaktadir. Bu hak, devletlerin
egemenliginden kaynaklanmaktadir ve sinirsiz degildir. Siniragan sularin kullanim hakkinin sinirlar ile
ilgili farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden giiniimiizde gecerli olani, smirli egemenlik
gortisiidiir. Sinirli egemenlik goriisiine gore bir devletin, sinirasan suyun iilkesel sinirlari igindeki kismint
kullanirken, diger kiyidas devletlerin ayni suyun kendi iilkelerinden gegen kismi iizerindeki
kullanimlarini etkilememesi gerekmektedir. Kiyidas devletlerin, birbirlerinin menfaatlerini dikkate almas1
gerekmektedir. Diger iki goriis, asagi ve yukar1 kiyidas devletlerin menfaatlerine oncelik veren ug
gorislerdir. Ug goriisleri dengelemek i¢in kendi malini bagkalarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan,
devletler aras1 iyi komsuluk iligkileri ilkesi gibi ilkelerden yararlanilabilecegi ileri siiriilmektedir.
AKTAS ACABEY, 2006, s. 83 - 128. Sozlesme, kiyidas devletlere sinirasan sularin kullanimi ile ilgili;
bilgi degisimi, istisare etme, goriismeler yapma gibi yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ornegin Sézlesme’nin
5. maddesinde hak¢a ve makul kullanim, 6. maddesinde hak¢a ve makul kullanimin belirlenmesinde
dikkate alinacak faktorler, 8. maddesinde is birligi genel yiikiimliligi, 9. maddesinde diizenli veri ve

bilgi aligverisi, 11. maddesinde tasarlanan dnlemlere iliskin bilgi diizenlenmektedir. AKTAS ACABEY,
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Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi m. 3/7°de etkilenmesi muhtemel
devlet ile kaynak devletin istisare etmesine iligkin siire¢ ayrintili olarak

diizenlenmektedir.5%°

5. Onleyici Tedbirler Konusunda Istisareler

Taslak Maddeler m. 9’da, onleyici tedbirler konusunda istisareler
diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m. 9/1°e gore ilgili devletler, herhangi birinin istegi
lizerine, onemli smiragsan zararin Onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi igin
alinacak tedbirlere iliskin kabul edilebilir ¢éziimler bulmak amaciyla istisare etmelidir.
Ilgili devletler istisarelerin baslangicinda, istisare edilecek makul bir zaman aralig
konusunda anlagsmalidir. Taslak Maddeler m. 9/2’ye gore ilgili devletler Taslak
Maddeler m. 10 1s18inda, hakkaniyete uygun menfaat dengesine dayanan c¢oziimler
aramalidirlar. Taslak Maddeler m. 9/3’e gore eger istisareler iizerinde uzlasilan bir

¢oziim bulma konusunda basarisiz olursa, kaynak devlet etkilenmesi muhtemel herhangi

2006, s. 222.  Devletlerin sinirasan sularin {ilkesel sinirlarindan gegen kismi tizerindeki ulasim dist
amaglarla kullanim hakkima getirilen sinirlamalar, iilkesel sinirlari i¢inde veya yetki ya da kontrolii
altindaki uluslararas1 hukukun yasaklamadig1 tehlikeli faaliyetlerine getirilen sinirlamalara paraleldir. iki
durumda da devletin iilkesel smirlari iginde gergeklestirilen bir faaliyetin sinirasan etkileri ve bu etkiler
sebebiyle devletin egemenliginin sinirlanmasi $6z konusudur. Uluslararas: tehlike sorumlulugu ve
simiragsan sularin ulasim dis1 amaglarla kullanimi ile ilgili 6zellikle sayilan maddelerde yer alan
diizenlemelerin paralelligi, uluslararasi tehlike sorumlulugunun anlasilmasinda ilgili diizenlemelerden
yararlanilabilecegini ortaya koymaktadir. Taslak Maddeler’de pek ¢ok yerde Uluslararasi Su Yollarinin
Ulasim Dig1 Kullanimi Hukukuna Dair S6zlesme’ye atif yapilmasi da bu hususa isaret etmektedir.

805 Taslak Maddeler m. 11, Yorum Paragrafi 6.
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bir devletin haklarina halel getirmeksizin faaliyete izin vermeye karar verirse yine de

etkilenmesi muhtemel devletin menfaatlerini géz dniinde bulundurmalidir.®%®

Taslak Maddeler’e gore ilgili devletlerin, 6nemli siniragan zararin onlenmesi ya
da tehlikenin en aza indirilmesi i¢in alinabilecek onleyici tedbirler konusunda anlagmak
icin istisare etmesi gerekmektedir.®” Taslak Maddeler m. 9’un uygulanma zamanina
baglh olarak istisareler, faaliyete izin verilmeden once, faaliyetin baslangicinda ya da

faaliyetin gerceklestirildigi siire boyunca yapilabilir. 5%

Bu madde iki onemli husus arasindaki dengenin = siirdiriilmesini
hedeflemektedir.®® Bu hususlardan biri, Taslak Maddeler’in uluslararas1 hukukun
yasaklamadig: faaliyetler ile ilgili olmasi ve bu faaliyetlerin kaynak devletin ekonomik
gelisimi agisindan &nem arz etmesidir. ikincisi, bu faaliyetlere etkilenmesi muhtemel
devletlerle istisare etmeden ve Onleyici tedbirler almadan gergeklestirilme izni
verilmesinin adil olmamasidir. Bu sebeple Taslak Maddeler m. 9 ile getirilen
diizenleme, kaynak devletin diger devletlerce kabul edilebilir ¢dziimlere ulasma
konusunda ger¢ek bir iradesi olmaksizin yerine getirebilecegi basit bir formaliteden
ibaret degildir. Taslak Maddeler m. 9 ile getirilen diizenleme, etkilenmesi muhtemel
devletlere veto hakki vermemektedir.%° Taslak Maddeler m. 9, dengenin siirdiiriilmesi
icin taraflarin gergeklestirecekleri istisarelerin amag¢ ve yontemini ortaya koymaktadir.
Taraflar istisareleri iyi niyetle gerceklestirmelidir ve birbirlerinin hukuki a¢idan mesru

menfaatlerini dikkate almalidir. Taraflar, 6nemli sinirasan zararin Onlenmesi ya da

606 OZTURANLI, 2008, s. 130.

807 TUTUNCU, 2002, s. 927. JAIN, 2008, s. 15. BARBOZA, 2011, s. 18.

608 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 1. TUTUNCU, 2002, s. 925. OZTURANLI, 2008, s. 131.
609 JAIN, 2008, s. 18.

810 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57.
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tehlikenin en aza indirilmesi konusunda alinacak onleyici tedbirler bakimindan kabul

edilebilir ¢oziimler bulmak amaciyla istisare etmelidir.%!!

Iyi niyet ilkesi, istisare ve gdriismelerin ayrilmaz bir parcasidir. Gergekten ve iyi
niyetle istisare etme Ve goriisme yiikiimliliigi, Lanoux Goli Uluslararast Hakemlik
Karari’'nda da yer almaktadir. Karar’a gore iki devlet arasindaki istisare ve goriismeler,
gercek ve 1yl niyet ilkesine uygun olmahdir, basit bir formaliteden ibaret

olmamalidir.612

‘UAD’nin Balik¢ilik Davas1 Karari’nda’%t? iyi niyet ile ilgili benzer ifadeler yer
almaktadir. Divan, taraflarin gériismeleri iyi niyet temelinde yuriitmesi gerektigini ve
birbirlerinin mesru haklarin1 dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. ‘UAD Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 Davalari’ndaki Karari’nda’®'* da, taraflarin bir anlasmaya varmak
amaciyla goriismeler gergeklestirmesi gerektigini ve goriismelerin basit bir formalite
gibi goriilmemesi gerektigini belirtmektedir. Karar, goriismelerden bahsetmesine
ragmen, taraflarin iyi niyetle hareket etmesi sartinin hem goriismeler hem de istisareler

acisindan gegerli oldugu agiktir, 51°

611 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 2. OZTURANLI, 2008, s. 131.
612 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 3. LAYLIN, BIANCHI, 1959, s. 48. TUTUNCU, 2002, s.

926. OZTURANLI, 2008, s. 131.

613 Karar metni igin bkz. Fisheries Jurisdiction Case, http://www.icj-cij.org/files/case-related/56/056-

19730202-JUD-01-00-EN.pdf, 22. 12. 2017.

614 Karar metni icin bkz. North Sea Continental Shelf Cases, http://www.icj-cij.org/files/case-

related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf, 22. 12. 2017. Karar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sami

DOGRU, Uluslararas1 Hukukta Kita Sahanhg ve Ege Denizi Kita Uyusmazhgi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 2003, s. 21 — 23.

615 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 4.
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Taraflar i¢in istisarelerin amaci, onemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya tehlikenin
en aza indirilmesi i¢in alinacak onleyici tedbirler konusunda kabul edilebilir ¢dziimler
bulmaktir. Onleyici tedbirler ile ilgili kabul edilebilir ¢dziimler ifadesi, Taslak
Maddeler m. 9/2°de spesifiklestirilen kurallar gergevesinde taraflarca kabul edilen
tedbirlere isaret etmektedir. Taraflarin nleme tedbirlerine iliskin rizasi, genel olarak

baz1 anlagmalar araciligiyla ifade edilmektedir. 1

Taraflar oncelikle, 6nemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza
indirilmesi i¢in alinacak onleyici tedbirleri segmelidirler. Taslak Maddeler m. 4’e gore
taraflar ayrica, onleyici tedbirlerin uygulanmasinda is birligi yapmalidirlar. Bu sart,
ozen vyiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Ozen  yiikiimliiliigi, faaliyetin

yiiriitiilmesine iliskin her asamay: etkileyen, siirekli devam eden bir yiikiimliiliiktiir. ®*’

Taslak Maddeler m. 9, onleyici tedbirler ile ilgili sorun olan her durumda
uygulanabilir. Bu tarz sorunlar, Taslak Maddeler m. 8, m. 11 ve m. 12’ye bagh olarak
ortaya ¢ikabilir. Taslak Maddeler m. 8’e gore kaynak devlet tarafindan etkilenmesi
muhtemel devlete yapilan bildirimde bir sorun olabilir. Taslak Maddeler m. 12’ye gore
bilgi degisimi sirasinda bir sorun ¢ikabilir ya da Taslak Maddeler m. 11°e gore
bildirimde bulunma yiikiimliliigi ile ilgili siire¢ bir soruna sebep olabilir. Bu tarz
durumlar 6nleyici tedbirler ile ilgili sorun 6rnekleridir, bu durumlarda Taslak Maddeler

m. 9 uygulanabilir.518

Taslak Maddeler m. 9’un genis bir uygulama alan1 bulunmaktadir. Taslak
Maddeler m. 9, onleyici tedbirler ile ilgili tim meselelerde uygulanabilmektedir.

Ormegin; Taslak Maddeler m. 8’e gére bildirimde bulunuldugunda, Taslak Maddeler m.

616 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 5. TUTUNCU, 2002, s. 927.
617 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 6. TUTUNCU, 2002, s. 927.

618 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 7.
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12’ye gore bilgi degisiminde bulunuldugunda, iletisimde belirsizlikler oldugunda bu

sorunlar1 basit sekilde ortadan kaldirmak igin istisare edilebilmektedir.5°

Taslak Maddeler m.9/2, devletlere 6nleyici tedbirler ile ilgili istisareler hakkinda
rehberlik saglamaktadir. Bu diizenlemeye gore taraflar, Taslak Maddeler m. 10 1s181inda
hakkaniyete uygun menfaatler dengesine dayanan ¢oziimler aramalidirlar. Taslak
Maddeler m. 10 ya da Taslak Maddeler m. 9/2, taraflarin hakkaniyete uygun menfaatler
dengesine ulagmak icin ilgili oldugunu disiindiikleri diger faktorleri dikkate almasina

engel teskil etmemektedir.®?

Taslak Maddeler m. 9/3’te, taraflarin tiim ¢abalarina ragmen 6nleyici tedbirler
konusunda bir anlasmaya varamamalar1 diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m. 9, iki
onemli hususu dengelemeye calismaktadir. Bunlardan biri, etkilenmesi muhtemel
devletin faaliyeti veto hakkinda sahip olmamasidir. Bu c¢er¢evede Lanoux Goli
Uluslararas1 Hakemlik Karari’ndan bahsedilmesi gerekmektedir. Karar’da, etkilenmesi
muhtemel devletin, iyi niyeti ihlal edebilecegi ve gercek goriisme g¢abalarini sona
erdirebilecegi belirtilmektedir. Bu olasilik dikkate alindiginda Taslak Maddeler, kaynak
devlete faaliyete devam etme imkani sunmaktadir. Kaynak devlete béyle bir imkan
sunulmazsa etkilenmesi muhtemel devlete faaliyet ile ilgili veto hakki verilmis
olmaktadir. ‘Kaynak devlet faaliyete devam etme imkanina sahip olmasina ragmen yine
de etkilenmesi muhtemel devletin menfaatlerini gézetmek zorundadir.’®? Istisareler
sonunda kaynak devlet etkilenmesi muhtemel devletin faaliyet ile ilgili kaygilari

hakkinda bilgi sahibi olmaktadir ve faaliyeti gerceklestirirken bu hususlar1 dikkate

619 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 8.
620 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 9.

621 AYLIN, BIANCHI, 1959, s. 48. MACCHESNEY, 1959, s. 169.
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alabilmektedir. Taslak Maddeler m. 9/3’tin son kismi etkilenmesi muhtemel devletin

haklarini koruma altina almaktadir.5%2

Taslak Maddeler m. 10°da, hakkaniyete uygun menfaatler dengesinin icerdigi
etkenler diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore Taslak Maddeler m. 9/2de belirtilen
hakkaniyete uygun menfaatler dengesinin saglanmasi icin, ilgili devletler asagida
sayilacak olanlar dahil tiim ilgili etkenleri ve durumlar1 hesaba katmalidir. a.Onemli
siniragan zarara sebep olma tehlikesinin derecesi, zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en
aza indirilmesi veya zararin onarimi araglarinin ulagilabilirligi b. Kaynak devlet igin
sosyal ve ekonomik tiim avantajlar1 ve teknik karakteri, etkilenmesi muhtemel devlete
verebilecegi potansiyel zarar ile iligskisi géz 6niinde bulundurularak faaliyetin 6nemi c.
Cevreye Onemli siniragan zarar verme tehlikesi ve bu zarar1 6nleme ya da tehlikeyi en
aza indirme veya cevresel zarar1 onarma araglarinin ulasilabilirligi d. Kaynak devlet ve
uygun oldugunda etkilenmesi muhtemel devletin Onleme masraflarina katkida
bulunmaya isteklilik derecesi. e. Onleme masraflari ile iliskisi baglaminda faaliyetin
siirdiiriilebilirligi ve faaliyetin baska bir yerde ya da baska aracglarla gerceklestirilmesi
olasiligr ya da faaliyetin alternatif baska bir faaliyet ile degistirilmesi olasiligi. f.
Etkilenmesi muhtemel devletin s6z konusu faaliyete benzer ya da bununla
karsilagtirilabilir faaliyetlere uyguladigi Onleme standartlar1 ve karsilastirilabilir

bolgesel ya da uluslararasi uygulamalarda benimsenen standartlar.

Taslak Maddeler m. 10’un amaci, hakkaniyete uygun menfaatler dengesini
saglamak igin istisare eden devletlere bu konuda bazi ipuglar1 vermektir. Hakkaniyete
uygun menfaatler dengesinin saglanmasi igin gergekler ortaya konmali, tiim ilgili

etkenler ve durumlar degerlendirilmelidir. Taslak Maddeler m. 10 ile getirilen

622 Taslak Maddeler m. 9, Yorum Paragrafi 10. OZTURANLI, 2008, s. 132.
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diizenleme, Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Dig1 Kullanim1 Hukukuna Dair S6zlesme

m. 6°dan etkilenmistir.523

623 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 1. Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Disi1 Kullanim
Hukukuna Dair S6zlesme’nin 5. maddesinde, hak¢a ve makul kullanim ile katilim diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore su yolu devletleri, kendi iilkelerindeki bir uluslararas: su yolunu hakc¢a ve makul
sekilde kullanirlar. Su yolu, kiyidas devletler tarafindan diger kiyidas devletlerin menfaatleri dikkate
alinarak, su yolunun korunmasi ile bagdasir sekilde, en iyi ve siirdiiriilebilir kullanimi ve yarar elde
etmeyi saglayacak sekilde kullanilir ve gelistirilir. Su yolu devletleri, uluslararasi su yolunu hakca ve
makul sekilde kullanmaya, gelistirmeye ve korumaya katilirlar. Katilim, su yolunu kullanma hakkini ve
su yolunun gelisimi ve korunmasinda is birligi 6devini beraberinde getirir. Genel olarak hakc¢a ve makul
kullanim, kiyidas devletlerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin ve menfaatlerinin degerlendirilmesini,
sularin en fazla yarar ve en az zarar saglayacak sekilde kullanimin1 gerektirmektedir. Hakca kullanim,
yararli ve en iyi diizeyde fayda elde edecek sekilde kullanimdir. AKTAS ACABEY, 2006, s. 180 - 181.
Hakca ve makul kullanimmin s6z konusu olup olmadiginin tespitinde yararlanilacak faktorler,
Sozlesme’ nin 6. maddesinde sayilmaktadir. Bu diizenlemeye gore bir kullanimin hakc¢a ve makul olup
olmadiginin tespitinde yararlanilacak faktdrler arasinda; cografi, iklimsel, ekolojik ve dogal nitelikteki
diger faktorler, su yolu devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari, niifusu, bir su yolu devletinin
kullaniminin diger devletlere etkisi, su yolunun mevcut ve potansiyel kullanimi, su yolunun su
kaynaginin korunmasi, gelistirilmesi ve kullaniminda tasarruf ve bu konu ile ilgili tedbirlerin maliyeti,
mevcut ya da planlamis kullanimin karsilagtirilabilir seceneklerinin varligi gibi faktorler yer almaktadir.
Hakc¢a ve makul kullanimin belirlenmesinde bu faktdrlerden birine, digerleri ile karsilastirilarak agirlik
verilecektir. Her somut durumun ozelligi géz Oniinde bulundurularak, bu faktdrlerden hangisinin
kullanilacag belirlenecektir. Tim faktorler birlikte degerlendirilecek ve biitiin hususlar géz oniinde
bulundurularak sonuca varilacaktir. S6zlesmenin 5 ve 6. maddelerinin uygulanmas: konusunda kiyidas
devletler ihtiya¢ oldugunda is birligi ruhu icinde istisare edeceklerdir. AKTAS ACABEY, 2006, s. 186 -
187. Kiyidas devletlerin hak¢a ve makul kullanim kuralina uygun davranip davranmadiginin tespiti igin,
usul kurallarina uygunluga bakilmasi gerekmektedir. Usul kurallari, soyut bir kavram olan hakga ve
makul kullanimin igini doldurmakta, bu kavrami somutlagtirmaktadir. Usul kurallarma aykirilik,
sorumluluk dogurmaktadir. Uluslararast su yollarinin ulasim digi amaglarla kullanim ile ilgili usul

kurallar;; haber verme, bilgi aligverisinde bulunma, istisare ve is birligi etme ile goriismeleri
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Taslak Maddeler m. 10’a gore ilgili devletler, Taslak Maddeler m. 9/2’de
belirtilen hakkaniyete uygun menfaatler dengesini saglamak icin tiim ilgili etkenleri ve
durumlar1 hesaba katmalidir. Taslak Maddeler m. 10’da sayilan etkenler ve durumlar,
smirlandirict degildir.%* Taslak Maddeler’in kapsamina giren faaliyetlerin cesitliligi ve
bu faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi degisik durum ve kosullar, tim somut olaylar
bakimindan ilgili etkenleri sinirlayici olarak sayan bir liste yapilmasini imkansiz
kilmaktadir. Taslak Maddeler m. 10’da sayilan etkenler ya da durumlar arasinda éncelik
ya da agirlik siralamasi bulunmamaktadir. Bu etken ya da durumlardan bazilar1 belli
durumlar i¢in daha dnemli olabilmekte, bazilar1 ise diger durumlar i¢in daha agirlikli
olarak degerlendirilmeyi hak edebilmektedir. Genel olarak bu etkenler ya da durumlar,

somut durumda taraflara maliyet ve yarari karsilastirma imkan1 vermektedir.®?

Taslak Maddeler m. 10 ile saglanmaya ¢alisilan hakkaniyete uygun menfaatler
dengesi, uluslararasi tehlike sorumlulugunun kaynak devlet ve etkilenmesi muhtemel
devletler ile ilgili ¢esitli menfaatleri dengelemeye calistigina, sosyal bir menfaat

karsisinda riski kabul ettigine isaret etmektedir.®%

Taslak Maddeler m. 10/a, 6nemli smirasan zarara Sebep olma tehlikesinin

derecesi ile onemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi veya

kapsamaktadir. AKTAS ACABEY, 2006, s. 213 - 238. Uluslararast su yollarinin ulagim dist amaglarla
kullanimu ile ilgili diizenlemeler, Taslak Maddeler’de yer alan bilgilendirme ve bildirim, bilgi degisimi, is
birligi, hakkaniyete uygun menfaatler dengesi ve dnleyici tebdirler konusunda istisareler vb. diizenlemeler
ile paraleldir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugunun yorumlanmasinda ilgili diizenlemelerden
yararlanilabilecegine isaret etmektedir.

624 FITZMAURICE, 1999 — 2000, s. 57.

625 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 928.

626 BARBOZA, 2011, s. 28.
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zararin onarimi olasiligimi karsilastirmaktadir.%?” Ornegin, 6nemli sinirasan zarara sebep
olma tehlikesinin derecesi yiiksek olabilir ama ayni zamanda zarar1 onleyecek ya da
tehlikeyi azaltacak tedbirler veya =zarari onarma imkani1 bulunabilir. Buradaki

karsilastirmalar hem niteliksel hem de nicelikseldir.5%8

Taslak Maddeler m. 10/b, faaliyetin kaynak devlete ekonomik, sosyal ve teknik
acidan saglayabilecegi avantajlar bakimindan 6nemini, etkilenmesi muhtemel devlete

629 “Uluslararas1  tehlike

verebilecegi  olasihigt  zarar ile karsilagtirmaktadir.
sorumlulugunun odaklandigi konunun sosyal faydalar1 sebebiyle yasaklanamayan

tehlikeli faaliyetler olmas’’®? bu tarz bir karsilastirma yapilmasini kaginilmaz

kilmaktadir.

Uluslararast1 Hukuk Komisyon’u bu konuda Donauversinkung Karari’na atif
yapmaktadir. Karar, Alman Anayasa Mahkemesi’ninTuna Nehri sularinin akisina iliskin
olarak verdigi gegici bir karardir. Karar’a gore devletlerin menfaatleri, hakkaniyete
uygun sekilde degerlendirilmelidir. Sadece komsu devlete verilebilecek zarar
disiiniilmemelidir bununla birlikte, elde edilebilecek menfaatin muhtemel zararla
iliskisi de diistiniilmelidir. Daha yakin zamanlarda devletler arasinda siniragan
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda hakkaniyete uygun c¢oziimlerin nasil
bulunabilecegi ile ilgili goriismeler yapilmistir. Fransa’da potasyum salinimlarinin

Ren’e birakilmasi ile ilgili anlagmalar, ABD Meksika smir sularinin kirlenmesi, Kuzey

827 TUTUNCU, 2002, s. 928. OZTURANLLI, 2008, s. 132.
628 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 3.
629 TUTUNCU, 2002, s. 929. OZTURANLI, 2008, s. 132.

630 BARBOZA, 2011, s. 3.
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Amerika ve Avrupa’da gorillen asit yagmurlari ile ilgili goriismeler bunu

gostermektedir. 63

Taslak Maddeler m. 10/c, Taslak Maddeler m. 10/a’ya benzer sekilde gevreye
iliskin 6nemli zarar tehlikesi ile bu zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi
araclarinin ulasilabilirligi veya cevresel zararn onarimi olasiligini karsilastirmaktadir.5%2
Bu diizenleme, ¢evrenin korunmasinin 6zel 6nemini vurgulamaktadir. Rio Bildirisi 15.
ilke, Taslak Maddeler m. 10/c ile baglantilidir ve ihtiyatlilik ilkesinin devletlerin
kapasitelerine gore genis sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Ihtiyatlilik ilkesine
gore ciddi ya da geri doniilemez zarar tehdidi s6z konusu oldugunda, bu konuda

bilimsel kesinligin bulunmamasi ¢evresel zararin onlenmesi i¢in masrafli tedbirlerin

ertelenmesi sebebi olarak kullanilmamalidir. %% Aksi takdirde bilimsel kesinligin

831 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 4.

632 TUTUNCU, 2002, s. 929. OZTURANLI, 2008, s. 132.

633 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 5. Thtiyatlilik ilkesi, ¢gevre hukukunun temel ilkelerindendir.
Bu ilkeye gore bir faaliyetin olumsuz g¢evresel sonuglara sebep olabilecegine dair ciddi siipheler s6z
konusu oldugunda, bilimsel kesinlik aranmadan Onleyici tedbirler alinmalidir. Bilimsel belirsizlik,
ihtiyatlilik ilkesini ortaya cikartan en Onemli sebeplerden biridir. Bilimsel belirsizligin ¢evrenin
korunmasi ile ilgili 6nleyici tedbirlerin alinmamasi konusunda gerekge olarak gdsterilmesinin, ¢evrenin
korunmasma olumsuz etki edecegi aciktir. Ihtiyatlilhk ilkesi, bu olumsuz etkiyi bertaraf etmeye
caligmaktadir. Thtiyatlilik ilkesi de dnleme ilkesi gibi ¢evresel zarari énlemeyi hedeflemektedir. Ancak,
onleme ilkesinden farkli olarak bilimsel kesinligin olmadigi, diisiik seviyedeki cevresel zarar olasiligi
halinde 6nleyici tedbirler alinmasini gerektirmektedir. Ihtiyatlilik ilkesi, bilimsel belirsizlige bir tepki
olarak dogmustur. Ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi, ihtiyathlik ilkesinin uygulanmasinda
basvurulabilecek araglardan biridir. Ispat yiikiiniin tersine cevrilmesi, tehlikeli faaliyeti gerceklestirmek
isteyenlerin, bu faaliyetin gevresel zarara sebep olmayacagini ispatlamasimi gerektirmektedir. Ihtiyatlilik

ilkesi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. GUNES, 2015, s. 46 - 57.

182



bulunmamasi1 Onleyici tedbirlerin alinmasina ve c¢evrenin korunmasina engel teskil

eder.534

Ihtiyathlik ilkesi, BM Avrupa i¢in Ekonomik Sart iiyeleri tarafindan kabul
edilen Bergen Bildirisi'nde yer almaktadir. ilke, Mayis 1990°da BM Avrupa Igin
Ekonomik Sart iiyesi devletler tarafindan benimsenmistir. Bu belge ve ilkeye gore
cevresel tedbirler, ¢evresel zarar1 nlemeyi ve bu zararin sebeplerini ortadan kaldirmay1
hedeflemelidir. Ciddi ve geri doniilemez zarar tehdidi s6z konusu oldugunda bilimsel
kesinligin bulunmamasi, ¢evresel zararin Onlemesi tedbirlerinin ertelenmesi i¢in
kullanilmamalidir. Ihtiyathilik ilkesi, BM Cevre Programi Idare Konseyi tarafindan
deniz kirliliginin onlenmesi ve azaltilmasi igin tavsiye edilmistir. Deniz kirliligi, deniz
cevresi i¢in gittikge artan oranda tehlike teskil etmektedir ve soruna sebep olmaktadir.
Ihtiyatlilik ilkesine bazen acikca bazen ise agikga referans yapilmaksizin gesitli

uluslararasi andlagmalarda yer verilmektedir.%*®

Rio Bildirisi’ne gore ihtiyatlilik ilkesi, ihtiyatli davranmanin ¢ok genel bir
kuralin1 ortaya koymaktadir. Bu ilke, devletlerin 6nleme yiikiimliliigiinii yerine
getirmek i¢in bilimsel bilgideki degisiklikleri siirekli takip etmesi gerekliligine isaret
etmektedir. UAD, Gabcikovo Nagymaros Projesi Karari’'nda taraflart Gabcikovo giic
santralinin isletilmesinin g¢evresel etkilerine, ¢evrenin korunmasinin yeni gereklilikleri

15131nda yeniden bakmaya davet etmektedir.5%®

Devletler miimkiin oldugunca zararin ortaya cikmasindan onceki durumu

yeniden tesis etmek i¢in uygun onarim yontemlerini diistinmelidirler. Bu, ¢evre dostu

834 FLEMME, 2004, s. 15.
635 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 6.

636 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 7. TUTUNCU, 2002, s. 931.
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onlemler almasi gereken ilgili devletler tarafindan géz 6niinde bulundurulmasi gereken

bir faktordiir.5%7

Taslak Maddeler m. 10/d, onleyici tedbirlerin se¢iminde belirleyici faktorlerden
birinin, kaynak devlet ve etkilenmesi muhtemel devletin Onleme tedbirlerinin
masraflarina katilma konusundaki isteklilikleri, yapabilecekleri katkinin derecesi
oldugunu belirtmektedir.®® Ornegin, etkilenmesi muhtemel devlet énleme tedbirlerinin
masraflarina katilmaya hazirsa, diger faktorler de goz oniinde bulundurularak kaynak
devletin daha masrafli ancak, aynm1 zamanda daha etkili tedbirler almas1 mantikl1 olur.
Bununla birlikte bu durum, kaynak devletin Taslak Maddeler’e gore almak zorunda

oldugu tedbirlerin altin1 oymamaktadir.%*°

Bu diizenlemeler, sozde kirleten 6der ilkesinin temel politikasi ile paraleldir. Bu
ilke, ilk kez OECD Konseyi tarafindan 1972’de kabul edilmistir. Kirleten dder ilkesinin

uluslararasi seviyede kavranmasi, Rio Bildirisi’nde 16. ilke olarak kabul edilmesiyle

637 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 8. Onleme ilkesi, cevre hukukun en temel ilkelerindendir.
Cevrenin korunmasina yonelik kural ve diizenlemelerin ¢ogu, dogrudan ya da dolayli olarak onleme
ilkesinin uygulanmasini saglamay1 hedeflemektedir. Onleme ilkesinin farkli yontem ve araclarla hayata
gegirilebilmesi miimkiindiir. Bildirim ve mevcut en iyi teknolojinin kullanilmas: yiikiimliiligii getirilmesi,
bu yontem ve araglarin dne ¢ikanlari arasinda yer almaktadir. Mevcut en iyi teknolojinin kullanilmasi ile
hedeflenen, c¢evresel kirlilige sebep olan emisyonlarin Onlenmesi i¢in mevut en iyi teknolojiden
yararlanilmasidir. Bu yontem ile faaliyetler acisindan standartlar ortaya konmaya calisilmaktadir ve
standartlara uygun olmayan faaliyetlere izin verilmemektedir. GUNES, 2015, s. 40 - 45. Cevrenin
korunmas: i¢in mevcut en iyi teknolojinin kullanilmasi ile Taslak Maddeler’de bahsedilen ¢evre dostu
Onlemler ve 6nleme yiikiimliliglinin yerine getirilmesi igin bilimsel ve teknolojik gelismelerin takip
edilmesi sart1 6rtiismektedir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu ve uluslararasi ¢evre hukuku
arasindaki yakin iligkiye isaret etmektedir.

638 TUTUNCU, 2002, s. 931. OZURANLI, 2008, s. 132.

639 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 9.
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gerceklesmistir. Bu ilkeye gore ulusal otoriteler, ¢evresel maliyetlerin ve ekonomik
enstriimanlarin  kullaniminin benimsenmesi i¢in ¢aba harcamalidir. Ayrica kirleten,
prensip olarak kirlilik masraflarini {istlenmesi gerektigini gdz 6ntinde bulundurmalidir
ve uluslararasi ticaret ve yatirimlart aksatmamalidir. Bu yol, onleme ve kontrol
tedbirlerinin masraflarinin en etkili paylasim yolu olarak kabul edilmektedir. Boylece,

kit kaynaklarin rasyonel kullanimi tesvik edilmektedir.®4°

Kaynak devlet ve etkilenmesi muhtemel devlet, 6nleme masraflarina katilma
konusunda ayn1 yere konmamaktadir. Ilgili devletler, sik sik 6nleme tedbirlerine katki
ile ilgili goriismeler yapmaktadir. Bu tarz goriigsmeler, daha ¢ok, dnleme tedbirlerine

harcanacak paranin miktar1 konusunda bir anlagma yoksa ve etkilenmesi muhtemel

640 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 10. Kirleten 6der ilkesi, ¢evre hukukunun ilk ilkesidir. Bu
ilkenin ilk olmasinin sebebi, kirliligin artmasi iizerine ilk asamada kirletenlerin iizerine gidilmesidir.
Kirleten, dogrudan ya da dolayli olarak kirlenmeye sebep olan ya da kirlenmeye sebep olan kosullar
yaratan kisidir. Kirleten 6der ilkesi, Rio Bildirisi 16. ilkede diizenlenmektedir ve kirleteni cezalandirmay1
hedeflememektedir. Bu ilkenin amaci, kirliligin bedelini kirletenin 6demesi, baska bir ifade ile kirliligin
maliyetlerini kirletenin karsilamasidir. Kirleten 6der ilkesine gore, kirliligin 6nlenmesi ve kontrolii i¢in
gerekli dnlemlerin masraflarina kirleten katlanmalidir. Bu 6nlemler, kamu otoritelerince belirlenmektedir
ve ¢evrenin belirli bir durumda olmasini saglamay1 hedeflemektedir. Kirleten dder ilkesine gore kirliligin
onlenmesi onceliklidir ancak, bunun mimkiin olmamasi durumunda amag¢ kirliligin kontroli ve
giderilmesidir. Kirleten 6der ilkesinin dar ve genis sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Dar yoruma gore
kirletenin, kirliligin énlenmesi, kontrolii ve giderilmesi i¢in yapilan masraflara katlanmas1 gerekmektedir.
Genis yoruma gore ise ilke, kirletenin sebep oldugu kirliligin tiim sosyal maliyetine katlanmasini
gerekmektedir. Genig yoruma gore kirleten 6der ilkesinin kapsamina, g¢evresel zararmn tazmini ve
sorumluluk da girmektedir. Kirleten oder ilkesi, kirletenin sebep oldugu zararin hukuki sorumluluk
baglaminda tazmin edilmesi olarak algilanmamalidir. Byle bir durumda kirleten 6der ilkesi, parasini
O6demek suretiyle kirletmenin miimkiin olabilecegi anlamima gelmektedir ve bu durum kirleten 6der
ilkesinin ¢evresel kirliligi onaric1 boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 133 —

158. Kirleten oder ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SANDS, 2012, s. 228 — 236.
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devlet, kaynak devletin saglayabileceginden daha yiiksek bir koruma ic¢in Onleme
tedbirlerinin masraflarina katkida bulunuyorsa gergeklesmektedir. Masraflara katilim ve
onleme tedbirlerinin miktar1 arasindaki iligki, Taslak Maddeler m. 10/d’de 6zel olarak

diizenlenmektedir.54!

Taslak Maddeler m. 10/e, karsilastirilmas1 ve dikkate alinmasi gereken belli
sayidaki faktorii belirtmektedir. Faaliyetin ekonomik agidan siirdiiriilebilirligi, 6nleme
tedbirlerinin masraflari ile karsilastirilmalidir. Onleme tedbirlerinin masraflari, faaliyeti
ekonomik agidan siirdiiriilemez kilacak kadar yiiksek olmamalidir. Faaliyetin ekonomik
acidan sirdiiriilebilirligi; yerinin degistirilmesi olasiligi, baska yontemlerle ya da
alternatif bir faaliyet ile degistirilmesi agisindan degerlendirilmelidir. Faaliyetin baska
yontemlerle gerceklestirilmesi ifadesi drnek olarak gosterilecek durumlarin dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Ornegin, faaliyet i¢in kullamlan kimyasal madde sinirasan
zarara sebep olma ihtimali olan bir madde olabilir ve bu madde baska bir kimyasal
madde ile degistirilebilir ya da bir santral veya fabrikadaki mekanik ekipman degisik
ekipmanlar ile degistirilebilir. Faaliyetin alternatif bir faaliyet ile degistirilmesi ifadesi,
benzer sonuglarin risk icermeyen ya da daha az risk iceren baska faaliyetler ile elde

edilebilir olmasi olasiliginin dikkate alinmasini1 gerektirmektedir.542

Taslak Maddeler m. 10/f’e gore devletler, benzer ya da karsilastirilabilir
faaliyetler i¢in etkilenmesi muhtemel devlette ya da diger bolgelerde kullanilan 6nleme

standartlarin1 ya da varsa benzer faaliyetlere uygulanabilen uluslararasi standartlari

641 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 11.

642 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 12. TUTUNCU, 2002, s. 933.
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dikkate almalidir.®*® Bu diizenleme, 6zel olarak ilgili devletlerin énleme standartlarina

sahip olmadi81 ya da kendi standartlarini gelistirmek istedigi durumlarla alakalidir.%4*

6. Bilgi Degisimi

Taslak Maddeler m. 12°de, bilgi degisimi diizenlenmektedir. ilgili devletler
faaliyet devam ederken, faaliyetten kaynaklanan 6nemli siniragsan zararin onlenmesi ya
da tehlikenin en aza indirilmesi hakkindaki tiim ulasilabilir bilgiyi, zamaninda
birbirleriyle degistirmelidirler. Bilgi degisimi, faaliyet sona ermis olsa bile ilgili

devletler uygun gordiigii siirece devam etmelidir.54®

Taslak Maddeler m. 12, faaliyetin baslamasindan sonraki adimlar
diizenlemektedir. Bu adimlarin amaci, dnceki maddeler ile aynidir ve énemli sinirasan

zararin dnlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesidir.%4

Taslak Maddeler m. 12, faaliyetin baslamasindan sonra kaynak devlet ve
etkilenmesi muhtemel devletin bilgi degisimini diizenlemektedir. Taslak Maddeler m.
12°deki faaliyetle ilgili tiim ulasilabilir bilgiler ifadesi, faaliyet ve bilgi arasindaki baga
vurgu yapmaktadir. ilgili devletler arasinda degistirilmesi gereken bilgi, her tiirlii bilgi
degildir. Faaliyet ile ilgili tim ulasilabilir bilgiler degistirilmelidir. Ozen
yiikiimliiliigline dayanan 6nleme yiikiimliiliigii, bir kerelik bir caba gerektirmemektedir,
siirekli bir ¢aba gerektirmektedir. Ozen yiikiimliiliigii, faaliyete izin verilmesi ve

faaliyetin baslamasi ile sona ermemektedir, faaliyet devam ettigi siirece faaliyetin

643 OZTURANLLI, 2008, s. 133.
644 Taslak Maddeler m. 10, Yorum Paragrafi 13.
645 TUTUNCU, 2002, s. 934. OZTURANLLI, 2008, s. 134.

646 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 1.
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uygulanmas1 ile ilgili olarak devam etmektedir. ®*" Ozen yiikiimliliigii, faaliyet

basladiktan sonra bilgi degisiminin temelini teskil etmektedir.

Taslak Maddeler m. 12’ye gore degistirilmesi gereken bilgi, somut durumda
onemli siniragan zararin Onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi amaci igin
kullanilabilecek her tiirlii bilgidir. Normalde bu tarz bilgi, kaynak devletin sahip oldugu
bilgidir. Ancak, etkilenmesi muhtemel devlet de bu tarz bir bilgiye sahip olabilir. Bu
durumda etkilenmesi muhtemel devletin sahip oldugu bilgiyi kaynak devlet ile

paylasmas: gerekmektedir.®48

Bilgi degisimi, ¢evresel zararin Onlenmesi ya da azaltilmasi ile ilgili
sozlesmelerde olduk¢a yaygin sekilde yer almaktadir. Bu soézlesmeler, bilginin
toplanmas1 ve degistirilmesi ile ilgili degisik yontemler benimsemektedir. Bu
sozlesmelere gore bilgi degisimi taraflar arasinda yapilabilmektedir ya da bilgi
uluslararas1 orgiitler araciligiyla diger devletlere ulastirilabilmektedir. Taslak Maddeler
cercevesinde birkag devletin dahil oldugu faaliyetlerde, bilgi degisimi dogrudan ilgili
devletler arasinda yapilabilir. Bilginin ¢ok sayida devleti etkileyebilecegi durumlarda
ise bilgi diger yollardan degistirilebilir. Ornegin, yetkili uluslararasi érgiitler araciligiyla

bilgi degisimi yapilabilir.54°

Taslak Maddeler m. 12, bilginin zamaninda degistirilmesini gerektirmektedir.
Bu durum, devletin bilginin farkina vardigi zaman ilgili devleti hemen bilgilendirmesi

anlamina gelmektedir. Bdylece, ilgili devletlerin uygun onleyici tedbirler hakkinda

647 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 934.
648 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 3. TUTUNCU, 2002, s. 934. OZTURANLI, 2008, s. 134.

649 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 4. TUTUNCU, 2002, s. 934.
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istisare etmeleri i¢in ya da uygun eylemleri gerceklestirmeleri i¢in yeterince zaman

kalmaktadir.8%°

Taslak Maddeler m. 12’de bilgi degisiminin sikligr ile ilgili bir sart
getirilmemektedir. Taslak Maddeler m. 12, devletler sinirasan zararin énlenmesi ya da

tehlikenin en aza indirilmesi ile ilgili bilgiye sahip oldugunda devreye girmektedir.%>!

Taslak Maddeler m. 12’nin ikinci climlesi, bilgi degisimi yiikiimliiligiliniin
sadece faaliyet devam ettigi siirece soz konusu olmayacagini belirtmektedir. Faaliyet
arkasinda Onemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesinden kaginmak igin takip
edilmesi gereken triinler ya da maddeler birakiyorsa, faaliyet sona erdikten sonra da
bilgi degisimi yiikiimliliigi devam edecektir. Bu konuda Ornek olarak niikleer
faaliyetler gosterilebilir. Niikleer faaliyetler, sona erseler bile arkalarinda niikleer atik
birakmaktadirlar. Bu durum, bazi faaliyetlerin sonug¢larmin faaliyet sona erdikten sonra
da Onemli simirasan zarara sebep olma tehlikesi i¢ermeye devam ettigini ortaya
koymaktadir. Bu sartlar altinda kaynak devletin sorumlulugu faaliyet ile birlikte sona

ermemektedir.5%?

7. Kamuya Bilgi Verme

Taslak Maddeler m. 13’te kamuya bilgi verme diizenlemektedir. Bu

diizenlemeye gore ilgili devletler, uygun araglarla, Taslak Maddeler’in kapsamina giren

650 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 5. TUTUNCU, 2002, s. 935.
651 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 6. TUTUNCU, 2002, s. 935.

652 Taslak Maddeler m. 12, Yorum Paragrafi 7. TUTUNCU, 2002, s. 935.
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faaliyetin sebep olabilecegi zarar ya da tehlike hakkinda, etkilenmesi muhtemel halklara

bilgi vermelidir ve bu halklarin konu ile ilgili goriislerini almalidir.%%

Taslak Maddeler m. 13’e gore ilgili devletler, uygun zamanda, uygun araglarla,
kendilerinin ya da diger devletlerin fark etmeksizin etkilenmesi muhtemel halklara
Oonemli siirasan zarara sebep olma tehlikesi ile ilgili bilgi vermelidirler, bu halklarin
konu ile ilgili gorislerini almalidirlar. Taslak Maddeler m. 13, ilgili devletlerin
etkilenmesi muhtemel halklara faaliyet ve igerdigi tehlike ile ilgili bilgi vermesini ve bu
halklarim konu ile ilgili goriislerini almasini gerektirmektedir. Halka bilgi vermenin
amaci, halkin bilgilenmesini saglamak ve goriislerini almaktir. Halkin goriislerinin

alinmasi amaci giidiilmezse, halka bilgi vermenin bir anlami kalmamaktadir.®>*

Halka verilecek bilgi, faaliyet ile ilgili bilgi yaninda faaliyetin sebep olabilecegi
tehlike ve zarar ile ilgili bilgiyi de kapsamaktadir. Bu bilgi, Taslak Maddeler m. 8’¢
gore gerceklestirilen bildirime eslik eden belgelerde ya da Taslak Maddeler m. 11°e

gore gerceklestirilen degerlendirmede yer almaktadir.®®

Taslak Maddeler m. 13, genel olarak uluslararasi1 hukuktaki ve 6zel olarak ¢evre
hukukundaki gelismelerden etkilenmektedir.?® Taslak Maddeler m. 13’ii 6zel olarak
etkileyen gelisme; yasamlari, sagliklari, mallar1 ve gevreleri etkilenebilecek olan
bireyleri, kendi goriiglerini sunma ve nihai karart verme sorumlulugunda olanlarca

duyulma sans1 saglayarak karar alma siireclerine katma yoniindeki gelismedir.®®’

853 TUTUNCU, 2002, s. 935. OZTURANLLI, 2008, s. 135.

6% Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 1. TUTUNCU, 2002, s. 935.

8% Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 935.

656 TUTUNCU, 2002, s. 936. OZTURANLLI, 2008, s. 135.

657 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 3. Katilim ilkesi, ¢evre hukukunun temel ilkelerindendir.

Cevreci hareketler, ¢evre politikalart ve hukukunun gelisiminde 6nemli rol oynamislardir. Katilim ilkesi,
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Rio Bildirisi 10. ilke, halkin karar alma siireglerine katilimini saglamaktadir. Bu
diizenlemeye gore g¢evresel sorunlar, en iyi sekilde tiim ilgili vatandaslarin, uygun
seviyede katilimi saglanarak c¢oziilebilmektedir. Ulusal seviyede her birey, kamu
otoriteleri tarafindan sahip olunan, kendi topluluklart i¢in zararli materyaller ve
faaliyetler ile ilgili bilgiler dahil ¢evre ile ilgili bilgiye uygun sekilde ulasim imkanina
sahip olmalidir. Bununla birlikte her birey, karar alma siireclerine katilma imkanina da

sahip olmalidir. Devletler, bilgiyi genis anlamda ulasilabilir kilarak, kamusal farkindalik

bir anlamda gevreci hareketlerin ¢evrenin korunmasi konusundaki roliiniin resmen kabul edilmesidir.
Katilim, sadece bir ilke degildir ayn1 zamanda bir haktir ve ¢evre hukuku bakimindan arz ettigi dnem
buradan kaynaklanmaktadir. Rio Konferansi metinlerinde katilim ilkesine 6zel onem verilmektedir.
Katilim ilkesi; yasanan toplumsal gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan, sadece oy kullanmak ile simirl
olmayan, yonetim ile ilgili karar alma ve uygulama siire¢lerine katilimi gerektiren vatandaslik anlayisinin
yansimasidir. Cevre sorunlari; ortaya ¢ikmasinda herkesin payi olan, ¢6ziimii i¢in herkesin katkisi sart
olan, karmagik ve ¢ok yonli sorunlardir. Bu durum, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in, halkin katilimina
dayal1 ¢cevreci bir demokrasi anlayisinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Cevre hukuku bakimindan
katilm ilkesi, halkin ve bireylerin ¢evresel yonetimde rol oynamasi, etkili ve yoOnlendirici olmasi
anlamina gelmektedir. Katilim ilkesinin uygulanmasinin 6n kosulu, bilgi ve belge edinme hakkina sahip
olmaktir. Bu hak, kamu otoritelerinin, ¢evresel yonetimle ilgili bilgi ve belgeyi tam ve anlagilir olarak,
stirece etki etmelerine imkan verecek sekilde halk ya da bireyler ile paylasiimasini gerektirmektedir. Bu
hakkm istisnalar1 arasinda; ulusal giivenlik, savunma, ekonomik ve mali menfaatler ile ilgili bilgi ve
belgeler yer almaktadir. Cevresel yonetime katilim, g¢evresel konularla ilgili politikalar ve hukuk
kurallarmin olusturulmasi ile ilgili kararlar alma ve bu kararlarin uygulanma siire¢lerine katilma anlamina
gelmektedir. Kararlarin uygulanma siireglerine katilma; kararlarin yerine getirilmesine katilma, idari
bagvuru ya da yargisal bagvuru yoluyla gergeklestirilebilmektedir. YILMAZ TURGUT, 2017, s. 167 —
187. Taslak Maddeler m. 13’teki halka bilgi verme ve halkin goriislerini alma ile ilgili diizenlemeler,
uluslararasi ¢evre hukukunun katilim ilkesi ile 6rtiismektedir. Bu durum, uluslararasi tehlike sorumlulugu

ve uluslararasi ¢evre hukuku arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir.
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ve katilimi kolaylagtirmali ve tesvik etmelidir. Onarim ve hukuki ¢6ziim yollar1 dahil

hukuki ve idari siireclere etkili katilim saglanmalidir.%°®

Cevresel meseleler ile ilgili bir dizi uluslararasi belgede de, halka bilgi verilmesi
ve halkin karar alma siireclerine katilmas1 sart1 getirilmektedir. Siirasan I¢ Sularin
Kazalar Dolayisiyla Kirlenmesine Dair Davranis Kodu Bo6lim m. 7/1/2, bu konudaki
orneklerden biridir. Diger oOrnekler arasinda, Siniragan Baglamda Cevresel Etki
Degerlendirmesine Dair Sozlesme m. 3, ‘BM Iklim Degisikligine Dair Cergeve

Sozlesmesi m. 6°%°° vb. yer almaktadir.®®°

Karar alma siireglerine katilmanin cesitli yontemleri vardir. Hangi bilgi ve
verilerin fiili duruma uygun oldugunun belirlenmesi, alinan kararlarin bu bilgi ve
verilere uygun olup olmadiginin gézden gegirilmesi, onemli siniragan zarara sebep olma

tehlikesinin engellenmesi amacli politika ve analizlerin mahkemeler ya da ilgili kisi

6% Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 4.

6% Rio Konferansi, ¢ok sayida devletin resmi diizeyde temsil edildigi ve farkli kesimlerden katilimin
saglandig1 bir konferans olmustur. Konferans sonucunda 5 belge kabul edilmistir. BM klim Degisikligine
Dair Cergeve Sozlesme, Rio Konferansi sonucu kabul edilen 5 belgeden biridir. Diger belgeler; Rio
Bildirisi, Giindem 21, Ormancilik Prensipleri ve BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’dir. Bu belgelerin
hepsinde, gelismenin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine goére gergeklestirilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. GUNES, 2015, s. 30. BM iklim Degisikligine Dair Cergeve Sozlesme, iklim degisikligine
sebep olan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasint amaglamaktadir ve bu konu ile ilgili alinacak tedbirleri
diizenlemektedir. S6zlesme ayrica, kiiresel iklim degisikligi ile miicadele amacina yonelik genel ilkeler,

eylem stratejileri ve bazi yikiimliiliikler icermektedir. Sozlesme metni i¢in bkz. United Nations

Framework Convention on Climate Change, https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, 22. 12.
2017. Sozlesme ile belirlenen hukuki gergevenin iginin doldurulmasi ve hukuken baglayici emisyon
indirim hedeflerinin belirlenmesi, 1997°de kabul edilen Kyoto Protokolii ile miimkiin olmustur. Protokol,
emisyon indirim yiikiimliiliiklerinin nasil gergeklestirilecegini ayrintili sekilde ortaya koymaktadir ve bu
konuda esnek mekanizmalara yer vermektedir. GUNES, 2015, s. 357.

660 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 5.
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topluluklar1 araciligryla gozden gecirilmesi karar alma siireclerine katilim yontemleri
arasinda yer almaktadir.®! Halkin katilimi, smirasan ve g¢evresel zararm onlenmesi

cabalarini artirmaktadir.562

Taslak Maddeler m. 13 ile getirilen ylikiimliiliikk, uygun araglarla ifadesi ile
smirlanmaktadir. Bu ifade, halkin bilgilendirilmesi yollarinin se¢imini devletlere,
devletlerin ulusal hukuk sartlarina ve politikalarina birakmaktadir. Ornegin halka bilgi;
medya, hiikiimet dis1 uluslararas1 orgiitler, kamu kurumlar1 ve yerel otoriteler tarafindan
saglanabilir. Devletin {lkesel smirlarinin 6tesindeki bir halkin bilgilendirilmesi
durumunda bilgi, eger direk iletisim kolay ya da pratik degilse ve uygunsa ilgili

devletlerin temsilcilikleri araciligiyla iletilmektedir.®®

Etkilenmesi muhtemel devlet, kaynak devletten bildirim ve bilgiyi aldiktan sonra

ve bildirime cevap vermeden dnce uygun araclarla kendi halkin1 bilgilendirmelidir.%%4

Kamu; bireyleri, menfaat gruplarini (hiikiimet dis1 organizasyonlari) ve bagimsiz
uzmanlar1 kapsamaktadir. Genel olarak kamu ise, gruplar halinde 6rgiitlenmemis ya da
cesitli gruplara bagli olmayan bireyleri isaret etmektedir. Kamusal katilim, kamuya agik
toplant1 ve oturumlar ile tesvik edilmelidir. Kamuya Onerilen planlar ile tasarlanan
politikalar hakkinda bilgi saglanarak, kamusal katilim ve istisareler kolaylastirilmalidir.
Bununla birlikte gizlilik sartlart degerlendirme siirecine halkin katiliminin derecesini
etkileyebilmektedir. Politika, plan ya da programin kapsaminin belirlenmesi ¢abalarina
halkin katilmamasi ya da en diisiik seviyede katilmasi genel olarak kabul gormektedir.

Taslak bir belgenin gozden gecirilmesine ya da g¢evresel etki degerlendirmesine halkin

861 TUTUNCU, 2002, s. 937. OZTURANLI, 2008, s. 135.
662 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 6.
663 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 7.

664 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 8. TUTUNCU, 2002, s. 937.
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katilimi, onerilen faaliyet hakkindaki kaygilar, ekstra alternatifler ve potansiyel ¢evresel

etkiler ile ilgili bilgi elde edilmesi bakimindan faydali olabilmektedir. 5%

Insan haklarmin gelisimi gdz Oniine alindiginda halkin katilimi, uluslararasi
hukuk gibi ulusal hukuklarda da gelismekte olan bir hak olarak goriilmektedir. Halkin
gelisme hakkindaki temel meselelere ve katlanilabilir zarar seviyesi ilgili karar alma
stireclerine katilimi, alinan kararlarin mesrulugunu artirmaktadir ve kararlara uygunlugu

saglamaktadir.5®

Taslak Maddeler m. 14°te ulusal gilivenlik ve endiistriyel sirlar
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore kaynak devletin ulusal glivenliginin veya
endiistriyel sirlarinin ya da fikri miilkiyetinin korunmasi i¢in hayati olan veri ya da bilgi
saklanabilir. Kaynak devlet, etkilenmesi muhtemel devlet ile mevcut sartlar altinda
miimkiin olan en fazla bilginin paylasilmasi konusunda 1iyi niyetle is birligi

yapmalidir.®%’

Taslak Maddeler m. 14, devletin Taslak Maddeler m. 8, 12 ve 13’te diizenlenen
bilgi saglama sorumluluguna dar bir istisna getirmektedir. Devletler, ulusal giivenlikleri
icin hayati bilgileri ifsa etmek yiikiimliligi altinda degildir. Bu diizenleme, bilgi
degisimini gerektiren uluslararasi anlagmalar bakimindan sira dist degildir. ‘Uluslararasi

Su Yollarinin Ulasim Disi1 Kullammi Hukukuna Dair Sozlesme m. 31°%%8 ulusal

665 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 9.

666 Taslak Maddeler m. 13, Yorum Paragrafi 10.

667 TUTUNCU, 2002, s. 924. OZTURANLI, 2014, s. 136.

668 Bu maddede, ulusal savunma veya giivenlik icin hayati énemde olan veri ve bilgi diizenlenmektedir.
Bu diizenlemeye gore S6zlesme'deki hicbir hiikiim, bir su yolu devletini ulusal savunmasi veya giivenligi
icin hayati 6nemde olan veri veya bilgiyi vermeye zorlayamaz. Ancak, su yolu devleti, sartlarin miisaade
ettigi kadar ¢ok bilgi vermek iizere diger su yolu devletleri ile iyi niyetle is birligi yapacaktir. OZBEK

DALYAN, 1997, s. 374.
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savunma ya da giivenlik i¢in hayati olan bilginin agiklanmasi konusunda benzer bir

istisna getirmektedir.5°

Taslak Maddeler m. 14, ulusal giivenlige ek olarak, fikri miilkiyet hakki
tarafindan korunan bilgiyi ve endiistriyel sirlar1 kapsamaktadir. Endiistriyel sirlar, fikri
miilkiyet hakkinin bir par¢asidir. Bun ragmen, bu terimlerin hepsi birlikte korunmus
haklarin kapsamini uygun sekilde belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Taslak Maddeler’in
kapsamina giren bazi faaliyetlerin, ulusal hukuklarca korunan ileri teknoloji ile ilgili
bilgilerin kullanimin1 igermesi yiiksek olasiliktir. Normalde ulusal hukuklar, endiistriyel
sir oldugu diisiiniilen bilgileri tanimlamaktadir ve bu bilgiler i¢in koruma saglamaktadir.
Bu tarz koruma diizenlemeleri, endiistriyel faaliyetler ile ilgili bilgi degisimini
diizenleyen hukuki belgeler bakimindan sira dist degildir. Ornegin, ‘Smirasan Sularin

8,670

ve Uluslararas1 Gollerin Korunmasi ve Kullanimina Dair S6zlesme m. ve Sinirasan

Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi m. 2/8’de endiistriyel ve ticari

sirlar ile ilgili benzer bir koruma saglanmaktadir.®™

Taslak Maddeler m. 14, kaynak devlet ve etkilenmesi muhtemel devletin hukuki
menfaatlerinin dengelenmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu sebeple Taslak Maddeler
m. 14, ulusal giivenlik ve endiistriyel gizlilik sebebiyle bilgileri kendine saklayan
kaynak devletin, etkilenmesi muhtemel devlet ile mevcut sartlar altinda miimkiin olan
en fazla bilginin paylasilmasi konusunda iyi niyetle is birligi yapmasim
gerektirmektedir. Miimkiin olan en fazla bilgi ifadesi 6rnegin, genel tehlike tanimini ve
bir devletin maruz kalabilecegi zararin cesit ve derecesini icermektedir. Mevcut sartlar

altinda ifadesi, bilginin saklanmasini gerektiren sartlara atif yapmaktadir. Taslak

669 Taslak Maddeler m. 14, Yorum Paragrafi 1.
670 Spzlesme metni igin bkz. Convention on the Protection and Use of Transhoundary Watercourses and

International Lakes, https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf, 22. 12. 2017.

671 Taslak Maddeler m. 14, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 925.
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Maddeler m. 14 esasen, taraflarin iyi niyetle ig birligine dayanmaktadir ve bunu tesvik

etmektedir. 672

8. Ayrim Yapmama

Taslak Maddeler m. 15’te ayrim yapmama diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye
gore, Taslak Maddeler’in kapsamina giren bir faaliyet sonucunda &nemli sinirasan
zarara ugramis ya da ugrama tehlikesi altinda olan ger¢ek ya da tiizel kisilerin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan ilgili devletler aksini kararlastirmadik¢a ayrim
yapilmamalidir. Devletler; milliyet, ikametgah ya da zararim meydana geldigi yer
temelinde kisiler arasinda ayrim yapmamalidir. Devletler, kisiler arasinda ayrim
yapmaksizin, hukuki sistemleri uyarinca koruma ya da onarim yollarini talep etmek igin

var olan hukuki ya da diger usullerine ulasim izni vermelidir. 673

Taslak Maddeler m. 15 kaynak devletin; milliyet, ikametgah ya da zararin
meydana geldigi yer temelinde ayrim yapmaksizin, kendi hukuki ya da diger usullerine
ulagim izni vermesi ilkesini diizenlemektedir. Bu maddenin igerigi, ‘Uluslararast Su
Yollarmm Ulasim Dist  Kullammi Hukukuna Dair Sézlesme m. 32’ye’®7

dayanmaktadir.®™

672 Taslak Maddeler m. 14, Yorum Paragrafi 3.

678 Ayrim yapmama, kirleten dder ilkesinin ayrilmaz unsurlarindan biridir. TUTUNCU, 2002, s. 938.

674 Bu madde, uluslararasi su yollarmmn ulasim dis1 kullanimi hukuku bakimindan ayrim yapmamay1
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, uluslararasi su yoluna bagli faaliyetlerin sonucunda 6nemli
simiragan zarar gormils veya zarar gormesi yolunda ciddi tehdit altinda olan gergek veya tiizel kisilerin
¢ikarlarinin korunmasi hakkinda ilgili su yolu devletleri aksini kararlagtirmamiglarsa, su yolu devleti bu
kisiler i¢in kendi hukuk sistemine uygun olarak hukuki veya diger yollara bagvurmay1 veya tazminat talep

etme hakkini veya kendi iilkesinde yapilan bu tiir faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan 6nemli zararin baska
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Taslak Maddeler m. 15 iki temel unsur icermektedir: milliyet ve ikametgah
temelinde ayrim yapmama ve zararin meydana geldigi yer temelinde ayrim
yapmama.t’® Kaynak devlet; Taslak Maddeler m. 1’in kapsamma giren faaliyetler
sebebiyle dnemli siniragan zarara ugrayabilecek her kisinin, bu kisilerin milliyeti ya da
ikametgahi ne olursa olsun, zararin ortaya ¢iktig1 yer neresi olursa olsun, muhtemel bir
ulusal zarar halinde kendi vatandaslarina uygulayacagi muameleyle ayni muameleye
tabi tutulmasimmi saglamalidir. Bazi devletlerde ikametgahi olmayanlarin ya da
yabancilarin mahkeme sisteminden faydalanmasi i¢in teminat gdstermesi, bu teminatin
mahkeme masraflarin1 ve diger lcretleri kapsamasi sarti aranabilmektedir. Taslak
Maddeler m. 15’in amaci, bu tarz uygulamalara etki etmek degildir. Bu tarz

uygulamalar, Taslak Maddeler’e gore ayrimc1 uygulamalar degildir. 87

Taslak Maddeler m. 15, kaynak devletin zararin meydana geldigi yer temelinde
ayrim yapamayacagini belirtmektedir. Taslak Maddeler m. 1’in kapsamina giren
faaliyetin B devletinde gergeklestirilmesi sonucu zarar A devletinde ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda B devleti, zararin yetkisi disinda ortaya ¢iktiginmi ileri

siirerek ayrim yapmamalidir.®'

Taslak Maddeler m. 15 ile getirilen kural, tamamlayic1t bir kuraldir. Cilinkii
maddede de belirtildigi lizere, 1ilgili devletler aksini kararlastirmadikca
uygulanabilmektedir. Bu sebeple ilgili devletler, 6nemli siirasan zarara ugrayan

kisilerin korunmasi ya da onarimin saglanmasi bakimimdan en uygun yollar konusunda

tiirlii telafisini kabul ederken, uyrukluk veya ikamet veya zararin meydana geldigi yer bakimindan ayrim
yapmayacaktir. OZBEK DALYAN, 1997, s. 374 - 375.

675 Taslak Maddeler m. 15, Yorum Paragrafi 1. TUTUNCU, 2002, s. 938.

676 TUTUNCU, 2002, s. 938. OZTURANLLI, 2008, s. 136.

677 Taslak Maddeler m. 15, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 939.

678 Taslak Maddeler m. 15, Yorum Paragrafi 3.
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anlasabilmektedirler. Ornegin, ¢ok tarafli uluslararas1 andlagmalar yapabilmektedirler.
Ilgili devletler, Taslak Maddeler ile, 5Snemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igeren
faaliyetler ile basa ¢ikmak i¢in 6zel rejimler hakkinda anlagmaya tesvik edilmektedirler.
Bu tarz diizenlemeler ile devletler, Oonemli smirasan zarar durumunda kisilerin
menfaatlerinin korunmasinin yol ve araglarin1 ortaya koyabilmektedirler. Kisilerin
menfaatlerinin korunmasi ifadesi, devletlerin karsilikli anlagmalar1 ile ayrim
yapamayacagini agik¢a belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Devletler arasi andlagmalarin

amac1 her zaman zarar magdurlarinin menfaatlerinin korunmasi olmalidir.%7

Taslak Maddeler m. 15 ile getirilen yilikiimliiliige benzer yiikiimliiliikler,
uluslararas1 andlagmalarda ve uluslararasi Orgiitlerin tavsiye kararlarinda da yer
almaktadir. Ornegin, Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢ arasinda yapilan
Cevrenin Korunmasina Dair Sézlesme m. 3’ te bu yonde diizenlemeler yer

almaktadir.58°

OECD Konseyi’nin kabul ettigi C(77)28(Final) tavsiye karari, sinirasan kirlilik
ile ilgili ayrim yapmama ve esit katilim rejiminin uygulanmasi hakkindadir. Karar m.
4/a’ya gore, kaynak devlet benzer sartlarda ulusal bir kirlilikte kendi vatandaslarina
kars1 sergileyecegi davranislari, kirlilik sebebiyle zarar goren ya da tehlike altinda olan

diger kisilere kars: da sergilemelidir.%8!

9. Acil Durumlara Hazirliklh Olma ve Acil Durumun Bildirilmesi

Taslak Maddeler m. 16’da acil durumlara hazirlik diizenlenmektedir. Bu

diizenlemeye gore kaynak devlet, uygun oldugunda etkilenmesi muhtemel devlet ve

679 Taslak Maddeler m. 15, Yorum Paragrafi 4. TUTUNCU, 2002, s. 939.
680 Taslak Maddeler m. 15, Yorum Paragrafi 5. TUTUNCU, 2002, s. 939.

681 Taslak Maddeler m. 15, Yorum Paragrafi 6.
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yetkili uluslararasi orgiitler ile is birligi i¢inde, acil durumlara karsilik vermek i¢in acil

durum planlar1 gelistirmelidir.®%2

Bu diizenleme, tepki vermeye yonelik bir eylem yerine dnlemeye yonelik bir
eylem ile ilgili yikimlilik igcermektedir ve ‘Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Disi
Kullanim1 Hukukuna Dair Sozlesme m. 28/4°e°%8% dayanmaktadir. Bu diizenlemeye gore
kiyidas devletler, etkilenmesi muhtemel devletler ve yetkili uluslararas1 orgiitler ile
gerekli oldugunda, acil durumlara cevap vermek icin ortaklasa acil durum planlar
gelistirmelidirler. Muhtemel acil durumlara cevap vermek icin acil durum planlar
gelistirilmesi ihtiyaci1 genel olarak kabul edilmektedir. Cevresel felaketleri dnleme
yikiimliiligl, devletlerin biiylik cevresel kazalarin gerceklesmesi olasiligini en aza
indirmek icin gilivenlik tedbirleri ve usuller hakkinda yasal diizenleme yapmasin
gerektirmektedir. Biiyiik cevresel kaza Ornekleri; niikleer santral kazalari, zehirli
kimyasallarmn yayilimi, petrol yayilimi ya da orman yangmlaridir. Ozel giivenlik ya da
acil durum tedbirleri, devletlerin gériismelerine ve 6nemli siniragan zarara sebep olma
tehlikesinin yonetimi ile ilgili hususlar {izerinde anlagmalarina agiktir. Bu tarz giivenlik
tedbirleri sayilacak ornekleri icerebilmektedir: a. endiistriyel ve niikleer santral ve
araclarinin isletilmesi i¢in giivenlik standartlarinin benimsenmesi b. giivenlik
standartlarina uygunlugun siirdiiriilmesi i¢in teghizat ve tesislerin bakiminin yapilmasi
c. tehlikelerin tespit edilmesi i¢in tesislerin veya araglarin izlenmesi d. giivenlik

standartlarina uygunlugun saglanmasi i¢in ¢alisanlarin egitilmesi ve performanslarinin

682 OZTURANLI, 2008, s. 137.

683 S§zlesme’nin 28. maddesinde olaganiistii durumlar diizenlenmektedir. 4. fikrada ise, gerektiginde su
yolu devletlerinin, etkilenebilecek devletler ve yetkili uluslararas: orgiit ile is birligi yaparak olaganiistii
durumlara miidahale edebilmek igin ihtimal planlar1 yapacaklar1 belirtiimektedir. OZBEK DALYAN,

1997, s. 374.
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izlenmesi. Acil durum planlari, erken wuyar1 sistemlerinin kurulmasimi da

icermektedir.®

Kaynak devletler, acil durum planlarinin gelistirilmesi konusunda oncelikli
yiikiimliiliik sahibi olmasina ragmen, pek ¢ok durumda kaynak devletin acil durum
planlarini etkilenmesi muhtemel devletler ve yetkili uluslararas: orgiitler ile is birligi
iginde yapmasi uygun diismektedir. Ornegin, acil durum planlar: belirli bir konuda
yetkili uluslararasi1 Orgiitler kadar, etkilenmesi muhtemel devletlerin de siirece dahil
olmasin1 gerektirebilmektedir. Ayrica, acil durumlara karsilik verme c¢abalarinin
koordinasyonu, en etkili sekilde etkilenmesi muhtemel devletlerin {iyesi oldugu bir

uluslararasi érgiit araciigryla gergeklestirilebilmektedir.®®

Acil durum planlari, ilgili tim devletlerin temsil edildigi miisterek ya da ortak
komisyonlar aracilifiyla daha iyi bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Sorunlar
gbzden gecirmek i¢in ulusal iletisim noktalar1 kurmak ve erken uyarilara uymak igin en
son iletisim araglarmi kullanmak da bu gerg¢evede gereklidir. Deniz kirliligi felaketlerine
cevap vermeyi hedefleyen erken uyar1 sistemleri iyi bilinmektedir. BMHDS m. 199°da
bu tarz acil durum planlar1 diizenlenmektedir. Acil durum planlar gelistirme
ylikiimliiliigli ayrica orman yanginlari, niikleer kazalar ve diger cevresel felaketler ile

ilgili iki tarafl1 ve ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalarda da yer almaktadir.5¢

Taslak Maddeler m. 17°de acil durumun bildirilmesi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore kaynak devlet, Taslak Maddeler’in kapsamina giren bir faaliyet ile

ilgili acil durum hakkinda etkilenmesi muhtemel devlete gecikmeksizin ve emrindeki en

684 Taslak Maddeler m. 16, Yorum Paragrafi 1. OZTURANLI, 2008, s. 137.
685 Taslak Maddeler m. 16, Yorum Paragrafi 2. TUTUNCU, 2002, s. 942.

686 Taslak Maddeler m. 16, Yorum Paragrafi 3.
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hizli araglarla bildirimde bulunmalidir ve etkilenmesi muhtemel devlete tiim ilgili ve

ulasilabilir bilgiyi sunmalidir.%8’

Bu madde, kaynak devletin acil bir duruma karsilik vermesi ile ilgilidir. Bu
diizenleme, Uluslararast Su Yollarmin Ulasim Disi Amagclarla Kullanimi Hukukuna
Dair Sozlesme m. 28/2’ye dayanmaktadir. Bu diizenlemeye gore bir kiyidas devlet,
diger etkilenmesi muhtemel devletleri ve yetkili uluslararasi orgiitleri gecikmeksizin ve
emrindeki en hizli araglar vasitasiyla, iilkesel sinirlar i¢cinde meydana gelmekte olan
acil durum ile ilgili bilgilendirmelidir. Benzer diizenlemeler, bagka uluslararas1 hukuk
belgelerinde de yer almaktadir. Ornegin, Rio Bildirisi 18. ilke, BMDHS m. 198 ve
uluslararasi su yollar ile ilgili bir dizi baska anlasmada bu yonde diizenlemeler yer

almaktadir, 688

Taslak Maddeler m. 17’ye gore zararin ciddiligi, acil durumun ortaya ¢ikisinin
aniligi ile birlikte gerekli tedbirleri mesrulastirmaktadir. Anilik, durumun tamamen
beklenmedik olmasini gerektirmemektedir. Tesis edilen erken uyar1 sistemleri ya da
hava durumundaki agir bozulmalar, acil durumun yakin olduguna isaret edebilmektedir.
Bu durum, ilgili devletlere acil duruma karsilik vermek ve acil durumun olumsuz
etkilerini 6nlemek ya da hafifletmek igin makul, uygulanabilir ve pratik 6nlemler alma
konusunda biraz zaman vermektedir. Gecikmeksizin ifadesi, acil durum Ogrenilir
Ogrenilmez anlamimna gelmektedir. Emrindeki en hizli araglarla ifadesi ise, devletin

faydalanabilecegi en hizl iletisim araclarina isaret etmektedir.®8°

87 TUTUNCU, 2002, s. 944. OZTURANLLI, 2008, s. 128.
688 Taslak Maddeler m. 17, Yorum Paragrafi 1.

689 Taslak Maddeler m. 17, Yorum Paragrafi 2. OZTURANLLI, 2008, s. 129.
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Acil durumlar, dogal sebeplerden ya da insan davraniglarindan
kaynaklanabilmektedir. Bu c¢ercevede alinmasi gereken onlemler, herhangi bir

sorumluluk iddiasina halel getirmeksizin, Taslak Maddeler’in kapsami disindadir. 5%

Taslak Maddeler m. 18’de, Taslak Maddeler’in uluslararast hukukun diger
kurallart ile iligkisi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore Taslak Maddeler,
devletlerin ilgili uluslararasi andlagmalardan ya da uluslararas1 6rf adet hukuku

kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine halel getirmemektedir. ®°

Taslak Maddeler m. 18, Taslak Maddeler’in, bu maddelerin kapsamina giren bir
fill ya da ihmal ile ilgili olarak devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukiimliiliklerinin varligina, uygulanmasina ya da etkilerine halel getirmeyecegini
acikliga kavusturmayir hedeflemektedir. Taslak Maddeler’in kapsamina giren bir
faaliyetten hareketle, bu faaliyetin mevcut ya da potansiyel sinirasan etkileri ile ilgili bir

uluslararas1 hukuk kuralinin varlig1 ya da yoklugu ile ilgili bir ¢ikarim yapilamaz.5%2

Taslak Maddeler m. 18, devletin hem uluslararasi andlasmalardan hem de
uluslararas1 orf adet hukuku kurallarindan kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerine atif
yapmaktadir. Belli bir bolge ya da 6zel bir faaliyet ile ilgili olmasina bakilmaksizin 6zel
bir uygulamasi olan kurallar ve evrensel ya da genel bir uygulamasi olan kurallar da
Taslak Maddeler m. 18’in kapsamina girmektedir. Taslak Maddeler m. 18, gelecekte
Taslak Maddeler’den ve uluslararasi andlasmalar ile uluslararasi orf adet hukuku
kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ¢akigmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek tiim

sorunlar1 ¢cdzmeyi hedeflememektedir. %%

69 Taslak Maddeler m. 17, Yorum Paragrafi 3.
891 OZTURANLLI, 2008, s. 137.
692 Taslak Maddeler m. 18, Yorum Paragrafi 1.

69 Taslak Maddeler m. 18, Yorum Paragrafi 2.
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10. Uyusmazhklarin Coziimii

Taslak Maddeler m.19°da uyusmazliklarin ¢oziimii diizenlenmektedir. Taslak
Maddeler m. 19/1°e gore Taslak Maddeler’in uygulanmasi ya da yorumlanmas: ile ilgili
her uyusmazlik; goriismeler, arabuluculuk, uzlastirma, hakemlik ya da yargisal
coziimler de dahil, uyusmazhigin taraflarinin karsilikli anlasma ile sectikleri barisci
yollarla, hizla ¢oziilmelidir. Taslak Maddeler m. 19/2’ye gore, 6 aylik siire i¢inde
uyusmazliklarin baris¢1 ¢6ziim yollari ile ilgili anlasmaya varma konusunda basarisiz
olunursa, uyusmazligin taraflari, herhangi birinin talebi {izerine, tarafsiz bir gergekleri
aragtirma komisyonu tesis edilmesi yoluna basvurmalidir. Taslak Maddeler m. 19/3’¢
gore gercekleri aragtirma komisyonu; uyusmazligin tiim taraflarinca aday gosterilen bir
iiye ile uyusmazligin taraflarindan herhangi birinin milliyetinde olmayan ve aday
gosterilen tlyeler tarafindan segilen, baskan olarak hizmet veren bir liyeden olugmalidir.
Taslak Maddeler m. 19/4’¢ gore uyusmazligin taraflarindan biri, birden fazla devleti
iceriyorsa ve bu devletler komisyondaki ortak iiye konusunda anlagamazlarsa ve bu
devletlerin hepsi bir {iye gosterirse, bu durumda uyusmazligin diger tarafi da esit sayida
liyeyi aday gosterme hakkina sahip olmaktadir. Taslak Maddeler m. 19/5’e gore eger
uyusmazligin taraflarinca aday gosterilen iiyeler, komisyonun kurulmasi talebinden
itibaren 3 ay icerisinde baskan konusunda anlasamazlarsa, uyusmazligin taraflarindan
biri BM Genel Sekreteri’nden baskani atamasini talep edebilmektedir. Baskan olarak
atanacak kisi, Uyusmazligin taraflarindan birinin milliyetinde olmamalidir. Eger
uyusmazligin taraflarindan biri komisyonun kurulmasina dair ilk talepten itibaren 2 ay
igerisinde bir iiye aday gosterme konusunda basarisiz olursa, diger devlet BM Genel
Sekreteri’nden uyusmazligin taraflarindan birinin milliyetinde olmamasi gereken bir
kisiyi iliye olarak atamasini talep edebilmektedir. Bu sekilde atanan kisi, tek iiyeli

komisyonu olusturmaktadir. Taslak Maddeler m. 19/6’ya goére Komisyon, eger tek
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kisilik bir komisyon degilse raporunu ¢ogunlugun oyu ile kabul etmelidir. Komisyon,
uyusmazhigin taraflarmin iyi niyetle diisiinmesi gereken bulgularini ve tavsiyelerini

ortaya koyan raporunu uyusmazhigin taraflarma sunmalidir.5%

Taslak Maddeler m. 19, Taslak Maddeler ile getirilen dnleme yiikiimliligiiniin
uygulanmast ve yorumlanmasi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii hakkindaki temel

kurali ortaya koymaktadir. Bu kural, dogas: itibariyle tamamlayicidir, ilgili devletlerin

84 TOTUNCU, 2002, s. 944 — 946. OZTURANLI, 2008, s. 138. Uyusmazlik, bir iliskinin taraflari
arasindaki hak ya da ¢ikarlar ile ilgili karsit goriisleri ve talepleri ifade etmektedir. Diinyanin ¢esitli
bolgelerinden kisiler dahil oldugunda uyusmazlik, uluslararasi uyusmazliga doniismektedir. Uluslararasi
uyusmazhiklar, iki ya da daha fazla devlet veya uluslararasi hukuk kisisi arasindaki uyusmazliklardir. ilk
asamada taraflarin olaylara farkli sekilde bakmasi olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ¢atigmaya
doniisebilmektedir. Bu c¢ergevede uluslararast uyusmazliklar, uluslararast baris ve gilivenligi tehdit
etmektedir. BM Andlagmasi m. 2/3’e gore tiim iiye devletler, uluslararasi uyusmazliklarini, uluslararasi
baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek sekilde barigg yollarla ¢ozmelidir. BM Andlagmasi
ile kuvvet kullanmanin yasaklanmis olmasi, devletlerin uluslararasi uyusmazliklarini bariggr yollarla
cozmesi gerektigini ortaya koymaktadir. BM Andlasmas: VI. Boliim’de, uluslararast uyusmazliklarin
barig¢1 ¢6ziim yollart diizenlenmektedir. Genel olarak uluslararasit uyusmazliklarin baris¢i ¢6ziim yollari,
yargisal yontemler ve yargi dis1 yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yargisal yontemler; mahkemeler ve
uluslararasi hakemlik araciligtyla uluslararasi uyusmazliklarin ¢dziimlenmesidir. Yargt dis1 yontemler ise;
goriismeler, dostca girisim, arabuluculuk, sorusturma komisyonlar1 ve uzlagtirmadir. Uluslararasi
uyusmazliklarin barisc1 ¢oziim yollart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyiz ERDOGAN, Uluslararasi
Hukuk ve Hakemlik, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku (Uluslararast Kamu Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2004. BOZKURT vd. , 2010, 237 —
272. SUR, 2013, 290 — 302. M. Yusuf EREN, Uluslararasi Uyusmazhklarin Coziimiinde
Arabuluculuk Yéntemi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2014. RECBER, 2016, s. 449 — 492.
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uyusmazlhigin  ¢oziimii konusunda bir anlagsmaya varamadiklari durumlarda

uygulanmaktadir.5%®

Taslak Maddeler m. 19’un, ilgili devletlerin istisare ve goriismeler ile
uyusmazligin ¢6ziimii konusunda anlagma i¢in tiim yontemleri tiiketmesinin ardindan
uygulanacagi varsayilmaktadir. Bu durum, Taslak Maddeler ile yiiklenen
yiikiimliiliiklerin bir sonucu olarak ya da uluslararasi iligkilerin normal seyrinde ortaya

cikabilmektedir.5%

Ilgili devletler istisare ve goriismeler yoluyla bir anlasmaya varma konusunda
basarisiz olurlarsa cabalarma karsilikli anlagmalarla basvurabilecekleri arabuluculuk,
uzlagma, hakemlik ya da yargisal ¢oziim gibi diger uyusmazliklarin bariggr ¢dziim
yollar1 ile devam etmelidirler. Bu yollar, BM Andlasmasi m. 33/2’de yer alan
uyusmazliklarin  baris¢1  ¢dziim yollaridir. Devletler Arasinda Dostca iliskiler
Bildirisi’nde uluslararasi uyusmazliklarin baris¢r ¢oziim yollart yer almaktadir.
‘Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziim Yollarina Dair Manila Bildiri m. 5/1°%%7de de bu
yonde diizenlemeler yer almaktadir. Bahsedilen belgelerin hepsinde devletler karsilikli

anlasarak istedikleri baris¢1 ¢dziim yolunu segme konusunda dzgiirdiirler.®%®

Eger devletler 6 aylik siire iginde uyusmazliklarin barig¢1 ¢6ziim yollarindan biri
lizerinde anlagmaya varamazlarsa, Taslak Maddeler m. 19/2 devletleri uyusmazligin
taraflarindan birinin talebi lizerine, gergekleri aragtirma komisyonu atama yoluna

basvurmaya davet etmektedir. Taslak Maddeler m. 19/3/4/5, gergekleri arastirma

69 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 1.
69 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 2.
697 Bildiri metni icin bkz. Manila Declaration on the Peaceful Settlement of International Disputes,

http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r010.htm, 22. 12. 2017.

698 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 3.
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komisyonunun atanmasi siirecinin zorunlu usullerini ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu
zorunlu usuller, devletlerin uyusmazliklarim1 hizlica ve gerceklerin objektif sekilde
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi temelinde ¢6zmesi igin elverisli ve gereklidir.
Dogrulara ve gergeklere iliskin uygun degerlendirmenin yoklugu, devletler arasindaki

uyusmazliklarin temelinde yer almaktadir.®%

Gergekleri arastirma komisyonlarina basvurulmasi, bir dizi ¢ok tarafli ve iki
tarafli uluslararas1 andlasmada yer almaktadir. MC Misaki, BM Andlasmasi, 6zel
kuruluslarin ve BM sistemi i¢inde yer alan diger uluslararas1 orgiitlerin kurucu belgeleri
bu belgelere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. ‘Uluslararasi orgiitler veya iki ya da ¢ok
tarafli uluslararas1 andlasmalar c¢ercevesinde olusturulacak gergekleri arastirma
komisyonlarinin uluslararasi uyusmazliklarin 6nlenmesine ve barisgi yollarla ¢oziimiine
katkida bulunabilecegi, BM Genel Kurulu’nun 1967 (XVIII) Sayili Karari’'nda kabul

edilmektedir. Karar, gergekleri arastirma ydntemleri ile ilgili soru {izerine alinmugtir.” "%

69 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 4. Bu diizenleme uluslararas: uyusmazliklarin baris¢1 ¢éziim
yollarindan sorusturma komisyonu olusturulmasi ile ilgilidir. Uluslararasi uyusmazliklarin temelinde,
uyusmazligin taraflarinin maddi olaylar ile ilgili goriis ayriliklar1 bulunmasi yer almaktadir. Uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in Oncelikle maddi olay ve olgularin, tarafsiz ve 6zenli bir inceleme ile
ortaya konmasi gerekmektedir. Sorusturma komisyonlarinin amaci, uluslararast uyusmazligin temelinde
yer alan maddi olay ve olgulari, tarafsiz ve Ozenli bir inceleme ile ortaya koymak, acikliga
kavusturmaktir. Sorusturma komisyonlari, gérevlendirildigi konuda ¢aligmasini tamamladiktan sonra bir
rapor hazirlamaktadir ve bu raporu uluslararasi uyusmazligin taraflarina sunmaktadir. Ancak, bu
raporlarin uluslararast uyusmazligin taraflari agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Sorusturma
komisyonlari ile ilgili diizenlemeler, diger baris¢1 ¢éziim yollart ile ilgili diizenlemeler gibi Uluslararasi
Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimiine Iliskin 1907 La Haye Sozlesmesi’nde yer almaktadir. RECBER,
2016, s. 454 — 456. Sozlesme metni igin bkz. Pacific Settlement of International Disputes (HAGUE, 1),

https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0577.pdf, 31. 12. 2017.

70 Karar metni igin bkz. Question of Methods of Fact-Finding, https://documents-dds-

ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/186/42/IMG/NR018642.pdf?OpenElement, 31. 12. 2017.
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Benzer ifadeler ayrica, ‘Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasi1 Alaninda BM

Gergekleri Arastirma Bildirisi’nde’’®! yer almaktadir. 7%

Gergeklerin aragtirilmasi ve sorun yaratan hususlarin agikliga kavusturulmasi
zorunlulugu sayesinde, gercekleri arastirma komisyonlari, genel olarak taraflarin
durusmalarmi diizenlemek, taniklart degerlendirmek ya da site ziyaretleri yapmak

imkanina sahiptir.”%

Komisyon’un raporu, genel olarak gercekleri tanimlamali ve acikliga
kavusturmalidir.  Raporlar, degerlendirme icermedigi  Olglide, tartigmalarin
uzagindadirlar. Ilgili devletler yine de raporlara uygun gordiikleri agirlign vermekte
serbesttir. Taslak Maddeler m. 19 ilgili devletlerin, gergekleri arastirma komisyonunun

raporlarini en azindan iyi niyetle degerlendirmesini, diisiinmesini gerektirmektedir.’%

01 Bildiri metni i¢in bkz. Declaration on Fact-Finding by the United Nations in the Field of the

Maintenance of International Peace and Security, http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r059.htm,

31.12. 2017.
792 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 5..
703 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 6.

704 Taslak Maddeler m. 19, Yorum Paragrafi 7.
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SONUC

Teknolojik geligsmeler, tehlikeli faaliyetlerin gerceklestirilmesini kolaylastirmas,
yikict etkilerini artirmis, uluslararasi toplumun ¢evrenin korunmasi gibi ortak degerleri
acisindan tehlike yaratmistir. Uluslararasi haksiz fiil sorumlulugunun bu gelismeler
karsisinda yetersiz kalmasi sonucu, uluslararasi tehlike sorumlulugu ayri bir uluslararasi

sorumluluk rejimi olarak ortaya ¢ikmustir.

Uluslararasi tehlike sorumlulugunun ve uluslararasi tehlike sorumlulugunun bir
boyutunu teskil eden Onleme yiikiimliiliigiiniin kapsamina, kaynak devletin iilkesel
sinirlart icinde veya yetki ya da kontrolii altinda gergeklestirilen, fiziksel sonuglari
itibariyle Oonemli sinirasan zarara sebep olma tehlikesi igeren, uluslararasi hukukun

yasaklamadigi tehlikeli faaliyetler girmektedir.

Onleme yiikiimliiliigii, kaynak devletin iilkesel sinirlar1 icinde veya yetki ya da
kontrolii altinda gerceklestirilen ya da planlanan faaliyetlere, bu faaliyetler uluslararasi
hukukun yasaklamadigi faaliyetler olmasina ragmen siirlama getirmektedir. Bu durum,
onleme ylikiimliiligiiniin, devletin egemenligine yonelik bir sinirlama teskil ettigini ve
diger devletlerin menfaatlerini dikkate almayi, diger devletlerle is birligi yapmayi, diger
devletlere karsi sorumlulugu gerektiren, sorumluluk olarak egemenlik anlayisi ile

oOrtiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Onleme yiikiimliiliigii, uluslararas1 hukukun yasaklamadig: tehlikeli faaliyetleri
tilkesel sinirlari iginde veya yetki ya da kontrolii altinda gerceklestiren kaynak devlet ile
bu faaliyetlerin sebep olabilecegi onemli siniragan zarardan etkilenmesi muhtemel

devletin menfaatlerini dengelemektedir.
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Bir tarafta kaynak devlet agisindan uluslararast hukukun yasaklamadigi,
teknolojik gelismelerin gergeklestirilmesini miimkiin kildigi, ekonomik, sosyal vb.
acilardan faydali ve kaynak devletin iilkesel siirlari i¢inde veya yetki ya da kontrolii
altinda gergeklestirilen tehlikeli faaliyetler vardir ve tehlikeli faaliyetlerinin hepsinin
yasaklanmas1 miimkiin degildir. Diger tarafta tehlikeli faaliyetleri gergeklestirmeyen, bu
faaliyetlerin sagladig: yarar1 elde etmeyen ancak, 6nemli sinirasan zarardan etkilenmesi

muhtemel devletin menfaatleri vardir.

Onleme yiikiimliiliigii, kaynak devletin uluslararast hukukun yasaklamadig
tehlikeli faaliyetleri gerceklestirmesini engellememektedir. Diger taraftan ise menfaatler
dengesini saglamak adina kaynak devlete bu konuda tam bir 6zgiirliik vermemektedir.
Bu durumda kaynak devletin etkilenmesi muhtemel devletin menfaatlerini dikkate
almasi, etkilenmesi muhtemel devlet ile is birligi etmesi gerekmektedir ve etkilenmesi

muhtemel devletin faaliyeti veto yetkisi bulunmamaktadir.

Onleme yiikiimliiliigii, kaynak devlet ve etkilenmesi muhtemel devlet arasindaki
menfaatler dengesinin bozulmasini Onlemeye ¢alismaktadir. Boylece, uluslararasi
hukukun yasaklamadig1 tehlikeli faaliyetler sebebiyle bozulabilecek menfaatler
dengesinin, uluslararas1 adaleti, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmesini

engellemekte, uluslararas1 hukuka uygunlugu saglamaktadir.

Onleme yiikiimliiliigii, etkilenmesi muhtemel devlet ile kaynak devletin dnemli
siirasan zararin onlenmesi ya da tehlikenin en aza indirilmesi konusunda is birligi
yapmalarini, Onleme tedbirleri konusunda istisare  etmelerini, birbirlerini
bilgilendirmelerini, birlikte acil durum planlart hazirlamalarini, bu konu ile ilgili

uluslararasi uyusmazliklarini baris¢1 yollardan ¢ozmelerini gerektirmektedir.

Onleme yiikiimliiliigiiniin getirdigi yiikiimliiliikler, uluslararas1 ¢evre hukuku

ilkeleri ile ortiismektedir. Bu durum, 6nleme yiikiimliiliigli yorumlanirken, uluslararasi
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tehlike sorumlulugu ile yakin iliski i¢inde olan uluslararast ¢evre hukuku
diizenlemelerinden yararlanilabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, uluslararasi tehlike
sorumlulugu ve dnleme yiikiimliliiglinlin en az uluslararasi ¢evre hukuku kadar kabul

gormesi gerektigine isaret etmektedir.

Onleme yiikiimliiliigii ile ilgili bir uluslararas: andlasma yapilamamis olmasi,
onleme yiikiimliligi ile ilgili Taslak Maddeler’in 6nemini azaltmamaktadir. Ciinkii,
Taslak Maddeler, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun konu ile ilgili ¢aligmalarinin
ulagtifi en son asamaya isaret etmektedir ve ilerleyen zamanlarda baglayicit bir
uluslararas1 andlasmaya doniisebilecektir. Uluslararast Su Yollarmin Ulasim Disi
Kullanimi Hukukuna Dair Soézlesme ile Taslak Maddeler pek ¢ok konuda benzer
diizenlemeler getirmektedir. Bu durum, Taslak Maddeler’in de zamanla bir uluslararasi
andlagsmaya doniisebilecegini gostermektedir. Ayrica, Taslak Maddeler ile getirilen
diizenlemeler, uluslararasi ¢evre hukuku vb. konularda kabul gérmiis uluslararas1 hukuk
kurallarin1 yansitmaktadir. Bahsedilen hususlar onleme yikimliiligii ile ilgili Taslak

Maddeler’in 6nemini ortaya koymaktadir.

Uluslararast hukukun yasaklamadigi tehlikeli faaliyetlerin sebep olabilecegi
Oonemli siniragan zarar, ¢ogu zaman geri doniilemez ya da onarim maliyeti ¢ok yiiksek
bir zarardir. Bu durum da onemli sinirasan zararin 6nlenmesi ya da tehlikenin en aza
indirilmesinin dolayisiyla 6nleme yiikiimliligi ile ilgili Taslak Maddeler’in 6nemini
ortaya koyan hususlar arasinda yer almaktadir. Onemli sinirasan zararin dnlenmesi ya

da tehlikenin en aza indirilmesi, onemli sinirasan zararin onarimina tercih edilmektedir.
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OZET

Teknolojik geligsmeler, tehlikeli faaliyetlerin gergeklestirilmesini kolaylastirmas,
yikict etkisini artirmig, uluslararasi toplumun ¢evrenin korunmasi gibi ortak degerleri
acisindan tehlike yaratmustir. Uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu bu gelismeler
karsisinda yetersiz kalinca, uluslararasi tehlike sorumlulugu yeni bir uluslararasi
sorumluluk rejimi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu c¢alismanin amaci, genel olarak
uluslararast tehlike sorumlulugu ile uluslararasi tehlike sorumlulugunun bir boyutu
olarak 6nleme yiikiimliligiini incelemek, uluslararasi tehlike sorumlulugu ile 6nleme
ylikiimliiliigliniin uluslararas1 hukuk acisindan arz ettigi 6nemi ortaya koymaktir. Bu
calismada uluslararas1 tehlike sorumlulugu ve oOnleme ytkiimliliigii incelenirken,
uluslararasi tehlike sorumlulugu ile uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu ve uluslararasi

¢evre hukuku arasindaki yakin iliski goz 6niinde bulundurulmustur.

Anahtar Kelimeler

Uluslararas1 Haksiz Fiil Sorumlulugu, Uluslararast Hukuka Uygunlugun Saglanmasi,

Uluslararas1 Tehlike Sorumlulugu, Onleme Yiikiimliiliigii, Uluslararas1 Cevre Hukuku.
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ABSTRACT

Technological advancements have eased the development of dangerous
activities, extended their destructive effects, and jeopardized common values of the
international community, such as protection of the environment. When the international
tort responsibility failed to satisfy against such advancements, the international risk
liability has emerged as a new international liability regime. Purpose of this study is to
examine the international risk liability, and the liability to prevent as a dimension the
international risk liability, and the importance of international risk liability and liability
to prevent in terms of the international law. In this study, in examination of the
international risk liability and liability to prevent, the close relation between the
international risk liability and international tort responsibility and the international

environmental law has been taken into consideration.

Keywords

International Tort Responsibility, Compliance with International Law, International

Risk Liability, Liability to Prevent, International Environmental Law.
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