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OZET

Yonetim sistemimiz, uzun bir siiredir 6nemli sorunlar igerisinde bocalayip
durmaktadir. Idari gelenegimiz, etkin ve verimli kamu hizmeti iiretimini saglamak
amactyla devamh yenilenme ve kendini geligtirme gabasina da yabancidir. Kamu
ybnetim sistemimizi verimli ve nitelikli, etkili ve hizli, ekonomik ve demokratik
ilkelere uygun hizmet verebilecek bir diizene kavusturma ihtiyacimz g6z ardi
edilemez. Yerel yonetimler, hizmetlerin ve isteklerin yerinde goriilebilmesi i¢in
en elverisli kuruluslar olarak degerlendirilmelidir. Yerel yonetimler, yerel
ihtiyaglann ve hizmet oOnceliklerini belirlemede merkeze gore daha gsansh bir

konumdadir.

Sakincali oldugu kadar yararli yonleri de bulunan yerel yonetimler, tek
baslarina demokrasinin temel sart1 sayilamasalar da demokrasi ile yakindan ilgili
kuruluglardir. Cogu kimse, yerel yonetimleri en demokratik kurumlar olarak
gosterir. Bu yaklagtm ancak, bilimsel olmayan 6nyargili bir tutumun adi olabilir.
Ozellikle belediyeler, iilkemizde gok yonlii faktorlerin etkisiyle ve ¢ogunlukla da
belediyecilikten anlamayan ya da ozel ¢ikarlan kamu hizmetinden ustin tutan
kadrolar nedeniyle son derece kotii yonetilmektedir. Kentlerimiz gergek bir
demokratik yerel yonetimden uzak, genis topluluklarin siyasetten ve yonetimden

dislandig1 plansiz bina yi@inlan haline dontistiiriilmiistiir.

Ulusal siyasi sistem, genel politikalar, siyasal partiler, se¢im sistemleri
demokratik kurallara gore isletiimezse, bunlarin bir yansimasi olan yerel siyaset
ve yerel meclisler bagimsiz olarak demokratiklegsemezler. Yerel demokrasi-ulusal
demokrasi ayirtmimin anlamh olmadif: ilen surilebilir. Siyasal ahliskanliklar ve

demokrasi kiiltiirii merkezle merkez diginda farkl degildir
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Osmanli Devleti’nin Islahat ve Tanzimat donemlerine kadar uzanan etkili ve
verimli bir yonetim sistemine kavusma gelenegimiz vardir. 1980°li ve 1990°l

yillar, -6zellikle de son dért yil- bu gelenegimizin siirdiigii bir donem olmugtur.

Bu ¢aligmada Tirkiye yerel yonetimlerinde etkili ve verimli hizmet
uretimini gergeklestirmeye yonelik bir kokli diizenleme ve yeniden yapilanmaya
gergekten ihtiya¢ olup olmadif incelenecektir. Yerel idari reform dar bir
kadronun igletecegi smirlt bir siire¢ degildir. Reform, reform g¢alismasinda ve
uygulamasinda olan olmayan, herkesin bir sekilde bilingli ve istekli parcas: olmak
zorunda oldugu bir biitiindiir. Insanlardan her anlamda uzak tutulan diizenlemeler,
kagimlmaz olarak yerel seckinler ve politikacilar yararina bir takim igler yapildig
izlenimi vermektedir. Bu yiizden reform galigmalan ile ilgili olarak yonetilen her

kesimin gorisa alinmali, gerekirse referandumlar yapilmahdir.

Reform gereklidir ancak, atilacak adimlar yerel segkinlerin ve belli
éevrelerin ¢ikarlari 6ne ¢ikarmamalidir. Ilgisi olmadig: halde her diizenlemeye,
stk stk “reform” adi verilmesi, yapilanlann igtenlifinden ve iyilestirmenin
gercekleseceginden kusku duyulmasmna yol agar. Bugin Tirkiye’de yerel
yonetimler reformlan da kuskuyla kargilanmakta, kimse degisime ve iyilesmeye

inanmamaktadir.

Reform ihtiyaci yalmzca yerel yonetimler igin degil, bugiinki halleriyle
merkezi yOnetim, yasama orgam ve yarg sistemleri i¢inde gerekli hale gelmistir.
Ozellikle yargimn bagimsizhig tartisma konusu olmaktan mutlaka gikariimali,
yerel yonetimler igin etkili bir yargi denetimi kesinlikle hayata gegirilmelidir.
Yerel kararlann alinmasi ve uygulanmasinda, 6zellikle imar ve gevre konularinda,
merkezin tarafli olabilen siyasi vesayeti olabildiince gevsetilmeli, obar taraftan

da yerel yonetimler genis ol¢iide yargi denetimi altina alinmakhdir.
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ABSTRACT

Our management system has been dealing with many important matters for
a long time. Our traditional management manner does not accustom to renew
itself to be productive and effective for producing public services. In order to have
effective, productive, qualified, quick and democratic structure, it has needed to
be reconsidered for new system, which cannot be ignored. Local (municipals)
managements should be considered as the best institutions for serving the needs of
public. Municipals managements are in better conditions then central

managements to define local needs.

Even if it carries both harmful and beneficial side, municipal managements
are related with democracy but they are not base institutions. Common believe by
many people considers that local managements are the best democratic
institutions. However, this approach could be called just based on some bias.
Especially, municipals should not govern by people who care their personal
benefit more than public benefit. In our country, our cities government attitutes
are for from democratic ways, and vast part of the people in the cities are also for

from politics and management. Therefore cities just become a pile of buildings.

If national politic system, common politics, political parties and voting
systems are not proceed by democratic ways, then local management can not be
democratic. It can not be claimed that aparting local democracy - national
democracy can be meaningful. Political attitutes and democratic culture are not

different in either local on central management.

Until the time of reform in Ottoman history, we have had our tradition reach
productive and effective management. During the 1980-1990 -especially last four

years-this tradition marks it self in these years.
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In this study, it is investigated whether local managements of Turkey need
to be reform in order to have productive and effective services. Local
managements reforms is not process applied by small team. Reform, whether
some one depends on looking a reform or not, it is a need for everybody to be
together. Every new process which is not rooted from peoples needs, it indicates
that these regulations help some elite but not public. Because of this, everybody
has to be included in this reform work and if it is necessary then referendum
should held.

Reform is necessary, but no one will be over other. Not every regulation
should be called as a reform in order to avoid negative understandings. Today, it

is a common believe that local management’s reform is not what is should be.

The need for reforms is not only just for local managements but also central
government, law system etc. Especially, courts positions are not to be discussed
and its applications should set free from effects of central government. However,

local managements have to be controlled by courts.
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CALIMANIN AMACI

Genel olarak idare teskilatlaninda ve ozel olarak da yerel yonetimlerde
iyilestirme ve yeniden diizenleme istekleri, ¢esitli nedenlerle inandiniciligim
kaybetmigtir. Caligmamn amaci, Turkiye yerel yonetimlerinde yeniden

yapilanmanin gergekten yapilabilir olup olmadig belirlemektir.
CALISMANIN KAPSAM VE SINIRLARI

Tez boyunca, yerel yonetim birimleri, organlari, gérev ve yetkileri, yerel
personel sistemi, yerel yonetimler maliyesi ve idari yarg: gibi konular inceleme
dist birakilacaktir. Caligma amaci1 ve kapsamu bakimindan bu konularin ayrintisina

girmek yararsiz gorilmusgtiir.

Yerel yonetimlerin demokrasinin en 6nde gelen ve bir yorede yasayanlarin
kendi kendini yonetmesine ve karar sireglerine katimasmna en fazla imkan
saglayan kuruluslar oldugu ileri sirilmektedir. Bu degerlendirme, ozellikle
Tirkiye i¢in ¢ok da gergek¢i degildir. Ciinku, tlkemizde yerel topluluklann
ihtiya¢ ve taleplerini yerel politikalara donustiirecek demokratik bir temsil siireci

yoktur

CALISMANIN YONTEMI

Bu tez c¢aligmasinda, konuyla ilgili basilmig, basiimamuy kaynak eserlere
miiracaat edilerek, genis bir arsiv ve kiitﬁphane taramasi ile inceleme yontemi
kullamlmaktadir. Yénetimde iyilestirme ve yeniden diizenleme ihtiyacinn,
oncelikli olarak yoénetim sartlarindan mi, yoksa demokrasinin yerlesmesi
agisindan m1, neyin hangi nedenle gerekecegi belirlenmeye ¢ahisiimaktadir.
Tersine, ulusal demokrasinin gelismesi, yerel yonetimlerin sorunlarim ¢ozebilecek

ve yerel demokrasi ortarm saglayabilecek mi sorusuna cevap aranacaktir.



CALISMANIN VARSAYIMLARI

Tezin temel varsayimlanindan biri, etkili bir yerel kamu hizmeti gorebilmesi
ve halk katihmcili@ina imkan verilebilmesi igin yerel yonetimlerde gergekten bir
yeniden yapilanmaya ihtiyag bulunmaktadir. Yerel yonetimler, demokrasinin
gerceklesmesine, adaletli bir gelir dagihmmmn saglanmasma ve toplumun
ekonomik-kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunabilecek yonetim kademeleridir.
Yerel yonetimler, demokrasinin koklesmesinde ve yerel kaynaklari harekete
gegirerek ileri bir kalkinma saglanmasinda bir devletin 6nem verilmesi gereken
kuruluglandir.

Yerel yonetimlerin dogrudan yerel demokrasiye yol verecegine olan yaygin
kanaatler, bilimsel ¢ikanmlardan ziyade, siibjektif degerlendirme ve yargilardan
olusmaktadir. Baskaca onemli sartlar da yerine getirilmeden, herhangi bir kurum

veya kurulusun yalmz bagina varhg: demokrasi i¢in yeterli degildir.

Yerel demokrasi-ulusal demokrasi aymmmn  anlamh  olmadif
dusiiniilmektedir. Ciinkii sadece yerel demokrasiden degil, ancak bir biitiin olarak
toplum ya da iilke demokrasisinden s6z etmek anlamhdir.

Reform ihtiyact yalmzca yerel yonetimler igin degil, buginkii halleriyle
merkezi yonetim, yasama orgam ve yarg: sistemi gibi birgok teskilatlar da etkili

bir iyilestirme siirecinden gegirilmek durumundadir.



GIRIS

Tiirkiye'nin merkezi ve yerel yonetim yapisi lizerine diiglinen, yazan, ¢izen
ve konusan hemen herkesin uzlastif bir konu vardir: Merkezi ve yerel yonetim
sistemlerimiz, kendi iginde ve birbirlerine uyumsuz, yine kendi iginde ve
birbirlerinden kopuk, hizmet sunumunda ihtiyaglan yeterince kargilamaktan uzak
ve hantal bir niteliktedir. Yoénetim konusu ile yakindan ilgili olmayan fakat
yénetilen konumunda bulunan bir kimsenin de ¢iplak goézle gorebilecegi gibi
yonetim sistemimiz, uzun bir siiredir 6nemli sorunlar igerisinde bocalayip
durmaktadir: Tirkiye varolan idari problemlerini ¢ozememektedir. Tirkiye’deki
idari gelenek, etkin ve verimli kamu hizmeti iiretimini saglamak amaciyla siirekli
yenilenme ve kendini gelistirme ¢abasma da yabancidir. Ciinkii; yenilenme
ihtiyac1 biiyiikk 6lgiide problemsiz igleyen sistemler i¢in, ortaya ¢ikan yeni sartlar
ve ihtiyaglar karsisinda s6z konusu olabilir. Bu nedenle oncelikli olan, iyi isleyen,

demokratik ve katilimc: bir yénetim eksikligi sorununu ¢6zmektir.

Kamu yonetim sisteminin verimli ve nitelikli, etkili ve hzli, ekonomik ve
demokratik ilkelere uygun hizmet verebilecek bir diizene kavusturma ihtiyac: goz
ard1 edilemez. Bu konu, bir-iki etkisiz diizenlemeyle gegistirilecek bir konu da
degildir. Tiim yonetim sistemini igerecek koklii bir reform ve yeniden yapilanma

geregi iizerinde goriig birligi var gibi gérinmektedir.

Tiim olumsuzluklarina ragmen yerel yonetimler, hizmetlerin ve isteklerin
yerinde goriilebilmesi igin en elverigli kuruluglar olarak degerlendirilmelidir. Aksi
halde yerel hizmetlerin gorilmesinde, Osmanli donemindeki gibi vakiflar, Ahilik
teskilatlan, loncalar, kadiliklar tiirinden mesleki olusumlar ya da guniimiizdeki
dernekler gibi ¢ogulcu kuruluglar veya o6zel isletmeler alternatif birimler olarak
diigiiniilebilir. 'Ya da tiim hizmetlerin merkezi yonetim ve tagra tegkilatlaryla

karsilanmas: 6nerilebilir. Yerel hizmetlerin bu sayilanlarca gorilmesi imkan



dahilinde olsa da giinimiiz sartlan altinda, bu alternatiflerin daha biyiik sorunlar
doguracag: ve daha siddetli tepkileri gekecegi kolayca tahmin edilebilir.

Her seyden once, temizlik, kanalizasyon hizmetleri, sehir i¢i yollanin yapim,
bakim ve onartmi, sehir i¢i ulasim, gida maddelerinin saglk denetimi, garsi ve
pazarlarin diizenlenmesi ve denetimi, yesil alanlanin, otoparklarin yapim gibi
yerel oldugu kabul edilen hizmetler ile boéigesel ya da iilke diizeyinde bir
koordinasyonu gerektiren, yerel yonetim birimince yapildifinda hizmet etkinligi
ve rasyonel kaynak kullammu saglanamayan kamu hizmetleri arasinda bir aynma
gitmek gerekir. Bu aynim, iglevleri ve yiikii iyiden iyiye biiyliyen devlet gergegi
karsisinda kagimimaz olmaktadir. Oldukga cesitlenmis kamu hizmetlerinin tek bir
merkezden gériilmesi, genis alanlara yayilmig ve ¢ok karmagik teskilat
faaliyetlerinin bir elden vyiiriitiilmeye ¢aligilmasi imkansizdir. Bu nedenle, kamu
hizmetleri yiikiinii paylasacak ve kimi yerel hizmetleri yakin planda ustlenecek
yerel yapilanmalar var olmalidir. Yerel yonetimler, yerel ihtiyaglan ve hizmet

onceliklerini belirlemede merkeze gére daha sansh bir konumdadir.

Boyle bir aynm ise yerel oldugu kabul edilecek hizmetleri yerine getiren bir
6znenin varh§m zorunlu kilar. Bu zorunluluk, yerel yonetim alternatiflerinin de
problemli olmasi nedeniyle, varolan yerel yapilann iyilestirilmesi gereginin somut

gerekgelerinden biri olarak belirmektedir.

llgingtir ki merkeziyet¢i devlet gelenegi, bugiinkii yapisi ve isleyisiyle kabul
edilir bir diizey gostermedigi ve igine distigii krizlerden kurtulma reflekslerini
yitirdigi ger¢egini goéz ardi etmek ve aksini ispatlamak imkansizlagmstir.
Yonetim kademeleri ve biirokrasi hakkindaki genel tatminsizlik, son yillarda
yasanilan dogal afetler sonrast iyiden iyiye dile getirilir olmugstur. Boyle bir
ortamda yerel yonetimleri temel almayan bir ¢oziim Onerisi, merkez yonetiminin
varolan yayimishigini benimsemis olmaktadir, bu da esasen problemleri ¢6zmede

kisir bir dongii igine girmek anlamina gelmektedir.



Ancak, yerel ve merkezi yonetimleri terazinin iki kefesi gibi de gormemek
gerekir. Biri gugli oldugunda digeri zayiflar seklindeki bir mantik yiiriitme basit
ve gecersizdir. Birinin stiin oldugu yonler var diye digeri tiimiiyle reddedilemez.
Esasen aym sistem igerisinde yer alan bu iki yapilanmamn birbirine mutlaka rakip
olmasi gerektigi yoniindeki inan¢ da gergek¢i degildir, ayrica bilimsel temelden
yoksun bir deger yargisidir. Her iki yapilanmanin da birbirine gore iistiin oldugu
yonleri vardir. Gergek¢i olan ise her iki yapilanmamn demokratik bir gergeve
iginde birbirini destekleyerek ve koordinasyon saglayarak isletilmeleridir.
Oyleyse, idari sorunlar s6z konusu oldugunda sistemin bir biitiin oldugu ve her
yapilanma igin iyilesme geregi g6zden uzak tutulmamalidir.

Yerel yonetimler konusunda yaygin bir yanhs algilama da bunlann
belediyelerden ibaret oldugu yoniindedir. Oysa yerel yonetimler, bir kent yonetimi
olan belediyelerle birlikte, il geneline hizmet gotiiren il 6zel yonetimlerini ve kéy
yonetimlerini de igerir. Yerel yonetimler reformu denildiginde, sozgelimi ilge
olgeginde yerel bir ilge meclisine dayali ilge yerel yonetiminin kurulmast,
mahallelerin ozellikle kentlerde yerel yonetim meclisleriyle kurullar ya da
temsilciler araciifiyla iligkilendirilmesi, bugiinkii islevsiz ve etkisiz il 6zel
yonetimlerinin cumhuriyetin ilk zamanlannda oldugu gibi etkili ve iglevli
kiinmasi, tim muhtarhklann ikametgah onaycisi ve niifus igleri memuru
konumundan kurtarlarak yerel hizmet retir duruma getirilmesinin de anlagiimasi
gerekir. "

Tirkiye nifusunun % 60°indan fazlasi gehirlerde yasamaktadir; hizla
sehirlesen ve niifusu artan iilkemizde bu oramin 6niimiizdeki on yida % 70’leri
asacagt oOngorilmektedir.  Schirlerin  bilyiimesinin  dogal sonucu burada
yagayanlarin daha kaliteli, daha gesitli ve daha ¢ok hizmet beklemeleridir. Bugiin
igin yerel yonetimler, ¢egitlenen ve gittikge karmagiklagan yerel kamu
hizmetlerinin iistesinden gelmek ve yeni ortaya ¢ikabilecek beklentileri

kargilayacak olgide giglii bir orgit durumuna gelmek zorundadir. Ozellikle



belediyelerin bu anlamda ¢ok 6nemli teknik ve kurumsal problemleri vardir. Bu
nedenle, kentlesme olgusunu saglikli bir bigimde yonlendirecek ve kentsel

sorunlan ¢ozecek bir belediyelesmede yeniden yapilanma 6nem kazanmaktadir.

Tiirk yerel yonetimlerinin iyi iglemeyen yapisi ve sorunlan ile bunlan koklii
bir ¢oziime kavusturma gerekleri izerine gokyiizii ¢atis1 altinda soylenmedik hi¢
bir s6z kalmamugtir. Bu kamyr ispatlamak zor degildir; yerel yonetimlerle ilgili
her hangi bir bilimsel toplantiya gidildiginde; akademisyen olsun, hiikiimet
temsilcisi olsun, yerel yonetici veya demokratik ¢ogulcu bir grubun iyesi olsun,
konugmacilarin  s6zlerine baglarken, yerel yonetimlerle ilgili birazdan
Onereceklerini yillardir tekrarladiklanimi soyledikleri ve ilizerinde bu kadar ¢ok
durulmasina ragmen bir tiirlii yol alinamadigindan yakindiklan goriilecektir'.

Yerel yonetimler tarihgesinde Osmanli Devleti’nin Islahat ve Tanzimat
donemlerine kadar uzanan etkili ve verimli bir yonetim sistemine kavusma
gelenegi vardir. 1980°li ve 1990°h willar -ozellikle de son dort yil- bu
gelenegimizin siirdiigii bir ddnem olmugtur. Son olarak, 2000 yina bir kag ay
kala bir kez daha, yerel yonetimlerde yeniden diizenleme veya yeniden

yapilandirma konusu Tiirk Siyaseti giindemine gelmistir.

Yerel yonetimler konusunda zaman zaman yapilan yasal, siyasal ve idari
diizenlemelerin sorunlan ¢ézemedigi gozlenmigtir. Bunun bir kag nedeni vardir.
Degisik donemlerde yapilan diizenlemeler birbirinden kopuktur, etkisizdir ve
sorunlant koklii bir bigimde kavrayamamaktadir. Biitini ele alan yaklagim

eksikligi yiiziinden de basansizlik kaginilmaz olmaktadir. Belki de bu ilk nedenin

! Sozgelimi 1993 yilmin sonlannda Tirk Belediyecilik Demegi'nin didzenledigi “21. Yazyla Girerken Belediyelerimiz”
isimli seminer toplantisma katilan lgigleri Bakanbigs Mahalli Idareler Genel Madiri Teoman UNUSAN, Ankara
Universitesi SBF Ogretim Uyesi Prof. Dr. Rugen KELES, Igisteri Bakanhg Hukuk Migaviri Dog .Dr. Firuz D. YASAMIS,
TODAIE 8gretim fOyesi Dr. Seluk YALCINDAG ve diger konugmacilarm omemli bir kismu, Planh dénem olan
1960"lardan beri yerel ydnetimlerle ilgili ok dnemli ve ciddi teorik galigmalar yapildifim, ancak uygulamada bir tirld
sonug alinamadigmdan yakmarak sdzlerini siirditrmaglerdir.



arkasinda yatan bagka bir neden, yerel yonetimlerin gelismesi konusunda siyasal
ve birokratik kadrolann kaygih yaklagimlan ve isteksizligidir. Yerel yoneticilerin
konuya duyarsiz kalmalan ve varolan kisithhklan basansizliklarna bahane etme
egilimi de bu nedenlere eklenebilirr Kisaca politik istikrarsizliklar ve
kararsizliklar, yapisal engeller, yeterince benimsememe ve duyarsm kalma gibi

nedenlerle gabalar hep basarisiz olmugtur.

Hemen tiim siyasal partiler, parti tiiziikklerinde ve se¢im bildirilerinde
konuya énem veriyormug goriinseler de tam tersi bir uygulama igindedirler. Idari
reform istedi yonetenlerden ve yonetilenlerden degil, dar bir kesimden
gelmektedir; bu haliyle halktan kopuk ve uygulamadan uzak, kimi toplantilardaki
“liks” bir sohbet konusu olarak kalmaktadir. Bu konuda, dar da olsa her gevrede o
kadar ¢ok konusan ve model iireten vardir ki, yerel yonetimlerde yeniden
yaplanma konusu, sadece bu tartigmalan sona erdirmek igin istenir bir duruma

gelmistir.

Tirkiye’de yapilan yaygin yanlsghklardan biri de, omek olarak segilen
herhangi bir sistem modelinin Tiirkiye gartlarina uyarlanmadan, gerekli analizler
ve uygulanabilirlik ¢aliymalan yapilmadan aynen almmyor olmas: ve el yordamiyla
isletilmeye caligilmasidir. Osmanli’dan kalan yonetim gelenegi ile Fransa’dan
kopya edilen yerel yonetim sistemi bir tiirlii uyusamamug; sorunlann bir kismu da

bu uyumsuzluktan kaynaklanmgtir.

Yonetim sisteminin 6rnek alindigs Fransa’da donemin Iktidar Partisi,
1980°1li wyillarin bagindan itibaren merkez agirhkll sistemi yumusatmug;, yerel
yonetimlere agirlik veren bir yeniden yapilanma streci baglatmugstir. Yonetimin
merkeziyet¢i yapisindan uzaklagilmig, yerel birimler Gizerindeki vesayet denetimi
gevsetilmis ve yerel yonetimlere yetki ve kaynak aktanlmustir. Bu nedenle, 1980-

1995 Fransiz yerel yonetim reformu, reform isteklilerince Tirkiye’ye 6rnek olarak



gosterilmektedir. Hemen belirtmeliyiz ki Fransa’da yapilanlarin oldugu gibi
Tirkiye’de uygulanmasi sorunlann ¢ozimii agisindan kusku vericidir. Yerel
yonetimlerin yeniden yapilanma geregi, Fransa’mn bu yolu se¢mesinden degil,
kendi ihtiyaglanimizdan kaynaklanmahdir. Idari sorunlar ve kendi sartlanmuz
dikkate alinarak, ayrica Fransa ornegi de incelenerek ¢oziime kavusturulmalidir.

Yerel yonetimlerin demokrasinin en 6nde gelen ve bir yoérede yasayanlarm
kendi kendini yonetmesine ve karar siireglerine katilmasina en fazla imkan
saglayan kuruluglar oldugu ileri siirilmektedir. Bu degerlendirme, ozellikle
Tirkiye igin oldukg¢a iyimser ve gerce§i yansitmayan bir digiincedir. Ciinkd,
ilkemizde bir beldede yagayanlann ihtiyag ve isteklerini yerel politikalara
déniigtirecek demokratik bir temsil siireci yoktur ve bu anlamda bir yerel
yapilanmadan kesinlikle so6z edilemez. Ulke genelinde temsili demokrasi
kurumlannin olgunlastigindan da s6z edilemiyor. Bu da gésteriyor ki temel sorun
yerel demokrasi degil, bunu da kapsayan ulusal demokrasiyi gergeklestirmektir.
Bagka bir soyleyisle, demokratik bir temsil sistemine sahip olunamamasi, yerel
kuruluglarin yaninda bir takim yerel segkinlerin ve sermayedarlarin siyasal ve

idari yetkiyi paylagtyor olmasi, demokrasi ilkelerini degersiz kilmaktadur.

Son donemde yogunlasan Tirkiye-Avrupa Toplulugu iliskileri gergevesinde
¢esitli demokratik kriterleri ve yerel yonetimler ¢zerklik sartim yasama gecirme
zorunlulugumuz da yerel yonetimlerde kapsamh bir diizenleme yapiimasim
kaginilmaz kilmaktadir, Tirkiye’nin imzaladigi uluslararasi antlagmalar, Turk
yonetim sistemini demokratik standartlar yoniinden kokli  bir bigimde

diizenlenmesini gerektiren metinlerdir.

Avrupa Konseyi ¢ergevesinde yerel yonetimlere gelecegin Avrupa’sim
gerceklestirecek temel birimler goziiyle bakilmaktadir. Cinku, giglii ve 6nemli

bir kavram olan “yerel 6zerklik”, her Avrupalinin iizerinde kolayca anlagabildigi



bir degerdir. Bu yiizden Avrupa Birligi’'nde yerel ve bolgesel yonetimlerin
gelistirilmesi konusu iizerinde uzun yillardan beridir durulmaktadir. Avrupa’da
burjuva sinifinin, yagadiklan ortamlan daha uygun bir duruma getirmek igin kent
yonetim modelleri iretmeye bagladiklann donem 18. yiizyil ortalarina rastlar. Bu
donemden onceki feodal yapilarda kent sayilan artmuy olmasina kargin, yaygin
olarak kent yonetimleri gorilmez. Avrupa’da kentler baslangigta feodal beylere
baglydi. Zamanla ticaretin ve burjuva sinifimn gelismesi ile burjuvalar feodal
beylerden baglarm kopartmak igin miicadele etmigtir. Yerel topluluklarin
Ozerklegsmesi, bazi yazarlara gore “aynicaliklar” elde etmesi yolundaki ilk
hareketlerdir. 13. yiizyilda merkezi kralliklar, feodallerin gerilemesini arzuladig
ve kentler kanaliyla kolayca vergi almayr digiindiigii igin burjuvaziye destek
olmustur. Krallar, bu nedenle kentlere “6zgir yoénetim fermanlan™ verdiler.
Burjuvazi boylece kentlerde kurumsal anlamda olmasa da o6zerk yonetme,
yargilama ve ekonomiyi denetim altinda tutma yetkisini tanimstir. Kapitalizmin
sonucunda kentlerin gelijme dénemi olan 18. yiizyil sonlarinda, sanayinin ihtiyag
duydugu isciler kentlere yerlesmis, kentlere g¢eki diizen vermek ve bunu yapacak
kurumlar olusturmak gerekmistir. Ancak burjuvazi, toprak soylulann siirekli karst
koymas: nedeniyle kentlerde tam anlamiyla Ustiinliigii saglayamiyorlardi. Bu kargi
koyma, gercek anlamda, 1789 Fransa Ihtilali tirti kanh yikimlarla kinlmugtir,
Avrupa yerel yonetimlerinin kurumsal tarihinin baglangict da 1789’ dur.

Kisaca anlatilan gergevede ortaya gikan yerel yonetimlerin, son zamanlar
ABD, Ingiltere ve Almanya’st disanda birakilirsa®, giiniimiiz Avrupa’sinda
onemli ekonomik, toplumsal, siyasal ve idari iglevler ustlendigi ve her turli
kalkinmanin yerel basamaklan olarak Onemsendigi bilinmektedir. Bat1 yerel

yonetimlerinin ekonomik kalkinmaya ve demokrasinin yerlesmesine Onemli

* 1980°li yillarda digek ckonomisi ve atkinlik ilkesi agismdan ABD, Ingiltere ve Almanya'da yerel yonetimlerin sayilarnmn
azaltildigm, yerel birimlere oranla merkezi kurum ve kuruluglann giglenmeye bagladigm belitmek gerekir. Bu
geligmeler, bu dlkelerin yerel yonetim sisteminden biitiindyle kopacag anlamma gelmiyor: Yerel yonetimlerin daha etkili
bir kademe olabilmesini amaglayan politikalar olarak da algilanabilir. Ancak bu geligmeleri, yerel ydnetimleri
“demokrasmin begigi” olarak gdren anlayigin yamigisma delil olarak gosterenler ve dzellikle belediyelerin samildigmn
aksine sosyo-ckonomik kalkmmaya gok da elverigli birimler olmadigmi sdyleyenler igin bkn. GULER, Birgol A.:
“Kiresellegme Doneminde Yerel Yonetimler”, Sivil Toplum l¢in “Kent, Yerel Slyaset ve Demokrasi Seminerferd,
Demokrasi Kitaphgs, WALD (Dilnya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi) Yaym, Istanbul, 1998, s.135, 5.143-146:
Ayrica bkn. GULER, Birgtll A.; Yerel Yonetimler —Liberal A¢tklamalara Elegtirel Yaklagun, Ankara, 1998



katkilan oldugu bir ¢ok aragtirmayla ortaya konulmustur’. Ozellikle 19. yiizyilin
ikinci yansindan 20. yiizyiin ortalarina kadar Ingiltere’de “Belediye Sosyalizmi”
hareketi ile Amerika’da “Ozerk Belediyecilik” (Municipal Home Rule)
hareketlerinin ve benzeri gelismelerin demokratiklesmeye 6nemli katkilan oldugu
bilinmektedir”.

Kisaca deginmek gerekir ki reform, reorganizasyon ve ihtilali (revolution)
kavramlan ¢ofu zaman birbirine kanstinlmakta, aralanndaki farkhihk gozden
kaginlmaktadir. Reorganizasyon, “yeniden diizenleme” demektir ve varolan
degistirmeden koruyarak gelistiren, aksakhklani diizelten ve iyilestiren
¢ahigmalardir. Reform ise “yeniden yapilanma” demektir ve yumusak (zamana
yaylmig) bir bigcimde var olan1 degistirerek gelistirmeyi ve iyilestirmeyi
anlatmaktadir. Reorganizasyon ile reformun aynldi en 6nemli unsur, mevcudu
koruma anlaminda muhafazakar veya degisimci olma karakterlerinde belirir.
Revolution (ihtilali) ise keskin bir bi¢imde var olam yikar, tercihleri
dogrultusunda yeniden kurar. Bu ¢aliymada yerel yonetim reformu kavram,

aciklanan reform kavrami olarak anlasiimalidir.

Bu c¢aliymada Tiirkiye yerel yonetimlerinde etkili ve verimli hizmet
iiretimini gergeklestirmeye yonelik bir kokli diizenleme ve yeniden yapilanmaya
gercekten ihtiyag olup olmadigi incelenecektir. Boyle bir ihtiyacin sirf idari
sartlardan mu kaynaklandifi, yoksa ileri sinildugii gibi yerel demokrasinin
gelismesiyle ulusal demokrasi arasinda, birinciden ikincisine dogru bir gerektirme
olup olmadift belirlenmeye ¢algilacaktir. Bagka bir agidan bakilirsa, ulusal
demokrasinin gelismesi, yerel yonetimlerin sorunlarimi ¢ozebilecektir de konuya

yanhg yonden mi yaklagilmaktir?

' GORMEZ, Kemal: Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaymlan, Ankara, 1997, s.11
' GORMEZ, Kemal: a.g.e..s.12



Yerel yonetimlerde etkili bir diizenleme romantik istekler olarak algillamir
olmustur. Caligmanin amaci, Turkiye’de bu yonde bir kokli yeniden
yapilanmamn gergekten yapilabilir olup olmadigt belirlemektir. Temel varsayim
ise, ulusal demokrasinin gelismesinde gergek bir yerinden yonetimin saglanmast,
gergek bir yerel temsil ve yerel idari katihm imkanlannin gelistirilmesi, diger
onemli sartlar kadar gereklidir. Yerel yonetimler, demokrasinin kéklesmesinde ve
yerel kaynaklan harekete gegcirerek ileri bir kalkinma saglanmasinda bir devletin
onem verilmesi gereken kuruluglanidir. Bunun yaninda yerel yénetimlerin, niifus
ve teknoloji veri kabul edildifinde, egit miktarda faktor kullandiklan da
dusuniilerek, merkezi yonetime oranla daha kaliteli ve verimli yerel hizmet
uretebilecegi varsayimaktadir. Ciinku, Uretim etkinlifini saglayacak kararlann
zamamnda ve isabet ile alinmast merkezi yonetim igin oldukga giictiir. Ote yandan
burokratik ve hiyerarsik denetim, Kkaliteli hizmet iiretimini belli sekillerde
etkilemektedir. Bunun karsiliginda, yerel yénetimler, optimum hizmet kalitesini
kendi yetki alanlannin gereklerine gore daha gergekgi bigimde belirleyebilir,
sosyal mallara olan talebi merkeze oranla daha iyi tespit edebilir.

Caliyma, yerel yonetim birimleri, organlan, gorev ve yetkileri, yerel
personel sistemi, yerel yonetimler maliyesi ve idari yargt konularinda
derinlesmeyecektir. Caligma amaci ve kapsamu bakimindan bu konularda ayrintih
bilgi ve tartigmalara yer verilmesinin yararsiz olacagi disiinilmektedir. Ilk
bolimde yerel yonetim tanimlan verilecek, tanimlar tartiglacak ve demokrasi-
yerel yonetim iligkileri incelenecektir. Reforma gerek olup olmadigimn
anlagilmas: i¢in ikinci boliim yerel yonetim sorunlarina aynlmstir. Son béliimde
ise reform kavram: tartigilacak, konu agisindan onemli oldugu diisiiniildiigiinden
1982 Fransa yerel yonetimler reformuna g6z atilacak ve Tirkiye’deki son iki

yerel yonetim reformu tasarlan incelenecektir.
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BIRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLERVE DAYANDIGI DEGERLER

1.1. YEREL YONETIM NEDIR?

1.1.1. Yerel Yonetim Tanim

Yerel yonetimler, iilke sinirlan igerisinde yerlegmig biyiikli kiigiikli koy,
kasaba, kent gibi yerlesik insan topluluklannin ortak ve yerel nitelikli ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla belli bir hukuk diizeni iginde olugturulmug anayasal
kuruluglar olarak tammlamr’. Aynintih bir bagka tamm da goyledir: Evrensel
anlamda yerel yonetimler, belli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yagamalan nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren
konularda hizmet iiretmek amaci ile kurulan, karar organlan yerel toplulukga
segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis goérevlere ve yetkilere, Gzel
gelirlere, biitgeye ve personele sahip®, merkez yonetimi ile iligkilerinde merkezin
gozetim ve denetimi altinda olmakla beraber (idari vesayet) idari 6zerklikten

yararlanan kamu tiizel kisileridir.

1.1.2. Yerel Yonetim Birimleri

Yerel yonetimlerle ilgili tammlar incelendiinde vurgulanan ortak yonler
goze ¢arpmaktadir. Her seyden once yerel yonetimin yonettigi belli bir cografya
parcast ve burada yerlegik yasayan bir insan toplulugu vardir. Tiirk Yerel Yonetim

Sistemi i¢in kdyde yasayanlann ortak ihtiyaglarim kargilayan koy yerel yonetimi,

* NADAROGLU. Halil: Mahalli idareler, Bata Basim Yaym Dagitim, Itanbul, 1994, 5.3
* YALCINDAG, Selguk: “Tark Yerel Yondimlerinde Yeniden Yapitanma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.24, Sayi3, 1991,
8.2
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niifusu 2000 den fazla olan biitiin yerlesimlerde belediyeler’, ilin 6zel yonetim
ilerini ve ozel ¢ikarlarimi yonetip gozeten ve ili temsil eden® il 6zel yonetimi ile
metropol kentlerde Biyiiksehir belediyeleri yerel yénetim birimleri olarak tiizel
kigilik kazanmuglardir.

1.1.3. Yerel Hizmet

Yerel yonetim birimlerinde ikinci ortak yon, bu birimlerin yorede
yasayanlarin ortak ihtiyaglanimi kargilamaya yonelmis olmalandir. Yerel
yonetimler, genellikle su, aydinlanma, bannma,. ulagim, temizlik, dinlenme ve
benzeri ihtiyaglan kargilamaya c¢alisir, yapr ve imar isleri, bayindirlik, saglk
hizmetlerini yerine getirir, agik ve yesil alanlar ile otopark ve otogarlar yapar,
yasl, geng ve giigsiiz kimselere yonelik geleneksel hizmetler sunar’. Biitiin bu
¢aligma alanlannin ortak ve yerel oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, yerel yonetimlerin, turleri, sayilan, yetkileri ve gorevleri
her iilkede birbirinin aym degildir; aralannda tlkelerin kendi hukuk diizeninden
ve sosyal yapisindan kaynaklanan bazi farkliliklar vardir'®. Bagka bir deyisle,
hangi hizmetlerin yerel kamu hizmeti oldugunu her ilkenin tarihsel siiregleri ve
politik-idari tercihleri belirlemektedir. Bu agidan yerel yonetimlerin ekonomik-
teknik sartlar sonucu varolmadigim, geleneksel olarak ve politik sartlar nedeniyle
varlik gosterdigini s6ylemek miimkiindiir. Gergekten, tarihsel olusum iginde, yerel
yonetimler devletlerin kurulmas: ile birlikte dogmug ve onun bir pargas: halinde

bir kistm hizmetleri gergeklestirmek gorevini iistlenmigtir'’.

" 1580 Sayth ve 1930 Tarihli Belediye Kanunu'nun 7. maddesi, son nifus saymuna gére nilfusu 2000°i agan yerlerin
istemeleri halinde belediye kurabilmelerini Sngdrmilgtir. 14-11-1999 ginit Bakanlar Kuruluna intikal eden Yerel
Yonctimler Reformu Kanun Tasansi Taslagi'nda bu rakamin 5000°e gikanimas: isteniyordu. Taslak yasalagmadan rafa
kaldintmgtar.

% 1913 Tarihli Il Oze! ldaresi Kanunu Md. 76

 KELES, Rugen ve YAVUZ, Fechmi, Yerel Yonetimler. Turhan Kitabevi, Ankara, 1989,5.19

Y NADAROGLU, Halil: a.ge., 5.4

" NADAROGLU, Halil: a.g.e.,5.19
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Kokenini Eski Yunan ve Roma Imparatorlugu dénemlerinde gormeye
¢ahsanlar bulunmakla birlikte, bati yerel yonetimleri igin altt yiizyillik bir gelenek
oldugu ileri strilmektedir. Oysa bati1 iilkelerinde bugiinkii ¢agdas yerel
yonetimler, 12. yiizyildan itibaren ortaya gikan ve merkezilesmis devlet giiciiniin
olusumuna engel olan ortagag kent yonetimlerinin radikal bir bigimde tasfiye
edilmesinden sonra, 19. yizyida devlet tarafindan yukandan agagiya dogru
kurulmuglardir'’?. Avrupa’da bu tarihten 6nce goriilen yerel iktidar odaklary, yerel
feodal beylerin kigisel ayricaliklan ve egemenlifi iizerine yapilandirilmgtir'.
Yerel yonetim kurumunun ardinda, simdiye kadar {izerinde durulmamis olan
engin bir toplumsal micadele bulunmaktadir. Ancak, (19. ylzyll Oncesi
Avrupa’da) bu miicadelede yerel 6zerklik diigiincesini savunarak direnen taraf
burjuvazi degil, feodal soyluluk olmustur. Burjuvaz ise merkezi devlet giiciiniin
gelisimini tamamlamak, bunu basarabilmek i¢in de yizyllara uzanan yerel —
ayncalik gelenegini yikmak misyonunu yiiklenmistir'*.

Osmanh Devletinin de iginde oldugu dogu iilkeleri i¢in durum batidan farkl/
degildir. Bir kurum anlaminda yerel yonetimler doguda da 19. yiizyiin sonlarina
dogru yine devlet tarafindan merkezi giicii pekistirmek amaciyla olugturulmustur.

Yerel yonetimlere birakilarak fiili olarak yerel oldugu kabul edilen kamu
hizmetlerini ve yerel yonetim orgitlerini kisaca ozetlenen bu gelisme ¢izgisi
belirlemis ve ¢esitlendirmigtir. Geleneksel yerel hizmetleri veri olarak

kabullenmemizi zorunlu kilan bu fiili belirlemenin diginda, gergekten, bir kamu

2 GULER, Birgl A.: Yerel Yénetimler, Liberal Aciklamalara Elegtirel Yaklastm, TODAIE Yayini, Ankara, 1998, 5.3
" Bu konuds bkn, GULER. Birgil A.: age. s8-10, 5.21-29: Burjuvazinin giglenerek kentlerde astinlign ele
gegirmelerinden sonra ortaya gikan verel yonatim uygulamalan ile 13. yazyildan 18. ylzyila feodal beylerin gikarfanm
dnde tutan yerel yapilan, aynima gitmeden, bir tek “yerel vonetim” kelimesiyle anlatmak yanitucidir. Cinkd, buginkl bau
verel yaptlanmasmin kurumsal temelini, 1789 Fransa lhtilalinin itici gl olan burjuva smifi ve feodalizmini gerileten
kapitalizmde aramak gerekir. Gergekten “belediye” taminm ve s6zc080 Fransa'da ilk kez 1789°da kullamlmugtir. Yerel
yonatimlerin besigi olarak kabul gdren ingjltere’de ise “yerel yonetim™ tammma ancak 1835° de rastlayabiliyoruz. llging
olant ise, aym tarihte Fransa'da belediye enclimenlerinin ilk kez ortaya qikmasi ve belediye baskanlarmin segimle isbagma
gelmeye baglamasidir. Bu konuda bkn. ERTEN, Mutin: Nasil Bir Yerel Yinetim?, Anahtar Kitabevi, Istanbul, 1999, s.
54-56
" GULER, Birgdl A.: age. 261
OB (LAY
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hizmetinin genel mi yerel mi oldugunu belirleme sorunu vardir: Hangi kistaslara

gore kamu hizmetleri ulusal-yerel olarak birbirinden segilecektir?

Ancak daha 6nce kamu hizmeti kavraminin kendisini kisaca agiklamak ve
tartigmak gerekir. Giderilmesinde kamu yaran bulunan toplumsal bir ihtiyac
kargilamak amaciyla, kamu tiizel Kigileri tarafindan yiritilen faaliyetler kamu
hizmeti olarak bilinmektedir. Ornegin egitim-6gretim, milli savunma, ulagtirma,
bayindirlik hizmetleri hep kamu hizmeti kavram igine girer ve gesitli kamu tiizel
kigileri kendilerine verilen bu hizmetleri yerine getirirler’. Kamu hizmeti
kavramimin agiklanmasi genellikle “Kamu yaran” olgiitiine dayandinimaktadir.
Ancak, bazen toplumun, bir grubun veya sinifin, bazen de fertlerin belli yaran
diye aciklanan, aslinda kendisi belirsiz bir kavram olan kamu yaranm 6lgii almak

ve bu dlgiiyle kamu hizmetlerini tammlamak zor goriinmektedir'®.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olmasi veya olmamasi;, yer ve zamana, yasama
organimin takdirine veya yetki bulunmasi durumunda idarenin takdirine bagh
olup, tamamen degiskendir'’. Baska deyisle, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak
belirlenmesinde bilimsel kistaslar pek kullamlmaz. Burada da kamusal gelenekler
ve politik tercihler belirleyici olmaktadir. Kanun koyucu, kamu y6netimine belli
bir kamu hizmetini yiiriitme gorevi verirse, Ozel tesebbiisteki “serbestlik™

kuralinin tersine, kamu yonetimi bu gorevi yapmakla yiikiimlidar.

Gorildigii gibi, yerel-genel kamu hizmetlerinin birbirinden ayrilmasi igin
kesin bir 6lgii ortaya koyulamamaktadir. Yine de yerel yonetimlere verilecek
kamu hizmetlerinin segiminde su Ozelliklerin g6z Oniinde bulundurulmasi

dnerilmektedir'®:

'* GIRITLY, tsmet ve AKGUNER, Taytun, ldare Huluku Dersleri-Giri, Filiz Kitabevi. Istanbul. 1985.5.20
' BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukuku I, Ankara, 1970-1972,5.18

" GIRITLL, tsmet ve AKGONER, Tayfim, ldare Hulaiku Derslert-II, Filiz Kitabevi, Itanbul, 1987, 5.2

8 TODAIE, KAYA Yerel Y3netimler Aragirma Grubu Raporu, TODAIE Yaymlan, Ankara, 1992, 5.64
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a- Oncelikle yerel halkin ihtiyaglarina cevap veren, o beldeyi ilgilendiren,

ortak yerel ihtiyag olan,
b-Yerel halkin katkisint gerektiren ya da bu katkiya agik olan,
c-Bolgesel ya da ulusal diizeyde, bir koordinasyonu gerektirmeyen,

d-Yerel yonetim biriminin giiciinii gok asacak bigimde, biyiik yatinmlar ya
da 6zel teknik ve uzmanhg: gerektirmeyen,

e-Yerel yonetim birimince yiiritilmesinde hizmet etkinlii ve rasyonel
kaynak kullanimu saglayan kamu hizmetlerinin yapilmasi ve yonetim sorumlulugu
yerel yonetimlere verilmelidir

Ulkemizde kamu hizmetlerinin merkezi yénetimle yerel yonetimler arasinda
boligiimii konusunda yasal olarak bir tek kriter benimsenmistir. Bu da anayasamin
mahalli idareler igin belirledigi, “belde halkiin mahalli misterek ihtiyaglarina
iligkin” hizmetlerdir. Fakat mahalli misterek ihtiyaglarin diger ihtiyaglardan nasil
ayrilacag konusunda anayasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir Bagka
deyisle, merkezi idare ve yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki boligtimiiniin
iilkemiz i¢in de diizenli bir esasa baglandif soylenemez'>. Bu boligimde

120

tarihsel® ve siyasi faktorlerin énemli bir pay1 bulunmaktadir®”.

¥ ZENGIN, Eyip: Yerel Hizmetlerin Uratilmesinde Yeni Yaklagmlar: Ozellegtirme Yéntemleri, (Bastimamiy Doktora
Tezi, MUSBE. 1996), s.11: T.C. BASBAKANLIK DPT. Mahalli Hizmetlerin Yerinden Kargilanmasi, Ozel htisas
Komisyonu Raporu, Yaym No: 2245, Ankara, 1991, .33

* Brn. ONCEL, . Yenal: Mahalll idareler Maliyest, Istanbul, 1992, 5.30-50: ZENGIN, Eytp: a.ge.,s.11

*T.C. BASBAKANLIK DPT: a.ge., s.33
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1.1.4. Secilmis Organlar Eliyle Yerel Yonetim

Tammlardaki ortak bir ozellik de yerel meclisler gibi yerel yonetim karar
organlannin ve bir kisim yiiriitme orgam ve bagkanlann, yerel segmence segilerek

olusturulmasi ve géreve getirilmesidir.

Koy yonetiminde 18 yagim doldurmus herkes (se¢menler) genel karar
orgam olan kdy demegini olusturur. Koy derneklerinde kanuni sartlar diginda her
hangi bir segim ve temsil s6z konusu degildir. Koy dernegi, kéy ihtiyar heyetini
ve muhtan segerek goreve getirir. KOy yOnetiminin karar, yiriitme ve denetleme
orgam ihtiyar heyetidir (ihtiyar meclisi) ve bu heyetin ilk6Zretim miidiirii, imam
gibi koéy memurlarindan olugan segimsiz dogal iiyeleri vardir. Muhtarlar ise koy
yonetiminin ve yiritme orgammn bagidir, ayrica devletin kéydeki temsilcisi

olarak gorev yaparlar.

Il 6zel yonetimlerinde genel karar orgam, ilgeler adina yerel segimlerle
olusturulan il genel meclisleridir. Bagkam ve yiiriitme orgam ise atama
yontemiyle goreve gelen il valileridir. 1l genel meclisi iginden yine meclis
uyelerince segilerek olusturulan il daimi enciimeni ise il 6zel yonetiminin karar,
damigma ve yiiritme orgamdir. Dikkat edilecek olursa vali digindaki il ozel
yonetimi organlaninda dogrudan veya dolayh olarak segilme yontemi kabul

edilmigtir.

Belediye yoOnetiminin bagi ve yiiritme orgam segimlerle goreve getirilen
belediye bagkanlandir. Belediyelerin genel karar organi ise belediye meclisleridir.
Belediye enciimenine gelince, bu ikinci derece karar ve yiiriitme organimn yarisi
belediye meclisinden ve meclisge segilecek iiyelerden obiir yans: da belediyelerde

gorev yapan atanmus daire bagkanlarindan (miidiirlerinden) olusur, Iste bu o6zelligi
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ile belediye enciimenleri yerel 6zerklik agisindan tartisma konusu edilmekte, bu
ozelligin uygulamada kimi sikintilara yol ac¢tifi siirekli dile getirilmektedir.
Biiyiikgehir belediyelerinde ise s6z konusu organlar, biiyiiksehir belediye bagkani,
biytiksehir belediye meclisi ve biiyiikgehir belediye enciimeni sifatlarim
almaktadir

1.1.5. Yerel Ozerklik

Ozerk yonetimin organlan segimle igsbagina gelir, gorevlerini hi¢ bir karigma
olmaksizin yerine getirir ve kendine 6zgii personel ile kaynaklan da igeren tiizel
kisiligi vardir. Ozerklik ilkesini kavrayabilmek igin, bat1 tarihsel gelisimi iginde
yerel olusumlann merkezi kralliklar ve devletler iginde, merkeze kargi bir takim
yetkileri serbestge kullanarak gelistigini, milli devletler kurulurken bu hareket
geniglifinin kalitsal olarak yerel yonetim kurumlanina gegtiini hatirlamak
gerekir. Koy disindaki Turk Yerel Yonetimleri batidan kopya kuruluslar oldugu
i¢in, batt yerel yonetimlerinin 6zerklik ilkesi kagit iizerinde de olsa kabul
edilmigtir. Ancak merkezi idare 6zerklik ilkesini epeyce budamug, sinirlarim

daraltmugtir.

Ozerkligi belirleyen, yerel yonetim organlanmin merkez yénetim ile olan
iligkileridir. Yerel yo6netim-merkezi yonetim iligkileri ¢ok dogaldir ki yerel
orgiitlerin tam bagimsizi@ olarak anlaglamaz. Ozerklik, 1982 Anayasasi madde
126’daki idarenin biitiinligii ilkesi ¢er¢evesinde olabildigince genig bir hareket
serbestligi, yeterli gelir ve gergek bir temsil sisteminin olmast demektir. Bununla
birlikte yerel yonetimlerin kararlan, eylem ve islemleri, organlann ve ¢aliganlan

tzerindeki merkez denetimi ve gozetiminin (idari vesayetin), kimildatmayacak
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olciide yerel yonetimleri bogmamasi, yerel idarenin ozerklik ilkesini yok edecek

olgiilerde onlan sik bogaz etmemesi de gerekir®.

Butunlitk icerisindeki yerel &zerkligin amaci, yerel hizmetlerin etkinligini
saglamak, daha da onemlisi katiimci ve daha demokratik bir yasam bigimi
gelistirmektir™®.  Ciinkii  yerel ozerklik, bir yandan yasalarda aksi
kararlagtinimamgsa yerel kamu hizmetlerinin hitkiimet ve merkez birokrasisi
kansmasi olmadan yerel yénetimce yirutilmesi demek anlamma gelirken, 6bir
yandan da yerel topluluklanin yonetime etkin katilmasim Onleyen engellerin
kaldinlmasim anlatmaktadir®®. Daha ilerisi, demokrasi ve katilimcihfin yasama
gegirilmesinde yerel yonetim 6zerkliginin olmazsa olmaz sart oldugunu ileri siiren

gorigler de vardir®.

Ulkemizde yerel yonetimlerin carpik, yozlagmis, kaynaklan savuran, politik
uygulamalarina  bakanlar yerel ozerklifin bizim toplumsal sartlanmiza
uymadigini, ozerklik ilkesi yerine merkez vesayetine agirlik verilmesi gerektigini
soyleyebilmektedirler. Bu goriiy hakli degildir: Ozerk yerel yonetimlerin
uygulamalan tzerinde yogun ve etkili bir yargi denetimi kurulmasiyla da s6z
konusu olumsuzluklar énlenebilir. Yerel yonetimlerin yasal olmayan uygulamalan
ve gelisigiizel caligma omekleri vermelerinin bir nedeni de biyiik ol¢iide yarg

denetiminin yerel yonetimler tizerindeki etkisizliine dayanmaktadir®.

% TODAIE. Kamu Yénetimi S6z1lgil, Ankara, 1998, 5.257

3 Yerel dzerkligin fig temel amact vardir: Artan yerel hizmetleri karsilayabilmesi i¢in yerel yonetimlere vetki ve esneklik

saplamak, her yerel birimin kendi ydresinin sartlan ve ihtiyaglarma gbre yapilanabilmesine imkan vermek, yerel

vonetimleri merkezin keyfi midahalelerinden korumak. Bkn. YETER, Enis: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarth

Kargisnda Tilridye ve Diger Ulkeler, Antalya Uluslararasi Konferansinda Yaptis Konugma, Tirk Belediyecilik Demegi
Akdeniz Belediyeler Birligi - Konrad Adenauer Vakfi Yaym, Ankara, 1995, .34

* Bikn. KELES, Rugen: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkilk Sarti Karmsnda Tirkiye ve Diger Ulkeler Antalya

Uluslararass  Konferansmda Yaptuifn Konugma, Tork Belediyecilik Demedi -Akdeniz Belediyeler Birligi - Konrad

Adenauer Vakfi Yaymi, Ankara, 1995, 5.27

* Bkn. TORK BELEDIYECILIK DERNEGH — KONRAD ADENAUER VAKFL, Yerel Ozerklik, Demokrasi ve Hallan

Katuhms, Ankara, 19935, 5.52-57. Yerel Yonetim demokrasi iligkileri ilerleyen bdldmlerde “Yerel Yonetimlerin

Demokrasiye Katkisi ya da Demokrasi Igin Smirlan™ alt bagh@ altmda tartigilacaktir.

K AZANCI. Metin: “Yerel Yonetimler Uzerine Bir kag Not”, Amme {daresi Dergisi, Cilt.16, Say1.4, 1983, 5.42
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1.2. YEREL YONETIMIN YARARLARI

Hemen hemen diinya devletlerinin tamamina yakininda kamu hizmetleri
Oyle veya boyle merkezi bir otorite ile yerel yonetimler arasinda paylagilmigtir. Bu
anlamda yerel yonetimler, “tarihsel ve sosyolojik bir gercegin zamanla doénistiigi
idari bir sistem™ gseklinde de tammlanmaktadir’’. Yerel yonetimlerin varolus
nedenleri ve yararlan konusunda sOylenenler i¢ ice gec¢mis bir nitelikte ve

birbirini tamamlayan bir 6zelliktedir. Bunlan 6zetleyecek olursak:

a) Bir iilkedeki insanlanin sosyolojik, siyasal ve idari kiltiiri ile egitim
diizeyinin yerel yonetimlerin kurulmasim ve gelismesini etkiledigi®®, dolayistyla
yerel yonetimlerden beklenecek yararlann da bu olgiilerde gesitlenebilecegi

bilinmektedir.

b) Yerel yonetimler ulus-devlet i¢inde ulusal birligin saglanmast igin gerekli
kuruluglar olarak kabul edilmektedir. Ozerk olarak olusturulacak bu sistemle
halkin baz inisiyatifleri kendi elinde goérecegi, devlete olan giiven ve baghhgim

artiracag ongorilmektedir®.

¢) Kent devletleri diginda bir ilkedeki biitiin kamu hizmetlerinin merkezi
yonetimce kargilanmasinin imkansiz olugu yerel yonetimlerin diger bir varlik
nedeni ve yarandir. Ancak kamu hizmetlerinin merkez ve yerel yonetimler
arasinda nicelik, nitelik ve oran bakimindan paylagilmasi meselesi her iilkenin
siyasal, tarihi ve idari sartlanmin farkh olmasi sebebiyle farkli cevaplar
bulmaktadir.

" GORMEZ, Kemal: a.g.¢., 5.40
* GORMEZ, Kemal: a.ge., .47
*® GORMEZ, Kemal: a.g.e., 5.44-45
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d) Merkezi yonetimin, siyasal erki genisletmesi ve ulke potansiyelini
guclendirmesi, yerel imkanlan asan kamu hizmetlerinin iyi gorilmesi i¢in gerekli
sermaye ve uzmanlagsmay: saglayabilmesi, bolgelerarasi esitsizlikleri tarafsiz
harcama ilkesiyle giderebilmesi gibi yararlan vardir. Ancak bu yararlan
gerceklestirirken kirtasiyecilie, memurlarin merkeze hog goériinmek pahasina
kamu hizmetlerini aksatmasina, ¢ofu zaman gereksiz memur kadrolarimn
olusmasina ve memur sayisiun kabarmasina, zaman zaman gereksiz hizmet
sekilleri olusturulmasina, kamu kaynaklanmn kaybina yol agmaktadir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin saylan ve sayilmayan® tim sakincalarim

gidermek amaciyla kurulurlar®'.

e) Yerel yonetimler uygun bir zemin olmasi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmis olmasi sartiyla ekonomik ve sosyal kalkinmanin alt yapisim

olugturabilecek kademelerdir.

f) Yerel yonetimlerin merkez orgiitlenmesine gore “bireysel girisimciligin”
gelismesine daha elverigli oldugu ongoriilmektedir’” Bununla birlikte, yerel
yonetimlerden beklenecek bu tiirden yararlarin, yerel idari katithm imkanlarn,
kendini yonetebilme aligkanhifi ve yerel styasal kultiinin gelismisligi ile dogru
orantth olacag: kabul edilmelidir.

g) Yerel topluluklara kimi kamu hizmetlerini yerine getirme sorumlulugu

verilmesi ile bagansiz uygulamalar karsisinda siyasal iktidarlar (zerindeki

% Merkeziyetgilik uygulamasmim daha bir gok sakmcast vardir. Sozgelimi blrokratik yapida iglerin ve hizmetlerin
kagmilmaz olarak gecikmesi, yerel 8zellikler ve ihtiyaglarn dikkate alinamamasi, tagrada koordinasyonun giiglegmesi
yofunlukla imkansiziagmasi, merkez tegkilatlanmasnm olagandstd durumlar igin  gereken esnckligi  yapisnda
barmdiramamasi, basit sayilabilecek ihtiyaglarm karyilanmasinda bile hiyerarsik engel ve gecikmeler yaganmast yiizilnden
onemli kamu hizmetlerinin aksamast veya durmasi, merkez Srgitlerinin ayrintilara bogulmas: nedeniyle asil gérevleri olan
milli politika olugturma, makro planlar haarlama, uygulamalan gdzetme, denetleme ve koordinasyon fonksiyonlarmmn
atkisiz kalmasi, kalkmma projelerinde ve yerel hizmetlerin gorilmesinde yerel topluluklan iyiden iyiye diglamasi vb. Bu
konuda bkn. YALQINDAG, Seclquk: Kirsal Kallanma Projeleri ile Yerel Ydnetimler Arasindald iligldlerin
Geligtirilmesinde Yaklagmlar, Friedrich Ebert Vakfi Yaymu, {stanbul, 1992, 50-51

' GORMEZ, Kemal: a.ge., s.47

** VERSAN, Vakur: Kamu Y3netiml ~Styasi ve idart Tegldlat, Der Yaymlar, lstanbut, 1986, s.87
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baskilarin azalabilecegi, dolayisiyla siyasal gerilimlerde olumlu yoénde azalmalar

olabilecegi de ileri siirilmektedir™.

h) Her zaman béyle olacag: ileri siirillemez olsa da, yerel yonetimlerin
demokratik gelenegin olugmasinda, demokratik iklimin ortaya ¢ikisinda ve ulusal
demokrasinin koklesmesinde onemli katkilan olabilmektedir®®. Ancak daha sonra
uzerinde durulacag gibi yerel yonetimlerin kurumsal anlamda var olmasi ile
demokrasi arasinda her zaman dogrudan ve olumlu bir ilisgki kurmak uygulama
agisindan gerceke¢i degildir. Her seyden 6nce, yerel topluluk olarak adlandirilan
(demokratik siyasal kiltirii geligmis bile olsa) belde halkinin gergek bir
demokratik temsil siireci ile yonetime katilmadigi, yonetilenlere yerel yéneticileri
geri ¢agirma hakkimin taninmadigi ve yénetimi denetleme fonksiyonunun yagsama
gecirilmedigi bir yerel yonetim sisteminin, bir kisim kamu hizmetlerini -0 da izin
verildifi kadar- yerine getirmekten bagka bir etkisi olamayacaktir. Bu agidan
“yerel yonetimler demokrasi demektir” bi¢imindeki bir digiince, itopik bir

varsayimdan bagka bir gey degildir.

Bununla birlikte yerel yonetimler, demokratik siyasal kiiltiiriin olugmast ve
gelismesinde belki bagska kurumlar kadar énemli bir cografi ve idari kademedir ve
uygun dizenlemeler yapildifn zaman demokratiklesmede Onemli iglevler
ustlenebilir. Yerel yonetimler ve yerel demokrasi birlikteliinde bundan daha

bagka bir sey de soylenemez.

" VERSAN, Vakur: a.ge., 5.87
* GORMEZ, Kemal: a.ge., .51
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1.3. YEREL YONETIMLERIN SAKINCALARI

Yerel yonetimlerin bir takim sakincalan oldugu da bilinmektedir’>:

a) Asint bir yerinden yonetim®® ve gok genis yetkilerle donatilmug bir yerel
yonetim sistemi, ulus-devlet igin iilke birligini bozucu etkilerde bulunabilir,
bolgeler arasinda miicadelelere, c¢ekigmelere, olumsuz rekabetlere, kaynaklarin
kaybina yol agabilir. Varolan rejim i¢inde yiiritiilmek istenilen politikalan tehdit
eden bir ¢ekisme (conflict) ve miicadele varsa,merkezi yénetim, yerel yénetimlere

boliinme ve pargalanma endis,esiyle3 7 daha az 6nem vermektedir’®.

b) Yerinden yonetim ya da tek bagma gigli yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin tiim Ulkeye esitlik ilkesi dogrultusunda yayilmasina engel olabilir.
Cunkii kaynaklar ve tiirlii imkanlar tlkenin her yerinde esit olarak bulunamaz. Her
ilin kaynaklan degerlendirme giicii ve gelismisligi de birbirinden farklidir.

% VERSAN. Vakur: a.g.e., 5.89

* Yerinden yonetim kavramu ile yerel yonetim kavramlan arasmda fark vardir. Yerinden yénetimin (Decentralizasyon,
Devolution, Adem-i Merkezyetgilik), verel yonetim (Local Goverment) kavramum da igeren genis bir anlamu vardir.
Yerinden vonetim, kamu yonetimi Srgitlenmesi iginde gok sayidaki ve kaynaklan kullanmaya ydnelen Snemli kararlann
gorevli daha alt birimlerce alinabilmesine imkan tamyan ve kamu hizmetlerinin goridlmesinde tagra Srgiitlerini dnemseyen,
onlara dncelik gdsteren sistem olarak tanimlanabilir. Bu ydniyle bitiin yetkilerin, kararlarm ve kaynaklarm bagkentte (bir
merkezde, bir yerde) toplanmasi anlammdaki “merkeziyet¢iligin® tam kargtidir. Sozgelimi merkez ydnetimi ajanlan
olmasma kargm valilerin, bélge, il ve ilge midirlikierinin yetkilerini genigletmek (Deconcentration), buradaki ydneticilere
imza ve karar alma yetkilerini devretmek (yetki genisligi). kisaca dnemli kararlann almmasinda bu birimlere genis
imkanlar tanmmas: yerinden yonetim uygulamasidir ve “idari yerinden yonetim” diye adlandinlir. Ote yandan belediyeler,
il dzel yonetimi ve kdy yénetimlerinin varligy da yerinden yonetim uygulamasi igindedir ve bunlara “mahalli yerinden
vonetim” birimleri denilmektedir. Bagka bir deyigle, merkezin tagra birimleri (idari yerinden ydnetim) olsun, yerel
yonetimler (mahalli yerinden yonetim) olsun batin bu Srgitlenmeler alt cografi kademede, yvani “yerinde” ydnetim
iglevinde bulunuyorsa “yerinden yénetim™ sistemi var demcktir. Bununla birlikte ABD, Almanya, Isvigre gibi iilkelerde
geserli olan federal sistemler de “siyasi yerinden yonetim” olarak yerinden ydnetim uygulamasmm bagka bir gesidini
olugturur. Son olarak Universiteler, TRT gibi kamu kurumlan ve Ticaret Odalarmin dzerk yonetilmeleriyle “hizmet
yerinden yonetim™ kuruluslan ortaya ¢tkmugtir. Dipnotta gegen kavramlarm ayrmtisi igin bkn. GORMEZ, Kemal: a.ge.,
$.38-43: ONAR, Siddik Sami: idare Hulmkunun Esaslar. Cilt.ll, {stanbul, 1966, 5.589-611: VERSAN, Vakur: a.ge.,
5.82-95: ONARAN. Oguz: “Yetki Gogerimi, Yetki Devri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.24 Sayv.1. 1991, s.3-21: PEKER,
Omer: “Yetkinin Gogerimi ve Kullamimast”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.24, S.1, 1991, 5.39-53: ERYILMAZ, Bilal: Kamu
Yédnetiml, Akademi Kitabevi, [zmir, 1995, 5.63-73: TORTOP, Nuri ve digerleri, Yonetim Biliml. Yarg: Kitabevi, Ankara,
1993, 5. 91-96

Y OMilli botonlogd korumak amaciyla, bolge, etmik yapy wk. din, dil farkbiliklarmdan kaynaklanacak “dzerklesme™
isteklerine ve bagimsiz devlet olma micadelelerine engel olmsk amaciyla da yerinden yonetim sistemine agrhk
vertlememektedir.

ERYILMAZ, Bilal: a.g.e., .71
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c) Yerel dizeyde partizanca g¢ekismeler sonucunda hizmetlerin etkinligi
amacindan sapiimakta ve yeniden segilmek amactyla gbze goériiniir yatinmlara
yonelinerek oncelikli yatinmlardan kagmlabilmektedir. Bu sakinca, ozellikle
Turkiye’de yaygin olarak goriilmektedir’”.

d) Yerel yonetimlerin akgal, teknik kapasite ve personel olarak giiglii
olmadign Tiirkiye gibi ilkelerde bunlara verilen yetkiler kullanilamaz hale
gelmekte®, hatta gergek yetkilerin ¢ogunlukla yerel yonetim digindaki guglerce
kullamldigh goriilmektedir.

1.4. DEMOKRASI-YEREL YONETIMLER
1.4.1. Demokrasi

Demokrasi, totaliter ve askeri diktatorliiklerin kendilerine demokratik
etiketler yapistirarak halk destegine dayandiklanm ileri siirdiikleri bir dénemde
yanhs kullanilan ve de yanlis anlagilan veya anlatilan bir kavram haline
déniigmiistir*’. Demokrasi, glinimiz kavram tartigmalannda, somut olmayan
soyut ve iyi tammlanmamug, Gstelik taumlayan kisi, sosyal katman ve toplumsal
sartlara gore farkhlasan ve ¢ofu zaman geligkili anlamlar yiiklenen bir kavram
goriniimiindedir?. Son 35-40 yilik donemde, demokrasi kavrammn igeriginde
olusan koklu degisiklikler, s6z konusu kavramn ortaya atildif tarihten bu yana

gegen yaklagik 2500 yil icinde bile olusmamigtir®.

En iyi bilinen tantmiyla demokrasi, istiin iktidann halkta bulundugu veya
halk tarafindan secilmig temsilciler aracihfiyla kullamldifi siyasal rejim ve
yonetim tarzidir. Hirriyet ve demokrasi ¢ofu kez birbirlerin yerine

kullamlmuglardir ama, bu ikisi esanlamh degildir. Belki demokrasiye hiirriyetin

* GORMEZ, Kemal: a.g.c., 5.47

* GORMEZ. Kemal: a.g.c., .47

*TURK DEMOKRASI VAKFI, Demokrasi Nedir?, Ankara, 1992, 5.9

2 DURSUN, Davut: “Nasil Bir Demokrasi?”, Kilresel Dilsiince Toplulufu Paneller Dizisi, Kdresel Yaymlan, Istanbul,
1997, 293

** $AN, Cogkun: “Toplumda Demokratiklegme Alanlan”, Anayasa Yargist, Cilt. 10, Ankara, (994, s.419
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ulus-devlet gergevesinde™ kurumsallasmas: denilebilir®. Hiirriyet insan tabiatina
uygun olabilir fakat demokrasi pratidiyle yaganarak ve uygulanarak 6grenilmek
zorundadir®®. Ciinkii, demokrasi yalnizca bir siyasal rejim degil, aym zamanda bir
diinya goriisii ve yasam tarzidir. Demokrasinin diger siyasal rejimlere karyi en
onemli ustiinliigii ise yeniliklere agik olusu ve boylece kendini yenileyebilme
yetenegidir*’.

Demokrasi, kiiltiirel ve tarihsel bir siiregtir, dogal olarak her toplum ya da
toplumsal kollektiviteye oOzgii sartlar orada gegerli demokrasi anlayigim
belirlemektedir. Bununla birlikte, her toplumun sartlan bagkadir, o yizden “her
topluma ayn bir demokrasi” mazeretine sifinarak demokrasinin temel kural ve
kurumlarindan uzaklagmak, asla demokratik sayillamayacak uygulamalara
kalkigmak, demokrasiyi taminamayacak hale getirmek de kabul edilir bir durum
olmamaktadir.

Bir toplumun demokratik diye adlandinlabilmesi i¢in basta demokrasiyi
tammlayan anayasal bir ¢ergevenin, anayasal bir yonetimin, insan haklarma sayg:
ile bu haklanin ve hiirriyetlerin her tirli saldirya karsi korunmasi ve kanunlar
Oniinde esitligin olmas: gerekir*®. Bununla birlikte, anayasal bir gergevenin var
olmasi tek bagina demokrasiyi tiim kurum ve kurallaniyla yasama gegirmenin
garantisi olamaz. Oncelikle anayasalann demokrasi kavramna hangi olgiler
icinde yer verdiklerinin, sonra da anayasa metni ile anayasa ger¢egi arasinda nasil
bir fark bulundugunun o6zenle incelenmesi sarttir®’. Daha da &tesi, anayasalarin

¢agdas demokrasi ilkeleri ile temel hak ve hiirriyetlere tiimilyle uygun olmas: da

* Demokrasinin, Avrupa’da Kralliklar déneminden sonra smurlan belli edilmig bir siyasal mekén olan ulus-deviete 62g0 bir
¢Ozim tarza olduBu; bagka bir anlaumla modem-aydmlanmaci demokrasinin mutlaka bir ulus-devietin varhgm zorunlu
kilacagy ileri siriitmektedir. Bu konuda bkn. GUEHENNO, Jean Marie: Demokrasinin Sonu (¢ev. Mehmet Emin Ozcan),
Dost Kitapevi, Ankara 1998, 5.9-25: Temsili demokrasi ile sanayi ihtilali ve sonrasinda refah devleti ig ige gogmis
birbirlerini tamamlayan stiregler olmustur. Bkn. SAYLAN, Geneay: Demokrasi ve Demokrasi Dilgiincesinin Geligmesi.
TODAIE Yaymi, Ankara, 1998, 5.47-69

¥ FORK DEMOKRASI VAKFL: a.ge.. 5.9

% TURK DEMOKRAS! VAKFI: a.g.c..s.6

47 AN, Coglun: a.g.m., 5.428

*#TORK DEMOKRASI VAKFL: age.,s.10

* Bkn. Bkn. SAN, Cogkun: a.g.m.. s.411
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demokrasinin ger¢eklesmesi agisindan kesin bir giivence degildir. Bu durumda da
demokrasinin tim kural ve kurumlan ile kabul edilebilir bir diizeyde
gergeklestirilip gergeklestiriimediginin 6zenle incelenmesi gerekir. Gergeklesme
kriterlerini, anayasa metninde yer alan kelimeler degil, dogrudan dogruya

uygulamaya yansima derecesi belirleyecektir™.

Bir ulkede demokrasi vardir denilebilmesi i¢in, yukarida sayilan temel
sartlann yaninda baglca; gogunlugun yonetimde bulundugu durumda azinhiklann
haklarimn korunmasi, yonetenlerin hiir ve adaletli segimlerle belirlenmesi,
toplumda kimseyi disanda birakmayacak gergek bir temsil ilkesinin uygulanmasi,
devlet mekanizmalaninda hukukun ustiinliigis ilkesinin gegerli olmasi, toplumsal,
ekonomik ve siyasal gogulculugun®® saglanmus olmasi, hepsinden onemlisi etkin
demokratik bir vatandaghk kiiltiirinin (civic culture), demokratik siyasal bir
kiltiirtin geligmis olmasi gerekir.

Demokrast kiltirii, vatandaglanin devlet yonetimine ilgi duymalan, her
dizeydeki yonetim islerine katidmalan, kendisinin ve bagkalarinin haklarim
korumalan, gerektiginde yasal yollardan haklanm aramalan, hirriyetleri igin
Ozenli olmalari, farkli digiincelere saygi duymalan, farkliliklan diglamadan
birlikte yasama anlayist gostermeleri, emir alip vermekten ¢ok esitlik¢i iligkiler
iginde olmalant bigiminde kendini gosterir>. Sozgelimi, segimlere katilmak kadar,
segilenlerin  siirekli  izlenmesi®, denetlenmesi, gerektiginde uyariimast
vatandaghgin geregi ve odevidir’®. Bu agdan, demokratik siyasal kiiltiiriin
gelismigligi ol¢iisiinde siyasal ve idari katiimcih@in-halk denetiminin geligecegi

soylenebilir.

* Ayrmith bilgi igin bkn. SAN, Cogkun: a.gm., 5.413-414

' Copuleuluk, toplumdaki tdm bireylerin, bitdn kesim va da gruplann drgitlenerek sivasal iktidar igin hor bir sekilde
vargabilmesi demektir.

*2 Bkn. UYGUN, Oktay: Tilrkiye'de Demokrasi ve insan Haklar, TODAIE Yayms, Ankara, 1996, 5.47

* Yalnizea segimden segime oy atmaktan bagka bir seye kangmayan vatandaglar igin verilen gozel bir dmek vardir: Kota
bir filmi seyrederken uykuya dalan seyirciler. Bkn. QUKURGQAYIR, M. Akif: Slyasal Katibma ve Yerel Demokrasi,
Yarg Yaymevi, Ankara, 2000, .24

HUYGUN, Oktay: a.ge.. 5.48
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Demokrasi kavrammin arkasinda ya da o6ziinde herkesi baglayan karar
siireglerine vatandagin katihmu vardir. Siyasal katilma, demokrasiyle dzdeslesmis
“anahtar” bir kavramdir: Bir yonetim bigimi olarak demokrasi bu kavramdan ayn

disiiniilemez>.

Katihmei demokratik kiiltiir ise, bir toplumsal siire¢ bigiminde, oncelikle
ailede, apartmanda, mahallede, egitim kurumlarinda, igyerlerinde, sendikalarda ve
diger ¢ogulcu teskilatlarda kazamlabilir. Baba ya da annenin, patron, yonetici,
bagkan, sef ya da amirin, 6gretmen ya da miidiiriin, kisaca konumundan dolayr
birilerinin biitiiniyle soziiniin gegtidi, bagkalan adina karar alip uygulayabildigi,
digerlerinin boyun egmek zorunda kaldig: baskici bir toplumun béyle bir katilimci
demokrasi kiiltiiriinii gelistirmesi imkansizdir.

Bir takim yararlan olsa da biitiin kararlarin diger yorelere gore akilli ve
becerikli oldugu kabul edilen tek bir merkezden alinabildigi, uygulanabildigi
merkeziyet¢i yonetimin kattimcilik agisindan  demokrasiyle uyusabilecegini
disiinmek gergeklesemeyecek bir hayalden baska bir sey degildir. Bu nedenle,
duvarlar arasina kapamp kalmadig siirece®® yerel yonetimlerin halka biraz daha

yakin ve katihma elverisli oldugu kabul edilmelidir.

Merkeziyetg¢iligi savunanlar ve yerel yonetimlerin sayisim azaltip islevlerini
daraltmak isteyenler, temel olarak ekonomik etkinligin boyle saglanabilecegini
gerekge gosteriyorlar. Demokratik yonetim ve vatandagin katithmini, ¢ok teknik
bir konu olan kamu hizmetlerinde etkinlige feda etmek, yerel yonetimleri tiimiiyle
teknik bir birim diizeyine indirmek, demokrasiyi iistiin bir rejim sayma anlanminda

demokrathikla bagdasan, tutarh bir yaklagim degildir.

“ CUKURGAYIR, M. Akif: a.ga.,s.13

' sik stk vurgulamak gerekir ki verel vonetim kuruluglan bu vinde dozenlenmedikten sonra kendiliginden halk katilimm
gergeklegtiremezler, Yerel yonatim birimlerinin halka yakmligindan en gok anlagtimasi gereken ise fiziksel bir yakmbktir.
Fiziksel yakmbik, her zaman ve her sartta katilimer yakihik anlamimna da gelmez.
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1.4.2. Temsili Demokrasi Krizi ya da Cagdas Demokrasi Bunalim

Uygulamada demokrasinin tim tamm unsurlanim yansitan ideal tip olarak
demokratik bir siyasal sistem bulmak imkansizdir. Sadece Tirkiye, Bolivya ya da
Giiney Kore’nin degil, aralarinda derece farki olmakla birlikte ve aym zamanda
Ingiltere, Almanya, Fransa ya da ABD gibi iilkelerin de demokratiklesmeyle ilgili
problemleri oldugu soylenebilmektedir’’. Bu problemlerin arkasinda biiyiik
oranda temsili demokrasinin kisitlamalan bulunmaktadir. Ciinkti egemenligin
gergek sahibi oldugu ileri siiriilen genig halk kesimleri uzunca bir zaman segim
donemlerinde kurulan sandiklarin bagmna gidip, Oniine koyulan az sayidaki
alternatiften birini igaretleyip evine geri donme roliinden bagka bir sey
yapamamugtir. Egitimin ve refah dizeyinin yiikselmesiyle, kitle iletisim
araglanmin geligmesiyle genis halk kesimleri edilgen politika 6znesi konumundan
kurtulmak istemisti’®. Vatandaglar, politikalara miidahale etme ozlemini

demokrasinin kurum ve kurallarinin tam uygulanmastyla elde edilebilecektir.

Temsili demokrasinin kisithliklan, yerel yonetim-demokrasi tartigmalar
bakimindan ¢ok onemlidir. Ciinkii iilkedeki demokrasi uygulamas: bityiik oranda
yerel yonetimlerdeki uygulamayr etkilemektedir. Genel olarak demokrasi
uygulamasimmn tabiatindaki smrlamalann bilinmesi ve temsili demokrasi
kuramimin geligkilerinin géz oOniine alinmasi ile yerel yonetimler iizerindeki
demokrasi kuskusu azalacaktir. Baska anlatimla, temsili demokrasi, kendi iginde
barmmdirdifi kasitlamalan yerel diizeyde yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda genel olarak temsili demokrasinin kisithliklanm gidermeye yonelik
ulusal oOnlemler ile yerel yonetimlerin demokrasiye katkilanm artiracak

diizenlemeler aym zeminde bulugmaktadir.

" SAYLAN, Geneay: a.ge., s.6: Yori gelmigken: Yerinden yonetim gelencgi ggld olan demokratik dlkelerde bile yerel
vonatimlerin gergek  demokratik igeriginin ne olduguna iligkin kugkular vardir. Ingiltere’de 1970°li willarda yeniden
didzenleme igin yapilan galigmalarda yerel ydnetimlerin igleyigini gok antidemokratik bulmustur. ABD deki aragtirmalar da
Kimi kentlerde benzer sonuglara ulagnugtir. Bkn. KELES, Rugen: Yerinden Y8netim ve Siyaset, Cem Yaymevi, [stanbul,
1994, 1.55

*® Bu konuda Bkn, SAN, Cogkun: a.gm., s.419-420
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Temsili demokrasi kisithliklarint dzetleyecek olursak’”:

l- Temsili demokrasinin temel aldifim one siurdigiu birey, gittikge
kugulmekte, giigsiizlesmekte ve siyasal olarak marjinallesmektedir. Hemen biitiin
dinya demokrasilerinde birey kaybolurken, siyasal iktidan etkileme imkam olarak
orgiitler 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiitlerin belirginlesmesinin en énemli sonucu,
her kesimin oOrgiitlenme ve siyasal iktidan etkileme sansimn aym olmamas

yiziinden, ¢ogulculuk ve esitlik ilkelerinin s6zde kaimasidir.

2- Devlet ¢arkinin donmesinde goze goriinmeyen, bilgiye ya da paraya
dayall gii¢ iligkileri vardir: Bu iligkiler siyasal iktidarin kullaniimasinda &nemli
olgiide belirleyici olmaktadir. Bu durumda yonetimin halk egemenligine
dayanmas: da gorintiidde kalmakta, istelik yonetim halka dayanmak séyle dursun,
cogunlukla gii¢ ve ¢ikar dengelerini koruyabilmek igin aldig1 otoriter kararlarla
“halka karg:1” bir varlik haline gelebilmektedir.

3- Ogzellikle demokrasinin temel kurumlan olan siyasal partilerde ve
yonetim kademelerinde secgkinler agirhk gostermekte, segkincilifin yaygmlig
olgustnde esitlik ilkesi Gtopyalagmaktadir.

4- Bilgi kanallannin, medyanin oligarsik yapilara ve tekellere donagmesi
nedeniyle birey secimlerle ve adaylarla ilgili olarak -Oyle istendigi igin-
bilgilenememektedir. Cagimzda bilgi aktanmu ve iletisim strekli bir bigimde
sembollerle ya da imajlarla yapilmakta, bu da bilgi eksikliine, hatta
iletisimsizlige yol agmaktadir. Gergek olup olmadif belirsiz o kadar ¢ok bilgi ve
haber ortalikta savrulmaktadir ki bu kargasanin dogal sonucu zihinlerin
bulanmasi, insanlann kararsiz, hareketsiz kalakalmasidir. Ote yandan giiniimiiz
iletisimi, halk:1 bilgilendirmek i¢in degil yonlendirmek igin kullanilan bir arag

durumundadir.

** Oz iyin bayak oranda *$AYLAN, Gencay: a.g.e., 8.71-93" den yararlamlmgtir.
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5- Buyik maliyetlerle yapilan segim kampanyalari, ayrnica milletvekili
olabilme maliyetinin yiiksek olusu, ekonomik imkanlart olanlara siyaset
kanallarint stirekli agik tutmakta, digerlerini diglamakta; secilmislerin yolsuzluk
ve yozlagmalaninda en onemli gerekceyi de temsil siirecindeki yiiksek maliyetler
olusturmaktadir.

6- Politik 6neriler ve vaatlerin igerigi ve tutarlii@ yoktur. Bu tutarsizhiklar
ve verilen sozlerin tutulmamasi topluluklan siyasete olan ilgiden ve konulardan
sogutmaktadir. Bu durum da siyasetin halk igin, onun adina yapilmasin
anlamsizlagtirmaktadir.

7- Temsilcilere, bir kere temsil yetkisi verildiginde, bu yetki genellikle
se¢im yolu diginda alinamamakta ve se¢menler bu zaman zarfinda pasif kalmak
zorunda brrakilmaktadir. Gergekten bu durum bilingaltina yerlegmistir; siyasal
iktidarlanin uygulamalarindan cam yananlar ve hakki alamayanlar, ¢ofu zaman
sadece segimleri distinerek “elim kinlsin, onlara bir daha oy verirsem!” demekle
yetinmektedir. Yeni siyasal iktidar veya koalisyonlar aym tatminsizlife neden
oldugunda siyasal secimler, deneme tahtasina ya da sevimsiz bir kumara

doniigmektedir.

8- Demokrasinin hiirriyet ve esitlik ilkeleri arasinda ik bakista ayirt
edilemeyen bir ¢eligki vardir: Bilindigi gibi 20 yizyil, klasik temel hak ve
hiirriyetlere sosyo-ekonomik hak ve hiirriyetlerin eklendigi bir zaman dilimidir.

Bu gelismeler, degisen siyasal ve ekonomik sartlanin etkisiyle olugsmustur.

Uygulama go6stermigtir ki devletin sosyal politikalan ve desteklemeleri
olmazsa, 6zel girisimin serbestge davranabildigi piyasa mekanizmas: iginde,
sermaye sahipleri digindaki toplumsal kesimler zaranna geligen kagimlmaz gelir
dengesizlikleri (hatta ugurumlan) ortaya g¢ikmaktadir. Halbuki esitlik ilkesi,

ekonomik anlamda, tiim vatandaglarin yeterli gelir diizeyinde insanca yasamalan
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anlamina gelmektedir. Esitlik ilkesinin® arkasinda devletin zayif sosyal simiflan
(6rnegin iggiler) ya da kesimleri (6rnegin kiigik esnaf ve memurlar)
desteklemesi® yatar. Tirkiye dahil uygulamada yaygin olarak karsilagilan
“Liberal demokrasinin” hiirriyet anlayis1 ile s6z konusu esitlik anlayisi arasindaki
bu celigki, birbirine zit iki uygulama olacagim, politik tercihlere gore birinden

agik ve kesin bir bigimde vazgegilecegini gostermektedir.

9- Ote yandan, vatandaglarin demokrasinin ongordiigii bir ¢ok hak ve
hiirriyetten yararlanabilmesi igin gelir diizeylerinin ve hayat sartlarinin buna
elverisli olmas:1 zorunludur. Aksi halde, kullamlamadig i¢in hak ve hiirriyetler
kagit Gizerinde kalmaya mahkum olacaktir.

1.4.3. Yerel Yonetimlerin Demokrasiye Katkis1 ya da Demokrasi icin

Smirlan

Ulusal diizeyde demokrasi tammumn tim gereklerinin  gergeklesip
gergeklesmedi@i tartigilmakta ve tam da burada yerel yonetim ve demokrasi
iligkisi giindeme gelmektedir. Yerel yonetimlerin demokrasiye olan katkisi,
demokratiklegsmeye etkisi veya etkisizligi giinimiiziin en tartiymali konularindan
biri haline gelmistir®.

* Kuskusuz, eyitlik, herkese oy hakk: verilmesi gibi bir sivasal esitlikten gok daha geniy boyutludur. Sdzgelimi segilmede
eyitlik, vasalar oninde esitlik, disinceyi yaymada egitlik, firsatlarm kullamlmasmda esitlik vb. Bitin bunlarm oldukga
yilksek ekonomik maliyetleri vardir. Omegin Torkiye’de milletvekili veya beledive bagkant aday1 olmak, yitkld miktarda
harcamalan, belli gevrelerle igli digh olmayr gerektirdifinden, Oyle geyimini kit kanaat saglayan, kendine bile zaman
avirmakta zorlanan siradan vatandaslarm harei degildir. Bu durumda segilme egitligi oldufunu ileri sOrmek, egitligin
kendisiyle alay etmekten bagka bir anlama gelemez elbette. Bagka bir anlatimla, ekonomik egitligin olmadigy bir yerde
yasama goyirilmesi daha kolaymug gibi goritnen siyasal cyitlikler de gegersizicgmektedir. Surf bu nedenle demokrasinin
gigla ckonomilere 8zgt liks bir rejim oldugu da sdylenmektedir. Bunlara 8mck olarak bkn. BERKTAY, Fatmagil: “Nasil
Bir Demokrasi?”, Kilresel Dilgilnce Toplutugu Paneller Dizisi, Kilresel Yaymlan, Istanbul, 1997, 5.301 - Bu konuya
sosval esitsizliklerte ilgili bir gok dmek eklenmesi miimkindar.

' Malkiyet hakk: ve girigim hdrriyetini savunan liberalizme bakilirsa, devletin bireyleri ya da gruplan koruma gorevi
olmamahdir. Bu sorumluluk piyasa giiglerine ve “bir takim gdrinmeyen ellere” birakilmahdir.

** Aslinda Tarkiye'de 1970°li yillar, demokratik yerel yonetim hareketi gercevesinde yerel yonetimlerin en yogun
tatuigpildi® donemdir. O tarihlerden beri zaman zaman tartigmalann canlandify, zaman zaman sofumaya y0z tuttufu
goritlmektedir.
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Ancak bu tartigma yeni degildir. Sozgelimi, A. Tocqueville ve J. Stuart Mill,
yerel yoOnetimlerin demokrasiyle zorunlu olarak iliskide oldugunu savunurken,
yerel yonetimleri bir siyasal egitim aract olarak gormiis ve hizmetleri ne olursa
olsun bu birimleri demokrasinin temel 63esi olarak kabul etmiglerdir®. Yerel
yonetimlere olumsuz yaklagan 6nemli bir grubun, ¢ogunlukla, yerel yonetim
kurumunun kendisinden ¢ok bu kurumun Tirkiye’deki olusumuna ve isleyis
bi¢imine karg1 olduklari séylenebilir. Yerel yonetimlere olumsuz bakanlar, bazi
temel hizmetlerin savurganlhk ve yolsuzluk yatag: durumuna gelmis bulunan
belediyelere verilmesinin yanhghgim sk sk 6ne sirmektedirler®. Yerel
yonetimleri demokrasi agisindan olumsuz ele alanlar, yerel meclislerin ¢ogunlukla
belli siiflanin gikarlarim temsil ettigini, 6ziinde belediyelerin kar ve rantlan yerel
diizeyde yeniden iireten, yeniden saglayan ve yeniden dagitan (paylastiran)
kuruluslar oldugunu belirtmektedirler.

Yerel yonetimleri demokrasi dostu ya da diigman sayan goriglerin benzer
gerekgelerine bakildiginda, dogal olarak, savunmalan ve elestirileri hakli kilan
yonler bulunmaktadir®. Yine de kural olarak organ ve kurullann segilerek
olusturulan yerel yonetimler, temsili demokrasi uygulamast iginde
degerlendirilmelidir. Yerel yonetimlerin genel olarak tammlan ve tarihsel
nitelikleri geregi demokrasiye imkan sagladiklarnt kabul edilmelidir®. Bugiin
hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlar goziyle

bakilmaktadir®’. Ciinkii yerel yonetimler halkin kendi kendini yonetmesine en gok

* KELES. Rusen: a.ge, s.51

* KELES, Rugen: a.ge, s.55

® Suras: agktir ki demokrasi ile yerel ya da yerinden ydnetim arasmdaki yakm iligkinin bir birliktelik sayiimasi
imkansizdir. Ozellikle geligmekte olan Glkelerin kirsal alanlarmda, temsili ynetim. yalniz isim olarak vardir. Buralarda
gergek anlamda demokratik yerel yonetimlerin varligmdan s6z edilemez. Bkn. KELES, Rugen: a.ge., 8.54: Bu dlkelerde,
demokratik kuruluglarmig gibi tegkilatlanan bir gok kdyde, kasabada ve Tarkiye'nin dogu ve gineydogu bdlgesi illeri gibi
“agiret” gelenegine dayah toplumsal yapilarinda, temsili nitelikteki yerel kuruluglarin yam basinda, gergek yetkiyi toprak
agalarmm, kabile geflerinin, agiret reislerinin vb. temsil ettikleri gérilmektedir. Bkn. KELES, Rugen: a.ge., s.55. Bu
gergekler dikkate alnirsa, “her zaman, yerel vonetim = demokrasi™ dilgiincesi yanlsstur.

* EKE., Ali Erkan: “Anakent Yonetimi ve Yonetimler aras: lliskiler: Bati Deneyimi ve Titrkiye”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt.18 Sayr.4, Aralik 1985, s.45

" Omegin. demokrasinin dogdugu, gelistigi ve dinyaya yawildigt bati uygarliginm en dnde gelen drgitlerinden biri olan
Avrupa Konseyi, “yerel ve bdlgesel yonetimler demokrasinin temelidir” anlayigmt kabul atmiy ve yerel yonetimlere
gelecegin Avrupa birligini gergeklegtirecek bir arag gozfiyle bakmigtir. Bkn. KELES, Rugen ve YAVUZ, Fikri: a.ge., 5.25:
Ayrica, yerel yonetimlerin demokrasiye olumlu katkilarmi, sonug bildirgelerinde kayit altna alan cegitli uluslararas
Konterans ve toplantilar igin bkn. ACAR, Muhittin: Belediyelerde Halkla Ilskiler, DPT Uzmanlik Tezleri, Ankara, 1993,
8.77-81
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imkan tamyan kurumlar olarak duzenlenebilir. Bagka bir anlatimla, yerel
secimlerin ve yerel meclislerin olmadigim varsayalim; biitiin yorelerin Ankara’ya
siyasal ve idari bakimdan daha uzaklasacagi, demokrasinin ve katdimci yoénetimin
uygulama olumsuzluklannin daha da keskinlesecegi ve derinlesecegi ¢ok agiktir.
Yapilmas: gereken, yerel yonetimlerde gegerli olan bigim sartlaniun bir adim
daha otesine gidilerek gergek bir siyasal ve idari katihm saglamaktir. Bu ise, igten
ve istekli bir tutum takimlarak tirlii halk kademelerine katilim yollarim a¢makla

saglanir®®.
1.4.4. Tiirk Yerel Yonetimlerinin Demokratik Niteligi

Elbette ki Tirkiye’de bugiin, yerel yonetim kurumu yeterince demokratik
degildir. Bir yerel yonetim sistemine demokratik nitelik kazandiran o6geler
agisindan  degerlendirildiginde yerel yoénetim sistemimiz igin yetersizlikler
gorilebilmektedir. Bunlarin baginda, merkezi yonetimin yogun vesayeti
nedeniyle, yerel yonetim kurumlarimn en Onemli varlik nedenini olugturan
yiriitillebilir karar alma yetkisindeki genis bosluklar gelir®. Yiriitilebilir karar
alma yetkisinin yerel 6zerklik olarak adlandinldigina ve &6zerklik ile demokrasi
arasinda yakimn ilgi bulunduguna 6nceki acgiklamalarda deginilmigti. Ote yandan
Turk insam genel siyasete yerel siyasetten daha fazla ilgidir. Olaylarin gidigatina
etki etme sansiiin fazla olduSunu disindigi genel siyaseti ve merkezi
hiikiimetleri etkileme ve yonlendirmeye daha heveslidir. Bu atmosfer iginde,
kagimlmaz olarak, yerel yetkiler igin miicadele sonitk kalmakta, yerel siyaset

genel siyasetin bir yansimasi olmaktadir”’.

Yerel yonetimlerin demokratik cilizhiginda Tirkiye’deki bir asirtik yerel
yonetim macerasimn etkili oldugu da goz ardi edilemez. Gerek Osmanh
doneminde, gerekse Cumhuriyetin ilk yillannda belediyeler, demokratik siyasal

kurumlar olmaktan ¢ok, yerel kamu hizmetlerini vatandasa sunmakla gorevli ve

°® KELES, Rugen ve YAVUZ, Fikri: a.ge..s.24
**TODAIE: KAYA Yerel Yinetim..., a.g.e.. 5.3
70 Y1L.DIZ., Mate: *Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Cagdag Yerel Yonatimler Dergisi, Cilt.5, Say1.4, 1996, 8.7
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daha fazlasina karigmamalan gereken kuruluslar olarak diizenlenmislerdir’'. Yerel
yonetimlerin siyasal anlamda gii¢lendirilmemesinde o yillardaki milli bitinligi

saglama kaygilarinin da etkisi 6nemlidir’>,

Tirkiye’de demokratik bir siyasal sisteme ve yonetime ulagiimak
isteniyorsa, olumsuz etkilerini merkezden yerele her diizeyde hissettiren
politikadaki delege sistemi degigtirilmelidir. Bu sistem, saghkli bir temsil
saglamadif, iginin ehli ve diiriist insanlan igbagina getirmedigi gibi, ekonomik
giictin politik giice tahvil edilmesinin yolunu agik tutmaktadir’”. Bu da genel ve

yerel demokrasinin geligmesinin éniine set gibi gerilmektedir.

Yerel Yonetim demokrasisi tartigmalarindan bir sonug ¢ikarmak gerekirse:
Sakincali oldugu kadar yararli yonleri de bulunan yerel yonetimler, tek baslarina
demokrasinin temel sarti sayilamasalar da demokrasi ile yakindan ilgili
kuruluslardir. Yerel yonetimlerin demokrasi ile yakindan ilgili olmalant onlan
ister istemez farkhi goris, egilim ve ideolojilerin carpistigi bir ortam haline
getirmigtir. Belki de bu nedenle yerel yonetimler, hi¢ bir zaman siyasetin diginda
ya da istinde kalmamstir ve giderek daha fazla siyasallagmaktadir’®. Yerel
yonetimlerin demokratiklesmede, demokrasinin tabana yayilmasinda, yerel
katilima el vermesinde ve otoriterlesme anlaminda merkezilesmenin sakincalarim

onleyebilmesindeki potansiyelleri, onlarin 6nemsenmesini gerektirir.

" KELES. Rugen: Kent ve Styaset Uzerine Yazlur (1975-1992), [ULA-EMME Yayint, itanbul. 1993, 5.36-37

" KELLS. Rugen: a.ge.. 537

73 YILDIZ, Mdte: a.gm., 5.12

™ Yerel vonetimlerin, ulusal dizeydeki partiler ve politikalaria tam olarak botinlesmesi yeni bir olaydir. Batanlegme,
ginimizde de Jure ve de fadto olarak. yerel siyasetin ulusal siyaset iginde yer almast bigiminde ortaya ¢ikar. Bu konuda
bkn. KELES, Rugen: a.ge., 553
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IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN SORUNLARI

2.1. GENEL SORUNLAR

Tiirkiye’de, hakli ya da hakhh: tartigilabilir gok gesitli nedenlerden dolayr
iilke giindeminin devamli olarak 6n siralarinda yer alan bir yerel yonetim sorunu’
vardir. Yaygin kanaat, bugiinkii durumuyla yerel yonetim birimlerimizin ¢agdas
Tirk toplumunun isteklerini kargilayabilecek, demokratik, katiimci, saydam,
etkin ve verimli bir yonetim yapisina sahip olmadigidir . 21.yiizyilda Avrupa
Toplulugu ile biitiinlesmek isteyen iilkemizde yonetimin bu kesiminin, insam 6n
plana alan, insana doniik, sorumlu, duyarlh ve yerel toplulugun agirhgm
koyabildigi; kisacast demokratik bir yonetim diizeninin kurulmasma iligkin bir
beklenti goze ¢arpmaktadir’”’. Idari yapimzin uzun siredir 6memli sikintilar
icerisinde oldugu ve bu gergegin resmi-sivil biitiin hizmet sektorlerinde hissedilir
derecede belirginlestigi yoniinde genel bir goriig birliginden bahsedilmektedir™®.

Yerel yonetimlerin giinimiizde acil ¢oziim bekleyen sorunlar, idari veya
siyasal konjonktiiriin seyri geregi ansizin ya da yakn tarihlerde beklenmeyen bir
bigimde ortaya ¢ikmus degildir. Kronik hale gelmis olan bu sorunlann gegici
olmadiklan ve kolayca g¢oéziimlenemeyecekleri ilgililerce bilinmektedir. Bunun

nedeni, yerel yonetim diizeninin Cumhuriyetten bu yana toplumun ekonomik,

* TOBB, Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandinimasi, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara, 1996, 5.98

® GERAY, Cevat: “Nasil Bir Yerel Yonetim Dozeltimi”, Cagdag Yerel Yondtimler Dergisi, Cilt.2, Say1.5, Ankara Eyll
1993, s.14

7 YALCINDAG, Selquk: “Yerel Yonatimlerde Yeniden Dizenleme Caligmalan ve Yeni Bir Bakanlik™, Caidas Yerel
Yanetimler Dergisi, Cilt. 1, Say1.4, Ankara, Temmuz 1992, 5.4

™ ORUN. Halil: “Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilandirma™, Mahalli !dareler Dergisi, Say1.38, Ankara,Nisan-Mayis
1997, 5.3
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sosyal, siyasal ve hukuki yapisinda meydana gelen siirekli degisikliklere uyum

saglayabilecek bir bigimde diizenlenememis olmasidir’”.

2.1.1. Merkeziyet¢ilik Uygulamasindan Kaynaklanan Sorunlar

Yerel yonetim sorunlanmin nedenleri baginda genellikle Tirk kamu
yonetimi yapilanmasimn merkeziyetgi karakterinin geldigi dile getirilmektedir®.
Ulkemiz yonetim tegkilatlanmasinin en 6nemli 6zelligi yetki, kaynak ve imkanlars
bagkent érgiitlerine veren yonudiir. Bugiinkii kurumlanmzin temellerini, Osmanls
kurumlarina da sekil veren eski Tirk devlet ve kurum gelenegi ile Islimlasan
Tirk devletlerinin gelitirdigi, Isldm siyasi kurumlan ve hukuku olusturmaktadir.
Giigli merkeziyetcilik gelenegimiz bu siyasi yapimn bir sonucudur; ¢iinkii devlet,
sosyal gruplar arast dengeleri saglayan ve catigmalari oOnleyen bir otorite

olagelmigtir®.

Osmanli’da temsil sorunu tepeden asagiya dogru bir diizenleme ile giindeme
gelmigtir. Ancak, yonetimin yerel demokrasiyi olugturma diye bir kaygisi yoktur.
Farkh idari kaygi ve zorunluluklarla yerel yonetim uygulamalanna girigilmigtir.
Bu yoénden Cumhuriyet dénemi dahil, yerel orgiitlenmeler hep zayif, bagimh ve
ikincil nitelikte olmustur™. Yerel birimler, merkez yonetimine yardimci ve
destek¢i sube kuruluglar olarak diigiiniilmiig, basta yetki devri ve maliye olmak
iizere bir gok konuda biitiinlik endiseleriyle zayif birakilmiglardir®.

" NADAROGLU, Halil: Mahalil idareler, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, 5,255

® TODAIE, KAYA Yerel Ynetimler Aragtrma Grubu Raporu, Ankara, 1992, 5.5

' UCAR, Billent: Tarkiye'de Yerel Yanetimlerin Olusum Soreci, Basiimanig Yaksek Lisans Seminer Caligmasi, NUSBE,
Nigde, 1995, 3.54

® UGAR, Bilent: a.g,s.,8.56

% UCAR, Bilent: a.gs., 8.57
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Bugiinkii anlamda yerel yonetimler, Bati Avrupa topluluklarimn
feodalizmden kapitalizme gegerken tarih sahnesine ¢ikardiklan oOzgiin bir
kurumdur. Anilan toplumlardaki degismelere paralel olarak demokratik nitelikleri
gelismis, demokratik diizenin yapici ve temel kurumlarindan birisi olma 6zelligini
kazanmistir®. Bu nitelikte bir kurum, bizim toplumsal yapimizda kendiliginden
olusmus ve geligmis degildir. Ara kurumlan zayif birakan merkeziyetgi Osmanl

toplumsal ve siyasal yapist, buna izin vermemistir®.

Yerel hizmetlerin, farkli merkezi yénetim kuruluslan tarafindan ayn ayn
Onceliklere gore planlanmasi, ihtiyaglarin gergek Onceliklere gore kargilanmasim
giiglestirmekte ve kaynaklann verimli kullanlmasii o6nlemektedir®. Merkez
yonetiminin yerel yonetimler {izerindeki gereksiz vesayet uygulamalan, yetki
genigligi ilkesinin etkin olarak uygulanamamasi ve merkez biirokrasisisin agin
derecede biyiimesi gibi nedenler hizh karar alinmasim giiglestirmekte, bazen
yerel bazda bir giinde alinabilecek bir karann alinmasi aylarca siirebilmekte;
bunun sonucunda hizmetler gecikmekte ve maliyetler artmaktadir®. Ayrint:
sayilabilecek hemen her hizmet igin ayn bir birim olugturulmas: da kamu cari ve
yatinm harcamalanimi artirmaktadir® Merkezi yonetimin tzerindeki agir yiik,
devletin bir ¢ok temel ve sosyal gorevlerini yerine getirmesini gii¢lestirmekte,

bunun sonucunda da genel bir toplumsal tatminsizlik yasanmaktadir®.

Coziimiin siirekli merkezde aranmasi sonucu milletvekilleri ve birokratlar
zamanlarimin bilyiik boliimiini ig takiplerine harcamakta ve kendi asli gorevlerini
yerine getirememektedirler’”. Durum  o6zellikle anakentlerdeki vali ve

kaymakamlar i¢in de aymdir: Kentlerin bir ¢ogunda valilik ve kaymakambhklar

¥ T(SIAD, Yerel Yonetimler-Sorunlar ve Cozilmler-, Itanbul, Yaym No: T/95-984, Eylil 1995, s.31

STUSIAD: age, 531

% .. IGISLERI BAKANLIGI, MAHALL! IDARELER GENEL MUDURLUGU, Mahalli idareler Reformu Kanun
Tasiaklan, Ankara, 1997, .12

81 C. ICISLER]I BAKANLIGE: a.ge. s.12

8 T C. ICISLER] BAKANLIGH: a.g.e..s.13

#1.C. ICISLERI BAKANLIGI: a.ge.s.13

% 1.C. ICISLERI BAKANLIGL: a.ge., s.13
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fonksiyonlanm  yitirmis durumdadir.  Valilikler, bakanliklann ayn ayn il
madirlikleri arasinda koordinasyon goérevini yapamamaktadir, ¢ogu zaman bu

miidurliiklerin ¢aligmalarindan haberi bile bulunmamaktadir.

Anakentlerdeki kaymakambklar i¢in s6zii gegen fonksiyonsuzluk ileri
boyutlardadir: Kaymakamlann zaman zaman ilgeye okul veya saghk ocag:
agmaya gelen bakanlan sonraki giin medya aracilifiyla 6grenebildigi bir gergektir.
Kaymakamlar ¢ogunlukla eg-dost agirlayip, is takibi, tayin ya da huzurevlerine
birilerini yerlestirmek gibi iglerle zaman gegirmektedir’’. Onlerine gelen bir takim
belgeleri imzalayarak onaylama makamlanna déniigen vali, vali yardimcisi ve
kaymakamlanin gercek yetkilerini ise konulaninda uzman olan teknokrat ve
burokratlar kullanmaktadir.

2.1.2. Gorev ve Yetki Paylasiminda Belirsizlikler

Bugiin dahi merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasinda, anayasanin
Onemle vurguladig: yerinden yonetim ilkesine agirlik veren bir gorev ve yetki
bolustimii yapilamamustir’. Yerel hizmetlerin biiyiik bir boliimii, koy yollarn, koy
igme sulan ve koy imanna vanncaya kadar, merkezi yonetim kuruluslan
tarafindan yiritiilmektedir. Turkiye’de merkez yonetimi, biitiin gelismelere
ragmen, agirligim korumaktadir”. Son karar verme yetkisinin afirlikh olarak
merkezde olmast halkin hizmetlere ulagabilmesini de giiclestirmektedir™*.

** ERDER. Scma: Kentsel Gerllim, Ankara, 1997, s.98: Bakanlk da yapmus Sinop milletvekili Yagar TOPGU bu
belirlemeyi tdm valileri kapsayacak bigimde genigletmektedir: “..Kanunlarla ben falanca bakanh@ kuruyorum; kurarken
kurulug kanununa &yle bir madde koyuyorum ki...vali ona (o yetkiye) kansamaz hale geliyor. (Valiler, ilin) sadece
sembolik bagidir... Bdlge tegkilatlan valilerin tdm yetkilerini ellerinden aldslar. Valilik, ...bagbakant kargtlama, siyaset
vapma verleri haline geldi..” Bkn. TURK BELEDIYECILIK DERNEG! - KONRAD ADENAUER VAKFI, Yerel
Ozerldik, Demokrasi ve Hallan Katithnn, Ankara, 1995, 5.68-69

2 1982 Anavasasi, yerel yonetimlere gorevleriyle orantih gelir saglanacagmi dngdrmekteyse de bugime degin nesnel
olgdlere zdre merkez-yerel yonetim gelir boligimg yapilmamig, anayasa buyrupu yerine getirilmemigtir. Bkn. TURK
BELEDIYECILIK DERNEG! - KONRAD ADENAUER VAKF!, Yerel Ozerklik, Demokrasi ve Hallan Katlhm,
Ankara, 1995,5.127

% TODAIE: KAYA Yerel..., a.gc., 5.56

*T.C. ICISLERI BAKANLIGL: age., s.12
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2.1.3. Kirsal Alanda Yonetim Boslugu

Yerel yonetimlerin sorunlanyla ilgili diger bir neden olarak kirsal alandaki
yonetim boslugu gosterilmektedir™. I 6zel yonetimleri, aslinda kendilerine 6zgii
gorevleri ve kendi hiir iradeleriyle harcama yapabilecekleri bir biitgeleri olmayan
yetkisiz birer organ durumundadir. Kéyler ve kiigiik belediyeler ise yerel
ihtiyaglan kargilayacak yapi, orgiit ve parasal giigten yoksundurlar. Bugiinkii yapt
iginde gerekli oOrgit ve parasal giice sahip kihnmalari da akidei ve verimli
olmayacaktir’®.

Kirsal alandaki idari boslugun giderilmesi i¢in, merkezi yonetim ile yerel
yonetim aras: iliskilerde yetki, gorev ve sorumluluklanin net olarak belirlenmesi,
yerel diizeydeki hizmetlerin yerel toplulufun yararlan dogrultusunda yerel
yonetim yetki ve sorumluluguna birakilmast ve bununla birlikte yerel yonetim
birimlerinin, yetkilerini bir baska birimle paylagmadan dogrudan kullanabilmesi
ongoriilmektedir’’.

Kirsal yorelerdeki idari boslukla ilgili bir diger konu da, yerel birimin
sorumlu oldugu niifus ve alana iligkin 6lgek ile yerel birime yiiklenen gorevlerin
agirhg arasindaki dengenin gozetilmemesidir. Beldeler igin nifusun 2000 veya
200.000 olmas: arasinda hig¢ bir ayncalik yoktur. Koyler igin de durum aymdir.
Bunlarin kanunlarda yazih olup, yapamadig: hizmetlerden sorumlu olacak bir
baska kurulus da yoktur. 2-3 bin nifuslu bir belediye bu hizmetleri ya kendisi
yapacaktir ya da hi¢ kimse yapamayacaktir’®.

** TODAIE: KAYA Yerel.., a.gc., 5.9

% TODAIE: KAYA Yerel...,age.,s.10

" (IRON. Halil ve DOGAN, M. Emin: “Yerel Yénctimlere Dair Bir Degerlendirme™, Mahalli_[darefer isi, $.35. Ocak
1997.5.7

% TODAIE: KAYA Yerel....a.ge., s.10
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Belediyelerimiz gérev boliigiima agisindan daha iyi durumdadirlar. Bununla
birlikte belediye gorevleri bakimindan da kimi durumlarda belirsizlik ve merkez
yonetimi ile ikilemler vardir. Belediyeler, giinimiizde Avrupa ve ABD
belediyelerinin sorumlulugunda olan giivenlik, trafi§in diizenlenmesi, niifus,
pasaport, tapu, egitim, saghk gibi en 6nemli gérevleri yiiriitmeye yetkili degildir.

2.1.4. Gelir Paylagiminda Dengesizlikler

Yerel yonetimlerimizin mali kaynaklarmn giintimiizde yaklagtk %80’i
merkezce toplanan vergilerden aynlan paylar ve gesitli yardimlar bigiminde
merkez yonetimi eliyle saglanmaktadir. Oysa bu oran bir ¢gok Avrupa ve ABD

yerel yonetimlerinde hemen hemen tersine, ender durumlarda yan yanyadir™.

2.1.5. Harcamalarda Dengesizlik

Giniimizde kamu harcamalariin ortalama %15°1 yerel yonetimlerce,
%85’i merkez yoénetimince yapimaktadir. Avrupa iilkelerinde bu oran yanya
yakin, kimilerinde ise yerel yonetimler lehine daha fazladir. Bu oranlar yerel
yonetimlerimizin yerel hizmetlerin 6nemli bir bélimuniin lizerinde yuriitme

yetkisinden yoksun oldugunu agik¢a gostermektedir'®.

P TUSIAD: a.g¢., 535
9 TUSIAD: a.ge., 5.33
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2.1.6. Alan bakimindan Koordinasyon Zorluklan

Yerel yonetim sorunlanimn diger bir temel nedeni olarak alan bakimindan
koordinasyon zorluklan gosterilmektedir'®’. Bilindigi iizere iilkemizde kamu
hizmetleri, merkezi planlama ile bagkentte yogunlasan ve her biri ayn bir alanda
uzmanlasan bakanliklar ve bunlann tagradaki uzantilan eliyle yiritiilmektedir.
Hizmetlerin farkli merkezi kuruluglar tarafindan ayn ayn hiyerarsik diizen
igerisinde yiiriitiilmesinin koordinasyon giighigiine yol agacag agiktir'®?. Belli bir
cografi alan iginde yiiriitillen ¢ok gesitli hizmetler arasinda koordinasyon hemen
hemen hig yapilmamaktadir'®. Aym hiyerarsik yap: iginde de etkin bir denetim
yapilabildigi sdylenemez'®.

2.1.7. Demografik Sorunlar

Yerel yonetimlerde sorunlara yol agan bir bagka boyut da demografik
yapmmuzdaki degisikliklerdir. Tirkiye’de dinya olgegine gore hizh bir niifus artigi
vardir. Bu yonden yapilan bir siralamada, niifusu bir milyonu gegen 129 iilke
arasinda Tirkiye, 77. swrada, Angola, Gana, Ekvator, Lesotho, Burundi gibi
iilkelerle yan yana yer almaktadir'®. Tirkiye’de demografik mobilitenin yiiksek
oldugu, kirsal alanlardan kent merkezlerine hizh bir gogiin  yasandig
bilinmektedir. Tiirkiye’de niifus artis hizi, kentlerde, Tiirkiye ortalamast olarak
binde 40’a gikmaktadir. Bu kentler agisindan, 6lgiiniin biisbiitiin  kagirildig

anlamina gelmektedir'®.

' TODAIE: KAYA Yerel..., age. s.10
1927 C. {ICISLER! BAKANLIGL: a.ge..s.12
S TODAIE: KAYA Yerel..., age., £10
1T ¢ ICISLERT BAKANLIGE: a.ge. .12
" TODAIE: KAYA Yerel..., a.ge.,s.12
1% TODAIE: KAYA Yerel.., a.ge., s.12



Biiyilksehir merkezlerine gelen go¢ kuskusuz buna bagh problemleri
bisbiitiin artirmaktadir. Insan yasamuna iliskin temel ihtiyaglar katlanarak
biuyiimekte, giderilmesi de o derece zorlagmaktadir. Aynica kirsal yérelerden
kentlere yonelen gé¢, kamu hizmet ve yatirimlarinin buralarda yogunlagmasina
neden olmakta, bu da kirsal yéreyi hizmet agisindan daha da zayiflatmaktadir'®”.

Gogiin ortaya ¢ikardifi diger temel sorun, go¢ veren yorelerdeki yerel
hizmetlerinin finansmaminda yaganmaktadir. Ciinki, yerel hizmetlerin finansmam
yerel birimlerin geliriyle orantiidir ve niifusu gittikge azalan bir y6renin geliri de
azahyor demektir. Bu durumda yerel yonetimlerin, hemgehrilerine esit standartta
hizmet sunabilmeleri miimkiin degildir.

2.1.8. Yerel Yonetimler Arasindaki Esitsizlikler

Yerel topluluklann yasadig: yorelerin dogal giizellikleri, vergi kapasiteleri,
begeri sermaye (Human Capital) birikimleri arasinda farkhbiklar vardir. Dogal
olarak, saglanacak gelirler arasinda da biyiik farkhliklar olacaktir. Genel biitge
vergi gelirleri tahsilat toplamu tizerinden yerel yonetimlere pay verilmektedir.
Niifus esasina goére yapilan paylasim, azgeligmis bolgeler aleyhine sonug
dogurmaktadir'®®.

2.1.9. Katihm imkanlan Simirlamasi
Katihme1 demokrasi anlayiginda, yerel nitelikli kararlarin halk katidimi ile

alinmasi, yonetenlerin damigma yontemini kabul etmesi ve segmene hesap

vermelerinin saglanmast halinde, bireysel hirriyetleri giivence altina alan bir yerel

Y TODAIE: KAYA Yerel.... a.ge.,s.12-13
19-TOBB: s.ge., 8113
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ozerklige ulasilacagina inamlmaktadir. Bu durumda arzu edilecek olan, yerel
yonetim kurumunun temelinde var oldugu One surilen yerel demokrasi
degerlerinin'® gergeklestirilmesidir. “Hiikiimet merkezden, yoénetim yerinden
olur” soziiyle anlatilmak istendigi gibi, demokratik bir yerel yapilanma olmadan,

110

insan haklarina saygimn da giivence altina alinamayacag kabul edilmektedir ™.

Tirkiye’de yerel topluluklar, yerel hizmetler tizerindeki uygulanabilir
kararlara kendi tercihleri yoniinde katilma''' imkamindan yoksundurlar'’?. Katilma
yoksunlugunun temel kaynagi, merkezi yGnetimin yerel yonetimleri ¢ok siki bir
denetim altinda tutmasidir. Idari vesayet olarak bilinen simrlamalar ile merkez
yonetimi, yerel yonetimlerin biitgelei ve kimi meclis kararlan {izerinde
“yerindelik denetimi” yapabilmektedir. Bir bagka deyisle, merkez yonetimi, bir
hizmetin yerel yonetimlerce vyapiip yapimamasmna, yapilacaksa nasil
yapilacagna iligkin olarak yerel topluluk¢a kullamimas: gereken yetkiye karigma

13 Ulkemizde vesayet denetimi yetkisi,

ve son s0zi sOyleme imkamna sahiptir
yerel birimleri merkeze bagimli tutmak amaciyla kullamlmaktadir. Bu nedenle

merkezi yonetimin denetleme yetkisi siyasal bir igerik kazanmugtir.

Anayasa, vesayet denetimini yalmzca “hukuka uygunluk” ilkesiyle
siurlandirmamg, yetkiye “yerindelik” (oportunite) unsurunu da eklemistir.
Anayasada vesayet denetimi amaclan iginde sayilan “toplum yararmin
korunmasi” ve “mahalli ihtiyaglanin geregi gibi karsilanmast™ ilkelerini, objektif

kriterlere baglamak ¢ok zordur.

19 TODAIE, KAYA Genel Rapor. Ankara, 1991, 5.178

12 ORON, Halil ve DOGAN, M. Emin: a.gm.,, 5.8

"' ldari ve siyasal katilmanin en dnemli sartlanindan Ugh, vénctilenlerin katslmasim diglamayacak egemen bir ideolojinin
vaygmn ve devlette etkili olmasi, insanlarm ydnetimle ve ydnetim silregleriyle ilgili bilgi sahibi olmalan ve belirli bir egitim
ddzeyinin yakalanmug bulunmasidir. Ayrnti igin bkn. EROGUL, Cem: Deviet Y3netimine Katlma Hakla, Imge
Kitapevi, Ankara, 1991, s.41-71 Tirkiye'nin bu @¢ temel sart agismdan alabildigine problemli oldugu dogindldrse yerel
katilim imkanlan daha iyi anlagilmg olacaktir.

12 TODAIE: KAYA Yerel Yénetimler... . a.ge., 1992,5.3

HTUSIAD: a.ge, .34



42

Bir koyiin yolundan ¢esmesine kadar her tiirlis yatinm kararimin Ankara’dan
verildigi bu yapida halkin hizmet planlamast ve yuritilmesine katihm
imkansizdir ve her geyin devletten beklenmesi aligkanligi bu gekilde
yayginlagmaktadir''®,

Yerel katiim'” denince agik ve kesin bir bigimde 6nemsenmesi gereken
sudur: Yerel halkin ilitiyag ve isteklerini yerel siyasalara doénigtiirecek demokratik
bir temsil siireci olmaksizin etkili ve etkin bir yerel yonetim sisteminden soz
etmek''® anlamli degildir.

2.1.10. Pelitik Baskilar

Siyasal iktidarla aym partiden olmayan yerel birimler, merkezin mali
desteginden yoksun birakilmak suretiyle bask: altinda tutulabilmektedir. Bu
yorelerde segmenin, yerel yonetim birimine aday olan kiginin sahsina ve uzmanlik
alamna oy verebilecedi, belki genel segimlerde iktidar partisi ya da partilerine
cogunlukla destek verdigi politik intikam kaygilariyla goz ardi edilmektedir.

Merkezin yardim ve destegi olmadan hemen hemen hi¢ bir hizmeti yapamaz
durumdaki yerel yonetimlerimiz, yerel 6zerkligini kullanma yetenegini yitirme
noktasina kadar gelmistir. Bunu ispatlayacak ciddi ornekler vardir. Anayasaya
gore yerel yonetimlerin kendi aralaninda birlik kurmalar, bakanlar kurulu iznine
baghdir (T.C. 1982 Anayasasi md.127). Bunun yamnda 1982 Anayasasiun 127.
maddesi Igigleri Bakamna, yerel yonetim organlanm ya da iyelerini gegici bir

onlem olarak gorevden uzaklastirma yetkisi vermigtir. Siurlamalar yerel

HT.CICISLERI BAKANLIGE: a.ge., 5.12-13

"* Yonetime katilma ihtiyacmmn bu denli herkesi yakici hale gelmesinin temel nedeni, siyasal ve idari aqidan gagimuza zgi
devietlegme digincesi, kamu ydnetiminin bir sarmagk gibi bitin toplumsal yagamu kugatmasidir. Bugiin artik kamu
otoritesinin erigemedifi yerydzi pargasi, karigamadify yagam alani, dokunamadify insan kalmamgtie. Cafimuzda deviet
(kamu oforitesi ve drgotleri) insanligm tartiymasiz efendisi haline gelmigtir. EROGUL, Cem: Devlet Yénetimine Katilma
Hakla, tmge Kitabevi, Ankara, 1991

1o CITCH, Oya, Yerel Yénetimlerde Temsil, TODAIE Yaymlan, Ankara, 1989, 5.2
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kuruluslanin, yerel hizmetleri kanunlar ¢er¢evesinde yonetmelerini 6nlemekte ve
gergek anlamda, demokratik,giiclii ve etkili hizmet ilireten kuruluglar olmasim

giiclestirmektedir'"’.

2.1.11. idari Kapahhk

Secim donemleri arasinda halkin yerel yonetimlerin karar siirecini
etkilemesine imkan saglayan yol ve yontemler, yerel demokrasiye gergek
niteligini kazandirmakta 6nem tagtyan bir sarttir''®. Yerel yonetimlerimizin idari
saydamlik, yonetimde halka agikhk ilkesi ve halkla iligkiler agisindan da onemli
sorunlar tagidigim goriiyoruz'"®. Tirkiye’de, “halk bir sey anlamaz” denilerek
yonetim isleri hep kapah kapilar ardinda ¢alisan memurlara birakilmakta,

120 Bu durumda idareye,

neredeyse biitiin toplum biirokrasiye teslim edilmektedir
milletten kopuk ve tamamen kamu c¢alisanlanina teslim edilmesi sebebiyle

buirokratik idare ya da teknokratik idare demek daha gergekgi olacaktir.

2.1.12. Hemsehri Bilincinin Gelismemesi

Hemsehri bilincinin yetersizligi, yerel yonetim kurulusunun kendisinin
dogrudan ve en yakin kurulusu oldugunun yerel topluluk¢a algilanmasinda ve
yerel yonetimleri sahiplenmesinde yetersizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
algilama yetersizligi yerel topluluklann, yerel yonetimleri segimler arasindaki

donemlerde etkili bigimde denetlemelerini, yerel hizmetlerin yiirutilisi ile ilgili

" TODAIE Genel Madar Yardimast, Yerel Yonetimier Aragturma ve Egjtim Merkezi Madart Dr. Selguk YALGINDAG,
bu konuda oldukea ilging ve garpict bir Smek veriyor: “Sayin fsmet Sezgin ve Sayin Erman Sahin, biliyorsunuz, belediye
bagkanliy yaptlar. Kendilerine bir kentin yonetiminde givenmeyen, onlart vesayet altnda tutan sistem, gimdi kendilerine
on Snemii bakanlhklan emanet ediyor... Parlamenter demokrasilerde clbette yonetim yetkisi politikacilarda olacaktir. Ama
dlkeyi emanet atigimiz politikacilannuza, bir kentin yonetme yetkisini verememek nasil agtklanabilir!... Artik bu garpiklik
ditzeltiimelidir.” Ayrmt: igin bkn., Cajidag Yerel Y8netimler Dergisi, C.1, 8.4, Temmuz 1992, 5.5

"8 TODAIE: KAYA Yerel... age.,s.3

' TODAIE: KAYA Yerel..., age,s.3

'* Teknokrasi tehlikesini dnlemenin en akili yontemi yonetilenleri sirekli ve dogru bir bigimde bilgilendirmedir.
Demokratik bir yonetim “halkla iligkiler” konusuna dnem verir. Bkn. EROGUI, Cem: a.g.e., 8.70



isteklerini ve dileklerini yerel yonetimlere yansitmalanm da genis Olgude

onlemektedir'2'.

2.1.13. Giigsiizliik

Yerel yonetim kuruluglanmiz yeterince giigli degildir. Yerel kamu
hizmetlerini yiiriitme sorumlulugu ve yetkisini yerel yonetimlere birakmadaki
siur, bu kuruluglann giiciinii belirleyen gostergelerden birisidir. Oysa Tiirkiye’de

yerel yonetimlerin gérev alanlan oldukga dardir'%.

Yerel yonetimlere 6zerk ve giighi kurulus niteligi kazandiran en 6nemli 6ge,
bu kuruluglann yeterli akgal (mali) kaynaklara sahip olmalann ve bu agidan

183 Kaynak i¢in merkeze muhtag,

merkezi yonetime bagimh kalmamalandir
verirse harcar, vermezse harcamaz bir belediye ve merkezi-yerel yonetimin
iligkilerinin surekli bir gerginlik icinde siiriip gittigi bir belediyecilik anlayist
icinde, belediyeye evrensel anlamda belediye, bir belediyeye bagkanina evrensel

anlamda, belediye bagkan: denemez'**.

Bir ¢ok kigiik belediye teskilati personel maaglanm dahi odeyemeyecek
durumdadir. Biyiik oldugunu varsaydigimiz belediyeler de, bitgesinin % 60-
70’lik 6nemli bir kismumi personel giderine ayirmak zorunda birakilmaktadir. Bu
durum belediyelerin asli iglevi olan yerel ihtiyaglan karsilamak igin yapilacak

yatinmlari imkansiz hale getirmigtir'®.

BUTPSiAD: age., 5.38

32 TODAIE: KAYA Genel rapor.... a.g... 5.180
"M TODAIE: KAYA Yerel..., a.ge. 5.4

'y ALCINDAG, Selquk: a.gn.s.7

12 IRUN, Halil ve DOGAN, M. Emin: a.gm.. 5.9
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2.1.14. Personel Rejimi ile ilgili Sorunlar

Yerel yonetimlerimizin 6nemli sorunlarindan birisi de personel rejimiyle
ilgilidir. Ozellikle belediyelerde bilgili ve yetenekli elemanlarin g¢ahgtinlmas:
bakimindan; segme, ige alma, degerlendirme, yiikseltme ve insan giicii kaynagmin
yonetimine iliskin uygulamalanin yetersizligi bilinmektedir. Belediyelerde politik

sebeplerle gereksiz personel istihdam da yaygindir' .

Hizmet iiretimi, insan kaynaginin verimliligine dayamr. Orgiit yapisi ne
sekilde kurulursa kurulsun, mali kaynaklar ne denli yeterli saglanirsa saglansin,
insan kaynag: etkin bir bi¢imde harekete gegirilemez ise sonug alinmasi giiglesir.
Belediye personelinin egitimi konusuna merkezi yonetimin 6nem vermesine,
cesitli egitim yontemleri demesine ragmen, kendilerine yiiklenen goérevieri etkin
bir bi¢imde yiiriitme imkamindan hem nitelik hem nicelik yoniinden yoksun olan
yerel yonetimlerin gerekli egitim diizeyine ulagtiklanm séylemek gﬁgtiirm. Buna
ragmen Ozellikle belediye bagkanlart olmak tzere tim belediye personeline
yonelik olarak hizmet-igi egitim programlan'®® diizenlemekten vazgegilmemeli,
hizmet-i¢i egitim programlanm, katilan yonetici ve memurlar i¢in “tatil giinleri ve
gezi programr” olmaktan ¢ikaracak diizenlemeler yapimali, personelin

yetistirilmesine 6nem verilmelidir.

Belediyelerde siyasal amagl kadrolagsma ve yiiksek diizeyde seyreden
igsizligin etkisiyle istihdam egilimi ¢ok yiiksektir. Segimler ardindan her belediye
yonetimi degisikliginde ¢ok sayida is¢i isten atilmakta, siirgiin edilmekte, kalanlar

B TUSIAD: a.ge.. 8.37

127 GUNAL. Galin: * Mahalli Hizmetlerin Yerine Getirilmesinde Ozellegtirme Egilimleri™, Gazi Cniv. HBF Dergisi. Cilt.4.
Savt.l-2, 1988,5.210

'8 Cagdag efitim ilkeleri ve egitim teknikleriyle yapilacak hizmet-igi efitim gahgmalarmda efitim amaglarma ulagma
bagarist belirlenmeli, aksakliklar zamanmnda giderilmelidir. Bu galigmalara katilan personelin derece ve maaglarinda tegvik
odici artinmlarda bulunmak da gerekir. Bkn. PEHLIVAN, Inayet: “Tiork Kamu Kesiminde 1985-1993 Yillan Arasinda
Hizmet-igi Egitime Higkin Sayisal Geligmeler”, Amme [daresi Dergisi, Cilt.28, Say1.4, 1995
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ise unvan degisikligi gibi gesitli  yontemlerle ekonomik kayiplara

ugratilmaktadir'?.

Bugiin yerel yonetimler ile difer kamu yonetimi orgiitlerinde personel

reformu yapilmak zorundadr.

2.1.15. Orgiitlenme Yanhshklar:

Etkili ve verimli olmayan hizmet sorununun temelinde ¢agdas orgiitlenme
ve yonetim ilkeleriyle tekniklerinden yararlanma smrhh@ yatmaktadir.
Belediyelerin ¢ok bilyiikk bir gogunlugunda hizmetler neredeyse el yordamiyla

orgiitlenmekte ve yonetilmektedir'

. Diger yerel yonetimlerde de yaklagim,
orgiitlenme, iletisim, degerlendirme gibi alanlarda ¢agdas yonetim tekniklerinden
hi¢ yararlamlmamaktadir'®!. Merkez yonetimi tarafindan belediyeleri bu alanda

¢agdas uygulamalara 6zendirecek ve yonlendirecek bir galisma da yoktur'*2.

2.1.16. Plansiz Yapilagsma ve Cevreye Duyarsizhk

Yerlesim alanlarimin pek ¢ogunun imar palanlarinm heniiz hazirlanmams
olmas1 sayisiz sorunu birlikte getirmektedir. Sozgelimi sanayi bolgelerinde
yatinmlarin yer segiminde rasyonel davramldigi konusunda kugkular vardir. Imar
planlanmin  olmamasi, kontrolsiiz yapilasma ile gecekondulasma ve carpik

kentlesmenin; sonugta igme suyu ve kanalizasyon sistemlerinden baglayarak tim

¥ DISK ; GENEL-I§, Belediyeler —Yams: Isleyist Sorunlar-. Ankara, 1997,5.156
WOTUSIAD: age., 5.37

" TODAIE: KAYA Yerel...age. 8.5

HrUsiAD: age., 5.38
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alt yapi bozulmalarimin, hizmet gelirlerinden yoksun kalinmasinin ve gesitli

cevresel kirlenmelerin temel nedeni olmaktadir'>.

Kent planlannin gelecege yonelik ve uzun vadeli olgeklerde hazirlanmast,
ucuz, seri ve saglklh yapilagma tekniklerinin tespiti belediyelerin asli
gorevlerindendir>*. Cagimizda, ulusal siirlan agarak tiim diinyayr tehdit eden
niikleer ve kimyasal kazalar ile hazirliksiz yakalamlan dogal afetlere karsi 6nlem
alan yeni bir yonetim anlayi1 yerel yonetimlere kazandinlmalidir. Cevre sorunlan
konusunda yerel-ulusal olgek diginda uluslararasi boyutta Onlemler alinmasi
gerektifi g6z oniine alinmak zorundadir.

2.1.17. Kentlesme Diisiincesiyle Ortaya Cikan Sorunlar

Gelismekte olan ilkelerde problemli bir hzh degisim yasanmaktadir'®’.
Ulke niifuslanmin gehir yerlesim birimlerinde, ozellikle de biiyiik sehirlerde
yogunlagmas: problemlerin daha buyiik ve iginden gikilmasi zor bir hal almasina
sebep olmugtur. Ornegin kentlerde her yil % 4 ila % 7 oraminda artan isgiici,
olusturulan istihdamun ¢ok istiinde olmakta ve kent ekonomileri artan niifuslarim
is sahibi edememektedir. Bunun dogal sonucu igsizlik oraminin biyiik olgide

artmasidir3¢.

Hizli kentlesme ile ortaya ¢ikip tyiden iyiye iginden ¢ikilmaz bir nitelige
burinen diger baz sorunlan; konut agqigi, gecekondulagma'’’, alt yapi

yetersizlikleri, artan motorlu ara¢ sayisina uygun olmayan yetersiz ulagim sistemi,

" GUNAL, Gatlin: a.gm., 5.213

'™ 'RON, Halil ve DOGAN, M. Emin: a.gm., s.54

e, BASBAKANLIK DPT: Mahalli Hizmetlerin Yerinden Karsilanmasy, a.g.c., 5.24

'°T.C. BAJBAKANLIK DPT: a.ge. 5.24

" Bir gok Olkede 8zellikle bitydk kentlerde gecekonduda yagayan nofusun digerlerine oram % 30 ile % 60 arasmda
degigmektedir. Bkn. T.C. BASBAKANLIK DPT: a.ge., 8.24



yitksek oranda trafik kazalan, kontrolsiiz gelisme, cevre kirlilikleri, kirdan
kentlere yiZilma olarak ozetleyebiliriz. Gecekondu bolgelerinin sik sik aflara konu
edilmesi ve miicavir alanlarin’®® bir sekilde genisletilmesiyle birlikte belediyelerin

hizmet yiikleri artmaktadir'*.

Buyiik kentlerimizin yesil alanlar yoniinden diinya standartlannin ¢ok
altinda oldugu bilinmektedir. Oysa yesil alanlar kentlerin akcigerleridir, kentler bu
yesil alanlar sayesinde teneffiis ederler'®. Cocuklar ve gengler igin parklar, spor
alanlann ve salonlar yeterli diizeyde degildir, bir taraftan saglikli fiziksel ve
top]umsal gelisme saglanamamakta, Ote taraftan cadde ve sokaklarda oynayan

M Kentlere ve

¢ocuk ve gengler trafik kazalanna kurban edilmektedir
banliyolerden uydu kentlere olan yigilma, gittikge eriyen yesil alanlar, eglenme,
oyun ve dinlenme imkanlannin olmamasi1 kentlerimizi yasamlmaz mekanlara
dontstirmektedir. Kentlerde adi suglanin artmasi, su¢ isleme yaginn diigmesi,
intihar olaylanmn tirmanmasi, ileri derecede can ve mal giivensizligi, ¢arpik

kentlesme iizerine tuz-biber ekmektedir.

Can giivenligi digindaki bitin bu sorunlarla karsi karsiya bulunan yerel
yonetimler, sorunlarla  yeteri  kadar  micadele edecek  sekilde
yapilanmamiglardir'®. Yerel yonetimlerin mevcut yonetimin yapisi, kaynaklan ve
dolayisiyla hizmetleri, artan kentsel ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, vyerel yonetimleri, oOzellegtirme gibi yeni hizmet

yontemleri ve kaynaklari bulmaya zorlamaktadir'®.

B8 Macavir alan, kent yénetimi ve imar planlamasi agsindan beledive sorumluluk alanina verilmiy, kirsal dzelligi agir
basan, gehrin uzantis alanlardsr.

YO DISK / GENEL-IS: a.ge.. 5.153-154

" TORTOP, Nuri, Mahalli Idareler. Ankara. 1994, 5.175

" YASAMIS, Firuz Demir, “Hizli Kentlegmenin Sonuglan ve Belediyelerin Kurumsal. Orgitsel, Yénetimsel Olanaklan™,
Amme [daresi Derpisi, C.24, 8.3, 1991,5.170

42 T.C. BASBAKANLIK DPT: a.g.c..5.24

MY EKEN, Musa ve ERYILMAZ, Bilal, “Mahalli Idarclerde dzellegtirme Politika ve Uygulamalan”, Tiirk fdare Dergisi,
$.387, Haziran 1990, 5.55
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Gelismekte olan iilkelerdeki kentsel sorunlanin biyikligii ve karmastkhigy,
ayrica kaynaklanin kit olmasi; kentsel sorunlarin denetim altina alinmasi ve
¢6ziime kavusturulmasi igin yerel yonetimlerin geligtirilip gugclendirilmesine
iligkin (lke olgeginde ve yerel oOlgekte bir dizi Onlemlerin aym: zamanda
uygulanmasii  zorunlu hale getirmektedir'*. Elde edilen deneyimler,
belediyelerin kurumsal gelismesi ve yeniden yapilanmas: ile kentlesme
problemlerinin biitiiniiyle olmasa bile énemli derecede ¢oziilebilecegini, hatta
kentlesme gergeginin bu diizenlemeleri zorunlu kildigin: gostermektedir'®,

2.2. YEREL YONETIM BIiRIMLERINE OZGU SORUNLAR

2.2.1. Koy Yonetimleri

1924 Tarihli K¢y Kanunu komun yonetimi acisindan epeyce iyi
kurgulanmis olmasina kargin, kdy yonetimine verilen ¢ok sayidaki gorevi ve
hizmetleri yapacak orgiit, arag-gere¢ ve mali (akgal)) gelir agisindan eksik
birakilmistir'*. Bu nedenle cumhuriyet donemi boyunca koéylerimiz hig bir

olumlu degisme saglayamarmgtir®’.

Muhtarlar, maaglanm genel biitgeden almakla birlikte, g¢ogunlukla
hiikkiimetin adami olarak goérev yapmaktadirlar ve segimle is bagina gelmelerinin

pek bir iglevi kalmamaktadir. Koydeki iglerde, kéy muhtarlarmin kigisel

' T.C. BA§BAKANLIK DPT: a.ge.,s.25

%Y A§AMIS. Firuz Demir: a.gm., s.184

Yo Koviin verimli ve ekonomik kamu hizmetleri igin uygun Slgekte bir birim oldugu da sdylenemez. Kdy yénetimlerinin
giglendirilmesi demek 35.000 civarmdaki kdylere kaynak aktarmak demektir ki bunun Tirkive sartlannda imkansiz oldugu
bir gergektir. Bagka bir aqidan, kdylerde yagayan vatandaglann diger yerlerde yasayanlar kadar kamu hizmetlerinden
vararlanma haklan oldugu kabul edilmelidir. ihtiyaglarm kargilanmas: ile, daha fazla imkan ve kaynak demek olan
belediveleyme isteklerinin azalacagy bilinmelidir. Bilindigi gibi kanuni sartlara ulagan her kdy belediye olmak igin
yabalamaktadir. Bunun kdye gelecek kamu hizmetleri agismdan pek gok olumilu yond olmakla birlikte, akgal kaynaklann
vatersidigi ve tim belediyelerin belirli bir kaynak havuzundan yararlanmasi nedenleriyle sonmiu bir yontem oldugu
agtktir.

4 TODAIE: KAYA Yerel...... a.ge., 8.30
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girisimleriyle yakin oldugu ¢evreler, biirokratlar, siyasal partiler etkilidir. Kent

mahallelerindeki muhtarlarin da pek bir islevi yoktur'*.

Kent mahallelileri bir ka¢ niifus islemi diginda mubhtarlarla iligki icine
girmemekte, her tirlii sorunlan igin belediye Veyé tasra kuruluslarina
bagvurmaktadirlar. Bunda merkez yonetiminin mahalle muhtarliklarna bakiginin

da etkisi vardir'®.

1995 yilinda Turkiye ¢apinda yapilan bir aragtirma yerel yonetimlerin genel
olarak halktan kopuklugunu belirlerken, buna karsihk mahalle muhtarlarinin
agirhkh sekilde mahalle ve kent sorunlaninin ¢dziimiinde sorumlu kisiler olarak 6n
plana ¢iktiklanm gozlemlemistir. Bu gelismede koyden kente yaganan yogun
gociin ve gog¢menlerin kdyde oldugu gibi muhtarlan sorunlan icin zorlama
ahgkanhginin etkisi bulunmaktadir’*.

Mabhallelerin, bir yerel idari kademe olarak yeniden &rgiitlendirilmesi, bu
birimle belediyelerin iliskilendirilmesi, muhtarlik kurumunun yetki ve kaynak
agisindan giglendirilmesi ozellikle anakentler igin yararh olabilir. Bu yonden
mahalle muhtarliklar tizerinde bir takim aragtirmalar yapilmali ve konu iizerinde

tartigtimahdir™!.

Koyler, olumsuz gelismelere ragmen, olgek bakimindan demokratik
yontemlerin ve katiimcihigin hayata gegirilmesinde en elverisli birimler olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte bir yasam tarzi olarak demokratik
degerlerin yayginlagmasi, koylillerin geleneklerine gehirdeki halktan daha bagh

olduklan, gelisme ve degisme agisindan imit vermedikleri, baska deyisle mazbut

"8 ERTEN, Metin, Nasil Bir Yerel yénetim?, Anahtar Kitabevi, Istanbul, 1999, s.142

“* Mahalle muhtarliklar, gehir yerlegimlerinde dnemli bir yerlegim alani olmasma ragmen, merkez yénetimee hig bir
zaman gergek bir idari birim olarak goriilmemis, kdy ydnatimlerinin olusum silrecinde g8z ardi edilmig, bir takim merkezi
vonetim fonksiyonlan verilerek merkezilegmenin aract olarak diginfiimistir. Bu konuda bkn. ARIKBOGA, Erbay: “Yerel
Yonetim Aqisindan Mahalle Muhtarhigma Bir Bakig”, Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi, C.8. 8.3, 1999: CADIRCI, Musa:
“Tarkive'de Muhtarlik Kurumunun Tarihi Gelisimi”, Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi, C.2, $.3. 1993

'** ARIKBOGA, Erbay, a.g.m.. s.120-121

"' Tom donyadaki bir takim gozlemier, insanlarm kendi mahallesi ve kendi evi ile ilgili olumlu projelere severek
katildiggm, mahallelik bilincinin giglenmesiyle kentlilik bilincinin geligmesi arasinda pozitif etkiler oldugunu ortaya
kovmugtur. Bu agklamalarla ilgili bkn. GERAY, Cevat, “Kent Yonetimi I¢in Yeni Yuklagimlar ve Komguluk (mahatle)
Biriminin Onemi”, Cagdag Yerel Ydnetimler Dergisi, C.4 §.6, 1995, 5.28: CADIRCI. Musa: a.g.e., s.
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(tutucu ve gevreye kapali) bir hayat tarzimi benimsemis olduklan gézden uzak

tutulmamalidir.

2.2.2. it Ozel Yénetimleri

0l 6zel idaresi Osmanli Devleti déneminde ¢ikarilan 1913 tarihli “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatr” ile kurulmustur. Kurulusunda yiiklenen
hizmetler zamanla merkez yoOnetimi Orgitlerine aktanlarak etkisizlegtirilmis,
onemsizlestirilmis, kiiciiltiilmiigtir. 11 6zel idareleriyle ilgili rakamsal incelemeler
de bu kuruluglann zamanla yatinmci-harcamaci  Ozelligini  yitirdigini

132 Uzun yillar boyunca yeterli personeli olmamis, kendi 6rgitiini

gostermektedir
kuramams il 6zel yonetimlerinin temel sorunlan izerinde kuramsal anlamda bile
yeterince durulmamustir*®. i1 6zel idarelerinde yiiriitmenin bagi ve il genel meclisi
bagkam validir, merkezin bir tagra uzantis1 gibi algillanmasi nedeniyle bu
kuruluglarin karar ve uygulamalan izerinde agir bir merkez vesayeti vardir'>*. Bu

nedenle 6zerk bir yerel yonetim birimi olarak sayilamayacag kesindir.

Fonksiyonlarnimin darligi ve merkezin uzantisi goriinimii nedeniyle il 6zel
yonetimlerinin  kaldinlmasi  6nerilmektedir. Ancak il o6zel yonetimlerinin
kaldinlmas1 akiler bir yaklagim olamaz: Belediyelerin yetki alanlar, komsu
(miicavir) bolgeler hesaba katisa bile il olgeginde simrlt bir alana kargihk
gelmektedir. 1580 Sayii Belediye Kanunu dikkatlice incelenirse belediyelerin
kent yonetimi olarak kuruldugu anlagilacaktir. Oysa il 6zel y6netimleri tiim ili
kapsayan bir alanda yerel hizmet sunabilecek konumdadir ve bu agidan, etkili ve
155

ozerk bir yerel yoénetim kademesi olmasi yoniinde koklii diizenlemeler

yapilmasi kaydiyla belediyelere gére daha genig hizmet imkanlan saglayabilir.

> GULER, Birgal A.: *1t Ozel ldareleri Harcamalart: 1925-1990™, Cagidag Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.4, Sayt.3, 1995,
sl

2 TODAIE: KAYA Yerel Yinetimler..... age.. 5.21

" TODAIE: KAYA Yerel.., a.ge.. 5.29

' Il dzet yonetimlerinin gorev alant tdm ili kapsadigindan, il smirlan igindeki bir gok belediye ve kdy yénetimiyle alan
olarak kesigmektedir. Bu nedenle bu yonetim birimi giglendirilirken diger yerel yonetimlerle arasmda koordinasyon
saflanmasma 8zen gosterilmek durumundadir.
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2.2.3. Belediyeler

Ulkemizde belediyeler; heniiz  sehirlesmenin  yasanmadify, biiyiik
¢ogunlugunda niifusun en g¢ok 10 binlerle ifade edildigi, siyasal ve idari halk
katthmimin s6z konusu olmadigi 1930°lu yillarin sartlan altinda hazirflanmug bir
“tarihi” yasayla yonetilmektedir. Bu durumun tek istisnas: 1983 yilinda gikanlan
Biiyiiksehir Belediyeleriyle ilgili yasadir. Biitiin degisiklik ve yeni dizenlemelere
ragmen eski yasalann gunimiiz gergekleriyle uyusmadig:, giiniimiaz beldeleri ve
kentlerinde yasayan toplumun yapi, Ozellk ve sorunlanmn o yillarla
kiyaslanamayacak olgiide degistifi bilinmektedir. Bu nedenle gliniimiz

belediyeleri kargilagti1 sorunlan ¢ozememektedir'*®,

Belediye yonetimi iizerine yapimis goézlem ve aragtirmalar, belediyelerin
orgiitlenme aksakliklari, yogun merkez vesayeti, gelir yetersizligi, nitelikli
personel yoklugu gibi nedenlerle ustlenmis oldugu gorevleri etkin bir bigimde

yerine getiremedigini ortaya koymustur'’.

Mali yetersizlik (gelir ve gider arasindaki tutarsizhk), egitim noksanh@ gibi
belediye sorunlart ozellikle (gelismis bolgelerde de olsa) niifusu 5000 den az'*®

19 Dengesizligi artiran unsurlar

olan kiigiikk belediyelerde belirginlesmektedir
olarak, kiigiik yerlesim yerlerinde go¢ nedeniyle yerel vergi miikelleflerinin
azalmasi ile turistik yorelerde sikga gorilen yaz-kig niifusu farklibiklarimn alti

¢izilmesi gerekir'®.

" ERTEN, Mdtin: a.ge., s.144

*" ERYILDIZ, H. Semih, Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma, Toses Yayms, Ankara. 1990, 5.31

"8 KAYA Yerel Yénetimler aragrmasi, Tilrkiye'de nifusu 10.000 den az olan belediyelerin oranmin % 80 civarinda
oldugunu belirlemigtir. Bkn. TODAIE: KAYA Yerel... a.ge..s.37

% TOPAIE: KAYA Yerel.. a.ge., 5.35-39

1% Gergekten mevsimlik meslek sahiplerinin mevsiminde kigk yoreleri terk otmesi nifusu azaltan bir etkendir. Ancak.
mevsimlere gdre nilfus dengesizlii Antalya, Alanya, Kemer, Fethiye, Marmaris, Bodrum, Kugadas: gibi Ege ve Akdeniz
vorelerinde sanilandan da daha baiyOktir. Sozgelimi, kigm nifusu 20-30 bin ofan bir beldenin vazm tatile gelenlerle nifusu
100-200 binleri bulabilmektedir. Bunun sonucunda belediyelerin artan yerel hizmet yoikting kargilayacak biitge, yani nifus
sayimu temel almarak bu ydre belediyelerine verilen ddenckler, yaz nifusuna oranla komik mkamlar olarak kalmaktadir.
Varolan mali yapistyla zaten biltgesinin % 70’lerini personel gideri gibi cari kalemlere ayimak durumunda kalan ve verel
vatinmlara gofiu zaman ddenek bile ayiramaz durumda olan bir belediyenin bu yoka gogtislemesi imkansizdsr.
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Kiicik belediyelerin ¢ok yonlii hizmetler igin gerekli egitimi almug gesitli

'8! varolan personelin biyik gogunlugu

uzman personele gereksinimi vardir
bagka yerde is bulamayanlardan, diger bir bolimii de toplumda gii¢ elde etmeye
cabistif1 ya da goérevi diginda ek gelir elde etmek istedigi izlenimini verenlerden
olugsmaktadir. Yerel yonetim bilinci ve gérev sevgisi olan azinlik personel ise bu
kalabaliklar iginde kaybolup gitmektedir'®. Bu belediyelerin ozellikle kiltiir,
egitim, ¢evre koruma ve toplum saghg: gibi onemli kamu hizmetlerini yerine

getirebilmesi i¢in her yonden desteklenmeleri gerekmektedir'®.

Belediyelerin komsu, civar koyler ile miicavir alan digindaki alanlarla
orgiitsel bagi yoktur. Bu bolgelerde imar ve denetim alamnda akil almaz
gariplikler ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan belediyeler kendi aralarninda birlik
kurabilmektedir, ancak birlikler kaynak, gérev ve yetki yoksunudur'®*.

Belediyelerin en onemli problemi olarak hizla kent alanlarina yigilan niifus

165 ve gonilli i¢ go¢ akist

ve kaynaginda siirekli artan bir tempoda zorunlu
goriiniyor. Ashinda, Tiirkiye’deki gehir niifusu artiy hizi ge¢ sanayilesen iilkelerle
kiyaslandiginda digiiktir. Bu 6meklere baktigimizda, Tirkiye’nin esas sorunu
kent nifusunun izl bir bigimde artmasindan da 6te, kent niifusunun artigiyla
oransiz bir diizeyde seyreden ekonomik geliyme ve kalkinmadir'®. Acik ve gizli
igsizlik oranlanyla biiyitk oranda kentlerin iligkilendirilmesinin temel nedeni, s6z
konusu ekonomik imkanlarin kent niifusuna yetersizligidir. Bilindigi wzere

kentler, tanm uretimi disindaki, sanayi, hizmet ve ticaret alanlarinda istihdam

' TODAIE: KAYA Yerel., a.ge., 5.35-39

1% ERYILDIZ, H. Semih: a.ge.. 5.32

'STODAIE: KAYA Yerel.., a.ge., 5.39-41

1 ERYILDIZ, H. Semih: a.ge., 5.32-33

1% Son 20 wildir Tarkiye'nin dogu ve gineydogu bolgelerindeki  gartlar nedeniyle. dzellikle Diyarbakir, Adana, Ankara,
{zmir, Istanbul gibi anakentlere poemelerin olmasi dlkemizdeki nitfus akiginin yonind belitmektedir. Bu konuda bkn.
ERDER. Sema: Kentsel Gerilim, Um:Ag Vakfi Yaymlan, Yaym No 31, Ankara, 1997, 5.143-156: Bir aragtirmaya gfre,
giyle gelenlerin il n0fusuna oranlandiginda en ¢ok gdg alan iller: fstanbul (% 10), Kocaeli (%o 10), Antalya (%8), feel (%
6.5). Imir (% 6), Bursa (%5,5), Ankara (% 2.5). En ok gd¢ veren iller: Kars (% 18), Tunceli (% 17), Siirt (%15,5)
Gimashane (% 15), Bayburt (%l14.5), Erzurum (% 12). Sivas (% 11), Mug (% 1) Bkn. T.C. ICISLERI BAKANLIGIL,
MAHALLL IDARELER GENEL MUDURLUGU, Cumburivetin 75. Yilinda Rakamlarla Mahalli ldarclerimiz, Anlara,
1998, 5. 18 (oranlar tarafimizdan yuvarlanarak yaklagik degerler olarak gosterilmistir)

1% DISK  GENEL-1§: a.g e., s.151
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mekanlandir. Kentlerimizin barindirdigi insanlara genis imkanlar sunamadig da

bugtinki yartlarda iilkemizin bir gergegidir.

Tanmda topraklann bolinmesi, i¢ ticaret hadlerinin tarimsal riinler
aleyhine donmesi tannmda ¢ahsan nifusun kentlere dogru akmasina yol agmustir.
Bu akigta Tiirkiye genelinde saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi hayat sartlannin
ve kamu hizmetlerinin dengesiz ve esit olmayan dagilimmn da roli vardir.
Insanlar geleceklerini kentlerde aramak zorunda kalmgtir. Bu siirecin sonucunda
kentlerin kayit disi ve marjinal iglerin yayginlagtift mekanlar haline geldigini
goriiyoruz'®’. Madalyonun 6biir yiiziinde, ana kentler digindaki sehir belediyeleri
ve kiigiik belediyeler, dinamik niifus erozyonuna ugramakta ve istenilen ticari ve
sosyo-kiiltiirel diizeyi bir tiirlii yakalayamamaktadir.

Son dénemde IMF ile yapilan stand-by anlagmas: ile devlet tarim kesiminde
reform ad: altinda giftgiye yonelik destekleme alimlarindan vazgegmektedir. Dev
tanm satis kooperatiflerinin 6zerklestirilerek Ozellestirmeye hazirlanacag: da
bilinmektedir'®®. Bu uygulamalarla yurt disi sermayeyle ortakliklar kurmus biyiik
tanim sirketleri dismda kalan ¢iftgi ve koylilerin, topraklanint ve tanim araglarm
satarak kent merkezlerine akin edecegi, kent niifusunun korkung boyutlara
ulasacag: ongoriilebilir. Bir tiir zorunlu sayilabilecek bu goglerle gelen niifusun
ihtiyaglan kargisinda zaten kaynak sikintist ¢eken kent belediyelerinin kilitlenip

kalmasi gigla bir ihtimaldir.

Belediye yonetimlerinde planlama ya hi¢ yapilmamakta ya da yapilan
planlara hi¢ uyulmamaktadir. Yapilan planlar gesitli  etkilerle sikga

degistirilmekte, sonugta plan yapilmasi ile yapilamamasi arasinda fark

" DISK / GENEL-I§: a.g ., 5.151-152

198 T . BASBAKANLIK HAZINE MUSTESARLIGI, Enflasyonla Micadele Programini Desteklemek iizere IMF'den
2.892 Milyon SDR Talep Eden Niyet Mektubu, Ankara, 9 Arahk 1999, 40. ve 41. Paragraflar, (Tarm Politikalart Baghkh
Balam)
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kalmamaktadir. Dolayisiyla sorun planin varligi ya da yoklugundan 6te yapilma

ve uygulama bigimindedir'®.

Tiirkiye’de anakent (biiyiikgehir, metropol kent, megapolis) yonetiminin
uygulanmas: 12 Eytil ihtilalinden sonra 3030 sayili yasayla birlikte baglamstir.
Bugiine kadar olan uygulama modelin eksikliklerini ve modelden kaynaklanan
sorunlan ortaya gikarmustir. Iige belediyelerini anakent belediyesine baglayan
modele gore her kademe i¢in belirgin ve adaletli yetki, gorev ve kaynak boliigiimi
yapilamamustir. Ilge belediyeleri ve anakent belediyesi arasinda ozellikle gelir
paylasim: konusunda bitmeyen gerilimler bulunmaktadir. Bu gerilimler anakent
ve ilge olarak farkh siyasal parti belediyeleri arasinda iyiden iyiye
belirginlesmektedir. Anakent belediyesi ilgelere gore giigli durumdadir. Anakent
belediyesinde de anakent belediye baskamnin konumu giigliidiir. Bu konum

uygulamada bir ¢ok ¢ekisme ve sorunlara yol agmaktadir'™.

Anakent belediyeleri yetkilerinin azhfindan, ilge belediyeleri de anakentin
denetim basta olmak iizere yetkilerinin fazlahgindan, yetkilerini keyfi

kullandigindan ve islerine gereksiz kansgtigindan yakmmaktadxrm.

Kisaca ozetlemek gerekirse, ilkemizde belediyeler ¢ok yonlii faktorlerin
etkisiyle ve ¢ogunlukla da belediyecilikten anlamayan ya da ozel ¢ikarlan kamu
hizmetinden iistiin tutan kadrolar nedeniyle son derece kotii yonetilmektedir.
Kentlerimiz gercek bir demokratik yerel yonetimden uzak, kentlilik bilincinin
ufukta dahi gorilmedigi, genis topluluklann siyasetten yonetimden diglandigy,
kamu arazileri yagmalanan, yasadisi gii¢ ve rant elde etme gatigmalanmn

yogunlastif, yogun go¢ alan ve igsizlidin olaganiistii boyutlara tirmandig, trafik

'*® Bu konudaki ayrmtilar igin bkn. ERTEN, Metin: a.ge., s.146

" Anakent belediyelerinin soruntan igin bkn. GORMEZ, Kemal: “Tirkiye'de Anakent Yonctiminin Sorunlan™, Cagdag
Yerel Yanetimiler Dergisi, Cilt.2, Sayi.1, 1993

PTERTEN, Matin: a.g.e., 5.163
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karmagasimn ve gevre kirliliginin yogun oldugu estetik, kiiltiirel ve sanat

degerlerinin can gekistigi plansiz bina yiginlan haline doniisturilmistiir.

Kentlerin bu “koylesmis” yapisi iginde belediye bagkanlanimin siyasal
partiler agirhkl segiminden kaynaklanan sorunlar, secilmis bagkanlarin atanms
valiye karst sorumlu olmasindan kaynaklanan sorunlar, Icisleri Bakaminca
belediye bagskaminin goérevden alinabilmesinden kaynaklanan sorunlar, belediye
baskanlarinin  yetersizliginden ve yeteneksizlifinden kaynaklanan sorunlar,
secilenlerin geri ¢agnlamamasindan kaynaklanan sorunlar 6nemli aksamalara
neden olmaktadir'’?>. Geri ¢aginlma kurumu demokrasi agisindan, segilenlerin
se¢gmenlere sorumlulugu ve yonetilenlerin segilenleri denetlemesi ilkeleri
acisindan gergekten Onemli bir aragtir. Ancak, Tirkiye’de belediye baskanlar,
muhtarlar ile belediye ve il genel meclisi tyeleri, bir kere segilip goéreve
bagladiktan sonra tiimiiyle kigisel ¢tkarlan igin ¢aligsa da, verdigi sozlerin tam
tersini yapsa da, hatta hi¢ bir gérev yapmasa da 5 yil boyunca segildigi sifatim
koruyabilmekte, hi¢ bir sekilde geri ¢agnlamamakta, segmence gorevine son
verilememektedir. Geri ¢agnlma kurumu segmenin belli sayidaki imzasiyla
segilenlerin goérevini birakmasi yontemidir. Bu yontemin politik ve 6zel gikarlar
gozetilerek segilenlerin Gzerinde bir baski aract olarak kullanilabilecegi,
dolayisiyla kamu hizmetlerinin kesintiye ugrayabilecegi kaygt ve elestirileri de
vardir. Bu kaygilar Tiirkiye igin ¢ok gercek¢i olmakla birlikte, geri ¢agirma
yonteminin kesinlikle uygulanmasi gerekir. S6z konusu uygulama aksakhklarnimn
giderilebilmesi igin se¢menlerin (idare mahkemeleri gibi 6zel yarg:i organlan

olabilir) bagimsiz yargi araciliiyla bu haklannt kullanabilmesi disiinilmelidir.

Anakent belediyeleri basta olmak iizere belediye meclisleri, gui¢-gikar
iligkilerinin su yiiziine ¢iktif1, yore halkindan kopuk, rant dagitan bigimsel karar
organlan haline gelmistir. Yeni yerlesim alanlannin yerlesime agilmasi, kat
izinleri, ticaret gibi hizmet alanlanna iliskin izinler buyuk ¢apli rantlann ortaya

¢tkanlmasim ve belli ellerde toplanmasim saglayacak islerdendir. Belediye

% Bu sorunlardaki ayrmtilar igin bkn. ERTEN, Metin: a.g.e.. s.147-173
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meclislerinin kentlerde olusan kidr ve rantlan paylasan kisilerden olustugu
gozlenmigtir. Belediye meclislerinin biyiikk oranda imar ile ilgili kararlar vermesi
rastlanti degildir'”. Yapilan bir ¢ok arastirma ve gozlemler belediyelerin yerel
gic dengesinin temsil orgamt oldugunu, belli gevre ve meslek kesimlerinin acil
¢tkarlannm koruyup kolladigini, meclislerin kentsel ranti paylasan katmanlardan

olustugunu ortaya koymustur' ™.

Artan niifusa bagh olarak yaylan kagak yapilagmig alanlar, siirekli bir
siyasal rant olarak algilandig1 igin segimler oncesi imar aflarna'™ ve belediye
tarafindan tapu dagitimlanina konu olmaktadir. Bu konu iki yonlii bir rant
anlamina geliyor: Politikacilar bu yontemle oy karsiif kamu arazilerinin
yagmalanmasmna goz yumafken yagmaciligi da Ozendirmektedirler. Gorlinenin
tersine kamu arazilerini iggal ederek gecekondulastiran kesimler, buralar bir de
imara agildifinda ¢ok yiiksek kazanglar elde etmis olmakta ve toprak rantindan
onemli paylar almaktadirlar. Bu nedenle gecekondu bélgelerinin gelir diizeyi ve
ekonomik konumu sosyal bilimciler arsinda tartigilmakta ve bu kesimin hi¢ de

yoksul sayilamayacagim 6ne siirenler bulunmaktadir.

3CITCL, Oya: age.s.72

'™ Bu aragirmalar ve sonuglan igin bkn CITCI, Oya: a.g.e.. 5.71-75 - Qitci, 1989°da vaymladi@ kendi aragirmasinda Yerel
segimlere katihm oranlarmin bati dtlkelerinde oldugu gibi Tirkiye'de de digme egiliminde oldupu, yerel segimlerin
adaylarn kigisel dzellikleri diginda bilyak Slgitde siyasal partiler gergevesinde gergeklegtimi, bu durumun da segmenin
verel segimleri genel segimler kadar Snemsememesini gosterdigini belirlemigtir (bkn CITCL. Oya: age., 5.92). Aym
aragyrmanm sonuglanna gdre belediye meclisi Gyeleri ekonomik agidan topluma gore daha segkin bir grup olusturmaktadir
ve belediyelerin Orettigi hizmetleri toketenlerin temsili smurl kalmaktadir (CITCL Oya: age., .109-110). Anakent
belediveleri meclis Qyelerinin simf’ yapisi, mesleki agirhg ve segkinciligi digerlerine gore daha keskindir ve kesin gizgiler
Fgac:rir (CITCL, Oya: a.ge., 5.160).

" Tarkiye'de 1983 yrlindan beri 8 kez imar affi gtkanlmigtir. Bkn. ERTEN, Mutin: a.g.e. s.163
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UCUNCU BOLUM

YEREL YONETIMLER REFORMU VE KAPSAMI

3.1. REFORM NEDIR?

Yonetimde reform, giriste de belirtildigi gibi, yonetim mekanizmasinda
kimi degisiklikler ve geligtirmeler yapilarak yonetime islerlik kazandirmak ve
sistemi iyilestirmektir. Reform igin sert ve yikici yontemler kullamlmaz; zamana
yaylmig yumusak gegislerle birlikte degisim yontemi benimsenir. Yonetimin
varolus amacglanm gergeklestirmesine yardimct olmak amaciyla; gereken
zamanda hizh bir isleyise kavusmus, kaynak kullannminda gereksiz harcamalan
oOnleyici, hizmet iretiminde etkili-verimli ve hizmetten yararlananlan tatmin edeci

yeni bir diizene ulagmak igin reform yapilir.

Reform cabismalanmin  bir bolimi'™®  orgiitlenme yapi ve diizeyini
aragtirmak, yonetimdeki orgiitsel tikanikliklart belirlemek ve ¢6ziim igin Orgiit
yapisit yeniden elden gegirmekle ilgilidir. Esasen reformun bu yonii yonetim igin
sirekli yapiimasi gereken bir ¢aligmadir. Cunkii, bir sistem ne kadar kusursuz
olursa olsun bir takim olumlu ya da olumsuz gelismeler ve degisimler'”’
nedeniyle biitiin olarak yonetimin ve orgitlerin surekli gozden gegirilmesi

zorunludur.

S Tarkive'de 1983 yilindan beri 8 kez imar affi gkanlmugtir, Bkn. ERTEN, Mdtin: a.ge., 5168
" Yondim reformu denilinee ki yon anlogimalidie: 1- Ydndimin vapisinda iyilegtimeler yapmak 2- Yondtimun
igleyiginde iyilegtirmeler yapmak. Bkn. TORTOP, Nuri ve digerleri, Yanetim Bilimi, Ankara, 1993, 5.193
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Ancak gozden gegirme c¢aligmalan, surekli yapilmasi gerektiginden ve
gunimiz orgitsel yapilanimin oldukga biyiimesi ve karmagiklasmasi nedeniyle
enerji ve kararhlik isteyen gii¢ bir igtir. Insanlar, var olan diizene alistiklan ve
degisimden ¢ogunlukla gekindikleri i¢in genellikle reformdan yana olmazlar ve
kimi hallerde de reforma karsi direnirler'’®. Bagka bir anlatimla, kagit uzerinde
sirekli yenilenme ve reform, olduk¢a kabul edilebilir, yilkksek bir amag ve kolay
gergeklestirilebilir bir yontem gibi g6rinse de, yonetim kademelerinde goérev
yapan ve yonetilen herkesce kabul edilmedigi siirece, sonug¢ alinamayan bir
girigim olarak kalabilen bir ¢abadir. Gergek yagamda bir biitiin halinde bagarili

179

olmug "~ idari reformla ender kargilaginz.

3.2. FRANSA YEREL YONETIM REFORMU'*

Tirkiye’nin kendine 6rnek idari sistem olarak sectifi merkezi ve uniter
Fransa, 1789 Fransiz Ihtilalinden bu yana ilk defa, 2 Mart 1982°de baslayan ve
1995’e¢ kadar siiren bir yerel yonetimler reformu yapmustir. Fransa yerel
yonetimlerinde o6nemli degisiklikler getiren reformu, 1981°de iktidar olan
Frangois Mitterand baslatmigtir. Reform ile merkeziyetgilikten uzaklagilmig, yerel
yonetimlere yetki ve kaynak aktanlmi§, merkezin yerel yonetimler iizerindeki
vesayet denetimi gevsetilmiy, vesayet denetimi hukuka uygunlukla sinirlanmug,

yeni yerel yonetim yapilan kurulmugtur.

% Tirkiye'de yerel yondtimlere kaynak aktanlarak vesayet yetkisinin azaltilmasma. en gok bu dizenlemeleri yapma
konumunda bulunan merkezi bilrokrasi ve siyasetgiler direnmektedir. Bu konudaki bir ¢ok agiklama ve dmek igin su
kaynaklara basvurulmabdir: TURK BELEDIYECILIK DERNEG{ - KONRAD ADENAUER VAKFI, Yerel Ozerklik,
Demokrasi ve Halkin Katilimi, Ankara, 1993: TURK BELEDIYECILIK DERNEGI - KONRAD ADENAUER VAKFI,
Yerel Ydnetimlerde Yeniden Yapilanma, Uluslararast Yerel Yonetim Semineri, Ankara, 1994: YAZICIOGLU, Recep:,
Bu Sistem Degismeli, Birey Yaymabk, Istanbul, 1998: YAZICIOGLU, Recep: Tasra Yonetiminin Yeniden
Diizenlenmesi (Mahalli fdareler Reformu), Tokat Valilizi Yaym, Tokat, 1989: YAZICIOGLU, Recep. Ydnetim
Sistemimizin Yeniden Dilizenlenmesi, Erzincan, 1992: DEVECI., Hifa: “Bir Yilan Hikayesi: Birokraside Reform™,
I¢isleri Bakanhign Mahalli {dareler Kontrolorleri Demegi Yerel Yénetim ve Denctim Dergisi, Cilt.3. Sayi.12, 1998, s.4-14:
Valilerin yetkilerini genisltmeye merkez bilrokrat ve politikacilarm direnmeleri konusunda QOKER, Ziya: Yonetim ve
Sioyasd Bir Valinin Il Yénetimine Iligkin Gorfly ve Amilant-, Ankara, 1996, $.262-264

" Yonatim reformu ile ilgili pek gok galigma bagansizlikla sonuglanmugtir. Bkn. Tortop. Nuri ve digerleri: Yénetim
Bilimi, a.ge... s.192. Aym kaynak bagansizh@a temel nedenler olarak; reformun belli bir uzman kadronun igi olarak
algilanmast yanilgisi, kamu makamlarindan dokOman clde atmenin g@glogn, yaagmalann ¢ogunlukla gizli yapilmasi,
gozlem ve gordgme gibi aragima yontemlerinin devlet teskilatlannda uygulanma glglikleni (sOzgelimi alt derece
memurlarm tegkilatla ilgili bilgi vermeleri yasaktir), 0st derece yatkililerin elegtiriimeye ve yanhglarmin belirlenmesine
tahammalsaziakleri gibi dzellikleri saymaktadir.

' Fransiz Yerel Yonetimler Reformu konusu, biyik oranda CANATAN, Bilal: Fransa'da Yerellegtirme Reformu
(1982-1995), (AUSBF, Basilmang Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997) adh kaynakian yararlanilarak hazrlanmgtir.
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3.2.1.Yerel Yonetim Reformu Tartismalar:

Fransiz merkezi yonetimi, reforma kuskuyla bakmakta, genel yararin ancak
devlet ve onun merkezi yOnetim organlann aracilifiyla saglanabilecegini
diginmektedir. Ashinda merkez-yerel tartigmasi 1789 [Ihtilaline kadar
uzanmaktadir: Jakobenler ve Girondinler ihtilal yillarinda ortaya ¢ikan iki
topluluk ya da “parti” dir. Ihtilal ile birlikte gergeklestiren iki topluluk da
burjuvazi simfindan olmalarina karsin ihtilal sonrasinda izlenecek yol ve yéntem
konusunda aynhfa digtyorlar: Jakobenler mevcut elde edilenlerle
yetinmemekteydi, diigiincelerinde sekillenen toplum idealini sonuna kadar
gergeklestirmek, bunun igin gerekirse siddet kullanmak istiyorlardi. Miilkiyet
hakkimn toplumsal esitsizlikleri giderecek bigimde torpiilenmesini isteyen
jakobenler, Paris’in tekg¢i, baskici ve merkezi yo6netimine yerel yonetimlerin

boyun egmesi yoniinde bir politika izlediler.

Girondinler ise ihtilalin temel degerlerinden olan hirryet diisiincesi
tizerinde durdular. Bunun temel nedeni, Paris’e bagiml olmak ve vergi vermek
istemeyen yerel burjuvazinin temsilcileri olmalanydi. Jakobenlere kargt miilkiyet
hakkim savundular, Jakobenleri yerel hirriyetleri yok etmekle sugladilar. Ancak
jakobenler kargisinda tutunamadilar. Fransa’da 1982’ ye kadar gegerli olan tiniter
(tekgt) yapi, bu miicadelede jakobenlerin iistiinliii saglamasmin sonucudur.
Jakobenlerin etkisiyle sekillenen merkezci yapi, 20. yiizyilin ikinci yansinda

devletin ekonomik agirhigim 6ngéren “Refah Devleti” anlayistyla giiglenmistir.
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3.2.2. 1980 Oncesi Yerel Yonetim Sorunlar

1980 oncesi Fransa’da goriilen yerel yonetim sorunlan giiniimiiz
Tiirkiye’sinin yerel yonetimlerinin sorunlanyla sagirtici bir bigimde aymdir: Yerel
yonetim vyetkileri simrhdir, yerel yonetimlere yeterli kaynak yoktur, kamu
hizmetleri etkin degil ve merkez yonetimi her hizmete yetigjememektedir.
Belediyeler biyiik kiigiik aym statiideyken, il 6zel yonetimlerinin bag1 Turkiye’de
oldugu gibi atanmig valilerdir; bu yapimmn iginde yerel Ozerklik ilkesine yer
verilmemigtir. Ote yandan bélgeler arasi farkliiklar vardir ve yeni sosyo-
ekonomik yapiya uyum saglayamayan kentlerin sayist gogalmaktadir. Iste yeni
ihtiyaglara ve gelismelere ayak uydurabilmek amaciyla kokli bir yeniden

yapilanmaya gidiliyor'®".

1982’ den sonra ¢tkanlan yasalarla tagrada yetki genisligi saglanmasi, yerel
yonetimlerin  demokratiklesmesi, belediyeler ve bolgelerarasi igbirliginin
gelistirilmesi  yoniinde 6nemli adimlar atilmistir;  Reform uygulanmaya

bagladiginda pilot bolgeler olugturulmus, uzun bir hazirlik dénemi gegirilmigtir'*2.

3.2.3. Fransa Reformunun Degerlendirilmesi

1982 Fransa Yerel Yonetimler Reformunun basansim degerlendirmeden
once belirtilmelidir ki: Sosyalist Parti (PS) ve yerel yonetim reformu, -Marksist
yaklagim dikkate alirsa- ¢eligmektedir. Marx, yerel politikalart simf
miicadelesinden bir sapma olarak goriiyordu. Ona gore bu miicadele, merkezi ele

gecirmeyi amaglamaktadir. Yerel politikalar ise yamlgilann trinadir. Sosyal

W CANATAN, Bilal, a.gt., s. 31
1 CANATAN, Bital: a.gt.. s.44
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demokrat goriugslerin de buyik olgiide bu yaklagimi paylagtifi soylenebilir.

Oyleyse Sosyalist Parti’ yi yerel yonetimlere dnem vermeye iten sartlar nelerdir?

Yerel yonetimler reformunda 1981 oncesi Sosyalist Parti’nin (PS) yerel
yonetimlerde gii¢lenmesi ve deneyimleri etkili olmugtur. Sosyalist Parti, merkezi
yOnetimini 2. Diinya Savagi’ndan sonra kapitalist sémiiriiye ¢anak tutmakla, yerel
unsurlanin  sOmiiriilmesine de seyirci kalmakla sorumlu tutuyordu. Sosyalist

Parti’nin (PS) yerel giigler yaminda yer almasinin en temel nedeni buydu'®.

PS’ye gore bolge kaynaklan, bir i¢ koloni gibi merkez ve igbirlikgi
burjuvazi tarafindan somirilmigtir. Merkezcilik, kapitalizmin tim toplum
lizerindeki egemenligini siirdiirme araci haline gelmigtir: Vatandag bolgeyle ilgili
kararlara katilamtyor, iriininiin nereye gittigini bilmiyor ve yerel kaynaklar dis
kaynakli giigler tarafindan kontrol ediliyor. Bu ekonomik ve kiiltiirel sémiiriiye
karsi “yerellesme” tek c¢are olarak algilanmigtir. Kapitalist somiriiden
kurtulmanin en énemli yolu ekonomik, siyasal ve idari ozerkliktir ve bunun
yaninda devlet tekeli kinlmahdir. Ote yandan, Fransa’da iggi siifi yetersiz oldugu
icin, Sosyalist Parti bu siufin yanma yerel topluluklan, ¢iftgileri, kiigiik-orta

isletmecileri alarak gii¢clenmeyi tercih etmistir'®*,

PS’ yi yerel yonetimlere iten bagka bir neden de hep muhalefette kalmug bir
parti olarak iktidara g¢evreden uzanmak istiyordu. Yerel yonetimler, parti
goriiglerinin sergilendigi bir vitrin olacakti. Parti yerel yonetimlerde giiglendikge

daha da yerellesme yanlisi oluyordu'®’.

'8 CANATAN, Bilal: a.gt... $.32
5 CANATAN, Bilal: agt.,. 8.34
"V CANATAN. Bilal: a.gt.,. S.35
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1982 Fransa Reformu, yonetim yap1 ve geleneklerinde 6nemli degisikliklere
yol agmustir. Yine de basansiz oldugu yonler ¢oktur. Bagansizliklan'®:
Belediyelerin sayis1 ve 6lgegi sorununa ¢oziim getiremiyor, belediyelerde etkisiz
kalimyor, reform sonucu en ¢ok il 6zel yonetimleri giigleniyordu. Bununla
birlikte, yerel yonetimlerin giderleriyle orantili gelir elde etmesi sorunu tam

¢oziilemiyor, etkin halk katilim'®’ igin gerekli 6nlemler alinamiyordu.

Fransa reformuna yonelik giigli elestirilere bakmak konumuz agisindan
Onemli olacaktir. Benzer endise ve elestirilerin Tiirk yerel yonetim reformuna

karg: gelisecegi agiktir'®:

- Yerel yonetimler 1982°den 6nce zaten giiglenmisti, reform buna tizel
bir kimlik kazandirdi. Kayda deger bir yenilik getirmedi.

- Reform aslinda iyi niyetli degildir. Devleti artan sorumlulugundan
kurtarmak igin yapimustir. Yine de devleti sorumluluktan
kurtaramamus, ¢inkii yerellesmeyi saglayamayacak bigimde devleti

kayiran bir yol izlemigtir.

- Reform, yerel seckinlerin etkilerini ve yetkilerini artirmak, onlan

giiclendirmek i¢in yapilmugtir.

- Genig yetkiler taninan belediye bagkanlan birer “feodal bey” olmuslar
ve yeni gii¢ (yerel gii¢ agirlig1) merkez ile gevre arasindaki geleneksel-

tarihsel dengeleri bozmugtur'®®.

% CANATAN, Bilal: a.gt., s 115

" Gandmdz Fransiz verinden yonetim sisteminde vatandaglarm karar stireglerine dogrudan kaulabildikleri sdylenemez Bu
konuda bkn. KELES, Rugen: “Fransa'da Yerinden Yénetim®, Cagdag Yerel Ydnatimler Derpisi, Cilt.3, Say1.1, 1994, 5.12

1% piegirilerin ayrmtist igin bkn. CANATAN, Bilal: a.gt.,s.116-117

'™ KELES, Rugen: “Fransa'da Yerinden Yonetim™..., a.gm., s.17
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Dinyanin en gelismis 7 tilkesi arasinda yer alan Fransa'da devlet kavraminin
son yillarda degistigi bir gergektir. Gerek ekonomide gittikge kiiresellesmeye
gidilerek mali piyasalarin ekonomiye yon verir hale gelmesi, gerekse iilke iginde
sosyal dengelerin farkhlagmasi, devleti kendini yenileme-¢aliyma tarzim
degistirme ve hafifletme gibi hedeflere yoneltmigtir. Yeni diinya dengelerine ayak
uydurma kaygisiyla dogan reform ihtiyaglan nedeniyle, “Kamu Yonetimi, Devlet
Reformu ve Yerinden Yé6netim Bakanh@min™ onciiliiginde ve degisik hiikiimetler

zamaninda adim adim devlet yapisinda degisiklikler yapilmugtir'®.

Buna ragmen devletin isleyisine biiyiiteg tutan Fransiz Sayistay’, 10 Ocak
2000’de agikladig1 bir raporda, reform yolunun daha basinda olundugunu
gostererek, koti bir portre ¢ikarmugtir. Sayistay, para yutan ve hantal diye
niteledigi Fransa devletine kotii bir igveren géziiyle bakmaktadir. Sayistay raporu,
diger Avrupa iilkelerinin de ademi-merkeziyetci siteme gegisin daha baglarinda

oldugunu hatirlatmaktadir®’.

3.3. TURKIYE YEREL YONETIM REFORMU ISTEKLERINDE
GEREKCELER

Tiirkiye’de yonetimde reform konusunda 1933 yilindan beri bir ¢ok ¢aligma
yapilmis ve aragtirmalar sonucu raporlar hazirlanmigtir'”?. En énemli ve yogun
caligmalar ise planli donem olan 1960°l1 yillar sonrasmndadir'®®. Planli dénemden

onceki arastirmalarda yabanci uzmanlar caligmustir'®*.

' ALPOGE, Ihtilali, “Deviet kavram ve igleyigi™. -Paristen Kogesi- 16 01 2000 Diinya Gazetesi

Y ALPOGE, fhtilali: a.g,m.

2 TORTOP, Nuri ve digerleri: a.ge..s.197

Y KELES. Rugen: a.g.e., 1994, 5377

'™PORTOP, Nuri ve digerleri: a.ge., s.197 Bunlardan tanmmug olanlan 1949 raporunu haarlayan {stanbul Univ. Ogretim
dyesi Prof. Dr. F. Neumark ile 1951 raporunu haarlayan James M. Barker'dir.
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Bununla birlikte, yonetimde reform g¢alismalarimi tarihin ilk reformcu

195 Osmanlinin son dénemine

padisali III. Selim’e kadar go6tiirmek mumkiindiir
rastlayan bu reform galismalan, cumhuriyetten sonraki hazirhksiz, derinlemesine
aragtirmalar yapilmadan baslatilan ve hiisranla sonuglanan biitiin ¢aliymalarin da

ilk 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Planh dénemden bu yana devlet, yerel yonetimler, Gniversiteler ve arastirma
kurumlani ¢agday bir yerel yOnetim reformunun esaslarina iligkin gorisler
gelistirmig ve oneriler yapmustir'®® Bu kadar gok rapor hazrlanmasmna kargin
¢aligma sonuglanindan hi¢ biri uygulanamamg, kismen uygulananlar ise basarili

olamamustir.

Tiirkiye’de reform isteklerinin ve yerel yonetim tartigmalarmin ozellikle
siyasal, ekonomik ve toplumsal kriz ve bunalm donemlerinde yogunlastifi
gorilmektedir. Bu donemlerde gesitli aragtirma ve raporlar hazirlanir, sonra da bu
raporlann tozlu raflardaki yerini aldigi gozlenebilir. Epeyce emek ve mali kaynak
harcanarak ortaya konan bu raporlann tek pozitif yam ise kamu yonetiminde

inceleme yapanlara kaynak olusturmaktir.

Yonetimde reform g¢aligmalannin ve tartigmalaninin hemen hepsinin ortak

amaci, yerel yonetimleri demokratik kilmak, verimli hizmet iretir duruma

¥ DEVECI, Hifa: “Bir Yilan Hikayesi: Birokraside Reform™ Igigleri Bakanli Mahalli Idareler Kontroldrleri Demegi
Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt.3, Say.12, 1998, 5.5

% KELES. Rugen: Avrupa’mn Biltiinlegmesi ve Yerel Yonetimler, Tark Belediyecilik Demegi Yaymlari, Ankara, 1999,
5.92. Banlarmi siralarsak: 1962 MEHTAP (Merkezi Hokamet Tegkilati Aragtirma Projesi). 1966 Igigleri Bakanhg Ig
Ditzen Projesi, 1978 Yerel Yonetim Bakanhgmm kurulmas: ile yapilan kimi galiymalar (Bakanltk yaklagik bir buguk yi
sonra Kaldinlmistir), 1989 KAYA projesi. Bunlar resmi projelerdir. Resmi olmayan baz cahgmalar: 1967 Istanbul
Kalkinma Demegi Istanbul Yonetim Kongresi, 1976 Tirk [dareciler Demegi Belediyecilik Aragirma Projesi, 1977 Tark
Belediyevilik Demegi Raporlan, 1977 Mimarlar Odasi Caliymalan, 1989 TUSES (Tarkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasal
Aragirmalar Vakfi) Yerel Yonctimlerde Yeniden Yapanma Raporu. 1992 TUSIAD Yere! Ydnetimler Raporu. Bu
valigmalar igin bkn. KELES, Rugen: a.g.c.. 5.377-409
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getirmek olarak goériinmektedir. Bununla birlikte reformun niteligi, oOneriyi
yapanin konumu ve kimligine gore farklilasmaktadir. Oneri yerel yonetimlerden
geliyorsa, daha fazla yetki, daha fazla kaynak, daha fazla 6zerklik ve atanmiglara
karsi daha az bagimliiktir. Bir tagra yonetimi birokratindan gelen Onerilerin
nitelifi tagra yoneticilerinin yetkileri genisletmek, 6zellikle il diizeyinde etkilerini
ve koordinasyon imkanlarim artirmak, yerel yonetim yoneticilerinin kendilerine
daha ¢ok baglanmasi olarak karsimiza c¢ikiyor. Merkezi yonetimde bulunan
biirokratlara gore yerel yonetimleri giiglendirmek “bir guval inciri berbat”
etmektir. Bunlara gore merkezde reforma evet, ancak yerel yoénetimlerden bir ¢ok
yetkinin geri ahnmasi sartiyla'®’. Muhalefet Partileri istisnasiz olarak yerel
yonetimlerden ve reformdan yanadirlar. Se¢im beyannamelerinde, mitinglerde
atesli bir yerel yonetim savunucusu olarak yerel yonetimleri kesinlikle
guglendireceklerine sozler veren politikacilar, nedense iktidar olduklarinda
merkeziyet¢iligin erdemlerini yeniden kegfetmekte, yerel yonetimleri kendine
(merkeze) bagimli tutmanin yararh olacagim savunmaya baslamaktadirlar. Elbette

ki bu yargilann istisna 6rneklerini gostermek mumkiindiir, ancak genel goriniim

ifade ettigimiz sekildedir.

Yerel yonetimlerde reform istekleri incelenirse genel olarak reform geregi

su nedenlere dayandinimaktadir:

1- Yerel yonetimlerle ilgili yasalar g¢ok eskidir, ginimiz sartlan ve
ihtiyaglariyla bagdasmamaktadir.

2- Yerel yonetimlerin olusturuldugu dénemde hizhi niifus artiglan, gogler ve
kentlesme-gevre sorunlan gibi problemler olmadig: igin biiyiik oranda kuruldugu

yillarin 6zelliklerini tagiyan bu sistemle bir yere ulagiimast imkansizdir.

"7 1999 yilinda bir ddev calymast igin gitigim DSI Genel Madarloginde bulunan bir bitrokratin, yerel yonetimleri
onemsedigimi dgrendikten sonra oldukea kizdigmi, beni azarlamaya kalkigigmi, viksek bir sesle “Hadi ordan. ne
yekiyorsa, highir gey heceremeyen verel vonatimlere her gevi birakmak isteyen bu anlavigtan gekiyor Tarkiye!..” dedigini
bu noktada belirtmek istiyorum.
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3- Yerel yonetimlerin dag gibi yigilmus sorunlan kangrenlesmeden, hizla

¢oziimlere kavugturulmah, bu amagla koklii degisikliklere gidiimelidir.

4- Yerel yonetimler reformu, demokratiklesmenin tam anlamiyla
basanlamamig bir yer olan merkezden degil, yerelden baglatilarak

gergeklestirilmesi igin temel sarttir.

5- Avrupa ile Avrupa Birligi temelinde biitiinlesebilmemiz igin, 1988
yilinda Avrupa Konseyi-Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim imzalams bir
lilke olarak yerel yonetimleri 6zerklestirip giiglendirmeliyiz.

6- Yerel yonetimlerin, ozellikle de belediyelerin siyasal agirhklan artrgtir.
Yerel yonetimlere olan ilgi ve beklentiler ¢ogalmstir. Anakentlerde, Ozellikle
Istanbul’da yerel segimleri kazanan siyasal partilerin iktidar olma sanslan
yiikselmistir. Yerel yonetimlerin bu yonleri onlann her anlamda 6nemsenmelerini

ve yeniden yapilandirmalarimi gerektirir.

3.4. 1998 TURKIYE YEREL YONETIM REFORMU KANUN
TASLAGI DEGERLENDIRMESI

3.4.1. Reformun icerigi

Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin “yerinden yonetim”, “verimlilik™,
“agikhk™ ve “demokratik yerel katiim ilkelerine uygun olarak yiiritilmesini

saglamak izere'™ hazirlanan 1998 Yerel Yonetimler Reformu Tasansi'™,

9% T.C. ICISLER! BAKANLIGI, MAHALL! IDARELER GENEL MUDURLUGU, Mahalli ldareler Reforma Kanun
‘Tasarsi, Ankara, 1998, s.3 (madde 1)

% 1998 reformu, sonrasinda hazirlanan 1999 reformundan daha reformeu ve daha kakli degigmelere imkan tanidi® igin bu
valigmada 1998 reformuna yer verilmesi uygun gérdlmagtir.
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merkeziyetgilik yerine yerinden yoénetim ilkesine agikga yer vermekte, yerel
yonetimleri etkili kilan bir ¢ok dizenlemeyle birlikte merkezi yonetimde de
reform yapilmasm 6ngérmektedir. Ciinkd, “....sorun, sanildig gibi agirhkh olarak
mahalli idarelerden degil, merkezi idarenin konumundan kaynaklanmaktadir2%.
“Ulke ve diinya gergeklerine uymayan, etkin, ucuz, ve kolay ulagilabilir hizmet
uretemeyen, verimli kaynak kullanamayan ve demokratik katihima imkan

vermeyen...(idari yapimizin)...degismesi bir zorunluluktur”®*.

Bu tespitlerde bulunan tasar, ulusal-bolgesel-yerel hizmetler ayrimu yaparak
merkezi yonetimin gorev alamm daraltmakta®®; adalet, saghk, savunma, dig
politika, milli egitim, giimriik, dig ticaret, vergi-genel biitge uygulamasi, sosyal
givenlik ve din hizmetlerini gérme gibi temel sayilabilecek gorevlerle merkezi

sintrlamakta®

, merkez yonetiminin kamu kaynaklarim kullanma payit % 85°ten
% 60’lara (ki bu gergekten ¢ok biiyiik bir azalmadir) ¢ekmekte’® Ankara’mn
(onay ve izin gibi) vesayet yetkilerini bakanlar kurulundan bakanlara, bakaniardan

vali ve kaymakamlara devretmektedir®”.

Bu kanun taslagiyla, il Ozel yonetimleri, il genelinde gergek bir yerel
yonetim birimi olarak yeniden diizenleniyor, cumhuriyet tarihi boyunca merkezi
yonetimce elinden ahinan goérev ve yetkileri bilyitk oranda geri veriliyor. 11 ve ilge
belediye bagkanlan asil iiye olarak, kaymakamlar, iniversiteler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari fahri iiye olarak “Il meclisi” olarak adi
degistirilen il genel meclisi galiymalanna dahil edilmekte, ilgelerde kaymakam
bagkanliginda il genel meclisi iiyeleri, belediye bagkanlan, kéy muhtarlan ve
“sivil toplum kuruluglan” temsilcilerinden olusan “ilge meclisleri” kurulmakta, il

ozel idaresiyle il icindeki belediyeler ve koyler iliskilendirilmektedir®®®.

01 CACISLERI BAKANLIGL, Mahalli idareler Reformu Kanun Tasarist, 1998, 5.29

U r ¢ ICISLER] BAKANLIGL Mahalli idareler Reformu Kanun Tasans. 1998, 5.29

2 KELES, Rusen: Avrupa’min Biltiinlegmesi..., a.g .. 5.93

4 C. ICISLER] BAKANLIGI, Mahalli idareler Reformu Kanun Tasans:, 1998, 5.31

** T.C. IQISLER] BAKANLIGL Mahalli Idareler Reformu Kanun Tasarsi, 1998, 5.29
4. ¢ ICISLERI BAKANLIGL Mahallt idareler Reformu Kanun Tasansy, 1998, 5.31

21 . ICISLER] BAKANLIGL Mahalli idareler Reformu Kanun Tasans. 1998, 5.32-33
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Belediyelerle ilgili en onemli degisiklikler, belediye meclisi kararlanmn vali
onayindan ge¢meden, valinin yann veto hakki sakh kalmak tzere yirurlige
girebilmesi, mahalle muhtarlarmin ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglanimin  belediye meclisine dahil edilmesi, belediye baskamnin -se¢men
tarafindan degil- belediye meclisince secilmesi, beldede bulunan “sivil toplum
kuruluglan”  temsilcilerinden olusan  “Goniilli  Kuruluglar  Meclisinin”
olusturulmas: ile belediye simirlari ve miicavir alan igindeki hazine arazilerinin
belediyelere devridir®®’.

Anakent yoénetiminin kurulmasindaki olgiiler gelistirilirken, anakent
siirlanna katilmaya aday belediye ve koylerin anakente baglanmakta, anakent
belediyesi-ilge  belediyeleri arasindaki imar ve planlama konulanndaki
anlagmazliklarda anakent belediyesinin yetkileri artirilmaktadir.

Koy ve mahallelerle ilgili olarak da, kaymakam baskanlifinda zorunlu

“Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri” kurulmakta ve belediyelere, mahallelere

yardime1 olma zorunlulugu getirilmektedir®®®.

*1.C. ICISLERI BAKANLIGI, Mahalli Idareler Reformu Kanun Tasansy, 1998, s.34-35
81 ¢ ICISLER! BAKANLIGI, Mahalli {dareler Reformu Kanun Tasanst, 1998, s.35-36
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3.4.2. Reformun Degerlendirilmesi

Goriilecegi iizere tasan, yillardan beri yakinma konusu olan pek ¢ok konuda
onemli degisiklikler getirmektedir’®. Yer yer demokratik katihmeci bir siyasal

sistemde yer almamas: gereken ogelere yer verse de®'°

, cesur adimlar atilmasim
ogiitleyen bu tasan, donemin koalisyon hiikiimetinin yolsuzluk ve getelerle
isbirligi yaptiklan gerekgeleriyle yikilmast ve erken segime gidilmesiyle birlikte
ortada kalmistir. Bu durum, her geyden 6nce, reform galigmalanimn agik ve kesin

bir bigimde siyasi ¢alkantilarla kesintiye ugrayabileceginin bir géstergesidir.

Bu noktada, Tirkiye gibi hemen hemen her yilina bir hiikkiimet digen bir
tilkede yonetimde reform yapmamn imkansiz oldugu ileri striilebilir. Kaldi ki
tasan, adi iistinde heniiz kanunlasmamug bir hazirhktir. Yerel yoOnetimler
konusunda hi¢ degismeyecekmis gibi goriinen genel siyasal yaklagim goz Oniine
alindiginda, dénemin koalisyon hikiimeti yikimasa bile tasanmn kanunlagacagi
da belirsiz kalmaktadir.

3.5. 1999 YEREL YONETIMLER REFORMU

14 Aralik 1999 giinii Bakanlar Kuruluna sunulan “Mahalli Idarelerle ilgili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasanst Taslagi”, baslik
olarak “reform” s6zciiiini kullanmaktan kaginmasina ragmen, kamuoyuna yerel

yonetimler reformu olarak sunulmustur. 25 bin civannda insammuzi

P KELEY, Rugen: a.ge., 5.94

0 gdzgelimi, tasannm, il Ozel yonetimlerini ileri dbzeyde giglendirmesine karym, bas olarak atanmug valilere
dokunmamas: merkeziyetgiligin il gapmda gglendirilmesinden bagka hir anlama gelmiyor. Yerel ydnetimlerin gelirleri
atuinlmakla birlikte, gelirin merkezin verecegi paylar olarak kalmasi nedeniyle yerel ydnetimlerin merkeze bagimh
tutulmasma kakld bir ¢dziim getirilmemigtir. Aynica bir gok grevin Ankara’dan almnarak valilere ve kaymakamlara
aktanimas: yerel yonatimler reformu degiil, “merkezin tagra kuruluglan™ (va da Ankara'y1 rahatlatma) dizenlemesidir. Bkn.
KELES, Rugen: a.ge. 5.94-95 -lgigleri komisyonunda gdrdgdlmesi sirasmda tasarmm bir “reform” olup olmadiinm
tarugilmas: da bu tasarmm kolayca “yercl ydnetimler reformu™ olarak nitelencmemsine ilging bir delildir. Bin. GOLER,
Birgdl A.: *1998 Reform Tasansi Ozerine Inceleme”. Capdag Yevel Yonetimler Dergisi, Cilt.7, Sayr4, 1998, 5.5: Tasan,
merkezi yonetimin planlama, koordinasyon, denetleme, yerel yonetimlere rehberlik etme yetkilerinin iglerini bogaltarak s
bir yaklayimda bulunmugtur. Bkn. GOLER, Birgol A: a.gm., 8.8
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kaybetmemize -kesin say1 iizerinde gesitli anlagmazliklar var-, binlerce insammizi
da gesitli magduriyetler icinde birakan 17 Agustos 1999 Marmara ve ardindan
yaganan Bolu ve Diizce depremlerinden sonra gozler 1984 yilinda imar diizenleme
yetkilerini devralan yerel yonetimler iizerine g¢evrilmig, miteahhitlerin
sorumluluguyla birlikte yerel yonetimler ¢evresinde biiyiikk firtinalar kopmustur.
Bu gergin ortamda, Ankara, yerel yonetimlerle ilgili kokli diizenlemeler yapacag
yoninde bir siyasal riizgar estirmig, tartigmalan yatigtirmaya calismgtir.

Inceleyecegimiz tasan taslag: bu ortamm triiniidiir.
3.5.1. Taslagm Iceriinden Baz: Diizenlemeler

Belediyeler, ¢aligmalanyla ilgili olarak halkin ve toplum kesimlerinin bilgi
alma, goris olusturma ve Oneride bulunma haklanm kullanabilmelerini saglayic
onlemler alacak, bu gergevede gergek ve tiizel kigiler belli bir bedel karsihig:
belediye meclis ve toplanti tutanaklarimin kendilerini ilgilendiren bdéliimlerini
yazili olarak, ayrica taslagin 52. maddesine gore kitapgik haline getirilmis imar
planlarimi isteyebileceklerdir’'!. Belediyeler, mahalle muhtarlarinin ve mahalle
halkimn katitmum saglayacak onlemleri alacaktir. (madde 16) I 6zl
yonetimlerine de kéy muhtarlanmin ve koy halkinin katthmim saglama gorevi
verilmektedir. (madde 27)

Belediyeler, DSI Genel Midiirliigiince belirlenecek esaslar gergevesinde
“siirdiiriilebilirlik” ilkesine uygun olarak belediye smirlan ve miicavir alanlar
igindeki yer alt1 sularinin kullanilmasina izin verebilecektir. (madde 4) Belediye
meclisi i¢inde olusturulacak “ihtisas komisyonlarina” sube miidiirleri, mahalle
muhtarlan, kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslan katilabilecekler, ancak
oy haklan olmayacaktir. (madde 6) Kamu kurumu niteliindeki meslek
kuruluglan il genel meclisi ihtisas komisyonlarna da oy kullanamadan
katilabilmektedir. (madde 25)

Mo e, ICISLER! BAKANLIGL, (Basiimanmg Mahalli 1darelerle lgili Ceyitli Kanunlarda Degigiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasarist Taslagy) s.1 (madde 3) 1l genel meclisi igin de aym d0zenleme yapilnugtr. Bkn. T.C. ICISLER!
BAKANLIGE: (Basiimamug Mashalli ldarelerle igili..), s.15 (madde 27)
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Taslak, belediyelere biitge gelirlerinin 1/3 (inii gegmemek (gegerse Bakanlar
kurulunun izni alinarak) ve yurtdisindan alinacak ya da seg¢im doénemini asan
borglanmalarda Hazine Miistesarligindan izin almak sartiyla genis bir bor¢lanma
imkani tammaktadir. (madde 8)

Belediyeler, gesitli amaglarla imar ve alt yapih arsalar iretmek; bu arsalar
tizerinde toplu konut yapmak; bu konutlan ve trettigi konutsuz arsalart satmak ve
kiralamak; konut yapimunda diger kamu kurum ve kuruluglant ile bankalarla
isbirlifi yapmak, bunlarla ortak projelere girismek yetkisine sahip kilinmaktadir.
(madde 15) Aym dizenlemeye gore belediyeler, 775 Sayih Gecekondu Kanununa
uyan kimselere arsa ve konut saglayabilir. Biitiin bu yetkiler Devlet Ihale

Kanununa tabi olmadan kullanilabilecektir.

Taslagin bir maddesi de kamu kurumlanina tahsis edilmeyen hazine
arazilerini belediyelere devretmektedir’'?. Onemli bir degisiklik, saghkh ve
dizenli bir kentlegme amaciyla vali bagkanhginda; belediye baskanlari, il genel
meclisi temsilcisi, ¢esitli bakanliklann il miidiirleri, mimarlar, sehir plancilan,
harita mihendisleri, ingaat milhendisleri, jeoloji miihendisleri odalan
temsilcilerinden, koruma kurulu baskam ve YOK’ge belirlenecek bir uzmandan
olusacak “il imar planlama kurulu” tarafindan “il gelisim planlan” hazirlanmas:

zorunlulugudur.(madde 58)

Belediyeler ve Il 6zel idareleri, hiikiimetin dig politikalanina uygun olarak
(ve gerektiginde Disigleri Bakanliginin simmrlama getirmesi sartiyla) gorev
alanlanyla ilgili uluslararast tegekkiill ve organizasyonlara katilabilecekler,

yabanci kentlerle kardeg sehir iligkisi kurabileceklerdir. (madde 16 ve 27)

Belediyelerde istihdam edilecek personele Gdenecek maag ve ticretlerin

yillik tutan, belediye biit¢esinin; niifusu 10.000’e kadar olan yerlerde % 40’1,

12 1., ICISLERT BAKANLIGL: (Basilmamg Mahalli [darelerle Hgili...), 5.24 (madde 58)
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10.000°den fazla olan yerlerde %35’ini, anakentlerde % 30’unu gegemeyecek;

gectiginde belediye bagkanlart 6zel mal varligiyla sorumlu olacaktir™".

Taslakta, muhtarlarin meclislere oy hakk: taninmadan alinmas: diginda kéy
yonetimleri, mahalle muhtarliklani, 1998 reformunda sik sik dile getirilen “sivil
toplum” kuruluslaninin yerel yonetim meclislerine dahil edilmesi ile ilgili higbir

diizenleme yoktur.

3.5.2. 1999 Diizenlemesinin Degerlendirilmesi

Tasan taslagi, yerel yonetimler konusunda bir “reform” sayilabilmek s6yle
dursun, etkili bir “diizenleme” bile degildir. Bu agidan, oldukga elegtirilen 1998
Yerel Yonetimler Degisiklik Tasansinin ¢ok g¢ok gerisinde kalan, kéti bir galigma
oldugu soylenebilir. Taslak kesinlikle, yerel yonetimlerin sorunlarm ¢6zmek

amactyla hazirlanmamgtir.

Her seyden 6nce belediyelerin gelirlerini azaltan diizenlemeler igermektedir.
S6zgelimi, genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan pay -gergi 2002
yihinda %10°a g¢ikanlacaktir ama- % 9,75’ten % 8’e disiiriilmektedir. I ozel
yonetimlerinin génel vergi gelirlerinden aldigi pay ise % 1,7°den % 5’e (2002
yilinda % 7’ye) artinimaktadir. Bir kere belediye sayisi, il 6zel yonetimlerinden
kat kat fazladir’’*. Bu durumda yerel yonetimler iginde 6n planda olan belediyeler
ihmal edilmekte, islevsel olarak yok sayilabilecek ve merkezin bir uzantist
konumuna dusiiriilmis il 6zel yonetimleri higbir yapisal degisiklik yapilmadan

guglendirilmektedir.

1 1.C ICISLERI BAKANLIGI: (Bastimanug Mahalli [darelerle [igili...), 5.7 (madde 16)
1998 yili itibariyle Tarkiye'de belediyelerin sayist 3.215°tir. Bkn .T.C. IQISLER! BAKANLIGI, MAHALLL
IDARELER GENEL MUDORL.UGU, Cumhuriyetin 75. Yihnda Rakamlaria Mahalli idarelerimiz, Anlara, 1998, 5.7
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Bu iki gekilde anlagilabilir: Birincisi merkez, yerel yonetimlere degil, tagra
uzantilarina kaynak aktarmaktadir. lIkincisi, s6zde giiglendirilmis il ozel
yonetimleriyle ilgili KHK yetkisi kullamldiginda, son tahlilde tasfiye edilecegi
anlagilan Koy Hizmetlerinden alinacak gérevlerin finansmam artan kaynak ile
saglanacaktir. Bu yontemin, artan il 6zel yonetimleri gelirlerine ragmen, kamu
harcamalarimi  azaltacafi Ongoriilebilir. Koy hizmetleri butgesi ile il 6zel
yonetimleri gelir artipgmin kargilagtinlmas: bu ¢aligmamn kapsamini agan bir

konudur.

Yerel yonetim gelirlerinin azaltilmasi nasil yorumlanmahdi? IMF destekli
istikrar programumin biti tarthi de 2002 olduguna gore, taslagin IMF programi
kamu harcamalanm kisma emrine uygun olarak hazirlandig anlagiimaktadir.
Gelir digisi karsih@inda her ilden toplanan vergi gelirlerinin % 5’inin o il
belediyelerine verilmesi (beldedeki PTT ve ozel iletisim girketlerinden %3
oraninda “haberlesme vergisi” adiyla yeni bir gelir olusturulmas: ve TRT ile 6zel
radyo televizyonlar vergi gelirlerinin % 20’sinin belediyeler payr olarak
aynlmasi) ongoériilmektedir.

Biitgede gelirlerin gayri tahsisi ilkesinden aynilmay: 6éngoren bu yaklasimn
Maliye Bakanhginca kabul goriip gormeyecegi acik degildir. Kabul -gormezse il
Olgekli bu diizenlemeler sadece taslakta kalacak demektir ve g¢ok anlamh
geligmeler degildir. Boyle bir uygulamanin —eger yasalagirsa- bolgeler ve iller
arast dengesizlii iyice biyiitecegi ise kesindir. Ciinki her ilin mali ve ticari
potansiyelleri ile vergi gelir tahsilat1 diizeyleri farklidir.

Taslaga gore belediyelerden yapi kullanma izni almayan yapilar alt yapt
hizmetlerinden yararlanamayacaktir. Ruhsatsiz ya da ruhsata aykit binalar
belediye enciimeni veya il idare kurulu karanyla yktinlabilecektir. Aksine

davranan yapi sahipleri ile kamu gorevlileri 6 aydan 1 yila kadar, miihiirlii ingaata
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devam edenler 1 yidan 3 wila kadar hapis cezasmna carptinlacaktir (madde
53,54,55,56). Taslagin bu maddeleri Agustos 1999 Marmara depreminin etkisiyle
hazirlanmigtir. Ancak yapi ve imar konularinda hapis cezalarina ragmen koklii bir

dizenleme ve denetleme uygulamas: getirecegi séylenemez.

Tasan taslagimn goze en ¢ok carpan, sanki biitiin taslagin bu madde igin
hazirlandift izlenimi veren boélimii, Koéy Hizmetleri Genel Midirlagiinin
teskilat, kurulug ve gorev kanunlan ile il 6zel yonetimi kanununda KHK ile
degisiklikler yapilmas: yetkisini Bakanlar Kuruluna tamyan 28. maddesidir. Koy
hizmetleri ile il 6zel yonetimleri gergevesinde kamu yonetiminde Onemli bir
degisiklifin parlamento ve yasama siirecinden uzak tutulmak istendigi
dustindlebilir.

Belediyelerin i¢ ve uluslararast mali piyasalardan genis olgiide
borglanabilmesi*"’ ile taslagn KHK yetki kanunu taslagina doniistiren bu maddeyi
birlikte dusgiindiigiimiizde, bir de bankalarla ortak projeler diizenlemesini
hatirladifimizda; 1980 sonrasi hiz kazanan neo-liberalizmin devleti olabildigince
kiigiiltme, yerel yonetimleri o6zel sirketlerin karhhim artiran bir “piyasa
mekanizmasi igletmesi” durumuna getirme ile oldukg¢a karh bir alan olan yerel

kamu hizmetlerini piyasa malna donigtirme anlaminda yerellesme216

*1* Turk yerel yonetimleri 1986°dan beri, kilreselleyme politikalan nedeniyle kamu kredileri kistlamalan sonucunda kamu
dugt i¢ (ulusal sermaye ve ticari bankalar) ve dig finansman kaynaklarmdan borglanmaya baglamug, 1991°den sonra, 1993’
kadar hi¢ denetlenmeyen bir uygulama iginde, 1993°ten sonra Hazine Mostesarligmm etkili olamayan denetimi altmda
yerel yonetimler -butinoyle anakent belediyeleri de denebilir- dig borglanmasi inamimaz boyutlara ulagnugtir. Temel dig
borg kaynaklan ise yitksek faizli kisa vadeli borg veren ticari bankalar, yabanct devietler ve Diinya bankass gibi uluslararasi
kuruluglardir. Dig borg tutan iginde ticari bankalarm yanya yakm payt oldufundan, dig borglanma yerel yonetimler igin,
almandan daha gok kaynagy emen, kisa siirede geri 8deme zorlugu nedeniyle akilcr olmayan ve belediyeleri “borg batagma™
hapseden bir niteliktedir. Bunun teknik bir zorunluluk olmadi®, siyasal bir tercih oldugu ve yurtdist sermaye igin ydksek
kazang anlamma geldigi agiktir. Bu konuda bkn. ESEN, Hikmet: “Yerel Yonetimlerde Dig Borglanma ve Sconuglan™,

Caidas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.7 Say1.3, 1998, 5.3-15: GULER, Birgdl A.: “Yerel Yanetimler ve Dig Borglanma™
Capidas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.6, Sayr2, 1997, s.20-31. Belediye gelirlerinin azaltilmasi, onlan biraz daha
borglanmnyn itmek demektir.

1 Diinya kapitalizmi 1970’lerdeki bunalimmdan kurtulabilmek igin pazarlanni ve paylarmi artirmak istemigtir. Bu amagla
Danya Bankast ve IMF, kredi saglama gibi gesitli “dzel™ vontemlerle, kamu tekelinde olan yatinm alanlarm 8zel girketlere
ve yabanci sermayeye terk otmeleri yonGnde az-gelismis ve geligmekte olan dlkeleri zorlamustir. Bu gergevede yerel
yonetimler alt yap: yatuunlan ile yerel hizmetleri 8zellegtiren ve borg alarak ytksek faizler ddeyen bir pazardan bagka bir
yey degildir. Kamunun kotdlogn ve kdcgitdlmesi, dzel ve yabanci sermayenin rasyonelligi, kiresellegirken yercllegme
digincelerinin arkasmda gizlenenler bunlardir. Bkn. GULER, Birgtl A.: “Kiresellegeme ve Yerellegme™, Cajdag Yerel
Yanetimler Dergisi, Cilt.6, Say1.3, 1997, 5.62-77: GULER, Birgti A: Yeni Sag ve Devletin Defilyimi —Yapsal Uyariama
Politikalan-, Ankara, 1996, s.143-168
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diigincelerini; kisaca Diinya Bankasi raporlarinda ve IMF stand-by
anlasmalanindaki “yapisal donigim” fikirlerini ¢agnstiran bir  diizenleme
oldugunu anlanz.

Taslakta goze carpan dier bir yon, topragin yeniden diizenlenerek kent
rantimn olusturulmasinda ve dagitiimasinda belediyelere genis bir hareket alam
verilmesidir. Hazine arazileri belediyelere devredilecek; belediyeler bu arazileri
dilerse konut ya da toplu konutta kullanabilecek, bu yapilan kiraya verebilecek ya
da satabilecek, dilerse de arazileri bog olarak kullandirabilecek ya da
satabilecektir. Ustelik tiim bunlan Devlet Thale Kanunu digina ¢ikarak diledigi
yontemle gergeklestirebilecektir. Bu yetkilerini kullanirken kamu kurum ve
kuruluglan1 yaninda bankalarla®'? genis bir is birligine gidebilecektir.

Rant olusturma yetkisinin tek simin olarak “il gelisim planlan™ hazirlanmas:
gorilmektedir. Biirokrat agirlikh bir kurulca hazirlanan bu planlarin, uygulamada
soz konusu toprak rantlanm genis kesimler lehine cevirebilecegi ve carpik
kentlesmeyi onleyebilecegi tartigmahidir. Belediyelere verilen, ¢ok kisith oldugu
bilinen yeralt:1 sulanim kullandirma yetkisi de bu noktada ele alinmahdir. Tahsis
konusunda DSI’nin goriigi ahnmasi olumlu bir diizenlemedir. Ancak,
“stirdtirilebilirlik™ ilkesinin igerigi ve kim tarafindan tanimlanacag belirsizdir ve

bu haliyle keyfi uygulamalara yol agabilecek bir boglugu akla getirmektedir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, idari vesayet, yerel katihm, demokratiklesme
gibi konulara hi¢ dokunmamas taslagin en biiyiik eksikliidir. Bu eksiklik taslag
hazirlayan iradenin demokrasi konusunda var olam yeterli gordiigiiniin bir ispat:
olabilir. Yerel yonetimlerin mahalle ve koy diizeyinde halk katihmim saglayacak

bir takim 6nlemleri alacag: gibi bir seyler sdylemesine karsilik, katihm konusunda

" Taslakta yalmzca “bankalar™ ifadesi kullanilmakta, bankadan kastedilenin dzel bankalar mu kamu bankatan m, yoksa
her ikisi mi oldugu anlagilamamaktadir.



highir sey soylemis degildir. Ciinkti halk katdiminin hangi yollarla saglanacag
acikhga kavusturulmamig, havada birakilmigtir. Bu yontemler sunlar olabilirdi:
Mahalle temsilcileri ya da mahalle kurullan olusturulmas: ve bunlarin meclislerle
iliski kurmasi, 6nemli konularin referanduma sunulmasi, meclis toplantilarimn
yerel radyo ve televizyonlardan canli yaymnlanmas:, halkla iligkiler biirolarinin

gelistiriimesi ve mahallelerde irtibat biirolar: kurulmas: gibi.

Bir ¢aligmaya reform denilmekle o ¢ahgma reform sayilamaz. Bir kere
reform dar bir kadronun kendi kendince caligtiracagi ve isletecegi bir siireg
degildir. Reform, tepeden baglayabilmesiyle beraber asla tepeden inme metotlarla
baganh olamaz. Reform, reform g¢aliymasinda ve uygulamasinda olan olmayan,
yoneten veya yonetilen, biirokrat, teknokrat, politikaci, akademisyen, koyli,
memur, is¢i, kentli, goemen, gecekondulu herkesin bir gekilde bilingli ve istekli
pargast olmak zorunda oldugu bir bitiindiir. Hig ilgisi olmadig: halde bir yasaya
reform denilmesi, Tiirkiye’de kroniklesmeye yiiz tutmus bir durumun varhim
gosteriyor. Ginimiiz Tirkiye’sinde vergi reformu, adalet reformu, sosyal
giivenlik reformu, yerel yonetim reformu, kamu personel reformu, milli egitim
reformu, iniversite sinav reformu gibi adlar altinda hemen her g¢ikan yasaya
“reform™ sifat1 eklendigi gozlemleniyor. Reform kavrammm anlamsizlagtiran, i¢ini
bosaltan bu tutumla ¢ikanlan yasalar, giiliing bir bigimde, hazirlayan hiikiimetler
tarafindan hem de kisa bir siire sonra degistirilmekte, bir kisim maddelerinden
vazgegilmekte, hatta yasa tiimilyle kaldirilabilmektedir. Reform konusu hi¢ bir
dénem boylesine sulandinlmamgtir. Cogunlugun hitkiimet ¢aligmalarina giiven
duymadifn ve yapilanlan endiseyle karsiladigi bu atmosfer i¢inde gergek bir

reform yasasi da ise yaramayacaktir.

idari yapidaki koklesmis gelenekleri, aligkanhklan, refleksleri ve yenilige
kargt direnmeleri degistirmek giictir. Idari reform, derin bir digiince hazirhg,
dengeli bir altyapt olusumu, kararh bir siyasal istek ve stratejiyl gerektirir.

Vatandagin katthmum ve bilgilendirilmesini icermeyen her reform ¢ahgmasi
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basarisizlikla sonuglamir. Insanlardan her anlamda uzak tutulan diizenlemeler,
kagimlmaz olarak yerel seckinler ve politikacilar yararina bir takim isler yapildig
izlenimi vermektedir. Bu yiizden reform ¢ahigmalan ile ilgili olarak yonetilen her
kesimin gorusii  ahnmali, gerekirse referandumlar yapimahdir.  Yerel
yoneticilerin, sehirlilik bilinciyle, girisimci sayilabilecek bir siyasal, kiiltiirel ve

idari diizeyde olmalan reformun basarsi i¢in olmazsa olmaz sartlardandir.

Tirkiye agisindan bir idari reform yapilirken 6zenli hareket etmeli, birden
olmayacag bilinciyle reform uzun bir zamana yayimabdir. Fransa ormeginde
gorilen pilot uygulamalarla asama asama yol alinmasi gerekir. Yanhg oldugu
anlagilacak uygulamalardan ve diizenlemelerden cesurca vazgegilebilmeli, neden
vazgegildiginin gerekgeleri ise seffafik disiincesi dikkate alinarak, siirekli ve
saglikh bir iletigimle izah edilmelidir. Sik sik yapilacak degisiklikler reformun el
yordamiyla yapildigi duygusuna da neden olabilir. Bu yiizden oncelikle iyi
hazirlanilmal;, olabilecek her gelisme hesaplanmalidir. Aksama ihtimalleri igin,
reformun genel amaglanina uygun birden fazla strateji Onceden hazir
bulundurulmahdir. Tiirk yerel y6netim reformunun kesinlikle; siyasal, ekonomik
ve toplumsal calkantilann olmadig, istikrarh bir ortamda bagartya ulagacagt

bilinmelidir.
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SONUC VE ONERILER

Etkili bir yerel kamu hizmeti gorebilmesi ve halk katihmcihfina imkan
verilebilmesi i¢in yerel yonetimlerde gegekten koklii bir yeniden yapilanma ya da
reform yapilmas: gerekir. Yerel yonetimlerin sorunlan ¢ozilmeli ve bu
kuruluglarin devlet yonetiminin 6nemli bir pargasi oldugu kabul edilmelidir.
Merkezi yonetimin agin yayilarak hantallagsmasi goz ardi edilemez bir durumdur.
Biirokratik yapimiz, demokrasiden, yoOnetilenlerin katiimindan hayli uzak,
durgun, buginiinden bikmig ve yarimndan umut kesmis, heyecanlanim yitirmig bir
haldedir. Bu hastahklar, yerel yonetimlere kadar biitiin dokuyu sarmugtir. Yerel
yonetimler, merkezin bir subesi olarak algilandifi ve biirokrasinin emrinde
tutuldugu siirece, etkisiz, sézde demokrasiye elverigli, goriintiide yerel imkanlan
ulusal kalkinma igin harekete gegiren birimler olarak diginiilmekten
kurtulamayacaktir. Giicin bir yerde wyifilmasina ve merkezi yonetimin
sakincalarina  karst  potansiyellei olup  olmadigim  hichir  zaman

gosteremeyeceklerdir.

Reform gereklidir. Ancak, atidacak adimlar yerel segkinlerin ve belli
gevrelerin ¢ikarlanim 6ne ¢ikarmamalidir. O zaman yapilanlar reform degil,
varolam pekistirmek olur. Belediyelerin sermaye gevreleri ve i¢-dig ozel
bankalarla olan iligkilerine, yapacaklan ozellestirmelere, borg¢lanma yetkilerine,
kent topraklan izerindeki rant olusturma ve dagitma fonksiyonlanna kesinlikle
¢eki diizen verilmesi ve denetim altinda tutulmas: gerekir. Gergek bir reform, s6z
konusu iligkiler agim toplum lehine gevirebilen bir yapilandirmadir. Baska bir
anlatimla, yerel yonetimler, demokrasinin gerceklesmesine, adaletli bir gelir
dagihminin saglanmasina ve toplumun ekonomik-kiiltiirel kalkinmasmna katkida
bulunmalidir. Yerel yonetimler reformu, onlann bu yonde iyilestiriimelerini
amaglamahdir. Buna gerek yoktur, zaten yerel yonetim birimleri elden avugtan

¢ikmig  deniliyorsa, yerel yonetim birimleri kaldinlmaldir. Bu kurumlan
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kaldinrsak yerine hangi kurumlan koyacagiz sorusu ortaya ¢ikiyorsa, yerel
yonetimler mutlaka iyilestirilmelidir.

Reform, basarilmasi gi¢ bir igtir. Kapsamh hazirliklar yapilmadan, iyi
planlamadan, zamana yayilmadan, kararli adimlar atilmadan ve bir sekilde herkesi
isin icine katmadan reform gabalarindan sonu¢ alinamaz. Siyasal, ekonomik ve
sosyal calkantili zamanlarda reform, tabiati geregi etkisiz kalir. Ilgisi olmadif
halde her diizenlemeye, sik sik “reform™ adi verilmesi, yapilanlarin igtenliginden
ve iyilestirmenin gergekleseceginden kusku duyulmasma yol agar. Bugiin
Tirkiye’de yerel yonetimler reformlan da kugkuyla kargilanmakta, kimse
degisiklik yapilacagmma inanmamaktadir. Siyasal iktidarlanin reform kavramini
yipratmaktan, gelecek nesillerin umudunu kirmamak niyetiyle kaginmas: gerekir.

Yerel yonetimlere ve yerel demokrasiye karsi duyulan endigelere
katlmamak imkansizdir. Gergekten herhangi bir kurum veya kurulusun ya da
herhangi bir yasamn yalmzca var olmasi, demokrasinin yerlesmesi igin yeterli
olamaz. “Yerel yonetimler varsa ve bunlara yeterli imkanlar saglanmigsa
kesinlikle demokrasi gergeklesecektir” demek yanliy ve oyalayict bir yargidir.
Nasii ki TBMM’nin tek bagina varh@ parlamenter demokrasi igin yeterli
sayllamiyor, baska Olgiilerde aramyorsa, yerel yonetimlerin de bir baslarina

demokratiklesme yolunda yeterli olamayacaklan bilinmelidir.

Ancak boyle olmasi, yerel yonetimlerin gozden ¢ikanlmasimi gerektirmez.
Yorede yasayan herkesi, her grubu, her katmam kapsayacak gergek bir yerel
temsil stireci kurulabilirse, yerel yonetimler demokratiklesme i¢in onemli islevier
ustlenebilirler. Ulusal siyasi sistem, genel politikalar, siyasal partiler, segim
sistemleri demokratik kurallara gore igletilmezse, bunlann bir yansimasi olan
yerel siyaset ve yerel meclisler bagimsiz olarak demokratiklesemezler. Ozellikle
segim sistemleri yeniden diizenlenmelidir. Buginki gorinimiyle higbir segim

“inandinc” ve “gercek” degildir. Milletvekillerini, belediye bagkanlarini, meclis
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iiyelerini segiyoruz ama segermis gibi yaparak, Oniimiize sunulan, asla bizim
belirlemedigimiz az sayidaki alternatif arasindan zorunluluklari uyguluyoruz.
Fazla da bir sansimz yoktur. Araya siyasal parti mekanizmalan girmekte,
partilerin  demokratik olmayan yapilan sonucu, seg¢men iradesi egilip
biikiilmektedir.

Yerel yonetimlerin demokrasiye olumlu katkida bulunabilmesi igin, en basta
bireylerin vatandag olarak demokratik kigilikler edinmesi, yonetim iglerine ilgi
duymasi ve katlim yoluyla karar mekanizmalanna etki etmeye hevesli olmas
gerekir. Bu ise bir siyasal kiltiir ve egitim sorunudur. Demokratik bir yerel
ybnetim igin, yerel karar alma siirecinde halk oylamasi, genis etki, katki, irtibat ve
sikayet imkanlan saglanmasi gibi yollarla segmen goriisiine bagvurulmast bir
aligkanlik olmalidir. Iyi yonetemeyen, basansiz olan, genel tatminsizlik olugturan,
Ozel c¢ikarlara hizmet eden yerel yoneticiler, her zaman segmence geri ¢agnlarak
gorevinden ahnabilmelidir. Tirkiye’de yerel segmenin bu hakkim Igisleri Bakam
kullanabilmektedir. Mahalleler kentler i¢in onemli bir idari alandir. Mabhalleler,
kurul ve komiteler araciliftyla hem belediye meclisleriyle hem de il meclisleriyle
iligki kurabilmelidir. Koy yonetimlerinin, daha iyi durumda olan diger yerel
yonetimlerle birlikte cahgabilmesi saglanmalidir. Yerel meclisler, siirekli olarak
kitle iletisim araglanyla ¢ahgmalanindan halki haberdar etmeli, imkan dahilinde
ise meclis ve encimen toplantilan yerel radyo ve televizyonlardan
yaymnlanmahdir. Yerel yonetimler halkla iligkilere oncelik vererek, halkla iligkiler
yontemlerini ¢agin imkanlart nispetinde, hizmet konularina uygun olarak
kullanmalidir. Bilgi verme siireci ve iletisim tek tarafh olmamal, gergekleri
Ortmeye ve yonlendirmeye ara¢ edilmemeli, rekldm ve propaganda amaciyla

kullaulmamahidar,

Tez c¢ahymamzda yerel demokrasi-ulusal demokrasi ayirimumn anlamh
olmadifi kanaatine vanlmugtir. Siyasal ahgkanliklar ve demokrasi kultari
merkezle merkez diginda farkh degildir. Merkez olsun yerel olsun, her diizeyde
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¢ogunluk kisi ve kurumlarca paylagilan bir demokrasi kultiri olmadig igin
demokrasi yasam pratigine aktanlamamaktadir. Aileden okullara, sokaktan
igyerlerine, siyasi partilerden sivil toplum kuruluglarina kadar her yerde baskici ve
otoriter bir ortam vardir. Bu hale gelmig bir kiiltiirel yapimin merkez-yerel, kamu-
Ozel, birey-orgiit gibi her diizeyde demokratiklesmesi pek kolay olmayacaktir.
Cunkii yerel demokrasiden degil, ancak bir biitiin olarak toplum ya da ilke
demokrasisinden s6z etmek anlamhdir. Yine de demokrasi kiiltiiriiniin
gelismesine yonelik egitim ve demokratik toplum olma miicadelesine devam
edilmelidir. Ancak béyle bir galigma, etkin bir kentlilik ve vatandaghk bilincini
gelistirip yaygnlagtirabilir, kaliteli insanlan ortaya ¢ikarabilir. Insan faktori
kaliteli ve yeterli degilse, en kusursuz sistemler bile kotiilegecek, arzalar verecek,

islemez duruma gelecektir.

Reform ihtiyact yalmzca yerel yonetimler i¢in degil, bugtinki halleriyle
merkezi yonetim, yasama orgam ve yarg sistemi gibi birgok teskilatlar da etkili
bir iyilestirme siirecinden gegirilmek durumundadir. Ogzellikle yarginin
bagimsizh@ tartigma konusu olmaktan mutlaka ¢ikarilmali, yerel yonetimler igin
etkili bir yargi denetimi kesinlikle hayata gegirilmelidir. Yerel karar alma ve
uygulamalannda, 6zellikle imar ve gevre konularinda, merkezin tarafli olabilen
siyasi vesayeti olabildigince gevsetilmeli, 6biir taraftan da yerel yonetimler genis
Ol¢iide yargi denetimi altina alinmalidir.

Yerel yonetimlerin elestirilen yanhgliklanmin 6niine gegmek igin, oncelikle
yarginin kendi i¢inde iyi iglemesi ve siyasal etkilerden kurtulmas: gerekir. Etkili
bir iyilesme igin; anayasal ilkeler olan kuvvetler ayriliginin, yargi bagimsizi§inin
ve diginceyi agiklama hirriyetinin igler hale getirilmesi kagimlmazdir. Bugiin
Turkiye’de kuvvetler aynlig degil, kuvvetler birligi ilkesi uygulanmaktadir.
Birlige ortak olmug gibi goriinen yazih olan olmayan bastn, siyasal ve ekonomik

rant paylagimlanna taraf olmayi, biiyiik sirketlerin so6zciisii gibi davranmayi, 6zel
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¢tkarlan igin insanlan yonlendirmeyi bir kenara birakip, demokrasideki temel

gorevi olan halk: bilgilendirme fonksiyonunu yeniden tistlenmelidir.

Imar planlan hazirlamrken, bu konuda uzman sikintisi geken yerel
yonetimlerin; gehir plancilan, ingaat miihendisleri, jeoloji miihendisleri ve uzman
akademisyenlerle igbirlifi yapmasina imkan verecek diizenlemeler derhal
yapiimah ve hayata gecirilmelidir.

Yonetigim (governance) kavramuyla agiklandig: gibi, ¢ogulcu kuruluslann
ve toplumsal orgiitlerin, yerel karar alma siirecinde yer almas: 6nerilmektedir. Bu
konuda dikkatli olunmas:1 gerekir. Tiirkiye’de her simfin, her kesimin, her grubun
orgitlenme ve kamu makamlarim etkileme diizeyleri aym degildir. Bu nedenle
yonetisim modelinin  demokratiklesmeye ivme kazandiracadi sdylenemez.
Uygulama birgok egsitsizlige sebep olacaktir. Bir kere, piyasa iligkilerinden dolay:
meslek odalannin  konumlan tartigmahidir. Sendikalar demokratik olmayan
yapilan i¢inde 6nemli sorunlarla boZusmaktadir ve gelisen teknoloji kargisinda,
gigleri zayiflamaktadir. Teskilatlanma nitelikleri demokratik olmasa da yénetimi
etkileme bakimindan en giigli orgiitler sanayici ve iy adamlandir, yani sermaye
sahipleridir.

Yonetigim aslinda “kiiresellesme” ve yeni diinya diizen(sizlif)i” triinii olan
bir kavramdir. Yerel yonetimlere kiresellesme penceresinden bakanlar igin ilgi
cekici bir yontemdir. Cinkii sosyal Orgiitler yOnetim sirecine aktif olarak
katilabilecek, herkesin uzun willardir bekledigi “katilm” da bu sayede
gergeklesmis olacaktir. Ancak, kiiresellesme siirecinin asli, sanildig gibi renkli ve
cekici degildir. Kiresellesme, diinya kapitalist cevrelerinin pazarlarm ve
pastadaki paylarimi genigletme istegini gizleyen parlak bir sézdeh bagka bir ey
degildir. Bu galigmalar, sermayeyi ve zenginliii az-gelismisler dahil tim diinyaya
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yayacak, bilgi ve teknoloji tekellerini insanhk yararma kiracak, “yeryizii

cennetini” gerceklestirecekti.

Bu goériinen amaglar son 20-25 ylidlr hi¢ gerqeklesmedigi gibi,
sOylenenlerin tam tersine gelismeye devam eden bir durum olarak kargimza
gikmisir.  Bu  nedenle rahathkla “yeni somiirgelestirme donemi” diye
nitelendirilmektedir. Bu durum, uluslararasi sermayenin oniindeki yasal-kamusal
engelleri kirarak rahatga kir etmelerini saglamaktadir. Yerel yonetimlerin bu
gercevedeki fonksiyonu, ileri siiriildiigii gibi “yerel motifleri ve demokrasinin
6ziini yansitmak™ degil, yeni bir pazar olarak yerel kaynaklan, olmas: gerekenin
distnda dzellestirmek, borglanma gibi yontemlerle kullamma sunmak, ¢ok karli
yerel hizmet ve yatinm alanlarinin  “kiiresel ekonomiyle” bitiinlesmesine
yardimer olmak, kamu hizmetlerini piyasa malina gevirmektir. Bu gelismelerin
kesinlikle demokrasiyle ilgisi yoktur, insanlik yararna olmasi da bir hayaldir. Bu
yapilanmaya milli ve yerel kaynaklann yagmalanmas: siireci demek gergegi daha
iyl yansitan bir yaklagimdir.

Yerel yonetimler borglanma batakhgindan kurtanlmal, borglarin genel
biitge iizerinde giderek artan baskis: giderilmeli, belediyelerin borglanma yetkileri
kisttlanmals, karsiliginda gelirleri artinimahdir.



85

KAYNAKCA
KIiTAPLAR

BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukuku I, Ankara, 1972
BERKTAY, Fatmagiil: “Nasil Bir Demokrasi?” Kiiresel Diigiince Toplulugu
Paneller Dizisi, Kiiresel Yaymlari, No:1, Istanbul, 1997

CANATAN, Bilal: Fransa’da Yerellestirme Reformu (1982-1995), AUSBF,
Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997

CITCI, Oya: Yerel Yonetimlerde Temsil, TODAIE Yaym, Yaym No:226,
Ankara, 1989

COKER, Ziya: Yonetim ve Siyaset —Bir Valinin il Yonetimine liskin Goriiy
ve Anilari-, Ankara, 1996

CUKURCAYIR, M. Akif Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yargt Y
ERDER, Sema: Kentsel Gerilim, UmAg Vakfi
Yaymlan, Yaym No:31, Ankara, 1997 Yaymevi, Ankara,
2000

ERGUN, Turgay ve POLATOGLU, Aykut: Kamu Yénetimine Giris, 4.basi,
TODAIE Yayim, Ankara, 1992

EROGUL, Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Imge Kitapevi, Ankara,
1991

ERTEN, Metin, Nasil Bir Yerel yonetim?, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul,
1999

ERYILDIZ, H. Semih, Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma, TUSES
yayimn, Ankara, 1990

ERYILMAZ, Bilal, Kamu Ybnetimi, Akademi Kitapevi, Izmir, 1995



86

FISEK Kurthan: Yonetim, AUSBF Yayini, Yayin no:437, Ankara,1979

GIRITLI, ismet ve AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku Dersleri-Giriy, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1985

GIRITLI, Ismet ve Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku Dersleri-II, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1987

GULER, Birgiil Ayman: Yeni Sag ve Devletin Degisimi —~Yapisal Uyarlama
Politikalari-, TODAIE Yayim, Yayin No:266, Ankara,
1996

GULER, Birgiil Ayman: Yerel Yonetimler —Liberal Ac¢iklamalara Elestirel
Yaklagmm-, TODAIE Yaymm, Yaym No:280, Ankara,
1998

GORMEZ, Kemal: Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaynlan, Ankara, 1997
GOYMEN, Korel: Tiirkiye’de Kent Ydnetimi, Boyut Kitaplar, Istanbul, 1997

GUEHENNO, Jean Marie: Demokrasinin Sonu (geviren:Mehmet Emin Ozcan),
Dost Kitapevi, Ankara, 1998

TULA-EMME: Yerel Yonetim Ve Kriz Yonetimi, Haz.: J A. McK. Holloway
(Cev.: Omer Giinbulut), [ULA-EMME Yayini, Istanbul-
1995

KELES, Rusen: Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Tirk
Belediyecilik Demegi Yayim, Ankara, 1999

KELES Rusen, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye
ve Diger Ulkeler” Antalya Uluslararasi Konferans:,
Turk Belediyecilik Dernegi —Akdeniz Belediyeler Birligi
- Konrad Adenauer Vakfi Yaymm, Ankara, 16-17 Kasim
1995



87

KELES, Rusen, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992), [ULA-EMME
Yayin, Istanbul, 1993

KELES, Rusen, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymnevi, Istanbul, 1994,

KELES, Rusen ve YAVUZ, Fehmi, Yerel Yonetimler, Turhan Kitapevi, Ankara,
1989

NADAROGLU, Halil, Mahalli idareler, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul,
1994

ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Esaslan, Cilt.II, Istanbul, 1966
A\
ONCEL, S. Yenal: Mahalli idareler Maliyesi, istanbul, 1992

PEKER, Omer, Yonetimi Gelistirmenin Siirekliligi, TODAIE Yaymi, Yayn
No:258, Ankara, 1995

SAYLAN, Gencay, Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi,
TODAIE Yayini, Yayin No:282, Ankara, 1998

TASDELEN, M. Dogan, Cagdas Katihmc1 Demokratik Belediye, Yorum Basin
Yaymn, Ankara, 1993

TORTOP, Nuri, Mahalli idareler, Ankara, 1994

TORTOP, Nuri, ISPIR, Eyiip G., AYKAC, Burhan, Yénetim Bilimi, Yarg
Yayinlan, Ankara, 1993

TURK DEMOKRASI VAKFI, Demokrasi Nedir?, Ankara, 1992

UYGUN, Oktay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklar, TODAIE Yaym,
Yaymn No:270, Ankara, 1996

VERSAN, Vakur, Kamu Yonetimi —Siyasi ve idari Teskilat-, Der Yaymlan,
istanbul, 1986



88

YAVUZ, Fehmi: Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde
Bir Arastirma, TODAIE-DPT Ortak Yaymi, Ankara,
1966

YAZICIOGLU, Recep: Bu Sistem Degismeli, Birey Yayincilik, Istanbul, 1998

YAZICIOGLU, Recep: Tasra Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi (Mahalli
idareler Reformu), Tokat Valiligi Yaymn, Tokat, 1989

YAZICIOGLU, Recep: Yonetim Sistemimizin Yeniden Diizenlenmesi,
Erzincan Ticaret Matbaacilik, Erzincan, 1992

MAKALELER

ACAR, Muhittin: Belediyelerde Halkla Mliskiler, DPT Uzmanlik Tezleri, DPT
Yaym, Yayin No: 2337, Ankara, 1993

ALDAN, Mehmet: “Il Ozel Idaresinin Yanni”, TODAIE, Amme idaresi Dergisi,
Cilt11 Say1.4, Ankara 1978

ALPOGE, Ihtilali: “Devlet kavramu ve isleyisi”, -Paris'ten Kogesi- 16 01 2000,
Diinya Gazetesi

ARIKBOGA, Erbay: “Yerel Yonetim Agisindan Mahalle Muhtarhgma Bir
Bakiy”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisii TODAIE
Yayimn, Cilt.8, Say1.3, Ankara 1999

CADIRCI, Musa: “Tiirkiye’de Muhtarhk Kurumunun Tarihi Gelisimi”, TODAIE,
Cagdag Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt2, Say13, Ankara
1993

DEVECI, Hifz, “Bir Yilan Hikayesi: Biirokraside Reform™ Iginde: Igigleri
Bakanhigi Mahalli Idareler Kontrolorieri Dernedi Yerel
Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt3 Sayi112, Ankara, 1998




89

EKE, Ali Erkan, “Anakent Yénetimi ve Yonetimler arasi Iliskiler: Bat1 Deneyimi
ve Tiirkiye”, TODAIE Amme Idaresi Dergisi, Cilt18 s.4,
Ankara Aralik 1985

EKEN, Musa ve ERYILMAZ, Bilal “Mahalli Idarelerde 6zellestirme Politika ve
Uygulamalan”, Tirk Idare Dergisi, Say1387, Ankara,
Haziran 1990

ERYILMAZ, Bilal, “ Kiiresellesen Diinyada Yerel Yonetimlerin Yeri”, Cagdas
Yerel Yé6netimler Dergisi, Cilt.4 Say1.2,
Ankara: TODAIE, 1995

ESEN, Hikmet, “Yerel Yonetimlerde Dig Borglanma ve Sonuglani”, TODAIE,

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.7 Say1.3, Ankara
1998

FINDIKLI, Remzi, “Mahalli idarelerde Ozerklik”, Mahalli Idareler Dergisi,
Say1.35, Ankara, 1997

FINDIKLI, Remzi, “Sehirlesme ve Bir Sehir Yonetimi Olarak Tiirkiye’de
Belediyelerin Gelisim Siireci”, Mahalli Idareler Dergisi,
Say1.35, Ankara, Ocak, 1997

GERAY, Cevat: “Kent Yonetimi Igin Yeni Yaklagimlar ve Komguluk (mahalle)
Biriminin Onemi”, TODAIE, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt.4, Say1.6, Ankara 1995

GERAY, Cevat: “Nasil Bir Yerel Yonetim Diizeltimi”, TODAIE, Cagdas Yerel
Y 6netimler Dergisi, Cilt.2 Say1.5, Ankara, Eyliil 1993

GULER, Birgil Ayman: “il Ozel Idareleri Harcamalari:1925-1990”, TODAIE,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.4, Say.3,
Ankara, 1995




90

. “Kiireselleseme ve Yerellesme”, TODAIE, Cagdag
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.6, Say1.3, Ankara 1997

. “Yerel Yénetimler ve Dig Borglanma”, TODAIE,

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.6, Say1.2, Ankara:
1997

: “1998 Reform Tasaris1 Uzerine Inceleme”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt7 Sayi4, Ankara, 1998

GUNAL, Gilin: “ Mahalli Hizmetlerin Yerine Getirilmesinde Ozellestirme
Egilimleri”, Gazi Univ. IIBF Dergisi, Cilt.4, Sayil.2,
Ankara, 1988

GORMEZ, Kemal, “Tiirkiye’de Anakent Yonetiminin Sorunlan”, TODAIE,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt.2, Say1.1, Ankara,
1993

KAZANCI, Metin, “Yerel Yonetimler Uzerine Bir ka¢ Not”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt.16, Say1.4, Ankara, 1983

KELES, Rugen, “Fransa’da Yerinden Yonetim”, TODAIE, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt.3, Say1.1, Ankara 1994

ONARAN, Oguz: “Yetki Gogerimi-Yetki Devri-’, TODAIE, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt.24, Say1.1, Ankara 1991

PEHLIVAN, Inayet: “Tiirk Kamu Kesiminde 1985-1993 Yillan Arasinda Hizmet-
i¢ci Egitime Ilisgkin Sayisal Gelismeler”, TODAIE, Amme
idaresi Dergisi, Cilt.28, Say1.4, Ankara, 1995

PEKER, Omer, “Yetkinin Gogerimi ve Kullamlmasi”, TODAIE, Amme idaresi
Dergisi, Cilt.24, Say1.1, Ankara, 1991

SAN, Coskun, “Toplumda Demokratiklesme Alanlan”, Anayasa Yargisi, Cilt.10,
Ankara, 1994

o

RS i

w TOERRRT pEVI



91

TEKELI, Ithan, “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin
Gelismesi”, TODAIE, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.16,
Say1.2, Ankara, 1983

URUN, Halil, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilandirma”, Mahalli idareler
Dergisi, Say138, Ankara, Nisan-Mayis 1997

URUN, Hali ve DOGAN, M. Emin, “Yerel Yonetimlere Dair Bir
Degerlendirme”, Mahalli Idareler Dergisi, Say1.35,
Ankara, Ocak 1997

YALCINDAG, Selguk: “Tiirk Yerel Yonetimlerinde Yeniden Yapilanma”,
TODAIE, Amme idaresi Dergisi, Cilt.24, Say.3,
Ankara, 1991

YALCINDAG, Selquk: “Yerel Yonetimlerde Yeniden Diizenleme Caligmalan ve
Yeni Bir Bakanhk”, TODAIE, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt.1, Say1.4, Ankara, Temmuz 1992

YASAMIS, Firuz Demir: “Hizh Kentlesmenin Sonuglan ve Belediyelerin
Kurumsal, Orgiitsel, Yonetimsel Olanaklarr”, TODAIE,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt.24 Say1.3, Ankara, 1991

YILDIZ, Mete, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, TODAIE, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt.5, Say1.4, Ankara: 1996

DIGER KAYNAKLAR

DISK/Genel-Is, Belediyeler —Yaps1 Isleyisi Sorunlar-, Genel-f§ Yaym,
Aragtirma Dizisi:5, Ankara, 1997

DURSUN, Davut, “Nasil Bir Demokrasi?” Kiiresel Diisiince Toplulugu
Paneller Dizisi, Kiiresel Yaynlan, No:1, Istanbul, 1997




92

v,

GULER, Birgiil Ayman: “Kiiresellesme Doneminde Yerel Yonetimler”: Iginde:
Sivil Toplum icin “Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi
Seminerleri, Demokrasi Kitapligi, WALD (Diinya Yerel
Yonetim ve Demokrasi Akademisi) Yayiu, Arayislar-
Tartigmalar-Deneyimler Dizisi: 1, Istanbul, 1998

T.C. Bagbakanlik DPT, Belediyelerin Yeniden Yapilanmalariyla flgili Coziim
Onerileri, Haz: M. Fatih Ugurlu, DPT Yaym,
Ankara, 1995

T.C. Bagbakanlik DPT, Mahalli Hizmetlerin Yerinden Kargilanmas:, Ozel
Intisas Komisyonu Raporu, Yaymm No:2245, Ankara,
1991

T.C. Bagbakanhk Hazine Miistesarligi, Enflasyonla Miicadele Programmm
Desteklemek iizere IMF’den 2.892 Milyon SDR Talep
Eden NIYET MEKTUBU, Ankara, 9 Aralik 1999

T.C. Igisleri Bakanlig, Mahalli I[dareler Genel Miidirligi, 1. Tiirk
Cumbhuriyetleri Yerel Yonetimler Kurultay:, Yaymn
No: Genel-24 Istanbul, 1998

T.C. Igigleri Bakanhg, Mahalli Idareler Genel Miidiirligi, Belediyelerin
Biiyiikliigii, Etkinligi ve halkin katilhm, Ankara-1995

T.C. Igisleri Bakanhg, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Cumhuriyetin 75.
Yihinda Mahalli idarelerimiz, Yayin no: Genel-25,
Ankara, 1998

T.C. Igisleri Bakanliz, Mabhalli idareler Genel Miidirliigi, Cumhuriyetin 75.
Yihinda Rakamlarla Mahalli idarelerimiz, Yayin no:
Genel-26, Anlara, 1998



93

T.C. Igisleri Bakanlig, Mahalli Idareler Genel Miidirliigii, Hizmette Yerellik
(Subsidiyarite) iIkesinin Tammm Ve Smirlan, Ankara-
1995

T.C. Kiiltiir Bakanhg:, Milli Kiitiphane Genel Baskanhigi, Tiirkiye Sorunlarina
Coziim Konferans: -I, Cilt2, Milli Kitiiphane Yaymm,
24-27 Aralik 1997, Ankara

TOBB, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandinlmasi, Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Yaymn No: 303, Ankara, 1996

TODAIE, Kamu Yonetimi Sozliigii, Ed. Seriye Sezen, Yayin No:283, Ankara,
1998

TODAIE, KAYA Genel Rapor, Ankara, 1991

TODAIE, KAYA Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, Yayin No:247,
Ankara, 1992

TORK BELEDIYECILIK DERNEGI-KONRAD ADENAUER VAKFI,
21.Yiizyila Girerken Belediyelerimiz, Ankara, 1993

TURK BELEDIYECILIK DERNEGI-KONRAD ADENAUER VAKFI,
Belediyeler ve idari Vesayet, (Haz.: Orhan Pirler, Nuri
Tortop, Ahmet Bagsoy) Ankara-1995

TURK BELEDIYECILIK DERNEGI - KONRAD ADENAUER VAKFI, Yerel
Ozerklik, Demokrasi ve Halkin Katilim, Ankara, 1995

TURK BELEDIYECILIK DERNEGI - KONRAD ADENAUER VAKFI, Yerel
Yinetimlerde Yeniden Yapilanma, Uluslararasi Yerel

Yonetim Semineri, Ankara, 1994

TUSIAD, Yerel Yonetimler-Sorunlar ve Coziimler-, Istanbul, Yayin No: T/95-
984, Eylill 1995



94

UCAR, Biilent: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Olusum Siireci, Basilmamis
Yiiksek Lisans Seminer Calismasi, NUSBE, Nigde, 1995

YALCINDAG, Selguk: Kirsal Kalkmma Projeleri ile Yerel Yonetimler
Arasmdaki i]iskilerin Gelistirilmesinde Yaklagimlar,
Friedrich Ebert Vakfi Yaym, Istanbul, 1992

YETER, Enis: “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Tiirkiye
ve Diger Ulkeler” Antalya Uluslararasi Konferanss,
Turk Belediyecilik Dernegi —~Akdeniz Belediyeler Birligi
- Konrad Adenauer Vakfi Yaymm, Ankara, 16-17 Kasim
1995

ZENGIN, Eyiip: Yerel Hizmetlerin Uretilmesinde Yeni Yaklagimlar:
Ozellestirme Yontemleri, Baslmamus Doktora Tezi,
MUSBE, Istanbul, 1996

KANUNLAR

1982 Tarihli T.C Anayasasi

1580 Sayili ve 1930 Tarihli Belediye Kanunu

1913 Tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu

TASARILAR VE TASLAKLAR

T.C Igisleri Bakanh@, Mahalli Idareler Genel Miidiirligi, Mahalli Idareler
Reformu Kanun Tasarst, Yayin No: Genel-21, Ankara, 1998

T.C igigleri Bakanhg, Mahalli idareler Genel Miidirligi, Mahalli Idareler
Reformu Kanun Taslaklan, Yayin No: Genel-20, Ankara, 1997



95

T.C Igisleri Bakanh@, Mahalli idareler Genel Midiirliigii, (Basilmarms Mahalli
Idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda Degigiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasansi
Taslagi, 1999) 14-11-1999 giinii Bakanlar Kuruluna intikal etmigtir



