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OZET

Calimada, Post-Keynesyen iktisadin temel onermelerinin  teorik ve
metodolojik igerifi tamtilmigtir. Post-Keynesyen iktisadin temel oOnermeleri;
istihdam, para ve finans, fiyat teorisi, megacorp ve tasarruf, tretim, gelir dagilims,
yatinm ve bityiimedir. Post-Keynesyenler, ekonominin nasil ¢aligtig1 ve ekonominin
gelecegi iizerine nasil bir analiz yapilmas: gerektigi ile ilgilenmistir. Bu ¢alisma,
Post-Keynesyen ekonomi hakkinda yapilmig bir aragtirmayi ortaya koymaktadir.
Mainstream ekonomi ulastifx noktalar itibariyle ele alinmig bunun igin de etkilendipi
diger iktisadi ekoller kisaca tanitilmigtir. Post-Keynesyen iktisadin temel amact,
ckonominin bu denli karmagik ortam iginde nasil agik bir sekilde galiszim ortaya
koymak olmustur. Temel amaglant arasinda bitmemis Keynesyen devrimin
tamamlanmasi ve Genel teori’nin yaygimnlagtinlmas: gelmektedir. Hem Keynes hem
de Post-Keynesyenler igin efektif talep ilkesi analizlerinin bel kemigini olugtur. Post-
Keynesyenlere ait oldugu ifade edilen fikirler arasinda olaylann tarihsel siireg iginde
ele alinmasi gelmektedir. Ayrica Post-Keynesyen ekonominin Kalecki ve Keynes’i

yansitti1 kadar Marx ve klasik gelenegi de yansittign sdylenebilir.



ABSTRACT

This study has attempted to identify the main metodolpgical and theoretical
ingridents of Post-Keynesian Economics. Main theoretical constructs are money and
finance, employment, price theory, megacorp and save, pruduction, income
distribution, investment and growth. It has tried to show that this way of thinking
about how the economy works dawns on a body of method and theory which
represents a consistent way of analysing economic phenomena. Study provides a
comprehensive Survey of Post Keynesian Economics. It argues that Post-Keynesian
economics has passed thrdugh the important initial stage of niountaing a concerted
critique mainstream eponomics. The main of Post-Keynesian economics is to
provide a clear understanding of how the economy works. The major objective is the
complate the unfinished Keynesian revulation, to generalize The General Theory.
The Principle of effective demand is the backbone of its analysis as it was in
Keynes’s General Theory. The ideas which are classified as Post-Keynesian have a
long history and Post-Keynesian economics reflects the classical tradition and Marx

as it does Keynes and Kalecki.
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GiRiS

Iktisadi distnceler tarihi; bilimsel iktisat oncesi, Merkantilizm,
Fizyokrasi, Klasik Teori, Marxist Teori, Neo-Klasik Teori, Tarih¢i Okul,
Kurumcu Okul, Avusturya Okulu, Keynesyen Teori, Post-Keynezyen Teori,
Parac1 Okul, Arz Ekonomisi ve Rasyonel Beklentiler Teorisi veya Yeni

Klasik Teori gibi, donemin egemen teorilerine gére siiflandinlabilir.

Adam Smith ile baglayan Klasik iktg’sat, 19. yiizyilin ortasina kadar
devam eden yaklagik yiiz yillik sirede inceleme konusunu, uluslarin
zenginliinin niteligi ve seﬁepleﬂ, yeryiizit tranlerinin  bélistimiinii
diizenleyen yasalar ve kapitalizmin hareket yasalari olarak belirlenmigti.
1870’den sonra ise Neo-Klasik iktisat, alternatif kullanim imkanlan olan kit
kaynaklar ile belli amaglar arasindaki iligkiden olusan insan davramginin
incelenmesi konusunu kendine arasﬁrma konusu olarak segmigtir. Klasik
Iktisat teorisi, hem makro iktisat ve hem de mikro iktisat igerikli iken; Neo-
Klasik Iktisat 6nemli dlgiide mikro afirlikli olmustur. Makro iktisat ancak
1930’larda “ Keynesyen Devrim  ile aragtirma giindemine yeniden
girmistir. Keynesyen devrimden yaklastk 50 sene sonra Rasyonel
Beklentiler Teorisine dayali Yeni Klé'sik Teori tekrar Smith tipi iktisat

.

teorisine doniilmesi gerektigini savunmaya baglamigtir.

1970’lerin baginda ortaya ¢ikan iktisadi kriz, varolan ekonomik
teorilerin elestirilmesini ve sorgulanmasint beraberinde getirmigtir. Diger
bir deyisle 1970’lerden itibaren iktisat teorisinde bir kriz yaganmaya
baglamistir. Varolan feorilere ve bunlann uzantisi olan politikalara giivenin
sarsilmasindan dolay: alternatif teori ve politika Gretmek igin ¢aligmalar
yogunluk kazanmigtir. Belli bir grup iktisatg1 krizi, Keynes’in ortaya
koydugu teori ve poﬁtikalara baglamakta, Keynes’i ekonominin arz yoniinii



ihmal etmekle suglamaktaydi. Post-Keynesyenler, Keynes’in teori ve
politikalanim1 yeniden canlandirma gayreti igindeydiler. Bunlann temel
argiimani, Keynes’in yanhs anlagildif), yanhy yorumlandifi yoniindeydi.
Keynes’i en iyi anlayan ve onun goriglerini tekrar hayata gegirenler Post-
Keynesyenler olmugtur. Post-Keynesyen gortis Yeni Klasik Yaklagimdan
keskin g¢izgilerle, Yeni Keynesyenlerden ise bazi noktalarda aynimaktadir.
Post-Keynesyenler, Yeni Klasiklerin temel prensipleri olan, Yeni
Keynesyenler tarafindan kabul edilen Rasyonel Bekleyisleri ve Monetarizmi
reddetmektedir. Bununla birlikte Post-Keynesyenler farkli yoéntemler
kullanmalarina ragmen, ¢ogu kez Yeni Keynesyenlerin destekledikleri
politika  Onerilerini kabul etmektedirler. Post-Keynesyenler,
makroekonomistler arasinda azinhk konumunda olmakla birlikte
¢aligmalarinda modern ekonomilerde kargilagilan sorunlara yonelik énemli

mesajlar vermektedirler.

Post-Keynesyen iktisadin ele alinmasindaki amag, Ozellikle son
yillarda ortaya ¢ikan ekonomik sorunlara makro oneriler getiriyor olmasi
yaminda bu alanda yapilmig ¢aligmalarin az ve yeterince Tirkge kaynagin
olmayig1 en biiyiikk etkendir. Post-Keynesyen teori lizerine son yillarda bir
¢ok ¢aligma yapilmigtir ama bunlarin tamammna yakim yabanct
kaynaklardir. Bu kaynaklarin derlenip toparlanmasi ve Tirkge’ye
cevrilmesiyle bu alanda ¢aliyma yapacaklara bir kaynak olacaktir. Calisma,
retrospektif olarak yapilmigtir. Mevcut streli yaymnlar ve kitiiphaneler
yaninda internet aracilig ile {iniversitelerden yardim alinmigtir. Caligmanin
kapsamim agacafn gerckgesiyle Post-Keynesyen Iktisada yoneltilen
elestiriler ele alinmamis sadece Post-Keynesyen iktisadin diger iktisadi
ekollere getirdigi elegtiriler iizerinde durulmugtur.

Caligma, G¢ bolimden olugmaktadir. Birinci béliimde Klasik, Neo-
Klasik ve Keynesyen Iktisat tamtilacak ve bu ekollerin teori ve politik



onerileri kisaca ele alinacaktir. Bu iktisadi gorugler incelenirken ikinci
boliimde ele alinacak olan Post-Keynesyen iktisadin hangi temeller iizerine
kuruldufunun ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bunun i¢in gok fazla
detayla.ra inmeden bu ekollerin taninmig yazarlann ve onlarin getirdigi
onermelere deginilmigtir. Ikinci bolimde, Post-Keynesyen Iktisat tanitilmusg,
temel onermeleri ele alimmustir. Ugiincii bolimde, Post-Keynesyen Teorinin
diger iktisadi goriglere getirmis oldugu elestiriler eie alimmigtir. Son
yillarda ortaya ¢ikan makrockonomik teorisyenler Post-Keynesyenlerin
getirdigi ,6nermelere bir takim elestirilef getirmiglerdir; ancak konunun

kapsamim agtif1 gerekgesiyle bu elestirilere yer verilmemigtir.



BIiRINCI BOLUM
KLASIK, NEOKLASIK VE KEYNESYEN IKTiSAT

Bu béliimde; Klasik, Neoklasik ve Keynesyen iktisatgilarin, donemleri
itibariyle iktisadi hayata kazandumus olduklan Onermeleri kisaca
tamtilacaktir. Amag, ikinci bolimde ele alinacak olan Post-Keynesyen

Iktisadin temel onermelerinin daha iyi anlagilmasidir.

1.1 KLASIK iKTISAT

Klasik Okul, Fizyokratlarin izinde laisser faire ideolojisini
surdirirken bunu destekleyecek iktisat teorisini kurmugtur. Klasik Okul;
Liberalizmi, Neoklasiklere devreden bir zincirin halkasi oldugu kadar bunu
tiimden reddeden Marx’1 ve izleyicilerini besleyen baglica kaynaktir. Klasik
Okul’un baslangici, Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli eserinin
basildif: tarih olan 1776 yilinda baglar; James Stuart Mill’in 6limi (1873)
ile son bulur. Klasik Okula dahil olmus belli bagh iktisatgilar ve eserleri
sunlardir; Adam Smith, iktisadin pozitif ve normatif igerikli bir bilim olarak
dogusunu hazirlamigtir (Savas 1999: 259). Baglica eserleri, Ahlaki Duygular
Teorisi ve Milletlerin Zenginligidir. David Ricardo (1772-1823), Politik
iktisat ve Vergileme Ilkeleri. T.R.Malthus (1776-1834), Niifus ilkeleri
Uzerine Bir Deneme, J.B. Say’in Mahregler Kanunu’nu red nedenlerini
agikladipt Politik Iktisadin filkeleri. Jean Baptiste Say (1762-1832),
Mahregler Kanunu, Ekonomi Politigin Incelenmesi. N.W.Senior (1790-
1864) Fayda, Politik Iktisat {lminin Anahtarlan. James Stuart Mill (1806-
1873) Politik iktisadin Ilkeleri, Faydaci Felsefe ( Kazgan 1992: 61 ).



1.1.1 KLASIK DEGER TEORISI

Klasikler degeri, kullanma ve mibadele degeri diye ikiye
ayirmiglardir. Kullanma degeri fayda, mibadele degeri ise fiyattir. Adam
Smith, paranin orijini ve 6énemi Gizerinde durduktan sonra kiymet kavramin
incelemeye baslar. Ona gore mallarn iki tirli kiymeti vardir; bunlar
kullanim kiymeti ve degigim kiymetidir. Bu olayt su ve elmas 6rnegi fle
aciklar. Kullamm degeri tizerinde fazla durmaz. Hatta bunun miibadele
degeri igin gerekli olmadif: gorigiindedir. Elmasin ¢ok yiiksek mibadele
degeri olmasmna kargilik, kullanma degeri yoktur. Oysa suyun kullanma
degeri gok yiiksek miibadele degeri ise gok dugiiktiir. Burada Smith’in gok
onemli bir hata yaptifim tespit edelim. Bir malin bagka mallarla
degistirilmesi i¢in onun mutlaka bir kullanim kiymetine sahip olmasi
gerekir.  Kullanim kiymeti olmadikga bir malin bagka bir malla
degigtirilmesi veya para kargihinda satiimasi s6z konusu olamaz. Smith’in
bu konudaki bagka bir hatasi, malin nispi kithginin (veya bollugunun) onun
kiymetini tayin yoninden sahip oldugu 6nemi ihmal etmesidir. Tek bir
elmasi toplam su miktan ile mukayese etmek yamltict olmustur. Eger tek
bir parga elmasin faydasim tek bir iinite suyun faydasi ile mukayese etmis
olsaydi yaniimayacakti. Burada elmasin arz1 kendisine yOnelen istege oranla
cok az oldugu icin daha yiiksek bir degigim kiymetine sahiptir. Bir bagka
hatas1 elmasin kullanma kiymeti olmadif1 yolundaki iddiasinin tamamen
kigisel degerlendirmeye dayanmasidir. Bir malin kullammi su veya bu
nedenle onaylanmayabilir. Hatta yasa disi olabilir. Ancak bu o malin
faydasini ortadan kaldirmay:1 gerektirmez. Ekonomik gergek sudur ki; eger
bir malin fiyat: varsa onun mutlak bir faydasi da vardir. Ricardo’nun kiymet
analizi, Smith’in kullamm kiymeti ve degisim kiymeti ayrnm ile baglar. Bir
malin degisim kiymetine sahip olabilmesi igin bir fayda saglamas: sarttir.
Ancak fayda tek bagina degisim kiymetinin bir 6lgiisii olamaz. Faydanin



yaninda degigim kiymetini belirleyen iki faktér daha vardir. Bunlardan birisi
malin kitlik derecesi, digeri ise 0 malin iiretimi i¢in gerekli emek miktandir.
Jean Baptiste Say, Smith’in bir malin kiymetini iiretimi igin gerekli emek
miktan ile belirleyen goérigiine karsi ¢iknmstir. Her seyden 6nce iiretim
sadece emek ile degil, fakat emek ile birlikte bagta toprak olmak iizere
dogal kaynaklarin ve kapitalin kullammini gerektirir. Say, emek, toprak ve
kapital iigliisiinii ortaya koymustur. Bir malin kiymetini Gretimi igin gerekli
emek miktan dedil, o malin tikketiciye sagladig1 fayda belirleyecektir. Bir
malin bir tiketiciye saglayacag fayday: ise, tiiketici kendi ihtiyacina,
aligkanliklarina ve sosyal durumuna gore belirleyecektir. Say’e gore iiretimi
fiziksel ariin Gretimi olarak degil, fayda tretimi olarak tanimlamak gerekir.
Onun bu digincelerle subjektif — kiymet teorisinden s6z ettigi
anlagilmaktadir ( Savas 1999: 281 ).

1.1.2 KLASIKLERDE FiYAT TEORISI

Klasikler, fiyat konusunda kisa donem fiyat1 ifade eden piyasa fiyati
ile uzun donem fiyat1 ifade eden tabii fiyat arasinda ayrim yapmglardir.
Piyasa fiyati, gecici- anizi etkenlere tabidir. Piyasa fiyatim belirleyen talep
boyle bir etkendir. Rekabet sartlart altinda piyasa fiyats, kisa donemde arz
ve talep tarafindan belirlenir.) Eger belirli bir fiyatta arz, talepten biiyiikse
piyasa fiyati diiger; télep arzdan biiyiikse yiikselir. Yani kisa donemde arz ve
talep fiyatinin degigmesini, artik talep veya artik arz belirler. Tabii fiyat ise
rekabet sartlan altinda, uzun donemde piyasa fiyatinin meyledecegi bir
denge fiyatidir ve tretim maliyeti tarafindan belirlenir, Klasikler tabii
fiyatin belirlenmesinde genellikle talep fonksiyonunu ihmal etmis, bunun
iiretim maliyetleriyle belirlenecedini soylemistir. Tabii fiyatin tretim
maliyetine esit denge fiyai oldugunu piyasa fiyattmn da buna
meyledecegini sdylerken, tiretim maliyetine neyi dahil etmektedirler.



A. Smith’e gore bir mal, isginin, toprak sahibinin ve stok sahibinin
paymi bu dogal seviyeden 6demeye yetecek bir fiyattan satildigs zaman
dogal fiyatindan satilmig olacaktir. Yani mal hak ettigi degerinden satilmig
olacaktir. Bu, bir malin her zaman dogal fiyattan satilacagt anlamina
gelmez. Zaman zaman bu mala karsi, karsi olan taleple o malin arz
arasindaki iligkinin- deBigmesi piyasa fiyatimn dogal fiyatin iistiine
¢tkmasina veya altina inmesine neden olur. Arz, dogal olarak kendini efektif
talebe gore ayarlama egiliminde oldugu igin bu ini§ gikislar kendiliginden
dengeye gelecektir. Smith, uzun dénemde fiyatin veya dogal fiyatin talepten
- bagimsiz olacagim diginmuistir. Ona gore dogal fiyat, piyasanmin arz
tarafindan ortaya gikan iiretim masraflan tarafindan belirlenecektir.

Ricardo, rant teorisini klasik teoriye dahil ettikten sonra marjdaki
maliyetin fiyati belirledigi, fiyatin da ranti belirledigi gorisi hakim
olmugtur. Bu teoriye gore, rekabet gartlan altinda fiyat, marjdaki dretim
maliyetiyle belirlenir. Ricardo’dan itibaren rant, @iretim maliyetine dahil

edilmistir. Uretim maliyeti, ficret ve kardan ibaret sayilmustir.
1.1.3 KLASIK EMEK-DEGER TEORISI

Topragin 6zel miilkiyete gegmedigi donemde ve stok biriktirmenin
baglamadi1 anlarda, tek dretim faktorii emekti. Mallar birbirleriyle
icerdikleri emek miktarina gore degistiriliyordu. Bu durumda emek hem
kiymetin Slgiisti hem de sebebidir. Bu donemde iiretim emege aittir. Ciinkii
diretimi paylagacak ne toprak ne de kapitalist vardi. Kapital birikimi
bagladiginda emek, kullandif teghizat nedeniyle gelirin bir kismim kapital
sahibi ile paylasmak zorunda kalir. Topragin ozel miilkiyete gegmeye
baglamasiyla toprak sahipleri de gelirden rant adi altinda pay almaya
bagladilar. Bir malin kiymeti veya degistirilecegi diger herhangi bir malin

kiymeti, tiretimi igin gerekli nispi emek miktarma dayanir. Bu, emege ¢ok



veya az bir ticret 6denmesi ile ilgisi yoktur. Smiht’e gore, bir malin
kiymetini @icret, kar ve rant belirler. Ricardo bu goriisi reddederek iicret, kar
ve rantin mallarin degigim degeri {izerinde higbir etkisi olmayacagini iddia
etmigtir. Ona gore, kar ve Gcret seviyeleri biitin sektorlerde birbirine esit
olacak ve bu nedenle mallann nispi kiymetlerini etkilemeyecektir. Rant da
mallarin kiymetinin b;'r sebebi degil sonucudur. Ricardo’nun bu mantiginda
tam rekabet sartlan vardir. Tam rekabet sartlan altinda, ekonomideki biitiin
sektorlerde iicret ve kar seviyeleri aynt olacaktir. Dolayisiyla mallarin
kiymeti, dogrudan dogruya her mala harcanan emek miktarina bagh
kalacakftir. '

1.1.4 KLASIK URETIM TEORIS!

Klasikler, iiretim fonksiyonuna, emek, kapital ve toprak ( tabii
kaynaklann) girdigini kabul ederler. A. Smith ve N. Senior artan getiri
kanunlarim savunurken; Ricardo, tarimda azalan getiri kanunun bitiin
ckonomiye hakim olacagim savunmugtur. Bu farkh gorislere ragmen
Ricardo’nun gorigleri hakim goriiy olarak kabul gérmistir. Nedeni ise
azalan getiri kanunu, rant teorisi ve boligam teorisinin tutarli ve mantiki bir
biitiin olusturmasidir. Smith, tarim ve sanayi ayrimi yapmadan, ekonomide
gegerli Gretim fonksiyonunun artan getiriye tabi oldugunu dolayisiyla
ekonomi geligtikge, Uretimin reel maliyetinin diigeceBini soyler. Nedeni, is
bolumit ile makineler ihtisaslagtik¢a verimin yiikselmesidir. Klasik Okul
icinde Smith’in goriglerini paylasan kigi Senior olmugstur. Senior, teknik
yeniliklerin Ricardo’nun tzerinde 6nemle durdufu azalan getiriyi tanimda
gidermesi konusunda iyimserdi. imalat sanayinde ise artan getirinin gegerli
olacagini savunmugtur. Ricardo’nun iretim fonksiyonu ile ilgili teorisi,
Klasik Okul’un temsilcisi olmasi kadar kendisinden sonra gelen iktisatgilan
-etkilemesiyle de ayrilir. Tarumda tretim fonkﬁiyonu azalan getiriye tabidir.
Nedeni, toprak arzimin sabit ve topragin tabii verimliliginin tiirdes olmayip



topraktan topraga farkli olmasidir. Ekonomi geligip niifus ve kapital
arttikga, ister tabii verimi digtk topraklara gidilsin isterse verimli topraklar
daha yogun bigimde kullamlsin tarimsal iiretimde kullanilan kapital ve
emek birimleri artinldikga, bunlarin verimi gittikge azalir. Ricardo, rant
teorisi ile serbest ticaret teorisine bir destek bulmugstur. Toplumun, daha
dogrusu girisimcinin ¢ikan, gida maddelerinin digiik olmasimt gerektirir
( Kazgan 1992: 73 ).

1.1.5 KLASIK PARA TEORISI

Merkantilizme her bakimdan tepkiyle beliren Klasik Okul, paranin
onemini kagiimsemis, servetin kaynafimi degerli madenler yerine emekte
bulmug, paraya miibadeleleri kolaylagtiran bir ara¢ olarak bakmistir.
Amaglari, devletin gkonomiye miidabalélerini en aza indirmektir. Buna
ragmen o donemde kapitalist ekonomiye para ve degerli madenler egemen
olmustur. Klasiklere gore; paranin difer mallardan farki yoktur. Ricardo,
paranin degeriniﬁretim maliyetine baglamig, mallann degerini agikladig
emek-deger teorisini, para biriminin esasim olusturan degerli madenlere de
uygulamigtir. Klasik Ogretide para, bir ortudiir. Servetin yaratilmasinda
higbir rola yoktur. ergtim ve mubadeleyi kolaylagtiran bir aragtan ibarettir.
J.B.Say, “ Para bizden iktisadi gergekleri saklayan bir pegedir. Gergek para
mallarm ta kendisidir” seklinde ifade etmistir. J.S.Mill’e gore ise, “ Paradan
daba az verimli hig:bif sey yoktur”. Miktar teorisi biitiin klasikler tarafindan
kabul edilir. Ricardo’ya gore, paramin miktar teorisinde para miktan ile
genel fiyat seviyesi aym yonde ve aym oranda artar. Bu ifade Klasiklerin su
varsayimlarina dayanir; fiyatlar tam esnek olmalidir. Para sadece miibadele
amaciyla talep edilmelidir. Ekonomide tam istihdam olmalidir ve/veya gelir
artigt para miktarindaki artigtan bagimsiz olmalidir ( Kazgan 1992: 91 ).
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Ricardo, 1809-1813 yillan arasinda yagsanan kilgeci (Bullonism) ve
kiilgeci olmayan (Anti-Bullonism). tartismasinda kiilgecilerden yana tavir
almugtir. Onlara gore, savas yillarinda patlak veren enflasyonun nedeni para
arzindaki artigtir. Karg1 goriigii savunanlara gore, enflasyonun sebebi, koti
seyreden tanim kogullan ve artan savas masraflan gibi nedenlerdir. Ricardo
para ile ilgili goriislerini 1810°da yayinladig1 Kiilgecinin Yiksek Fiyatt adli
eserinde dar kapsamh bir miktar teorisini benimsemigtir. Ona gore, savas
dénemindeki enflasyonun tek sebebi parasal genigleme idi. Eger, Bank of
England, altin standardinin disiplinine gore hareket etmis olsaydi bu
enflasyon oOnlenebilirdi. Bu dasincelerle Ricardo, Ingot Plam diye
adlandirilan bir projeye gore Bank of England’in altin 6demelerine derhal
baglamasini tavsiye etmigtir. Dig ticaret dengesinin aleyhte olmasimin da
temel nedeni Ricardo’ya gore, fazla para idi. Fazla paranin olumsuz ticaret
dengesinin sebebi -oldugunu sdylemistir. Ricardo, 1816 yilinda yayinladig
Ekonomik ve Giivenli Bir Para igin Oneriler adh kitabiyla yeniden parasal
sorunlarla ilgilenmeye baglamigtir. 1820’ &e Supplement to Encylopdia
Britannica’ ya Fonlama Sistemi adli bir makale yazmus; oldigu yil (1823)
yazdigz Ulusal Bir Banka Kurulmasi igin Bir Plan adli kitab1 bir yi1l sonra
yaymlanmugtir. Bu kitabinda, ilkelerde de degindigi gibi, Bank of England’
in gok karh bir iy olan kagit para ¢ikarma imtiyazinin kaldinimasim ve bu
isin devlet eliyle‘ yapﬂmasmn onermigtir. Boyle yapilirsa kafit para
bastmindan elde edilen karlar toplumun olacakti. Ricardo bu kitabiyla
Ingiltere de Bullonizm ve Antibullonizm tartigmasindan sonra ortaya ¢ikan
ikinci biiyiik tartigma olan Paract Okul ve Bankact Okul tartigmasindan
sonra, Paraci Okul tarafinda yer aliyor ve madeni para ile altina konvertibil
kagit para sistemini benimsiyordu. Smith’e gore para, bir mibadele arac
olarak gorev yapar. Ekonomik yasamda paramin kullanimi, Smith igin tipka
isboliimiinde oldugu gibi kendiliginden ve kiginin ¢ikarlarim korumaya
yonelik gayretinden kaynaklamr. Cink&i paramn kullanimi, trampanin
yarattif1 pek ok giicligii ortadan kaldinir. Tarihsel siire¢ iginde gok gesitli



11

mallarin para olarak kullamlmig olmasina ragmen, Smith, kiymetli
madenlerin bu ise en wuygun nmallar olacafgim  diisinmistir
( Savas 1999: 278).

1.1.6 KLASIK VERGI TEORISI

Liberalizmin ategli bir savunucusu olan Ricardo, tam 6zgiir bir ticaret
sistemini savunmugtur. Devlete pek az faaliyet alam birakilmas: taraftan
olmustur. Ona gore, vergi en 6nemli unsurdur. Vergileme konusunda
uzerinde durdufu iki sorun, bu giin vergi yansimasi ve vergi yikio diye
bilinen sorunlardwr. Rant iizerine konulan bir vergi, dogrudan dogruya
toprak sahipleri iizerinde kalacak ve bagka kesimlere yansitilamayacakiti.
Uriin veya toprak iizerine konulan vergiler ile sanayicilere uygulanan
vergiler, tiiketicilere yansitilacaktir. Ricardo, vergiler ve devlet harcamalar
ile ilgili gorigtni su sozlerle agiklamstir. Bir iilkede savasin desteklenmesi
veya devletin stradan masraflarinin kargilanmasi igin toplanan ve tretken
olmayan emegin desteklenmesine tahsis edilen vergiler, uilkenin iiretken
sanayiinden alinir. Dolayisiyla bu tiir harcamalardan yapilacak her tasarruf
ya katkida bulunanlarin kapitaline ya da iilkenin gelirine eklenecektir.
Devlet gelirlerini aynntih bir bigimde inceleyen Smith, “ vergi ilkelerini ”
belirlemek suretiyle maliyeye onemli katkida bulunmugstur. Gergi vergi
ilkelerini Smith’den 6nce ortaya koyan diginiirler oldugu ( Justi, Ferguson
gibi ) biliniyorsa da bu ilkeleri topluca ortaya koyan Smith’dir. Smith’e
gore, biitiin gelirlerin iki temel kaynag: vardir. Birincisi, hitkkimdara ait mal
varlif, ikincisi de halkin geliridir. Hilkkiimdara ait mal varlif1 arazi ve
stoktan olugabilir. Stoktan kar ve faiz geliri, araziden ise kira (rant ) geliri
elde edilebilir. Halkin gelirinin bir kism1 vergiler yoluyla devlete aktarilir
( Savag 1999: 294 ).
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1.1.7 KLASIK NUFUS VE UCRET FONU TEORISI

Emek ve bunun geliri olan ticret igin Klasik Iktisatgilarin soyledikleri
birbirine yakindir. Buna gore emek arzi niifusa baghdir. Niifusta bir igsel
degisken niteligi ile ticret haddine dayanir. Emek talebi teorileri, iicret fonu
ile ifade edilir. Marjinal verim teorisinin ilkel bir ifadesi olan bu teori,
kapitalist girisimcinin sagladig1 kapital stoku ve buna bagianan ticret fonu
bityiimeksizin ficret haddini artirmanin olanaksizhigim gosterir. Klasik
sistemde ticret dengesi ancak gegimlik diizeyde olugur ( Kazgan 1992: 78 ).

1.1.8 KLASIK EMEK ARZI TEORISI

Ucret haddi, nifusun bﬁyﬁklﬁéﬁnﬁ belirler. Ucret haddi arttikga niifus
artar, azaldik¢a azalir. Gegimlik mallardan olusan iicretin artmasi erken
evlenmeyi ve gocuk yapmay: tesvik yoluyla dogum hadlerini yiikseltir. Bu
bakimdan emek arz1 artigi, gegimlik mallar anlaminda tcretin haddindeki
artisa baghdir. Ucret badleri dustaginde tersi gegerlidir. Né var ki fiili iicret
haddi bunun izerine ¢ikarsa emefin getirisi emekginin evlenmesini ve
sayisinin gogalmasim tesvik edecektir. Oyle ki devamli olarak artan talebi
devaml: olarak artan niifusla karsilayabilsin. Artan niifus kisa bir siire sonra
ticret haddini digiirecektir. Ricardo, Smith’in gortglerini kabul eder. Sadece
gecimlik ve fiili ticret yerine tabii ve piyasa iicreti diye aynm yapar. Bu da
degier teorisindeki ayrima uygundur. Emegin diger mallardan higbir fark:
olmadigimi gosterir, Malthus, niifusun daima gegimlik vasitalani agmak
égiljminde oldugunu ancak baz1 engeller“ nedeniyle agsamadifini 6ne siirer.
Teori dort temel ilke icinde Ozetlenir. A) niifus kaginilmaz bigimde
gecimlik vasitalarla sirlanmugtir. B) gegimlik vasitalar artifinda giicli
engeller baski altinda tutulmuyorlarsa niifus da artar. C) Niifus gebmetrik
bir diziye ( 1,2,4,6,......) gore, oysa gida maddeleri iiretimi bir aritmetik
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diziye (1,2,3,4,....) gore artma eBilimindedir. Malthus, iicret teorisini nifus
teorisine dayandinir ( Savag 1999: 344 ).

1.1.9 KLASIK UCRET TEORISI

Klasiklerin digiik iicret hadlerini hakli gostermek igin kurduklarn bu
teori, daha sonra sosyalist Ofretide kapitalist sistemin elestirisine
doniismiistir. Nifus artigt gibi tabii bir olayimn degil, sistemin kanunlannin
iggi  Ucretlerini gegimlik dizeyde tuttufu soylenmistir. Gergekte
kapitalizmin Bat1 tlkelerindeki gelismesinde, ne Malthus’un niifus kanunu
dogrulanmug ne gergek ig¢i ticretleri mutlak anlgmda bir gec;imlik diizeyde
kalmigtir. Artik ¢agdag iktisat teorisi, bu filkeler igin niifusu reel iicrete bagh
i¢sel bir degisken saymaz. Niifus iktisadi sisteme digsal bir etken kabul
edilir ( Kazgan 1992: 81 ).

Diger yandan Malthus’un niifus teorisi, Marks’mn ve genellikle
Marksistlerin elestirisine neden olmustur. Fakat ¢afimizin az gelismis
tilkeleri yapilan tahlillerde Gnemini yitirmemisgtir. Sadeqe niifus ile kigi
basina gelir artiy hizi arasindaki geligkiye + doniigmugtir. Iktisatgilar
arasindaki ideolojik farklar, yapilan tahliller ve gikanlan sonuglan gézlenen
geligkilerin niteligini belirler. Buna en iyi 6rhek, aym yil yayinlanan Mill’in
“ ilkeleri ” ile Marks’in “ komiinist manifestosu “nda iicret konusuna
yaklagimdaki farklardir, gzlenen olay aymdir, désnem aymdir oysa, bu iki
diigiiniiriin teoride yansittiklan gergek farklidir ( Kazgan 1992: 81 ).

1.1.10 KLASIK KAPITAL BIRIKIMI VE KAR TEORISI

Merkantilizm harcamay: vurgularken, Klasikler tasarrufa onem
verirler. Tasarruf, kapital birikiminin kaynagidir. Ekonominin gelismesinde
kapital birikimi, dretim teknigi degismesiyle birlikte rol oynar. Gerek
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tasarruf gerekse yaéimn, bu sistemde kar haddinin fonksiyonudilr. Bunlan
yapan simif kapitalistlerdir. Ekonominin geligmesi, tasarruf ve yatinma
bunlar da kar haddiﬁe bagl olduguna gore, kar haddini disiirecek etkenler,
ckonomiyi durgunluga gotiren nedenler sayilir. Klasiklerin ideolojik
tutumlanyla baédasm bu durum, ig¢i ticretlerindeki artigtir. Isci ticretlerini
artiran etken ise, gegimlik gida maddeleri fiyatr artigtdir. Bu fiyat artist
toprak rant1 tarafindan massedilir. Kapitalist ekonomi durgunluga giderse,
nedeni, ne sistemin kendi kanunlan ne de Kkapitalisttir. Oysa Marx,
Klasiklerden kar haddinin dugtisi ilkesini alip bunu sistemin isleyisine ve
kapitalistin davranigina baglayacaktir ( Kazgan 1992: 82).

Klasik sistemde butin tasarruf yatinma gider: kar haddi diserse
yatinim azalir, tﬁketin} artar; kar haddi yikselirse, tersi gegerlidir. Say’in
Mahregler Kanunu’nu benimseyen Klasikler i¢in genel asin dretim séz
konusu olamaz. Bir dlkenin verimli iretimde kullanabilecegi kapital
miktarindan daha fazlasim biriktirmis olmast miimkiin degildir. Gergekte
tasarruf-yatinm ozdesligini, verimli kullamlabilecek miktardan daha fazla
kapital birikiminin olanaksizhigim iddia etmekle, Klasik ogreti, kapitalistin
tasarrufunu 6ven ve birikimini gelismenin kayna@: sayan gorisleri arasinda,
tam bir uyugma saglamigtir ( Kazgan 1992: 84 ).

1.1.11 KLASIK BUYUME TEORISI

Klasik iktisat bir bakima bilyiime iktisad1 sayilabilir. Klasik biiyime
teorisi genellikle Ricardo’nun boligume bagh biyime teorisi ile temsil
edilir. Nedeni, Ricardo’nun kendi iginde tutarli, mantiki bir biitiin olusturan
agtklamalannin, kapitalizmin ¢ikarlan ile bagdasir olmasindandir.
Klasikler, kapitalist ekonominin kendi igsel dinamigi sonucu bir uzun
doénem durgunluguna girecegini iddia etmiglerdir ( Kazgan 1992: 87).
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Biiytime sonsuz degildir; kar haddi diiglince, bilyiimenin tabii s
olan durgunluk dénemine gegilir. Bu donemde tcretler gegimlik diizeydedir.
Dolayisiyla niifus sabittir; kar haddi distiigi icin, safi yatinm yoktur. Buna
kargilik toprak tekelini elinde tutan toprak sahiplerinin ranti gok yuksektir.
Fakat, Smith’in digiince dizgesinde azalan getiri olmadif1 igin, toprak
rantinin  nigin- yikselecegi, biiylime siirecinde mamul mallarin reel
fiyatlanimin diigecegi, tarimsal iiriinlerinkinin ise yikselecegi agiklamasiz
kalir ( Kazgan 1992: 88).

1.1.12 KLASIK EKONOMININ GENEL DENGESI

Fizyokratlardan Dr. Quesnay’in “Tableau Economique” sinde, J.B.
Say’in “ Mahregler Kanunu “ nda ve Neo-Klasikler’de L. Walras®in ” Genel
Denge Analizi ” nde ekonomi, rekabet sayesinde fiyat ‘mekanizmastyla
kendiliginden genel.dengeye yonelir. Klasik diiglince dizgesinde, efektif
talep yetersizligi s6z konusu degildir. Piyasa gigleri efektif talebi daima tam
kapasite kullannm igin gerekli diizeye yikseltebilir. Ancak Klasik Okul
icinde Malthus, sistemde efektif talep yetersizligi bulunabilecegini ileri
sirerek Keynes’e onciiliik etmigtir. Mahreg Kanunu’nu ilk elestiren sosyalist
dﬁsﬁnﬁr Sismondi olmustur. O dénemde “ agin {iretim krizleri ” kapitalist
toplumlan sarsarken Sismondi ortaya ¢ikti. Sismondi, durumu toplumun
durumu izerinde incelemeyi yeglerken Say, bu sorunlant 6rtme yolunu
tercih etmistir. Sistemin ¢ikarlanyla bagdagtg: i¢in de bu kanun 1929
krizine ve Keynes’e kadar Liberal Ogreti’yle hakim olmustur. 1980’den
sonra Monetaristler ile aym ¢izgide hakimiyetini strdirmigtir ( Kazgan
1992:94).
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1.1.13 KLASIK SERBEST DI TICARET TEORISI

Klasik serbest dig ticaret teorisi, bireysel ¢ikarlarin daima uyhsmam
tezinin, uluslararas: ticarette de uygulanmasidir. En biiyiik sayr igin en
biyiik mutluluk anlayigina dayamr. Ekonomide kendiliginden dis dengeyi
saglayacak piyasa giiclerinin bulundugu savunulur. A. Smith’e gore, her
tilkenin mutlak ustiinlagi olan mallarda ihtisaslagmast ile tlkeler arasi mal
miibadelesi her ilkenin ¢ikarnadir. Smith, dig ticareti diger iretim
faaliyetleri arasinda yaran diigik bir faaliyet saymigtir. Nedeni, toplum igin
kapitalin en yararh kullanisimi en fazla isgiicii kullanimi saglayan alanlarda
gormesi, dig ticareti, bu bakimdan tanmdan daha az imkan veriyor
saymasindandir ( Kazgan 1992: 99 ).

Ricardo’nun esas teorik ilgisi, ulusal @iretimin ii¢ ana simf arasinda
ticret, kar ve rant olarak bélinmesi iizerine yogunlagmigtir. Ona gore, bu
paylarin uzun dénemli degigme yonleri emegin gegimi igin gerekli dretimin
maliyetine bagli idi. Devamli bir niiffus artis1 ve belli bir tarimsal {iretim
teknolojisi varsayimlar altinda gittikge daha az verimli topraklann Gretime
alinmasimnin zorunlu olacagim bunun ise azalan verimleri giindeme
getirecegini ve sonunda yiyecek maddelerinin pahalanacagim disinmistar.
Bu disincesi onu, yiyecek maddelerinin, emek maliyeti yoninden
mukayeseli avantaja sahip iilkelerden serbestge ithal edilmesinin yararlarim

savunmaya yOneltmistir( Savas 1999: 336 ).
1.2 NEOKLASIK iKTiSAT

Neoklasik Iktisat, 1870’lerden 1920’ye kadar gegen yarim yiizyilhk
dénemde, Klasik Deger Teorisi’nde koklii degisme yapan ve gegimlik veya
tabii Gicret anlayigindan marjinal verime bagl tcret anlayisina gegen, fakat
bunun diginda klasik goriigleri ve birtakim kayitlarla liberal ideolojiyi
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siirdiiren iktisat¢ilarin okulu olmugtur. 1929 depresyonunu izleyen yaklagik
yarnm yﬁzyllllk siirede hakim ideoloji olma niteligini, bastéa makro iktisatta
Keynes, liberal ogretiyle baglantili uzlagtirma ideolojilerine birakmigtir.
1980°1li yillanin bagindan itibaren ise, yeni teoriler ile hakimiyetini geri

almig, diinyanin gok genis bir bﬁlﬁmﬁne yayilmigtir.
1.2.1 NEOKLASIK DEGER TEORISI

Klasik deger teorisi gibi, Neoklasik deger teorisi de miibadele degeri
ve saf veya reel teori olarak iki kisma aynlir. Amag, mibadele degerini ve
fiyat tegekkiiliiniin gerisindeki reel degeri bulmaktir. Jevons, Walras
1870’lerde, Menger marjinal fayda ilkesinin tam rekabet piyasalarinda
mallar arasindaki mibadele degerini belirlemeye yettigini  belirttiler.
Aralarinda gelir boliigiimii konusunda 6nemli bir farka ragmen, Neoklasik
deger teorisine katk: yapanlarin birgok ortak noktast vardi. Reel maliyete
oznelci yaklagimlari, yaygin piyasa seklini tam rekabet kabul etmeleri ve
tam rekabet sartlarini, maksimum toplumsal refah igin sadece gerekli degil,
fakat yeterli sart saymalandir. Deger teorisine bu yaklagimlan, Neoklasik,
Laisser-Faire’e gotiirdii veya Laisser-Faire’e varabilmek igin bu yaklagim
sectiler ( Kazgan 1992: 118 ). Jevons’a gore, zevk veren veya aciy1 dnleyen
herhangi bir esya, hizmet veya davramsg, bir faydaydi. Fayda, herhangi bir
malin, hizmetin, ayrilmaz ve herkes igin aym olan ozelligini degil, fakat
insanlann ihtiyaglarindan dogan bir durumu yansitiyordu. Menger’in “mal”
tanimi arzunun bulunmasini, bu malin o arzﬁyu tatmin edecek nitelikleri
olmasimm, mallann ihtiyaglara oranla kit olmasim, kisinin mallarin bu
niteligini bilmesini gerektiriyordu. Jevons, fayda yamnda bir de eksi-fayda
( disutility) kavrami getirmisti. Kigi, fayda elde etmeye : calhisirken, eksi-
faydaya da katlanmaktaydi. Emek, fayda yaratilmasindaki zahmet veya eksi-
fayday: temsil ediyordu. Mallarin maljindl faydas1 eldeki stok biytdikce
azaldign gibi, galigma siiresi uzadikga birikmiy zahmet de artiyordu; iretim
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maliyetindeki artis ve mallann ihtiyaglara nazaran kitligi, bununla
agiklanabilirdi. Marjinal fayda ilkesi, laisser-féireyi hakl gostermek igin
gerekli sonuglan ¢ikarmak iizere kullanildi. Bir kere, tam rekabet sartlan
alinda miibadelede, akilci tiiketicinin refam maksimumlasacaktir. Walras,
faydayr maksimumlagtirmanmn itici gii¢ olduBu bir mitbadele ekonomisinde,
tam rekabet sartlarinda, maksimum toplam faydamin saglanacagini gosteren
soyut bir sistem kurdu ( Kazgan 1992: 120).

1.2.2 NEOKLASIK BOLUSUM TEORISI

Marx, klasik iktisadin tahlil araglarindaki celigkiden yararlanarak,
kapitalizmin miibadele kanunlarinin, emek irininin timinin emege
gitmesini onledigini; arti-degeri kapitalistin ele gegirdigini; boliigiimiin bu
niteligi kapitalizmin kanunlarindan dogdugu igin, bu sistemde reformun
miimkiin oldufunu ileri sirmiigti. Neoklasik iktisateilar, bu iddialara kars:
(yine tam rekabet varsayim altinda) her tretim girdisinin, iriine yaptig
katkiya esit getiri sagladiim ve bunun adil oldugunu, belirli varsayimlar
altinda, toplam triin bitin girdiler arasinda paylagildifinda geriye higbir
artik kalmadigini, toplam iiriiniin tikkendigini gosteren bir bolusiim teorisi
kurdular. Klasik okulda toprak rantinin, toplumun (kapitalistin) ¢tkan
aleyhine yiikselen “hak edilmemis bir gelir tiiri” oldugunu ispatlamak
Neoklasik okulda yerini sermaye gelirinin evrensel bir kategori ve hak
edilmig gelir oldugunu ispatlamaya birakti. Toprak sahipleri, ekonomide
arik O6nemsenmeyecek bir simf olmustu. Rant kavrami biitiin Gretim
girdilerini kapsayacak sekilde genigletildi. Boylece, kapitalizmin, adil bir
iktisadi sistem oldufu ve uyumun bulundugu diistincesi, teén'de yaratilmig
oluyordu. Edgewoth’un kesinlikle ifade ettifi azalan getiri ve dlgege getiri
kanunlan, boliigiim ilkesi olarak, marjinal verim teorisinih temelini teskil
etti. Buna gore, rekabet gartlarinda, her firma igin girdi arz egrisinin girdinin

cari piyasa fiyatinda sonsuz elastik oldugu, firmalarn kan
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maksimumlagtirdigs, degisken faktorin fiziksel getirisinin azalan getiri
kanununa tabi oldugu varsayilirsa, marjinal verim teorisi, firmadaki girdi
kullamm miktarim agiklar. Firmanin rekabet sartlarninda mal sattig
varsayilirsa, girdinin marjinal fiziksel verimi ¢arp1 mal fiyati, firmamn girdi
talep fonksiyonunu verir. Clark, ekonomide, statik sartlar altinda, marjinal
verim teorisini bir makro boliisiim teorisi olarak kullandi. Marjinal verime
gore bolugimin, aym zamanda hakh veya adil boéligim oldugunu
teorilestirdi. Statik gartlar, eger emek ve kapital miktan sabit kalirsa, iiretim
tarzindaki ilerleme durursa kapital temerkiizii sona ererse ve tiketici
zevkleri hi¢ degigsmezse- gergeklesmis olur. Dolayisiyla saf rekabet
sartlarinda safi kan dofuran riziko ve belirsizlik, kurdufu sistemin
yapisinda bulunamazdi. Girisimei ancak kendi vasifli emek hizmeti
karsilifinda tcret alabiliyordu. Statik sartlar ve tam rekabet varsayimiyla
safi kar giderildikteg sonra, geriye faiz ve iicret kalmaktaydi (Kazgan 1993:
139).

Clark’in safi kan gidermek igin yaptifh tam statik tam rekabet
varsayimi bdylece ideal bir toplum simgesi yaratmistir. Fakat asil ilgi ¢ekici
olan, dinamik sartlarda da dinamik etkenlerin birbirini telafi edecegini
varsayarak, durumun statik sartlardan farkh olmayacagina inanmastdir. Oyle
ki toplumda boligiim, dinamik etkenlere, hatta rekabet sartlarinin
aksamasina ragmen, her girdiye iiriine katkisina egit pay veren tabii bir
kanuna goére gergeklesir. Bu teori, piyasamin gergeklestirdifi girdi
fiyatlamasimn bir artitk birakmadigim gosteren ahlaki ve siyasi
savunmasindan bagka bir sey degildit. Neoklasik iktisadin firma diizeyinde
gelistirdigi kavramlarin Clark tarafindan makro-ckonomiye uygulanmasi,
Samuelson ve Solow tarafindan giiniimiize strdaraliirken, iktisatta yeni bir
tartigmaya da kaynaklik edecektir. Wicksteed ve Wicksell, toplam iriimiin
belirli varsaymmlar altinda, firma veya sanayi diizeyinde tiikendigini
matematiksel dilde ifade ederek, higbir artifin kalmadiim gosterdiler.
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Euler Teoremi diye bilinen bu teoreme gore, iiretim fonksiyonu dogrusal
homojense yani, Gretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam rekabet sartlarinda
her girdiye marjinal verime esit ddeme yapildiginda, toplam iiriin tiikenir.
Higbir artik kalmadifim gosteren bu teorem gergekten, toplumsal
savunmanin en bilimsel gorinisli olamdir. Marshall, nasil fiyatlann
belirlenmesini arz ve talep fonksiyonlan ile agikladiysa, girdi fiyatlarinda da
aym yolu tuttu. Marjinal verim teorisinden, bu bakimdan ayrildi. Tahlilini
firma veya sanayi dizeyinde yapmakla beraber, buradan milli gelirin
boligimine geeti. Sistemde milli gelir, dort tiretim girdisi;‘ emek, kapital,
toprak ve Orgitleme arasinda, arz ve talep fonksiyonlarimin belirledigi
fiyatlara gore boligir. Neoklasik defer ve bolugiim teorisi, statik tam
rekabet varsayimi ile Laisser faire’i savunmak igin gerekli sonuglan
saglamigtir. Daha sonra bu teori, birgok bakimdan elestirilmig ve iktisadi
sistemin igleyigini daha iyi agiklayabilecek teoriler denenmigtir. Omegin,
Leontief’in girdi-gikt1 analizi, Neoklasik deger ve bélusim teorisinden
farkli bir yaklagum igerir. Sraffa, Neoklasik deger ve boliisim teorisine, iki
onemli elegtirinin 6nciiliigiinii yapmigtir. Birisi, tam rekabet varsayiminin
gergeklerle ilgisi olmadigidir. Digeri, marjinal deger ve bolasim teorisinin
elestirisinden hareket ederek klasik deger ve boliugiim teorisine yeniden
hayat vermesidir. Sraffa’min bu denli katkilarina ve elestirilerine ragmen,
cagdas bati kaynakls teoriye Neoklasik yaklagimin egemen olmaya devam
ettigi bir gergektir. Bunun bir nedeni, getirdigi yaklasimm Neoklasik teoriyi
ikame edecek biitiinliikkte olmamast olsa da, asil nedeni ideolojik niteliktedir
(Kazgan 1993: 151). |

1.2.3 NEOKLASIK PARA VE KONJONKTUR TEORISI
Neoklasik okul, para deferindeki degismeleri agiklayan miktar

teorisini ve gelir teorisini geligtirirken, paranin 6nemini, Klasik Okul kadar

ktgiimsememis, para teorisiyle genel‘ iktisat teorisini birbirinden ayn iki
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bolim olarak gormemigtir. Teorileri, genellikle para-kredi mekanizmasina
dayandirilms, iktisadi istikrarsizlig giderici politika 6nlemleri de bu alanda
aranmigtir.  A. Marshall ve Fisher’in para degerini miktar teorisiyle
agilamasina kargihik, Wieser gelir teorisini kurmus, paranin degerini bireysel
degerlemeye, gelirin marjinal faydasina baglamigtir. Aym1 miktar paranin bir
fakir icin deperi, zengine oranla, daha yiksektir. Cinkii, birinci igin
marjinal faydasi daha yiiksektir. Wieser aymi zamanda miktar teorisindeki
neden-sonug iligkisini tersine ¢evirir ( Kazgan 1993: 157 ).

1.2.4 NEOKLASIK DIS TICARET TEORISI

Neoklasik okul, Klasik okuldan devraldig1 higbir teoriyi, serbest dig
ticaret teorisi kadar az degistirerek siirdirmemigstir. Hem serbest dig
ticaretin mﬁbadeleyé katilan her iilke igin refahi artirdigi, hem dig ticarette
siirekli agiklan ()nleyecek kendilifinden denge mekanizmasimn isledigi
savlan aynen devam ettirmigtir. Sosyalist ve Marksist disinirlerin
kurduklan emperyalizm teorisi ve milliyet¢i akimlar, Neoklasiklerin serbest
dis ticarette dlkeler arasi ¢ikar uyumu imgesini daha da kuvvetle
savunmalarma yol agmigtir. Nitekim serbest dig ticaretin, sadece her tilkenin
yararna olmakla kalmayip aym zamanda, her iilkede aym Gretim
girdilerinin fiyatlarimi egitleyecegi savi, bunun en belirgin Ornegidir.
Boylece emperyalizm teorisinin, kapitalist dlkelerin digerlerini somirdigi
iddiasina, milliyetgi akimlara ve diger elestirilere kars1 tam bir ¢ikar uyumu
imgesi yaratilarak dig ticarette katiksiz Laisser Faire savunulabilmigtir.

Neoklasik serbest dis ticaret teorisinin, Klasik teoriye getirdigi en
biyitk degisiklik, emek-deger teorisi yerine yeni deger kuramlarim koymasi
olmustur. Bu da Laisser Faireye daha siki bagliligi saglamigtir (Kazgan
1993: 159). Marshall, kapital ve emek maliyetini birlikte kapsayan reel

maliyet teorisi ile kendi deger anlayigim, di§ ticaret teorisine genellegtirdi.
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Iki tlkenin birbirlerinin mallarina karg: talebinin siddetine gére dig ticarette
miibadele hadlerinin belirlendigi noktayr gosterdi. Boylece, Ricardo’nun
karsilikh istiinliik teorisine talep 6gesini ekleyen J.S.Mill’i izledi. Aynica
titketici artift kavramum, dis ticaretten kazanci agiklamak igin kulland:.
Neo-klasik Okul, kargilagmali istiinliik teorisini, serbest dig ticaret
dizeninde, nispi mal fiyatlarinin egitlenecegi yolunda ifade ettikten sonra,
Laisser-Faire agisindan daha 6nemli bir ikinci adim atilmigtir. Bu da ilkeler
arast girdi verimlilii ve nispi mal fiyatlann farklanimin agiklanmasidir.
Buradan serbest dig ticarette girdi fiyatlarinin ticarete katilan iilkelerde
egitlenme egiliminde bulunacag: iddiasina gegilmigtir ( Kazgan 92: 159 ).

1.3 KEYNESYEN IKTiSAT

John Maynard Keynes ( 1883-1946), Klasik ve Neoklasik iktisat
okullanmin, kendilifinden tam istihdam dengesine dayanan teorik
temellerini ve bazi ilkelerini altiist etti; iktisat teorisindeA devrim yaratt.
Keynes hicbir zaman kapitalizme karsi olmamig; bilakis tam istihdamm
saglamak i¢in yetersiz kalan sistemin bu aksakligim gidererek yagamasini
saglama amacindaydi. Bir noktada devlet midahalesini gergeklestirerek
kapitalizmi yasatmak amaci giidiilityordu. Iktisat teorisine getirdiZi yeni
kavramlar ve yeni analiz teknigi, iktiéat teorisi ve ekonometri alaninda yeni
ufuklarin acllmasm sagladi. Dinamik bir dugiince degigmesinin kaynagt
oldu, iktisat politikasini etkiledi ( Kazgan 1992: 204 ).

Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki yillarda politik ekonomi,
dinyadaki geligmig ve gelismekte olan iuilkelerin ekonomilerini tammlamada
bityilk agama kaydetmistir. Wesley Mitchell, Alvin Hansen ve ¢ogu kita
yazarlan ( Arthur Spiethoff gibi ), iktisadi dalgalanmalan agiklamada
ilerleme kaydetmislerdir. Fakat Neoklasik iktisat makroekonominin mikro
temelleri hususundaki endigelerini stirdtrmugtir. Buayik depresyonla
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birlikte Keynes’in teori ve politikalarn1 kabul gormeye bagladi. Ozellikle
Klasik iktisadin en onemli yeniliklerinden olan Say Kanunu rafa kaldiriidi.
Keynes ekonominin talep yoniniin ihmal edildigini iddia etmis ve efektif

talep ilkesini ekonomiye kazandirmuigtir ( Samuelson 1983: 788 ).

Bazi digtiniirler, Keynes’in sisteminin kurulmasim hazirladi. Efektif
taiep teorisiyle Malthus, eksik iretim teorisiyle J.A.Hobson ve konjonktiir
teorisinde yatinmlara etken rol taniyan biitiin diigtiniirlerden etkilenmistir.
Bunun yaninda Keynes carpan teorisinde R.F.Kahn’in yatinm ¢arpanindan,
para-faiz teorisinde 'Hawtrey’den etkilenmigtir ( Kazgan 1992: 204 ).

1.3.1 KEYNESYEN PARA TEORISI

Paranin kullamldig: kapitalist bir ekonomide iktisadi faaliyetin temel
amact kar elde etmektir. Boyle bir ekonomide iktisadi faaliyet sonucunda
elde edilmesi umulan parasal karlarin ne oranda gergeklesecegi efektif talep
diizeyine baghdir. Efektif talep diizeyinin belirlenmesinde toplam arz ve
toplam talep fonksiyonlan etkilidir. Toplam arz fonksiyonu, kisa donemde
mevcut sermaye ve iggiiciiniin niceligi ve nitelifine bagh olarak belirlenir.
Keynes’e gore, toplam arz fonksiyonu farkli istihdam diizeyleri ile bu
istihdam diizeylerinde gergeklestirilen toplam tretimin maliyetleri ya da
toplam arz fiyatlan arasindaki fonksiyonel iligkiyi gosterir. Toplam talep
fonksiyonu ise, bu farkli istihdam diizeylerinde retilen toplam f{iretime
halkin ne kadar harcama yapacaZ1 hakkinda olusan girigimci bekleyislerine
gore bulunur. O halde toplam talep fdnksiyonu, farkl: istihdam dizeyleri ile
bu istihdam diizeylerinde iiretilen mallar igin beklenen talep arasindaki
fonksiyonel iligkiyi gosterir ( Tanyeri 1998: 37 ).

Keynes, iktisadi sistemde paranin roliinii faiz haddi ile iligkili olarak

gosterdi. Paramn mibadele araci olmak yaminda spekilatif amaglarla
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tutulduBu ve faiz haddini belirlemekte etken oldugu, girdi fiyatlarinda
sertliklerin ortaya clktlgl bir ekonomiyi ele aldi. Ne paramﬁ iglevini Klasik
Okul ve onun Say Kanunu gibi sistemin makro dengesinde tamamiyla ihmal
etti, ne de Neo-klasik konjonktiir teorileri ve onun uzantisi olan
Monetarizm’de oldugu gibi paray1 nakdi makro biyiikliikleri belirleyen en
onemli etken saydi. Klasik Okul’da islenen fakat Neo-klasiklerin ihmal
ettigi gelisme teorisi, Keynes’in getirdi3i kavramlarla yeniden 6nem
kazandi. Her ne kadar Keynes’in kurdugu sistem, satikse de zamamn ilavesi
ve fonksiyonlarin gecikmeli olarak kullamlmasi, bekleyiglerin eklenmesi,
degiskenlerin degisme hadleri tizerinde durulmasiyla, dinamik biyiime ve
birikim teorilerinin kurulmasina kaynaklik etti. Dinamik biiyiime, birikim
ve konjonktiir teorileri agtifi yoldan yiiridi. Kendisi ekonometriye
givenmese de, getirdigi kavramlar yatinm, tiiketim, istihdam, milli gelirin
hesaplanmasi ve gelecek igin 6ngoriilmesi konusunda istatistiki galiymalara
olanak hazirladi. Milli gelir ve muhasebe hesaplan biitiin iilkelere yayildi.
Keynes, “zamam” iktisat teorisine geri getirdi. Ayrica Keynes, devletin
iktisadi sisteme issi,ilik kosullaninda miidabhale geregini gostererek, politik
kararlan iktisat teorisine geri getirdi. Uretim ve igsizlik éncelikli sorunlar
oldu. ( Kazgan 1992: 205).

1.3.2 KEYNESYEN YATIRIM TEORISI

Keynes’in diigiince sistemi iginde titketim harcamalannin artabilmesi
ancak gelirin 6nceden artmig olmasi halinde miimkindir. Gelirin artmasi
ise yatirumlann artmasma baglidir. Bu nedenle Keynes, yatiim miktarini
onemli bir ekonomik biiytiklikk olarak ele almistir. Keynes’in bu tutumu,
yatinm kilit degisken olarak kabul eden konjonktir teoﬁsyenleﬁnin
yontemine uygundlif. Keynes’in cevap aradifi temel soru su idi.
Girigsimcilerin yeni kapital mallan satin alma arzusunu belirleyen faktorler

nelerdi? Keynes bu sorunun cevabinin, kapital mallarinin maliyeti, umulan
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parasal getirileri ve piyasa faiz oram1 arasindaki karsihkh iligkilere bagh
oldugunu sdylemigtir. Bir kapital malina yatinm yapma arzusu, bu yatirim
malindan elde edilmesi tmit edilen hasila efer o yatinm malinin arz
fiyatiyla mukayese edildiginde yiksek goriniirse gergeklesir. Keynes’e
gore, ekonomide yapilacak yatinim miktarini, kapitalin marjinal etkinligi (r)
ile faiz oram (i) arasindaki fark belirleyecektir. Efer r > i olursa yatinm
yapilacak ve zaman iginde yatirnm miktar: arttik¢a r azalacagi icin, sonunda
r = i durumuna ulagilacak ve yatinm yapma istegi kalmayacaktir ( Savag
1999: 764 ).

Tiiketim gelirin istikrarli fonksiyonu olduguna gore, tiketim
harcamalannin artmasi, gelirin artmasina baglidir. Gelir artik¢a etken olan
yatinm, temel iktisadi degisken olacaktir. Keynes’ in gelir-istihdam
teorisinin temel sorusu girigimcilerin yeni kapital egyast satin almalarim
belirleyen degiskenler nelerdir? denebilir. Bu sorunun cevabim ¢ Oge
arasindaki iligkide bulur. Yeni kapital egyanin ikame maliyeti, bunun 6mrii
siiresince kullammindan beklenen yillik hasilati ve piyaSa faiz haddidir.
Keynes’in yatinm-tasarruf tahlili, bireysel ve toplumsal gikar ¢atigmasin
ortaya koymugtur. Eger tam istihdam gelir diizeyinde yaplima51 tasarlanan
veya arzulanan tasarruflari kargilayacak yatinm yapilmiyorsa; gelir,
gergeklesen tasarruf ve yatinm birbirine esitleninceye kadar diger. Oyleyse
bu kosullarda daha fazla tasarruf yapmak arzusu bireyin yararina da olsa,
toplumun yararina degildir. Diger yaﬁdan, igsizlik bulunan bir ilke, ithalata
koyacap gimriik vergileri ile, talebi, dis piyasadan i¢ piyasaya yoneltip
gelir ve istihdanu yiikseltebilir. Buna karsilik diger tlkenin ihracat: azalinca
orada gelir ve istihdam diger. Yani birinci ilke, digeri aleyhine gelir ve
istihdamn yiikseltebilmigir ( Kazgan 1992: 206 ).
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1.3.3 KEYNESYEN UCRET TEORISI

Gelenekei iktisadin dcret konusundaki gériigleri, mikro ekonomiye
olan egilimi yansitir. Temel ilkeleri, istihdam arttikga emegin marjinal
veriminin azalmasi, reel {icretin emegin marjinal verimine egit olmasi, iggi
ve igveren arasindaki nakdi ticret anlagmalarinin aym: zamanda reel iicreti
belirlemesi diye 6zetlenebilir. Bu modelde igsizlik nedeni, isgilerin tam
istihdamdaki marjinal verime egit iicrete raz1 olmamalar, daha yiksek iicret
talep etmeleridir. Ucret, emek arz ve talep egrilerinin kesistigi denge
noktasina diigerse igsizlik ortadan kalkar. Nakdi tcretlerin sertligi igsizlik
nedeni, nakdi uicretlerin digtirilmesi de igsizligi giderme énlemidir. Keynes,
gelenekgi iktisattaki‘ bu goriise soyle karsi gikar: Uretim teknigi veri iken
istihdami, emegin marjinal verimini, reel dcreti belirleyen etken, efektif
taleptir. Ucret anlagmasi, sadece nakdi ucreti belirler. Nakdi iicreti
disirmekle reel ticret diismez. Reel dcretler ancak efektif talepteki artigla
digebilir. Igverenin istihdamm genisletip genigletmeyecegini belirleyen,
nakdi iicretler degil reel ucretlerdir. Gelenekgi iktisatta ficret esneklidi,
daima tam istihdamu sagladigi halde; Keynes’te iicret esnekligi igsizligi
gidermeyip, ekonomiyi deflasyon siirecine sokar. Fakat gercekte nasil tam
istihdam daima yirirlikkte degilse; Keynes’e gore, siirekli deflasyon siireci
de gegerli degildir.‘ Nedeni, tcretlerin esnek olmayip sert olmast, iscilerin
kendi aralarinda rekabetle iicretleri digirmemeleridir. Boylece, Keynes
sisteminde ticret esnekligi ekonominin eksik istihdamda da dengeye
gelmesini agiklayan bir etkene doniigiir. ( Kazgan 1992: 207).

1.3.4 KEYNESYEN GELIR VE ISTIHDAM TEORISI
Keynes, toplam talebe gelir-harcama acisindan bakar. Keynes’in

efektif talep teorisi, toplumda talebin yoneldigi iki baslica mal grubunu ayn
ayn gosterir, bunlann talebini belirleyen degiskenlerin farkli oldugunu
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ortaya koyar. Tiketim mallan talebi reel gélire, yatinim mallan talebi de
karhliga baghdir. Tuketicilerin psikolojik egilimleri ve toplumun davrams
yapisi dyledir ki; gok diisiik olmayan gelir diizeylerinde gelirin bir kismi
tasarruf edilir. Reel gelire her net ilavenin bir kismi, gelir diizeyi
yikseldikge artan biginde tasarrufa gider. Bundan 6tiirii, toplumun titketmek
istedigi ve iliretmek giiciine sahip oldugu mal miktar: arasindaki fark, gelir
yikkseldikge mutlak olarak biiyir. Oyleyse, toplumun iretmek giiciinde
oldugu mal miktan igin bulacagi piyasa, tiketim fonksiyonu veri iken
yatinm hacmine baglidir. Tiketimi ve yatirim belirleyen etkenler, birbiri
ile iliskili degildir. Toplam talebin, satis hasilatimn daima tam istihdam
uretimindeki toplam maliyeti veya arz fiyatin1 kargilayacak diizeyde olmasi
beklenemez. Keynes, toplam talebe gelir-harcama agisindan bakarak, satis
hasilatinin muhakkak, tam istihdam diizeyindeki iiretimin maliyetini
kargilayacagim diisiinir, giinkt bu tiretimin kendi nakdi degerine esit gelir
yaratacagint varsayan gelenekgi teoriyi reddeder. Girigimcilerin bekledikleri
satig hasilati, tiketim ve yatinm harcamalarindan olustugu igin, bu
harcamalan belirleyen etkenleri inceler ( Kazgan 1992: 211 ).

Keynes’in analizinde isgiici talebi ve istihdam hacmini, mal
piyasasinda ve belirsizlik ortaminda olusan bekleyiglere gore belirleyen ve
bekleyislerin degigmesine bagl olarak degisen efektif talep diizeyine karsi
gelen istthdam hacmini gosteren bir istihdam fonksiyonu bulunabilir. Bu
fonksiyon, istihdam hacminin efektif talep dizeyine bagli olarak nasil
degistigini gosteren bir fonksiyondur. Efektif talep diizeyine gore belirlenen
istihdam hacmi, girisimcilerin kar makzimizasyonu yapmalarina imkan
veren bir istihdam hacmi oldugu igin, istihdam edilen son iggiicii biriminin
firma hasilatinda meydana getirdigi artig, yani iggiiciiniin marjinal driiniin
degeri, licrete esit olacaktir. Keynes, iicretin iggiiciiniin marjinal verimine
esit oldugunu bu anlamda kabul etmektedir. Ancak bu kabul iggiiciiniin
marjinal verimine bir iggticii talep fonksiyonunun kabul edildigi anlamina
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gelmez. Keynes Ucretin iggiiciniin marjinal verimine esit oldugu
kabuliinden hareketle, isgﬁcﬁ i¢in bir toplam talep fonksiyonunun varlifi
sonucuna ulagmaz. Bir bagka deyisle iggiiciiniin marjinal verimi ve
dolayistyla reel tcret istihdam hacmini belirlemez. Keynes’te istihdam
hacmi ile bu istihdam hacmine karg: gelen reel iicreti belirleyen efektif talep
diizeyidir. Her istihdam hacminde mal piyasasimn dengede oldugunu
gosteren bir istihdam fonksiyonunun varh@indan soz eden Keynes, iilke
ekonomilerinde efektif talep yetersizliginin sonucu olarak géniilsiz
igsizligin gozlendifini belirtir. Goniilstiz igsizligin varlifina ragmen cari
ticret diizeyinde var olan isgiict arzi fazlasim ortadan kaldiracak bir talep
fazlasi herhangi bir piyasada mevcut degildir. Zira gonilsiiz igsizlik, igsiz
kalanlar gelir elde edemedikleri igin, herhangi bir piyasada ilave bir talebin
olugsmasina yol agmaz. Boyle olunca diger piyasalarda kavramsal olarak
olugmas1 beklenen talep fazlas1 gergeklesmiyor demektir. Neoklasik analiz
her piyasada oldugu gibi iggiicii piyasasinda da iggiiciiniin arz fiyatinin
isgiictiniin talep fiyatina esitlenecegini ve boylece tam istihdam dengesinin
saflanacagi iki temel postitlaya dayandirir. Ancak yetersiz efektif talebin bir
sonucu olarak ortaya' cikan gonilsiz igsizlik, igglici talep fiyatinin tam
istihdam diizeyinde olusacak talep fiyatindan daha fazla, iggiici arz fiyatinin
ise daha az olmasi anlamina gelir. Goniilsiiz igsizligin varlig1, iicretin hem
iggiiciiniin arz fiyatina hem de talep fiyatina esit olmasint engeller. ( Tanyeri

1998: 39).
1.3.5 KEYNESYEN TOKETIM TEORISI

Keynes, tikketimin reel gelirin istikrarh bir fonksiyonu oldugunu
varsayar. Yani bireylerin para yanmilmast olmaksizin para pegesinin gerisini
gorebildiklerini ampirik aragtirmalara dayanarak degil de, a piriori olarak
kabul eder. Toplumun geliri yiikseldikce tiketim harcamalarn, toplam
talebin gittikge kagilen bir kismim olugturur ( Kazgan 1992: 213).
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Tiketim

45

Y
Sekil 1: Keynesyen Tiiketim Ile Gelir Arasindaki iligki (Savas 1999:761)

Keynes, titketim ile reel gelir arasindaki iliskiyi agiklarken reel geliri
kullanmig; yani parasal geliri, sabit bir iicret birimi kullanarak fiyat
degigmelerinin etkisinden anndirngtir. Bunu yaparken amaci, tiketim
harcamalarimin para aldatmacasindan etkilenmegini gostermekti. Keynes
tiketim harcamalart ile reel gelir arasindaki iliskiyi agiklarken bazi
istatistiksel veriler kullanmig ise de; diger degiskenler aym kalmak kosulu
ile harcamalarin reel gelire bagh olduunu o6ne siiren goriigii, esas itibariyle
bir 6neri olmayip a priori bir Oneri niteligindedir. Keynes’in tiketim ile
gelir arasinda ongordigi iligki, teknik deyigle tikketim fonksiyonu Sekil
1°de gorildigi gibidir. Buna goére diger degiskenler sabit iken tiiketimdeki
degismeler gelirdeki degigmelere bagh olacaktir. Sabit oldugu varsayilan
faktorler degigirse, tiketim dogrusu timiiyle agaf: veya yukan kayacaktir.
Ormnegin; sermaye piyasasinda meydana gelecek ani yilkselmeler veya
dﬁsrﬁeler nedeniyle elde edilen kazanglar veya ugranilan kaylplar, savag hali

'gibi durumlarda mallarin bulunup bulunamayacag: ile ilgili beklentiler,
maliye politikasmdéki degismeler ve faiz oranlarindaki 6nemli inis gikiglar
Keyﬁes’in dikkate aldigx ve tiketim foﬂksiyonunu tamiyle asagi veya
yukan kaydiracak nitelikte degigmelerdir ( Savag 1999: 761 ).
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1.3.7 KEYNESYEN LIKIDITE TERCIHI VE FAIZ HADDI

Keynes’in likidite tercihi teorisine gore, faiz oram bir parasal olay
olup, para talebi ile para arz1 tarafindan belirlenir. Para arzi esasen parasal
otoriteye ve bankalar sistemine bagh iken; para talebi de fertlerin, ig
aleminin ve devletin para talebi tarafindan belirlenir. Keynes’in teorisinde
faiz oram: para arz1 ile para talebini esitler. Halbuki Klasik ve Neoklasik
teoride faiz oraminin tasarruf ve yatirimi birbirine egitledigi diiginiilmiigtiir.
Keynes, faizi tiketmekten vazgegmenin degil; likiditeden vazgegmenin bir
bedeli olarak duagiinmigstir. Ona gore faiz, ancak tam istihdam
ekonomisinde tiikketimden kaginmanin bedeli olabilir. Cunkii sadece bu
durumda yeni bir yatinm, tiiketimin azaltiimasim zorunlu kilar. Bu nedenle
Keynes, Neoklasik faiz teorisinin sadece tam istihdam halinde gegerli
olacagim 6ne stirmigtiir ( Savag 1999: 767 ).

Paranin; miitbadele araci, deger birikim araci olarak iki islevi oldugu
halde; gelenekgi teori sadece birincisi lizerinde durmusg, ikincisini ihmal
etmigtir. Oysa, elde serveti tutmak bakimindan bireyler igin g segenek
vardir; nakit, tahvil ve reel kapital egyas: veya hisse senedidir. Dengede, bu
fi¢ segenedin marjinal yatirimciya esit getiri saglamasi gerekir. Belirsizlik,
aym zamanda serveti elde hangi bigimde tutacagimiz1 da etkiler. Elde para
tutmanin alternatifi, gelir getiren bir servet kalemi tutmaktir. Bu gelirden
vazgegip elde atil fonlar tutmamizin nedeni, gémiilemenin bizi gelecekteki
riziko ve belirsizliklere kargi koruyacagina inanmamizdir. Bize teklif edilen
getiri ikna edecek yiikseklikteyse, serveti atil para olarak tutmaktan
vazgegebiliriz. Iste faiz haddi, serveti atil para bigimin de tutmaktan bizi
vazgegirmek i¢in ddenen fiyattir. Elde para tutmak icin G¢ giidi vardir.
Bunlar muamele, ihtiyat ‘ve spekalasyon giidileridir. Bu aynm, gelenekgi
teorinin ayrimindan ' farklidir. Muamele gudusiyle elde tutulan para,
dolanimdaki paradir. Kigisel ve i miibadeleleri igin gerekli nakit ihtiyacim
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kargilar. ihtiyat gidisi, gelecekteki ihtiyaglan ve éngorillemeyen olaylan
kargilamak amactyla, toplam kaynaklanmizin bir kismini nakit olarak
tutmamyzla ilgilidir. Bu iki amagla elde tutulan para, faiz haddi ok yiksek
olmadikga faiz haddinden etkilenmez. Bunlar muamele hacminin
yluksekligine, ihtiyaglarin, taahhiitlerin g¢apmna baglidir. Spekiilasyon
gudiistyle para talebi, piyasalardaki degismelerden yararlanmak ve tahvilat
fiyatlanindaki diigligin zararii Onlemek amacina doniiktiir. Gomiileme
egilimi doguran giidai budur. Faiz haddi ne kadar yiiksekse gelir getiren
servet kalemleri yerine elde para tutmanin maliyeti o kadar yiiksek, elde
tutulmasi arzulanan para miktan o kadar azdir ( Kazgan 1992: 215).
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IKINCi BOLUM

POST-KEYNESYEN IKTISAT VE TEMEL ONERMELERI

Post-Keynesyen Iktisat, tarihsel siire¢ iginde ortaya koydugu teori ve
politik Onerileri baklmmdan ele alimirken, Post-Keynesyen iktisat
tamtilacak, metodu hakkinda bilgi verilecek, Post-Keynesyen iktisadin
temel onermelerinin daha iyi anlagilmas: i¢in dinamik analize yer verilecek

ve Post-Keynesyen teorinin temel 6zellikleri ele alinacaktir.
2.1 POST-KEYNESYEN IKTISAT
2.1.1 Tanim

Sayilan gittikge artmakta olan uluslararas: iktisatgilar toplulugu,
kendilerini Post-Keynesyenler olarak tamitmislardir. Aralarinda bir takim
farkhliklar olmasina ragmen, Neoklasik Iktisadin, teori ve politikalarinin
elegtirilmesinde benzer gorisleri paylasmiglardir.  Post-Keynesyen
ekonominin temel amaci, ekonominin igindeibulundugu belirsizlik ortamini
da gozeterek nasil ' gahigtif hususuna aclkhk getirmektir. Esasen Post-
Keynesyen iktisadin amaci, bitmemis olan Keynesyen devrimi tamamlamak
ve Genel Teori’yi yayginlagtirmaktir. Efektif talep ilkesi, Keynes’in Genel
Teorisi’'nde oldugu gibi Post-Keynesyenlerin analizlerinin belkemigini
olusturmaktadir. Post-Keynesyen analizde efektif talep, modern ekonominin
¢ozmek durumunda kaldif1 en biiylik sorun olan kaynaklann kit olmasina
farkl bir yaklagim getirmigtir. Onlara gore, “ kaynaklann kitlifindan daha
cok talebin kit olmasi sorununa  ¢6ziim bulmak lazzmdir. Modern kapitalist
ekonomilerde arz sirlamalarinin varhf kabul edilir. Halbuki dretim

siirekli olarak efektif talep tarafindan simirlandinimaktadir.



33

Post-Keynesyen olarak simflandinlan gorisler, uzunca bir tarihi
geemige sahiptir ve Post-Keynesyen iktisatgilar, Keynes ve Kalecki’den
etkilendikleri kadar Klasikler'den ve Marx’tan da etkilenmiglerdir. Post-
Keynesyen iktisadin beslendiBi kaynaklar {i¢ grupta toplamak miimkandiir.
Birinci gelenek Marshall’dan etkilenmigtir. Kokleri, Treatise on Money ve
General Theorye kadar uzanmaktadir. Onlar, tarihsel siire¢ icinde ekonomik
olaylarin degerlendirilmesinde “ belirsizlik durumuna > onem verirler.
Ikinci gelenek, Joan Robinson ve onu takip edenlerin ortaya koydugu
gortslere dayanir. Bu gelenekte ozellikle Kalecki’nin yeri biyitktir. Ugiincii
gelenek, Veblen ve digerlerinin gorislerine yer verir. Bu gelenekte de Tool
- 6n plana ¢tkmaktadir. Onlar, ekonominin dinamik yapisi ve giig/simif yapisi
tizerinde dururlar ( Arestis 1996: 112 ).

Horcourt’a gore, Post-Keynesyen Iktisat deyimi ¢ok gesitli sapkalarin
asth oldugu bir portmanto gibidir. Cok gesitli gérige sahip iktisatgtlar,
kendilerini bu gruba ait saymaktadirlar. Ancak bu heterojen grubu, birbirine
baglayan baz1 ortak 6zellikler de vardir. Bu ortak o6zellikler, bu gruba dahil
iktisat¢ilarin Neo-Klasik teoriyi ve Keynesyen teorinin IS-LM genel denge
analizine dayali versiyonunu reddetmis olmalaridir. Ayrica bu iktisatcilar,
Clower ve Leijonhufvud’un Keynesyen teoriyi yorumlamalarindan da
hoglanmadiklar: gibi bazi iktisatgilarin “ dengesizlik haline ” dayal
yorumunu da begenmezler. Bu iktisatgilar, reddettikleri bu goriigler yerine
tutarli  alternatif analiz yontemleri bulma ¢abasi igindeditler
( Savag 1999: 922).

Post-Keynesyen Teori’nin, herbiri ayn bir iktisatgt tarafindan 6ne
strillen i¢ ayr teorinin bir sentezi oldugu s6ylenebilir. Bunlardan birincisi,
J. M. Keynes ve onun makro ekonomiyi sadece bireysel davraniglarin
toplamindan olusmayip kendine 6zgii varlik ve niteligi oldugunu 6ne siiren
gorugidar. Bu goriuge gore (ikincisi), R. Horrod’un ekonomiyi devamh
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hareket halinde olan bir sistem olarak ele alan goriisii eklenmistir. Ugiinciisii
ise M. Kalecki’dir. Kalecki “ Kapital Birikimi “ nde, bityiime ile mevcut
gelir bolugimii ve fiyatlama sistemi arasinda siki bir iligki oldugunu 6ne
stirmiistiir. Keynes ve Harrod’un goriglerini birlestirilerek yeni bir bakig
agis1 yaratmigtir. Bu ii¢ ayn yaklagimi birlestirip bir sentez olugturmaya
calisan ilk iktisatgi da Joan Rabinson olmus ve 1956 yilinda yayimladig
“Kapital Birikimi” adl kitabi, Post-Keynesyen teori adiyla bilinen yeni bir
teorinin baglangicim olusturmugtur. Post-Keynesyenleri birbirine baglayan
temel goOriiy, Keynes’in gergek diinyanin analizinde yeni mantiksal
yaklagimla “devrim” yarattifi inancidir. Post-Keynesyenler, tipki Keynes
gibi iizerinde durulmaya deger modellerin yagadigimiz diinyaya ait gergekgi
modeller olmasi geregini savunurlar. Onlara gore, boyle diigiinmeyenler
Keynes oncesi kullamlan analitik temellere baghdirlar ki, iktisat ilminde
ilerlemeyi degil gerilemeyi temsil ederler ( Savag 1999 : 912).

Post-Keynesyenler, tarihin  ofrettiklerini  dikkate almiglardir.
Caligmalanimi o kadar genigletmiglerdir ki, ekonomik sistemin temel
alanlarma yeni gorigler getirmiglerdir. Bu diigiince akiminda agirhk
ozellikle dort unsurun analizi tzerine dayandinlmugtir. Bunlar, gelirin
dagilimi, yatinm, enflasyon ve ekonomik biiyiilme siirecidir. Post-
Keynesyenler, Neoklasikleri, Keynes teorisini eksik yorumladiklari, agiri
basitlestirdikleri igin elestirmiglerdir. Post-Keynesyenler, 6zellikle 1936°da
Keynes ile elegtiriciler arasindaki tartigmalarin ( Treatise on Money )
dikkate alinmasi gerektigiini ileri siirmiglerdir. Post-Keynesyen diigiince
akimi, Sir Roy Harrod ile Kalecki’nin ekonominin dinamiklestirilmesi, Joan
Robinson’un “Sermaye Birikimi?, Kaldor'un “Bélisiimiin Alternatif
Teorileri ” gibi yapitlan ile bagladi. Ancak Neo-Klasiklerin yaptiklari
elestiriler bu aragtirmalarn etkilerini bir miktar zayiflatmigtir (Lepas 1980:
163). Post-Keynesgil Teori istihdam, fiyatlar, faiz oranlan ve para gibi tiim

makro ekonomi konulariyla ilgilenmistir. Post-Keynesyenler, Yeni
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Klasiklerin temel prensipleri olan, Yeni Keynesyenler tarafindan kabul
edilen Rasyonel Bekleyisleri ve Monetarizmi reddetmektedirler. Bununla
birlikte Post-Keynesyenler, farkli yontemler kullanmalarina ragmen gogu
kez yeni Keynesgillerin destekledikleri politika onerilerini  kabul
etmektedirler ( Parasiz 1998: 456). Post-Keynesyen iktisat, Ortadoks
Teori’ye karst ¢ikan yaklagimlar arasinda en giigliilerindendir. Her ne kadar
Post-Keynesyen goriigiin temelleri 1950’lerde atilmaya baglamlmigsa da
1970’lerden sonra artan alternatif arayiglanin  etkisiyle bu gorilg

dogrultusunda yapllah ¢alismalar hiz kazanmigtir ( Mih¢1 1995: 155 ).
2.1.2 POST-KEYENSYEN IKTISADIN METODU

Post-Keynesyen dusiince tarzinda ekonominin gorevi, uzun uzadiya kit
kaynaklarin sonsuz ihtiyaglara ( Infinite needs ) gore nasil tahsis edilecegi
hususunda bir ¢aligma yapmak degildir. Uzerinde durduklan sey, gergekte
ekonomik sistemlerin zaman iginde iiretimlerini nasil gergeklestirdikleri,
nasil paylastiklan ve “ artik degeri ™ nasil degerlendirdikleriyle ilgilidir.
Mevcut ekonomik sistemin gelecekte ne olacagi belirsizdir, beklenmedik bir
anda ekonomik sistemin yapisinda bir degismenin olmasi muhtemeldir.
Demek ki ekonomi degiskendir ve konjonktirel dalgalanmaya agiktir.
Kiimilatif nedenler, ( cumulative causations ) ekonominin farkl: alanlarinda
yasanan olaylarin bir etkilesimidir. Firma diizeyinde yatinm karan, ancak
beklenen karlillk oramina gére alinacaktir. Post-Keynesyen analizlerde,
ekonominin dengesizlik hali goz 6niinde bulundurulur. Ayni zamanda Post-
Keynesyen analiz, ihtiyaglarim1 gidermek igin organize olmus gruplarla da
ilgilenir. Tarihsel siire¢ iginde bu gruplann tutumu, gegmigin degismez
gelecegin belirsiz ve bilinemez olmas: g6z 6niinde bulundurularak yapilacak
analizin ana unsurunu olugturur. Post-Keynesyen iktisadi sistemde,
ekonomik faaliyetler alt gruplara aynlmistir ve bu gruplar birbirleriyle

etkilesim halindedirler. Post-Keynesyen iktisadin agik piyasa sistemini



36

benimsemesi Post-keynesyen iktisatgilar arasinda yaygin kabul gorir
( Arestis 1996: 114-115).

2.1.3 POST-KEYNESYEN DINAMIK ANALIZ

Post-Keynesyen diigiinceyi dogru bigimde anlayabilmemiz igin her
seyden once ekonomik dinamik hakkindaki diigiinceyi bilmemiz gerekir.
Neoklasik teorinin artan dlgiide matematik kullanmas: ve kuramsal yapiy1
dikkate almamasi, bu yeni diigiince akimmna olduk¢a gii¢ kazandirmgtr.
Neo-klasik teori, uzun dénemde ekonominin geligmesine ait kurallart ihmal
etmigtir. Ozellikle eckonomilerin farkli biiylime hizlanmin nedenleri,
konjonktiir dalgalarnmn hizlanip yavaglamasimin  kokenleri, isgiicii
istihdaminda gorillen dalgalanmalar gozlerden uzak tutulmustur. Post-
Keynesyen diisiince akimimin ugragi alam, kapitalizmin kisa ve uzun
dénemde  gelismesinde  gosterdifi  istikrarsizlifin  nedenlerinin
" arastiritmasidir, Post-Keynesyenler, Neoklasiklerin veri olarak kabul
ettikleri varsayimlan ve en basta “ zevkler ve teknolojinin veri olugunu
reddederek ige baglamiglardir. O halde Post-Keynesyenler i¢in genisleme
siireci tilkketim yapisinda ve tretimde kullanilan tekniklerde degigmelerle
baglar. Bu goriis dogal olarak ekonomik gelismenin dengesiz bir bigimde
olustugunu, baz1 sektorler gerilerken digerlerinin tam bir gelisme iginde
olabilecegini kabul etmeyi zorunlu kilar. Yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
tiketimin devamli de@isen yapist gergek diinyanin sosyal ve ekonomik
¢ehresini belirleyen en 6nemli olgulardan iki tanesidir. Oysa, Neo-Klasik
kuram “ sabit verim ” ve “ duragan titketici zevk ve tercihleri * varsayimlan
ile bu iki o6nemli olguyu yok varsaymaktadirr Bu nedenle Post-
Keynesyenler, Neo-Klasik opretinin bu iki varsaymmim reddederek ise
baglamiglardir. Ayrica Neo-Klasik ogretide sektorii temsil eden firma
varsayimi da gergeklere uymamaktadir. Ciinkit igletmeler arasinda
kullanilan teknolojinin cinsi ve capdashfs bakimindan onemli farklar
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mevcuttur. Ayrica kar oranlan da firma ve sektorler itibariyle 6nemli
degisiklikler gostermektedir. Gelisme ve buyime digiincesi yatirim
kavraminin 6n plana ¢ikmasina yol agmigtir. Ciinkii yatinm olmaksizin yeni
teknolojiler yiiriirliige konulamaz. Ekonomik faaliyetlerin sonucu, biiyiime
hiz1 ile belirlenir. Post-Keynesyenler i¢in, sistemde istikrarsizifin temeli
. yatinmlardan ileri gelmektedir. Ozetlemek icap ederse, Post-Keynesyenlerin
makro dinamiginde bilyime analizine modern ekonomilerin kurumsal

karekteri 6nemle oturtulmugtur denilebilir ( Lepas 1980: 164 ).

2.1.3 POST-KEYNESYEN TEORININ TEMEL OZELLIKLERI

Post-Keynesyen teori, ekonomik biiyime ve gelir dagilim ile ilgili
agiklamalar getirir. Her iki konunun da temel belirleyicisi yatirim oramdir.
Neoklasik teorinin temelini olusturan nispi fiyatlar yerine Post-keynesyenler
yatinmlan temel belirleyici unsur yapmiglardir. Bir bagka deyisle hem
sektorel talepteki ve hem de toplam talepteki degismeler, nispi fiyatlardaki
degismelerden gok gelirdeki degismelere baglidir. Bu nedenle, ikame etkisi
yerine gelir etkisine yer vermek Post-Keynesyen analizin belirleyici 6zelligi
olarak kabul edilir. Post-Keynesyen teoride, beklentilerin bityiik 6nemi
vardir. Gelecegin belirsiz olmasi fertlerin alacaf: kararlarda, gelecege ait
beklentilerin dnemli bir etkisi olmasi sonucunu dofurmustur. Fertlerin
gelecege ait tahminleri birbirinden farkli olacag igin kararlar da fakli
olacaktir. Post-Keynesyen goriigii benimseyenlere gore, ekonomik gelecek
fertler tarafindan yaratilir, yoksa kegfedilmez ( Savag 1999: 923 ).

Ekonomide gelir ve iktidar dafilimi, Post-Keynesyen teoride 6nem
verilen bir konudur. Sanayi toplumunun ve demokrasinin geligimi ile fertler
kendi ekonomik kaderlerini kontrol edebileceklerini 6grenmigslerdir. Onlara
gore, devaml bir enflasyon zayif gruplardan daha varlikh gruplara reel gelir

transferlerine neden olur. Bu ise farkh ekonomik ve politik giiclerin
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olusmasina ve birbirleriyle ¢ekigmesine yol agar. Post-Keynesyen teoride,
her fiyatin bir bagkasimn gelirini olusturduu gercegine biyiik onem
verilmesi gerektigi vurgulanir. Bu nedenle gelir dagilimm ve gelirin yeniden
dagilimi Post-Keynesyen teorinin temel konularindan biridir. Post-
Keynesyen teori, ¢agdas kurumlarin &6zellikle sendikalarin ve ¢ok ulusiu
sirketleﬁn etkilerini dikkate alip, hem ucretlerin ve hem de fiyatlarin
piyasada olugmayip bu kuruluglarca yoénlendirilen fiyatlar oldugunu kabul
eder ( Savag 1999: 924 ).

2.1.4 MEGACORP

Post-Keynesyen teorinin mikro iktisat alamindaki onerilerini
kolaylikla anlayabilmek i¢in, onlarin ¢agdas ekonomiyi olugturan firmalan
hangi gozle algiladiklanm bilmek gerekir. Post-Keynesyen teorinin firma
tipi, Eichner’in megacorp adim verdigi bir igletme tipidir. Eichner, modern
ckonomiyi “sirketler ekonomisi” olarak adlandirmiy ve béyle bir
ekonominin megacorp adim verdigi dev bir oligopol firmas: tarafindan
temsil edildigini 6ne stirmigtiir. Ona gore, sirketler ekonomisi oligopolistik
bir karaktere sahip oldugu igin, masraflann astiine belli bir mark-up (kar
marj1) eklemeyi ve bunu uzun siire devam ettirmeyi basarabilmektedir.
Boyle bir ekonomiyi simgeleyen firma tipi olan megacorp’un baslica
6zellikleri sunlardir:

Megacorp bir birey olmayip, bir organizasyondur. Onun bu niteligi
hem amaglar ve hem de karalarin ahinma yontemi agisindan 6nem tagir. Bir
organizasyon olarak megacorp’un amaci, nakit akimindaki artis ile élgiilen
en yiksek biiyime hzina ulagmaktir. Bunu yapabilmek igin iki kural
uygular. Birincisi, sektordeki mevcut pazar payim korumak, ikincisi ise
satiglardaki artigin az oldufu veya kar oraninin hedeflenen oranin altinda

kaldiga sektorlerden cekilip hizh biylime gosteren sektorlere kaymaktr.
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Megacorp bir sektorde sadece bir igletme ile degil bir kag isletme ile
sirdiraliir. Her isletme, tesis edildifi zamamin en dagik masraflt
teknolojisine gore kurulur ve sabit teknik katsayilara sahiptir. Bu nedenle
her isletme kisa dénemde “sabit getiriler” siireci iginde ¢aligir. Ancak bu
sabit getiriler halinin devami igin bazi kogullarin gerceklegsmesi gerekir.
Megacorp bir fiyat alicist degil, fiyat belirleyicisi. Fiyatlar da, iretim
masraft lizerine belli bir kar marji eklenmek suretiyle belirlenir. Kisa
donemde fiyat degilse bile, kar marjimn sabit olmast hedeflenir. Uzun
donmede ise, kar marji degisken olup firmanin fon ihtiyacina ve firma
disindan saglanacak fonlarin maliyetine goére belirlenir. Megacorp, diger
firmalarla fiyat rekabeti degil, yatinm rekabeti i¢indedir. Yatiim rekabeti
ise, firmanin yatirim biitgesini uzun donemli strateji yoniinden isletmenin en
onemli biitgesi haline getirir. Yatinm biitgesini, 6nem yoniinden reklam ve
aragtirma-gelistirme biitgesi izler. Megacorp’un, yatinm, fiyatlama, iicret ve
maag ile finansmana iligkin kararlan, her yil tekrarlanan birbiriyle ilgili
onemli kararlardir. Bunun anlam kararlardan hig birinin tek bagina
alinmayacagidir ( Savag 1999: 926 ).

2.1.5 POST-KEYNESYEN PiYASA VE FIYAT TEORISI

Post-Keynesyen teorinin temellerinden biri sahip oldugu piyasa ve
fiyat anlayigidir. Bu temelin olugturulmasi i¢in ne firmalanin marjinal
gelirlerini marjinal masraflanna egitleyen fiyat alicilan oldugunu ve ne de
Gcretlerin emeéin marjinal dretkenligini gés‘ferdigini varsaymak gereklidir.
Esasen Post-Keynesyenler hem fiyatlarin ve hem de icretlerin gok farkli
ilkelere gére belirlendigini 6ne sirerler ( Eichner-Kregel 1975: 1305 ). Post-
Keynesyenler’e gore, piyasalanin ve dolayisiyla fiyat olusumunun sabit
fiyath piyasalar ve esnek fiyath piyasalar olarak ikiye ayrilmasi iktisat
teorisi agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur. Bunlardan birincisi,
capdas kapitalist ekonomilerin 6zellifi haline gelen oligopol piyasalann



analizini mimkiin kilmasidir. Klasik ve Neoklasik iktisat teorisi tiimiiyle
tam rekabet piyasasi varsayimina dayandifi igin oligopol kosullarim
agtklayamiyordu. - Yani, Klasik ve Neoklasiklerin oligopol teorisi yoktu.
Post-Keynesyen iktisatcilar, rekabet, fiyat ve kar konulaninda klasik teorinin
goriiglerine yakin goriigleri benimserler. Onlara gore, firmanin temel amaci
minimum bir kar smrlamasi altinda zaman iginde satig gelirlerini
arttirmaktir. Boyle bir yaklagim, kapital birikimine ve kapital birikiminin
gerisinde yatan rekabete agirlik veren klasik teori ile uyum halindedir
( Savas 1999: 927). |

Post-Keynesyen fiyat teorisi, Neo-Klasik teoriye oranla rekabetgi
kosullara daha az baghdir. Omegin bu teoride, firmamin mutlaka bir fiyat
alicis1 olmasi gerekmez. Bir bagka ifadeyle firmann, triin fiyatim endiistri
bazinda etkileme giiciiniin hi¢ olmadif1 veya pek Onemsiz oldugu gibi bir
varsayima yer yoktur. One siiriilen varsayim, firmalar arasinda karli bir
yatinm olanagimin kullanilmasina olanak verecek sekilde bir rekabetin
oldugu varsayimdir. Yani firmalar arasinda, yatinmdan beklenilen kar
oraninin bitiin firmalar igin egit olmasim saglayacak derecede bir rekabetin
olmas: yeterlidir. Bunun anlam, rekabetin fiyat degiskeni etrafinda degil
yatinm degiskeni etrafinda yogunlagmig oImas1d1r ( Kregel-Eichner 1975:
1305 ). Post-Keynesyen iktisatgilar, kapitalist sanayi ilkelerinde yaygin
piyasa yapist olarak oligopol piyasasim tanmirlar. Onlara gore oligopolcii
firmalarin fiyat politikalan, yatinm i¢in gerek duyacaklan isletme igi fon
talebine gore belirlenir. Bu nedenle oligopolcii firmalar, sahip olduklan
tekelci gii¢ sayesinde fiyati, normal iretim masraflaninin dstiinde tutarak
yatirimlarim ﬁnansé edecek isletme igi fonlan olugturabilir. Dolayisiyla
fiyatlar ve fiyatlardaki degismeler, firmalarin yatinm planlarina baglidir.
Firmanin masraf yapisi ile ilgili bu gériigleri Post-Keynesyen iktisatgilara
kar marji fiyatlamas: ( Mark-up Pricing ) adim verdildéfi bir fiyatlama

teorisini one siirme firsatim vermigtir. Aslinda bu tir fiyatlama teorisi
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Kalecki’nin 1930’larda yayinladif1 yapitlarinda yer almigsa da yaygin bir
hale getirilmesi ve ampirik * bulgularla desteklenmesi, Post-Keynesyen
iktisatcilar tarafindan yapilmigtir ( Savag 1999: 928 ).

Post-Keynesyen Teori’nin énemli 6zelliklerinden biri, tasarruf yatinim
iligkisi i¢ine fiyatlama politikasim da getirmis olmasidir. Post-Keynesyen
iktisatcilar, Kalecki’yi izleyerek piyasalan esnek fiyath piyasalar ve sabit
fiyatl: piyasalar olarak ikiye ayinirlar. Esnek fiyath piyasalar, Klasik ve Neo-
Klasik teoride kabul edilen ve fiyatin arz-talep iligkisine goére belirlendigi
piyasalardir. Sabit fiyathi piyasalar ise fiyatin normél iiretim masraflarina
yatiim igin gerekli finansmam saglayacak kar marji eklenmesiyle olugan
piyasalardir. Reel icretlerin, yatinm ve béligiim iligkileri tarafindan
belirlendigini ve rekabetin fiyat Gizerinde degil, yatinm miktan iizerinde
yogunlagtigimi one siirmeleri, Post-Keynesyenlerin mikro analiz ile makro
analiz arasinda kuduklani 6nmeli baglardir. Bu baglara bir yenisini de kar
marj1 ile tasarruf miktan arasindaki iligkiyi belirlemek suretiyle
eklemiglerdir ( Savag 1999: 928 ).

2.1.6 KAR MARJI ( MARK-UP ) VE TASARRUF

Kar marji ile yatinmlann finansmam igin gerekli tasarruflar
arasindaki iligki ilk defa 1952 yilinda Steindel tarafindan ele alinmgtir.
Kalecki, -kar marjimn “ oligopol giicii ” tarafindan belirlendigini 6ne
surmiigtiir. Donald J. Harris ise, monopol giiciine ilaveten kar marjim
belirleyen iki faktér daha oldugunu séylemistir. Bunlar; nominal veya
umulan kapasite kullamm oram ile planlanan yatinm miktandir. Post-
Keynesyenler gore, kar marjint belirleyen iki faktor vardir. Bunlardan biri
ihtiya¢ duyulan yatinnm fonunun miktan, digeri de bu fonu firma disindan
temin etmenin masrafi ile firma iginden temin etmenin masrafi arasindaki

farktir. Geleneksel firma teorisinde dig fonlarin 6énemi vurgulamir ve aginan
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kapital teghizatinin ikamesi igin gerekli olandan daha fazla fon olugmas: bir
dengesizlik hali olarak nitelendirilir. Buna karsin Post-Keynesyen mikro
ekonomik model, firma ici fonlar yaratilmasimi temel kural olarak kabul
eder ve dig fon kullammim istisnai bir durum olarak ele alir ( Eichner-
Kregel 1975: 1308 ). Fiyatlar, firmanin yatinm kararlarina bagh kalinca,
yatinmlan belirleyen etkenler, dolayli sekilde fiyatlan da belirler. Post-
Keynesyenler'e gore firmalar, fiyatlarim ortalama degisken maliyete
( Average Variable Cost ) belli oranda kar marji ilave ederek belirler. Buna
gore, denklem su sekilde P=AVC+ (m X AVC) formiile edilir. Burada
P = fiyat, m = kar marji oramt ve ( m X AVC ) fiili kar marjdir
( Tarshis 1980: 10 ).

Post-Keynesyenler’e gore, yatinm istefinin az veya ¢ok olmasi
igletme igi fonlara duyulan talebi azaltip ¢ogaltacak, sonunda fiyat politikast
yani iriin fiyatlan seviyesi belirleneéektir. Dikkat edilmesi gereken nokta,
bu diigiince tarzi iginde fiyatlann mevcut talep kogullan ile iligkili
olmamasidir. Post-Keynesyen teoride, yatinm miktari yaminda, fiyatlar
belirleyen ikinci etken normal masrafladir. Normal masraﬂar, standart veya
belli bir kapasite kullammu halinde ekonominin dogal biyiime hizim
sirdirmekte oldugu donemdeki masraflan olarak tanimlamr. Bu tamm
uyarinca ne Gretim rﬁasraﬂarmdaki ne de {iriin talebindeki gegici degismeler
normal masraflan etkiler. Talep degismeleri karsisinda deBisen fiyat
olmayip tretim miktaridir.

2.1.7 POST-KEYNESYEN URETIM TEORISI

Post-Keynesyen iiretim modeli, Leontief’in 1951 yilinda teorik ve
ampirik ¢aligmalarla ortaya koydugu girdi-gikt1 ( input-output ) modeline
dayanmir. Bu alanda ¢aligma yapan diger iktisatgilar sunlardir: Sabit katsay1
modeli ile Sraffa ( 1960 ) ve girdi-¢iktt modeliyle Pasinetti ( 1981 ) dir.
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Genellikle bu tiir galigmalann en verimli oldugu alan biiyime ve gelir
dagihmidir ( Arestis 1996: 121 ).

Post-Keynesyenler, bir taraftan gergek diinya verilerine diger taraftan
da kisa dénemde teknik katsayilarin sabit olacagi varsayimina dayanarak,
firmalann tretimlerini masraflann sabit oldufu dretim seviyesi iginde
stirdiireceklerini, artan maliyet agamasinin ise, ancak bundan sonraki tretim
seviyesinde ortaya gikacagimi kabul ederler.

OT™™
OT™

ODM

ODM

Kapasite Uretim miktari/Zaman
Sekil 2: Post- Keynesyen Uretim Fonksiyonu ( Savag 1999:932 )

Buna gore, masraf egrisi ( Ortalama Toplam Masraf (OTM) ve Ortalama
Degisken Masraf (ODM) Neoklasik teoride 6ne suriildagi gibi “U” seklinde
o0lmayip Sekil 2’ de gorildagi gibi olacaktir. Masraf egrisinin bu gekilde
belirlenecegini 6ne siirmenin iki 6nemli sonucu vardir. Birinci sonug sudur;
eger OTM ve ODM kapasite tretim seviyesine kadar gekilde goruldiign gibi
seyrediyorsa, firma, Girindine olan talep miktar arttii zaman, maliyetindeki
bir artiy nedeniyle fiyatim yiikseltmeye mecbur kalmayacak demektir. Bu
ise, kisa donemde tam esneklife sahip olan unsurun, Walrasyan modellerde
one sirildagi gibi talep egrisi olmayip, arz egrisi oldugunu gésterir. Ikinci
6nemli sonug ise karin belirlenmesi ile ilgilidir. OTM ve ODM egrileri



sekildeki gibi ise karlar veya artik gelir, kapasite kullamim orammin, bir
bagka deyisle talep miktanmn dogru yonli bir fonksiyonu olacaktir. Cinkii
ODM iretim arttifinda sabit kaliyorsa, ortalama sabit masraf devamh
olarak azalacaindan, Griin fiyath ile OTM arasindaki fark gittikge
bilytiyecektir, Firmanin karindaki bu arti, makro diizeyde gelir boligimiinii
etkileyecektir ( Savag 1999: 932 ).

2.1.8 POST-KEYNESYEN GELIR DAGILIMI

Post- Keynesyen gelir bolisimii teorisinin, ckonomik faaliyet
diizeyinin agiklanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu kabul edilir.
Kendilerinden énceki teorilerin bir kismi bu konuyu ya timiiyle géz ardi
etmig veya iretim teknolojisinin nitelii ile agiklamigti. Post-Keynesyen
teori ise gelir bélagamiind dogrudan dogruya ekonomik biiyiime ile iligkili
ve politik diizenlemelere elverigli bir degigsken olarak ele almigtir. Bagta
Pasinetti olmak tizere Kaldor, Kregel ve daha birgoklan yatinm oraninin
kontrolii suretiyle gelir boéligimimiin ve .kar oramnin kontrol altinda
tutulabilecegini gésteren modeller olusturmugslardir ( Eichner-Kregel 1975:
1297 ). Ik izlerine Keynes’in incelenmesinde ve Kalecki’nin 1930’larda
yayimladifi yazilarinda rastlanan ve ilk defa Robinson ve Kaldor tarafindan
1956°da birbirinden bagimsiz olarak olugturulan modele gore, milli gelir;
“ Toplam Ucret Geliri ” ve “ Toplam Kar Geliri” elde edenler olmak {izere
ikiye aynilir. Klasik Iktisat Teorisini andiran bu yaklagimda biri “ Iggiler >
digeri de “sermaye sahipleri” veya is¢i olmayanlar diye iki simif vardir.
Post-Keynesyenler, bu alandaki gorislerini Kalecki’nin g¢aligmalarina
dayandirmaktadirlar. Kalecki’ye gore, toplumda iki sinif mevcuttur; iicret
alan isciler ve kar elde eden kapitalistlerdir. Iscilerin gelirlerinin timiniin
tiketim mallan satin alimina harcandify varsayilmigtir. Bir bagka deyigle

isgilerin marjinal tasarruf meyli sifirdir ( Savag 1999: 935 ).
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Kapitalistler ise tasarruf eder ve yatirim yapar yani kapitalistlerin
marjinal tasarruf ineyli sifirdan biyiktir. Bu durumda kar tutan,
kapitalistlerin titketim harcamalan ile yatinm harcamalan tutarina egittir.
Kalecki’ye gore; kapitalistler, yatnmlan gogaltarak milli gelirdeki kar
payiu artirabilirler. Yatinmlarin gogaltilmasi ise c¢arpan katsayisi ile
tretimi artinir. Bu ise, tekrar kann artmasina ybl agar. Kapitalistler karlarin
timiinii tiketim mah satin ahminda kullansalar bile gelirlerinde higbir
azalma olmaz. Kalecki’ye gore,  Isciler Sahip Olduklan Seyi Harcadiklart
Halde, Kapitalistler Harcadiklan Seye Sahip Olurlar.” Post-Keynesyen teori,
goriglerini Gg temel pokta tizerinde yoZunlastirmigtir;

a- Kan kontrol edenler (ferdi isletmeler ve bilyiik girketler), yatirimi
dolayistyla biiylimeyi de kontrol ederler.

b- Prodiiktivitedeki defisme oram, ( brit yatnmlar ile teknik
gelismeye baglidur).

c- Bilyime ile gelir bolisimi arasinda stk bir iliski vardir gunki
bityiime yatirimlara o da kara baghdur. |

Uretimin dagilim ile gelirin dagilimi arasinda tam bir benzerlik
vardir. Tipki Marks’ta toplumun sosyal simiflara bﬁlﬁnﬁsﬁnﬁ agiklayan
béliigiim teorisi gibi. Post-Keynesyenler, bu goriisten etkilenerek boliigim
teorisini analiz etmigler ve enflasyona 6zel bir agiklama getirmiglerdir. Post-
Keynesyenlere gore iki buyiik piyasa vardir. Birinci tiir piyasalar, fiyatlarin
esnek oldupu rekabet piyasalanidir. Ikinci tir piyasalar ise, oligopolistik
piyasalar olup burada fiyatlar esnek degil katidir. Bu tiir esnek olmayan
piyasalarda fiyat tesekkil mekanizmasi, milli gelirde karlarin paym
dolayisiyla yatinm ve biuyameyi belirledigi gibi enflasyon oraninmi da tayin
eder. Post-Keynesyen ekoliin, oligopol piyqsasmda fiyat tegekkali ile ilgili

mikro ekonomik yaklasimi, iki unsur iizerine yogunlagir. Kar mam siireci,



46

igletmeler gelecek yillarda aniden ortaya gikacak talep artiglarini kargtlamak
icin yatinmlanni orta vadeli olarak planlarlar. Igletmeler piyasadaki
yerlerini koruyan ve kendisine belirli kar diizeyini garanti eden bir yatirim
politikasim benimserler. O halde, fiyatlar sadece arz ve talep arasindaki
iligkiye gore belirlenmezler. Isletmelerin fiyat belirlemesindeki ikinci unsur,
“ normal maliyet diizeyi ” dir. Bu maliyet, firmanin kapasitesinin standart
kullanimina gére belirlenen bir maliyettir. Ekonominin uzun dénemdeki
kosullar1 igin bu varsayim gegerlidir. Post-Keynesyen diigiince de
oligopolistik firmalarin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii bu firmalar bir taraftan
yatirim orani ve biiyime oramm belirlerken diger yandan fiyat tespit
davraniglar ile enflasyon oranim da belirlerler. Bu yénden J.K. Galbraith,
firmalarin mikro ekonomik davramglarinin incelenmesinin ekonomi teorisi
i¢in ¢ok 6nemli olduBunu vurgulamigtir. Ona goére toplumlar, endiistrilesip
politik kurumlar olguniagtikga piyasamin tanzim edici gorevi gittikge
zayiflamaktadir. Bununla birlikte son tahlilde, fiyat: belirleyen sey nominal
ticret diizeyidir. Daha agik bir gekilde enflasyon orani, nominal iicretler ile
isgici verimliliginin mukayeseli degismesinin bir fonksiyonudur. Ucret
pazarliklari bu yonden esas faktordar. O halde enflasyon, bir maliyet
enflasyonu olarak goriilmesine rafmen, maliyet ve talep enflasyonunun bir
bileskesidir ( Lepas 1980: 166-167).

Post-Keynesyen ekonominin “uyumsuzluk kavrami” iicret belirlemede
kendini gosterir. Oyleki emek piyasasindaki pazarhik analizin ruhunu
olugtur. Hedef reel Gicretin belirlenmesinde, politik ve ekonomik gii¢ kadar
calisanlarin da oOzlemleri aym yondedir. Arzulanan dizeyden, reel
ticretlerdeki sapmalar parasal tcret talep diizeyini etkiler. Eger arzulanan
seviye gergekte var olandan biyiik ise parasal iicret Gizerinde asagiya dogru
bir baskinin olmasina neden olur, Benzer sekilde, reel iicret hedeflenen reel
ficretin Uzerine giktifinda parasal {icret Gizerinde agagiya dogru bir baski
olusturur. S6zlesme doneminde, fiyat enflasyonu beklentisi §e gelir dagilim
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iginde yer alan nispeten reformist gruplar olarak nitelendirilen ¢aliganlann
konumlan, nominal Gcretlerin belirlenmesinde 6nemli oldugu diginilen
ileri diizeydeki degigkenlerdir. Ucretler, igverenler ile ¢aliganlar arasindaki
bir “uyumsuzluk” sonucu ortaya ¢ikar. Ucretlerin belirlenmesinde sadece
ckonomik faktorler etkili olmaz aym1 zamanda diger birtakim faktérler de
etkili olur. Bilindigi gibi daha ytksek reel tcretler talebi artinr. Kar marjt
hipotezi, reel ticretlerin hem emek hem de tretim piyasasinda belirlenmesi
icin devreye sokulur. Ucret enflasyonu, iretim iginde olugacag gibi ithal
mallar1 ve hammaddelerin fiyatlaninin fiyat enflasyonuna neden olmasiyla
da ortaya ¢ikar. Eger ¢aliganlar parasal icretin artinlmasinda basarili
olurlarsa, bu ticret artiglan daha yiiksek fiyat artiglarina yol agacaktir.
Oligopol ve monopol piyasalarda ¢aliganlarn tcretlerini artirma girigimleri
bagarili olamayacaktir. Biz burada, iicret baskisinin bir enflasyon nedeni
oldugunu soylemiyoruz. Ucret ve fiyat artiglari, yapisal problemlerle
agiklanabilir. Post-Keynesyenler, iki kesim arasindaki sorunu uyumsuzluk
hipotezi ile agiklamigtir. Yatinm ve gelir dagilimi, Post-Keynesyen iktisatta
bityiime ve dalgalanmalann temel belirleyicileridir (Arestis 1996: 125-126 ).

Seving Mihgr’ya gore Post-Keynesyen gelir dagilimi, ekonomik
faaliyetlerin ve ozellikle biiyiime oramnin 6nemli bir belirleyicisi olarak
kabul edilir. Politika araci olarak kullamilabilirligi de bélisumiin Post-
Keynesyen teorideki 6nemini artirmaktadir. Bolisim modeline gore; digsal
olarak belirlenen )fatlnmlann artmasi, boliigimiin degigmesine ve karin
payinin artmasma yol agar. Diger bir deyisle, tasarruf-yatinm esitligi yani
mal piyasasi dengesi gelir dafilimi yoluyla saglamir. Gelir dafihmu ise,
yatirimlarin bir fonksiyonudur. Bu yolla reel ticretler bu bolagim iliskisi
iginde agiklanir. Yatirimlan finanse edecek gei'ekli tasarruf, yatimlann gelir
dagilhiminda ortaya ¢ikardig: degisiklik yolu ile saglanir. Nominal ticretler
ise kurumsal faktorler tarafindan digsal olarak belirlenir. Post-Keynesyen
iktisatgilar, enflasyonu da gelir dagilion baglaminda agiklamaktadirlar.
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Enflasyonun, siniflar- arasindaki boliigitm miicadelesinden kaynaklandigim
soylemektedir ( Mih¢1 1995: 161-162 ).

Post-Keynesyen teorinin gelir dagihmi hakkindaki  goérisleri,
firmalann fiyatlama politikalan ile de agiklanabilir. Cowling (1982) ve
Sawyer (1983) Kalecki’nin 1938 yilinda ortaya koymus oldugu
gorislerine isnat ederek, firmalarin fiyatlama politikalannin fiyat-maliyet
marjint etkiledigini basit bir modelle ortaya koymuglardir. Bu model,
iicretlerle karlar arasindaki gelir dagiliminin belirlenmesini saglamugtir.
Kalecki’nin yaklagimina gore, firmalarin piyasa giicii, (endustriyel
yogunlagma ve piyasaya serbest girig kolayligi gibi ) fiyat-maliyet marjimt
belirler ve aym1 zamanda karlar ve tcretler arasindaki boliigiimii de etkiler.
Fakat her nasilsa firmanin tutumu teorisi ( tam rekabet sistemi olup
olmadigina bakilmadan ) benimsenir. Peki bu goriigin kaynadi nedir?
Bilindigi gibi Neo-Klasik gelir dagilimi teorisi, marjinal prodiiktivite
teorisidir. Bir kere firmalarin belirli endiistrilerde fiyat belirleyecekleri
kabul edilse, kar marji (o endiistrideki) sermayenin marjinal verimliligi ile
uyumlu hale getirileﬁlez ( Sawyer 1990: 45-46 ).

Post-Keynesyenler, béliisiim teorisinin, marjinal prodiiktivite teorisine
gore daha istin oldufunu; g¢inkit ampirik verilerle test edilmesinin
mimkiin oldugunu Sne siirerler ( Eicher-Kregel 1976: 1300). Yatinm,
boliigiim teorisinde en oOnemli deZiskendir. Post-Keynesyen ekonomi,
piyasalarn geliri nispi giiglerine gore dagitifimi gosterir. Toplumun belirli
bir kesimi  ( dcretliler ) tarafindan dretilen hasila, iretime dogrudan
katilmayan ( kar geliri elde edenler ) diger simf tarafindan yonetilir,
yonlendirilir ve planlamr. Bu gii¢ iligkisinde; kapitalistin amaglan,
emekginin amaglan ile bagdagmaz, Burada analizin 1srarla iizerinde
durdugu husus uyumsuzluktur. Marjinal egilimler bakimindan karlarin ve
tcretlerin kullé.mmi farkhdir. Pasinetti, yatinm izerinde yapilacak bir
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kontroliin, bolusim ve kar oram {izerinde bir kontrol olacad anlamina
gelecegini gostermigtir ( Arestis 1996: 124 ).

2.1.9 POST-KEYNESYEN YATIRIM

Post-Keynesyenlere gére yatirim; iretim seviyesinin, istihdamin ve
gelir dagiliminin temel belirleyicisidir. Bu agidan Post-Keynesyenler
marjinalist teoriden tamamen aynilmiglardir. Ciinkii marjinalistler igin gelir
dagilimi, tam rekabet piyasasinda iiretim faktorlerinin arz ve talebine
baghidir. Uretim faktorlerinin arz ve talebi ise marjinal verimlilik ile
marjinal zahmete dayanir. Bir denge fiyatlan sistemi kurmak igin dretim
faktorleri talebine ihtiyag yoktur diyen Sraffa’ya gore, sermaye ancak deger
olarak ol¢iilebilir, miktar olarak olgiilemez. Ciinkii sermaye heterojendir
( Lepas 1980: 164-165 ).

Post-Keynesyen gelenefe gore yatinmi, beklenen karlilik belirler.
Fakat sermaye Dbirikiminin azalmasina neden olan beklenen karlilik,
yatirmmin yapilmasini mimkin kilan karlihi da yarattign kabul edilir.
Beklenen karlilik esas itibariyle iki faktor tarafindan etkilenir. Sermayenin
beklenen getiri orami (sermayenin beklenen getirisi ) yani sermayenin
marjinal verimlilii. Faiz oranlanndaki dalgalanmalara ve satiglarda
beklenen artiglara duyarlt olan yatirimda, bir artisa yol agar. Bu oneriler,
Keynes’in (1936) ve Kalecki’nin (1971) her ikisinin de yatinm teorilerine
dayanir. Kalecki’nin teorisinin Keynes’in sermayenin maljinal verimlilik
teorisi iizerinde bir ilerleme kaydettigi tartisilabilir. Oyle ki Kalecki,
sermayenin marjinal verimliliginde degismeye neden olan faktorleri
tanimlar. Bir digeri, Kalecki’nin temel 6ncilii, faiz oran1 kadar sermaye ile
ilgili kar duzeylerine bagli olan yatirimdir. .Keynes agisindan bu durum c¢ok
da farkli degildir. Kalecki’ye gore, verim oranimin toplam diizey tarafindan
hesap edildigi kabul edilir. Keynes’te verim oram firma dizeyinde
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hesaplanir. Sermaye stokunun buytkligt yatinm kararlarina uygundur.
Keynes ve Kalecki’nin yatirim muamelesi arasinda metod yoniinden onemli
farklibk vardir. Keynes, yatinm diizeyinin belirlenmesinde, gelirlerdeki
beklentilerin durumunun veri oldugunu varsayiyor. Keynes’in aksine
Kalecki’nin yatinm analizinde, beklentileri yatinmdaki degisiklikler
belirler. Beklentiler bu yolla etkilendiginde, faiz oranlarinda ve yatinm
mallar1 fiyatinda bir deBismeye neden olur. Kar diizeyinin yatinmi
etkilemesinde su durumda iki farkh yontem vardir: Birincisi, karlarn
yatirmin distesinden gelmesine imkan tanmiyan fon kaynaklan olarak goriliir.
Fonlar yoluyla edinilmig dagitilmayan karlar, gesitli islerde kullamlmak
amaciyla amortisman olarak bir kenara konulur. Fonlar yoluyla edinilmig
dagitilmayan karlanin yatinm stireci kararinda 6nemli bir rol oynayacag
varsayilir. Dafitilmayan karlar, ne kadar ¢ok olursa ve amortisman buna
izin verirse firmalarin sermaye harcama programlanyla devam etme
yetenekleri de o kadar iyi olacaktir. Digsal fon kaynaklan da énemli bir
durum olarak ele alimr. Fakat, risk artig prensibi yiiziinden yatirim seviyesi,
bir olgiide, mevcut igsel fonlar tarafindan sinirlandinhir. Keynes ve
Kalecki’nin her ikisi de yatinmin arttirilmasinda finansmanin énemli bir
etkisinin oldufunu ‘kabul ederler. Karlann, yatinm etkilemesinde ikinci
yontem, firmalann gelecek hakkindaki beklentilen'nin gergeklesip
gergeklesmeyecegi ihtimaline goredir. Karlardaki arti, gelecekte ekonomik
sartlarin saglikli olacaginin isaretidir. Ekonominin bu durumu, firmalarin
yatinm kararlaninda etkili olacaktir. Karlarin diigmesi, firmalar igin
ekonomik sartlann bozulacaf anlamma gelir. Bu durumda firmalar
kétamser bir yaptya burinirler ve planlanm degigtirerek, yatinm
kararlarim uygulamada gbniilsiiz davranirlar. Bu yiizden, kar seviyesindeki
degisiklikler, sermayenin marjinal verimliliindeki deZismenin temel
nedenidir. Sermayenin marjinal verimliligi, yatirrmin beklenen net
hasilasina bagh tahsil edilmis degerlere baghdir. Bu degerler oldukca
belirsizdir. Keynes (1936) giiven durumu hakkinda bir onceligin olmasi
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gerektiini savunur. Bu duruma Genel Teori’de oldukga genis yer
verilmigtir. Miitegebbislerin yatirim karan, ekonominin genel durumu
hakkindaki olumlu ya da olumsuz ( animal spirits ) beklentilerine baghdir.
Onlarin yatinm kararlan etkileyen belirsizlik durumu ve beklentilerin
mahiyeti, sermaye birikim siirecinde hayati derecede 6nemlidir. Oyle ki
belirsizlik durumundaki beklentilerin  kararsizliga neden olmasinin,
potansiyel yapisal kirilmalara ve krizlere neden olacag disiiniliir.
Belirsizlik, bir anlamda istikrarda bir dalgalanmaya neden olur. Belirsizligin
iistesinden gelmek igin uygun kurumlarin ve organizasyonlarin olmayigi, bu
tiir Qalgalanmalam orta&a ¢ikmasina yol agar. Bu kurumlar ve
organizasyonlar istikranin saflanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Boyle bir
analizin yapilmasindaki varsayim, Keynes’in igsizlik dengesine dayamir.
Orada, fiyat mekanizmasinin iglemesi aksak rekabete dayanir. Fakat, aksak
rekabet piyasasinda faaliyet gosteren kurumlar, yatinm projelerinin
getirisini  belirlemede, kosullarin belirsizliginin etkili oldugunu kabul
ederler ( Kregel 1987: 531).

Kalecki, teorisini Steindel’in olgunluk tezine ( Maturity Thesis )
dayandirmaktadir. Steindel’in ¢ikanmi, yogunlagmadaki artiglanin daha
yiksek fiyatlara neden olacagidir. Bir sektérde meydana gelecek
monopollesme, o piyasadaki mallann artmasina neden olacaktir. Steindel’e
gore karlar1, gegmigteki yatinm kararlan belirler. Kapasite kullanimindaki
yavas azalma, kapasite fazlasi1 olugmasina neden olur. Bu siire¢ tam tersine
yatirim kararlanim etkiler. Ekonominin yapisi durgunluga dogru gittigi igin
firmalar, asin kapasite artinminda korkak davramirlar. Bu yiizden
yogunlagmadaki artig, yainm yapma gidisiind ve durgunluk egiliminin
siddetlenmesini azaltir. Yogunlagma derecési, mikroekonomik uygulama
icin kapsamh varsayimlara sahiptir. Post-Keynesyen iktisat, piyasalarin
geliri nispi glglerine gére paylastirdifimi ortaya koymugtur (Arestis 1996:
125).
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Post-Keynesyen’lere gore yatinm talebi, toplam talebin en fazla
degiskenlik gosteren ve potansiyel olarak en fazla 6ngérillmesi gereken
unsurdur. Bu nedenle yatinmdaki dalgalanmalarin anlagilmasi, eksik
istihdami anlamanin anahtanidir. Yatinim teorisine yoneltilecek bir elegtiri,
bir faiz oram teorisi olmasidir. Oysa Post-Keynesyenler kisa ve uzun
donemde faiz oranlarinin bir digsal gii¢ (ﬂdugu ¢ekirdek dusiincesi tizerine
teorilerini geligtirmektedirler. Post-Keynesyenler, eksik istihdam sorununun
kisa donemde toplam ya da efektif talepteki dalgalanmalardan
kaynaklandigim ileri siirmektedirler. Ancak onlar, ekonomide tam istihdam
saglayacak  herhangi bir otomatik mekanizmanin  olduguna
inanmamaktadirlar. Ozellikle Post-Keynesyenler, Keynes’i izleyerek ( Yeni
Klasik ve Yeni Keynesgillerin paylagtiklan ) emek arz ve talebinin bu rolit
oynayacagini reddetmektedirler ( Parasiz 1998: 460 ).

2.1.4 POST-KEYNESYEN ISTIHDAM TEORISi

Post-Keynesyen istihdam teorisi, kaynagini Keynes’in Genel Teori’nin
iigiinci boliimiinden almstir. Tobin, bu boliimii Genel Teori’nin en énemli
yeniligi olarak ifade etmigtir ( Davidson 1998: 817 ). Isgiicii talebine ait
teori, marjinalist teoriye dayanmaktadir. Bu teoride, igglicti piyasasinda saf
ve tam bir rekabetin gegerli oldugu disiiniillebilir ve nispi fiyatlarina gére
faktorler arasinda tam bir ikame oldugu varsayilir. Arz yoniine bakildiginda,
geleneksel teori, galigmanin kazanci ile bog zaman arasindaki tercihe gore
belirlenir. Isgict arzi, bu durumda nominal icretler ile fiyatlarnin bir
fonksiyonu olarak belirlenir. Boyle digiiniildiigiinde, nominal tcretlerin
esnek oldugu farz edilerek belli bir siire sonra tam istihdama ulagilacagt
sonucuna vanhr. Bu durumda, nominal iicretlerde, dzellikle diisiis yoniinde
sertlikler goruldiiginde belli bir igsizlik kaginilmaz olur. Keynesyen
politikalar bu gergevede etkisiz goérilmektedir. Ciinkii enflasyon gittikge
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genislemektedir (Philps Egrisi). Neoklasik teori, “ efer nominal iicretler
asaf dogru kat1 ise, enflasyonu sinirlamak igin belirli diizeyde igsizligi goze
almalisimz” demektedir. Post-Keynesyenler ise, lcretlerin tesekkiil
mekanizmasina dayanarak bu disiinceleri reddetmektedirletr. Onlara gore
6nemli olan reel dcretlerdir. Nominal ticretlerin esnekligi yeterli degildir.
Disik istthdamda fiyat artiglarimin gerisinde kalan nominal iicret artiglan,
reel icretlerin digmesine yol agar. Bu noktada belirsizlik vardir, ¢ilinkii
nominal Gcretlerin diiymesi talebi diisiiriir, i§ hayatin1 yavaglatir, yatinmlar
azaltir. Istthdam bu gelismeden olumsuz yonde etkilenir. Post-Keynesyenler,
nominal iicretlerin katihgim olumlu kargilarlar. Onlara gbére nominal
tcretlerin agag1 dogru esnek olmasi halinde, belirsizlikler biyiir ve firmalar
planlarnt degistirmeye mecbur kalirlar. Oysa firmalann orta vadeli planlan
iggiict talebinin beﬁrlenmesinde o6nemli rol oynar. Post-Keynesyenlerin
birgogu Galbraith’in iki piyasa ayrimimi benimsemislerdir. Oligopolistik
piyasalar, licret diizeyini ve i§ giicii sayisim belirleyen ve orta vadeli planlar
yapan firmalardan olugur. Bu sektoriin igcileri iyi bir gekilde korunurlar,
¢linkii onlann emegine ihtiyaci vardir. Oysa diger baz1 sektorlerin firmalan
bu konuda aym giiven iginde degildirler ve daha olumsuz kosullar
altindadirlar. Oligopol piyasasindaki firmalar, talebin kisa dénemli
degismelerine karsi Gcretleri ve isgi saylarimi hemen degistirmeyi
digiinmezler. Yalniz gelecege doniik planlarinda yaptiklan degisiklikler bu
davraniglarim etkiler. Neoklasiklerin aksine nominal iicretler diigiiyorsa ve
istihdam yoniinden olumsuz ise firmalar planlarim dégistirirler. Buradan
nominal tcretlerin asagi dogru katt ( esnek olmama durumu ) olmasimn
istihdam yoniinden yaral: bir iglevi oldugu anlagilmaktadir. Firmalarin ikinci
sinif iggileri ( gegici iggilik gibi) vardir. Bu kategorideki isgiicii, igsizlikten
en evvel etkilenen gruptur. Bu olgu reel iicret diizeyinden ileri gelmez. Insan
nitelifinden ortaya gikar. Bu tir ikinci sinif isgilik gideri degisken masraf
nitelifinde oldugu halde diger kalifiye iscilerin masrafi sabit masraf
gorinimiindedir ( Lepas 1980: 167-16).
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Post-Keynesyen fiiretim, istthdam ve gelir dagilion teorisinde
caliganlanin ve kapitalistlerin ortalama tasarruf egilimleri Sw ve Sp seklinde
ayn ayn gosterilir. IS-LM modelinde oldugu gibi, Post-Keynesyen modelde
de arzulanan harcamalann lretime egit veya tasarruflarin yatinmlara egit
oldugu kisa donem denge durumu gecerlidir. Bu denge halini formiil

seklinde ortaya koymak istersek, soyle bir esitlik elde ederiz.
Sw(wWN/P)=Sp(Y-wN/P) = (1)

Burada w ve p nominal {icret ve fiyat diizeyini, N ve Y ise istihdam ve
reel gelin, I reel yatinm gosterir. Post-Keynesyenlerin ¢aligmalarinin
¢ofunda, yatinm digsal olarak degerlendirilir. Yatinmlarin digsal olmasi su
manaya gelmektedir: Miitesebbislerin yatinm kararinda, ekonominin
olumlu ya da olumsuz beklentilere agik olmasi ( Animal spirits ) etkilidir.
Alternatif hipotezde, I / Y = b dir, ve yatinm oram olan “ b “ digsaldir.
Bilindigi uzere, istihdam elde edilen gelirin bir fonksiyonudur.
Keynesyenlerin ¢ofu, emefin azalan marjinal verimlilidini kabul
etmektedirler ve bu durum onlarin ortaya koyduklan birgok modellerinde
mevcuttur. Bununla birlikte, N = nY arasindaki oransal iligki ayriminda
teknolojinin sabit katsayr olarak ele alinmast gerektifi varsayimindan
hareket ederler. Esitlik ( 1 ) de, Post-Keynesyen IS eérisinin denge durumu
ele alinmistir. Mal piyasasinda olusan alternatif faiz oram ve iretim
degerliyle tutarli denge durumu yerine mal piyasasi denge durumuyla tutarli
alternatif reel tcret ve iretim kombinasyonlarim ele alirlar. Yatirim digsal
olarak ele alarak, Sw < Sp varsayimi altinda reel ticretlerdeki bir artig
retim ve toplam talebi artiracaktir. |
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w/p
MM3
1/n
1/mn ) MM2
MM4
1/sp Y Y

Sekil 3: Gelir Dagilimi ve Toplam Talep ( Yellen 1980: 16)

w = Parasal dcret, P = fiyat, N= istthdam, Y = reel gelir, I = reel
yatim, Sw = Calisanlarin marjinal tasarruf egilimi ( Sw = 0 ), Sp =
Kapitalistlerin marjinal tasarruf egilimi ( Sp =1 ), SS = Emek arz egrisi,
MM = Firmalarin katlanmak durumunda olduklan reel icret diizeyinde arz

edecekleri tiretimi gosterir.

I1/Y = b oldugu alternatif hipotez durumunda, esitlik ( 1 ) in
sadelestirilmesi halinde yeni denklem agagidaki gibi olacaktir.

w/P=Sp-b/n(Sp-Sw) (2)

Bu durumda IS egrisi, yatay olacaktir. Siiphesiz ki bu sonucun, n’in Y ye
bagimli olmast veya diger uyanlmamig harcamalarin olmast durumunda
degiistinlmesi gerekir. Birinci denklem tek basina hi¢ bir anlam ifade
~etmez ve tam bir model olarak ifade edilemez. Bazi Post-Keynesyen

literatiirde bagka oneriler olmug olsa bile durum degismeyecektir. Post-
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Keynesyenler bu modele farkli yonlerden yaklagmaktadirlar. Benim
nancima gore bunlann bir kismu tutarsiz olacak ve bir takim alternatif
yaklagimlarla elestirilecektir. Post-Keynesyen modelin ortaya koydugu ilk
yaklagima gore, tretim digsal olarak Y =Y seklinde belirlenir. Bu sonug
Kaldor’un ortaya koydugu bir modeldir. Bu varsayimda olmasi muhtemel
tek sey firmalarin, emegin ortalama iiretiminden daha fazla olmayan (1/n)
reel Ucretten emek talep etmeleri kadar mevcut sermayenin tamamini da
kullanmak igin yeterli miktarda emek kiralamak isteyecek olmalandir.
Grafige, firmalarin reel iicret diizeyinde arz etmeyi digindiikleri tretimi
temsil eden bir MM egrisi ilave edilebilir. Kaldor modelindeki varsayima
gore MM egrisi sekil tizerinde kesikli gizgilerle gosterilmigtir. 1 / n den
daha az fayda séglayan reel icret dizeyinde sermaye tamamen
kullanilacaktir. Sabit nominal {icret oraniyla, her ne zaman toplam talebin
Y’yi agmast veya tersi durumunda bu dengéye tiretim fiyatlarindaki artigla
ve esnek fiyatlarla ulagilacaktir. Kaldor modeli, gogu Post-Keynesyen
yazarlarin vurguladifi su ozellige sahiptir. Kar diizeyi ve iiretimden kar
olarak alinan pay dogrudan dogruya I veya 1/ ile alakalidir.

M/Y=I/Y-Sw/Sp-Sw (3)

Post-Keynesyenler’in Sw = 0 ve Sp = 1 olarak ele aldiklan
analizlerinde, I = 1 dir ve buna gére, ¢aliganlar sahip olduklart seyi
harcarlarken kapitalistler harcadiklann seye sahiptirler. Eger Sw = 0 ve
Sp <1 ise Il =1/ Sp durumunda kapitalistler, Sp’den ne kadar az harcamada
bulunurlarsa o kadar gok kar geliri elde ederler. Post-Keynesyen modelin
yakindan ilgilendigi ikinci yontem Keynes’in yaklagimina daha ¢ok
uygundur. Ciinkii Keynesyen model nihai durumun tam istthdamin altinda
olmasina izin verir. Sabit mark-up fiyatlart P = mwn veyaw/P =1/ mn
olsun diye emek iizerine birim maliyet seklinde uygulanmasi postilasi

yerine Kaldor’un sabit mark-up varsayumi agirhk kazammsﬁr ( Keynes’in
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‘yaklagimina dstinlik saglamistir ). Bu durumda MM egrisi, sekilde MM2
seklinde gosterilecektir. Firmalarin fiyatlama politikalar reel iicreti belirler
ve ¢aliganlanin tretimden aldiklar1 pay ve garpan iiretim seviyesini belirler.

Bunu formiille su sekilde gosterebiliriz.
Y=I1/(Sp-Sw)/m) (4)

Bu denklemin paydasi, ckonominin ortalama tasarruf egilimini ve
yatinmdaki bir artig tiretim ve reel iicretlerde bir disise yol agarken
standart keynesyen carpamimn iretimi arttirdigimi gostermektedir. Sabit
mark-up ve sabit yatinm postiilasi tutarli bir modelin ortaya konulmasinda
etken olmuglardir ( Yellen 1980: 16 ).

Post-Keynesyen modelde dikkate deger sekilde yoklugu hissedilen tek
sey, emek arzi fonksiyonudur. Sekil: 3’te SS egrisi, ig¢ilerin tamami
piyasadaki mevcut .i‘lcret duzeyinde c¢aligmaya razi iken bu durumda
iiretilecek hasilayr gostermektedir. SS eprisi yukan dogru egimlidir. Ciinki
reel Ucretlerin daha yiiksek olmasi, daha gok hasila elde edebilmek igin
emek arzinin artmasina neden olur. IS ve MM egrileri tam istihdam denge
noktasinda kesigmeleri igin higbir neden yoktur. Neo-Klasik modelde, biitiin
piyasalarn siirekli temiz oldugu varsayilir ve reel ficret, emek piyasasinda
belirlenir. Yani SS ve MM egrilerinin kesistii noktada reel iicret belirlenir.
Parasal uyum, IS egrisini karsilikli kesisim noktasina kaydirir. Keynesyen
modele gore, emek piyasas1 denge diginda olabilir; iiretim ve reel ticret kisa
donemde IS ve MM eprileri tarafindan belirlenir. Parasal nedenler,
(considerations) standart LM egrisi iizerinde rol oynadig: halde; bu modelde
yeterince disik olan nominal tcret oram Neoklasik tam istihdam
dengesinin olugmasina izin verecektir. Standart Keynesyen modelde
nominal dcretler ve fiyatlar, ekonomi tam istihdam denge dizeyinden

uzaklagtifinda degisir. $iiphesiz tam istihdam denge durumu kararsiz veya o
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egilimde olabilir. Kararli oldugu durumda yavas ve dolambagh (egri biigrii)
olabilir. Aksine, Post-Keynesyenlere gore lcret ve gelir mal piyasasinda
belirlenir ( IS-MM kesigim noktasinda) ve sistemi tam istihdama getiren
Post-Keynesyen modelde, higbir mekanizma mevcut degildir. Post-
Keynesyenler emegin, nominal tUcret pazarliklari yolu ile reel iicreti
belirleyemeyecegini ifade etmektedirler. Ciinkii mal piyasasi, reel ve
nominal iicretleri temiz piyasada nadiren belirler. Piyasanin temiz olmasi
mamkiin degildir. Bu durum nadiren olabilir. Emek arzinin tutumu nominal
iicretin belirlenmesinde Post-Keynesyenler igin bir sorun tegkil eder.
Enflasyonun belirlenmesinde de emek arzinin hangi pozisyonu alacagi bir
sorundur. Onlara gore, nominal iicret pazarliklan g¢opunlukla tahmin
edilemez ve pazarliklar gok sik yapilmaz. Onlarin digsal olarak ornek
alinmas: gerekmektedir. Post-Keynesyen modele gore, tarihsel ve kurumsal
faktorlerin uyumsuzlugu ytzinden, giglii sendikalanin gigla isletmelerle
pazarhk yapmalarinda emek, etkin rol oynar. Yine de, Post-Keynesyenler
ortalama-fiyat spiralinin, her zaman kabul edilemeyecek kadar digik olan
“ reel tcretleri ” onaylayacagina inanmaktadirlar. Enflasyon, uygun gelir
dagilimiyla miicadeledir ve kar marjim artirma egiliminde olan faktérler
tarafindan ortaya konulabilir. Eichner, eger firmalar daha fazla yatinm
finanse etmek igin kar marjlarimt artinirlarsa enflasyonun ortaya gikacagini
vurgularlar. Post-Keynesyen modelde daha yiiksek nominal iicret talepleri
reel Ucrette artiga yol agmaksizin daha yiiksek fiyatlarin olugmasina neden
olur ve bir kere bagladi mi1 enflasyonu durduracak higbir sey yoktur. Bu
sartlarda  enflasyonun nigin siirekli hizlandinlmamas:  gerektigini
anlayamiyorum. Mal piyasasinda belirlenen reel iicret, iggiler tarafindan
kazaen kabul edilebilir. Boyle bir ekonominin nigin siirekli olarak hem
enflasyonu hem de deflasyonu tecriibe etmemesi gerektigini anlamak
oldukga zordur. Post-Keynesyenler, enflasyonla ilgili analizlerinde su
sonuca varmiglardir: Coziim, gelirler politikasindadir. Ihtiyag duyulan sey
gelir dagilim ile ilgili sosyal bangin ( goris birliginin ) saglanmasidir. Bu
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politik sonucu, biitin Post-Keynesyenler destekler. Ozellikle Weintraub,
vergiye dayah gelir politikalan ile ilgili yapmig oldugu ¢ahigmalarla 6ncii
olmugstur. Kar marji fiyatlama ile vergiler ( goriilmeyen fiyat olugumuyla )
degerlendirilebilir. Eger Post-Keynesyen model dogru ise politika, anti-
enflasyonist olarak daba g¢ok uretime donitk olacaktir. Post-Keynesyen
politika ve teori arasindaki fark oldukga farkli oldugu halde bu goriigler
yenilikgi ve degerli agiklamalar olarak kabul edilir ( Yellen 1980:18-19 ).

2.1.5 KEYNESYEN BUYUME TEORISI

Post-Keynesyen bityiime teorisi, Neo-Klasik bilyiime teorisinin temel
ilkelerini hemen hemen tiimiiyle reddeder. Neo-Klasik bityiime teorisinin
politik regeteleri, Post-Keynesyenlere gore ¢ok fakirdir. Konjonktirel
dalgalanmalan dikkate almadify igin ne durgunlugu onleyici ve ne de
igsizligi giderici 6nlemler tzerinde durur. Ayrica bilyiime hizlan yeterince
agiklanmamig faktorler tarafindan belirlendigi igin, biiyime hizlarim
etkileyecek politikalar da 6neremez. Buna kargin Post-Keynesyen biiylime
teorisi, gercek diunyada biyime Mzlannin neden farkli oldugu
digiincesinden hareket eder. Yatiima hem biiyiime hizim ve hem de
konjonktiirel dalgalanmalar belirleyen bir faktor olarak 6nemli bir yer verir.
Temel ugras alam istikrar, istihdam ve biiyiime politikalari oldugu igin de
Uretimin hizli ve devamhi bir bigimde artmasi, istihdam seviyesinin
yikselmesi i¢in devamh ve yiiksek oranh bir yatinm artisini sart kosar.
Geleneksel para ve maliye politikalanimin, halen kapitalist ekonomilerin
i¢inde bulunduklant ve durgunluk adi verilen duruma ¢dziim getirecegine
Post-Keynesyenler inanmaz. Aksine bu tir politikalarin uzun doénemde
biyiimeyi durduracagi goriigiinii benimserler. Ciinkii bu tir politikalar,
biyime hzim azaltarak ve igsizligi artirarak yeni ekonomik, sosyal ve
politik catigmalara neden olmaktadir. Bu tiir ¢atigmalar, mevcut tretim
tizerinde yogunlasan fakat gergeklegmeyen talepler yaratmakta ve maliyet
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enflasyonunun yukanlara tirmanmasina neden olmaktadir. Bunun igin
geleneksel para ve maliye politikalannin gelirler politikasi ile desteklenmesi
gerekir. Post-Keynesyen makrodinamik ( Harrod ve Domar’in galigmalarina
dayanir ) teori, kapitalist sistemi zaman iginde biiyiiyen fakat
istikrarsizliklar gosteren bir sistem olarak ele alr. Ilgilendigi temel konu,
ulkeler arasinda ve bir Glkenin cesitli donemlerinde biiyitme hizlarimin
neden farkli oldugu sorusu ile, bir kapitalist ekonominin iiretim ve istihdam
duzeyinde neden dalgalanmalar oldugudur. Bir bagka deyisle
Post-Keynesyen Teori, hem biiyiimeyi ve hem de konjonktiirel dalgalanmay1
birlikte inceler. Bayiime, Post-Keynesyen Teori’nin uzun donem analizinin,
konjonktiirel] dalgalanmalar ise kisa dénem analizinin konusudur.
Post-Keynesyen Teori, zaman zaman vurguladifimiz gibi yatirrmin énemini
vurgular ve yatirim artig hizi attikga hem bﬁyﬂme hizinin artacagim ve hem
de bityiimenin biitiin sektdrlere yayilacagin 6ne siirer ( Savag 1999: 933).

Joan Robinson’un “ Kapital Birikimi “ adli kitabinda belirttigi gibi,
zamanin ve dolayisiyla tarihsel siirecin bilylime iizerindeki etkisini
vurgulamak igin, bilyime yolunda kisa dénemli degismelerle kargilasan
degisik eckonomilerin mukayese edilebilmesi yontemini kullanmugtir.
Boylece, bir ekonominin zamanla bir bagka ekonomiye gére biylimede
gosterdigi farkhiliin nedenlerinin  agiklanmasinda yardimci olacaktir.
Robinson, piyasa mekanizmasina dayali, geligmis bir ekonominin uzun
donem biiyiime hizim1 gu dort faktoriin belirleyecegi sonucuna varmugtir;
baslangigtaki kapital teghizat miktari, emek miktarindaki artis oram, reel
tcret oram ve teknolojik ilerleme mzidir ( Kregel-Eichner 1975: 1295 ).
Robinson’un kitabinin esas Snemi vardif1 bu sonuglardan gok izledigi analiz
yontemindedir. Bu yontem bir tlkede bﬁyﬁxﬂeyi belirleyen degiskenlerden
sadece birini degistirip bu degigsken bir diger iilkede aynen kalirken,bu
degismenin bliyime hizini nasil etkiledigini tlkeler arasinda kargilagtirmali

‘olarak inceleme yontemidir. Bu yoéntemin gerisinde yatan asil amag



61

mantiksal zamana ( logical time ) ve Robinson’un yart nedensel modelleri
adin1 verdigi modeller yerine gergek zamana dayali ve ampirik yonden test
edilmesi miimkiin modelleri ikame etmektir. Bu tiir mukayeseli dinamik
analizin amaci, farazi bir ekonominin belli kosullarda nasil bityiyecegini
incelemek olmayip, serbest girisime dayali bir ekonomide bilyiimenin neden
diizensiz bir seyir izledigini agiklamaktir. Bu nedenle Post-Keynesyenler,
dengesizlik halinde bulunan bir ekonominin incelenmesi ile ilgilenirler

( Savag 1999: 934 ).

Harrod’un milli gelirdeki artigi gosteren G = s/v seklinde formiile
ettii bityiime hizi denklemi, hem Neo-Klasik iktisadi ve hem de Post-
Keynesyen iktisadi etkilemigtir. Burada; G = biiyiime orani, s = ortalama
tasarruf egilimi ve v = lretim igin gerekli olan sermaye miktaridir ( Arestis
1996: 126). Solow, Swan ve Meade gibi Neo-Klasik iktisatgilar da
Harrod’un formiliinii benimsemis ;ancak basta “ homojen” oldugu kabul
edilen toplam kapital ile emek olmak tizere bitin iretim faktdrlerinin
dikkate alinmasi1 gerektiini savunmug ve dretim faktOrlerinin nispi
kitliklan ile fiyatlardaki degigmenin 6nemi iizerinde durmuglardir. Post-
Keynesyenler ise, bu formiilde yer alan ortalama tasarruf egiliminin (s) sabit
oldugunu 6ne siiren varsayimu terk ederck gelir dagilimindaki degismelerin
ve degisik gelir gruplanna ait tasarruf egilimleri arasindaki farkin dikkate
alinmasi gerektifini savunmuglardir. Bu konuda gorislerini ortaya koyan
iktisatgilar; J. Robinson, N. Kaldor, J. Mirrless ve L.L. Pasinetti’dir. Bunlar,
Post-Keynesyen ilkeleri belirlemislerdir ( Eichner-Kregel 1975: 1295).

)

2.1.6 POST-KEYNESYEN PARA TEORISI

Post-Keynesyen para ve finans teorisinin en énemli ozellifi, paranmin
geemis-giiniimiiz ve giiniimiiz-gelecek arasinda bir baglantisinin olmasidir
( Keynes 1936 : 294 ). Gegmis bilinmektedir, gelecek belirsiz iken gegmigin
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de artik degisme sans1 yoktur. Ne oldugunu elimizdeki mevcut bir takim
verilerden biliyoruz. Belirsizlik, paranin varolmast igin yeterli ve gerekli
sart olarak gorilmektedir. Durum béyle olunca paranin analiz edilmesi
kolaylasacaktir. Post-Keynesyenler i¢in kurumlar olduk¢a onemlidir, ¢iinkit
modern ekonomilerde paramin bankacilik sistemiyle stk bir iligkisi vardir

( Arestis 1996 : 111-135).

Paranin en 6nemli kurumsal yonti, onun i¢sel olarak kabul edilmesi ve
belirlenmis taleple yonetilmesidir. Para Ortadoks analizde oldugu gibi digsal
degildir. Bizzat sistemin iginde yer almakta ve faaliyetlerinden sorumly
tutulmaktadir. Post-Keynesyenler, daha paraci bir Keynes’e yakindirlar.
Baglica gorigleri sunlardir: Paramn, istihdam ve ekonomik hayatta nétr
olmadifi ¢inkii kisa donem igin o6nemli oldugunu savunurlar. Post-
Keynesyenler’e géfe, nominal dcretler kisa donemde piyasa giiglerince
belirlenmezler. Ucretliler ve igverenler arasinda yonetilen. ve yonlendirilen
fiyat mekanizmas: tarafindan belirlenirler ( Lepas 1980: 169 ).
Post-Keynesyenler nominal iicretlerin i§ piyasasindaki kosullar ne olursa
olsun digmeyecegini ileri siirerler, ginkii bu takdirde prodiktivite
azalacaktir. Nominal ticretlerin bu ekzojen belirlenigi, mal piyasalarinin kisa
donemde buna uyumunu zorunlu kilar. Oysa reel dcretler endojen bir
sekilde belirlenir. Para, ekonomik hayatta gorillen belirsizlikle birlikte
vardir. Aliglar, satiglar ve ticret s6zlesmelerinde para bir miidahale aracidur.
Bu belirsizlikle dolu diinyada para, kararlann hizlandirdiff igin talep edilir.
Post-Keynesyenlerle Geleneksel Iktisatgilarin  yaklagimlan arasindaki
énemli fark, para arzimin belirlenmesine ait gortglerden kaynaklanir.
Nominal ticret diizeyinde vuku bulan ve degismelere karsi para stoku, kesin
bir bigimde igsel olarak belirlenir. Para, tretime ait borglan diizenler. Bu
cergevede, Merkez Bankast ancak baz parayr belirler. Halk, Merkez
Bankas’min sundufu paradan ne kadarim ticaret bankalarn nezdine
yatiracagina kendisi karar verir. Aym. sekilde ticaret bankalan da
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varliklaninin ne kadarim Merkez Bankasi parasi olarak, ne kadarim da diger
kuruluglar arasinda dagitacagina kendisi karar verir ( Saglam 1980 : 169 ).

2.1.6.1 POST-KEYNESYEN PARA TEORISININ ESASLARI

Post-Keynesyenlere gore para kullammina ve piyasa mekanizmasina
dayali bir ekonominin gergeklerini yansitacak bir teorik model su
ozelliklere sahip olmalidir ( Savag 1999: 942 ).

1- Karalar, insan yargilarinin yamlabilir oldugunu bilen kisiler ve
kurumlar tarafindan alinur.

2- Uygulamalann yasal kurumlarla desteklenen sozlesmeye dayal
anlagmalar, belirsizlikten dogan yilklerin bir kisminin so6zlegme taraflar
arasinda bolistirilmesine imkan verir.

3- Her tiir reel mal ve finansal aktif i¢in spot ve gelecek piyasa
organizasyonlari, degisik derecelerde mevcuttur. Birgok durumda, belli bir
mal i¢in ya spot ya da future ( gelecek ) piyasa mevcut olabilir. Ciinkii
yetersiz enformasyon diinyasinda bir piyasanin organize edilmesi gokzordur.

4- Bu piyasalarda para mallan mallar da paray:1 satin alabilir. Fakat
nispeten ¢ok kiigilk piyasalar harig, mallar mallann satin alamaz. Bu
durumun dogal bir sonucu, talebin istek yaminda &deme giciini de
icermesidir. Bu nedenle mevcut finansman kogullari reel piyasalan etkiler.

5- Bir piyasanin organizasyonu ile ilgili kurumlar, dengesizlik
hallerine tepki gosteren fiyatin izleyecegi yolu belirlemede etkili olur.

6- Belli oranda rezerv bulundurmaya mecbur bankacilik sisteminin
mevcudiyeti, 6zel borglarin takasi igin elverigli bir sistem yaratir. Aynca
banka dis1 finansal kurumlar da vardir. Para yaratma giicii olmamasina
ragmen bu kurumlar da finansal akimlar ve dolayistyla piyasa talebi
tizerinde etkili olurlar.

7- Parasal ve finansal sisteme giiven duyulmahdir.



UCUNCU BOLUM

POST-KEYNESYEN IKTiSADIN DIGER  IKTiSADI
GORUSLERE GETIRDIGi ELESTIRILER

Bu bolimde, Post-Keynesyen iktisadin; Neoklasik Teoriye,
Monetarizme ve Rasyonel Beklentiler Teorisine getirdigi elestiriler ele
alinacaktir. Post-Keynesyen iktisadin diger ekollere getirdigi elestiriler
disinda onlarin Keynesyen iktisada getirdigi elestirilere, ¢aligmanin

-kapsamim agtif1 gerekgesiyle yer veremiyoruz.

3.1 POST-KEYNESYEN IKTISADIN NEOKLASIK IKTISADA
GETIRDIGI ELESTIRILER

Agiklanan temel goriisler dikkate alindifinda acaba Post-Keynesyen
teori, Neoklasik teoriden hangi yénde ve ﬁe 6lgiide farklidir? Bu soruya
cevap verirken, gereksiz bir karmasaya neden olmamak igin ¢ok dikkatli
davranmak gerekir ( Savag 1999: 947 ). Herseyden oOnce teori ile
karsilagtirilacak tek bir Neoklasik model yoktur. Temel Walrasyon modeli
gelistiren Arrow Debreu modeli ile Marshallyan kismi denge analizi
birbirinden farkh oldugu gibi Swan-Solow biiylime modeli de Marshallyan
modelden farklidir. Ancak bu farkhliklara ragmen, Neoklasik modellerin
benimsedigi baz1 ortak ozellikler vardir. S6z konusu karsilastirma bu ortak
ozellikler yoniinden yapilabilir. Fakat benzer bir sorun Post-Keynesyen teori
igin de s6z konusudur. Cinki bu teori iginde yer alan modellerin hepsi,
yukanida agiklanan ozelliklere aym olgiide sahip degildfr. Bu durumda
Neoklasik teori ile Post—Keyneéyen teori arasinda sadece yiizeysel ve
yaklagtk bir mukayese yapilmasi mumkun olabilecektir. Bu ihtiyatls
yaklagimi izleyen Eichner-Kregel ikilisi Neoklasik teori ile Post-Keynesyen
teori arasinda su karsilastrmayi yapmiglardir. Dinamik ozellikler, Post-
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Keynesyenler belirli bir uzun doénem biiyime hizi odtesinde devresel
dalgalanmalar olacagini one strerken Neoklasik teori, ya hi¢ bilylime
olmayacagini veya sabit bir bilyiime hzinin siirdiirilecegini one siirer.
Piyasa mekanizmasinin bu bilyime yolundan sapmalara, gegici olanlar
harig, izin vermeyecegini savunur. Gelir boligiimi, Post-Keynesyenler
kurumsal faktorler, Gicret ve kar paylan arasinda tarihsel bir gelir bélagimi
oldugunu belirlerler. Bu gelir boliigiimiinde degismeler, bityiime hizindaki
degismelerden kaynaklanir. Neoklasiklere gore, gelir boliigiimii degisken
faktor girdileri ve bu girdilerin marjinal prodiktiviteleri tarafindan
belirlenir. Mevcut enformasyon miktari, Post-Keynesyenlerde, sadece
gegmis bilinir gelecek belirsizdir. Neoklasiklerde her tiirlii olayla ilgili tam
enformasyon mevcuttur. Analizin tam olmast igin gerekli kosullar,
Post-Keynesyenlere gore, kisa donem denge durumunda tasarruf yatinma,
arzulanan harcamalar da gelire esit olmalidir. Neoklasiklere gore ise, her
piyasada arz talebe esit olmahdir. Mikro ekonomik baz, Post-Keynesyenler
onemli olgiide monopolistik egilimler iqefen eksik rekabet piyasalar,
Neoklasikler biitiin birimlerin fiyat alicisi olarak igledikleri tam rekabet
piyasalann savunur. Teorinin amaci, Post-Keynesyenler gergek diinyay:
ampirik gozlemlere uygun olarak agiklarlar. Neoklasikler’e gore, teorinin
amaci efer gergek diinya kurulan modele benzerse, sosyal optimalitenin

nasil saglanacagim gostermektir. ( Eichner and Kregel 1975: 1309 ).

Post-Keynesyen teori ile Neoklasik teorinin degisik amaglara hizmet
eden iki ayn teori oldugu anlagildifi zaman iki teori arasindaki farklan
anlamak kolaylasir. Ornegin; 6nimizdeki gerceklere zit varsayimlar
yapmak, eger amag gercek dinyayr agiklamak degil de bir optimal karar
kurali belirlemek ise yanhg bir istek sayilmaz. Ancak, amaclarindaki
farklilifa ragmen iki tezi de, piyasa mekanizmasma dayal: bir modemn
ekonominin analizinde kullamlacaksa, hangisinin segilecegi daha karmagik
bir sorun yaratir. Ciinki iki teori de Kuhn’un deyimiyle ayn bir “paradigm ”
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halini alir ve her biri ayn bir amag i¢in gelistirilmiy olsa da alternatif
“paradigam” lar arasinda tercih zor bir tercih iglemidir( Eichner-Kregel
1975: 1310).

3.2 POST-KEYNESYEN IKTISADIN MONETARIZME GETIRDIGi
ELESTIRILER

Keynezyen Makro Teoriye tepki olarak ortaya ¢ikan Monetarizm,
degisik kimselerce degisik gekillerde tammlanmugtir. Bir kisim iktisat¢ilara
gore Monetarizm, Keynesgiligin kargiti anlamina gelmektedir. Boyle bir
tamim yanhis ve yamltici olabilir. Ciinkii Keynesgilik gok gesitli gorusler
tarafindan elestirilmigtir. Keynesyen goriis ile Monetarizm arasinda, daha
¢ok maliye politikas1 ile para politikasindan hangisinin daha etkin oldugu
ile ilgili tartisma olmustur. Monetarizm’in kurucusu olan Milton Friedman
ise Monetarism’i paranin miktar teorisi ile eg anlamh saymistir. Friedman’in
bu yaklagimi hem monetarizmin bir teori olarak igerigini belirlemesi hem de
monetarizmin bir digiince sistemi olarak aniden ortaya ¢ikmayip, uzun bir
gelisme siirecine sahip oldufunu gostermesi bakimindan  dogru bir
yaklagimdir( Savag 1999: 870-871).

Post-Keynesyenlerin Monetarizme yonelttigi elestirilerin maliye ve
para politikasi alaminda yogunluk kazandigim yukanda belirtmistik.
Toplam arz soklarina ( teknolojik degisme, sermaye birikimi, tanmsal
alandaki ani fiyat artiglani ve petrol fiyatlarindaki artiglar gibi ) uygun
cevapla ilgili Keynesgillerle Monetaristler arasindaki tartigmayla, toplam
talep soku durumundaki tartigilanlar aymdir. Konu Merkez Bankas: ve ozel
sektor olarak kimin en hizlt sekilde bilgiyi elde ettigiyle, bu yeni bilgiye
kimin en hizh bir gekilde tepki gésterece@ine dontismesi durumunda farkli
gorigler ortaya cikmaktadir. Post-Keynesyenler para arzimn bilyiime
oraninda konjonktire gore degisiklik Onerirken, Monetaristler para
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arzindaki biiyiimenin istikrarh kalmasimi onermektedirler. Monetaristlerle
Keynesgillerin para politikasinin etkileriyle ilgili tartiymalan bilgi alaninda
( enformasyon ) dugtimlenmektedir. Yeni bilginin elde edilmesinde Merkez
Bankasi mt yoksa‘ézel sektor mit avantajhdlr sorusunun cevabi Monetarist
ve Post-Keynesyen tartigmanin esasini olugturmaktadir. { Savag 1999: 381 ).
Post-Keynesyenler, para arzinin Merkez Bankasi tarafindan kesin ya da
diizenli olarak kontrol edilecegine inanmamaktadir. Merkez Bankasinin
ekonomik birimler tarafindan talep edilen para miktanim arz etmeye mecbur
kalacagin ileri sirmektedirler. Post-Keynesyenlere gore gergek diinya, gok
farkl1 bir gekilde galigir. Gergek dunyada banka kredilerinin biiytik bir kism
genel olarak biytk girketlere verilir. Bﬁyuk sirket yoneticileri kredi
kosullarni ticari banka yoneticileriyle pazarlik yaparak belirler.

Bilindigi gibi Merkez Bankasi kredi faiz oramm diistirerek kredi
talebini tegvik edebilir. Ancak Post-Keynesyenlere gére bu durum her
zaman gegerli olmayabilir. Faiz oranlarindaki diisiigiin kredi talebini arttinp
arttirmayacagy girisimcilerin kar bekletiglerine baghdir. Eger kar
bekleyisleri giigliiyse, faiz oranlarinda énemli bir arti olsa bile kredi talebi
azalmaz. Tersine, eger kar bekleyisleri giigsiizse, faiz oranlarinda 6nemli bir
artis olsa bile kredi talebi azalmaz. Yok eger kar bekleyisleri zayifsa, faiz
oranlarinda 6nemli bir digis bile olsa kredi talebinde bir artig olmayacaktir.
Post-Keynezyenlerin temel yaklasimi gudur: Faiz oramindaki bir yiikselig
mutlaka 6zel ekonomik faaliyetlerin resesyon ( durgunluk ) ve eksik
istihdam geklinde kisitlanmasiyla sonuglanir. Dolayistyla bu tiir politikanin
izlenme sansi azdir. Bu nedenle Merkez Bankasinin agirt miktarda iflaslarla
ve bankalarin batisiyla ekonomik sistemin felg olmasinin énlenmesinde son
bagvuru yeri olarak sorumluluk dstlenmesi her seyden énce gelmektedir.
Dolayistyla merkez bankas: istedigi gibi aktlf bir politika izleyememektedir
ve para arzinin kontroliinde yetkilerini tam olarak kullanamamaktadir. Bu

nedenle Post-Keynesyenler, Monetaristlerin diigiindiigii gibi para arz
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egrisinin bir digsal politika araci olmadigini ya da para arz egrisinin dilgey
olmadifina inanmaktadarlar.

Post-Keynesgil Faiz Oran1

- M ‘St P . .
Faiz onetarist Para Faiz Fonksiyonu

Oram Arzl Oramt

r* ..................... \§ é \
Para Talebi

Para Stoku M#*  Para Stoku

Sekil 4: Monetarist ve Keynesgil Para ve  Faiz ( Parasiz 1998: 456 )

Post-Keynesyen para arz egrisi sekﬂ 4’te gorildugn gibi yataydir.
Anlasildif iizere, Post-Keynesyenler Monetarist para arz fonksiyonunu bir
faiz oram fonksiyonuyla ikame etmektedirler. Boylece para talebi
fonksiyonu para arzim belirlemekte, faiz oranim belirlememektedir. Para
talebi egrisinin kaymasina bagli olarak merkez bankasi para yaratmaktadir.
Para arz: yakindan kontrol edildigi igin Post-Keynesyenler, Monetaristlerin
merkez bankasmn fiyatlarin patronu oldugu goriisiinii reddetmektedir.

Maliye politikas: alaninda goriilen farkliliga gore, Post-Keynesyenler,
ekonomide iretim tam istihdam dizeyinin altinda iken ya kamu
harcamalarimin  artirilmasini ya da vergi indirimlerini ya da kamu
harcamalan  artirilirken  vergilerin  indirilmesini  6nermektedirler.
_ Monetaristler ise, kamu harcamalarinin makroekonomik istikrardan gok
ekonomik etkinligin gereklerine gore belirlenmesini onermektedirler

( Paras1z 1998: 456 ).

Para Talebi
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Post-Keynesyenlerin Monetarizme yonelitikleri bir bagka elestir fiyat
etorisi ile ilgilidir. Post-Keynesyenlere goére fiyatlarda siiredurum soz
konusudur. Fiyatlar, biiyiik 6lgiide bir 6nceki donemin iiretiminin parasal
maliyetine baélldlr. parasal maliyetler ara maliarm gegmis fiyatlan, emegin
ticreti ve ilreticilerin koyduklar kar marjlarindan olugur. Kar marji iiriinden
tiriine, endistriden endiistriye degisir ( Parasiz 1998: 457).

3.3 POST-KEYNESYEN IKTiSADIN RASYONEL BEKLENTILER
TEORISINE ( YENI KLASIK TEORI ) GETIRDIGI ELESTIRILER

Keynezyen Makro Teori’ye elestiri yonelten ve onun yerine yeni bir
makro teori ikame ettiklerini one siiren bir baska grup da Rasyonel
Beklentiler Teorisi ile bu teoriye dayali olarak olugturulan Yeni Klasik
Makro Teori ad: verilen teoriyi savunan gruptur. 1970°1i ylllann tirtinti olan
bu iki yaklagim taraftarlari makro teoride bir karsi devrim yarattiklarin1 6ne
stirmiislerdir. Rasyonel Beklentiler Teorisi taraftarlannin Keynesyen teoriye
ve Keynesyen makro modellere elestiri yoneltmelerinin temel nedeni, yine
1960’larda baslayan ve oram gittikge artan enflasyon ve igsizliktir. Rasyonel
Beklentiler Teorisi, Keynesyen teoriye dayali makro modellerin yapisini ve
bu yapiya dayah politika 6nerilerinin gecersizligini hedef almigtir. Onlara
gore modern makrockonomik modellerin politikaya yon vermek
bakimindan higbir degerleri yoktur \}e halen kullanilan yontemlerle de bu
eksikliklerini gidermek mimkiin degildir ( Parasiz 1995: 265 ).

Parasal iicret oraninda bir diigiis, reel iicretleri ve eksik istihdami
distirmeyecegine gore, yalnizca enflasyonun ortadan kaldinlmas: igin acaba
alisanlar boyle bir digiisi kabul etmezler mi? Yeni Klasik Iktisatcilar, bu
baglamda nominal iicretlerin digiriilmesine galiganlarin razi olacaklarim
soylemektedir. Yeni Klasik Iktisatilara gore, izlenecek siki para

politikasinin sonucunda rasyonel g¢ahiganlar eksik istihdamin artacagim
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rasyonel olarak bekleyeceklerinden, nominal iicret taleplerinin
ayarlanmasina razi olacaklardir. Rasyonel ¢alisanlar nominal iicret
indirimine direnmeleri durumunda eksik 'istihdam]a karsilagacaklarinin
farkindadir. Post-Keynesyenler rasyonel ¢alisanlarin igbirligi iginde
davranacaklarina inanmamaktadirlar. Ciinkii bekleyigler aracilifiyla ¢alisan
bir piyasa mekanizmasimin olmadi: hususunda israr etmektedirler. Onlar
rasyonel insanlarin. gelecegi nasil degerlendirdikleri konusunda farkln bir
goriige sahiptirler. Post~Keyneyenl§r, Rasyonel Bekleyigler Teorisini
kalbinden vurmay: hedeflemektedirier. 'vPost'-Keynesyenler, Rasyonel
Bekleyisler Hipotezinin bir objektif merkezi egilim, ortalama ya da
beklenen deder oldugu; dolayisiyla onemli ekonomik degiskenlerin ve
ortalamanin, beklenenin ne olacagindan bagimsiz oldugu iddiastm tenkit
etmektedir. Eger Yeni Klasiklerin iddias1 dogru ise, bilgi arayisi iginde olan
ekonomik birimler objektif degerleri kesfetme gabas: iginde olacaklardir.
Ancak Yeni Klasiklerin bu iddialart gegerli degilse; o taktirde bugiinkii
degerler, subjektif bekleyislerin ne olacagina baghidir. Bu durumda
ekonominin performansi, Yeni Klasiklerin iddialarimn aksine istikrarsiz

olacaktir ( Parasiz 1998: 458 ).
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SONUC

Post-Keynesyen iktisatgilar, Neoklasik iktisad: elestirmekte olduk¢a
basarih olmuslar, ama bu elestirileri yaninda yeni teoriler tiretme hususunda
bu kadar basarili olamammglardir. Ancak son yillarda, ozellikle 1980’1
yillardan sonra ortaya ¢ikan iktisatgilar bu agifh buyiik 6lgiide kapatmigtir.
Bu iktisatgilar arasinda en tamnmiglan Jan Kregel, Hyman Minsky, Sidney
Weintreub ve Geoffrey Harcourt’tur. Bunlanin fiyat teorisi, boligim etkisi
ve toplam talep, iretim iizerinde fiyatlama ( mark-up ) ve gelir dagilim

alanindaki ¢aligmalan oldukga 6nemli kaynaklar arasindadr.

Neoklasikler, Keynes’in ekonominin arz yoniinii ihmal etmesini
elestirmigler ve 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ekonomik krizin tek
sorumlusunun Keynes’in teori ve politikalan oldufunu ileri strmiglerdi.
Neoklasiklerin amaci, unutulmus olan Klasik iktisadi yeniden
canlandirmakti. Tam bu siregte Post-Keynesyenler ortaya ¢ikmis ve
Neoklasiklerin Keynes’i yanlig - anladiklanimi ve yorumlannda hata
yaptiklanint ileri sirmigslerdir. Post-Keynesyen iktisadin ugrasi alam,
Neoklasik iktisadi ve ozellikle de denge kavramin elestirmek olmugtur.
Ekonomide dengesizligin oldugunu ileri sirmisler ve tarihsel siiregte

gelecegin belirsiz olmasi nermelerinin temelini olugturmustur.

Post-Keynesyenler mikro ve makro alanda birtakim yenilikler
getirmiglerdir, ozellikle istihdam ve yatinm alanindaki goriisleri oldukga
onemlidi. Hem Klasiklerin hem de Neoklasiklerin reel icretlerle
ekonomiyegdziim bulma digiincelerine kargi, Post-Keynesyenler nominal
tcretleri giindeme getirerek tcretlerdeki katihfin ekonominin yararina

olacagin ifade etmiglerdir.
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Post-Keynesyen iktisadin temei 6nermeleri {izerinde daha ayrintili bir
calisma yapmak ginimiiz ekonomisine 1sik tutacagi digiincesinden
hareketle oldukga oOnemli olacaktir. Ornegin; Post-Keynesyenler, kar
makzimizasyonu kabul etmezlerse, toplam arzin nasil bir model haline
getirilecegi hususunda bir agiklama getirmeleri gerekmektedir. Ozellikle
Post-Keynesyen iktisadin toplam arz konusunda galigma yapmasi temelde
etkilendigi Keynesyen ekonominin gelismesi igin gerekmektedir. Post-
Keynesyen ekonomi para politikasi ile yeterince ilgilenmis ve bu alanda
yeterli diizeyde eserler vermigler fakat finans konusunda gerekli ¢aligma
yapilmamustir. Finans alaninda, Yeni Post-Keynesyen iktisatgilarin bir takim
caligmalan vardir. Ancak bu galigmalann Tiirkge literatiire kazandiriimasi

ve gelistirilmesi i¢in galigmalar yapilmasi gerekmektedir.
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