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OZET

“Tirkiye’de Rekabet Kurulunun Statiisi ve Islevi” bashgm tasiyan
¢aligmamiz, Rekabet Kurumu’nun en etkili karar orgam olan Rekabet Kurulunu doért
bolim altinda incelemigtir.

Birinci boliimde, ekonomi ile kamu otoriteleri arasindaki iligki incelenmigtir.
Devletin ekonomiye miidahale siirecinde ortaya ¢ikan gorigler iizerinde durulmugtur.
Ekonomiye miidahalede bulunacak kuruluglarin ortaya ¢ikis nedenlerine
deginilmigtir.

Ikinci boliimde, Rekabet Kurulu'nun Tiirk idare sistemi igerisindeki statiisii
tespit edilmeye caligilmugtir. Rekabet Kuruluyla ilgili anayasal bir diizenlemenin var
olup olmadigy arastilmus ve Kurulun idare sistemi igerisinde statiisiyle ilgili
ihtimaller tek tek ele alinarak bir sonuca gidilmeye caligdmugtir. Rekabet Kurulu’nun
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarina ¢ok daha yakin oldugu kanaatine
varilmugtir.

Uciincii bolimde, Rekabet Kurulu'nun iglevi ekonomik, sosyal ve siyasal
bakimdan incelenmigtir. Ayrica Kurulun yasama, yiiriitme ve yargilama benzeri
faaliyetleri esas alinarak farkli nitelikteki iglevleri tespit edilmigtir. Farkh nitelikteki
islevler bir tasnife tabi tutularak ayngtirnlmaya ¢aligilmigtir.

Son bolimde, Rekabet Kurulu’nun ozellikleri, yapisi, ¢aligma usulleri ve
yargisal denetimi anlatilmugtir. Oncelikle Rekabet Kurulunu Tiirkiye’deki diger kamu
kurum ve kuruluglarindan ayiran bagimsizlik 6zelligi ortaya konmugtur. RKHKdan
yola ¢ikilarak Kurulun yapisi, g¢alisma usulleri ve yargisal denetimi anlatilmigtir.
Yargisal denetim incelenirken sadece kanun hikiimleri oOlgiit alinmamg aym
zamanda Tirk yarg sistemi de géz oniinde bulundurularak idari yarg: digindaki yargt
diizenleri bakimindan da konu ele alinmugtir.

Sonugta ise Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun idari usul yasast

niteligi tagidig1 vurgulanmugtir.



ABSTRACT

Our study , called “Competition Board’s Status and Function in Turkey” have
examined the Competition Board, the most efficient resolution department of
Competition Foundation, under four parts.

At first part, The relationship between economy and public authoritues was
examined. The ideas occoured during the states’ interference in economy was
examined. It was pointed the reasons of occuring the foundations which interfere in
economy.

At second part, I have tried to clarity the situation of Competition Board in
Turkish administrative system. 1 have researched if there is a composition related
with Competition Board in Tarkish constitution and have tried to conclude about
probalitiy Board’s status in administrative system . In my opinion Competition Board
is so close to local govertment about serving.

At third part, Competition Board’s functain have been examined threc the
point of economik, social and political view. In adition, Board’s facilities like
legislation, judgement and execution have been based and found the different
facilities. I have tried to seperate the different facilities.

At last part, have explained the characteristics of Competition Board
structure, working procedure and judgement control. Competition Board’s
Indepencence specating which is the difference from other public related the Board’s
structure, working procedure and judgement control according to the Act of
Competition Board.

During the examination of judgement control, I didn’t only take care of
legislative sentence but also , I took care of Turkish Judgement system and I told
about judgement system except for administrative judge.

As a result, I have stressed that Act of Competition Board has a quality of

administrative procedure act.
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ONSOzZ

Rekabetin korunmasi piyasa ekonomisi sistemini benimseyen bitiin ilkelerde
hizla yasal diizenlemelerin konusu olmaya baglamigtir. Bu tiir yasalan uygulayacak
kamu organlant da aymi hizla tegekkiil ettirilmigtir. Tirkiye’de ise, 4054 sayih yasaya
dayanilarak 5 Mart 1997 tarihinde Rekabet Kuruluna tiizel kisilik kazandirilmigtir.
Higbir organ, makam, merci ve kigiden emir ve talimat almadan gérev yapan
Rekabet Kurulu, idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu tizel kigisi olarak
kurulmustur. Kurulun iglemleri ve yetkileri iizerinde herhangi bir idari denetim soz
konusu olmayip, sadece yargi yolu agiktir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig: ile iligkili
olan Kurul tizerinde Merkezi idare, biitge tahsisi, iiyelerin ticret ve diger mali haklar
ve yonetmelik gikarma konusunda yetkilidir. Rekabet Kurulu bu durumu ile diger
kamu otoritelerinden ayrilmakta ve Tirkiye’nin iiniter devlet yapisinda farkli bir

konuma sahiptir.

Rekabet Kurulu tizerinde yapilan biitiin bu tartigmalara ragmen iktisadi alanda
yapacagl hukuki tasarruflarfa Tiirkiye genelinde daha etkin bir konuma gelecek ve
kuvvetler ayrimi gemasinda yer alan giigleri de biiyiik olgiide etkileyecektir. Bu
bakimdan biz Tiirk idare sistemine giren yeni bir yapi olan Rekabet Kurulunu,
yapacagt dizenlemelerle demokratik toplum diizeninin olugmasmma katkida
bulunacagindan dolayt o6nemsiyoruz. Caligmamizda oOzellikle Avrupa Toplulugu
Komisyonunu g6z oniinde bulundurarak, Rekabet Kurulu’nun statiisiinii ve iglevini

¢ok yonlii olarak tespit etmeye galisacagiz.

Yaptigumz bu tez ¢aligmasinda, Rekabet Kurulu’'nun 6zel ve ayncalikh
durumu goz oniine alnarak Kurulun Tirk idare sistemi igerisindeki statiisii ve bu
statiiye bagh olarak istlendigi islevler incelenmigtir. Bu ¢aligmamuiz ile klasik idari
yapilanma iginde yer alan kamu kurum, kurulus, idare ve organlarmn tasniflesme
olgiitleri ve birbirleriyle olan iligkilerinin yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulacag
timidindeyiz. Bu ¢alijmanin yapilmasinda bize yol gosteren ve destegini esirgemeyen

bagta danigmanim Yrd.Do¢.Dr. Mustafa BAS’a, tegvik ve telkinleriyle bizi destekleyen
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I.GIRIS

A.GENEL OLARAK

Rekabet hukukunun temelini rekabet kavrami olusturmaktadir. Bu kavram bir
piyasa sisteminin varlik ve etkinlifi i¢inde en 6nemli unsurdur. Piyasa sisteminin
istenilen sonuglan Gretmesi ve nimetlerden kamunun faydalanabilmesi ancak piyasa
sisteminin rekabet esasim benimsemesi ile mimkindir'. Ginimiizde artik
ekonomilerin ayakta kalabilmesi icin rekabetin bizzat kendisinin korunmasi
gereklidir. Rekabet sistemlerinin ve hukukunun temelini rekabet kavrami
olugturmaktadir. Sozlilk anlamu olarak yang, yangma, rakip olma anlamindadir.
Ancak kavramin ekonomi ve hukuk alaminda kullannminin artmasiyla birlikte daha
agiklayici tanimlara ihtiyag duyulmusgtur.

Liberal ekonomik sistemin kurucularindan Adam Smith, rekabeti bir
yarigmadaki hasimlarin davramslarina benzetmis ve bunun mal miktarmin kisith
olmasina baglamigtir. Yani rekabet, mevcut firmalarin piyasadaki degisiklige uyum
saglama faaliyeti olarak degirlendirilmigti’ modern ekonomi teorisinde rekabet ile
kastedilen, mal fiyatlanmn arz ve talebe gore belirlenoigi ve faaliyet gosterenlerin
kisiliklerinden bagimsiz bir piyasa seklidir’ Rekabet, alicilarm ve saticilann kendi
bagina fiyat1 ve toplam arz miktarnim etkilemek giiciine sahip olmadif1 ve giris ¢ikisin
serbest oldugu bir piyasa sekli olarak tammlanmaktidir®. Diger bir tammda ise
rekabet, mal ve hizmet piyasalanindaki tegebbiisler arasinda o6zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yang olarak tammlanmgtir.(RKHK md..3) Rekabet
piyasasi ekonomik giiciin tek elde toplanmasim Onleyerek bu giiciin toplumda
yaygmlastirlmast  amaclamaktadir. Rekabet, ekonomik etkinlifin  topluma
yaygmnlagtirilarak adil bir toplumun olugmasina katkida bulunur.

! TIRYAKIOGLU , Bilgin : Rekabet Hukuk’undan Dogian Kanunlar ihtilafi , AUHF Yaymlan ,
Ankara-1997, s.1

2 Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara-1994, s.4

? Rekabet Hukuku ve Politikast Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara-1994, .5

* TIRYAKIOGLU , Bilgin : Rekabet Hukuk’undan Dogan Kanunlar ihtilafi , AUHF Yaymlan ,
Ankara-1997, s.1



Gergek anlamda rekabetle ilgili ilk kanuni diizenleme ABD’de 1980 yilinda
Antitrust Kanunuyla yapilmigtir. Ancak bu yasanmn ihtiyaglara tam cevap
verememesinden dolayr 1914 yilinda Clayton Act ve Federal Trade Commision Act
kabul edildi. Clayton Act, tekel yaratan sozlegmelere ve igletmelerin birlesmelerine
iliskin 6zel ve oldukgada sert hiikiimler getiriyorken, Federal Trade Commision Act
ise, bir idari 6rgiitiin rekabeti bozucu haksiz yontemlerini 6nleme amaciyla tasarrufta
bulunma yetkisini diizenliyordu. Federal Ticaret Komisyonu adi ile anilan bu idari
Orgiit Sherman Act ve Federal Trade Commision Act ihlaline karsi davramslan
onleme yetkisi ile donatilmigtir. Bu diizenlemelerin sonucunda Amerika’da rekabet
hukuku lehine giiclii bir gelenek olugmustur. Federal Ticaret Komisyonu Sharman
Act’te nazaran kendisine daha somut yetkiler veren Clayton Act’ten yetki alarak ve
kendisine 6zel bir idari usul belirleyerek her tiirlii rekabet ihlalini yasaklayabilme
yetkisine sahip olmugtur. Bu husus Amerikan rekabet kanunlarmin kabulii sirasinda
ileri siiriilmiig ve senator Sherman ilk rekabet kanununu teklif ederken bunun bir
ozgirliik bildirgesi oldugunu ifade etmigti. Amerikan Yuksek Mahkemesi de
rekabetin demokratik, politik ve sosyal kurumlann korunmasinda 6nemli bir rol
oynadigint agikga ifade etmektedir. Hatta Yiksek Mahkemeye gore, “genel olarak
rekabet kanunlar ve 6zel olarak Sherman Act serbest tegebbiisiin Magna Cartasi”dir.

Amerika’da meydana gelen bu gelismelerden direkt olarak etkilenen Avrupa
Toplulugu iilkeleri ise kendi aralanndaki ekonomik birlesmenin bir gostergesi olan
25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagsmasinin 85 ila 94. maddeleri arasindaki
hiikkiimlerinde rekabet hukukuna ait diizenlemelere yer vermiglerdir. Ekonomik bir
taban {izerine kurulmus olan Avrupa Toplulugu, tiim Gye tlkelerden R.A’min 85-94
maddeleri arasinda yer alan rekabetle ilgili hiikiimlerle uyumlu olacak gekilde kendi
ulusal mevzuatlarinda yeni diizenlemeler yapmalanimi zorunlu kidmustir. Bu
baglamda, Topluluga iiye olma istegini 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Antlagmasimn
16. ve 1970 tarihli katma Protokoliin 43. maddelerinde de vaaz edilen esaslar
dogrultusunda ve yine 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Kararinm
32,33 ve 39 madde hikimleri dogrultusunda milletleraras: platforma tagtyan
Tiirkiye, rekabet hukuku alaminda ilk diizenlemeyi yapma amactyla R.A.’’nm 85 ve



86. maddelerini kendisine kaynak olarak kabul etmig ve topluluk mevzuatina uyum
kapsaminda rekabet hukukunu olusturmak icin yasal diizenlemeleri baslatmgtir’.
1982 Anayasasimn 167. maddesine dayamlarak 7/12/1994 tarihinde TBMM’ce
kabul edilip, 13/12/1994 tarihinde yirirlige giren 4054 sayih Rekabetin Korunumast
Hakkindaki Kanunla birlikte Tirkiye rekabet kavrami ve rekabet hukuku ile

tamigmgtir.

Avrupa Toplulugu rekabet kurallan esas itibariyle idari mahiyetteki usuller
cercevesinde uygulanmaktadir ve bu idari usul c¢ogunlukla Avrupa topluluklan
Komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir. Bununla beraber, bireylerde R. A’mun 85/1-2.
ve 86. maddelerini, dogrudan uygulama yetkilerinin bulunmasi nedeniyle milli
mahkemelerede agtiklant 6zel hukuk davalaninda ileri siiriilebilmektedir. R.A’ya gore
rekabete iligkin ihlalleri inceleme ve cezalandirma yetkisi Komisyona verilmistir. Bu
yetkiyle ilgili ayrintih diizenleme ise 17 sayili yonetmelikle yapilmigtir.

B. TERMINOLOJI

Calismamizin bagh@im olugturan “Tiirkiye’de Rekabet Kurulu’nun Statiisi
ve Iglevi” isimden de anlagilacag: tizere, terminoloji agisindan® Krum yahut Kurul
terimlerinden birisinin tercih edilmesi gerekmektedir. 5 Mart 1997 tarihinde 4054
sayih yasayla kurulan Rekabet Kurumu’dur. Rekabet Kurumu kendi igerisinde
Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet Birimleri olmak iizere ii¢ organdan tesekkiil
etmektedir. Biz tezimizde Kurumun en etkili karar orgam olan Rekabet Kurulu
tzerinde duracagiz. Diger organlan yani Bagkanhk ve Hizmet Birimilerini ele
almayacafiz. Ayrica tezin iceriginde kurum kavrammdan ziyade kurul kavramim
kullanmayr konunun sistematigi agisindan daha uygun bulduk. Kurum, bir yapiys, bir
milesseseyi belirtir; buna karsihk kurul, belirli bir yetkiyi kullanan ve yapimn

3 ESIN, Arif:“Tam Rekabet Kavramu ve Tiirkiye’de Uygulamas:”, Diinyada ve Tiirkiye’de Etkin
Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarimn Yeri ve Onemi, Istanbul-1997, 5.29
6 BAS, Mustafa: Teknik Bilgi(Know-How) Lisans Sézlesmesi, Ankara-2000, .28



devamhihgimi saglayan ve segimle olusan organdir’. Rekabet Kurulu Bagkam ve
Ikinci Bagkan aym zamanda Bagkanhk orgam icerisinde de yer almaktadir. Bu
durum ise Rekabet Kurulunu, Rekabet Kurumunun en temel orgam konumuna
getirmektedir. Aynca Rekabet hukuku alamnda icrai dizenlemeleri Rekabet
Kurulu’nun yapiyor olmasi da Kurulu diger organlaradan 6n plana ¢ikarmugtir. Bu
nedenle Rekabet Kurumu denildigi zaman ilk akla Rekabet Kurulu gelmektedir. Aksi
takdirde Rekabet Kurumu kavramu tercih edilmis olsa idi Kurumun hangi organim
kastedildigi net olarak anlagihmayabilirdi ya da organlann ayn ayn olarak ele
alinmast gerekirdi. Iste bu digiinceler bizi kurul kavramum kullanmaya itmigtir.
Ancak bir kurum catis1 altinda olusturulan kurulun tiizel kigilikten yoksun oldugu
bazi yazarlar tarafindan ileri siirilmiis ve bu tirli yaklagimlar eletirilmigtir®. Bu
goriigler dogrultusunda Sermaye Piyasast Kurulu’nun tek bagina tesekkiil ettirilmesi
elestirilmigtir. Yani Kurul, Sermaye Piyasast Kurumu olarak olugturuldugunda kamu
tiizelkisiligini haiz olacag belirtilmigtir.

" BAYRAKTAR, Koksal: “Tartigilan Bir Kurum: Radyo Televizyon Ust Kurulu”, Yigit Okur’a
Armagan, Ankara-1997, .35 ) . ]
# YARSUVAT, Duygun: “RTUK ’¢ iligkin Goriisler”, istanbul-1994, 5.28



BIRINCI BOLUM
EKONOMI VE KAMU OTORITESI ILiSKiSi

LDEVLETIN EKONOMIYE MUDAHALESI
A. Kamusal Yasamin Diizeni Acisindan Miidahale

Toplumsal yagam insanlar i¢in kagmnilmaz bir olgudur . Insanoglu, tarihin en
eski ¢aglarindan giiniimiize hep toplu olarak yagaya gelmigtir . Doganin tehlikelerine
birlikte karst koymak, gesitli gereksinimleri dayamgma igerisinde karstlamak, kendi
varhgim korumak ve gelistirmek gibi ¢esitli nedenler insamt toplum igerisinde
yasamaya mahkum kilmugtir’.

Toplu olarak belirli bir mekanda birlikte yagamak ise herkesin itaat edecegi
bir diizeni ve bu diizenin kurallanina uyulmasim gerekli kilar. Toplumsal yagamda bir
diizene ihtiyag duyuldugu diigiincesine ulagmak ¢ok da zor olmamustir. Ciinki
yaradihg itibariyle toplumsal bir varlik olan insan , dogumundan 6limiine kadar olan
zaman diliminde diger insanlarla az yada ¢ok, gecici ya da stirekli iligkiler kurar. Bu
iligkilerden uyum meydana gelecegi gibi ¢ofu zaman da ¢atigmalar ortaya cikabilir.
Catismalar uzlagtinlmaz ise toplumsal yasamda bir kaos ortamn meydana gelir ve
bundan tim insanlar olumsuz bir sekilde etkilenirler. Iste bu nedenle toplumsal
diizenin gerekliligi kamusal vicdan da kabul goriir ve toplumsal diizeni saglamak
amaci ile getirilmig olan toplumsal diizen kurallarina herkesin uymasi istenir.

Ancak toplumsal diizenin temini i¢in takip edilecek metodun belirlenmesi
bakimindan bir fikir birliine ulagmak insanoglu i¢in hi¢ de kolay olmamustir. Ortak
bir gorisiin belirlenememesindeki temel etken, toplumsal diizeni saglamakla yetkili
kilinacak otorite konusunda tek bir modelin ortaya konulamamasidir.

® ANAYURT , Omer : Hukuk’a Girig ve Hukuk’un Temel Kavramlar , Ankara - 2001, 5.27.



Toplumlarin gelismesi ile birlikte toplumsal diizenin saglanmasinda rol
alacak otoriteye devlet adi verilmektedir. Hemen her ¢agda devlet kavramu iizerinde
tartigmalar  olmustur. Digtniirler bu kavramu agiklamakta ¢ofu zaman
zorlanmuglardir. Fakat birbirinden ¢ok farkli goriigler ortaya koymamuglardir.
Ozellikle yakingag diigiinirleri devletin dogusu konusunda ilkgag ve ortagagda
yasamug diginirlerden farkli ve yeni bir goriis ileri siirmemiglerdir. Baz: diistiniirler
devleti bir sozlesmeye dayandirarak agiklarken ( Sosyal so6zlesme teorisi ), digerleri
devletin dogusunda kuvvetin gegerli oldugunu ( Kuvvet teorisini ) belirtmiglerdir'®.

Italyan dugiiniir Niccola Machiavelli ( 1469 — 1527 )’ ye gore insanlar
temelden kot yaratimuglardir. K6tii olan insanlann birbirlerine baski ve eziyet
etmemeleri igin aralaninda en giiglii ve kuvvetli olanlann baga gegirilmesi ile devlet
ad:1 verilen siyasal organ olusturulmugtur. Machiavelli gibi Jean Bodin ( 1530 — 1596
)’ de devletin kurulugunu kuvvet teorisine dayandirmaktadir. Bodin ; “ Devletin Alts
Kitab1 ” adli kitabmda devleti soyle tammlar, “ Devlet, birgok ailenin ve onlarin
mallarmin egemen gii¢ tarafindan hukuka uygun olarak yonetimidir. ”*' « Insan ,
insamin kurdudur.” diyen ve toplumsal sozlesme teorisini benimseyen Thomas
Hobbes’a gore ise birbirleriyle savas durumunda olan insanlarm bu felaketten
kurtulmalannin tek yolu tiim bireylerin mutlak itaatle bagh olduklan bir devlet
kurmakti. Locke da toplumsal diizeni saglamanin yolu olarak toplumsal sézlesmeyi
gostermistir. Toplumsal sozlesme ile herkes, toplumun diger bireylerine karg,
¢ogunlufun kararnina uymay: kabul etmistir. J.J. Rousseau ise toplumsal sézlegmeyi
su seklide agiklar : Insanlar toplum halinde yagamaya karar verdiklerinde , haklan ile
birlikte topluma girmis olurlar. Her ortak, biitiin haklan ile birlikte kendisini
topluluga devreder. Insan topluluga girerken , haklanindan vazge¢migtir; haklan ile
birlikte toplumun iiyesi olmustur'?. « Herkes kendini, herkese vermekle, hig kimseye
vermemektedir.” sozilyle toplumsal sozlesmeyi formiile eden Rousseau, toplumsal

diizen kavraminin 6nemini de vurgulamugtir.

! CAN, Aktun , Coskun : Miidahaleci Devletten Smirk Devlete, Ankara - 1999, 5.17.
"' GOZE , Ayferi : Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, istanbul - 1998, 5.123.
12 GOZUBUYUK , A Seref : Anayasa Hukuku , , Ankara — 2000, 5.14



Birey, sosyal diizeni koruma admna sahip oldugu haklann bazilarindan
vazgegerek bunlan siyasi bir otoriteye devretmistir. Iste bu noktada kargimiza
bireyine kargi sorumlu olan devlet ortaya ¢ikmaktadir. Devlet 6ncesi dénemde
bireyler arasindaki iligkiler 6zel hukuk vasttastyla diizenleniyor ve toplumsal yapinin
saglikli bir gekilde iglemesi saglamyordu. Ancak toplumsal yagama devletinde dahil
olmastyla birlikte bireyler arasindaki iligkilerin niteliginde bir de§isme meydana
gelmistir. Bu degisim bireyin aleyhine ancak gogunlugun yani kamunun lehinedir.
Devletle birey arasindaki iligkilerde devlet aynicalikli ve tstiindiir. Ayrica devletin bu
durumu kamu hukuku ile de megruluk kazanmigtir. Kamu hukuku devletin bireylerle
ve diger devletlerle ve devietlerarast kuruluglarla iligkilerini diizenleyen hukuk
kurallanm belirtir. Dolayisiyla bir kamu hukuku iligkisinde taraflardan birisini devlet
olugturur®. Bu hukuksal iligkide devletin wistiin taraf kabul edilmesinin temel nedeni
kamusal menfaatin bireysel menfaate tercih edilmesidir'®. Kisacas: kamu hukuku,
kamu diizenini saglamak ve devam ettirmek amaci ile ortaya c¢ikmug bir hukuk
dahdir. Devlete tamnms olan bu ayricabk aym olgiite devlete sorumlulukta
yuklemigtir. Devlet kamu ihtiyaglanm kargilama kamu dizenini ve givenligini
sajlama, kamu sagligm koruma gibi genis bir faaliyet ve tasarruf alamna sahiptir'”.
Bu alanin igerigi, genig kapsamli bir kavram olan kamu yaran ile doldurulmugtur.
Kamu yararn toplumun bitiiniiniin yarandir ve igerii, zamana ve devlet anlayigina
gore degisir. Ancak siyasal iktidarlanin bulundugu her yerde kamu yaran kavrami
vardir. Ciinkii toplumsal diizenin devam: igin devlete daha genig bir hareket alam
aciimast gereklidir. Bu da ancak kamu yaranyla saglanabilmektedir. Kamu yaran
sadece kamu giivenligini , diizenini saglama ve kamu saghgim koruma gibi alanlarda
soz konusu olmayp toplumdaki sosyal ve ekonomik dengesizliklerin giderilmesi
bakimindan da s6z konusudur. Devlet, ekonomik, ticari, sanayi vb. gibi tim
alanlarda i¢ ve dig dirligi saglamakla gorevlidir. Bu alanlara dogrudan miidahale
etmese bile toplumu yonlendirme iglerini yerine getirmelidir.

!> ANAYURT , Omer : Hukuk’a Giriy ve Hukuk’un Temel Kavramlar , , Ankara - 2001 5.27.
' GOZUBUYUK , A.§eref : Hukuk’a Girig, Ankara -1996, 5.23. S.31
> OGURLU, Yiicel : Idari Yaptirnmiar Kargpisinda Yargisal Koronma , Ankara — 2000, s.31.



B. Temel iktisat Ekollerinin Konuya Bakisi

Ekonomi sektériinde miidahaleyi ongéren diigiincenin kokleri, ortagagn
sonlarma dogru Avrupa’da yaygin sekilde kabul edilen merkantilizme
dayanmaktadir. Merkantilizm, Bati Avrupa’da mutlak monarsilerin kurulmasindan
sonra ticari kapitalizmi etkin kilan bir disiince akimdir. Devletin, yurttaglarin
zenginlesmesini kolaylagtirarak, kendi giiciinii arttiracag: diigiincesi merkantilistler
tarafindan savunulmakta ve bu giicin ancak yurttaglann zenginlesmesiyle
saglanacag ileri suriilmektedir'®. Dolayisiyla deviet, koruyucu ve destekleyici bir
politika izlemelidir. Aristo’nun “ Dogal varlik olarak devlet ” teorisine gore deviet
ekonomi dahil her sektorde kendisini hissettirmeliydi. Ancak XVII yy. gelindiginde
merkantilizme tepki olarak ekonomik liberalizm dogdu. Ekonomik liberalizm,
gelisen sanayi kapitalizminin ¢ikarlanm savundugu igin “ Brrakimz yapsmlar,
birakimz gegsinler ” tezini one siirmiigtiir. Bu tez, sanayide sermaye birikimine bagh
olarak gittik¢ce giiclenen ve tretim siirecine aktif olarak katilan burjuvazi sinifi
tarafindan savunulmugtur. Ekonomik liberalizme gore ekonomik yasalar ekonomik
yasamu kendiliginden dizenleyebilirdi. Devlet ekonomik yasama karnigmamahydi.
Ekonomik yagam tamamen kigilere ve firmalara birakilmaliydi. Ciinkii burjuvazinin
ekonomi sektoriindeki higbir kisitlamaya tahammiilii yoktu.

Ekonomik alanda liberal diigiincenin en énemli adi, Adam Smith’dir. Smith’e
gore her kisi kendi gikarlanmin en iyi yargicidir. Dolayisiyla kisi kendi ¢ikarmi
azamilestirmeye cahigirken, goériinmeyen bir el tarafindan toplum vyararina hizmet
etmeye yonelir. Boylece her kiginin kendi ¢ikarlarimi arttirmak igin caligmast,
toplum icinde kamusal tatminin derecesini arttiracakti'’. Yani toplumda, devlet
miidahalesi yerine, her seyin kendi akigina birakilmasi durumunda, ekonomik sistem
daha iyi igleyebilecektir. Dogada, insanin hicbir miidahalesi olmadan devam ederek
gelen diizen, ekonomik olaylarda da aym gekilde meydana gelebilir. Bu nedenie

'S CAM , Esat : Siyaset Bilimine Girig, Istanbul -1998, 5.352.
7 CAM , Esat : Siyaset Bilimine Girig , istanbul -1998, 5.352



ekonomide her sey kendi akigma birakilmamalidir'®. Sisteme yapilacak miidahaleler
dengenin bozulmasina yol acar. Bu nedenle devletin ekonomik hayata kanigmamasi
gereklidir. Ancak Smith, devletin ekonomik hayata miidahalesini tamamen
reddetmez. Adalet, ulusal savunma ve egitim gibi toplumsal gereksinimler

konusunda devlet gorevlidir'.

Her sey serbestge kendi olusuna birakilsa , rekabet ve piyasa sisteminin kendi
dogal kurallan iginde kendi kendine en iyi gekilde igleyip geliseceSine inanlmugtir.
Fakat sonug, Adam Smith’in Ongérdiiginden farkh bir gekilde ortaya c¢ikmugtir.
Sanayilesmenin geligmesi sonunda olusan kapital birikimi ve ticari hayata tasmnan
risk sirketlesme olgusunu da beraberinde getirmigtir.

Biiyitk ekonomik girketlerin dogmasi liberal ekonomide kapitalizm sathasim
baglatmigtir. Baz sektorlerde ekonomik yang neticesinde  yenilgiye ugrayan
sirketlerin sayisinin artmastyla biilyilk sermaye sahiplerinin sayisi gittikge azalmgtir.
Bu dogal tekellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sirketlerin piyasaya hakim
olma yoniindeki tekelci davramglan, toplum tzerinde olumsuz etkiler meydana
getirmigtir. Fakat iktisatgilar olusan bu olumsuz durumun gegici oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak dogal tekellerin her gegen giin biraz daha giiglenmesi
neticesinde toplumdaki huzursuzluk hat sathaya ulasmis ve ciddi sekilde ekonomik
kamu diizeni bozulmustur. Cinkii daha fazla kar elde etme diigiincesi sirketleri,
kendisine rakip olabilecek ekonomik faaliyette bulunan ve bulunacak biitiin

miitesebbislere ve tiiketiciye kargt acimasiz kilmistir.

1929 yilinda tiim diinyada yaganan ekonomik bunalm sonunda ekonomik
kamu diizeni bozulmustur. Ekonomide miidahaleci devlet anlayigi tekrar giindeme
gelmis ve birgok iktisatg1 tarafindan da bu digiince kabul gormustiir. Keynezyen
iktisat okulu ise bu diigiincenin gelismesinde katkisi olan 6nemli okullardandir.
1970°’li yillara gelindiginde devlet miidahalesi en maksimum dizeye ulagmustir.

18 Rekabet Hukuku ve Politikas: Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT:2365-01K:432 , DPT
Miistesarhify , Ankara , 1994.

19 COSKUN, Car, Aktan: Miidahaleci Devletten Simrh Deviete, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara-1999,
8.96
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Ancak bu miidahale, biitge agif1, yitksek enflasyon ve yiiksek vergi yiikii gibi kronik
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Yaganan bu sorunlar tekrar
ekonomik liberalizmi giindeme getirmigtir. Ozellikle Friedrich’in kurucusu oldugu
Neo-Avusturya okulu, Friedman’m liderligini yaptign Chicago iktisat okulu ve
Buchanan’in liderligini yaptigi Virginia politik iktisat okullarinin yapmus oldugu
cahigmalar neticesinde liberalizm diisiincesi daha da geligmigtir. Nobel ekonomi
odiili alan bu ii¢c okul ekonomi alaminda sinirh devlet modelini 6nermiglerdir. Bir
ekonomik anayasa ile devletin siirlh olan sorumluluklan tespit edilmigtir. Ancak
cagdag bir liberal diisiince kurumu olan Freiburg okulu, sirh devlet 6nerisi yerine

ekonomide akiif ve fonksiyonel devlet onerisini savunmugtur.

Freiburg okulu, serbest piyasa ekonomisinde tam rekabetin bir dogal diizen
olarak kendiliginden var olmayip , bir sosyal diizen olarak devlet tarafindan organize
edilmesi ve kurumsal onlemlerle korunmas: gerektigini savunmugtur. Bu baglamda
ekonomik diizen teorisini ve ekonomik diizen politikasim gelistirmislerdir. Piyasa
ekonomisinde fonksiyonel iglerlik kazandirmak igin devletin diizenleyici kararlar
almasi ve uygulamas: gerektigini savunan Freiburg okulu, serbest piyasa ekonomisi
kavramu yerine sosyal piyasa ekonomisi kavramm kullanmayi yeglemigtir. Ciinki
serbest piyasa igerisinde yer alan girketler arasindaki yanig bir siire sonra diielloya
doniigmigtiir. Ayrica olugan dogal tekeller, ticari hayata serbestge katilma ve
ekonomik se¢imi Ozgiirce yapma hakkim baltalamuslardir. Tiim bu nedenlerden
dolayt devlet miidahalesi diiglincesi zorunlu olarak kabul edilmistir. Bu diigiince
sosyal devlet tezini yenileyerek devletin ekonomi sektoriine miidahalesini olanakh
hale getirmigtir. Piyasada serbest rekabete iglerlik kazandirmak, piyasada egemen
giiciin kotiiye kullaniimasim onlemek, tiketiciyi korumak igin gerekli politikalan
izleyip diizenlemeler yapmak gorevi, sosyal piyasa ekonomisinin asli yetkili orgam
olan devlete verilmigtir’®. 1980’lerden sonra ABD’den baslayarak diger Bati
tlkelerinde giderek artan bir gekilde uygulanan firmalar iizerindeki devletin
potansiyel rekabet baskisi biyiik olgiide serbest piyasa ekonomisinin kronik

% AKINCI , Miisliim : Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman , Istanbul- 1999, 5.219
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sorunlarim ¢ozmiistiir’’. ABD ve Avrupa rekabet politikasindaki bu gelismelerden
etkilenen Tirkiye 1982 anayasasinin 167. maddesinde “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalanmn saghkh ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir, piyasalarda fiilli veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onler” ibaresine yer vererek devlete, ekonomik kamu diizenini

saglamak amaciyla miidahalede bulunma yetkisi tamnmugtir.

Kamu diizeninin en hassas alami olan ekonomi sektériine yonelik olarak
yapilacak diizenlemeleri yerine getirme gorevi biiyiik olgiide yuritme erkine
birakilmigtir. Ciinkii genele yonelik diizenleyici iglem yapma isi nitelifi geregi
yiiriitmeye ait bir gorevdir. Yiiritme kamunun duyarl alanlarina kendi bunyesinde
olusturdugu kolluk vasitasi ile miidahale eder. Kollukla yapilan midahalelerde devlet
¢ok kisa bir sirede ve etkin bigcimde sonug¢ alir. Boylelikle problemler daha
biiyiimeden ya da hi¢ ortaya ¢ikmadan ¢6ziilmiig olur.

II. MUDAHALENIN KAMU YARARI BOYUTU

Kamu diizeni, uygarhik diizeyi ne olursa olsun, tiim ilkelerin hukuk
diizeninde yer alan, kapsami ve uygulanmasi iilkeden iilkeye hatta aym iilkede zaman
icinde degigiklik goOsteren temel bir kavramdir. Bu kavramun kelime anlammndan
toplumu ilgilendiren, orada dogup yasayan ve ortadan kalkan bir kurallar butini
oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Kamu diizeni kurallari, toplumda bireylerin barg
icinde diizenli yasamasim ama¢ edinen kurallardan olusur. Bu kurallara herkesin
uyma zorunlulugu vardir; aksi takdirde ihlali s6z konusu olur ve bu da miieyyide
uygulanmasim gerektirir. Bu agidan bakan bazi yazarlar kanun koyucunun ihdas
ettigi “asayis kanunlan” ile kamu diizeni kurallarmin aym oldugu goriusinii ortaya

2 KATIRCIOGLU, Erol :RKHK *nun Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi , Tes-Ar Yay.,
Ankara -1980, s.4.
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atmuglardir®®. Oysa ki kamu diizeni denildiginde ilk akla emniyet, asayis, giivenlik,
saglk gibi konularin gelmesinin sebebi insan ihtiyaclani arasindaki hiyerargik
yapidan kaynaklanmaktadir. Maslow’un giidiiler piramidine gore giivenlik ihtiyaci
fizyolojik ihtiyaglarindan hemen sonra gelmektedir. Sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarn  giderilmesinin 6n gartt yukanda saymig oldugumuz ihtiyaglarin
kargilanmasidir. Bu nedenle ekonomiye yonelik ihtiyaglan kargilama girigimi ancak
gelismis toplumlarda gozlenebilmigtir. Bu toplumlarda kamu diizeni denildiginde
ekonomi de akla gelmektedir. Ozellikle sosyal devlet sisteminin benimsendigi
iilkelerde bireyler arasinda sadece temel hak ve hiirriyetler bakimindan bir esitlik
hedeflenmemiy aym zamanda sosyal ve ekonomik haklann giinlik yagama
uygulayabilme bakimindan da firsat esitliinin saglanmasi da hedeflenmigtir. Burada
bireylerin yalnizca yasa oniinde esitlifi soz konusu olmayacak, aym zamanda sans ve
olanak esitligi de gerceklestirilmeye cahgilacaktir. Birey, i¢inde bulundugu sosyal —
ekonomik ortammn kotii kogullanmn, kéti sansinin etkisinden devletin aracihifs ile
kurtulacaktir®®. Sosyal ve ekonomik haklarn, birey tarafindan etkin bir sekilde
kullamilabilmesi igin devletin aktif olarak sosyo-ekonomik yasamda yer almasi
gerekmektedir. Bu diigiince bireysel haklann tam anlamiyla igletebilen toplumlar igin
gecerlidir. Eger bir toplumda bireysel haklarin kullammu ile ilgili problemler
yasaniyorsa bu durum sosyal ve ekonomik haklan biiyitk oranda dogrudan etkisiz
hale getirecektir. Bu nedenle ekonomiye yonelik ihtiyaglann ve haklan kargilama
girigimi ancak gelismig toplumlarda go6zlenebilmigtir. Dolayisiyla bu toplumlarda
kamu diizeni kavraminin igine yukanida da ifade ettigimiz gibi ekonomide dahil
edilmektedir. Bugiin sosyal niteligini kazanan devlet mevcut ekonomik ve toplumsal
dizene yeni bir bigim verme goérevini yilklendigi gibi anayasalarda bu konularda
nasil bir ekonomik ve toplumsal diizen amagladiklarim koyduklan kurallarla
dogrudan belirleme yoluna gitmektedirler. Bu ekonominin kamu diizeninde asli bir
unsur olarak yerini almasm saglammgtir. Ekonomik refahin olmadi$i yerlerde
devletin bireye tammg oldugu kigisel ve siyasal haklar highir anlam ifade
etmemektedir. Bu haklar sadece kagit iizerinde kalmaktadir. Sosyal devlet, ekonomik

Z DAYINLARLI , Kemal : Milli — Milletleraras: Kamu Diizeni ve Tahkim , Ankara- 1994, 5.1
3 GOKSU , Turgut : Toplumsal Psikoloji, Ankara - 2000, .25
2 GOZE , Ayferi : Sosyal Devlet ve Sosyal Ekonomik Demokrasi , Akin’a Armagan , 5.176 ,
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agidan midahalecidir™. Bu miidahalenin amaci kamu yaranidir. Ekonomik yasama
miidahale sadece sosyal devlet sisteminin benimsendidi ilkelerde kabul edilmemis
bunun yaninda liberal iktisat politikasinin benimsendigi ilkelerde de kabul
edilmigtir. Ciinkii insan haklanyla dogrudan iligkisi bulunan ve kamunun her zaman
i¢cinde yer alan ekonomi tamamen bireylerin inisiyatifine birakilamaz. Aksi takdirde
baz firsatgilar bu serbest alam degerlendirip kamunun diizenini ekonomik yénden
bozabilirler. Yani ekonominin de kendine ait bir kamu diizeni vardir. Ekonomik
kamu diizeni olarak adlandirilan bu sistem esasinda yukarnida bahsetmis oldugumuz
kamu diizeni kavrammdan g¢ok farkh bir nitelife sahip degildir. Ancak diizenin tesisi
bakimindan ekonomik kamu diizeni daha ¢ok uzmanlagmay: gerekli kilmaktadir.

Devletin kamu yaran ile ekonomi sektériine miidahalesi onun kamu diizenini
gerceklestirme gorevinin bir pargast olarak ortaya cikmakta ve ekonomik kamu
diizenini saglama amacmna yoneliktir. Son yiarda artik kamu diizeni kavramu
ekonomik kamu diizenini igerecek bicimde genisletilerek yorumlanmaktadir. Zira
ckonomik yapi, devlet ve toplum diizeninin temellerinden biri olarak goriilmekte ve
toplumun siyasal, sosyal ve dogal ozelliklerinden soyutlanamamaktadir®®. Sanayi
devrimi sonrasinda olusan endiistri toplumlarindaki hizh degisimler toplumsal
iligkilerin yapisim etkilemesi sonucunda devlet felsefesi ile toplumsal kurum ve
kurallar farkli bir sekilde bigimlenmistir. Bu farkh yap: birey — devlet — toplum
iliskilerinde yeni bir donemi baglatmugtir. Bir yandan bireyin Ozgirlik alam
genigletilirken difer yandan da bitiinin iyilifini ama¢ edinen ve her gegen giin
icerifi biraz daha zenginlegen sosyal ve ekonomik haklara devletin miidahalesi
artmgtir. Clinkii 6zgiirlesen birey kendisine tamnmg olan serbest hareket alanmim
negatif yonde kullanarak diger bireylerin temel hak ve ozgirliklerini ihlal etmistir.
Teknolojik gelismeler bireyi bu konuda daha da gigli kilmig ve devletin buna
miidahalesi kaginilmaz olmustur. Bu miidahaledeki amag, bireyi korumaktan
baglayarak, kamu diizenini, kamu vyarart ve giderek genel yaran korumaktir.
Ozellikle ekonomik yasamin, vahsi rekabet giidiisii ile alt — st edildigi bir ortamda

 GOZE , Ayferi : Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler , istanbul- 1998, 5.393
% ASLAN, Zehrettin : Idarenin ktisadi Kolluk Faaliyeti ve Rekabet Kurulu , Yaymlanmamig
Dogentlik Caligmasi , Istanbul -1996, s.21.
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bireyin sahip oldugu maddi ve manevi degerler agir bir yikima ugramaktadir. Devlet
aktif olarak, piyasada serbest bir rekabet ortamim olugturmaya yénelik tedbirler
almali ve alanda hukuki diizenlemeler yapmahdir”’. Bankacik ve borsa iglemleri,
sigortacilik, tagimacilik, rekabet, pazar ekonomisi, gorsel — isitsel iletisim, dogal
kaynaklanin kullanim .... vb. gibi alanlar kamu yarannin amaglandig: iglemlerle konu
olan alanlardir.

IIIl. MUDAHALEDE BULUNACAK KURULUSLARIN
FARKLI YAPILANDIRILMALARININ NEDENLERI

Cagdag toplumsal faaliyet alanlan bireysel oOzgiirlikkler izerinde oldukca
etkili sonuglar dogurmaktadir. Bundan dolayr bu etkinlikler toplumsal yasamin
duyarli alanlan olarak gorilmektedir®®. Toplumsal yasamin duyarh alanlar,
toplumsal yasamin diger alanlarnina gére daha da onemlidir. Ciinkii duyarh alanlarda
meydana gelecek bir kargasa ¢ok kisa bir zamanda toplumun genelini etkilemekte ve
kamu diizeninin bozulmasina neden olmaktadir. Devlet, bireysel 6zgirlikler alanim
daraltmamak amaci ile toplumsal yagamin diger alanlarina miidahale etmekte isteksiz
davramirken , sosyal hukuk devleti olmanin bir geregi olarak toplumsal yaran goz
oniinde bulundurarak toplumsal yasamin duyarh alanlarina midahale etmekten geri
kalmamigtir. Miidahalenin gerekliligine olan inang kamusal vicdan da kabul
gordiikten sonra ortaya gesitli yeni problemler ¢ikmugtir. Ornegin miidahalenin devlet
eli ile yapimasmin bireysel Ozgiirlitkler yoniinden sakincali olacaf gibi veya
iktidarda bulunan siyasal digiince taraftarlannin menfaatine uygun miidahalenin
yapilacaf: gibi. Aynca, toplumsal yasamin duyarh olanlanindan olan ekonominin
kendine has evrensel kurallarinin bulunmasi nedeni ile diganidan yapilacak
miidahalelerin bu yapiya zarar verecegi diigiincesi de ayri bir sorun olarak ortaya
cikacag disiincesi ileri siiriilmigtir. Birtakim hassas sektorleri diizenlemek ve bu

27 BAS, Mustafa:“Genel Olarak Rekabet Kurallar: Karsisinda Lisans Sézlesmelerinin Durumu®
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara-2002, .79
# AKINCI , Miisliim : Bafimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman , istanbul- 1999, s.115.
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sektorlerdeki devletin dogrudan miidahalesi ile ilgili elegtirilerin 6niine gegmek igin
ortak bir goriig belirlenmeye caligilmuistir™. Bu goriigiin olusmasinda en onemli
etkenlerden birisi de, bireyi idareye, idarenin sahip oldugu sahsi olmayan ( Kigilik
dist ) her seye karst korumak, yurttagin 6zgiirlitklerini, devlet karsisinda yetkilerini
kotaye kullanabilecek giic merkezleri karsisinda korumak ve agir bir biirokrasinin
kagimilmaz isleyis bozukluklarm 6nlemektir®.

Devlet, hassas sektorlere miidahale ederken kendi biinyesinde bulunan
giiclerle bu alanlara midahale etmeyi uygun gormemigtir. Devletin bu gekilde
davranmasindaki neden kendisinin boyle bir miidahaleyi gerceklestirecek bir giicten
yoksun olmasi elbetteki degildir. yiiriitme giiciine bagh olarak devlet isterse bu
alanlarla ilgili en radikal diizenlemeleri de yapabilir Hemen hemen her iilkenin
anayasasinda da olaganiistii hallerde bu alanlara dahi devletin dogrudan miidahale
yetkisi sakli tutulmugtur. Ancak y6netimin olagan isledigi donemlerde devlet boyle
bir miidahale yetkisinin kendisine taninmig olmasimi pek hos kargilamamgtir. Cilinkii
yiriitme erkinin tarafsiz ve objektif olarak karar vermesi ve ekonomik idari
islemlerde bulunmasi, giinimiiziin karmagiklagan iligkiler yumaginda en azindan
yiritme yetkilerini aktif bir sekilde kullanan hiikiimetler agisindan pek mimkiin
degildir. genel demokratik diizlem tizerinde iktidar savagi siyasi partiler arasinda
gecer. Her siyasi parti, savunmug oldugu diinya goriigii dogrultusunda talib oldugu
iktidann yonlendirmek ister. Bu diigiince, iktidan ele gegirdikten sonra siyasi siyasi
partileri kendi goriiglerini benimseyen tarafiarlanmin menfaatlerini toruyucu
politikalar tretmeye sevk edebilir. Hatta dogrudan iktidan ele geg¢irmek amacim
tagimayan baski gruplan dahi iktidardaki siyasi partiyi kendi menfaatlerine hizmet
edecek programlanin hayata gegirilmesi konusunda zorlayict faaliyetlerde
bulunabilirler®’. Bu tiirli siyasi iliskiler gergevesinde hareket etmek zorunda kalan
hiikiimetlerin sosyal yasam igin son derece énemli olan ekonomik kamu diizeninin

? ATAY , E.Ethem : “ Fransiz Hukuk’unda BIO Yargisal Denetimi” 2000 Yilinda idari Yargi
Sempozyumu , Damistay Yayinlar1, Ankara — 2000, s.219.

3 PAULIAT , Helene : « Karsilagtirmali Hukuk’ta Bagimsiz Idari Otoriteler”, ( Cev: M.Goger ),
Bagimsiz idari Otoriteler ( Editor ; I Kaboghu ), Istanbul -1998, 5.6

3 KISLALIL A. Taner: Siyaset Bilimi, Ankara-1999, 5.267
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gereklerine uygun icrai nitelikte iglemlerde bulunurken objektif ve tarafsiz hareket
etmesini beklemek dogru bir davramsg gekli degildir.

Yiritme, kamusal yasamun hassas alanlan Uzerinde yapacagi
islemlerin kamuoyunda megruiyet sorunuyla kargilasacagim bildiginden, bu alanlarla
ilgili yetkilerinin biiyiik bir kismim kendinden ayn bir yapisal konumda tesekkiil
ettirilmis, bazi kamu otoritelerine devretmigtir. Yani yiiriitmenin kendi kendisine
kargi duymus oldugu giivensizlik onu bu sekilde bir davramga yoneltmigtir.

IV. MUDAHALENIN YONTEM VE SEKILLERI

Ulkelerin yonetim sekilleriyle kamusal yasamin hassas oldugu alanlara
miidahale eden kamu otoritelerinin arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Farkl
rejimleri benimsemis ﬁlkelér arasinda bu kamu otoriteleri agisindan bir kargilagtirma
yapildiginda benzer noktalari tespit oldukga zordur. Birbirine yakin rejimleri olan
tilkeler agisindan bile durum ¢okta farkli degildir.

Yukanida bahsetmis oldugumuz problemlerin 6niine gegebilmek igin Ozerk
statlili uzmanlagmig denetim organlanna biyik olgiide ig diugmektedir. Bu tiur
organlarin ilkelere gore farklihk gostermektedirler ancak nitelikleri itibariyle de
birbirine benzer bir ¢ok 6zellikleri de bulunmaktadir. Ozel sektor agisindan “kamu
yarar ile etkilenmig” faaliyetler olarak goriilen etkinlikler, kamu sektorii agisindan
da 6zel bir 6nem tagimaktadir. Deneyimler idarenin ruhsat verme, bildirim ve onay (
tescil ) kosulunu uygulama, 6zgiileme ( tahsis ) gibi denetime yonelik etkinliklerin ,
idarenin diginda, ondan timii ile bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmedigi
takdirde istismara kapimn aralandigim gostermigtir”>. Hemen hemen her tlkede belli
sayilarda bulunan toplumsal yasamun duyarh alanlant tek bir giciin etkisi altinda
birakilmak istenmemigtir. Kamusal vicdan duyarli alanlanin diizenlenme, kullanma
ve denetlenmesi gorevini ne kamu sektoriine ne de o6zel sektére birakmak

istememigtir. Cilinkii toplumsal yasam igin hayati énem tagtyan bu duyarl alanlarin

32 AKINCI , Miisliim : Bagimssz Idari Otoriteler ve Ombudsman , Istanbul- 1999, 5.116
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yonetimi, her tiirlii etkiden uzak objektif kriterlere gore islem yapacak ozerk ve
teknik uzmanh@ olan yonetim birimlerine birakilmasi gereklidir. Aksi halde kamusal
yasamdaki ahenk kisa siirede bozulmaktadir.

Tirkiye’de de bu tiir alanlara midahale etmesi igin Rekabet Kurulu ve
benzeri kuruluslar olugturulmugtur. Uzman bir personel kadrosuna sahip olan Kurul
tarafsiz ve objektif davranmayr kendisine bir yontem olarak belirleyip, rekabetle
ilgili hukuka aykin iglemleri incelemeye almaktadir. Kurul, RKHK’nin ¢izmig
oldugu smirlar icerisinde kalarak ve ekonominin evrensel kurallarm da nazan
dikkate alarak iglem yapmaktadir. Ayrica Kurul gekli bakimdan yani benimsemis
oldugu usul agisindan da salt hukuk kurali uygulamaktan ziyade kargi tarafla
uzlagmayr esas alan bir diisiince ile hareket etmektedir. Yani Kurul, idarenin
islemlerinde genel gecerli olan hukuka uygunluk karinesinden faydalanmak

istememektedir.

Rekabet kurulu ve benzer kuruluglara megruiyet kazandiran baglica etmen
toplumsal yasamn duyarh alanlanmin yonetiminin objektif, tarafsiz, demokratik ve
hukuka uygun bir gekilde yapilmas: yoniundeki taleptir. Yani halk, kendi yagam ile
dogrudan iligkili olan bu alanlarin kamu yaran diginda farklt menfaat gekigmelerine
sahne olmamasi ve bu konuda da kendini giivencede gérmek istemektedir. Yeni
teknolojilerin ve mali araclar ve manipilasyonlarin bazi temel hak ve Ozgiirlukleri
ekonomik diizeni tehdit®® etmesi sonucu bu giivenceli ortam zaman zaman istikrarim
kaybetmistir. Bu tiir ihlalleri de ancak siyasi iktidar ve ekonomik gii¢ odaklari
kargisinda giivence sahibi , bagimsiz Rekabet Kurulu vb. kuruluglar engelleyebilir.
Benzer kurulug olarak Tirkiye’de; Sermaye Piyasasi Kurulu ( Kanun 28.7.1981-
2499 ), Radyo Televizyon Ust Kurulu ( 13.04.1994- 3984 ), Tiiketicinin Korunmast
i¢in Reklam Kurulu ve Tiiketici Konseyi ( Kanunname 14.03.1964 ) bulunmaktadir.
Bunun yaninda dinyada rekabet kurallanm uygulayan kuruluglar bakimindan
Avrupa Toplulugunda Komisyon, Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Ticaret
Komisyonu ( Federal Trade Commission ) , Fransa ve Belgika’da Rekabet Konseyi (

* DURAN, Liitfi : “ Tiirkiye’de Bagimstz Idari Otoriteler ” , Bagimsiz idari Otoriteler , Istanbul -
1998 s.24.
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Le Conseil De La Concurrence ) , Ingiltere’de Adil Ticaret Biirosu ( Office Of Fair
Trading ) , Isvigre’de Kartel Komisyonu , Japonya’da Diiriist Ticaret Komisyonu ,
Almanya’da Federal Kartel Dairesi bulunmaktadir®*.

3 TIRYAKIOGLU , Bilgin : Rekabet Hukuk’undan Dogan Kanunlar Ihtilafi, AUHF Yaymlar ,
Ankara-1997, s.7,12,14
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IKINCi BOLUM
REKABET KURULU’NUN TURK IDARE SISTEMi
ICERISINDEKI STATUSU

IL.LREKABET VE REKABET KURULU iLE ILGILI ANAYASAL
DUZENLEMELER

Serbest pivasa ekonomisinin birgok iilke tarafindan benimsenmis oldugu
gliniimiizde, ekonomik alana iliskin hukuksal diizenlemeler hem c¢oktur hem de
gesitlidir. Devletlerin ekonomik alana dogrudan miidahale etmekten kaginmalarni ve
bu alan lizerinde faaliyette bulunan 6zel girigimlerin serbest birakilmasindan o6tiirii
meydana gelen hak ihlallerinin 6niine gegilmesi bakimindan ekonomik agidan
yapilmas: gereken hukuki diizenlemeler artik bir zorunluluk haline gelmistir. Serbest
piyasa sisteminin uygulandis iilkelere ait anayasalar incelendifinde ekonomiyle
ilgili dizenlemelerin bir hayli fazla oldugu gorilmektedir. Ornegin 1982
Anayasasinin dordiincii kisminda yer alan onii¢ maddenin tamami ekonomik ve mali
hikiimlerle ilgilidir.

Serbest piyasa ekonomisinin temel OZelerinden biri olan rekabet ile ilgili
herhangi bir diizenleme 1982 Anayasasinda yer almamaktadir. Yani rekabetle ilgili
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak dolayh bir hukuksal diizenleme
niteliginde olan Anayasann 167. maddesi devlete piyasada serbest rekabetin
isleyisini bozacak nitelikteki uygulamalarin 6nlenmesi 6devini vermigtir. Esasinda
167.madde igerigi bakimindan rekabet kurallaniyla ilgili diizenleme yapilmas: igin
devlete verilmig bir anayasal direktiftir. 167. madde su hilkkmii tagimaktadir: “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalanmn saglkl ve diizenli iglemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri ahr, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” 167.maddenin gerekgesi ise soyledir:"Bu madde
Devlete i¢ gérev yiiklemektedir. Birincisi, 6zel tegebbiisiin rekabet kogullan iginde
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yararh yonde gelismesine yardimct olmaktir. Rekabet kosullanini saglamanin tabii
sonucu ise, buna bagh olan diger iki gorevdir. Ikincisi, devletin piyasada fiili ve
anlagma sonucu tekelleri 6nlemesidir. Bu gorev, hem 6zel, hem de kamu kesimi igin
ongoriilmemektedir. Tekeller ve tekel benzeri gruplasmalann hem tiketim, hem de
hizmetler sektérinde oOnlemek, konzernlerin hakimiyetini dagitmak, saglikli bir
toplum, saghklh bir demokrasi igin vazgegilmez sgartlardir. Tekelciligin her
turlistiniin zararindan fertleri ve toplumu korumak, toplumun huzur ve refal ile
ilgilidir. Ugiinciisii, tekel teskil etmemekle beraber, tekel olusturamayan iiretim ve
hizmet kuruluglarin fiyat anlagmalari, uretim kotalan, cografi bolge paylagma ve
benzeri suretlerde gergeklestirecekleri kartellerde yasaklanmigtir. Piyasalarin bu
sekilde denetlenmesindeki zorunluluk, bu denetlemenin Anayasal bir direktif olarak
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Rekabetin ortadan kalktifi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlan olugturdufu ve etkiledigi, iretim-fiyat ¢izgisinin digina da
tagirabildigi bir toplum olmanin sakincalan énlenmek istenmigtir.”

Rekabet hukukuyla ilgili diizenleme yapilmas: konusunda 167. maddenin
getirmis oldugu anayasal direktiften oncede devletin bu alanla ilgili diizenleme
yapma gayretleri bulunmaktadir. Konuyla ilgili ilk tasart 1978 tarihinde “I¢ ve Dis
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” adi ile Ticaret Bakanh@ tarafindan
hazirlanmmgtir. Bunu aym bakanhgin hazirladifn “Ticarette Diiriistligiin Korunmasi
Kanunu” ve “Ticaretin diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
adl iki tasan izlemigtir® .

1982 Anayasasi’min kabuliinden sonra ise rekabet hukukuyla ilgili diizenleme
yapmak artik bir anayasal zorunluluga doniigmiistiir. Iste bu dogrultuda 1984 yilinda
iki yeni kanun tasanist hazirlanmigtir. Ancak taslagim Sanayi ve Ticaret Bakanhiimn
hazirlamg oldugu bu tasanlar serbest piyasa ekonomisinde rekabeti diizenlemeden
daha ziyade devletin ekonomideki miidabhaleci roliinii geligtirmigtir. Sanayi ve
Ticaret Bakanhginca en son Ekim 1989 tarthinde “Rekabeti Smmrlayan Anlagmalar
ve Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasansi” taslagi hazirflanmugtir  ancak

35 Rekabet Hukuku ve Politikalan Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plami, DPT Yay., Ankara-2000 ,s.11
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kanunlagamamugtir. Etkin rekabetin saglanmasi amacma yonelik olarak bugiin
uygulanmakta olan RKHK’nin hazirliklanna ise 1992 yilinda baglamig ve tasan
TBMM’de 7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilip, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige girmistir. Kanunu uygulamaktan sorumly
Rekabet Kurumunun karar orgam olan Rekabet Kurulu’nun tyeleri ise 27 aylik bir
gecikmeyle 27 Subat 1997 tarihinde atanmug; Kurumun o6rgiitlenmesi 8 ay iginde
tamamlanarak, 4 Kasim 1997 tarihinden itibaren bagvurular degerlendirilmeye
baglanmugtir.

1982 Anayasasi dikkate alindiginda Tiirkiye rekabet hukuku ile ilgili somut
yasa galiymasi 1994°te tamamlanmigtir. RKHK’ nin uygulamaya gegmesi ise ancak
1997 yilinda saglanabilmigtir. RKHK’nin ¢ikarilmas: 16 yil, kanunun uygulayicisi
olan Rekabet Kurulu’nun ihdas edilmesi ise 3 yil almugtir.

Anayasal denetim bakimindan  rekabet hukuku alamndaki caligmalar
degerlendirildiginde burada “ijhmal yoluyla anayasanmn ihlal”®’  edildigini
gormekteyiz. Ancak Tirk Anayasa Hukukunda ihmal yoluyla anayasaya aykirlik

iddiasinda bulunulamaz.

Ozel girisim o6zgirliginiin bireye tamndif iilkelerde devlete diigen temel
O6dev firsat esitligini saglamaktadir. Anayasamn birgok maddesinde de sosyal
diizenin saglanmasi bakimindan devlete diigen sorumluluklardan bahsedilmigtir. Bu
konuda 1961 Anayasasi doneminde Damgtayin da vermis oldugu kararlar mevcuttur.
Ornegin, idarenin bir yatinmm tegvik edilemeyecegine iligkin kararma karsi agilan
davada Danigtay, Anayasa’mn 40. maddesi hilkkmii Devletin iktisadi yonden gerekli
kararlan ve tedbirleri almasma bir engel tegkil etmeyecegi gibi, iktisadi hayattaki ani

36 Rekabet Hukukn ve Politikasi Alamda AT Mevzuatina Uyam Degerlendirme Raporu, DPT Yay.
S.106-107, Ankara-199

37 {hmal veya bagka bir bir nedenle parlementonun hareketsiz kalarak yapmasi gercken islemi
yapmamus olmast veya norm koymamis olmasi, ihmal yoluyla anayasaya aykirilik
olusturur.(Kaboglu,I.Ozden: Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, 5.90, 3. Basks, Ankara-2000)
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degismeler hizh kalkinma ve sanayilesme politikasi nedeniyle degisik kararlann ve
tedbirlerin almmasim gerektirir".

Dolayisiyla, Anayasanin Devlete verdigi, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglkli ve diizenli iglemesini saglayici tedbirler alma;, aynca, dig
ticaretin iilke ekonomisi yararma diizenleme gorevleri ile 6zel tegebbiisiin milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini saglayacak tedbir alma
O6devi ve genel olarak kalkinma girigimlerini plan disiplini iginde gergeklestirme
yukimliligin devletin ekonomik alandaki miidahalelerinin kaynagim ve temel
gercevesini olusturmaktadir®.

Anayasa’mn 167.maddesi dogrultusunda rekabetle ilgili yasal diizenlemeler
yapilmig ve RKHK yiirirliife girmigtir. Bu bakimdan kanunun anayasal dayanagi
bulunmaktadir. Yani meclis RKHK’yi tamamen iglevsiz kilacak sekilde yirirlikten
kaldiramaz ancak kanun iizerinde degisiklik ya da ekleme yapabilir. Ancak
167.madde ile RKHK nin 6. maddesi arasinda bir geligki bulunmaktadir. 167. madde
piyasalarda fiili ya da anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onleme
gorevini devlete vermigtir. Yani devlet tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onlemekie
miikelleftir. Oysaki RKHK nin 6. maddesi dogrultusunda kartel ya da tekel olmak
yasaklanmamg sadece bu durumlanm kétiye kullanmalan yasaklanmugtir. Anayasa
yasakgt sistemi benimsemigken RKHK hakim durum olma konusunda kétiiye
kullanma sistemini benimsemigtir. Bu durum yasanin uygulanmas: yoniinden su ana
kadar bir boslugun dogmasina neden olmamugtir. Ancak RKHK nin tekellesmeyi ve
kartellesmeyi yasaklamamasi(niteli§i itibariyle) Anayasamn 167. maddesi agisindan
bir aykinbik durumunu giindeme getirmektedir. Ciinkii Anayasamn ilgili hitkmii
emredici niteliktedir ve normlar hiyerarsisi bakimindan RKHK ’nin Anayasaya uygun
olarak hazirlanmasi gerekirdi.

Diger taraftan Rekabet Kurulu ile ilgili ise herhangi bir anayasal dayanak
bulunmamaktadir. Zira Rekabet Kurulu'na kamu tiizelkigili3i veren dayanak

% 17D.;31.10,1974, E. 973/1790, K. 974/2021, DD.; say1:18-19, 1972, 5. 474-475
* TAN, Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara-1984,s.132
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RKHK’dir. Bu kanun, 1982 Anayasasindan 12 yil sonra gikarilmig olmasi nedeniyle
zaten Rekabet Kuruluyla ilgili bir anayasa hitkminiin bulunmasi kronolojik olarak
imkansizdir. Rekabet Kurulu mesruiyetini sadece yasal bir diizenlemeden aldif: igin
anayasal koruma altinda degildir. Yani TBMM her zaman i¢in, Kurulu ilga edici bir
yasa ¢ikarabilir.

ILKUVVETLER AYRIMI SEMASINDA REKABET
KURULU’NUN YERI

Rekabet Kurulu'nun statiisiiniin tespitiyle ilgili yapilacak bir ¢ahigmada
genelden 6zele giden bir yontemin tercih edilmesinin konunun daha iyi anlagiimasim
saglayacagim digiinmekteyiz. Bu bakimdan devletin ¢ sa¢ ayagt olan yasama,
yiiriitme ve yarg erklerine goére Rekabet Kurulu’nun konumu irdelenecektir. Devlet
organizasyonu i¢inde Rekabet Kurulu’'nun ne gekilde konumlandirilacagimn
tespitinde oncelikli sart Kurulun hangi erk igerisinde degerlendirileceginin
bilinmesidir. Cunkii devlet eliyle kullamlan yetkilerin tamamina mesruiyet
kazandiran gii¢, yasama, yiiritme ya da yarg: gicidiir. Bu nedenle bir kamu
tiizelkigisinin konumunun tespitinde oOncelikle hangi erkle iligkili oldugunun
aragtinlmas: gereklidir.

Bu konuda oncelikli olarak Fransiz Anayasasim ele aldigimizda, Fransa
Anayasasinda devlet erklerinin neler oldugunun sayllmamus oldugunu goriiriz.
Ciinkii Fransiz Anayasasinda sadece kuvvetler aynlifmndan bahsedilmistir. Bu
yiizden, bazi yazarlar bu ii¢ devlet erkinin diginda dordiincti bir kuvvetin
olabilecegini iddia etmiglerdir®’. Hatta baz yazarlar iktidarlar ayn@ kurammna bir

®ULUSOY, Ali :"Tiirk idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumunun Yeri” , Persembe Konferanslari,
Ankara-1999, .6
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dordiincii erkin eklenmesinin demokrasi ve hukuk admna faydalh olacagim

savunmuglardir®'.

1982 Anayasasiun baglangig boliminde ise “Kuvvetler ayrnmunmn, Devlet
organlart arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullamimasindan ibaret ve bununla simrh medeni bir isbSlumi ve
isbirligi oldufu ve dstinligiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu”
belirtilmistir. “Yasama iktidari, yasa yapar, kaldinir, degistirir; yiiritme iktidar savag
ve bansa karar verir, yabanc: ilkelere temsilci gonderir, temsilcileri kabul eder, igte
ve digta guvenligi saglar. Yarg: iktidan ise, suglulan cezalandinr, anlagmazliklari
¢oziimler.” diyen Montesquieu, bir yandan Ingiliz Kamu Hukuku sistemini
anlatirken, ote yandan da kuvvetler ayrilifi teorisini kurmaktadir®. Demokrasiyi
benimsemig olan biitiin iilkelerde temel olarak yasama, yiiritme ve yargt erkleri
kabul edilmigtir ve bu erklerin birbirinden ayrihg® ve birbirine esitligi kabul
edilmistir.

Yine 1982 Anayasasi, smrh sayim ilkesini kullanarak ii¢ temel erkten
bahsetmigtir. Anayasanm 7. maddesi yasama yetkisini 8. maddesi yiriitme yetkisini,
9. maddesi ise yarg: yetkisini ‘diizenlemigtir. Bunlarin disinda herhangi bir erkten de
s6z edilmemigtir. Tiirk pozitif hukuku agisindan ii¢ devlet erki yaninda dordiincii bir
erki kabul etmek miimkiin degildir. Giiniimiizde her ne kadar medya ya da diger bazt
kamu tizelkisileri icin dordiincii gi¢ yakigtrmas: yapilsa da* bu tir soylemler
pozitif hukuk agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Boyle soylemlerin
giiglenmesine neden olan etken ise dordiincii gii¢ olarak kabul edilen tiizelkigilerin
kamuoyu iizerindeki agin miidahaleci etkisidir.

4 MORANGE, Jean: “Gorsel-Isitsel Ust Kurul”, (Cev:Atilla Nalbant), Bagimsiz Idari Otoriteler,
Istanbul-1998, 5.106

2 GOZE, Ayferi: Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbul-1998, 5.187

3 Kuvvetler ayrihi prensibinde hakimiyet parcalanmiyor, aym kudret Anayasaca tespit edilen ayn
organlar halinde hareket ediyor. Bu organlardan herbiri hakimiyeti, millet manevi sahsi adina
kullantyor. Ortada hakimiyetin pargalanmasi yoktur. Kamu menfaatleri igin ¢aligacak kisilerin tek bir
organ halinde degil, birden fazla organlar halinde calismasi s6zkonusudur. ( BASGIL, Ali Fuat : Esas
Teskilat Hukuku, 1. Cilt Fasikiil I, istanbul 1960, 5.286-287)

“ AKIN, Mustafa: Altim Makas RTUK, Istanbul-2002, s.8
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Ancak 1982 Anayasast: bakimindan béyle bir durumun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle biz ¢aligmamizda Rekabet Kurulu’'nun Turk Hukuk
Sistemi agisindan devlet igerisindeki yerini tespit ederken kendimizi 1982
Anayasasinin kabul ettigi bu G¢ devlet erki ile simirlayacagiz. O halde, Anayasanin
kabul ettigi bu ¢ devlet erkinden hangisi iginde Rekabet Kurulu degerlendirilecektir.

Coziilmesi beklenen esas problem budur.

1982 Anayasasi yasama yetkisini TBMM’ye vermigtir. Yasama gorevini
yiiriiten meclisin yapisi, igleyigi, gorev ve yetkileri anayasa ile agik¢a belirlenmigtir.
Yasama meclisi, bir yandan yasama gorevini yerine getirirken, diger yandan da
hiikiimetin siyasal agidan denetimini yapar. Yasama gorevi, genel olarak yasa
koymak, degistirmek ve kaldirmak anlamma gelir®. Tiirkiye’deki kuruluglar genel
bir degerlendirmeden gecirildifinde organik(yapisal) agidan TBMM benzeri bir
ikinci kurulug yoktur. Rekabet Kurulu’nun da TBMM disinda kaldif agiktir.

Rekabet Kurulunu organik agidan yargi erki igerisinde degerlendirmekte
miimkiin degildir. Ciinkii, Anayasamn yargi erkine dahil organlan ve yargiya iliskin
temel usul ve esaslanm diizenleyen tgiincii kismin tiglincti bolimiinde yer alan 138.
maddesinde ve devamindaki maddelerde de yargi organlan iginde Rekabet Kurulu
sayilmamistr®. Yani Kurulun yargt makam oldufunu belirtecek herhangi bir
anayasal dayanak bulunmamaktadir. Anayasa, devletin temel yapisim, yonetim
bigimini, devlet organlarit birbirleriyle olan iligkilerini diizenler. Bu nedenle
devletin yapisi i¢inde yer alan kurulusglanin anayasal dayanagmin bulunmasi gerekir.
Bu durum bir kurulusa megruiyet kazandiran en temel faktordiir. Gerekli anayasal
dayanak bulunmadi@: i¢inde Rekabet Kurulu organik agidan yargi erki iginde yer
almaz.

* GOZUBUYUK, A.Seref: Yonetim Hukuku, Ankara-1999, 5.3
% ULUSOY, Ali "Tirk Idare Sistemi Icerisinde Rekabet Kurummnun Yeri” , Persembe
Konferanslari, Ankara-1999, s.7
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Ayrica, RKHK ’nin 55. maddesinde, “Kurulun iglemlerine kars: siiresi iginde
yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir.” denilerek Kurulun bir yargi mercii
olmadig hitkiim altina alinmigtir®’.

Yasama ve yargr erki igerisinde organik agidan yer almayan Rekabet Kurulu,
iiglincli gi¢ olan yiiriitmenin icindedir. Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve
Bakanliklardan olugan yiiriitme, devlet toplum diizenin temel unsurudur. Kamu
diizenin varhg: ve devamm Oncelikli olarak idarenin kesintisiz iglemesine baghdir.
Yasama orgam bir siire bulunmayabilir, yargi mercileri bir siire iglemeyebilir, hatta
hiikiimet bir siire aksayabilir. Idare isledigi siirece devlet ve toplum diizeni yine de az
¢ok devam eder. idare durursa, iste 0 zaman toplum diizeninden eser kalmaz, anarsi

dogar™®.

Bu nedenle yiiriitme erkinde yer alan kurumlarin yetki ve gorev paylasgiminda
sistemli hareket edilmesi gereklidir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun yiiriitme
igerisindeki konumunun da net olarak ortaya konulmasi garttir.

Bir kurumun hangi devlet erkine dahil oldugunun belirlenmesinde, ustlendigi
faaliyetin maddi anlamdaki nitelie bakarak karar verilmesini kabul etmek miimkiin
degildir. Zira bilindigi gibi, yasama organin idarenin fonksiyonuna giren faaliyetleri
bulunmaktadir. Ornegin, Meclis Bagkanmnin bir memur hakkinda iglem yapmas:.
Yine yargi orgamn yine idari fonksiyonuna giren faaliyetlerde bulunmaktadir.
Mahkemelerin yine adliye memurlan ile ilgili islem yapmas: gibi.*

Erklerin birbirlerinin gorev alanlarna giren iglemleri yapiyor olmalari onlan
yan yargisal ya da yan idari organlar olarak tammlanmalan gerektigi digiincesini
hakli ¢ikarmaz. Zaten organik agidan, bir kurumun yan yasama, veya yan yargisal
veya yar yiiriitme tiirii oldugunu savunmakta miimkiin degildir. Bu nedenle Rekabet

4 ULUSOY, Ali :»Tirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumumun Yeri” , Persembe
Konferanslan, Ankara-1999, 5.7

“ BALTA, T. Bekir: idare Hukukuna Giriy, Ankara-1970, 5.19

% ULUSOY, Ali Tiirk Idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumunun Yeri” , Persembe
Konferanslan, Ankara-1999, 5.7
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Kurulu'nun kuvvetler aynm semasinda yiiriitmenin iginde oldugunu kabul etmek
hem Tirk Hukuk Sisteminin mantif1 acisindan hem de erkler arasi gérev ve yetki
bakimmndan aym zamanda igbolimii paylagtimi agisindan tutarh bir davramg

olacaktir.

1. REKABET KURULU’NUN iKTIiSADI KOLLUKLA
OLAN ILiSKisi

A.Tiirkiye’de Kolluk Kavram

Rekabet Kurulu’nun iktisadi denetim yapan o6zel bir kolluk tirii niteligi
tagtytp tagimadigmi anlayabilmemiz agisindan oOncelikli olarak kolluk kavramm ve
kolluk cesitlerine kisaca deginmemiz gerekmektedir. Insan, yapisinin geregi toplum
halinde yagamak zorundadir. En ilkelinden en gelismisine kadar her insan
toplulugunun yagamim siirdiirebilmesi icin bir diizene, disipline ve giivenlige ihtiyag
vardir. Iste toplumda bu diizen ve giiveni devlet orgiitii iginde orgiitlenmis olan
kolluk saglar, kamu diizenini koruma ve kollama, su¢ ve suglulari bulma gorevieri
ile, bu amagla devlet organlarina yardim etme gorevlerini kolluk gorevleri, bu gorevi
yapan orgiite de kolluk diyebiliriz’®. Genig kapsamli bir kavram olan kolluk, bir
yandan kamu diizenini saglayan, koruyan ya da bozuldugunda eski durumuna getiren
yonetsel etkinlikler diger yandan da bu tiir etkinlikleri yiiriiten gorevliler anlaminda
kullanilir™. Devletin kamu diizenin saglama ve koruma gorevi eskiden beri ayr: bir
kamu hizmeti olarak érgitlenmigtir. Iste bu hizmete ve bu hizmeti yiiriiten kuruluga

kolluk denir>.

Kolluk kavram, insanlarin toplu ve yerlesik hayatlarmin ilerleyip gelismesi
ile beraber belirlenmeye baglanmgtir. Ciinkii, insanlar hem toplum igerisinde diizeni

% SEKERCIOGLU, Metin: Kollugun Yargisal Gorevleri Hakkinda Kilavuz, Ankara-1980, 5.29
1 GOZOBUYUK A Seref: Yonetim Hukuku, Ankara-2000, 5.245
2 KIRATLI, Metin: Koruyucn idari Hizmetler, istanbul-1985,s.11
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saglayacak bir otoriteye, hem de otoritenin devami ve giivenilir olmasina
muhtactirlar. Aksi halde kargasa igerisine diigecekler ve bu defa ozgurlikleri ve
haklan: bile s6z konusu olmayacaktir™. Eski Yunanca’da Polis(politika) tiim kamu
hizmetini kapsar bigimde, sehir, devlet, kent, belde anlammmn yam sira “gehir
diizeni”, “kent yonetimi”, “y6netim”, ifade edilmek igin kullanﬂmaktayd1.5 4

Diinya siyasi tarihi incelendiginde, toplumda her otorite boslugunun yerini
yeni ve daha gighi bir otorite almaktadir. Bu durum da hukuk kurallanmn
¢ignenmesine yol agmaktadir. Yani kamu diizenin temini igin yeterli 6lgiide kolluk
tedbiri alinmazsa daha sonradan bozulan kamu diizenin yeniden tesis edilmesi igin
daha agir kolluk tedbirlerinin alinmas: gerekebilir.

Giiniimiizde kolluk, devletin tiim 6zgiirliikler tizerinde, toplum hayatinmn belli
bir diizen ve denge icinde seyrini saglamaya yonelik hizmeti olarak algilanmaktadir.
Her insan toplumu, ortak yagamimi siirdiirebilmek igin belli bir diizene ve disipline
gereksinim duymaktadir. Bu nedenle, en ilkelinden en geliymisine kadar her
toplumda idarenin en birincil ve yaygmn gorevi toplum diizenini korumak ve bdylece
bireylerin ve toplumlann giivenlik ve huzur i¢inde yasamalarim saglamaktir .

Hukuk kuralannin siirekli ve kesintisiz devamum, ayrica kamu diizenin
tesisini amag edinen bir hizmet tiirii olan kolluk faaliyetleri her ne kadar yiiriitme erki
igerisinde yer aliyorsa da diger bazi idari faaliyetlerden su yonlerden ayrilir:

a)kamu giiciine sahip olma,

b)koruyucu nitelikte olma,

¢)miidahaleci olma,

d)ozel kesime birakilamaz olma,

Kolluk, toplumsal hayatin olagan seyrinin devam etmesini, bozulmasmi,
bozuldugunda ise Onlemlerin ahnip, gerekli diizenlemelerin yapilarak, durumun
olagan hale donistiriilmesini saglar. Kiasik kolluk faaliyeti veya genel idari

*YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, Istanbul-1985, s.11 .
* SOKULLU-Akinc, R. Fiisun: Polis Alt Kiiltiirii ve Insan Haklar, Istanbul-1990, 5.18
%> DURAN, Liitfi: fdare Hukuku Ders Notlar, {stanbul-1982, 5.248
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kollugun amaci kamu diizenini koruyup, bozulmasini dnlemektir. S6z konusu kamu
dizeni ise ¢ temel ogeden olugmaktadir. Giivenlik, dirlik-esenlik ve saglik. Bir
bagska deyimle, bu unsurlan igeren kamu diizeni kigilerin can ve mal giivenligini,
guriltt ve kargasadan uzak yasamalanimi yani esenlidini ve nihayet salgin
hastaliklardan korunmalanimt ifade etmektedir’®. Oysa 6zel kolluk tiirii olan iktisadi
kolluk amag bakimindan klasik ya da genel idari kolluktan ayrilir. Tktisadi kollugun
amacinda ekonomik kamu diizenini saflama vardir. Bu amaci, iktisadi kolluk 6zel
tesebbislerin milli iktisadin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini
saglayacak tedbirleri alarak gergeklestirir. Anayasamin 48. maddesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, oOzel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglarma uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhbk icinde ¢ahgmasim saglayacak
tedbirleri alir.” Hiikmi ile devlete bu konuda goérev yiiklenmistir. Bu maddeye
dayanarak devlet, kolluk vasitasiyla ekonomiye miidahale etmis ve boylelikle klasik
kamu diizeni kavramu ekonomik bir boyut kazanmugtir.

Kamu diizenin kanun koyucu tarafindan diizenlenecek bir kavram oldugu
kabul edilse de, ekonomik kamu diizeni, ekonomik alanin degisken &6zelligi
dolayisiyla, yasalardan ¢ok yiiriitmenin diizenleyici iglemleriyle(kararlar ve tebligler
¢ikarmak suretiyle) diizenlenmelidir. Ekonomik taban iizerinde yapilan iglemler o
kadar hizli gergeklesmektedir ki bu alanda iglenen suglarin 6niine sadece yasalarla
¢tkmak miimkiin degildir. Ciinkii sugun islenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan zararn
sonradan yapilacak yargt ile tazmini asinn derecede zorlagmaktadir. Suga konu olan
ekonomik iglem gelisen teknoloji sayesinde ¢ok kisa siirede hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Eger iglem kamuyu yamltmaya yonelik ise birgok kimse ya da sirket
sugun magduru durumuna diigmektedir. Iste bu nedenle daha su¢ olugmadan
onlemler alinmabidir. Bu igleri ise ancak yiiriitme erki icerisinde yer alan kolluk
gergeklestirebilir. Yarg: yolunun ¢ok uzun zaman almas: ve masrafli olusu bireyleri
mahkemelere bagvurmakta cekinir duruma getirmigtir. Adaleti saglamakla gorevli

olan devlet ise yargida reform yapma yerine yiiriitmeye yeni bir anlayly kazandirarak

% TAN, Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara-1984, s.126
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bu sorunu agmayr amaglamugtir. Yiiriitme iginde yer alan bu organlar hukuka bagh
kalmak sartiyla otonom bir yapiya doniistiiriilmiiglerdir. Burada otonom yapidan
kasit ylriitmenin birey kargisinda giiglendirilmesi degil tam aksine bireyin haklarim
koruma agisindan bu organlan yiritmeye ve diger guglere kargi giivenceye
kavugturmaktir.

B. iktisadi Kolluk Olarak Rekabet Kurulu

Buraya kadar anlatilanlarin igiginda sunu séyleyebiliriz ki Rekabet Kurulu,
RKHK hiikiimleri dogrultusunda iktisadi denetim yapmaktadir. Kurula verilen bu
gorev ilgili kanunla birlikte bir anda ortaya ¢ikmug bir olgu degildir, Kanunun
evveliyatindaki gelismeler incelendifinde yukanda anlatilan hususlanin bir ihtiyag
olarak toplumsal yasamda ortaya ¢ikmast neticesinde Rekabet Kurulu iktisadi
denetim gorevi olan bir kolluk olarak ihdas edilmistir. Ancak Rekabet Kurulu, diger
klasik kolluk giiglerinden farklidir. Ayrica Rekabet Kurulu klasik kollufun tabi
tutulmug oldugu tasniflemeden farklh bir tasniflemeye tabi tutulmustur. Klasik kolluk
organlan idari kolluk-adli kolluk ve genel kolluk-6zel kolluk aynmna tabi
tutulmustur. Adli kolluk ve idari kolluk ayrim amaca gore yapilan bir tasniflemedir.
Adli kolluk, su¢ ve suglularin izlenmesi gibi, sugun iglenmesinden sonra, adli
kovusturma amaciyla yiritilen bir faaliyet iken, idari kolluk kural olarak,
cezalandinci, suglan izleyici, delilleri toplayic: degil, énleyici ve durdurucudur®’.
Idari kollugun en belirgin 6zelligi 6nleyici nitelikte olmasidir. Adli kollugun ise en
belirgin 6zelligi sug ile ilgili delilleri toplamak ve suclulari adli makamlara teslim
etmektir. Adli kolluk sug¢ iglendikten sonra harekete gegerken idari kolluk kamu
diizenini siirekli olarak korumak igin her zaman gorevlidir. Hukuka aykrt bir fiilin
adli kollugun gorev alamin girebilmesi i¢in s6z konusu fiille ilgili diizenlemenin
yasama erkini ait bir tasarruf olmasi gereklidir. Yani yasa niteligi tagimalidir. Daha
agik bir ifade ile sug¢ olarak yasada yer almasi zorunludur giinkii sugun tipiklik
ozelligi tagimas: gereklidir. Buna kargihk idare, kolluk alammna iligkin olarak tuziik,

¥ YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, Istanbul-19835, s.53
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yonetmelik, genel emir geklinde bir takim kural iglemler ya da genel diizenlemeler
yapabilir'®. Bunlara aykin davramgsta bulunanlara karsida idari nitelikli ceza islem
yapabilmektedir. Oysaki adli kollugun cezai iglem yapma yetkisi bulunmamaktadir.
Sugla ilgili delillerin toplamp, samkla birlikte adli makamlara teslim edilmesi adli
kolluk agisindan yeterlidir. Idari kolluk ise icra edilmis olan fiilin cezai miieyyideye
konu fiillerden olup olmadigim dénce muhakeme etmekte ardindan fiile uygun diigen
cezal iglemi uygulamaktadir. Bu nedenle idari kolluk yapmus oldugu isin niteligi
geregi yargillamaya benzer bir davramg modeli ortaya koymaktadir. Buna kargilik
adli kolluk adli makamlanin eli-kolu seklinde davranmaktadir. Yani sadece istenilen
islemleri yapmaktadir.

Adli kollukla idari kollugu birbirinden kuramsal olarak ayirt etmek kolay gibi
goriinse de ashinda uygulamada bu iki kollugu birbirinden ayirt etmek o kadar da
kolay degildir. Eger kolluklar birbirinden tegkilat olarak aynlmuglarsa herhangi bir
sorun yoktur ancak tek bir tegkilat olarak kolluk tesis edilmis ve hem idari kolluk
gorevi hem de adli kolluk gorevleri aym anda bir tek tegkilata verilmis ise o zaman
adli kolluk gorevinin nerede basladift ve bittii yine idari kolluk gorevinin nerede
bagladigs ve bittiginin tespiti hayli zorlagmaktadir. Ornegin, kent icinde trafifin
diizenli akigim saglamak icin idari kolluk iglevi Gstlenmis bulunan bir polis, bir
kavga aninda duruma kangip, zanhyt yargi mercilerine gondermek igin harekete
gectiginde artik sug kollugu gorevlisi olarak davranmaktadir™.

Simdi ise Rekabet Kurulu’nun adli kolluk i¢inde mi yoksa idari kolluk iginde
mi degerlendirilmesi gerektiginin tespitine gahsalim. Oncelikle Kurulun gérevinin
bagladifi zamam dikkate aldigimzda Kurul idari kolluk gibi davranmaktadir. Ciinkii
ekonomik kamu diizenin korunmasmndan ve kollanmasindan Kurul her zaman
gorevlidir. RKHK’de de Kurulun bu gekilde davranmasi gerektidi belirtir ifadeler

% ASLAN , Zenreddin — BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olugumu , Gorev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, 5.22

% ASLAN , Zenreddin - BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olusumu , Gbrev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, s.23
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bulunmaktadir. Yani Kuruldan piyasalarin devamli denetlenmesi ve rekabete aykin
davramglarin aninda tespit edilmesi istenmektedir. Bu dogrultuda Kurulun piyasada
faaliyette bulunan tesebbiislere yon vermesi bakiminda tebligler ¢ikararak onceden
tedbir almasi da gerekmektedir ki bu durum onleyici nitelikli bir idari kolluk
faaliyetidir. Aynica Kurul rekabete aykinn oldugunu distindigi  tesebbiis
faaliyetlerini bagka hicbir merciin onayma gerek duymaksizin kendilifinden
cezalandirabilmektedir. Rekabet Kurulu’nun bu sekilde ceza verme konusunda re’sen
hareket edebilmesi de idari nitelikli bir kolluk oldugunu gostermektedir. Rekabet
Kurulu sadece idari kolluktur. Yani tek bir tegkilat yapisina sahip olmasiyla hem adli
hem de idari kolluk gorevi ifa etmemektedir. Ciinkii Kurulun cezalandirma isleminin
tamamlanmastyla birlikte vyapilacak olan hukuki iglemde son noktaya gelinmisg
olunmaktadir. RKHK’nin 16. maddesi hiikiimleri dogrultusunda idari para cezasmin
verilmesiyle birlikte idari iglem tamamlanmgtir. Eger karara kargi bir itiraz varsa o
zaman 55madde hitkmii dogrultusunda yargi bagvurulacaktir. Iste bu asamadan
sonra Rekabet Kurulu’nun yargi ile olan iligkisi baglamaktadir. Bu agamadan 6nceki

islemlerin tamaminda Kurul tek bagina miinhasiran yetkilidir.

Rekabet Kurulu’nun idari bir kolluk oldugunu anlamamizda su o6rnek bize
daha da yardimci olacaktir: Rekabet Kurulu ile idari kolluk goérevi yapan trafik
polisinin yapmus oldugu hukuki islemleri birbiriyle kiyaslarsak, her ikisi arasinda
Onemli benzerliklerin bulundugunu tespit ederiz. Trafik polisi, KTK’ da su¢ olarak
belirtilmig olan fiilleri gézlemleme yoluyla tespit eder. Gerek siiriicii bakimindan
gerekse kullamlan ara¢ bakimindan eZer yasaya aykin bir durum varsa, trafik polisi
karsilagtigi bu somut olay: yasada tammlanmig olan soyut sugla mukayese eder ve
her ikisinin de birbiriyle ortiigtiigii kanaatine vardiktan sonra yapilmig olan fiilin
karsiii olan yaptimmu uygular®. Burada trafik polisinin yapmis oldugu eylem bir
surekliligi ifade etmektedir. Ciinkii devamli olarak trafik gézlemlenmektedir. Sug
olan hareketle ne zaman kargilagihrsa trafik polisi o zaman devreye girmektedir.
Rekabet Kurulu da aym tarzda bir davramig modeli sergilemektedir. Trafik polisi

% ASLAN, Zenreddin — BERK, Kahraman:Rekabet Kuromunun Qlugumu , Gorev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, .23
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trafigi gozlemlerken, Rekabet Kurulu da piyasalann rekabete aykin fiil olup
olmamasi bakimindan goézlemlemektedir. Piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerden
biri veya birka¢gt RKHK’de yasaklanan davramglarda bulundugunda Rekabet Kurulu
hemen duruma el koyarak tesebbiis veya tesebbiisleri cezalandirmaktadir. Her iki
kurulusun amaci sadece su¢ olan davramglani arayarak cezalandirmak degil aym
zamanda gorevli bulunduklart alanda yapilan faaliyetlerin daha diizenli iglemesini
saglamak amaciyla faaliyetlere bizzat yon vermektir. Ornegin trafik polisi bazen
trafik akigina hi¢ miidahale etmezken bazen de kavsaklarda trafigi keserek ya da
trafigi ¢ift yonden tek yone aktararak ya da agir tonajli araglan bagka istikametlere
yonlendirmek suretiyle trafigi bizzat tanzim eder. Rekabet Kurulu da benzer gekilde
davranmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi iilkelerde tegebbislerin
aralarinda anlagma yapmalan ya da bir tegebbisiin digeri ile birlesmesi ya da birinin
digerini devralmasi serbesttir. Ancak yapilan bu iglemlerin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi igin Rekabet Kuruluna bildirilmesi ve Kurulun buna izin vermesi
gerekmektedir. Eger Kurul yapilmig olan birlesme veya devralmanin rekabete aykir
oldugunu karar wverirse, islemin sona erdirilmesine; hukuka aykinn olarak
gergeklestirilmig olan tiim fiili durumlann ortadan kaldirilmasina; gartlan ve siresi
Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilirken her tirli paym veya mal
varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: taktirde
Ugiincii kigilere temlikine ve devrine; bunlann eski veya ugincii kigilere temlik
edilmesine kadar gegen siire iginde devralan kigilerin devralinan tegebbiislerin
yonetimine hicbir sekilde katilmayacagmna ve gerekli gordugii diger tedbirlerin
alinmasma karar verebilecektir.(md.11) Burada Kurul rekabet agisindan ortaya gikan
aksakliklann giderme konusunda aktif bir rol oynayabilecektir. Ayrica Kurulun
¢ikarmis oldugu tebliglerde rekabeti aktif olarak diizenlemeye yonelik
faaliyetlerdendir. Oysaki trafik polisinin Rekabet Kuruluna benzer sekilde trafigi
duzenlemek i¢in teblig ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Belki de her ikisinin de
birbirinden aynldigi tek nokta budur. Kurul ile trafik polisi arasinda bir bagka
benzerlikte bilirkigilik miiessesesinde yasanmaktadir. Her ne kadar jandarma ve
karayollarinda trafikle ilgili uzmanlar bulunuyor olsa da meydana gelen bir trafik
kazas1 sonrast mahkeme asamasinda yargig bilirkigi olarak yine trafigi tanzimle

gorevli trafik polisini gorevlendirmektedir. Ciinkii trafik konusunda uzman olan kisi
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trafik polisidir. Rekabet ihlallerine karsi Rekabet Kurulu’nun yapmis oldugu iglemler
aleyhine agilan davalarda yargilama iglemi devam ederken bilirkigiye ihtiyag
duyulmas: halinde yargic Tirkiye’de bu konuda uzman kurulug olan Rekabet

Kurulunu goérevlendirecektir.

Kollugun tasnif edilmesinde kullamlan élgistlerden ikincisi ise genel idari
kolluk- 6zel idari kolluk aynmidir. Toplumsal hayatin, giivenlik, diizen, genel saglik,
dirlik ve esenlik yonlerinden bozulmasim Onlemeye, bozuldugunda da ger
getirmeye yonelik etkinliklere genel idari kolluk, bazen bunlar digindaki konularda,
bazen de yine bu konular olmakla beraber 6zel yasal diizenlemelerle birincisinden
farkl orgiitler, personel ve daha degisik usullerle yiiriitiilmesi s6z konusu olanlara da
ozel idari kolluklar denilir®".

Ozel idari kolluk genellikle iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlam ile
ozel idari kolluk, genelin amaglarindan bir ya da birkagina yonelik olmakla beraber
farklh bir hukuksal dizene bagh tutulmustur. Ornegin “maili inhidam” denilen
yikilmaya yiiz tutmug tehlikeli, rahatsiz ve saglik kosullarina uymayan yapilar
konusundaki imar kollugu bir yandan giivenlik 6te yanda da saghk ve dirlik-esenlik
gibi genel kollugun temel amaglan ile dogrudan ilgili bulunsa bile, Imar Kanunu ile
ozel bir diizenlemeye baglanmig ve yerel yonetimlerin gorev ve yetki alam iginde
kabul edilmis bulundugundan genel degil de o6zel idari kolluklardan biridir. Bu
gorevi belediye zabita ekipleri yerine getirmektedir. Bununla beraber asil 6zel idari
kolluklar, kavramin ikinci anlamma uygun olarak kargimiza ¢ikanlardir. Buna gore
ama¢ genel idari kollugun yoneldigi givenlik, saghk, dirlik-esenlik diginda ve
tamamen farkli bir alan ve bu konuda korunmak ve saglanmak istenen bir diizendir.
Omegin 6zel idari kollugun en cagdas 6megi dogal ve kiiltirel malvarhklarnmn
korunmasinin ne giivenlik, ne saghk ve ne de dirlik-esenlikle herhangi bir ilgist
bulunmamakta sit alanlann ve tarihsel yapilara iligkin kolluk salt estetik amaca
yonelik bir iglev, gérev ve yetki olarak kargimiza ¢ikmaktadwr. Turkiye’de tarim,

61 ASLAN , Zenreddin — BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olusumu , Girev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, 5.23
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orman, hayvan saghgi, sanayi tesisleri ,giimriik, simir ve kiyilar ile buralarda saglik,
tekel, banka ve sigorta, av, yabancilar, at yanglari ve talih oyunlari alaminda &zel
idari hizmet kolluklarindan s6z etmek mumkiindiir. Buna karsihk daha once
deginilen ve simdi ad1 gevik kuvvet olan toplum polisi ve trafik polisi ise 6zel hizmet
kolluklart olmayip genel idari kollugun bazi alanlarinda uzmanlagmig birimleri
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ne var ki Istanbul Bogazinda ya da
havalimanlarindaki trafik, hem genel kolluktan farkli 6rgiit ve personel tarafindan
yiiriitiilmesi hem de bagh bagina diizenlenmig bulunmasi nedeniyle gergek birer 6zel
idari koltuktur®.

Genel idari kolluk, tiim iilke genelinde faaliyette bulunur ve Igigleri Bakani,
vali ve kaymakamm emri altindadir. Bu anlamda kollugun igerisinde yer aldig: idari
teskilat incelenmek suretiyle de genel idari —6zel idari kolluk ayrimina gidilebilir.

Kanun koyucunun 6zel kolluk kurmaktaki amaci, alamn teknik ozellikler
gostermesidir. Bu durumda, o alam diizenlemek vyalmz o&zel idari kolluk
makamlarinn yetkisi igine girer™. Rekabet Kurulu agisindan genel idari kolluk-ozel
idari kolluk ayrimu kriterlerini dikkate aldigimizda Kurulun her seyden once teskilat
semasi bakimindan Icisleri Bakanh@indan tamamen farkli ve ayrikst bir yapilanma
icinde oldugunu gérmekteyiz ki bu bize Kurulun genel idari kolluk olmadigim
gostermektedir. Ancak rekabet kurallarimn uygulanmasi ve kollanmasi bakimmdan
Rekabet Kurulu iilke iizerinde genel gorevlidir . Bu 6zelligi Rekabet Kurulu’nun
genel idari kolluk olarak degerlendirile bilinecegi diigiindurebilir. Ancak Kurul
burada sadece bir alan iizerinde genel gorevlidir ve bu alan ozel teknik bilgiyi
gerektiren 6zel bir alandir. Bu nedenle sadece Rekabet Kurulu genel gorevli

kilinmigtir ki bu durum Kurulun genel idari kolluk sinifina girmesini gerektirmez.

Rekabet Kurulu’nun eylem sahasi olan ekonomi artik Kurul i¢in amag halini
almigtir. Yani ekonomik faaliyetler Kurulun sadece gorev konusu olmaktan ¢ikmustir.
Cinkii bazi zamanlar genel idari kollukta ekonomiye miidahale edebilmektedir.

%2 OZAY, llhan: Gimsiinda Yonetim, Istanbul-1996, 5.487-488
% KABOGLU. ibrahim: Gzgiirliikler Hukuku, Istanbul-1994, s.61
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Ancak Rekabet Kurulu’nun kurulusundaki salt amag¢ ekonomidir. O agidan Rekabet
Kurulu o6zel bir idari kolluk kabul edilmekte ve Anayasa ile temel oOzellikleri

belirlenen ekonomik diizenin kurulup, korunmasim amaglamaktadir.

Bu acgiklamalar isiginda Rekabet Kurulu igin kullanabilecegimiz iktisadi
kolluk tammi, Anayasa’da belirlenen ekonomik diizenin gergeklesmesini saglamak
lizere Ozel girigim 6zgirligine miidahale ve getirilen smmirlamalann tiimini igeren
genel bir kavram olarak kullandabilmektedir®. Ekonomik alana miidahalede
bulunacak kolluk iktisat bilgisine sahip olmasi gerekir ki kendisinden beklenen
fayday1 saglayabilsin. Ciinkii bu konu teknik bir konudur ve Ozel ihtisaslagmay:
gerektirir. Bu yoéniiyle de Rekabet Kurulu genel idari kolluktan ayrilir. Yani iktisadi
kollugun gorev konular, klasik kolluk hizmetlerine oranla genig anlamlariyla daha
teknik ve bilimsel nitelikte oldugundan; iktisadi kollukta gorevlendirilecek kigilerin
bir takim uzmanlik dallarindan secilmelerinde yarar ve hatta gereklilik vardur. Ayrica
iktisadi kollugun ¢oéziimlemek durumunda kalacagi sorunlar, genellikle c¢ikar
celigkilerinden kaynaklanmig olacagi i¢in ilgili toplum kesimlerini veya gruplarin
temsil eden kigilerin karar siirecine katimalari saglanmahdir®. Bu sayede bireyle
idare arasinda iletisim saglanabilmekte ve idari iglem daha da saydam hale
déniigturtilmektedir. Bu gorev yerine getirilirken Rekabet Kuruluna idari ve mali
yonden ozerklik tamnmustir. Iktisadi kolluk gérevi yapan bazi kuruluglarn
kendilerine taninmig olan bu 6zerkligi bazen keyfi kullandiklarna gahit olunmustur.
Omegin Fransa’da 1986 yilindaki diizenlemede Rekabet Kurulu’nun kararlan
Danigtay tarafindan denetlenirken sonradan yapilan yasal diizenleme ile bu gorev
Paris Istinkaf Mahkemesine verilmistir. Fransiz Anayasa Konseyi, yasanin ilk
halinde Paris Istinkaf Mahkemesinin yiiritmeyi durdurma yetkisi bulunmayigini,
Rekabet Kurulu'nun uyguladigi aguwr yaptinmlar kargtsinda kigiler i¢in giivence
eksikligi olarak gormiis ve bunun iizerine 6 Temmuz 1987 tarihli yasa bu yetkiyi de

tanmustir®. Yani Rekabet Kurulu’nun almus oldugu onlemler bazen maksadim

 TAN, Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara-1984,s.131-132
* DURAN, Liitfi:“ Tiirkiye’de Bagums1z Idari Otoriteler”, AID, cilt:30, Ankara-1997, 5.5,
% TAN, Turgut:* Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler®, AiD, cilt:30, Ankara-1997, 5.5
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agarak dogrudan bireysel haklari olumsuz etkilemigtir. Boyle durumlarda Kurul
fayda —maliyet analizi yapmahdur.

Devlet aygiti ekonomi sektoriindeki diizenleme ve denetleme gorev ve
yetkisini iktisadi kolluk aracihigiyla yiritmek durumundadir. Ancak Rekabet
Kurulunda heniiz kolluk mantelitesi tam olarak yerlesmedigi igin zamana zaman
problemler yasanmaktadir. Bu gorev genel kolluga verilmis olsaydi bu seferde
iktisadi bilgi yetersizliginden dolayr yapilacak olan kolluk faaliyeti yine amacina
ulagamayacakti. Bu nedenle genel idari kollukla 6zel idari kolluk arasinda devamli

olarak koordinasyonun ve bilgi aligveriginin yapilmasi gereklidir.

IV.REKABET KURULU VE BAGIMSIZ IiDARIi
OTORITE ILISKIiSI

A.Bagimsiz Idari Otorite Kavrami

Yakin zamanlarda klasik idari érgiitlenme modelinin digma ¢ikan yeni idari
yapilanmalar gozlenmektedir. Ozellikle kamusal yagamin hassas sektorleri olarak
da nitelenen sermaye piyasasi, gorsel ve igitsel iletigim sektorii gibi alanlarda hem
diizenleyici hem de denetleyici iglevlere sahip yeni idari kuruluslar ortaya
ctkomgtir. Iste bu tir idari kuruluglarn klasik yapilanmadan farkliigim da
gosterecek sekilde bagimsiz idari otoriteler olarak isimlendirilen kamu hukuku
tiizelkigilikleri ortaya ¢ikmmgtir™’.  Bagimsiz idari otoriteler kimi yazarlar
tarafindan ise bagimsiz idari kurumlar®® olarakta adlandinlmaktadir.

7 GOZUBUYUK,A. Seref- TAN, Turgut: idare Hukuku, Ankara-1999, 5.286-287

¢ Fransizca’daki karsthiginm (Les autorites administratives independantes) aynen gevirisi oldugu ve
terimin Tiirk Idari Hukukunda idari bir birimi ifade etme anlaminda yaygm olarak kullanilmasi
“Bagimsiz Idari Otorite” ve 6zerklik sifatt hukukumuzda daha ¢ok hizmet yerinden y6netim
kuruluslarim ¢agngtirdign igin, “6zerk kuramlar” deyimleri yerine “bagimsiz idari kurumlar” deyimi
kullantilmaktadir. (ULUSOY, Ali ;”Bagimsiz idari Kurumlar” , Damstay Dergisi, Ankara-1999,
Say1:100, s.3)
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Kara Avrupasi tilkelerinde 70°li yillarin baginda gériilmeye baglayan bu tiir
kuruluglarin  ilk 6rneklerinin  Anglo-Sakson iilkelerinde ortaya ¢iktig kabul
edilmektedir.®®  Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere, ozellikle bir
diizensizlestirme (dereglementation) iradesinin uzantisi olan bir diizenleme
perspektifi iginde, genis bir bigcimde bagimsiz idari otorite kavramin
kullanmmglardir”. Genel olarak A B.D.” de “Independent Regulatory Agencies”
olarak adlandinlan bu kuruluglanin ortaya ¢ikma nedeni yasamanin yiiriitmeye
olan giivensizligidir. A.B.D.’deki bu kuruluslar Amerikan federal sisteminde yer
yoninden federalizmi temsil eden federe devletler ( States ) yamnda, hizmet
yoniinden federalizmi temsil eden bu anlamda bir hizmet alantyla smirli olarak
diizenleme ve organizasyon yapma, denetleme ve yaptiim uygulama islevini tek
bagma yapan, yani bir anlamda o alanda sirh olarak yasama, yiritme ve yargt
iglevini biinyelerinde toplayan, siyasal ve yargisal bazi denetimlere maruz olsalar

da “devlet iginde devletcikler” niteliginde kurumlardir”".

Bagunsiz idari otorite kavrami, Fransiz hukuku iginde oldukga yeni
sayilirsa da; Tirkiye’de bugiine kadar ne yasal ne yonetsel diizenlemelerde ne
yargt kararlarinda ne de doktrinde soz konusu edilmigtir. Fransa’da son 15-20
yildan bu yana BIO terim ve kavrami gerek kanun koyucu gerekse Anayasa
Konseyi ve Devlet Surasi tarafindan kullamlmakta ve mielliflerce sistematize
edilmektedir’. Ancak idari yapimizin kati merkeziyetcilik anlayigtyla
sekillendigi; yerel yonetimlerin bile gercek ve tam bir Ozerklige
kavugturulamadigi; 6zerk olarak nitelenen tiniversiteler ve benzeri kurumlarin dahi
merkezi idarenin otoritesi ve denetimi altina konuldugu Tirkiye yonetiminde,

bagimsiz idari otoritelerden s6z etmek, “fantazist bir girigim” olarak

% QUERMONNE, J.L. :L Appareil Administratif de I’Etat Points-Seuil, Paris-1991, s251 (naklen
GOZUBUYUK,A. Seref- TAN, Turgut: idare Hukuku, Ankara-1999, 5.287)

"° PAULIAT, Helene: “Karsilastirmali hukukta Bagimsiz idari Otoriteler” Bagimsiz Idari Otoriteler
(Cev:Géger, Mahmut), Istanbul 1998, 5.7

TULUSOY, Ali :”Bagumsiz idari Kurumlar” , Damgtay Dergisi, Ankara-1999, Say1:100, 5.3

2 DURAN  Liitfi: “Tiirkiye’de Bagimstz idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari Otoriteler, istanbul-1998,
s.24
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degerlendirilmektedir’. Ote yandan Rekabet Kurulu’nun genis anlamda bir yarg:

makami olmayip, bagimsiz idari bir otorite oldugu’ savunulmustur.

Bagimsiz idari otoritelerin var olug sebebi yasa koyucunun kendini
yurttaglara tarafsizlik garantileri vermek veya haklanm 6zel bir korunmasmu
saglamak zorunda saydig1 sosyal hayatin bazi duyarh alanlaninda karar yetkisini
politik otoritenin elinden almaktadir”. Bu otoritelerin ihtiyag duymasi nedeniyse,
bir yandan hizla geligen teknolojik alanlar yiiziinden bazi alanlarm klasik idari ve
yargisal yontemlerle etkin bir gekilde organize edilmesi ve denetlenmesinin
zorlagmasi; diger yandan ise, politikacilara olan giivensizlik sonucunda iletisim ve
finans sektorleri gibi bazi hassas alanlarda siyasi iktidarin s6z sahibi olmasinin

tarafsizlik ve objektiflik agilarindan sorunlar yaratmasidir™.

Bagimsiz idari otoritelerin varolug sebeplerinin ve kamunun bu otoritelere
ihtiyag duyma nedenleri her ne kadar birbirine benziyorsa da biitin ilkeler
agisindan gegerli olacak bir bagimsiz idari otorite tammi yapmak imkansizdir.
Yani bagmsiz idari otoritelerin ne olduguna dair net bir tammlama
yapilamamaktadir. Bunun nedeni ortak bir modelin yoklugudur .Gergekten de BIO
kapsaminda degerlendirilen 6rgiitlerin iilkeden iilkeye degisiklik gostermesi, gok-
bigimli (polymorphic) bir kurumlar kategorisini igermesi, tiim kurumsal yapiyi
kucaklayici kavramsal bir tanmm yapmayt zorlagtrmaktadir’”’. Tek bir bagimsiz
idari otorite modeli mevcut olamaz, giinkii hem hedeflenen amag¢ hem de ilgili
sektorleri hesaba katmak gerekir. O halde her gey iilkenin siyasi, iktisadi ve sosyal
sisteminin etrafinda organize edilmektedir’®. Bagimsiz idari otoriteler agisindan

standart bir modelin varolmayist idare teskilatimn bu kismum belirsiz alan haline

7> DURAN, Liitfi: “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Bagimsiz idari Otoriteler, Istanbul-1998,
s.24

" TAN, Turgut: “Bagmsiz idari Otorite Olarak Sermaye Pivasast Kurulu” Ismail Tiirk’e Armagan,
Ankara-1996, s.3

7> THERY, Jear-Frangoise: “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi” Bagimsiz Idari Otoriteler,
(Cev: Goger, Mahmut) Istanbul-1998, 5.163

" ULUSOY, Ali :”Bagimsiz Idari Kurumlar” , Damistay Dergisi, Ankara-1999, Say1:100, s.4

77 AKINCI, Miisliim: Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Istanbul-1999, 5.118

PAULIAT, Helene: “Kargilagtirmali hukukta Bagimsiz idari Otoriteler” Bagimsiz idari Otoriteler
(Cev:Goger, Mahmut), Istanbul 1998, 5.9



donistirmektedir. Bu durum kanun koyucuya sirlart genig bir takdir

birakmaktadir. Yani kanun koyucu hemen hemen higbir kosulla bagh olmaksizin

istedigi sekilde bagimsiz idari otorite olusturabilmektedir. Iste bu belirsiz durumun

sakincalarim ortadan kaldirmanin tek yolu ortak paydalardan hareket ederek

bagimsiz idari otoritelerin ortak ozelliklerini ortaya koymaktir.

Bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zelliklerini su sekilde belirlememiz mimkiindiir:

a.

Kurulus amaglan genelde kamunun bazi duyarh alanlarim diizenlemek ve
idare edilenleri korumaktir.

Devletin sorumluluk ve yetki alanna giren diizenleme ve denetim islevine
katidmaktir,

Devletten ayn bir tiizel kigilige sahip olmayan kamu kuruluslanidir ancak,
bizdeki ornekleri tiizel kisilik sahibidir”.

Uyeleri bagimsiz, yonetimleri ise dzerktir.

Faaliyetleri yalmz yargisal denetime tabi olup, hiyerarsisi veya vesayet
tiiris idari denetime tabi degildirler.

Cesitli idari yaptiim uygulama yetkileri vardir®.

Bagka bir tasniflemede ise ortak dzellikler su gekilde sayillmgtir:

a.
b.

e oo o

Genel idare dizgesi i¢inde yer alirlar.

Kurumsal olusum ve isleyisi bir yasa ile belirlenmistir.

Ozerk ve bagimsiz statiilis yapilardir.

Hukuk diizeni igindeki varliklan belirgindir.

Ozeksel yonetimin hiyerarsik ve vesayet denetimine bagl degildirler.

Denetim ve diizenleme esasina dayali gii¢li kamusal yetkileri vardir.

Kamu yé6netiminde aynksi bir yap: olarak beliren bagimsiz idari otoritelerin

ortak Ozellikleri genel olarak boyle olsa da, her tlkenin anayasal yapist bu

ozelliklere eklemeler ya da gikartmalar yapmaktadir®”.
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7 DURAN, Liitfi: “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari Otoriteler, Istanbul-1998,
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¥ GOZUBUYUK,A. Seref- TAN, Turgut: idare Hukuku, Ankara-1999, 5.288



B.Bagimsiz idari Otorite Olarak Rekabet Kurulu

Biz, doktrinde yapimig olan bu tasniflemelerin her ikisini de goz 6niande
bulundurarak ama esas olarak iilke anayasasiu yani 1982 Anayasasiu dikkate
almak suretiyle Rekabet Kurulu’nun bir bagimsiz idari otorite olup olmadigim
tespit etmeye c¢aligacagiz. Ashnda doktrinde tasnifle ilgili kriterler bakimindan
farkhiligin olmasi igin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk Idari Teskilatinda bagimsiz idari otoritelerden s6z edilemeyecegine
iliskin goriglere karsin doktrinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Sermaye
Piyasast Kurulu ve Rekabet Kurulu bagimsiz idari otorite olarak
degerlendirilmektedir. Aynica son yillarda yapilan, bagimsiz idari otoritelerle ilgili
kolokyum ve benzeri bilimsel ¢aligmalar ve Tirk Damstay’inmn bu kavrama olan

ilgisi nedeniyle konu Tiirk idare hukuku bakimindan da énem kazanmustir.

Fransiz idare hukukundaki geligmelerin Tirk idare hukuku bakimindan son
derece oOnemlidir. Zira idare hukuku anlamindaki yapilanmalarin g¢ogunlugu
Fransizlardan alinmigtir. Bagimsiz idari otorite kavramimn Tirk idare hukuku
alanim bu denli meggul etmesinin altinda temelindeki nedende asil olarak budur.
BiO’larla ilgilenen uzmanlara gore giiniimiiz Fransasin’daki BIO’lann sayist 8 ila
20 arasmda degismektedir®. Fransa’da bafimsiz idari otorite olarak nitelenen
kurumlarin  benzerlerinin Tirkiye’de olugturulmasindan sonra bu kurumlarn
kargilagtinlmali incelemesini yapan bilim adamlart bagmsiz idari otorite

kavramm kamu hukukumuza tagimglardir.

Bagimsiz idari otoritelerle ilgili doktrinlerde kabul edilen ortak o&zellikler
nazan dikkate alindiginda, BIO’larin tiizelkigilifinin bulunmamasi gereklidir.

Fransa’da yer alan BIO’lar merkezi idari iginde yer almaktadirlar ve kamu hukuku
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tiizelkisiligine sahip degildirler®®. Oysa Tiirkiye’de bagimsiz idari otorite olarak
nitelenen Rekabet Kurulu’nun kamu hukuku tiizelkigiligi bulunmaktadir. Rekabet
Kurulu faaliyet alam bakimindan Fransa’daki Rekabet Konseyi ile benzesmesine
kargin yapisal nitelik olarak aym degildir®. Aynca Rekabet Kurulu’nun genel
idare igerisinde yer almadifi agik iken BIO’lamn doktrinin belirledigi kistaslar
acisindan genel idare igerisinde yer almasi gereklidir. Tiirkiye’deki BiO’larla
ilgili olusum tiizelkisiligi gerekli kildigindan dolay1 genel olarak Tiirkiye’de BIO
kavramindan soz etmek olanakli degildir®. Ancak Rekabet Kurulu, kamu hukuku
tiizelkigiligine sahiptir.

Bagimsiz idari otoriteler Fransa ve Anglo-Sakson modellerinde, merkezi
idareye bagh olarak kurulduklan halde, merkezin hiyerarsisi ve denetimi diginda
tutulmuglardir. Tirkiye’de ise kamu tiizelkisileri lizerinde merkezin idari vesayet
denetimi  bulunmaktadir. Anayasanin 124. maddesinde “Basbakanh(gin),
bakanliklar(in) ve kamu tiizelkigilerinin kendi goérev alanlanm ilgilendiren
kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykin
olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilecekleri” ifade edilmigtir. Bu yetkiyi, bir
kamu hukuku tiizelkigisi olan Rekabet Kurulu’nun da kullanmasi gerekir. Ancak
RKHK’nin 62. maddesinde Kurumun yetkilerini kullamgi, denetim ve caligma
esaslar;, “Kurulca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu karan ile yuriirliige konacak
yonetmeliklerle diizenlenir” denilmektedir. Burada tiizelkisiliklere anayasa
tarafindan taminmig olan bir yetkinin merkezi yonetim tarafindan denetim altina
alindigimt gorityoruz ki bu durum Rekabet Kurulu’nun “bagimsizhk” niteligiyle de
celigmektedir.

* MORANGE, Jean: “Fransa’da Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Cev:Atay, Cevdet), Bagumnsiz Idari
Otoriteler, Istanbul-1998, s.18
8 Aksi goriis igin bkz. Anayasaya gore “kamu tiizelkisiligi, ancak kanunlu veya kanunun agikca
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verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”(m.123 AY) Rekabet Kurulu’da bir kamu tiizelkisiligi statiisiine

sahiptir. Kurnlun ayn bir tiizelkisiliginin olmas1 onun bir BIO olmasina engel

degildir. (AKINCI Miisliim;, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumn”, Rekabet Dergisi, Say:5,

Ankara-2001, s.13) ) ) ‘ .
*> NALBAN, Atilla: “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve Gorsel-Isitsel fetigim Ozgiirligii”,
Bagimsiz Idari Otoriteler, Istanbul-1998, s.118



Rekabet Kurulu'nun bagimsiz idari otoritere ait ortak o6zelliklerinden bir
¢oguna sahip olmasmna kargin yukarida anlatmug oldugumuz 6zellikler bakimindan
Kurulun yetersiz olmas: nedeniyle, Rekabet Kurulunu bagimsiz idari otorite olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Zira, bagimsiz idari otoritelerle ilgili doktrinde net
ve tam bir tanimlamada yapilamamugtir. Rekabet Kurulu, idari nitelikli bir kamu
hukuku tiizelkigisi olarak yart yargisal kararlar verebilmekte ve karar verme
siirecinde izlemig oldugu usul ve kurallar bakimindan da klasik idari orgiitlenmede
farkh tarzda hareket etmektedir. Bu tiirlii 6zellikleriyle de Tirk Idare Sistemi
igerisinde farkliligi hemen goze ¢arpmaktadir. Ancak bu durum Kurulun idari yapi
icerisinde bagka bir kategoriye sokulmasini gerektirmez. Zaten Tirk idare yapist
igerisinde farkhiliklanin bir ¢at1 altinda toplandigt bir kategori bulunmaktadir ki bu
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluglanidir. Bu sinif iginde yer alan kamu
kurumlanimin  birbirinden farkli olgiitlere gore aym ¢ati altinda tasniflendigi
bilinmektedir. Bu olgiitlere yeni bir 6lgiit tiirtiniin eklenmesinin kanimizca higbir

sakincasi da bulunmamaktadir.

Bir bagka deyisle, Rekabet Kurulu'nun hizmet bakimindan yerinden
yonetim kurumu olarak kabul edilmelerini zorlagtiran bir hukuki sebepte
bulunmamaktadir. Doktrinde, bagimsiz idari otoritelerin kamu kurumlarndan
ayrran diger esash Olgitler olarak: Bagimsiz idari otoritelerin, belirli kamu
hizmetlerini gérmek Gzere olusturulmus tiizelkigiler olmadigi, bir tiir 6zel kolluk
yetkisi kullandiklar;*® bagimsiz idari otoritelere kamu kurumlanna nazaran daha
genis yetkiler tamndig®” belirtilmektedir. Ancak kamu kurumlanmn birgogu,
kolluk islemleri yapmaktadir. Ornegin Orman Genel Midirliga gibi. Ayrica
yetkilerin genisligi de bagh bagma ol¢iit olmamaktadir. Yiiksek Ogretim Kuruly,
genis yetkili kamu kurumu Omegidir;, ama bagmmsiz idari otorite olarak
adlandirilmamaktadir.

Ozetle idare teskilatimn smiflandmimasinda kullamlan kamu kurumu

kavranm, bagimsiz idari otorite olarak nitelenen idareleri de kapsamakta ve bir

% GOZUBUYUK,A. Seref- TAN, Turgut: idare Hukuku, Ankara-1999, 5.286
8 GOZUBUYUK,A. Seref- TAN, Turgut: Idare Hukuku, Ankara-1999, s.296
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bagka adlandirmayi zorunlu kilan sebep bulunmamaktadir. Tirkiye’de bagimsiz
idari otorite kavramu, klasik, ekonomik, kiiltirel... kamu kurumlari ayriminda
oldugu gibi doktrinin kullandig bir kavram olarak diigiiniilebilir; ama bu ayirimin

hukuki bir sonucu bulunmamaktadir®®,
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V.HIZMET YONUNDEN YERINDEN YONETIiM KURULUSU

OLARAK REKABET KURULU

Devlet, ekonomiye miidahalesini Rekabet Kurulu vasitasiyla
gergeklegtirmektedir. Burada kullamlan devlet kavramu Anayasa Hukuku
cercevesinde yasama, yiritme ve yargi organlarindan olugan topluluk degil,
sadece yiritmeye verilen isimdir. Hukuk diizeninde “kigilik” kavraminin yapici
unsuru  hak sahibi olma, bagka bir deyisle hukuksal sonu¢ doguran irade
agiklamasinda bulunabilmedir. Devlet igerisinde yer alan organlarinda hukuksal
sonu¢ meydana getirebilmeleri igin “kigi” kavramu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
kamu hukuku alaninda idari faaliyetlere katilmak igin mutlak surette kamu
tiizelkisiligine sahip olmakta zorunlu degildir. Ciinki idare teskilat: sadece kamu
tiizelkigiliklerinden olusmaz. Kamu tiizelkigiliklerinin biinyesinde, tiizelkisiligin
Ogeleri durumundaki birimlerin yam sira herhangi bir kamu tiizelkisisi iginde
orgitlenmekle birlikte, iglem ve eylemleri bakimindan hiyerarsik denetime tabi
olmayan birimler de meveuttur® . Ornegin, fakilteler, Universitelerarast Kurul,
bakanliklar, Genel Kurmay Bagkanhgi... Bu baglamda, kamu hukukunun hak
sahibi saydigi insan veya mal topluluklarma kamu hukuku tizelkigisi
**denilmektedir.

Anayasanin 123.maddesi uyarinca kamu hukuku alaninda tiizelkigilik
“...ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayamlarak...” bir idari

8 YILDIRIM, Turan: “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi” 2000 yilinda Idari Yargt
Sempozyumu, Damstay Dergisi Ankara-2000, 8.205
% YILDIRIM , Turan , Tiirkiye’nin idari Tegkilat: , istanbul -1995, .12

% ONER, Erdogan: Vergi A¢isindan Tiirk Kamu Hukuku, Maliye Bakanhg Tetkik Kurulu Yayin,

No:1980/221, Basbakanlik Basumevi, Ankara-1981, 5.69



islemle kurulabilir. Tizelkisiligi kurma islemi ister bir kanun olarak Yasama
organindan ¢iksm isterse kanunun verdigi acgik yetkiye dayanan idari iglemle olsun
her iki halde de kurulusa iligkin bir kamu hukuku islemi ile kargt karsiya
bulunulduguna kusku yoktur’.

Rekabet Kuruluna tiizelkigilik kazandiran yasa 4054 sayili RKHK’dir.
Kurul yasa hiikiimleri dogrultusunda idari bir iglemle kurularak idare hukuku
alaninda yerini almigtir.

Rekabet Kurulu'nun hizmet yoniinden yerinden yoénetim kurulusu olup
olmadigi konusunu irdelemeden 6nce idare hukuku alaninda sik¢a kullamlan ve
¢ogu zaman birbirine kangtirilan kamu idaresi, kamu kurumu, kamu kurulusu,
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugu gibi kavramlan agiklamaya caligalim.
Kamu idareleri ile kamu kurumlarmi tammlamann en kolay yolu bunlarin
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aralarindaki farkhliklann ortaya koymaktir. Anayasamn “ Merkezi idare” kenar
bagligim tagtyan 127.maddesinin igeridini olugturan devlet bir kamu idaresi
oldugu gibi, kurumsal agidan “mahalli idareler” kenar baghgm tagiyan 127.
maddesinde s6zii edilen il, belediye ve koy de hep kamu idareleridir. Yine 126.
maddenin son ciimlesinde anilan®® “birgok ili igine alan merkezi idare
tegkilat(lannin)” ve Anayasadan daha sonra, 3030 sayih kurulug kanunu ile
yaratilmig bulunan “Biiyiiksehir Belediyeleri’nin de kamu idareleri oldugunda

kusku bulunmamaktadir®.

Anayasaya gore Kamu Idareleri smurh sayidadir(Numerus clasus). Yani
yeni bir kamu idaresi olusturabilmek i¢in anayasanin ilgili maddesinde degisiklik
yapilmast gereklidir. Ancak Kamu Kurumlan igin béyle bir zorunluluk yoktur.
Yani beliri kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla ¢ikarnlan bir yasa

' OZAY, [lhan: Giimgigimda Yénetim, Istanbul-1996, 5.131-132
°2 Birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare tegkilatina 6rnek olarak bir Kanun Hitkmiinde Kararname
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ile

(KHK/71,RG:4.10.1983) “Bélge Valilikleri” kurulmus ise de, bu orgiitlenme fiilen gergeklesmeden
anillan diizenlemeden vazgegilmistir.(Bolge Valilikleri Hakkinda 71 Sayilh KHK’nin Reddine Dair
Kanun(3036-11.07.1984) (RG:27.07,1984-18472) Olaganiistii Hal Bélge Valiligi isc tamamen ayr1 ve

halen de varligim siirdiiren bir merkezden yénetim birimidir.
# OZAY, ilhan: Giimp:ginda Yonetim, istanbul-1996, 5.137



dogrultusunda kamu kurumu kurulabilir. Iste bu nedenle kamu kurumlarinm
sayilart degiskendir ve genellikle de zamanla sayilari artmaktadir. Yukanda kamu
idareleri arasinda saymig oldugumuz Biiyiiksehir Belediyeleri anayasa degisikligi
ile degil, bir yasa ile kurulmugtur. Bu durum baz1 kamu idarelerinin, kamu kurumu
gibi algilanmasina sebebiyet verebilir. Kamu idareleri “genel idare ile mahalli
idareleri” olusturmaktadi’®.  Yani genel idarenin igerisinde yer alan merkez

tegkilat1 ve tagra tegkilati ile mahalli idareler, kamu idareleridir.

Kamu idareleri, ¢ok ya da bir veya birka¢ alanda ugrag gosterebilir. Ancak
hizmet yéniinden yerinden yonetim kuruluglart sadece bir alan Gzerinde kamu
hizmeti verir. Tim bunlarin yamnda kamu idareleri ile kamu kurumlan arasinda
bazi benzerliklerde vardir. Kamu idarelerinde devletin etkinlik alami cografi olarak
tiim tlkedir. Diger kamu idareleri olan il 6zel idaresi, belediye ve koy ise sadece
kendi sinirlant iginde gorevli ve yetkili olduklarindan etkinlik alanlari bu sinin
tagamaz. Buna karsiik hizmet yoniinden yerinden yonetimi de denilen kamu
kurumlart  gstlenmis olduklann hizmeti kamu idaresi gibi tum ilkede
yararlanilabilecek sekilde sunar’.

Tiirkiye’de birgok gesidi ve ¢ok sayida bulunan kamu kurumlan doktrinde
baz1 olgiitlere gore simflandirdmugtir. Ornegin, faaliyet alam ve ilgili olduklan
kamu idaresine gore: genel ve 6zel kamu kurumlan olarak,’® yonetim bigimlerine
gore: kamusal yénetim bigimi uygulayanlar ve 6zel yonetim bigimi uygulayanlar
olarak,”” faaliyet konularma gore: idari(klasik),iktisadi, sosyal, bilimsel, teknik ve
kiiltiirel olarak,”® ayrica mali yapilarina gore: katma biitgeli ve 6zerk biitgeli olarak
ayinm yapilmustir’”. Doktrinde farkli kriterler esas alindigi icin belirli tip veya
modele uygun kamu kurumlanim olugturulamamigtir. Her biri birbirinden farkh ve
kendine 6zgii yapist olan kamu kurumlan ortaya ¢tkmugtir. Her hizmetin, kendine
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4 ONER, Erdogan: Vergi Aqisindan Tiirk Kama Hukuku, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yayini,

No:1980/221, Bagbakanlik Basimevi, Ankara-1981, 5.70

% OZAY, Ilhan: Giimgiginda Yonetim, istanbul-1996, s.139-140

% GIRITLI ismet; Tiirkiye’nin Idari Yapisi, Istanbul-1993, .78

%" DURAN,Liitfi; idare Hukuku Ders Notlar, istanbul-1982, 5.195

% GUNDAY Metin; Idare Hukuk Dersleri, Ankara-1996, s.500

% GOZUBUYUK, A Seref; Tiirkiye’de Mahalli idareler, Ankara-1967, s.157
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ozgi nitelik ve 6zellikleri oldugundan, orgiitlenme buna gore bigim almakta ve
sonugta birbirinden ¢ok farkldagmig Orgiit tipleri ortaya gikmaktadir. Bu yiizden
kamu kurumlanm ortak niteliklerine gore kiimelendirip'® tasnife tabi tutmak

olduk¢a zordur.

Rekabet Kurulu ise kamu kurumlarma ait olan bu alana yeni kriterler

getirerek daha zenginlegmesini ve gesitlenmesini saglanmgtir.

Anayasamn 123.maddesi “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esasmna dayamr.” Ikinci fikrada her ne kadar yonetimin biitinligi
parcalanmig gibi goriinse de bu durum, hizmetleri yoneten kuruluglar agisindan
ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa Tirkiye’de kamu yonetimi iglevsel agidan bir butiinlik

91 Yonetimin butiinliigii ilkesi anayasa tarafindan korunmaktadir.

gostermektedir
Tiirk Idare Sistemine sonradan dahil olan kuruluslar bu ilke dogrultusunda idari
sistem igerisinde yerini almaktadir. O halde oncelikle Rekabet Kurulu’nun
merkezi yonetim igerisinde mi yoksa yerinden yonetim igerisinde yer aldigim
tespit etmemiz gerekmektedir. Kurulun merkezi yonetim iginde olmadigi ve yerel
yonetim kuruluglarina dahil olmadigi agiktir. Dolayisiyla Kurulun yerini hizmet
yoniinden yerinden yonetim kuruluglan igerisinde aramak en dogrusudur'®.
Rekabet Kurulunu, merkezi yonetim kuruluglan ve yerinden yonetim kuruluglan
diginda ayn bir kategoride degerlendirmekte Anayasamn 129. madde hitkmi

dogrultusunda miimkiin degildir'®.

' YILDIRIM , Turan , Tiirkiye’nin idari Tegkilat:, Istanbul , 1995, 5.186

' GOZUBUYUK, A Seref: Yonetim Hukuku, Ankara-1999, s.4

102 Aksi gorils igin bkz. Rekabet Kurulunu ne merkez yonetim, ne de yerinden yénetim semasina
yerlestirmek miimkiindiir. Kurul olsa olsa hizmet yerinden yonetim kuruluslan iginde gériilebilirse de
BiO’1arn islev ve 6zellikleri ile yonetim hukuku ilkeleri agtsindan bu kiime igerisinde de
degerlendirmek olanakli degildir. (AKINCI, Misliim: Bagimsyz idari Otoriteler ve Ombudsman,
Istanbul-1999, 5.251)

'% Bu yondeki goriislere 6rnek olarak bkz (ERKUT,Celal; “Bagimsiz idari Makamlar Miiessesi
Acisindan Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun K1sa Bir Degerlendirmesi”, Bagimsiz Idari Otoriteler,
Istanbul-1998, 5.131)



Ayni zamanda Rekabet Kurulunu yerinden yonetim kuruluglari olan yerel
yonetimler ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslan diginda bagka bir
yerinden yonetim kurulusu kategorisine dahil etmekte miimkiin degildir.'® Bu
nedenle anayasamn dar yorumlanarak, ¢izdigi idari semaya uygun tanimlarin
yapimas: gerekmektedir. Ancak Fransiz hukukunda Rekabet Kurulu ve benzeri
kuruluglann idare cihazi iginde merkezi idare ve yerinden yénetim kuruluglar
yaninda tgiincii bir idari yapilanma tiiri olusturduklarn ve merkezi idari ile
baglarmin yerinden yonetim kuruluglarina gore daha farkli bir boyutta oldugu
sOylenebilir. Zira devlet tuzelkigiligi diginda ayn bir tiizelkisilik olmamasi
bunlarin merkezi hiikiimete yardimci kurumlar olduklan izlenimi vermekte; idari
hiyerargiye ve dogrudan bir idari denetime tabi olmamalar ise bunlarin yerinden
yonetim kuruluglarina gére daha bagimsiz olduklarim gostermektedir. Boylece
idare cihaz1i iginde merkezi idare ve yerinden yonetim kuruluglarma gore,
kendilerine 6zgii bir kategori olusturmaktadirlar'®. Ancak Tirk Hukuku
bakimmdan boyle bir seyi net olarak soylemek zordur. Cunki Turkiye’de,
Rekabet Kurulu ve benzeri kuruluslarin tiizelkisiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla
vermis olduklari zararlardan ya da yapmus olduklann haksiz fiillerden
sorumtudurlar. Bu durum yargisal denetime tabi oldugu gibi, kamu hizmetlerinin
diizenli igleyip iglemediginin kontrol edilebilmesi bakimindan idari denetimi de
gerekli kilar. Yerinden yonetim kuruluglarindan yerel yonetimler iizerinde idarenin
bitinligini saglamak igin merkezi idarenin vesayet denetimi bulunmaktadir.
Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglart Gzerinde merkezi idarenin vesayet

06

denetimi yetkisi bulunmasmna karsm'®, bu kuruluglarm karar organlarinmn

gorevden alinmalarinda ve goreve atanmalarinda merkezi yonetim olduk¢a genis

bir yetkiye sahiptir. Hatta bu yetki ¢ogu zaman bazi kurumlarda hiyerarsiye

197 Oysaki Rekabet Kurulu iizerinde ne vesayet denetimi ne “devietin

52108

yaklagir

gozetimi ve deneti ne de “devletin idari ve mali denetimi”'® bulunmaktadr.
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194 Aksi goriig igin bkz.( ULUSOY, Ali :”Bagimsiz Idari Kurumlar” , Damistay Dergisi, Ankara-1999,

Say1:100, 5.13)
19 ULUSOY, Ali :”Bagimsiz idari Kurumlar” , Damstay Dergisi, Ankara-1999, Say1:100, s.12
1% 1982 Anayasa 127/5 maddesi.
19 YTLDIRIM , Turan : Tiirkiye’nin Idari Teskilat: , Istanbul , 1995, 5.184
1% yiiksek Ogretim Kurumlari(m.130 AY)
19 R amu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar(m. 135 AY)
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Ancak Rekabet Kurulu agisindan merkezi idarenin tipik idari vesayet yetkisi
bulunmasa da, smirli bir denetim yetkisine sahip oldugu ve dolayisiyla idarenin
bitinliginin saglanms kabul edilebilecegi iddia edilebilir."'® Hizmet yoniinden
yerinden kuruluglarinin ve Rekabet Kurulu’nun tizerindeki idari denetimin niteligi
kargilagtinldiginda aralarinda ¢ok buyik farkliiklar oldugu gozlemlenmektedir.
Rekabet Kurulu iizerindeki denetim ¢ok sinirh iken hizmet yerinden yonetim
kuruluglarinda ¢ok daha kapsamlidir. Bu denetimin agirlifi Damgtay tarafindan da
onaylanmugtir. Ornegin, Damstay, Kiltiir Bakamnin, bir hizmet yerinden yénetim
kurulusu olan Devlet Tiyatrolart Genel Miidiirliigiiniin iglemlerini hem yerindelik
hem de hukuka uygunluk agisindan denetlemeye yetkili oldugunu hitkkmetmigtir.'"’

Yukanida anlatilanlarin 1giginda Rekabet Kurulu’nun denetim ve Ozerklik
konusunda hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarindan farkli oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Ancak zaten bu kime iginde yer alan kamu kurumlarimn
bir veya birkag¢ ¢ati altinda toplamak miimkiin degildir. Yani hizmet yéniinden
yerinden yonetim kuruluglanmin bulundugu alan ¢esitlilik arz etmektedir. Bu
nedenle Rekabet Kurulunu bu alana yeni giren ve Anayasanmin 167. maddesindeki
hikiimlerin geregini ifa etmek ic¢in kurulmus bir hizmet‘ yoniinden yerinden
yonetim kurulusu kabul etmek Tiirk Idare Hukuku anlayigt bakimindan isabetli

olacagt kanaatindeyiz.

HOULUSOY, Ali:“Regiilasyon Kurumlan Hakkinda Genel Bir Degerlendirme®, 2000 Yilinda Idari
Yarg1 Sempozyumu, Danistay Yay. Yaymn No:59, Ankara-2000, s.176
118 D. 14.11.1995, E.1995/3706.K.1995/3622. DD. S.91. 5.817
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UCONCU BOLUM
REKABET KURULU’NUN ISLEVI

I.GENEL OLARAK

19.yiizyilin ikinci yansindan itibaren 6nceden kestirilemeyen bir hiz kazanan
sanayilesme ve ekonomik giiciin merkezilesmesi ile ortaya ¢tkan problemler piyasa
tizerinde ekonomik kontrolii zorunlu kilmugtir. Bu problemin baginda oligopol ve
monopol piyasalarda goriilen tekellesme ve tekellesme sonucunda ortaya gikan firsat
esitsizlii gelmektedir. Bu olumsuz durum aym zamanda girigim oOzgirligintn
giivencesini de sekteye ugratmaktadir. Dolayisiyla 19. yiizyihn ikinci yansindan
sonra ekonomik kontrol denildiinde sermaye piyasasinda yer alan girketlerin
rekabete aykirt davramglan iizerindeki denetim akla gelmektedir.

Rekabet Kurulu, firmalar tizerinde yapmug oldugu ekonomik gidim ve
miidahale ile hem ekonomik kamu diizeninin korunmasim saglayacak hem de
ekonomik adaletin gergeklesmesini saglayacaktir. O halde Rekabet Kurulu’'nun temel
olan iglevi, yukanida s6ziinii etmis oldugumuz ekonomik kamu diizeninin korunmasi
ve ckonomik adaletin gergeklesmesidir. Rekabet Kurulu, bu iki iglevi yerine
getirebilmek igin icrai nitelikte re’sen karar alabilme yetkisi ile donatilmgtir.
RKHK’da Kurula taninmig olan yetkilerin tamam da icrai niteliktedir. Rekabet
Kurulu’'nun genel olarak iglevi, toplum yagsamimin duyarh alanlanindan olan mali
sektorii  diizenlemek, izlemek, denetlemek, aykiri davramig ve durumlan énlemek ve
yaptinma ¢arptirmak suretiyle kimi temel hak ve 6zgurliikleri ve ekonomik diizeni
koruma ve giivence altinda bulundurmaktir’’>. Aynica bilindigi iizere Tiirk
Hukukunda yapilan sozlegmelerin konusu kanunun emredici hiikimlerine aykin
olamaz. RKHK, sozlesmeler bakimindan baz kisitlayict hikiimler igermektedir.
Kanunun 4. maddesinde rekabeti bozucu nitelikte olan sézlegsmelerin hukuka aykin
ve yasak oldugu belirtilmektedir. Buna goére, kanunda belirtilen hiikiimlere aykin

12 DURAN,Liitfi: “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari Otoritcler, Istanbul-1998,
s.25



51

olarak yapilan sozlesmeler batil sayilacaktir '

. Kanunu uygulayicist olan Rekabet
Kurulu bu yoniiyle borglar hukuku alaninda yapilan sozlesmeleri de eger gerekiyorsa
re’sen incelemeye alabilecektir. Yani Rekabet Kurulu 6zel hukuk iligkilerinin

tanzimi bakimindan da 6nemli bir isleve sahip oldugunu ortaya koyacaktir.

Rekabet Kurulu’nun iglevleri ile rekabet hukukunun hedeflemis oldugu
amaglar esasinda birbiriyle Ortiigmektedir. Bu nedenle Kurulun iglevlerini tek tek
saymak yerine birka¢ ana baghk altinda toplamak konunun sistematigi agisindan
daha da yararh olacaktir.

Tirkiye’de, RKHK devletin ekonomiye serbest rekabeti kurma ve koruma
amactyla miidahale aracidir. Rekabet Kurulu’nun yerine getirmig oldugu bu islevi,
ekonomik,sosyal ve siyasal bakimdan olmak iizere ti¢ boliim altinda toplayabiliriz.

ILEKONOMIK BAKIMDAN

Ekonomik hayatin diizenlenmesinde rekabetin Onemli bir yeri vardir.
Rekabeti ihlal eden davramglann yasaklayan dizenlemeler tarihin her devrinde
varolmugtur. Rekabet Hukuku anlaminda rekabet “ekonomik rekabet” oldugu igin
onun amaci oncelikle rekabetin ekonomik sonuglarmi elde etmektir''*. Rekabet
Kurulu’nun ekonomik bakimdan iglevi dedigimizde akhimza bireylerin hak ve
odevleri yahut su¢ ve tecaviizler degil, bireylerinden bagimsiz ekonomik degerler
akla gelmektedir. Bu iglev, 6zel hukuk ve ceza hukuku alanlarinin da Gtesinde
saglikli bir ekonomi ve tesebbiis yapisi, tiiketicilerin ali giicii, orta smifin belki de
gucli bir sanayi kargisinda korunmas: gibi bireyler st sosyal degerlerini de amag
edinir'”®. Tam rekabetin kurulabildigi piyasalarda “ekonomik verimlilik” 6n plana

113 BAS, Mustafa: Borglar Hukuku, Nigde-2002, s.53-54

14 AKINCI, Ates: Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarmda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul-1988, 5.7

15 FIKENTSCHER, Wolfgang: iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, BATIDER, cilt: 10, AU. Yay.
Ankara-1980, 5.724
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¢tkmaktadir. Bu nedenle rekabet hukukuyla desteklenmis piyasalarda tekel
piyasalarin aksine ekonomik savurganlik yok denecek kadar azdr.

Uretimde verimlilik serbest piyasa ekonomisinde ve rekabet ortaminda
faaliyet gosteren bir firma i¢in yagamsal Oneme sahiptir. Bu nedenle igletmeler daha
ucuzu daha az kaynak kullanarak iiretim yapmaya zorlamrlar. Maliyetleri diigiirerek
daha fazla kir elde edemeyen igletmeler ig digina atilirlar. Tekel olan firmalar da
elbette daha ¢ok kir elde etmek istemektedir. Ancak tekeller i¢in daha ¢ok kér elde
edebilmenin yolu tiretimde verimlilik degildir. Aym kan keyfi fiyat koymak suretiyle
elde edebilme giiciine sahiptir. Bu nedenle tekellerin iiretimde verimli olmaya iten
bir pazar giicii yoktur. Uretimde verimli olmak tekeller bakimin yagamsal bir 6neme
sahip degildir'’®. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun tizerine diigen islev ancak serbest
piyasa ekonomisinde gergeklestirebilir. 24 Ocak 1980 tarihinde alinan ve tarihe 24
Ocak Kararlan olarak gecen ekonomiyle ilgili diizenlemeler bu agidan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Rekabet Kurulu’nun piyasalar iizerinde kuracagi siki bir denetimle fiyatlar
marjinal maliyete dogru yaklagtiriirken bu kaynak dagihmmda verimlilik
saglanmasma yol agar. Kaynak dagiliminda verimlilik toplumda belirli bir malin ne
miktar tretilecegi, toplumsal degerlerin ne sekilde tahsis edilecegi ile ilgilidir.

Ote yandan rekabet teknolojik gelismeyi de kamgilar. Rekabetgi bir pazarda
kalabilmek maliyetleri diigiirebilme yetenegine baghdir. Bunun en etkin yolu yeni
tretim teknolojileri bularak bunlani rakiplerden once uygulayabilmektir. Boylece
firma rakiplerine gére hem daha fazla kir elde edilebilir hem de pazar paym
arttirabilir. Bu nedenle rekabet hukukunda genellikle teknolojik geligmeyi simrlayic

118 AKINCI, Ates: Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Yaymmlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul-1988, s.15
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anlagmalar rekabeti bozucu bulunmakta, teknolojik arastirmaya yonelik i birligi

faaliyetleri iin ise rekabete aykir bile olsa desteklenmektedir'"”.

Rekabet Kurulu bazi durumlarda rekabeti kisitlayici veya bozucu ya da
rekabete aykin davramga muafiyet tamyarakta ekonomik bakimdan kamu yararna
gerceklestirebilir. Ornegin tesebbiisler arasinda yapilacak anlagmalar her ne kadar
rekabeti bozuyor gibi goriinse de anlagma neticesinde ilgili sektorler tiiketici lehine
fiyatlar dugebilir ya da yeni teknolojik gelismelere imkan tamnmug olabilir. Rekabet
Kurulu, dogal tekelleri de rekabet hukuku mevzuati diginda birakmak suretiyle
ekonomik kamu yararmi sa@layabilir. Kimi hizmetlerin sunulmas: veya mallarn
tilketilmesi ancak tek firma tarafindan sunulmas: halinde en ucuza mal edilebilir.
Piyasada firma sayisinin artmas: maliyetleri yiikselteceginden rekabet, bu hizmetlerin
tiiketiciye ucuz bir gekilde ulagmas: sonucunu dogurmayabilecektir. Bu tiir hizmetler
soz konusu oldugunda rekabet, etkin bir kaynak dagiimi mekanizmasi olmaktan
¢ikmaktadir. Dolayistyla piyasa aksakhiginin ve piyasaya devlet miidahalesinin
gerekliliinin temelinde de gogu kez dlgek ve kapsam ekonomileri yatmaktadir'’®,

Ekonomik bakimdan Rekabet Kurulu’nun iglevi genel itibariyle diizenleyici
niteliktedir. Ekonomik faaliyette bulunan tegebbiis veya tegebbiis birliklerinin ne
sekilde hareket etmeleriyle ilgili diizenlemeleri Kurul yapmaktadir. Ayrica tegebbiis
veya tegebbils Dbirliklerinin  6nceden yapmug olduklant icrai  nitelikteki
davraniglarindan rekabete aykin olanlanin ne gekilde degerlendirilmesi gerektiSine de
Kurul karar verecektir. Rekabet Kurulu’nun bir veya birkag firma bakimindan vermig
oldugu kararlar bu firmalan tamamen baglayici niteliktedir ve miinhasiran kararlar
bu firmalara yoneliktir. Ancak bazi durumlarda Rekabet Kurulu benzer yanhgliklara
bagka firmalarinda diigebilecedini tahmin ediyor ve o konuyla ilgili yapilmig bir
genel diizenleme nitelifinde hukuki norm bulunmuyorsa iste bu durumda Kurul,
teblig ¢ikarmak suretiyle ekonomi alaminda faaliyette bilinen tiim firmalara yonelik

17 ASLAN, 1.Y1lmaz: A.T. Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.
Ankam;l992, s.13ve 162.

18 ATIYAS, izak: “Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet” Persembe Konferanslari, Ankara-
1999, s.49.
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olarak genel bir diizenleme yapabilir. Boylelikle Rekabet Kurulu ekonomiye yonelik
olarak diizenleyici iglevini yerine getirmig olur.

HI. SOSYAL BAKIMDAN

Rekabet Kurulu’nun esas itibariyle iglevi ekonomik bir amag tagir. Ancak bu,
Kurulun iglevinin sosyal amaglan goézetmedigi seklinde anlagimamalidir. Ciinki
ekonomik tedbirlerin de sonu¢ olarak sosyal nitelikli neticeler meydana getirdigi
herkesge bilinmektedir. Rekabet Kurulu iglemlerini sadece firmalan ve piyasayr
hedef alan salt ekonomik karakterli olarak diigiinmek bu agidan sakincalidir. Rekabet
eden firmalar, rekabet edebilmek icin siirekli olarak aktif olmak zorundadirlar.
Rekabet Kurulu ise piyasada tam rekabet ortammmn olugmasim saglayarak bu
hareketlilifin duragana doéniigmesini engeller. Boylelikle aktif olan sosyal yagamin

devamlihig1 ve alanlanimn da geniglemesi saglanmig olur' .

Rekabet bir serbest se¢im sistemidir. Toplumu olugturan bireyleri, tercihleri
piyasada belirleme yontemi olan rekabetin en o6nemli sosyal yam keyfilige son
vererek, toplumu olusturan bireylerin toplam tercihlerini ortaya ¢ikaran demokratik
sistemdir'®®. Aynica rekabetin firmalar iizerindeki baskist kaynaklarm etkin
kullammim saglar ve bireyler agisindan da savurganhig 6nler.

Yukarida da belirtti3imiz gibi Rekabet Kurulu’nun kararlanmin biiyiik bir
kism ekonominin kanunlan dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Insandan anndiriimig
(sosyal iligkileri g6z ardi eden) bir kanunun yagamast miimkiin degildir. Sosyal
iligkileri hatta insan psikolojisini ihmal eden ekonomik teoriler daima iflas etmistir.
Bu nedenle, sosyal boyutlu bir fikir olan tiiketicinin korunmas: fikri, rekabet
kanunlarinin temelinde yatan ana diigiincelerin baginda gelir. Nitekim RKHK’ nin 5.

maddesinde ve AT Komisyonu raporlaninda rekabetin simrlanmasina izin verilecek

1% ERK AN, Hiisnii, “Tiirk Toplumun da Kiiltiir ve Rekabet”, Persembe Konferanslari, Ankara-1999,
5.42-43

1% Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, D.P.T. Miistesarlig1, Yayin
no:D.TP. :2365-0.1K. :432, Ankara-1994, 5.9
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konular arasinda “tiiketicinin yarar” agik¢a gosterilmistir'?’. Rekabet Kuruli’nun
sosyal bakimdan diger bir etkisi de , piyasaya girigte hicbir engelin bulunmadig: bir
sistemin 6ngoriilmesidir. Yani rekabet piyasasinda, yeni tesebbiislerin piyasaya
girmelerinde higbir siur yoktur ve kigiler kendi yetenek, beceri, ve bilgileri
cercevesinde diledikleri faaliyeti yapabilirler. Rekabetin kisitlandigy piyasalarda ise
piyasay1 kontrol etmekte olan tegebbiisler, kendi ayricalikli durumlarim bagkalan ile
paylagmamak icin reklam, mal farklilaghrmast gibi yontemlerle piyasaya giris
engellerini arttinp piyasaya girisi zorlagtirabilirler. Bu da ticari hayatta firsat
esitligini bozulmasma yol acarak, toplumun kigisel tesebbiis ruhundan yoksun
kalmasma neden olur. Yani girisimci diigiince engellenmis olur. Rekabet toplumdaki
kigilerin faaliyetlerine serbestlik getirirken toplumun bundan azami Olgide

yararlanmasim temin eder'>.

Piyasalarda rekabet kisitlandigi zaman, yani serbest piyasamin talebe gore
olusan fiyat sisteminden aynldifi zaman, fiyat arza bagh olarak artar. Rekabetin
kisitlanmmg olmas: piyasalarda rekabet kurallarnin gosterilmemesi toplumsal refahin
kaybma yol agar. Rekabet toplumsal refah kayiplanm sifira ya da asgariye indirme
bakimmndan onemlidir ve devletin maliye politikalarini belirlemesinde de temel veri
olarak kabul edilmigtir. Deviet kamu hizmeti kurami, kamu harcamalan
belirlemesinde oldugu kadar, saghkl vergi ve gelir politikalaninin gelistirilmesinde
de rekabet temel veri alhnmaktadir. Toplumsal refah optimizasyonu genel denge
icinde ¢oziimlenmis olan kamu hizmeti, genel tretim seviyeleriyle rekabet
kurallarmin gegerli oldugu ve korundugu 6zel sektor iiretimiyle gerceklegebilir' .

Rekabet Kurulu’nun sosyal nitelikli islevi ekonomik nitelikli iglevleriyle
birebir értigmez. Ciinkii sosyal nitelikli iglevde dogrudan bir diizenleme s6z konusu
degildir. Yani Rekabet Kurulu dolayl yonden sosyal nitelikli iglevi yerine getirir ve
toplumsal yarar giindeme gelmig olur. Zaten sosyal nitelikli iglevin olugabilmesi igin

"2l ASLAN, I. Yilmaz:Rekabet Hukuku, genisletilmis 2. basim, Bursa-2001, 5.5
12 Rekabet Hukuku ve Politikasi Ozel intisas Komisyonu Raporu, D.P.T. Miistesarlig1, Yaymn
no:D.TP. :2365-0.1K. :432, Ankara-1994, 5.12

123 AKINCI, Ates: Rekabet Kurulu Teskilati” AT Rekabet Politikalan Hukuk diizeni ve Tirk Rekabet
Kanun Tasaris1 Uluslararas1 Sempozyum, ISO, Istanbul-1993, 5.60
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ekonomik nitelikli iglevin yerine getirilmesi yani Kurul tarafindan gerceklestirilmisg
olmasi gerekmektedir.

IV.SIYASAL BAKIMDAN

Ekonomi insanlik yagami ig¢in son derece Onemli bir olaydir. Bir insan
toplumunun kendi koydugu kurallara gére kendi yasamim diizenlemesini sosyal
olaylarn en Onemlisi kabul ettigimizde, rekabet hukuku iktisadi kontroliin bu
diizenlemede bir payimn varlit hemen kendini gosterir. Ciinkii iktisadi kontrol genel
bir toplumsal prensip olup bu bakimdan da anayasal bir kuraldir'*. Rekabet
Kurulu'nun siyasal bakimdan amact yaklagik olarak vatandaglar arasinda ekonomik
esitlilifi gerceklestirmektir. Siyasi haklarnin gergeklestirilmesinde gerekli ekonomik
sartlan teminat altina alan bir hukuk mekanizmasi olmaksizin modern demokrasi ya
da diger bir ifadeyle temel haklar demokrasisi asla diigiiniilemez. Ciinkii siyasal
haklarin hayata gegirilebilmesi igin 6ncelikle bireyin ekonomik haklara sahip olmast
gerekir. Toplumlara ait Gist yapida yer alan degerlerin tamami ekonomi tabaninin
tizerine oturmaktadir. Toplumun kabul etmis oldugu ekonomik sistem ile siyasal
sistem arasinda bu nedenle dogrudan bir iligki mevcuttur.

Devlet yonetimine oylanyla katilan halk ekonomik yasamda da goriig ve
arzulanni piyasa iginde ifade eder. Iktisaden agin giiglenmis kisi ya da gruplarin
siyasi mekanizmaya katimasi, bunlan etkilemesi bilinen seylerdir. Rekabet sistemi
toplumsal tercihleri 6n plana ¢ikarirken demokrasinin gelismesi ve devam igin bir
givence olugturmaktadir. Béylelikle rekabet bir demokrasi sorunu haline
gelmektedir. Rekabet hukukuyla amaglanan, piyasalarin kendi dogal sartlan iginde
geligmesini temindir ki bu da devletin toplumda 6nemli boyutta iktisadi kiymetleri
elinde tutan piyasalan kontrole yonelik faaliyetlerini sona erdirmesinin yami sira

124 FIKENTSCHER, Wolfgang: iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, BATIDER, cilt: 10, AU. Yay.
Ankara-1980, s.727
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devlet yonetimini eline gegermis olanlarin da ekonomik hayati etkileme niyetlerinden
vazgegmeleriyle gergeklesebilir'’.

Rekabet hukukun dogusuyla ilgili gerek Amerika’daki siyasal geligmeler
gerekse Avrupa’daki siyasal gelismeler g6z Oniine alindiginda temel hareket
noktasinin giichiiniin  kargisinda zayifin korunmast oldugunu goriiriiz. Anti-trost
kanunlarinin kuvvetlendirilmesi rekabeti arttirmakta ve yeni buluglarnin olugmasi
saflamaktadir. Amerika’da Regan yonetiminde anti-trost politikalardan vazgegilmesi

126 g5zlemlenmistir.

sonucunda rekabetin yok oldugu

Girigim 6zgiirliiii bakimindan daha 6nceden piyasa da giiglenmis ve trost
olmug firmalarin kir paylarindan feragat etmek istemediklerinden dolayr piyasaya
girmek isteyen yeni tegebbiislerin zor durumda birakilmalan igin bu tekellerin kasith
olarak kendi zararina da olsa serbest rekabete aykin fiiller icra ettikleri
gozlemlenmigtir. Rekabet hukuku kurallart giicli ile zayifi makul sartlar altinda
yarigtirmaktir. Bu amag ¢ok nesafete ve hakkaniyete uygun olarak goriilmektedir.
Ancak rekabet oldugu bir yerde mutlak surette bir kazanan birde kaybeden olacaktir.
Bu yangmanin 6ziinde vardir. Rekabet Kurulu, rekabet kurallanm uygularken
rakiplerin hepsine esit mesafede durur. Yani tamamen tarafsiz olarak rekabet
kurallari ¢ergevesinde bir yarigin yapilmast igin gaba gosterir.

Diger bir deyigle Kurulun zayif olam gii¢liye kargt korumak gibi bir amaci
yoktur. Rekabet kurallarina gore yangip rakiplerini yenerek yarsi kazanan taraf kim
olursa olsun Kurul bu tiir tegebbiislerin faaliyetleri ile ilgili her hangi kisitlayic1 bir
Onlem alamayacaktir. Yani Rekabet Kurulu, rekabetin bizzat kendisini korumakla
gorevlidir. Yillarca birbiriyle rekabet eden fakat her ikisi de ayakta kalmay bagaran
belki yiizlerce firma vardir. Bu firmalar rekabetin kendilerine saglams oldugu
fayday1 bildikleri igin bu yanga devam etmektedirler. Cinki buyik firmalarn ¢agin

125 AKINCI, Ates: Rekabet Kurulu Tegkilati” AT Rekabet Politikalar Hukuk diizeni ve Tiirk Rekabet
Kanun Tasaris1 Uluslararas: Sempozyum, ISO, Istanbul-1993, s.60

126 TUZMEN, Kiirsad: “Rekabet Avantaj: Teorisi” Cercevesinde Serbest Bolgelerimizin

Incelenmesi, Aragtirma-Inceleme Dizisi, HDTM, Ankara-1994,s.15
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gerisinde kalmamalarinin ve dinamizmlerini kaybetmemelerinin tek yolu rekabettir.
Bu tiirlii iligkiler ise sosyal yasama yeni siyasal yaklagimlar getirmektedir.

Iktisadi kontrol demokrasi politikast gerei genel ve giincel politika
diizeyinde kendini gostermektedir. Iktisadi agidan asgari firsat esitligi ve girigim
olanag giivence altina almmadik¢a demokrasinin yagamasi miumkiin degildir. Yani
bu durumda iktisadi kontrol hukuk ve iktisat ilminin sirlann agarak hiir siyasal
iradenin olusturulmas: siirecinin gartlarin1 bu diizenin devamhligim saglama goérevini
de ustlenmigtir. Ancak bu siire¢ igerisinde bazen c¢egitli problemler ortaya
cikmaktadir. Omegin ekonomik alana iligkin uygulamalarda, ekonomik kaygilarin 6n
plana ¢ikmasi hatta bazen hukukun ayak bag olarak goriilmesi sonucu, yeterli
hukuki altyapt olusturulmadan girigilen uygulamalardan bir boliimiinin, kagimimaz
olarak yarg: makamlarindan dondigi gorilmektedir'®’.

Rekabet Kurulu, sug isleyen firmalarin incelemeye konu olan davramglarina
uyguladifi yontem bakimindan idarenin eylem ve iglemleri tizerindeki kalin perdeyi
aralamugtir. Boylelikle davali firmalann idarenin karar alma siirecine katilmm
saglanmigtir. Bu olgu, demokrasiyi gelistirmistir. Aynica iktisadi kontrol sgyesinde
mal ve firsatlarn toplumun geneline uygun sekilde dagilmmin saglanmasi ile
demokrasiye katkida bulunulmugtur. Zaten iktisadi kontroliin hedefi tekelleri
eritmektir, Ciinkii gogunlugun zenginlegmesi icin iktisadi kazancin bir ka¢ elde
toplanmast  engellenmelidir. Bu durum c¢ogunlugun topyekiin gelismesini
saglamaktadir. Cogunlugun yaninda olan iktisadi kontrol elbette demokrasiyle dirsek
temast i¢inde olacaktir.

127 YENAN, Oktay: iktisat Siyasas1 Uzerine incelemeler, Tiirkiye is Bankas: Yay. Ankara-1999, 5.2
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V.REKABET KURULU’NUN

A.Yasama Benzeri Islevleri

Anayasamizin baglangic boliimiinde devlete ait yetkiler sayidirken g
erkten(yasama, yiiriitme, yargi)) bahsedilmistir. Anayasa’da kuvvetler aynhg
prensibi benimsenmis ve bu dogrultuda devletin yetkileri bu ¢ erkle simrh
tutulmugtur. Tirk pozitif hukuku agisindan bizim anayasal sistemimizde dérdiincii
bir giigten s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle biz galiymamizda Rekabet
Kurulu’nun Tirk hukuk sistemi igerisindeki yerini tespit ederken kendimizi 1982
Anayasasmnin kabul ettifi bu ii¢ devlet erki ile siurlayacafiz. Tiirkiye’de yasama
yetkisi TBMM’ye verilmigtir. “Yasama gorevini yiiriiten meclisin yapisi, igleyisi,
gorev ve yetkileri anayasa ile agikga belirlenmistir. Yasama meclisi, bir yandan
yasama gorevini yerine getirir, diger yandan da hikiimetin siyasal agidan denetimini
yapar. Yasama gorevi genel olarak yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak anlamina
gelir”'?®  Tirkiye’deki kuruluglara bakildiginda yapisal agidan TBMM benzeri bir
ikinci kurulug yoktur. Ancak iglevsel agidan Tiirkiye’deki kamu kuruluslan
degerlendirildiginde yasama benzeri diizenlemelerde bulunan baz kuruluslarin
bulundugu gozlemlenmektir.

Tirkiye'de RKHK Rekabet Kuruluna bazi yasama benzeri faaliyetlerde
bulunma yetkisi vermigtir. Kanunun Rekabet Kuruluna yasama benzeri faaliyetlerde
bulunma yetkisi veren hiikkiimleri Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku
uygulamalarmdan esinlenerek belirlenmistir. AB’de rekabet kurallanm uygulayacak
makam olan Komisyona rekabet hukuku alaninda yasama faaliyetlerinde bulunma
yetkisi verilmigtir."® Tirkiye'de RKHK ¢ikanlrken mehaz olarak Roma
Antlagmasinin 85 ve 86.maddeleri alinmugtir. Roma antlagmasmin rekabetle ilgili
hitkiimlerinin uygulayicist Komisyondur. Bu konuda 17. sayil tiizitkle miinhasiran
yasama benzeri yetki verilmigtir. Rekabetle ilgili olarak komisyonun yapmis oldugu
diizenlemeler Topluluk igerisinde birincil hukuk olarak degerlendiriimekte ve tiim

1% GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Yayinlari, Ankara-1999, 5.3
129 ASLAN,i.Yilmaz: AT Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Merkezi Enstitiisii Yay. Ankara-1993,
s.21
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tiyelere dogrudan uygulanabilmektedir. Bu bakimdan Topluluk iginde idari bir organ
olarak kabul edilen komisyon rekabet hukuku alaninda yapmus oldugu hukuki
tasarruflar agisindan fonksiyonel olarak bir yasama orgam gérinimiinde kargimiza
¢ikmaktadir. Komisyonun yasama benzeri faaliyetleri™®® bakimindan gikarmis oldugu
tebligler, toplulufun kurucu antlasmalan gibi birincil hukuk degerindedir™’.
Tebligler ile gergek ve tiizel kigilerin hukuki durumlaninda degisiklik
yapilabilmektedir. Yani Komisyonun g¢ikarmig oldugu tebligler ile kigiler veya
tegebbiisler rekabet hukuku gergevesinde hak sahibi olabilecekleri gibi yiikiimlitik
altma da girebilmektedirler.

Avrupa Topluluklarinda ikincil hukuk, AT’nin organlan tarafindan konulan
hukuku ifade etmektedir. Ikincil hukuk, yani hukuki tasarruflar, organlarin,
gorevlerini yerine getirebilmeleri ve konulan hedeflere ulagabilmeleri igin,
antlagmalarin kendilerine verdigi yetkiler dahilinde koyduklan cesitli etkiyi haiz
kurallardir. ATA’nin 189. maddesine gore, ikincil hukuk diye adlandirlan hukuki
tasarruflar, 1) Topluluk tiziikleri, 2) yonergeler, 3) (bireysel) kararlar, 4) tavsiye,

5) goriiglerdir®

. Burada tiizitk ve yonergeler hukuki nitelik itibariyle yasaya
benzerken digerleri idari birer tasarruf niteliéindedir. Tiziik ve yonergeler Konseyce
veya ortak karar alma usulii icinde Konsey ile AP tarafindan birlikte; ya da Konseyce
Komisyona yetki verilmesi ile g¢ikanlabilir. Tizikler dogrudan uygulanabilir yani ig
hukuka alinmalarina gerek yoktur. Tiizikler iiye devletleri, Giye devlette yerlesik
veya iiye devletin tabiiyetinde bulunan, gercek ve tiizel kigiler ile biitiin daire ve
kuruluglan ve Toplulukta her orgam, kurumu ve yetkilileri dogrudan baglar. Ancak
yonergelerin dogrudan baglama ozelligi yoktur ¢iinkii Oncelikle yonergenin
hiikiimleri dogrultusunda i¢ hukukta diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Tiiziik ve
yonergeler Topluluk i¢inde birincil hukuk gibi uygulanir.ciinkii hem tiiziikler hem de
yonergeler 6zellik itibariyle birincil hukuk kurallanmin 6zelligi ile donatilmigtir. Yani
bunlar soyut, genellik ve siireklilik ozelligi tagiyip, ihlal edilmeleri durumunda
miieyyideleri bulunmaktadir. Digerlerinde ise bu 6zellikler bulunmamaktadir. Tirk

10 ASLAN, 1 Yilmaz: AVRUPA Topiulugu Rekabet Hukuku, Ankara-1992, s.21
'3! TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul-1997, 5.53-54
132 TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul-1997, .59
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rekabet hukuku bakimindan ise Rekabet Kurulu’nun RKHK’nin uygulanmas: ile
ilgili olarak ¢ikaracag:i tebliler, Komisyonun ¢ikaracag tiziklere karsiik
gelmektedir. Yonergeler ise Rekabet Kurulu’nun ¢ikaracagi grup muafiyetlerine
kargihk gelecektir. Bunun diginda kalan Rekabet Kurulu kararlann ise Topluluk
organlariin  olugturdugu ikincil hukukun Ugiincii sirasinda yer alan bireysel
karar(decision) niteligindedir.

Komisyon biitiin bu hukuk koyma yetkilerine ragmen yine de bir yasama erki
degildir. Komisyon, tek bagma hukuk koyma ve hukuk konulmasi i¢in Oneride
bulunmanin yaminda ortak pazarnn gahigmast ve gelismesinden sorumlu, Toplulugun
finansal islerini yiiriiten ve yoneten, gorevlerinin ifasi i¢in gerekli bilgiyi alan;
gereginde inceleme yapamn; Topluluk hukukunun uygulanmasim gézeten, Konsey
tarafindan ¢ikanlan hiikiimleri uygulanmasim gézeten, Konsey tarafindan ¢ikanlan
hitkkiimleri uygulayan ve bu hususta Konsey tarafindan verilen gorevleri ifa eden,
politikalarin, insiyatifin kaynag olan uluslararast antlagmalann miizakerelerini
yapan, Toplulugu temsil eden ve iiye iilkelerin menfaatlerini koruyan, “yiirtitme”
koruma ve kollama gérevi}xi yiiriiten ATA’mn 4. maddesi anlaminda bir Topluluk
organidir'®. Dolayisiyla Komisyon her ne kadar hukuk koyma iglemleriyle igtigal
ediyor olsa da Topluluk hukuku agisindan yiiriitme erkine daha yakin bir konumadir.
Ancak Topluluk igerisinde yer alan organlar kendi aralarinda kuvvetler ayrim ilkesi
dogrultusunda bir smiflandrmaya tabi tutulacak olursa yasama, yiiriitme ve yargt
erklerini birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin olmayacaktir. Bu agmaz durum
Rekabet Kurulunu ise séyle bir olumsuzlukla etkilemistir ki Kurulun hangi erk
igerisinde yer aldigi net olarak ortaya konamamaktadir. Ciinkii yasama, yiiriitme ve
yargt benzeri faaliyetlei aym anda yerine getirebilecek sekilde Kurul
olugturulmugtur.

Turk hukuk sistemi agisindan ise benzer diizenlemeleri yapma yetkisi 4054
sayih RKHK ile Rekabet Kurulupa verilmigtir Kurul tesis edilirken de
Komisyon’dan etkilenilmedigini soylemek dogru olmaz. Dolayisiyla aralarninda

133 TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, istanbul-1997, 5.176
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kismen de olsa bir benzerlik mevcuttur. Bizce Kurulun yasama benzeri faaliyetleri
tam anlamiyla kullandabildii tek alan RKHK’nun 5,7,8 ve 13. maddelerindeki
muafiyet, menfi tespit ve bunlarin kaldinlmasi ile birlesme ve devralmalarla ilgili
bolimdiir'*, Kanunun 4. maddesinde genel hiikim niteliginde rekabete iligkin
yasaklanan faaliyetler(rekabeti simirlayici antlagma, uyumlu eylem, kararlar) sayma
yolu ile belirtiimigtir. 4. maddenin devaminda genel hiikiimlerin istisnai halleri
sayilmamigtir, 4. maddenin istisnalan ayrt bir madde de yani 5. madde de muafiyet
baghg altinda diizenlenmigtir. Ancak istisnai durum sayilabilecek hukuki
tasarruflarin neler oldugu genel hikiimler gibi agik bir sekilde sayma yoluyla
belirlenmigtir. Istisnamn ne olduguna karar verme yetkisi 5. madde ile Rekabet
Kuruluna verilmistir. Kurul, piyasalarda faaliyette bulunan tegebbiis ya da tegebbiis
birliklerinin birbirleriyle rekabet ederken uymalan gereken kurallan teblig ¢ikarmak
suretiyle 4. maddenin istisnalarimi belirleyecegi gibi 5. maddenin de igini
dolduracaktir. Yani kanuni metnin dogal bir pargast olan istisna béliminii
diizenleme yetkisi sadece Rekabet Kuruluna verilmigtir.

Kurul bu yetkiyi, ¢tkarmug oldugu tebligler ile kullanmaktadir. Tebligler,
kanuni metne yeni eklemeler yaparak metni genigletmektedir. Sonradan yapilan bu
hukuki tasarruflarin (tebligler) kanuni metnin igerisinde yer almasindan ve genel
hitkiimlerin bir devam: olmasindan dolayt hukuki hiyerarsi bakimindan kanunlarla
aym kategoridedir. Boylelikle biz Rekabet Kurulu’nun yasama benzeri bir yetkiyi
aciklikla kullandigii goérmekteyiz. 7. madde de diizenlenen birlesme ve
devralmalann da hukuki gegerlilide sahip olabilmesi i¢inde Kurul’dan izin alinmasi
gerekmektedir. Kurul teblif cikararak bu tiir iglemlere gecerlilik kazandirmakla
birlikte aym zamanda rekabet hukukuna ait kanun hilkkmiinde olan ikincil mevzuati
da olusturmaktadir'®.

“Menfi tespit” ile ilgili olan kanunun 8. maddesi de Kurula yasama benzeri
bir yetki vermektedir. Kurul, bu yetkiye dayanarak tegebbiis ve tegebbiis birliklerinin

134 ASL AN, 1. Yilmaz : Rekabet Hukoku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.160
135 ASLAN, 1.Yilmaz : Rekabet Hukukn ve RKHK , Bursa- 1997, 5.160-162



63

onceden bagvurmus olmak kosuluyla yapmus olduklan bagvuru iizerine kendi
aralarindaki anlasma, uyumlu eylem, karalarin veya birlesme ve devralmalarin
kanuna aykin olup olmadigim tespit edebilmektedir. Kurul bagvuru tizerine gerekli
incelemeyi yaparak tesebbiisler arasindaki iglemin kanunun 4,6,7. maddelerine aykiri
olmadifimi gosteren menfi tespit belgesi vermektedir. Menfi tespit karinesi olarak
¢ikartilan tebliler rekabet hukuku gercevesinde kigileri ve tesebbiisleri etkilemekte
ve hak dogurucu bir iglem olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Rekabet Kurulu 13. madde de sayilan hallerin varligt durumunda vermisg
oldugu muafiyet ve menfi tespit kararlarnm geri alabilmektedir. Bu da Kurula,
kendisinin belirlemis oldugu istisnalara istisna getirme yetkisi vermigtir. Hukukta
istisnanin istisnasi kural olarak kabul edilmektedir. 13. madde ile bu yetkiyi kullanan
Kurul Tirk rekabet hukuku alaninda direkt olarak diizenleme yapabilmektedir ki bu
nedenle faaliyetleri yasama benzeri faaliyetler olarak nitelendirilmigtir. Cinki
istisnayr kaldiran tebliglerde yasa giictinde hukuki bir tasarrufiur. Bu noktadan
hareketle yukanda anlatmg oldugumuz Kurul faaliyetleri dogrudan ve dolayl
yasama benzeri faaliyetler olarak tasniflenmigtir'®. Kurulun, RKHK’nin ilgili
maddelerinden hareketle yapmg oldugu rekabet kurallanyla ilgili dazenlemeleri
dogrudan yasama benzeri faaliyetlere verilecek Omeklerdendir. Yani Kurulun
muafiyet, menfi tespit tammasi ve bunlan tekrar kaldirmasmna yonelik iglemleri
sonradan yapilacak olan bagvurular icinde gegerli olmast bakimindan hem iki
tarafibk hem de umumilik ve soyutluk ozelligi tagimasi nedeniyle yasal diizenleme
degerindedir. Bu ii¢ 6zellik hukuk normu olan her 6énermede bulunmas: gerekir.
Ayrica kanunu 27/g maddesinde Rekabet Kuruluna “ Rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmasi gerekli degigiklikler konusunda dogrudan veya Sanayi ve
Ticaret Bakanh@i’nin talebi tizerine goriis bildirmek goérevi verilmigtir. Kanun
koyucu rekabet ile ilgili hukuki dizenlemelerde uzman kurulus olan Kurulun
gorigiinden yararlanmak istemigtir. Kurulun bu sekildeki yetkisi de dolayll yasama
benzeri faaliyet olarak tammlanmaktadir.
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Genel olarak Rekabet Kurulu’'nmun yasama erki igindeki yerine
baktigimz zaman Kurulun islevsel agidan yasama benzeri yetkilerle 4054 sayih
kanun cergevesinde donatilmig oldugunu gormekteyiz. Ozellikle kanunun 5,7,8 ve
13. maddelerinden kaynaklanan yasama benzeri yetkiler kanun koyucu tarafindan
Rekabet Kuruluna ait miinhasiran bir yetki olarak kabul edilmigtir. Kurul, bu
maddelere dayanarak gikarmug oldugu tebliglerle yasama benzeri yetkisini rahatlikla
kullanabilmektedir. Burada Kurulu smirlayan tek sey kanunun bizzat kendisidir.
Kurul tebligi ¢gikanrken kanunun ilgili maddelerindeki gartlan goz 6niinde tutmak
zorundadir. Bunun haricinde Kurul bagka herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.
Ancak Kurulun bu miinhastran yetkisi dokunulmaz degildir. Ciinkii meclis her zaman
yapacag kanuni degigikliklerle Kurula ait bu yetkiyi smrlandirabilir. Bu agidan
Kurulun Meclise karsi 6zerkligi daimi degildir. Yani giivence altina alinmamugtir.
Dolayisiyla Kurul yasama benzeri yetkisini ancak Meclisin ¢izmig oldugu simrlar
icinde kullanabilmektedir.

Yasamamn, rekabet hukuku ile ilgili yeni dizenlemelerine muhakkak ki
Kurulun dolayli bir etkisi olacaktir. Fakat dogrudan bir miidahalede bulunmasi
mimkiin degildir. Ancak Avrupa Topluluklann Komisyonu AT Rekabef Mevzuat1 ile
ilgili yapilacak olan hukuki tasarruflarda dogrudan s6z sahibidir. Ciinkii Komisyon
hukuk koyma bakimindan topluluk igindeki en etkin organlardan biridir'>’. Bu
nedenle yapilacak diizenlemelere direkt olarak miidahale edebilmektedir.
Komisyonun uluslariistiic hukuk alaninda Rekabet Kurulu'nun ise ulusal hukuk
alaninda diizenleme yaptyor olmas: her iki orgam yasama benzeri yetki bakimindan
birbirinden farkhi kilan faktorlerdendir. Bu yiizden yetki bakimindan &nemli
farkliiklar dogmaktadir. Yukanda anlatilan fikre aykini bir gorig ise Rekabet
Kurulu’nun yapmig oldugu bu yasama benzeri faaliyetlerin aslinda yasa giciini
kullanmakla bir ilgisi olmadigini, yapilan bu faaliyetlerin Anayasann 115. ve 124.
maddelerinde yer idareye ait birer diizenleyici iglem oldugunu kabul etmektedir.
Diizenleyici islem, yonetimin sira diizen bakimindan, yasammn altinda yer alan genel
kurallar koymas: anlamina gelir. Bu yolla yasalarin uygulanmasinda esitlik ve hukuk
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givenligi saglanmis olur'*®. Tiiziik ve yonetmelikler birer diizenleyici islemdir.
Tiiziiklerin hukuki diizenlemeye sahip olabilmesi i¢in Damstay incelemesinden gegip
Bakanlar Kurulu karan ile g¢ikanlip Cumhurbagkaninca imzalandiktan sonra resmi

1% Oysaki Rekabet Kurulu’nun gikarmug

gazetede yayimlanmasi gerekmektedir
oldugu tebligler i¢in ise boyle bir sekli sart yoktur. Teblig, Kurul tarafindan kabul
edilip yayimlandidt andan itibaren hiikiim ifade eder. Dolayistyla Kurulun gikarmis
oldugu tebligleri, diizenleyici iglemlerle aym kefeye koymak mimkin degildir.
Ayrica diizenleyici iglemler hukuki hiyerarsi bakimindan kanunun altinda yer
almaktadir. Fakat teblifler kanunlarla esit seviyede tutulmaktadir. Bu da bize
Rekabet Kurulu’'mun g¢ikarmis oldugu tebliglerin diizenleyici islemlerden farkh
oldugunu gostermektedir. Tiim bu anlatilanlardan sonra gunu rahathkla soyleyebiliriz
ki Rekabet Kurulu yapisal olarak yasama erki icerisinde yer almayan ancak iglevsel

agidan yasama benzeri faaliyetleri bulunan bir kamu otoritesidir.

B.Yargilama Benzeri Islevleri

Rekabet Kurulu'nun yargr erki ile olan iligkisini yargilama iglemini goz
oniinde bulundurarak ele alacagimizdan dolay1 Kurul yapisal ve iglevsel olarak
incelenecektir. Konunun sistematigi agisindan oncelikle Kurulun, yapisal agidan bir
yargi makamt olup olmadifim saptamaya ¢alisacagiz.

Tiirk Anayasasi yargi erkine dahil organlan ve yargya iligkin temel usul ve
esaslarimt diizenleyen 3. kismumn 3. bolimiinii diizenleyen 138. maddesinde ve
devamindaki maddelerde de yargi organlan iginde Rekabet Kurulu sayilmamigtir'®.
Dolayistyla yapisal anlamda Kurulun yargi makami oldugunu soylemek imkanstzdir.
Cinkii Kurulun yargt makami oldufunu belirtecek herhangi bir anayasal dayanak

bulunmamaktadir. Anayasa, devletin temel yapisini, yonetim bigimini, devlet

138 GOZUBUYUK , A.Seref : Yonetim Hukuku , Ankara-1999, s.58.
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0 ULUSOY, Ali :"Tirk Idare Sistemi Icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri” , Persembe
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organlannin birbirleri ile olan iligkilerini diizenler. Bu nedenle devletin yapisi iginde
yer alan kuruluglarin anayasal dayanagimin bulunmasi gerekmektedir. Gerekli
anayasal dayanak bulunmadif: i¢in yapisal bakimdan yarg erki i¢inde yer almayan
Rekabet Kurulu, kurul iiyelerine taminmig olan giivencelerin hakim ve savcilara
tamnmug olan giivencelerle paralellik gostermesinden dolayi islevsel bakimdan yargi
organi gibidir. RKHK’nin 24. maddesi de bu dogrultuda kurul tiyelerine goérevlerini
yaparken tarafstzhiim saglamak amaciyla hakimlik teminatt tammmgtir. Bu sayede
uyeler yargic gibi davranabilmektedirler. Fakat bu durum dyelerin birer yargic
oldugu anlamma da gelmez. Uyelere boyle bir giivencenin tamnmg olmasmm tek
sebebi yukarda da belirttigimiz gibi Kurulun karar verirken daha objektif ve tarafsiz
davranmasini saglamaktadir.

Rekabet Kurulu'nun iglevsel yoniine baktigimizda, Kurulun karar alma
sirecinde izlemis oldugu vyol bakimindan bir ¢esit yargilama faaliyetinde
bulundugunu goririiz. Tirk Idare Sisteminde idarenin karar alma siirecine, idare ile
iligkide bulunan taraf veya taraflarin katilmasi mimkiin degildir. Tirkiye’de idarenin
karar alma siireci su sekildedir: idare kendisine yapilan bagvurulan gizli bir gekilde
kendi i¢inde degerlendirir ve karg: tarafin herhangi bir goriigiinii almadan tek tarafl
olarak karar verir. Almig oldugu karan karg: taraf eer begenmiyorsa idari yargiya
bagvurur. Boylelikle idari iglere muhatap olan taraf ancak idari yargiya bagvurmak
suretiyle idarenin karar alma siirecini denetleyebilmektedir. RKHK’nin benimsemis
oldugu usul bakimindan taraflar Rekabet Kurulu’nun karar alma siirecine aktif bir
sekilde katilabilmekte ve kendilerini idareye karsi rahatlikla savunabilmektedirler.
Bu esasinda demokratiklesmenin ve idarenin geffaflagmasimn bir gostergesidir.
Rekabet Kurulu rekabet kanunundan dogan usule dair hiikiimleri yerine getirirken
bagimsiz bir mahkeme sekline biiriinmektedir. Kurul kendisine resen ya de gikayet
edilen olaylar hakkinda Oncelikle bir 6n aragtirma yapip olayin sorugturulup
sorugtururulmamasina karar vermektedir. Kurul 6n aragtirmayr meslek personeli
uzmanlarma yaptinr. Eger sorusturma agilmasmna karar verilirse, Kurul, goérevli
raportérlerle birlikte sorusturmay: birlikte yiiritecek kurul iyesi veya kurul Gyelerini
belirler. Sorusturma alti ay iginde tamamlamir. Ancak alti aya kadar ek siire
verilebilir.
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Sorugturmay: yiiritecek olan sorugturma kurulu olayla ilgili delilleri ve
bilgileri toplar, hatta gerekiyorsa yerinde inceleme dahi yapabilir. Kurulun
sorugturma sathasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kigileri, karan
etkileyebilecek her turli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler(RKHK 44.
md.). Burada Kurula sunulacak delillerle ilgili her hangi bir simrlama yapilmadigim
goriiyoruz. Yani nelerin delil olacagiyla ilgili emredici bir hiikiim yoktur. RKHK nin
“S6zlii Savunma Toplantisina Tligkin Esaslar” baghfm tagiyan 47. maddesinin
4 fikrasinda ise Kanunun 44. maddesindeki serbestlige ilk simrlama getirilmigtir. “
Sozli savunma toplantisindan en ge¢ 7 gin Once taraflar sozlii savunmada
yararlanacaklar ispat vasitalanm Kurula bildirmekle yitkiimliidiirler. Taraflar siiresi
icinde bildirilmemis ispat vasitalanndan yararlanamazlar.” hitkmii delillerin belirli
bir siire zarfinda Kurula sunulmasim zorunlu kilmgtir.

Ikinci simrlama ise Rekabet Kanununun 47.maddesi 5. fikra ile yapilmigtir.
Sozlii savunmada ilgili tarafin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun ikinci
babmin sekizinci fashinda diizenlenen her tirli delil ve ispat vasitasindan
yararlanabilecegini Ongormektedir. Kendisine atif yapian hiukimler “Deliller ve
Ikamesi” kenar baghgim tasiyan 236 ila 374 iincii maddelerdir. Bilindigi gibi hukuk
yargilamasinda deliller kesin ve takdiri olarak ikiye aymlir. Senet, ikrar, yemin ve
kesin hiikim kesin delildir, sahit, bilirkigi, kesif ve 6zel hilkkim sebepleri takdiri
delildir. Hakim kesin delillerle baghdir ve onun diginda karar veremez; takdiri
delilleri ise serbestce degerlendirerek kararina dayanak alabilir. Bu sebeple biz,
medeni yargilama hukukundaki delil sistemini, “serbest delil sistemi” olarak kabul
etmeyiz. Buna kargihk, Alman medeni yargilamasinda serbest delil sistemi vardir ve
hakim her turlii delili serbestge degerlendirir. Rekabet Kanununun(47md./5)
HUMK’a yollama yapmasinin nedeni medeni yargilamadaki delil sistemi igin degil,
orada belirtilen delil gesitleri bakimindandir. Aksi takdirde rekabet hukukunun
kamusal yoni ihmale ugrayabilir'*'. Bunun yaninda Kurul hukuka aykin olarak elde

1! YILMAZ, Ejder: Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, Persembe
Konferanslan, RK Yayinlan, Ankara-1999, 5.101-102
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edilen delilleri de delil olarak kullanamaz, kendi kararma dayanak yapamaz. Ayrica
sorusgturma kurulu yapmigs oldufu islemler hakkinda taraflann bilgilendirir.
Taraflardan, tegebbiis veya tegebbiis birlikleri ile Rekabet Kurulunu kast ediyoruz.
Sorusturma sathasinda taraflardan ii¢ kez yazii savunma istenmektedir. Taraflarin
siiresi iginde verilmeyen savunmalan dikkate alinmaz. Sorusturma sathasi dikkate
alindiktan sonra ya taraflarn dilekgeli bagvurusu iizerine ya da Kurul kendiliginden
sOzlii savunma toplantis1 yapilmasina karar verebilir. Toplant: agiktan yapilabilecegi
gibi gizli goriisme yoluyla da yapabilir. S6zli savunma toplantilan en gok birbirini
izleyen beg oturumda tamamlanir. Oturumlara bu kanunu ihlal ettii iddia edilen
taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu
oturumdan o6nce kurula ispatlayanlar ya da onlann temsilcileri katilabilir(47/5.
RKHK).

Sozlii savunma toplantis1 yapildiktan sonra aym giin, bu miimkiin olmaz ise
gerekgesi ile birlikte 15 giin iginde karar verilir ki, bu karara nihai karar denilir.
Verilen kararlara kargi yargi yolu agiktir. Rekabet Kurulu kararlanmn yargsal
denetimini ilk derece mahkemesi olarak Damsgtay yapmaktadir. Kurul kararlarimn
denetiminin adli yargi yerine idari yargitya verilmig olmasi bazi hukukgular
tarafindan elestirilmektedir'*. Ayrca yargisal denetim gérevinin Damgtaya verilmis
olmast bize gore idari yargida goriilen davalarda idarenin lehine karar verilmesi
tehlikesi dolay1 elegtirilebilir. Boyle bir diigiincenin olugmasindaki neden Damgtayin
yargt merci olmasmn yamnda idari bir makam olmas: gelmektedir. Ayrica giigsiiz
olan bireyin giiglii olan idare kargisinda korunmamasi ve tek bagma birakilmasi da bu
goriigii desteklemektedir. Ancak Damgtay tarafindan idari bir organ olarak goriilen
Rekabet Kurulu bakinmindan durum boyle degildir. Ciinkii Rekabet Kurulu’nun
yapmig oldugu iglemlerin hedefinde bireyi korumak vardir. Bu ama¢ RKHK’nin
gerekgesinde de acik bir gekilde ifade edilmektedir. Kurul kararlarma itiraz rekabete
aykin davranan sirketlerden ya da ekonomik tegebbiislerden gelmektedir. Bireyin
Rekabet Kuruluyla anlagmazh@a diigmesi s6z konusu degildir. Kurulun miicadelesi
rekabeti bozucu, engelleyici ya da kisitlayict iglemlerde bulunan tesebbiis veya

142 ASLAN , 1.Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 2001, 5.103
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tegebbiis birlikleridir. Bireyi ekonomik yénden koruyan Rekabet Kurulu’nun
ekonomik tesebbiislere kargi idari yarg: agamasinda korunmas: sosyal devlet olmanin
bir geregidir diye digiiniyoruz. Zaten bu durum Kurulun sosyal nitelikli iglevleri
igerisinde tuiketiciyi koruma adi altinda diizenlenmigtir. Fakat korunmaktan kastimiz
tarafli karar verilmesi degildir. Rekabet Kurulu bir tegebbiis hakkinda karar verirken
kargi tarafi dinlemekte ve agiktan goériigmeler yaparak lehte ve aleyhte delilleri
objektif olarak degerlendirmektir. Bu, Kurulun hakkaniyet ve adalet konusunda
hassas oldugunun bir gostergesidir. Ancak davaci taraf bir devlet tegebbiisii ise o
zaman ortada iki idarenin anlagmazhif s6z konusu olacaktir ki bu durumda davamn
idari yargida gorilityor olmasi sorun olusturmayacaktir. Ciinka her ikisi de Damgtay
nazarinda idare olarak degerlendirilmektedir.

Burada Kurul kararlarmin denetiminin Damigtay’ca yapiliyor olmasi su
noktada elestirilebilir. Damgtay ilk derece mahkemesi olarak gorevleri Danistay
Kanununun 24. maddesinde siralanmigtir. Bu kanunda Rekabet Kurulu kararlarmin
denetimiyle ilgili bir diizenleme yoktur. Ciinkii Rekabet Kurulu’'nun kurulus tarihi
Damgtay Kanunun kabul tarihinden sonradir. Damgtay, kendi kanununa dayanarak
degil RKHK’ya dayanarak Kurulun kararlanm yargisal olarak denetlemektedir.
Dolayistyla Damgtay kendi gorev alaminda yapilan bu degisiklife yabanci kalmug ve
tegkilat yapisinda yeni bir diizenlemeye gidememistir. Bu ytzden kararlarin denetimi
goérevi Damistayin torba dairesine yani 10. Dairesine verilmistir'*. Oysaki rekabet
hukuku alamindaki anlagmazliklan inceleyecek olan dairenin bu konuda uzman
olmasi gerekir. Aksi takdirde yanhg kararlar verilebilir giinkii ilgili daire birbirinden
farkli konulan inceleyen ve ig yiikiiniin agir oldugu bir dairedir. Bu nedenle Damstay
rekabet hukuku alaninda uzmanlagmali ve bu dogrultuda kendi teskilat yapisinda

yeni diizenlemelere gitmelidir.

Ozetle Rekabet Kurulu’nun bir karar alabilmesi igin bir kiginin lehine ya da
aleyhine ilgili taraflan dinlemesi, yazih goragleri almasi, delilleri kendisine

gOstermesi hatta gerekirse sozlii olarak kendilerini dinlemesi sonugta karar verirken

143 ASLAN, Zehreddin: Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Grev ve Yetkileri ile Yargisal
Denetimi, Istanbul-2000, s.135
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de biitin bunlarin kararmda gerekge olarak belirtmesi gerekir'*. Rekabet Kurulu
kapali kapilar ardinda karar almaktan ziyade kendisine daha mesakkatli bir yol olan
yargilama benzeri bir usulii benimsemigtir. Ancak RKHK’min 49. madde hiikkmi bu
diisiinceyle geligir gibi goriinmektedir. “Kurul kararlarim gizli gériisme sonucu alinir
ve alenen tefhim edilir.”(49 md.) Bu durum yargi mercileri iginde gegerlidir. Ciinki
bu sekildeki bir davrams karar agamasimn geffafliktan uzak olarak gergeklestigini
gostermez. Bu, Kurulun kesin bir hiikkiim ortaya koymasi i¢in zorunludur. Kurul
karar alma siirecinde uygulamis oldugu yontemi usul kelimesiyle sekil(bigim,
formalite) anlammnda kullanidmaktadir'®, Tirk hukuku ve Turk hukukeulart usul
kelimesini yargilama ile 6zdeglestirmiglerdir. Dolayisiyla idari usul denildiginde idari
yargilama anlagilmaktadir. Ancak vyapilan iglem her ne kadar yargilama gibi
goriiniiyorsa da buradaki iglem yargilama degil, idarenin karar alma siirecini
saydamlagtirmaktadir.

Kurul oniine gelen somut uyugmazhklan oOncelikle 6n aragtirma yaparak
inceler. On aragtirma neticesinde goérevli raportorler sorusturmaya gerek olmadigina
karar verebilifler ki, bu durum ceza yargilamasinda savcilann vermis oldugu
yargilamaya gerek olmadigini belirten takipsizlik kararlarima benzemektedir.
Sorusturma sathasinda olugturulan sorugturma kurulu da savci gibi davranmaktadir.
Sorusturma kurulu iddia ile ilgili delilleri toplaylp savunmalan almakta ve tim bu
caligmalarm sonunda kurula sunulmak iizere iddianameye benzer bir rapor
hazirlamaktadir. S6z konusu rapor sozlii savunma toplantisinda gérisiliir ve Rekabet
Kurulu tarafindan bir karara vanbr. Rekabet Kurulu, sorugturma Kurulu’nun
iddiasiyla karg: tarafin savunmasii objektif gekilde degerlendirir ve bir karara vanr.
Ancak sorusturma kurulunda gorev yapan baz iiyelerin karar agamasinda Rekabet
Kurulu igerisinde de yer aliyor olmasi Kurul kararlarina golge diisiirmektedir.
Sorugturma kurulu rapor hazirlarken her ne kadar lehte ve aleyhte delilileri topluyor
da olsa neticede bir iddia makamidir. Bu yiizden kendi hazrladift rapor

' INAN , Nurkut: * Tiirk Rekabet Hukuku ve RKHK , Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet
Kurumunun AB ve AB’yi Uye Ulkelerle Mukayesesi“ Toplantt ve Paneli , Rekabet Kurumu Yayinian
, Ankara-1998, s.24.
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dogrultusunda karar verilmesini isteyebilir. Bu da Kurul kararlarinin tartigilmasina
neden olabilmektedir. Hakimler iizerinde ise savcilarin dogrudan bir etkisi yoktur'®.
Cinkii her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak g¢aligmaktadir. Iste bu noktada
Rekabet Kurulu ile bagimsiz mahkemeler arasinda farklilik ortaya gikmaktadir.
Kurulun, tam manas: ile bir mahkeme gibi davranabilmesi igin bu konuda yeni bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ayrnca idare makamlanmin kararlarina kargt dava agma
siireleri bakimindan da Rekabet Kurulu’nun diger idare makamlanndan ayrilarak
yargt mercilerine dogru yaklagtig1 gorilmektedir. Tiirkiye’de idari yap1 igerisinde yer
alan tim merciler kendilerine yapilan bagvurulari en geg iki ay iginde bir neticeye
kavusturmak zorundadirlar. Eger bu siire agilmig ve bagvuru sahibine herhangi bir
bilgi verilmemis ise o zaman bagvuru reddedilmis sayilir ve yargiya gitmek igin
gegerli olan hak diigiiriicii siire islemeye baglar. Dava siiresiyle ilgili TYUK’ nun
7,8,9,10,11. maddeleri bu konuyu ayrntii bir bigimde diizenlemigtir. Ancak
RKHK’nun 43. maddesi TYUK’nun ilgili maddelerinden farkli bir diizenleme
yaparak Kurulun bagvurulari cevaplamasi igin gerekli olan siireyi bir yila kadar
¢ikartmigtir. Bu farkli durum IYUK karg: bir aykinhk olusturmaz. Ciinkii [YUK’nun
7. maddesinde “Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayn siire gosterilmeyen
hallerde Danigtayda ve idare mahkemelerinde altrmg ve vergi mahkemelerinde otuz
glindiir.” denilerek 6zel kanunlarla farkli diizenlemelerin yapilabilecegi
belirtilmigtir. IYUK’nun da boyle bir hikkiim bulunmamasi durumda bile sonug
degismezdi ¢iinkii yeni ve O6zel bir kanun olan RKHK, eski ve genel olan
I[YUK’ nundan énce uygulanacaktir. Kurula, diger idare makamlarmdan farkli olarak
bagvurulant cevaplandirma konusunda (6 ay+6 ay) bir yillik siire taninmig olmas:
Kurulu ayncalikh bir konuma tagmugtir. Bu durum Kurulun yapmis oldugu
iglemlerin nitelik itibariyle diSer idari makamlardan ayrildigmin agik bir
gostergesidir. Kanun koyucu Kurulun lehine yapmuig oldugu bu diizenlemeyle,
Kurula daha rahat bir ¢aliyma ortamu hazirlamayr amaglamigtir. Kurulun 6niine gelen
konulan titizlikle incelemesi ve tipki bir mahkeme gibi davranarak  hakkaniyete
uygun karar verebilmesi i¢in boyle bir diizenlemeye gidilmistir. Ancak bu siire bir yil
ile simrlandirilarak da keyfi uygulamalann 6niine gegmek istenmistir. Bu konuda bir

1% DEMIRKOL, Ferman: Yarg: Bagimsizligs, Istanbul-1991, s.78-79
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mahkemenin sahip oldugu ayricalifa Kurul sahip degildir. Ancak boyle bir ayricalik
Kurulu idari makamlardan ayirmasinin yaninda yargi makamlarina yakinlagtirmstir.

Bizim kanaatimize goére Rekabet Kurulu organik agidan bir yargi orgam
degildir. Ciinkii anayasanmzda yargilama makamlarn iginde sayilmamgtir. Bu yiizden
anayasal dayana bulunmamaktadir. Ancak iglevsel agidan karar alma siirecinde
Kurul izlemis oldugu wusul bakimndan yargilama benzeri faaliyetlerde
bulunmaktadir, Fakat bu durum kurulun bir gegit mahkeme oldugunu gostermez.
Rekabet Kurulu’nun yargi orgam gibi algilanmasmin sebebi RKHK’ da agik bir
sekilde anlatilan idari usuliin Kurul tarafindan yargilamanmin pasif sijjeler iizerinde
uygulanmasi olugturmaktadir. “Rekabet Kurulu’nun yaptmlarinda yargisal usuller
benzeri usuller uygulanmasmin 6ngoriilmiis olmasinin nedeni Kurulun organik
agidan yan yargisal bir kurum olmasindan degil, uyguladigi idari yaptmmn
muhatabinin yani pasif siijesinin nitelifinden dolayidir. Yoksa Kurulun yan yargisal
olmasindan degildir. Ciinkii pasif siije olarak kolluk denetimine tabi olan normal
bireylere uygulanan idari yaptinmlarda yargisal usullere en yakin usuller
uygulanmaktadir.”*¥” Yani Rekabet Kurulu ile muhatap oldugu taraf arasindaki iligki
gevsek oldugundan kurul yaptinmda bulunurken daha dikkatli olmak ve yargsal
usullere en yakin usulleri uygulamak zorundadir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun
karar verme orgam olarak genig anlamda yargi orgam oldufu savunulmustur. Ayrica
Kurulun para cezasma karar verirken kastin varligi, kusurun agirlig1 ceza uygulanan
tesebbiis veya tegebbiislerin giicii ve muhtemel zararin agirh@: gibi unsurlan dikkate
altyor olmasi ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurulun nihai kararni
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremiyor olmasi, Kurulun mahkeme gibi
davrandifim gostermektedir. Aksi goriis olarak Kurulun karar verme orgam olarak
genig anlamda yarg1 orgam olmadigr**® ileri stirtilmugtiir.

147 ULUSOY, Ali :"Tirk idare Sistemi Icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri” , Persembe
Konferanslari, Ankara-1999, s.7-8
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C.Yiiriitme Benzeri Islevleri

Cumhurbagkam, Bakanlar Kurulu ve Bakanliklardan olusan “Yiiriitme, devlet
ile toplum diizeninin temel unsurudur. Kamu diizeninin varh@ devam en basta
idarenin kesintisiz iglemesine baghdir. Yasama orgam bir siire bulunmayabilir, yargi
mercileri bir siire iglemeyebilir, hatta hitkiimet bir siire aksayabilir. Idare isledigi
siirece devlet ve toplum diizeni yinede az gok devam eder.idare durursa, iste 0 zaman

toplum diizeninde eser kalmaz, anarsi dogar.”'*

Iste bu sebepten kamu diizeninin devamu ve sirekliligi icin yiiriitmenin her
zaman ayakta kalmasi ve belli bir dinamizm iginde bulunmasi gerekir. Yénetim bu
faydaymn ancak kendi iginde olugturacagt  bitinlik ve uyum ile
saglayabilir Anayasamizin 123.maddesi de bu dogrultuda hazirlanmustir. “Idare,
kurulus ve gorevleri ile bir biitindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasina dayamr’(Madde 123/1-
2). Ikinci fikrada her ne kadar yonetimin butiinligii parcalanmig gibi goriinse de “bu
durum , hizmetleri yiiriiten kuruluglar agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa tilkemizde
kamu yonetimi islevsel acidan bir bitiinlik gostermektedir.”’*® Yénetimin bitiinkik
ilkesini anayasa tarafindan korunmaktadir. Tiirk Idare Sistemine sonradan dahil olan
kuruluglar bu ilke dogrultusunda idari sistem igerisinde yerini almaktadir. O halde
oncelikle bizim Rekabet Kurulu’nun merkezi yonetim igerisinde mi , yoksa yerinden
yonetim icerisinde mi yer aldigim tespit etmemiz gerekiyor “Pozitif Hukukumuz da
diizenlendigi sekliyle Rekabet Kurulu merkezi yonetim kuruluglannn temel
ozelliklerinin hig birisini tagimamaktadir.”*>' Ciinkii merkezi yonetim kendi biinyesi
icerisinde bulunan tiim kuruluglar iizerinde mutlak bir hakimiyet ister ki bu Tiirk
devlet yapisim kat1 merkeziyetgi anlayigindan kaynaklanmaktadir

19 BALTA,T.B: idare Hukukuna Giris, Ankara-1970, 5.19

150 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara-1999, 5.4
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“Ote yandan, idari yapilanmada merkezi yonetim kuruluglant ve yerinden
yonetim kuruluslan diginda bir yapilanma Ongérmeyen anayasamin 123. madde
hiikkmii kargisinda, pozitif hukukumuz agisindan bagka bir goriigi savunmakta
mimkiin gorinmemektedir. Rekabet Kurulu’nun satiisiiyle ilgili durumlar bundan
onceki bolimde anlatildig: igin burada konuya deginilmeyecektir. Kurulun merkezi
idare ile uyumunu saglama agisindan ayn kategoride yerinden yénetim kuruluglan
iginde yer alacak olan Rekabet Kurulu’nun merkezi yonetimle de iliskide bulunmas:
gerekecektir. Bu iligkinin saglanabilmesi amaciyla kanun koyucu 4054 sayih
kanunun 20/2 maddesinde yaptii diizenleme ile Kurulu, Sanayi Ve Ticaret
Bakanh: ile “iligkili” yOnetim birimi olarak belirlenmigtir. Burada “iligkili” olma
statiisi daha ¢ok idarenin butiinlifini saglamaya yonelik bir onlemdir. Idari
kuruluglar bagimsiz bir gekilde varhgim devam ettirmekle birlikte merkezi idare ile
de uyumlu olmak zorundadir.

Tiurk idari teskilatlanmasinda merkezle iligkilendirilmis pek ¢ok kamu
kurumunu bulunmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurulu buna en giizel bir dmektir.
Ancak Rekabet Kurulu, SPK ile kargilagtinldiginda Rekabet Kurulu’nun daha da
ozerk yaptya sahip oldugu gézlenmektedir. Ciinkii SPK’ min dogrudan idari para
cezasi verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu tiir 6zerk yapih kuruluslann Tirk Idare
Sistemi igerisindeki yerini saptama gergekten zordur. Ozellikle “Rekabet Kurulu
kendine Ozgii yapisiyla ne tam merkez yOnetimi ne de tam yerinden y6netim
kategorisinin iginde yer almaktadir”®® Kurulun idare hukukuna uyumunun
saglanmasi agisindan kararlarinin denetim ilk derece mahkemesi olarak idari yargmin
tepesinde bulunan Damgta ya verilmigtir. Kurul iizerindeki denetim hiyerarsik veya
vesayet denetimi degil yargisal denetimdir. Denetimin yargisal olmasi Kurulun
Ozerkligini daha da saglamlagtinlmigtir.

Rekabet Kurulu’nun yiiriitme benzeri iglevleri dedigimiz zaman, RKHK den
dogan rekabet hukuku alamyla ilgili butiin gérevleri yerine getirmek icin Kurulun
yetki kullanarak sorumluluk altina girdigi tim hukuku iglemler akla gelmektedir.

152 AKINCI, Miisliim: Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Persembe Konferanslari, Ankara-
1999, 5.251
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Yiirtitme iglevini diger islevlerden ayiran en 6nemli 6zellik sireklilik ilkesidir. Yani
Rekabet Kurulu’nun belli bir donemde veya donemlerde icrai nitelikte islem yapip
ardindan gorevli bulundugu alanla ilgili islemleri yapmamasi diisiinilemeyeceginden
dolay1 Kurulun siirekli gorevli olarak devamh bir kamu hizmeti sunmasi onun
yiriitme benzeri faaliyetler istlendifini agikca ortaya koymaktadir. Ozellikle
RKHK’nin 27. maddesinde sayilmuig olan goérevler bu diigiinceyi daha da
giiclendirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE REKABET KURULU’NUN
OZELLIKLERI, YAPISI
VE CALISMA USULU

I. BAGIMSIZLIK
A.Idare Hukuku Genel ilkeleri Acismdan

Yiritme erki icerisinde yer almasi nedeniyle yarg: dist denetim gorevi yapan
ve aym zamanda iglevsel ve organik olarak yiiriitmeye bagh olan kuruluglar daha
ozerk bir konuma kavugabilmek i¢in bagmsizhk kavrammm kendilerine minhasir
olarak kullanmay: yeglemektedirler. Yiiriitme, yasamamn igleyisi neticesinde somut
olarak kargimiza ¢ikan kanun yada kanun hiikkmiinde kararnameleri kamusal yasama
uygulamakla gorevlidir. Ancak yiiriitmenin tek gérevi bu degildir. Zira, kanunlar ya
da kanun hiikkmiinde kararnamelerle aynintih bir gekilde diizenlenmeyen bazi konulan
da yiriitme dizenleyebilmektedir. Ancak bu tiir diizenlemelerin bir yasaya
dayanmasi zorunludur. Bunlar yiriitmenin diizenleyici iglemlerindendir'>. Bu
islemler niteligi bakimindan yasama islemlerine benzemektedir. Bunun yamnda
yiiriitme kendisine bagh bazi kuruluglar vasitas: ile kendi kendini yargt disinda bir
denetime de tabi tutmaktadir. Bu iglemlerde niteligi bakimindan yargilama
islemlerine benzemektedir. Bu iki iglevin diginda kalan kisimda, yiiriitmenin iglem,
eylem ve sozlesmelerini ifade eder. Bu nedenle yiiriitmenin iglevi denilince tek gesit
bir davrams anlagiimamahdir. Yukanda saymis oldufumuz ii¢ kategoriden olusan
idari davramg sekilleri anlagiimalidir.

Bagimhlik ve denetim kavramlari birbiri ile bagigik olan kavramlar
degillerdir. Ciinkii denetim yapacak bir birimin genel hukuki normlar ve kanunlar
diginda hicbir seye baglt olmasi istenmez. Bu amag¢ dogrultusunda idare , kendi

kendini denetleme iglevini yerine getirirken de denetlemeyi yapacak olan birimini

153 ANAYURT, OMER: Hukuka Giris ve Hukokun Temel Kavramlan, Ankara-2001, s.184
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bagimsiz kilmayr hedeflemelidir. Bu idarenin yargi digi denetleme islevleriyle ilgili
kanuni diizenlemenin gerekgesinin On gartidir.

Idarenin farkh isleviere sahip olmasi onun bolinmesini yada birbirinden
tamamen farkli kuruluglar geklinde yeniden olugturulmasimi gerekli kilmaz. Bir biitiin
olarak idare kendine diigen yukanda saymig oldufumuz iu¢ kategori halindeki
islevlerini yiiriitebilir. 1982 Anayasasimn 123. maddesinde idarenin bitiinligiinden
bahsedilerek bu goriis benimsenmigtir.

Yarginin yapmig oldugu yargisal denetim bagimsizlik agisindan gayet agiktir
ve bu konuda bir belirsizlik soz konusu degildir. Idarenin yapmig oldugu islem,
eylem ve sozlesme benzeri idari davramglar konusunda da idarenin yetki kullanimm
bakimindan bir agikhik bulunmaktadir. Ancak idarenin yargi dist denetim iglevi ile
ilgili yetkisi konusunda yada yetkinin amaca uygun kullamlmamasiyla ilgili bir
belirsizik mevcuttur. Idarenin yargi digt denetim yetkisi Tirk Hukukunun gri
alanlan icerisinde yer almaktadir. Denetim yetkisi onemini nedeniyle hem yiriitme
hem yargt hem de yasama tarafindan kullamlmak istenmistir. Idare yargi digi
denetim yetkisini kullanirken bu yetkiyi kendisine veren kanunun ruhuna uygun
sekilde hareket edecek idare organlan tegekkiil ettirilirken bunlarin objektif, tarafsiz
ve bafimsiz nitelikli olmasina ¢aligmig ama idarenin butinligiini ve hiyerarsik
yapisim korumaya yonelik diigince bu yapilanmay: zedelemigtir. Idare bu agmazim
idarenin butiinliginden yana bir tavir sergileyerek ¢ozmiigtiir. Cunkd idarenin
bitinligi ilkesi ile ilgili anayasamn 123. maddesinde yapilan diizenleme kargisinda
yargl disi denetim yapan idareye ait kurullarla ilgili kanuni diizenlemeler, hukuk
normlan hiyerarsisi agisindan zayif kalmigtir. Yani anayasa, yasalara kars: baskindir.
Dolayst ile sunu rahatkla soyleyebiliriz ki idare iginde yer alan ve yarg: disi
denetim goérevi yapan idari birimler tam anlamyla bafimsiz olarak hareket

edemezler.

Kurul, yukanda bahsettigimiz yargt dist denetim gorevi yapan idari
birimlerden denetim alam yoniinden aynimaktadiu. Ciinki kurul idare tegkilat
icerisinde yer alan kurum veya kuruluglan idari denetim sekli olan hiyerarsik ve
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vesayet denetimi'>* bakimindan denetlememektedir. Ekonomik faaliyetlerde bulunan
tesebblis ve tesebbiis birliklerini denetlemektedir. Yani Kurulu yargi dist denetim
gorevi yapan idari birimlere bire bir benzetmek oldukca zor hatta imkansizdir ancak
RKHK’ nun tesebbiis kavramiyla hem kamu tegebbiislerini hem de 6zel tesebbiisleri

% Kurulla idari denetim birimleri arasinda iglevsel yonden bir

kastetmis olmasi
benzerligin oldugunu gostermektedir. Idare igerisinde yer alan kamu iktisadi
tesebbiislerinin rekabet hukuku ilkeleri ile ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan
denetlenmesi olay: idarenin yarg: dis1 denetimine bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Burada denetim sadece rekabet hukuku ile ilgili olup KIT’lerin organlan , gorevlileri
yada iglemleri ile ilgili degildir. Bu konu ile ilgili KIT lerin denetiminde 6nce ilgili
bakanhklar gelir. Ilgili bakanhktan bagka Maliye Bakanhg’mn ve T.B.M.M.’nin
gozetimi soz konusudur. Ayrica Bagbakanhfa bagh olarak kurulan Yiiksek
Denetleme Kurulu'nun mali, idari ve teknik denetimi vardir'®®. KiT’lere Genel
Muhasebe Kanunu ile Devlet Thale Kanunu kurallann uygulanmaz ve bunlar

Sayistay’in denetimine tabi degildir®”.

Rekabet Kurulu, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yaran gézeterek
tretmek ve pazarlamak tzere kurulan kamu iktisadi tegebbiislerini sadece rekabet
kurallant bakimindan denetlemektedir. Ancak Kurul’un yapmis oldugu sorugturmalar
neticesinde KIT’ler rekabet kurallan diginda tutulmustur. Ciinkii KiT’ler RKHK nun
yapmus oldugu tesebbiis tanimina uymamaktadir. Zira bunlar bagimsiz olarak hareket
edememekte ve daha ¢ok kamu yararina yonelik faaliyetlerde bulunmaktadiriar.'>®

'3 GOZUBUYUK , A.Seref : Yonetim Hukuku , Ankara-1999, s.XVL

155 MUFTUOGLU , M. Tamer : Rekabet Kanumu ve iki Yillik Uygulanmas: , Rekabet Dergisi , Cilt 1,
Say1 1, ,Ankara -2000, s.11

* YILDIRIM , Turan : Tiirkiye’nin idari Teskilat, istanbul - 1995, 5.195.

157 GOZUBUYUK , A.Seref : Yonetim Hukuku , Ankara-1999, 5.143.

¥ RK. 13.08.1998 , K 78 / 603 — 113 , R.G. 04.09.1999 , S.23806 , S.28 : Rekabet Kurulu , Tiirkiye
Seker Fabrikalarinin %80 iiretim payina sahip bulundugunu ve bu hakim durumu kétiiye
kullamldigina iligkin sikayet incelemesinde , seker ve seker pancan fiyatlarimn kamu yaran
gozetilerck Bagbakanlik ve Bakanliklarca tespit edildigini , Bagbakanlik ve Bakanlarin Rekabet
Kanunu kapsaminda © Tesebbiis * olmadigim , belirterek istemi red etmigtir.

Bir bagka olayda da , Havas’mn Ankara — Esenboga hava liman: arasinda yolcu tagima
faaliyetini tek bagina gergeklestirdigi ve hakim durumun yolcu tagima fiyatlarinn tespitinde kotiye
kullamidifn gerekgesiyle Rekabet Korulu’na bagvurulmustur.

Kurul hizmetin asil sahibinin Devlet Hava Meydanlar oldugunun ve fiyatlann © Havaalanlan
Yer Hizmet Yonetmeligine ° gore belirlendigini belirtmis ve muhasebe incelemelerinden agin bir
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Boylelikle Rekabet Kurulu’nun yargt dist denetleme yetkisi ile ilgili olarak gorev
alamm idare hukuku ilkeleri bakimindan tespit etmig bulunuyoruz.

B.Organik Yionden

Rekabet Kurulu’nun denetim alanma “ Tiirkiye Cumhuriyeti siurlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirhii
tesebbiis” ( RKHK madde 2 ) tegebbiis birligi girmektedir. Kanun Tegebbiisi :
Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birim olarak tesebbiist,
tesebbiis birligini ise : Tegebbiislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel
kisiligi haiz yada tiizel kisilifi olmayan her tiirlii birlik olarak (RKHK madde 3/6 )
tammlamigtir.

Rekabet Kurulu’nun bagimsizli@i, hem organlan heﬁl de islevleri iizerinde
siyasi iktidarin ve diger idari makamlarin denetiminin s6z konusu olmamasi
anlamina gelmektedir. Organik bagimsizlik, Kurul iiyelerinin bazi statii glivenceleri
ile donatilmalani anlamina gelmektedir'®. Omegin Kurul iyelerinin belirlenmesinde
izlenen yontem, Kurulun organik bagmsizhfim koruyan onemli noktalardan
birisidir. ( Kurul iiyeligi igin ) Farkli kuruluglar tarafindan aday gosterilenler
Bakanlar Kurulu tarafindan segilmektedir. Sanayi ve Ticaret Bakanhgt’'mn iki tyeyi,
DPT Miistesarhii’mn bagl oldugu Devlet Bakani’nin bir Gyeyi belirlemede etkisi
vardir. Yani siyasi otorite sadece ii¢ tiyenin tespitinde tam anlamuyla soz sahibidir'®.
Ancak aday gosterilenlerin tamamimin Bakanlar Kurulu tarafindan segiliyor olmasi
organik bagimsizhigs kismen zedelemektedir. Ancak toplam 11 iyenin 4’niin Kurul

tarafindan bizzat tespit edilmesi bu sakincah durumu nispeten hafifletmektedir.

Alt1 vl igin secilen Kurul tyelerinin tigte biri , iki yilda bir yenilenir. Nobet
degisimi sistemi olarak adlandinlan bu sistem iiyelerin digsal giiglerle kaynasma

karin bulunmadiginin tespiti ile istemi red etmistir. ( RK. 03.03.1999 , K 99 — 12 /89 - 31 ,R.G.
09.09.1999 , S.23811, S.169)

19 ULUSOY , Ali : “ Bagimsiz Idari Kurumlar” , Damstay Dergisi , S: 100 , Ankara. 1999, s.5.

169 By agidan bakildiginda Rekabet Kurul’u , RTUK e gére daha ¢ok siyaset digidir.
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riskini azaltir'®’. Kurula secilmis olan iyeler kendilerini aday gosteren kurumlarn
temsilcisi sifatiyla hareket edemeyecekleri gibi, onlanin yararlarim gozetici bigiminde

davranamazlar'®.

RKHK’nin 20. maddesi 1.fikra da “ Mal ve Hizmet piyasalarimn serbest ve
saghkli bir rekabet ortam iginde tegekkiiliiniin ve geligmesinin temini ile bu kanunun
uygulanmasimt gozetmekle kanunun kendisine verdifi gorevleri yerine getirmek
tizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip rekabet kurumu tegkil
etmigtir.” denilmektedir. Kanun Kuruma O6zerkligi idari ve mali yonden vermigtir.
Rekabet Kurulu biitge Ozerkligine sahiptir. Kurumun gelirleri, butgeyi
olusturmaktadir. Gelirler ii¢ kaynaktan saglanmaktadir: 1) Bakanhk ( Sanayi ve
Ticaret Bakanh@1 ) biitgesine konacak 6denek , 2) Kurul tarafindan verilen idari
nitelikteki para cezalannin %25°1 , 3) Yaym ve diger gelirler. Bu gelirler Merkez
Bankasi ya da bir devlet bankasinda toplanmaktadir. Biitge 6zerkliginin bir sonucu
olarak kurumun gelirlerinin kendi havuzunda toplanmasmin yararh olacag: ileri
siiriilebilir. Bu, Kurumu re’sen sorumlu ve yetkin kilar. Zira 6zerk yapili bir kamu
kurulugunun kendi haksiz eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugu astlenmesi
gerekmektedir'®. Bu durum Kuruma ait 6zerk yapiyr daha gok giiglendirmektedir.
Rekabet Kurulu Baskam Kurumun yilhik biitgesi ile gelir — gider kesin hesabm ve
yillikk ¢alisma raporlanim hazirlamak ve Kurula sunmak, Kurum biitgesinin
uygulanmasinin,  gelirlerin  toplanmasmi, giderlerin  yapimasim  saglamakla
gorevlidir.

181 AKINCI , Miisliim : Bapimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman , Istanbul- 1999, 5.226

162« Aslinda Kurulun diger kurumlardan en ayirt edici 6zellik gorev siiresi dotmadan gérevden
alinamama giivencesidir, Zira teorik olarak 6zerklife sahip ve iiyeleri dogrudan halk tarafindan
secilmeyen yerinden y6netim kuruluglarimn ( hizmet yerinden yénetim kuruluglan ) , pratikte , sanki
merkezi idare de aralarinda hiycrarsik bir bag varmms gibi , onun riza ve talimat: aksine eylem ve iglem
yapmamalari , yani 6zerk bir kurum gibi calismamamalannin en 6nemli nedenleri , bu kuruluglarin
karar organlanimn merkezi idarenin takdir yetkisi gergevesinde istenildiginde gérevden
alinabilmesidir. * Ulusoy , Ali , Bagimsiz Idari Kurumlar , Damigtay Dergisi , S: 100, Ankara- 1999,
s.5.

1% AKINCI , Miisliim : Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman , Istanbul- 1999, 5.228
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Kurul ise Bagkanhk¢a hazirlanan Kurumun yillik biitesi, gelir — gider kesin
hesab1 ve yillik ¢aliyma programlanim onamak, gerekirse biitgede hesaplar arasinda
aktarma yapmaya karar vermekle yetkilidir. Yani mali agidan kurumun hem
Bagkanhk orgam hem de Kurul orgam ayncalikh bir yetkiye sahiptir. Kurumun
hesaplani Sayistay tarafindan denetlenmektedir ki bu denetim sekli Kurumun mali
ozerkligini zedeleyici bir denetim degildir. Ciinkii Sayigtay bu denetimi parlamento
adina yapmaktadir.

RKHK’nun 20. maddesi 2.fikrada Rekabet Kurulu’nun yiiriitme igerisinde yer
aldiga “Kurumun iligkili oldugu Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanhgidir.” denilerek
actkea belirtilmistir. Burada “iligkili” kavramu Kurulun idari 6zerkligi agisindan net
olarak anlamlandirmak gerekmektedir. Rekabet Kurumuna benzer kurumlann
kurulug kanunlarinda da bu kurumlanin her birinin bir Bakanhkla “ iligkili” oldugu
belirtilmigtir. Ornegin, RTUK i¢in Bagbakanhk ( 3984 Sayili kanun madde 14 ), SPK
icin Hazine Mistesarhg’nin bagh oldugu Devlet Bakanligh ( 2499 Sayili kanun
madde 17 ve 3/j ), Telekomiinikasyon Kurumu i¢in Ulagtirma Bakanhig: ( 4502 Sayih
Kanun madde 14 ) ilisikli olarak belirlenmigtir'®*. Bu iligkinin simdiye kadar idarede
varhig: bilinen “ bagl” veya “ ilgili” bakanhk kavramlarindan farkli bir miinasebeti
igerip icermedigi anlaglamamaktadir'®. Bu nedenle “ iligki” sozciigii bir kurumu
kendisinden hiyerarsik yonden iistte olan bir bagka kurulusa baglamak, onun
icerisinde yer almasi, ona tabi kilinmasi manasinda mu  kullamlmigtir; yoksa aym
seviyede bulunan iki farkli kurumun birbirleri arasinda birlikte is yapmaya yénelik
bir otorite mi kastedilmistir, oncelikle bu sorulanin cevaplandinlmasi gerekmektedir.
20. maddenin 1. fikrasinda “Kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip
Rekabet Kurumu tegkil edilmigtir.” denilerek kurumun Turk Idare Tegkilatindan
ayniksihifina ve bagimsizhfina isaret edilmigken aym maddenin 2. fikrasinda
Kurumun klasik idari tegkilatlanmadan aynksiigimn ve 6zerkliginin simrlarmi ¢izme
amagch olarak “ Kurumun iligkili oldugu Bakanlk, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigidir.”
ifadesi kullamlmugtir. Yani kurumun aynksiigindan kaynaklanan ozerkligin mutlak

1% ULUSOY , Ali : “Regiilasyon Kurumtan Hakkinda Genel bir Degerlendirme” , 2000 Yilnda Idari
Yarg Sempozyumu Damgtay Yayinlan , No 59, Ankara - 2000, 5.276.
' DURAN,, Liitfi : “ Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler” Bagimsiz idari Otoriteler, Istanbul -1998,

5.26.
x.e. “‘““ ta“b



82

manada olmaylp kismi oldugu ve bu Ozerklifin yoénetsel bakimdan oldugu
vurgulanmaya calgimistir. Burada tiizel kisili§i haiz hukuksal bir varlik olarak
Kurumun yonetsel yapt igerisinde kismi 6zerklige sahip oldugunu soyleyebiliriz.

“Iligkili olma” aym zamanda tarafsizh@ da olumsuz yonde etkileyebilir. Yani
Rekabet Kurulu iligkide bulundugu gergek yada tiizel kisilerle ilisgki yogunlugu
arttikca tarafsiziiktan uzaklagarak, daha fazla iligkide oldugu tarafa yakinlagabilir.
Burada tarafsizif: zedelemeye neden olan temel etken Kurulun psikolojik egilimidir.
Kurulun iligki kurdugu tarafin hukuki nitelifi de 6nemli degildir. Cunkt tarafsiz
olmasi gereken Kuruldur.

Rekabet Kurulu, bir davaci birde davalisi olan ¢ekigmeli bir davada yargicin,
olay1 ¢oziimiine iligkin olarak hi¢bir yana yakin olmamasi, onlara yol gostererek
davanin seyrini yonlendirmemesi; vicdani kanaatine gére karar vermesine benzer
nitelikte bir davrams sergilemelidir'®. Tarafsizlk, esnasinda bagmsizhg ve
Ozerkligi destekleyen en Onemli dayanaklardan biridir. Tarafsiz davranabilmek igin
bagimsizlik statiisii onemli bir gerekliliktir. Bagimsizlik, statiye iligkin bir nitelik
olmasma kary;, tarafsizhk, davramga bagl bir nitelik olarak belirlenmektedir'®”.
Kurumlarin orgiitsel davramglarna etkide bulunan en 6nemli faktérlerden biride
iligkide bulunduklan diger kurumlarla olan iligkilerinin nitelifi olmasi nedeni ile
Rekabet Kurulu iligki kurdugu diger kurulus ya da kisilerle arasinda gegen diyaloga
Ozen gostermeli ve temkinli olmalidir. Bagka bir deyisle Kurulun bagimsizhiginin
kanuni diizenleme ile bir statii olarak verilmis olmast Kurulun her zaman tarafsiz
davranacagi anlamma gelmez. Tarafsizhif saglamak igin Kurulun devamh olarak
diger kuruluslarla Bakanhkla olan iligkilerini denetlemesi gerekir. RKHK nun 30/1-g
maddesinde “ Kurumun Bakanlik ve dier kuruluslarla iligskilerini diizenlemek ve
yiritmek” Kurum Bagkanh@i’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Dolayisiyla kurulun
bagimsiz bir stati ile tarafsiz davranabilmesi igin Bagkanligin diger kuruluglarla
iligki kurarken takinacafi tavir onem arz etmektedir. Her seyden o6nce Kurum
kendisinin bagimsiz ve tarafsiz olduguna psikolojik olarak kendisi inanmalidir. Aksi

166 KURU , Baki-Yimaz , Ejder-Ax:slan , Ramazan : Medeni Usiil Hukukn , Ankara -198, s.346.
167 AKINCI , Miisliim : Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman , istanbul- 1999, 5.106
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takdirde kanuni diizenlemelerle verilen giivenceler bir anlam ifade etmeyecektir.
Omegin; Radyo ve Televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla 6zerk ve tarafsiz
kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ( 3984
SK. m.5 ) 3 Subat 1999 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Radyo ve Televizyon
Yaymn Izni ve Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yénetmelik’le
lisans bagvurularinda Basbakanlik¢a verilecek ulusal giivenlik agisindan sakinca
bulunmadigim gosterir bir belge alma zorunlulugu getirilmigtir. Belge verilirken
uyulacak objektif esas ve kriterler Bagbakanlik¢a belirlenir. Bu durumda yaymn ve
lisans izni verme konusunda, Bagbakanhk yetkili kilmmaktadir. Aym gekilde kablolu
yayin izni i¢in lisans bagvurusunda bulunurken de Bagbakanliktan “Ulusal Giivenlik
Belgesi” almak zorunlulugu getirilmigtir. Yasada oOngorilmeyen bir kosulun
yonetmelikle'®® Kurul tarafindan diizenlenmesi ve bu diizenleme ile Kurulun kendi
kendini merkezi yonetime bafimh hale getirmesi RTUK’iin kendisini psikolojik
agtdan bagimsiz gormemesinden kaynaklanmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun da boyle bir egiliminin olup olmadigini tespit etmemiz
bakimindan Kurulun da diger Kuruluslarla olan iligkilerinde kullanmuig oldugu
iletigim yolu ve dili 6nem arz etmektedir. Ciinkii Kurul kendisini iligkide bulundugu
kuruluslardan hiyerarsik olarak iistte yada altta goriiyorsa bunu resmi yazigmalara
yansitacaktir. Rekabet Kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’na hitaben yazmug
oldugu resmi yazilarda yazigmanin son boliimiinde yer alan kisimda “arz” kelimesini
kullanmaktadir. Arz kelimesi, esit seviyedeki makamlar veya iist makamlar arasinda
yapilan yazismalarda kullamhir. Rica kelimesi ise, iist makamlarin ast makamlara
hitaben yazmig olduklan yazigmalarda kullanilir. Sanayi ve Ticaret Bakanh@i, Kurula
gondermis oldufu resmi yazilarda rica kelimesini kullanmgtir. Bu durumda bize
Bakanligm kendisini Kurul’dan kesinlikle iist bir makam olarak gordigiini
kamtlamaktadr. RTUK’iin gikarmig oldugu yonetmelige benzer bir islemle Rekabet
Kurulu kendi bagimsizhfma ket vurmasa da resmi yazigmalarda kullamlan

188 YILDIRIM , Turan : “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi” , 2000 Yih Idari Yarg:
Sempozyumu, Damstay Dergisi, Ankara-2000, s.203 , Bu durum Anayasa’nmin 13. maddesine de
aykindir,
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ifadelerden Kurulun kendisini Bakanh@a goére ast olarak gordigi agitk bir gekilde
ortadadur.

C.ISLEVSEL YONDEN

Kurulun islevsel bagimsizh@ ise, Kurulun islem ve eylemleri iizerinde
yiiriitme orgammna dahil birimlerin bu eylem ve iglemlerin gegersizli§i sonucunu
doguran higbir dogrudan yetkiye sahip olmamasi anlamina gelir'®. Ancak eylem ve
islemler iizerinde yargisal denetim bulunmaktadir. Ayrica TBMM ¢ikaracag bir yasa
ile Kurulun bagmsizhgm tamamen ortadan kaldirabilir. Yani siyasal denetimde

mevcuttur.

RKHK’nun 20. maddesinde 3. fikrada ise Kurulun islevsel yonden
bagimsizigindan s6z edilmigtir. “ Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Higbir
organ, makam, mercii ve kisi kurumun nihai kararlanm etkilemek amaci ile emir ve
talimat veremez.” ( 20/3 ) denilerek Kurulun goérev yoniinden mutlak manada
bagimsiz olduguna isaret edilmektedir. ikinci ciimlede mutlak manadaki bagimsizhg
daha da pekistirmek igin Kurula higbir organ, makam, mercii ve kisinin emir ve
talimat veremeyecegi ifade edilmigtir Bu ciimle emredici nitelikli bir hukuk
kuralidir. Aynica “higbir” kelimesi de kullamlarak ciimle timel olarak kurulmustur.
Yani hukuksal bir varhk olarak higbir seyin kurula emir ve talimat veremeyecegi
garanti altma almmugtir. Ancak Kurula gorevinden dolayr emir ve talimat
vermeyecek hukuksal varhklann sayma yoluyla belirlenmis olmasi yanhs
yorumlamalara sebep olabilir. $oyle ki ugiincii fikrada hukuksal varlik olarak organ ,
makam, mercii ve kisi kelimeleri kullamlmugtir. Eger bunlann diginda herhangi bir
hukuksal varlik varsa bu kavramlann iginde degerlendirilmeyecek bagka bir hukuksal
varlik ortaya cikarsa béyle bir durumda kurulun gérev yoniinden mutlak manada ki
bagimsizh@ bu varhklar kargisinda giivence altina alinamayacaktir. Ancak burada

16 GOZUBUYUK , Seref- Tan, Turgut: idare Huknkn, Ankara-1999, 5.293
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kanun koyucunun, organ, makam, mercii, kisi gibi kavramlan arka arkaya
siralamasindaki amag, Kurula emir ve talimat veremeyecek hukuksal varliklan
sayma yoluyla belirtmek geklinde degil genelleme yaparak Kurula gorevi ile ilgili
higbir hukuksal wvarligin etki edemeyecegi geklinde anlagilmasi daha saglkh
olacaktr.

Bagimsiz ve tarafsiz bir organin, kigiler ile Devlet adina hareket eden ve
yetkiler kullanan makamlar arasinda bir denge saglanmasi, hukuk devleti ilkesi ve
demokrasinin yagamasi igin temel ve kaginilmaz bir kuraldir'™. 1982 Anayasasinda
yarg: yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullamlir ( Madde 9 ) ; Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar ( Madde 138/1 ) higbir organ, makam, mercii veya kigi yarg
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz ( 138/2 ) denilmektedir. Burada
mahkemelere ve hakimlere tanmnmis olan bagimsizhik statiisii benzer bir gekilde
Rekabet Kurulu'na da taminmugtir. Gerek anayasanin 138. maddesinde kullamilan
ifadeler gerekse RKHK 20. maddesinde kullanilan ifadeler birbiri ile aymdir.
Dolayistyla anayasamin rubuna uygun olarak bu ifadelerden ne kast ediliyorsa
RKHK 20. maddesinde yazilmug olan ifadelerden de aym anlam g¢ikariimalidir.
Anayasanin 138. maddesinde kullanilan ifadelerden kast siyasi bir mekanizma olan
yiiritmeden , yargiya karst gelecek bagimsiziik ve teminati zedeleyici her tiirki tutum
ve davranmiglann 6niine gegmektirm. Bu nedenle RKHK nun Kurula tanimig oldugu
bagimsizlik 1982 Anayasasindaki gekli ile algilanmalidir. Yani bagimsizlik kavramn
ile hem kurul iiyelerini hem de bir makam olarak Rekabet Kurulu'nun bagimsizhg
kast edilmektedir'”>. Ancak burada bagimsizi: sadece Kurul Bagkan ve uiyelerine
miinhasir kilmak dogru degildir. Tim Rekabet Kurumunun baZimsizhgi ve
tarafsizii@i kanunla giivence altina alinnmsgtir. 20. maddenin hitkmii bu dogrultudadir.

O DIPLOCK , RT. Hon.Lord : Devlet Yonetiminde Hakimlerin Rolii ( Cev: Dr.Tayfun AKGUNER
) Thip, S.2, Istanbul -1980, s.19.

7 DEMIRKOL , Ferman : Yargi Bagimsizh@h, , Istanbul -1992, 5.69

172 Bir Kamu Otoritesinin Bagimsizlign Aldigi Kararlarin Baglayicilig: ile Dogru Orantihdir.
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Kurul bagkan ve tyelerinin sireleri dolmadan herhangi bir nedenle
gorevlerine son verilmeyecektir'. Ancak Kurul karar ile, atanmalan igin gecerli
sartlant kaybettikleri veya durumlarimn bu kanunun 25. maddesine aykinn distigi
anlagilan yada Kanunla verilen goérevie ilgili olarak sug¢ isledikleri mahkeme karan
ile sabit olan Kurul Bagkan ve iiyelerinin gérevleri sona erer. ( Madde 24/2 ) Kurul'
un bagimsizliginin saglanmas: atama degil, Ozellikle gorevden almamin ne gekilde
olacag ile ilgilidir. Gergekten bir Kurul iiyesi nasil atanmug olursa olsun siiresi
dolmadan gorevden alinamiyorsa, o zaman kendisini bagimsiz hissedebilir. Aksi
halde iktidara ters diigtiigii zaman gorevden alinabilecegini biliyorsa kanunda ne
kadar bagimsizdir sozciigii yaziliyorsa yazilsm o Kurul bagimsiz davranamaz'’*. Bu
noktada Kurul iiyelerine hakimlik teminata benzer giivenceler saglannugtir.
Bugiinkii diizenlenisi ile Kurul bir mahkeme olmadigindan, Anayasa’mn yargiglar
icin kabul ettigi bafimsizbk ve teminat miiesseslerinden dogrudan yararlanmast
miimkiin goriilmemektedir'”. Aynica burada gorevine devam edemeyecedi anlasilan
Kurul iyelerinin goérevine re’sen Kurul tarafindan karar verilmesi {yelerin
bagimsizhig igin onemli bir giivence olugturmaktadir. Kurul' un kendi uyeleri ile
ilgili alacag: kararlarda da higbir organ, makam, merci ve kisi emir ve talimat

VEremez.

Rekabet Kurulu'nun “orgitlenme Ozerkligi” yasayla giivence altina
alnmugtir. Kurula gorev ve yetkilerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in mali
ve yonetsel ozerklik tamnmig bulunmaktadir. Orgiitlenme 6zerkligi igin yapilan
islem siireci iglevsel yonden bagimsizhig: ifade ederken islem sonrasi meydana gelen
netice yani ortaya ¢ikan orgitsel yap organik yonden bagimsizhi@i ifade eder.
Kurum, biinyesinde ¢aligtiraca@i personeli kendisi belirlemektedir; ihtiyaca uygun
kurulug ve kadro statiilerinin diizenlenmesinde serbest birakilmugtir. Bu kadrolarin
olusturulmasi veya iptali Kurul tarafindan yapiimaktadir. Bunun diginda Baskanhk

13 ASILAN , Zehrettin — BERK , Kahraman : Rekabet Kurumunun Olugam ve Yetkileri ile
Yargsal Denetimi, Istanbul - 2000, 5.76

74 ASLAN , 1.Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.155.

15 YILMAZ , Ejder : “ Yargilama Hukukgusu Géziiyle : Rekabet Kurul’u”, In. Ar.Dr.Faruk Erem
Armagam , TBB. Yayini , Ankara- 1999, 5.946.
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birimi, gecici statide veya belli bir uzmanlify gerektiren nitelikteki hizmetlerde
calistiracag elemanlan belirlemektedir' 76

Kurul Bagkan ve uyelerinin aylik iicretleri, en yiiksek devlet memurunun her
tirlii 6demeler dahil dcretlerinin iki katimi gegmemek iizere Sanayi ve Ticaret
Bakanhginin teklifi ile Bakanlar Kurulunca tespit olunur. En yiiksek deviet
memuruna Odenenlerden gelir vergisine tabi olmayanlar bu kanuna gore gelir
vergisine tabi tutulamaz'”’. Kurum personelinin iicret ve diger mali haklan
Baskanh@in teklifi tizerine Kurulca belirlenir( Madde 37 ) Yani Kurulun
bagimsizligimi etkileyebilecek olan ekonomik baski, Kurul iiyelerine tanmmg olan
mali haklarla ortadan kaldinlmaya cahgilmigtir. Ancak Kurul iiyelerinin 6zliik
haklan yoninden deviet memurlanyla es tutulmast bagmsizhk bakimindan
sakincahdir. Ciinkii deviet memurlan kavramu kiginin hem idare i¢inde yer almasim
hem de hiyerarsiye ve emirlere uymay1 '”® ifade eder. Ayrica emeklilik agisindan da
Kurul Bagkam Bakanhk Miistesari, Kurul tyeleri Bakanhk Miistesar Yardimcilan,
Daire Bagkanlan, Bakanlik Genel Miidiirleri ile aym diizeyde kabul edilir. Diger
personelin durumu Bagkanh@n hazirlayacagi Kurulun onay: ile yirirkige konacak
Yonetmelikle gosterilir. ( Madde 38 ) Kanun 38. maddede Kurul iiyeleriyle devlet
memurlugu arasindaki iligkiyi daha da somut bir hale getirmigtir. Boyle bir
eglestirme Kurul uyelerinin 6zlilk haklarim netlegtirme amaci ile yapilmigsa her
hangi bir problem yoktur. Ancak 38. maddede ki ifadelerden yola ¢ikarak Kurul
Bagkan, tiye ve Daire Bagkanlanmin Tirk Idari Sistemi igerisinde denk oldugu
makamlar tespit edilmeye galigihyorsa bu durum gergekten Kurul' un bagimsizhigim
ciddi anlamda sakatlar.

Kurulun bagmsizhfim etkileyen bir difer komu da RKHK’nun
uygulanmasim gosterecek olan Yonetmeliklerin hazirlamgt ve yiirirlige giriginde
kanunun belirlemis oldugu yontemdir. Kanunun 62. maddesinde kurumun yetkilerini
kullamgi, denetim ve calisma esaslan, “kurulca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu

176 AKINCI , Miisliim : Bagimsiz fdari Otoriteler ve Ombudsman , Istanbul- 1999, 5.228
7" ASLAN, 1.Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.167.
'™ GOZUBUYUK , A Seref : Yonetim Hukuku , Ankara-1999, 5.181.
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kararn ile Yirurlige konulacak Yonetmelikle diizenlenir.” denilmektedir.
Anayasa’nin 124. maddesinde, “ Bagbakanli (§m), Bakanlar (in) ve kamu tiizel
kisilerinin kendi gorev alanlanim ilgilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygulanmasins
saglamak wizere ve bunlara aykin olmamak sart: ile Yonetmelikler, ¢ikarabilecekleri”
ifade edilmigtir. Herhangi bir kamu kurumunun gorev alanma iligkin konularda
“Yonetmelik ¢ikarabilmesi”  bunun kargisinda ise “ Rekabet Kurumunun”
Yonetmelik ¢ikarabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’nun denetimine tabi tutulmasi
“bagimsizhik” iddiast ile geligmektedir'”. Bu ¢eliski gok agik bir geligkidir. Ciinkii
anayasanin 124. maddesi yoruma gerek duyulmayacak sekilde kamu tiizelkigilerine
yonetmelik ¢ikarma yetkisi tanmugtir. Rekabet Kurulu’nu, yoénetmelik ¢ikarma
konusunda kanunun Bakanlar Kurulu’na tabi kihlnmasinin altinda yatan temel etken
yonetmelikle ilgili siyasi otoritenin Kurula miinhasir bir yetki vermek isteyigidir ki,
bu durum Kurulu Bakanlar Kuruluna “bagumli” hale getirmektedir.

Bagimsizhifin bir bagka yoni de bu tir kuruluglann yonetimlerinde sahip
olduklan ozerkliktir'®. Anayasa mahkemesi 1968 tarihli ve 1968/46 karar sayili
kararinda "' 6zerkligi yiiriitme organi, Siyasal partiler ve kisilerin etkisinden uzak
olarak orgiitlenme ve yetkilendirme'® olarak tammlanirken, bu ilkenin iki 6zelliginin
alti cizilmigtir. Birincisi, 6zerk Orgiitlenmeki, kurulusun olugmasinda yiriitmenin
miidahalesi olmamasi anlamma gelir; ikincisi, onu tammlayan diger unsur 6zerk
kurulugun personelinin de her tiirlii etkiden uzak tutulmasidir. Yani ¢ekinmeden yetki
kullanabilmedir. Ancak 6zerk kuruluglarin sadece oOrgiitlenmesinin bu ilkeye uygun
olmas: yetmez ; aym zamanda Ozerk yonetim “kendi hareketlerine hakim olacak
kurallan da yine kendisinin diizenleme” yetkisine sahip olmasi gerekir. O halde etkili
bir diizenleme yetkisi 6zerkligin ikinci 6gesidir. Anayasa Mahkemesi aym kararinda
ozerklifin siurlanm da ¢izmis ve Ozerk kuruluslarinda keyfilife kagmamasi igin

7% ASLAN , Zehrettin — BERK , Kahraman : Rekabet Kurumunun Olusum ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul - 2600, 5.70

180 GOZUBUYUK , Seref- Tan, Turgut: idare Hukuku, Ankara-1999, 5.293

181 AYM. , E.1967/37 , K.1968/46 , AYMD. C.6 , $.245 vd.

182 Asil erek , Kurumun siyasi iktidar etkisi disinda birakilip tarafsiz olarak gérev yapmasidir. Bunun
iginde Kurumun , 6zerk olarak kurulmasi , yani gerek yiiriitme organmm gerek siyasi partilerin gerekse
kigilerin her tiirlii etkisine kars: korunmus olarak tegkilatlandiriimas: ve yetkilendirilmesi zorunludur.
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yasalarin birtakim tedbirler ve denetim usulleri 6ngorecegini kabul etmistir. Ancak
bu tedbir ve denetim usullerinin de “ 6zerk kurulugu dogrudan dogruya veya dolayh

olarak yiiriitme organinin etkisi altmna sokmayan nitelikte olmas: sarttir.” 183

Gorildiigi gibi, Kurul, her ne kadar Sanayi ve Ticaret Bakanhg: ile iligkili ise
de'® kurulun kararlan iizerinde hicbir organ veya siyasi otorite emir ve talimat
veremez, vermek vetkisine de sahip degildir. Uyelerin segimi, tagimalan gerekli
nitelikleri, iyelik sireleri, bu siire sonuna kadar iiyelik haklanmn korunmast,
iiyelerin i§ giivencesi, kanun ile teminat altina alinmasi bakimindan Rekabet Kurulu

6zerk bir organ niteligindedir'®’.

Kurul bagkan ve tyelerine tanman tiim bu ayncaliklanin yaninda bazi 6devler
ve sorumluluklar da verilmigtir. Ozel bir kanuna dayanmadik¢a resmi veya ozel
higbir gorev alamaz, ticaretle ugragamaz, ortakliklardan pay sahibi olamazlar. Kurul
baskan ve iiyeleri, goreve baglamadan 6nce maliki olduklan Hazine tarafindan
¢ikarilan borglanmaya iligkin menkul kiymetler digindaki her tiirlii sermaye piyasast
mevzuat: anlaminda ki menkul kiymetlerini tigiincii dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar sihri hisimlan digindakilere satmak veya devretmek sureti ile elden
¢ikarmak zorundadir.30 giin icinde bu hikme uygun hareket etmeyen diiyeler
iiyelikten gekilmis sayihir. Amacit sosyal yardim ve egitim iglerine yonelmis
derneklerle vakiflardaki gorevler ve kir amaci gitmeyen kooperatif ortaklhigs bu
hitkiim disindadir. ( Madde 25 ) Kurul iyeleri ve personeli ¢alisma ve incelemeleri
sirasinda , Kuruma , Kurum ile iligkide bulunan kisi ve kuruluslara ve tigtincii kisilere
ait 6grendikleri bilgileri gizli tutmakla yiikiimliidiirler. ( RK.Y6n.m.71) Kurul iyeleri

183 Nalbant , Atilla , RTUK ve Gorsel — Isitsel iletisim Ozgiirliigii , Bagimsiz Idari otoriteler , Tiirk-
Fransiz ortak Kolokyumu , Alkim Yaymlari , §.115 , Istanbul , 1998.

184 Boyle bir iligkinin pratik faydalarindan birisi de idarenin faaliyetilerinden dolay: yasama organi
oniinde siyasi soraminlugu olan hitkiimete dahil bir bakanhgin Rekabet Kurulu’nun kararlarim karst
6zel bir menfaat kogulu idare yargrya bagvurma yetkisini , bu tiir kurumlann faaliyetlerinin siyasi
sorumluluk i¢ine almmamasindan kaynaklanan mesruluk sorununu da kismen ¢ézmektedir. ( Ulusoy ,
Ali , Tiirk idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumunun Yeri , Persembe Konferanslari , RK Yaymlar
, No:40 S.12 , Ankara , 1999.

185 ASLAN , Zehrettin — BERK , Kahraman : Rekabet Kurumunun Olusum ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul - 2000, 5.78
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ve personeli gorevilerinden aynilmug bile olsalar tegebbiis ve tegebbiis birliklerinin
ticari siwlarnim  ifsa  edemezler, kendilerinin veya bagkalanmin menfaatine
kullanamazlar.

ILYAPISI VE KURULUSU

(13

RKHK’nun tegkilat baghgm tagiyan uglincii kisminin birinci  boltimii
Rekabet Kurulu'nun tegekkiilii ( Madde 22 ), atanma sartlan ( Madde 23 ), gorev
siireleri ( Madde 24 ), yasaklar ( Madde 25 ), yemin ( Madde 26 ), Kurulun gorev ve
yetkileri ( Madde 27 ), Kurulun galigma esaslan ( Madde 28 ) basliklar: ile Rekabet
Kurumunun en 6nemli bélimii olan ve asil karar orgam diyecefimiz Rekabet
Kuruluna ayrilmigtir”*®* Rekabet Kurulu biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak tzere
toplam on bir iiyeden tegekkiil eder.Bakanlar Kurulu, dort Uyeyi Rekabet
Kurulu’nun, iki ilyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanhig’min bir tyeyi ise Devlet Planlama
Tegkilati Miistegsarhg’nin bagh oldugu Devlet Bakanligi’'nmn, birer iyeyi ise,
Yargitay, Damgtay, Universiteler arast Kurul ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin her bos iiyelik i¢in kendi Kurumlan iginden veya disandan gosterecegi
ikiger aday arasindan seger ve atar ( Madde 22 ). Kanun koyucu, Rekabet Kurulu’nun
siyasi otoritenin baskisindan korumak ve verecegi kararlarda tarafsizigh saglamak
amaci ile siyasi bir kimligi haiz olan Sanayi ve Ticaret Bakanhig’mn iki iye ve DPT
Miistegarliginin bagh bulundugu Bakanh@i’mn bir Giyeyi Onerme yetkisi tamnmgtir.
Boylece Kurulda siyasi kokenli sadece t¢ iliye yer alacaktir. Kurul bagkam ve
iyelerin hukuk, iktisat, miithendislik, igletme veya maliye dallarinda yurtigi ya da
yurtdiginda en az dort yillik yitksek 6grenim goérmiis, mesleki agidan yeterli bilgi ve
deneyime sahip bulunan ve meslekleri ile ilgili olarak kamu veya 6zel sektérde en az
10 yil galigmis olanlar arasindan atamr ( Madde 23 ).

186 ASLLAN , 1.Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.152.
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“ Kurul bagkani, ikinci bagkam ve tiyelerinin gorev siireleri alt1 yildir. Siiresi
bitenler yeniden segilebilirler. Normal kogullarda Bagkan ve Bagkan yardimcismin
stiresi kesintisiz olarak devam eder. Ancak alti yillik siire dolmadan bagkanin
herhangi bir nedenle gorevden ayrnilmasi durumunda onun yerine segilecek iiye
bakanlar kurulu tarafindan atamir ve 6nceki Bagkanin kalan siiresini tamamiar. ¥’
“Kurul tyelerinin tgte biri iki yilda bir yenilenir. Yenileme sirasnda Kurulun
tegekkiiline iligkin hiikkiimlerdeki sayilar ve oranlar dikkate alimr. Bagkanhk ve
tiyelikler, yenileme hari¢ gorev siiresi dolmadan herhangi bir sebepten bosaldig
takdirde, bosalan yerlere bir ay i¢inde segimle atama yapilir. Bu halde atanma, yerine
atandifn kimsenin siiresini tamamlar.” (Madde 24/1) Kurul, takip edilmesi siirekli
olan bir kamu hizmeti yiirittiigiinden dolayr iiyelerinin hepsinin birden yenilenmesi
kural olarak benimsenmemistir. Nobet degisimi sistemine gore iiyelerini yenileyen
Kurul boylelikle dig gliglerin etkisinden kendisini muhafaza edebilmektedir. “ Kurul
Bagkan ve iyelerinin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevierine son
verilemez. Ancak Kurul karan ile, atanmalan igin gerekli sartlan kaybettikleri ve
durumlarimn bu kanunun 25. maddesine aykin diigtiigii anlagilan yada kanunla
verilen goérevle ilgili olarak sug igledikleri mahkeme karan ile sabit Kurul Bagkan ve
tiyelerinin gorevleri sona erer.” ( Madde 24/2 ) Boylelikle Kurul iiyelerine hakimlik
teminat1 saglanmugtir. Ayrica teminatin yaninda iyelere baz yikimliiliiklerde
getirilmigtir. Mesela kanunun 25. Maddesine gore; “ Kurul Bagkan ve iyeleri, 6zel
bir kanuna dayanmadik¢a resmi veya ozel higbir gorev alamaz, ticaretle ugrasamaz,
ortakhklarda pay sahibi olamazlar.” Uyeler goreve baglamadan once otuz giin icinde
sahip olduklann Hazine tarafindan g¢ikanlan borglanmaya iligkin tagmir degerler
disindaki her tirlii sermaye piyasasi mevzuati anlamindaki tagimr degerlerini tgiincii
dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri lusimlan digindakilere satmak veya
devretmek suretiyle elden ¢ikarmak zorundadir. Uyelerden otuz giin iginde bu hilkkme
uygun hareket etmeyenler iyelikten cekilmig sayilirlar ki bu Kurul kararlannda
tyenin kullanmis oldugu oyun yok sayilmasina neden olur ve Kurul karan butlan
hikimlerine tabi olur. Ancak Kurul iiyeleri, sosyal yardim ve egitim iglerine
yonelmis dernek ve vakiflara iiye olabilecegi gibi kir amac gitmeyen kooperatiflere

187 AKINCI , Miistiim : Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman , istanbul- 1999, 5.226
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de ortak olabilmektedirler. Kurul iyeleri ve personeli ¢alisma ve incelemeleri
sirasinda Kuruma, Kurul ile iliskide bulunan kisi veya kuruluslara ve tigiinci kisilere
ait 6grendikleri bilgileri gizli tutmakla yitkiimliidirler.( RKHK yon.madde 71 ).

Rekabet Kurulu uyeleri Yargitay birinci Baskanhk Divam huzurunda
gorevlerinin devamm siiresince Kurulun iglerini tam bir dikkat ve duristlik ile
yuriteceklerine, kanun hiikiimlerine aykin hareket etmeyeceklerine ve
ettirmeyeceklerine namus ve gerefleri iizerlerine yemin ederler ve gorevlerine
baglarlar. Yemin Yargitay’ca acele iglerden sayilir. Yemin edilmedik¢e Kurul Bagkan

ve liyeleri géreve baglayamaz.

HIL.GOREV VE YETKILERI

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun uygulanmasi gérevi esas olarak
Rekabet Kurumuna verilmistir. Ancak bu gérevi Kurumun ana orgam olan Rekabet
Kurulu yiiriitecektir. Kanunun 27. Maddesinde Kurulun gérev ve yetkileri 14 bent
halinde sayma yoluyla belirlenmigse de Kurulun gérevleri kanundaki ( Madde 27 )
hiikkiimlerle sirh degildir. Ciinkii 27. Maddenin “n” bendindeki “Kanunla verilen
diger gorevleri yerine getirmek” ibaresi Kurula daha genis bir hareket alam
tamimaktadir. “ 27. Maddede sayilan gérev ve yetkiler incelendiginde bunlann tg
ayn nitelikte oldufu anlagilmaktadir. Bunlar esasa iligkin gérevler , tegkilata iligkin
gorevler ve yasama benzeri gorevlerden olugmaktadir.”'® 27. Madde hiikiimlerini ;
“a) Rekabet Kurulu’nun, Rekabet Kanununun maddi hiikiimlerinin uygulanmasma
iliskin yetkileri, b)Rekabet Kurulu’nun idari yetkileri, c)Rekabet Kurulu'nun diger
yetkileri”'® seklinde iiglii tasnife tabi tutan Dr. Kemal EROL’ da smiflandirmanin
gerekli oldufunun altim ¢izmigtir. Ancak genel olarak Kurulun gorev ve yetkilerini
dort ana baslik altinda toplayabiliriz.

'58 ASLAN , I.Y1lmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.158 .
% EROL , Kemal : “ Rekabet Kurul’unun Yapis: , Yetkileri ve Usul , RKHK. *nun KOBI’lere Etkisi”
, Tes Ar. Yay. , Ankara -1996, 5.43.
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1. Yasaklanan Faaliyetler ve Hukuksal islemler Hakkinda Inceleme , Aragtirma ve
Sorusturma yapmak.

2. Rekabet Diizenine Zarar Vermeyen Islem ve Eylemleri Belirlemek ve
Gelismeleri Siirekli Izleyerek Onlemler Almak.

3. Para Cezas: Gerektiren Eylemlere Yaptinm Uygulamak ve Sireli Para Cezast
Vermek.

4. Diizenleyici Islem Yapmak ve Rekabet Piyasasim Yonlendirici Oneriler
Sunmak.

27. Madde aynntih bir sekilde incelendiginde Rekabet Kuruluna kigiler ve
tesebbiisler arasinda firsat esitlifi saglayan ve tiiketici haklarnm koruyan genis
yetkiler verildigi goriilmektedir. Ayrica 27. maddede sayilan gorev ve yetkiler
igerisinde yer alan esasa iligkin gorevler su sekilde sayitmigtir.

a. Bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
bagvuru iizerine veya re’sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak;
bu kanunda diizenlenen hitkiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
tizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

b. llgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun
olan anlagmalara muafiyet veya menfi tespit belgesi vermek,

c. Verilen muafiyet ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalan
sirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarm durumlannda
degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularim yeniden
degerlendirmek,

d. Birlesme ve devralmalara izin vermek,

Rekabet Kurulu’nun tegkilata iligkin gérevleri ise 27. maddenin “e, 1-m” bentlerinde
yer almaktadir.

e. Kurul ikinci Bagkanini segmek,

I. Kurumun personel politikasim saptamak, uygulamasim izlemek,

personelin atama iglemlerini yapmak, Bagkanlkca hazirlanan Kurumun

yillik biitgesi, gelir gider kesin hesabi ve wyilhk caligma programlarini
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onaylamak, gerekirse biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar
vermek,

j- Bosalan Kurul ayelikleri igin gosterilecek adaylan belirlemek,

k. Yilda bir, ¢aligmalan ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili
bir rapor yaymnlamak,

1. Menkul ve gayrimenkul egya ve demirbag alimi gibi satinalma, satma ,
kiralama konulanndaki onerileri goériigiip karara baglamak, bu konuda
gerekli diizenlemeleri yapmak,

m. Kurumun tgiincii kisilerden olan alacak, hak ve borglann hakkinda her

tiirlii igleme karar vermek'®’.

Kurulun yasama benzeri gorevleri ise bu bolimde ele alinmayacaktir. Bu konu
Kurulun iglevini agiklamaya cahgtifimiz son bolimde Rekabet Kurulu’nun yasama
benzeri faaliyetleri bagh@: altinda incelenecektir.

IV.CALISMA USULU

“ Rekabet Yasasim uygulamakla gorevliendirilen Kurulun Rekabet diizenine
aykinn eylem ve islemleri degerlendirme ve karar verme yontemi yasa ile ayrintih
bicimde diizenlenmigtir. Siirece iligkin yontemin diizenlenis bicimi agkhk ve
demokrasi esaslarina dayanmaktadir.”*** RKHK ’nun dordiincii kismmnin ( Madde 40-
55 ) ist baghhn “ Kurulun inceleme ve aragtrmalannda usul”diir. Rekabet
Kurulu’'nun bir olayr inceleyip karara baglamasi kabaca su seklide olmaktadir.
Rekabet Kurulu ihbar, sikayet veya re’sen bagka kaynaklardan ogrendigi bir
Rekabetin simirlayict uygulama hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmast yada
sorusturma agmaya gerek olup olmadigim anlamak igin 6n sorugturma agamaya karar
verir. Sorusturma a¢gmaya karar verilirse taraflar bundan bilgilendirilir. Daha sonra

190 ASLAN , i.Y1lmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.159
! AKINCI, Ates : “ Rekabet Yasasi Daha Acik ve Demokratik Bir Usiil “Gorils” , Sayt 14,
TUSIAD Yay. istanbul-1994, 5.54
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sozlii savunma devresi baglar; bundan da sonra bir karara ulagthr.”*** Eger yapilan
islemleri toparlayacak olursak “ Rekabet Kanunundaki usul hiikiimlerini ; 1) On
aragtirma, 2) Tahkikat, 3) Sozlii savunma toplantisy, ve 4) Nihai karar baghklan
altinda toplayabiliriz. “Bu siralama yargi organlarimin ( Mahkemelerin ) yaptig
yargilama dedigimiz siregle de paralellik gostermektedir. Ciinkii mahkemelerin nihai
karara ulagmada kat etmis oldugu asamalar ; 1) Iddia, 2) Savunma, 3) Tahkikat ve 4)
Hiikiim safhalarindan olugmaktadir.”'”® Bu nedenle her ne kadar Rekabet Kurulu bir
yargt makam olmasa da karar alma siirecinde uygulamug oldugu “usul” bakimindan
bir mahkeme gibi davrandifi da gozden kagmamaktadir, Kurulun yargi benzeri
yargilama yontemi sonucunda almis oldugu nihai kararlarina, tedbir kararlan ve
vermis oldugu para cezalan ile siireli para cezalarna karpg RKHK’nun S55.
Maddesine gore yargt yolu agiktir. Yarg: yeri olarak da Damgtay belirlenmistir.
Kurulun karar alma siirecinde takip etmig oldugu inceleme ve arastima usuli
kanunda ayrintili bir gekilde diizenlendigi igin fazla aynintiya inmeyecegiz. Ancak
Kurulun ¢ahgma esaslarim diizenleyen kanunun 28. Maddesinden de biraz
bahsedecegiz. Buna gore Kurul, Bagkan tarafindan, Bagkanin bulunmadig: izin,
hastalik, yolculuk ve dier hallerde ikinci bagkan tarafindan yonetilir ve temsil edilir.
Toplantiyn Kurul Bagkam yonetir ve karara baglanacak giindemi toplantidan once
belirleyerek Kurul iyelerine bildirir. Kurul dyeleri kendileri ve iiglincii dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri lisimlan ile ilgili olaylarda miizakere ve
oylamaya katldamaz.( Madde 28) Bu maddede ki hikiim hakimlerin yargilamaya
katilamama sebepleri ile aymdir. Boylelikle Kurul dyelerinin bagimsizhfimi ve
tarafsizigim engelleyecek bir durum oldugunda o iyenin Kurul diginda kalmasi

saglanmugtir.

Kurul kararlan gizli goriigme sonucunda alinir ve alenen tefhim edilir. Higbir
Kurul iiyesinin oyu ¢ekimser olamaz. Goriismelere mazeretli olanlar diginda sozlii
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan iiyelerin katilmasi zorunludur. Kuruldaki

konular serbestge tartigildiktan sonra Bagkan oylan toplar ve en son kendi oyunu

'ASLAN,, { Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.171
'8 YILMAZ , Ejder : “ Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlar” , RK, Persembe
Konferanslari, Ankara-1999, s.85.
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verir. “ Kurul nihai kararlannda Bagkan yada ikinci bagkan dahil en az toplam sekiz
tiyenin katiimiyla toplamr. Ve en az alt1 Giyenin aym yonde oy kullanmas: ile karar
verir. Tk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadifh durumlarda , Bagkan
ikinci toplantiya tiim Uyelerin katiimmm saglar ancak bunun miimkiin olmamasi
halinde karar toplanttya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alimir. Bu durumda da toplantt
nisab1 sekiz kigi olmak zorundadir ve karar bunun salt ¢cogunlugu ile yani bes oyla
alinacaktir. Ikinci toplantilarda oylarda esitlik olmasi halinde Baskamn bulundugu
tarafin oyu ustiin sayihr.”'** Nihai karar haricindeki diger kararlar ve ozellikle tedbir
ve tavsiye niteligindeki kararlar ve iglemler igin Kurul iiyelerinden en az tigte birinin

toplanmasi ve toplantiya katilanlanin salt ¢ogunlugunun karan gerekmektedir.
(Madde 51)

RKHK’nin 4.maddesi kapsanmna giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar,
yapildiklan tarihten itibaren bir ay i¢inde Kurula bildirilmek zorundadir. Bir ayhk
siire iginde bildirilmeyen anlagmalara muafiyet uygulanamaz.

7. madde kapsamma giren birlesme veya devralma anlagmalan bildirildigi
tarihten itibaren Kurul, onbeg giin iginde yapacag on inceleme sonucunda birlesme
veya devralma iglemine ya izin vermek ya da bu islemi nihai incelemeye almaya
karar verdigi takdirde, 6n itirazimt bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma
igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacafim,
gerekli gordiigi diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuline gore tebli§ etmek

zorundadir.

Kurul bu siire i¢inde herhangi bir cevap vermedigi ya da herhangi bir islem
yapmadig: takdirde, bildirim tarihinden otuz giin sonra birlesme veya devralma
anlagmalan yiirirlige girerek hukuki gegerlilik kazamr. Bildirilmesi zorunlu oldugu
halde Kurula bildirilmeyen birlesme ve devralma igleminden haberdar oldugu
takdirde, Kurul birlegme ve devralmay: incelemeye alir.

Inceleme sonunda Kurul:

194 ASLAN , 1. Y1lmaz : Rekabet Hukoku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.157
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Birlegme veya devralmanin 7. maddenin birinci fikrasi kapsamina girmediSine
karar verir ve izin verir. (Ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan i¢in para
cezas1 uygular.)
7. madde kapsamina girdigi takdirde, para cezas: ile birlikte:
a) birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesine,
b) hukuka aykin olarak gergeklestirilmig olan tim fiili durumlarin ortadan
kaldinlmasina,
¢) sartlan ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek gekilde ele gegirilen her
tirlii payn veya mal varhigimin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine,
miimkiin degilse, iigiincii kigilere temlikine ve devrine,
d) bu devir ve temlike kadar, devralan kisilerin devralinan tegebbiislerin
yonetimine higbir gekilde katilamayacagma
e) gerekli gordiigi tedbirlerin alinmasina karar verir.

Rekabet Kurulu menfi tespit karan verirken biraz daha farkh bir usul takip eder.
Iigili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bagvurusu iizerine Kurul, elinde bulunan
bilgiler ¢ergevesinde, bir anlagmamin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmamn
bu Kanunun 4,6,7. maddelerine aykin olmadigim gosteren bir “Menfi Tespit
Belgesi” verebilir. Bu belge tegebbiislere takibata ugramayacag hakkinda giivence
verir. Ancak bu simirh bir giivencedir.

Zira, Kurul bu belgenin verilmesinden sonra su sartlar dahilinde, menfi tespiti
kaldirabilir:
Karanin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,

Karara baglanan gartlanin ve yiikiimbitiiklerin yerine getirilmemesi

Kararin s6z konusu anlagma hakkinda yanhs ve eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmast.

Menfi tespitin kaldinilmasina kadar gecen siirede, ceza uygulanmaz. Ancak
son haldeki yanhs ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile gergeklesmesi
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halinde karar hi¢ alinmamig sayilir. Yani iglemin bagtan itibaren sakat dogdugu ve
gegersiz oldugu kabul edilir.

Kurul, ihbar, gikayet ya da Bakanhgmn talebi Gizerine veya resen bu kanunun
4,6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tegebbiis veya birliklerine:

Once ihlale ne gekilde son verebilecekleri konusundaki gorigiini yazih olarak
bildirir,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi i¢in “yerine getirilmesi”
ya da “kagmmilmasr” gereken davraniglar kapsayan bir Karan bildirir.
Nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlann ortaya g¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve
nihai karanin kapsamim agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.

Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular lizerine sorugturma agtlmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olup olmadifimin tespiti i¢in on aragtirma
yapilmasina karar verir. Bu durum aynca ilgililere bildirilir. Iddialar ciddi
bulunmazsa ya agik¢a bagvuru reddedilir ya da higbir bildirimde bulunmayarak
reddedilmis sayiir. Her iki durumda da menfaatini belgeleyen herkes yargiya
bagvurabilir.

On aragtirma yapimasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkam, meslek
personeli uzmanlarindan bir ya da birkagim raportér olarak goreviendirir. Raportor
otuz gin icinde goriglerini Kurula yazihh olarak bildirirr Kurul sorugturma

agilmasina veya sorusturma agilmamasina karar verir.

Kurul, sorugturma yapilmasina karar verdigi takdirde, goérevli raportorii veya
raportorleri ile birlikte sorusturmayr yiiriitecek Kurul iiyesi veya uyelerini belirler.
Sorusturma en gec altt ay i¢inde tamamlanir. Ancak gerekirse bir defaya mahsus
olmak iizere bir alti aylik siirede verilebilir. Kurul onbes giin iginde sorusturma
karanm ilgili taraflara bildirir ve otuz gin iginde ilk yazih savunmalanm
gondermelerini ister. Sorugturma sonucu verilen karar kesindir. Kurul adina hareket

eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul iiyesi ve raportorlerden
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olusan heyet, sorusturma safhasinda ilgililerden bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilir. Yerinde inceleme yetkisi, defterlerin, her tirli evrak ve
belgelerin incelenmesini ve gerekirse suretlerinin alinmasiny; ilgililerden yazili veya
sozlii agiklama istenmesini ve tegebbiislerin mal varligma iligkin mahallinde
inceleme yapilmasim kapsar. Inceleme, Kurul emrinde ¢aligan uzmanlar tarafindan
yapilir. Incelemeye giderken uzmanlar yanlarinda incelemenin konusunu, amacini,
yanhg bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagim gosteren bir “yetki

belgesi” bulundururlar.

Burada RKHK’nun da bir bosluk bulunmaktadir. Kurul tarafindan sorusturma
igin gorevlendirilen heyetin 15. maddeye gore yerinde inceleme konusundaki
isteklerine uyulmamasi halinde siireli para cezasi verilmesi 6ngoriildigi halde, 14.
maddeye gore hic bilgi verilmemesi halinde ceza 6ngoriilmemesidir. Ustelik eksik,
yanliy veya yaniltic1 bilgi verilmesi halinde 16. maddeye gére ceza uygulanabilmesi
igin Kurul karan gerektigine gore 44. maddedeki yetki belgesi ile giden heyetin veya
uzmanlann kendilerine eksik yanlig veya yamltici bilgi verenlere kargt ceza
uygulanabilmeleri i¢in Avrupa Toplulugunda oldugu gibi, bir Kurul karan almak
gerekecektir. Oysa, Kurul karan olmaksizin, kendilerinden istenen bilgileri eksik,
yanli§ veya yamiltict verenlere ceza verilmeli: Kurul karanina ragmen istenen bilgiyi
vermeyenlere de siireli para cezast ongoriilmelidir. Ayrica Kurul kararma ragmen
eksik, yanlg veya yaniltica bilgi verenlere daha agir ceza 6ngoriilmelidir.

Haklarinda sorugturmaya baglandig: bildirilen taraflanin bilgi edinme haklan
da 42/2 maddede diizenlenmistir. Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig
her tirlii evrakmm ve mimkiinse elde edilmig olan her tiirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini taraflar isteyebilirler. Ancak Kurulun bu yikimliliginiin,
25. maddenin son fikrast ile diizenlenen sir saklama yikimliliigi ile dengeli bir
sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Surn ifyasi niteli§inde ise, bilgi verme
yukimliiligi ortadan kalkar. Ancak Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulan kararina dayanak yapamayacaktir.
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Sorugturma sonunda hazirlanan rapor tim Kurul iiyeleri ile, taraflara teblig
edilir ve Kanunu ihlal ettifi belirlenenlerin yazii savunmalanm otuz giin iginde
gondermeleri istenir. Taraflann savunmalanna karst da sorugturmayr yiirlitenler
onbes giin i¢inde ek yazili gorig bildirirler. Bu da taraflara ve Kurul iiyelerine teblig
edilir. Ek goriige kargi taraflarin otuz giin iginde gorig bildirme haklart vardir. Bu
siireler haklt gerekge varsa, bir kez en ¢ok bir katina kadar artinlabilir. Taraflarin
siireleri iginde vermedikleri savunmalan dikkate alinmaz. Haklaninda inceleme
yapilan ilgililer savunmalarim ya taraflanin talebiyle ya da Kurulun resen talebiyle
sozli savunma toplantisinda verirler. Sorusturma safhasinin bitiminden itibaren
30-60 giin icinde yapiimahidir. Sozlii savunma davetiyelerinin toplantidan en az 30
glin énce gonderilmesi gereklidir.

Sozlii savunma toplantilan ilke olarak agiktir. Genel ve ticari sirlarn
korunmas: gerekgesiyle gizli yapilabilir. Bagkan ya da yoklugunda, ikinci Bagkanin
baskanliginda en az yedi Kurul tiyesinin katilimiyla olur.

En fazla bes oturumda s6zlii savunmanin tamamlanmas: gerekir. Taraflar yedi giin
onceden bildirmek kosuluyla, HUMK’nun Ikinci Babinin(deliller ve ikamesi)
bashkli sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan

yararlanabilirler.

S6zli savunma oturumlarnna taraflar (veya temsilcileri) ile dogrudan veya
dolayli menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula ispatlayanlar (veya temsilcileri)
katilabilirler.

Kurul sozli savunma toplantisi yapidigi giin veya mimkiin olmazsa
gerekgesiyle birlikte onbeg giin i¢inde karar verir. Sozli savunma toplantisi
yapilmayan hallerde ise sorusturma siiresinin bitiminden itibaren otuz giin iginde
karar verilmelidir.

Kurulun nihai karan igin toplant1 yeter sayis: sekiz: karar sayis1 ise altidir. Tlk
toplantida karar i¢in ¢ogunluk saglanamazsa, Bagkan ikinci oturumda tiim iyelerin
katihimint saglar. Bu miimkiin olmazsa karar toplantiya katilanlann salt ¢ogunlugu ile
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almir. Bu durumda da toplant: nisabi altidan az olamaz. ikinci toplantidan oylann
esit gikmast halinde, Bagkamn bulundugu tarafin oyu {istiin sayilir.

Nihai karar digindaki kararlar icin Kurulun 1/3 nisapla yani dort dye ile
toplanabilecegi ve salt c¢ogunlukla karar alinabilecegi de 51. maddede

diizenlenmigtir'®”.

V. YARGISAL DENETIM

Idari iglem ve eylemlerde yargi denetimi 1982 tarihli T.C. Anayasasmin
125.maddesinde genel olarak diizenlenmigtir. Yargt yolu baghg altindaki bu madde
hiikiimlerine gore ilke olarak idarenin her tiirlii iglemlerine karg yarg: yolu agiktir*®.
Ancak yine Anayasada belirtilen bazi kuruluglarin kararlarina ve baz iglemlere kargt
yargi yolu kapatilmugtir.

RKHK’nin 55.maddesine gore Rekabet Kurulu’nun nibai kararlarina, tedbir
kararlarmma, para cezalanna ve siireli para cezalarina karss Damigtay’a bagvurulabilir.
Boyle bir hiikiim olmasayd: dahi yukarida bahsettigimiz ilgili Anayasa hiikmii geregi
idarenin her tiirlii eylem ve iglemi yargi denetimine tabi oldugundan, Rekabet Kurulu
kararlannin  yargisal denetimden ka¢mast soz konusu degildir'”’. Kanunun
55.maddesi “ Kurul Kararlarma Karst Yargi Yolu ” baghg: altinda diizenlenmigtir.
Yani madde baghgindan Kurulun almus oldugu tiim kararlara kargt yargiya
bagvuracagi sonucu c¢ikanlmaktadir. Yargi yeri olarakta Damstay gosterilmigtir.
Ancak 55.maddenin ilk fikrasinda sayma yoluyla kurulun hangi kararlanina kargt
Damgtaya bagvurulacagi saptanmugtir. Kanun koyucu burada bir simurlama
getirmigtir. Bu nedenle RKHK’nun 27.maddesinde sinirlanan Kurula ait gorev ve
yetkilerin geregi olarak yapilan idari eylem ve iglemlerin ttimii bakimindan Damgtay
ilk derece mahkemesi olarak gorevli degildir. Damgtay sadece 55.maddede yazih

195 INAN, Nurkut: Rekabetin Koranmas) Hakkinda Kanun®un Kiiciik ve Orta Olcekli
Isletmelere Etkisi, Tes-Ar Yay. Ankara-1996, 5.41,42,43

1% COSKUN , Sabri : “ Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Kuruluslar Uzerinde Yargisal Denetim”
Bagimsiz Idari Otoriteler, Istanbul-1998, s.170

17 ASLAN , I.Y1lmaz : Rekabet Huknkn ve RKHK , Bursa- 1997, 5.200
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olan Kurulun nihai kararlarii, para cezalarini ve siireli para cezalanm incelemek ve
karara baglamakla gorevlidir'®®. Bunlarin diginda kalan Kurula ait iglem ve eylemler
lizerindeki vyargisal denetim kaldinlamayacad: i¢in yukandaki saymis oldugumuz
4(dort) tip karann diginda kalan tim idari iglem ve eylemlerin yargisal denetimi
idare Hukuku ve Idare Yarglama Hukukunun genel kurallarina tabi
olacaktir. Yani,idare Yargilama Hukuku alaminda genel gorevli mahkeme olan Idare
mahkemeleri ¢ikan uyugmazliklan ¢ozmekle yikimlidir. Burada kanunun
55.maddesi hukuk kurallanmn yorumlanmasinda kullamlan mantik araglarindan
kargit anlamdan sonug ¢ikarma yolu'” ile ele alinmalidir. Ancak bu sekilde soz
konusu maddeye dogru anlamlandirma yapilabilir.

Kanunun 27.maddesi birinci fikrasi f bendinde “ Bu kanunun Uygulamasiyla
ilgili olarak teblif ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak ” hitkkmi Kurulun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. 2575 sayih Damistay kanunun 24/d maddesi
“Bakanliklann diizenleyici iglemleri ile kamu kuruluglant veya kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinca ¢ikanlan ve iilke gapinda uygulanacak diizenleyici islemlere”
karg: agilacak iptal ve tam yargi davalanm Damgtay ¢oziimler demektir. Bu hitkkme
kiyasen RKHK. 27/1-f maddede gegen Rekabet Kurulu’nun diizenleyici iglemleri
aleyhine Damgtay da iptal davasi agilabilecegi sonucuna ulagilabili®™®. Bagka bir
deyigle kurulun genel diizenleme yetkisine dayanarak teblif ve sair diizenleyici
tasarruflanna karst Damgtay’da ilk derece mahkemesi olarak dava agmak

% Damgtay Onuncn dairesi,Rekabet Kurulu’nun 1.8.1998 tarih ve 78/601-111 sayih tedbir kararmin
iptali ile agilan davada, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun yargi yolunu diizenleyen
55.maddesini, Anayasamin Damgtayr diizenleyen 155.maddesine aykin oldufu saviyla Anayasa
mahkemesi éniine gétitrmiigtiir. Yitksck Mahkeme, “Anayasanin 155.maddesinin ilk fikrasinin son
ciimlesinde, Damstay, kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
baktifim belirterek, buradaki “kanun” yalmiz Damstay kurulus yasasmmn degildifer yasalanda
kapsayacak bigimde genis anlamda kullamldigindan kurulug yasas1 disindaki yasalarla Damgtay’a
gorev verilmeyecegi ileri sirfilmeyeceginden” bahisle iptal istemi
reddedilmistir. AYM.22.12.1998,E.1998/48 K.1998/85, R.(G.31.01.2000,S, 24006

1% Bir hukuk kuralinin bir 6zel durum igin 6ngordiigii sonucun,o durum disinda kalanlar bakimindan
o somucun aksi yoniindeki sonuglara tabi olmasi kastedilir ANAYURT,Omer,Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramlari,Seckin Yay.s.223.Ankara-2001 , Bu Yéntem , “ Bir Hukuk kuralinin
belirli bir dunumun 6zelligini dikkate alarak diizenleme yaptifn alanlardir.” GOZLER , Kemal ,
Hukuka girig , Ekim Kitapevi , 5.249 , Bursa , 1998.

%% ASLAN , 1.Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.201
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mimkiindir’. Bu durum kurula getirilmis bir istisna hikmi  olarak
degerlendirilebilir.

Kanunun 14.ve 15. maddelerinde yer alan bilgi isteme ve yerinde incelemeye
iligkin kararlar ile 40. ve 41. maddelerinde yer alan On arastirma yapimasi ve
sorugturma agilmasma iligkin karar nihai kararlar degildir. Gergi bunlardan , kurulun
sorusturma agilmamas: kararina karg1 , ihbar ve gikayette bulunanlardan ile dogrudan
dogruya veya dolayh bir menfaati oldugunu belgeleyen herkesin , idari yarg: yoluna
bagvurabilecegi ayrica 42. maddeyle diizenlenmig ise de , buradaki idari yargi yeri

92 gosterilmemistir. Burada sorunu ¢ozebilmek icin hangi

“Damgtay” olar.
kararlarin nihai , hangilerinin ara karar oldugunun tespiti Onem arz etmektedir.
Kurulun RKHK 51.maddeye goére iki gesit karan vardir. Nihai kararlar ve Ara
kararlar. Ara kararlar sorugturma devam ederken verilen ve sorugturmay1 nihai olarak
sonuglandirmayan kararlardir. Bunun diginda kalan her tiirli karar nihai karardir.
51/1-2 maddedeki nisaplara uyularak alinir. Ara kararlarin ise 51/3’teki nisaplara
gore alinmast gerekir. Bu durumda on aragtirma yapmadan veya 6n aragtirma
sonunda yada sorusturma sonunda verilen red karan nihai karardir ve 51/1-2
maddede nisaplarma gore verilmesi gerekir’”. Dolayisiyla bu sekilde verilecek
kararlarla ilgili olarak itirazin hangi yargi merciine yapilacadn 42/2 maddede
belirtilmigtir. Ancak verilen karar nihai karar niteligi tagidig igin yargi yeri
Damgtaydir. Yine aym sgekilde 51/1-2 maddedeki nisaba uyulmadan da kurul
tarafindan zimni red karan alnmigsa bu karar da bir nihai karar olarak

degerlendirilecektir™®.

Aynca Kurul kararlanmn vyargisal denetimini incelerken go6zden
kaginlmamas: gereken bir bagka noktada kurum ile kurul kavramlarimn birbirine

! EROL , Kemal : Rekabet Kurulu'nun Yapu , Yetkileri ve Usiil “ RKHK 'nun kiigiik ve orta dlgekli
isletmelere etkisi” , ( Yaymma Hazirflayan : NURKUT , Inan ) TES-AR Yaynlar , No:20, Ankara -
1996, 5.43.

202 ASLAN, Zehrettip —BERK , Kahraman : Rekabet Knrumunun Qlusum Grev ve Yetkileri ile
Yargsal Denetimi, Istanbul - 2000, 5.136

203 ASLAN , . Y1lmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.202

204 Kargit goriig i¢in Bkz. , EROL , Kemal : “ Rekabet Kurulu’nun Yapis: , Yetkileri ve Usiil“, KOBI
,Ankara-1996, s.43.
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kangtinimamasidr. Cinki yukarida anlattiimiz gibi Kurul kararlarinin bir kismina
kargt yarg: yeri ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemesidir. Diger kararlar
aleyhine bagvurulacak olan yargi merciide yine ilk derece mahkemesi olarak
Damstaydir. Ancak bunun diginda kalan yani kurumun diger iki orgam olan
Bagkanlik ve Hizmet birimlerinin iglem ve eylemlerine karsi yapilacak itirazlan
inceleyecek yargi yeri genel gérevli olan idari mahkemelerdir.

Rekabet Kurulu’nun “ iligkili” oldugu Bakanhk her ne kadar da Sanayi ve
Ticaret bakanlhif: olsa da Kurulun kendisine ait 6zerk bir biitgesinin olmasindan ve
yapmis oldugu eylem ve iglemlerden dolayi sorumlu tutulmasimin hukuk devleti
anlayigina uygun digmesinden dolayt Kurul kararlarmin iptaline iligkin olarak
agilacak davalarda tabii olarak davali tarafinda Rekabet Kurulu’nun bulunmasinda
bir sakinca bulunmamaktadir. Davaci tarafinda ise aleyhine karar verilen igletme
veya isletmelerle sikayeti red edilen igletme veya isletmelerdir. Rekabetin
engellenmesi; bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler, 6dedikleri
bedelle rekabet sinirlanmasaydt 6demekte olacaklan bedel arasindaki farki zarar
olarak talep edebilirler.( Md.58) Bu durumda mesru menfaati oldufunu gosteren
kisilerinde davact olmasi mimkiin olacaktir. Davaci kisi 57. ve 58. madde
gercevesinde zararlarnin tazminini adli yargidan talep edebilecektir. Bir olaya iligkin
Rekabet Kurulu’nun karan ya da soz konusu karara iligkin idari yargi organlarimn
kararlan ile adliye mahkemelerinin vermig oldugu kararlar arasinda bir geliski ortaya
ctkarsa bu hukuksal bir kaosa neden olacaktir. Bu durumda aym konuda farkh iki
karar ortaya cikacaktir. Bu tehlikenin giderilmesi i¢in, kamulastirma davalarinda
izlenen yola benzer bir yol izlenerek, kamulagtirma igleminin iptali i¢in agilan
davalarda miinhasiran idare mahkemesinin gorevini kabul etmek sureti ile
kamulagtirma isleminin gegerli olup olmadif: tartismalannda oldugu gibi, idari yarg
orgamimin kararlanna iistiinliik saglamak gerekecektir’®. Aksi taktirde uygulamada
hukuki anlamda bityitk karmasalar yasanacaktir’®. Bu sorunun 6niine gegmek igin
Rekabet Kurulu’nun Kkararlan ile adli yargt arasindaki iligkiler biiyikk onem

205 Rekabet Hukuku alt Komisyon Raporu , s.50.
206 ASLAN , Zehretl:in —BERK , Kahraman : Rekabet Kurumunun Qlugum, Grev ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul - 2000, 5.140
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kazanmaktadir ve bu iligkilerin nasil gelisecegini hem Rekabet Kurulu’nun tutumu
ama daha ¢ok yargi makamlaninin kararlan belirleyecektir™®’.

RKHK’nin 55. maddesinde dava agma siiresi gosterilmemigtir ancak
IYUK’nun dava siiresi baghgim tastyan 7.maddesine gore “ dava agma siiresi Ozel
konularda ayn siire gosterilmeyen hallerde, Damigtay ve idare mahkemelerinde 60
giindiir.” Bu hiikiim RKHK bakimindan da amir bir hitkiimdiir. Gerekgeli kararn
teblig tarihinden itibaren 60 ginliik siire iglemeye baglar. ( Md.54) Eger Rekabet
Kurulu’nun yapmus oldugu iglem ve eylemlerle ilgili taraflann itiraz bagvurusu Kurul
tarafindan 60 giin iginde cevaplandinlmamgsa talebin zimni olarak red edildifi
kabul edilir ve 60 giintitk hak digiiriicii siire iglemeye baglamig olur. ( IYUK Md.10 )
Zymni red, aym zamanda bir Kurul agisindan bir nihai karadir ve 51/1-2 madde de
aranan nisap onemli degildir.

Yargisal denetime iligkin bir bagka 6zel diizenleme, Kurulun para cezalarina
iliskin olarak getirmis oldugu diizenlemedir. 4054 sayii kanunun 55.maddesinin
1.fikrasinda “Para cezalanna karst yargi vyerine bagvurulmadifinda karann
kesinlegsecegi” belirtilmigtir. Ama bu kesinlesmeyi idari iglem kuramn igerisinde bir
idari iglemin kesinlesmesi bigiminde degil, fakat idari yargi yoniinden kesinlesme
bigiminde anlamak gerekmektedir. Aym kanunun 2.fikrasimnda da “para cezalarimn
Kurulun karan kesinlegsmeden tahsil edemeyecegi” ifade edilmigtir. Burada da Kurul
kararlarimin ne zaman kesinlegsecegi sorunu kargimiza gikmaktadir. Ceza tebliginden
itibaren siiresi i¢inde dava agilmazsa dava siiresinin doldugu tarihten itibaren tahsil
agamasina gegilebilecektir. Para cezasmna kargi siiresi iginde dava agilmug ise, bu
takdirde yargilamamn sonucu beklenilecektir. Ancak bu agamadan sonra tahsil
edilebilir konuma gelecek ve 6183 sayii Amme Alacaklanmn Tahsili Usuli
Hakkindaki Kanun Hiikiimleri uygulanabilecekti’®. Ancak boyle bir uygulama

Y7INAN, Nurkut:  Tiirk Rekabet Hukuku ve RKHK , Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumunun
AB ve AB’yi Uye Ulkelerle Mukayyesesi“ Toplantt ve Paneli , Rekabet Kurumu Yayimlan , Ankara-
1998, 5.24.

208 ASLAN , Zenreddin -BERK, Kahraman: Rekabet Kurumunun Qlusumu , Gérev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, s.138.
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yargilamanin uzayacafindan dolayt cezamn caydinciligim olumsuz yonde
etkileyecektir.

Kurulun vermis oldugu kararlar genel idare hukuku ilkeleri geregi sebep,
sekil, konu, yetki ve amag gibi yonlerden sakathdi sebebiyle bozulabilir. Idari
islemin bu unsurlarmin yoklugu bakimindan Kurul kendi aleyhine agilmug bir iptal
davasinda kendisini savunmasi ve bu savunmayr vyapabilecek olgiide idare
hukukunun temellerine hakim olunmasi gerekir?® RKHK Kurul kararlarinda
bulunmas: gereken hususlan 52.maddede sayma yoluyla belirterek kapsami
genigletiimistir. S6z konusu maddede saydan hususlarin eksiklifi sebebiyle de
kararlanin iptali i¢in bagvuruda bulunulabilir. Bu nedenle Damgtay’mn ilgili dairesi,
Rekabet Kurulu kararlarmi hem usul hem de esas yoniinden tam bir yerindelik
denetimine tabi tutacaktir®'.

2% INAN , Nurkut:“ Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerli Iliskisi“ , Persembe Konferanslart ,
Ankaxa-l999,‘s.13.
219 ASLAN, 1.Y1lmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.204
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SONUC

TBMM, 1982 Anayasasi’'nmn 167.maddesine dayanarak piyasa ekonomisine
islerlik kazandirmak ve bunu koruma altma almak amaciyla Rekabetin Korunmas:

Hakkindaki Kanunu gikarmgtir.

Turkiye’de bu kanunlagtirma hareketinin gereklilifi uzun bir siiredir
hissedilmekte idi. Serbest piyasa ekonomisini benimsemis ve uygulamakta olan
Tirkiye’de, s6z konusu kanun, bir yandan rekabetin etkin bir bigimde iglemesini
saglayacak rekabet kurallarmin uygulanmasim saglarken ote yandan Giimriik Birligi

siirecinde gereken mevzuat uyumu agisindan da son derece olumlu sonuglar

doguracagim diigiinmekteyiz*'’.

Gumrik Birligi karannin 30/1 maddesi rekabeti bozucu veya engelleyici
amagh veya etkili igletmeler arasi antlagmalar ve uyumlu davramglar ve igletme
birligi kararlannin Toplulukla Tirkiye arasindaki ticareti etkiledigi olgiide , Gumrik
Birliginin diizgin igleyisi ile bagdagmadiim ve yasak oldugunu belirtmektedir.
Burada sinirlayict uygulamanmn yasaklanabilmesi igin Toplulukla Tiirkiye arasindaki
Gumriik Birligini etkilemesi gerekmektedir. R.A 85/1 maddede bu husus iiye
devletler aras: ticaretin etkilenmesi geklinde diizenlenmigtir®'?.

Yani Tirkiye, Gimriik Birligiyle hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye
ulagmak amaciyla Rekabet Kurallariyla ilgili mevzuatimn Avrupa Toplulugu
mevzuatiyla uyumlu hale gelmesini ve etkin bigimde uygulanmasim temin edecektir.
( m.37/1 ). Bu nedenle Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlagma
ilkeleri, ikincil mevzuat ve bu konuda gelistirilen igtihat hukuku ilkelerine uygun bir
mevzuat olugturmak zorundadir. Iste bu agidan TBMM’nin gikarmus oldugu

' ASLAN , Zenreddin - BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olugumu , Gdrev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, s.151
12 ASLAN, 1.Yilmaz : Rekabet Hukuku ve RKHK , Bursa- 1997, 5.273.
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RKHK’nin énemi biyiiktir. 1994 yilindan beri Tirkiye’nin 4054 sayih RKHK, RA
ile ortaya konmug AT Rekabet Hukuku hiikiimlerini aynen yansttmaktadir®".

RKHK’'min bazi maddelerinin igeriginin doldurulmasi ve Tirkiye agisindan
ikincil mevzuatin olugturulmasi bakimindan Rekabet Kurulu’nun alacag: kararlar ve
cikaracag tebliflerde ayn bir 6nem tagimaktadir. Rekabet Kurullan ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmasi beklenen ikincil mevzuatin olusturulmasinda birinci derecede rol
oynayacak organ Rekabet Kuruludur.

Rekabet Kurulu sadece Rekabet Hukuku alammna yapacag: katkidardan dolayi
degil, aynt zamanda Rekabetin uygulanmasindan da bire bir sorumlu organ olmasi
nedeniyle de biiyiik 6nem tagimaktadir. Aynica Kurulun karar alma siirecinde Tiirk
idare sistemi igerisinde yer alan dier kamu kurum ve kuruluslanindan farkh olarak
uygulamis oldugu usul bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Tirk idare sistemi icerisine yeni katilmig olan Rekabet Kurulu’nun Tirkiye
agisindan statiisiiniin ve iglevinin tespitine yonelik galigmalar ise ortak bir zorunluluk
haline gelmigtir.

Rekabet Hukuku alamnda Tirkiye'nin AT mevzuatim segmesinin
nedenlerinin baginda Rekabet Hukuku Kurallanna sahip olan iilkeler yada hi¢ sahip
olmayan iilkeler arasinda bir uyusma sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi 24
gelmektedir. Hemen hemen her ekonomik yapt bakimindan rekabeti bozucu
davramglar ve eylemler aym niteliktedir. Bu nedenle bir ¢ok ilke AT mevzuatim
kabul etmigtir. Yani AT Rekabet Hukuku ve bu Hukuku uygulayacak topluluk
organlarindan Tiirkiye etkilenmigtic. Ancak Rekabet Kurallannmn ve organlarimn
aynen alinmast fikri benimsenmemistir. Benzerlik, ekonominin evrensel ilkelerinden
kaynaklanmaktadir. Yani Tiirkiye’deki Rekabet Kurallarimn uygulanmasindan

sorumlu olan Rekabet Kurulw’nun, AT Komisyonun ayms: oldugu ileri siiriilerek

213 Brown, KEYDER Virginia: Intellectual Property Rights and Customs Union, (Cev:Ayse
Berktay Hacimirzaoglu), Intermedia, Istanbul-1996, .10

214 INAN, Nurkut: Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun
Tasans1 Uluslararas: Sempozyum, ISO, Istanbul-1993, 5.74
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Rekabet Kurulu'nun Tiirkiye icerisindeki statii ve iglevini belirleme fikri
kanaatimizce saghikh bir yontem degildir.

AT Komisyonunun, Tirkiye’deki Rekabet Kurulu ile kararlagtinlmasi
yapilirken Oncelikli olarak saptanmas: gereken bazi noktalar vardir. Birincisi,
Komisyon AT’nin bir orgamdir. AT’ nin organlarimin toplam sayis1 sadece begtir.
Avrupa Toplulugu organlarmin gorev yetkilerini séyle ifade edebiliriz. Konsey
yiiriitmeye iligkin yetkileri de bulunan yasama orgam, Komisyon, yasama yetkisi de
taminmug yiiriitme orgam Avrupa Toplulugu Parlamentosu denetim yetkilerine sahip
damgma organ, Avrupa Topluluu Mahkemesi ( Adalet Divam ) yargt organi®’
olarak kabul edilmektedir. Yani organlan arasinda kesin ifadelerle bir aynm yapmak

miimkiin degildir.

Avrupa ( AB ) Topluluklan kuvvetler aynimu ilkesine gore degil, pragmatik,
optimal fonksiyon ifa edebilme esasma gore yapilandirtmustir®’®. Klasik kuvvetler
ayrimina gore bire bir uyumun saglandigi tek erk yarg: erkidir. Bu gorevi de yerine
miinhasiran Adalet Divam yerine getirmektedir.

Komisyonun iiye devletler iizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir ki bu
denetim a posteriori bir denetim yetkisi olup yargisal bir prosedurle
sonuglandinlmugtir®’. Yarg: yeri ise Adalet Divamdir.

Avrupa Topluluklarmm birgok iilkeden meydana gelen biiyiik bir iilke olarak
digiindiigiimiizde komisyon bu iilkenin yiiriitme erkine ¢ok yakin bir nitelikte gérev
yapmaktadir. Ancak Tiirkiye agisindan Rekabet Kurulunu diigiindiigtimiizde Kurulun
bir erk olarak kabul edebilecegimiz bir faaliyetinin bulunmadifim goriiriiz. Tiirkiye
de 1982 Anayasast ile her ii¢ erkin tanimlamasi yapdms ve organik olarak bu
erklerden neyin kast edildifi de acgik¢a belirtilmigtir. Zaten devletin temel
organlarmin Anayasa da tammlanmasi da zorunludur. Piyasalarda Rekabetin

2° TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul-1997, 5.144
“1® TEKINALP, Unal: Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul-1997, 5.144
A7 TEZCAN, Erciiment: Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Istanbul-2001, 5.87
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korunmasi ve aktif bir sekilde yagama gegirilmesi ile de Rekabet Kurulu sorumliu
kiinmigtir. Rekabet Kurulu’nun Anayasal bir dayanagi da bulunmamaktadir. Yani
1982 Anayasasimin normlan arasinda Rekabet Kuruluyla ilgili bir hikim
bulunmamaktadir.yasama, Yuriitme, Yargt erklerinin altinda bulunan bir ¢ok
kurulugla ilgili Anayasa da hikiim bulunurken Rekabet Kurulu hakkinda hikam
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kurul Anayasal koruma altina ahmmanmugtir.

Oysa ki Komisyonun kendi iginde bulunmus oldufu Avrupa Topluluklar
bakimindan degerlendirdigimizde Tirk hukuk ve idare sistemi icerisinde yer alan
Rekabet Kurulu ile kiyaslanamayacak olgiide birbirinden farkli olduklan gorilar.
Ciinkii Oncelikle Avrupa Topluluklarnina miinhasir yonetim tarzi ile Tirkiye nin
kendine ait olan iiniter yapis: birbirinden tamamen farklidir. Yani bu birbiriyle nitelik
olarak farkh iki objenin kargilagtinlmasi gibidir. Bunun yam sira komisyon iginde
bulundugu yap1 igerisindeki konumu itibari ile gok énemli ve farkh bir yerde iken
Rekabet Kurulu igerisinde yer aldigi yapi agisindan Komisyona gére ¢ok daha farkli
bir yerde bulunmaktadir. Yani farkh yapilarin aym tiir nitelikli ihtiyaglarina cevap
veren ve bu noktada birbirinin aymsi olan merciler degillerdir. Ancak tiim bunlara
ragmen , Komisyonia , Rekabet Kurulu arasinda benzer noktalarn bulunmadigmi
soylemekte dogru degildir. Zira RKHK da Kurul sekillendirilirken ve Kurulun
islevleri belirlenirken Komisyonun yapist 6rnek alinmugtir.

Tiirkiye’de Rekabet Kurulu ile ilgili yapilan galigmalar Kurulun hukuki
statiisiinii belirlemeye yoneliktir. Yani erkler ayrimi semasinda nerededir? Bagh
bagina bir dérdiincii erk olarak kabul edilmesi miimkiin miidiir? Ug erkten hangisinin
icinde yer almaktadir? gibi sorularn cevaplandinimasi gerekmektedir. Avrupa
Topluluklan hukukunda Komisyonun hukuki statiisii ile ilgili herhangi bir belirsizlik
bulunmamaktadir. Bu konu ¢ok agik ve nettir. Ama Tirkiye’de hukuki statii
konusunda bir belirsizlik vardir. Problemin ana temas: bakimindan da Komisyonla
Rekabet Kurulu arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Toplulukta, Komisyonun
giiclerden hangisine daha yakin olduguyla ilgili bir sorun varken Tirkiye’de Kurulun
hangi erkin altinda yer aldigyla ilgili bir sorun vardir.
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Ayrica RKHK hazirlanirken Roma Antlagmasinin 85.ve 86.maddeleri mehaz
almmgtir. Tirkiye’deki rekabet hukukunun temeli de bu maddelerde ki hiikiimlere
dayanmaktadir. Roma Antlagmasimin 85-94 maddelerinde yer alan rekabet ile ilgili
diizenlemeleri uygulamakla gorevli olan Komisyondur. 85 ve 86.maddelerin mehaz
oldugu RKHK’nin uygulanmasindan sorumlu olan mercii ise Rekabet Kuruludur.
Iste bu noktada her iki mercii de birbirine benzemektedir. Ancak Komisyonun daha
bir ¢cok gorevi bulunmaktadir. Yani Komisyonun rekabet hukuku ile ilgili yapacagt
isler, diger igleriyle kargilagtinldiginda rekabet hukuku iglemlerinin az oldugu
goriulmektedir.

Avrupa Topluluklarmin benimsemis oldugu sistemde , Rekabet Hukukuna
iligkin inceleme ve sonuglar idari bir birim tarafindan yapiimakta ve yine bu birim
tarafindan sonuglandinimaktadir™’®. Oysa ki Komisyonu dogrudan idari bir birim
olarak nitelemek zordur. Ayrica bu konu ile ilgili birgok kiginin aksi yonde gorusi
bulunmaktadir. Aym problem Tiirk Rekabet Hukuku alaninda da yasanmaktadir.
Yani Rekabet Kurulu'nun statiisii ile ilgili tartigmalar Tirkiye agisindan da
gecerlidir. Ancak Komisyonu topluluk iginde yiiksek bir otorite olarak
adlandiriimasi, iiye devletler iizerinde kontrol yetkisinin bulunmasi ve antlagmalarin

2% gifatiyla nitelendirilmesi Komisyon iizerinde yapilan tartigmalari

koruyucusu
sonugsuz birakmugtir. Yani tartigmalar Komisyonun varh@ina zarar verecek bir
nitelige biirinememigtir. Diger bir ifade ile Komisyonun mesgruiyetini tartigthr bir
konuma getirememistir. Ancak Tiirkiye’de Rekabet Kurulu'nun da iginde bulundugu
diger bazi kurullar izerinden yapilan tartigmalar bu kurullann mesruiyetine
iligkindir. Kurullarin gorevli ve yetkili kihnmug olduklan alanlarla ilgili yapmus
olduklan iglemler bakimindan hatta Kurul iyelerini de igine alacak sekilde bir
dokunulmazhk ve baZimsizhik semsiyesi varlign Komisyonu benzer bir bigimde
Kurullarin hukuki varhifim givence ,altma almamaktadwr. AT Komisyonu ve

Rekabet Kurulu tabi olduklari hukuk sistemleri agisindan kendi konumlarinda ayn

%% ASLAN , Zenreddin — BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olugumu , Gdrev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, s.140 .
219 TEZCAN, Erciiment: Avrupa Birligi Kurumiar Hukuku, stanbul-2001, 5.86
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ayn olarak degerlendirilirse, her ikisi arasindaki farkliik daba iyi bir sekilde
anlagilacaktir.

Bir baska farklilikta alinmig olan kararlarin yargisal denetimi bakimindandir.
Toplulugun tek yarg: orgam olarak olusturulan Adalet Divani, antlagma ile kendisine
verilen diger gorevlerin yani sira, Topluluk Kurumlarinin ve dolayisiyla Komisyonun
tasarruflarmin  hukuka uygunluk denetimine tabi tutmak hususunda miinhasiran
yetkili kiinmgtir. Ancak ilk Derece Mahkemesinin ( Court First Instance )
kurulmas: tizerine, Topluluk Kurumlarinm rekabet kurallarmn uygulanmasma ve
diger bazi bagka konularina iliskin tasarruflarina kars1 gergek ve tiizel kisilerin
agacaklari davalara bakma gorev ve yetkisi bu mahkemeye verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin verecegi kararlara karsi da Adalet Divanma temyiz
bagvurusunda bulunabilecektir. Divan aleyhine temyiz yoluna bagvurulan karar,
davanin vakalanmin degerlendirilmesine girmeden, yalniz hukuken uygunluk
bakimindan inceleyip karar verecekti”®. Tirk Rekabet hukukunda ise Rekabet
Kurulu'nun vermis oldugu kararlar ilk derece ve son derece Mahkemesi olarak
Damgtay tarafindan karara baglanmaktadir. Ayrica Topluluk igerisinde meydana
gelen Rekabet Hukuku ile ilgili anlagmazhiklar Komisyon, ik Derece Mahkemeleri
ve Adalet Divam arasinda ¢oziime kavusturulurken Tirkiye uyusmazhigin taraflan
Damgtay’n diginda adli yarg:i diizenine de bagvurabilmektedir. Yani uyusmazhigin
taraflarin adli yargiya bagvurmalarim engelleyecek hukuk kurali bulunmamaktadir.
Gorildigt gibi Tirk Rekabet Hukukuna kaynak teskil eden Avrupa Topluluklan
Hukukunu ve bu Hukukun uygulayicist konumunda olan AT Komisyonunu da 6rnek
alarak , Rekabet Kurulu’nun statii ve igleyisi ile ilgili yapacafimz degerlendirmenin

neticesinde kesin bir yargiya varmamiz kanaatimizce miimkiin gorinmemektedir.

I¢ Hukuk kriterlerinden yola ¢ikarak Kurulun iglev ve statiisii ile ilgili net bir
belirleme yapma zorluga tezin iigiincii ve dordiincii bolimde deginmistik. Tirk idare

220 ASLAN , Zenreddin — BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olugnmu , G8rev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, 5.145
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sistemi icin heniiz ¢ok yeni olan ve ayriksi bir konumu bulunan Rekabet Kurulu ve
benzer nitelikteki Kurullanin konumuyla ilgili doktrinde de yerlesmis ve genel kabul
gormiig bir digiince bulunmamaktadir. Konu ile ilgili doktrin de yapilan ilk ciddi
degerlendirmenin 1990’h yillardan itibaren bagladigimt gormekteyiz. Rekabet
Hukukunun Karma Hukukun dallan arasinda yer aliyor olmasindan dolayr ne 6zel
hukukgular ne de kamu hukukgulant bu alana ilgi duymuglardir. Bunda Rekabet
Hukukunun , hukuk bilgisi haricinde iktisat bilgisi de gerektiriyor olmas: etkili
olmustur. Aynica Rekabet Hukukunun, Hukuk Fakiiltelerinde segmeli ders olarak
okutulmas: da bir baska etken olarak ortaya gikmaktadir. RKHK’ya bagl olarak
kurulan Rekabet Kuruluyla birlikte Kamu Hukukgularinin dikkatleri bu alana kaymg
ve Kurulun statii ve igleviyle ilgili tezler ileri stiriilmeye baglamustir. Kammizca en
gecerli degerlendirmeleri Kamu Hukukgulan ve Kamu Yonetimi Bilimiyle
ugrasanlar yapacaklandir.

Yukanda séziinii ettiimiz butin bu yargilardan sonra gsunu rahathkla
soyleyebiliriz ki , Rekabet Kurulu’nun Turk idare sistemi igerisindeki yeri tamamen
tartigtimali bir konudur. Bu tartigmalarin en asgari diizeye indirilebilmesi ancak iki
yolla olabilir.

Birincisi, yapilacak yasal bir diizenlemeyle Kurulun Statiisii belirlenir. Ikinci
yol olarak ise goriislerden birinin agirlikh olarak kabul edilmesiyledir. Biz tezimizin
3. bolimiinde Rekabet Kurulunu hizmet yoniinden yerinden yénetim kurulugu olarak
degerlendirilmenin isabetli karar olacag: yoniindeki diigiincemizi ifade etmistik.

Rekabet Kurulu’nun statiisiiyle ilgili yapilan tartigmalar kadar 6nemli olan bir
diger konu ise RKHK ile getirilen ve Rekabet Kurulu tarafindan bizzat uygulamaya
konulan idari usul kurallandir. Bilindigi gibi Tirk Hukukunda genel bir « Idari Usul
Yasast ” yoktur. Ancak bu Kanun ile, bir idari usul yontemi olusturulmaya
caligtlmigtir. S6z konusu Kanun ile Rekabet Kurulu'nun karar alma siirecinde
uyulmas: gereken kurallar aynintili bir sekilde diizenlenerek ; Avrupa ve Amerika da
egemen olan, savunma, bilgi kaynaklanndan faydalanma, hukuki yardim, temsilin



114

saglanmasi ve gerekceli karar vererek “ idari iglemlerin agik ve rasyonel bir gekilde
tesisi  saglanmus olmaktadir™’.

Rekabet Kurulu’nun, karar alma siirecine hakkinda karar alinacak bireyin
aktif katilimuna olanak saglamasi ve RKHK’de bu tirlii davramglarn Kurul
bakimindan emredici nitelikte bulunmasi Tiirkiye’de idarenin seffaflagmasi adina

onemli bir adimdir.

Idari usul genel olarak, idarenin kamu yaranm hizh ve etkili bir bigimde
gergeklestirebilmesi i¢in gerekli hukuki sartlanin saglanmasi ve idari kararlann
tarafsiz ve dikkatli bir aragtirmaya dayandirilmasi suretivle kamu hizmetinden
yararlananlarin®? hak ve menfaatlerinin teminat altina alinmas: amacma yonelmistir.
Bu amaca ulaglmaz ise de, idarenin, kamu hizmetinden yararlananlarin, bu faaliyete
aktif olarak katilmalari , goriig beyan etmek ve yonetimi bazi hususlarda aydinlatmak
suretiyle ona yardimci olmalan, hak ve menfaatlerini savunmalari ve nihayet
idarenin kendi igerisinde kurulmug olan denetim sistemleriyle kademe kademe
kontrol edilmesi ve hareketlerinin hesabim vermeye mecbur tutulmasi sayesinde
gerceklesmis olacaktir’™. idari usul, idarenin faaliyetlerini hukuk gergevesi icinde
yiritmesini saglayan aym zamanda da demokratiklesmesine de imkan
vermektedir’®. Idari usul, idarenin takdir yetkisini, dengeli bir sekilde
diizenlemelidir.”** idareye hem takdir yetkisi tammali hem de hem de bu yetkinin
kotiiye kullaniimasina mani olabilmelidir. Idari iglemlerin gerekceli olmas: sart1 bizi
boyle bir neticeye gotirir. Idari islemlerin gerekgeli olmas: ilkesi, Damigtay

21 ASLAN , Zenreddin — BERK , Kahraman:Rekabet Kurumunun Olugumu , Gorev ve Yetkileri
ile Yargisal Denetimi , Istanbul -2000, s.151-152

22 Yéneten-yonetilen ayriminin soguk ifadesinden ayrilmak ve idarenin kamu giiciinii, kamu yararma
kullanmasim vurgulamak amaciyla son yillarda yaygin bir gekilde kullamimaya baglayan bu kavramda
kamu hizmeti, genis anlamda idari faaliyetin konusu olarak kamu hizmetidir, Yénetim-vatandag
iligkilerinde bilincli bir degisim {riini olan bu anlayis, Avusturya’da da yonetimin vatandas: kamu
yonetiminden yararlanan partner olarak algillanmasina yol agmustir. (Giiran, Sait:“HakArama
Ozgiirliigiiniin ki Boyutu®, Anayasa Yargis1 9,Ankara-1993, s.33)

3 AKYILMAZ, Bahtiyar:“Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi : Ispanya Kamu idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun® idari Usul Kanunn Hazirhg: Uluslararas: Sempozyum,
Bildiriler, Ankara-1998, s.35

24 OZAY, 1l Han: Gimsiginda Yonetim, istanbul-1996, s.14-15

5 ODYAKMAZ, Zehra:“Idari Usulden Beklediklerimiz*,idari Usul Kanunu Hazirh Uluslararast
Sempozyum, Bildiriler, Ankara-1998, s.4
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kararlarinda da yerini almig olup, islemi yapan idareyi, uyguladigs kanunu anlamaya,
dogru ve anlamh sonuglar ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlamas:
bakimlarindan da 6nem tagimaktadi”. Eger idare buna zorlanmazsa ve idareyle
ilgili idari usul kurallan bulunmuyorsa, idare karar Uretirken izleyecegi yollan kendi
takdirine gore belirler ve iizerindeki yargt denetiminin etkinligini biiyiik ol¢iide
azaltir.”®’ Yani idare gerekgesi bulunmayan keyfi islemlerinin yargidan dénecegini
bilmeli ve bu dogrultuda karar alma siirecinde daha titiz davranmahdir. Idareyi boyle
davranmaya zorlayacak temel etken ise idareye yol gosterici olacak idari usul

kurallarinin bulunmasidir.

Etkin bir hukuk devletine ulagmak igin idari usul kurallanmn varh@imn
Onemi herkesge bilinmektedir. Deviet tim toplumun g¢ikarlarm korumakla
miikelleftir. Fertlerin ¢ikarlani ise zaman zaman Devletin ¢ikarlan ile gatigabilir. Bu
yiizden Devletin konumunu saglam kilacak kurallar ihdasi zarureti hasil
olmaktadir’®®. Bu durumu ise idari usuliin gerektirdigi anlayigin tek istisnasi olarak
degerlendirebiliriz. Ancak bu istisnai durum birgok deviette kapsamu genigletilerek
kural haline dontstirilmiistar. Ornegin Devlet sirn, devletin ekonomik faaliyetleri,
kiginin 6zel hayat1 ile aile hayatimn gizlilii, haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir
ve sanat eserleri, istihbarata iligkin bilgi ve dokumanlar, idari sorugturmaya iligkin
bilgi ve dokumanlar, yargilama gorevinin yerine getirilmesi ve suglarin onlenmesi ve
kurum i¢i diizenlemeler tek tek korunmasi gereken bilgi ve dokumanlar olarak
diizenlenmistir’?. Yukanda saymis oldugumuz 6meklerden bir ¢ogu Temel Hak ve
Hirriyetlerle dogrudan iligkilidir. Ancak idare kendi hareket alamm daha da
genisletmek i¢in bu alanda istisnai 6rnekleri cogaltmakta ve giiclii bir konuma
gelmeyi amaglamaktadir. Idarenin bu sekilde davranmasina neden olan etkenlerin
biri de idarenin tembel ve hantal yapisim degistirme konusunda ki isteksizligidir.

26 D10D, E.1993/1403, Kb 1994/5633, K.1.10.11.1994, DD, Yil:26, 8.90, 5.1043

27 AZRAK, Ulkii:*Idari Usuliin Kodifikasyonuna iliskin Sorunlar*, idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararas1 Sempozyum, Bildiriler, Ankara-1998, 5.89

28 GOFFAUX, Patrick: La Transparance Administrative Et Motivation Formelle Des Actes
Administratifs En Belgique, idari Usul Kanunu Hazirh$ Uluslararast Sempozyum, Bildiriler,
Ankara-1998, 5.166

*° GOZAYDIN, Istar: “Yonetimde Seffaflik Uzerine Notlar” , idari Usul Kanunu Hazirhi
Uluslararas1 Sempozyum, Bildiriler, Ankara~1998, 5.128
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Idari bir usul yasast belki kamu makamlarmin daha fazla yorulmasma neden
olacaktir. Ama elde edilecek seffaf devlet yonetimi uzun donemde hem demokratik
siyasal sisteme olan halk destegini artiracak hem de halk refahina kahci katkiar
saglayacakur®’,

Idari usule iligkin diinyadaki kodifikasyon hareketleri incelendiginde idari
islemlerin yapihgina iligkin sekil ve usul kurallanm ifade eden idari usuller, ya
Avusturya, Ispanya, ABD, Almanya gibi iilkelerde oldugu gibi tek bir genel idari
usul kanunun catist altinda, ya Fransa gibi yine genel idari usulleri diizenleyen,
ancak konularma gore birden fazla kanun veya kararname ile yada Isvigre ve
Kolombiya’daki gibi idari yargilama usulleri ile beraber diizenlenmektedir™".

Tiirkiye’de ise idari usullere iligkin genel ilkeler tek bir kanun gatis1 altinda
toplanmamgtir, yargi igtihatlan ile geligmigtir. Idari iglemlerin yapimasinda
uygulanacak usuller, genellikle maddi idare hukuku alanindaki hiikiimler icinde ve
daginik olarak tespit edilmistir. Ozellikle kamu hizmetinden yararlananlarin hukuki
giivenlizi agisindan son derece onemli olan bazi idari faaliyetler kendi kanunlarinda
ozel idari usule tabi tutulmustur. Kamulagtirma kanunu, imar kanunu, devletlegtirme
kanunu, sikiyonetim kanunu, vergi usul kanunu, devlet ihale kanunu, amme
alacaklarinin tahsil usulii hakkinda kanun, polis vazife ve salahiyet kanunu gibi
kanunlar boyle ozel idari usuller getiren diizenlemelere 6rnektir. Bunun diginda
idarenin ¢aligma usulleri yarg igtihatlan sonucu belirlenen ilkeler dogrultusunda
bizzat idare tarafindan belirlenmektedir™>.

3 DOGAN, ilyas: “Yonetilenlere Katihm Yollanmn Kisittanmasi Giighii Devlet Anlamina Gelir

mi ? , Idari Usul Kanunu Hazirhig Uluslararas: Sempozyum, Bildiriler, Ankara-1998, s.143

21 AKYILMAZ, Bahtiyar:“Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi : ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki

Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun“ Idari Usul Kanunu Hazirligs Uluslararas: Sempozyuim,
Bildiriler, Ankara-1998, 5.36-37

%2 AKYILMAZ, Bahtiyar:“Yeni Bir Idari Usul Kanunu Ornegi : Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun® Idari Usul Kanunu Hazithig Uluslararast Sempozyum,
Bildiriler, Ankara-1998, .37
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Yukanda saymig oldufumuz bu Orneklere verilecek en yeni kanun ise
RKHK’dir RKHK igeriginde Rekabet Kurallanimi uygulamakla gorevii Rekabet
Kurulu’nun takip edecegi idari usulle ilgili birgok hiikiim bulundurmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun esasinda Tiirk idare sisteminde tartigmaya agtifi kavram
bagimsizhiktir. Turkiye’de bulunan kamu kurum ve kuruluslan agisindan boyle bir
kavram yakin zamana kadar her hangi bir anlam ifade etmemektedir. Idarenin genel
hiyerarsik dizgesi igerisinde yer alan her kurum ve kurulugun yeri, gérev ve yetkileri
onceden belirlenmig iken bu genel yapiya uymayan bir Kurulun tegekkiil ettirilmesi
neticesinde bazi kavramlar sorgulanmaya baglanmistir. Bagimsizigin bazi alanlar
bakimindan Tirk idare sistemi igerisinde bulunmasi gerektigi konusunda hemen
hemen bir fikir birligine vanlmgtir. Ancak bagimsizhigin simrlanyla ilgili tartigmalar
halen giincelligini korumaktadir. Bu tartigmalarda Kurulun bagimsizlift neticesinde
ortaya koymus oldugu islemlerin kamuya olan yarann ile bagimsiz davramglann
idarenin bitiinsel yapisina vermis oldugu zarar mukayeseli olarak ele alinmaktadir.
Yani konu fayda-zarar analizi boyutuyla degerlendirilmektedir.

Bir kurumun bagimsizlik simirlarim genigletmenin en kolay yolu onu
kuvvetler aynhg sisteminde ayn bir kuvvet olarak tammlamakti™. Boyle bir
durum Anayasamuz agisindan miimkiin degildir. Aynca devlet organlanmn ahenkli
bir gekilde ¢aligabilmesi agisindan ayn bir kuvvet olarak Kurulun tammlanmasi son
derece sakincalidir. Ancak Kurulun gorevli bulundugu alan tizerinde yaptig: islemler
bakimindan saglamig oldugu kamu yaran da gozden kaginlmamahdir. Yani kanun
koyucu bu her iki durumu da goz oniinde bulundurarak bagimsizhfin simrlarim yasal
bir diizenlemeyle belirlemelidir.

Bagimsizh@in siurlarmin tespiti kadar onemli bir bagka konuda Rekabet
Kurulu’nun gorevini icra ederken tiim iilke piyasasinda hakim bir konum kazanmasi
bakimindan yapilanmaya gitmesidir. Kurulun merkezi Ankara’dadir. Ancak tegebbiis
ya da tegebbiis birliklerinin biyilk bir bolimii Ankara diginda faaliyette

%3 DEMIRKOL, Ferman: Yarg: Bagimsizligs, istanbul-1991, s.15
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bulunmaktadir. Dolayistyla rekabete aykin davramglann engellenmesiyle ilgili
hizmet kamuya sunulurken Kurul iiyelerinin yapacaklan sorusturmalann selameti
cografi engeller nedeniyle tehlikeye digebilir. Ozellikle yerinde inceleme yapilacag
durumlarda bu tir problemler kendini daha bariz bir sekilde gosterir. Hizmetin iilke
geneline dengeli olarak yayilabilmesi agisindan Kurulun bolgesel teskilatlanmaya
gitmesi gereklidir. Ekonomik faaliyetler konusunda tesgebbiislerin yogun olarak
bulundugu bolgelere oncelik tamnarak tagra tegkilatlanmasma gidilmelidir. Boyle bir
yapilanma hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulugu olarak statiisiinii tespit

ettigimiz Rekabet Kurulu’nun kamu hizmeti anlayigina da uygun diisecektir.

Sonug olarak eksiklikleri olmakla beraber idari usul yasasi nitelifinde olan
rekabetin korunmasindaki kurum hiikiimlerinden hareket ederek Tiirkiye’deki
piyasalarda etkin rekabetin yerlestirilmesini saglayacak olan Rekabet Kurulu
tesebbiis ve tegebbiis birlikleri ile diger kamu kurum ve kuruluslanyla olan
iligkilerinde benimseyecegi yontem ile klasiklesmis idare anlayigt digina gikarak
demokratik ve hukuka bagh idare anlayigimn Tirkiye de gelismesi agisindan énemli
bir kilometre tag1 olacaktir.
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