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Dogustan veyasonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucenset] zihinse
ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerinisigie derecelerde kaybetgi normal ygaamin
gereklerine uyamayan, gunluk gereksinimleriniskama guclikleri olan korunm
bakim, rehabilitasyon, dangmanlik ve destek hizmeti alan skere engell
denilmektedir.

Engellileri tanimaya yonelik son yillarda yapilamligmalarin sayisinin artma
sevindiricidir. Bu cagmada engellilerin “Ygam Kaliteleri” ve “Affetme” dlzeylerini
cinsiyet, engel turd, ggim durumu, engel derecesi galisma durumu dgiskenlering
gore incelennsiir.

iliskisel tarama yontemi ile gercektiilen calsmada argtirma evrenistanbul ilindek
engellilerden olgmaktadir. Orneklemi ise; bu engellilerden tesadifnekleme
yontemiyle farkh engelli tirleri arasindan seci&00 engelli bireyden ofmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla; “Heartland Affettégesi” ve “Yasam Kalite
Olcesi” uygulanmetir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; engeline gore ortopedik
engellilerin, “Affetme” puanlari dier engel gruplarina goére gik bulunurken, @regen
engellilerin, “Ygam Kalite” puanlari da, gder engel gruplarina gére daluhistik
bulunmuytur. Engellilerin, gitim dizeyleri ve c¢abma durumlarina gore “Y¥am

bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Yggam Kalitesi, Affetme

Kaliteleri” artmakta, fakat “Affetme” davraglarinda anlamh bir fark

)
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Disability is the state of peopigho have lost some physical, mental, spiritual;ad(
emotional, skills in various degrees and are iapacity to complete theequirement
of normal life and need protection, rehabilitatidrerapy and counselling.

The increasing number of studies in recent yearedognize people with disability ¢
encouraging. We try by this study to define thelsBeing degre@and forgiveness st
of disabled people according to their kind and degof ability to work, disabilit
gender, educational status.

Heartland forgiveness Scale end Life Quality Scaére applied to speech/hear
visually and continuous disabled peopldstanbul province.

According to the findings the disabies bygender and levels of disabilit
“forgiveness” and “Quality of life” there were nagaificant difference between.

According to the disability, orthopaedic disabledgiveness scosecompared to t
other disability groups were found lower. Qualdy life scores were significan
lower than in continuous disabled than other digglgroups.

According to the education level and work statudisbbled people, the life qualit
increase. But there is no meaningful differencéasgiveness behaviour.

Keywords: Disabled, Quality of Life, Forgiveness
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GIRIS

Engelliler ile yapilan caimalar, engellilerin bircok mesleki disiplinle ele
alinmasi gerekgini vurgulamaktadir. Engellilerin yam kalitesinde énemli yer tutan
toplumsal gelimeler kigkusuz ginimuzde yeterli diizeydesididir. Hukuki olarak son
derece iyi hazirlanmgl yasalar olmasina ganen uygulamayla ilgili aksaklik ve
eksiklikler bilinmektedir.

Toplumla butinlgmeye cakan engelli bireylerin sahip olduklari psikolojik
sureclerin, her bireyde ol@gu gibi farklihk arz etmesi beklenir. “$am Kalitesi”
kavraminda onemli bir yer tutan ve son zamanlardgtiemalara da konu olan
“Affedicilik” konusu dikkat ¢cekici bulunmsgtur.

Bu calsmada, engelli bireylerin daistan ya da sonradan farklh nedenlerle
olusan engelleri ile ygam icerisinde karlastiklari olumsuzluklarla ba edebilme
becerilerini belirten “Ygam Kaliteleri” ve buna etki eden “Affetme” duzeyler
arggtirimistir.



BOLUM 1

1.1. PROBLEM DURUMU

Son yuzyilda her bireyin yam hakki hukuk devletiyle garanti altina aligme
boylece ‘insan hak ve 6zgurlikleri” alaninda ¢ok 6nemli geéler ve dgismeler
meydana gelmgtir.

Engelliler de bu gejmelerin merkezinde yer algtir. Gecms yillarda engelliler
kabul edilmedikleri, toplumdan gdandiklari hatta cgtli inanclarla yok edilmeye
calisiimalari gibi kabul edilemeyecek koti muamelelei@uma kalmglardir. Son derece
olumsuz davraglara muhatap olan engelliler, son yuzyilda bu olumge istenmeyen
davranglardan yava yava kurtularak daha insaryartlarda ygamaya bglamilardir.
Bu olumlu, sosyo-kiltirel dggsimle birlikte engelli kabul gérmeye flanms engelli ve
ailesi yasal ve sosyal duzenlemelerle desteklgimmBu olumlu gelgmelerle sosyal
yonden kabul goren engellinin psikolojik yondengielendgi distiinilmektedir.
Insanin istek ve ihtiyaclarinin kalanmasi, ygam kalitesi olarak tanimlanabilir. Yam
kalitesi, bireyin ygamini ¢ok yonliu ele almaktadir. Engellilerinsgien standartlari,
ilgileri, algilar ihtiyaclari yaam kalitelerini anlamak agisindan énemlidir.

Yasam Kalitesi, bireyin oncelikle kendisiyle ilgili karlari alabilen alg
kararlari uygulayabilen, ihtiyaclarini kaayabilen dizenli ve planh calp Uretebilen,
bu konuda dgerleri olan etrafinin farkinda, yadg1 cevre ile olumlu iletim icerisinde,
karsisindakini anlayabilen dinleyen, yapici, desteldeyikatilimci, paylamci
olabilmeyle ilgkilendirilebilir.

“Yasam kalitesi kavrami taniminin igerisine bircok fagdan girmektedirinsan
yasaminin ekonomik, sosyal, psikolojik vb. bircok yoalimasi gibi yaam kalitesinin

de bu alanlarla igkili olup belirleyici olma 6zellgi sebebiyle kavram ¢ok yonludur.

Insan dgumu itibariyle yaami boyunca gefim ve deisim icerisindedir. Birey
bu desisimden, kiilik 6zellikleri, sosyal ¢cevre ozellikleri, yanilan olaylar vagiddeti,
Olcistnde cgtli derecelerde etkilenir. Bu etkilenme her birgyn farkli oran ve
Ozelliklerde olabilir. Bu nedenle ¥am Kalitesi kavrami, tanimi zor bir kavram olarak
kabul edilmektedir.



Insanglu benzer gefim surecinden gecmesine graen, ayni dgisim
sureclerinden gecmeyebilir. Yam icerisinde bireysel farklliklar toplumsal bir
zenginliktir. Bireylerin farkli 6zelliklerinin olms ve sirekli dgisim icerisinde olan
toplumla etkilgim icerisinde olmasi dial bir sirectir. “Bireyin farkli 6zelliklerinin
olmasi toplumsal dgsiminde surekli hareketli olmasi, ekonomik yapi, kpsojik
durum, kuiltirel ve sosyahrtlarla etkilgim icerisinde olmasi nedeniyle gamn kalitesi
kavrami tanimlanmasinda zorluklar vardir (Pektekit®94)”. Bu c¢ok yonlQ,
tanimlamasi gic¢ olan kavramda engellilerinsaya kalitesi incelenirken bireyin
psikolojik yonune etkisini daha ayrintili ele alma#tina “Ygam Kalitesi” “Psikolojik
Iyi Olus” cercevesinde ele alinacaktir.

Yapilan argtirmalarda psikolojik iyi olgun, ygam icerisindeki zorluklar, sosyal
olaylar, kkilerin kendileriyle ilgili belirledikleri hedefled iliskili oldugu belirlenmstir.
“Bireysel ve sosyal deer yargilari psikolojik iyi olg kavramiyla yakindan gkilidir
(Rask ve ark. 2002)".

Yasam Kalitesi kavraminda olgu gibi “Psikolojik iyi Olus” kavrami da ¢ok
yonlu ele alinmasi gereken bir kavramdir. Bireygsel yolculgu olan bu kavram
yasami algillama, yorumlama, g@mma dger katabilme ile ikkilendirilebilir.
Engellilerin ygamlarinda, 6zellikle kendilik algilarinin olumlulggnesinde, toplumsal
yasama katilimla bgantili olduzunu soyleyen bir¢cok gogitbulunmaktadir.

“Toplumlar psikolojik iyi olwu arttirmak hedefiyle okullardakggim, saglik ve
cevre alanlarindaki hizmetleri, gglrmek ve arttirmalidir. Bu ¢gimalar sonrasinda da
elde edilecek gelmelerin psikolojik iyi olga katkisi yakindan izlenmelidir (Diener ve
Seligman, 2004)”.

Yasam kalitesi bglaminda “Psikolojikiyi Olus” kavrami, sadece iyle sinirli
olmayip, ekonomi, gk, sosyal cevre, psikoloji, siyaset vs. gibi flaniek cok alanla
farkll oranlarda etkilgm icerisindedir. Engelliler ile yapilan cginalar, engellilerin
bircok mesleki disiplinle ele alinmasi gergkti vurgulamaktadir. Engellilerin yam
kalitesinde 6nemli yer tutan toplumsal geleler kykusuz glinimuzde yeterli diizeyde
desildir. Hukuki olarak son derece iyi hazirlangryasalarin varfii olmasina rgmen
uygulamayla ilgili aksaklik ve eksiklikler bilinmetdir.

Toplumla butlinlgmeye cakan engelli bireylerin psikolojik yonlerinin, her
birey gibi muhakkak farklilik arz etmesi beklenmekt. Bu caljmada son yillarda

arastirmalara da konu olan “Affedicilik” konusu da barcevede ele alingtir.



Engelli bireyler icin 6znel iyi olgve ygam kalitesini artiracak gefnelerin,
bireysel mutlulgun da olgmasina kaynaklik etmesi beklenmektedir. Son yilard
Engellilerin yasal sosyal haklarinda olan olumldigmeeler gitim, mimari, sosyal
cevre, caima hayati, kariyer vb. bircok alanda yeni yeniggal alanlari planlanmakta
ve uygulamaya geciriimeye cglmaktadir.

Bu calsmada, engelli bireylerin dwistan ya da sonradan farkli nedenlerle
olusan engelleri ile ygam icerisinde karlastiklari olumsuzluklarla ba edebilme
becerilerini belirten “Ygam Kaliteleri” ve buna etki eden “Affetme” dizeyler

arggtirimistir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma, engellilerin  “Yaam Kalite” dizeylerinin  ve “Affedicilik”
dizeylerinin bazi déskenlere gore desip desismedigini aragtirmaktir. Bu amacla

asagidaki sorulara cevap arangir.

1.2.1.ALT AMACLAR

Engellilerde;
Cinsiyete gore “Affetme” davragufarkhlasmakta midir?
Cinsiyete gore “Ygam Kalitesi” davrary farklilasmakta midir?
Engel turtine gore “Affetme” farkhfaakta midir?
Engel tirine gore “Ys&am Kalitesi” farklilgmakta midir?
Engel derecesine gore “Affetme” farkhtaakta midir?
Engel derecesine gore “Yam Kalitesi” farklilgmakta midir?
Egitim durumuna gore “Affetme” farklilgnakta midir?

Egitim durumuna gore “Ygam Kalitesi” farklilamakta midir?

© © N o g b~ W DhPRE

Calsma durumuna gore “Affetme” farklgenakta midir?

10. Calsma durumuna gore “Ysam Kalitesi” farklilgmakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEM 1|

Engellilere yonelik, kisa ve uzun vadede hizmetetinin 6nce engellinin
kendinden bglayarak yakin ve uzak cevresini de kapsayarak genithnimlanmasi
hedeflenmektedir.

Bu calsma ile engellileri daha iyi tanimak, engellilerengik olusturulacak devlet
politikalari, yerel yonetimlerin planlagh calsmalar ile 6zel kurum ve kurularin
calsma alanlarinda destekleyici, tamamlayici, yol gaatefikir verici bir calisma
yapiimak istenmektedir. Engellilere yonelik yapdkchizmetlerin, bilimsel ve dwpu
tanimlanmasi hedeflenmektedir. Engellsgmolarin, i¢ dinyalarindan hareketle s
kalitelerinin daha bilimsel ve gou sekilde bilinmesi amaclanmaktadir. Béylece engelli
yasamlarin kalite ve verimlifii arttirilarak, engellilerin yiksek menfaatleri koarak

gelistiriimek istenmektedir.



Bu ¢alsmadan elde edilecek verilerle;

Engellinin  “Affetme”  dinamiklerinin  bilinmesi ile @syal-psikolojik
rehabilitasyon caymalari yapan kurum ve kurwlarin calsmalarinda bilgi desgg
sgglamasi beklenmektedir.

Engellinin “Yasam Kalitesi’nin belirlenerek bu konuda var olangbikeksikliginin
kismen giderilmesine yardimci olunmak istenmektedir

Engellilerin ygam kalitesinin belirlenmesi ile 6ncelikle engelfinkendileri ile
ilgili olusturulmws bilimsel calsmalarin neler oldgu hakkinda bilgi vererek kendilerini
daha iyi tanimalarini geamak; engelliyle ygayan, engelli yakinlarina bilgi vererek,
engelliyi daha iyi tanimalari ve engellinin, sospalik hallerinin arttirilarak psikolojik
iyi olusuna katki sglamalari istenmektedir.

Engellilerin cinsiyetleri, engel turleri, engelrdeeleri, gitim durumu, cakma
hayati gibi demografik bilgilere gore gam kalite duzeyleri ve affedicilik 6zelliklerinin
nasil etkilendiini tespit etmek 6nem arz etmektedir. BOylece dilged yonelik
gelistirilebilecek calgsmalara ve destek gayici uzmanlara bu bilgilerin faydali olaga
distndlmektedir.

Bu calsmada elde edilecek bulgularin lliteratire Oonemlikkar sunacgi
disunulmektedir. Ayrica, engelliler alaninda gah uygulamacilara da 6nemli katki

sglayacal disunulmektedir.

1.3.1.SAYILTILAR

1- Arastirmaya katilan kiler, anketteki sorulara samimi ve icten cevap vgtim
2- Secilen 6rneklem, evreni temsil edici durumdadir.

3- Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, giramanin amacina uygundur.

1.3.2. SINIRLILIKLAR

1- Bu argtirmada ki engelliler; sugen, ortopedik, gérme veiime engelliler ile
sinirhdir. Zihinsel engelliler ¢gimanin dginda tutulmugtur.

2- Bu aratirma; “Yasam Kalitesi Olcgi”, “Heartland Affetme Ol¢gi” ve dgrenilmek
istenilen dgiskenlerin sorulariyla sinirlidir.

3-Bu argtirmaya katilan engellileistanbul iliyle sinirlidir.



1.3.3. TANIMLAR

Engelli — Ozurlu : “Kisinin normal yaam gereklerine, zihinsel bedensel ve
ruhsal 6zelliklerinden belirli bir oranda ve suiedarak slev ve gorintt kaybina neden
olan organ yoklgu veya bozuklgundan dolay! yama uyum sglamada zorluk ygama
durumunda olan kidir (Mutluer, 1997)".

Gorme Engelli(ler) : “Kisilerin tek ya da iki gozinde kismi veya tam gérme
kaybi ya da bozukiu olan kiilerdir (Oztiirk, 2008)”.

Isitme Engelli(ler) : “Tek ya da iki kul&nda tam ya da kismgitme kaybi olan
kisidir (MEB, 2006)".

Suregen Engelli (Hastalik) : “Surekli bakim ve tedavi gereksinimlerinden
dolayl calsma kapasitesi ve yam fonksiyonlarinda engellemeler olansilerdir
(Ozturk, 2008)".

Ortopedik Engelli (Bedensel Engelliler) : “Kisilerde bedensel hareket
kisithligint neden olan kas ve iskelet sistemindeki yetiksieksiklik ve fonksiyon
kaybi olmasidir (Oztiirk, 2008)”

Affetme : “Bireyin i¢sel surecine zarar veren olumsuz duyglda vazgecmesi,
olumsuz ilskideki duygulari, olumlu duygularla yer gigtirme strecidir (McCullough,
Pargamnent ve Thoresen, 2000)”.

Yasam Kalitesi : “Ki silerin sosyal hayattaki ilgilerini, dger yargilarini, bireysel
hedeflerini, yaam standartlarini algilamalarndir (WHO)".



BOLUM 2
ILGILI LITERATUR

Engellilik, kavrami ne demektir? Engelli tirlere ianimlari nelerdir? Nufus
icerisinde engellilik oranlari, nedir? Engelliningelinden dolayi, kendilik algilari ve bu
konudaki duygulari ve engellerini kabul surecleengellilerin ygama katilimini

etkilemekte midir?

Insanin, igsel bir yolcultu olarak belirtilen “Affedicilik” ve “Yasam Kalitesi”
kavrami nedir? Nasil gehnistir? Bu konuya ilgkin Turkiye’de ve Dinya’da yapilan
calismalar nelerdir? Bu bolumde, bu sorularglaaninda ilgili kavramlar tanitilarak

konu ile ilgili yapilan argtirmalar 6zetlenecektir.
2.1. ENGELLILIK KAVRAMI

Engelli; “Bireylerin ortopedik, mental, ruhsal, yiusal ve sosyal yetilerini
dogustan ya da sonradan ghAn hastallk ya da kka bir nedenle g#li oranlarda
yetilerini kaybetnmg, normal yaam rollerini yerine getiremeyen, gunlik sganin
gereksinimlerini kaplamada zorluklar yayan korunma, bakim, rehabilitasyon,
dansmanlik ve destek hizmeti alarskerdir (Basbakanlik Ozirlileidaresi)”.

2.1.1. Calsmada yer alan engelli tanimlart;

Bu calsmada; Bedensel engelliler, Gorme engelliigitme engelliler, Dil ve

Konusma engelliler, Stggen engelliler ile ¢caftiimistir.

Bedensel Engelliler : “Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklike v
fonksiyon kaybi olan kilerdir (Oztiirk, 2008)”.

Gorme Engelliler : “Bir ya da cift gozinde tam veya kismi gérme kaybi
bozukluyzu olan bireylerdir. .(Oztiirk, 2008)”.

Isitme Engelliler: “ Bir ya da her iki kulginda tam ya da kismiitme kaybi
olan bireylerdir (Oztiirk, 2008)”.



Dil ve Konusma Engelliler : “Herhangi bir nedenle kogma akicilginda, sézel
ifadelerinde ve ses tonunda bozukluk olan bireyte(®ztiirk, 2008)”.

Siregen Hastalik: “Sirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklar(zturk,
2008)’".

2.1.2. Genel Engelli Oranlari

Dunya Sglik Orgiitiine gore yapilan ¢ainalarla bir toplumun niifusunun yiizde
10’unu yakin bélimini engelliler glwrmaktadir. Turkiye'de ise bu oran Ozirluler

Idaresi Bakanlgi’nca aciklanan 2004 verilerine gore yiizde 12.20'du
2.1.3. Engellilerin Psikolojik Yasamlari

Engellilerin psikolojik yapilarina gkin aratirma sinirlilgi bulunmaktadir. Bu
sinirhlikta; engel tarlerinin kendi icinde farkkorluklarla kagilasip farkl derecelerde
engellemeler ygayabilmeleri 6nemli bir etken olabilmektedir. Ogie ortopedik
engelli bir ksi daha ¢ok ulgm engelliyle kagilagirken, gorme vesitme engelli bireyler
daha cok iletim engeli yaamaktadirlar. Engel tirl, engelliningga gl sosyo-kiltirel
cevre, ekonomik yapi vb. bircok gigken bu yapiyr farkh oranlarda etkilexli
dUstndlmektedir.

“Engellilerin engel turine kg olmaksizin ygadiklari olumsuz psikolojik
surecler, devam eden tedavi ve rehabilitasyosmalarinda bir gok énemli sorunlarla
karsilasmaya neden olmaktadir. Ozellikle ortopedik engaifil  bircggunda
engellerinden kaynaklanan psikolojik ¢cokintlii neglenikendilerini ygamdan uzak
tutmalarina neden olmaktadir. Bu sireclerisay@n engellinin  kendini  kabul
duygusunun vyeterli dizeyde olmamasi engellinin @inyagama katihmini da
etkilemektedir {kizoglu, Duman, 1999)".

Bu alanda yapilan camalar farkli dgiskenleri de barindirg icin sinirl
duzeydedir. Engelli bireylerin yadiklari farkli surecler bireysel farkliliklar ilde

etkilendigi dUistintlmektedir.



“Engellilerin gunlik yaam icerisinde kendi engel durumlarina uygun bir
sistemin olmamasindan dolayr birgcok farkli psikioj sirecler ysadiklar
distnilmektedir. Orngin korku, kaygi, 6zgiiven duygusunun yitimi, Soskédin
uzaklgma gibi duygulara sahip olabilmektedir. Bu durum eiagelli bireylerin engelli
olmayanlar gibi ygama sanslari varken, bircok zorluklarla kdesabilmektedirler.
Engellilerin, toplum icerisinde istedikleri gibi rohayati yagayamamalari, engellilerin
toplumdan uzakkmasina, bireysel yetenek ve becerilerine donik |ahaa
eksikliklerine, yeterli ve istenilen dizeyde sikel gelsimlerine yonelik cakma
yapamamalarina sonucgta 6zguven ekikiie mutsuz olmasina neden olmaktadir.
Tukenmglik hissi, birseyi bgaramama, yetersizlik duygulari, engelli bireylemaitsuz
bireyler olmalarina sebebiyet verebilmektedir. Hingeireyi psikolojik cokintlye

goturen engelleri d@l, toplumdur (Sayar, 2013)”.

Toplumsal sinirlamalarla katasan engelli, ygaminda bircok zorlukla Ba
etmek zorunda kalmaktadir. Bu zorluklarla micadmlerken birgok psikolojik sureci
yasadigl disinulmektedir. Kaygi, ofke, kizginlik, depresyon wWar¢cok duygu ile
yasaminin belli zamanlarinda kglasma olasilgl fazla old@gu distintlmektedir. Engelli
birey, engelinden 6nce bireydir. Bireysel farklidwinin psikolojik yaamlarina etki

ettigi disinulmektedir.

Engelli oldgu icin her engellinin birbirine yakin, ancak aynsikolojik

sureclerden ge¢cmesi beklenilemez.
Bu konuda yapilan agarmalar dikkat ¢ekici bulunmydur.

“Engelli ve sa&hkh Gniversite @rencilerinin psikolojik slreclerinin  ve
demografik bilgilerinin ile ygadiklari sorunlarinin keastiriimasina gére engelli olan
ve engelli olmayan grenciler arasinda anlaml fark bulunamgtimi Anlasilan, yganan
psikolojik sorunlarin ¢gunun engelli olmayla anlaml bir gkisi olmayip, b&msizdir.
Bu da engellilerin psikolojik olarak farkl olmadakini vurgulamaktadifDékmen;
Kislak, 2004)”.

Bu argtirmanin yorumlari engellilerin psikolojik yonlerianlamak icin dnemli
bulunmytur. Daha 6nce de belegimiz engel turi, orani yanilan cevre, bireysel

farklar da g6z oOninde bulundurularak sarana sonuclarint yorumlamak anlamli
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olacaktir. Elde edilen genel verilerdesikin engelli oldgu icin muhakkak psikolojik
sorunlar beklemek eksik ve yanbir yorum olabilecgi dustinulmektedir.

Yapilan bir bgka calsmada (DOkmen; Klak 2004) universitede okuyan
ortopedik engelli genclerin, kendini kabulle ilgikorunlari incelenstir. Engelli
genclerin yaadiklart sorunlar, engelli olmayangr&ncilerin sorunlariyla benzer

oldugunu bulmutur.

Yukarida da belirtiimiz gibi engellilerin yaamlarinda toplumsal zorluklar
onemli bir sorun olmasina kan engelli bireylerin bireysel farkliliklari, engei
algilama ve bga edebilme becerilerinin ¢ok yonlu glgkenlerden etkilengini
disundurmektedir. Yapilan ag@rmalardan cikan sonuglar, her engellinin farkl

psikolojik streclerden gecebilegiri destekler niteliktedir.

Bir baska aratirmada ise engel turi farki da g6z 6nine alinaradelli olan ve
olmayan Universite gencileriyle ygam icerisindeki ilgi diizeylerine bakilgtir. Bu
argtirmada, gérme ve ortopedik engeli olan ve olmayainersite grencilerinin ygam
icerisindeki ilgi duzeylerinin, engelli olmayansri@ncilere gore yama daha olumlu

baktiklarini yani daha iyimser olduklarini bulgtardir.

“Universitede okuyan bedensel engelli bireylerimversiteye gelinceye kadar
yasantilari boyunca maruz kaldiklari engellerin tGstdsn gelebilme becerileri olaylara
karsi daha olumlu bakmalarina neden olabilmektedir.uBlar kagisinda gosterilen
cabanin daimi olmasi sebebi ile sorunlar etkilginode ¢cozme becerisi kazargmi
olabileceklerine ve Universitede okuyor olmaninyadgantilarina olumlu bakmalarina

deser katacgl disinulmektedir (Akcamete; Kargin, 1998)".

Bu argtirma sonucu da engelli olmanin olumsuzluklarin@anmda farkl

alanlarda kazanimlari olabilegrai de digtindurmektedir

Bacak@lu (1996) da gorme engelli genclerle, engelli olaray 14-18
yaslarindaki genclerin benlik kavramlarini incelemiki grup arasinda da benlik
kavramlari ile uyum puanlari agisindan anlaml fiairk olmadgini bulmutur. Bu
calismay! destekler nitelikte Elibal' (2001)ise; gormmegelli Gniversiteli @rencilerin
biyolojik, psiko-sosyal gereksinimleri ile goren iarsite @rencilerinin biyolojik,

psiko-sosyal gereksinimleri arasinda fark bulunamgam
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Yapilan argtirma sonuclari da daha oOnce bel#itiz gibi dikkat cekici
bulunmuytur. Ancak argtirmalarin Universite grencileri arasinda olmasi 6nemli bir

sinirhlik olarak dgerlendirilmektedir.

Engelli bireyin, toplumun kabul ya da reddeglilile sekillenip, engelli
yasamlarina sundiu kolaylik ya da zorluktan beslegdidistincesiyle “Engellilerin
Psikolojik Yagamlarini” anlayabilmek icin engellilerin sosyalsgalarini da kabaca

incelemek anlamli olacaktir.

12



2.1.4. Engellilerin Sosyal Ygamlari

Engelliler icin sosyal hayata katilm bircok zddari barindirmaktadir.
Engellilerin icin sosyal ywmma katilim oOncelikle temel insani hak olarak
degerlendirilmelidir. Bu konuda yasal duzenlemeler ¢cbk Ulkede oldgu gibi
ulkemizde de bircok acidan kabul edilebilir dizedideAncak uygulama konusunda

eksiklik ve aksakliklar bilinmektedir.

Engellilerin sosyal yama katilimi ile ilgili temelde iki gogiiin kaynaklik etgi
dUstndlmektedir.

Bu iki gorts; Tibbi ve Sosyal yakiam engellinin toplum icerisinde kabul
edilirligi ile ilgili iki farkh goriisten beslenmektedir.

2.1.4.a. Tibbi [Medikal] Yaklasim

Tibbi yaklgim; engelli bireyi, fiziksel bir rahatsizlik vargnigibi ornesin,
kizamik hastafiina yakalanngi bir insan olarak ele alir. Bunun sonucunda engelli
bireyin davrarglarinin hasta birisi gibi olmasini ister; yani eligen “hasta insan rolU”
oynamasinl varsayar. Bu rol ile insanirsamal Uzerinde inisiyatif gediirme, karar
alma, yaamini kontrol edebilme 6zelliklerini elden birakmolmaktadir (Arikan,
2002)".

2.1.4.b. Sosyal Yaklgtm

Sosyal yaklgm ile engellilik durumunun bireyin kendi zorlukindan dgil
toplumun gerekli hizmetleri sun(a)mamasindan ve ebibgyin temel ihtiyaclarini
karsilayamamasindan kaynaklagdidisiinmektedir. Toplum icinde bireylerin bilerek
ya da farkinda olmadan var olan her tarli engefjeimin yaamini kisitlayarak,
guclestirmektedir. Bu zorluklarla karlasan engelli en temel insani hizmetleri

alamamaktadir.
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Engellileri daha dgru anlayabilmek icin sorunun kendileri tarafindaasth
algilandgini deserlendirmek gerekmektedir. Bu da ancak sorungayan engellinin

surece aktif katihmi yani kendi yadiklarini aktarabilmesi ile mimkin olacaktir.

Engelliler alaninda var olan ggtie son yilzyilda dinya ile birlikte Glkemizde de
onemli surece girmgtir. Engelliligin sosyal model kapsaminda, toplumsal yaniyla
birlikte ele alinmasi, sosyal bir varlik olan ingan psikolojik yontni belirlemek adina

onemlidir.

Engellilerin, “Yagam Kalite” duzeyleri ve “Affedicilik” dizeyleri balemek
adina yapilan bu ¢cama igin dger kavramlar da ayrintigekilde dgerlendirilmistir.
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2.2.YASAM KAL ITESI

Yasam Kkalitesi kavrami konusunda farkhh tanimlar metweu Bireysel
farkhliklar gibi kisiye 0zgu bir sure¢ olan yam Kkalitesinin ortak taniminin
yapilabilmesi bir takim zorluklar icerir.

Yasam kalitesi, bireyin hayattan doyumu ve mutfiuwlarak tanimlanabilege
gibi kisilerin kultir ve dgerler sistemi icinde, kendi durumlarini algikaicimi olarak
da tanimlanabilir. Ygam kalitesi kavrami, bireylerin fiziksel fonksiyami, psikolojik
durumlari, aile icinde ve gindaki sosyal ikkileri, cevreyle etkilgimleri ve inang
sistemleri ile ilgkilidir. (Arslantas ve ark.; 2006, Bozkurt; 2006)”.

“Patric ve Erickson’a gore yam Kkalitesi; bireyin dgumla baglayan 6lumle
biten ygam siresi, engellilik, fonksiyonel durum, sosyasikplojik veya fiziksel
sgligin algilanmasi ve sosyal-kllturel dezavantajlaerag temel bir kavramdir.
Fayos’a gore yam kalitesi bireylerin yamlarini dgerli bulduklarisekilde surdirme
yetiler, seklinde tanimlanstir. Maeland ise yam kalitesini 4 farkh terimle
tanimlamgtir. Bunlar; mutluluk, memnuniyet, gereksinim dugmlmemnuniyet, kendini

gerceklgtirmedir(Bozkurt,2006;Esergenuzun ve Durmaz,2003)”.

“Yasam Kkalitesi, d@al ihtiyaclar, hastanin ailesinin bu yondeki cahale

toplumun bu yondeki beklentileri olarak tanimlanaakt (Arslantg, Gokce, 2006)”.

Yasam kalitesiyle ilgili yapilan tim tanimlarin ortaloktasinda, bireyin yam
beklentisi, bunun karanabilmg olabilmesi, ygam beklentisi ile yganilan strecin
uyumu, Ksinin bu sireci yorumlama bigimi dnemli bulungtwr. Ayrica bireyin fiziksel
lyilik hali yasama katilma sireci, sosyal cevresi ve bu cevregigilikli olumlu ve
nitelikli beraberlikleri, gérev ve sorumluluk bilkh paylgma, yardim etme, fark etme

gibi kabul edilir erdemlerin vagh 6nemli bulunmstur.

Yasam Kkalitesi kavrami belirtilgi gibi, bireyin 6nce kendini fark etmesi,
isteklerini belirleyebilmesi, istek ve ihtiyaclaroytinde kendisini gediirebilmesi,
istedigi ve hedefledii gelismeleri elde edebilmesi yamini zenginlgtirmesidir. Bu
surecte ygam kalitesinin en 6nemli belirleyicisi olarakskiin i¢c huzurunu yakalayip
catsma ve kargsadan uzak kalarak bireysel istekleri ile yapabikiee arasindaki

dengeyi sglikli ve uyumlu birsekilde kurabilmesi dnemlidir.
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Yasam kalitesi tanimlarinda bireye yapilan vurgu onéml Yasam Kkalitesi
tanimlamalarinda bireyin kendilik algisi, bu algitoplumla tamamlayici olmasi yani
bireyin gelsim slreciyle toplumsal yam dinamiklerinin Ortgmesi ve uyumlu

olabilmesi anlaml bulunnmytur.

WHOQ'ya gore ygaam Kkalitesi, kgilerin yasadiklari toplumsal sistemle etkgien
halindedir.icinde yganilan sosyal cevrenin gier sistemleri bireyin icsel hedefine, ilgi
ve algilarina etki etmektedir.

WHO’'nun ygam kalitesi tanimlamasinin i¢cgimde, fizyolojik s&lik, psikolojik
sureg, bireyin baamsiz ygam alani, toplumsal ikiler, cevresel 6zellikler ve manevi
yasamini icermektedir. . WHO’ya gore gam kalitesinin dgerlendirildigi alanlarin

kapsadi maddeler;

Fiziksel Durum Kisilerin gunlik ygamdaki, gu¢suzlik, yorgunluk uykusuzluk,

agri ve, rahatsizlik dizeyleri ile yam enerjileridir.

Psikolojik Durum bireyin kendilik algisini da iceren, glinme, @renme, hafiza,
odaklanma surecleri, beden algisi, fiziki gorginipozitif ve negatif dglinceleri
icermektedir.

Bagimsizlik Duzeyi Bireyin gunluk yaam aktiviteleri, kullandii ilaclart,
tedaviye baimh olma durumu, cama ve hareket edebilme kapasitesini ifade

etmektedir.
Sosyal ilkiler; Kisisel iligkiler, sosyal destek sistemlerini icermektedir.

Cevresel Ozellikleryasadig mekanin konumu, wdabilirlik, erisilebilirlik gibi

ilgili tanimlamalari ifade etmektedir.
Maneviyatile /lgili Ozellikler; Ruhsal/dinsel/kisel inanclardir.

Yasam Kkalitesi kavraminda bireysel g@in sirecleri cokca vurgulanmaktadir.
Bireylerin yaamlarindaki doyum, mutluluk, beklenti ve ilgi dukey gibi iliskili
oldugu disunilen birgok alan ve bu alanlarla ilgili ggan kalitesi argtirmalara konu
olmustur.
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“Yasam Kkalitesi ile insanlarin genel mutluluk ve doyuwygularini 6nem
sirasina gore 11 farkli doyum alani tespit editmiBunlar; S&lik, Evlilik, Aile Hayati,
Ulusal Hukimet, Dostluk, Ev (konutls, Topluluk, inang/din, Rekreasyon, Ekonomik
durum alanlaridir (Oktile, 2004)".

Farkli mesleki disiplinler tarafindan, son yillarcele alinan yam Kalitesi
kavrami icergi acisindan, onceki gwrda da birgcok tagmanin merkezinde yer

almigtir.

Bu gun oldgu gibi gecmg de de insani tanimaya dair merak birgok sorunun
cevabini aratmgtir. Farkli bilimler tarafindan taglan ygam kalitesi insan odakli
erdem, mutluluk, uyum, gibi kavramlarla ylzyillanggsinden beri tagtiagelmstir.
Son yillarda mesleki disiplinler kendi yorumlariylartsmalar katilmg, bilim dallari
kendi mesleki disiplinleriyle konuya yaklaaktadirlar. Mesela Ekonomi gelir, gider,
dretim satin alma, ihtiya¢ gibi kavramlari kullarktedir. Sosyal bilimler, sosyal
yasam, iliskiler, calsma, barinma, vb. kavramlari tarhaktadir. Psikoloji alani ile
yasam doyumu kendini gerceklérme, farkindalik vb. kavramalari tagmanin icine
almistir. Tum bu meslekler arassgidimden de argdacazl gibi yasam kalitesi birgok
alanla ilgkilendirilen bir kavramdir.

“Yasam kalitesi kavraminin; dinamik ve ¢ok yonli olmasirekli gel§im ve
desisim gostermesi, bireysel farkliliklar gostermesigitkin bireysel zevklerini, ne
olmak ve nasil ymak istediini ifade etmesi, sosyal, psikolojik, ekonomik vidtiirel

faktorlerden etkilenmesi nedeniyle tanimlanmasitokavramdir (Pektekin, 1994)”.

“Yasam Kalitesi”, kavraminin dinamik yapisi tanimlanwalagu kisinin bireysel
deneyimlerinin tim ydnlerinin kendisi tarafindangddendiriimesi gibi bu konuda bazi
elsstirileri de ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu elsstiriler;
1-Salikla ilgili yasam kalitesi ksiye 6zgudur, yorumlanamaz ve kdastirilamaz.

2- Fizyolojik fonksiyonlarla ygam kalitesinin etkilerini ayirt etmek ¢ok zordur.
3- Yasam kalitesinin verilen biyolojik testlerin verilee gore ¢cok daha esnektir. Tim

bu itirazlara rgmen, bilimsel olarak gafiirilmis psikometrik tekniklerle elde edilen
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veriler, profesyonellerin ghk kavramina hastalari acisindan bakabilmelerm&an
vermektedir (Top, Ozden, Sevim; 2003)”.

Yasam kalitesini, ele alirken bu itirazlar ve tanimfasinda g6z 6ninde bulundurulan
cok yonlu yapisindan dolayi, gahamamizla ikkili oldugu distnulen “psikolojik iyi

olus” kavrami ayrica ele alinacaktir.
2.3. PIKOLOJIK IYI OLUS

“Iyi olus” kavrami, psikolojide genel ruh gag terimi olarak kullaniimaktadir
(Tanhan, 2007)".

“Psikolojik iyi olma, kkinin yasam amaclarini, potansiyelinin farkinda olup
olmadgini, diger insanlarla ifkisinin kalitesini igerir (Ryff 1995; Smotkin ve kes,
2002)".

Psikolojik iyi olus, kavrami ile bireyin i¢csel mutlufiw, zihinsel farkindag,

fiziksel ve cevresel dgskenlerle arasinda gki bulunmaktadir.

“Psikolojik iyi olus, i¢csel bir sire¢ olup, g¢Bal surecler tarafindan
bicimlenmektedir. Erken yantilar, ruh hali, beklentiler ve gik 6zellikleri psikolojik

iyi olmay! bicimlendirir (Ozen, 2005)”.

Engellilerin ygam icerisinde toplum kdkenli ki olmak Uzere bircok engellerle
karsilastigl ve bu alana i$kin dizenlemelerin yasal anlamda olsa da uygulama
anlaminda yeterli dizeyde olmgdidisiincesinden hareketle, sosyal hayatgmen
engelli ygamlarindaki “Psikolojik Iyi Olus” kavraminin farkli dgiskenlerle
incelenmesi, literatur tagmalar acgisindan ©6nemli bir acilim gtayacal

distndlmektedir.

“Psikolojik iyi olus, bireyin icsel bir sireci olup, ghal sirecler tarafindan
bicimlenmektedir. Erken yantilar, ruh hali, beklentiler ve sik 6zellikleri psikolojik

iyi olmay1 bicimlendirir (Ozen, 2005).”

Ulkemizde, “Psikolojiklyi Olmaya” iliskin yeterince argiirma yapilmany olup
bu alanda da yeterli bilgiye sahip olunmadi gormekteyiz. Pozitif psikolojinin de

katkilariyla son donemlerde psikoloji biliminde amsn kendini iyi hissetmesi, olumlu
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distnmesi, gibi psikolojik olarak kendini guclendirmeg olumlu yaklaimlarla igsel

surecini desteklemesi vurgulanmayalaamstir.

“Psikolojik 1yi Olus kavrami, zamana, kiiltire, topluma ve bireylereedérkli
tanimlari olan insanlik tarihi kadar eski bir kawdir. Genelde y@amdan elde edilen

doyum, iyi olmanin kayna olarak gortlmgtir (Saricaglu, 2011)".

Yasam Kkalitesi alt bgliklarindan  “Psikolojik Iyi Olus™a iliskin Ozen’in
aktarimiyla, “gen, din, sosyal cevre, cinsiyet Markli degiskenlerin” bireysel
farkhliklara etki ettgi vurgulanmgtir. Bir bagka calgma alani olan, “Affetme”nin de
bireysel bir sire¢ olup, psikolojik iyi oda katki sgladigi distnulmektedir.

Calismamamizin bir bgka konusu olan “Affetme” ayri bir bélim olarak elenacaktir.

19



2.4. AFFETME / AFFEDICILIiK

“Affetme; bireyin kendisine ve cevresine zarar ererolumsuz duygulardan
vazgecmesi ve bu duygulari iygtemek yerine olumlu duygularla yer gigtirme sureci

olarak tanimlanmaktadir (McCullough, Pargamnenteresen 2000)”.

Affetme kavrami farkl disiplinler tarafindan elinmstir. Yuzlerce yildir
insani tanima Uzerine yapilan tamelarda affetme kavrami farkisekillerde
ili skilendirilmistir. Mesela Tanri, insan gkisinde, bireyin kendisi ve cevresiyle
kurdusu iliskide affetme kavramini gormekteyiz. Son yilarda ifozpsikoloji
calismalarinda da ayri bir yer bulan affetme kavramklfamesleklerce ele alingi

farkl yaklsgimlarla tanimlanngtir.

Affetme kavramini kiinin isteziyle alabilecgi bir karardir.istenmeden affetme
gerceklemez. Affetme bireysel bir yolculuk, zihinsel birrkandalik, duygusal bir

surectir.

“Affetme, kisideki olumlu o6zellikler, kagindakini anlama dizeyi, duygusal
surecleri, bglanma ve benlik saygisi gibi gigkenleri de icinde barindirmaktadir
(Alpay, 2009)".

Kisinin kendi karar mekanizmasinin aktif ofgubu surecte farkli dinamikler de

etkilidir. Affetme, cok yonlu psikolojik bir streglarak kagimiza ¢ikmaktadir.

“Affetme davrangi gecmgten beri ovulmg, olumlu bulungtur. “Merhametli
insan, kagisindaki bireyi bagislarken icinde kin ve intikam kalmaz. Bu yonuyleedfhe,

din ve felsefede, ahlakla glantili olarak ele alinmaktadir (Yolacan, 2008)".

“Affetme kavrami; dini ve psikolojik acidan, hemactu hem madur acisindan
onemli bir siregctir. Affetme; suglu icin gegrhatalardan arinmak, @aur iginse aci
veren kgi ve olaylari affetme yoluyla zihinden c¢ikartmak wgecmsgte birakmak
anlaminda 6nemli gorilmektedir. Affetme, incitilmdavrangiyla balamaktadir ve

insani iliskiler icerisinde herkes mutlaka birileri tarafindacitimektedir (Kara,2009)".
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“Iliskilerde temel sorun incinme veya suc kavramiylaaeir. Ortada bir sug
vardir ve bu durum #kiyi olumsuz etkiler. Bu durumun @gmesi icgin affedicilik
kavraminin olgturulmasi gereklidir. Sucun dizeyi ne olursa olssanucunda bir
affetme durumu olmalidir (Cardak, 2012; Taysi, 2007

Insan ilskilerinde olumsuz bircok duygunun yerine gecen taffe kavrami
psikoloji alani icinde dikkat cekici ve anlamli bmimutur. Terapi seanslarinda
karsindakini affetme Uzerine “affetmenin sire¢ modeltygulanilir. Bireylerin
aralarindaki soruna yonelik destek almak icigvibeduklari gorigmelerde dagman
“Affetme Terapilerini” kullanir. Clunkl “Affetme” biylerin 6nce kendilerini kabul
etmesini sonra karsindakini sevmesini vurgulalliskideki olumlu balangig, iyi niyet
gostergesi olarak kabul edilir. Bu iyi niyetin orgagikmasiyla, kiler arasindaki uyum
sorunlarinin ¢ozulmesi daha da kolgyla

Psikolojik olarak insan wamini olumlu katkisi olan affedicilik kavraminin

yasanan olayin sirecine goregigigi belirtilmistir.

“Affedicilik kavrami, su¢ eksenli belli bir olay yda durum kansinda bir bireye
karsi gelistirilen affedicilik, 6nceden y@anmg bir olay kagsisinda belli bir bireye
yonelik, 6nemini yitirme odakli affedicilik ve ik 0zelligi olarak, surekli affedicilik
olarak ug¢ kriterde ele alinmaktadir. (Berry vgatleri, 2005; Toussaint, Webb, 2005)".

Affetme davrang icin bireyin hangi olay karsinda ne ygadigi, o olayr nasil
algiladgl ve anlamlandirgy, yasadg olay ya da surecleri nasil yorumlgdbnemili

bulunmaktadir.

“Kisilik 6zelliginde affedicilik bulunan bireyler, yanilan olayin buytklgiine
ve yapilan hatanin 6neminden etkilenmeden daha yka#fetme @iliminde

olabilmektedirler (Fincham, Jackson ve Beach,2005)”
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Affetme davranginda bireyin aldil kararlar ve farkindalik vurgulanmaktadir.
Smedes, affetmede bireyin sgaligl surecleri anlatmak igin “yolculuk” metaforunu
kullanarak, affetmeyi dort istasyonlu bir yolcgéu benzetnstir: “Birinci istasyonda
kisi, suclu ile olan giiven gkisini devam ettiremez ve ondan uzakiaikinci istasyon,
Sugludan intikam alma diincesi sugluyu y@&dg durumdan kurtarma didncesine
doniserek suc normallgr ve affedilir. Uglincu istasyon, affetme sonrasleg
uzlasmadir. Dordlincu istasyon, Umittir. Affetme, bireygecmi olumsuzluklardan

kurtarir.

Zihnini 6zgurlatirir. Affetme, bireye Gmit getirir. Bu surecte affne; uzlay!
baslatir, Umit ise bu uzkyr devam ettirmek icin motive edici enerjiyi
sglar(Smedes;2004)”.

Affetme bireyin olumsuz duygularini olumluya cevidi, donistirddgtng,
bireyi 6zgurlatirdigini vurgulayan gorgler bu iyilik halinin sgliga da olumlu etkisi

olabilecgi gorisuini savunmaktadirlar.

“Affetme (zerine yapilan cagimalarda affetmenin ghk Gzerinde olumlu ve
yapicl etkisinin oldgu bulunmugtur. Kolay affedebilen kililerde tansiyonlarinin
istenilen diizeye daha kolay gelebiidisirt bg boyun &rilarinda azalmalarin olgu,
bagisiklik sistemlerinin giclendi hatta cinsel ygamlarinin istenilen diizeyde olglu
bulgulari affetmenin gk Uzerindeki olumlu etkisini destekler nitelikied
(Hallowell,2005)".

“Affetmeyi basarabilenlerdeki désiklikler alti baslk altinda
siniflandinimaktadir. Sirasiyla budsiklikler; kronik suclayicilik, 6fke ve diimanlhkta
azalma, kolay tepki verme durumlarinda azalma, sgmdiincelerde artma, gbkla
ilgili 6z yeterlilik, sosyal destek ve normalin tstle farkindalik olarak siralanmaktadir
(Hallowell, 2005)".

Affetmeyle birlikte kii 6ncelikle psikolojik olarak gliclenmekte, kendisttaha
olumlu ifade etmektedir. Bireydeki pozitif icselreg olumlu olarak 6énce kendinden
baslayarak cevresiyle gkisinde etkilemektedir. Affetme ile birlikte birgogsikolojik
sorunun kayn@inda yer alan, kaygi, stres, 6fke, gibi olumsuz gilgrda anlamh
degisiklikler oldugu belirtiimektedir.
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“Bireyin bir su¢ sonrasindasledigi sucglardan gimanlik duymasi, bunun
sonucunda gec¢rindeki olumsuzluklarin etkisini azaltarak yeni msan olmasi adina
affedilme, davrami teropatik 6nem arz etmektedir. Ancak yapilanisgadlarda
affedebilmek icin sirece ihtiyac olgu gorilmektedir. Kgi affedebilmek icin kendi
olumsuzluklarini ve bgalarinin kendisi ile ilgili hatalarini affedilgini fark etmesi,
onemli bir surectir. (Worthington ve Wade, 1999)".

Affetme davramginda bireyin aldii karalarin, farkindaginin kendi ve

cevresiyle kurdgu iletisimin kalitesinin de ©Onemli olabilege dusunudlmektedir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boélimde argirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama arachee
verilerin ¢cdzimlenmesinde kullanilan istatiksel tgimler ile ilgili ayrintili bilgiler yer

almaktadir
3.1. Arastirma Modeli

Bu argtirmada engellilerin y@am kaliteleri, affetme diizeyleri, cinsiyegitm,
engel orani ve c¢aima durumu, déskenlerine goére incelenmek amaciylaskisel

tarama modeli kullaniingtir.

“Tarama modelleri; gecrie ya da halen var olan bir durumu var @du
sekliyle tanimlamay1 amaclayan anama yaklaimidir. Argtirmaya konu olan birey ya
da nesne kendi kallar icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya c¢aliir. Onlari herhangi
bir sekilde deistirme etkileme cabasi gosteriimez. Bilinmek istersety vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde gdztetielirleyebilmektir’(Karasar,
2013)".

3.2. Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenijstanbul’da ygayan engelli bireylerden ojmaktadir.

Arastirmanin orneklemi ise; Ocak ve Nisan 2015 tarihbasinda;istanbul
Bliyuksehir Belediyesi Engelliler Koordinasyon Merkezi; thniye / Fatih bdélgesi
Isitme engelli kursiyerlerini, Bayrampa Belediyesi Engelliler ve Fizik Tedavi
Merkezi'ne kayith hastalarini, Turkiye Sakatlar deeasyonu, Goérme Engelliler
Kadikoy Subesi, Gorme Engelliler Fatiiubesi,Isitme Engelliler Federasyonu, Ozel
Gaziosmanpa Hastanesi Diyaliz hastalar bolumi ve Ogafak Hastanesi Diyaliz
bélumiinde tedavi goren, Ortopedik Engelli, Sire Engelli,isitme Engelli ve Gorme
Engelli tanisi alan 300 bireyle dlcekler birebigujanmstir.
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Orneklem grubuna #kin veriler tablo 1'de verilmitir.

Tablo 1.

Engellilerin Tamimlayici Ozelliklerinin Da gihmi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yuzde (%)
Kadin 152 50,7
Cinsiyet Erkek 148 49,3
Toplam 300 100,0
Gorme 80 26,7
Ortopedik 84 28,0
Engel Isitme Konyma 42 14,0
Suresen 94 31,3
Toplam 300 100,0
Yuzde 40-60 67 22,3
Yuzde 60-80 113 37,7
Engel Derecesi
Yuzde 80-100 120 40,0
Toplam 300 100,0
Yok 13 4,3
Okuryazar 33 11,0
IIkogretim 114 38,0
Egitim Durumu
OrtaGretim 113 37,7
Universite 27 9,0
Toplam 300 100,0
Evet 80 26,7
Calisma Durumu Hayir 220 73,3
Toplam 300 100,0
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3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada aagidaki olgekler kullanilmytir.
3.3.1. Engelli Demografik Bilgi Formu

“Engelli Demografik Tanitim Formu”nda Engelli Cigst (Kadin/Erkek)
Bilgisi, Engel Tiru (Gorme, Ortopedikisitme/Konyma, Sirgen); Engel
Derecesi (%40-%60,%60-%80 %80-%100)gitEhr Durumu (Yok, Okur —
Yazar, ilk Ogretim, Orta @retim, Universite), Cajma Durumu (Evet-Hayir)
olusuna iliskin bilgi edinilmistir.

Engelli Tanitim Formu; Ek 1'de yer almaktadir.
3.3.2.Ygam Kalite Olcegi

Yasam Kkalitesi 0Olcgi olarak Rolls Royce Modeli kullanilrtir.
Ozyilkan ve arkadgar (1995) tarafindan testin gecedilive givenirliligi
yapiims ve 42 soruluk sogekli olusturulmustur. Arastirmamizda bu sogekli
kullanilmistir. Yasam Kalitesi Olcgi Genel lyilik, Fiziksel Semptom ve
Aktivite, Uyku Bozuklyu, istah, Seksuel Bozukluk, Algilama Fonksiyonu,
Tibbi Etkilesim, Sosyaliliskiler ve is Performansi olarak isimlendirilen 8 alt
boyut ve 49 sorudan almaktadir (Ek 2).

Olgekteki her soru 5 secenek uzerindergediendiriimekte olup, bu
secenekler olumlu sorular icin 5, 4, 3, 2,1 ve dumsorular icin 1, 2, 3, 4, 5
olarak puanlandirilmaktadir. Bu secenekler “Evetédbamamen uygun”, “Bana
oldukgca uygun”, “Kismen uygun- Kismen @&, “Bana pek uygun dgl”,
“Hayir bana hi¢ uygun g@” Seklinde siralanmaktadir. Olgie, 1, 4, 5, 7, 9,
10, 11, 16, 20, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 35, 40%eadclu sorular olumlu, 2, 3, 6, 8,
12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 26, 28,32),34, 36, 37, 38, 39 ve 41

nolu sorular olumsuz olarak ifade edilmektedir.

Veriler toplandiktan sonra Tablo 5-3’te belirtileekiz alt boyuta gore
yasam kalitesi puanlari hesaplanmaktadir. Her alt haywaritmetik ortalamasi
hesaplanarak ve her alt boyutun aritmetik ortalamabplanarak olgen genel

toplam puani bulunmaktadir. Toplam puan 100 tzenrdigerlendirilmektedir.
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Olgcekten alinan toplam puanin yilksek olmaskaya Kalitesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

RollsRoyce Modeli Ygam Kalitesi Olggi'nin Turkce gecerlik-gvenirlik
calismasi (1995) 10 hekim, 19 @&kl gonullt, 18 hasta yakini, 28 kemoterapi alan
hasta ve 25 kemoterapisi bigrhiasta olmak Gizere toplam 47%klkl birey ve 53 kanser
tedavisi alan hasta birey Uzerinde gercgkiémistir. RollsRoyce Modeli Ygam
Kalitesi Olcesi'nin Turkce gecerlik-giivenirlik cagmasinda 7 soru cikarilarak 42
soruluk yeni 6l¢gin gecerliligi sinanmgtir (r=0,99, p<0,001L

3.3.3. Heartland Affetme Olcgi

Rasmussen, ,Billings (2005) tarafindan gellen Bugay ve Demir (2010)
tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Heartland Affetmeegil 18 maddelik, 7’li Likert tipi
ve 3 alt boyuttan okan bir 6lgme aracidir. Heartland Affetme QJc®Icgesin kendini,
baskalarini ve durumu affetmek olmak tizere ¢ alt hoyoulunmaktadir. Olggn alt
testleri icin Cronbach alfa i¢ tutarlihk guvenklikatsayr dgerleri sirasiyla kendi
affetme igin, .64; bgalarini affetme igin, .79 ve durumu affetmek i¢iii6, Olcgin
toplam puani icin.81 olarak bulungtur. Ayrica yapilan bir seri Cpulayici Faktor
Analizi sonucunda ol¢g@n 18 madde ve kendini affetme,skalarini affetme ve durumu
affetme olmak Uzere 3 faktorden ghm formu icin tanimlanan modelin, gama
verisine GFI = .92, AGFI = .90, RMSEA = .06 yetediizeyde uyum sergiledi
gorulmistar (Ek3).
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Form ve olcekler Ocak ve Nisan 2015 tarihleri ardaiBayrampga Engelliler
Merkezi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezistanbul Engelliler Merkezi
kursiyerleri, Turkiye Sakatlar Derpie tyeleri, Turkiye Gorme Engelliler Derpe
Turkiye Isitme Engelliler Federasyonu, Ozel Gaziosmaapidastanesi ve Ozé&lafak
Hastanesi engellilerine uygulangtr. Uygulama icin kullanilan izin oOrge ek’ler
boliumunde yer almaktadir (Ek -4).

Ocak ve Nisan 2015 tarihleri arasinda, belirtileuruknlarla cakilmis ortak
belirlenen zamanlarda belirlenen kurumlara giditmi Engellilere dncelikle agiirma
hakkinda bilgi verilmgtir. Arastirmaya katilmayi kabul eden engellilerle biredgeakler
uygulanmgtir. Arastirmaya katilabilecek olan ve deggeihtiyaci olmayanlarla Ozel
gortsme yapilmgtir. Engelliler icerisinde engel durumuna uygun tdksverilmitir.
Olgekler, gérme engelliler icin tek tek okunup afamizdan doldurarakijsitme

engelliler icin , terciman anlatimi destalarak veriler toplanmngtir..
3.5.Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Pgefa Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz editmi Verilerin dezerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayijizgle, ortalama, standart sapma
kullaniimistir. ~ Gruplarin  kagilastirllmasinda; t-testi ve Anova testlerinden

yararlaniimgtir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel surekli verilerimsKastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bgimsiz grup arasinda niceliksel surekli verilerimsKastiriimasinda Tek
yonli (Oneway) Anova testi kullanilgtir.

Elde edilen bulgular %95 given agahda, %5 anlamhlik dizeyinde
deserlendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boélimde, argdirma probleminin ¢6zimu icin, atamaya katilan engellilerin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonudan elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1.1. Cinsiyete gore “Affetme” davrgmifarklilagmakta midir?
Tablo 1.

Cinsiyete Gore “Affetme” Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Grup | N Ort Ss T P
Kadin | 152| 85,191| 14,486
Affetme -1,584 | 0,115
Erkek | 148| 88,081 17,039

Arastirmaya katilan engellilerin, “affetme” puanlarit@iamalarinda, cinsiyet
desiskeninin farkliligini bulmak adina yapilan t-testi sonucunda grumlamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulanmgtir (p>0,05).

4.1.2. Cinsiyete gore “Ysam Kalite Dizeyi” farklilamakta midir?
Tablo 2.
Cinsiyete Gore “Yasam Kalite” Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Grup | N Ort Ss T P

o Kadin [{152{141,000| 33,389
Yasam Kalitesi -1,600{0,111
Erkek | 148/146,797|29,159

Arastirmaya katilan engellilerin yam kalitesini belirlemek adina ortalamalarin
cinsiyet dgiskenine gore farklifi belirlemek amaciyla t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel acidalamli bulunmamngtir (p>0,05).
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4.2.3.Engel Turtne gore “Affetme” farklifamakta midir?

Tablo 3.
Engel Tiriine Gore “Affetme” Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari
Grup N | Ort Ss F P Fark
Gorme 8089,05013,598
Ortopedik 8482,21414,535 1>2
Affetme — 3,791/0,011
Isitme Konyma|42(85,191/12,373 4>2
Sirezen 9489,117|19,063

Arastirmaya katilan engellilerin, “Affetme” puan ortatalarinda engel
desiskenine gore farkhfii anlamak adina yapilan tek yonli varyans analxiofa)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark idiksisl acidan anlamh bulunnstur
(F=3,791; p=0,011<0.05). Farklihklarin kaynaklarbelirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilrgir. Gorme engelli olanlarin “affetme” puanlari (8950 +
13,598), ortopedik engelli, olanlarin affetme paamdan (82,214 + 14,535) yiksek
bulunmuytur. Strgen engelli olanlarin affetme puanlarn (89,117 +063), Ortopedik
engelli olanlarin affetme puanlarindan (82,214 ;538) yiuksek bulunmtur.

4.2.4. Engel Turine Goére” ¥am Kalitesi” Farklilasmakta midir?

Tablo 4.
Engel Tiriine Gore “Yasam Kalitesi” Puanlarina Iliskin Analiz Sonuglari
Grup N | Ort Ss F P Fark
Gorme 8(0170,85021,367 1>2
Ortopedik 84137,691{26,200 3>2
Yasam Kalitesi [Isitme Konwyma|42(158,691/19,96472 422/0,000 i > j
>
Sirezen 94(119,777/25,660 2>4
3>4

Arastirmaya katillan engellilerin yam Kkalitesi puanlarinda ortalamalarinin
engel tord dgiskeninde farklilg belirlemek adina yapilan tek yonli varyans amaliz
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki festitistiksel acidan anlaml
bulunmuytur(F=72,422; p=0,000<0.05).
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Farkliliklarin neden kaynaklargini bulmak icin tamamlayici post-hoc analizi
yapiimstir. Gbrme engellilerde olanlarin gam kalitesi puanlart (170,850 =+
21,367), ortopedik engelli, olanlaringgan kalitesi puanlarindan (137,691 + 26,200)
yiiksek bulunmgtur. isitme/ kongma engelli olanlarin yam Kkalitesi puanlari
(158,691 * 19,964), ortopedik engelli olanlaripgma kalitesi puanlarindan (137,691 +
26,200) yuksek bulunmgtur. Gorme engelli olanlarin yam kalitesi puanlari (170,850
+ 21,367),Isitme/ kongma engelli olanlarin yam kalitesi puanlarindan (158,691 +
19,964) yuksek bulunmtur. Gorme engelli olanlarin yam kalitesi puanlari (170,850
+ 21,367), Surgen engelli, olanlarin yam kalitesi puanlarindan (119,777 + 25,660)
yuksek bulunmgtur.

Ortopedik engelli olanlarin yam kalitesi puanlari (137,691 + 26,200), Si@re
engelli olanlarin ygam kalitesi puanlarindan (119,777 + 25,660) yluKsekinmutur.
Isitme/ kongma engelli olanlarin yam kalitesi puanlari (158,691 + 19,964), g
engelli olanlarin ygam kalitesi puanlarindan (119,777 + 25,660) yuksdknmutur.

4.2.5.Engel Derecesine Gore “Affetme” Farklgianakta midir?

Tablo 5.

Engel derecesine gore “Affetme” Puanlarindliskin Analiz Sonuclari
Grup N | Ort Ss F P
Yizde 40-60 | 67| 85,0905,810

Affetme Ylzde 60-80 | 1186,133/14,716(0,773|0,463
Yuzde 80-100120(87,925/16,865

Arastirmaya katilan engellilerin affetme puanlari catablarinin engel derecesi
desiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucugdsgp ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmaitm(p>0.05).
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4.2.6. Engel Derecesine Gore “¥am Kalitesi” Farklilasmakta midir?

Tablo 6.

Engel Derecesine Gore, “Ygam Kalitesi” Puanlarina Iliskin
Analiz Sonuclari

Grup N Ort Ss F P

Yizde 40-60| 67 144,8388,163
Yasam KalitesiYtzde 60-80 | 118143,57530,587|0,041 0,960
Ylzde 80-100120(143,58334,132

Arastirmaya katilan engellilerin yam kalitesi puanlari ortalamalarinin, “engel
derecesi dgskenine” goére anlamh bir farklihk gosterip gosteedisini belirlemek
amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anowmnucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulanmgtir (p>0.05).

4.2.7.Egitim Durumuna Gore “Affetme” farklilgmakta midir?

Tablo 7.
Egitim Durumuna Gore "Affetme” Puanlarina lliskin Analiz Sonugclar
Grup N | Ort Ss F p Fark

Yok 13 |83,69219,542
Okuryazar | 33| 80,5182,194
Affetme IIkogretim |114{86,904{17,472/1,670(0,157

Orta@retim|113(88,19513,711
Universite | 27| 87,661.8,017

Arastirmaya katillan engellilerin “Affetme” puanlari ralamalarinin g@tim
durumu dgiskenine goére anlamlh bir farkliik goOsterip gostediggni belirlemek
amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anow@nucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulanmstir (p>0.05).
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4.2.8. Egitim Durumuna Gore “Ygam Kalitesi” farklilagsmakta midir?

Tablo 8.
Egitim durumuna gore “Ya sam Kalitesi” Puanlarina iliskin Analiz Sonuclari

Grup N Ort Ss F P |Fark

Yok 13 [112,00420,980 2>1

Okuryazar | 33| 131,2729,550 3>1

flkégretim [114/130,82530,606 4>1

Yasam Kalitesi  |Ortacgretim|113|161,08923,691/25,664 o,ooof1 z ;
) 5> 2

Universite | 27| 157,51@25,975 4>3

5> 3

Arastirmaya katilan engellilerin yam kalitesi puanlari ortalamalarinigiten
durumu dgiskenine goére, anlamh bir farkliik gosterip gostedigini belirlemek
amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anow@nucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulugtor(F=25,664; p=0,000<0.05).
Farklihklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamlayici post-hoc analizi
yapilmstir. Egitim durumu,” okur-yazar” olanlarin yam kalitesi puanlari (131,273 *
29,550), gitim durumu “yok” olanlarin ygam Kkalitesi puanlarindan (112,000 +
20,980) yuksek bulunmgtur. Egitim durumu, “ilkégretim” olanlarin ygam kalitesi
puanlarn (130,825 = 30,606)giem durumu “yok” olanlarin ygam kalitesi
puanlarindan (112,000 = 20,980) yuksek bulugtonu Egitim durumu, “orta@retim”
olanlarin yaam kalitesi puanlari (161,089 + 23,6913iten durumu “yok” olanlarin
yasam kalitesi puanlarindan (112,000 = 20,980) yikseklunmutur. Egitim
durumu “Universite” olanlarin yam Kkalitesi puanlan (157,519 + 25,975jitien
durumu “yok” olanlarin ygam kalitesi puanlarindan (112,000 = 20,980) ytksek
bulunmutur. Egitim durumu “orta@retim” olanlarin ygam kalitesi puanlar (161,089
+ 23,691), @itim durumu “okur-yazar” olanlarin yam kalitesi puanlarindan (131,273
+ 29,550) yuksek bulunmgtur. Egitim durumu, “Universite” olanlarin yam kalitesi
puanlarn (157,519 + 25,975)giém durumu “okuryazar” olanlarin yam Kkalitesi
puanlarindan (131,273 = 29,550) yuksek bulugtomu Egitim durumu, “orta@retim”
olanlarin yagam Kkalitesi puanlarn (161,089 + 23,691piten durumu “ilkégretim”
olanlarin yaam kalitesi puanlarindan (130,825 + 30,606) yuksdlkinmutur.
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Egitim durumu, “Universite” olanlarin yam kalitesi puanlarn (157,519 =*
25,975), ¢itim durumu “ilkogretim” olanlarin yagam kalitesi puanlarindan (130,825 +
30,606) yuksek bulunngtur.

4.2.9. Calgma durumuna gore “Affetme” Farklijanakta midir?

Tablo 9.
Calisma durumuna gore “Affetme” Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari
Grup | N Ort Ss T P

Evet | 80| 87,65014,999
Affetme 0,681 0,496

Hayir | 220(86,241|16,147

Arastirmaya katilan engellilerin affetme puanlari axtablarinin  ¢cajma
durumu dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek
amacityla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamgtir (p>0,05).

4.2.10. Calgma durumuna gore “Ysam Kalitesi” Farklilasmakta midir?

Tablo 10.
Calisma durumuna gore “Yasam Kalitesi” Puanlarina iliskin Analiz Sonuclari
Grup [ N Ort Ss T P
L Evet | 80| 156,5883,687
Yasam Kalitesi 4,351 0,000
Hayir (220(139,23232,678

Arastirmaya katilan engellilerin yam kalitesi puanlari ortalamalarinin gaia
durumu dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedi@ni belirlemek
amaclyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalasindaki fark istatistiksel acidan
anlamh bulunmsgtur (t=4.351; p=0.000<0,05). “Evet” in y@m kalitesi puanlari
(x=156,588), “Hayir’in, ygam kalitesi puanlarindan (x=139,232) yuksek bulugtomu
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Engellilerin  Ygam Kalite Duzeyleri ve Affetme Duzeylerinin farkh
degiskenlerle arasindaki gkinin incelendgi bu argtirmada elde edilen sonuglarin
literattr siginda tartgiimasi bu bélimde yer almaktadir.

5.1. SONUC
Arastirmada elde edilen sonuclara gore;

Engellilerin affetme ve y@am Kalitesine; cinsiyet geskenine gore bakilginda;
kadin ve erkek oka gore, “Yaam Kalitesi” ve “Affetme” dizeylerinde anlaml Hark
bulunamamytir. Bu durum engel durumunun bireydesgtuigi psikolojik algilamada
kadin ya da erkek ofla iliskili olmadigini gostermektedir. “Ygam Kalitesi” ve

“Affetme”de bireyin zihinsel sireciyle ilgilidir.

“Affedicilik ve din; affetme gilimi ve dindarlikla iligkisi Gzerine yapilan
calismada kadinlarin ve erkeklerin affetmgilienine giren tutum ve davraglarda

birbirine yakin gilimler sergiledikleri séylenebilir (Ayten, 2009)”

“Yasam kalitesiyle cinsiyet arasindakiskiyi 6lgmek icin yapilan argdgirmada,
cinsiyetin mutluluk icin 6nemli bir kriter olmagini, her iki cinsiyetten kinin mutlu

olabileceggini belirtmistir (Broady ve Hall, 1993; Lucas ve Gohm, 2000)".

Yasam Kalitesiyle cinsiyet arasindakisiiyi inceleyen tlkemizde yapilan bir
baska aratirmada da “Tip faklltesinde ¢cgdn aratirma gorevlisi ve uzman doktorlarin
yasam kalitesini 6lcmek icin yapilan cgtnada kadin ve erkek katilimcilar arasinda

yasam kalitesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fatkunamamgtir (Pala; Avci, 2004)”.

En temel bireysel farkliliklardan biri olarak gexlendirilen cinsiyet, bireyin
sahip oldgu kisilik 6zelliklerinden, hayati algilama, yam ve ygamdan aldii doyuma
kadar pek ¢cok alanda belirleyici bir faktor olaxakaya ¢ikmaktadir.
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Cinsiyet dgiskeni engellilerin affetme ve yam kalitesinde dnemli bir gesken
olmamasi, Wilson (1967) cinsiyetin mutluluk icingimli bir kriter olmadgini, her iki
cinsiyetten kginin mutlu olabilecgini goristiniu destekler niteliktedir. Pala ve Avcr'nin
sglikll  bireylerle yaptgl calsmada da kadin ve erkek icin sgan Kalitesi
desismemektedir. Bu durumun engelliler ve engelli olmagda ayni bulunmasi
onemli bulunmstur. Cinsiyet ile toplumsal roller, beklentiler gefnaktadir. Toplum

kadin ve erkek oka gore bireye sorumluluklar yiklemektedir.

Engelliler, sosyal cevreden fazlasiyla etkilenmdikter. Toplumun yargilari,
fiziki zorluk ya da kolayliklar ygamlarina direk etki et distintlmektedir. Karckay
(2002) yaptg calsmada, yetersiziin varhgl reddedilmemekte ancak bunun bir
problem olarak yganmasi bireyde ¢@ toplumda aranmaktadir. Sosyal yakta ile
engellilik halinin bireysel sinirlia bal olmayip toplumun engelliye gerekli hizmetleri
sunmamasindan ve gan icerisinde toplumun engellilerin temel gereksilairini

dikkate almamasindan kaynaklagidine sirmektedir (Karckay, 2002).

Kadin ve erkek kimfi fiziksel, sosyal ve kdiltirel bir butanlukle

sekillenmektedir.

Engellilerin ygadg toplumsal sorunlar, engellenmelerinin 6nemlirdenidir.
Burada kadin ya da erkek elu gore degil insani anlamda toplumsal zorluklar
yasadiklari dgunulmektir. Bir bgka agidan bakil@ginda engelli, toplumsal strece

ragmen zihinsel farkindalikla bireysel mutlgiw yakalayabilmektedir.
Arastirmanin bir bgka desiskeni engel tart’dar.

Gorme engelli olanlarin “affetme” puanlari, ortopedngelli, olanlarin affetme
puanlarindan yuksek bulungtur. Strgen engelli olanlarin affetme
puanlari, Ortopedik engelli olanlarin affetme paamdan ytksek bulunngtur.

“Akcamete (1992), Universitede okuyan bedensel lérggnclerin kendini kabulle ilgili
sorunlarini incelemi ve bu yondeki sorunlarinin, engelli olmayargreéncilerin
sorunlariyla benzer olgunu bulmytur. Akcamete ve Kargin (1998) ise, gérme ve

ortopedik engeli olan ve olmayan Universifggncilerinin ygam yonelimi dizeylerini
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karsilastirmiglar ve gorme ve ortopedik engeli olargréncilerin, engelli olmayan
Ogrencilere gore y@ama daha olumlu baktiklarini yani daha iyimser kiauni
bulmwlardir. Elibal'e (2001) goére de, Universite gegiclarasinda goérme engelli
ogrencilerin biyolojik, psiko-sosyal gereksinimledmgnlerden farkli d&ldir.

“Engel turine gore, “Ygam Kalitesi” ve “Affetme” tutumlarinin dgstigi
gorilmistur. Ozellikle gorme ve sigen engellilerin ygam Kaliteleri ve affetme
diuzeylerinin ytiksek olmasi, engelin plzamani ve dizeyi ile gerlendirilmesi gerekir.

Calsmamizdan elde edilen verilere gore;

Gorme engelli olanlarin “affetme” puanlari, ortopedngelli, olanlarin affetme
puanlarindan yuksek bulungtur. Surgen engelli olanlarin affetme puanlari,
Ortopedik engelli olanlarin affetme puanlarindaksgk bulunmstur.

Gorme engellilerin, sigen engellilerin, gitme ve kongma engellilerin “Yaam Kalite
Duzeyleri” ve “Affetme” duzeylerinin bir birleringakin olmasi, ortopedik engellilerin
ise daha dguik olmasi engelin okwyla iliskili olabilecesi dustinilmektedir. Genellikle
kaza sonrasi ganilan travmatik bir olayla gkili olabilen ortopedik engelli grubunun
affetmelerinde ygadiklari kazanin da etkili olabilegiedistiintlmektedir.

Ikizoglu ve Duman’in(2008) raporunda beligitbedensel engellilerin psikolojik
surecleri gunluk ygama katilmina etki efti dustinilmektedir. Akcamete ve Kargin'in
(1998), gbrme ve ortopedik engeli olanlarin, engdthayan @rencilere gbre ymma
daha olumlu bakmalarini, engelli bireylerinsgenlari boyunca kanastiklari engellerle
basa cikabilmek icin sirekli cabalamalari nedeniyleruslarini daha etkili bicimde
¢cbzme becerisi kazangnolabileceklerine ve Universitede okuyor olmaninydgama
olumlu bakmalarini artirngiolabilecgine balamaktadirlar. Elibal'e (2001) veSdnel,

1996)”in calsmalari da bizim ¢cagmamizda ¢ikan sonuclari destekler niteliktedir.
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Calismamizda elde edilen verilere gore;

Egitim durumu,“okur-yazar” olanlarin yam Kkalitesi puanlar (131,273 =*
29,550), gitim durumu “yok” olanlarin ygam kalitesi puanlarindan (112,000 + 20,980)
yuksek bulunmgtur. Egitim durumu, “ilkégretim” olanlarin ygam kalitesi puanlari
(130,825 + 30,606), gtim durumu “yok” olanlarin ygam kalitesi puanlarindan
(112,000 + 20,980) yuksek bulungtur. Egitim durumu, “orta@retim” olanlarin ygam
kalitesi puanlari (161,089 + 23,691)giten durumu “yok” olanlarin ygam kalitesi
puanlarindan (112,000 + 20,980) yiksek bulugtomu

Egitim durumu “Universite” olanlarin yam kalitesi puanlar (157,519 =*
25,975), gitim durumu “yok” olanlarin ygam kalitesi puanlarindan (112,000 + 20,980)
yuksek bulunmgtur. Egitim durumu “orta@retim” olanlarin yagam kalitesi puanlari
(161,089 + 23,691),gtim durumu “okur-yazar” olanlarin yam kalitesi puanlarindan
(131,273 £ 29,550) yuksek bulungtur. Egitim durumu, “Universite” olanlarin yam
kalitesi puanlari (157,519 * 25,975)giten durumu, “okuryazar” olanlarin yam
kalitesi puanlarindan (131,273 + 29,550) yuksekubolwtur. Egitim  durumu,
“ortadgretim” olanlarin ygam kalitesi puanlar (161,089 + 23,691}%iten durumu
“iIkd gretim” olanlarin yaam kalitesi puanlarindan (130,825 + 30,606) yuksek
bulunmutur. Egitim durumu, “UGniversite” olanlarin yam kalitesi puanlari (157,519 £
25,975), gitim durumu “ilkdgretim” olanlarin ygam kalitesi puanlarindan (130,825 *
30,606) yuksek bulunngtur.

Engelliler igerisinde, @&tim seviyesi arttikca y@am kalitesi de artmaktadir.
Egitimle birlikte, kisilerin farkindaliklari, ygama balg acilari, kendilik algilar
desismekte gekmektedir. Bu da y@adiklari engel durumunagkin olumlu bir zihinsel
surecle toplumsal engellere vyajtialarini, ygama daha olumlu baktiklarini
gOstermektedir. Eitim seviyesi arttikca y@am kalitesi de artmaktadir. Universiteye
gelen engelli grencilerin, engelli olmayanlarla yam kalitesi anlaminda ayni sonuclari
vermeleri bizi destekler niteliktedir. Akcemete, rigm (1998), Elibal, (2001) v8enel,
(1996).
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Egitim durumuna gore yam kalitesi dgisirken, affetme arasinda anlamli bir
farkin olmamasi, dikkat cekici bulungtur. Esitim dizeyi artmasina gmen
affetmenin dgismemesi “affetmeye” ikkin bir bilgi ve farkindalk eksikgini

distindirmektedir.

Egitim durumu ile “Affetme” ve “Ygam Kalitesi” sonuclari da Ak¢cemete ve
Kargin'i (1998) destekler niteliktedir.

“Affetme davrangi, olumlu bir kkilik 6zelligi olarak algilanabilmekle birlikte
empatik @ilim, romantik kiskanclik duzeyleri, lglanma ve benlik saygisi gibi
desiskenleri de icinde barindirmaktadir (Alpay,2009)”.

Arastirmamizin bir bgak konusu olan, engel derecesi ile affetme vgaiya

kalitesi acisindan, anlamli bir fark bulunamsimni

Bu da bize engelin bireyi, hangi oranda etkiggailen cok engelleyip,
engellemedii gerceine bakmamiz gerelgdini belirtmektedir. Engellilik sadece tibbi
bir yetersizlik dgildir.

“Engellilik politik olarak insan haklari sorunu la¢ gelen ve sosyal ggim
gerektiren dglinsel, ideolojik ve politik bir meseledir (glayan, 2006)”.
Cok boyutlari olan engellilik konusundasikerin hangi derecede engelli olduklarindan
ziyade engel durumu ile yadiklann engellemeler ©6nemli olmaktadir. Engel
derecelerinden hafif engellilerezia engellilerin bir birlerine yakin yam kalitesi ve
affetme dizeyinde olmalari, onlarin bir birlerinekyn zihinsel ve psikolojik sirec
icerisinde olduklarini gostermektedir. Bu da engelz ya da ¢ok olwndan ziyade

engelin var olmasiyla ilgili oldgu distinulmektedir.

Engellilerin calgma durumuna gore, “Affetme” ve “¥am Kalitesi”
incelendginde, calgip calsmama durumlarina goére aralarinda anlamli bir fark
bulunmuytur. Calsanlarin Yaam Kalitelerinin yiuksek olmasi, ekonomik olarak &ag
elde edebilme bu da 6zguven, kabul gérme kavrayfaili skilendirilebilir. Diener ve
Diener (1996) 'a gore sosyo-ekonomik durumgaya kalitesinin belki de en gugli

belirleyicisi ekonomik durum ve sosyal statidir @viyve Diener, 1995)".
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Calisma hayatina katilim, engellilerdesgan kalitesini arttirici bulunnstur.
Fakat affetme dizeyi ile aygekilde bir iliskinin olmamasi tipki @tim ve engel orani
gibi bireyin farkindalik ve ic¢sel sireciyle ilgiloldugu bu konuda daha 6nce de
belirttigimiz  gibi affetmeye ilgkin terapotik cakmalar yapilmasi, anlamli

bulunmaktadir.

“Affetme kisinin igledigi suclardan pgimanlik duymasi, bunun sonucunda

gecmiini silip yeni bir insan olmasi igin, teropatik gk tagimaktadir (Jones,1997)".

Sonucta affetme davragnibireysel bir sure¢ olup, bireyin psiko-sosyallikyi

halini iyilestirmektedir.
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5.2.ONERILER
5.2.1.Uygulamacilaricin Oneriler

1- Engellilerin yaam icerisinde tam katilimlarini @ayici yasa koyucu ve politikalara
engellilerin de katilimi konusuna destekleyici gallar yapilmali ve uygulanmasi
sglanmalidir.

2- Toplumsal ygama katilim onitndeki engellerin kaldirilmasina yinédisiplinler
arasi camalar planlanmalidir.

3- Toplumsal katilim 6ninde var olan engeller iBabcikma, yipratici ve zorlayici
olmaktadir. Bu konuda engellileri pozitif ayrim&lh destekleyici olmak yam
sartlarini gitlemek daha insanca y@ma adina anlamli olacaktir.

4- Engelliler alaninda sivil toplum canalari gelgtirilmeli engellilerin sorunlarin
¢Ozumunde aktif katilimlarr gganmalidir.

5- Terapotik bir stre¢ olan Affetmesiemleriyle kisisel gelsimini 6nemseyen kilere
duygusal ve zihinsel bir stirec olan “Affetmesitamleri verilmelidir.

6- “Psikolojik Iyi Olusu” ve “Affetmeyi” gelistirici toplumun her kesimini kapsayan
degerler eitimi calismalari yapilmalidir. Bu @timlere okul 0Oncesi donemde

baslamalidir.
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5.2.2.Arastirmacilar icin Oneriler

1- Katihmcilarin engelli olmasi, 6lgek sorularirunun siirede cevaplanmasi konusunda
sikayetci olabilmektedir. Bu agidan 0Olgcek uygulaydaan esitimli ve tecrubeli kgiler
olmasi tercih edilmelidir.

2- Isitme engellilere o6lcek uygulanagazaman garet dili ¢evirmeninden destek
alinmahdir.

3- Engellilerin “Affetme” sureclerine daha ayrimvke farkli deiskenlerle bakilmalidir.
4- Surgen engeliler grubu eglendirilerek, hastalik grubu ve “¥am Kalitesi” ile
“Affetme” dizeyleri arasindaki gki incelenmelidir.

5- Ortopedik engellilerin “Affetme” dizeyleri, agelin olu; tirtine gore incelenmelidir.
6- Engellilik durumundan engeli ile birlikte, ail@yeleri de etkilenmektedir. Birinci
derece aile yakinlarini da icine alan dl¢ek uygukam yapilimalidir.

7- Engellilerin yaam kalite ve affetme duzeyleri farkh gekenlere gore de
yapilmalidir.

8- Arastirma Istanbul dyinda, farkh sosyo/kiiltirel cevredeki engellilerlde

yapiimahdir.
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EKLER

EK1:Engelli Demografik Bilgi Formu

ENGELL I DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ( )

Engel Turandaz:

Gorme () Ortopedik ( ) Isitme/Konyma () Sumen ()

Engel Dereceniz:
%40-%60 ( ) %60-%80 ) ( %80-%100 ( )

Egitim Durumunuz:
Yok ()  Okur Yazar () Ilkogretim () Ortagretim () Universite ()

Calisiyor musunuz?
Evet () Hayi (
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Ek 2:Yasam Kalite Olcegi

YASAM KAL ITESI OLCEGI

Asagida bazi ifadeler verilngiir. Her ifade ile ilgili bg secenek bulunmaktadir. Lutfen
tum ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve sizin son zamaadaki durumunuza en uygun

disen seceng isaretleyiniz.

SORULAR

tamamen
uygun

oldukca
uygun

kismen

degil

uygun,

uygun
degil

uygun

degil

1-Kendimi sg&likli hissediyorum.

2-Ara sira bam doéniyor

+|wo|[Evet bana

N (s Bana

w|wKismen

~[n[Bana pek

3-Her firsatta oturur, yatar, dinlenirim.

=

N

w

4-Glg gerektirersleri zorlanmadan yapiyorum

)]

N

w

USIEN

5-Kendi klerimi kendim yapiyorum

9]

w

6-Islerimi miimkiin oldgu kadar etkiliyorum

=

w

7-Gunluk ygantim dgismedi

)]

w

8-ikide bir bgim asriyor

=

w

9-Herhangi bir uyku sorunum yok, rahat deliksiz
uyuyorum.

-bN.pr

Nhl\)#[\)

10-Dizenli yemek yerim, giin sektirmem.

11-Firsat bulduk¢a yuriimek isterim.

12-ise balamak bana zor geliyor.

13-Sinema, tiyatro, kahve vb. kalabalik yerlemengk
istemiyorum.

14-Benim i¢in en iyisi evde oturmak.

15-Dalginim, kendimi 6nimdekja veremiyorum.

16-Cinsel hayatimda bir sorun yok.

17-Gece uyanip, tekrar uyumakta gugluk ¢cekiyorum|.

18-Cok &rim var.

19-is verimim distii, cok hata yapar oldum.

204s ortamimdan memnunum.

21-Cinsel ilgkiden zevk alamiyorum.

22-Kendimden memnunum.

23-Merdiven ve yoksgicikarken zorlaniyorum.

24-Dlz yolda isteg@im kadar yuriyebiliyorum.

25-Cinsel istgim azaldi.

26-Gunluk gler bile bana zor geliyor.

27-Agri nedir bilmem.

28-Gozume bir tirlt uyku girmiyor.

29-sim disinda zevkle yapsim ugraslarim var

304stahim yok, yemek icin kendimi zorluyorum.

31simi zevkle yapiyorum.

32-Gerginim, en kicuk aksagh bile sinirleniyorum.

33-Daha 6nce hig ilgilenmegim yeni wraslar
edindim.

34-Bu hastalik nedeniyle cinsekliden zevk

alamiyorum.

51



35-Sabah uyangimda kendimi din¢ ve uyangi
hissediyorum.

36-Ese dosta gitmek icimden gelmiyor.

37-Unutkanim, isimleri hatirlamakta guclik
cekiyorum.

38-Daha yavais yapar oldum.

39-Hersey bana anlamsiz geliyor.

40-Ailem ile birlikte olmak hguma gidiyor.

41-Bu hastafil bir tirli kabullenemiyorum.

42-Kendimi bildim bileli bu kilodayim.
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Ek 3: Heartland Affetme Olgegi

Heartland Affetme Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davrglarimiz, bgkalarinin davraglari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylarsggabiliriz. Bu olumsuz yantilarin
ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendindger insanlar veya yanan
durumlar hakkinda olumsuz duygu veyasiiticelerimiz olabilir. Bu tir olumsuz
olaylara genel olarak nasil tepki vefidizi distininiz ve gagida verilen her ifadenin
yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle heepki verdginizi ifade eden sayiyi
(asagidaki 7’li degerlendirme Olcgine gore) yaziniz. Veregmiz yanitlarda dgru veya
yanlig cevap yoktur. Lutfen yanitlarinizda olabggtice dirtst ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

-Isleri berbat ettiimde 6nce kotu hissetmemesnaen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
- Yaptigim olumsuzeyler icin kendime kin tutarim.

- Yaptigim kotuseylerden @rendiklerim onlarla bpetmemde bana yardimci olur.

- Isleri berbat et@iimde, kendimi kabul etmek benim icin gercekten zokdur.

- Yaptigim hatalara, zamanla daha anjayolurum.

- Hissettgim, disuindigiim, soyledéim ya da yap@iim olumsuzseyler icin kendimi
elestirmeyi durduramam.

- Yaptiginin yanlg oldugunu digtindigiim kisiyi cezalandirmayi sardartram.

- Beni incitenlere kan zamanla daha anlaiiolurum.

- Beni incitenlere kau katl olmaya devam ederim.

- Bagkalar bana gecrgtie zarar vermgide olsa, eninde sonunda onlari iyi insanlar olarak
gorebilirim.

- Biri beni hayal kiriklgina wrattiginda, bu olayr eninde sonunda gegmi

birakabilirim.
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- Kontrol edilemeyen nedenlerden dolagler ters gittginde, onlar hakkinda olumsuz
distncelere takilip kalirim.

- Hayatimdaki kot durumlara zamanla daha aglaglabilirim.

- Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yuzindeyah&irikligina usrarsam, onlar
hakkinda olumsuz gunmeyi strdtrtram.

- Hayatimdaki kétti durumlarla eninde sonundagoann.

- Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari kabullekrenim icin gercekten ¢ok
zordur.

- Kimsenin kontroliinde olmayan koéti durumlarla ilggiumsuz dgtncelerimden,

eninde sonunda kurtulurum.
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Ek 4: Kurum Cali sma Izni

T.C
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Insan Kaynaklan ve Egitim Daire Basgkanlig: Hayat Boyu Ogrenme

\ ’ Mudrligi

Say1  :45133200-774.99- ..../02/2015
Konu : Anket Caligmasi

isTanBul
iTraiYESI

Sn. Esin TUCCAR
Bayrampasa Belediyesi Engelliler Merkezi Sosyal Hizmet Uzmam
Yenidogan Mh. Abdi Ipekgi Cd. No: 150
Bayrampasa / ISTANBUL

Ilgi: 02.02.2015 tarihli dilekgeniz.

Tigi dilekgenizde; Bayrampasa Belediyesi Engelliler Merkezinde galistigimzi ve
Psikolojik Yiksek Lisansimza devam ettiginizi dile getirmekte olup; ISMEK Engelliler
Merkezlerinde egitim alan isitme, gbrme ve sireen engelli kursiyerlere yonelik anket
caligmas: talebinde bulunmaktasimz.

Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Insan Kaynaklan ve Egitim Daire Baskanhig Hayat
Boyu Ogrenme Miidiirltigi binyesinde faaliyet gosteren Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
Sanat ve Meslek Egitimi Kurslan (ISMEK) kapsaminda kursiyerlere yonelik anket ¢aligmasi
talebiniz uygun gdriilmiistiir.

Soz konusu anket ¢alismas: ile ilgili aynintilan asapidaki irtibat bilgileri verilen
ISMEK Merkezde ilgililerle goriismeniz uygun olacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.

-

Adres :

ISMEK YONETIM MERKEZI
Aksemseddin Mah. Vatan Cad. No:6

( Historia AVM Yam ) Fatih / ISTANBUL

Tel: 0212 531 01 41

Sehzadebag Cad. No:25 Sara¢hane - Fatih / ISTANBUL Telefon: 0212 455 18 85 Faks. 0212 455 26 80

E-posta: hayatboyuogrenme@ibb.gov.ir Elektronik Ag:www.ibb.gov.tr
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OZGECMIS

1977 yilinda Sakarya’da gdu. ilk, Orta ve lise hayatina Bursa’da devam etti. Burs
Yildirrm Beyazit lisesinden mezun olduktan sonracéttepe Unv. Sosyal Hizmet
Bolumiune 1995 yilinda girdi.2000 yilinda “Sosyakiiet Uzmani” olarak mezun oldu.
Aile Terapisi ve Ozel Sertifika programlarina katil 2000 yilindan itibaren yerel
yonetimlerin binyesinde engellilerle gahaya baladi. Yaklgik 10 yildir Bayrampsga
Belediyesi Fizik Tedavi Rehabilitasyon ve Engetlilslerkezinde birim sorumlusu
olarak calgmaya devam ediyor. Ayrica, Bayramgpa Kaymakamfii tarafindan
yurattlen “Hami-yet” Yetim Cocuklari Destekleme farginin kurulgunda yer almstir.
Aile destekleme cajmalarinda resmi ve gonulli gahalarda bulunmy yurt ici ve
yurt dii gorev almgtir. Cssitli sivil toplum kurulularinin yonetim kurulunda ve
gonulli calsmalarinda aktif olarak ¢glan Esin TUCCAR; evli ve (¢ cocuk annesidir.
Yayinlanms eserleri: Omer ve Bahar Kavramlarig®niyor. (Tima Yayinlari),
Kazancanlarin Seriivenleriista¢c Yayinlar), Turuncu ve Arkaglari (istanbul
Kalkinma Ajansi), Aile Bilinci (Yurt D31 Yayin), Aye’nin Hikmetli Gunleri (Yurt Dgl
Yayin)
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