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ÖNSÖZ 

“Özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ebeveynlerin empati e�ilimleri ve 

psikolojik dayanıklılıklarının bazı de�i�kenlere göre incelenmesi” isimli ara�tırma 

Ni�anta�ı Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Ana Bilim Dalı Psikoloji 

Yüksek Lisansı’nda tez olarak hazırlanmı�tır. 

Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ailelerin normal çocuk sahibi ailelere 

göre ba� etmesi gereken çok daha fazla zorluk bulunmaktadır. Bu zorluklarla ba�

etmeleri için koruyucu faktörlere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ailelerin zorluklarla ba� etmelerine 

etkisini ara�tırmak için empati e�ilimi ve psikolojik dayanıklılıklarının ili�kisine 

belirlemek amacıyla bu çalı�ma yapılmı�tır. 

Ara�tırmamda eme�i geçen danı�manım Doç. Dr. Ali Haydar �AR’a  
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Ni�anta�ı Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tez Özeti 

TezinBa�lı�ı: Özel E�itime Gereksinimi Olan Çocu�a Sahip Ailelerin Empati E�ilim 
Düzeyi ile Psikolojik Dayanıklılıkları Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi 

TezinYazarı : Semra AKBA�    Danı�man: Doç. Dr. Ali Haydar �AR
KabulTarihi : 15/07/2015          SayfaSayısı: viii(önkısım)+61 (tez) + 6(ek)
Anabilim Dalı: Psikoloji              Bilim Dalı: Psikoloji

Bu ara�tırma özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ailelerin empati e�ilim düzeyi ile 
psikolojik dayanıklılıkları arasındaki ili�kinin incelenmesi amacıyla yapılmı�tır. Ara�tırma, 
�stanbul ili Bahçelievler sınırları içinde ya�ayan özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip 
toplam 160 anne ve baba ile gerçekle�tirilmi�tir. 

Özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ailelerin sosyo-demografik bilgilerini 
ö�renebilmek sebebiyle ara�tırmacı tarafından olu�turulan ki�isel bilgi formu, empati e�ilim 
düzeylerinin ölçülmesi amacıyla Empati E�ilim Ölçe�i, psikolojik dayanıklılıklarının ölçülmesi 
amacıyla Yeti�kinler için Psikolojik Dayanıklılık Ölçe�i kullanılmı�tır. Ara�tırma kapsamında 
elde edilen verilerin çözümlenmesinde çe�itli tanımlayıcı istatistiksel metotlar ve normal 
da�ılım göstermeyen ölçekler arasındaki ili�kiyi saptamak için Spearman Korelasyon Analizi 
kullanılmı�tır. Normal da�ılım göstermeyen parametrelerin kar�ıla�tırılmasında iki grup oldu�u 
durumlarda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun oldu�u durumlarda Kruskal Wallis H 
testi kullanılmı�tır. Farklılı�a neden olan grubun tespiti için Mann Whitney U testi 
kullanılmı�tır. 

Ara�tırma sonucuna göre; özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ailelerin empati 
e�ilim düzeyi ile psikolojik dayanıklılıkları arasında istatistiksel olarak pozitif yönlü bir ili�ki 
bulunmu�tur. Ebeveynlerin cinsiyet de�i�kenine, algılanan gelir düzeyine, birden fazla engelli 
çocu�a sahip olma durumuna göre empati e�ilim ölçe�i puanları ve psikolojik dayanıklılık 
puanları farklıla�maktadır. 

Anahtar Kelimeler: Özel E�itim, Psikolojik Dayanıklılık, Empati E�ilim Düzeyi 



�����

�

Ni�anta�ıUniversity, Instituteof Social Sciences         Abstractof Master’s Thesis

Title of the Thesis: The Relationship Between The Level of Emphatic Tendency and 
Resilience for Parents of Children with Special Education Needs. 
Author        :Semra AKBA�  Supervisor:  Assoc. Prof. Ali Haydar �AR 
Date            :15/07/2015Nu.ofpag.: viii(pretext)+61(mainbody)+6 (App.)
Department:PsychologySubfield:Psychology
This research was done to learn the relationship between the level of emphatic tendency and 
resilience for parents of children with special education needs. This study was based on 160 
parents with children who need special education, in the limits of Bahcelievler of Istanbul. 

Empathy Tendency Scale that measures the level of empathy of Children with 
Intellectual Disability, Resilience Scales that measures the level of emphaty and Demographic 
Information Scale were applied. Within this study, several statistical methods were used to 
analize the obtained data. For scales showing non-normal distribution properties, Spearman 
Correlation Test was conducted. In case of two groups with above statistical properties to 
determinethe differences between groups, Mann Whitney U test and in case of more than two 
groups Kruskal Wallis test were used. To determine the group which causes the difference in 
the analysis, Mann Whitney U test was used. 

According to the results of this research, there is a positive correlation between the 
level of emphatic tendency and resilience for the parents with children who need special 
education. The scores of the resilience scale for adults and emphatic tendency scaleare varying 
according to gender, perceived income level and having more than are children with disability 
of parents. 

Keywords: Special Education, Resilience ,Emphatic tendency scale. 
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BÖLÜM I 

G�R��

1.1.Problem 

Her aile çocuklar�n� sa�l�kl� bir �ekilde yeti�tirmek ister.Çocuklar henüz 

do�madan aileler çocuklar� ile ilgili planlar ve beklentiler içine girmektedirler.Yeni bir 

çocu�un aileye girmesiyle birlikte aile çe�itli karma��k duygularla ba� etmek 

durumunda kal�r.Ebeveynler çocu�un engelli oldu�unu ö�rendi�inde karma��k 

duygularla beraber üzüntü,hayal k�r�kl��� ve �a�k�nl�kla ba� etmek durumda kal�r. Özel 

e�itime ihtiyaç duyan bir çocu�a sahip olmak, gözlemlemek  ve rehabilite isteyen ayn� 

zamanda aile bireylerinin hepsiniekonomik, duygusal, sosyal, davran��sal ve bili�sel 

durumlardan etkileyen bir sa�l�k sorunudur(Kazak ve Marvin, 1984; Conk ve Y�ld�r�m, 

2005). 

Özel e�itime gereksinim duyan çocu�a sahip ailelere çocuklar�n�n engel durumu 

söylendikten itibaren aileleri ilgilenmeleri gereken pek çok problem beklemektedir. Bu 

süreçte ebeveynlerin birbirlerini suçlama,yeni duruma ayak uydurma, düzenin 

de�i�mesi gibi durumlarla ba� etmesi gündeme gelmektedir. Ayn� zamanda özel e�itim 

gereksinimliçocu�a sahip aile, toplumun, engelli çocu�a sahip ailelere olumsuz bak��

aç�s� gibi pek çok problemle kar��la�abilmektedirler (Özbesler, 2008; Dönmez, Bayhan, 

Artan, 2001).  

Bu sebeple özel e�itime ihtiyaç duyan çocu�a ebeveynlik yapmak özel sorunlara 

yol açabilmektedir. Bu durum, ebeveynlerin, genellikle çocu�un ya�ad��� sürece günlük 

ihtiyaçlar�n� ve çocuklar�n problemli davran��lar� ailelerin ba� etmesi gereken sorunlar� 

artt�rmaktad�r (Do�ru ve Arslan, 2008). 

 Engelli çocuklara sahip ebeveynler ço�u zaman özel ilgi beklerler. Anne-baba, 

bazen çocuklar�n�n di�er çocuklar taraf�ndan sevilmeyece�i, d��lanaca��, bundan dolay� 

da di�er çocuklar�n zararl� oldu�u ve çocuklar�n� alaya alabilecekleri endi�esine 

kap�labilirler. Bu durumda ay�plama, k�zma, üzülme, sinirlenme ve korku gibi olumsuz 

duygulara girebilirler. �lgili ki�i taraf�ndan çocu�un ve ailenin tan�nmas� ailedeki bu 

olumsuz duygular� azaltabilmektedir. Çal��anlar�n engelli çocu�a ve ailesine kar�� 

samimi duygular içine girmesi kendi duygular�n� tan�mas� bu olumsuz duygular� 

azaltabilir ve kar�� tarafa güç verebilir.   (Karatepe, 1992). 

 Özel e�itime gereksinimli çocu�a hizmet veren alanlar y�llard�r çocu�a 

odaklanm�� ve aileler üzerinde çok durulmam��t�r. Ailenin desteklenmesi engelli 
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çocu�un desteklenmesi anlam�na gelmektedir. Özel e�itim gereksinimli çocu�a verilen 

e�itimin tam olarak amac�na ula�abilmesi için ailenin ya�ad��� zorlanmalar�n, anne-

babalar�n gereksinimlerinin, sorunlarla ba�a ç�kma mekanizmalar�n�n incelenmesi ve 

desteklenmesi gerekmektedir (Kaner, 2009).  

 Riskli durumlar ve zorluklar kar��s�nda baz� insanlar sa�l�kl� ve mutlu 

kalabilirken, baz� insanlar kolayca hastal�klara yakalanmakta ve ruhsal olarak üzüntü 

duymakta ve zorluklarla ba�a ç�kamamaktad�r. 

 Özel e�itim gereksinimli bir çocu�a sahip olmak olumsuz sonuçlar 

do�urabilece�i gibi olumlu sonuçlar da do�urabilece�i ara�t�rmalar sonucu gözlenmi�tir 

(Patterson, 2002). 

Ki�inin kendisinin ve ba�kalar�n�n ne hissetti�inin fark�na varmas�n�n, sosyal ili�kilerde 

ve psikolojik sa�l�k üzerindeki etkisinin önemi kabul görmektedir (Önder, 1999).  

Ara�t�rmalar empatinin sosyal yeterlilik ve toplumsal uyum düzeyi ile aras�nda pozitif 

ili�ki; sald�rganl�k ve istismar ile ise negatif ili�ki içinde oldu�unu ortaya koymaktad�r 

(Dökmen, 1998).  

Özel e�itim gereksinimli bireylerin aileleriyle yap�lan çal��malar�n sonuçlar�nda 

farkl�l�k gözlenmektedir. Tükenmi�lik durumu, stres düzeyleri, aile yükü gibi alanlarda 

çal���ld��� gözlenmi�tir. Ancak literatürde özel e�itim gereksinimli bireylerin ailelerinin 

empati ve psikolojik dayan�kl�l�k ili�kisine rastlan�lmam��t�r. 

 Problem Cümlesi 

Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi ile 

psikolojik dayan�kl�l�klar� aras�nda ili�ki var m�d�r? 

1.2. Alt Problemler 

Yukar�da belirtilen problem durumu do�rultusunda a�a��daki sorulara cevap aranm��t�r. 

1.   Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi ile 

psikolojik dayan�kl�l��� aras�nda ili�ki var m�d�r? 

2. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi; 
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a. Cinsiyete göre farkl�la�makta m�d�r? 

b. Çal���p çal��mama durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

c. Ya�a göre farkl�la�makta m�d�r? 

d. E�itim düzeyine göre farkl�la�makta m�d�r? 

e. Çocuk say�s�na göre farkl�la�makta m�d�r? 

f. Alg�lad�klar� sosyo -ekonomik düzeye göre farkl�la�makta m�d�r? 

g. Medeni duruma göre farkl�la�makta m�d�r? 

h. Birden fazla engelli çocu�a sahip olma durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

3.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar�; 

i. Cinsiyete göre farkl�la�makta m�d�r? 

j. Çal���p çal��mama durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

k. Ya�a göre farkl�la�makta m�d�r? 

l. E�itim düzeyine göre farkl�la�makta m�d�r? 

m. Çocuk say�s�na göre farkl�la�makta m�d�r? 

n. Alg�lad�klar� sosyo -ekonomik düzeye göre farkl�la�makta m�d�r? 

o. Medeni duruma göre farkl�la�makta m�d�r? 

p. Birden fazla engelli çocu�a sahip olma durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

1.3. Önem 

Dayan�kl�l�kla ilgili literatür incelendi�inde, dayan�kl�l�k insan�n sa�l�kl� 

geli�imine etkisi olan do�al bir kapasite oldu�u ortaya ç�km��t�r. Ki�ilerin çe�itli 

aç�lardan güçlenmelerini sa�laman�n onlar�n dayan�kl�l�klar�na olumlu etkiler sunaca�� 

ortaya konmu�tur (Masten ve Obradovic, 2006).  Özel e�itim gereksinimli çocuklar�n 

ya�am�� olduklar� engellin �iddeti ailelerin ruh sa�l�na olumsuz  etkileri olabilmektedir 
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(Khamis, 2007). Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynler çocuklar�n� 

büyütürken zaman zaman fiziksel ve psikolojik rahats�zl�k ya�amaktad�rlar. Psikolojik 

olarak ya�am nitelikleri azalmaktad�r (Leung ve Li-Tsang, 2003).  

Bu ara�t�rma engelli çocuklara sahip ebeveynlerin empati becerilerinin ve 

psikolojik dayan�kl�l�k aras�nda bir ili�kinin tespit edilmesi durumunda, psikolojik 

dan��manlar�n psikolojik dan��ma ve rehberlik alan�nda çal��an uzmanlar, ara�t�rmac�lar 

ve e�itimciler için önemli bir veri kayna�� olaca�� umulmaktad�r. Normal bireyler ve bu 

risk grubundaki bireyler için empati becerisi ve psikolojik dayan�kl�l�kla ilgili 

fark�ndal�k kazand�rmaya yönelik grup çal��malar� düzenleyerek hayat�n ilerleyen 

a�amalar�nda kar��la�abilecekleri riskli durumlarla daha rahat ba�a ç�kmalar�na 

yarmas�n� sa�layan psikolojik dayan�kl�l�klar�n�n sa�lanmas� aç�s�ndan önem 

ta��maktad�r.  

 Stresli ve zor durumlarla kar��la��ld���nda baz� ki�ilerin daha dayan�kl� olup 

hastalanmamas�, baz� ki�ilerin ise kolayca hastalanmas�n�n sebepleri için dayan�kl�l�kla 

ilgili çal��malar önem arz etmektedir. 

Bahçelievler örneklemi üzerinde yap�lan bu çal��ma sonucunda ara�t�rman�n 

de�i�kenleri psikolojik dayan�kl�l�k ve empati becerisinin aras�ndaki ili�kinin anlaml� 

ç�kmas� durumunda yap�lan ve yap�lacak olan risk analiz çal��malar� do�rultusunda 

Rehberlik Ara�t�rma Merkezine ve okul rehberlik servislerinin çal��malar�na kaynak 

olu�turaca�� ve ���k tutaca�� dü�ünülmektedir.  

1.4. Varsay�mlar 

1. Ara�t�rma kapsam�na giren ebeveynler, uygulanan testlerde yer alan ifade ve 

sorular� içtenlikle ve yans�z bir �ekilde yan�tlam��lard�r. 

1.5. S�n�rl�l�klar 

1. Bu ara�t�rma, 2014-2015 e�itim-ö�retim döneminde �stanbul ili Avrupa 

Yakas� Bahçelievler ilçesi Rehberlik Ara�t�rma Merkezine kay�tl� engelli çocuklara 

sahip ebeveynler ile s�n�rl�d�r. 
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1.6. Tan�mlar 

Empati: Bir bireyin, kar��s�ndaki insan�n duygu ve dü�üncelerini do�ru anlamas� ve ona 

yans�tmas�d�r. 

Psikolojik dayan�kl�l�k: Bireylerin ya�am�nda kar��la�t��� olumsuz de�i�ikliklere uyum 

gösterebilmesidir.

Ebeveyn: Bir insan� do�uran veya yeti�tirip büyüten aile büyü�üne verilen add�r. 

Risk: Ki�ilerin ya�amlar�n� zorla�t�ran durum ya da durumlard�r. 
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BÖLÜM II 

�LG�L� L�TERATÜR 

Bu bölümde özel e�itime gereksinim duyan birey, empati ve psikolojik dayan�kl�l�k 

kavramlar� ile ilgili literatür yer almaktad�r. 

2.1.Özel E�itim Gereksinimli Birey 

Özürlülük, engellik, yetersizlik kavramlar�n�n kullan�m� günümüzde tart���lan bir 

konudur. Yetersizlik, bir �eyi yapmada istenilen düzeyde yeterli olmama, s�n�rl� bir 

kapasiteyi ifade etmektedir. Engel ise, yetersizli�i olan bireyin çevreyle ileti�imdeyken 

kar��la�t��� sorunlar� ifade etmektedir (Eripek, 2005). Yetersizlik, özür kavramlar�n�n 

de�i�ik durumlarda incitici oldu�u dü�ünülmektedir. Bu sebeple �engelli� sözcü�ünün 

kullan�lmas� do�ru bulunmaktad�r (Ersanl�, 2010; Sucuo�lu, 2009). Bu ara�t�rma 

boyutunda özel e�itim gereksinimli birey kavram�n�n kullan�lmas�n�n da uygun olaca�� 

dü�ünülmektedir. 

Milli E�itim Bakanl����n�n Özel E�itim Hizmetleri Yönetmeli�inde (2009) özel 

gereksinimli birey �u �ekilde tan�mlanmaktad�r;  çe�itli sebeplerle bireysel ve geli�im 

özellikleri ve e�itim yeterlilikleri yönünden ya��tlar�ndan anlaml� düzeyde farkl�l�k 

gösteren bireylere özel gereksinimli birey denilmektedir. 

Türkiye �statistik Kurumu ve Özürlüler �daresi taraf�ndan 2002 y�l�nda yap�lan 

ara�t�rmada, ülkemizdeki toplam nüfusun %12, 29�unu engelli bireyler olu�turmaktad�r. 

Ülkemizde engellilerin en yo�un ya�ad��� bölge Marmara Bölgesi olarak bulunmu�tur. 

Buna göre ülkemizde 8.431.937 (%12.29) ki�i engelli olarak hayatlar�n� sürdürmektedir. Bu 

oran�n % 7.092�unu erkekler , %5.022�sini de kad�nlar olu�turmaktad�r. 

Özel e�itim gereksinim sebepleri do�um öncesinde ve do�um sonras�nda olu�abilir. 

Fiziksel engel olabilece�i gibi zihinsel engel de olabilmektedir (Baybora, 2006). Do�u�tan gelen 

özelliklere genetik faktörler, annenin hamileyken madde ba��ml�s� olmas�, kötü beslenmesi, 

ate�li rahats�zl�k geçirmesi, travmalar, hastal�klar gibi sebepler say�labilir. Do�um s�ras�nda 

yap�lan yanl�� uygulamalar, travmalar ve kötü ve yetersiz ortamlarda gerçekle�tirilen 

uygulamalar da engel olu�umuna sebep olabilmektedir (Bac�o�lu, 2006:4).  
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2.1.1.Özel E�itim Gereksinim Türleri 

Ö�rencilik ya�ant�s� boyunca etraflar�nda i�itemeyen, gözleri görmeyen, tekerlekli 

sandalye kullanan, konu�urken kekeleyen, baz� derslerde güçlük ya�ayan, çok hareketli 

ya da okuma yazmay� çok erken ya�larda ö�renmi� ö�rencilerle kar��la��l�r. Bu çocuklar 

di�er insanlardan farkl�d�r. Ço�unluktan farkl� çocuklara sunulan, üstün özellikleri 

olanlar� yetenekleri do�rultusunda destekleyen, engelli bireyi kendine yetecek hale 

getirerek toplumla kayna�mas�n� ve ba��ms�z olmas�n� sa�layan e�itime özel e�itim 

denmektedir. Üretici bireyler olmas�n� sa�lamak özel e�itimin amaçlar�ndan say�labilir 

(Heward, 2000, Akt: Ataman, 2003). 

Özel E�itim Hizmetleri Yönetmeli�inde özel gereksinimi olan engel gruplar� 

�öyle s�ralanm��t�r: 

1. Zihinsel yetersizli�i olan birey: 18 ya��ndan önce meydana gelen bili�sel i�lemler ile 

sosyal, pratik uyum becerilerinde akranlar�ndan anlaml� s�n�rl�l�klar görülen yetersizlik 

durumudur. Dört düzeyi vard�r. 

a) Çok a��r düzeyde zihinsel yetersizli�i olan birey 

b) A��r düzeyde zihinsel yetersizli�i olan birey 

c) Orta düzeyde zihinsel yetersizli�i olan birey 

d) Hafif düzeyde zihinsel yetersizli�i olan birey 

2. Birden fazla yetersizli�i olan birey: Ki�inin sosyal uyumunu ve ö�renmesini etkileyen 

birden fazla alanda görülen yetersizlik durumudur. 

3. Dikkat eksikli�i ve hiperaktivite bozuklu�u olan birey:  

4. Dil ve konu�ma güçlü�ü olan birey 

5. Duygusal ve davran�� bozuklu�u olan birey 

6. Görme yetersizli�i olan birey 

7. ��itme yetersizli�i olan birey 

8. Ortopedik yetersizli�i olan birey 

9. Otistik birey 
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10. Özel ö�renme güçlü�ü olan birey 

11. Serebral palsili birey 

12. Süre�en hastal��� olan birey 

13. Üstün yetenekli birey 

2.1.2.Rastlanma S�kl��� Yüksek Olan Engel Türleri 

Zihinsel Yetersizlik: 

Hafif, orta, a��r ve çok a��r zihinsel yetersizlik olarak s�n�fland�r�labilir. Zihinsel engel 

i�levlerdeki s�n�rl�l�k anlam�na gelmektedir. 

Zihinsel engelli çocuklarda bili�sel i�lemler gerilik, ö�renme i�lemlerinde daha az 

ba�ar�, dikkatlerinin da��n�k ve k�sa süreli olmas�, k�sa süreli haf�zadaki bilgileri uzun 

süreli haf�zaya aktarmada çe�itli problemler beklenmektedir. Ki�ilik ve sosyal 

özelliklerinde s�kl�kla tipik baz� sorunlar görülmektedir. Zihinsel engelli çocuklarda 

konu�ma ve dil bozukluklar�n�n yayg�nl�k oranlar� ve a��rl�k dereceleri, zihinsel engelin 

a��rl�k derecesiyle yak�ndan ili�kilidir. Hafif derecede zihinsel engellilerin konu�maya 

daha geç ba�lad���, orta derecede zihinsel engellilerin ayn� kal�plarla konu�tu�u, a��r 

düzeyde zihinsel engellilerde ise konu�mazl�k s�kl�kla görülmektedir (Eripek, 2009). 

Fiziksel Yetersizlik: 

Fiziksel yetersizli�i etkileyen durumlar sinir sistemi ile ilgili yetersizlikler, kas iskelet 

sistemi ile ilgili yetersizlikler ve sa�l�k yetersizlikleri olmak üzere üç ba�l�kta 

toplanabilir. 

A-Sinir Sistemi ile ilgili yetersizlikler: 

1.Serebral palsi: Beynin zarar görmesi veya beynin geli�iminde herhangi bir normal 

olmayan durum sonucunda do�u�tan ya da hayat�n ilk y�llar�nda meydana gelen bir 

durumdur ( �im�ek, 2000). 
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2.Spina Bfida: Hamileli�in erken dönemlerinde bilinmeyen sebeplerle do�u�tan 

omurgada olu�an yetersizliktir. Çocu�un hayat�n� devam ettirebilmesi için do�umdan 

k�sa bir süre sonra yap�lan ameliyat sonras� bacaklarda geri dönü�ü olmayan felç, duyu 

kayb� meydana gelmektedir (Özaras, 2000). 

Otizm  

Otizm, insanlar�n sosyal etkile�im ve davran��lar�n� olumsuz yönde etkilemektedir. 

Otizmin nedeni organiktir. �ah�s zamirlerini kullanmakta güçlük çekmektedirler. 

Konu�ma konusunda s�n�rl�l�k, neden- niçin-nerede- nas�l sorular�n� yan�tlamada güçlük 

ve sosyal becerilerde s�n�rl�l�k gibi belirtileri olabilmektedir. Davran��sal olarak 

tekrarlayan hareketler belirgin özellikleri olabilir (Sucuo�lu, 2003). 

2.1.3.Özel E�itim Gereksinimli Çocu�a Sahip Olundu�unu Ö�renme A�amas� 

Literatür incelendi�inde anne babalar�n uyum sürecini anlatan çe�itli yakla��mlar 

bulunmaktad�r: 

A�ama Modeli 

Bu modele göre farkl� özelliklere sahip oldu�unu ö�renen aile ilk a�amada yo�un bir 

çökkünlük ya�amakta ve farkl� duygulara girmektedir. Bu evrede aile yak�nlar�yla 

etkile�imini keser. 2. A�ama ise tepkisel dönemdir. Sevgi ve öfke duygular� bir arada 

ya�an�r. Geçmi�teki hatalar�ndan dolay� cezaland�r�ld�klar�n� dü�ündükleri için suçluluk 

duyabilirler. Neden biz? gibi sorular sorar ve öfke duygusu ya�arlar. Çocuklar�n 

engelini kendi engelleri gibi alg�lad�klar� için utanma duygusu ya�anabilir. 3. A�ama ise 

öncelikle çe�itli yerlere giderler ve engeli yok etmenin ve çocuklar�n�n normale 

dönmesinin yollar�n� ararlar. Daha sonra farkl� bir çocu�u oldu�unu kabullenir ve neler 

yapabilece�ini dü�ünmeye ba�larlar. En sonunda da uyum olu�ur ve yeniden 

düzenlemeler yap�l�r (Arman, 2009). 

Sürekli Üzüntü Modeli

Aileler farkl� çocuklara sahip olduklar� için aile içinde, çevrede kar��la�t�klar� sorunlar 

nedeniyle sürekli bir kayg� ve endi�e içinde olmaktad�rlar. Çocu�un durumuna üzülen 

ebeveynlerin çocuklar� için daha çok çaba gösterece�i dü�ünülmektedir (Akkök, 2003). 
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Çaresizlik, Güçsüzlük,Anlams�zl�k Modeli 

Akkök, (1997) ailelerin ya�ad��� olumsuz duygular� yak�n çevreyle ili�kilendirmektedir.  

Yak�n çevrenin durumu çaresizlik ve olumsuz bir olay olarak alg�lamas� ve bunu aileye 

yans�tmas� ailenin de ayn� �ekilde alg�lamas�na yol açar. Aile benzer olarak güçsüz, 

çaresiz hisseder ve daha kötümser bir tablo meydana gelir. 

Ki�isel Yap�lanma Modeli 

Anne babalar�n verdikleri tepkiler bak�� aç�lar�na göre de�i�mektedir. Bu modele göre 

uyum sa�lama a�amas� bili�sel yönden ele al�nmaktad�r. Ebeveynler annenin hamilelik 

döneminde kendi geçmi� deneyimlerine ve beklentilerine göre çe�itli hayaller kurarlar. 

Farkl� bir çocu�un aileye kat�l�m� hayallerle çeli�ir ve aile yeni bir uyum dönemine girer 

(Akkök, 2003). 



���

�

EMPAT�

2.2.Empatinin Kökleri 

Empatinin kökleri özbilince dayanmaktad�r; duygular�m�za aç�k oldu�umuz 

kadar hisleri anlamay� da o kadar iyi yapabiliriz. Ses tonu, beden duru�u ve çok �ey 

ifade eden sessizlikler ki�ilerin ne hissetti�ini anlaman�n önemli noktalar�ndand�r. 

�nsanlar�n sözsüz mesajlar�n� okuyabilmek ad�na en kapsaml� ara�t�rmalardan olan, 

Harvardl� Psikolog Robert Rosenthal ve ö�rencilerinin PONS (Sözel Olmayan 

Duyarl�l�k Profili) ad�nda bir testtir. Genç bir kad�n�n nefretle anal�k sevgisi aras�nda 

de�i�en çe�itli duygular�n� yans�tt��� bir dizi video kasetten olu�maktad�r. Sözler 

anla��lmaz hale getirilerek yüz ifadesinden, çe�itli vücut hareketlerinden duygunun 

alg�lanmas�na dayand�r�lm��t�r. PONS ayn� zamanda 1011 çocu�a da uygulanm��t�r. 

Empatinin akademik zekadan ba��ms�z oldu�u bulunmu�tur. Sonuç olarak ki�inin 

söyledi�i ses tonu, el-kol hareketleri ile uyu�muyorsa, duygusal gerçek söylenen �eyde 

de�il nas�l söylenildi�inde sakl� bulunmaktad�r (Goleman, 1998).  

2.2.1.Empatinin Geli�imi 

Geli�im psikologlar� bebeklerin kendilerinin fark�nda olmadan ba�kas�n�n 

s�k�nt�s�ndan rahats�z olduklar�n� savunmaktad�rlar. New York Üniversitesi�nden Martin 

L. Hoffman��n bir ara�t�rmas�nda, bir ya��ndaki bir çocuk a�layan arkada��n� teselli 

etmesi için, odada bulunan çocu�un annesini görmezden gelip kendi annesini çocu�un 

yan�na getirmi�tir. Kar�� taraf�n ne hissetti�ini daha iyi anlayabilmek taklit edildi�inde 

daha anla��l�r olmaktad�r. Örne�in annesinin gözya�� döktü�ünü gören bir bebek hiç 

a�lamad��� halde gözlerini silmi�tir (Akt: Goleman,1998 ) 

Amerikal� psikolog F. B. Titchener 1920�de empati kelimesinin teknik anlam�n�n 

kar��l��� olan motor mimikleme olarak adland�r�lan hareket taklidini ilk kez 

kullanm��t�r. Hareket motor taklidi bebekler iki buçuk ya��na ula�t�klar�nda kaybolur ve 

ba�ka bir bireyin ac�s�n�n kendilerininkiyle ayn� olmad���n� anlarlar. Bu durumu Köksal 

(2005), �u �ekilde aç�klamaktad�r: 0-1 ya��ndaki bebekler di�er ki�ilerin üzüntüsüne 

tepki verirler ancak üzüntünün fark�nda de�illerdir. 1-2 ya� civar�nda ki�inin üzüntülü 
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oldu�unun fark�na varabilirler ancak kendisinden farkl� ihtiyaçlar� olabilece�ini 

kavrayamazlar. 2-10 ya� aras�ndakiler farkl� gereksinimlerin fark�na varmaya ve 

olaylara kendi fikirlerini aktarmaya ba�larlar. 6 ya��ndan sonra kar��s�ndakinin 

duygular�n�n anlamaya ba�layabilirler. 

Empati en ileri a�amas�na çocukluk dönemine gelindi�inde ula��r. Bu noktada 

kötü durumda olan fakirlere, toplumdan d��lananlara, ezilenlere kar�� bir �eyler 

hissedebilirler (Goleman, 1998). 

2.2.2.Empatinin Tan�m� 

Bir ki�inin, herhangi bir durum oldu�unda, kar��s�ndaki insan�n duygu ve 

fikirlerini do�ru olarak alg�lamas�, onun hissetti�i duygular� hissetmesi ve bu durumu 

ona geri iletmesi sürecine empati denir (Roger, 1983). Empatinin hem bili�sel hem de 

duygusal boyutu vard�r. Bili�sel boyut, kavrama, anlama gibi zihinsel süreçlerden 

olu�maktad�r. Sadece bili�sel boyutun olmas� yeterli olmamaktad�r. Ki�inin duygular�n� 

anlay�p geri yans�tma süreci olan duygusal boyutun da yeterli olmas� gerekmektedir. 

Hem bili�sel hem duygusal empatinin yüksek olmas� kar��m�zdaki ki�inin hissettiklerini 

anlay�p geri iletmemizi olumlu etkilemektedir (Öz, 1998).Empatik beceri ise; ki�inin 

di�er bireylerin dü�üncelerini, alg�lar�n�, hislerini ve tutumlar�n� do�ru bir �eklide 

anlamas� ve geribildirim vermesidir (Karaarslan ve Özgür, 2001).Empatik e�ilim ve 

empati becerisi birbirlerinden farkl�la�maktad�r.  

Empati becerisi kar��s�ndaki ki�inin duygular�n�n ve hislerinin anla��ld���n� kar�� 

tarafa hissettirebilmektir (Kaya ve M. Siyez, 2010). Empatik e�ilim ise ki�inin 

di�erlerinin hayatlar�n� ve duygular�n� anlama ve hissetme potansiyelidir ( De Wied, 

Goudena ve Matthys, 2005). Empatik e�ilim, empatinin duygusal boyutunu olu�turup 

do�u�tan gelen bir özelliktir ve bireyin bili�sel geli�iminden ziyade tutum ve ki�ilik 

geli�imini önemli k�lmaktad�r. Bu sebeple de�i�tirilmesi için uzun süreli e�itime 

gereksinim duyulmaktad�r (Mete ve Gerçek, 2005). 

Borke�a (1973) empati, sosyal uyum için gerekli olan temel insani 

özelliklerinden birisidir. Günlük ya�am�n hemen hemen her alan�nda kullan�lmas� 

zorunlu olmaktad�r (Akt:Dökmen,1998 ). Empati alan�nda yap�lan ara�t�rmalarda, 

farkl�l�klara ho�görü ile yakla�anlar�n empati düzeyinin yüksek oldu�u, empatik 
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beceriye sahip ki�ilerin kar��s�ndaki insanlar�n davran��lar�n�n sebeplerini anlayabildi�i, 

sald�rganl�k ve empati aras�nda negatif bir ili�ki oldu�u bulunmu�tur (Yüksel, 2004). 

Bireyler kendileri ile empati kuruldu�unda kendilerini önemli  ve anla��ld�klar�n� 

hissederler (Dökmen,1994). 

2.2.3.Empati ve Sempati Fark� 

Empati ve sempati kavram� ayr� kavramlard�r. Empatide ki�i ayr� bir birey 

oldu�unun fark�nda olarak kar��s�ndakinin olumlu-olumsuz duygular�n� anlamaya 

çal���r. Sempati de ise ac� çeken ki�iyi teselli etme ve onun taraf�nda olma vard�r. 

Empati de kar��daki ki�iyle ayn� duygu ve dü�ünceleri payla�mak zorunda de�ildir (Akt; 

Körükçü, 2004). 

Sempati duymak kar��s�ndaki insan�n duygusunun ayn�s�n� ya�amak demektir. 

Onun gibi ac� çekmek, onun gibi gülmek örnek verilebilir. Sempatide yanda� olup taraf 

tutmak vard�r. Empatide bir insan�n duygusunu anlamak varken; sempatide duygusunu 

anlam�� olsak da olmasak da kar��m�zdakine hak vermek vard�r (Dökmen, 2008). 

Dökmen�in Empati ile �lgili Basamaklar� 

Dökmen�in  (2005) empatiyi üç a�amal� bir �ekilde aktarm��t�r. 

1. Onlar Basama��: Bu basamakta sorunun sahibinin duygular� dü�ünülmez. 

Sorunla ilgili duygu payla��m� yoktur. Sorunla ilgili ortamda bulunmayan 

ki�ilerin fikrini söylermi� gibi geri bildirim verilir. Baz� genellemeler 

yap�l�r, atasözleri kullan�l�r. 

2. Ben Basama��: Sorun sahibi ele�tirilir, hatalar� söylenir ve ak�l verilir. 

Empatik tepki verecek ki�i benmerkezcidir. Dinleyen ki�i �Ayn� sorun 

bende de var� diyerek kendi sorunlar�n� anlatmaya ba�layabilir. Yeterli 

empati kurulmam�� say�l�r. 

3. Sen Basama��: Empatik tepki veren ki�i sorun sahibinin rolüne girer ve 

onun bak�� aç�s�yla bakmaya ba�lar. Toplumun ya da kendi dü�üncelerini 

iletmez. Sorunlar�n� anlatan ki�inin ne ya�ad���n�, ne hissetti�ini 

anlamaya çal���r. 
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Dökmen (2005) yukardaki basamaklara göre 16 empati basama�� olu�turmu�tur. Bunlar 

en kalitesizden kaliteliye do�ru aktar�lacakt�r. 

2.2.4.Empati Geli�tirilebilir Mi? 

Payne ve di�erleri (1972)�ne göre empatiyi geli�tirmede kullan�lan dört teknik 

a�a��daki gibidir: 

Didaktik E�itim Tekni�i: Bireye empati ile ilgili bilgiler verilir. 

Ya�ant�sal E�itim Tekni�i: Empati e�itiminde olan bireye ileti�im kurdu�u 

bireylere olan ya�ant�lar� banttan izletilerek ya da gözlemci ki�i taraf�ndan ele�tiride 

bulunmas�d�r. 

Rol Oynama Tekni�i: Ki�inin kar��s�ndaki ki�inin rolüne girerek onun bak��

aç�s�yla bakmay� ö�renir. 

Modelden Ö�renme Tekni�i: Bireyin, uzman�n dan��anlarla geli�tirdi�i ileti�imi 

video yoluyla izleyerek ö�renmesidir (Akt: Dökmen, 1998). 

Ara�t�rmalara bak�ld���nda empatinin e�itim yoluyla geli�tirilebildi�i 

dü�ünülmektedir. 

2.2.5.Empati ile �lgili De�i�kenler 

Empati ile ilgili çe�itli ara�t�rmalar bulunmaktad�r. Empatinin dayan�kl�l�k için 

önemini daha iyi ifade edebilmek için çe�itli ara�t�rmalara de�inilecektir: 

Cinsiyete göre yap�lan incelemelerde de�i�ik sonuçlar bulunmaktad�r. Ornum ve 

arkada�lar� (1981) k�z ö�rencilerin erkek ö�rencilere oranla daha yüksek, Eisenberg- ve 

Lennon (1980) ise sözsüz empati boyutunda ise erkek ö�rencilerin empati düzeyinin k�z 

ö�rencilerden daha yüksek oldu�unu bulmu�tur. McClelland (1951), ki�ilerin empati 

becerilerinin cinsiyetleri ile ba�lant�s�n�n olmad���n� belirtmi�tir.Kalliopuska (1984) 

sosyal s�n�f aç�s�ndan orta s�n�fa mensup babalar�n di�er sosyal s�n�flara oranla daha 

yüksek empati düzeyine sahip oldu�u bulunurken anneler aç�s�ndan bir fark 
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bulunmam��t�r. Sosyo-ekonomik düzeyle ili�kisinde alt sosyal s�n�fta olan çocuklar�n 

daha fazla empatik davrand�klar� bulgusu yer almaktad�r (Akt:Dökmen, 1987). 

De�i�kenler aç�s�ndan yeni çal��malar�n yap�lmas� literatüre güç kazand�racakt�r. 

2.2.6.Empatinin önemi 

Empati kurabilmek günlük ya�am için çok önemli bir kavram olmaktad�r (Alisinano�lu 

ve Köksal, 2000). �nsanlar ço�u alanda ho� ve etkili sosyal ili�ki kurabilmek için di�er 

insanlar�n duygular�n� tahmin etmeye çal���rlar. Empati ki�ilerin davran��lar�n�n 

sonuçlar�n�n kar��daki etkilerini tahmin ederek k�r�c� davran��lar�n� durdurmay� sa�lar 

(Singer ve Lam, 2009). 

Empati artt�kça  yard�m etme davran���n�n artt��� bilinmektedir (Duru, 2002). Empati 

ki�iler aras�ndaki ileti�ime olumlu katk�lar sa�lamaktad�r. Empati ile ki�i kar��s�ndaki 

ki�i ile ili�kisinin temellerini sa�lam atabilmektedir (Güngör, 2007). 
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2.3.Psikolojik Dayan�kl�l�k 

Faller (2001), psikoloji konulu yapt��� alan ara�t�rmas�nda korku, depresyon gibi 

olumsuz kelimeler ile ilgili 70.856 kay�t bulurken, sevinç, mutluluk gibi olumlu 

kelimeleri içeren 851 kay�t bulmu�tur.  Bireyin güçlü yönlerinin ara�t�r�lmas�n�n ihmal 

edildi�i dü�ünülmü�tür. Günümüzde pozitif psikoloji alan�nda umut, iyilik hali, 

affedicilik gibi konularda ara�t�rmalar�n artt��� gözlenmektedir (Gable ve Haidht,2005). 

Psikolojik dayan�kl�l�k, pozitif psikolojinin önemli kavramlar�ndan biridir.  

Dayan�kl�l�k, Fromm, Kobasa ve Maddi gibi varolu�çu psikologlar taraf�ndan 

ortaya at�lm��t�r(Bower, Chant ve Chantwin,1998).  

Psikolojik dayan�kl�l�k kavram�n� Illinois belediyesinde çal��an orta ve üst düzey 

yöneticiler üzerinde yapt��� çal��malar sonucunda Kobasa (1979) geli�tirmi�tir. 670 

erkek yöneticiye son 3 y�lda ya�ad�klar� stresli olaylar� ve hastal�klar� listelemeleri 

istenmi�tir. Stres seviyesine ve hastal�klara göre 2 gruba ayr�lm��lard�r. Sonuç olarak 

yüksek stresli olaylarda dü�ük hastal�k seviyesi gösterenlerin meydan okuma, kontrol ve 

ba�lanma özelliklerine sahip olduklar� saptanm��t�r. Kobasa, (1982) dirençli ki�ili�e 

sahip bireyler stresi de ac�y� da hayat�n bir parças� olarak görebilmektedirler. Ki�i, 

�olaylar ba��ma geliyor ama bununla ba� edebilirim� �eklinde dü�ünmektedir.  

Kobasa�n�n 1979 y�l�ndaki ara�t�rmas�n�n sonuçlar�na göre; psikolojik 

dayan�kl�l�k adanm��l�k, kontrol ve meydan okuma özelliklerden olu�maktad�r. 

Adanm��l�k, herhangi bir güçlük içeren olaydan kurtulmak için yarat�c� yol bulmada 

kendine güvenmeyi, duruma müdahale etmeyi ifade eder. Bu özellik, bireyi zorlu 

durumlar kar��s�nda güçlü kalmas�n� sa�lar. Kontrol, olaylar� kontrol edebilece�ine ve 

stres olu�turan etkenlerle mücadele edebilece�ine dair bir inanc� ifade eder. Meydan 

okuma, de�i�imi bir geli�me için f�rsat olarak görmeyi ve zorluklarla mücadele etmeyi 

ifade eder (Maddi ve Khoshaba, 1994).  

 Ramirez (2007) psikolojik dayan�kl�l��� de�i�imlerden, kötü durumlardan ya da 

depresyondan çabucak kurtulma, eski haline kolayca dönebilme olarak ifade etmi�tir. 
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 Nevid, (2009) psikolojik dayan�kl�l���n bir iç kontrol oda�� oldu�unu ve stresle 

ba�a ç�kmada etkili oldu�unu belirtmektedir.  

Psikolojik rahats�zl��a sebep olan gerginli�i önleyen bir ki�ilik özelli�idir. 

Psikolojik dayan�kl�l��� yüksek bireyler, rutin çal��malara ve i�lere daha çok ba�lan�r, 

ya�amlar�n� kontrol alt�nda tutarlar. Beklenmeyen olaylar� geli�mek için önemli 

sayarlar. Dayan�kl�l�k düzeyi dü�ük bireylerde ise de�i�ikliklere kar�� direnç ve 

uzakla�ma görülür (Klag ve Bradley, 2004). 

2.3.1.Psikolojik Dayan�kl�l���n Geli�imi 

 Psikolojik dayan�kl�l�k do�u�tan m� gelmektedir yoksa sonradan m� kazan�l�r? 

Block ve Block (1980) dayan�kl�l���n do�u�tan geldi�ini savunurken; daha sonra 

yap�lan çal��malarda ö�renilebilen bir ki�ililik özelli�i oldu�u ortaya ç�km��t�r 

(Beardslee ve Podorefsky, 1988). 

Dayan�kl�l�k erken çocukluk döneminde geli�mektedir ve çe�itli hayat 

deneyimlerinin sonucu olarak ortaya ç�kmaktad�r. Kobasa ve Maddi (1994) çocukluk 

dönemindeki ya�ant�lar�n psikolojik dayan�kl�l���n temellerini olu�turdu�unu 

savunmu�lard�r. Stresli ve zor durumlarda anne babalar ya�am� düzenleyen ilkeleri 

geli�tirici rol oynamal�d�rlar. Çocuklar�n�n birey olduklar�n� kabul edip sorumluluk 

almalar�na f�rsat tan�mal�d�rlar. Çocuklar kendi seçimlerini kendileri yapmal�d�rlar. 

Ailesi taraf�ndan yeterince ilgi görmeyen çocuklar hayatlar�n� yoluna koymak için çaba 

sarf etmektedirler ve kendilerine daha iyi bir hayat kurma yetene�ine sahip 

olabilmektedir.  

Pollock�a (1989) göre, Erikson�un ba��ms�zl��a kar�� utanç evresinde 

dayan�kl�l���n geli�mesi aç�klanabilmektedir. Çocuklar 1- 3 ya��nda tuvaletini yapmay�, 

dü�meden yürümeyi ö�renirler. Bunlar� kendi ba�lar�na denemeye ba�larlar ve 

özgüvenleri geli�ir. E�er çocuk tam yürümeyi denerken anne-baba dü�er diye müdahale 

ederse ya da özgüvenini zedeleyecek bir davran��ta bulunursa çocukta ba��ms�zl�k 

duygusu geli�mez ve özgüven zedelenebilir. E�er anne-baba çocu�un ba��ms�zl���n� 

kullanmas�n� desteklerse hata yapt���nda kayg�lar�n� giderirse çocu�un kendine güveni 

artar ve gelecekte seçme, karar verme ve ba��ms�z davranma durumlar� geli�ecektir. 

Kar��la��lan zorluklarla ba� etme duygular� geli�ecektir. 
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Erken ya�ta dayan�kl� olma kapasitesini kullanabilenler psikolojik olarak daha 

dayan�kl� hale gelebilirler. Kobasa ve Maddi (1994) erken ya�larda dü�ük sosyo-

ekonomik düzey, ebeveyn kayb�, fiziksel ve ruhsal s�k�nt�larla ba� etmenin etkili 

oldu�unu bulmu�tur. 

 Haase (2004) psikolojik dayan�kl�l�k; aile deste�i, d��sal destek ve ki�isel 

özellikler olmak üzere üç ana ba�l�k alt�nda daha iyi aç�klanabilir. Aile içinde anne-baba 

ile iyi ili�kiler kurman�n önemli oldu�u belirtilmektedir (Fonagy ve ark., 1994; Hawley 

ve DeHaan, 1996). Ki�isel özellikler zeka, öz-yeterlilik, yetenek, sosyal olma, güçlü 

ileti�im becerisine sahip olma gibi özelliklerdir (Olsson ve ark.,2003). Psikolojik 

dayan�kl�l��� artt�ran d��sal faktörlere arkada�lar, ö�retmenler ve kom�ular girmektedir 

(Brooks, 1994; Garmezy, 1993; Werner, 1993). 

Anthony ce Cohler. 1987; Dayan�kl�l�k kavram�n�n tan�mlar�nda sonuçlara ve 

sonuçlar�n sebeplerine göre üç önemli kavram yer almaktad�r: risk faktörleri, olumlu 

uyum/ba� etme ve koruyucu faktörler (Akt:Tümlü ve Recepo�lu, 2013). 

Risk faktörleri, uyumlu olmayan davran��a ya da anomaliye sebep olan 

durumlar� (Terzi, 2005) ifade etmekle birlikte bireysel (erken do�um, olumsuz ya�am 

olaylar�, kronik hastal�klar�), ailesel (ebeveyn hastal���, ebeveynlerin ayr�lmas�, tek 

ebeveyn ile ya�ama, ergenlik döneminde anne olma), çevresel  risk faktörleri (Gürgan, 

2006) olarak üç grupta incelenmektedir (Er, 2009). 

Risk faktörleri: Çocukluk ya da ergenlik döneminde riskli durumlara maruz kalanlar�n 

geli�iminde aksamalar olu�abilir. Literatürdeki öncü çal��malardan olan Kauai 

çal��mas�nda yoksulluk, sosyoekonomik düzeyin dü�ük olmas�, ailedeki �iddet, annenin 

ö�renim düzeyi ve ebeveynlerdeki patolojik belirtiler risk faktörleri olarak belirlenmi�tir 

(Werner, 1989). 

 Gerçek risk ya da olumsuz durum içermeden yap�lan dayan�kl�l�k 

tan�mlamalar�n�n her zaman eksik kalaca�� savunulmaktad�r (Garmezy, 1993). Buna 

paralel olarak e�er ortada bir risk yoksa ki�inin psikolojik olarak sa�lam oldu�unun 

savunulamayaca�� dü�ünülmektedir (Werner, 1989). Garmezy (1987), risk faktörünün 

say�s�n�n çok olmas� durumunda bireyin o kadar risk alt�nda oldu�unu savunmu�tur. 

Dü�ük ekonomik düzeyden gelen ve koruyucu özellikleri az olan ailelerde yeti�en 
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çocuklar daha çok strese maruz kald�klar�n� ve zihinsel kapasitelerinin dü�ük oldu�unu, 

daha az yetenekli olduklar�n� öne sürmü�tür. Risk faktörleri; bireyle ilgili, aile içi ve 

toplumsal risk faktörleri  ele al�nabilir. 

1970�li y�llarda Werner ve arkada�lar�Kauai Adas��nda yoksulluk içinde do�an 

bebekler üzerinde ba�lat�lan 40 y�l süren bir ara�t�rma yapm��lard�r. Anne karn�nda 

strese maruz kalan, yoksullukiçinde geli�en ve ailesel zorluklar ya�ayan bu bebeklerin 

büyük bir k�sm� geç ergenlik veya  erken yeti�kinlik dönemlerinde ba��ms�z birey 

olabilmi�lerdir (Garmezy, 1991). 

Koruyucu faktörler: Koruyucu faktörler, risk ya da stresin etkisini azaltan ya da 

ortadan kald�ran, sa�l�kl� uyumu ve bireyin becerilerini artt�ran ayn� zamanda stresi 

azaltan durumlar� tan�mlar (Masten, 1994). Baz� çocuklar stresli durumlardan derinden 

etkilenirken baz� çocuklar ise kolayca uyum sa�layabilmektedir. Yap�lan çal��malarda 

psikolojik olarak dayan�kl� çocuklar�n zorluklarla ba�a ç�kmada içsel ve sosyal deste�i 

içeren d��sal deste�i kulland�klar� belirlenmi�tir. �çsel ve d��sal faktörler olumsuz 

�artlar� azaltmaktad�r (Murray, 2003). Garmezy (1987) koruyucu faktörleri bireysel 

faktörler, aile ile ilgili koruyucu faktörler ve aile d���ndaki koruyucu faktörler olarak 

üçlü bir �ekilde grupland�rm��t�r. Werner (1989) de koruyucu faktörleri bireyin kendisi 

ile ilgili olumlu at�flar�, aile içindeki duygusal ba�lar ve toplumdaki sosyal destek 

a��n�n varl��� olarak Garmezy�e benzer �ekilde üç ana ba�l�ktan toplam��t�r. 

1. Bireysel Koruyucu Faktörler: Öz-sayg�, özgüven, öz-yeterlilik, zeka, yumu�ak 

ba�l�l�k ve sosyal beceriye sahip olmak 

2. Aileden Kaynaklanan Koruyucu Faktörler: Anne-baba ile s�cak bir ili�ki, 

sosyoekonomik yönden avantajl� olma, iyi ebeveyn nitelikleri. 

3. Aile D���ndaki Koruyucu Faktörler: Sosyal bir çevre, insanlarla iyi ileti�imde olma 

vb. 

 Engelli bir çocu�a sahip oldu�unu ö�renen aile için de�i�iklikleri kabullenmek 

ve uyum sa�lamak için psikolojik dayan�kl�l�k önemli bir i�lev görmektedir. 

Psikolojik Olarak Dayan�kl� Bireylerin Özellikleri:
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1. Rutter (1985) , özgüveni yüksek bireylerin stresli durumlarla ba�a ç�kmada daha 

etkili olduklar�n� savunmaktad�r. 

2. Sakin bir ruh haline sahip olmak, çe�itli bak�� aç�lar�na sahip olmak, otokontrol, 

mizah anlay��� ve entelektüel beceri gibi özellikler de dayan�kl� bireyleri 

savunmas�z bireylerden ay�rmaktad�r( Werner ve Smith, 1982). 

3. Harvey (1996), iç tutarl�l�k, öz yeterlilik, güvenli ili�ki kurabilmek, travman�n 

etkilerinin fark�na varabilmek- semptomlar� düzene koyabilmek ve hayatla ilgili 

olumlu bir anlam geli�tirebilmek dayan�kl�l��� artt�rmaktad�r. 

4. �yi arkada�l�k kurabilmek ve dostluklar� uzun süre sürdürebilmek (Werner, 

1995). 

Psikolojik olarak iyi olmak için kullan�labilecek stratejiler: 

• Var olan uygun kaynaklar� kullanabilmek 

• Strese ve olumsuz duygulara sebep olan etmenleri azaltmak 

• �ncinebilirli�i ve risk faktörlerini azaltmak 

• Koruyucu süreçleri geli�tirmek �eklindedir (Masten, 1994). 

Psikolojik dayan�kl�l�k, stresli durumlarla ba� edebilme konusunda yard�mc� bir 

ki�ilik özelli�i olarak dü�ünülebilir (Terzi, 2005). Psikolojik dayan�kl�l�k ile ilgili 

yap�lan baz� çal��malarda e�itim, ya�, cinsiyet gibi baz� ki�isel özelliklerle etkisi 

ara�t�r�lm�� ve birbiriyle çok ilgili olmayan sonuçlar elde edilmi�tir(Crowley ve di�., 

2003). Çe�itli de�i�kenlerle incelenmesi faydal� olacakt�r. 

2.3.2.Psikolojik Dayan�kl�l�k ve Empati �li�kisi 

 Ba�kalar�na kar�� duyarl� olmak, onlar�n çektikleri ac�lar�n fark�na varma ve 

ac�lar�n� azaltmak anlam�na gelmektedir (Nef, 2008).  Duyarl� bireylerin olumsuz 

durumlar kar��s�nda ya�ad�klar� duygu ve dü�üncelerin �iddetini azaltmaya yard�mc� 

oldu�u bilinmektedir (Gilbert, 2009).  

Öz duyarl�l�k empati ve fark�ndal���n bir birlikteli�i olarak da aç�klanmaktad�r. 

Çünkü öz duyarl�l�k ki�ilerin kendi ac�lar�n� hafifletmelerini sa�larken yarg�lama ve 

yorumlardan uzak kalmay� hedef al�r (Kingsburgy, 2009). Öz-duyarl�l�k, bireylerin 
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olumsuz ya�ant�lar� sonucunda; kendilerine ac�mas�zca davranmalar� yerine anlay��l� bir 

�ekilde yakla�malar� ve zor ya�ant�lar� bütün insanlar�n ba��na gelebilecek bir deneyim 

olarak kabul görmeleri ve gözlemler sonucu uyum sa�lamalar� demektir. �nsanlar�n 

mükemmel olmad���n�n ve hata yapma potansiyellerinin oldu�unun fark�nda olma 

durumudur. Bireyleri yarg�lamadan anlamaya ve ac�lar�n� payla�amaya çal��mak olarak 

da adland�r�labilir. Ki�isel koruyucu faktörler içinde say�labilen öz duyarl�k psikolojik 

dayan�kl�l��� besleyen önemli bir yap�d�r (Nef, 2003). Empati, insandaki sald�rgan 

davran��lar� azaltan bir etkiye sahiptir (Thompson ve Gullone, 2008).  

Ki�inin içsel dünyas�ndaki ya�ant�lar�n�n bir ba�kas� taraf�ndan ki�iye 

yans�t�lmas� sonucunda; ki�i daha önce bilincinde olmayan �eylerin fark�na var�r ve 

sorunlar� görmeye ba�lar ve kayna��na inebilir.  Yani empati, etkili problem 

çözmenin yollar�ndan biridir (Özcan, Oflaz ve Türkbay, 2003). Psikolojik dayan�kl�l�k 

içerisinde etkili ba�a ç�kma ve sorunlar�n üzerinden gelme ve problem çözme gibi 

terimler oldu�u gözlenmi�tir. 
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2.4. �LG�L� YAYIN VE ARA�TIRMALAR 

�ahin (1998) , ara�t�rmas�nda strese kar�� dirençli bireylerin de�i�meye aç�kl�k, 

yapt�klar� i�e kendini verebilme, olaylar�n kontrolünü elinde tutabilme gibi tutumlara 

sahip olduklar�n� savunmu�tur. Yo�un stresli i�lerde çal���p, hastal��a yakalanma 

oranlar�n�n daha dü�ük olanlar�n stresli olaylar� tehdit olarak de�il becerilerin geli�imi 

için bir f�rsat olarak gördükleri ve ya�ama etkin olarak kat�ld�klar� gözlenmi�tir. 

Psikolojik sa�laml�klar� yetersiz olanlar�n stresli durumlarda daha çok tv izledikleri, 

içki, sigara ve ilaç kulland�klar� bulunmu�tur. 

Deniz ve di�erleri (2009)�nin özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip olan 

ebeveynlerindurumluk- sürekli kayg� ve ya�am doyumlar�n� inceledi�i ara�t�rmada 

çocu�un engel türü de�i�tikçe ebeveynlerin durumluluk sürekli kayg� ve ya�am 

doyumlar�n�n de�i�ti�i belirlenmi�tir. Anneler , babalara göre sürekli kayg� alt testinden 

daha yüksek puan alm��lard�r. 

Kazak (1987), zihinsel engelli çocu�a sahip ebeveynlerin zihinsel engelli çocu�u 

olmayan ailelere göre daha fazla stres ya�ad���, anne babal�k doyumu aç�s�ndan bir fark 

olmad��� bulunmu�tur. 

Do�an (2001), i�itme engelli çocu�u olan ebeveynlerin stres, kayg� ve depresyon 

düzeylerinin i�itme engeli olmayan çocu�a sahip ebeveynlerden daha yüksek oldu�u 

bulunmu�tur. 

 Özkan (2002), zihinsel engelli çocu�a sahip olan ve olmayan annelerinsosyal 

destek ve depresyon düzeylerinin kar��la�t�r�ld��� ara�t�rmada,zihinsel engelli çocu�u 

olan annelerin duygusaldestek ve genel olarak alg�lad�klar� sosyal destekdüzeylerinin, 

engelli çocu�u olmayan annelerden daha dü�ük oldu�unubulmu�tur. 

 Ayd�n (2010), üniversite ö�rencilerinin duygusal zeka ve umut düzeyleri ile 

psikolojik sa�laml�klar�n� incelemi�tir.Duygusal zeka ve umut düzeyi yüksek olan 

ö�rencilerin psikolojik sa�laml�k düzeylerininde yüksek oldu�unu belirlemi�tir. Bu 

çal��mada ayr�ca duygusal zeka, umut vepsikolojik sa�laml���n baz� demografik 

de�i�kenler aç�s�ndan farkl�la�t��� bulunmu�tur. 

 Emerson, Hatton, Llewellyn, Blacker ve Graham��n (2006) zihinsel engelli 

çocu�u olan annelerin, zihinsel engelli çocu�u olmayan annelere göredaha dü�ük 

düzeyde mutluluk, benlik sayg�s� ve özyeterli�e sahip olduklar�n� belirlemi�tir. Dü�ük 
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sosyo-ekonomik düzeyin anneli�e ili�kin iyi olma haliniolumsuz yönde etkiledi�i 

bulunmu�tur. 

 F�rat (2000), otistik çocuk annelerini zihinsel engelli çocu�u olan annelerine 

göre daha depresif bulmu�tur. 

 Bildirici (2014), �stanbul genelinde 106 annenin kat�ld��� ara�t�rmada özel 

e�itime gereksinimi olan ailelerde aile yükü ve psikolojik dayan�kl�l�k ili�kisini 

incelemi�tir. Annelerin e�itim durumlar�na, e�lerinin e�itim durumlar�na, ailenin ayl�k 

ortalama gelir düzeyine, engelli olan çocu�un tan�s�na, çocu�un özel e�itim d���nda 

ba�ka birokula gidip gitmemesi durumuna göre aile yükü de�erlendirme ölçe�i puanlar� 

ve psikolojikdayan�kl�l�k puanlar� farkl�la�maktad�r. Aile yükü ve psikolojik 

dayan�kl�l�k aras�nda negatif bir ili�ki bulmu�tur. 

 Literatüre bak�ld���nda empati ve psikolojik dayan�kl�l�k ili�kisin 

rastlan�lmam��t�r. 
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BÖLÜM III 

3.YÖNTEM 

3.1.Ara�t�rma Modeli  

Bu ara�t�rma ili�kisel tarama modelindedir. Engelli çocuklara sahip ebeveynlerin empati 

becerileri ile psikolojik dayan�kl�l�klar� aras�ndaki ili�kinin cinsiyet, sosyo-ekonomik 

düzey, e�itim düzeyi, çocuk say�s� göre incelendi�i bu ara�t�rma �li�kisel Tarama 

Modeli�ndedir.  

�li�kisel tarama modeli, iki ya da daha fazla de�i�ken aras�nda de�i�im derecesini 

belirlemeyi amaçlayan ara�t�rma modeli olarak aç�klanmaktad�r. �li�kisel tarama modeli 

de�i�kenlerin birlikte de�i�ip de�i�medi�ini, birlikte de�i�im söz konusu ise bunun nas�l 

oldu�unu saptamaya çal���r. Kar��la�t�rma türü ili�kisel tarama modelinde ise, en az iki 

de�i�ken bulunur ve bunlardan ba��ms�z de�i�kene göre gruplar olu�turularak, öteki 

ba��ml� de�i�kene göre bu gruplar aras�nda bir de�i�me olup olmad��� incelenir 

(Karasar, 2010).  

3.2.Evren ve Örneklem  

Ara�t�rma evreni, 2014-2015 e�itim-ö�retim y�l� güz döneminde �stanbul ili Avrupa 

Yakas� Bahçelievler ilçesinde yer alan Bahçelievler Rehberlik ve Ara�t�rma Merkezine  

kay�tl� engelli çocuklar�n ebeveynlerinden olu�maktad�r. Örneklemi ise bu evrenden 

tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen 160 ebeveynden olu�turulmu�tur. 

Örneklem, belli �artlara göre, belli bir evrenden seçilmi� ve seçildi�i evreni temsil etti�i 

varsay�lmaktad�r. Ara�t�rmalar ço�unlukla örneklem kümeler üzerinde yap�l�r ve elde 

edilen sonuçlar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2010).  



���

�

3.3. Veri Toplama Araçlar�  

Ara�t�rmada,! ba��ms�z! de�i�kenler! olarak! ele! al�nan! cinsiyet,! çocuk! say�s�,! anne-baba!

e�itim! düzeyi,! ailenin! ayl�k! gelir! düzeyi! gibi! sosyo-demografik! bilgilerin! toplanmas�!

için!�Ki�isel!Bilgi!Formu�!kullan�lacakt�r.!!

Ara�t�rman�n! verileri! do�rudan! do�ruya! örnekleme! giren! ebeveynlerin! kendilerinden!

toplanm��t�r.! Ara�t�rman�n! ba��ml�! de�i�kenleri! olan! empati! e�ilimlerini! belirlemek!

amac�yla! �Empatik! E�ilim! Ölçe�i�;! psikolojik! sa�laml�klar�n�! ölçmek! amac�yla!

�Yeti�kin! Psikolojik!Dayan�kl�l�k!Ölçe�i! �! kullan�lm��t�r.! Bu! veri! toplama! araçlar�yla!

ilgili!bilgiler!a�a��da!aç�klanm��t�r.!!

3.3.1.  Ki�isel Bilgi Formu  

Ki�isel! Bilgi! Formu,! ara�t�rmac�! taraf�ndan! haz�rlanm��! olup! ve! 9! sorudan! olu�an! bu!

form! ebeveynlerin! ki�isel! bilgileri! cinsiyet,! ya�,! çal���p! çal��mama! durumu,! medeni!

durum,! e�itim! düzeyi! ,! çocuk! say�s�,! Özel! e�itim! alan! çocuk! say�s�! ve! sahip! olunan!

çocu�un!özel!e�itim!türü!gibi!bilgileri!içermektedir.!!

3.3.2. Empatik E�ilim Ölçe�i (EEÖ Ölçe�i)  

Empatik!Beceri!Ölçe�i,!Dökmen!(1988)!taraf�ndan!ki�inin!empatik!e�ilimini!belirlemek!

amac�yla!geli�tirilmi�tir.!Toplam!20!maddenin!yakla��k!yar�s�! (evet)!deme!e�ilimlerini!

dengelemek! için! negatif! yaz�lm��t�r.! Likert! tipi! bir! ölçektir.! Ki�iler! her! maddenin!

yan�ndaki!!1�den!5�e!kadar!olan!say�lardan!birisini!i�aretleyerek,!o!maddedeki!görü�e!ne!

ölçüde! kat�ld�klar�n�! belirtmektedirler.! Dökmen! (1988)! taraf�ndan! Empatik! E�ilim!

Ölçe�i,! 70! ki�ilik! üniversite! grubuna! üç! haftal�k! ara! ile! iki! defa! uygulanm��! ve! her!

ikisinden! elde! edilen! puanlar! aras�ndaki! korelasyon,! testin! tekrar�! güvenirlik! katsay�s�!!

.82!olarak!bulunmu�tur.!Dökmen!(1988)!taraf�ndan!24!ki�ilik!bir!gruba!Empatik!E�ilim!

Ölçe�i! ve! Edwards! Ki�isel! Tercih! Envanterinin! �Duygular�! Anlama! Alt! Ölçe�i�!

uygulanm��! olup,! ölçek! puanlar�! aras�ndaki! korelasyon! ! .68! olarak! bulunmu�tur.!!

Ölçekten!al�nabilecek!en!yüksek!puan!100,!en!dü�ük!puan!20�dir!(Dökmen,!1988).!
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3.3.3. Psikolojik Dayan�kl�l��� Ölçe�i  

Friborg ve arkada�lar� taraf�ndan 2003 y�l�nda geli�tirilmi�tir. Ölçekte, �yap�sal 

stil�(3,9,15,21) ve �gelecek alg�s��(2,8,14,20) 4�er madde; �aile uyumu� 

(5,11,17,23,26,32), �kendilik alg�s�� (1,7,13,19,28,31) ve �sosyal yeterlilik� 

(4,10,16,22,25,29) 6��ar madde ve �sosyal kaynaklar� (6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde 

ile ölçülmektedir. Puanlar artt�kça dayan�kl�l���n artmas� isteniyorsa 1, 3, 4, 8, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33 maddeleri ters maddeler olacakt�r. Bas�m ve Çetin 

(2011) taraf�ndan geçerlik ve güvenirlik çal��malar� yap�lm��t�r.Yap�lan faktör analizi 

sonucunda, özgün ölçekle örtü�en �Kendilik alg�s�, �Gelecek alg�s��, �Yap�sal stil�, 

�Sosyal yeterlilik�, �Aile uyumu� ve �Sosyal kaynaklar� boyutlar�n� içeren alt� faktörlü 

yap� do�rulanm��t�r. Ölçe�in alt boyutlar�n�n iç tutarl�l�k katsay�lar�n�n 0,66 ile 0,81 

aras�nda ve test-tekrar test güvenilirliklerinin ise 0,68 ile 0,81 aras�nda de�i�ti�i 

bulunmu�tur. Ayr�ca ölçe�in toplam Cronbach Alfa katsay�s� 0,86 olarak 

hesaplanm��t�r. 

3.4. Verilerin toplanmas�  

Ara�t�rmay� yürütebilmek için ara�t�rman�n evrenini olu�turan Bahçelievler RAM�a 

kay�tl� engelli ö�rencilerin velilerine ölçek uygulamak için �stanbul �l Milli E�itim 

Müdürlü�ü�nden gerekli izinler al�nm��t�r.   

 Uygulamalar Bahçelievler RAM� a ö�rencileri için ba�vuran velilere gerekli bilgiler 

verilerek uygulanm��t�r. 

3.5. Verilerin Çözümü ve Yorumlanmas�  

Ara�t�rma ile ilgili bilgi formlar� topland�ktan sonra bilgi formlar�n�n tümü ara�t�rmac� 

taraf�ndan kontrol edilmi�, veriler kodlama yönergesine uygun olarak kodland�ktan 

sonra bilgisayar ortam�na aktar�lm��t�r. Ölçek formlar�n� istenen �ekilde ve tam olarak 

dolduran bireylerin formlar� de�erlendirmeye al�nm��t�r. Bilgisayarda kodlama 

formlar�na aktar�lan veriler, SPSS 17 program�nda analiz edilmi�tir. 
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1. Örneklem grubunu olu�turan velilerin Empati E�ilim Ölçe�i ve Psikolojik 

Dayan�kl�l�k Ölçe�inden ald�klar� puanlar�n; cinsiyet ve çal���p çal��mama durumu 

de�i�kenine göre farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek için ba��ms�z grup t testi, 

2. Örneklem grubunu olu�turan velilerin Empati E�ilim Ölçe�i ve Psikolojik 

Dayan�kl�l�k Ölçe�inden ald�klar� puanlar�n; ya�, e�itim durumu, sahip olunan çocuk 

say�s�, alg�lanan gelir durumu, medeni hal, özel e�itim gereksinimli çocuk say�s� 

de�i�kenlerine göre farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek için Kruskal Wallis- H testi, 

3. Kruskal Wallis- H testi sonucunda gruplar aras�nda fark bulundu�unda, 

farkl�l�klar�n kayna��n� (hangi gruplar aras�nda oldu�unu) belirlemek üzere Mann 

Whitney U testi kullan�lm��t�r. 

4. Örneklem grubunu olu�turan velilerin Empati E�ilim Ölçe�inden ald�klar� 

puanlarla Psikolojik Dayan�kl�l�k Ölçe�inden ald�klar� puanlar aras�ndaki ili�kiyi 

belirlemek üzere Pearson Çarp�m Moment Korelasyon Analizi kullan�lm��t�r. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde öncelikli olarak ara�t�rmaya kat�lan velilerin demografik bilgilerine ili�kin 

veriler sunulduktan sonra, ara�t�rma sorular�na yan�t aramak için gerçekle�tirilen 

analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmi�tir. 

4.1.Özel e�itim gereksinimli çoçu�a sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi ile 

psikolojik dayan�kl�l��� aras�nda ili�ki var m�d�r? 

Tablo3.1. Empati E�ilim Ölçe�i Ölçe�i�nden Al�nan Puanlarla Yeti�kinler �çin 
Psikolojik Dayan�kl�l�k Ölçe�i�nden Al�nan Puanlar Aras�ndaki �li�kiyi Belirlemek 

Üzere Yap�lan Pearson Çarp�m Moment Korelasyon Analizi Sonuçlar�

De�i�ken N r

Empati E�ilim Düzeyi 
Psikolojik Dayan�kl�l�k 

160 0,49 ,000 

Tablodan da anla��laca�� üzere, empati e�ilim ölçe�inden al�nan puanlarla yeti�kinler 

için psikolojik dayan�kl�l�k ölçe�inden al�nan puanlar aras�ndaki ili�kiyi belirlemek 

üzere yap�lan Pearson Çarp�m Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar aras�nda 

istatistiksel aç�dan p<.001 seviyesinde pozitif yönde anlaml� bir ili�ki saptanm��t�r 

(r=0,49; p<.001). 

4.2. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi 

cinsiyete göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo3.2. Empatik E�ilim Ölçe�i Puanlar�n�n Cinsiyet De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Gruplar t-testi 

Sonuçlar� 

Puan Gruplar
 Testi 

Empatik  
E�ilim 

Erkek 40 64,83 9,90 1,57 
2,896 158 ,004 

K�z 120 69,42 8,25   ,75 
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Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Empati E�ilim Ölçe�i 

puanlar�n�n velinin cinsiyeti de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t testi sonucunda, 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur 

(t=2,896;p<.05).  Söz konusu farkl�l�k k�z ö�renciler lehine gerçekle�mi�tir. 

4.3.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi çal���p 

çal��mama durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 3.3. Empati E�ilim  Ölçe�i Puanlar�n�n ki�inin Çal���p Çal��mama 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 

Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
 Testi 

Empati 
 E�ilim  

Çal���yor 52 67,06 8,53 1,18 
-0,198 158 ,233 

Çal��m�yor 108 68,85 9,02 0,87 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerinEmpati E�ilim  Ölçe�i 

Puanlar�n�n çal���p çal��mama de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t testi sonucunda, 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r (t=-1,198; p>.05).  

4.4. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi ya�a 

göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.4.Empati E�ilim  Ölçe�iPuanlar�n�n ki�inin Ya� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal Wallis- H Testi 

Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Empati 
E�ilim 

20-30 13 60,15 

    4.01      3   ,252 

31-40  81 78,29 
41-50  56 87,27 
51 ve üstü 10 86,95 
Total 160  

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Empati E�ilim Ölçe�i 
puanlar�n�n velinin ya� de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 
belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar�n 

aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r(
=4,01; sd=3). 

N sirax 2x sd p

2x
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4.5.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi e�itim 

düzeyine göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.5.Empati E�ilim  Ölçe�iPuanlar�n�n E�itim Durumu De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal Wallis- H Testi 

Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Empati 
E�ilim 

Okur-Yazar  7 63,21 

1,70         5 ,888 

�lkokul Mezunu 75 81,39 
Ortaokul Mezunu 31 80,31 

Lise Mezunu 28 81,75 
Üniversite Mezunu 16 78,09 
Yüksek lis/doktora  3 101,83    

Toplam 160     

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin eeö Ölçe�i puanlar�n�n  
e�itim durumu de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek 
amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r( =1,70; sd=5 ). 

4.6.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi çocuk 
say�s�na göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.6.Empati E�ilim  Ölçe�i Puanlar�n�n Çocuk Say�s� De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal Wallis- H Testi 

Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Empati 
E�ilim 

1 çocuk  30 88,27 

3,33 2 ,189 
2 çocuk 62 85,15 

3 çocuk ve üstü 68 72,84 
 Toplam 160     

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Empati E�ilim Ölçe�i 
puanlar�n�n velinin sahip oldu�u çocuk say�s� de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 
gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 
sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r( =3,33; sd=2). 

N sirax 2x sd p

2x

N sirax 2x sd p

2x
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4.7. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi 

alg�lad�klar� sosyo -ekonomik düzeye göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.7. Empatik E�ilim Ölçe�i Puanlar�n�n Alg�lanan Gelir Seviyesi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal 

Wallis- H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Empati 
E�ilim 

Dü�ük 45 68,84 

4,69 2 ,096 
Orta 112 85,52 
Üst 3 83,00 

 Toplam 160     

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Empati E�ilim Ölçe�i 

puanlar�n�n velinin alg�lanan gelir seviyesi de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r( =4,69; sd=2).  

4.8. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi 

medeni duruma göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.8.Empati E�ilim  Ölçe�i Puanlar�n�n Medeni Hal De�i�kenine Göre 
Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal Wallis- H Testi 

Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Empati 
E�ilim 

E�in vefat� 6 61,58 

  ,233 

Evli ve birlikte 143 80,97 
Evli ve ayr� ya��yor 1 160,00

Bo�anm�� 9 71,11 
Di�er 1 132,00

Toplam 160  5,57 4  

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Empati E�ilim Ölçe�i 
puanlar�n�n velinin e�itim durumu de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip 
göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda 
gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r( =5,57; sd=4). 

N sirax 2x sd p

2x

N sirax 2x sd p

2x
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4.9.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi birden 

fazla engelli çocu�a sahip olma durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.9.Empati E�ilim  Ölçe�i Puanlar�n�n Özel E�itim Gereksinimli Çocuk 
Say�s� De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 

Kruskal Wallis- H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Empati 
E�ilim 

1 çocuk 140 83,29 

  7,05      2   ,029 

2 çocuk  18 55,00 
3 çocuk  2 114,50
Total 160  

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Empati E�ilim Ölçe�i 
puanlar�n�n velinin sahip oldu�u özel e�itim gereksinimli çocuk say�s� de�i�kenine göre 
anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen 
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�tur( =7,05; sd=2 P<0,05). 

Tablo4.10. Özel E�itim Gereksinimli Çocuk Say�s� De�i�keni Durumu De�i�kenine 
Göre Empati E�ilim Ölçe�i Puanlar� Aras�ndaki Fark�n Anlaml�l���n� Test Etmek 
�çin Yap�lan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçlar� 

����� �������� � � � � � �

�
�����

�����
�

�������� ���� 	����� 11578,00�

812,000� -2,454� ,014�
�����������

�����
��� ������ 983,00�

�����
� ���� � �

Tablo 4.10�da görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan bireylerin Empati E�ilim 

Ölçe�i ortalamalar�n�n özel e�itim gereksinimli çocuk say�s�  durumu de�i�kenine göre 

anlaml� bir �ekilde farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek amac�yla yap�lan Mann 

Whitney-U  analizi sonucunda gruplar�n s�ralama ortalamalar� aras�nda farkl�l�k anlaml� 

bulunmu�tur (z=-2,45; p<,05). Söz konusu farkl�l���n bir özel e�itim gereksinimli 

çocu�a sahip ebeveynlerin lehine bulunmu�tur. 

N sirax 2x sd p

2x

N sirax � sira U z p
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4.10.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

cinsiyete göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4. 11.Yeti�kinler için Psikolojik Dayan�kl�l�k Ölçe�i Puanlar�n�n Cinsiyet 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan 

Ba��ms�z Gruplar t-testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar
 Testi 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

Erkek 40 115,28 22,40 3,54 
1,313 55,32 0,194

K�z 120 120,37 17,29   1,58 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Psikolojik Dayan�kl�l�k 

Ölçe�i puanlar�n�n velinin cinsiyeti de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip 

göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t testi sonucunda, 

gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r (t=1,313;p>.05).  

4.11.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

çal���p çal��mama durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.12. Yeti�kinler için Psikolojik Dayan�kl�l�k Puanlar�n�n ki�inin Çal���p 
çal��mama De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 

Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 
 Testi 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k 

Çal���yor 52 118,04 19,54 2,71 
-0,493 158 ,623 

Çal��m�yor 108 119,60 18,43 1,77 

Tabloda görüldü�ü gibi, örneklemi olu�turan ö�rencilerinYeti�kinler için Psikolojik 

Dayan�kl�l�k puanlar�n�n çal���p çal��mama de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen ba��ms�z grup t testi 

sonucunda, gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r (t=-0,493; p>,05).  
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4.12.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

ya�a göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.13. Yeti�kin Psikolojik Dayan�kl�l�k Puanlar�n�n Ki�inin Ya� De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal Wallis- H 

Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

20-30 13 82,96 

    ,258      3   ,968 

31-40  81 81,75 
41-50  56 78,96 
51 ve üstü 10 75,85 
Total 160  

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan velilerin Psikolojik Dayan�kl�l�k Ölçe�i 
puanlar�n�n velinin ya� de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 
belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar�n 

aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r(
=0,258; sd=3). 

4.13. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

e�itim düzeyine göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.14. Yeti�kin Psikolojik Dayan�kl�k Puanlar�n�n E�itim Durumu 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal 

Wallis- H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

Okur-Yazar  7 43,64 

   

�lkokul Mezunu 75 76,76 
Ortaokul Mezunu 31 86,48 

Lise Mezunu 28 79,73 
Üniversite Mezunu 16 99,78 
Yüksek lis/doktora  3 102,50    

Toplam 160  8,90 5 ,113 

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Yeti�kin Psikolojik 
Dayan�kl�k Ölçe�i puanlar�n�n  e�itim durumu de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 
gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 
sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmam��t�r(( =8,90; sd=5 ). 

N sirax 2x sd p

2x

N sirax 2x sd p

2x
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4.14. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

çocuk say�s�na göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.15. Yeti�kin Psikolojik Dayan�kl�l�k Puanlar�n�n Çocuk Say�s� De�i�kenine 
Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal Wallis- H 

Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

1 çocuk  30 81,28 

   
2 çocuk 62 86,14 

3 çocuk ve üstü 68 75,01 
 Toplam 160  1,88 2 ,391 

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Yeti�kin Psikolojik 
Dayan�kl�l�k puanlar�n�n velinin sahip oldu�u çocuk say�s� de�i�kenine göre anlaml� bir 
farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H 
testi sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmam��t�r( =1,88; sd=2). 

4.15. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

alg�lad�klar� sosyo -ekonomik düzeye göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.16. Psikolojik Dayan�kl�l�k  Ölçe�i Puanlar�n�n Alg�lanan Gelir Seviyesi 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal 

Wallis- H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar   

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

Dü�ük 45 64,11 

   
Orta 112 87,29 
Üst 3 72,67 

 Toplam 160  8,1 2 0,017 

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Psikolojik Dayan�kl�l�k 

Ölçe�i puanlar�n�n velinin alg�lanan gelir seviyesi de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� 

bulunmu�tur( =8,1; sd=2 p<0,05).  

N sirax 2x sd p

2x

N sirax 2x sd p

2x
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Tablo 4.17. Alg�lanan Gelir  Durumu De�i�kenine Göre Psikolojik Dayan�kl�l�k 
Ölçe�i Puanlar� Aras�ndaki Fark�n Anlaml�l���n� Test Etmek �çin Yap�lan Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuçlar� 

����� �������� � � � � � �

������� ���

!�"�#$��$�$��

!�%��� ��� 62,94� 2832,50�

1797,500� -2,805� ,005�&'������(���� ���� 85,45� 9570,50�

�����
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Tablo 4.16�da görüldü�ü üzere örneklem grubunu olu�turan bireylerin psikolojik 

dayan�kl�l�k ölçe�i ortalamalar�n�n alg�lanan gelir durumu de�i�kenine göre anlaml� bir 

�ekilde farkl�la��p farkl�la�mad���n� belirlemek amac�yla yap�lan Mann Whitney-U  

analizi sonucunda gruplar�n s�ralama ortalamalar� aras�nda farkl�l�k anlaml� bulunmu�tur 

(z=-2,81; p<,05). Söz konusu farkl�l���n alg�lanan gelir seviyesi orta olan veliler lehine 

bulunmu�tur. 

4.16. Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

medeni duruma göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.18. Yeti�kin Psikolojik Dayan�kl�l�k Ölçek Puanlar�n�n Medeni Hali 
De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Kruskal 

Wallis- H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

E�in vefat� 6 58,25 

   

Evli ve birlikte 143 81,77 
Evli ve ayr� ya��yor 1 142,00

Bo�anm�� 9 62,67 
Di�er 1 131,50

Toplam 160  5,801 4 ,215 

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin Yeti�kin Psikolojik 
Dayan�kl�k Ölçe�i puanlar�n�n velinin medeni durumu de�i�kenine göre anlaml� bir 
farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H 
testi sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmam��t�r( =5,8; sd=4). 

N sirax � sira U z p

N sirax 2x sd p

2x
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4.17.Özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� 

birden fazla engelli çocu�a sahip olma durumuna göre farkl�la�makta m�d�r? 

Tablo 4.19. Yeti�kin Psikolojik Dayan�kl�k Puanlar�n�n Özel E�itim Gereksinimli 
Çocuk Say�s� De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere 

Yap�lan Kruskal Wallis- H Testi Sonuçlar� 

Puan Gruplar 

Psikolojik 
Dayan�kl�l�k

1 çocuk 140 82,72 

  2,59      2   ,274 

2 çocuk  18 64,44 
3 çocuk  ve üstü 2 69,75 
Total 160  

Tabloda görüldü�ü üzere, örneklemi olu�turan ö�rencilerin yeti�kin psikolojik 
dayan�kl�l�k Ölçe�i puanlar�n�n velinin sahip oldu�u özel e�itim gereksinimli çocuk 
say�s� de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek 
amac�yla gerçekle�tirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r( =2,59; sd=2). 

Tablo 4.20. Empati E�ilim Ölçe�i ve Yeti�kinler için Psikolojik Dayan�kl�l�k  

Ölçe�i Puanlar� Da��l�m�n Normalli�ini Denetlemek Amac� ile Yap�lan Bir 

Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçlar� 

De�erler 
Empati E�ilim Ölçe�i 

Yeti�kinler için Psikolojik 
Dayan�kl�l�k  Ölçe�i 

N 160 160 

Normal 

Parametreler 

68,26 119,09 

8,88 18,75 

Kolmogorov-Smirnov Z ,876 ,685 

p ,426 ,735 

N sirax 2x sd p

2x

x
ss
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BÖLÜM V

YARGI, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

Bu bölümde, özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin empati e�ilim 

düzeyi ve psikolojik dayan�kl�l�k düzeyleri aras�ndaki ili�ki, ara�t�rma sonucunda elde 

edilen bulgular ve yorumlar �����nda ele al�nm��; ilgili yarg�, tart��ma ve önerilere yer 

verilmi�tir.  

5.1. YARGI 

1. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� bir fark göstermektedir. 

2. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi bir i�te çal���p çal��mama durumu de�i�kenine göre 

anlaml� bir fark göstermemektedir. 

3. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi ya� de�i�kenine göre anlaml� bir fark göstermemektedir. 

4. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi e�itim düzeyi de�i�kenine göre anlaml� bir fark 

göstermemektedir. 

5. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi alg�lad�klar� çocuk say�s�na  göre anlaml� bir fark 

göstermemektedir. 

6. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi alg�lad�klar� sosyo-ekonomik düzeye göre anlaml� bir fark 

göstermemektedir. 

7. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi medeni duruma  göre anlaml� bir fark göstermemektedir. 

8. Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itim gereksinimli çocuklara sahip ebeveynlerin 

empati e�ilim düzeyi özel e�itim gereksinimli çocuk say�s�  de�i�kenine göre 

anlaml� bir fark göstermektedir. 
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9. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik! dayan�kl�l�k! düzeyi! cinsiyet! de�i�kenine! göre! anlaml�! bir! fark!

göstermemektedir.!

10. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik! dayan�kl�l�k! düzeyi! bir! i�te! çal���p! çal��mama! durumu! de�i�kenine!

göre!anlaml�!bir!fark!göstermemektedir.!

11. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik! dayan�kl�l�k! düzeyi! ya�! de�i�kenine! göre! anlaml�! bir! fark!

göstermemektedir.!

12. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik! dayan�kl�l�k! düzeyi! e�itim! düzeyi! de�i�kenine! göre! anlaml�! bir! fark!

göstermemektedir.!

13. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik!dayan�kl�l�k!düzeyi!alg�lad�klar�!çocuk!say�s�na!!göre!anlaml�!bir!fark!

göstermemektedir.!

14. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik!dayan�kl�l�k!düzeyi!alg�lad�klar�!sosyo-ekonomik!düzeye!göre!anlaml�!

bir!fark!göstermektedir.!

15. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik! dayan�kl�l�k! düzeyi! medeni! duruma! ! göre! anlaml�! bir! fark!

göstermemektedir.!

16. Ara�t�rmaya! kat�lan! özel! e�itim! gereksinimli! çocuklara! sahip! ebeveynlerin!

psikolojik!dayan�kl�l�k!düzeyi!özel!e�itim!gereksinimli!çocuk!say�s�!!de�i�kenine!

göre!anlaml�!bir!fark!göstermemektedir.!

17. Empati!e�ilim!!ölçe�inden!al�nan!puanlar! ile!psikolojik!dayan�kl�l�k!ölçe�inden!

al�nan! puanlar! aras�nda! anlaml�! bir! ili�ki! bulunup! bulunmad���n�! belirlemek!

amac�yla! yap�lan! Pearson! Çarp�m! Moment! Korelasyon! analizi! sonucunda!

de�i�kenler!aras�ndaki!ili�ki!anlaml�!bulunmu�tur.!!
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5.2. TARTI�MA

Bu bölümde ara�t�rma sonucunda elde edilen bulgular�n yorumu, ara�t�rman�n 

amaçlar�n�n s�ras�na uygun �ekilde sunulmu�tur. Empati E�ilim Ölçe�i(EEÖ) elde 

edilen yüksek puan yüksek düzeyde empati e�ilim düzeyini göstermektedir. Yeti�kinler 

için Psikolojik Dayan�kl�l�k Ölçe�i�nde (YPDÖ), yüksek puan almak, yeti�kinlerin riskli 

durumlarda psikolojik olarak dayan�kl� olduklar�n� ifade etmektedir. Ara�t�rman�n bu 

bölümünde öncelikle ebeveynlerin empati e�ilim düzeyleri ile psikolojik dayan�kl�l�k 

düzeyleri demografik de�i�kenlere göre de�erlendirilmekte, daha sonra her iki de�i�ken 

aras�ndaki ili�ki alan yaz�n �����nda tart���lmaktad�r.  

Ara�t�rma sonucunda elde edilen puanlar bu �ekliyle yorumlanacakt�r.  

5.2.1. Özel E�itim Gereksinimli Çocu�a Sahip Ebeveynlerin Empati E�ilim 

Düzeyi ile Psikolojik Dayan�kl�l�k Düzeyleri Aras�ndaki �li�kinin �ncelenmesine 

�li�kin Tart��ma

Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi ile 

psikolojik dayan�kl�l��� aras�nda ili�ki bulunmu�tur. Ebeveynlerin empati e�ilim düzeyi 

artt�kça psikolojik dayan�kl�l�klar� artmaktad�r. 

)�
�����*�'�%�"+�#�,#���"��#$-�$�$#$��,-
����'.��#��-$#+�#�/�'��#����#��
�������#��"$%�

0,'�#���
�����#+�#�#��#��#�$'�$#$#�/�'���'���$���+���#��*�����
����+�'123�0�'����
	���

���.� 4���"�#�� �
	�5.� 6�%�� �����
���� '����'+�#� �$"'$��'��� ����#
�� 
���#�-
���'$#$�

�����#
�+�#� ��'%$�$#+���� ��%�"��� �����%�
� ��'
��$� �
����� ��'
��$#$� ����"��%�$'$'�

24���"�#���
	�5.� �7�#+�'��#����8������#9��2����5�0,'��������� ���+�"�#$��$�$������
���

����� �+�#� ������ :���,'��'+�#� �'��+�%� �+�#�/��
��� ���
��� ���%����'� ��'
��� ���"�������

��'%$�$#+���� ��%�"�� *�-
��� �+�/��
�� 0�/�� ,-�������'�#� �
����� ��'�/��
�"��� /����#�$�$�

��+����+�%�#���/���'.��
�������'
�#$#���#���#+�����
������%����'�#��'��$�$�/��+�'�
�#�

+��+�"�#$��$�$�$��'��$'+$�$�+�%�#���/���'.�

Ergenlerin içsel faktörler ile ilgili koruyucu faktör özellikleri incelendi�inde empati 

becerisinin yüksek düzeyde oldu�u belirlenmi�tir. Yap�lan ara�t�rman�n sonuçlar� 

empatinin ergenleri risk faktörlerini azaltmada önemli bir sebep oldu�unu göstermi�tir. 

Psikolojik olarak dayan�kl� ki�ilerin dikkat çeken özelliklerinden biri de empatidir 

(Emina�ao�lu, 2006).  
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5.2.2.Özel E�itim Gereksinimli Çocu�a Sahip Ebeveynlerin Empati E�ilim 

Düzeylerinin Demografik De�i�kenlere Göre �ncelenmesine �li�kin Tart��ma

 Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ebeveynlerin empati düzeyleri çal���p 

çal��mama durumuna, ya� durumuna, e�itim düzeyi durumuna, çocuk say�s� durumuna, 

alg�lad�klar� gelir durumuna, medeni duruma göre anlaml� bir farkl�l�k göstermezken; 

cinsiyete ve birden fazla engelli çocu�a sahip olma durumuna göre anlaml� farkl�l�k 

göstermektedir. 

Yap�lan çal��mam�zda empati e�ilim düzeyi ile cinsiyet aras�nda anlaml� fark 

bulunmu�tur. Hoffman ve Levine�nin (1976) ara�t�rmalar�nda ise, k�z çocuklar�n 

o�lanlara oranla anlaml� bir farkl�l�kla empati becerileri daha yüksek ç�km��t�r. 

Kalliopuska (1984), ara�t�rmalar�nda annelerin babalara, k�zlar�n erkeklere oranla daha 

fazla empati kurma becerilerine sahip olduklar�n� bulmu�tur. Özcan (2005), lise 

ö�rencileriyle yapt��� çal��mada; cinsiyete göre  k�zlar�n empatik becerilere erkeklere 

göre yüksek düzeyde sahip olduklar� bulunmu�tur. Baz� ara�t�rmalar empati e�ilim 

düzeyinin cinsiyetle ba�lant�l� olmad���n� bulgulam��t�r. 

Mc Clelland (1951), ki�ilerin empati becerileri ile cinsiyetleri aras�nda ili�ki 

bulunmad���n� söyler. 

Empatik beceri düzeyinde ortaya ç�kan farklar�n, cinsiyete göre yeti�tirilme 

tarzlar�ndaki farkl�l�kla ilgili olabilece�i dü�ünülebilir. K�zlar, erkeklere göre daha 

uyumlu ve anlay��l� olma konusunda çevre taraf�ndan etkilenmektedirler. Bu durum  

k�zlar�n çocukluktan ba�layarak empati kurmas�n� kolayla�t�ran sebepler aras�na 

eklenebilir. Erkek çocuklar�n k�z çocuklara göre empatik e�ilimlerinin daha dü�ük 

olmas� ise yine yeti�tirilme tarz� sebebiyle erkeklerin duygular�n� kolay 

aç�klayamamas�yla ifade edilebilir (Rehber, 2007). 

Dökmen (2004), baz� canl� gruplar�nda statüsü dü�ük olanlar sald�r�ya u�ramamak 

için statüsü yüksek olanlar�n davran��lar�n� sürekli gözlerler. Erke�in statüsünün 

kad�n�nkinden yüksek oldu�u toplumlarda kad�nlar erke�in gözüne ve davran��lar�na 

bak�p, onun sinirli olup olmad���n� anlad�ktan sonra kendini ona göre ayarlamaktad�r. 

Erke�in �u andaki davran��lar�na bakarak sonraki davran��lar�n� tahmin etmek zorunda 

kalan kad�n, erke�in yüz ifadelerine, vücut diline daha duyarl� olmu�tur. Erkekler de �ya 

kar�m k�zarsa� korkusu olmad��� için kad�nlar�n empatik becerisinin daha çok 

geli�mesine yol açm��t�r. 
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Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ailelerin birden fazla engelli çocu�a sahip 

olma durumu ile empati e�ilim düzeyi aras�nda anlaml� bir fark bulunmu�tur. 

Bir özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ebeveynlerin empati e�ilimi, iki özel 

e�itim gereksinimli çocu�a sahip ebeveynlerden daha yüksek bulunmu�tur. Garmezy 

(1987) risk faktörünün çok oldu�u durumlarda bireyin de bir o kadar risk alt�nda 

oldu�unu savunmu�tur. Dü�ük sosyo-ekonomik düzeylerden gelen ailelerde yeti�en 

çocuklar�n daha çok stresli ya�ama maruz kald�klar�n� savunmaktad�r. Bunun sonucunda 

hayatlar�nda daha az yetenek ve beceri gösterdikleri dü�ünülmektedir. 

Sakin ruh hali, duyarl�l�k, esneklik, uyum gösterme, iç kontrol oda��, mizah 

anlay���, alternatif bak�� aç�lar�na sahip olma, entellektüel beceriye sahip olma gibi 

koruyucu faktörler ki�ileri daha dayan�kl� hale getirebilir ( Werner ve Smith, 1982). �ki 

engelli çocu�a sahip olmak ki�inin kar��la�t��� stres faktörlerini tek engelli çocu�a sahip 

olan ebeveynlere göre artt�rmakla beraber bireyi daha stresli hale getirebilir. Risk 

faktörünün artmas� sebebiyle ki�inin psikolojik dayan�kl�l��� azald��� dü�ünülerek 

empati e�ilim düzeyinin de olumsuz etkilendi�ine yorulabilir. 

Empati e�ilim düzeyi ve medeni durum aras�nda anlaml� bir ili�ki bulunmam��t�r. 

Çelik�in (2008) okul öncesi e�itim ö�retmenlerinin empatik e�ilimlerinin medeni 

durumlar�na göre farkl�la�mad��� yönündeki bulgusuyla örtü�mektedir. Empati e�ilim 

düzeyi ile ya�, e�itim durumu, çal���p çal��mama durumu, çocuk say�s�, sosyo-

ekonomik durum de�i�kenlerine göre anlaml� bir ili�kiye rastlan�lmam��t�r. 

5.2.3.Özel E�itim Gereksinimli Çocu�a Sahip Ebeveynlerin Psikolojik Dayan�kl�l�k 
Düzeylerinin Demografik De�i�kenlere Göre �ncelenmesine �li�kin Tart��ma

Özel e�itim gereksinimli çocu�a sahip ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�k düzeyleri 

çal���p çal��mama durumu, cinsiyet durumu, ya� durumu, e�itim durumu, çocuk say�s� 

durumu, medeni durum, birden fazla engelli çocu�a sahip olma durumu gibi 

de�i�kenlere göre anlaml� bir farkl�l�k göstermezken; alg�lanan gelir durumuna göre 

anlaml� farkl�l�k göstermektedir. 

Hem�irelerle yap�lan bir çal��mada ayl�k gelir düzeyi daha yüksek olan bireylerin 

psikolojik dayan�kl�l�klar�n�n daha yüksek oldu�u bulgulanm��t�r (Tekin, 2011). Özel 
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e�itim gereksinimli bireye sahip ebeveynlerin alg�lanan ekonomik durumlar�n�n 

yükselmesiyle birlikte psikolojik dayan�kl�l�klar�n�n artt��� gözlenmektedir. Ebeveynler 

çocuklar� için özel e�itim hizmetleri ve bak�mlar�n� sa�lamak için belli bir ekonomik 

güce ihtiyaç duymaktad�r. Özel e�itim okullar�nda e�itim almalar�n� ve bak�c� 

hizmetlerini kar��layabilirler. Ayr�ca bu �ekilde kendilerine de zaman ay�rma vakti 

bulabilecekledir. Ebeveynler sosyal aktivitelere kat�labilecek ve kendilerine zaman 

ay�rabilecek vakit bulabilirler. Bu durumun da psikolojik dayan�kl�l��� artt�rd��� 

dü�ünülebilir. 

 Sezgin (2012),  yapt��� çal��mada ilkö�retim ö�retmenlerinin psikolojik 

dayan�kl�l�klar�n�n ya�a ba�l� olarak de�i�medi�ini bulgulam��t�r.  

Ara�t�rmaya kat�lan kat�l�mc�lar�n ya�lar� ile psikolojik dayan�kl�l�k 

ölçe�indenald�klar�puanlar aras�nda bir fark bulunamam��t�r. 

Ebeveynlerin medeni durumlar� ile psikolojik dayan�kl�l�k ölçe�inden ald�klar� puanlar 

aras�nda bir fark bulunamam��t�r. 

Ara�t�rmaya kat�lan özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ebeveynlerin 

e�itim durumlar�, toplam çocuk say�s� ,çal��ma durumu, birden fazla engelli çocu�a 

sahip olma durumu de�i�keni  ile psikolojik dayan�kl�l�k ölçe�inden ald�klar� puanlar 

aras�nda istatistiksel olarak fark bulunmam��t�r. Bildirici (2014), çal��mas�nda annelerin 

e�itim düzeyi artt�kça psikolojik dayan�kl�l���n�n artt��� bulgusuna ula�m��t�r. 

5.3. Öneriler 

Bu bölümde ara�t�rmac�lara ve uygulamac�lara yönelik olarak önerilerdebulunulacakt�r. 

5.3.1. Ara�t�rmac�lar için Öneriler 

1. Bu ara�t�rmada özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ebeveynlerin empati 

e�ilim düzeyi ile psikolojik dayan�kl�l�klar� aras�ndaki ili�ki incelenmi�tir. Yap�lan bu 

ara�t�rmada ebeveynlerin psikolojik dayan�kl�l�klar� ve empati e�ilim düzeyini 

etkileyebilece�i dü�ünülen, ebeveynlerin veya çal��mamas� durumu ve medeni durumu 

bu ara�t�rman�n sonuçlar�na göre bir fark olu�turmam��t�r. Bir fark�n 

olu�mamas�n�nörneklemin k�s�tl�l���ndan kaynakland��� dü�ünülmektedir. Örneklemin 

bude�i�kenler aç�s�ndan daha geni� tutularak, ara�t�rman�n tekrarlanmas� 

önerilmektedir. 
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2. Bu ara�t�rmada özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ebeveynler 

ileçal���lm��t�r. Yap�lan bu ara�t�rmaya babalar�n kat�l�m� k�s�tl� düzeyde bulunmaktad�r. 

Örneklemin babalar aç�s�ndan daha geni� tutularak ara�t�rman�n tekrarlanmas� uygun 

bulunmaktad�r.  

3. Psikolojik dayan�kl�l�k kavram�n�n zamana ve ya�am ko�ullar�na göre 

de�i�imgösterip göstermedi�ini anlamak için bu uygulanan ölçekler boylamsal bir 

çal��ma ilekullan�labilir.  

4. Ebeveynlerin özel e�itim gereksinimli bir çocuk sahibi olacaklar�n� ö�rendikleri ilk 

dönemile belirli aral�klarla bu ölçe�in uygulamas� tekrarlanabilir. Böylece 

psikolojikdayan�kl�l���n zaman içinde de�i�im gösterip göstermedi�i belirlenebilir 

5.3.2. Uygulamac�lar için Öneriler 

1. Devletin özel e�itime gereksinimi olan çocu�a sahip ailelere sa�lad���imkanlar� 

artt�rmas� gerekmektedir. Aileler gelir düzeyi durumlar�, birden fazla engeli çocu�a 

sahip olma durumu aç�s�ndan ve psikolojik dayan�kl�l�klar� aç�s�ndan de�i�im 

göstermektedir. Sosyal,duygusal, ekonomik ve zaman anlam�nda k�s�tl�l�k ya�ayan bu 

ailelere yeterli sosyalkaynaklar sa�lanmal�, ekonomik olarak destek verilmeli ve özel 

e�itim çocuklar� içintam gün olan veya yat�l� olan okullar ve bak�m merkezleri 

aç�lmal�d�r.  

2. Empati e�ilim düzeyi ile psikolojik dayan�kl�l�k aras�ndaki pozitif ili�ki oldu�u 

dü�ünülerek empati içerikli bireysel ve grup e�itimleri verilmesi uygun olabilir. 

3. Gün içinde ebeveynler kendi ihtiyaçlar�n� kar��lamak için çocuklar�ndan ba��ms�z 

vakit geçirmekistemektedirler. Kendilerine vakit ay�rmalar� psikolojik dayan�kl�l�klar�n� 

artt�rabilir.  
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EK:3 

EMPAT� E��L�M ÖLÇE��

AÇIKLAMA 

A�a��da size uyan ve uymayan özellikler s�ralanm��t�r. Lütfen her maddeye NE 

ÖLÇÜDE KATILIP KATILMADI�INIZI uygun kutuyu X ile i�aretleyerek 

belirtiniz.  

1= Kesinlikle kat�lm�yorum 

2= Kat�lm�yorum 

3= Karars�z�m 

4= Kat�l�yorum 

5= Kesinlikle kat�l�yorum 

1.Çok say�da dostum var��������������..............(1) (2) (3) (4) (5) 

2. Film seyrederken bazen gözlerim ya�ar�r������...............(1) (2) (3) (4) (5) 

3. S�kl�kla kendimi yaln�z hissederim��.........................................(1) (2) (3) (4) (5) 

4. Bana dertlerini anlatanlar yan�mdan ferahlam��ayr�l�rlar...............(1) (2) (3) (4) (5) 

5. Ba�kalar�n�n problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir.(1) (2) (3) (4) (5) 

6. Duygular�m�ba�kalar�na iletmekte güçlük çekerim                          (1) (2) (3) (4) (5) 

7. �nsanlar�n film seyrederken a�lamalar�tuhaf�ma gider����...(1) (2) (3) (4) (5) 

8. Birisiyle tart���rken bazen, dikkatim onun söylediklerinden çok 

verece�im cevap üzerine yo�unla��r. �����������...(1) (2) (3) (4) (5) 

9. Çevrede çok sevilen bir insan�m������������.....(1) (2) (3) (4) (5) 

10. Televizyondaki filmler mutlu sona ula��nca rahatlar�m����...(1) (2) (3) (4) (5) 

11. Dü�üncelerimi ba�kalar�na iletmekte güçlük çekti�im olur��.....(1) (2) (3) (4) (5) 

12. �nsanlar�n ço�u bencildir����������������..(1) (2) (3) (4) (5) 

13. Sinirli bir insan�m������������������....(1) (2) (3) (4) (5) 

14. Genellikle insanlara güvenirim������������..�..(1) (2) (3) (4) (5) 

15. �nsanlar beni tam olarak anlayam�yorlar����������(1) (2) (3) (4) (5) 

16. Giri�ken bir insan�m�����������������...(1) (2) (3) (4) (5) 

17. Bir yak�n�ma derdimi anlatmak beni rahatlat�r�������..(1) (2) (3) (4) (5) 
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18. Genellikle hayat�mdan memnunum�����������...(1) (2) (3) (4) (5) 

19. Yak�nlar�m bana s�k s�k derdini anlat�rlar�������..��.(1) (2) (3) (4) (5) 

20. Genellikle keyfim yerindedir�����������.............(1) (2) (3) (4) (5)�

� �
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ÖZGEÇM��

Semra AKBA� 1988 y�l�nda Ordunun Ünye ilçesinde do�mu�tur. �lk ve orta 
ö�renimini Ünye�de tamamlam��t�r.2014 �ubat�tan itibaren Bahçelievler 
Rehberlik Ara�t�rma Merkezinde görev yapmaktad�r. 

E � i t i m :

Yüksek Lisans  

2014-... Ni�anta�� Üniversitesi, Sosyal Bilimler Bölümü , Psikoloji(Tezli) 

Lisans

2006 � 2010 �stanbul Üniversitesi, E�itim Bilimleri Bölümü, �stanbul 

                   Psikolojik Dan��manl�k ve Rehberlik Anabilim Dal�, �stanbul 

Ortaö�retim

2002 � 2006 Ünye Anadolu Lisesi, Ordu 

E�itimler:

� YÖRET Ö�renci Destek Projesi kapsam�nda gerçekle�tirilen Yarat�c� Drama 
Ya�ant� Grubu çal��mas�nda 20 saat e�itim grubu kat�l�mc�s� olunmu�tur (3 
Mart- 21 Nisan 2009). 

� Küçük Ad�mlar Sertifikas� (2008-2009 e�itim y�l�) 

� Yarat�c� Drama Liderli�i Program� Liderli�i 5. A�ama bitmi� olup proje 
a�amas�ndad�r.(Ça�da� Drama Derne�i)  

� Zeka �stanbul Projesi(Zeka Testleri E�itimi Wisc-r/S.Binet/Gesell/Porteus) 

� Psikososyal Müdahale E�itimi(30 saat) 

� 7-19 Ya� Aile E�itimi Program� Uygulay�c� E�itimi(30 Saat) 

S e m i n e r l e r :

 � Ensar Vakf� De�erler E�itimi Merkezi ile Özel Ensar e�itim kurumlar�n�n 
düzenledi�i �okuk öncesinde de�erler� e�itimi (May�s,2008 

� MEF okullar�nda gerçekle�tirilen �Sanatla E�itim Bütünle�iyor:Psikolojik 
Dan��manlara Yeni Bir Bak��� (Eylül,2008) 

� Uluda� Üniversitesi 6.Pdr Ulusal Kongresi (17-18-19 Temmuz) 
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� II. E�itim Psikolojisi Sempozyumu(Ö�renme ve Ö�renme Bozukluklar�) (18-
19 Nisan, 2009) 

B e c e r i l e r :

Test becerisi

TKT 7-11 (Temel Kabiliyetler Testi) 

CAS (Cognitive Assessment System)  

Ald��� Ödüller

Ba�ar� Belgesi (�stanbul MEM) 
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