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Bu tezin yaz�lmas�nda bilimsel ahlak kurallar�na uyuldu�unu, ba�kalar�n�n eserle-

rinden yararlan�lmas� durumunda bilimsel normlara uygun olarak at�fta bulunuldu-

�unu, kullan�lan verilerde herhangi bir tahrifat yap�lmad���n�, tezin herhangi bir 

k�sm�n�n bu üniversite veya ba�ka bir üniversitedeki ba�ka bir tez çal��mas� olarak 

sunulmad���n� beyan ederim. 

                                                                                            Fadime �LHAN 

                                                                                                          15.07.2015 



ÖNSÖZ

Günümüzde modernle�me, teknoloji ve di�er alanlardaki h�zl� de�i�imlerin 

etkisi aile, okul gibi birçok toplumsal kurumu ve bireylerin ruh sa�l���n� da etki-

lemektedir. 

Geçtan (1999) çocukluk döneminde olumsuz çevre ko�ullar�n�n yaratt��� en-

gellerle kar��la�an bireylerin, daha sonraki yeti�kin ya�amlar� için gerekli olan ye-

tenekleri geli�tiremedi�ini, problemlerle ba� edebilme ve zorlanma durumlar�na 

kar�� yetersiz kald���n� belirtmektedir. 

Sosyal becerileri geli�mi� olan bir çocu�un ya da ergenin, kendine güvenini 

artt�racak çal��malar� çekinmeden yapan, akademik aç�dan potansiyelini daha iyi 

kullanan, duygular�n� bast�rmayan, ki�iler aras� ili�kilerde akranlar� ve çevresinde-

ki ki�iler taraf�ndan kabul edilen, kendini iyi ifade edebilen, kendi kararlar�n� ve-

rebilen, kar��la�t��� problemleri çözebilen ve en önemlisi psikolojik olgunlu�u 

olan bir birey olabilece�i dü�ünülmektedir. 

Bu çal��man�n gerçekle�me sürecinde bilgi ve deneyimlerini aktaran tez da-

n��man�m ve çok de�erli hocam Say�n Doç. Dr. Ali Haydar �AR� a te�ekkürlerimi 

sunar�m. 

      Fadime �LHAN 

15.07.2015
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 Bu ara�t�rma ergenlerde mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri aras�ndaki ili�kinin 

incelenmesi amac�yla yap�lm��t�r. Ara�t�rma, �stanbul ili Avrupa yakas� s�n�rlar� içinde 

tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen Eyüp ve Beyo�lu ilçelerinde okuyan toplam 315 lise 

ö�rencisi ile gerçekle�tirilmi�tir.

Ara�t�rmaya kat�lan lise ö�rencilerinin demografik bilgilerini ö�renebilmek sebebiyle 

ara�t�rmac� taraf�ndan olu�turulan ki�isel bilgi formu, mobil telefon ba��ml�l��� düzeylerinin 

ölçülmesi amac�yla Problemli Mobil Telefon Kullan�m� Ölçe�i, sosyal becerilerinin ölçülmesi 

amac�yla Sosyal Beceri Ölçe�i kullan�lm��t�r. Elde edilen sonuçlar üzerinde betimsel ( 

Aritmetik ortalama, Standart sapma, Eleman Say�s�), korelasyon (de�i�kenler aras�ndaki 

ili�ki),t testi, Anova, Tukey HSD analiz teknikleri uygulanm�� ve sonuçlar yorumlanm��t�r. 

Ara�t�rma sonucuna göre; mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�nda 

istatistiksel olarak pozitif yönlü bir ili�ki bulunmu�tur. Lise ö�rencilerinin mobil telefona 

sahip olma süreleri ve mobil telefonu günlük kullanma süreleri de�i�kenlerine göre mobil 

telefon kullan�m ölçe�i puanlar� ve sosyal beceri ölçe�i puanlar� farkl�la�maktad�r. 

Anahtar!Kelimeler: Ergenlik, Sosyal Beceri, Mobil Telefon Ba��ml�l���
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This study was conducted to examine the relationship between mobile phone addiction 

and social skill on adolescents. The Research, within the borders of Istanbul on the European 

side, by random sampling method was carried out with a total of 315 high school students 

studying in selected Eyüp and Beyoglu district. 

The personal information form developed by researchers due to learn the 

demographics of the participating high school students to the study, mobile phone addiction 

measure in order Problematic Mobile Phone Use Inventory levels, the Social Skills Scale to 

measure social skills are used. The results obtained on descriptive (arithmetic mean, standard 

deviation, Number of Elements), correlation (the relationship between variables), t-test, 

ANOVA, Tukey HSD analysis techniques applied and the results are interpreted. 

According to the research results; a statistically positive relationship have been found 

between social skills and mobile phone addiction. High school students are differentiated 

mobile phone to mobile phone ownership and use of mobile phones while scores of daily use 

according to the variables of time and scores of social skills.

Keywords: Mobile phone addiction, social skills of adolescents, 
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I. BÖLÜM  

G�R��

1.1. Problem 
����

�

Latince kökenli olan adolescence sözcü�ü adolelescere sözcü�ünden türetilmi�tir. 

Adolescere kelime anlamlar� olarak ��büyüme, olgunla�ma�� anlam�ma gelmektedir. Ergen-

lik insan�n beden olarak büyümesi, boyunun uzamas�, sosyal, duygusal, cinsel, ki�isel, zi-

hinsel ve hormonal de�i�me ve geli�menin oldu�u, 11-14 ya�lar�nda ba�layan ve 21-22 

ya�lar�nda sonland��� dü�ünülen özel bir evre olarak tan�mlanmaktad�r (Kulaks�zo�-

lu,2000). 

Ergenlik ça�� UNESCO �ya göre 15 ya��nda ba�layan 25 ya��nda sonlanan bir sü-

reçtir. Birle�mi� milletlere ise ergenli�i 12-25 ya�lar� aras� olarak tan�mlanm��t�r. Tan�m� ve 

s�n�rlar�n�n belirlenmesinin oldukça güç oldu�u ergenlik dönemi insan ya�am�n�n yakla��k 

1/10 �ini kapsamaktad�r. Koptagel (1984) ergenli�i tan�mlarken, ergenli�in ba�lang�c�nda 

bireyin biyolojik durumunda, sonucunda ise bireyin psikosoyal durumunda de�i�iklikler 

oldu�unu, ergenli�in ba�� ve sonunun birer kriz olarak nitellendirilebilece�ini belirtmi�tir 

(Koptagel,1984). 

Geli�im bireyin do�um öncesinden ba�layan ve ölümüne kadar devam eden bir sü-

reç olarak tan�mlam��t�r. Bu süre içerisinde birbirinden farkl� geli�im dönemleri ve her bir 

geli�im dönemine ait geli�im görevleri bulunmaktad�r. Bireyin içinde bulundu�u döneme 

özgü geli�im görevlerini gerçekle�tirmesi beklenilmektedir. Kendi dönemi içinde gerçek-

le�tirilemeyen geli�im görevleri daha sonraki dönemlerde telafisi zor olmakla birlikte bazen 

telafi edilememektedir. Bu sebeple geli�im dönemleri oldukça önemlidir (Onur,1997). 

Bireyin gerçekle�tirmesi gereken geli�im görevlerini geli�im dönemlerine göre s�-

n�fland�rmak mümkündür. 

K�l�çc� (2000) ergenlik dönemi�nde gerçekle�tirilmesi beklenen geli�im görevleri �u 

�ekilde s�ralamaktad�r: 

1)  Cinsel rolünü kabullenme ve bu role uygun davran��lar geli�tirebilme, 



��

�

2)  Öz kimli�ine ula�ma ve kabullenme, 

3)  Kendi ba��na kararlar alabilme ve duygusal ba��ms�zl���n� kazanma, 

4) Meslek seçimine yönelik ön haz�rl�klar� yapabilme ve kendisine uyan mesle�i seçe-

bilme, 

5) Arkada�l�k, i�birli�i, liderlik yeteneklerini geli�tirebilme ve akran ili�kilerinde kabul 

görme, 

6) Kendi ya��na özgü bir ya�am felsefesi geli�tirme 

Bireyin ya�am�nda sosyal geli�im önemli bir yere sahiptir. Bireyin davran��lar�n �e-

killenmesinde aile bireylerinin ve arkada�lar�n�n etkisi büyüdükçe fazlala��r. Çocuklar di�er 

insanlara nas�l davranacaklar�n� içinde ya�ad�klar� çevrenin ve aile bireylerinin onlara sun-

du�u sosyal ö�renme ya�ant�lar� ile ö�renirler. Gördükleri olumlu, olumsuz modeller veya 

ya�ant�lar bireyin sosyal ileti�im tarz�n� belirleyebilmektedir. Çocuklar ba�kalar�yla sa�l�kl� 

ileti�im kuramad��� durumlarda ki�ilik ve davran�� bozukluklar� gösterebilmektedirler. An-

ne ve babalar�n çocuklar�na olan tutumlar�, ileti�im becerilerini ve olumlu benlik geli�imini 

etkiledi�i görülmektedir. Özellikle a��r� koruyucu tutumlar, bireyin ileti�im becerisini 

olumsuz etkilemekte ve olumlu ba��ml�l�k geli�tirmeyi engelleyebilmektedir. Olumlu ben-

lik kavram� da geli�tiremeyen çocuk aile ortam�nda özellikle karde� ili�kilerinde yaln�z 

kalabilmekte ve uygun davran�� örüntüleri geli�tiremedi�i için toplum taraf�nda kabul gör-

meyen birey olmas�na neden olmaktad�r (Avc�o�lu, 2005). 

Bireyin kendisi d���ndaki ki�ilerle kar��l�kl� sa�l�lkl� ili�kiler kurabilmesi için baz� 

becerilere sahip olmas� gerekmektedir. Bu beceriler sayesinde insanlar bir arada kalarak 

sosyal bir ortamda bir arada ya�abilmektedirler. Bu beceriler sosyal beceriler olarak tan�m-

lanmaktad�r. Michelson ve arkada�lar� (1981)sosyal beceri tan�mlar�n�n ortak oldu�u nokta-

lar� 6 maddede bir araya getrmi�lerdir. Birincisi ö�renmeyle kazan�lmas�, ikincisi sözel ve 

sözel olmayan özel davran��lardan olu�mas�, üçüncüsü davran��� ba�latmada etkili olmas�, 

dördüncüsü di�erlerinden gelen olumlu sosyal peki�tireçleri artt�rmas�, be�incisi kar��l�kl� 

ili�kilerde gerekli zamanlama ve etkile�ime dayal� olmas�, alt�nc�s� ba�kalar�n�n sosyal sta-

tüsü, ya�� ve cinsiyeti gibi faktörlerden etkilenmesidir (Bacanl�,1999). 
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Günümüzde kullan�m� artan internet, bilgisayar ve ta��n�labilinir mobil telefonlar bi-

reylerin hayatlar�n� birçok yönden olumlu veya olumsuz bir �ekilde etkilemeye devam et-

mektedir. Mobil telefonlar�n kolay ta��n�labiliyor olmas� ve her geçen gün insan hayat�n� 

kolayla�t�rd��� dü�ünülen teknolojik özelliklerini artt�rmas�, günümüz gençleri için vazge-

çilmez olmas�n� sa�lam��t�r. Mobil telefonlar�n kullan�m ya�� her geçen gün erken çocukluk 

dönemine kadar inmeye ba�lam��t�r. Mobil telefonlar insanlar� için günlük hayatlar�n�n 

bir parças� haline gelmeye devam etmektedir. Çoçuklar evlerinde, okullar�nda mobil 

telefonlar ile oyuncak gibi oynayarak vakit geçirmektedirler. Bu durum dünyan�n birçok 

ülkesinde yayg�nla�maya devam etmektedir. 

Ergenlerin mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�ndaki ili�kinin ince-

lenmesi bu ara�t�rman�n amac�n�n problemini olu�turmaktad�r. 

1.2. Problem Cümlesi 

Ergenlerde mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�nda ili�kisi var m�d�r? Mobil 

telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri ili�kisi baz� de�i�kenlere göre farkl�la�makta m�d�r? Bu 

amaçla a�a��daki sorulara cevap aranm��t�r.  

1.3. Alt Problemler 
����

1. Mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri, cinsiyet de�i�kenine göre farkl�-

la�makta m�d�r? 

2. Mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri, ö�rencinin ö�renim gördü�ü s�-

n�f de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 

3. Mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri, mobil telefona sahip olma süresi 

de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 

4. Mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri, mobil telefon kullan�m süresi 

de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 

����
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1.4. Önem
����

�nsan do�as� gere�i ba�kalar� ile birlikte ya�amak, ba�kalar�yla ileti�im kurmak 

ve topluma uyum sa�lamak durumundad�r. Bireyin sosyalle�mesi için duygu, dü�ünce 

ve isteklerini ba�kalar�na uygun bir �ekilde iletmeleri önemlidir. Bireyin ba�kalar�yla 

kar��l�kl� sa�l�kl� ili�kiler kurabilmesi. Sosyal ili�kiler ba�latmas� ve sürdürebilmesi için 

birtak�m becerilere sahip olmas� gereklidir. Sosyal beceriler olarak tan�mlanan bu bece-

riler ile bireyler kar��l�kl� etkile�im kurarlar. �nsanlar bu becerileri sayesinde toplumsal-

la��rlar ve bir arada ya�arlar. Baz� bireyler duygu dü�ünce ve isteklerini ifade etmekte 

güçlükler ya�amaktad�rlar. Bireyin sosyal becerileri ba�arabilmesi, sosyal ili�kilerde 

kendini ortaya koyabilmesi ve sosyal geli�imini tamamlayabilmesi için sosyal beceri 

geli�imi önemlidir. Sosyalle�menin ve arkada� ili�kilerinin önemli oldu�u ergenlik dö-

neminde mobil telefon kullan�m� da yayg�nla�maya devam etmektedir. Teknolojiyi ya-

k�ndan takip etti�i dü�ünülen ergenlerin mobil telefon ba��ml�l���n�n sosyal beceriye 

etkisinin ara�t�r�lmas� bu sebeple önem arz etmektedir. Ara�t�rma sonucu ortaya ç�kacak 

bu ara�t�man�n önemini ol�turmaktad�r.����

1.5. Varsay�mlar 

Bu ara�t�rmada 

1. Ö�rencilerin ölçeklere do�ru cevap verdi�i, 

2. Örneklemin evreni temsil etti�i varsay�lmaktad�r. 

1.6. S�n�rl�l�klar 
����

Bu ara�t�rmada; 

1. Ara�t�rma bulgular� �stanbul Ili s�n�rlar� içinde bulunan iki lise kurumu ö�rencileri 

ile 

2. Ara�t�rmaya kat�lan bireylerin mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri aras�ndaki 

ili�kinin düzeyinin belirlenmesi, ölçekte yer alan maddelerle, 



��

�

3. Çal��ma grubunu olu�turan bireylerin veri toplama araçlar� kapsam�ndaki ölçeklere 

verdikleri yan�tlara, 

4. Mobil Telefon Ba��ml�l��� Ölçe�i �le Sosyal Beceri Ölçe�inin olumlu ve olumsuz 

sosyal alt davran�� alt boyutlar� aras�ndaki ili�kiyle, s�n�rl�d�r. 

1.7. Tan�mlar ve K�saltmalar 

Ergenlik:  �nsan bedeninin büyümesi, boyunun uzamas�, hormonal, sosyal, duygu-

sal, ki�isel, cinsel ve zihinsel de�i�me ve geli�melerin oldu�u, 11-22 ya� aral��� ile s�n�rlan-

d�r�lan bir evredir (Kulaks�zo�lu, 2000). 

Sosyal Geli�im: Bireyin ki�ilik, duygu ve ba�ka insanlarla olan ili�kilerindeki de�i-

�iklikler sossyal geli�im olarak tan�mlanabilir. �nsan�n özgüveni ve motivasyonun ya�a ba�-

l� olarak de�i�imi sosyal geli�im alan�n�n konusunu olu�turmaktad�r (Ayd�n, 1999). 

Sosyal Beceri: Bireyin di�er insanlarla olan ileti�iminde ba�ar�l� olmas�na olanak 

sa�layan, ki�iler aras� bir nitelik ta��yan davran��lard�r. Bu davran��lar ileti�im ve etkile�imi 

ba�lat�p sürdürmeye yöneliktirler, çevredeki kililer taraf�ndan onayland��� durumlarda tek-

rarlanabilirler (Bacanl�, 2002). 

Sosyal Yeterlik: Bireyin sosyal ortamlarda ba�kalar� ile ili�kilerini sa�l�kl� yürüte-

bilmesi için gerekli olan becerilerin kazan�lm�� olup olmad���n� ifade eder. Bu do�rultuda 

belirlenen bir ölçüte görebireyin de�erlendirilmesini içerir (Burger, 2006). 
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II. BÖLÜM 

2. �LG�L� L�TERATÜR 
�

Bu bölümde ergenli�in tan�m�, ergenlik dönemi ile ilgili kuram ve yakla��mlar, er-

genli�in geli�im özellikleri, sosyal beceri, ergenlerde sosyal becerinin geli�imi ve mobil 

telefon, mobil telefon ba��ml�l��� ile ilgili bilgi verilecektir. 

2.1. Ergenlik 
����

Ergenlik, felsefeciler, sosyal bilimciler, e�itimciler, anne-babalar taraf�ndan merak 

edilen ve birçok yönü ile yaz�l� tarihin ba�lang�c�ndan günümüze kadar ara�t�r�lan konu-

lardan biridir. Ergenlik, iki bin be� yüz y�l öncesinden günümüze kadar tan�mlanmaya 

çal���lm��t�r. Sokrates ergenlik dönemini, gençlerin kötü davran��lara sahip olduklar�, lük-

se dü�kün, otoriteyi kabul etmeyen ve küçümseyen bir dönem olarak tan�mlarken, Aristo 

ise bu dönemdeki gençleri, dürtüsel, mant�ks�z, ele�tiriyi kabul etmeyen ve de�i�ken yara-

t�klar olarak tan�mlam��t�r.1900 �lü y�llardan sonra ergenlik ile ilgili çal��malara a��rl�k 

verilmi�tir. Ergenlik dönemi ile ilgili ilk bilimsel çal��may� 1904 y�l�nda yay�nlanan 

��Adolescence�� kitab�n� ile G. Stanley Hall yapm��t�r. Hall Darwin �in evrim teorisinden 

etkilenerek ergenli�i yeniden do�u� dönemi olarak tan�mlam��t�r. Ergenli�i �� f�rt�na ve 

stres �� dönemi olarak nitelendirerek, bu dönemdeki stresin insani de�erler ile bireyin tep-

kilerinin çat��mas�n�n sonucu ortaya ç�kt��� bir dönem olarak tan�mlam��t�r (Ek�i 1990, 

Kulaks�zo�lu,2000). 

Rutter da (1976),(akt. Çuhadaro�lu vd.2004) ergenli�i stresli ve f�rt�nal� bir dönem 

olarak tan�mlar ve ergenin bu dönemde iç dünyas�nda sessiz bir çalkant� içinde oldu�unu, 

ba�kalar�n�n fark etmedi�i duygusal s�k�nt�lar, ku�kular ya�ad���n� ve bu nedenle ergenin 

akademik ve sosyal alanlarda i�lev bozukluklar� ya�ad��� görü�ündedir  

Adams (1995) ise ergenli�i, çocu�un ailesinin gözetimine ve korumas�na daha az 

gereksinim duydu�u, fizyolojik ve hormonal gelili�imin yeti�kin düzeyine yakla�t��� ve 

sorumluluk yüklenmeye zorland��� bir dönem olarak tan�mlam��t�r. 
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Ergenlik dönemi ile ilgili birçok ara�t�rma yap�lmas�na ra�men ergenli�in temel 

özellikleri ve ya� s�n�rlar� gibi konularda birbirinden farkl� görü�ler ortaya at�lm��t�r. 

UNESCO�nun tan�m�na göre genç; evi olmayan, çal��mayan ve ö�retim yapan eden in-

sand�r. Gençlik ça�� ise 15 -25 ya�lar� aras�ndad�r. Birle�mi� Milletler ise gençlik ça��n� 

12  - 25 ya�lar� aras� olarak tan�mlar (Kulaks�zo�lu,2000 ). 

Milli E�itim Bakanl��� gençli�i �� bulu� ça��na girme ile ba�yan biyopsikolojik 

aç�dan çocuklu�un sona erdi�i ve toplum hayat�nda sorumluluk alma dönemi olan, genç 

yeti�kinli�in ba�lad��� dönem olarak nitelendiren 12-24 ya�lar� aras�ndaki gruptur�� olarak 

tan�mlar (Ünver, Tolan, Bulut ve Da�da�, 1986). 

2.2. Ergenlik Kuramlar� 

Ergenlik dönemindeki de�i�im ve süreçlerin nas�l ortaya ç�kt���, ne oldu�u ve nas�l 

geli�ti�i ile ilgili birçok yakla��m, kuram ve ara�t�rma bulunmaktad�r. Birbirleriyle uyum 

gösteren yanlar�, birbirini tamamlayan veya birbirine tamamen z�t dü�en yönleri olan ku-

ramlar k�saca aktar�lacakt�r. 

2.2.1. Özünü Yineleme Kuram� 

G.Stanley Hall (1904),(akt. Onur,1997) Darwin�in evrim teorisinden etkilenerek ku-

ram�n� geli�tirmi�tir. Hall � a göre insan�n geli�im plan� genetik yap�s�nda kay�tl�d�r ve 

evrimin ba�lang�c�ndan beri geçilen her evre genetik yap�da iz b�rakm��t�r. Her birey do-

�umundan itibaren derece derece evrimle�meye do�ru ilerler. Hall (1904) geli�imi dörte 

evrede ele al�r. Küçük çocukluk (0,4 ya�) dönemi, çocukluk dönemi (5-7 ya�),gençlik 

dönemi(8-12) ve ergenlik dönemi (13-24 ya�)  (Onur,1997). 

Hall (Gallatin, 1995) ergenli�i, stresli ve f�rt�nal� bir dönem olmas�na ra�men bi-

reyselli�in gerçekle�ti�i ve bireyin yeniden yap�lanmas�n� sa�layan bir dönem olarak ta-

n�mlar. Ona göre insan, hayatta kalma kayg�s�yla mücadele eden, bencil güdülere sahip 

hayvanlar âleminin bir üyesi olarak do�ar. Hall ergenli�i gelecek ya�am� de�i�tirecek 

kadar önemli bir dönem oldu�unu savunur. Ergenli�e geçi�le birlikte ba�kalar�n�n hakla-
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r�n� ve ideallerini önemseyen, toplumsalla�an ve sosyal sorumluluk alan insan olarak ye-

niden do�ar (Gallatin, 1995). 

2.2.2. Psikonalitik Kuram 
����

Psikonalitik bak�� aç�s� temel olarak çocukluk dönemine öncelik vermi�, ergenli�e 

ikinci derecede önem vermi�tir. Bu kurama göre, ki�ili�in geli�imi ve davran��lar�n olu�u-

munda determizm (gerekircilik) aras�nda bir ba�lant� vard�r. �nsan�n ki�ili�i de kendili�in-

den olu�an bir süreç de�ildir. De�i�ik nedenlerden dolay� de�i�ik davran��, duygu, tutum ve 

ki�ilik kal�plar� olu�ur. �nsan�n her davran��� ki�ili�inden kaynaklan�r. Bunun kökeni yine 

ilk bebeklik, çocukluk ve gençlik dönemlerine dayan�r. Freud�a göre çocuklar büyürken 

sosyal beklentiler ve biyolojik itkiler aras�ndaki çat��malarla kar��la��rlar. Çat��ma durumla-

r�n�n çözümlenmesinde ki�inin ö�renme, kayg�yla ba�a ç�kma ve çevresindeki bireylerle 

geçinme becerileri belirlemektedir Psikoanalitik kuram�n geli�imsel a�amalar�, oral dö-

nem(1-1,5 ya�),anal dönem (1,5- 3 ya�),fallil dönem (üç ya� civar�) ,latent dönem(5,6 � 12 

ya��na kadar ) olarak tan�mlanm��t�r. Ergenlik dönemini içine alan dönem ise 11-13 ya��nda 

bulu�un ba�lad��� ve genç yeti�kinlik dönemine kadar süren genital dönemdir. Bu dönem 

fizyolojik olgunlu�a eri�ildi�i, hormonlar�n etkisinin artt��� ve cinselli�in ve çe�itli dürtüle-

rin gücünün artt��� dönemdir (Yanbast�,1990; Geçtan 1999). 

Bu dönemde birey, aile ba��ml�l���ndan kurtularak kar�� cins ve aile d��� ki�ilerle ile 

ili�kiler kurmaya yönelir. Toplumsalla�ma, ba�kalar� taraf�ndan onaylanma bu dönemin 

önemli görevlerinden biridir. Ergen bu dönemde do�ru, yanl�� kavramlar�, cinsiyetine uy-

gun role bürünme, seçimler yapma ve deneyimlerle çe�itli denemeler yaparak kazanmaya 

çal���r. Bu kurama göre ergenlik, kimlik bunal�m�n�n ve rol karma�as�n�n ya�and���, çe�itli 

rollerin, dü�üncelerin, de�erlerin denendi�i, bazen terk edildi�i bir dönemdir. Freud �da 

Hall gibi bu dönemi stresli ve f�rt�nal� dönem olarak tan�mlam��t�r (Geçtan, 1999). 
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2.2.3. Bi�i�sel Kuram 

Jean Piaget insan�n bili�sel geli�imini dört evreye ay�rarak incelemi�tir. Duyu-motor 

dönemi, i�lem öncesi dönem, somut i�lemler dönemi ve ergenlik dönemine denk gelen so-

yut i�lemler dönemi. 12 ya� sonras� döneme denk gelen soyut i�lemler dönemde birey var-

say�mlar kurabilir, somut veya soyut sunulan karma��k i�lemler için çözümler üretebilir. 

Piaget bili�sel etkinlikler ve bili�sel yap�lar, ergenin günlük ya�am�na uyum sa�lamas� için 

bir yol olarak görmektedir. Bili�sel yap�lar insanlar�n dünyay� alg�lamak için kulland�klar� 

zihinsel birimlerin iç düzeni olarak tan�mlan�r. Ergenler geli�tikçe bili�sel yap�larda geli�ir 

ve de�i�ir. Geli�en bili�sel yap�lar yeti�kinlik dönemine yans�yacak ve bireyin daha sa�l�kl� 

yeti�kinler olmas�n� sa�layacakt�r (Kulaks�zo�lu, 2000). 

2.2.4. Psikososyal Kuram 

Erik Erikson �a göre insan geli�imi, genlerle çevrenin aras�ndaki etkile�im olarak 

tan�mlar ve insan geli�imini sekiz evrede inceler. Erikson ergenli�i bir kriz dönemi olarak 

nitelendirir. Ergenlik döneminde birey ��ben kimim�� sorusuna yan�t arar ve ne oldu�unu, 

ne olaca�� ile ilgili kimlik bulma çabas� içindedirler. Ergenin bu dönemde kayg�s�z görün-

mesi asl�nda ya�ad��� kimlik karma�as�n�n belirtisidir. Sa�l�kl� bir kimlik geli�imi için ço-

cukluk dönemindeki krizlerin çözümlenmi� olmas� gerekir (Ek�i, 1990). 

Erikson stres ve f�rt�nal� dönem konusunda Hall�dan farkl� dü�ünür. Erikson bireyin 

biricikli�ine inan�r ve ergenli�in her birey için farkl� oldu�unu ileri sürer. Ergenlerin ayn� 

sorunlar kar��s�nda farkl� çözüm yollar� deneyerek çözüme giderler (Gallatin, 1995) 

2.2.5. Ki�iler Aras� Kuram 
����

Harry Stack Sullivan, sevgi, güven, yak�nl�k gibi ki�ileraras� ihtiyaçlar�n doyurul-

mas� gerekti�ini savunur. �nsan�n öncelikli ihtiyaç duydu�u �eyin güven oldu�unu ve ya-

�am�n�n her alan�nda kayg�dan kurtulmak için güvene ihtiyaç duydu�unu ifade eder. Kayg�, 

ki�ileraras� ili�kilerden etkisiyle olu�ur. Kayg� insan�n do�umundan itibaren hayatta kala-

bilmesi için bir ba�kas�na ba��ml� olmas� ve ba�kalar�yla ileti�im kurmak zorunda kalma-
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s�ndan kaynaklan�r. Ki�ileraras� ili�kiler kurarak fizyolojik ihtiyaçlar�n� kar��lar ve ba�kala-

r�n�n tepkileri do�rultusunda tepkiler geli�tirir (Gallatin,1995). 

Sullivan ergenli�i, gençlerin kar�� cinse olan cinsel ilgi ve yak�nl���n�n kültürel yap� 

taraf�ndan engellenmesi ya da gençlerin bu duruma yeterince haz�rlanmas�na imkân verme-

di�i için ��cehennem��olarak tan�mlamaktad�r (Özbay, 2000). 

Sullivan ergenli�i üç dönemde inceler. Ki�inin yak�n arkada�l�k ili�kisine duyulan 

ilgilin yo�un olarak ya�and��� ön ergenlik dönemi, kar�� cinse olan gerçek cinsel ilginin 

yo�unla�t���, cinsel davran��lar�n �ekillendi�i dönem olan erken ergenlik ve ki�inin sorum-

luluk ald���, toplumsalla�t���, cinsel kimli�ine karar verme ve gelecek ile ilgili tercihler, 

planlar yapt��� geç ergenlik dönem olarak ifade etmi�tir (Gençtan, 1999; Özbay, 2000). 

2.2.6. Alan Kuram� 

K. Lewin bireyin davran���n�n olu�umunda ya�, zekâ, arkada�lar gibi çevresel fak-

törlerin önemli oldu�unu savunur. Lewin � e göre bireyin ya�am�ndaki her �ey de�i�im 

içindedir ve bu de�i�im h�zla oldu�u zamanlarda strese yol açabilir. Ergenlikte böyle bir 

süreçtir. Ergenlikte birey birden bire fiziksel de�i�imler, beklentiler ve isteklerle kar�� kar-

��ya kal�r ve hedefler belirler (Kulaks�zo�lu,2000). 

2.2.7. Ö�renme Kuram� 

Mc. Candless, Bandura taraf�ndan geli�tirilen sosyal ö�renme kuram�n�n esaslar�n� 

ergenli�e uyarlamaya çal��m��t�r. Mc Candless �a göre dürtüler insan davran��lar�n� yönlen-

dirir ve hayal k�r�kl���, merak gibi ö�renilmi� veya ö�renilmemi� birtak�m dürtüler ve istek-

ler bireyi harekete geçirir. Birey deneyimleriyle davran���na devam edip etmeye karar verir 

(Kulaks�zo�lu, 2000). 

Bandura ise, davran��lar�m�z� ba�kalar�n� gözlemleyerek olu�turdu�umuzu ve �ekil-

lendirdi�imizi savunur. Bandura ergenlerin çevrelerindeki yeti�kinlere bakarak veya yeti�-

kinlerin verdikleri tepkilere göre davran��lar�n� düzenlerler. Bandura di�er kuramc�lar�n 
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aksine ergenli�in stresli ve f�rt�nal� bir dönem olmad���n�, bu tür s�k�nt�lar ya�ayan bireyle-

rin yeterince toplumsalla�amad�klar�n� ifade eder (Kulaks�zo�lu, 2000). 

2.2.8. Antropolojik Yakla��m 
����

Antropolog olan Margaret Mead �a (1901-1978) göre ergenlik, f�rt�nal� ve stresli bir 

dönem de�ildir. Mead yapt��� ara�t�rmalar sonucunda, ergenlerin davran��lar�n�n içinde 

ya�ad�klar� kültürel yap�n�n �artlar�na ba�l� olarak �ekillendi�ini ifade etmi�tir. Bundan 

dolay�, ergenli�in tek bir kültür üzerinden tan�mlanabilmesi güçtür. Tek bir kuram olarak 

de�il, her kültür için mikro kuramlar olarak tan�mlanmas�n� savunmu�tur (Gallatin, 1995). 

Ruth Benedict ise ara�t�rmalar�nda ergenlik döneminde sorun ya�ayan kültürlerin 

ortak özellikleri ve sorun ya�amayan kültürlerin ne gibi farkl� özellikleri oldu�u üzerinde 

e�itim, sosyalle�me ve yeti�me ko�ullar� konular� üzerinde durmu�tur. Benedict ergenli�in 

stresli geçti�i kültürlerde e�itime devam�n aksad���, stressiz geçirilen kültürlerde ise e�iti-

me devaml�l���n önemsendi�i ve sosyalle�menin kademeli olarak ilerledi�ini belirtmi�tir. 

(Adams, 1995). 

����

2.2.9. Bireysel Farkl�l�klar Kuram� 
����

����

Kuram�n kurucusu Spranger ki�inin biricikli�i kavram�n� ergenlik geli�imi kuram�na 

yerle�tirmi� ve bireyi üç gruba ay�rarak incelemi�tir. Birinci grup, çocukluktan gençli�e 

geçi�te zorluklar ya�ayan, ergenlik dönemini f�rt�na ve stresle geçirenlerdir. �kinci grup ise 

ergenlik dönemini sakin ve rahat geçiren gruptur. Üçüncü grup ise birinci grup ile ikinci 

grup aras�nda kalanlard�r. Spranger ergenleri stres ya�amalar�na ra�men kar��la�t�klar� güç-

lüklerle bilinçli bir �ekilde ba� edebildi�ini savunur (Kulaks�zo�lu,2000 ). 
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2.2.10. Benmerkezlilik Kuram� 
����

L. D. Elkind, ergenlik geli�imi kuram�n� benmerkezcilik kavram� ile aç�klam��t�r. 

Benmerkezcili�i ki�inin ba�kalar�n� önemsememesi olarak tan�mlar. Bu kurama göre ben-

merkezci ergenler, ba�kalar�n� anlayabilmekte zorlan�r. Kar��la�t��� problemlerin ba�kalar� 

taraf�ndan da ya�and��� görü�ündedir. Ergenler ba�kalar�n�n kendilerini sürekli gözlemledi-

�ini, kendisinin akl�na tak�lan �eylerin herkes taraf�ndan ayn� �ekilde tak�nt� haline geldi�ini 

varsayar. Elkind bu durumu ��hayali izleyici�� olarak tan�mlar. Ba�kalar� taraf�ndan gözlem-

lendi�ini dü�ünen ergenler abart�l� davran��lar sergileyebilirler. Elkind�in benmerkezcilik 

kavram�n�n di�er önemli yan�n� ise, ergenin kendisini ölümsüz, özel, e�siz ve efsane olarak 

görmesi olarak tan�mlad��� ��ki�isel efsane�� dir. Bu durum 16 ya��nda ortadan kalkar (Öz-

bay, 2000;Özbay ve Öztürk, 1992). 

����

2.2.11. Psikososyal Geli�imsel Kuram 

Sosyolog olan Havighurts, bireyin ihtiyaçlar� ile toplumun hedeflerinin ortas�nda 

duran, bireyin ya�amda ba�ar�l� olabilmesi için yerine getirmesi gereken geli�imsel görevler 

oldu�unu savunmu�tur. 

Havighurst, ergenlik dönemi için sekiz gelisimsel görev tan�mlam��t�r (Adams, 1995). 

1. Bireyin fiziksel görünüsünü kabul etmek, 

2. Toplumsal cinsiyet rolünü ba�armak, 

3. Yas�tlar�yla sa�l�kl� iliskiler kurabilmek, 

4. Anne baba ya da baska yetiskinlerden duygusal olarak bag�ms�z olmak, 

5. Bir meslek seçerek ekonomik özgürlüge kavusabilmek,

6. Evlilik ve aile yasant�s�na haz�rlanmak, 

7. Toplumsal ya�amda sorumluk alma ve bunu basarmak, 

8. Davran�slar�na yol gösterecek bir tak�m degerler ve ahlaki sistem olu�turmak, 

Bu kuram bat� kültürleri için hala geçerli�ini korumakta ve desteklenmektedir. Bu nedenle 

bahsedilen geli�msel görevler geçerlili�ini korumaktad�r.
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2.2.12. Odaksal A�ama Kurami 

Psikolog John Coleman � a göre ergenlik döneminde streslerin ve büyük sorunlar� 

ya�and��� bir dönemdir.  Ki�i toplumsal kurallara uyum sa�lamaya çal���rken kendi siste-

mini beraberinde de olu�turmaktad�r. Bu durum ki�iyi zorlayan bir durum oldu�u için, er-

gen burumla ba� etmek için odaklanmay� kullan�r. Ergen yapmay� planlad�klar�n� belirli bir 

zaman süresi belirleyerek, konular� çözüm s�ras�na koyarak ve sistem haline getirmeye çal�-

��r (Özbay, 2000). 

2.3. Ergenlikte Geli�im 
����

2.3.1. Bedensel ve Cinsel Geli�me 

Büyüme ve geli�me, anne karn�ndan ba�layarak ergenli�e kadar sürer. Büyüme vü-

cuttaki boy ve a��rl�k gibi gözle görülebilen ve ölçülebilen de�erlerlerdir. Büyüme ba�tan 

aya�a do�ru, merkezden uç organlara do�rudur. Ergenlerin elleri, ayaklar�, kollar� ve ba-

caklar� önce büyümektedir. Geli�me ise, belli bir do�rultuya yönelik sistemli de�i�iklikler 

olarak tan�mlan�r. Olgunla�ma ise zamanla kendili�inden meydana gelen anatomik ve fiz-

yolojik geli�melerdirBüyüme ve geli�mede kal�t�m�n, iklimin,  co�rafi ko�ullar�n, besinle-

rin, sa�l�k durumunun etkisi görülmektedir�( Baymur,1994). 

Bulu� ça�� olarak adland�r�lan k�zlar için 10,erkekler için 12 ya�lar�nda ba�lan dö-

nemde h�zl� bir fizyolojik de�i�im ba�lar. ��tah artar, boy uzar, ba� ve organlar büyür. Er-

genlerin vücutlar�ndaki büyüme ve farkl�la�ma ergenin görünü�ü ile ilgili kayg�lar ta��maya 

ba�lar. K�zlar�n vücutlar�ndaki de�i�imler erkeklere göre daha önce ba�lar. Ve bu h�zl� geli-

�im k�zlarda memnuniyetsizliklere sebep olabilir ( Onur, 1997). 

Cinsel içerikli de�i�iklikler k�zlarda 10, erkelerde 11-12 ya�lar�nda ba�lar. Kar�� 

cinse ilgi duyma, erkeksi veya kad�ns� tav�rlar geli�tirme, cinsel sembollerle ilgilenme gibi 

davran��lar görülür( Kulaks�zoglu, 2000). 

2.3.2. Bili�sel Geli�im 
����

Piaget bili�sel geli�imini birbirini takip eden, duyusal motor dönem, i�lem öncesi 

dönem, olarak somut i�lemler dönemi ve soyut i�lemler dönemi dört evrede incelemi�tir. 
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Ergenlik dönemini kapsayan soyut i�lemler dönemi 11-12 ya�lar� civar�nda ba�lar. Piaget 

olaylar�n nedenlerini ara�t�rmaya yönelik dü�ünce biçimini soyut dü�ünce olarak tan�mla-

m��t�r. Ergen soyut i�lemler döneminde problemleri çözerken deneme yan�lma yöntemini 

kullan�r ve çe�itli varsay�mlar� mant�ksal yollarla analiz ederk çözümlemeye çal���r (Kulak-

s�zo�lu, 2000). 

2.3.3. Kohlberg ve Ahlak Geli�imi 

Psikolojide ahlakl� davran���n ortaya ç�k��� ile ilgili üç temel kuram vard�r. Bunlar, 

psikoanalitik kuram, ö�renme kuram� ve zihinsel ahlak geli�imi kuram�d�r. Zihinsel ahlak 

geli�imi kuram�nda Piaget ve Kohlberg ahlakl� davran���n zihinsel geli�me ve ya�la olgun-

la�t���n� ileri sürmektedirler (Kulaks�zo�lu, 2000). 

Kohlberg farkl� ya� gruplar�ndaki çocuklara k�sa öyküler biçiminde sundu�u bir dizi 

varsay�msal ahlaki ikilemler geli�tirerek çocuklar�n her ikilemde bir eylemin ahlaksall���n� 

de�erlendirmeleri sonucunda toplad��� bilgilerle, ahlaki ak�l yürütmenin geli�im evrelerine 

ili�kin kendi kuram�n� olu�turmu�tur (Gander & Gardiner, 1993) . 

Kolhberg ahlaki geli�imin üç dönem içerisinde gerçekle�ti�ini ileri sürmektedir. Her 

dönem kendi içinde iki evreden olu�ur. A�amalar belirli özelliklere sahiptir; 

• A�amalar birbirlerinden nitelik aç�s�ndan farkl�d�r. Her bir a�ama bir önceki döneme 

dayanmakta ve bir sonraki döneme temel olu�turmaktad�r. 

• �nsanlar�n büyük ço�unlu�u 3. ve 4. Evrelerdedir. 5 ve 6. Evreye gelebilenlerin sa-

y�s� azd�r. 

• A�amalar ya� ile ili�kilidir. Kültürel farkl�l�k geli�imi h�zland�rabilir ancak s�ras�n� 

de�i�tirmez (Ayd�n, 1997). 

Kolhberg ahlaki geli�imi gelenek öncesi düzey, geleneksel düzey ve gelenek ötesi 

düzey olmak üzere evreler halinde incelemi� ve bu evrelerin içeriklerini ortaya koymu�tur 

(Ayd�n,1997). 
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2.4. Sosyal Beceri 

Birey, ba�kalar� taraf�ndan kabul gören davran��lara sahip olmak ister. Ba�kalar� ta-

raf�ndan onaylanan ve olumsuz tepkilere yol açmayacak becerilere sahip olmak her birey 

için oldukça önem ta��maktad�r. Genel olarak bu beceriler sosyal beceri olarak adland�r�l-

maktad�r (Yüksel,1999). 

Bireyin duygu ve dü�üncelerini diledi�i biçimde ifade edememek, kendi ya� grubu 

ya da kendinden büyüklerden olu�an grup içinde rahat konu�amamak ve arkada�l�k kura-

mamak ileti�im sorunlar� aras�nda say�lmaktad�r. �leti�im becerilerinin yeterli düzeyde ol-

du�u dü�ünülen bireyler duygu, dü�ünce ve isteklerini ba�kalar�na zorlanmadan aktarabilir-

ler. Ba�ka insanlar�n haklar�na sahip ç�kabilme ve kendi haklar�n� savunabilme becerisine 

sahiptir. Bireyin duygu, dü�ünce ve isteklerini ba�kalar�na iletememesi durumunda ise, ili�-

ki kurmakta ve ili�kileri sürdürebilmekte güçlüklerle kar��la�maktad�rlar. Çekingen olarak 

ifade edilen bireyler; kendi haklar�n�n edilmesine göz yumarak seçme hakk�n� ba�kalar�na 

b�rak�r.��Kar��mdaki ki�inin duygular� benimkinden daha önemli �� diye dü�ünürler; ya da 

sald�rgan olup istedikleri amaçlara ba�kalar�n� k�rarak ve onlar�n haklar�n� ihlal ederek ula-

��rlar.��Kar��mdakinin duygu, dü�ünce ve istekleri benimkinin yan�nda de�ersiz ve önemsiz 

diye dü�ünürler. Her iki durumda bireyin ba�kalar� ile sa�l�kl� ili�kiler kurmas�na engel 

olabilir (Bacanl�,1997). 

Argyle (1972) sosyal beceriyi, ki�inin ki�isel konumuna göre, uygun davran�� kural-

lar�n� gösterme yetene�i olarak tan�mlar. Bu kurallar ki�inin içinde yeti�ti�i kültürel yap�ya 

ba�l� olup, her sosyal gruba göre de farkl�l�k göstermektedir (Yüksel,1999). 

Wesvood (1993),sosyal becerileri, ki�ilerin ba�kalar� ile olumlu etkile�imleri ba�-

latma ve sürdürme için önemli olan davran�� elemanlar� olarak tan�mlamaktad�r. Ayr�ca, 

içinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma becerisi olarak tan�mlanan sosyal beceri-

ler, doyum verici ki�ileraras� ili�kilerin kurulmas�nda ve sosyal amaçlar�n gerçekle�tirilme-

sinde çok önemli rol oynarlar. Sosyal beceriler, ki�inin olumlu ya da olumsuz duygular�n� 

uygun bir �ekilde anlatabilmesi, ki�isel haklar�na savunabilmesini, gerekti�inde ba�kalar�n-
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dan yard�m isteyebilmesini, kendisine uygun olmayan istekleri geri çevirebilmesini kolay-

la�t�r�r ( Akkök, 2005). 

Bates ve Harvey sosyal beceriyi, bireyin ba�kalar�yla olan ili�kilerinde olumlu ve 

olumsuz duygular�n�, sosyal ödül kaybetme endi�esi ta��maks�z�n ifade edebilme becerisi 

olarak tan�mlar.(1979 Akt, Berstein,1982). Sorias (1986) ise sosyal beceriyi,  bireyin olum-

lu ve olumsuz duygular�n� ba�kalar�na uygun bir �ekilde ifade edebilmesi, bireysel haklar�n� 

gerekti�inde savunabilmesi, ba�kalar�ndan ihtiyac� oldu�u durumlarda yard�m isteyebilmesi 

ve ba�kalar�n�n isteklerini kabul etmek istemedi�i durumlarda geri çevirebilmesini sa�layan 

beceriler tan�mlam��t�r (Akkök,2003). 

Matson�a göre sosyal ve di�er uyum becerileri, içinde ileti�im ve ba��ms�z ya�ama 

becerisinin de bulundu�u ve özellikle günlük ya�amda ba��ms�zl�k becerisi ve ac� verici 

ki�ileraras� durumlara uyum olarak tan�mlan�r. Entellektüel yetenekleri dü�ük olan bireyler 

özellikle sosyal ve uyum becerilerinde de zorluk ya�arlar. Bu sebeple, sonradan kazan�lan 

bu beceriler (sosyal ve uyum becerileri)beireyin sa�l�lkl� ve mutlu bir ya�am sürmesi için 

anahtar bir faktördür (Matson vd, 2005). 

Ki�inin ba�kalar�yla sa�l�kl� ili�kiler kurabilmesi için birtak�m becerilere sahip ol-

mas� gereklidir. Sosyal beceri olarak tan�mlanan bu beceriler, insanlar�n birbirleri ile ileti-

�im kurmalar�na olanak sa�larlar. Sosyal beceriler insanlar�n bir arada ya�ayabilmeleri ve 

sa�l�kl� ili�kiler kurabilmeleri aç�s�ndan önem ta��maktad�r. Bireyler ayn� zamanda sahip 

olduklar� sosyal becerileri sayesinde toplum düzeninin i�leyi�ine katk� sa�larlar.  Bireylerin 

ruh sa�l��� ve birbirleri ile olan sa�l�kl� ili�kileri sayesinde toplumsal düzen korunur. Sosyal 

beceriler; ki�ileraras� ili�kileri ba�lat�p sürdürebilme ve uygun �ekilde sonland�rabilme be-

cerileri sosyal beceriler kapsam�nda de�erlendirilmektedir (Bacanl�,1999). 

Sosyal beceriler, bireyin davran��sal, duyu�sal ve farkl� alanlardaki fonksiyonlar�n�n 

en önemli bile�enleridir. Bu beceri, bireyin karma��k çevre ipuçlar�na uyumunu ve tepki 

vermesini sa�lar ve bireyin stres ya�ant�lar�yla ba�a ç�kmas�na yard�mc� olur ve ki�iler aras� 



���

�

çat��malardan kaç�nmas�n� sa�lar. Bununla birlikte sosyal beceri bireyin duygusal sa�l��� ve 

psikolojik uyumu için gerekli olan sosyal etkile�imler ve ili�kiler kurmas�n� sa�layan bir 

sistemdir (Matson vd, 2005). 

Sosyal beceriler, bireylere toplum taraf�ndan verilen rolleri ve görevleri uygun bir 

�ekilde yerine getirebilmeleri için, sahip olmas� gereken belirli davran��lard�r. Fakat baz� 

çocuklar bu becerileri kazanabilmede sorunlarla kar��la�arak zorlanmaktad�rlar. Yeterli 

sosyal becerilere sahip olamayan çocuklar ile di�er çocuklar aras�nda ileti�im problemleri-

nin olu�mas�na sebep olmaktad�r. Bu durum, zamanla çocuklar�n arkada�lar� taraf�ndan 

reddedilmelerine neden olmaktad�r. Sosyal beceri yetersizli�i, arkada� ili�kilerinin daha da 

bozularak ili�kilerin tamamen ortadan kalkmas�na yol açabilmektedir. Sosyal becerilerde 

yetersiz olan çocuklar, ya�amlar� boyunca ki�ileraras� ili�kilerde, duygusal-davran��sal 

alanlarda, okul ve mesleki ya�amlar�nda çe�itli problemlerle kar��la�maktad�rlar (Avc�o�-

lu,2000). 

Calderalla ve Merrell, sosyal becerileri ayr�nt�l� bir �ekilde s�n�fland�rabilmek için, 

bu konuda yap�lan ara�t�rmalar� analiz tekni�iyle de�erlendirmi�, çal��man�n sonucunda 

çocuk ve ergen sosyal becerilerinde be� boyut oldu�unu belirtmi�lerdir. 

1. Akranlarla ili�kili beceriler: Arkada�lar�n� takdir etme, ihtiyaç duydu�u zaman ar-

kada�lar�ndan yard�m isteme veya onlara yard�m etme, arkada�lar�n� oyuna davet 

etme, kolayl�kla arkada�l�k kurma, arkada�lar�yla konu�ma, tart��malara kat�lma gi-

bi arkada�l�k ili�kilerini olumlu yönde geli�tiren sosyal becerilerdir. 

2. Kendini kontrol etme becerileri: K�zg�nl���n� kontrol etme, kurallara uyma, problem 

ortaya ç�kt���nda serinkanl� olma, ba�kalar�yla uzla�ma ve ele�tirileri kabul etme gi-

bi bireyin kendini kabul etmesini sa�layan beceriler bulunmaktad�r. 

3. Akademik beceriler: Ba��ms�z olarak çal��ma, verilen yönergeleri yerine getirme, 

bo� zamanlar�n� uygun bir �ekilde kullanma ve ihtiyaç duydu�unda yard�m isteme 

gibi bireylerin ba�ar�l� olmalar�n� sa�layan becerilerdir. 
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4. Uyum becerileri: Yönergelere uyma, kurallara uyma, e�yalar�n� payla�ma, sorumlu-

luklar�n� yerine getirme gibi ba�kalar�n�n bireyden beklediklerini yerine getirme 

davran��lar� yer almaktad�r. 

5. At�lganl�k becerileri: Ba�kalar�yla konu�mak için giri�imde bulunma, oyun oyna-

mak için arkada�lar�n� davet etme, yeni insanlara kendini tan�tma, duygular�n� ifade 

etme gibi becerileri içermektedir (Avc�o�lu, 2005). 

Akkök (1996) sosyal becerileri, kar��l�kl� ili�kiyi ba�latabilme ve sürdürebilme be-

cerileri, grupla birlilkte i�birli�i yapabilme becerileri, duygulara yönelik beceriler, sald�rgan 

davran��lar ile ba�a ç�kmaya yönelik beceriler, stres durumlar�yla uygun biçimde ba� ede-

bilme becerileri ve plan yapma ve problem çözme becerileri olarak s�n�fland�rm��t�r (Ak-

kök, 1996) 

Sonuç olarak, sosyal beceri kavram�n�n s�n�rl� bir tan�m ve anlay��� olmad��� görül-

mektedir. Ki�ilerin ba�kalar�yla ili�kilerinde ba�kalar�n�n davran��lar�n�n anlamlar�n� kavra-

yarak uygun tepkiler verebilmesi, genel olarak kabul edilen tan�msal ö�elerdir. �lgili tüm 

kavramlarda ba�ka birileri söz konusudur. �leti�im ve etkile�im söz konusudur. Etkile�imin 

sürdürülebilmesi gereklidir. Bu özellikler sosyal becerinin payla��lan ortak noktalar�d�r. 

Sosyal beceri kavram�n�n belirsizli�inin temelinde her zaman ve her yerde geçerli bir sosyal 

becerinin veya sosyal beceri tak�m�n�n bulunmamas�d�r. Sosyal beceriler, geli�imin çe�itli 

a�amalar�nda geli�im görevleri aç�s�ndan farkl�l�klar gösterirler. Ayr�ca çe�itli ortamlarda 

gereken sosyal beceriler de farkl�d�r. Bu yer ve zaman farkl�l�klar� sosyal beceri kavram�n�n 

tam bir tan�m�n� yapmay� zorla�t�rmaktad�r (Bacanl�, 2002). 

2.4.1. Sosyal Becerinin Tarihçesi 

Bireysel ve toplumsal ya�am için oldukça önemli olan sosyal becerilerin neler oldu-

�u ve niteli�i psikololojinin 1900�lü y�llar�n ba�lar�ndan beri üzerinde durdu�u ve henüz 

cevaplayamad��� sorulardand�r. Bu becerilerle ilgili ilk bilimsel incelemeler William Ja-

mes�in ��Psikolojinin Prensipleri�� adl� eserine dayan�r (Bacanl�, 2002). 
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1920�lü y�llara gelindi�inde, Thordike ��mekanik�� ve ��soyut�� zekâ tan�mlar�ndan 

farkl� olarak ��sosyal zekâ ��kavram�n� belirlemi�tir. Sosyal zekâ, ba�kalar�n� anlama yete-

ne�i ve sosyal durumlarda uygun davranma yetene�i olarak tan�mlanm�t�r. Sosyal zekadan 

sonra, davran��sal zeka, empati gibi kavramlar ile ilgili çal��malar s�n�rl� say�da kalm��t�r. 

Sosyal beceri ile ilgili çal��malar özellikle 1970 �li y�llardan sonra önem kazanm��t�r (Ba-

canl�, 2002). 

2.4.2. Sosyal Beceri Ile Ilgili Kavramlar 

Sosyal beceri bir grup beceriden olu�maktad�r. Sosyal beceri kavram� tan�mlamalar� 

yap�l�rken, sosyal beceri ile ili�kilendirilebilecek ve ayn� anlama kullan�lan kavramlarda 

bulunmaktad�r. 

Soyal kayg�, sosyal ili�kilerde ya�anmas� beklenen bir kayg� türü olarak tan�mlan�r. 

Sosyal kayg�s� yüksek olan insanlar ya�ad�klar� andan ya da ya�anacak olan anlardan endi�e 

duyarlar ve ba�kalar�n�n dü�üncelerinden çekindikleri için sosyal durumlardan kaçarlar 

(Öztürk, 1994). 

Sosyal fobi ise sosyal kayg�n�n ileri bir boyutudur. Sosyal fobi, ki�inin toplum içeri-

sinde ba�kalar�yla ileti�im halindeyken, titremesi, k�zarmas� ve yanl�� bir�ey yapabilme 

korkusu ta��ma olarak tan�mlan�r. Topluluk içersine giren ki�i, sosyal fobisi yüzünden ra-

hats�z olur. Sosyal ortamlardan kaç�nma e�ilimi gösterir. Ba�kalar� taraf�ndan yanl�� anla-

��lma ve kendisini küçük dü�ürecek �eyler yapma korkusu, ki�inin çekingen davranmas�na 

sebep olur. Sosyal kayg� ve sosyal fobi normald��� durumlar ile sosyal beceri herkesin sahip 

olmas� gereken veya beklenen davran��lard�r(Bacanl�, 2002). 

2.4.3. Sosyal Yeterlilik 

Bireyin sosyal ili�kilerini yönetebilmesi için gerekli olan becerilere sahip olmas� 

veya olmamas� sosyal yeterlilik olarak tan�mlan�r. Bu aun� zamanda bireyin bir ölçüte göre 

de�erlendirilmesi anlam�na da gelmektedir. Rose ve Knosser�e göre, literatürde yer alan 

sosyal yeterlilik tan�mlar�ndan baz�lar�; 
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• Sosyal ba�ar�, 

• Farkl� durumlarda amaçlanan sosyal amaçlara ula�abilme 

• Uygun yollar kullanarak olumlu sonuçlar elde edebilme, 

• Bireyin kar��la�t��� sorunlarla ba� edebilme etkinli�i, 

• Ba�ar�l� sosyal i�levi yans�tan davran��lar, 

• Kültürel olarak kabul gören davran��lar� sergileyebilme becerisi, 

• Olumlu etkile�imi zaman içinde ve farkl� durumlarda sürdürürken ki�isel 

amaçlar� gerçekle�tirme becerisi (Albayrak,1999). 

Sosyal yeterlilik Gresham ve Reschly taraf�ndan uyumsal davran�� ve sosyal beceri-

ler olarak iki ayr� b�yutta incelenmi�tir. Uyumsal davran��, çocuklar ve gençlerin fiziksel 

geli�imi, dil geli�imiiakademik yeterlili�i ve ba��ms�z i�lev becerileiri olarak tan�mlanm��-

t�r. Sosyal beceriler ise üç ba�l�k alt�nda tan�mlanm��t�r. Ki�iler aras� davran��lar, kendiyle 

ve görevleriyle ilgili davran��lar �eklindedir. Gresham, sosyal yeterlilik kavram�nan�n par-

ças� oldu�u ve sosyal davran��lar�n bir sonucu olarak ifade etti�i ��akran kabülü�� kavram�n� 

sosyal yeterlili�e eklemi�tir (Avc�o�lu,2005). 

Sosyal becerilerin geli�mesi ayn� zamanda sosyal yeterlik olarak dü�ündü�ümüz ge-

li�melerle iç içedir. Kendini ifade etme, kendine güven, arkada�larca kabul görme, aile fert-

leri ve di�er önemli bireylerce kabul görme, asosyal ba��ms�zl�k, destekleyici sosyal çevre, 

olarak özetlenmektedir. Verilen tan�mlara bak�ld���nda sosyal beceri, sosyal yeterli�in alt 

boyutlar�ndan biri olarak ele al�nmaktad�r (Akkök,2003). 

Sosyal yeterlilik tan�m olarak sosyal beceriden ayr�lmaya çal���lm�� olsa da sa�l�kl� 

bir ayr�m�n yap�lmas� güçtür. Sosyal yeterlili�in belirlenmesi, sosyal becerilerin de belir-

lenmesi anlam�na gelmektedir. Sosyal yeterlilik kavram�n�, ki�inin sosyal becerilerini de-

�erlendirmesi ve de�erlendirme sonucunda davran��lar�n� tutarl�l���n� sa�layan ve gelecek 

davran��lar� hakk�nda ipuçlar� veren bir kavram olarak ele almak yerinde görünmektedir. 
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2.4.4. Sosyal Beceri Yetersizli�i 

Toplumsal sorunlar�n artmas�, toplumun h�zl� de�i�imi, annenin çal��ma hayat�na 

at�lmas�, özel e�itime muhtaç çocuklar�n becerilerinin yetersiz kalmas� gibi sebeplerden 

dolay� sosyal beceri e�itiminin çcukluktan itibaren e�itim hayat�nda verilmesi gereklili�ini 

ortaya ç�karm��t� (Bacanl�, 2002). 

Strain ve Odom� a göre sosyal beceri yetersizli�i iki boyutta incelenebilir. Birincisi, 

Bireylerin yeterince ve çe�itli sosyal becerilere sahip olmamas�, ikincisi ise bireylerin yeter-

li sosyal becerilere sahip olmas�na ra�nem uygun ortamlar veya durumlarda kullamamalar� 

�eklindedir. Birey uygun ortam bulamad���nda becerilerden yoksun veya kazanama�� oldu-

�u dü�ünülebilir (Avc�o�lu, 2005) . 

Herbert�e göre çocu�un psikolojik ve sosyal geli�iminde sosyal becerilerin önemli 

bir yeri vard�r. Sosyal becerileri yüksek olan çocuklar sosyal ili�kilerde daha ba�ar�r�d�rlar 

ve kar��la�t�klar� ptoblemleri çözmekte ba�ar�l�d�rlar. Sosyal becerilerden yoksun çocuklar 

daha az seçenekleri oldu�u için problem çözmede yetersiz kalabilmektedir. Bundan dolay� 

uygun olmayan davran��lar� daha s�k gösterme e�ilimindedirler (Erdo�an; Bacanl�, 2003). 

2.4.5. Sosyal Beceri E�itimi 

Sosyal beceri e�itimi çok önemlidir ve gereklidir. Çocuklar bu becerileri kendi ba�-

lar�na kazanamad�klar� için sosyal beceri e�itimine ihtiyaçlar� vard�r. Sosyal becerileri ka-

zanan�lmas� sosyal ili�kileri, okul ba�ar�s�n� ve uyum ile ilgili davran��lar� olumlu etkiler. 

Bu sebeple bu becerilerin kazan�lmas� için anne, baba ve e�itimcilerin çaba sarfetmeleri 

gerekti�i dü�ünülmektedir (Akkök, 2003). 

Aberti ve Emmons� a göre ara�t�rmalar kendini ifade edebilen bireyler hayatlar�yla 

ilgili hedefleri ula�mada daha ba�ar�l� olan, kendilerini daha iyi ifade edebilen, daha etkin 

ileti�im kurabilen, benlik sayg�lar� artan, depresyonu yenebilmeyi ba�aran, endi�e duygula-

r�n� azaltabilen, ba�kalar�ndan daha fazla sayg� görmeyi ba�arabilen olabildiklerini söyle-

mektedir (�Alberti &Emmons, 2002 ). 
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Weswood�a göre sosyal beceri e�itimi alt� basamaktan olu�maktad�r. �lk basamak, 

bireye ö�retilecek olan becerinin tan�mlanmas� ve niçin önemli oldu�u ve nas�l yararl� ola-

ca��n�n belirlenmesidir. �kinci basamakta, ö�retilmek istenen beceri için çocu�a model be-

ceri gösterilmesidir. Üçüncü basamakta, çocuk uygun bir ortamda benzer bir beceriyi orta-

ya koymal�d�r. Dördüncü basamakta, çocu�a e�itimci taraf�ndan geri bildirim verilmelidir. 

Be�inci basamakta, ö�retilecek becerilerin uygulanmas� için ikili gruplar ya da küçük grup-

lar olu�turularak, uygulama f�rsatlar� yarat�lmal�d�r. Alt�nc� basamakta ise çocu�un davran�-

lar� kazan�p kazanmad��� gözlemlenmeli ve peki�tireçler verilmelidir (Avc�o�lu, 2005). 

Sosyal beceri e�itimi okulda s�n�f ö�retmenleri taraf�ndan müfredat çerçevesinde ve 

gündelik etkinliklerin içerisinde verilebilir. Ba�ka bir yöntem ise, sosyal beceri e�itimine 

ihtiyaç duyan çocuklar� için özel bir sosyal beceri e�itimi program� olu�turularak. Çocukla-

ra program dâhilinde çe�itli etkile�im ortamlar� sa�lanabilir. Sosyal beceri e�itiminde kul-

lan�lmak için haz�r programlar kullan�labilmekle birlikte, özel gruplar için program geli�ti-

rilebilmesi daha uygun gözükmektedir (Bacanl�, 2002). 

2.4.6. Sosyal Becerilerin De�erlendirilmesi 

Sosyal beceri e�itimin verilebilmeis için öncelikle sosyal beceri yetersizli�i olan ço-

cuklar�n ve ergenlerin beleirlenmesi gerekmektedir. Bu becerilerin ölçülmesinde çe�itli 

teknikler ve ölçekler bulunmaktad�r (Bacanl�, 1999). 

Görü�me: Sosyal becerileri de�erlendirmede di�erlerine göre daha geleneksel olan 

bu teknik, ki�inin geçmi�i hakk�nda bilgi edinebilmek için kullan�lmaktad�r (Bacanl�, 

1999). 

Kendi Kendini De�erlendirme: Rustin ve Kuhr�a göre bu teknik ki�inin kendi sosyal 

becerilerini de�erlendirebilmesidir. Bu teknikte bireyin sosyal amaçlar�n� ve alg�lar�n�n 

belirlenmesinde standart ölçme araçlar� kullan�lmaktat�r. Bireyin d���nda kalan aile fertleri, 
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ö�rtemen veya arkada� çevresi gibi dolayl� yollardan bilgi toplanmas�na gerekmemektedir 

(Avc�o�lu, 2005). 

Gözlem: Çocu�un veya ergenin farkl� ortam veya durumlarda, ö�retmen, uzman, 

anne-baba gibi gözlem yapabilecek ki�iler taraf�ndan gözlemlenerek rapor edilmesi tekni-

�idir (Bacanl�, 2002). 

Davran�� Dereceleme Ölçe�i: Belirli bir konuda bireyi çe�itli davran�� özelliklerine 

göre gözlemleyen ki�i taraf�ndan doldurulan bir ölçek türüdür (Kepçecio�lu, 1999). 

Sosyometri: Okul ortam�nda bireylerin grup içerisindeki etkile�im örüntülerini sap-

tamak amac�yla kullan�lan bir tekniktir (Avc�o�lu, 2005). 

2.5. Mobil Telefon 

Teknoloji, gün geçtikçe insan ya�am�n�n her alan�nda etkisini artt�rmaya devam et-

mektedir. Teknolojinin haberle�me alan�nda da h�zl� ilerleyi�inin sürmesi, teknolojik yeni-

likleri di�er ya� gruplar�na göre daha çok kullanan genç nüfusun günlük al��k�nl�klar�n� da 

etkilemektedir. Bilgi ve ileti�im teknolojilerinin geli�mesiyle birlikte günlük ya�am�m�zda-

ki ileti�im araçlar�nda de�i�mekte ve bu durum insanlar�n ya�am biçimlerini büyük oranda 

etkilemektedir. Mobilite kavram�da bunlardan birisidir. Mobilite kavram� Bilgi ve �leti�im 

Teknolojileri Terimleri Klavuzun�da ��hareketlilik��olarak kar��l�k bulmaktad�r. Mobilite 

(hareketlilik) ,kullan�c�n�n bigile ula��ken, kablo ba�lant�s�na ihtiyaç duymadan, mekân 

s�n�rlamas� olmadan ileti�im kurabilme f�rsatlar� verebilmektedir. Mobilite kavram�n�n ya-

�am�m�zdaki önemi, mobil telefonlar�n, ta��nabilir bilgisayarlar�n yayg�nla�mas�n�n kan�t� 

olarak gösterilebilir�(Kural, 2013). 

Özaç�lar (2009) çal��mas�nda günümüzde bilgisayar teknolojisini takip eden cep te-

lefonu teknolojisi, ileti�im teknolojileri içinde mobil ileti�im biçimi olarak ortaya ç�kt���n� 

belirtmektedir Mobil kavram� ise, Türk Bili�im Terimleri Kar��l�kl�klar Sözlü�ünde; devin-

gen, gezgin, gezer kar��l�k bulmaktad�r. Mobil telefonlar�n günümüzde yayg�n bir �ekilde 
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kullan�lmas� ve ileti�imin vazgeçilmez unsurlar�ndan birisinin olmas�n�n sebepleri aras�nda 

üç özellik öne ç�kmaktad�r. Birinci özellik olarak, mobil telefonlar�n kullan�c�lar taraf�ndan 

kolay ta��nabiliyor olmas�, kullan�c�y� mekânda s�n�rl�l�klar� ortadan kald�r�yor olmas� ve 

kullan�c�n�n her an yan�nda ta��yor olmas�d�r (Öza�ç�lar, 2009). 

�kinci özellik olarak, mobil telefonlar�n bireysel bir araç olarak kullan�labiliyor ol-

mas� gösterilebilir. Mobil telefon kullan�c�s�n�n, telefonun fonksiyonel özelliklerini, ekran 

renklerini, zil sesi tonlar�n�, mesaj ayarlar�n� kendi ihtiyaçlar� ve zevkleri do�rultusunda 

ayarlayabilmesi bireysel bir araç olmas�n� sa�lamaktad�r. 

Üçüncü özellik olarak, kullan�c�lar�n her an her yerde mobil telefeonlar�n� kullanabi-

liyor olmalar� gösterilebilir(Öza�ç�lar, 2009). 

Teknolojinin geli�mesiyle birlikte ileti�im ve bilgi teknolojinin h�zl� ilerleyi�i devam 

etmekte ve mobil telefonlar, sosyal paylas�m siteleri ve internet toplumsal yasam�n önemli 

bir parças� haline gelmi�tir. 

Ülkemizde 2013 y�l�nda yap�lan cep telefonu sahiplilik oran� ara�t�rmas�na göre, 

Türkiye nüfusunun % 89,9 �u cep telefonu kullanmaktad�r. Bu durum ayn� zamanda ülke 

genelinde cep telefonu kullan�m�n�n yayg�nl���n�n göstergesidir. Cep telefonu kullananlar�n 

demografik özellikleri incelendi�inde, cep telefonu kullan�m�n�n özellikle genç nüfusta 

yayg�n oldu�u görülmü�tür (Kural,2013). 

Günümüzde mobil telefon kullan�m�, günlük ya�am�m�z�n gereklili�i haline gelmi�-

tir. �lk ç�kt��� zamanlarda insanlar taraf�ndan sadece telefon görü�mesi ve k�sa mesaj gön-

derimi gibi fonksiyonlar� içeren mobil telefonlar günümüzde büyük bir de�i�im sürecine 

girmi�tir.  Mobil telefonun, ba�kalar�n� aramak, mesajla�mak, oyun oynamak, internete 

ba�lanmak, müzik dinlemek, istenilen zamanda aile veya arkada�lara arayarak ula�mak gibi 

fonksiyonel özelliklere sahip olmas�, insan ya�am�nda vazgeçilmezler aras�na girmesini 

sa�lam��t�r. Özellikle gençler aras�nda kullan�m� daha yayg�n olan cep telefonlar�, bireyin 
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hem sosyal hem de duygusal geli�imi üzerinde etkili olmaya ba�lam��t�r (Deniz, Çobany�l-

d�z ve Y�ld�z, 2014). 

2.5.1. Mobil Telefon Ba�iml�l��� 

Teknolojinin gelili�imi ileti�im �ekillerinide etkilemektedir. Yüzyüze ileti�imin 

mümkün olmad���, teknolojik ileti�imin yayg�n oldu�u ve uzun süreli kullan�m�, zamanla 

ba��ml�l��� dönü�ebilmektedir (Dinç, 2010). 

Mobil telefonun ba��ml�l�k olup olmad��� konusunda ortak bir tan�mlama henüz ya-

p�lmam��t�r. Farmakologlarca mobil telefon ba��ml�l��� �imdilik kabul edilmemektedir. 

Mobil telefon ba��ml�l��� ara�t�rmalar�n�n internet ba��ml�l��� ara�t�rmalar�na dayand��� 

görülmektedir (Kring, Davison, Neale ve Johnson, 2007). 

Mobil telefonu ba��ml�l�k olarak tan�mlayan farkl� yakla��mlar bulunmaktad�r. Grif-

fiths (2003) � e göre bireyde heyecan uyand�racak her �ey ba��ml�l�k yaratabilir. Mobil tele-

fon ba��ml���n�n olup olmad��� sorusuna bu aç�dan bak�ld���nda, mobil telefon kullan�c�s�-

na heyecan verdi�i için ba��ml�l�k yapmaktad�r (Stein, Hollender & Cohen,1994). 

Ba�ka mobil telefon ba��ml�l���n� yakla��mc�s� Hollender (1993) � e göre, mobil te-

lefon ba��ml�l��� obsessif-komplisif bozuklu�u ile benzerlik göstermektedir. Obsesif-

komplisif bozukluk endi�e ve kayg� yaratan durumlar� ortadan kald�rmak için yap�lan zor-

lay�c� davran�� olarak tan�mlan�r. Bu yakla��ma göre obsessif komplisif bozuklu�unda yap�-

lan davran�� endi�e yaratan durumu kald�rmak için yap�l�rken, mobil telefon ba��ml�l��� 

daha çok heyecan ve zevk için yap�lmaktad�r(Hollender, 1993). 

Di�er bir yakla��m Jacobs�un (1988) ba��ml�l�k genel teorisidir. Jacops�a göre dü-

�ük öz sayg�, erken çocuklukta ya�an�lan olumsuz ya�ant�lar, yeterli olmayan uyar�mlar, 

bireyde negatif duygular yaratmaktad�r. Bu durum, bireyi biyolojik ve psikolojik ayakta 

tutan hemeostatik dengesinin de bozulmas�na sebep olmaktad�r. Bu sebepler bireyi negatif 

duygulardan kaçma e�ilimine ve hemeostatik dengeyi sa�layacak ba��ml�l�k yaratan davra-

n��lara yöneltir (Jacops, 1988). 
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Davran��ç� ö�renme kuram� mobil telefon kullan�m� ba��ml�l���n� aç�klayan ba�ka 

bir yakla��md�r. Davran��ç� yakla��m, birey bir davran�� sonras� doyum elde ediyorsa yani 

davran�� peki�tiriliyorsa davran�� tekrar edilir. Davran�� sonunda gerginlik veya s�k�nt� olu-

yorsa, birey bu durumdan kurtulmaya ve davran��� tekrar etmemeye ba�lar. Mobil telefon 

ba��ml�l���na bu aç�dan bak�ld���nda, mobil telefon kullan�m� bireye kullan�mlar� sonucu 

zevk vermektedir. Bireyi bask� ve kayg�dan kurtaran ve zevk veren mobil telefon kullan�m� 

davran���n tekrar edilmesine, ba��ml�l��a neden oldu�u dü�ünülmektedir (�ar, 2013). 

2.5.2. Ergenlerde Mobil Telefon Ba��ml�l��� ve Sosyal Beceri 

Ergenlik dönemi insan geli�iminde bebeklikten sonraki en h�zl� geli�im dönemidir. 

Bu dönemde ergenin bedensel, ruhsal ve zihinsel yöneden h�zl� geli�ir. Bu h�zl� geli�im 

kendisiyle birlikte çözümlenmesi gereken problemleride bereberinde getirmektedir. Ergen-

lik döneminde olumlu ili�kiler kurabilme, ergenin sosyal geli�imi aç�s�ndan önem ta��mak-

tad�r. Sosyal geli�imin yeterli olabilmesi ve eksik kalmamas� için, ergenin ba�kalar�yla ye-

terli düzeyde ileti�im ve etkile�imde bulunaca��, kar��l�kl� ileti�imde kendini ifade edebile-

ce�i, güvende hissedebilece�i, farkl� ileti�im becerileri geli�tirebilece�i ortamlarda bulun-

mas� önemlidir (Abal�,2004). 

Ergenlik döneminden önceki dönemde, çocuklar büyüklere her yönüyle ba��ml�d�r-

lar. Ergenlik dönemiyle beraber, büyüklere duyulan ihtiyaç azalmaya ba�lar. Ergen iç dün-

yas�n� payla�abilece�i, dayan��ma içinde olabilece�i, ayn� cinsten yak�n arkada�lar edinme-

ye ba�lar. Sosyal gelili�imin en önemli amaçlar�ndan biri olan toplumsal uyumda, ergenlik-

teki sa�l�kl� arkada�l�k ili�kileri ile sa�lanmaya ba�lar. Arkada�lar�n�n kendileri hakk�ndaki 

dü�ünceleri önemserler ve akranlar�n�n olumlu ve olumsuz davran��lar�ndan çok etkilenir-

ler. Ergenler, arkada� gruplar�n� daha çok önemserler ve bu dönemde sosyal onay, gruba ait 

olma, ba�lanma, kabul görme gibi gereksinimlerin önemi artar. Ergenlik dönemi ayn� za-

manda gençlerin kendilerini ispatlamaya çal��t�klar�, kimlikleri arad�klar� ben kimim? Soru-

suna cevap arad�klar� dönemdir. Arkada�l�k ili�kileri önem kazanmas� ailedeki ileti�im �e-

killerininde de�i�mesine sebep olur. Kimlik kazanma sürecinde genlerin yeti�kinden bekle-

di�i güveni alamamas� huzursuzlu�a ve ileti�im kopuklu�una sebep olur. Bu sebeple anne 
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ve babalar�n ergenlik döneminde çocuklar�ndan duygusal yönden desteklerini sürdürmeleri 

önem ta��maktad�r (Geçtan 1999,Kulaks�zo�lu, 2000). 

Ergenlerin sosyal ve psikolojik geli�imi aç�s�ndan sosyal becerilere sahip olmas� 

önem ta��maktad�r. Yap�lan ara�t�rmalar sosyal becerilerden yoksun olan çocuklar�n kar��-

la�t�klar� problemleri çözebilmekte, sosyal becerilere sahip olan çocuklardan sorun ya�ad�k-

lar� ve çözümsüz kald�klar� için uyumsuz davran��lar gösterdi�i belirtilmi�tir. Sosyal bece-

rilere sahip olan çocuklar problem çözerken daha fazla seçeneklere ve tekniklere sahip ol-

duklar�ndan sosyal ili�kilerde daha ba�ar�l�d�rlar (Herbert, 1996). 

Ergenlik dönemi geli�im görevlerinden sosyal ili�kileri düzenleyebilme ve kar�� ve-

ya ayn� cinsle yak�n ili�ki kurabilmeyi ba�arabilmektir. Günümüzde genç nesillerin akranla-

r�yla ve kar�� cinsle yak�n ili�kiler kurabilmesi teknolojik araçlar arac�l���yla sa�lanmaya 

ba�lam��t�r. Mobil telefon, internet kullanabilme imkân� veya arama fonksiyonu özelli�iyle 

hem gençlerin ihtiyaçlar�na hitap etmekte hem de birbirleri ile daha kolay ileti�im kurmala-

r�na olanak sa�lamaktad�r. Geli�en teknolojiyle birlikte internet imkân� sa�layan mobil tele-

fonlar� gençlerin sürekli ileti�imde kalabilmelerini de sa�lamaktad�r. Ergenlik döneminde 

mobil telefon kullan�m�n�n artmas� beraberinde bir tak�m problemleride getirmektedir. Mo-

bil telefon kullan�m yo�unlu�u, ergenlerin yüzyüze ileti�imin becerilerinin geli�imini ve 

sosyal geli�imi olumsuz yönede etkilemektedir. Ergenlerin sa�l�kl� sosyal geli�imleri için, 

akranlar�yla sosyal ortamlarda etkile�ime ve ileti�ime geçmeleri önem ta��maktad�r. Bireyin 

yüzyüze ileti�im becerilerinin geli�imi di�er geli�im alanlar�n� da olumlu yönde etkileyece-

�i dü�ünülmektedir. Genç nüfusun sosyal ili�kilerini daha çok sanal ortam olarak ifade edi-

len internette yürütmeleri, yüz-yüze ileti�im becerilerini geli�mesini olumsuz yönde etkile-

yecektir. Cep telefonunun yo�un olarak kullan�m� ö�rencilerin akademik ba�ar�lar�n�da 

olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sebeple gençlerin cep telefonu ve internet ile geçirdikleri 

zaman ve kullan�m amaçlar� önem ta��maktad�r (Özcan ve Koçak,2003 ). 
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2.6. �lgili Yayin Ve Ara�tirmalar 

Sosyal beceri konusunda yurtd���nda çok say�da ara�t�rma yap�lm��t�r. Yap�lan ça-

l��malar aras�nda özürlü bireylerin sosyal becerilerini belirleme ve geli�tirme, sosyal beceri-

leri geli�tirmeye yönelik program geli�tirme ve sosyal beceriyle ilgisi olabilecek birçok 

de�i�ken ile sosyal becerinin incelendi�i çal��malar bulunmaktad�r. Bu ara�t�rman�n konusu 

olan sosyal becerilerin mobil telefon ba��ml�l��� ile ili�kisine dair ara�t�rmaya ula��lama-

m��t�r. 

Rigio, Coffaro ve Tucker (1989) ,sosyal beceri ve empati aras�nda anlaml� bir ili�ki 

olup olmad���n� belirlemek amac�yla 171 lise mezunuyla yapt�klar� ça��mada, kad�nlar�n 

duyu�sal empati düzeyinin erkeklerden daha yüksek oldu�u sonucuna bulunmu�tur. 

Spirito, Hart, Overholver ve Halverson (1990), normal ergenler ile intihar giri�imin-

de bulunan psikiyatrik tan� alm�� ergenlerin sosyal beceri yetersizlikleri aç�s�ndan kar��la�-

t�rmas�n� yapm��lard�r. Ara�t�rman�n sonucunda, di�er ergenler ile intihara e�ilimli ergenler 

aras�nda sosyal beceri düzeyleri aç�s�ndan anlaml� bir fark bulunamam��t�r. Çal��mada ayr�-

ca depresyon ve sosyal beceri ili�kisine de bak�lm��t�r. Sonuç olarak, ergenlerde depresyon 

ile sosyal beceri düzeyleri aras�nda anlaml� bir ili�ki oldu�u bulunmu�tur. 

Parish ve Parish (1991) , 356 gönüllü lise ö�rencisiyle yapt�klar� ��ergenlerdeki sos-

yal beceri ve benlik kavram�na etkisini ara�t�rd�klar��� adl� ara�t�rmada, çocukluk dönemin-

de ailedeki sosyal destek sistemlerinin, sosyal destek ve sosyal beceri ve benlik kavram� 

aras�nda anlaml� ili�kiler bulunmu�tur. 

Spence, Donovan ve Brechman-Toussaint (1999), yapt�klar� �sosyal fobisi olan ço-

cuklar�n bili�sel özellikleri, sosyal becerileri ve sosyal sonuçlar�� adl� çal��malar�nda, sosyal 

görevlerde, sosyal fobik çocuklar�n sosyal fobik olmayan çocuklara göre daha dü�ük per-

formans beklentilerinin oldu�u ve negatif iç konu�malar�n�n daha fazla oldu�u sonucuna 

varm��lard�r. Di�er bir sonuç ise, sosyal fobik çocuklar�n, kendilerinin ve ebeveynlerinin 

de�erlendirmelerinde at�lganl�k envanterlerinde ve do�rudan davran��sal gözlemlerinde 

sosyal beceri yetersizli�i gösterdi�i bulunmu�tur. Ayr�ca sosyal fobik çocuklar�n kendileri 
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ve di�er ki�iler taraf�ndan ya��tlar�na göre manidar �ekilde sosyal fobisi olmayan ya��tlar�y-

la kar��la�t�r�ld���nda, sosyal beceri aç�s�ndan dü�ük puanlar ald�klar� görülmektedir. 

Flem, Thygesen, Harald &Magnes(1998), davran��sal problemlerinin geli�imindeki 

risk faktörlerinin azalt�lmas� amac�yla 6 ya��ndaki 8 çocu�a,  sosyal beceri program� uygu-

lam��lard�r. Bu program sonucunda, sosyal beceri program�n�n çocuklar�n olumsuz sosyal 

davran��lar�n�n azalt�lmas�nda ve olumlu sosyal davran��lar�n�n artt�r�lmas�nda etkili oldu-

�unu bulmu�lard�r. 

Anthony, Glanville, Naiman, Waanders ve Schaffer (2005) yapt�klar� ara�t�rmada, 

okul öncesi çocuklar�n�n sosyal yeterlilikleri ile s�n�f içindeki problemli davran��lar� ile 

ebeveynin stresi, ebeveyn davran��lar� ile ili�kilerin ara�t�r�ld��� çal��mada, s�n�f içi ö�ren-

me ve sosyal yeterlik ile anne baban�n stresi aras�nda güçlü ve do�rudan bir ili�ki oldu�u 

bulunmu�tur. 

Veloz (2005), taraf�ndan yap�lan çal��mada, istismara u�rayan çocuklar�n istismara 

u�ramayan çocuklara göre, daha dü�ük i�birli�i puanlar� gösterdiklerini, daha dü�ük kendi-

ni savunma puanlar� ald�klar�n�, sorumluluk puanlar�n�n daha dü�ük ç�kt���n�, kendini kont-

rol etme düzeylerinin daha dü�ük ç�kt���n� ve problem davran��lar�n�n daha yüksek ç�kt���n� 

bulmu�tur. 

Rowley (2008), 2005 ile 2007 y�llar� aras�nda sosyal beceriler ile yap�lan ara�t�rma-

lar� biraraya getirerek sonuçlar� rapor haline getirmi�tir. Rapor sonucuna göre; çocuklar�n 

okula ba�lamadan sosyal becerileri düzeylerinin belirlenmelidir. Gelecek planlar� ve çocuk-

lar�n sosyal beceri e�itimlerinin ana hatlar� çizilmelidir. Çocuklar�n ileti�im becerileri ço-

cuklar�n ba�ar� düzeylerini önemli derecede etkilemektedir. 

John Urry (2000), yapt��� çal��mada mobilitenin (hareketlilik) sadece bireylerin ha-

reketlili�i olmad���n�, ayn� zamanda görüntülerin, di�er fikirlerin, teknolojilerin de çe�itli 
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alanlara ta��nmas� oldu�unu vurgulam��t�r. �Cep Telefonu Sosyolojisi� ba�l�kl� çal��mas�n-

da; 1990�lardaki ses ikonunun cep telefonu ça�r� zil sesi oldu�unu sonucuna var�lm��t�r. 

Cep telefonundan internete ba�lanma amac�yla kullan�lmas�na geçilmesiyle birlikte, i� ha-

yat�nda ve genç nüfusun bo� zamanlar�n� de�erlendirme arac� oldu�u görülmü�tür. 

Yurt d���nda yap�lan çal��malara göre Türkiye�de sosyal beceriyle ilgili yap�lan ça-

l��malar�n s�n�rl� oldu�u görülmektedir. Sosyal beceriler alan�nda Türkiye�de yap�lan çal��-

malara bak�ld���nda, sosyal beceri e�itimi program� geli�tirmeye yönelik çal��malar ve sos-

yal becerilerle okul uyumlar�, öz sayg�, denetim oda��, gibi çe�itli de�i�kenlerin ili�kisinin 

ara�t�r�ld��� çal��malar görülmektedir. Özellikle mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri 

aras�ndaki ili�kiyle ilgili yap�lm�� çal��malara ula��lamam��t�r. Ergenlik ça��nda sosyal be-

cerilerin de�erlendirilmesi, sosyal beceri ve mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal becerinin 

hangi de�i�kenlerden etkilendi�iyle ilgili olarak da bu çal��man�n literatüre katk� yapaca�� 

dü�ünülmektedir. 

Yüksel (1997), sosyal beceri e�itiminin, üniversite ö�rencilerinin sosyal beceri dü-

zeyine etkisi adl� ara�t�rmas�nda, sosyal beceri e�itim program�na kat�lan üniversite ö�ren-

cilerinin genel olarak sosyal beceri düzeylerinin, sosyal beceri program�na kat�lmayan ö�-

rencilerin sosyal beceri düzeylerine göre daha yüksek oldu�unu bulmu�tur. 

Alpa- Bilbay (1999), arkada�lar� aras�nda kabul düzeyi dü�ük olan çocuklar�n akran 

ili�kilerini geli�tirmek amac�yla bir sosyal beceri e�itimi program� geli�tirmi�lerdir. Sonuç 

olarak sosyal beceri e�itimi alan çocuklar�n sosyal beceri e�itimi almam�� gruplara k�yasla 

anlaml� derecede daha fazla sosyal beceri bilgisine sahip oldu�u bulunmu�tur. 

Özlek (2003), taraf�ndan yap�lan çal��mada, lise ö�rencilerinin sosyal beceri düzey-

lerini, problem çözme, utangaçl�k, s�n�f düzeyi ve alg�lanan sosyo-ekonomik düzey de�i�-

kenleri aç�s�ndan incelemi�tir. Sosyal beceri puanlar�n�n en önemli yorday�c�s� olarak prob-

lem çözme de�i�kenini bulunmu�tur. Ö�rencilerin sosyal beceri düzeyleri yükseldikçe 

problem çözme becerilerinin de yükseldi�i görülmü�tür. Ayr�ca sosyal beceri puanlar� art-

t�kça utangaçl�k düzeyleri dü�mektedir sonucu bulunmu�tur. 
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Kalkan ve Sardo�an��n (2003) insan ili�kileri becerilerine dayal� bir e�itim progra-

m�n�n grup üyelerinin sosyal beceri düzeylerine olan etkisi adl� çal��malar�n�n sonucunda; 

insan ili�kileri beceri e�itiminin grup üyelerinin sosyal beceri düzeylerini olumlu yönde 

etkiledi�i sonucunu bulmu�lard�r. Ayr�ca insan ili�kileri beceri e�itiminin, duyu�sal anla-

t�mc�l�k, duyu�sal duyarl�k, duyu�sal kontrol ve sosyal anlat�mc�l�k düzeyleri üzerinde etkili 

oldu�u gözlenmi�tir. Fakat insan ili�kileri beceri e�itimi, sosyal becerinin di�er alt boyutla-

r� olan, sosyal duyarl�k ve sosyal kontrol düzeyleri üzerinde etkili olmam��t�r. Sonuç olarak, 

sosyal beceri düzeyi dü�ük bireylere gerekli psikolojik destek verilmelidir. 

Yukay (2003) taraf�ndan ilkö�retim 3.s�n�f ö�renccilerine yönelik geli�tirilen �sos-

yal beceri e�itimi program�� grup rehberli�i yöntemiyle uyguland���nda gruptaki bireylerin 

ki�ileraras� ili�kilerini, akademik becerilerini, öz denetim becerilerini, geli�tirmekte; olum-

suz sosyal davran��lar�n�, sald�rgan-sinirli davran��lar�n� ve anti sosyal- agresif davran��la-

r�n� azaltmakta ve benlik alg�lar�n� yükseltti�i sonucuna bulunmu�tur. 

Aysan ve Uzba� (2004) ilkö�retim kapsam�na 180 k�z, 185 erkek olmak üzere top-

lam 365 ö�renciden olu�an 4. ve 5. S�n�f ö�rencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlar� ile 

depresyon düzeyleri aras�ndaki ili�kileri incelemekamac�yla yapt�klar� ara�t�rman�n sonu-

cunda, ö�rencilerin sosyal beceri ve okul uyumlar� ile depresyon puanlar� aras�nda anlaml� 

ili�kiler oldu�u bulunmu�tur. Çocuklar�n sosyal beceri ve depresyon düzeylerinin baz� de-

�i�kenlere göre anlaml� olarak farkl�la�t��� ve akademik ba�ar�lar� ile anlaml� olarak ili�kili 

oldu�u bulunmu�tur. 

Uzamaz ve Güçray��n (2004), sosyal beceri e�itiminin ergenlerin ki�ileraras� ili�ki 

düzeylerine etkisi adl� ara�t�rmalar�n�n sonucunda; genel olarak sosyal beceri e�itiminin 

ö�rencilerin ki�ileraras� ili�kiler düzeyinde olumlu etkiler sa�lad��� bulunmu�tur. 

Özcan ve Koçak (2003) �Cep Telefonu Kullan�m� �htiyaç ya da Statü Sembolü 

mü?� ba�l�kl� çal��mada, cep telefonu kullan�c�lar�n�n a��rl�kl� olarak 18�25 ya� grubunda-

kiler (% 49,1) oldu�u sonucuna var�lm�t�r. 
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Öza�ç lar!(2012)!yapt � !ara�t rmada,!cep!telefonu!kullan m n n!en!yayg n!biçiminin!

sosyalle�me!ve!güvenlik!amaçl !oldu�u!görülmü�tür.!Üniversite!ö�rencilerinin!cep!telefon-

lar n !acil!bir!durumda!ve!tehlike!an nda!yard m!istemek!ya!da!polise!herhangi!bir!�üpheli!

durumu!bildirmek!amac yla!kulland klar !görülmektedir.!

Ada!ve!Tatl ! (2012),!mobil! ileti�im!sektöründe!çal �anlar !kapsayan��mobil! telefon!

kullan m n ! etkileyen! faktörler! üzerine! bir! ara�t rma��! ba�l kl ! çal �malar n n! sonucunda;!

örgütsel! faktörlerin! mobil! ileti�im! sektörü! çal �anlar n n! ak ll ! telefon! kullan m n ! pozitif!

olarak! etkiledi�i! ve! bireysel! ve! sosyal! faktörlerin! ak ll ! telefon! kullan m n ! etkilemedi�i!

sonucuna!var lm �t r.!

�ar!!(2013!)��Ergenlerde!yanl zl k!ve!mobil!telefon!ba�imlili�i!probleminin!baz !de-

�i�kenlere! göre! incelenmesi! ��ba� l kl ! ara�t rmas nda;! ergenlerde! mobil! telefonun! yayg n!

olarak!kullan ld � ,!k zlar n!erkeklere!göre!daha!az!problemli!mobil!telefon!sorunu!ya�ad k-

lar ,!erkeklerin!k zlara!göre!daha!yo�un!yaln zl k!sorunu!ya�ad � !sonucuna!var lm �t r.!Ay-

r ca!yaln zl k!artt kça!problemli!telefon!kullan m n n!da!artt � ,!ancak!telefon!kullan m !art-

t kça!yaln zl k!duygusunun!azald � !görülmü�tür.!Kendini!yaln z!hisseden!ergenlerin!gün-

lük!daha!fazla!telefonla!konu�tuklar !ve!problemli!mobil!telefon!ba� ml l � !problemi!ya�a-

d klar !sonucuna!var lm �t r.!

Deniz,!Y ld r m!ve!Çobany ld z!(2014)!!!239�u!erkek,!261�!k z!toplam!500!ö�renciy-

le!yapt � !!��!ergenlerde!problemli!mobil!telefon!kullan m !ile!utangaçl k!ve!sosyal!anksiye-

te! ili�kisi! ��! ba�l kl ! çal �malar n n! sonucunda,! utangaçl k! düzeyinin! ve! sosyal! payla� m!

sitelerini!kullan m n!utangaçl kla!ili�kili!oldu�u!ancak!do�rudan!sosyal!kayg n n!problemli!

telefon!ba� ml l � !ile!ili�kili!olmad � !saptanm �t r.!

�
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III. BÖLÜM  

YÖNTEM 

3. Ara�t rma!Modeli!

Ara�t rma,!ergenlerde!alg lanan!mobil! telefon!ba� ml l k! ile! sosyal!beceri! aras nda!

anlaml !bir!ili�kinin!olup!olmad � n !test!etmek!üzere!haz rlanan!ili�kisel!tarama!modelinde!

bir!çal �mad r.!

�li�kisel! tarama!modeli,! iki!ya!da!daha!fazla!de�i�ken!aras ndaki!birlikte!de�i�imin!

varl � n !ve/veya!derecesini!belirlemeyi!amaçlayan!ara�t rma!modeli!olarak!tan mlanmakta-

d r.!�li�kisel!tarama!modellerinde,!de�i�kenler!aras ndaki!ili�kiler;!kolerasyon!türü!ve!kar� -

la�t rma! türü! olmak! üzere! iki! �ekilde! incelenmektedir.! Korelasyon! türü! ili�kisel! tarama,!

de�i�kenlerin! birlikte! de�i�ip! de�i�medi�ini,! birlikte! de�i�im! söz! konusu! ise! bunun! nas l!

oldu�unu!saptamaya!çal � r.!Kar� la�t rma!türü!ili�kisel!tarama!modelinde!ise,!en!az!iki!de-

�i�ken!bulunur!ve!bunlardan!birine!(ba� ms z!de�i�kene)!göre!gruplar!olu�turularak,!öteki!

de�i�kene!(ba� ml !de�i�kene)!göre!aralar nda!bir!de�i�me!olup!olmad � ! incelenir! (Kara-

sar,!1999).!

Ergenlerin! mobil! telefon! ba� ml l � ! ile! sosyal! becerileri! aras ndaki! ili�kinin! ince-

lendi�i!bu!ara�t rmada,!ergenlerin!mobil! telefon!ba� ml l � !düzeyleriyle!sosyal!beceri!dü-

zeyleri!aras ndaki!ili�kiler!korelasyon!türü!tarama!modelinde!incelenirken,!�cinsiyet,!ö�re-

nim!gördükleri!s n f,!günlük!cep! telefonu!kullan m!süreleri,!kaç!y ld r!cep! telefonu!sahibi!

olduklar ! ! �! de�i�kenlerine! göre! mobil! telefon! ba� ml l � ! ve! sosyal! beceri! düzeylerinin!

farkl la� p! farkl la�mad � !da!kar� la�t rma! türü! ili�kisel! tarama!modeli!çerçevesinde! ince-

lenmi�tir.
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3.1. Evren ve Örneklem 

Ara�t rman n!evrenini! �stanbul! ilindeki! liseler!olu�tururken!örneklemi! ise!bu!okul-

lardan!tesadüfi!örnekleme!yöntemiyle!seçilen!2!resmi!devlet!okulu!(Eyüp!ilçesi!�MKB!Mes-

lek!ve!Teknik!Anadolu!Meslek!Lisesi!ve!Beyo�lu!ilçesi!Dilnihat!Özye�in!Anadolu!Lisesi)!

ve!bu!okulun!9.!S n f,!10.!s n f,!11.!s n f!ve!12.!s n f!)ö�rencilerinden!olu�an!315!ö�renci-

den!olu�maktad r.!!

3.2. Veri Toplama Araçlar� 

Ara�t rmada,!bireylerin!baz !ki�isel!özelliklerini!belirleyebilmek!için!ara�t rmac !ta-

raf ndan!haz rlanan!�Ki�isel!Bilgi!Formu�!,sosyal!beceri!düzeylerini!tespit!etmek!amac yla!

da!�Kendini!Tan mlama!Envanteri!�!!ve!�Problemli!Cep!Telefonu!Kullan m !Ölçe�i�!kulla-

n lm �t r.!

3.3. Ki�isel Bilgi Formu 

Ara�t rmaya!kat lan!bireyler!hakk nda!baz !genel!bilgileri!toplamak!amac yla,!ara�-

t rmac !taraf ndan,!�Ki�isel!Bilgi!Formu�!haz rlanm �t r.!

Ki�isel!Bilgi!Formu�nda!ergenlerin!mobil!telefon!ba� ml l � !düzeyine!ve!sosyal!be-

ceri! üzerinde! etkisi! olabilece�i! dü�ünülen! baz ! süreksiz! de�i�kenlere! yer! verilmi�tir.! Bu!

de�i�kenler!ergenlerin!cinsiyetleri,!ö�renim!gördükleri!s n f,!günlük!cep!telefonu!kullan m!

süreleri,!kaç!y ld r!cep!telefonu!sahibi!olduklar d r.!!!!

3.4. Sosyal Beceri Ölçe�i 

Sosyal!Beceri!Ölçe�i�nin!Türkçe�ye!uyarlanma,!geçerlilik!ve!güvenirlilik!çal �mala-

r ! 1998! y l nda! Galip! YÜKSEL! taraf ndan! gerçekle�tirilmi�tir.! Sosyal! Beceri! Envanteri!

(Socal!Skills!�nventory!-SSI),!sosyal!yeterlilik!ya!da!sosyal!beceri!olarak!adland r lan!temel!

sosyal!ileti�im!beceri!boyutlar n !ölçmek!için!geli�tirilmi�!bir!ölçme!arac d r.!Sosyal!beceri!

ölçe�i!90!maddeden!ve!alt!ölçekten!olu�an!bir!ölçme!arac d r.!Her!alt!ölçek!15!maddeden!

olu�an!likert! tipi!bir!ölçme!arac d r.!Her!madde! için!be�li! likert!cevaplama!anahtar !haz r-
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lanm��t�r. Anahtarda endü�ük puan 1 en yüksek puan 5 �dir. Envanterde baz� maddelerin 

puanlar� tersine çevrilerek hesaplan�r. En dü�ük 90, en yüksek 450 puan al�nabilir. Alt öl-

çeklerden ise en az 15,en çok 75 al�nabilir (Yüksel, 1999). 

3.5. Problemli Mobil Telefon Kullan�m� Ölçe�i 

��Problemli Mobil Telefon Kullan�m Ölçe�i �� Ali Haydar �ar ve Abdullah I�IK-

LAR taraf�ndan�2012 y�l�nda Türkçe�ye uyarlanm��t�r. lçeri�in özgün formunun iç güvenir-

lik hesaplanmas�nda Cronbach�s Alpha 0.93 olarak hesaplanm��t�r. Ç�kan sonuçlar, ölçe�in 

oldukça yüksek bir güvenirli�e sahip oldu�unu, iç tutarl�l�k aç�s�ndan seçeneklerin homojen 

oldu�u ve problemli telefon kullan�m� yap�s�yla oldukça ili�kili oldu�unu ortaya koymakta-

d�r (�ar; I��klar, 2012). 

Geçerlik çal��malar�nda, problemli telefon kullan�m� ölçe�i geçerli�i ve güvenirli�i 

yüksek olan ba�ka bir mobil telefon ba��ml�l��� ölçe�i ile birlikte kullan�lm��t�r. Yap�lan iki 

uygulama aras�ndaki korelasyon katsay�s� r=.34, P<.001olarak hesaplanm��t�r. Bu katsay� 

iki ölçek aras�nda güçlü bir ili�kinin oldu�unu ortaya koymaktad�r. Ayr�ca ölçe�in tek bo-

yutlu oldu�u ve 27 maddeden olu�an bu yap�s� toplam varyans�n %74, 45�ini aç�klam��t�r 

(�ar; I��klar, 2012). 

3.6. Verileri Çözümü 

Ara�t�rmada kullan�lan veriler bilgisayar ortam�na aktar�larak SPSS 17 yard�m�yla çözüm-

lenmi�tir. �statistiksel çözümlemelere geçilmeden önce Problemli Mobil Telefonu Kullan�-

m� Ölçe�i (PMTKÖ) puanlar�na ili�kin güvenilirlik çal��mas� yap�lm�� ve PMTKÖ için 

Cronbach alfa 0,94 de�eri bulunmu�tur. Sosyal Beceri Envanteri' nin güvenirli�i Cronbach 

Alfa iç tutarl�k katsay�s� ve testin tekrar� yöntemleriyle; geçerli�i ise benzer ölçekler ve 

kapsam geçerli�i yolu ile bulunmu�tur. Elde edilen bulgular, geçerli ve güvenilir olarak 

kullan�labilece�ini göstermektedir. Bu neticelerden sonra veriler güvenilir kabul edilmi� ve 

çözümlemelere geçilmi�tir.  

 Ara�t�rmada öncelikle Lise ö�rencilerine ili�kin demografik özelliklerin da��l�m�n� 

gösteren frekans tablosuna yer verilmi�tir. Problemli Mobil Telefonu Kullan�m� Ölçe�i ve 

Sosyal beceri envanterine alt boyutlar�ndan elde edilen puanlara ili�kin aritmetik ortalama, 
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standart sapma ve alt-üst de�erleri gibi tan�mlay�c� istatistikler saptanm��t�r. Ölçekler ara-

s�nda ili�kiyi göstermek için pearson korelasyon testi kullan�lm��t�r. 

  Çözümlemelerde iki de�i�ken kar��la�t�rmas�nda veri testi normal da��ld��� için 

parametrik testlerden Ba��ms�z t testi, ikiden fazla de�i�ken oldu�u kar��la�t�rmalarda pa-

rametrik testlerden ANOVA testi kullan�lm��t�r. Anlaml�l�k düzeyi �=0.05 olarak seçilmi�-

tir.  
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IV. BÖLÜM  

BULGULAR

Ara�t�rman�n bu bölümünde, ara�t�rmada ele al�nan amaçlar do�rultusunda toplanan 

verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmi�tir. Bulgu-

lar�n sunumunda öncelikle, �ki�isel bilgi formu�ndan elde edilen bilgiler do�rultusunda, 

örneklem grubunun genel yap�s�n� ve özelliklerini tan�mak amac�yla frekans ve yüzde da��-

l�mlar�na yer verilmi�tir. Yap�lan istatistiksel çözümlemeler sonucu saptanan di�er bulgu-

lar, ara�t�rman�n amaçlar� ve bu amaçlar�n sunulu� s�ras� da dikkate al�narak de�erlendiril-

mi�tir. 

4. Örneklem Grubunun Genel Yap�s� ve Özelliklerine �li�kin Frekans ve Yüzdeler 

Bireyi tan�ma amac�yla haz�rlanm�� Ki�isel Bilgi Formundan elde edilen verilere 

göre, çal��ma grubunu olu�turan ergenlerin �cinsiyet, s�n�f, mobil telefona sahip olma süre-

leri, mobil telefon kullan�m süreleri de�i�kenlerine göre da��l�mlar�, tablolar halinde veril-

mi�tir. 

4.1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�rencilerin Cinsiyeti 

Tablo 1 : Cinsiyet De�i�keni �çin Frekans ve Yüzde De�erleri

Cinsiyet De�i�keni n % 

Kad�n 157 52 

Erkek 142 47 

Toplam 299 100 

Tabloda görüldü�ü üzere, çal��ma grubunu olu�turan ergenlerin 157�si (%52,0) kad�n; 142 
�si  (%47,0) erkek olmak üzere toplam 299 ö�renciden olu�maktad�r. 
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4.1.1. Ara�t rmaya!Kat lan!Ö�rencilerin!Ö�renim!Gördükleri!S n f!

Tablo!2:!S�n�f De�i�keni �çin Frekans ve Yüzde De�erleri

S n f!De�i�keni! n % 

9.S n f! 116 38 

10.S�n�f 25 8 

11.S�n�f 54 18 

12.S�n�f 104 34 

Toplam 299 100 

Tabloda görüldü�ü üzere, çal��ma grubunu olu�turan ö�rencilerin 116�s� (%38) 9.s�n�f; 25�i 
(%8) 10.s�n�f; 54�ü (%18) 11.s�n�f ve 104 �ü (%34 )12. s�n�f olmak üzere toplam 299 ö�-
renciden olu�maktad�r. 

4.1.2. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�rencilerin Mobil Telefona Sahip Olma Süreleri 

Tablo 3 :  Mobil Telefona Sahip Olma Süresi De�i�keni �çin Frekans ve Yüzde De�erleri 

Mobil TelefonaSahip Olma Süresi De�i�keni n % 

1-3 y�l 99 33 

3-5 y�l 79 26 

5 ve daha fazla 121 40 

Total 299 100 

Tabloda ara�t�rmaya kat�lan lise ö�rencilerinin mobil telefona sahip olma sürelerine ili�kin 

frekans ve yüzdelik da��l�m�n� göstermektedir. Buna göre ara�t�rmada yer alan lise 

ö�rencilerin %40 ��  gibi büyük bir ço�unlu�u 5 ve daha fazla y�ld�r mobil telefona sahip 

oldu�unu belirtmi�tir. 1-3 y�l aras� mobil telefona sahip olanlar�n oran� %33 ve 3-5 y�l aras� 

mobil telefona sahip olanlar�n oran� %26 olarak tespit edilmi�tir.
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4.1.3. Ara�tırmaya Katılan Ö�rencilerin Mobil Telefon Kullanma Süreleri 
�

Tablo 4 : Mobil Telefon Kullanım Süresi De�i�keni �çin Frekans ve Yüzde De�erleri

Mobil Telefon Kullanım Süresi De�i�keni n % 

1-3 saat 138 46 

3-5 saat 63 21 

5 ve daha fazla saat  98 32 

Total 299 100 

Tabloda ara�tırmaya katılan lise ö�rencilerinin günlük mobil telefon kullanım sürelerine 
ili�kin frekans  ve yüzde da�ılımları göstermektedir. Buna göre ara�tırmada yer alan lise 
ö�rencilerin %46’sı gibi büyük bir ço�unlu�u 1-3 saat  mobil telefon kullandı�ını 
belirtmi�tir. 5 ve daha fazla saat kullananların oranı %32  ve 3-5 saat  mobil telefon 
kullananların oranı %21 olarak tespit edilmi�tir. 

4.2. Ara�tırmanın Problemine Ait Bulgular 

4.2.1. Mobil telefon ba�ımlılı�ı ile sosyal beceri düzeyi arasında ili�ki var mıdır? 
�

Tablo 5 : Mobil Telefon Ba�ımlılı�ı ve Sosyal Beceri Arasındaki �li�ki ve Sonuçları

Pearson Korelasyon SBE PMTKÖ 

Sossyal Beceri Ölçe�i
r 1 ,298**

p ,000 

Mobil Telefon Ba�ım-

lılı�ı Ölçe�i 

r ,298** 1 

p ,000 

**Korelasyon anlamlılı�ı 0,01 

 Tabloda Mobil Telefon Ba�ımlılı�ı Ölçe�i ve Sosyal Beceri Ölçe�i alt boyutları 

arasında ki ili�kiler incelenmi�tir. De�i�kenlerin da�ılımı incelendi�inde normale uydu�u 

görülmü� bu yüzden korelasyon analizinde Pearson Korelasyon katsayısı kullanılmı�tır. 
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 Buna göre mobil telefon ba��ml�l��� ölçe�i ve sosyal beceri ölçe�i alt boyutlar� ara-

s�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki vard�r (p<0,05). Aralar�ndaki ili�ki pozitif yönlü 

ve zay�ft�r.  

• Dinç (2010)  yüzyüze ileti�imin mümkün olmad���, teknolojik ileti�imin yayg�n ol-

du�u ve mobil telefonun uzun süreli kullan�m�n�n zamanla teknolojik ba��ml�l��a 

dönü�tü�ünü ifade etmektedir. Herbert (1996) ise ergenli�i bireyin kendisini ifade 

edebilmesi, duygu, dü�ünce ve isteklerini ba�kalar�na iletebilmesi aç�s�ndan önemli 

bir dönem olarak görmektedir. Ergenlik dönemindeki bireylerin sosyal ve psikolojik 

geli�imi aç�s�ndan sosyal becerilere sahip olmas�n�n önem ta��d���n� belirtmektedir. 

• Bireyin sosyal beceriler edinmesi ve sosyalle�ebilmesi için yüzyüze ileti�ime ihtiya-

c� vard�r. Ara�t�rman�n sonucu da mobil telefonunun uzun süreli kullan�m�n�n bire-

yin sosyal becerilerinin geli�imini olumsuz yönde etkiledi�ini göstermektedir. 

4.3. Ara�t rman n!Sürekli!De�i�kenlerine!Ait!Bulgular!

4.3.1. Mobil!telefon!ba� ml l � !cinsiyet!de�i�kenine!göre!farkl la�makta!m d r?!

Tablo!6!:  Mobil Telefon Ba��ml�l���n�n Cinsiyet De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�-
mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar�

Puan! Cinsiyet! N! x ss!

t!Testi!

T! sd! p!

Mobil!Tele-

fon

Kad�n 157 65,23 22,99 

1,063 297 ,288 

Erkek 142 62,43 22,43 

Tabloda görüldü�ü üzere, Mobil Telefon Ba��ml�l��� Ölçe�i puanlar� aritmetik orta-

lamalar�n�n cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirle-

mek amac�yla yap�lan ba��ms�z grup t testi sonucunda, kad�n ö�rencilerin aritmetik ortala-
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malar� ( x :65, 23) ile erkek ö�rencilerin aritmetik ortalamalar� ( x :62,43) aras�ndaki fark 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r ( =t 1,063; p>.05). Kad�n ve erkek ö�rencilerin 

mobil telefon kullan�m� davran��lar� aras�nda fark bulunmam��t�r. 

• �ar (2013) yapt��� ara�t�rmada  ergenlerin cinsiyete göre mobil telefon kullan�m�n�n 

farkl�la�t���, erkeklerin k�zlara göre daha fazla problemli mobil telefon sorunu 

ya�ad�klar� sonucuna varm��t�r. 

• Ara�t�rma sonucunda cinsiyetler aras� fark olu�mamas�n�n sebebi olarak ergenlerin 

sosyal çevre olanaklar�na e�it mesafede olmalar� ve teknolojiyi yal�ndan takip et-

meleri gösterilebilir. 

4.3.2. Sosyal beceri cinsiyet de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 
�

Tablo 7 : Sosyal Becerinin Cinsiyet De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belir-
lemek Üzere Yap�lan Ba��ms�z Grup t Testi Sonuçlar� 

Puan Cinsiyet N x ss 

t Testi 

T sd p 

Sosyal Be-

ceri

Kad�n 157 265,65 42,71 

1,617 297 ,107 

Erkek 142 62,43 50,12

Tabloda görüldü�ü üzere, Sosyal Beceri Ölçe�i puanlar� aritmetik ortalamalar�n�n 

cinsiyet de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla 

yap�lan ba��ms�z grup t testi sonucunda, kad�n ö�rencilerin aritmetik ortalamalar� 

( x :265,65) ile erkek ö�rencilerin aritmetik ortalamalar�( x :62,43) aras�ndaki fark istatis-

tiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r ( =t 1,617; p>.05). Kad�n ve erkek ö�rencilerin sosyal 

becerileri aras�nda fark bulunmam��t�r. 

• Akku� (2005) yap�lan ara�t�rmalarda k�z ö�rencilerin sosyal becerilerinin erkek 

ö�rencilere göre daha yüksek oldu�unu belirtmi�tir. 
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• Ara�t�rma sonucunda cinsiyetler aras� farkl�l���n görülmememesi, ara�t�rmaya 

kat�lan ö�rencilerin içinde bulunduklar� sosyal çevre olanaklar�ndan e�it olarak 

yararlanabilme imkanlar�na sahip olmalar� gösterilebilinir. 

4.3.3. Mobil telefon ba��ml�l��� s�n�f de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 
�

Tablo 8 : Mobil Telefon Ba��ml�l���n�n S�n�f De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad�-
��n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlar� 

f , x ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar�

Puan S�n�f N x ss Var. K. KT Sd F p

Mobil 

Telefon 

9 116 63,06 26,24 G.Aras� 2521,71 3  

1,637 ,181 

10 25 73,52 19,03 G. �çi 151473,66 295  

11 54 63,01 18,63 Toplam 153995,37 298  

12 104 62,99 20,93    

Toplam 299 63,90      

Tabloda görüldü�ü üzere, Mobil Telefon Ba��ml�l��� Ölçe�i aritmetik ortalamalar�-

n�n s�n�f de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla 

yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda s�n�f gruplar�n�n aritmetik ortala-

malar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r ( =F 1,637;  p>.05). 9. 

S�n�f grubuna ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri: 63, 06 ; 10.s�n�f grubuna ait aritmetik orta-

lama ( x ) de�eri: 73,52 ;11.s�n�f grubuna ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri ise: 63,01 ; 

12.s�n�f grubuna ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri ise: 62,99 bulunmu�tur. Bu sonuçlara 

göre s�n�f düzeyine göre mobil telefon kullan�m� aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 
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4.3.4. Sosyal beceri s�n�f de�i�kenine göre farkl�la�makta m�d�r? 
�

Tablo 9 : Sosyal Becerinin S�n�f De�i�kenine Göre Farkl�la��p Farkl�la�mad���n� Belirle-
mek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlar�

f , x ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar� �

Puan S�n�f N x ss Var. K. KT Sd F p

Sosyal 

Beceri 

9 116 260,68 46,38 G.Aras� 10468,46 3  

1,624 ,184 

10 25 273,6 19,03 G. �çi 634039,97 295

11 54 251,35 18,63 Toplam 644508,44 298

12 104 264,85 20,93    

Toplam 299 261,53      

Tabloda görüldü�ü üzere, Sosyal Beceri Ölçe�i aritmetik ortalamalar�n�n s�n�f de-

�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda s�n�f gruplar�n�n aritmetik ortalamalar� aras�n-

daki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmam��t�r ( =F 1,624;  p>.05). 9. S�n�f grubuna ait 

aritmetik ortalama ( x ) de�eri: 260, 68, 10.s�n�f grubuna ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri: 

273,60,   11.s�n�f grubuna ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri ise: 251,35, 12.s�n�f grubuna ait 

aritmetik ortalama ( x ) de�eri ise:264,85 bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre s�n�f düzeyine 

göre sosyal beceri aras�nda anlaml� fark bulunmam��t�r. 

• Erdo�an (2003), yapt��� çal��mada, 12 ile 14 ya� gruplar�n�n olumsuz sosyal 

davran��lar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunmu�tur. Olumsuz sosyal dav-

ran�� puan� en yüksek 12 ya�ta, en dü�ük de 14 ya�ta bulunmu�tur. 

• Bu ara�t�rmada, ö�rencilerin s�n�f de�i�keni ile sosyal becerileri ve mobil te-

lefon kullan�m� aras�nda farkl�l�k bulunmamas�, 9�10-11 ve 12. s�n�f ö�ren-

cilerinin aras�nda ya� fark�n�n az olmas�, ergenlik döneminde olmalar� ve 

ergenlikten dolay� ayn� dönemde olmalar�ndan dolay� benzer ya�ant�lar� 

ya�ayabileceklerinin dü�ünülmesiyle aç�klanabilir. 
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4.3.5. Mobil telefon ba��ml�l��� mobil telefona sahip olma süresine göre farkl�la�mak-
ta m�d�r? 

�

Tablo 10 : Mobil Telefon Ba��ml�l���n�n Mobil Telefona Sahip Olma Süresine Göre Fark-
l�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
Sonuçlar� 

f , x ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar�

Puan Süre N x ss Var. K. KT Sd F p

Mobil 

Telefon

1-3 y�l 99 58,47 20,35 G.Aras� 5737,73 2  

5,728 ,004

3-5 y�l 79 63,35 23,75 G. �çi 148257,63 296

5 ve üzeri 121 68,71 23,03 Toplam 153995,37 298

Toplam 299 63,90 22,73     

Tabloda görüldü�ü üzere, Mobil Telefon Ölçe�inin aritmetik ortalamalar�n�n mobil 

telefona sahip olma süreleri de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda; mobil telefo-

na sahip olma süreleri aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bu-

lunmu�tur ( =F 5,728;  p <05). 1-3 y�l süreyle mobil telefona sahip olan gruba ait aritmetik 

ortalama ( x ) 252,31, 3-5 y�l süreyle mobil telefona sahip olan gruba ait aritmetik ortalama 

( x ) de�eri: 63,35,   5 ve üzeri y�l süreyle mobil telefona sahip olan gruba ait aritmetik orta-

lama ( x ) de�eri ise: 68,71,  bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre yap�lan Tukey�s HSD testi 

sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bu-

lunmu�t�r. 
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4.3.6. Mobil telefon ba��ml�l��� mobil telefona sahip olma süresine göre farkl�la�mak-
ta m�d�r? 

�

Tablo 11 : Gruplar Aras�ndaki Farkl�l��� Belirlemek Üzere Yap�lan Tukey�s HSD Testi 
Sonuçlar� 

1 � 3 y�l 
Mobil telefona sahip olma süresi Ortalamalar fark� p

3- 5 y�l -4,87968 ,384 
5 y�l ve üzeri -10,23600* ,002 

3- 5 y�l 
1 � 3 y�l 4,87968 ,384 

5 y�l ve üzeri -5,35631 ,310 

5 y�l  ve üzeri 
1 � 3 y�l 10,23600* ,002 
3- 5 y�l 5,35631 ,310 

* The mean difference is significant at the 0.05 level.�

Tabloda ara�t�rmaya kat�lan ö�rencilerin mobil telefon ba��ml�l��� ölçe�i ile mobil telefona 

sahip olma sürelerine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�i ara�t�r�lm�� ve bu farkl�l��� ortaya 

koymak için istatistiksel testler ANOVA testi kullan�lm�� olup anlaml� sonuç göstermesi 

durumunda gruplar aras�ndaki farkl�l�k Tukey�s HSD testi ile test edilmi�tir. Buna göre 

mobil telefon ba��ml�l���n�n toplam puan ortalamas� ö�rencilerin mobil telefona sahip olma 

sürelerine göre istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermektedir. (p<0,05). Mobil telefon 

ba��ml�l��� için tukey testi sonuçlar� incelendi�inde 1-3 y�l ile 5 ve üzeri y�l olmak üzere 

yaln�zca bu iki y�l aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermi�tir. 5 ve üzeri y�l 

mobil telefona sahip olma mobil telefon ba��ml�l��� puan ortalamas� 1-3 y�l mobil telefona 

sahip olma y�l�na göre daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Toplam için tukey sonuçlar� 

incelendi�inde 5 ve üzeri y�l mobil telefona sahip olma ile 1-3 y�l mobil telefona sahip ol-

ma y�llar�n�n puan ortalamas� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r ve yine 5 

ve üzeri y�l mobil telefona sahip puan ortalamas� di�er mobil telefona sahip olma y�llar�na 

göre daha yüksektir. 

• Karaaslan ve Budak (2012), yapt�klar� çal��malarda mobil telefon üreticilerinin en 

önemli hedef kitlelerinin gençler oldu�unu belirtmei�lerdir. 

• Arslan ve Ünal (2013) yapt�klar� ara�t�rmada, e�itim fakültesi ö�rencilerinin % 99,9 

�unun cep telefonu sahibi oldu�u, telefonu birinci öncelik olarak ileti�im arac� 
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amaçl� kulland�klar�, ikinci öncelik olarak %100 oyun amaçl� kuland�klar� ve bunun 

d���nda %51,3 �ünün internet kulland��� saptanm��t�r .  

• Ergenlerin içinde bulunduklar� dönem ve genel geli�imsel özellikleri ve göz önünde 

bulunduruldu�unda, mobil telefon kullan�m�na daha fazla zaman ay�rd�klar� ve bun-

dan dolay� sorun ya�ad�klar� sonucu ortaya ç�kar�l�nabilinir. 

4.3.7. Sosyal beceri düzeyleri Mobil telefona sahip olma sürelerine göre farkl�la�mak-
ta m�d�r? 

�

Tablo 12 :  Sosyal Beceri Düzeylerinin Mobil Telefona Sahip Olma Sürelerine Göre Fark-
l�la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
Sonuçlar� 

f , x ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar�

Puan Süre N x ss Var. K. KT Sd F p

Sosyal 

Beceri

1-3 y�l 99 252,31 46,54 G.Aras� 5737,739 2  

3,143 ,045 

3-5 y�l 79 263,58 54,62 G. �çi 148257,63 296  

5 ve üzeri 121 267,73 39,37 Toplam 153995,37 298  

Toplam 299 261,53 46,50     

Tabloda görüldü�ü üzere, Mobil Telefon Ölçe�inin aritmetik ortalamalar�n�n mobil 

telefona sahip olma süreleri de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini 

belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda mobil telefona 

sahip olma süreleri aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulun-

mu�tur. ( =F 3,143; p <05). 1-3 y�l süreyle mobil telefona sahip olan gruba ait aritmetik 

ortalama ( x ) 252, 3131, 3-5 y�l süreyle mobil telefona sahip olan gruba ait aritmetik orta-

lama ( x ) de�eri: 63, 3544,   5 ve üzeri y�l süreyle mobil telefona sahip olan gruba ait arit-

metik ortalama ( x ) de�eri ise: 687107, bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre yap�lan Tukey�s 

HSD testi sonucunda gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmu�t�r. 



�

�

���

�

4.3.8. Sosyal beceri düzeyleri Mobil telefona sahip olma sürelerine göre farkl�la�mak-
ta m�d�r? 

�

Tablo 13 : Gruplar Aras�ndaki Farkl�l��� Belirlemek Üzere Yap�lan Tukey�s HSD Testi 
Sonuçlar� 

�
����������

�	
������	���������	���������� ������������������ ��

�������� -11,26915 ,378 

�������������� -15,42241
*

,028 

�
���������

��������� 11,26915 ,378

�������������� -4,15326 ,915 

�
��������������

��������� 15,42241
*

,028 

�������� 4,15326 ,915

* The mean difference is significant at the 0.05 level.�

Tabloda görüldü�ü üzere, ara�t�rmaya kat�lan ö�rencilerin Sosyal Beceri Ölçe�i ile 

mobil telefona sahip olma sürelerine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�i ara�t�r�lm�� ve bu 

farkl�l��� ortaya koymak için istatistiksel testler ANOVA testi kullan�lm�� olup anlaml� so-

nuç göstermesi durumunda gruplar aras�ndaki farkl�l�k Tukey testi ile test edilmi�tir. Buna 

göre sosyal beceri ölçe�i toplam puan ortalamas� ö�rencilerin mobil telefona sahip olma 

sürelerine göre istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermektedir (p<0,05). Sosyal beceri 

ölçe�i için tukey testi sonuçlar� incelendi�inde; 1-3 y�l ile 5 ve üzeri y�l olmak üzere yal-

n�zca bu iki y�l aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermi�tir. 5 ve üzeri y�l mo-

bil telefona sahip olma puan� ile sosyal beceri ölçe�i puan ortalamas�n�n 1-3 y�l mobil tele-

fona sahip olma y�l�na göre daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Toplam için tukey sonuç-

lar� incelendi�inde 5 ve üzeri y�l mobil telefona sahip olma ile 1-3 y�l mobil telefona sahip 

olma y�llar�n�n puan ortalamas� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r ve yine 

5 ve üzeri y�l mobil telefona sahip puan ortalamas� di�er mobil telefona sahip olma y�llar�na 

göre daha yüksektir.
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4.3.9. Mobil telefon ba��ml�l��� mobil telefon kullan�m sürelerine göre farkl�la�makta 
m�d�r? 

�

Tablo 14 :  Mobil telefon Ba��ml�l���n�n Mobil Telefon Kullan�m Sürelerine Göre Farkl�-
la��p Farkl�la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
Sonuçlar� 

f , x ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar�

Puan Süre N x ss Var. K. KT Sd F p

Mobil 

Telefon

1-3 saat 138 54,37 18,78 G.Aras� 28047,079 3  

21,898 ,000 

3-5 saat 63 64,31 20,42 G. �çi 125948,29 296 5 

5 ve üzeri 98 76,35 22,54 Toplam 153995,37 298

Toplam 299 63,90      

Tabloda görüldü�ü üzere, Mobil Telefon Ba��ml�l��� Ölçe�i aritmetik ortalamalar�-

n�n mobil telefon kullan�m süreleri de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göster-

medi�ini belirlemek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda mo-

bil telefon kullan�m sürelerinin aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 

anlaml� bulunmu�tur. ( =F 21,898; p <05). 1-3 saat süreyle mobil telefon kullanan gruba ait 

aritmetik ortalama ( x ) 54,37, 3-5 saat süreyle mobil telefon kullanan gruba ait aritmetik 

ortalama ( x ) de�eri: 64,31,   5 ve üzeri saat süreyle mobil telefon kullanan gruba ait arit-

metik ortalama ( x ) de�eri ise: 76,35 bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre gruplar�n aritmetik 

ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�t�r. 
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4.3.10. Mobil telefon ba��ml�l��� mobil telefon kullan�m sürelerine göre farkl�la�makta 
m�d�r? 

Tablo 15 : Gruplar Aras�ndaki Farkl�l��� Belirlemek Üzere Yap�lan Tukey�s HSD Testi 
Sonuçlar� 

�
�����������

�	
������	����������������� ������������������ ��

���������� -10,30182 ,085 

���������������� -24,42000
*

,000 

�
����������

����������� 10,30182 ,085 

���������������� -14,11818
*

,011

�
��������������

����������� 24,42000
*

,000 

���������� 14,11818
*

,011

* The mean difference is significant at the 0.05 level.�

Mobil Telefon Ba��ml�l��� Ölçe�i ile mobil telefon kullan�m sürelerine göre farkl�l�k 

gösterip göstermedi�i ara�t�r�lm�� ve bu farkl�l��� ortaya koymak için istatistiksel testler 

ANOVA testi kullan�lm�� olup anlaml� sonuç göstermesi durumunda gruplar aras�ndaki 

farkl�l�k Tukey testi ile test edilmi�tir. Buna göre Mobil Telefon Ba��ml�l��� Ölçe�i toplam 

puan ortalamas� ö�rencilerin mobil telefon kullan�m sürelerine göre istatistiksel olarak an-

laml� farkl�l�k göstermektedir (p<0,05).Bu farkl�l���n hangi gruplar aras�nda oldu�unu tespit 

etmek için yap�lan Tukey testine bak�ld���nda tüm gruplar aras�nda istatistiksel olarak an-

laml� bir farkl�l�k oldu�u görünmektedir. Günlük telefon kullanma süresi art�kça mobil tele-

fon ba��ml�l��� puan ortalamas�n�n art��� görülmektedir. 

• Shamar ve Mvula (2011) ara�t�rmalar�nda gençlerin ve ö�rencilerin her gün günde 

en az 3 saatlerini Facebook hesaplar�nda harcad�klar�n� ortaya koymu�tur. 

• Butt ve Philiips (2008) yapt�klar� ara�t�rmada ergenlerin cep telefolar�n�n müzikleri, 

duvar kâ��d�n� de�i�tirmeye ve cep telefonunu bir uyar�c� gibi gördüklerinden 

dolay� cep telefonu kullan�m�na daha çok zaman ay�rd�klar� ortaya konmu�tur. 
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 Sosyal beceri mobil telefon kullan�m sürelerine göre farkl�la�makta m�d�r? 
�

Tablo 16 :  Sosyal Becerinin Mobil Telefon Kullan�m Sürelerine Göre Farkl�la��p Farkl�-
la�mad���n� Belirlemek Üzere Yap�lan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçlar� 

f , x ve ss  De�erleri ANOVA Sonuçlar�

Süre N x ss Var. K. KT Sd F p

Sosyal 

Beceri

1-3 saat 138 251,55 46,18 G.Aras� 32486,59 3  

5,220 ,002 

3-5 saat 63 265,25 51,96 G. �çi 612021,85 296 5 

5 ve üzeri 98 271,20 39,635 Toplam 644508,44 298

Toplam 299 261,53     

Tabloda görüldü�ü üzere, Sosyal Beceri Ölçe�i aritmetik ortalamalar�n�n mobil tele-

fon kullan�m süreleri de�i�kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi�ini belirle-

mek amac�yla yap�lan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda mobil telefon kul-

lanma sürelerinin aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� bulun-

mu�tur. ( =F 5,220; p <05). 1-3 saat mobil telefon kullanan gruba ait aritmetik ortalama 

( x ) 251, 55, 3-5 saat mobil telefon kullanan gruba ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri: 265,25 

25,   5 ve üzeri saat süreyle mobil telefon kullanan gruba ait aritmetik ortalama ( x ) de�eri 

ise: 271, 20 bulunmu�tur. Bu sonuçlara göre gruplar�n aritmetik ortalamalar� aras�ndaki fark 

istatistiksel olarak anlaml� bulunmu�t�r.  
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4.3.11. Sosyal beceri mobil telefon kullan�m sürelerine göre farkl�la�makta m�d�r? 
�

Tablo 17 :  Gruplar Aras�ndaki Farkl�l��� Belirlemek Üzere Yap�lan Tukey�s HSD Testi 
Sonuçlar� 
�

�
�����������

�	
������	����������������� ������������������ ��

���������� -19,99733�
,105 

���������������� -26,00824
*�

,002 

�
����������

����������� 19,99733 ,105 

���������������� -6,01091 ,813 

�
��������������

����������� 26,00824
*

,002

���������� 6,01091 ,813 

* The mean difference is significant at the 0.05 level.�

Ara�t�rmaya kat�lan ö�rencilerin Sosyal Beceri Ölçe�i ile mobil telefon kullan�m sürele-

rine göre farkl�l�k gösterip göstermedi�i ara�t�r�lm�� ve bu farkl�l��� ortaya koymak için 

istatistiksel testler ANOVA testi kullan�lm�� olup anlaml� sonuç göstermesi durumunda 

gruplar aras�ndaki farkl�l�k Tukey testi ile test edilmi�tir. Buna göre sosyal beceri ölçe�i 

toplam puan ortalamas� ö�rencilerin mobil telefon kullan�m sürelerine göre istatistiksel 

olarak anlaml� farkl�l�k göstermektedir. (p<0,05). Sosyal beceri ölçe�i için tukey testi so-

nuçlar� incelendi�inde; 1-3 saat ile 5 ve üzeri saat olmak üzere yaln�zca bu iki y�l aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k göstermi�tir. Toplam için tukey sonuçlar� incelendi�in-

de 5 ve üzeri saat mobil telefon kullan�m süresi ile ile 1-3 saat mobil telefon kullan�m süresi 

puan ortalamas� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r. 

• Öza�ç�lar (2012) yapt��� ara�t�rmada, cep telefonu kullan�m�n�n en yayg�n biçiminin 

sosyalle�me ve güvenlik amaçl� oldu�u görülmü�tür. 

• Özcan ve Koçak (2003) �Cep Telefonu Kullan�m� �htiyaç ya da Statü Sembolü 

mü?� ba�l�kl� çal��mada, cep telefonu kullan�c�lar�n�n a��rl�kl� olarak 18�25 ya�

grubundakiler (% 49,1) oldu�u sonucuna var�lm�t�r. 
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• Sosyalle�menin ve akran ili�kisinin öneminin artt��� ergenlik döneminde, günlük te-

lefon kullan�m�n süresinin artmas�, bireylerin ikili ili�kilerden uzakla��rarak sosyal 

beceriler edinebilmesini olumsuz yönde etkiledi�i dü�ünülebilinir.  
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V. BÖLÜM  

SONUÇ, TARTI�MA ve ÖNER�LER

• Ara�t�rmaya kat�l�m gösterenlerin %52�si kad�n iken %47�si erkek lise 

ö�rencilerinden olu�maktad�r.   

• Ö�rencilerin %166 �s� 9. S�n�f, 25 �i 10. S�n�f, %54 �ü 11. S�n�f ve %34 �ü 12. S�n�f 

ö�rencileridir.  

• Ö�rencilerin %40 ��  gibi büyük bir ço�unlu�u 5 y�l ve daha fazla y�ld�r mobil 

telefon kulland���n� belirtirken, 1-3 y�l kullananlar�n oran� %33  ve 3-5 aras� mobil 

telefon kullananlar�n oran� %26 olarak tespit edildi. 

•  Ö�rencilerinin %45�i günlük 1-3 saat aras�, %22�si günlük 3-5 saat aras� ve %32 �si 

günlük 5 ve daha fazla saat süre mobil telefon kulland��� saptand�.  

Yap�lan Analiz Sonuçlar�: 

• Mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir 

ili�ki saptand�.  

• Mobil telefon ba��ml��� ile cinsiyet aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki 

saptanmad�. �

• Sosyal beceri ile cinsiyet aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir ili�ki saptanmad�.�

• Mobil telefon ba��ml��� ile ö�rencilerin ö�renim gördükleri s�n�f aras�nda istatistik-

sel olarak anlaml� bir ili�ki saptanmad���

• Sosyal beceri ile ö�rencilerin ö�renim gördükleri s�n�f aras�nda istatistiksel olarak 

anlaml� bir ili�ki saptanmad���

• Mobil telefon ba��ml�l��� ile ö�rencilerin mobil telefona sahip olma süreleri aras�n-

da istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi.  

• Sosyal beceri ile ö�rencilerin mobil telefona sahip olma süreleri aras�nda istatistik-

sel olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi. 
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• Mobil telefon ba��ml�l��� ile ö�rencilerin günlük telefon kullanma süreleri aras�nda 

istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi. 

• Soyal beceri ile ö�rencilerin günlük telefon kullanma süreleri aras�nda istatistiksel 

olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi. 

Ara�t rma!Sonucunda!Elde!Edilen!Bulgular n!Yorumu:!

• Mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir 

ili�ki vard�r (p<0,05). Aralar�ndaki ili�kinin pozitif yönlü ve zay�f bir ili�ki oldu�u 

saptanm��t�r.  

�ar (2013) y�l�nda yapm�� oldu�u ara�t�rma bulgular�nda ö�rencilerin mobil telefon 

kullan�m oranlar�n�n yüksek oldu�u belirtmi�tir. Ara�t�rmaya kat�lan ö�rencilerin mobil 

telefon kullan�m oranlar�n�n yüksek olmas� ö�rencilerin yayg�n olarak mobil telefonu kul-

land���n� göstermektedir.�

Ergenlerin içinde bulunduklar� dönem ve genel geli�imsel özellikleri göz önünde 

bulunduruldu�unda, mobil telefon kullan�m�na daha fazla zaman ay�rd�klar� ve bundan do-

lay� sorun ya�ad�klar� sonucu ortaya ç�kabilir. 

• Ara�t�rmaya kat�lan lise ö�rencilerinin cinsiyetlerine göre mobil telefon ba��ml�l��� 
ölçe�i puan ortalamas� istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i saptand� 

(p>0,05).�

�

Yurt içinde yap�lan çal��malarda, �ar (2013), ergenlerin cinsiyete göre problemli 

mobil telefon kullanman�n farkl�la�t���, erkeklerin k�zlara göre daha fazla problemli mobil 

telefon sorunu ya�ad�klar� sonucuna varm��t�r. 

• Ara�t�rmaya kat�lan lise ö�rencilerinin cinsiyetlerine göre sosyal beceri ölçe�i puan 

ortalamas� istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i saptand� (p>0,05).�
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Yurt içinde yap�lan çal��malarda, Akku�(2005), Aysan ve Uzba� (2004), Erdo�an (2003) ve 

Alpa-Bilbay (1999), k�z ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre daha fazla olumlu sosyal dav-

ran�� gösterdi�i ve erkeklerin daha fazla olumsuz sosyal davran�� gösterdi�i bulunmu�tur. 

Yurt d���nda yap�lan çal��malarda, k�z ve erkek ö�rencilerin genel sosyal beceri düzeyleri 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k oldu�u bulunmu�tur. K�zlar�n sosyal becerilerinin erkek ö�-

rencilere göre daha yüksek oldu�u bulunmu�tur (Akku�,2005). 

Erdo�an (2003), yapt��� çal��mada, 12 ile 14 ya� gruplar�n�n olumsuz sosyal davran��lar� 

aras�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunmu�tur. Olumsuz sosyal davran�� puan� en yüksek 12 

ya�ta, en dü�ük de 14 ya�ta bulunmu�tur. 

Cinsiyete uygun olarak de�erlendirilen kal�p yarg�lara bak�ld���nda, kad�ns� kutup, sevecen, 

sald�rgan olmayan, duygular�n� kolayl�kla yans�tabilen vb. özelliklerle tan�mlan�rken, er-

keksi kutup sald�rgan, ba��ms�z, duygusal olmayan, sevecen ve duygular�n� hiç yans�tama-

yan vb. özelliklerle tan�mlanm��t�r (Stein vd 1994). 

�

• Lise ö�rencilerinin mobil telefon ba��ml�l��� ölçe�i toplam puan ortalamas� ö�renci-

lerin ö�renim gördükleri s�n�flara göre istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k gös-

termedi�i tespit edildi (p>0,05). 

  

• Lise ö�rencilerinin sosyal beceri ölçe�i toplam puan ortalamas� ö�rencilerin ö�re-

nim gördükleri s�n�flara göre istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k göstermedi�i 

tespit edildi (p>0,05). 

Bu ara�t�rmada, ö�rencilerin s�n�f de�i�keni ile sosyal becerileri ve problemli mobil telefon 

kullan�m� aras�nda farkl�l�k bulunmamas�, 9�10-11 ve 12. s�n�f ö�rencilerinin ya� düzeyleri 

aras�nda ya� fark�n�n az olmas�, ergenlik döneminde olmalar� ve ergenlerin ayn� dönemde 

olmalar�ndan dolay� benzer ya�ant�lar� ya�ayabileceklerinin dü�ünülmesiyle aç�klanabilir.�
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• Mobil telefon ba��ml�l��� ölçe�i toplam puan ile ö�rencilerin mobil telefona sahip 

olma sürelerine göre istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi 

(p< 0,05). 

Arslan ve Ünal (2013) yapt�klar� ara�t�rmada, e�itim fakültesi ö�rencilerinin % 99,9 �unun 

cep telefonu sahibi oldu�u, telefonu birinci öncelik olarak ileti�im arac� amaçl� kulland�kla-

r�, ikinci öncelik olarak %100 oyun amaçl� kuland�klar� ve bunun d���nda %51,3 �ünün in-

ternet kulland��� saptanm��t�r. 

• Sosyal beceri ölçe�i toplam puan ile ö�rencilerin mobil telefona sahip olma sürele-

rine göre istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi (p< 0,05). 

Budak ve Karaaslan (2012), yapt�klar� çal��malarda mobil telefon üreticilerinin en önemli 

hedef kitlelerinin gençler oldu�unu belirtmi�lerdir. Yap�lan bu ara�t�rma çal��mam�z�n so-

nuçlar�yla paralellik göstermektedir. 

• Mobil telefon ba��ml�l��� ölçe�i puan ortalamas� ö�rencilerin günlük telefon kul-

lanma sürelerine göre anlaml� farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi (p<0,05). 

Butt ve Philiips (2008) yapt�klar� ara�t�rmada ergenlerin cep telefolar�n�n müzikleri, duvar 

kâ��d�n� de�i�tirmeye ve cep telefonunu bir uyar�c� gibi gördüklerinden dolay� cep telefonu 

kullan�m�na daha çok zaman ay�rd�klar� ortaya konmu�tur.  

• Sosyal beceri ölçe�i puan ortalamas� ö�rencilerin günlük telefon kullanma süreleri-

ne göre anlaml� farkl�l�k gösterdi�i tespit edildi (p<0,05). 

Öza�ç�lar (2012) yapt��� ara�t�rmada, cep telefonu kullan�m�n�n en yayg�n biçiminin sosyal-

le�me ve güvenlik amaçl� oldu�u görülmü�tür. Üniversite ö�rencilerinin cep telefonlar�n� 

acil bir durumda ve tehlike an�nda yard�m istemek ya da polise herhangi bir �üpheli durumu 

bildirmek amac�yla kulland�klar� görülmektedir. 
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Ara�t rma!Sonuçlar na!Dayal !Öneriler!!

Yap�lan bu ara�t�rmada mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri ili�kisi 

incelenmi�tir.Ara�t�ma sonucunda mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�nda 

pozitif yönlü bir ili�ki saptanm��t�r.Mobil telefon ba��ml�l��� ve sosyal beceri aras�ndaki 

ili�kiyi etkileyebilece�i dü�ünülen cinsiyet, ö�renim görülen s�n�f, mobil telefona sahip 

olma süreleri ve günlük mobil telefon kullan�m süreleri de�i�kenleri sonuçlar�na göre mobil 

telefona sahip olma süresi ve mobil telefon kullan�m süresi ,mobil telefon ba��ml�l���n�  ve 

sosyal beceriyi etkilemektedir. 

Mobil telefonun bireylerin hayat�ndaki önemi �üphesiz artmaya devam edecektir. 

Mobil telefon kullan�m� ba��ml�l���n�n bireyi olumsuz etkilerini en aza indirilmesi için 

sosyalle�menin ön planda oldu�u ergenlik döneminde, bireylerin daha çok sosyal beceri 

edinebilecekleri ortamlar olu�turulmas� önerilmektedir.  

  

Ara�t rmac lar!�çin!Öneriler!

Bu ara�t�rmada mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�ndaki ili�ki incelen-

mi�tir. Yap�lan bu ara�t�rma sonucunda mobil telefon ba��ml�l��� ile sosyal beceri aras�nda 

pozitif yönlü bir ili�ki bulunmu�tur. Yap�lan bu ara�t�rmada mobil telefon ba��ml�l��� ve 

sosyal beceriyi etkileyebilece�i dü�ünülen, cinsiyet ve ö�rencilerin ö�renim gördükleri s�n�-

f�n bu ara�t�rman�n sonuçlar�na göre bir fark olu�turmam��t�r. Bu fark�n olu�mamas�n�n 

sebebi olarak örneklem k�stl�l���ndan kaynakland��� dü�ünülmektedir. Örneklemin bu de-

�i�kenler aç�s�ndan daha geni� tutularak, ara�t�rman�n tekrarlanmas� önerilmektedir. 

�

�



�

�

�	�

�

KAYNAKÇA

ABALI, O (2004) ,�� Ergenlik Dönemi ve Sorunlar��� , Epsilon Yay�nevi, �stanbul 

ADA,S;TATLI,S,H.(2012) ��Ak�ll� Telefon Kullan�m�n� Etkileyen Faktörler Üzerine Bir 

Ara�t�rma�� K.Mara� Sütçü �mam Üniversitesi, �.�.B.F., ��letme Bölümü, Kahramanmara�

ADAMS, J(1995) , ��Ergenli�i Anlamak��, �mge Yay�nevi, Ankara 

AKKÖK, F(1996) ,���lkö�retimde Sosyal Becerilerin Geli�tirilmesi Ö�retmen El Kitab� ��,   

M.E. B. Yay�nlar�, Ankara,  1996 

AKKÖK, F (2003), ���lkö�retimde Sosyal Becerilerin Geli�tirilmesi Anne- Baba El Kitab��� 

Özgür Yay�nlar�, �stanbul 

ALBAYRAK A, G. (1999), ��Sosyal Beceri Envanteri'nin Ergenler �çin Geçerlik ve 
Güvenirli�i �� Yay�nlanmam�s Yüksek Lisans Tezi, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Adana 

ALBERT�, R.; EMMONS, M. (2002), ��At�lganl�k��, HYB Yay�nc�l�k, Ankara  

ALPA- B�LBAY, A (1999)�� Effectiveness of a Social Skills Training Program to Enhance 

the Peer Relations of Low Accepted Fourth Grade Children �� , Yay�mlanmam�� Yüksek 

Lisans Tezi, Bo�aziçi Üniversitesi, �stanbul  

ANT-

HONY,L.G.;ANTHONY,B.J.;GALNV�LLE,D.N.;NA�MAN,D.Q.,;WAANDERS,C.,SHA

FFER,S.  (2005) ,��The Relationships Between Parenting Stress, Parenting Behaviour and 

Preschoolers�� , Social Competence and Behaviour Problems in the Classroom, Infant and 

Child Development,:14: 133�154,  

ARSLAN, A. ve ÜNAL, A. (2013). ��E�itim Fakültesi Ö�rencilerinin Cep Telefonu Kulla-

n�m Al��kanl�klar� ve Amaçlar�n�n incelenmesi��. International Journal of Human Sciences. 

(10)1, 182-201. 

AVCIO�LU, H (2005), ��Etkinliklerle Sosyal Beceri Ö�retimi ��Kök Yay�nc�l�k. Ankara 

AYDIN, B. (1997) ��Çocuk ve Ergen Psikolojisi��, Marmara Üniversitesi Vakf� Yay�nlar�  



�

�

�
�

�

�stanbul 

AYDIN, A. (1999) ��Geli�im ve Ö�renme Psikolojisi�� An� Yay�nc�l�k, Ankara 

AYSAN, F. UZBA�, A (2004) ���lkö�retim 4. ve 5. S�n�flarda Okuyan Ö�rencilerin Sosyal 

Becerileri ve Okul Uyumu �le Depresyon Düzeyleri Aras�ndaki �li�kinin �ncelenmesi ��

Abant �zzet Baysal Üniversitesi E�itim Fakültesi Dergisi, 4(8):91-107 

BACANLI, H (1997), ��Sosyal �li�kilerde Benlik Kendini Ayarlaman�n Psikolojisi��, Meb 

Yay�nlar�, �stanbul 

BACANLI, H. (1999) ��Sosyal Beceri E�itimi �� Nobel Yay�n Da��t�m, Ankara 

BACANLI H (2002) � Sosyal Beceri E�itimi�. �lkö�retimde Rehberlik, Y�ld�z Kuzgun 

(Editör). Nobel Yay�n Da��t�m. Ankara 

BAYMUR, F (1994) , ��Genel Psikoloji �� �nk�lap Yay�nlar�, �stanbul 

BURGER, J.M (2006)  , ��Ki�ilik �� Kaknüs Yay�nlar�, �stanbul 

BUTT,S.,PH�L�PS,G.J(2008) ��Personality and self reported mobile phone use ��,Journal 

Computers in Human Behavior archive Volume 24 Issue 2, March, 2008 Pages 346-360 

ÇUHADAROGLU, F., CANAT, S., KILIÇ, E., SENOL, S., RUGANCI, N., ÖNCÜ, B., 

HOSGÖR, A.G.,ISIKLI, S., AVCI, A. (2004).��Ergen ve Ruhsal Sorunlar. Durum Saptama 

Çal�smas�.��Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) Raporlar�, Ankara

EK��, A. (1990)��Çocuk Genç ve Anne Babalar��, Bilgi Yay�nevi, �stanbul  

ERDO�AN, F; BACANLI, H. (2003) �Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri De�erlen-

dirme Dergisi, Cilt 3, Say� 2 

DEN�Z,S;YILDIRIM,A,E;ÇOBANYILDIZ, M,(2014)  ��Ergenlerde Problemli Mobil 

Telefon Kullanimi Ile Utangaçlik Ve Sosyal Anksiyete �li�kisi������������������� �!�"#�����

$�%&&�"�����'�()��)�����$���*���+����,�

�
D�NÇ, M (2010) ���nternet Ba��ml�l����� Ferfir Yay�nlar�, �stanbul 



�

�

���

�

FLEM, A.; THYGESEN, R.; HARALD, V.; & MAGNES, E. A  (1998) �� Social Skills 

Intervention Programme For Kindergarten Children At Risk of Developing Behavioural 

Problems��  European Journal Of Special Needs Education. Vol.13, No:2, Pp.208-215 

GALLATIN, J. (1995) �� Ergenlik kuramlar� �� J.F. Adams  ��Ergenligi anlamak ��(49-80) 

(Çev. Nermin Çelen) B. Onur (Ed.). Ankara: �mge Yay�nevi 

GANDER, M.J. & GARDINER H.W. (1993), ��Çocuk ve Ergen Gelisimi��, �mge Yay�nevi, 

Ankara  

GEÇTAN, E. (1999), ��Psikodinamik Psikiyatri ve Normal D��� Davran��lar �� Remzi Ki-

tabevi. 7. Bas�m. �stanbul 

HERBERT, M (1996) �� Social skills training for children��, Leicester: British Psychologial 

Society Books 

HOLLANDER, E. (1993)�� Obsessive-compulsive related disorders�2 Washington, DC: 

American Psychiatric Press 

JACOBS, D.F. (1988) ��Evidence for a common dissociative-like reaction among addicts�� 

Journal of Gambling Behavior, 4(1), 27-37 

KALKAN, M., SARDO�AN, M.E (2003) �� �nsan �li�kilerine Dayal� Bir E�itim Progra-

m�n�n Grup Üyelerinin Sosyal Beceri Düzeylerine Etkisi.�� 3 P/ Psikiyatri Psikoloji Ve Psi-

kofarmakoloji Dergisi, 11(2):137-142 

KARASAR, N (1999) ��Bilimsel Ara�t�rma Yöntemi�� Nobel Yay�nlar�, Ankara  

KARAASLAN, A.K, BUDAK, L.(2012) ���Üniversite Ö�rencilerinin Cep Telefonu Özel-

liklerini Kullan�mlar�n�n ve Gündelik �leti�imlerine Etkisinin Ara�t�r�lmas������������� �-�����

.����������������*�,����	�������

KEPÇEO�LU, M (1999)�� Psikolojik Dan��ma ve Rehberlik�� Alk�m Yay�nevi, �stanbul 

KILIÇCI Y.(2000) � 6-15 Ya� Ö�rencilerinin Geli�imsel Güçleri Ve Ki�ilik Geli�imlerini 

Kolayla�t�rma� .�lkö�retimde Rehberlik., Nobel Yay�n Da��t�m.Ankara 

KOPTAGEL, �. G (1984)�� T�psal Psikoloji�� �stanbul  



�

�

���

�

KRING, A. M., DAVISON, G. C., NEALE, J. M., & JOHNSON, S. L. (2007)�� Abnormal 

psychology ��(ch. 8). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons 

KULAKSIZOGLU, A. (1998) ��Ergenlik psikolojisi �� �stanbul,Remzi Yay�nevi,�stanbul 

KULAKSIZO�LU,  A (2000) �� Ergenlik Psikolojisi �� Remzi Yay�nlar�, �stanbul 

KURAL, S. (2013) ��TGI��n Türkiye�ye Yönelik Tüketim Al��kanl�klar� Raporu Yay�nlan-

d�.��(Eri�im: 25.04.2015) http://sosyalmedya.co/tgi-tuketim-aliskanliklari-raporu/ 

MATSON, J.L..; TERLONGE,C.; GONZALEZ, M.L.:R�VET, T.(2005)  ��An Evaluation 

of Social and Adaptive Skills in Adults With Bipolar Disorder and Severe/Profound Intel-

lectual Disability �� Research  in Developmental Disabilities 

PAR�SH, T. S.; PAR�SH J.G.(1991) ��The Effects of  Family Configuration and Support 

System Failures During Childhood and Adolescence on College Students, Self Concepts 

and Social Skills.�� Adolescence. 26(102), 441-447 

RIGIO, R.E., TUCKER, J. ve COFFARO, D. (1989) �� Social skills and empathy Persona-

lity��Personality and Individual Differences, 12 (7), 695-702 

ROWLEY, J. (2008).�� Raising standards in communication and social skills for children 

prior to entry to schoo��. Children and Young People Scrutiny Panel, 2008, 1-8

SPENCE, S.H.; DONOVAN,C.; BRECHMAN-TOUSSA�NT, M. (1999) ��Social Skills, 

Social Outcomes, and Cognitive Features of Childhood Social Phobia�� Journal of Abnor-

mal Psychology, 108,2, Psy articles 

SP�R�TO, A.;HART,K.; OVERHOLSER, J.; HALVERSON, J.(1990)  ��Social Skills And 

Depression �n Adolescence Suicide Attempters �� Adolescence.25(90), 542-552 

STEIN, D.J., HOLLANDER, E., & COHEN, L. (1994). ��Neuropsychiatry of obsessive 

compulsive disorder. Current insights in Obsessive Compulsive Disorder��(pp. 167-182). 

Chichester: John Wiley & Sons. 



�

�

���

�

�AR, A. H., I�IKLAR, A. (2012). ��Adaptation of Problem Mobile Phone Use Scale to 

Turkish, ��  International Journal of Human Sciences, 9(2), 264-275 

�AR, A.H.,(2013)������������	
�������������������������
�����������������������
���
��������������������������������International Journal of Social Science�����������	

��������

����������

�

ONUR, B (1997)  , ��Geli�im Psikolojisi�� �mge Kitapevi, Ankara 

ÖZA�ÇILAR M. (2009),��Cep Telefonu Kullan�m�n�n Sosyolojik Boyutu ��Bireysel Güven-

lik Ve Günlük Hayattaki Yeri,��Doktora Tezi, �stanbul Üniversitesi Adli T�p Enstitüsü, �s-

tanbul 

ÖZA�ÇILAR, M. (2012) ��Genç Bireylerin Cep Telefonu Kullan�m� ve Bireysel Güvenlik: 

Üniversite Ö�rencilerinin Cep Telefonunu Bireysel Güvenlik Amaçl� Kullan�m-

lar���Sosyoloji Ara�t�rmalar� Dergisi, (15)1, 43-66 

ÖZBAY, H ve ÖZTÜRK, E. (1992). �� Gençlik�� , �letisim Yay�nc�l�k, �stanbul 

ÖZBAY, H.M. (2000). ��Ruh sagl�g� ve hastal�klar� klinigine basvuran ergenlerin kendile-

rini alg�lamalar�yla basvurmayanlar�n kendilerini alg�lamalar�n�n kars�last�r�lmas� ��Ya-

y�nlanmam�s doktora tezi. Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ÖZCAN ve KOÇAK (2003) �Cep Telefonu Kullan�m� �htiyaç ya da Statü Sembolü mü?�18 

(2) : 241-254. Sage Yay�nlar� 

ÖZLEK, S.(2004) �Lise Ö�rencilerinin Sosyal Beceri Düzeylerini Yordayan Baz� De�i�-

kenler�, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara  

ÖZTÜRK, O. ��Ruh Sa�l��� ve Bozukluklar���, Hekimler Yay�n Birli�i Yay�nlar�, 
Ankara, 1994. 

URRY, John (2000) ��Sociology Beyond Societies. Mobilities fort pense he Twenty First 

Century �� London: Routledge. 



�

�

���

�

UZAMAZ, F.;GÜÇRAY, S.(2004) �Sosyal Beceri E�itiminin Ergenlerin Ki�ileraras� �li�ki 

Düzeylerine Etkisi�. Çukurova Üniversitesi E�itim Fakültesi Dergisi, 2(28):29-36 

ÜNVER, Ö, TOLAN, B, BULUT, I. DAGDAS, C. (1986), ��12-24 Yas Gençlerin Sosyo-

Ekonomik Sorunlar���(Ed. Nihat Nirun) T.C. MEB Gençlik ve Spor Bakanl�g� Gençlik 

Hizmetleri ve Dairesi Baskanl�g� 

VELOZ, Y. CARMEN(2005) �Play Behaviors And Social Skills Among Maltreated Foster 

Children�, Fordham University, Newyork 

YANBASTI, G (1990) ��Ki�ilik Kuramlar� ��, Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Yay�n-

lar�, 53. �zmir 

YUKAY, M (2003) ��lkö�retim Üçüncü S�n�f Ö�rencilerine Yönelik Sosyal Beceri Prog-

ram�n�n De�erlendirilmesi�, Yay�mlanmam�� Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, �stan-

bul 

YÜKSEL, G(1997)��Sosyal Beceri E�itiminin Üniversite Ö�rencilerinin Sosyal Beceri 

Düzeyine Etkisi��Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi E�itimi Bilimleri Enstitüsü, Ankara 

YÜKSEL. G (1999) ��Sosyal Beceri Envanteri El Kitab��� Asil Yay�nlar�, Ankara  

�

�



�

�

���

�

EKLER 

EK 1: 

Say�n Kat�l�mc�; 

Size da��t�lacak olan 2 adet anket; Ni�anta�� Üniversitesi Ö�retim Üyesi Doç. Dr. Ali Haydar �AR 

dan��manl���nda yürütülen" Ergenlerde Mobil Telefon Ba��ml�l���n�n Sosyal Beceriye Etkisinin Baz� 

De�i�kenlere Göre �ncelenmesi" konulu Ni�anta�� Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Psikoloji Bölümü 

Yüksek Lisans Bitirme Tezi kapsam�nda yap�lmaktad�r. Bu nedenle mobil telefonu ve sosyal beceri aras�nda-

ki de�erlendirmek aç�s�ndan siz de�erli kat�l�mc�lar�m�zdan görü�lerini almak istiyorum. 

Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve cevaplardan kendi durumunuza en uygun olan seçene�i 

çarp� i�areti (X) yard�m�yla i�aretleyiniz.�Lütfen cevaps�z soru b�rakmay�n�z. 

Bu ankete kat�l�m�n�z ve görü�lerinizi bildirdi�iniz için te�ekkür ederim. 

1-Cinsiyetiniz: 

K�z (  )   Erkek (  ) 

2-Ya�ad���n�z �l: 

3-S�n�f: 

9. S�n�f  10.s�n�f  11.s�n�f  12.s�n�f 

4-Kaç y�ld�r mobil (cep) telefon kullan�yorsunuz? 

1-3y�l (  )                3-5y�l (  )       5 ve daha fazla (  ) 

5-Günde ortalama kaç saatiniz mobil (cep) telefon kullanmakla geçiyor? (Konu�ma ve internet kullan-

ma dahil) 

1-3 saat (  )                 3-5 saat (  )        5 ve daha fazla (  ) 
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EK 2:

SOSYAL BECER� ENVANTER��

/
�0

�
)
�
�
�1

�

$�
)
��&

�
2�

��

3
��
��

�
)
�
�

�
�1

�$
�)

��

3
�
�
�1

�$
�)

��

�
4&

�
50

�
�

)
�
�
�1

�$
�)

��

!�
1

�1
�
�
�

)
�
�
�1

�$
�)

��

��6�����������1��������&�2�1���1���)�75���������)��������1�������&���� � � � � �

��8��������5���7��5�����������#���5�������������1���&���������&����&�2�1�5�&���

��1���������1��

� � � � �

���9��1�&�2�1�����������5��7�������&�$�����1�����5�&�����5��1���0���7��1�&��

���������1�&�2�1������������

� � � � �

 ��%�5�&�7������)��������$��&�2���2���"����:����������&������1�5����#�7������1�� � � � � �

��3�75���������� ��&������7�����1�5������������1�5�)����:�5���#��������1���� � � � � �

!��;��0��7��+����$�������5����#�����������������)����5���5��&�1����#���#����&��

��1��

� � � � �

"��<�5�0�5������&���&�#��#�����5���7���1�� � � � � �

#�=�5����������)���1�5�&���&��������������7��&���� � � � � �

$�� >�1�5� )��� #�5��� �������2�1&�� �� &�� 7�5�� �:��2�1&�� 0�2����5��� 5��&�1��

$��1�5�������5��1�1��

� � � � �

�%�8���������)������"������1������0�5���1��������� � � � � �

����3���1����5����������1������)��5�5���2��&�2�����������&���� � � � � �

���� 3��� $��:� ��5�&�7�1��� )����5��� ��&�2�1� ��1��� $������5��� $��)��� �?�"����

�����1��

� � � � �

����@��������&�2�1���1���0����1&�5������&��1�������:1���2���1�1����&���� � � � � �

� ��!�:��������&��#��#��$��)������)������$��&�&�2����1���)����#�1��� ��5�� � � � � �



�

�

���

�

&�)�����1��

���8����������5��&�2�1������ �&�1&���#�1��� ��5��&�)�������� � � � � �

�!��9�������1�5����#�7������1�� � � � � �

�"�<�����5�)��������71�&�+������7���5�7������$?���1�5����$?��7����������������1�5�

�������&�������71�&��)�����������1������"�#��&���1�

� � � � �

�#��>�7�����)���7��#�55��&��5��7��5���5��7�1&�5�������������)�51�5���)�����

�����5�0�5���1��

� � � � �

�$��3�5�7����1�������1�����&�2���?������� � � � � �

�%�8�����&������7����������&���������?2���1�5���$�1��0�5���� � � � � �

����A�$����1��5���������1�5���0�5�)�7����������1�1�� � � � � �

���=�5����&����������)������&��0���71���$���5�������7��������"�#��&���1�� � � � � �

���=����1&�5�������������:��5���B�5�&���1��&��)��5�?�0�&����5�������1�� � � � � �

� �C"�&���#�������1�7�)���5���71����:1�5���:�5�)�7������&�2���1�� � � � � �

����3�75������������&�5��1�5����$������5�����#�����������1�� � � � � �

�!��3�75����������������75���������������5�)�����������5���5�������5���"��������

)�����1��

� � � � �

�"��;��0�5�#������1��#�1���#�1���#��5������$�����)�����1�� � � � � �

�	��%�5�&�7������)��������$��&�2���2���"����:������������#�����1���5�������1�� � � � � �

�
��3��������1���&��&�2���7�������:��2�1&��������?��&�2�1&�����&�7���&��

��1��

� � � � �

����>���)���5�)���������$��)��?���&��5���71�5�)���1��0���0�5����&���� � � � � �

����9�5���5��5��5�������$�����1�� � � � � �



�

�

���

�

����D��5�&�����5��1���0���7������&�+������������$��0�5�&�7��"��������)�����1�� � � � � �

����%�5�&�7����1�)����$��&��1�������$���1���1���0���7������)����"�&&���

��1��5����)�����1��

� � � � �

����>��&�1���)��"�������������5���$������5�����5��&�1��)��������1�� � � � � �

����3�����)�75���������)�����?��&�5����������5��0�5�5�7����������5�������1�� � � � � �

����3���$��:��0��&����&�2�1���1���5���7�"�2�1�&2���7��������01�&��$�0��5�

0�5����1��

� � � � �

����%�5�&�7����1���������1���������� )���������� 5��&��&�5������� ������&�5�������

�����1�5���)�����$�0��5�0�5����1��

� � � � �

�	��3�������������5�5��7���71�1&��������������5���5����������1������5������)��

����1��

� � � � �

�
��A�$�����1��"���������1�5�)���1��0�����&�50�����&���� � � � � �

����>��7���5���5���71����&��$������5�����5��&�1��)��������1�� � � � � �

���� /���5������1� #�55��&�� )�75��������� ��� &�7��&�5����� )���1� �0��� 0�5�  �����

?��1���7�1����

� � � � �

����;��:������71��������?���1�&��$������5���0�5�)�7������1�� � � � � �

����-���� �&�1�$������5������� ���&���� � � � � �

����/����1&�5�����)��5����5����1&���)���+�&�2��������������)����5�����1�5����� � � � � �

���6�$�������1�)������2�55������2�1��5���1�5�����&�50��)�7������1�� � � � � �

����3���#�5����������5���5�����������7��1�����0���$������5���:�5�0�5����5���#��

��5�����:���1��

� � � � �

����;������5��������������?��&�5����1�������7�����7���"�2��&���5�$�������1�� � � � � �

�	��;������5��� ������ &����� )���15��&���  ��5��� ����� ����������� )����5��� )����� � � � � �



�

�

�	�

�

1�5������#�����������1��

�
��>��$���2�1��0�5�����5�$?�������1�� � � � � �

���>��&�������� ��&�2��&���  ��5��� $?����������+� 5��7���7��2�1� ��5� ��&��� ���)�����

#�1������:����&�)�����1�

� � � � �

����;��:���)����5��5���$������5���&������7����1����� �5�����1��$��)���&�:����&��

��1��

� � � � �

����!����71����&��5���71�������)��5�)���5��1����)������������1�� � � � � �

����3���5�������1�&��1�����&������7������?��1�������$���1�7����� � � � � �

����%�5�&�7������)��� �����$��&�2�� �2���"�� ��:����������&��)�75�������� 5���7�

1�5���:�5�)�7������&�2���1��

� � � � �

����%�5�&�7����1���5���7��5������������5���5�&�5�����1�� � � � � �

����3�75�������������������������)���������1������&����� �����&���1�� � � � � �

����9���������&�2�1���1���)��&���1�1��)�75������&���0�5������5���)�����1�� � � � � �

�	��!�:��������&��0�5�0�7�������������5���71�5����#�7������1�� � � � � �

�
��/��#��$��)�������)����$���1��1����&���������������1����&���0�5���5����

����1��

� � � � �

����3��0�5�?��1���5�7�����5����&�2����:��������&��5��&�1��&�7���1�7�#����&���1�� � � � � �

����A��$���$�0���)�����:��������7����&���)�����1�� � � � � �

���6�������� ��1���&��)������2����1�� � � � � �

����9�������5����5���&��#�0��2���1���1�)����5��&�1��0�5������5���$�0�����1�7�

$�)��$?�����)�����1��

� � � � �

���>��&�1��������)���������5�$?�����10� � � � � �



�

�

�
�

�

����E��7������5��7��0�5�&������1�� � � � � �

���� F��5��� ?�� $�01�7�� ��#�:� ����������� 0����1&�� ��#������ ��&�5������� ���� �����

 ��5��1�7�1&����

� � � � �

���8�$���&�2����1�5������ �����&���1�� � � � � �

�	�6��������)���������+���#�����1�5��0���5�����5���&�5���:�5�"�5���)�����1�� � � � � �

�
��;�0���)���&�$�1��:�5���5���1�1�� � � � � �

����>���)���5� ��:����������5����1�5����������� ����������������71�5�������5�����

���1��

� � � � �

����3�75�������������)�������1������0�5�?��1�������1�� � � � � �

����3����)��"������5���71���)�7���5���)���������7�7������?����1�� � � � � �

����A�$�����#��"������1��0�5�����5�$?�������1�� � � � � �

����3�75�����������������1�5��0�����������#��"����� � � � � �

����;��0�5����5��&�1��1�����#����&���5���)����5�����5�����$��1�7�$�)��$?����

��)�����1��

� � � � �

���!���1�&�2�1� )�������� )���1�� 5���71�&�50�� �������� 5���71�1� 1�15���

&�2��&���

� � � � �

����E2���)���)�75�������)����)�5��2��&�7��"������5�:������1�#�������������1�� � � � � �

�	��;��:���&��$����������5���&��������5���0�����1�� � � � � �

�
��%�5�&�7����1�)�����)����0�5�5���7��21���?�������� � � � � �

	��=�2����5���&��������������7���)�����������&�2�1��?������� � � � � �

	���A�$�����1�� ��5��1��� 0���7��1�)���� 5�����5��� ��$��1�7� $�)�� $?�����)����

��1��

� � � � �



�

�

���

�

	��� %�5�&�7������ )��� ����� $��&�2�� �2���"�� ��:����������&�� ��:��������� ��&����

��1���2���1��&��1��

� � � � �

	���3�75���������������&��)���5��2�1���5������$������5���1�7$��������1�� � � � � �

	���9���������1���&��$������5���5��&�1��)�"���5����)�����1�� � � � � �

	���>��$�����&�2�1���1��������)�2���:�0�2��1�1�� � � � � �

	��� %�5�&�7����1� 5��$��� ��� �������� ��&�5����� ��1��� ������� ��5����7���1�1� �0���

)�������������

� � � � �

	���3��� ?�"�5��&�5�5��1����� ���)��� �����5��&�5�5����$���$?���1��� 5�����5���

)�7���)�����1��

� � � � �

		��/��#��$��)���5����������&���������"��5���7�)�����1�� � � � � �

	
��9�5���5�)�75���������)���1�#�55�1&�����&�7��&�5�������1�7$��������1�� � � � � �


���/�������������������1��5���"����1���2���)�����1�� � � � � �



�

�

���

�

EK 3:

�

�

Problemli Mobil Telefonu Kullan�m� Ölçe�i 
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1983 y�l�nda Malatya �da do�dum. �lkokul, ortaokul ve liseyi Do�an�ehir ilçesinde bitir-

dim. 2005 y�l�nda Marmara Üniversitesi E�itim Fakültesi Okul Öncesi Ö�retmenli�i 

Bölümünden mezun oldum. Evliyim ve �stanbul�da okul öncesi ö�retmeni olarak göre-

vime devam etmekteyim. 


