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ONSOZ

Son yillarda grencilerin saldirganca davratarinin artmg oldugu bilinen bir gercektir.
Cunku yapilan bilimsel agarmalar ve medyada cikan haberlere bagifdia alinan
tum onlemlere rgmen ergenlik dénemindeki gencler arasinda sugdadet olaylarinin
arttigl gorulmektedir. Bu olaylar 6zellikle kentlerdekidlarda arty gostermgtir.

Benlik saygisinin kinin dinyayr algilayinda énemli bir yeri oldgu bilinmektedir.
Yapilan aratirmalar benlik saygisinin §nin hayatinda pek c¢ok faktore etki @it
ortaya cikarngtir. Kentte yegen @renciler Gizerinde benlik saygisi ve saldirganiek il
ilgili pek cok argtirma yapilmg olmasina rgmen literatir incelendinde kirsalda
yetisen @renciler Uzerinde cok fazla gtama yapilmadii goézlenmektedir. Bundan
dolay! “Kentte yaayan @rencilerin benlik saygilari ile saldirganlik dizeylarasindaki
ili ski kirsalda yaayan @rencilerin benlik saygilari ile saldirganlik dizeylarasindaki

ili skiden ne kadar farkhdir?” sorusu ortaya ¢ikimi

Literatir tarandiinda benlik saygisi ile saldirganlik arasinda neganli iliski oldugu
ortaya cikmgtir. Bu calgmada da buna paralel olarak benlik saygisi arttikca

saldirganigin azaldg bulunmutur.

Bu argtirmada benlik saygisi ve saldirganlik davsagesitli degiskenlerle ele alinngj
bulunan sonuglar dpultusunda 6nerilerde bulunulstur.

Arastirmanin tim gamasinda cok dgerli desteklerini esirgemeyen damanlgimi
yapan Yrd. Do¢. Dr. Muhammet OZTABAK’a seekkiirlerimi sunarim. Her lgam
sikistiginda bana ¢ikiyolu gésteren ve moralimi Ust seviyede tutmanilasean canim

aileme teekklr ederim.
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Tezin Bashg1: Kentte ve Kirsalda Yetinis Ortaokul GErencilerinin Benlik Saygis|
ile Saldirganlik Diizeyleriniincelenmesi

Tezin Yazari: Bilge CETIN Danisman: Yrd. Dog. Dr. Muhammet OZTABAK
Kabul Tarihi: Sayfa Sasi: 7 (On kisim) 88 (Tez) 4 (Ekler)
Anabilimdali: Psikoloji Bilimdali: Genel Psikoloji

Arastirmanin temel amaci, kentte ve kirsaldasyeiy ortaokul @rencilerinin benlik
saygllari ile saldirganlik dizeyleri arasindakkilyi ortaya koymaktir.
Arastirmanin dger bir amaci da, g#li degiskenler acisindan gdencilerin benlik
saygisi duzeyleri ile saldirganhik duzeylerinin gd degismedigini ortaya
koymaktir.

Arastirmanin modeli ikkisel tarama modelidir. Bu modelde iki ya da dalok
desiskenin birbiriyle olan ilgkisi incelenmektedir. Argirmaya 212 kiz ve 20
erkek olmak Uzere toplam 417grénci katiimstir. Orneklem secimi yapilirke
tabakall ornekleme yoluyla okullar belirlenmve @renciler seckisiz olmaya
ornekleme yodntemlerinden uygun ornekleme yontemi kbelirlenmgtir. Veriler
kisisel bilgi formu, benlik saygisi 0l¢e saldirganlik olggi ile toplanmstir. Veriler
SPSS 21 paket programi yardimi ile analiz ediimiKolmogorov Smirnov testi
Mann Whitney U testi, Kruskall Wallis H testi kutidarak veriler analiz edilrgiir.
Benlik saygisi ile saldirganlik dizeyleri arasindadkskiyi test etmek ici ise
Spearman korelasyon katsayisi hesaplginmBenlik saygisi ile ya iliskisi
bakimindan kentte anlamh sonuc¢ bulunamami Cinsiyet, kardg sayisi, anng
egitim durumu, baba @tim durumu ile benlik saygisi arasinda anlaml ibigki
bulunamamytir. Anne babasi birlikte ve galan @rencilerin benlik saygilari dah
yuksek bulunmgtur. Akademik Baari algisi yukseldikge benlik saygisinin da grt
belirlenmstir. Kardes sayisi, babagtim durumu, sosyo-ekonomik durum algi
anne baba birliktelik durumu ile genel saldirganBkasinda anlamli farklili
bulunmamgtir. Genel saldirganlik ile benlik saygisi arasinggatif yonli anlaml
iliski bulunmytur. Saldirganfiin alt boyutlarina bakilginda ise kirsalda atal
sinirli, negatif saldirganlikta erkeklerin kizlargére daha saldirgan olgu
belirlenmgtir. Anne eitim durumunun yikselmesiyle saldirgamh da arttg
bulunmutur. Kentte yetien @rencilerde akademik bari algisi yukseldikce
saldirganhk azalmaktadir.

Arastirma sonucunda benlik saygisi ile saldirganlikegiiarasinda anlamli farkla
oldugu sonucuna ukalmistir. Bu farka gore benlik saygisi azaldik¢ca sakhick
artmaktadir.
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school students with their self-esteem to reveakéhationship between the levels
aggression.

The purpose of the survey and a variety of otheialses in terms of student's s
esteem levels and aggression levels has changed.

analyzed with the SPSS package program assistdn¢&Enogorov Smirnov tes
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with each other two or more variables in the modéle study involved a total of
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dRiS

Kendine saygisi yuksek insanlarsi&el 6zelliklerini acik birsekilde bilirler. Kendileri
hakkinda olumlu dgilnceye sahiptirler. Kendileri icin uygun amaclary&dar.
Benliklerini olumlu yonde etkileyecek bicimde 6zgiri yapabilirler (Taylor, Peplau
ve Sears, 2012: 105).

Benlik saygisi, psikoloji literatirinde "kendiliknlaysi®, "benlik tasarimi”, "benlik
kavrami ", "0zsayg!", "6z-kavram"; kamuoyunda venlgét yasamda "glven duygusu”
ya da "kendine guven" olarak adlandirilan, insaili kinin temelinde olan, birey igin en
onemli algi, duygu ve diincelerin toplamidir (Oner, 1996: 1).

Benlik gelsimi dogdugumuz ilk andan itibaren bkar ve bitiin hayati boyunca insanin
diger kisilerle iliskileri, etkilesimi, sosyallgmesi, bakalari tarafindan derlendirilisi,

bu deerlendirmelerin ki tarafindan algilagi, kabullenilmesi, ¢evresindekilere bgki
olusturdusu tutum ve davrari6zellikleri kisinin benlik saygisina etki eder (Koknel,
1997: 66).

Saldirgan davraglarin temel sebepleri kizginlik duygulari ve bu guharin
Ogrenilmesidir. Kitle iletsim araclarinin da gunimuizde saldirgan dagtani
0zendirdgi distinulmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2012: 452).

Yurt icinde benlik saygisi ya da saldirganlikla ilgili pek cok aratirmaya
rastlanmgtir. Bunun yani sira benlik saygisinin saldirgamddyrangi ile birlikte ele
alindg! argtirmalar kisithdir. Bunlara 6rnek olarak Saldirglarve Akran Ma&duriyeti
(Kurnaz, 2009), Ergenlerd@ddet Egilimi, Yalnizlik ve Sosyal Destek (Haskan, 2009),
Ortadgretim Kurumlari Grencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Aile Ortawe Benlik
Imgesi (Glinaydin, 2008)lkogretim ikinci Kademe @rencilerinin Siddete Yonelik
Tutumlarinin Bazi Dgiskenler Agisindarincelenmesi (Bozkurt, 2010) atamalarina
rastlanmgtir. Fakat kirsalda ve kentte yetiis ortaokul (5, 6, 7, 8. sinif)gdencilerinin
benlik saygilari ile saldirganlik duzeyleri araskidliskiyi birlikte ele alan herhangi bir

calismaya rastlanmartir.



Arastirma Problemi

Benlik kavrami, k§inin her yondeki toplam duygusal uyumunun en iystgdgesidir.

Kisili gin altinda yatan deersizlik hisleri genellikle ruh ghgini etkilemekte ve hatta
bozabilmektedir (Celikkol, http://www.celikkol.orgl5.12.2014). Bu yizden olumlu
benlik algisi ve benlik saygisinin yiuksek olmagevisel bir ygam surdirmek igin

onemlidir.

Saldirgan davraglari gérme sikiginin artmasi tzerine,géencilerin benliklerini nasil
algiladiklariyla saldirganlik davramnigostermeleri arasinda bir siti olup olmadgi
merak edildginden bu argtirmanin yapilma gepe duyulmwtur. Bu argtirmanin

problem ctimlelergdyledir:

1) Kentte ve kirsalda ygtn ortaokul grencilerinin benlik saygisi dizeyi nedir?

2) Kentte ve kirsalda ygen ortaokul grencilerinin saldirganlik diizeyi nedir?

3) Kentte ve kirsalda yg@n ortaokul grencilerinin benlik saygilari g#li degiskenlere
gore (ya, cinsiyet, kardgsayisi, yganan yer, anne ve babanin birliktelik durumu, anne
ve babanin @tim durumu, sosyoekonomik duzeylerigréncinin akademik Bari
algisi) dgismekte midir?

4) Kentte ve kirsalda ygen ortaokul @rencilerinin saldirganhk duzeyleri g#i
degsiskenlere gore (ya cinsiyet, kardg sayisi, yganan yer, anne ve babanin birliktelik
durumu, anne ve babanirgiten durumu, sosyoekonomik duizeylerigréncinin
akademik bgar algisi) dgismekte midir?

5) Kentte ve kirsalda yggn ortaokul @rencilerinin benlik saygisi ve saldirganlik

diuzeyi arasinda fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci kirsalda ve kentte yetis ortaokul @rencilerinin saldirganlik
duzeyleri ile benlik saygilari arasindakikinin yas, cinsiyet, kardg sayisi, yganilan
yer, ailenin gelir durumu, ailenin birliktelik dumu, ailenin gitim duzeyi, algilanan
akademik bgari duzeyi gibi dgiskenlere gore farklilgp farklilasmadgini

incelemektir.



Arastirmanin Onemi

Benlik, insanin kendine #kin distncelerinin toplami, insanin kendisini bilme ve
deserlendirmeseklidir. Benlik insanin i¢ vargini olusturdugundan dolay! ankalmasi
oldukca zordur. Bgka bir deysle kisinin benligi, kisiliginin kendine has yanidir
(Koknel, 1986: 79). Kili ginin, benlik kisminda var olan, giince, duygu, grenme ve
kavramalari, insanlar arasisHtilerinde ortaya koyamayan ve bunlari savunamayan
insanda, ‘benlik sistemi’ ggkmez, giclenemez (Ogwrlu, 2003: 181).Insanlarin
kendilerine verdikleri genel ger onlarin benlik saygilarini gosterir. Bu nedenle
kendine saygisi yuksek insanlagikel ozelliklerinin neler oldgu konusunda net bir
anlaysa sahiptirler. Kendilerine gkin distinceleri olumludur. Kendileri i¢cin uygun
amaclar koyarlar, bergi gelistirici bir bicimde geribildirim kullanirlar, zor dumlarla

basarili olarak baa cikabilirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2012: 105)

Benlik saygisi, bireyin kendisini yetenekli, gdeli, baarli ve 6nemli biri olarak
algilama derecesidir. Kinin kendisini bu unsurlara gore yeterli biri ollra
deserlendirmesi de olumlu bir &ilik 6zelligi olarak kabul edilebilir. Benlik saygisi
yuksek olanlar, kendilerini saygiya ve kabul edymealeen, énemli ve yararl kiler
olarak algilamaya g@imlidirler. Baska bir acidan bakarsak, kendilerine olumsuz bir
acidan bakanlar ya da benlik saygilarsiddolanlar, kendilerini pek 6nemli olmayan,
sevilebilir niteliklerden yoksun, kendilerine ve tgeeklerine givenemeyen sier
olarak gormeye @limlidirler (Temel ve Aksoy, 2001: 22). genciler kiicuk ygardan
itibaren kendilerini sevilmeye layik gorerek blUyutHiinde yapacaklarisierde daha

calismalar yapmak, kendilerini kietmelerine yardimci olmak énemlidir.

Ulkemizde saldirganlik veiddet esilimlerinin ortaokullarda da gorilmeye gandgi,
gerek yazili gerek gorsel basinda sik¢a c¢ikan akgititlet haberleriyle bilinmektedir.
Cocuklar arasindaki saldirgan davegdem her zaman var olmuve ginimizde de
onemli bir problem olmaya devam etmektedir. Sakhigin nedenleri arasinda
televizyon da etkili bir faktor sayilir. Bircok ®lizyon filminde saldirgarsekilde
davranma vesiddeti kullanma bir ygam bicimi olarak sunulmaktadir. Agtarmalar



siddet ve saldirganca davralarin seyretme yolu ile taklit edilebilegi@i gostermgtir
(Ayvalioglu, 1985: 15).

Son senelerde yapilan bilimsel gramalar ve yazili, gérsel medyada c¢ikan haberlere
bakildginda alinan tim tedbirlereg@men ergenlik donemindeki gencgler arasinda sug ve
siddet olaylarinin artgn gorulmektedir. Bu suclarin buytk bir bolimi olanda
meydana gelmektedir (Bulug, 2006: 1). Okullarda daea gelesiddet ve saldirganlik
olaylarinda dier tlkelerde oldgu gibi Tlrkiye’de de son senelerde suigorilmektedir.
Hemen hemen her gun yazili ve gorsel basinda olakasiddet ve saldirganlik
olaylarindan bahsedilmektedir. Bu haberlerdesasikani saldirganlik ganin gittikce
kiculd(gt yonundedir. Busekilde siddete meyilli @rencilerin kendilerine duyduklari
sayginin diik oldusu gorist yaygindir.

Yurt digindaki yayinlarda s6z konusu Ulkelerdeki olaylakigi ayrintili bir bicimde
istatistiksel bilgiler sunulmakta ve bu istatiséikk gore okullardakgiddet ve saldiri
olaylarinin artg belirtiimektedir. Turkiye'de ise bu konuyla ilgiblarak kapsamli ve
glvenilir bir istatistik yayimlanmargtir. Oysa okullarin temel gérevlerinden biri,
Ogrencilere istenmeyen davralardan ve modellerden arindirilgrbir cevre sunmaktir.
Ustelik okulda giivengiin sagzslanmasi ve grencilerin kendilerini giivende hissetmeleri,
okullarda gitim etkinliklerinin strdirebilmesinin de &artlarindandir (Bgaran, 2008:
6).

Taramalar sonucunda literatirde ortaokul@#iraine devam eden cocuklar tzerinde
benlik saygilari ve saldirganlik dizeyleri ile ligicalismalarin sinirh  oldgu
gorulmistdr. Bu ylzden yganan yerin saldirganlik davranitzerindeki etkisini
belirlemesi; @er kirsalda daha az saldirganlik slyorsa bu sartlari sglayan
durumlarin neler oldgunu bulmak igin yapilacak catnalara 6rnek olmasi; ayrica
yasanan yerin benlik saygisi tGzerinde etkisi olup armgenl tespit etmesi; saldirganlik,
kaba davraslar ve siddet gibi olumsuz davraglar gosteren grencilerin benlik
saygilarinin duzeyini belirlemesi, bunlar arasindar olan durumu belirlemesi

gerekiyorsa ¢ocuklarla ilgili benlik algisi ve bubasli olarak benlik saygisi gatirici



calismalar yapacak olanlara 6rnek olmasi; okul idareoike Gretmenlere ve velilere

yol gbstermesi acisindan dnemlidir.
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olcmeye yonelik kullanilan 6lgeklerden toplanargitdrlie sinirlidir.

Varsayimlar

Bu argtirmada @agidaki varsayimlardan hareket editim.

1. Arastirmaya katilan grencilerin kullanilan ‘Benlik Saygisi Olge, ‘Saldirganlik
Olgegi’, ‘Ki sisel Bilgi Formu’na icten ve gercek durumlarini geacak sekilde
cevaplar verdikleri varsayilstir.

2. Arastirmaya katilan grencilerin kentte veya kirsalda ygitgi varsayilmstir.

Tanimlar

Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari kisaogledir:

Benlik Kavrami:Kim oldugumuz hakkindaki inancglarin tumune denir (Peplasears,
2012: 105). Rogers, benlik kavraminisikin varligina ve deneyimlerine #kin
farkindalik icinde algilanrgi(her zaman dgru bir bicimde olmasa da) bitin yonlerini
kapsar dengtir (Inang ve Yerlikaya, 2013: 302).

Benlik SaygisiHangi niteliklere sahip olungunu deerlendirmesekli benlik saygisini
olusturur (Taylor, Peplau ve Sears, 2012:105). Allpéztsaygl duygusunun ¢ocuklukta
ortaya ciktgini ve cocgun bir seyleri kendi baina yapabildiinde hissetgii gurur
duygusu oldgunu séylemitir (inang ve Yerlikaya, 2013: 256).

Saldirganlik: Bireyin kendi digince ve davraglarini dstaki direnmelere kar, zorla

karsisindakine benimsetme cabasidir (TDK s@i)u



BOLUM |: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Benlik

Benlik, insanin kendine #kin bilgilerinin batind, insanin kendisini tanimae v
degerlendirmeseklidir. Benlik insanin i¢ vargini oluturduzundan dolay! ankalmasi
glc bir kavramdir. Bga bir deysle benlik, kiili gin 6znel yanidir (Kéknel, 1986: 79).
Jung’a goére benlik egoda ghaktadir. Ego, kide birlik, batinlik ve devamlilik
duygusunu sdar. insanlarin ygam amaci kendini gercekte@mektir. Bu da uzun ve
karmalk bir strectir. Ve bir bireyin kendi ile uyum igeinde olmasi onun beglnin

gorevini tam olarak yerine getigdni gosterir (Jung, 1997: 92).

Her insanin kendi vagh hakkinda d@ru oldusuna inandil, inanslari, distincelerinden
olusan organize ve dinamik bir algisi vardir. Bugitkin kendini tanimlama bicimidir.
Buna gore benlik, kisacaskain kendisidir denilebilir. Ayrica gercekgi bir bk algisi
olan insanlar ¢evreden gelen uyarimlari dahgrdalgilar. Bununla birlikte kendini
besenmi, ben merkezci olan insanlarin kendi tutum ve daglaini dgru
degerlendirmesi mumkin @éddir (Tutar, 2012: 117).

Benlik, kendimizi ayri bir birey olarak tanimamaglayan tim 6zellikler, ygantilar
batind; bir insanin diiinebilen, duyabilen, eylemde bulunabilen ayri f@rlk olarak
kendini fark etmesi olarak tanimlangiar (Onur, 1986: 277). Kili gimizi etkileyen en
onemli etken olan benlik, kendimizle ilgili giiincelerimiz ve d§iincelerimizi etkileyen
tarzlarimizdan olgur. Benlik, bireyin kendi kiligi ve toplumdaki yeri hakkindaki
farkindalgl ve bireyi birey yapan butiin yargilarla ilgili dimik bir oriintudur ikizler
ve Karagdzglu, 1997: 185).

Benlik kavrami dgumdan sonraki sirecte gali Bebek dgumdan sonraki haftalarda
refleksif hareketlerde bulunur ve istekleriglayarak dile getirir. Annesini ayri bir i
olarak dgil kendi bedeninin bir parcasi olarak gorur (Yorgkg 2008: 33). Cocuk
dogdugu andan itibaren, handan gecen sayisiz olayla beraber, ¢evresinderdigdi

Kisilerin etkisiyle yava yava olusur. Benligin gelisirken kisilerarasi ilskilerin bunda



biyuk bir 6nemi vardir. Cevresindeki insanlarinepe kagl tepki ve davraslari
benliginin yapisini ¢ok etkiler (Baymur, 1990: 268).

Smith ve arkaddarina (2006) gotre benlik, &nin kendini nasil anladi, yani
kendisiyle ilgili farkindalgidir (Akt. Kagitcibagl, 2010: 126). Benlikle ilgili yapilan bu
tanimlar Ozellikle 1980’lerden sonra yapilan gallar benlik yorumunun kultirden

kiltare deisebildigini ortaya koymygtur (Kagitcibasi, 2010: 125).

Benlik, bireyi olgturan tim ozelliklerin karmgk bir 6runtist iken, benlik kavrami
(self concept), kinin kendisi hakkindaki gosiini anlatmaktadir. Benlik kavrami,
bireyin kendini algilamasina ve gkxlendirmesine ikkin gelistirdigi gorisler olarak
tanimlanabilir. Benlik kavrami, insanin kendi bgmli algilays ve kavrays bicimidir.
dogru buldysu hareketli ve komplike inanclarin timuddr. Birska tanimla, ¢ocgun
kendisiyle ilgili olarak kafasinda ¢izgli gérinumdur. Bu gorinidm, ¢ogun kendine
glvenli olup olamayag@ani, ice ya da ga donuk olacani belirler. Cocgun benlik
kavrami, dinyay! seyregiibir gozIuk gibidir (Yavuzer, 2014: 40 ). Supegére benlik
kavrami, bir kimsenin kendini nasil goggidir. Benlik tasarimi, bireyin kendisi
hakkinda, dgrudan edindii algilarin birbirleri ile anlamh butinler ojturmasi ile
meydana gelmektedirinsan hayati boyunca cok s roller oynamaktadir.
Yeteneklerini denemekte, g ilarini dgerlendirmekte, bgkalarinin
degerlendirmelerini dgerlendirmekte, bazeyleri iyi bir bicimde yapgiini fark etmekte
ve bunlardan doyum gemaktadir. Bu ygantilar biriktikce birey kendingu ya da bu
alanda daha Barili olarak gormeye Bemakta; kisaca kendisi hakkinda bir yargiya
varmaktadir. Kginin amaci, benlik tasarimini korumaktir (Kuzgurg§91: 112-133).
Adler “yaratici benlik” kavramini kullanmgtur. Yaratici benkin, karar verebilen, bireye
amagcl bir ygam sglayan bir sistem oldiu, bireye surekli ¢6zim yollar Ureten
yasantilar aradil ya da bunlari yaragii séylenebilir (Yanbasti, 1996: 72).

Strang (1957), doért temel benlik kavramindan bahsét. Bunlar:
1. Bireyin benlik dgeri, rolleri ve yeteneklerinin algisi olarak “bus@& benlik

kavram1”,



2. Baari ya da bgarisizlik gibi diizensiz ve gegici olaylardan ethkéda, duruma kg
olarak dgisen “desisken benlik kavrami”,

3. Baka insanlarin bireyi kabul etmesi ve bireyin sosyaterliligine bal olan “sosyal
benlik kavrami”,

4. Bireyin idealinde ve olmak isteglibenlik yapisi olan “ideal benlik kavrami” olarak
ifade edilmgtir (Akt. Yenidinya, 2005: 28-29).

Benlik kavrami, Rogers’a gore de benlikten farklidenlik kavrami, kjinin kendini
betimlemek igin kullandn 6zelliklerden ve bu 6zellikleri yaratan glerinden olgur.
Insanlar, ygantilari dolayisiyla kendi bedensel veya zihinseklliikleri ile ilgili
genellemeler yapabilir. Bu durumda benlik kavrakiginin genellgtiriimis 6zelliklerle
tanimladgl benligidir (Karahan ve Sard@mn, 1994: 79-84). Benlik kavrami, bireyin
kendini algilamasina ve gerlendirmesine ifkin gelistirdigi gorisler olarak da
tanimlanabilir. Bireyin kendisi ile ilgili dgerlendirmeleri gercek begdini olusturur.
Benlik, psikolojik bakimdan bireyin cevresini aklphasinda, dgrlendirmesinde,
yapillandirmasinda ve cevresine tepkide bulunmasieda 6nemli dayanaktir
(Kulaksizglu, 1999: 98-99). Benlik kavramigahsin kendisine bakicisi, kendisini
zihninde temsil edi bicimi seklinde tanimlamak mumkundur. Ayrica, benlik kavram
sahsin kendisi ile ilgili algilamalarinin, gisel yuklemelerinin, gec¢rgiyasantilarinin,
gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin wn zihninde temsil edii ve zihinde
kavramsal ben olarak odakiaasidir (Aydin, 1996: 41-47). Benlik kavrami birdan
gelismez. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk ygkinlikte, ki bu donemler cok 6nemlidir,
hareketli ve hayat boyu suren bir surec icindesgeDiger insanlarla etkilgm kurarak
ya da kendi duygu ve diincelerimizle i¢ kongmamiz sonucu ¢ikar. Disiplin ve sevgi
aracilglyla ana babadan, uygun daveargbsterme baskisiyla ydardan, bgar ya da
basarisizlikla okul ygantilarindan ve bir gin baka olaylardan etkilenir. Buna kahk
ruh ve beden gagimizi, bgkalariyla iliskileri, akademik bgarilari ve meslek secimini
etkileyebilir (Gander ve Gardiner, 2007: 492).

Benlik kavrami, bireyin berginin deneyimlerinden c¢ikartilan dizenlegnbir bilissel
yapi olarak da dgerlendirilebilmektedir. Kendimizle ilgili farkindaldugumuz herey,

kendimizi bir varhk olarak nasil derlendirdgimizle ilgili fikirleri ortaya



ctkarmaktadir. Benlik kavrami begiin biligsel tarafi olarak, benlik saygisi ise bgmli
duygusal boyutu olarak aciklanmaktadir. Bireyirmlkoeldusuyla ilgili belirli fikirlerin
yani sira belirli duygulara da sahip ofgduvurgulanmakta ve benlik saygisi, bireyin
benligi begenme ve dgerli bulma derecesi olarak belirtiimektedir (Adam$95; akt.
Yenidiinya, 2005: 29).

Benlik kavraminin gedimi, bireyin cevresi ile olan yantilarini algilayw bicimlerine
gore olgan dinamik bir strectir. Ysantilarini algilay bicimi, diger insanlar tarafindan
olumlu olarak dgerlendirime ve kabul edilme gereksiniminden ©Onenilgide
etkilenir. Ozellikle kendisine yakin olanskerin tutumu onun icin ok énemlidir. Bu
konuda onu hgut eden ya da dikirikligina yratan c¢eitli yasantilar sonucunda birey,
kendine dger verme duygusu gelirir. Bu duygu, dger insanlarin kendisini
deserlendirmeleri sonucu,gbenilerek gektirilir ve bir kez olwtuktan sonra, artik ger
insanlarin kendisini gergcekten nasilgddendirdiklerinden bamsiz olarak var§ini
surdurdr ve organizmanin tum davrgdamni etkiler (Temel ve Aksoy, 2001: 20-21).

Insancil kuramcilardan olan Carl Rogers’a (1961,7)19g6re insanin dgsi iyidir ve
insan dgerlidir. insanin kendisiyle ilgili d§iinceleri, algilari ve yargilari onun begtii
olusturur. Her insan kendisiyle ilgili objektif ve yetedegerlendirme yapamayabilir.
Bdyle durumlarda bireyin begii gerceklikten uzakkar. Benlik bilinci bireyin kendini
nasil algiladii ile ilgilidir. Birey kendini tanima ve potansiyei ortaya cikarip olumiu
bir benlik saygisi kazanma gayretindedir (Akt. Gaglel, 2004: 428).

Freud’'un 6ncl oldgu psikanalist yaklkama gore kilik yapisi altbenlik (id), benlik

(ego) ve ustbenlikten (stperegodan)salu Altbenlik dgustan gelen aclik, susuzluk,
cinsellik ve saldirganlik gibi gudulerden ¢lu ve haz ilkesiyle hareket eder. Ayip,
glinah, suc¢ ve yasak gibi kilttrel yaptirnimlarddalenmez. Altbenlikten gelen durtuler
benligi bilincdisi doyum icin zorlar (Erglu, 2000: 152). Benlik alt benlikten gelen
dartaler ile d§ dinya arasindaki dengeyigkar. Dis dinyanin gerceklerini géz éntinde
bulundurarak kimi zaman durtaleri bastirir, kKiminzan erteler, kimi zaman da durtilere
izin vererek doyuma ugmalarini sglar. Benlik gerceklik ilkesiylesleyen bir bolumddr

ve cevreyle uyumunu §kar. Kicik cocuklarda benlik yeterince getiemstir bu



yuzden kurallari anlayamazlar ve sadece gudulenekiet ederler. Buyudukce ¢geun
benligi gelisir ve engellemelere kgr gicli olmay! ve dayanmayi @ar (Yoriukaslu,
1993: 83).

Ustbenlik toplumsal kurallari ve yargilari temsitlem ruhsal bolimdir. Bireyin
cevresindeki dger yargilarini 6ztimseyip i¢csejtemesiyle olyur. Ahlak, vicdan,
dogruluk ve durustlik gibi soyut kavramlari icerir @sve Kuluvan, 2006: 92).
Ustbenlgin etkisiyle birey, toplumsal kurallara uymgthda korku, utang, kaygi ve
sucluluk duyabilir. Ustbenlik kimi zaman ¢ok kaiuove bireyi davra kaliplarina
sikistirabilir. Bireyin guddlerini géz ardi edebilir vbu durum ruhsal bunalimlarin
yasanmasina neden olabilir. Bireyi bu durumdan iseligmn koruduu (Yorukaslu,
1993: 83) ve bendin altbenlik ile Ust benlik arasinda dengeyglagan bir yapi oldgu

soylenebilir.

Allport benlige kagi gelistirilen en 6neli tutumun bergin kabulli oldgunu ifade
etmektedir. Kginin batin yeterli ve yetersiz yanlarini geteeuygun bir bicimde
algilamasi, yeterli ve gucli yanlanyla sgan sorunlarini kendine 6zgi bir bicimde
cozerken, yetersiz ve sinirli yanlarini dailkginin bir parcasi sayabilme yonindeki
saslikl tutumu benlgin kabultind olgturacaktir (Kiliggl, 1992: 27).

Kisili ginin, benlik sisteminde var olan, glince, duygu, grenme ve kavramalari,
insanlar aras! gkilerinde ortaya koyamayan ve bunlari savunamawaanda, ‘benlik

sistemi’ gelsemez, kuvvetlenemez (Ogurlu, 2003: 181).

1.1.1.1. Benlikile Ilgili Kuramsal Yakla simlar
a. Fenomenolojik Benlik Kurami
Rogers’a ait bir kuramdir. Bu kurama gore her bikeypdisinin merkezde ol@u bir
evrende ygar. Bu nedenle ayni olgu farkh algilanir ve herlegkileyen kesin gerceklik
yoktur. Herkesin kendine 6zgu gegcere dagsrulari vardir. Algilanan ¢evre birey igin
gercek cevredir (Tutar, 2012: 116). Rogers’a gésmix kendisi hakkinda sahip olgu
disince ve inanclar, benlik kavramini giurur. Kisinin, varligina ve glevlerine

yonelik farkindalik halinde olmasini icerir (Yanbad996: 154).
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Rogers’a gore benlik, cogun kendi yaantilari, ebeveynlerinin ve ggr Onemli
kisilerin, ‘ben’ine olan tepkileri ile yaratilir. Belkl kisili gin gelisimi suresince aktif
olarak kontrol edici ve tamamlayici bir gtictir. Rogy her insanin daha olumlu bgeli
ulasma cabasi icerisinde olguna dginmistir. Kisi kendini old@gundan farkli gérme
cabasi icerisinde olgunda ise, bu onun ¢evresiyle uyumunu bozan bimetitacaktir
(Arkonag, 1998: 394). Rogers bireyin deneyimler tsamda olgan gercek ben ile
bireyin olmak istedii ideal ben kavramlarini ortaya agtm. Kisinin oldugu ile olmak
istedigi benlik alt yapilari arasindaki farklilik arttikgaireyde uyumsuzigun da o kadar
cok olacg kabul edilmgtir (Aydin, 1997: 174). Rogers, bireyin yagithatayr manfia
birindirme ¢abasinin, kaygi dizeyini artigacave zamanla benlik bilincini olumsuz
etkileyecgini soyler. Bunu engellemek icin yapilacak engdbsey bireyin hatasini
kabul edip bir daha tekrarlamamasidir. Boyleceyinirgyi insan oldguyla ilgili benlik
batinligt korunmy olur. Bakalarinin bireye kgulsuz sevgi gostermesi kadar bireyin
kendini de keulsuz sevmesi 6nemlidir (Cuicgla, 2004: 430). Keulsuz olumlu kabul
ve sevgi icerisinde yaen bireyin benlik imgeleri gucli ve olumlu olur. Matersi
durumlarda ise birey kendini olgundan farkli gérmeye calr, kaygi duzeyi artar ve
sureg icerisinde bireyin benlik bilincinin temelem hasar gérmesi s6z konusu olabilir
(Zel, 2001: 49).

Rogers, bendiin surekli dgisme ve geme halinde oldguna dginmistir. Organizma
ve benlgin sdrekli olarak kendini gerceklirmeye, gekmeye, zenginkgmeye ve

gengletmeye yonelik oldgunu soyler (Yanbasti, 1996: 257).

b. Sembolik Etkilesim Kurami

William James tarafindan ggirilmi stir. Biyolojik bir varlik olarak d@an insanin nasil
sosyal bir varlga dongtugt Gzerinde durmaktadir. Birey surekli olarakskadariyla
ili ski kurdugundan sure¢ icinde kinginde ve benlik durumunda gigmeler olur (Tutar,
2012: 131). William James’in The Principles of Asylogy (1952/1891) adli eseriyle,
psikoloji bilimi icerisinde benlik konusu ilk olakaele alinmgtir. James bergi, bilinen
ve bilinmeyen benlik olarak ikiye ayirgwe bilimin konusunun da, bilen begih 6zne,
bilinen benlgi ise nesne olmasi nedeniyle, bilinen benlik olmagarektgini

savunmutur. Bu dgrultuda psikolojinin konusu da bilinen benliktirdBanli, 1997: 5).
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James bendin, olusmasini sglayan etmenlerin yol agh duygu ve heyecanlari, benlik
duygularinin olgturdusu eylemleri, 6znel c¢ikarlarin gozetiimesi ve kemdiworuma
konulari acisindan ele afgini belirtir. O benlgi, maddi, sosyal, manevi ve saf benlik
olarak 4’e ayirarak insanlarin birden fazla benjipisi taidigini séyleyerek bu

diUstincenin 6ncisu olngtur (Bacanli, 1997: 6).

c. Maslow’un Benlik Kurami

Benlik bilincinin, Maslow’un kuraminda dnemli bieyi vardir. Maslow’a gére, guduler
kademeli bir yapida ilerlerler ve her bir kademesaryurulmasi icin, en alttan gamak
Uzere bir Oonceki hiyergik basamgin gereksinimlerinin giderilmesi (doyurulmasi)
gerekir. Bireyin ihtiyaclar hiyeraisinde ulgabilecg en (st nokta “kendini
gerceklgtirme”dir (Cucelglu, 2004: 429-230). Maslow’un belirlediiki gididen biri,
ihtiyac duyulan bir nesnenin eksigihnden dolayl hissedilen yetersizlik gudusudur.
Aclik, susuzluk ve dier temel gereksinimler de, bu sinifa girer. Ayridiasiow,
kendini gercekigtirme gereksinimlerinden olan ‘kahk beklemeden sevmek’ gibi

gereksinimleri de buyime gereksinimleri olarak malamstir (Burger, 2006: 431).

d. Psikanalize Gore Benlik

Freud’'un Onculguna yaptg psikanaliz, psikolojide benlik konusunun ©6nem
kazanmasina katkida bulungtwr. Psikanalizde, ‘benlik’ yerine ‘ego’ tanimi ele
alinmaktadir (Bacanli, 1997: 6). Freud’a gore, séige (lUst-ben), toplumsal olarak
kabul gormig ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kaynagini olusturan kisimdir (Cicefgu, 2004: 408).

Id en ilkel dirtii ve arzulari igerir. Bu ilkel diii icerisinde cinsiyet ve saldirganlik
daha baskin olarakslenir. Butiin davraglarimizin ardindaki psikolojik enerjinin
kaynaini olusturur. Bekletiimeden tim ihtiyaclarinin aninda daymasini bekler ve
karsi cikan veya destekleyen herhangi birsittice bu kisimda hi¢ etkili dedir
(Cucelglu, 2004: 407).

Superego bireyin, ¢ocukluk gamda ebeveynlerini model almasi sonucu 6zUngs e
sonrasinda kendi 6znel-sosyakamatilarini temel alarak @stirdigi degerleri ifade eder
(Arkonag, 1998: 387).
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e. Alfred Adler'e Gore Benlik

Adler, benlik ve ideal benlik kavramlari Gzerinderchustur ¢iinkli; ona gore bireyin bir
amac dg@rultusunda gedtirdigi yasam biciminin, benlik, benlik ideali, glidinya
hakkindaki deneyimleri ve ahlaki ¢ikarsamalaringagagini savunur (Bacanli, 1997:
7). Adlere gore bireyin kiligi, topluma ve ilgki kurdugu diger Kisilere kagl
benimsedii tutumlar dgrultusunda gefir (Yanbasti, 1996: 72).

f. Horney’e Gore Benlik

Horney'e gore, gergcek benlik, bireyin kendisini kaketmesi, butlnkgirebilmesi ve
kendini gercekligtirebilmesi ile ilgilidir (Altintas ve Gultekin, 2005: 54). Horney'in
gurur sisteminde bir dizi nevrotik tutumun géhilmesine, ulkalgtirilmis benlik
imgesini gerceklgirme cabasi neden olur. Nevrotik birey, kendigievresindekilerce
surekli olarak dgrulanmasini istedi Glkulestirilmis bir imge olarak gortr; gururuna
karsi olabilecek tehditlerden kacinmak icin hgeyi yapar; kendisine kgr nefret
duygusu hissedebilir. Kilik butunligt, kisi kendine yabancifuk¢ca bozulur ve
Kisili gini tekrar botunlgtirmek icin hazzin UlkUlgirdigi, hoslanmadgl benligi ile
O0zdslesebilir. Bu bireyler, kusursuz gorgi benlgine uygun démeyen davraglarda
bulunurlarsa, kendi kusurlarini affetmezler. Horeeyore bu siregler, temel gahanin
onemli yanlarindandir (Yanbasti, 1996: 112).

1.1.2. Benlik Saygisi
Benlik saygisi ise insanin kendi benlik kavramibenlik imgelerini bgenmesi,
benimsemesi, onaylamasi, insanin kendindemutoolmasi, kendini olumlu, gerli ve

sevilmeye layik bulmasidir (Tutar, 2012: 117).

Benlik saygisi, psikoloji literatirde "kendilik ahst”, "benlik tasarimi”, "benlik
kavrami", "6zsaygl", "6z-kavram"; kamuoyunda ve Iglinyasamda "guiven duygusu"
ya da "kendine guven" olarak isimlendirilen, ingagili ginin temelinde olan, birey icin
en onemli algi, duygu ve giincelerin bir butinidir (Oner, 1996: 1). Benlik gay
veya Ozsaygl l&a insanlara oranla daha yiiksek olabilmektedir. aggs insanin
kendine saygl duymasi ve kendingddi gormesidir. Kendini sevmek, kendini saymak,

kendine oncelik vermek ve kendi ihtiyaclarini ditkaalmak 6zsayginin gegielir.
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Ozsayg! bireyin kendi kilik degerlerini ya da kendine olan saygmhi tanimlar
(Tutar, 2012: 120). Abraham Maslow’uihtiyaclar Hiyeragisi'nde 6zsaygl en temel
Ogelerden biri olarak kaimiza ¢cikmaktadir. Maslow’a gore insanlar kendilersayg!
duyma ihtiyaci kadar, Bka insanlarin onlara saygli duymalarina da ihtiyagadar.
Kisinin tam olarak kendini gerceklérebilmesi icin bu kavramlarin dengeli olmasina
ihtiyaci vardir.

Ozsaygilar yiksek olan insanlar:

*Psikosomatik hastaliklara kardaha direnclidirler.

*Sosyal iliskilerde daha bgarilidirlar.

*Bagimsizdirlar.

*Kendileriyle ve bakalariyla etkili iletsim kurabilirler.

*Tutum ve davranarinin kontroltina ellerinde tutarlar (Tutar, 20120).

McMahon'ye (1997) gore benlik saygisi, kendini s@knkendine dncelik vermek,
kendi ihtiyaclarini kaslamak ve kendini buyik 6lgtde itibarli bir konurgatirmektir.
Benlik saygisi bir durum ¢, surectir ve kesinlikle bencillik demek gitdir. Benlik
saygisi, bengin temel yapilarindan biridir ve ¢cogun gelsiminde onemli bir yere
sahiptir. Her aile ¢ocuklarinin @&l bir benlik yapisina sahip olmasini ister. Buag
bircok argtirmaci ve gozlemci toplumdaki sorunlaringgaun temelinde diiik benlik
saygisi yatgiina inanmaktadir. Benlik saygisi,sikiin kendini olumlu ya da olumsuz
degerlendirmesi anlaminda kullaniimaktadir. Williammis benlik kavraminin gasi
Uzerine dgunurken, benlik saygisi kavramini ortaya atmi James’e gore benlik
saygisl, kiinin, kendi kendisiyle bagiklik derecesi ve arilarinin, isteklerine olan
oraniyla belirlenir (Akt. Yenidinya, 2005: 36).

Benlik saygisi, kiinin kendini old@gu gibi gorerek, bgka insanlara gére daha iyi ya da
daha yetersiz olma durumunu da g6z 6niinde bulureluteendini oldgundan daha
Ustiin ya da dahasaBl gormeksizin sevilmeye ve ger gormeye layik bir varlik
oldugunu kabullenmek ve kendi begilhie gliven duymalgeklindeki bir ruh halidir
(Yorukoglu, 1993: 105). Benlik saygisi, skerin kendilerini yetenekli dnemli, Barili
ve deer verilebilir olarak algilama derecesidir.skiin kendisini bu acilardan yeterli

biri olarak dgerlendirmesi gilimi de olumlu bir kkilik 6zelligi sayllmaktadir (Temel
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ve Aksoy, 2001: 22-24). Benlik saygisi yuksek otareyler, kendilerini saygiya ve
kabul edilmeye dger, 6nemli ve yararli kiler olarak algilama @limindedirler. Diger
taraftan, kendilerine olumsuz bir acidan bakankdg benlik saygilar gik olanlar,
kendilerini pek ©6nemli olmayan, sevilebilir 6zelkkden yoksun, kendilerine ve
yeteneklerine guvenemeyensiler olarak goérme @limindedirler. Benlik saygisi;
Ozguven, bendini kabul, kendini dgerli bulma ve gtlik duygularinin toplamini
olusturmaktadir. Dgersizlik, guvensizlik, siphe ve gtsizlik duygularinin ortaya
ctkmasi, ergenlerde benlik saygisinirgrdésine neden olmaktadir (Temel ve Aksoy,
2001: 22-24).

Kuzgun’a (2002) gb6re benlik saygisibireyin gercek bengi ile ideal benlgi
arasindaki farki dgerlendirmesidir” Yani kisinin olmak istedii hali ile olduzu hal
durumunun farki benlik saygisinin ne dizeyde @t gosterir. Bireyin kendini
degerlendirmesinde bu farkla kalasmasi kaciniimazdir, o yizden durum normal
karsilanmalhdir. Aslinda 6nemli olan bireyin gercektdugu ile ideal bengi arasindaki
farkin cok fazla olmamasidir. Bireyin giaak istedgi benlik ile sahip oldgu benlik
arasinda fark fazla ise birey benlik imgesindegnikib olmayacgl ve bu durumun onun
benlik saygisini diiirerek i¢ gerilmeye ve camaya neden olagasoylenebilir. Benlik
saygisi, cocuklarin temel ggtsel donim noktasi ¢evresinde o karmalk bir
kavramdir ve temel kilik gelisiminde ¢cok 6nemlidir. Temel kilik 6zellikleri, erken
yaslarda olyur, fakat ergenlik yillari boyunca bu 6zellikleregikebilir veya benlik
kavrami dgisimi veya etki cabalari araciiiyla gelsebilir. Benlik kavrami ve benlik
saygisinin, 12-13 yandaki ¢ocuklarda en yikici olgu bulunmgtur (Kuzgun, 2002:
100).

Benlik gelsimi dogustan balar ve bitin ygam boyunca insanin gBr Kisilerle
iliskileri, etkilesimi, toplumsallamasi, bgkalarn tarafindan dgrlendirilisi, bu
deserlendirmelerin ki tarafindan algilagi, benimsenmesi, cevresindekilere kagki
olusturdusu tutum ve davragiozellikleri kisinin benlik saygisini etkiler (Kéknel, 1997:
66). Benlik saygisi cocukiun ilk donemlerinde yerkeneye balar, ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde de sirer; bu sureldih bireyde aile icinde ve giderek

toplumda geni 6lciide olumlu etkiye sahiptir. Benlik saygigelistirmek, timuyle
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baskalarina zarar vereceksekilde kendini iyi hissetmek demek olarak
disintlmemelidir. Bunun yani sira skain hissettsi ben ile olmasi gereldini
disind(gl ideal ben arasindaki fark benlik saygisinin diiieybir géstergesi olarak
diUstnulebilir (Plummer, 2011: 18-19-20).

Insanlarin kendilerine verdikleri genel gée onlarin benlik saygilarini gésterir. Bu
nedenle kendine saygisi yuksek insanlarskl niteliklerinin neler oldgu konusunda
acik bir anlawa sahiptirler. Kendileri icin olumlu gandrler ve ygamlari icin uygun
amaclar koyarlar, bergi zenginlatirici bir bicimde geribildirim kullanirlar, zor
durumlarla bgaril olarak bga cikabilirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2012: 105)

1.1.3. Saldirganhk
1.1.3.1. Saldirganlk ile ilgili Tanimlar ve GenkAciklamalar
Saldirganhk, Uzerinde o©6nemle durulan bir kavramdgocuklarin oyunlarindaki
kavgalardan sokak camnalarina ve sasa kadar, bir insanin gerine acl verme ¢abasi,

belki de en ¢ok agariimis insan davragidir (Burger, 2006: 211).

Saldirganlik kavrami Budak (2005) “6fke, sdianlik, rekabet engellenme korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve kmindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi! ona engel
olmay! ya da kendini korumay! hedefleyen fiziksgfizel veya sembolik her tarli
davrang” olarak tanimlanmaktadir. Saldirgghh hedefi dger insanlar olabilegg gibi,
genellgerek kurumlar, fiziksel ¢cevre ya da depresyondai@ldgibi kisinin kendisi de
olabilir. Klasik psikanalize gore gercek davrgaiveya hayal diinyasindaskalarina
zarar vermeye, onlarl yok etmeye, klcUksidineye, kisitlamaya, vb. yonelik bir
egilimler toplamidir. Freud bdangicta saldirgariin engellenmeye yonelik olgunu
savunmy ve 6lim icgudusuyle birdeirmistir. Saldirganigin dsa vurumsekli sadece
siddet eylemi olmayabilir, engellenmeninggadi! evreye ve kinin mizacina bgli
olarak dgisebilir (Budak, 2005: 648-649).

Cicel@lu (1997) ise; saldirgan davranengellenme duygusuna kagapilan tipik bir

davrang olarak tanimlangi olup, uyuma yonelik saldirganlik ve yer gdgirmis

saldirganlik olarak ikiye ayirtir. Uyuma yonelik saldirganlik; kimi zaman bireyte
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yeni katildgl cevreye uyumunu kolayarirken kimi zaman da mevcut uyumun
bozulmasina sebebiyet verir. Yergdgirmis saldirganlik ise; engellenme sonucunda
ortaya c¢ikan kizginlhk ve bozulma duygusunun ifastilemedgi durumlarda bu
duygularin bgka bir nesne veya $iye yonlendirilmesi olarak ifade etgtir. Baska bir
yonden bakildiinda saldirganlik, 6fkenin gh vuran ve bir nesneyi, styi yok etmeye
yonelik belirtisi olarak dgiinulebilir. Ofke gibi saldirganlik da engellenmedakiinin
kendisini engellenmgiolarak dgerlendirmesinden kaynaklanir. Saldirganlhk, bdstigl
duygularin ortaya ¢ikmasi gie 6fkenin harekete ge¢cmesidir. Boylece saldirddalbir

hareket, eylem s6z konusudur (Koknel, 1997: 157).

Cocuklar arasindaki saldirgan davegdem her zaman var olmuve ginimizde de
onemli bir problem olmaya devam etmektedir. Sakhigin nedenleri arasinda
televizyon da etkili bir faktér sayilir. Bircok ®lizyon filminde saldirgarsekilde
davranma vesiddeti kullanma bir ygam bicimi olarak sunulmaktadir. Agtarmalar
siddet ve saldirganlik unsuru stgan davrarglarin seyretme yolu ile taklit
edilebilecgini gdstermgtir (Ayvalioglu, 1985: 15). Buna keam bazi sinema ve
televizyonda seyredilersiddet icerikli filmlerin saldirganhk dgurmadgini, zaten
saldirganca icguduleriga basan bireylerin bu tar filmleri tercih ettikiefikri de
savunulmaktadir (Kulaksiztu, 1999: 242).

Cocuklar s6zel ve davragsal olarak iki tir saldirganlik sergilerler. Sozaldirganlik
gosteren cocuklar; tagan, ad takan, lgaan, elgtiren, 6teki cocuklarin kendilerini
suclu ve dgersiz hissetmelerine sebep olurlar. Fiziksel sgahhk ise vurma,
dovisme, bgusma, itsme, yumruklama gibi bakalarinin canini yakmaya yoénelik
davranglar kapsar. Genel olarak bakgthda da erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara gére
daha cok saldirganlik sergiledikleri goruliingng, Bilgin ve Atici, 2013: 178-179)
Cocukluk doéneminde 6fke vurma, I1sirma, tepinme wenbsnenin atilmasi bigciminde
dogrudan dsaritya vurulur. Ya ilerleyip ¢cocuk toplumsalktukca bu tir anlatim bigimi
kimi kez denetim altina alinir, kimi kez yon gigirilerek ortaya c¢ikar. Annesine,
babasina, c¢evresinde bulunargedi insanlara kizan c¢ocuk, oyuncaklarina veya ev
esyalarina yoneltii saldirganlikla 6fkesini ortaya koyar. @mlukla 6fke, kizginlk ve
saldirganlik, birbirleriyle yakin gkisi olan kavramlardir denebilir. Saldirgaidiiliskin
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Ogretiler, kuramlar, varsayimlar, 6fke ve kizginlgini gecerli oldgu gibi, bunun tersi
de dgrudur. Ote yandan 6fkeli ve kizgin olmak, saldirpandavrang icin gerekli olan
0znel haberdarlik ve hazirhk durumunun sganaas! olarak kabul edilgtir. Ayrica
saldirgan davraglarin duygusal dizeyinde oOfke ve kizginliktanskza desisik
derecelerde kin, nefret, gltanlik vesiddet gibi yok edici duygular da bulunabilir.
Batin bu duygular da 6fke ve kizginhk gibi salénggin tetigini ceker, boyle bir
davrangin bglamasini sglar (Kdknel, 1997: 156).

Saldirganlik, insanlarda genellikle, ister fiziked&$un ister sdzle olsun, bir §k@ insana
zarar verme niyetiyle yapilan davrgmlarak tanimlanir (Arkonag, 1998: 281; Saygili,
2004: 134). Saldirganhk o6fkeden ghwilir (Akbaba, 2004: 78) ve gunluk ggamda
insanlar, engellenmeye ya da hakgeliugradiklarini digindtkleri zaman normal,
insani ve sglikh bir duygu olan 6fke duygusunu gayabilirler. Diger taraftan 6fkenin
saslikli ve insani bir duygu oldgu soylense de, @gonlukla bu duygu istenmemekte,
mimkun oldgu kadar bu duygudan kacinilmaktadir (Aydin, 2005:3)

1.1.3.2.Saldirganlik ildlgili Kuramsal Yakla simlar
a.Icgidii Kuramlari
Saldirganigin nedenlerini agiklayan kuramlardan en ¢ok bilinen tartsilani icgudu
kuramlandir. Bu kuram insandaki saldirgan dawlann ayni acikmak, susamak ve
cinsel istek gibi icglidilere dayall okglunu, @renilen bir davranisekli dezil, kahtsal
olarak gecen ve tirlerin tim dyelerinde yaygin altagorilen bir davragioldugunu
savunmglardir. Saldirgan davraglarin nedenini aciklayan en eski ggru
saldirganigin, insanin biyolojik yapisinda var olan bir 6Zelblarak aciklangtir. Bu
goristin en 6nde gelen savunucular! arasinda Freud \enkzarelmektedir (Katcibasi,
1999: 349).

Psikanalitik Kuram

Freud’'un saldirganga iliskin incelemesinde belki de en dikkat ¢ekici 6ge A9
kadar, insan yikicin ve saldirganfit konusuna hemen hemen hig ilgi gostermemesidir.
Ancak Birinci Dunya Sawa'ndan dolayl bu sorun artik goz ardi edilemeyebak

boyuta ulamistir. Bu savg, Freud’un saldirganlik kuramini gglime strecinde ayrim
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cizgisini olwturmaktadir (Fromm, 1995: 222). Freud bu konuyddiillk goruslerinde,
saldirganlgl cinsel icguduniun “bilgmine giren” icguduilerden biri sayiyordu. Bu
donemde Freud saldirgagih dgsustan gelen, batin canlilarda gézlenen \$gedme
yasantilar ile dgistirlemeyecek oldgunu 6ne surmyiir. Saldirganfii psikoseksuel
kuram igerisinde aciklamaya galn Freud, cogtun gelsimin birinci donemi olan oral
donemin ge¢gamalarinda ¢ocukta 1sirma, yikma, yok et@iéiralerinin basladigini ve
bu tir gilimlerin ona haz verdgini soyler (Koknel,1996: 45). Freud bilinen 6zkonua
ve cinsellik icgududlerinin yaninda ve onlarla ayayarda 6zel bir saldirganlik
gudusunun vargini kesfedecek, her iki diiince cizgisinde de yikicgin hem cinsel
icgudunin bir birlgeni oldygu distincesini hem de cinsellikten giansiz bir gtic oldgu
diUstncesini surdurecektir. Freud yikicilikla ilgili glincelerinin ilk evresinin sonlarina
dogru, saldirganfiin cinsel icgididen Kamsiz oldgu tutumunu benimseyecektir
(Fromm, 1995: 223).

Freud’a gore, durttler davranietkileyen ana etmendir. Saldirganlik durtilesiedde
anilan 6lum ddrttleri, ywam duartileri gibi, bgta kisinin kendine yoneliktir. Ancak bu
durumda ygam ddrttleri ile cagtiginda daha sonraddinyaya yansitilir. Ridinyaya
yansitilan bu ddrtiler bu yonuyle egemenlik, glizuauna dongebilir ya da dger
insanlara yonelikiddet davrarglar seklinde belirebilir (Akt. Tura, 2000: 15).

Kendisi de psikanalist olan Kernberg, Freud’'un gl@nini ice alinmg nesne ikkileri
kurami ile birlgtirerek saldirganfi ele almstir. Kernberg’'e gore durtu ifadeleri ve
yansimalari olan duygular ve bu duygulardansahudavrarglar, Freud’'un tanimlagi
yasam durtilerini doyurmak icin var olan psikofizyadlosureclerdir. Kernberg'e gére
saldirganlik, bazen 6fke, nefret ve kin gibi duygalsebebiyet veren olumsuz bir nesne
etkilesiminin sonucunda okan yok etme arzusu iken, bezen de iyilik yaratambsne

ili skisinin devaminin arzusudur (Kernberg, 1992: 73-74)

Ardrey’e (1961; akt. Cetinkaya, 1991: 5) gore insdahla 6ldirme icgudistne sahip
yagmaci bir varliktir. Dart (1953; akt. Cetinkaya, 19%) ise acimasizlik ve zulmuin
insanin kacginilmaz 6zelliklerinden biri olglunu ve bunu ancak insanin etobur kokeni

ile aciklanabilecgini 6ne sirmektedir.
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Etolojik Kuram

Hayvanlarin davraglarini onlarin dg@al ortamlarinda gozlemleyen etologlaringgp
saldirganigin dogustan gelen hayvanin yamini surdirmesinde énemli roli olan bir
davrang olarak gorurler. Etologlara gore hayvanin cevrdska tehlikeleri 6nlemesinde,
en kuvvetli erkgin disileri dbllemesi sonucunda kuvvetli bir neslin ghoasinda ve
yiyecezin daha kolay temininde, saldirganlik daveandonemli bir Eleyisi yerine
getirmektedir (Eibesfeld, 1970; akt Ciceloglu, 20@44). Saldirganlik enerjisinin,
belirli bir diizeye ulgtiktan sonra patlama halindesaémasi saldirgan davratara yol
acmaktadir. Bu nedenle, bireyleri saldirgan dagtarda bulunmaya iten sgtiriimig
saldirganlik enerjisinin Balmasini sglayacak bazi faaliyetler dizenleyerek, bu tir
davranglar bir dereceye kadar kontrol altinda tutmak muanmddr (Lorenz, 1966; akt.
Cetinkaya, 1991: 7). Tipki Freud gibi, saldirganlicgtdiler temelinde aciklayan
Lorenz’in, Freud’dan ayril¢h nokta ise, saldirgarg tlirlere hizmet eden bir fonksiyon
olarak gOormesidir. Lorenz’e gore, saldirganlik, dttgy kalma ve tirlerin korunmasi
sansini arttirir. Saldirganlik sayesinde turin eglilda ve en gugclu liderleri segilir,
gelecek jenerasyonlara ¢ok daha fazla kaynak hmakirin ygadgl sosyal Unitede

hiyerasi belirlenir, en iyiler basangan en Ustinde yer alir (Fromm, 1995: 41).

Etolojik kurama gore, hayvanlar gibi insanlar deetdzgu cgtli davranslara sahiptir.
Etologlar, cocuklar dgal ortamlarinda go6zlemleyerek, saldirgan dagtann
betimlemesini ve siniflamasini yapmaya gals ve itme, vurma, tekmeleme ve
bagirma gibi davranlarin saldirganfiin  yapisini olgturdusunu ileri strmglerdir
(inang, 2013: 52).

b. Davranisci Bilissel Kuramlar

Engellenme Saldirganlik Kurami

Bu kuram, saldirgan davratarin ¢evredeki bir dengesigiidizeltmek amaci ile ortaya
ciktigini 6ne surmektedir. Yetersiz besin, aclik dirtistortaya cikarmaktadir;
organizma besin elde etme daveama girmekte ve aclik durtisini gidermektedir.
Yetersiz su, susuzluk dirttisine yol acar. Bunlabemzeri durumlarda da saldirganlhk
dartisuni ortaya cikartan engellenmedir (Bilgir@@:247).
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Engellenme-saldirganlik kuraminin dnemli kavranmidan biri de “yer d@stirmis
saldirganliktir’. Engellenme sonucunda ortaya cilsahdirgank birey her zaman
aninda ifade edemeyebilir. Bu durumda saldirgartendinden daha zayif siere
yoneltebilir. Kizginlgin esas kayriana deil de gercekte ilgisi olmayanlara yoneltmeye

yer deasistirmis saldirganlik adi verilir (Masalci, 2001: 18).

Dollard ve arkadgar tarafindan ortaya atilan engellenme—saldirgakurami, iki

varsayim Uzerine kurulngtur: Buna gore, engellenmeyle kdasan ki, buna tepki
olarak bir saldirgan davrangdsterecektir. Her saldirgan davianitemelinde de, bir
engellenme s6z konusuduKkigler ve Karagozglu, 1997: 85).

Engellenme bireyde desik tepki esilimleri ortaya c¢ikartir. Bu tepki@limlerinden biri
desu ya da bwekilde ifade bulan saldirganliktir. Engellenmelarsisinda bireylerin,
depresyon, grenilmis caresizlik, bgka insanlara hamlilik gibi bilingsiz tepkiler
sergiledikleri gozlenmgtir. Saldirganhik, engellenmeye kar gosterilen bilingsiz
tepkilerden sadece bir tanesidir (Cu@hp 1997: 317-319). Bu gosg gore;
hayvanlarda, cocuklarda ve yinlerde herhangi bir istek ya da gereksinmelerinin
engellenmesi héalinde saldirgan davgkam gorartiz. Bu tirden saldirgan davedem,
bireyin engellenen amacina gt@ak icin bavurdusu ve ¢@u zaman bga cikan
girisimlerdir. Ancak bu durumlarda saldirgan davgamiamaci, yok etmek @@,
bireyin gereksinimini katlamak -yaamak- amaciyla giilen bir saldirganhk oldgu
aciktir. Bu kurama gore, gereksinmeler ve isteldegellendii strece, saldirgan
davranglarin da varlgini devam ettirege varsayiimaktadir (Fromm, 1994: 20).

Bu kurama yoneltilen bir ejari ise; engellenmenin her zaman saldirganlik ile
sonuclanmayaga, bazi durumlarda engellenmenin Umitsizlik, depoes veya geri
cekilme gibi tepkilere yol acabilegiglir (ikizler ve Karag6zgiu, 1997: 85).

Sosyal Grenme ve Bilissel Kuramlar
Sosyal @renme kurami, davraym kuramdan ortaya cikgur. icgidi kuramlari,
saldirganigin daggustan gelen bir icgidl oldwnu savunurken, sosyalg@nme

kuramcilari ise saldirgagin dasustan gelmediine, bu davragin saldirgan davragi
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orneklerinin gozlenmesi yoluyla ve davrgarin toplumsal pektirmeyle devam
ettigine vurgu yapngiardir (Yavuzer, 2005: 92). Bu kurama gore, ptdacin dsinda
taklit de bir cocgun davramgina bicim veren gjer bir surectir. Tim insanlarda,
Ozellikle de cocuklarda guclu biekilde model alma@limi vardir. Bir gocuk, insanlari
catalla yemek yerken izler, kogurken dinler ve aynisini yapmaya ¢all Yine bir
cocuk, dger insanlar saldirgan davranirken veya saldirgemini kontrol ederken
gozlerse de onlari taklit etmeye gal(Freedman ve arkaglari, 1998: 252).

Bandura’ya goére saldirgapin kokeninde, nesiddete yonelik i¢csel bir istek ne de
engellenmeye k@ olarak d@an saldirganlik dirtistd bulunmaktadir. Bandura’'nin
kuraminda insanlarin birbirine kasaldirganlik géstermelerinin nedeni;

1. Ge¢cmg deneyimleri sonucunda saldirgan dawtanikazanmalari,

2. Bu turden tepkileri yizinden takdir gormeleridgaddullendirilmeleri,

3. Ozel, sosyal ve cevresgrtlar tarafindan dgudan tgvik edilmeleridir (Gérmez ve
arkadalari, 1998: 12).

Albert Bandura’ya gore bir yegkinden saldirganca davralar goren cocuklar da
saldirganca davranir yani saldirganligéhilir (Guney, 2000: 284-292). Bandura’nin
kuramla ilgili cocuklar tzerinde yagt deneyde grenmenin etkisi acik secik ortaya
konmuwtur. Arastirmada, cocuklar U¢ gruba ayrignibirinci grup cocga ici
doldurulmy oyuncak bir behge saldiran ¢ocuklarin oldu filim izletilmis, ikinci grup
cocuza oyuncak beli® saldiran yegkinlerin filimi izletiimis ve tguncli grup coga
saldirgan davraglar icermeyen bir film izletilmitir. Bu ¢ocuklar daha sonra bebekle
bas baa birakilmg ve davrarglari gozlenmgtir. Saldirgan davraslar iceren filmi
izleyen cocuklar bel® tekme, tokat atarak saldirgan dawtnibulunmylardir
(Cicelglu, 1997: 314-315).

Ozetle sosyal grenme kurami, saldirganlik gtamalarinda énemli bir etki yaratgtur.
Bu yaklgim, saldirganfiin toplumsal ygamdaki nedenlerine de glamis ve gorsel
medyadakiiddetin hem ¢ocuklar hem de yinler Uzerindeki etkilerini aggurmistir.
Sonug olarak sosyalgienme kuramcilari, saldirgag@in kusaklar boyu taklit yoluyla

tekrarlanan bir davrag 6runtisi oldgunu ve hatta bir y&am bicimi haline
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gelebilecgine dikkat cekmilerdir (Huesmann, Eron, Lefkowitz ve Walder, 198i.
Hogg, Vaughan, 2007: 494).

1.2.1lgili Ara stirmalar

1.2.1. Benlik Saygidie Tlgili Ara stirmalar
Uriin (2010) lise grencileriyle yaptg calsmada kendine saygi ile mesleki olgunluk
arasindaki i§kiyi arastirmistir. Burada okul tlrine ve cinsiyete gore kendiaggs
dizeyi arasinda anlamli bir fark bulungtur. Erkek @rencilerin benlik saygisi dizeyi
kiz dgrencilere gore daha yuksek ciktm. Genel liselerde okuyangtencilerin meslek
liselerinde ve Anadolu liselerinde okuya@réncilere gore benlik saygilarinin daha

yuksek oldgu saptannstir.

Ozel (2013)istanbul’da yapp argtirmada lise grencilerinin internet kullanim siresi,
depresyon diizeyi ve benlik saygisi arasindagkiyii arastirmistir. internet kullanim
suresindeki argin siber zorbalikta pozitif yonde agtiayrica depresyon ve internet

kullanim sdrelerinin artmasiyla benlik saygisi daanda azalma oldiu belirlenmitir.

Keskin (2010) ilk@retim @&srencilerindeki zorbalik glimi ile benlik saygisi seviyesi
degerlerinin arasinda anlaml bir gki bulmustur. Benlik saygisi seviyesi yukseldikce

akran zorbafi artmstir.

Ceylan (2013) ergenlerin benlik saygisi ve duygusaleterlik dizeyleri arasindaki
iliskinin  bazi sosyo-demografik 0zelliklere goére fadgip farklilasmadgini
aragtirmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin benlik saygisi ile dsgijwz-yeterlik

diuzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bigklioldugu goralmitar.

Inang’in (1987) ergenlerle yaptiaratirmada buyik ygaki ergenler kullanilngtir.

Arastirmaya gore erkekgencilerin benlik saygilari kizgéencilere gbére daha yiksek
citkmistir. Benlik saygisini etkileyen 6nemli bir faktde danne- baba tutumlaridir.
Benlik saygisi ile anne baba tutumlari arasindakkii hem yerli hem de yabanci
argtirmacilar tarafindan incelengir. Anne baba tutumlarinin benlik saygisi
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Uzerindeki etkisini inceleyen agamalarda farkli ebeveyn tutumlarinin farkh neter

verdigini ifade etmektedir.

Heppner ve arkagkari (1983) tarafindan yurutilen gahada kgisel problem ¢dézme
becerisi ile bilgsel degiskenlerle ilgkisini incelemglerdir. Aragtirma sonucunda kendini
etkili problem ¢Ozicu olarak algilayan, problem m@zbecerilerine givenen bireylerin
benlik algilarinin daha yuksek olgluve bilissel etkinliklerden daha fazla zevk aldiklari
gorulmistar. Ayni argtirma sonucunda kendine gtivenen bireylerin probldata fazla
odaklandiklari belirlenngtir (Akt. Uniivar, 2003).

Barnes ve Farrier (1985) yaptiklari gtremada 263 kiz ve 220 erkek olmak Uzere 583
gencin 6zsaygisini incelegrwve kizlarin 6zsaygilarinin erkeklerden dahatétioldysu
sonucuna ukaniglardir (Akt. Cigdemalu, 2006).

Workman ve Beer (1989), lisegi@ncilerinin depresif belirtileri benlik saygilar
arasindaki ikkiyi arastirmiglar, argtirma sonucunda; depresyon belirtileri ile benlik
saygisl arasinda ters yonlu bigkii saptamglardir. Ayni zamanda erkekgtencilerin
kizlara oranla daha yuksek benlik saygisi puanlamalarina sahip olduklarini
belirtmiglerdir (Akt. Avsarcglu, 2007).

Cheng ve Page (1989), liseye gidemencilerin benlik saygisi ile akademiksbalari
arasindaki igkiyi arastirmiglar, calsma sonucunda; benlik saygisi puan ortalamalari
yuksek olan @rencilerin akademik performanslari, orta vesigki benlik saygisi
puanlara sahip olangtencilerin akademik Bari puanlarina gére anlamli dizeyde

yuksek oldgunu saptamlardir (Akt. Avsaraslu, 2007).

Harper ve Marshall (1991), yaptiklar gtiemalarinda ergenlerin benlik saygilari ve
problemleri Gzerinde durmglardir. Argstirmalarin sonucunda kiz ergenlerin erkeklere
oranla daha cok problem belirttikleri ve sdilt benlik saygisina sahip olduklarini

belirlemiglerdir. Ayni argtirmada kizlar kiler arasi ilskilerde, ksisel uyumda, sgik

ve aile iligkilerinde daha fazla problem gadiklarini, erkek ergenlerin ise sosyagkiier

ve okula uyumda daha fazla problensadiklarini belirtmglerdir (Akt. Untivar, 2003).
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Bolognini ve arkadgarinin (1996), argirmasinaisvicre’de yaayan yalar 12, 13, 14,
olan 214 ergen katilrgtir. Elde edilen sonuclar kizlarin erkeklerden ddiigik benlik
saygisina sahip olgu gorulmigtar. Benlik saygisinin atletik goérugiperformansin
boyutunda anlamli farklihklar bulunrgr. Yapilan faktér analizi sonucuna gore
kizlarin benlik saygilarinin daha kiresel @duve daha az farklijaakta oldgu
gorulmistar. Kuresel benlik saygisi kizlarda depresif duauenkeklerden daha ¢ok etki
ettigi belirlenmistir (Akt. Univar, 2003).

Chuub ve Fertman (1997) yaptiklari ginanada dort yil boyunca (9,10, 11 ve 12. sinif
dizeylerinde) 174 gencinin 0zsaygi dizeylerini inceleglardir. Sonug olarak 6zsaygi
dizeyi Uzerinde cinsiyetin erkekler lehine anladilzeyde ylksek olgw bulunmgtur
(Akt. Cigdemalu, 2006).

Gross ve John (1997), lisede okuyameicilerin benlik saygisi ile depresyon belirtileri
arasindaki igkiye bakmslar, benlik saygisi ve depresyon arasinda anlamlli kkinin
oldugunu, ayni zamanda ailelerin olumsuz dawlam ve acimasizca ekileri
ogrencilerin depresyon durumunu artguh ve benlik saygilarinin dinesine neden
oldugunu belirtmglerdir (Akt. Avsaroglu, 2007: 46).

Nottelman (1987), ergenlik doneminin benlik saygmektasinda tutarli bir dénem
olmakla birlikte donemin barinda ergenlerde belirgin biekilde benlik saygisi asi
gozlendgini belirtmektedir. Dukes ve Martinez (1994) irk emsiyet dgiskenine gore
ergenlerdeki benlik saygisini incelatardir. Arastirma sonuclarina gore Asyali ve
Amerikan kizlarin benlik saygilari giiik cikarken siyah ve beyaz irka ait ergenlerin
benlik saygisi duizeyleri yiksek cikgnr (Akt: Aktug, 2006).

Benlik kavrami ile ilgili aratirmalar yapan Coopersmith (1967), benlik saygidetayl
bir sekilde tim boyutlar ile ele alarak anne-baba codugkilerini sekiz yil sturen
aragtirmayla incelemitir. Arastirmada sonuclarina gore, benlik saygisi yukselargik
cocuklarin ebeveynlerinin tutum ve davigam su sekildedir. Bu ebeveynler,
Cocuklarint  keulsuz kabul eden, cevreyi onlara gore dizenleyiglutz §

yapmalarina izin veren, bunun yaninda cocuklarimasi gereken kurallari onlarla

25



konuwup beraber belirleyen, ¢cocuklarinin kapasitesime dgp&ari beklentisi icinde olan
ve baarisizlgr normal kagilayip cocuklari yeni gisimler icin destekleyen bir tavir
icindedirler. Bu duruma kam benlik saygisi diilk ¢ikan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
tutum ve davrasglari ise daha farklidir. Bu anne-babalar cocukkamsguk ve ilgisiz
davranan, onlara gereksiz tavizler veren ve bazen refldeden, cocuklarindan
bekledgini agik bir sekilde ifade etmeyen, belirsiz kurallar koyup siéza veren,
cocuklari ile glven ortami djturamayan ve cocuklarinin gz durumu ile pek

ilgilenmeyen tutum ve davragtar sergilemektedirler (Akt. Kilicci, 2000).

Anne baba tutumlarinin ¢ocuklardaki benlik saydizerindeki etkisi ile ilgili yurt
disinda yapilan dier argtirmalarda ise, Growe (1980) destekleyici, ilgiine baba
tutumunun benlik saygisini olumlu etkilgdsonucuna ukamistir. Long (1986) lise 1.
Sinif kiz @rencileri ile yaptgl calsmada aile yapisi ile ebeveyn mutlglunun benlik
saygisi Uzerindeki etkilerini incelegtir. Arastirma sonuglarina goére aile ici huzur ve
anne-baba mutlufunun genclerin benlik saygisini olumlu yonde etkiie aile yapisi
(anne- baba beraber ggana durumu) ile benlik saygisi arasinda bgkiliolmadgi
gorulmektedir (Akt. Aktg, 2006).

Hodges ve Wolfun (1997) benlik saygisi gliik ¢grencilerle, gbirligine dayali @retim
teknikleri kullanarak olgturulan sinif ortaminda, 6vgu ve odillendirme yomesi
kullanarak yapilan @tim sonucunda gretmen-@&renci arasindaki nitelikli ilegimin
benlik saygisini olumlu yonde etkilgthi bulmuslardir. Bununla birlikte arkagéari
arasindaki olumlu ilegim ve koruyucu sinif ortaminin da benlik saygigiumlu yonde
etkiledigi; isbirligine dayal @retim teknikleri uygulanan grupta, arkatik ili skilerinin
de olumlu yonde d#stigi ve uygulamalara katilmanin benlik saygisi ile dédmik

basariy! etkiledgi ortaya konmstur ( Akt. Avsarcglu, 2007: 5).

Verkeyten (1998), Hollanda’'da yayan Turk ve Fasl ailelerin cocuklari ile akademik
basari, kendini iyi hissetme ve ¢isel benlik saygisi arasindakishkiyi arastirdigi
calsmasinda, akdirmaya katilan grenciler, bireysel olarak kendilerine dle Uye
olduklari grubun timune karyiksek bir ayrimcilik algisi bildirmgierdir. Kisisel benlik

saygisi, grup benlik saygisindan goéreceli olargkrbaiz bulunmg; algilanan kisel
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ayrimcihk, ksisel benlik saygisi ile gkilidir. Algilanan grup ayrimcifii ise grup
benlik saygisi ile ikkili olarak bulunmytur (Ceylan, 2013: 46).

Schimmack ve Diener (2003) 6znel iyi @i yordayicisi olarak benlik saygisinin
belirgin ve kapal oOlgumlerinin glvenigli Uzerine 141 Universite gdencisinin
katiimiyla yaptiklari argtirmadasu sonuclara ukamislardir; Rosenberg Benlik Saygisi
Olgeginin adi gorilerek yapilan gerlendirmede benlik saygisi 6znel iyi glin anlamli
bir yordayicisi olarak bulunmgtur. Yalniz, elde edilen sonuglarin abartgnoldugu
distncesi ile ilk dlcim yapildiktan sonra ruh hali meevcut dger etkenlerin etkisini
ortadan kaldirmak amaciyla farkh bir oturum dizemh ve benlik saygisi 6lgmnin
ad1 yazilmadan sadece sbharfleri belirtilerek bir uygulama daha yapiktm. Bu
Olcimden elde edilen sonuc ise, benlik saygisimaneb iyi olusun anlamli bir
yordayicisi olmadgadir. Wilkinson (2004) ergenlerin benlik saygisipskolojik sa&li gl
uzerinde anne babaya ve akrangldmamanin rolinu incelegi calismada, benlik
saygisinin akranlara ve anne babayglarananin psikolojik sgik Gzerindeki roliine
aracilik ettgini belirlemistir. Buna gore erkeklerin benlik saygisinin kachdén daha
yuksek oldgu ortaya cikmytir (Akt. Asicl, 2013).

Houtte’nin (2005), cinsiyete gore mesleki ve tekaKullarda @renim goren ergenlerin
benlik saygisinin disip dezsismediini incelemek icin toplam 720gbenci ile argtirma
yapmstir. Bunun sonucunda genelde kizlarin erkekleree gdaha d§ilk benlik
saygisina sahip ol@gu bulunmgtur. Bununla birlikte, mesleki ve teknik okullarda
O0grenim goren erkeklerin, genel duzeydeki okullarg@edim gbren erkeklere gore
daha dgik benlik saygisina sahip olglw belirlenmgtir.. Moksnes, Moljord, Espnes ve
Byrne (2010) ergenlerden ghn bir drneklem Gzerinde stres, benlik saygisi wggd
durumu arasindaki gkileri ve bu dgiskenlerdeki cinsiyet farkhliklarini agarmistir.
Erkeklerin kizlardan anlamli diizeyde daha ylkseklibesaygisina sahip olgu
gorulmis ve benlik saygisi ve duygusal durum arasinda Ydkizeyde anlamli bir
iliski oldugu saptanmtir. BUtlin stres alanlari (akran baskisi, egaya, romantik
ili skiler, okula devam, okul Barisi, yetgkin sorumlulgu, finansal baski) ve duygusal
durum (anksiyete, depresyon) benlik saygisi ilensluz yonde bir ifikiye sahiptir (Akt.
Asicl, 2013).
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Jackson ve derleri (2010) yaptiklari benlik saygisi, cinsiyetnik koken ve teknoloji
kullanimi iliskisini inceledgi calismada, yglari 11-16 arasinda @gsen, beyaz ve
zencilerden olgan toplamda 500 genci aratirmaya dahil olmsgtur. Arastirma
bulgularina goére benlik saygisi dizeyinin cinsiyhik koken, internet ve cep telefonu
kullanimina gore farklimadg belirlenmitir. Diger yonden ekonomik diizey arttikca
benlik saygisinin arfli ve video oyunlari oynayanlarin benlik saygisidaha dg§uk
oldugu ortaya c¢ikmytir (Akt. Eris, 2013).

1.2.2. Saldirganlikile Tigili Ara stirmalar
Bozkurt (2010) istanbul’da @renim goéren 503 ilkgretim 6,7,8. sinif diizeyinde
ogrencilerin siddete yonelik tutumlarini incelegli arstirma sonucunda erkek
ogrencilerin kizlara gére dahgddete ilimli oldugu, yaca buylk olan grencilerin
kicuk olanlara gorsiddete gilimlerinin yuksek oldgu, akademik bgarisi diguk

olanlarin daha saldirgan davrgar gosterdii gorulmusttr.

Ustaba (2011) saldirganlik ve algilanan sosyal destek ediizizerine yap#
argtirmada 590 ilk@retim 8. sinif @rencisiyle cakmistir. Arastirmaya goére
Ogrencilerin algiladiklari sosyal destek duzeylertiegca saldirganliklarinin azalgi

bulunmugtur.

Kayan (2012) saldirganlik ve o6fkeyi azaltma program ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin saldirganlik ve 6fke dizeyleri tzemkdetkisini incelemitir. Bu ¢alsma
Ankara'da 1246 grenci ile yapilmgtir. Uygulanan Ofkeyi azaltma programinin
sonucunda asarmaya katilan deney grubgr@ncilerinin saldirganlik ve surekli 6fke
dizeylerindeki dglisiin anlamli olmadgy ortaya ciknmgtir. Program oncesi ve sonrasi
yapilan kagilastirmada deney grubu gtencilerinin 6fke kontrol puanlari program

sonunda anlaml bir agtgostermgtir.

Masalci (2001) da, cocuklarin 6fke ifadelerinin Siyete gore déstigini bulmustur.
Aile ici etkilesimler ile c¢ocgun saldirganlik dizeyi arasindaki skKinin
degerlendirildigi calismada, kizlarin 6fkelerini daha ¢ok kiserek ifadeseterkeklerin

ise b&irarak ya da vurarak ifade eitgortlmuistdr.
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Guckiran (2008) sporun 11-13 syagrubu @rencilerinin iyimserlik ve saldirganlk
diuzeylerine etkisi olup olmagini aragtirdigi ¢calsmasinin sonucundagiencilerin spor
yapmalari ya da yapmamalarinin saldirganlik ve $grik puanlari arasinda anlaml

fark olusturmadgini belirlemitir.

Gunaydin (2008) aile ortami ve benlik imgesinindgsganlik eilimleri ile olan
iliskisini argtirmistir. Bu calgmayl 625 lise @rencisiyle yapnstir. Buna gore
saldirganlik gilimleri ile aile iliskileri, bireysel dgerler ve duygusal dizey arasinda
negatif yonli anlamli bir ifki bulunmutur. Erkek @rencilerin kiz @&rencilere gore
daha saldirganca davrglar gosterdii belirlenmistir.

Kurtyilmaz (2011), 535 Universiteztencisi ile birliktetniversite @rencilerinin iliskisel
saldirganlik ile benlik saygisi, sosyalgbbk ve sosyal kaygl duzeyleri arasindaki
iliskileri incelemsitir. Bu calsmada benlik saygisi yikseldikgce ve sosyaglib&
duygusu geflitikce sosyal kaygilarin azalmakta vekisel saldirganfiin da buna bz

olarak azalmakta oldwnu belirlemgtir.

Akgul (2000), 6fke denetimigiminin ilkdgretim ikinci kademe grencilerinin 6fke
denetimi becerileri tzerindeki etkisini 6Qzrénci Uzerinde incelestir. Calismada
ogrenciler Surekli Ofke ve OfkEfade Tarzi Olgginden aldiklari puanlara gére secigmi
ve iki kontrol, iki deney grubuna ayrilgkardir. Deney gruplarina 10 haftalik ofke
denetimi gitimi uygulanms sonunda elde edilen 6n test-son test olgumleri
karsilastiriimistir. Tekrarlanmyg 6lctimler icin ANOVA analizi sonucunda 6fke denatim
egitimi alan deney gruplarindakigéencilerin 6fke dizeylerinde anlamlh bir azalma
gozlenmg, oOfke kontrolii dizeylerinde ise anlamli bir @roldugu bulunmuytur.
Sonuglar programin deney gruplarindagregncilerin 6fke denetimi becerilerinde aa
neden oldgu seklinde yorumlannstir. Kontrol grubundaki grencilerin 6fke ve 6fke

kontroll diizeylerinde anlamli bir gigme gortlmemtir (Akt. Giltekin, 2008: 49).
Literatiirde saldirganlikla ilgili, yurt ghinda da ¢gtli calismalar bulunmstur:

Lopez ve dierleri (2008) algilanan aile-sinif ortamlarina vegemin bazi kiisel

Ozelliklerine gore saldirgan davrglar arasindaki ikkiyi incelemglerdir. Arastirma
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bulgulari; olumlu kgilerarasi iklim, yani duygu ve diincelerin agikca ifade edilmesi ve
acik iletsim yonteminin paylgilmasi temelli aile ve ¢ocuklar arasi etkilain sosyal
olarak irsa edilmesinin, sosyal etkiien (ve bdylece empatik@enme) yeteneklerinin
ogrenilmesinde 6nemli bir etkiye sahip ofgunu goOstermiir. Ayrica argtirma
sonucunda; kizlar igin olumlu aile ortaminin; edeekicin ise olumlu sinif ortaminin
¢cok daha olumlu olarak koruyucu bir etkisi ofduvurgulanmgtir (Akt. Ustaba, 2011:
34).

Simons, Paternite ve Shore (2001) de ergenleridikosaygilari ile saldirganliklari
arasinda negatif gki bulmus, benlik saygisinin anne babayaglbama ile saldirganlhk
arasindaki ikkide etkili oldygunu belirlemgtir. Bir baska deysle, balanma, benlik
saygisi ile pozitif, benlik saygisi da saldirgalalikegatif yonla ilgki icerisindedir.
Buradan hareketle, benlik saygisi sdki olan bireylerin saldirganca davrgar

gosterme gilimleri artmaktadir (Akt. Kurtyilmaz, 2011: 48).

Gold, Tucker, Wilcox ve Dowrick (1992), ggirdikleri 6fke yonetimi @itim
programinin saldirgar@in azaltilmasinda etkili olup olmagni argtirmak amaciyla
deneysel bir cayma yapmylardir. Bu ¢algmaya 20 ergen erkek katilgtir. Calsmadan
once deneklere durum-6zellik 6fke ifade envantéarak 6n-test uygulangtir. Daha
sonra kontrol ve deney gruplarina 12 oturumluk Ofinetimi gitimi programi
yapillms ve son test uygulangtir. Tekrarlanan ol¢cimler sonunda 6nemli farkleukl
bulunmutur. Bu calgmanin sonucunda Ofke yoOnetimigittm programinin suclu
ergenler arasinda saldirganlazaltmak icin etkili bir gitim stratejisi olabilecgi fikri
ortaya c¢cikmgtir (Gold & Tucker, 2005; akt. Cokdolu, 2013: 26).

Phelps (2001), cocuklarin belirgin ve skisel saldirganlhkla ba c¢ikmak Uzere
gelistirdigi tepkileri argtirmistir. 1l1l. ve VI. siniflar arasindaki 491 cocuk, akr
saldirganiginin  hedefi oldgunda nasil tepki verdiklerini @erlendirmek tzere
gelistirilen bir anket doldurmglardir. Cocuklarin, ikkisel saldirganlikla ba cikmak
icin daha fazla 6zimseme, geride birakma stratejie belirgin saldirganlikla a
ctkmak icin daha fazla gh vurma stratejilerini kullandiklari ortaya cikgtar. Ayrica,

yaslari buylk olan cocuklarin, year kiictik olanlara gore gh vurma stratejilerini daha
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fazla, 6zimseme ve geride birakma stratejileriniiakiminin ise daha az olguw
ortaya cikmgtir. Erkekler ve kizlar arasinda da anlamh farklbolunmutur.
Saldirganigin tiriine bakilmaksizin, kizlar erkeklere oranlabgm ¢6zme ve destek
stratejilerinin daha fazla kullanimi vesdivurma stratejilerinin daha az kullaniminda
erkeklere oranla daha yuksek bulurgtow. Yiksek hedefli cocuklarin ve gilarindan
sik¢a sosyal olmayan davramgodren cocuklarin ga ¢cikma yontemleri de incelemeye
alinmstir (Kavalci, 2001;akt. Cokdolu, 2013: 25).
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BOLUM II: YONTEM

Bu boélimde argirmanin modeli, ¢cagma grubu, kullanilan veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve c¢o6zimlenmesinde kullaniistatistiksel teknikler konusunda

bilgilere yer verilmgtir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirma genel tarama modelinin bir alt tirt olagkikel tarama modelidir. Genel
tarama modelleri ¢cok sayida elemandarsarubir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaci ile, evrenin timu ya da ondlamacak bir grup, 6érnek yada
orneklem Uzerinde yapilan taramalardir. Genel taranodelleri, tekil ya da gkisel
taramalar icin kullanilabilir.iliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte @eim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arggtirma modelleridir (Karasar, 2008; akt. Kayan, 2032).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni 2014-2015s#im Ogretim yilinda Antalya ilinde y@yan 5, 6, 7 ve 8.
sinif @grencilerinden olgmaktadir. Argtirmanin 6rneklemi ise; seckisiz yontemlerden
tabakall 6rnekleme yontemi ile belirlengtii. Orneklem grubu okulun bulungu yer
desiskenine gore tabakafariimis ve kirsalda Antalya ili Manavgat ilgesine gha
Yesilbag Cumhuriyet Ortaokulu, Konyaalti ilgesine ghaCakirlar Ortaokulu; kentte
Antalya ili Muratpga ilgesine bgll Kamile Comlekc¢iglu Ortaokulu ve Atatirk
Ortaokulunda @renim goren 212 kiz, 205 erkek 417%rénci seckisiz olmayan

ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontenbglelenmitir.

2.3.Veri Toplama Araglari
Bu bolimde, ardirma yapilirken kullanilan veri toplama araclaakkinda bilgilere yer

verilmistir.

2.3.1. Kgisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan galirilen kisisel bilgi formu 6rneklemi olgturan @&rencilerle
ilgili kisisel ve ailesel bilgi edinmek icin atamaci tarafindan hazirlangtr. Bu

formda @rencilerin cinsiyeti, yat, sinifi, ygadgl yer, ka¢c kardg@ oldugu ve
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siralamadaki yeri, gelir durumlari, anne ve babagitim durumu, anne babanin

birliktelik durumu ve @rencinin akademik arisi hakkinda sorulara yer verikti.

2.3.2. Benlik Saygisi Olgs
Coopersmith (1967) tarafindan envangeklinde olan 6lcek, kinin ¢ssitli alanlarda
kendisi hakkindaki tutumunu gerlendirmede kullaniimaktadir. Coopersmith, aracin
test-tekrar-test guvenirlik katsayisinishgafta arayla 0.88, ¢ yil arayla 0.70 bufmu
Kuder Richardson guvenirlik katsayisini ise kia@an 0.91, erkekler icin 0.80 olarak
bulmustur (Akt. Ceylan, 2013: 60).

Gurcay (1989), olge 23 U erkek ve 28 kiz olan toplam 51 ilkokul tG¢linct, dérdinct
ve beainci sinif @Grenciye iki hafta arayla uygulamve rx =.70, p<.05) guvenirlik
katsayisi bulmgtur. 9 ile 11 ya aralgindaki toplam 583 ilkokul grencisiyle yap#i
calismada ise aracin KR-21 guvenirlik katsayisini n3+@<.05) olarak tespit etrytir.
Bu katsay! dgeri, 6l¢ezin guvenilir old@gunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin  6zsaygi duzeyleri, orijinali 1967 yilaad Coopersmith tarafindan
gelistirilen ve Turkiye'de gecerlik ve guvenirlik camnalari Aksoy, (1992); Rkin
(1997) tarafindan yapilan 25 maddelik “Coopersniddnlik Saygisi Envanteri” kisa
formu kullanilarak dgerlendirilmistir. Coopersmith tarafindan ggirilen bu 6lcek,
O0zsayg! ile ilgili kendini kiicimseme, liderlik-pdpilik, anne-baba-aile, atilganlk ve

kaygi gibi faktorleri kapsayan 25 maddedersoiaktadir

Bireylerden Olcekte yer alan ifadelere “Evet” veSldayir” seceneklerinden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Bireyler 06lcekteki bazanaddeler icin  ‘Eveti
isaretlediklerinde bazi maddeler icin ise “Hayirsanetlediklerinde puan almaktadirlar.
Puanlamaya giren maddeleaietlendginde 4 (Dort), dierlerine ise 0 (Sifir) puan
verilmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puddl®, en diilk puan ise 0'dir.
Olgekten alinan puan yikseldikge bireylerin 6zsiaygda yiikselmektedir.
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2.3.3. Saldirganlik Olcgi

Buss-Durkee tarafindan gglrilen ve bu isimle anilan saldirganlik ofge
kullaniimistir. Bu oOlcek ilk kez Akin (1981), “Bazi Kigilik Degiskenlerinin
Kulturlerarasi Sosyal Psikolojik Acidaincelenmesi” adli asairmasinda Turkceye
cevrilerek kullanilmgtir. Olgek kultirler arasi bir camada kullaniimgtir. Bunun igin
arastiricl tarafindan, geri ceviri (back-translationgknigi kullaniimistir.  Olgegin
Ingilizceden Tulrkcgeye cevirisini agtarici yapms ve cok iyiIngilizce bilen iki kiinin
cevirisi ile aratiricininki kasllastirilmis, gerekli duzeltmeler yapilgtir. TUrkceye
cevrilmis 6lcezin yine cok iyiingilizce bilen bgka iki kisiye Turkcederingilizceye geri
cevirisi yaptiriimgtir (Dagdelen, 2003: 50).

Buss-Durkee saldirganlik 6lgieKuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde Faelen (2003),
“flkokul Ogrencilerinin Saldirganlik Duzeyleri” konulu yiukseksans tezinde
kullaniimistir (Aksoy, 2006: 82).

Buss-Durkee saldirganlik 6igie48 maddeden olunustur. Bu maddelerden 12 tanesi
bos maddedir. Bundan dolayr bu maddeler gelbendirmeye alinmami ve
degerlendirme 36 madde lzerinden yapsiimi Sorularin yarisina “dgu” cevap veren
deneklerle, saldirganlik tirlerini 6lcen sorulayarisindan fazlasina “@ou” yanitini
veren denekler saldirgan sayifardir. Bu saldirganlik olgnin bos itemleri 2, 6, 12,
14, 17, 21, 24, 28, 40, 44, 47, 48dir.gbr itemlerden 1’den 10’a kadar olanlar atak
saldirganigl, 11’den 19’a kadar olan itemler dolayli saldirggn 20’den 29'a kadar
olan itemler sinirli saldirgaril, 30’dan 35’e kadar olan itemler negatif saldilgan
36'dan 48e kadar olan itemler de sozel saldirganblcmektedir. Aratirmada
saldirganig 6lgmek icin kullanilan “Buss-Durkee SaldirganiiXcesi” saldirganhk
davranglarini atak, dolayli, sinirli, negatif ve sdzel gafanlik olarak 5 alt boyuta
ayirarak incelemektedir (Aksoy, 2006: 82). Bu bdgutsu sekilde acgiklanabilir
(Dagdelen, 2003; akt. Aksoy,2006: 82):

Atak (Assult) Saldirganlik: Atak saldirganlik, bgkalarina kayi fiziki siddet

kullanarak eylemde bulunmayla ortaya ¢ikan, obgelerar vermeden gbr insanlarla

dovismeye dayanan bir davrargeklidir.
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Dolayli (inderect) Saldirganhk: Dolayli saldirganlik, hem belirli bir kiye
yoneltimeyen, hem de dolambach olarak yapilandisghnlgl kapsamaktadir.
Dolambacl saldirgarga dedikodu veya alakasi gibi davrasiar girer. Nefret duyulan
bir kisiye kag! dogrudan eyleme gecilmeyip dolambacl yollarg\hauldusu igin bu
tip eylemler dolayli saldirganlik olarak isimlent#bilir. Dolayll saldirganlik, hiddet
krizleri, kapilari siddetle carpma, belli bir bireye yodneltiimeyen fakalumsuz bir

duyguyu bealtma amacli eylemdir.

Sinirli (irritability) Saldirganhk: Sinirlilik en kiigiik bir tahrik kagisinda patlamaya
hazir olma durumudur. Surekli 6fkeli, cabuk hiddethe, somurtma gibi durumlari ve

kaba davraslari kapsamaktadir.

Kar sikoyma (Negativizm): Karsikoyma, genellikle otoriteye kgrtavir takinmaktir.
Bu tur saldirganliklar kar koyma davrani olup, kurallar ve gelenekler kasinda pasif
olarak direrg gbstermeden acik bir bicimde skaldirmaya kadar dgsen eylemleri

icerir.

Sozel (Verbal) Saldirganlk: Hem kongmanin bigimini hem de icergli s6zlerdeki
olumsuzluklari kapsamaktadir. Cok yuksek seslgiraeak kongma, c¢glik atma,
sebepli sebepsiz paup cairmayl icermektedir. Korgmanin icerginde ise airi

derecede elgiriler bulunmaktadir.

2.3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma yapilirken Antalya il merkezinde bulunan dérda okuyan grencilere ve
Antalya ili kirsal boélgelerinde okuyangtencilere kgisel bilgi formu, benlik saygisi
Olgegi, saldirganlik 6lcgi cogaltihp daitilarak @&rencilerin verdikleri cevaplarla veriler

elde edilmgtir.
2.3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Kentte ve kirsalda yegn ortaokul @grencilerinin benlik saygisi ile saldirganhk

dizeylerinin incelenmesi amach yapilan bu gahda veriler uygun kodlamalarin
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ardindan SPSS 21 paket programi yardimi ile aediimistir. Demografik 6zelliklerin
tespiti icin frekans ve yuzde gibi tanimlayici tstakler hesaplanmiverilerin normal
dagihm sinamasi Kolmogorov Smirnov testi ile testlmdgtir. Veriler normal dgilim

sergilemedii icin parametrik olmayan istatistiksel yontemleuwllaniimistir. iki grup
kargilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grkasilastirmalarinda
Kruskall Wallis H test kullanilngtir. Benlik saygisi ile saldirganlik diizeyleri arataki

ili skiyi test etmek icin ise Spearman korelasyon kassdyesaplanmgiir. Tum analizler

0.05 hata pay! ve %95 gliven dizeyine gore tesnatiil.
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BOLUM Ill: BULGULAR

Bu bdlimde argirmada toplanan verilerin ¢coziimlenmesi sonucu ettieen bulgulara

ait tablolara ve aciklamalara yer veritimi.

3.1. Kentte ve Kirsalda Yetsen Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine 1liskin

Bulgular
~ Tablo1
Kentte ve Kirs#d Yetisen Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dgilimi
n %
Kiz 212 50.84
Cinsiyet Erkek 205 49.16
Toplam 417 100.00

Tabloda goéruldgi gibi, érneklemi olsturan @rencilerin 212’si (%50,84) kiz, 205’i
(%49,16) erkek olmak tizere toplam 415fdnci aratirmaya dahil edilmitir.

Tablo 2
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Yasa Gore Dagsilimi

n %
11 84 20.14
12 97 23.26
vas 13 109 26.14
14 111 26.62
15 16 3.84
Toplam 417 100.00

Tabloda goruld@ia gibi, érneklemi olgturan @rencilerin 84’'lG (%20,14) 11 yanda,
97’si (%23,26) 12 yanda, 109'u (%26,14) 13 ymda, 111'i (%26,22) 14 yanda ve
16’s1 (%3,84) 15 yanda oldgu gorialmektedir.
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Tablo 3
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gore Dgilimi

n %
5. Sinif 94 22.54
6. Sinif 107 25.66
Sinifi 7. Sinif 107 25.66
8. Sinif 109 26.14
Toplam 417 100.00

Tabloda goraldgi gibi, 6rneklemi olgturan @rencilerin 94’0 (%22,54) 5.sinif, 107’si
(%25,66) 6.sinif, 107'si (%25,66) 7.siniIf ve 109%26,14) 8.sinif grencisi oldgu
gorilmektedir.

Tablo 4
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Yasanilan Yere Gore Da&ilhmi

N %
Kent 211 50.60
Yasadgl yer Kirsal 206 49.40
Toplam 417 100.00

Tabloda gorildgu gibi, 6rneklemi olgturan @rencilerin 211'inin (%50,60) kentte,
206’sInin (%49,40) kirsal kesimdesgalig1 gorilmektedir.

Tablo 5
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Karde s Sayisina Goére Dgilimi

n %
Tek ¢ocuk 45 10.79
Kag kardeginiz var? 1 Kardgi Olan 187 44.84
(Kendiniz haric) 2 Kardsi Olan 97 23.26
3 Karde ve daha fazlasi 88 21.10
Toplam 417 100.00

Tabloya gore, orneklemi djturan @rencilerin 45’1 (%10,79) tek cocuktur. 187’si
(%44,84) 1 kardge, 97'si (%23,26) 2 karde ve 88'i (%21,10) 3 kargeve daha fazla
kardee sahip oldgu gorulmektedir.
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Tablo 6
Kentte ve Kirsalda Yetisen Osrencilerin Dogum Sirasina Gore D&ilimi

n %
1. sira 178 42.69
Siz kaginci siradasiniz? 2. sira 137 32.85
(Buyukten kugge d(gru) 3. sira 59 14.15
4. sira ve daha yukari 43 10.31
Toplam 417 100.00

Tabloya gore orneklemi ojturan @rencilerin 178'i (%42,69) kardker arasinda
l.sirada, 137’si (%32,85) karder arasinda 2.sirada, 59'u (%14,15) kalelearasinda
3.sirada ve 43U (%10,31) kadler arasinda 4.sira ve daha fazlasina sahipgoldu
gorilmektedir.

Tablo 7

Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Durum Algisi Dagilhimi

n %
Cok iyi 34 8.15
Iyi 192 46.04
Ailenizin maddi durumu: Orta 159 38.13
Zayf 32 7.67
Toplam 417 100.00

Tabloya gore 6rneklemi ofturan @rencilerin 34’4 (%8,15) aile gelir durumu cok iyi,
192’si (%46,04) aile gelir durumu iyi, 159'u (%38)laile gelir durumu orta ve 32’si
(%7,07) aile gelir durumu zayif olmak Uzere topldm7 @Grenci aratirmaya dahil
edilmistir.

Tablo 8

Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Anne Baba Egitim Durumu Da gilimi

n %
Okuryazar dgil 21 5.04
IIkokul terk 50 11.99
Annenizin itim durumu: IIkokul mezunu 142 34.05
Ortaokul mezunu 73 17.51
Lise mezunu 71 17.03
Universite mezunu 60 14.39
Okuryazar dgil 7 1.68
IIkokul terk 36 8.63
IIkokul mezunu 113 27.10
Babanizin gitim durumu: Ortaokul mezunu 93 22.30
Lise mezunu 92 22.06
Universite mezunu 76 18.23
Toplam 417 100.00
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Tabloda goruldgi gibi, 6rneklemi olgturan @rencilerin annelerinin 21'i (%5.04)
okuryazar dgil, 50’si (%11.99) ilkokul terk, 142’'si (%34.05)kibkul mezunu, 73’0
(%17.51) ortaokul mezunu, 71'i (%17.03) lise mezwau 601 (%14.39) Universite
mezunu ve babalarinin 7’si (%1,68) okuryazagild&6’s1 (%8,63) ilkokul terk, 113U
(%27,10) ilkokul mezunu, 93’0 (%22,30) ortaokul mea, 92'si (%22,06) lise mezunu

ve 76’s1 (%18,23) Universite mezunudur.

Tablo 9
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumu Da gilimi

n %
Birlikte Yasiyorlar 366 87.77
Anne ve babanizin Bosandilar/Ayri yalyorlar 39 9.35
birliktelik durumu nedir? Annem vefat ett 3 12
Babam vefat etti 9 2.16
Toplam 417 100.00

Tabloda gorildgu gibi, drneklemi olgturan @&rencilerin anne ve baba birlikte ggana
durumlarina bakilganda @rencilerin 366’sinin (%1,68) anne ve babasi blikt
yasiyor, 39'u (%9,35) bganmg veya ayri yayorlar, 3't (%0,72) annesi vefat egni
9'u (%2,16) babas! vefat etstir.

Tablo 10
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Akademik Basari Algisi Durum Dagilimi

n %

. DUSUk 16 3.84

algiliyorsunuz? Yuksek 158 37.89
Toplam 417 100.00

Tabloda goruldgu gibi, 6érneklemi olgturan @&rencilerin 16’si (%3,84) diilk, 243’0
(%58,27) orta ve 158'si (%37,89) yiksek dizeydabalgisina sahiptir.
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3.2.Kentte ve Kirsalda Yetgen Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeyine
iliskin Bulgular
Bu bolimde kentte ve kirsalda wetn ortaokul grencilerinin benlik saygisi dizeyine
ili skin bulgular ele alinngtir.
Tablo 11
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeyi

Yadg Yer
Kent Kirsal Toplam

n Ort. Max Min Ranf N  Ort. Max Mir Ranj| n Ort. Max Min Ranj

Benlik

211 61.¢ 96 12 84|206 57t 96 16 80| 417 60 96 12 84
Saygis

Tablo 11'de goruldgi gibi, kentte yetien ortaokul @rencilerinin benlik saygisi
dizeylerinin 61,8 ortalama ile kirsalda yeti ortaokul @rencilerinden daha yuksek
oldugu gorulmektedir.
3.3.Kentte ve Kirsalda Yetsen Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyine
iliskin Bulgular
Bu bolimde kentte ve kirsalda ywetn ortaokul @rencilerinin saldirganlik dizeyine
ili skin bulgular ele alinngtir.
Tablo 12
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeyi

Kent Kirsal Toplam

N Ort. Max Min Ranj N Ort. Max Min Ranj n Ort. Max Min Ranj

Atak 211319 7 0 7 206 319 7 O 7 417 319 7 0O 7
Saldirganlit
Dolayli 211323 6 0 6 206279 6 0 6 417 301 6 O 6
Saldirganlil
Sinirli

211446 8 1 7 206 432 8 1 7 417 439 8 1 7
Saldirganik
Negalif 11318 6 1 5 206302 6 0 6 417 31 6 0 6
Saldirganlit
Sozel 211565 8 3 5 206529 9 2 7 417 547 9 2 7
Saldirganlit
Genel Sal. 211 19,72 31 9 22 206 18,61 29 9 20

Kentte yetyen ortaokul @rencileri ile kirsal kesimde yggn ortaokul @rencilerinin

atak saldirganhik dizeyleri aynidir. Kentte yeti ortaokul @rencilerinin, kirsalda
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yetisen ortaokul @rencilerine gore dolayll saldirganlik dizeylerin$)23, sinirli
saldirganlik dizeylerinin 4,46, negatif saldirglamiizeylerinin 3,18, sozel saldirganlik
dizeylerinin 5,65 ortalama ile daha yiksek @ldwgorilimektedir.Genel saldirganhk
dizeyine bakildinda kentte ygayan @rencilerin saldirganlik ortalamasi kirsalda
yasayan @rencilerin saldirganlik ortalamasindan yiksektir.
3.4. Kentte ve Kirsalda Yetjen Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygisi ile
Saldirganlik Duizeyi Arasindaki Farka Iliskin Bulgular
Bu bolumde kentte ve kirsalda wetn ortaokul @rencilerinin benlik saygisi ile
saldirganlik dizeyi arasindaki farkahiin bulgular ele alinmgtir.
Tablo 13
Kentte ve Kirsalda Yetsen Ogrencilerin Benlik Saygisi ile Saldirganlik Diizeyi

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Atak  Dolayli  Sinirli Negatif Sozel Genel
Sal. Sal. Sal. Sal. Sal. Sal.
Benlik rho -230" -.361" -.304" -.281" -.048 -.38T
Saygts| 000 .000 1000 1000 323 1000
n 417 417 417 417 417 417

Benlik saygisi ile atak saldirganlik arasinda .#8@eyinde negatif yonlt anlamli bir
iliski tespit edilmstir. Benlik saygisi arttikca atak saldirganhk dyizelsmektedir
(p=.000, p<.05). Benlik saygisi ile dolayli saldngk arasinda .361 dizeyinde negatif
yonli anlamh bir ilgki tespit edilmgtir. Benlik saygisi arttikca dolayl saldirganhk
dizeyi azalmaktadir (p=.000, p<.05). Benlik saygisl sinirli saldirganlik dizeyi
arasinda .304 duzeyinde negatif yonlt anlamlilikiitespit edilmgtir. Benlik saygisi
arttikga sinirli saldirganhik diizeyi azalmaktadp=(000, p<.05). Benlik saygisi ile
negatif saldirganlik dizeyi arasinda .281 dizeyindgatif yonli anlaml bir igki
tespit edilmgtir. Benlik saygisi arttikca negatif saldirganhKizeyi azalmaktadir
(p=.000, p<.05). Benlik saygisi ile sozel salditgadiizeyi arasinda anlamli bir gki
tespit edilememstir (p=.323, p>.05). Genel saldirganlik dizeyi #enlik saygisi
arasinda anlamh farklihk bulunmstur. Benlik saygisi arttikgca saldirganlik dizeyi

azalmaktadir (p<.05).
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3.5.Kentte ve Kirsalda Yetsen Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygisi ile
Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Bu bolumde kentte ve kirsalda weth ortaokul @rencilerinin benlik saygisi ile
demografik dgiskenler arasindaki gkiye ait bulgular ele alinacaktir.

Tablo14
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Cinsiyete Gore Benlik Saygisi Diizeyleria

iliskin Bulgular

Sira
Yasadig| yer Cinsiyet N Z p
i ey Ortalamalari
Benlik S Kiz 104 106.53
enlik Saygis
oAyt Erkek 107 105.48 -0.13 0.90
(Kent)
Total 211
Kiz 108 102.65
Benlik Saygisi (Kirsal) Erkek 98 104.43 -0.21 0.83
Total 206

Tablodan da anjdacas lzere, kentte ve kirsalda wei @Grencilerin benlik saygisi
Olceginden almg olduklar puanlarin, cinsiyet @gkenine gore anlamli bigekilde
farkhlasip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mannitigy-U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel egide anlamli bir farklihk
saptanmangtir (kentte, z=-0,13; p=0,90 > 0,05; kirsalda z21Q,p=0,83 > 0,05).
Tablo 15
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Yasa Gore Benlik Saygisi

Duzeylerinelliskin Bulgular

2

Yasadgl yer Yas N Mean Rank X P Fark
11 37 123.28
Benlik 12 53 108.79
Saygis! 13 51 105.60 -39 0.25:
(Kent) 14 62 95.00
15 8 95.38
11 47 121.23 12 ve 11
Beniik 12 44 79.42 arasinda
Saygis! 13 o8 10534 11576 0.021 p=0.008
(Kirsal) 14 49 106.24
15 8 101.63
Total 206
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Tablodan anlglacaz gibi, kentte yetien @Grencilerin benlik saygisi olge siralamalar
ortalamalarinin y@ degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonnda ya gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olaraklamli bulunmanytir (x2=5,359;
p=0,252 > 0,05). Kirsalda ye#in @rencilerin benlik saygisi 0Olge siralamalar
ortalamalarinin ya degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonnda ya gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olaraklaali bulunmgtur (x2=11,576;
p=0,021 < 0,05). Buslemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenanlamli
farkhligin hangi gruplardan kaynaklagechi belirlemek Uzere ikili karlastirma
tekniklerine gecilmgtir. Bu amacla kullanilan ikili karlastirma analizlerin sonucunda
farkhligin 12 yginda olan grupla 11 yanda olan grup arasinda 1lsyada olan grubun
benlik saygisi 12 yanda olanlara gére daha ytksektir (p=0,008 < 0,05).
Tablo 16
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Karde s Sayisina Gore Benlik Saygisi

Duzeylerinelliskin Bulgular

Kag kardesiniz

Yasadigl yer var? (Kendiniz n  Sira Ortalamalari X P Fark
haric)
Tek ¢ocuk 31 118.97 3.21¢ -35¢
1 Kardai Olan 115 106.85
Benlik Saygisi 2 Kardsi Olan 44 102.85
(Kent) 3 Kards ve daha
faZIaSIQ 21 88.81
Total 211
Tek cocuk 14 112.43 3571 .94€
1 Kardai Olan 72 102.13
Benlik Saygisi 2 Kardsi Olan 53 103.03
(Kirsal) faZKIZSQ vedaha o 103.48
Total 206

Tablodan anlglacag gibi, kentte ve kirsalda ygén @&rencilerin benlik saygisi 6lge
siralamalar ortalamalarinin sahip olunan kardesiskenine gore anlamli bir farklihk

gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-Hnaeunda sahip
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olunan kardg gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindakk fiatatistiksel olarak
anlamli bulunmangtir (x2=3,218; p=0,359 > 0,05).
Kirsalda ye§en @rencilerin benlik saygisi 6lge siralamalar ortalamalarinin sahip
olunan kardg desiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedigni belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda sahipnan karde gruplarinin
siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatsstlk olarak anlamli bulunmagtir
(x2=0,357; p=0,949 > 0,05).
Tablo 17
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Benlik Saygisi Diizeylerindliskin Bulgular

Sira 2

. n X p Fark

Yasadigl yer Ortalamalari
Benlik Birlikte 179 112.68 15.663 0.001 Birlikte Yasiyorlar
Saygisi  Yaglyorlar ve Baandilar/Ayri
(Kent) Bosandilar/ 30 71.82 yasiyorlar Arasinda

Ayri yaslyorlar p=.004

Annem vefat 1 38.50

etti

Babam vefat 1 3.50

etti
Benlik Birlikte 187 103.14 1.543 0.672
Saygisi  Yaglyorlar
(Kirsal)  Bosandilar/Ay 9 122.22

r yasiyorlar

Annem vefat 2 115.50

etti

Babam vefat 8 87.75

etti

Total 206

Kentte yetgen @rencilerin benlik saygisi 6lge siralamalar ortalamalarinin anne baba
birliktelik durumu degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonada anne baba birliktelik durumu
ile benlik saygisi arasindaki fark istatistiksehdrak anlamli bulunmgur (p=0,001 <
0,05). Farklilgin hangi gruplar arasinda olglinu bulmak icin yapilan ikili
karsilastirma analizlerinin sonucunda fark@in birlikte yaliyorlar olan grupla
bosanms/ayri yagiyorlar olan grup arasinda birlikte gygorlar olan grup lehine
gerceklatigi belirlenmgtir (p=0,004 < 0,05).
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Tablo18
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Benlik

Saygisi Duizeylerindliskin Bulgular

vasadig: yer n Sira ort. x° P Fark
Benlik Okuryazar dgil 5 101.60 5.46 0.36
Saygisl Ilkokul terk 16 89.06
(Kent) Ilkokul mezunu 34 117.88

Ortaokul mezunu 38 93.58

Lise mezunu 62 103.67

Universite mezunu 56 115.03

Total 211
Benlik Okuryazar dgil 16 86.28 448 0.48
Saygisi Ilkokul terk 34 97.09
(Kirsal) Ilkokul mezunu 108 106.55

Ortaokul mezunu 35 105.09

Lise mezunu 9 95.67

Universite mezunu 4 148.38

Total 206

Kentte ve kirsalda yatn @Grencilerin benlik saygisi 6lgesiralamalar ortalamalarinin
anne @itim durumu dgiskenine gdre anlaml bir farkliik gdsterip gdstedigni
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonoda anne @tim durumu
gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindakik fastatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir [kent,x2=5,46; p=0,36 > 0,05, kirsal, x2=4,$80,48 > 0,05].
Tablo 19
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Benlik

Saygisi Duizeylerindliskin Bulgular

2

Yasadgi yer n  Sira Ortalamalan X P Fark
Benlik Saygisi  Okuryazar dgil 1 157.00 6.90 0.23
(Kent) TIkokul terk 10 86.95

TIkokul mezunu 20 103.15

Ortaokul mezunu 42 88.89

Lise mezunu 72 115.02

Universite mezunu 66 110.02
Benlik Saygisi  Okuryazar dgil 6 9258 355 0.62
(Kirsal) Tlkokul terk 26 96.73

Ilkokul mezunu 93 104.87

Ortaokul mezunu 51 111.47

Lise mezunu 20 85.23

Universite mezunu 10 110.85

Total 206
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Kentte yetgen @Erencilerin benlik saygisi olgesiralamalar ortalamalarinin babzten
durumu dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek
amaclyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda balgatine durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatsstlk olarak anlamli  bulunmastir
(x2=6,90; p=0,23 > 0,05).

Kirsalda yeten d@rencilerin benlik saygisi olge siralamalar ortalamalarinin baba
egitim durumu dgiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek
amaclyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda balgatine durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatsslk olarak anlamli bulunmagtir
(x2=3,55; p=0,62 > 0,05).

Tablo 20
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Durum Algilarina Gore

Benlik Saygisi Duzeylerindliskin Bulgular

5 n  Sira Ortalamalari x? P Fark
Yasadigl yer
Benlik  Cok iyi 19 146.11 Orta ile cok iyi
Saygisi fyi 128 106.00 arasinda
(kent)  “Ora 62 93.51 _ p=0.06
lyi ile gok iyi
Zayf 2 112.50 arasinda
Total 211 p=0.044
Benlik  Cok iyi 15 124.13
SKayg'T' fyi 64 104.09
(Kirsa) 5ra 97 106.74
Zayf 30 81.45
Total 206

Tablodan anlglacaz gibi, kentte yetien @Grencilerin benlik saygisi olge siralamalar
ortalamalarinin aile gelir durumu glgkenine gore anlaml bir farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H nemunda aile gelir
durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar arastnéark istatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (x2=10,870; p=0,012 < 0,05). Farkin hangi gruplardan kaynaklagchi
belirlemek Uzere ikili kamlastirma tekniklerine gecilmgtir. Sonucta farkligin orta
dizey olan grupla cok iyi olan grup arasinda, ¢ggkolan grup lehine gerceldegi
belirlenmistir (p=0,006 < 0,05)lyi diizey olan grupla ¢ok iyi olan grup arasinda ok
olan grup lehine gercelgiggi belirlenmitir (p=0,044 < 0,05). Tablodan agiacag!
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gibi, kirsalda yetien @rencilerin benlik saygisi 6lge siralamalar ortalamalarinin aile
gelir durumu dgiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostedigeni belirlemek
amacilyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ailkrgiirumu gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olaraklamli bulunmanytir (x2=6,233;
p=0,101 > 0,05).
Tablo 21
Kentte ve Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Akademik Basari Algisina Gore Benlik

Saygisi Duizeylerindliskin Bulgular

Sira 2
X P Fark
Ortalamalari

Benlik Duslik 4 38.50 30.79 0.00 BRik-yuksek
Saygis| Orta 105 86.12 p=.011
(Kent) _ Orta-yiksek

Yuksek 102 129.11 p=0.000

Total 211
Benlik Duslik 12 65.92 9.99 0.01 ik — yuksek
Saygisl Orta 138 99.81 p=0.011
(Kirsal) Yiksek 56 120.64

Total 206

Tablodan anlglacaz gibi, kentte yetien @Grencilerin benlik saygisi olge siralamalar
ortalamalarinin akademik {1 durumu dgiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H neunda akademik
basari durumu gruplarinin siralamalar ortalamalarsex@daki fark istatistiksel olarak
anlamh  bulunmstur  (x2=30,79; p=0,01<0,05). Farkfiln hangi gruplardan
kaynaklandgini belirlemek (zere ikili karlastirma tekniklerine gegilngtir. ikili
kargilastirma analizlerinin sonucunda farkfiin disik bagarli olan grupla yuksek
basarili olan grup arasinda yuksekshall olan grup lehine gerceklasi belirlenmistir
(p=0,011 < 0,05). Orta karih olan grupla yuksek barili olan grup arasinda yuksek
basarili olan grup lehine gerceklesi belirlenmitir (p=0,000 < 0,05). Kirsalda yeén
Ogrencilerin benlik saygisi Olge siralamalar ortalamalarinin akademiksdra durumu
desiskenine goére anlaml bir farkliik gosterip gostediggni belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda akademilgdsadurumu gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmgtur (x2=9,99; p=0,01 <
0,05). Farkhlgin hangi gruplardan kaynaklaggn belirlemek Uzere ikili kgrlastirma
tekniklerine gecilmitir. Sonucta farklilgin disik baarili olan grupla yiksek barili
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olan grup arasinda yukseksbali olan grup lehine gercektesi belirlenmistir (p=0,011
<0,05).
3.6. Kentte ve Kirsalda Yetsen Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganhk Diizeyleri ile
Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular
Bu bolimde kentte ve kirsalda wetn ortaokul @rencilerinin saldirganlik dizeyi ile
demografik dgiskenler arasindaki gkiye ait bulgular ele alinacaktir.
Tablo 22
Kente Yetisen Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Saldirganlik Diizeylerire

iliskin Bulgular

Yasadig yer(Kent) Cinsiyet n  Sira Ortalamalari Z p Fark
Kiz 104 107.49
Atak Saldirganlik -0.35 0.72
Erkek 107 104.56
Kiz 104 113,59
Dolayl Saldirganhk -1.82 0.07
Erkek 107 98.63
o Kiz 104 114.32 0.05 Kiz
Sinirli Saldirganik -1.99 . ,
Erkek 107 97.92 @renciler
] Kiz 104 117.83 0.00 Kiz
Negatif Saldirganli -2.84 . _
Erkek 107 94.50 @renciler
Kiz 104 106.85
Sozel Saldirganlik -0.20 0.84
Erkek 107 105.17
Kiz 104 113.00 .100
Genel Sal. Erkek 107 99.20 -1.645
Total 211

Kentte yetgen @rencilerin saldirganhk o6lgg alt boyutlarindan alngi olduklari
puanlarin, cinsiyet dgskenine gore anlamli bigekilde farkhlgip farklilasmadgini
belirlemek (zere yapilan non-parametrik Mann Whithle testine gore; atak
saldirganlik ile cinsiyet arasinda istatistiksel zeljgde anlamh bir farkhlik
saptanmamngtir (z=-0,35; p=0,72> 0.05). Dolayli saldirganlile icinsiyet arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farkhlik sapteammstir (z=-1,82; p=0,07>0.05). Sinirli
saldirganlgl ile cinsiyet arasinda anlamh bir farkhlik sapastir (z=-1,99;
p=0,05<0.05). S6z konusu farkhlik kiZr&ncilerin lehinedir. Negatif saldirganlik ile
cinsiyet arasinda istatistiksel dizeyde anlamli fairklilik saptanmgtir (z=-2,84;
p=0,00<0.05). S6z konusu farklik kizzréncilerin lehinedir. Sozel saldirganlik ile
cinsiyet arasinda farklilik saptanmatm (z=-0,20; p=0,84<0.05). Genel saldirganlik
dizeyi cinsiyete gore farklgenamaktadir (p=0.100>0.05).
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Tablo 23

Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Cinsiyete Gore Saldirganlik Diizeylerinedli skin

Bulgular
Yasadig yer(Kirsal) Cinsiyet n Sira Ort z p Fark
Kiz 108  88.79
Atak Saldirganhk Erkek 98 119.71 -3.80 0.00 Erkek grenciler
Total 206
Kiz 108 111.69
Dolayh Saldirganlhk Erkek 98 94.47 -2.12 0.03 Kiz @renciler
Total 206
Kiz 108  95.63
Sinirli Saldirganik Erkek 98 112.17 -2.02 0.04 Erkek grenciler
Total 206
Kiz 108 92.63
Negatif Saldirganl Erkek 98 115.48 -2.82 0.00 Erkek grenciler
Total 206
Kiz 108  98.58
Sozel Saldirganlik Erkek 98 108.92 -1.28 0.20
Total 206
Kiz 108 92.36 0.005  Erkekgrenciler
Genel Sal. Erkek 98 115.78 -2.826
Total 206

Kirsalda yetgen @Grencilerin atak saldirgard ile cinsiyet dgiskenine gore anlamh bir
sekilde farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda idtksisl dizeyde anlaml bir farklilik
saptanmytir ( p=0,000 <0.05 ). S6z konusu farkhlik erkekréncilerin lehinedir.
Dolayll saldirganlk ile cinsiyet arasinda istakisel dizeyde anlamli bir farklhk
saptanmygtir (p=0,03<0.05). S6z konusu farklilik kizgréncilerin lehinedir. Sinirli
saldirganlik ile cinsiyet arasinda istatistiksekzelfde anlamli bir farkhlik saptangtr
(p=0,04<0.05). S6z konusu farklilik erkekgréncilerin lehinedir. Negatif saldirgagi
ile cinsiyet arasinda istatistiksel dizeyde anlantlir farkhlik saptanmstir
(p=0,000<0.05). S0z konusu farkllik erkegréncilerin lehinedir. S6zel saldirganlik ile
cinsiyet arasinda istatistiksel dizeyde anlamh Harklihk saptanmanstir
(p=0,20>0.05). Genel saldirganlik ile cinsiyet amdaki farka bakildiinda kirsalda
erkek @rencilerin kizlardan daha saldirgan giduespit edilmgtir (p=.005, p<.05).
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Tablo 24

Kentte Yetisen Ogrencilerin Yasa Gore Saldirganhk Diizeylerinelliskin Bulgular

2

Yasadgl yer(Kent) Yas n Mean Rank X P Fark
Atak Saldirganiik 11 37 109.14 5.98] 0.201
12 53 119.64
13 51 99.71
14 62 101.80
15 8 73.81
Dolayh Saldirganhk 11 37 93.45 2.430 0.65:
12 53 108.03
13 51 106.95
14 62 111.90
15 8 98.81
Sinirli Saldirganik 11 37 97.42 7.90; 0.09¢
12 53 112.98
13 51 93.32
14 62 118.73
15 8 81.63
Negatif Saldirganli 11 37 102.62 6.144 0.18¢
12 53 112.76
13 51 96.69
14 62 114.48
15 8 70.50
Sozel Saldirganlik 11 37 101.47 3.71¢ 0.43¢
12 53 106.04
13 51 101.77
14 62 115.66
15 8 78.75
Total 211
11 37 110.53 12.134  .016 13 ya ve 12
12 53 120.89 yas arasinda
Genel 13 51 86.73 p=.042
Saldirganhk 14 62 111.37
15 8 67.69
Total 211

Kruskal Wallis-H testi sonucunda saldirggnh alt boyutlari ile ya arasinda anlamh
farkhlik bulunamamgtir (p> 0,05). Genel derlere bakildiinda kentte ygayanlarin
saldirganlik duizeylerinin ya gore anlamli farklilik gosterglitespit edilmstir (p=.016,
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p<.05). Yapilan ikili kagilastirmalar sonucunda 13 gada olanlarin 12 yanda

olanlardan daha az saldirganlik duzeyi sergiigéispit edilmstir (p=.042, p<.05).

Tablo25

Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Yasa Gore Saldirganlk Diizeylerinelliskin Bulgular

Yasadigl yer Yas n Mean X p Fark
(Kirsal) Rank
11 47 91.93
Atak 12 44 123.68
ta
13 58  106.46 8.661 0.07(
Saldirganlik
14 49 94.05
15 8 96.94
11 47 77.69 11 ve 12 arasinda p=.000
Dolavi 12 44 127.56
olayh .
Y 13 58 101.09 17.29¢ 0.00z
Saldirganlik
14 49 108.43
15 8 110.13
11 47 81.76
Sinirli 12 44 112.15
inirli
13 58 109.97 9.06¢ 0.05¢
Saldirganik
14 49 105.83
15 8 122.50
11 47 89.54
Negatif 12 44 107.78
egati .
J 13 58  109.57 3.72% 0.44%
Saldirganlik
14 49 104.64
15 8 110.94
11 47 104.06
12 44 99.78
Sozel -
13 58  107.64 3.318 0.50%
Saldirganlik
14 49 106.88
15 8 69.94
11 47 77.18 14.570 0.006 11 ile 12
12 44 122.65 yas arasinda
Genel 13 58 109.71 p=.003
Saldirganhk 14 49 102.91
15 8 111.44
Total 206
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Kirsalda yetgen @rencilere yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda atshijrli, negatif,
sOzel saldirganlik ile waarasindaki fark istatistiksel olarak anlaml b@ovamgtir
(p>0.05). Dolayll saldirganlik ile yaarasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (p=0,002 < 0,05). Farklgin 12 yginda olan grupla 11 yanda olan grup
arasinda 12 yanda olan grup lehine gerceklgi belirlenmgtir (p=0,000 < 0,05).
Genel saldirganlik ile yaarasindaki farka bakilginda anlaml farkhlik oldgu
gorulmistar. 12 yainda olanlarin saldirganlk dizeyi 11syada olanlardan yiksektir.
Tablo 26
Kentte Yetisen Ogrencilerin Karde s Sayisina Gore Saldirganlik Diizeylerine
iliskin Bulgular

Yasadigl yer(Kent) Kardes Sayisi n Sira ortalamalari X P Fark
Tek cocuk 31 97.18 1.16¢ 762
1 Kardsi Olan 115 105.61
Atak Saldirganlik )
2 Kardai Olan 44 109.61
3 Karde ve fazlasi 21 113.57
Tek cocuk 31 110.42  6-26i 09¢
1 Kardei Olan 115 112.80
Dolayh Saldirganlk -
2 Kardai Olan 44 86.83
3 Karda ve fazlasi 21 102.43
Tek cocuk 31 103.45  1.16¢ 761
o 1 Kardsi Olan 115 109.23
Sinirli Saldirganik )
2 Kardsai Olan 44 104.78
3 Karde ve fazlasi 21 94.64
Tek cocuk 31 118.68 5.85¢ 11¢
) 1 Kardsi Olan 115 110.34
Negatif Saldirganli )
2 Kardai Olan 44 95.48
3 Karda ve fazlasi 21 85.57
Tek cocuk 31 9756 221 53(
1 Kardei Olan 115 110.67
Sozel Saldirganlik -
2 Kardai Olan 44 105.58
3 Karda ve fazlasi 21 93.79
Tek cocuk 31 106.61 4.697 195
1 Kardsi Olan 115 112.63
Genel Sal. 2 Kardai Olan 44 89.32
3 Karde ve daha fazlas 21 103.76
Total 211
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Kentte yetyen @rencilerde saldirgariin alt boyutlar ile karde sayisi arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere non-parametrik Kruskal Waltis testi yapilmgtir. Atak,
dolayl, sinirli, negatif, s6zel saldirganlk ileilde sayisi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlh bulunmamtir (p > 0,05). Genel saldirganlik ile kagdeayisi arasinda
anlamh farklihlk bulunamangtir (p=.195, p>.05).
Tablo 27
Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Saldirganlik Diizeylerine

iliskin Bulgular

Kag kardesiniz Sira 2
- _ n X P Fark
var?(Kendiniz haricg) Ortalamalari
Tek cocuk 14 9389 1628 .653
1 Kardsi Olan 72 103.89
Atak Saldirganlik -
2 Kardai Olan 53 110.99
3 Karde ve daha fazlasi 67 99.16
Tek cocuk 14 86.54 2497 476
1 Kardei Olan 72 101.65
Dolayl Saldirganhk )
2 Kardai Olan 53 112.25
3 Karde ve daha fazlasi 67 102.10
Tek cocuk 14 82.61 5.859 119
o 1 Kardsi Olan 72 107.57
Sinirli Saldirganik )
2 Kardsai Olan 53 115.10
3 Karde ve daha fazlasi 67 94.31
Tek cocuk 14 117.75 4230 238
) 1 Kardsi Olan 72 103.43
Negatif Saldirganli -
2 Kardai Olan 53 112.73
3 Karde ve daha fazlasi 67 93.30
Tek cocuk 14 12425 ©°115 164
1 Kardsi Olan 72 92.83
Sozel Saldirganlik 2 Kardai Olan 53 110.94
3 Karde ve daha fazlasi 67 104.74
Total 206
Tek ¢ocuk 14 107.18 3.315 .346
1 Kardsi Olan 72 100.49
Genel Saldirganlik ]
. 2 Kardei Olan 53 115.46
Duzeyi
3 Karda ve fazlasi 67 96.51
Total 206
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Kirsalda yetgen @rencilerin saldirganlik alt boyutlan ile kakdesayisi arasindaki

ili skiye bakmak ic¢in yapilan Kruskal Wallis-H sonucuratak, dolayli, sinirli, negatif

ve sOzel saldirganlik ile kargesayisi arasinda anlamh farkhlik bulunamsgtmi

(p>0.05). Genel saldirganlik ile kakdsayisi arasinda anlamli farkhlik bulunamsgtmi
(p=.346, p>.05).

Tablo 28

Kentte Yetisen Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Sald irganlik

Duzeylerinelliskin Bulgular

Yasadig! yer Sira X P Fark
(Kent) Birliktelik Durumu Ortalamalari
Atak Birlikte Yasiyorlar 179 103.99 2.4 0.484
Saldirganhik Bosandilar/Ayri 30 118.37 51
yaslyorlar
Annem vefat etti 1 58.50
Babam vefat etti 1 142.00
Dolayl Birlikte Yasiyorlar 179 103.07 6.9 0.074
Saldirganhik  Bosandilar/Ayri 30 125.68 30
yaslyorlar
Annem vefat etti 1 4.50
Babam vefat etti 1 141.50
Sinirli Birlikte Yasiyorlar 179 102.88 6.7 0.079
Saldirganik  Bosandilar/Ayri 30 123.68 95
yaslyorlar
Annem vefat etti 1 40.00
Babam vefat etti 1 200.00
Negatif Birlikte Yasiyorlar 179 100.92 8.7 0.032
Saldirganlik  Bosandilar/Ayri 30 133.20 73
yasiyorlar p=.036
Annem vefat etti 1 152.50
Babam vefat etti 1 152.50
Sozel Birlikte Yasiyorlar 179 104.34 3.7 0.294
Saldirganlik  Bosandilar/Ayri 30 113.83 18
yasiyorlar
Annem vefat etti 1 70.50
Babam vefat etti 1 204.00
Birlikte Yasiyorlar 179 102.77 6.084 .108
Bosandilar/Ayri yaiyorlar 30 125.23
Genel Sal. Annem vefat etti 1 37.00
Babam vefat etti 1 175.50
Total 211

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda atak, gblasinirli, s6zel saldirganlik ile

anne baba birliktelik durumu arasinda anlamh &ik foulunamamntir (p>0.05). Negatif

saldirganlik ile anne baba birliktelik durumu anakski fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmutur (p=0,032 < 0,05). Bu amagcla kullanilan ikilirkidgastirma analizlerinin
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sonucunda farkligin birlikte yagiyorlar olan grupla b@anms/ayr yaiyorlar olan grup
arasinda b@nmg/ayri yagiyorlar olan grup lehine gercgektesi belirlenmitir (p=0,036
< 0,05). Genel saldirganlik dizeyi ile anne balréiktelik durumu arasinda anlamli
farkhlik bulunamamytir (p=.108, p>.05).
Tablo 29
Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore

Saldirganlik Diizeylerineiliskin Bulgular

Sira 2

X P Fark

Yasadig! yer (Kirsal) Ortalamalari
Atak Birlikte Yasiyorlar 187 103.32 0.944 0.815
Saldirganlik  Bosandilar/Ayri 9 116.61

yasiyorlar

Annem vefat etti 2 114.75

Babam vefat etti 8 90.25
Dolayl Birlikte Yasiyorlar 187 103.34 8526 0.036 Annem vefat
Saldirganlik  Bosandilar/Ayr 9 95.56 etti ve babam

yasiyorlar vefat etti

Annem vefat etti 2 9.00 arasinda

Babam vefat etti 8 139.69 p=.027
Sinirli Birlikte Yasiyorlar 187 101.24 4.025 0.259
Saldirganik Bosandilar/Ayri 9 134.78

yaslyorlar

Annem vefat etti 2 88.75

Babam vefat etti 8 124.75
Negatif Birlikte Yasiyorlar 187 103.21 0.855 0.836
Saldirganhik  Bosandilar/Ayri 9 103.06

yasiyorlar

Annem vefat etti 2 77.50

Babam vefat etti 8 117.31

Total 206
Sozel Birlikte Yasiyorlar 187 104.21 0.871 0.832
Saldirganlik  Bogandilar/Ayri 9 107.11

yaslyorlar

Annem vefat etti 2 85.50

Babam vefat etti 8 87.38

Birlikte Yasiyorlar 187 103.11 1.663 0.645

Bosandilar/Ayri yaiyorlar 9 111.50

Genel Sal. Annem vefat etti 2 57.75
Babam vefat etti 8 115.13
Total 206

Yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda atak, sinirlegatif, s6zel saldirganlikla anne

baba birliktelik durumu arasinda anlamli farkhldulunmamgtir (p>0.05). Dolayli

saldirganlik ile anne baba birliktelik durumu anaaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmutur (p=0,036 < 0,05). Anlamlgin hangi gruplar arasinda olgltnu bulmak
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icin yapilan ikili kagilastirma analizlerinin sonucunda fark@iin annem vefat etti olan
grupla babam vefat etti olan grup arasinda babarfat vetti olan grup lehine
gerceklatigi belirlenmistir (p=0,027 < 0,05). Genel saldirganlik dizeyi @lene baba
birliktelik durumu arasinda anlaml farklilik bulamamstir (p=.645, p>.05).
Tablo 30
Kentte Yetisen Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Saldirganhk

Duzeylerinelliskin Bulgular

Yasadig yer (Kent) n Sira Ort. X p Fark
Atak Okuryazar dgil 5 139.90 9.04 0.11
Saldirganlik Tlkokul terk 16 104.59

flkokul mezunu 34 92.29

Ortaokul mezunu 38 123.28

Lise mezunu 62 95.21

Universite mezunu 56 111.92
Dolayh Okuryazar dgil 5 58.10 12.33 0.03 Ilkokul
Saldirganhk Ilkokul terk 16 108.50 mezunu-lise

Ilkokul mezunu 34 83.01 arasinda

Ortaokul mezunu 38 104.18 p=.042

Lise mezunu 62 121.06

Universite mezunu 56 108.07
Sinirli Okuryazar dgil 5 103.80 10.28 0.07
Saldirganik Ilkokul terk 16 93.50

Ilkokul mezunu 34 79.00

Ortaokul mezunu 38 117.00

Lise mezunu 62 114.15

Universite mezunu 56 109.68
Negatif Okuryazar dgil 5 45.50 10.75 0.06
Saldirganlik Tlkokul terk 16 91.41

flkokul mezunu 34 94.56

Ortaokul mezunu 38 122.36

Lise mezunu 62 105.73

Universite mezunu 56 111.71
Sozel Okuryazar dgil 5 54.80 9.16 0.10
Saldirganlik Tlkokul terk 16 103.63

flkokul mezunu 34 88.74

Ortaokul mezunu 38 111.93

Lise mezunu 62 105.87

Universite mezunu 56 117.85
Genel Okuryazar dgil 5 76.70 11.922 .036
Saldirganlik ilkokul terk 16 105.13

Ilkokul mezunu 34 82.88

Ortaokul mezunu 38 129.05

Lise mezunu 62 109.97

Universite mezunu 56 102.87

Total 211
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Kentte yetsen @rencilerin saldirganhk olge alt boyutlarindan alngi olduklari
puanlarin, anne ggim durumu dgiskenine gore anlamli birsekilde farklilgip
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Kruskéhllis-H testi
yapiimstir. Ogrencilerin atak saldirganlik siralamalar ortalamala anne gitim
durumu dgiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek
amaclyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda anngtine durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatsstlk olarak anlamli bulunmastir
(p=0,11 > 0,05). @rencilerin dolayll saldirganlik siralamalar ortaklarinin anne
egitim durumu dgiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda anngtine durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatssllolarak anlamli bulunngtur (p=0,03

< 0,05). Bu glemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirleremamli farkhlgin
hangi gruplardan kaynaklargani belirlemek Gzere ikili karlastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan ikili karlastirma analizlerinin sonucunda farkfin
ilkokul mezunu olan grupla lise mezunu olan grupsarda lise mezunu olan grup
lehine gercekligigi belirlenmitir (p=0,036 < 0,05). @rencilerin sinirli saldirganlik
siralamalar ortalamalarinin anngiten durumu dgiskenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-Hnamunda anne
egitim durumu gruplarinin siralamalar ortalamalamasandaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmangtir (p=0,07 > 0,05). @encilerin negatif saldirganlik siralamalar
ortalamalarinin annegigim durumu dgiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-Hneunda annegdim
durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar arastnéark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (p=0,06 > 0,05). @rencilerin so6zel saldirganlik siralamalar
ortalamalarinin annegigim durumu dgiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-Hnemunda annegdim
durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar arastnéark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (x2=9,16; p=0,10 > 0,05). Genel saldirganli& dnne gitim dizeyi
arasinda anlamh farklihk bulunrstur. Bu farkliliga gore annesi ortaokul mezunu olan

ogrencilerin saldirganlik diizeyi ilkokul mezunu olardan yuksektir (p=.036, p<.05).
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Tablo 31
Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Saldirganhk

Duzeylerinelliskin Bulgular

Yasadig: yer (Kirsal) n SiraOrt. X P Fark
Atak Okuryazar dgil 16 80.09 5.71 0.34
Saldirganhk flkokul terk 34 111.57

Tlkokul mezunu 108 103.44

Ortaokul mezunu 35 98.39

Lise mezunu 9 119.00

Universite mezunu 4 140.13
Dolayh Okuryazar dgil 16 121.38 5.11 0.40
Saldirganlik ilkokul terk 34 111.16

IIkokul mezunu 108 100.19

Ortaokul mezunu 35 95.56

Lise mezunu 9 124.89

Universite mezunu 4 77.50
Sinirli Okuryazar dgil 16 96.69 2.38 0.79
Saldirganik Ilkokul terk 34 99.28

IIkokul mezunu 108 102.23

Ortaokul mezunu 35 108.74

Lise mezunu 9 128.44

Universite mezunu 4 08.88
Negatif Okuryazar dgil 16 104.44 12.65 0.03 Ilkokul
Saldirganlik ilkokul terk 34 99.07 mezunu- lise

IIkokul mezunu 108 100.94 mezunu

Ortaokul mezunu 35 101.33 p=.000

Lise mezunu 9 169.06

Universite mezunu 4 77.88
Sozel Okuryazar dgil 16 100.84 0.61 0.99
Saldirganlik flkokul terk 34 105.04

Tlkokul mezunu 108 103.07

Ortaokul mezunu 35 102.83

Lise mezunu 9 115.33

Universite mezunu 4 91.75
Genel Okuryazar dgil 16 100.06 5.567 0.351
Sal. ilkokul terk 34 105.13

[Ikokul mezunu 108 101.13

Ortaokul mezunu 35 104.36

Lise mezunu 9 143.39

Universite mezunu 4 70.25

Total 206

Kruskal Wallis-H testi sonucunda atak, sinirli, agl, s6zel saldirganlik ile anngigm
durumu arasinda anlamh farklihk bulunamsimi (p>0.05). Negatif saldirganlik ile
anne gitim durumu arasinda anlamli farklihk bulungwr (p=0,03 < 0,05). Farklgin

ilkokul mezunu olan grupla lise mezunu olan grupsarda lise mezunu olan grup
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lehine gerceklgigi belirlenmitir (p=0,036 < 0,05). Genel saldirganlik dizeyialene
egitim durumu arasinda anlamli farklilik bulunamaimi(p=.351, p>.05).
Tablo 32
Kentte Yetisen Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Saldirganlik

Diizeylerinelliskin Bulgular

Yasadig yer (kent) n Sira Ortalamalari X P Fark
Atak Saldirganlik ~ Okuryazar di¢ 1 177.00 8.09 0.1
Ilkokul terk 10 152.60
Ilkokul mezunu 20 98.33
Ortaokul mezunu 42 105.32
Lise mezunu 72 105.04
Universite mezunu 66 101.67
Dolayl Okuryazar dgil 1 450 10.23 0.07
Saldirganlik Ilkokul terk 10 85.65
Ilkokul mezunu 20 85.68
Ortaokul mezunu 42 123.51
Lise mezunu 72 108.29
Universite mezunu 66 103.14
Sinirli Saldirganik ~ Okuryazar di 1 40.00 3.31 0.65
Ilkokul terk 10 115.00
Ilkokul mezunu 20 90.45
Ortaokul mezunu 42 103.63
Lise mezunu 72 110.69
Universite mezunu 66 106.74
Negatif Okuryazar dgil 1 4550 6.38 0.27
Saldirganhk Tlkokul terk 10 102.65
flkokul mezunu 20 121.33
Ortaokul mezunu 42 119.19
Lise mezunu 72 96.28
Universite mezunu 66 104.99
Sozel Saldirganlik  Okuryazar ge 1 124.00 3,57 0.61
ilkokul terk 10 101.95
flkokul mezunu 20 120.25
Ortaokul mezunu 42 93.18
Lise mezunu 72 110.09
Universite mezunu 66 105.72
Okuryazar dgil 1 84.00 5.265 .384
ilkokul terk 10 129.40
Ilkokul mezunu 20 99.90
Genel Saldirganlik Ortaokul mezunu 42 118.54
Lise mezunu 72 106.33
Universite mezunu 66 96.30
Total 211

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda genel sglhlik ve saldirgargin alt

boyutlari ile baba@tim durumu arasinda anlamli fark bulunamgtmi p > 0,05).
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Tablo 33
Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Saldirganlik

Duzeylerinelliskin Bulgular

2
Yasadigl yer (Kirsal) n Sira Ortalamalar X P Fark
Okuryazar dgil 6 91.00 6.83 0.23
Ilkokul terk 26 119.94
Ilkokul mezunu 93 93.90
Ortaokul mezunu 51 107.02
Lise mezunu 20 120.85
Atak Saldirganlik  “Opjversite mezunu 10 104.90
Dolayl Saldirganhk Okuryazar dgil 6 84.92 6.37 0.27
Ilkokul terk 26 107.90
Ilkokul mezunu 93 97.83
Ortaokul mezunu 51 102.54
Lise mezunu 20 131.78
Universite mezunu 10 104.25
Sinirli Saldirganik ~ Okuryazar di 6 73.08 4.05 0.54
Ilkokul terk 26 92.96
Ilkokul mezunu 93 101.61
Ortaokul mezunu 51 110.66
Lise mezunu 20 113.93
Universite mezunu 10 109.35
Negatif Saldirganlik Okuryazar dgil 6 75.17 5.56 0.35
Ilkokul terk 26 101.79
Ilkokul mezunu 93 102.22
Ortaokul mezunu 51 116.20
Lise mezunu 20 99.18
Universite mezunu 10 80.75
Sozel Saldirganlik ~ Okuryazar gle 6 66.42 3.18 0.67
ilkokul terk 26 104.37
ilkokul mezunu 93 104.61
Ortaokul mezunu 51 102.91
Lise mezunu 20 113.18
Universite mezunu 10 96.80
Okuryazar dgil 6 57.50 9.965 .076
flkokul terk 26 103.77
Ilkokul mezunu 93 98.13
Genel
] ) Ortaokul mezunu 51 115.25
Saldirganlik
Lise mezunu 20 123.15
Universite mezunu 10 81.05
Total 206

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda genel sglhlik ve saldirganhk alt
boyutlarindan atak, sinirli, dolayli, negatif vezebsaldirganlik ile babaggim durumu

arasinda anlamli bir gki bulunamamytir (p>0.05).
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Tablo 34
Kentte Yetisen Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Durum Algisina Gore Saldganlik

Duzeylerinelliskin Bulgular

Sira 2
n X P Fark
Yasadigl yer (Kent) Ortalamalar
Atak Cok iyi 19 112.26 0.998 0.802
Saldirganhk Iyi 128 103.96
Orta 62 107.20
Zayf 2 139.50
Total 211
Dolayli Cok iyi 19 84.53 2.865 0.413
Saldirganhk Iyi 128 107.45
Orta 62 109.93
Zayf 2 95.25
Total 211
Sinirli Cok iyi 19 96.47 3.274 0.351
Saldirganik Iyi 128 109.04
Orta 62 104.77
Zayf 2 40.00
Total 211
Negatif Cok iyi 19 104.87 0.241 0.971
Saldirganhk Iyi 128 107.24
Orta 62 103.44
Zayif 2 116.75
Total 211
Sozel Cok iyi 19 121.61 1.666 0.645
Saldirganhk Iyi 128 103.87
Orta 62 105.03
Zayf 2 124.00
Total 211
Cok iyi 19 117.34  .849 .838
Iyi 128 105.76
Genel
] ) Orta 62 103.40
Saldirganlik
Zayf 2 94.25
Total 211

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda genel sglhlik ve saldirganiin alt
boyutlari atak, sinirli, dolayli, negatif ve sozshldirganlik ile babagdim durumu

arasinda anlamli bir gki bulunamamytir (p>0.05).
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Tablo 35
Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Durum Algisina Gore

Saldirganlik Diizeylerineiliskin Bulgular

2

Yasadigl yer (Kirsal) n  Sira Ortalamalari X P Fark
Atak Cok iyi 15 90.60 4.190 0.242
Saldirganhk Tyi 64 103.93

Orta 97 99.51

Zayf 30 121.93
Dolayli Cok iyi 15 101.00 0.062 0.996
Saldirganhk Tyi 64 104.00

Orta 97 103.05

Zayf 30 105.15
Sinirli Cok iyi 15 96.10 2.389 0.496
Saldirganik Tyi 64 109.70

Orta 97 98.03

Zayf 30 111.68

Iyi 64 95.53

Orta 97 100.33

Zayf 30 128.25
Sozel Cok iyi 15 108.77 0.520 0.914
Saldirganlik fyi 64 101.54

Orta 97 102.25

Zayf 30 109.10

Total 206

Cok iyi 15 98.50 2.420 0.490

Iyi 64 102.70
Genel
_ , Orta 97 100.08
Saldirganlik

Zayf 30 118.77

Total 206

Kirsalda yeten @&Grencilerin saldirganlik dizeyi ile ekonomik dururmasinda anlamli
bir farklihk olup olmadgini belirlemek Gzere non-parametrik Kruskal WaHistesti
yapilimstir. Bunun sonucunda genel saldirganlik ve saldirgen alt boyutlan atak,
sinirli, dolayli, negatif ve sozel saldirganlk b@ba gitim durumu arasinda anlamli bir

ili ski bulunamamytir (p>0.05).
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Tablo 36
Kentte Yetisen Ogrencilerin Akademik Basari Algisina Gore Saldirganlik

Duzeylerinelliskin Bulgular

Yasanilan Yer n  SiraOrtalamalar X’ P Fark
(Kent) Basari Algisi
Atak Saldirgar Dusuk 4 145.13 1.79 0.41
Orta 105 104.21
Yiksek 102 106.30
Total 211
Dolayl Dusuk 4 174.88 9.91 0.01 Yuksek-
Saldirganhik  Orta 105 113.33 disuk p=.028
Yiksek 102 95.75
Total 211
Sinirli Dustk 4 151.88 10.14 0.01 YUksek-orta
Saldirganik  Orta 105 116.52 p=.016
Yiksek 102 93.37
Total 211
Negatif Disiik 4 170.25 8.24 0.02 Yuksek-
Saldirganlik  Orta 105 112.40 disuk
Yiksek 102 96.90 p=.047
Total 211
Sozel Disiik 4 181.13 6.51 0.04 p=.033
Saldirganhik  Orta 105 103.91 p=.037
Yiksek 102 105.20
Total 211
Disik 4 177.50 7.950 0.019 Yiksek
Genel Orta 105 110.98 ve dizlk
Saldirganlik ~Yiiksek 102 98.07 arasinda
Total 211 p=031

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda kenttesay@n ¢@rencilerin genel
saldirganlik dizeyinin akademik daau algisina gore farkligagl tespit edilmgtir
(p=.019, p<.05). Yapilan ikili kardastirmalar sonucunda yuksek akademiksdraya
sahip oldgunu d@unenlerin dg§ik akademik bgariya sahip oldgunu digunenlere gore
daha saldirgan olgu bulunmutur (p=.031, p<.05). Saldirganlik alt boyutlarinére
bakildginda ise atak saldirganlik ile akademilgdra algisi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamtir (p=0,41 > 0,05). Dolayli saldirganlik ile akati& bagar
algisi arasindaki fark istatistiksel olarak anlabllunmutur (p=0,01 < 0,05). Gruplari
belirlemek icin kullanilan ikili kagilastirma analizlerinin sonucunda farkfin yiksek
basarili grupla dguk baarili olan grup arasinda gik baarili olan grup lehine
gerceklatigi belirlenmgtir (p=0,028 < 0,05). Sinirli saldirganlik ile aladik baar
algisi arasindaki fark istatistiksel olarak anlabllunmytur (p=0,01 < 0,05). Gruplari
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belirlemek icin kullanilan ikili kaplastirma analizlerinin sonucunda yiksekséali
grupla orta bgarih olan grup arasinda orta shali olan grup lehine gercektegi
belirlenmitir (p=0,016<0,05). Negatif saldirganlik ile daai algisi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmgtur (p=0,02 < 0,05). Gruplari belirlemek icin
kullanilan ikili kagilastirma analizlerinin sonucunda fark@in yuksek bgarili grupla
disik baarih olan grup arasinda glik baarili olan grup lehine gercektegi
belirlenmitir (p=0,028 < 0,05). Sozel saldirganlik ile akadeiesari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (p=0,04 < 0,05). Gruplari belirlemek igin
kullanilan ikili kasilastirma analizlerinin sonucunda fark§in orta baaril grupla
disik baarih olan grup arasinda glik baarili olan grup lehine gercektegi
belirlenmstir (p=0,033 < 0,05). Yuksek bkarih grupla dgik bagarih olan grup
arasinda djilk baarili olan grup lehine gerceklt&si belirlenmitir (p=0,037 < 0,05).
Tablo 37
Kirsalda Yetisen Ogrencilerin Akademik Basari Algisina Gore Saldirganlik
Diizeylerineiliskin Bulgular

Kirsal n Sira Ort. NG P Fark

Atak Duslk 12 114.08 0.44 0.80
Saldirganhik  Orta 138 102.46

Yiksek 56 103.80
Dolayl Disik 12 71.46 4.36 0.11
Saldirganhik  Orta 138 107.38

Yiksek 56 100.81
Sinirli Dustk 12 93.25 0.83 0.66
Saldirganik  Orta 138 102.36

Yiksek 56 108.50
Negatif Disik 12 113.29 1.16 0.56
Saldirganhik  Orta 138 100.51

Yiksek 56 108.76
Sozel Dustk 12 109.58 0.28 0.87
Saldirganlik  Orta 138 102.14

Yiksek 56 105.55

Dusik 12 95.54 591 0.744
Genel Orta 138 102.36
Saldirganhik  Yiiksek 56 108.03

Total 206

Yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Kkirsaldatigen @rencilerin  genel
saldirganlik dizeyi ve saldirganlik alt boyutlaralka sinirli, dolayli, negatif ve sdzel
saldirganlik ile akademik bkari algisi arasinda anlamh bir fark bulunamgmi
(p>0.05).
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Tablo 38
Ogrencilerin Kent veya Kirsalda Yasama Durumuna Gore Benlik Saygisi

Duizeylerinelliskin Bulgular

Yasadigl yer n Sira Ort. Z P Fark
Kent 211 224.11 0.009 Kentte
Benlik Saygisi Kirsal 206  193.52 -2.497 ysayanlar
Total 417

Ogrencilerin benlik saygisi olgenden almg olduklari puanlarin, yadgl yer
degiskenine gore anlaml bigekilde farklilgip farklilasmadgini belirlemek Gzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonwayrgruplar arasinda istatistiksel
dizeyde anlamh bir farklihk saptangtr (z=-2,497; p=0,009 < 0,05 ). Kenttesgstan
ogrencilerin benlik saygilarinin daha yiksek @dwgoralmitir (p=0.009<0.05).
Tablo 39
Ogrencilerin Kent veya Kirsalda Yasama Durumuna Gore Saldirganlik

Duizeylerinelliskin Bulgular

Yasadigl yer n Sira Ortalamalann  Z P Fark
Kent 211 207.60
Atak Saldirganlik Kirsal 206 210.43 -.243 .808
Total 417
Kent 211 226.23 Kentte Ygayan
Dolayl . .
Kirsal 206 191.36 -3.019 .003 @renciler
Saldirganlik
Total 417
Kent 211 213.34
Sinirli SaldirganikKirsal 206 204.56 - 758 .448
Total 417
N " Kent 211 215.22
egati
9 Kirsal 206 202.63 -1.092 .275
Saldirganlik
Total 417
Kent 211 224.02
Sozel SaldirganhiKirsal 206 193.61 -2.640 -008 Kentte Ygyan
Total 417 @renciler
Kent 211 225.47 .005 Kentte yayan
Genel . .
Kirsal 206 192.13 -2.832 @renciler
Saldirganlik
Total 417
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Tablodan da anidacasl Gzere, grencilerin saldirganlik 6lge alt boyutlarindan alngi
olduklarn puanlarin, y@adg yer deiskenine gore anlamh bigekilde farkhlgip
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann itWdy-U testi
yapiimstir. Ogrencilerin atak saldirgarg ile yasadig yer degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilgip farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda idtksisl dizeyde anlamli bir farklilik
saptanmangtir (z=-0,243; p=0,808 > 0,05). gkncilerin dolayli saldirgar ile
yasadgl yer deiskenine goére anlamli birsekilde farkhlgip farklilasmadgini
belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whithetesti sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamh bir fatklgaptannytir (z=-3,019; p=0,003 <
0,05). Soz konusu farklilik kentte sgyan @rencilerin lehinedir. @rencilerin sinirli
saldirganigl ile yssadigl yer deiskenine goére anlamli birsekilde farkhlaip
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann itWdy-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel dizeydand bir farklilik saptanmargtir
(z=-0,758; p=0,448 > 0,05). gencilerin negatif saldirgagh ile yasadgl yer
desiskenine gore anlamh bigekilde farkllgip farklilasmadgini belirlemek Gzere
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonwtayrgruplar arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik saptanmatm (z=-1,092; p=0,275). &encilerin sozel
saldirganigl ile yssadigl yer deiskenine go6re anlamli birsekilde farkhlgip
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann itWdy-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel dizewtlardl bir farkllik saptanngtir (z=-
2,640; p=0,008 < 0,05 ). SOz konusu farkhlik kenygsayan @rencilerin lehinedir.
Genel saldirganlik dizeyi ile g@nilan yer arasindaki fark anlamli bulungtuw. Buna
gore kentte ygayan @rencilerin saldirganlik diizeyi, kirsaldasggan @rencilerden
daha yuksektir (p<0.05).
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TARTI SMA ve YORUM

Benlik saygisinin etkisiyle ilgili yapilan catnalarda benlik saygisinin yiksek olmasi
durumunun olumlu kilik 6zellikleriyle iliskili oldugu, benlik saygisinin gk
olmasinin ise kide olumsuz o6zellikleri arttiraga yoninde bulgulara rastlangtr.
Literatir tarandiinda Kurtyilmaz (2011) ve Gunaydin (2008) de ydatikbenlik
saygisi ve saldirganlik arasindakgklyi arastiran calgmalarinda benlik saygisi arttikca
saldirganigin azaldgini bulmulardir. Dryden (1990), 6fkenin derecesininggolukla
bireyin kendi benlik saygisi ile gou orantili oldgunu, benlik saygisi @ik olan
kisilerin, benlik saygisi yluksek olanskere gore daha kolay ofkelendiklerini soyler
(Balkaya, 2001: 34). Bu ayirmada da benlik saygisi ile saldirganlk arasinegatif
yonlu iliski saptanmytir.

Bu bdlumde, kentte ve kirsalda wet ortaokul @rencilerinin benlik saygilar ile
saldirganlik dizeyleri arasindakiki, cinsiyete, yaa, karde sayisina ve sirasina, anne-
baba birliktelik durumuna, anne ve babgtien durumuna, sosyo ekonomik dizey
algisina ve akademik i1 algisina ikkin farklara ait bulgular tagimis ve

yorumlanmgtir.

Bu argtirmada kentte yeten ortaokul @rencilerinin genel benlik saygisi dizeyi,
kirsalda yetien ortaokul @rencilerinden daha yuksek bulungtwr. Genel saldirganlik
dizeyine bakil@inda kentte yegen @Grencilerin kirsalda yegen @&Grencilerden daha
saldirgan oldgu bulunmgtur. Ayrica saldirganlik Olg@mnin alt boyutlarina
bakildginda; kentte ve kirsalda atak saldirganhk dizeyierayni old@gu; kentte
yetisen ortaokul @rencilerinin dolayli saldirganlik, sinirli saldingsk negatif
saldirganlik, s6zel saldirganlik dizeylerinin dgbiksek oldgu gorulmektedir.

Bu aragtirmada kentte ve kirsalda kizlarin benlik saygesierkeklerin benlik saygisi
arasinda anlaml fark bulunmagtm. Bu calsmaya paralel olarak Turk (2007) sporda
gorev alip almamanin benlik saygisina etkisini liegen argtirmasinda, Uriin (2010)
lise @grencilerinde kendine saygl ve mesleki olg@oluinceleyen argirmasinda,
Ceylan (2013) benlik saygisi ve duygusal 0z-yeterinceleyen argtirmasinda

cinsiyetler arasinda anlaml birski bulmamstir. Literatir incelendiinde iselinang
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(1987), Sahin (2012), Duran (2007) yaptiklari gatalarda kizlarin benlik saygisini
erkeklerden daha yuksek bulgur. Cetin ve Cawoglu (2009) yetgtirme yurdunda
yasayan adotlesanlar Uzerinde vyaptiklari gahda kizlarin benlik saygilarinin
erkeklerden dgilk olduzunu bulmytur. Bu da ulkemizde kizlarin aileleri tarafindan
daha ¢ok korunmasiylagkili olabilir. Aile sahibi kizlarda erkeklere goteenlik saygisi
bu ytizden daha yuksek cikgralabilir. Ayrica toplumsal cinsiyet rollerinin v@nsiyete

dayali farklarin giderek azalmasi da kizlarin deséiygisini olumlu yénde etkileyebilir.

Kentte yetjen @rencilerde yga gore benlik saygisinda anlaml fark bulunangami
Yenidinya (2005) yapil calsmada ysa gore benlik saygisi dizeyinde anlamli bir
farkhlik bulmamstir. Kirsalda yetien @rencilerin arasinda ise 11 syada olan
ogrencilerin 12 yainda olanlara gore benlik saygisinin daha yukse#ugal
bulunmutur. Kentte, yga gore fark olmamasi hemen hemen tigneticilerin ortak
uyaranlara maruz kalmasi ve birbirine benzegukarda yetsmesi olabilir. Literatire
bakildginda, benlik saygisinin yla arttgr gorulmigtir. Cetinkaya ve arkagarinin
(2006) yaptg aragtirmada benlik saygisinin yale pozitif yonde ilgkisi oldugunu
bulmutur. Buna rgmen bu cakmada benlik saygisi ile yaliskisine bakildginda
yasca kicuk olan grup lehine bir sonu¢ ciktm Buna paralel olarak McMullin ve
Cairney (2004) ve Simmons, Rosenberg, Rosenberg3jl9aptiklari cakmalarda
yasla birlikte benlik saygisi azalgtir (Akt. Sahin, 2012: 65). Bu da cocukluk
doneminde goreceli olarak yiksek olan benlik saggs ergenlik ddéneminin
baslamasiyla beraber dihesinden kaynaklanabilir. Ayrica gamilan bolgede
kicuklerin buyukler tarafindan daha ¢ok korunugdmhasi da gger bir etken olabilir.

Arastirmada kardg sayisina ve siralamaya gore kentte ve kirsaldaeyetrencilerin
benlik saygisi duzeyinde anlamli bir farkhlik boloamstir. Yilmaz, Yigit ve Yurt
(2012) da yaptiklari asarmada kardg sayisina gore anlaml farka sganamglardir.
Buna kagin Kahriman ve Polat (2003) Uc¢ kasdelanlarin dgerlerine gore benlik

saygisini daha yuksek bulgtur.

Bu argtirmada @renciler arasinda anne-babanin birliktelik duruneubenlik saygisi

arasindaki igkiye gore hem kentte hem kirsaldasaygan @rencilerin anne ve babasi
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beraber ygayanlarin anne ve babasi ayrsgpanlardan daha yuksek benlik saygisina
sahip olduklari bulunmygur. Cegen (2008) aile buttunlik duygusu ve bendikgssi ile
ilgili yaptigl aragtirmada aile butinluk duygusu arttikca benlik saygn da artgini
bulmustur. Aile butinl@Eunin sarsiimasi ¢cogun dinyasindaok etkisi olwturabilir.
Ayrilmanin sebebinin kendisi olgunu dlnebilir. Sevilmeye layik olmagh hissine
kapilabilir. Anne ya da babanin 6lumuni kabullenenggnamayabilir. Bu sebeplerden
dolayr anne babasi birlikte gayanlarin i¢csel butinfili de korunmg oldugundan

benlik saygilari yiksek olabilir.

Bu argtirmada anne ve babanipiten durumu kentte ve kirsalda yggnh Grencilerde
benlik saygisi ile anlamli bir fark aiturmamstir. Literatire bakildiinda anne ve
babanin gitim seviyesi arttikca benlik saygisinin da grtgorilmitir. Ozkan (1987),
Yigit (2010), Unlivar (2003) ve Aygan (2010) yaptiklar agarmalarda ailenin @tim
durumu arttikca cogiun benlik saygisinin da agini bulmwtur. Anne ve babanin
egitimi arttikgca cocguyla daha nitelikli zaman geciggnden ve ¢cocgun da psikolojik
ihtiyaclari old@gunun farkinda olmasindan dolayl ¢gan benlik saygisi da artiyor
olabilir. Bununla birlikte Cetin (2008) annesigm dizeyinin, Cengil (2009) baba
egitim duzeyinin benlik saygisi ile anlamh dizeydeskisi olmadgini ortaya

koymustur.

Kentte ve kirsalda yeatn ortaokul @rencilerine sosyo ekonomik acgidan baldidda
bu argtirmada kirsalda anlamli bir fark bulunmakan, kentte yeg§en @Grencilerde
sosyo ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak algilayatredicilerin iyi ve orta dizeyde
algilayanlara gore daha ytksek benlik saygisingsaldugu bulunmgtur. Otaciglu
(2009) da yap@ argtirmada ekonomik dizey algisi yiksek olanlarin diiaeye gore
benlik saygisinin yilksek olgunu bulmutur. ikiz (2000), argtirmasinda ergenlerin
cogunun orta gelir dizeyinde olgunu belirtmgtir. Turkiye’deki ekonomik durumu ile
ayni d@rultuda bir sonu¢ bulmyur. Bu calsmada cikan sonuca gore kentte gggii
ogrencilerin daha cazip uyaranlara maruz kalmasiadgkortami ve sosyal cevrenin
etkisinden dolay! ekonomik duiizeyin giikligl istediklerine sahip olamamasina sebep
oldugu icin benlik saygisini negatif yonde etkilerkenrsklda yetien @rencilerin
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sosyal ygaminin daha tekdiize olmasi ve uyaranlara daha azrkalmasindan dolayi
onlarin sosyo ekonomik algilari, benlik saygilésianlamli bir fark olsturmayabilir.

Saldirganigin cinsiyet ile ilgkisi bu aratirmada saldirgarin alt boyutlarina gére
bakildginda kentte yegen @&rencilerde kizlarda sinirli ve negatif saldirgam daha
yuksek oldgu bulunmgtur. Kirsalda ise atak, negatif ve sinirli saldmbgin
erkeklerde, dolayl saldirgagin kizlarda daha yiksek olgu bulunmugtur. Literatlre
bakildginda yapilan bazi camalarda kizlarin, bazilarinda ise erkeklerin daidisggan
oldugu bulunmytur. Dasan (2004) farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelgerlerle
yaptgl argtirmada kizlarin saldirganlik puanlarini erkeklerdiaha yiksek bulngtur.
Buna kagin literatire bakildiinda erkeklerin kizlardan daha saldirgan gldgoriu
hakimdir. Baciglu ve Ozdemir (2012) ve Masalci (2001) dnanalarinda erkeklerin
kizlardan daha saldirgan ofgltnu bulmytur. Karata (2008) erkeklerin kizlara gore
fiziksel saldirganiiini daha yuksek bulmgtur. Bununla beraber Hatuglo (1994) ve
Solak (2014) argirmalarinda saldirganlikla cinsiyet arasindakili bulamamgtir.
Genelde erkeklerde gorilen saldirgan dagtanitoplumun erkeklere ytklegli rolle
ilgili olabilir. Toplumda erkeklerin saldirgan damslari yadirganmiyorken kizlarin
ayni davrarglari yadirganabilir. Kizlarin Gzerindeki baskiniaha fazla olmasiyla
aciklanabilir.

Saldirganigin yas ile olan ilikisine bakildginda bu argtirmada kentte yegen
Ogrenciler arasinda anlamli bir farkhlik bulunmatm Kirsalda yetien @Grencilerde de
saldirganigin alt boyutlarindan olan dolayl saldirganlktayi® grubu @rencilerin 11
yas grubundaki grencilerden daha saldirgan ofubulunmutur. Baci@lu ve Ozdemir
(2012), Erdgdu ve Oto (2012), Dizman ve Girsoy (2005) yattikca saldirganlik
davranginin da artigini destekleyen bulgular elde egherdir. Saldirganfiin yssla
beraber artmasinda 6zellikle ergenlik doneminengd&encilerin hormon daésimleri
ve bedensel dgsimlerle beraber, bulunduklari sosyal ortamda kajiuine kaygilarinin

bulunmasi da etkili olabilir.

Kardes sayisi ve saldirganlik arasindakiklye bakildginda, bu ¢cabmada kentte ve

kirsalda yetien @Grencilerde anlaml farklar bulunamagtr. Kilicarslan (2009) yapii
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calsmada karde sayisinin saldirganhik ile anlaml shtisi olmadginin Gzerinde
durmutur. Cocuklariyla gt derecede ilgilenen ebeveynlerin onlarin birlerohimanca
duygular beslemesine ve buradansalmek saldirganca davralara engel olabilegg
disinulmektedir. Buna kam Erdgdu ve Oto (2012) sokakta ¢an cocuklar ile
saldirganlik ilgkisini aratirdiklari calgmada karde sayisinin arttikca saldirganlik
seviyesinin de artgini bulmuytur. Buradan hareketle sokakta galakta olan ¢coggun
ekonomik olarak dfilk gelir seviyesinde oldiu ve kazanciyla gecindirmeye Galg

Kisi sayisI arginin saldirganfi tetikleyici bir faktor oldgu distinalebilir.

Anne babanin birlikte olup olmamasina gore saldiligadtizeyi ile ilgili yapilan
calsmalarda Ozdgan (1997), cocuk babaya gdemadginda ya da babasinin kim
oldugunu bilmedginde; baba surekli sorunlagiddet kullanarak ¢6zmeye cgtiginda,
baba § yasaminda bgarisizsa ve bundan dolayl ekonomik olarak yetdainoyorsa bu
davranglar babadan kaynaklanan saldirgamli nedeni olarak agiklamaktadir. Ayrica
annelerin glerinin baslugunu c¢ocuklariyla doldurmaya c¢ghalari, bganms olduklar
eslerine kagl kizginliklarinin  gegmemesi, cocuk erkekse koéturuggn tim
davranglarini babaya benzetmesi, cocuklariyla yeterinogilehmemeleri ya da
bosanmanin etkisiyle simartmalarinin  saldirgan davrglara sebebiyet vergi
vurgulanmgtir. Koknel'e (1996) gobre ebeveyni olmayan ya dawdyni bganmsg

cocuklarda dya yonelik saldirganca davralar gorulebilir.

Bu argtirmada genel saldirganlik ile anne baba birliktelurumu arasinda anlaml
farkhlik bulunmamgtir. Saldirganlik olgg@nin alt boyutlarina bakilginda ise kentte
yetisen @rencilerde negatif saldirganlik alt boyutunda amaebabanin b@nms/ayri
yasiyor olmasi durumunda anne babasi birliktgayanlara gére saldirganlik puanlari
daha yuksek bulunmtur. Kirsalda yetien @rencilerde ise dolayli saldirganlik alt
boyutunda babanin vefatt durumunda saldirganlikegidm annenin vefatina gore
yuksek oldgu bulunmytur. Kirsalda toplum normlari kanmayi he karilamadgi
icin kent ile arasinda fark gorilmtiir. Kentteki @rencilerin ailelerinin bganma orani
kirsala gore daha yuksek bulungtur. Her iki sonu¢ da yorumlanginda ebeveynlerin
ayri olmasi ya da birinin vefat etmesi ¢ocukta sgkhlgin bir boyutunda argi

olmasina sebebiyet vegiisdylenebilir.

72



Bu argtirmada anne ve babanigiten durumu ile saldirganlik gkisine bakildginda
genel olarak kirsalda anlamli farkliik bulunmazkehkentte yeten ortaokul
ogrencilerinin genel saldirganlik ile anngiten durumu arasinda anlamli farkllik
bulunmutur. Saldirganlik alt boyutlarina bakignda dolayli saldirganlik alt
boyutunda annesi lise mezunu olagrgncilerin, annesi ilkokul mezunu olanlara gore
saldirganlik puanlarinin daha yiksek @dubulunmytur. Kirsalda yetenlerin ise
negatif saldirganlik boyutunda annesi lise mezulamlarin ilkokul mezunu olanlara
gore saldirganlik puanlari daha yuksek bulustonu Baba @itim durumu ile
saldirganlik ilgkisine bakildginda ise kentte ve kirsalda wetn @&Grencilerde anlamli
bir farklilasma bulunmanstir. Kilicarslan (2009), Gunaydin (2009) ve Haskaa09)
yaptiklari calgmalarda ise hem anne hem de ba@éine durumunun saldirganlik ile

anlamh bir fark olgturmadgini belirlemitir.

Literatire bakildiinda Yilmaz (2008) ve Cetin (2002) gtramalarinda ekonomik
durumunu dilk dizeyde algilayanlarin saldirganlikla arasinadarali farklilik
bulmulardir. Buna gore sosyo-ekonomik diizey algisititkce saldirganlik dizeyinde
artis gozlenmigtir. Bu veriye gore ailedeki maddi sorunlar ¢gan kendini engellenrgi
hissetmesine yol acgve sonucunda saldirganca davgkamnin artmasina sebep olgnu
seklinde yorumlanabilir. Ayrica aileler sosyo ekorikmroblemleri cozmeye calrken
psikolojik acidan olumsuz etkilenebilirler, bu dacgkta saldirgantin artmasina yol
acabilir. Bu caimada ise kentte ve kirsalda geti ortaokul @rencilerinin sosyo
ekonomik algilari ile saldirganlik davraniarasinda anlamli bir fark bulunmagm.
Kirsalda yaayan @@rencilerin sosyo-ekonomik algisi ile kentte sgganlarinki
karsilastirildiginda kentte ygayanlar durumlarini daha iyi olarak gérmektedir.nBu
anlamli iliski olusturmamstir. Bu da @&rencilerin bulunduklari ¢cevrede ayni ekonomik
seviyede olduklarini diindirmektedir. Sahip olmak istediklegeylere ulamakta
zorluk cekmiyor olabilirler ya da ailelerinin ekamé&k durumunu kabullenerek
isteklerini bu cercevedaekillendiriyor olabilirler. Bu da engellenglik hislerinin

olusmasina engel oldw icin saldirganfiin ortaya ¢ikmamasini @ayor olabilir.

73



Ustaba (2011) ilkéretim 8. sinif rencileriyle yaptgl argtirmada algilanan akademik
basari ile saldirganhik puanlari arasindsskili olmadgini saptamgtir. Bu da dgisik
yerlerde ysayan @rencilerin akademik kari algisi ile saldirganlhik dizeylerinin
farkhilik gosterdgini belirlemisse de bu cajmada akademik Bari algisi ile
saldirganlik duzeyleri arasindakiskiye bakildginda; kirsalda yegen @&rencilerde
anlamh bir fark bulunmazken, kentte yetn @Grencilerde genel saldirganlk dizeyinde
basari ylkseldikge saldirganlik azalmaktadir. Saldhhda 6lceginin alt boyutlarina
bakildginda ise dolayl, sinirli, negatif, s6zel saldirglriboyutunda bgari yikseldikce
saldirganlik azalmaktadir. gencilerin hedefleri yiikseldikce akademiksaa kaygisi
artmaktadir. @renciler enerjilerini ders c¢anaya yonelttiklerinden saldirganca

davranglar sergilemeyebilirler.
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SONUC ve ONHEER
Bu bélimde argirmanin sonuc ve onerilerine yer veriin.
Sonug
Kentte ve kirsalda yegn ortaokul @rencilerinin benlik saygisi ile saldirganhk
duzeyleri arasindaki gkinin incelendgi bu argtirmada ortaokul grencilerinin
%50,84'U kiz @renci, %49,16’ si erkekgbencidir. %20.14°'0 11 yanda,%23.26’si 12
yasinda, %26,14’'0 13 yanda, %26,62'si 14 yanda, %3,84'0 15 yandadir. %22,54°0
5. sinif, %25,66’sI 6. sinif, %25,66'sI 7. sifb26,14°0 8.sinif grencisidir. %50,60'1
kentte yaamakta, %49,40’l kirsalda yamaktadir. %10.79'u tek cocuk, kendinden
baska %44,84'0 1 karde sahip, %23,26's1 2 kargke sahip, %21.10'u 3 kargleve
fazlasina sahiptir. %42,69'u kardeiralamasinda 1.sirada, %32.85’l 2. sirada, %14.15
3. sirada, %10.31’'l 4.sira ve daha Ust siradadd;1%sosyo-ekonomik durumunu ¢ok
iyi dizeyde algilamaktadir, %46,04’G0 sosyoekonomikumu iyi diizeyde,%38,13'U
orta duzeyde, %7,67’si zayif dizeyde algilamakta®b,04’inin annesi okuryazar
degildir, %11.99’'unun annesi ilkokul terktir,%34,05im annesi ilkokul mezunudur,
%17,51’'nin  annesi ortaokul mezunudur, %17,03'ninnesn lise mezunudur,
%14,39'unun annesi Universite mezunudur. %21,68’ibabasl okuryazar didir,
%8,63'unin  babasi ilkokul terktir, %27,10'unun bsbailkokul mezunudur,
%22,30'unun babasi ortaokul mezunudur, %22,06’sibabasi lise mezunudur,
%18,23'unun babasi Universite mezunudur. %87,7ifisenne ve babasi birlikte
yasamaktadir, %9,35'inin anne ve babasisdons ya da ayri ygamaktadir,
%0,72’sinin annesi vefat etyi%2,16’sinin babasi vefat eytii. %3.84'0 akademik
basarisini dguk olarak algilamakta, %58,27’si orta dizeyde algakta, %37,89'u
yuksek duzeyde algilamaktadir.

Genel dgerlere bakildiinda kentte ygayan @rencilerin benlik saygisinin kirsal
kesimde ygayan @rencilere gore daha yuksek ofgu gorialmitar. Saldirganfin
genel dgerleri ile yaanilan yer arasindaki farka bakgdhda kentte ygayanlarin
saldirganlik dizeyi kirsalda gamyanlardan yiksektir. Saldirggnh alt boyutlari ile
yasanilan yer arasindaki farka bakgdida kentte ygayan @rencilerin dolayli ve sodzel
saldirganlik duzeylerinin kirsal kesimdesggan @&rencilere gore daha yuksek ofgu

goralmdstar.
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Kentte ve kirsalda yesen @rencilerin benlik saygilarn ile cinsiyet gkisine
bakildginda anlamh farkllik bulunamasgtir. Benlik saygisi ile yaarasinda kentte
anlamh farkhlik bulunamamgken, kirsalda 11 wanda olanlarin benlik saygisi 12
yasinda olanlardan yuksek bulungtur. Kentte ve kirsalda karglesayisi ile benlik
saygisi arasinda anlamli farkhlik bulunamgtmi Kentte yaayan @rencilerde anne ve
babasi birlikte ygayan @rencilerin anne babasi ggnmsg veya ayri ygayan @rencilere
gore benlik saygilarinin daha yuksek @dwgoértalmitir. Kirsalda anne baba birliktelik
durumu ile benlik saygisi arasinda anlaml farkunamamgtir. Kentte ve kirsalda anne
egitim durumu ve baba gim durumu ile benlik saygisi arasinda anlamlikiifik
bulunamamytir. Kentte yaayan @rencilerde sosyo-ekonomik durumunu c¢ok iyi olarak
algilayan @rencilerin orta ve iyi dizeyde algilaya@gréncilere gore benlik saygilar
daha yuksektir. Kirsalda sosyo-ekonomik durum alges benlik saygisi arasinda
anlamh iliski bulunamamgtir. Kentte ve kirsalda yayan @rencilerin akademik ari
dizeyini yuksek olarak algilayangmi@ncilerin orta ve djilk dizeyde algilayan

ogrencilere gore benlik saygilarinin daha yuksek gldgorilmigtir.

Genel saldirganlik dizeyi ile cinsiyet arasindatieranlamli fark bulunamasgtir.
Kirsalda ise erkeklerin genel saldirganlik dizeyzldedan fazladir. Saldirganlik
Olceginin alt boyutlari ile demografik ggskenler arasindaki farka bakifginda; kentte
yasayan kiz @rencilerin, sinirli saldirganlik ve negatif saldargik diizeylerinin erkek
Ogrencilerden daha yuksek olglu gortlmigtir. Kirsal kesimde ise erkekg@ncilerin
atak saldirganlik, dolayli saldirganlik, sinirli Id@aganhik ve negatif saldirganlik

duzeylerinin kiz grencilerden daha yuksek olglu gorialmigtar.

Genel saldirganhk duzeyi ile yarasinda kentte ve kirsalda anlamh fark bulugtoru
Kentteki @Grencilerden 12 yanda olanlarin saldirganlik diizeyi, 13syada olanlardan
daha yiksek; kirsal kesimdesggan @rencilerden ise 12 yanda olanlarin saldirganlik
dizeyi 11 yainda olanlardan daha yuksektir.Saldirganhk gige alt boyutlarina
bakildginda kirsal kesimde yayan 12 ygindaki @&Grencilerin dolayli saldirganlik
dizeyi 11 yaindaki @rencilere gore daha yuksek cilghm.
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Genel saldirganlik dizeyi ile kardsayisi arasinda kentte ve kirsalda anlamli fakklil
bulunamamytir. Saldirganlik 6lgginin alt boyutlarina gore bakilginda da kentte ve

kirsalda da anlamli farkhlik bulunamagtr.

Anne ve baba birliktelik durumu ile genel saldirglanarasindaki fark anlamli
bulunamamytir. Saldirganlik dlcginin alt boyutlarina gore bakilginda kentte ygayan
ogrencilerden anne ve babasi ayrsaygan veya b@ganmg olan @rencilerin negatif
saldirganlik dizeylerinin anne ve babasi birlikigayan @rencilere gore daha yiksek
oldugu gorulmigtur. Kirsal kesimde ise babasi vefat edegreicilerin dolayl
saldirganlik dizeyleri, annesi vefat ed@nedicilere gore daha yuksek ¢ilghm.

Anne @itim durumu ile genel saldirganlik arasinda kiraaldanlamh fark
bulunamamytir. Kentte ise annesi ortaokul mezunu olanlarmrmesi ilkokul mezunu
olanlara gore saldirganlik duzeyi daha yuksek@d®ganlik ol¢cginin alt boyutlarina
gore bakildginda ise kentte yayan annesi lise mezunu olagréncilerin dolayl
saldirganlik duzeyleri annesi ilkokul mezunu olapredicilere gore daha yiksek
ctkmistir. Kirsal kesimde ise annesi lise mezunu olgredcilerin negatif saldirganlik
diuzeyleri annesi ilkokul mezunu olargréncilere gore daha yiksek ciktm. Baba
egitim duzeyi ise kentte ve kirsalda; genel saldihffame saldirganlhik olganin alt

boyutlariyla anlamli fark okturmamstir.

Kentte ve kirsalda sosyo-ekonomik durum algisi genel saldirganlik dizeyi ve
saldirganlik dlcgi alt boyutlari arasinda anlamli farkhlik bulunamgtir.

Kirsalda yetgen @rencilerin genel saldirganlik ve saldirganlik @icelt boyutlar ile
akademik bgari algisi arasinda anlamh farkllik bulunamgimi Kentte ise genel
saldirganlik diizeyi ile akademik ¢aau algisi arasinda anlamli fark bulungtouw.
Akademik baari algisi yiksek olanlarin, akademikséma algisi d§ik olanlara goére
saldirganlik dizeyi daha yuksektir. Saldirganlik yutlarina gére bakilginda ise
kentte yef§mis Ogrencilerde akademik bari dizeyini diik olarak algilayanlarin
saldirganlik duzeyi, akademik gaausini yiksek olarak algilayanlara goére dolayli

saldirganlik boyutunda daha yuksek; akademikabadlizeyi orta olan giencilerin
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yuksek dizeyde olang@encilere gore sinirli saldirganlik diizeyinin daléksek;
akademik bgar duzeyi dgik olan @rencilerin yuksek diizeyde olargréncilere gore
negatif saldirganlik dizeyi daha yiksek ve akadetwaari dizeyi diik olan
ogrencilerin yuksek ile orta dizeyde olangréncilere gore sozel saldirganlik

dizeylerinin daha yiksek olgu goralmigtar.

Sonug olarak 417 ortaokugriencisi ile yapilan bu ¢aimada @rencilerin benlik saygisi
yukseldikgce saldirganlik dizeylerinin diigti bulunmytur. Demografik 6zelliklerden
yas ve akademik bgari algisi kirsalda; anne baba birliktelik durursasyo-ekonomik
durum algisi, akademik ka1 algisi kentte benlik saygisi ile anlamlh fdrkh
olusturmuwstur. Kentte yg, yassanilan yer, annegdim durumu, akademik ar algisi;
kirsalda cinsiyet, ya yasanilan yer ile saldirganlk dizeyi arasinda anldiakhlik

bulunmutur.

Oneriler

Bu calsma devlet ortaokullarinda okuyargrénciler ile yapilmgtir. Saldirganlik ve
benlik saygisini inceleyen @ calgmalar 6zel okullar ve devlet okullar
karsilastirilarak yapilabilir.

Devamli bir ste calgan ¢ocuklarin benlik saygisi ile saldirganlk dieayarasindaki
ili skiye yonelik calgsmalar yapilabilir.

Ailedeki egitim seviyesine yonelik olarak iyidéirici egitim politikalarinin ve
uygulamalarinin okullarca ilgili makamlara bildimesi, ilgili kurumlarin yeni
uygulamalar bglatmasi; toplumun sosyal seviyesinin, Ulkedegitien dizeyinin ve
okullarda okuyan grencilerin baarilarinin artmasini  gayabilir. lyilestirmelerin
sglanabilmesi icin, agam okullari, acik gretim, halk gitim kurslari 6zendirilmeli,

artinlmali, desteklenmeli vegek edilmelidir.
Baba kaybinin cocuklar ve gencler tzerindeki etkilecelenerek saldirganlik dnleyici

yaklasimlar gelgtirilebilir.Aile icindeki iliskilerin saldirganiga etkisi incelenerek

ailelere yonelik catmalar yapilabilir.

78



Ogrenim kurumlarindaki $iddet eylem planlari’nin kapsaminin yeniden gozden
geciriimesiyle sadecgddeti iceren 6geleri engellemeye yonelik bu gahlarin icergi
“saldirganhk” olgusu ile guclendiriimelidir. Clnkigiddet daha cok fiziksel eylemleri
ifade ederken Ogrenciler arasinda, pasif ve dolagaldirganlik olaylan
gelisebilmektedir.

Bu argtirmada akademik Bari algisinin benlik saygisi ile anlamliskisi oldugu
gorulmistar, bu yuzden grencilerin baarilan tgvik edilmeli ve baari algisi diik
Ogrencilerin algilarini yikseltmesi icin okul ve dde birlikte hareket etmelidir.
Ogrencilerin kendilerinin daha c¢ok farkina varabilevelicin, ilgi ve yeteneklerini
kesfetmeleri icin uygun ortamlar gmnmalidir. Sanat ve spor faaliyetlerine
yonlendirilmeleri hem enerjilerini olumlu yonde kammalarina olanak gkr, hem de

ogrencinin yeteneklerini kdetmesine yardimci olur.

Literatiire bakildiinda kirsal bolgelerdekigdencilerin benlik saygisini getirmek icin
okullarda yeterince c¢alna yapiimadil dikkate carpmaktadir. Bu gtamada kentte ve
kirsal bolgede yegen cocuklar tzerinde benlik saygisi ile saldirdardrasindaki
ili skiye bakilmstir. Arastirmacilar kirsal bélgelerdeki okullarda daha faddsiskenleri
inceleyen argiirmalar yapabilirler. Kirsal kesimde ggyan @rencilerin saldirganlik
duzeyleri kentte yayanlardan az bulunmgiwr. Bunun nedenini agaran calgmalar

yapilabilir.

Bu calsma kirsalda ygayanlarin benlik saygisinin sosyo-ekonomik etkémlérskili
olmadgini gosterse de daha gerorneklem grubuyla caimalar yapilabilir. Ayrica
sosyo-ekonomik alginin kentte yemn @rencilerin benlik saygisini hangi yonlerden
etkiledigi arastirilabilir.

Bu calsma nicel bir cabma oldgu icin &rencilerin  6znel ygantilarini

yansitamamaktadir. Benzer giramalar nitel cagmalarla zenginlgirilebilir.
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EKLER

EK 1l.i¢{sel Bilgi Formu
1-Cinsiyetiniz () Kiz () Erkek
2-Dogum Tarihiniz: ....... l...... [,
3-Sinifiniz ()5 ()6 )7 ()8
4- Yasadiginiz Yer: () Kent () Kirsal

5-Kag kardesiniz var? (Kendiniz haric)
()1 ()2 ()3 ()4 ()5vefasi

6-Ailenizin maddi durumu:

() Coklyi ()iyi () Orta () Zayif
7-Annenizin ggitim durumu:

()Okuryazar dgil ( JIkokul terk
()ilkokul mezunu ()Ortaokul mezunu
()Lise mezunu ()Universite mezun

8-Babanizin &itim durumu :

()Okuryazar dgil ()ilkokul terk
() ilkokul mezunu ()Ortaokul mezunu
()Lise mezunu () Universite meau

9- Anne ve babanizin birliktelik durumu nedir?
() Birlikte yasiyorlar

() Bosandilar/Ayri yasiyorlar

() Annem vefat etti

() Babam vefat etti

10-Genel olarak akademik baarinizi nasil algiliyorsunu?
() Disuk () Orta () Yuksek
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EK 2. Coopersmith Ozsaygi Envanteri (8EI)

Asagida her insanin zaman zaman hissedehiledsr takim durumlar maddeler halinde
siralanmgtir. Bu maddelerde belirtilen ifadelergex sizin genellikle hissettiklerinizi tanimliyor ve
cogunlukla size uygun geliyorsa ilgili sorunun keindaki ‘Evet” sttununa bir (X)sareti koyunuz. Bu
ifadeler ger genellikle sizin hissettiklerinizi tanimlamiyoe ¢gunlukla size uygun gelmiyorsa bu
durumda daHayir” sttununa bir (X) gareti koyunuz.

SORULAR Evet | Hayir
Basima gelenlerden genellikle rahatsiz olmam.

Sinifin huzurunda konma yapmak bana ¢ok gug gelir

Eger guciim yetse kendimle ilgili gstirmek istedgim pek ¢ok 6zelkini var.
Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar veirghil

Insanlar benimle birlikteyken hae eslenceli vakit gegirirler

Evdeyken kolayca canim sikilir keyfim kacar

Yeniseylere aimam uzun zaman alir.

Yasitlarim tarafindan seviliyorum.

Anne-babam genellikle duygularimi dikkate alir

Genellikle pek direnmeden. kolayca pes ederim.

Anne benden beklentisi ¢ok fazlgifaderecede).

Olmak istedgim gibi davranmakta yani kendim olmakla oldukcalaoryorum.
Hayatimdaki hegey karmakagik.

©| O N| O Ol | W N[ P

(=Y
o

[
=

[N
N

[y
w

14 | Arkadalarim genellikle fikirlerimi izlerler.

15 | Kendimi degersiz goriyorum.

16 | Pek ¢ok kere evden kagcmayi gl alip gitmeyi) dgindigum olmutur.
17 | Okuldayken sikga canimin sikigaini hissederim

18 | Cogu insan kadar glizel gorigia biri degilim.

19 | Soyleyecek biseyim oldigunda onu genellikle cekinmeden sdylerim.
20 | Anne-babam beni anliyor

21 | Cogu insan kadar sevilmiyorum

22 | Anne-babamin g zaman beni sanki zorladiklarini hissediyorum.
23 | Okuldayken ¢gu zaman cesaretim kiriliyor.

24 | Sik sik kgke baka birisi olsam diye arzuluyorum

25 | Bana guvenilmez kendimi gvenilir biri olarak géryoium
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EK 3. Buss-Durkee Saldirganlik Olcgi

Asagida kiisel 6zelliklerle ilgili birtakim sorular bulunmaddir. Bunlari dikkatlice okuyunuz, fikirlerinize ag ifadeler icirf‘do gru”

sutununa, fikirlerinize uymayan ifadeler i¢iyanli §” sutununa'X” isareti koyunuz. Litfen testteki biitin sorulari cdaagiriniz

gra Yanlis

1 Bazen bgkalarina zarar vermekten kendimi alamiyorum................ooveveee e eenenn. () ()

2 Bakalarini incitmek icin hicbir neden goremiyorum.........cc.coovvieiiiiiiiiieieeeieeneanninnn, .() ()

3 Eger birisi bana vurursa, kahk vermem........ ..., .() ()

4 Bana ve aileme hakaret eden kimse kavga ariyoekigr..................oo i, () ()

5 Devamli kavga arayan biri, burnuna yumruk indigkini istiyor demektir..................... () ()

6 Kagimdaki kii ilk kavgay! ¢cikaran olsa da, benim kidikta bulundgum zaman c¢ok azdir. () ()

7 Eger sinirlerime hakim olamazsam, birisine tokat &mbmde dgildir........................ () ()

8 Ben de bgkalari kadar KavgacCIyIm.........coooiiiiiii e () ()

9 Hakkimi korumak icigiddete bavurmak gerekirse tereddit etmem.................ooeenee () ()

10 Beni yumruk yumrga kavgaya zorlayan der bilirim.................ocooiiii . ()

11 Sevmediim insanlar hakkinda bazen dedikodu cikaririm............ e evveveeennnn. ()

12 Kizginlgim etrafa biseyler firlatacak dereceye kadar hi¢ ¢cikmaz.......................... )

13 Kizgin oldgum zaman bazen kapilari garparim.............coooe i e ()

14 Elsakas! hig Yapmam. .. ... e e e ()

15 KizdBIm zaman SUFatIMI @SaIM ... .. e et ee et et eet et e e eas e e et e eaeeaae e eaeeaeaenens ) (

16 Neem yerinde olmazsa bazen SOMUItUIrUM..........oo i e e e e e () (

17 On yaimdan beri sinirlerim hi¢ bozulmaghir................oiii e, () (

18 Yakinimda bulunan bgeyi atip kirdgim, ¢cok kizgin oldgum zamani hatirlamiyorum...... () )

19 Bazen kizginfiimi masaya vurarak gosteririm..........c.ooiviiiii i ) ()
)
(

20 Sinirlerimi kolaylikla kaybetmekle beraber, kendhemen toparliyorum...................... () (
21 Bakalarina kagi daima sabirliyim. ..., @)

22 Bagkalarinin beni zannegiinden ¢ok daha fazla kizarim......................oo () ()
23 Bakalarinin benimle dalga ge¢mesi tepemi attirir.. - - () (
24 Birisi bana dgru davranmad takdirde, daha fazla canimi S|kmasma musaadenetm () (
25 Bazen etrafimdaki insanlar beni rahatsiz etrkafi¢yeterli) geliyor............................ 0) )
26 Kendimi patlamaya hazir, barut gibi hisggtti cok anlar olur....................ooon () )
27 Bazen kavga edecek bahane ararim............o.oooiiiii i i e e e () (
28 Onemsizeylerin beni skkmasina firsat Vermem.............ooevieeieeieiiiiiie e s ) (
29 Sevmediim kimselere kan biraz kaba davranmaktan kendimi alamiyorum.............. ().. (
30 Buguinlerde asik suratli ve huzursuz glduau biliyorum...................ccoo i, () @)
31 Birisi bana nezaketle sorguan sormazsa istegini yapmam.............ccooviiiiiiiiininennn. @)

32 Bazen birisi hdanmadgim bir kural koyarsa buna uymam................ccoceiiiiii i eennn, () (
33 Eger birisi bana emrederse dediklerinin tersini yapar ..............ccooieiii i () (
34 Kendini birsey sanan insanlarla kalastigim zaman onlara aldirmam.......................... () )
35 Birisine Kizdgim zaman onu KOBIUIMEM.........ooe it e e e ee e () (
36 Arkadalarimin davrargarini begenmezsem bunu kendilerine séylerim........................ () ()
37 Genellikle kendimi bgalariyla farkl fikirde bulurum.............. () @)
38 Bagkalari benim fikirlerimi kabul etmedikleri zamanlaria tartsmaktan kendimi alamam. () ()
39insanlarin haklarina saygill olmasini iSterim...............coveeeeiiiiiiiiiieee e aanen, ()

40 Kizginlgim arttgl zamanlarda bile,gr lisan kullanmam...................oo () (
41 Bana kizip hardiklarinda, ben de katik veririm................c () (
42 Kizdgim zaman kotl kelimeler sGylemem...... ... e e () )
43 Birisi beni Gizerse, ona kendisi hakkinda ngiddgimu séylerim.............c.cooooieennen. () ()
44 Birisi azarlamay! hak etse bile, onu azarlamam..................cooiii () ()
45 Zaman zaman gercekten yapamagedehditler savururum..............cocoevieviiiiieninn.n. () ()
46 Birisiyle tartsirken sesimi YUKSeItirim...........ooiii i @) 0
47 Genellikle, bgkalar hakkinda koti firiklerimi aga vurmam...............oooiiin. () ()
48 Bir konu hakkinda tagimaktansa bunu olgu gibi kabul etmeyi tercih ederim............... () ()
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ogretmenidir. Kardg yoktur. ilkokulu Antalya inoni ilkokulunda, Ortaokulu ise
Antalya Kamile Comlekgiglu ortaokulunda tamamlagtir. Orta@retim Kurumlari
Sinavini kazanarak Antalya Haci Malike Mehmet BilieyAnadolu Lisesinde
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