T.C.

NIGDE UNIVERSITESI 7 4 ’2 ’ 7
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

KAMU YONETIMI ANA BILIM DALI

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
CERCEVESINDE ISKENCE, INSANLIK DISI VE
ASAGILAYICI MUAMELE GORMEME HAKKI VE
TURKIYE

YUKSEK LISANS TEZI

Tez Danigmani
Yrd. Dog. Dr Veysel EREN

HAZIRLAYAN
Oner DOGAN

NiGDE
2004

147859



. - . T:C' . .
NiGDE UNIVERSITESI '
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE’ ne

Oner DOGAN’ 2 ait “Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi Cercevesinde Iskence,
Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele Gormeme Hakki ve Tiirkiye” adli ¢alisma, jlirimiz
tarafindan yiiksek lisans olarak oybirligi / oygoklugu ile basarih / basansiz kabul edilmigtir.

Imza
Akademik Unvan,Adi-Soyadi
(Juri Bagkani)
_Imza _Imza
Akademik Unvan, Adi-Soyadi Akademik Unvan, Adi-Soyadi

(Juri Uyesi) (Jiiri Uyesi)



OZET

Iskence, insanlik dis1 ve agagilayict muamele tarih boyunca en gok gériilen
insan haklari ihlallerinden birisidir. Giintimiizde dahi devlet kurumlarinda galigan
kanun uygulayicilari tarafindan zaman zaman yapildig1 da maalesef bir gergektir.

Insan haklarina gergek resmi kimligini kazandiran ilk belge Birlegmis
Milletler tarafindan kabul edilen, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesidir. Bu
belgenin 5. maddesinde “hi¢ kimse, iskenceye, insanlik digi cezalara ya da
uygulamalara tabi tutulamaz” denilmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilip, 1953 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi, bolgesel anlamda, ilk ve en etkili diger bir
belgedir. S6zlesmenin 3. maddesi “igkence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele
yasagma” 1iliskindir. Tiirkiye olarak bu Sozlesmeyi 1954 tarihinde onaylamig
bulunmaktay1z.

1998 yilina kadar AIHS’de yer alan haklar, Sézlesmeyi onaylayan iilkeler
tarafindan ihlal edilmesi durumunda, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
varor denetimivle kammuvardn Heggamin ihilal edildigini iddia eden kisiler ya da
devletler AIH Komisyonuna basvurébiliyordu. Bu tarihten sonra kurulan, daha
diizenli ve kapsamli kurum olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yapilan ihlalleri
yargisal agidan denetlemeye basladi.

Eger bir insan, devlet tarafindan herhangi bir haksizlia ugramigsa ve hakkini
almak icin i¢ hukuk yollannm tiiketmigse, AIHM’ne bagvurabilir. Mahkeme
bagvuruyu inceler; ya ihlal karar1 verir ve sorumlu devlete tazminat cezasi verir. Ya
da ihlalin olmadigina karar verir. iki tarafin da anlasmas1 durumunda davay: dostane
¢ozlimle sonuglandirir.

Tiirkiye, AIHS nin belirttigi haklar: ihlal ettigi iddia edilen ve hakkinda gok
sayida bagvuru bulunan iilkeler arasinda yer almaktadir. Bunlarin iginde de
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali bagvurulari dnemli bir paya sahiptir. iskence
sugunun birinci dereceden sorumlusu da kanun uygulayicilan géziikmektedir. 1992—
98 yillar1 arasinda olan olaylar, bagvurularin en yogun oldugu donemi



olugturmaktadir. ATHM’nin vermis oldugu birgok kararinda, S6zlesmenin birden gok
maddesinin ihlal edildigi kararlar mevcuttur.

Mahkeme ozellikle kdy yakma ve bosaltma, goézaltinda kaybolma ve
g6zaltinda yapilan igkence ve insanlik dis1 muameleler ve olumsuz doktor raporlarina
devlet tarafindan mantikli bir agiklama getirilememesi nedenleriyle aleyhimize
mahkdmiyet kararlari vermistir.

Tiirkiye Devleti, gerek hukuk alaminda, gerek kolluk kuvvetlerine yonelik,
gerekse cezaevlerini ilgilendiren insan haklann ihlallerini Onleme g¢aligmalan
¢ergevesinde yeni diizenlemeler ve iyilestirmeler yapmaktadir. Boylece, 6ncelikle 3.

madde ihlallerinin 6nlenmesini amaglamaktadir.



ABSTRACT

Torture and, inhuman and degrading treatment have been one of the most
common human rights violation throughout. It can sometimes be committed even by

law enforcement officers.

Universal Declaration on Human Rights by United Nations, is one of the
serious document on human righs. It says that in article 5 “nobody can be subjected

to torture and inhuman punishment and treatment.

Another document, The European Convention on Human Rights, is the first
and most effective document on regional level. It had prepared by European Council
and came into force in 1953. It conveys “Freedom from torture, inhuman and

degrading treatment” in article 3. Turkey approved The Convention in 1954.

Untill 1998, when the rights in ECHR, were violated by goverments who had
signed the Convention, European Commission of Human Rights was working as a
judiciary controler. A p erson who claimed his rights were violated by goverment,
could apply to ECommission HR. After 1998, European Court of Human Rights was
established and it deals with cases of The European Convention on Human Rights

violations

If a person thinks, his goverment does him injustice, after exhausting all
domestic law, he can apply to ECourt of HR. The Court considers the application;
concludes the case either with violation, punishing the government for damages or
results in no violation. If both parties reach an agreement, The Court concludes the

case with friendly solution.

Turkey is among the governments which are claimed to violate the ECHR,
and the Court received many application against Turkey. Among these applications,
the violations of the article 3. have an important place. The law enforcement officers
are seem to b e responsible for the violations o fthe article and applications to the
Court intensified during the events between 1992-1998. In many of it’s decisions the
Court, concluded that there are more than one violations of the articles in

Convention.



Because of the burning and evaculating of some villages, the disappearences,
the tortures and the inhuman treatments under custody and the bad doctor reports that
cannot be provided reasonable explanations the government, the Cour has resulted
some cases against Turkey, condemning the violations of the article 3 by the

government.

Turkey is working to improve the situation, by making new arrangemens
concerning with law, law enforcement officers and prisons. It primarily aims to

prevent the article 3 violations in doing this.
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GIRIS

Kainattaki en degerli varlik olan insanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi diger
insanlarla etkilesim i¢ine girip toplumu olusturmasidir. Diinya var oldugu giinden
bugiine, tarih dedigimiz siiregte, birgok insan, devlet ve medeniyet gelip gecmis,
bir¢ok bilimsel ve toplumsal gelisme kaydedilmistir. Biitiin insanlar, topluluklar,
elitler nasil degerliyse sadece bir insan da o oranda degerlidir ve temel anlamda insan
olmaktan kaynaklanan bazi haklari vardir. Iste degerli olan her bir insan igin,
insanlart 6zellikle devletlerin yaptig1 veya yapmasi muhtemel eziyet ve sikintilara
kars1 koruyan “insan haklan” kavrami gelismistir ki bu haklar yine her insan igin;

dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez ve kutsaldir, evrenseldir.

Tarihe baktifimiz zaman, insan haklari konusunda, g¢ok aci tecriibelerin
yasandigim, miicadelelerin verildigini, hemen hemen her ¢ag ve her toplumda belli
olgiilerde insan haklarn ihlallerinin yapildigim gorebiliriz. “Insan haklan ve
dzgiirliikleri” kavrami ancak II. Diinya Savasindan sonra atilan somut adimlar,
imzalanan uluslararas1 sdzlesmelerle ayrintili bir igerige, gittikge artan ulusal ve
uluslar aras1 bir giivenceye kavusmustur. Hukuki ve felsefi agidan giderek daha ¢ok
tartigilan, birgok yoénden simrlan ¢izilmekte zorluk ¢ekilen insanlarin temel hak ve
dzgiirliikleri, artik birgok anlagma ve sozlesmelerde belirlenmistir ve ihlal edilmesi
durumunda, ihlal eden devlet ve kisilerin kargisina uluslar arasi organizasyonlar ve
yargisal kurumlar ¢ikmaktadir. Ornegin; Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Insan Haklar1 Komitesi gibi kurum ve sézlesmeler, iiye olan devletler iizerinde insan
haklarn1 ihlalleri konusunda bazi yaptirimlar, raporlarla uyarma islemleri
uygulayabilmektedirler. Yagama hakki, iskence ve insanlik dis1 muamele gérmeme
hakki, yasalar oniinde esitlik, diigiince, din ve vicdan 6zglirliigti, miilkiyet hakk: ve
egitim hakki Uluslar aras1 belgeler ve kuruluslar tarafindan {izerinde 6nemle durulan
baglica insan hak ve ozgiirliik Srnekleridir. Stirekli gelismekte olan diinyamizda bu
sézlesme ve kuruluglarin da biiyiik katkisiyla insan haklar1 konusunda gelinen nokta

gergekten su ana kadar olanin en iyisidir.



Bu g¢alismanin amaci, uluslararast hukukta ve Tiirk hukukunda igkence,
insanlik dis1 ve agagilayici muamele kavramlarimin tarifini ortaya koyup tam
anlamiyla anlagilmasim saglayarak Ozellikle insan haklari konusunda bélgesel
anlamda en degerli sbzlesme olarak kabul edilen Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin korudugu haklardan biri, Sézlesmenin 3. maddesi “Iskence, insanhik

dis1 ve onur kirict muamele yasagi”m, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye

ile ilgili verdigi kararlar 1s181nda incelemektir.

Calismanin 6nemi; kolluk kuvvetlerinin yapmis oldugu ve yapilmasi
muhtemel igkence, insanlik dig1 ve agagilayict muamele davramglarimin uluslar arasi
hukukta 6zelikle ATHM kararlarinda nasil degerlendirildigini ortaya koyup bu
konuda daha duyarli davramilmasinin hakkimizdaki bagvurular ve ihlal kararlarini
miimkiin oldugunca azalabilecegine dikkat ¢cekmektir. Bu konuda ki bazi 6nerileri ve
yapilan uygulamalar da ele aldik.

Kapsam olarak; uluslar aras1 hukukta ve Tiirk hukukundaki igskence, insanhik
dis1 ve asagilayict muamele tariflerinin, AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi
AIHS nin 3. maddesi ihlal kararlarinin gergevesinde gahstik.

Gergekten, bu 3. madde biitiin insan haklar1 ihlallerinin faili olarak kabul
edilen, devlet tarafindan, S&ézlesmenin en ¢ok ihlal edilen maddelerden biridir.
Zorunlu yarg: yetkisini tanidigimiz ATHM’nin aleyhimize vermis oldugu kararlarm
icinde de onemli oranda bu 3. madde ihlalleri bulunmaktadir. Uluslar arasi
anlagmalarda, Anayasamizda ve diger baz1 kanunlarda yasak olan ve miieyyideleri
bulunan, Sozlesmenin 3. maddesinde ifade edilen “igkence, insanlik dis1 ve
asagilayic1 muamele gérmeme hakki™ ihlalinin birinci dereceden sorumlusu olarak

gosterilen kolluk kuvvetlerinin, bu konuda daha hassas olmasi gerekir.

Caligmanin birinci béliimili “insan haklari” kavramu ile igkencenin tanim,

hukuki mahiyeti, unsurlar1 ve nedenlerini agiklamaktadir.



Ikinci béliimiinde, Tiirk hukuku ile uluslararasi kurulug ve sdzlesmelerin
iskence sugunu nasil degerlendirdigi incelenmistir. Bunlardan Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi’ne 6zel bir 6nem verilmistir.

Uglincii bolimde AIHS’ne goére iskence, insanlik disi ve asagilayici
muamelenin nasil anlagilmasi1 gerektigi, aralarindaki farklarla aktarilmaya
caligilmigtir. ATHM’nin 3. madde ihlallerini nasil degerlendirdigi ve aleyhimize

sonuglanan davalardaki karar 6rnekleri, bazi istatistiklerle yorumlanmustir.

Dordiincti bslimde de AIH Komitesi’nin iskencenin 6nlenmesine iliskin
6nerileri ve hukuk sistemimizde ve mesleki alanlarda yapmis oldugumuz diizeltme

caligmalan ele alinmigtir.



BiRINCi BOLUM
INSAN HAKLARI VE iSKENCE KAVRAMI
I- INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklan, biitlin insanlarn, higbir ayinm goézetmeksizin, yalmzca insan
oluslanindan dolayl, insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklann haklarin
biitlinlinii kapsar ve bu niteligiyle, gergeklestirilmis bir durumdan g¢ok, varilmak
istenen bir amaci, bir ideali belirtir. Insan haklarindan s6z etmek, insanin ne
durumda, hangi kosullar altinda olursa olsun, sirf insan olus nedeniyle kazandig:

degeri tammak ve saymak demektir'.

Insanhik tarihi, insan haklar1 miicadeleleri olarak degerlendirilebilir. Ornegin
Avrupa tarihi, dini ve diinyevi iktidarlar arasindaki ¢atigma tarafindan belirlenmistir.
Kilise ile ¢esitli ortagag devletleri arasindaki iktidar catigmasi, iktidarlarin
smirlandirilmasi diislincesini giliglendirmis ve bunun pratik yollarimi agmgtir. Bu
egemenlik kavgasi, yerel giigler i¢in 6nemli bos alanlar ortaya ¢ikarmis ve boylece

iktidan simrlamay hedefleyen zgiirliikgii diisiinceler zla gelismistir®.

Insan haklan kavrami ilk kez Insan Haklan1 Evrensel Beyannamesi ile gergek
resmi kimligini kazanms, yarg: tarafindan takip edilen bir konu olmustur. Yani bu
tarihten sonra diinyanin herhangi bir yerinde, 6zellikle devletler tarafindan yapilan
insan haklan ihlalleri, devletleraras: bir kurum tarafindan denetlenmektedir. Aslinda
insanlik var oldugu gilinden itibaren, insan haklar ihlalleri olmugtur, tahmin
edemeyecegimiz kadar ¢ok insan haksiz yere yasamum yitirmigtir, ac1 ¢ekmigtir ve
haksizhga ugramistir. iste bu haksizliklarin éniine gegmek icin tarihte bir ¢ok
miicadeleler verilmis ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda resmi mahkemeler tarafindan
bakilan hukuk konulan olmustur.

! SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’mn Anlanil, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 126.
2 AKCAM, Taner, “Iskenceyi Durdurun”, Insan Haklar1 ve Marksizm, 1. Basky, Istanbul, 1991, s.
25.



Aslinda insan haklan sadece bir hukuk meselesi degildir. Etik, felsefi,
sosyolojik, tarihi yaklagimlar, dini yaklasimlar insan haklan konusunu ele
almaktadir. Ancak bunlarin iginden, hukuki yaklagim, hukuk terimleri kullamlarak
yapilan agiklamalar uygulamasi oldugu i¢in, mahkemeler bu kurallan tatbik ettigi
icin, ¢ok biiylikk 6nem tagimaktadir®’. Uygulamasi olmayan, felsefi deger tasiyan
diistinceler diyebilecegimiz, Insan Haklari; 1950°den sonra uluslar arasi diizeyde
yargiya benzeyen denetim mekanizmalari, i¢ hukuklarda da Anayasa Mahkemeleri
veya diger kanuni yargi kurumlari tarafindan dogrudan dogruya uygulanan
kurallardan olusan bir hukuk dali sekline doéniismiistiir.

Kavram olarak “insan haklar1”, tamimlanamaz, anlagilamaz ve yorumlanamaz
degil; aksine tanimlanabilir, anlaglabilir ve yorumlanabilir bir anlama sahip
bulunmaktadir. Ancak, her sosyal olgu gibi insan hak ve hiirriyetlerinin igeriginin de,
toplum hayatimin dinamizmi gergevesinde, ortaya ¢ikan sartlar veya yeni ve farkli
inang ve diigiincenin degerleri y6niinde bir degisime ve gelisime ugramasi
kagimlmazdir. Bu bakimdan insan hak ve hiirriyetleri, dini inang, felsefi diisiince ve
diinya goriisliniin bir yansimasi ve sonucu olarak, degisen ve gelisen bir nitelik
tasimaktadir. Insan hak ve hiirriyetlerinin kapsam olarak ¢ok yonliiliigii ve tartigihr
olmasi, bizzat kavrama vyiiklenen igerikle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda,
Montesquieu’nun “higbir kelime yoktur ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik
anlamlar verilmis ve diisiincelere gesitli sekillerde yansimig olsun™ sozii, bu gok
yonliiliigii ifade etmektedir. Mutlak hiirriyet kavraminin genel geger, kesin ve soyut
bir tammun1 yapmak giigtiir. Baz1 yazarlar onu “is1ga tutulmus, 15181 renklere bélen
prizma’ya benzetirler. Hak kavrami, bireylere kanunlarla tanman bir hiirriyet olarak
ele alinmaktadir. Ancak, felsefi temelleri g6z oniinde tutuldugunda, hak ve hiirriyet
kavramlarimn degisik igeriklere sahip oldugu goriilecektir. Bu farkliik anlaminda
hiirriyet, bir seyi yapma ya da yapmama serbestligidir. Bagka bireyler veya iistiin bir
otorite tarafindan, herhangi bir sekilde, bir baski ve miidahaleye maruz kalmamay

ifade eder. Hak kavram ise, hiirriyetten daha genis bir anlam tagir. Bu kavram

3 AKILLIOGLU, Tekin, “Genel Olarak Insan Haklar1, insan Haklar1 Uygulamalari”, Emniyet Genel
Miidiirliigii A.P.K. Dairesi Baskanlifi yaymn no:139, Ankara, 2000, s. 4.

4 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis Altinc1 Baski, AUHF Yaymlan No. 453,
Ankara, 1981, s. 3.



yalmizca davramig serbestliini degil; aym1 zamanda devletten ve toplumdan bazi

taleplerde bulunmay: da kapsar %,

Hak ve hiirriyet kavramlarim felsefi birer kavram olmaktan ¢ikararak, ilk kez
hayata gegiren, insanin haysiyet ve haklar yoniinden hiir dogdugu, 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din ve siyasi kanaat agisindan aymrmsiz tiim hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esit bulunduklar: esaslarmi getiren sistem Fransiz Ihtilali’dir. Bundan sonra hak ve
hiirriyet kavramlari genis 6lgiide es anlamli olarak kullamlmig; hak, birey
hiirriyetlerinin temeli ve giivencesi olarak anlasgilmigtir. Haklar &zel bir giiciin
isteklerini belirten isimlerdir. Bir seyi yapma hakkina sahip olmak, bir seye sahip
olmaya ve ondan yararlanmaya ozel olarak yetkili olmak yaminda, hakka dayanan

istekleri 1srarla isteyebilmeyi de igerir®.

Insanlann tarihi siireg icerisinde elde ettikleri ilk haklar, “kisi haklar”dir. Bu
haklar, insanlarin hiirriyet alanlanm genisletme ¢abasindan dogmustur. Giiniimiiz
hukuk doktrininde, bireylerin ve birey topluluklarmin sahip olduklann hak ve
hiirriyetlerin degisik sekillerde adlandinldigim goriiyoruz: “Kamu Hiirriyetleri”,
“Temel Hak ve Hiirriyetler”, “Kisi Hak ve Hiirriyetleri” ve “Vatandashk Haklar1”
gibi. Ancak, hakkin 6znesi gbz Oniinde tutuldugunda, insan haklanmn bu
sayllanlardan farkli ozelliklere sahip oldugu goriilir. Insan haklarimn 6znesi
olabilmek i¢in insan olmak yeterli oldugu halde, 6rnegin, vatandaslhik haklarinda, bir

devlet bakimindan vatandas olmayanlar bu haklardan yararlanamazlar’.

Kamu hiirriyetleri, genel ifadesiyle devlet tarafindan kisilere taninan
hiirriyetleri icerir. Temel hak ve hiirriyetler ise, anayasal olarak giivence altina
alinmus hiirriyet kategorilerini belirtmek igin kullanilir, Insan haklan kavrami, devlet
tarafindan taninsin veya taninmasin; hukuki giivence altina alinsin veya alinmasin bir
cografyaya baglh olmaksizin tiim insanlara taninan haklan kapsayacak genisliktedir.
Bu, insan haklarina tammnan yiiksek ahlaki nitelikten kaynaklanmaktadir. Ahlaki

5 GOZLUGOL, Said Vakkas, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, H.Usta
Matbaacilik, Ankara, 1999, s. 6, UYGUN, Oktay, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklary,
TODAIE Yaymnlari, Ankara, 1996, s. 9.

8 GOZLUGOL, a.g.e., s. 7.

"KAPANI, a.g.e., s. 13-14.



deger tagiyan haklar dogal hukuktan kaynaklanmaktadir. Yani, pozitif hukukg¢a
taninip giivence altina alinmasalar da, insan haklarimin degerinin azalmayacagi ve
pozitif hukukun iizerinde kalacaklar1 anlamina gelmektedir. Kisaca, insan haklar,
kisinin bagka bir siibjektif nitelemeye ya da statiiye sahip olmasina bakilmadan, sirf
“insan” olmas1 itibariyla, insanlik tabiatindan dogan ve vazgegilemez olarak elde

ettigi hak ve imtiyazlar olarak ifade edilebilir®,

Ugruna tarih boyunca getin miicadeleler verilen insan haklar, giiniimiizde
biitiin insanlara tamnmis bulunmaktadir. Insan haklan, bireyler, farkli olugum
icindeki insan topluluklari, birey ile devlet ve devletlerarasindaki iligkilerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan, hayatinin her aminda ve alaminda bu haklarla
yasamaktadir. Hayatin gergekleri olarak insan haklan, her zaman insanla yiiz yiize
ya§amaktad1r9.

Toplum idaresi, kuvvet ve mesruiyetini idare ettigi insanlara tamdif1 hak ve
hiirriyetlerin niteliginden alir. Mesru toplum idaresi, toplum, hayatim diizenlerken
insan hak ve hiirriyetlerini tanmima, koruma, gelistirme ve yasatmayi amaglar.
Siiphesiz, arzu edilen, kendisinden korkulan degil, aksine sevgi ve giivenle

koruyuculuguna sigimlan idaredir.

Bir toplumda, biitiin insanlar insan haklarma sahip bulunduklarn ve
kendilerini giivende hissettikleri takdirde, toplum hayatinda insanlar aras: iletigim,
etkilesim, uzlagma ve hoggorii dahilinde olur. Béyle bir toplum hayatinda yapilacak
diizenlemelere de, insanlar kendi hak ve hiirriyetleri igin yapiliyor diisiincesi ve
inanciyla isteyerek tabi olurlar. Giiniimiizde, siyasal iktidarin smirlandirilmasi
anayasalarla yapilmaktadir. Modern anayasalarda, Montesquieu’nun “kuvvetler
ayrihig” ilkesi, insan hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi araci olarak
goriilmektedir, 20. yiizyiln dzellikle son yillarinda, insan haklan dalgasi ¢1g gibi
bliyiimiis ve yiikselen yildiz deger halini almus gibi gériinmektedir. Makinelesmenin

8 GOZUBUYUK, A. Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 1.
? GOZLUGOL, a.gee.ss. 8.



hizla arttify ¢agimizda zaman zaman insanlar da makine olarak algilanmaya

baglanmis, bunun sonucu insanlar arasinda anlayissizhk artmigtir'®,

Insan haklan ve temel 6zgtirliiklerin korunmasindan séz edildigi zaman, uzun
siire, devletin hep “olumsuz”, yani eski deyimle “imtina” (el atmama, miidahale
etmeme), (negatif) ytikiimii diistiniildii ve bu yeter gériildii. Yani devlet bireyi hak ve
Ozgiirliikler alam iginde serbest birakacak, bu alana miidahale etmeme anayasal
taahhilidiine sadik kalacakti. Aslinda, bunun yaminda devletin insan haklarinin
korunmasinda “pozitif’, “olumlu” yiikiimliiliikleri de vardir'’. Bu anlayisa gore,
devlet sadece serbest birakilmayacak aym zamanda kisi hak ve Ozgiirliiklerine

miidahale edilmesini 6nleyecektir.

II-ISKENCENIN TANIMI, HUKUKi MAHIYETi VE UNSURLARI

A-ISKENCENIN TANIMI

Iskence kelimesi Farsga’daki “sikence” kelimesinden dilimize iskence
olarak girmigtir. Kelime manasi, azap, eziyet, aci demektir'>. Bir kimseye gesitli
y6ntemlerle uygulanan bedensel (fiziki) eziyet ya da gektirilen ruhsal aci, sikint1 ve
endise verici durum anlamlarina gelmekte ve bir kimseye bir seyi sdyletme yada
yaptirma amaciyla maddi veya psikolojik yoéntemlerle aci ¢ektirerek uygulanan baski

»13 ifadesi

yada eziyet gseklinde tammlanmaktadir. “Ac1 masuma da yalan s6yleti
diistintilecek olursa; iskence edenin istedigini sSyletinceye kadar verdigi aci ve
sikinttya masum olan birinin ne 6l¢iide dayanacadi, dayanamadig noktada isteneni

s6yleyince igine diistiigii psikolojik durum gergekten gok acidir. Iskencenin genel

1 SCOTT, George Ryley, iskencenin Tarihi ( A History Of Torture), (Cev.: Hamide Koyukan),
Ankara 2001, Dost Kitabevi, s. 9-10 .

' GOLCUKLU, Feyyaz, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmnda Devletin “Olumlu”,
“Pozitif” Yiikiimii”, Polis Dergisi, Aralik 2003, S.:37, s. 2.

12 HAKKI, Aydin, islam ve Modern Hukukta iskence, Beyan Yaymlan, Istanbul, 1997, s. 45.

3 MONTAIGNE, Denemeler, (Cev. Sabahattin Eyiipoglu), Istanbul, 1982, s. 106.



anlamdaki bu tanimi, hukuki olmaktan ziyade duygusal ve ahlaki bir nitelik
tasimakta ve kime hangi sebeple olursa olsun kuvvetli ac1 ve istirap vermeyi ifade
etmektedir. Bu haliyle iskence tanimi, bedensel dokunulmazlik ve insanca muamele

gorme haklarmin ihlalini kapsamaktadur'®.

“Ikrar”in en gegerli kamt sayildigi Ortagag déneminde, iskence, yaygin bir
bigimde uygulama alami bulmustur'>. Siipheliler 6nce iskenceden gegirilir ve
Tanrmin yardimiyla sugsuzlarin bu imtihanlardan basariyla gikacagina inamlirdi.
Iskencelere dayanarak hayatta kalabilen kisi, Tanr1 ve dolayisiyla insanlarin géziinde

sugsuz sayilmakta ve cezadan kurtulmaktaydi'®.

Nasil ki “insan haklan ihlalleri” sadece devlet tarafindan yapilabilir; iskence,
insanlik dis1 muamele veya asagilayici muameleden s6z edebilmek igin de, fiilin
failinin, devlet adina yetki kullanan kolluk veya diger bir kamu gorevlisi olmasi
gerekir. Kigilerin biri birilerine icra ettikleri insanlik dis1 muameleler bu konu iginde
ele alinmaz, verilen zararm derecesine gore miiessir fiil sugunu olusturur'’. TCK’da

bu fiiller ayr1 maddelerde gésterilmistir ve cezalar belirtilmigtir.

Iskence sugu kavramnin dar ve genis olmak {izere iki anlami vardir. Dar
anlamda iskence; siiphelinin ya da samigmn ifadesini veya sorgusunu almaya yetkili
olan gorevlilerin, siipheliye ya da samia sugunu itiraf ettirmek, sug delillerini ele
gecirmek, sorgu sirasinda diigtligii ¢eliskileri diizelttirmek, sugun ortaklarimi ele
verdirmek ya da iglemesi miimkiin bagka suclar1 varsa onlar1 da 6grenmek i¢in onda
bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan onuru ile bagdagsmayan
her tiirlii maddi ve manevi kotli muameledir. Bu anlamda insanlik dist muamele

kavram igerisine zalimane, gayri insani ve haysiyet kirici davramiglar da

14 1ZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence, Turhan Kitabevi, 2003, s. 3.

15 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Devletin Cirkin Yiizii: Iskence”, iHY., TODAIE,, C.: 20, s. 1.

'8 SELCUK, Sami, “Kanitlarin Toplanmasimda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adaleti”, YD., C.:
3,1977/2,s.51-52.

" ERYILMAZ, Bedri, Tiirk ve ingiliz hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 72.
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girmektedir'®, Genis anlamda iskence sugu kavram ise, ceza muhakemesi disindaki
idari ve disiplin gibi herhangi bir muhakemedeki sorusturmalar ile tamk, bilirkigi ve
miidafaa gibi samk digindaki kisileri de magdur olarak kapsamina almasi
bakimindan, dar anlamdaki igkence sugu kavramindan ayrilmaktadir'®.

Iskence kavrammn mer’i hukuktaki anlamina gelince, 1982 Anayasasi
madde 17 ve Tiirk Ceza Kanunu madde 243 ve 450/3 ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Madde 135’de yer almasina ragmen iskenceyi tarif etmemistir. Hatta Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi’nde de madde 3 ve 1948 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde madde 5 gegmesine
ragmen tarifi yapilmamistir. Ancak, Yargitay bir i¢tihadinda “vahsice davramglar
iskence ve tazip sayilir” demistir. Ayrica Birlesmis Milletler’in 1984 tarihinde kabul
ettigi Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane Gayn insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezamn Onlenmesi Soézlesmesi’nde ele alimp tarif edilmigtir. Tarife
gore; Iskence sugu bir sahsa veya bir tigiincii sahsa, bu sahsmn veya liglincii sahsmn
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla,
bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya aynim gosteren herhangi bir sebep dolayisiyla
bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin tesviki veya rizasi
veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1stirap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalmzca yasal yaptinmlarn uygulanmasindan dogan, tabiatinda

2 Ayrica

olan veya arizi olarak meydana gelen ac1 veren istirab1 igeremez
iskenceden s6z edebilmek igin eylemi yapan kiginin kamu gérevlisi veya bu sifatla
hareket eden kisi olmasi gerekir. Aksi takdirde eylem saldinn veyahut bagka bir isim

altinda degerlendirilmelidir®’.

Iskence, hukuki bir terim olarak gesitli sekillerde tanimlanabilir. Omegin
Tiirk Hukuk Liigatinde iskence “herhangi bir maksatla birisine cismen eza verici

harekette bulunmak veya samklara suglarim itiraf ettirmek i¢in canlarmm yakici

LI 134

18 “igkence”, “insanhk dis1 muamele” ve “agagilayici muamele” ifadelerinin ayrim en genis anlamda
AIHS’nin 3. maddesi ve ATHM nin bu maddeyle ilgili verdigi kararlarinda yer almaktadir. 3. bsliimde
bu konu ayrica anlatilacaktir.

1 DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Su¢u, Ankara 1992, s. 5.

2 AYDIN, a.g.e., s. 46b

2l ALIEFENDIOGLU, 2.g.m., s. 2b
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muameleler yapmak, onlara eza ve cefa etmektir” seklinde tanumlanmigtir®®. Burada
kanun koyucunun iskence fiilini cezalandirirken tercih ettifi sistem, yani pozitif
hukuktaki diizenlemeler belirleyici olmaktadir. Zira igkence, kanunlarda herkes
tarafindan iglenebilecek bir sug seklinde diizenlendigi gibi; ancak belli sifatlan
tasiyanlar tarafindan iglenebilecek bir sug (mahsus sug) olarak da kabul edilebilmekte
ve dolayisiyla dncelikli korunan hukuki yararlar farkhilik gosterdiginden iskencenin

kapsami ve tanimi degismektedir®.

Devletin pozitif yiikiimii 6zellikle ATHS nin 2 (yagam hakki), 3 (iskence ve
insanhk dig1 muamele yasagi), 6 (adil yargilanma hakki), 8 (6zel hayatin korunmast)
maddelerinin uygulanmasmnda biiyiik énem kazanmaktadir. Boylece AIHM’e gére
Sézlesmede yer alan haklar ve 6zgiirliikler teorik degil, gergek ve fiilen varolan
cinsten oldugu i¢in devlet, 3. madde uyarinca, dnce iskence etmeme taahhiidiinii
kendisi yerine getirecek; sonra da bireyin iskence ya da insanlik dis1 muamele gérme
ihtimali ya da imkim veren sartlara 6nlem alacak ve bu sugu isleyenlere caydinci

miieyyideler uygulayacaktir®’.

Iskence, herkes tarafindan islenebilecek bir sug olarak kabul edilip failde
belirli sifatlar aranmaz ise, insanin bagka bir insan lizerinde belirli bir amagla,
siklikla tekrarlanan eylemlerle rahatsiz edici, zorlayici, maddi ve manevi alanda
baski altinda tutucu, yaralayici fiilleri gergeklestirmesi seklinde tanimlanabilir. Yeni
Fransiz Ceza Kanunundaki iskence anlayigi budur ve bu anlamyla iskence, baskiya,
zoru ve bu nitelikteki eylemlerin insan iizerinde olusturdugu izleri ifade etmektedir®.
Ayrica, bu sistemde iskence sugunun olugmasi i¢in failde belirli sifatlar
aranmaktadir. Bir goriige gore, iskenceyi uygulayan kisinin durumu da tammlar
iizerinde etkili olmaktadir. Ciinkii fail, iskenceyi; bir kimseyi aci g¢ektirerek
oldiirmek, sucluyu cezalandirmak, samiga sugunu itiraf ettirmek, delil aragtirmak,

sucu ortaya ¢ikartmak ve bilgi elde etmek gibi, ¢esitli amaglarla

2 Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1944, s. 174-175.

2 )ZULMEZ, a.g.e., s. 4b

2 GOLCUKLU, Devletin “Pozitif” Yiikiimii, a.g.m., s. 3.b

2 DONMEZER Sulhi/YENISEY Feridun, Karsilagtirmal Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasanisi,
Gergek Yaymevi, Istanbul 1998, s. 525.
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uygulayabilmektedir%. Hukuki miilahazalarla hareket edilmedigi takdirde iskence
icin karma bir tamm yapmak da mimkiindiir. Diinya Tabipler Birligi Tokyo
Bildirgesi’ndeki iskence tammu buna giizel bir 6mektir. Bildiride iskence, “kendi
baslarna ya da herhangi bir otoritenin emri ile hareket eden, bir ya da birden ¢ok
kisiyi bilgi vermeye, bir itirafta bulunmaya ya da diger herhangi bir nedenle
zorlamak igin kasith, sistematik ya da nedensiz olarak gergeklestirdigi fiziksel ya da

mental ac1 doguran iglemler” olarak tamumlanmugtir®’.

Eger iskence tarihi ve politik anlama uygun olarak, yani iskence denildigi
zaman zihinde uyanan 6zel anlamda, sliphelinin itirafim saglama ve iradesini
etkileme araci olarak kabul edilirse s6yle tammlanabilir: Iskence, devlet giiciinii
temsil eden bir kisi tarafindan veya onun tahrikiyle, iskence gérenin veya tigiincii bir
kisinin ifadesini veya ikranm etkilemek, onun tarafindan gergekten islenmis veya
islenme ihtimali olan bir fiili cezalandirmak veya diger bir kisiyi korkutmak
amaciyla yapilan bedensel, ruhsal veya zihinsel ac1 veya 1stirap veren hareketlerdir®.
Bu kapsamh tamm, 09.12.1975 tarihli Birlesmis Milletler iskence ve Diger
Zalimane, Gayri insani ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya
Kars1 Tiim Kisilerin Korunmas: Bildirisi’'nde yapilmustir. Bildirinin 1. maddesi “Bu
Bildiri bakimindan iskence, bir kamu gorevlisi tarafindan bizzat veya onun tegvikiyle
bir kimseye, kendisinden bir itiraf almak veya li¢lincli bir kisi hakkinda bilgi elde
etmek, isledigi veya islediginden kuskulamlan bir sugtan Otliri kendisini
cezalandirmak, kendisinin veya bagkalarimin goziinii korkutmak gibi amaglarla,
fiziksel veya ruhsal olarak ac1 veya istirap veren her hangi bir fiildir. Iskence terimi,
Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallara uygun olan hukuki yaptirimlardan
kaynaklanan veya bu yaptirimlarin dogasinda varolan ac1 ve istirabi kapsamaz”
seklindedir™.

5. Cenevre Birlesmis Milletler Kongresinde yapilan iskence tamm ise;

“kendisi veya ligiincii kigi hakkinda bilgi almak, cezalandirmak veya gézdag: vermek

26 ERTUGRUL Metin, “Iskence ve Otesi Ozgiirliigiin Bedeli”, YD., C.: I, 1975/4, s. 121-122

21 AKHAN Okan, “Iskence ve Insan Haklan”, Insan Haklarmmn Geligimi, Tiirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA), Bilimsel Toplant: Serileri: 9, s. 43.

2 DONMEZER/YENISEY, a.g.e., 5. 525b

2 GEMALMAZ Mehmet Semih, Yagam Hakki ve iskence Yasag, Istanbul 1991, s. 303.
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amaciyla uygulanan ve kigiye hem bedensel hem de ruhsal anlamda ciddi sekilde ac1
ve 1stirap veren, kasti bir sekilde, resmi bir kisinin emriyle veya bizzat kendisinin
uyguladig1 her tiirlii muamele” seklindedir. S6z konusu tamima gére iskencede su
unsurlar bulunmalidir: a) Bir eylemin bulunmasi; b) Bu eylemin, fiziksel ya da zihni,
siddetli ac1 veya 1stirap vermesi; c) Kasith yapilmasi; d) Bir kisi iizerinde, ondan ya
da iglincii bir kigiden bilgi alma, itiraf saglama, isledigi ya da islediginden kugku
duyulan bir sugtan dolayr cezalandirma veya onu yahut diger kisileri korkutma
amaglanyla yapilmali; €) Bu eylem bir kamu gorevlisi tarafindan ya da onun

kigkirtmasi ile bir baska kisi tarafindan yapilmalidir*®.

Iskence, Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Mahkemesi kararlar igerisinde,
bilgi ya da ikrar saglama yahut bir cezay1 eziyet verici hale sokma gibi amaglarla
yapilan insanlik dis1 muameleler olarak tammlanmigtir. Komisyon bu tanimim daha
sonra, “iskence, ¢ok ciddi nitelikte zalimane, insanlik dist muamelelere maruz

kalinmasidir” seklinde yeniden ifade etmistir

Uluslararas: diizeyde diger bir tamm 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane,
Gayri Insani ve Asagilayici Muamele ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin 1. maddesinde yapilmistir. Burada iskence, “bir sahsa veya bir
lictincii sahsa, bu gahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen
bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya
ayinm gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizasi veya muvaffakatiyla uygulanan
fiziki veya manevi agir1 aci veya istirap veren bir fiil anlamina gelir” seklinde
tanimlanmgtir. S6zlesmede iskence genis bir sekilde tammlanmistir. Ancak, “bu
madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi uluslar
aras1 bir belge veya milli mevzuata halel getirmez” seklindeki bir hiikiimle (m. 1/2)
daha kapsamh diizenleme igeren sézlesme veya i¢ hukuk kurallann da gegerli

sayilmigtir. Buna gore, Sozlesme, taraf devletlerin diger sézlesmelerinde ya da i¢

3 GEMALMAZ, Yasam Hakky, a.g.e., s. 303.
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hukuklarinda Birlesmis Milletler S6zlesmesine gére daha dar olan “igkence” tammim

ortadan kaldirmaktadir®!,

Tiirk hukukunda igskenceyi cezalandiran ii¢ hiikiim bulunmaktadir. Birincisi,
TCK madde 243’te diizenlenmis bulunan “Bir kimseye ciiriimlerini s6yletmek,
magdurun, sahsi davacmn, davaya katilan kimsenin veya bir tamfm olaylan
bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasim engellemek, yahut sikayet
veya ihbarda bulunmasi veya tamklik etmesi sebebiyle veya herhangi bir sebeple”
yapilan iskencedir denilmektedir’®. Digeri TCK. 450/3’te diizenlenen adam &ldiirme
fiilinin “canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile ika edilmesi” halidir.
Sonuncusu ise, Askeri Ceza Kanununun muhabere meydanlarinda 6liilerin,
yaralilarin mallarina tecaviiz edenleri cezalandiran 127. maddesinin (iigiincii
fikrasinda yer alan “yaraliyi soymak kastiyle iskence eden veya soyarken tekrar
yaralayan oliim cezasi ile cezalandirilir” hiikmiidiir. 243. maddede yapilan son
degisiklige gore hukukumuz igin igkence Birlesmis Milletler S6zlesmesinde yapilan
tamm da dikkate alinarak su sekilde tammlanabilir: Bir kimseden suglart hakkinda
bilgi, yani delil elde etmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya
tam@m olaylan bildirmesini, sikdyet ve ihbarda bulunmasim engellemek yahut da
sikdyet ve ihbarda bulundugu ve tamklik ettigi i¢in veya bunlarin disinda ve fakat
yargilama faaliyetiyle ilgili herhangi bir nedenle veya ayrimcihga dayali herhangi
nedenle kisi tizerinde uygulanan fiziki veya manevi nitelikte, siddetli ac1 ve 1stirap

veren her tiirlii hareket i§:kencedir3 3,

B-ISKENCENIN NEDENLERI

Bilgi Almak Amaciyla: Bilgi alma kavrami, olduk¢a genis ve kapsamh bir
kavramdir. Su¢ veya sanikla ilgili her tiirlii bilgi ve haber bu kavrama dahildir.

Omegin, suc delillerini tespit etmek, sugun hazirliklarim 6grenmek, sugun islenis

3! OZGEN, Eralp, “Iskence ve Insanlik Dig1 Davramglara Kars1 Birlesmis Milletler Antlagmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi., Yil: 1988/2, s. 214-215.

32 §ZGENG, 1zzet/ SAHIN, Cumhur, “iskence Sugu”, Polis Dergisi, Eyliil 2003, S.:6, s. 407.

B (ZULMEZ, a.g.e.,s. 10.
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nedenini 6grenmek, samifmn nerede oldugunu veya nerede gizlendigini dgrenmek,
sugluyu tespit etmek veya yakalamak, su¢ hakkinda bilgi edinmek ve benzeri
nedenler, bilgi alma gayesine yoneliktir. Sugu itiraf Ettirmek Amaciyla: igkence igin
kabul edilen sebeplerin énemli olanlarindan biri siiphesiz, sugu ortaya ¢ikarmak ve
gercegi belirlemek maksadiyla kisiye istirap ¢ektirmektir. Agir iskence altinda
zanliya sug itiraf ettirmek yalmz gayri insani degil, aym1 zamanda oldukga aldatic1 bir
delildir.

Cezalandirmak Amaciyla: Bir kimsenin iglemis olmasi ihtimal déhilinde olan
suglarin ortaya ¢ikarilmasi diisiincesi ile birlikte iskencenin bizatihi cezalandirma
arac1 olarak gériilmesi seklinde de olabilir. Hakim tarafindan bizzat sugluya iskence
edilmesi veya hapishane siirecinde cezamin infaz edilmesi agamasinda veya 6liim
cezasmin uygulanmasindan 6nce kitlelere ibret i¢in sugluya iskence edildigi tarihte
cok vakidir. Fakat giiniimiizdeki genel egilim, iskencenin cezalandirma araci olarak
goriilmemesi seklindedir. Iskence ile cezalandirma arasinda kesin bir simr yoktur.
Birinin nerede baglayip nerede bittigi belli degildir. Bu aralanindaki fark tamamen,
magdurun yani iskenceye maruz kalan kisinin fiziksel ve zihinsel aciya verdigi
tepkiye baghdir. Eski ¢aglardan beri toplum veya devletler, iskenceyi cezalandirma
simuflamas1 igine koyarak igkenceyi mazur gostermeye ve bu yolla iskencenin
varhgm inkar etmeyi gelenek haline getirmeye gayret etmislerdir. Cezalandirma
teriminin; iskencenin yumusatilmig karsibg olarak kullamlmasi neredeyse

evrensellesmis ve neyin igkence sayildif1 dogru olarak anlasilamamistir’”,

Sug Ortagim Ortaya Cikarmak Amaciyla: Aslinda iskencenin, gergegin kesfi i¢in bir
vasita olamayacag belli ve kesin iken, bununla bir de sug ortaklarm ortaya ¢ikarmak
hi¢ miimkiin olmaz. Ciinkii ortaklari bulmak da sug delillerini ortaya gikarmak
demek olacagindan, iskence altinda verilecek bilgilerin saglikli ve gergekleri ortaya
koyucu bir 6zelliginin olacagl kabul edilemez bir durumdur. Ustelik agir 1stirap
altinda kendini itham edebilen bir kimse, bagkalarmi daha kolay itham edebilir ve
cezadan kurtulmak i¢in sugu bagkalarma rahatlikla atabilir.

* SCOTT, a.ge.,s. 11.
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Gozdag Vererek Itaate Zorlamak Amaciyla: igkenceye maruz kalan kimsenin,
iskenceyi yapanlar tarafindan gozii korkutulur ve bdylece kendisinin kesin itaat
etmesi saglamr. Her tiirlii iskence vasitasina bagvurularak, muhatabin yapmayi

planladig1 eylemlerden vazgegmesi veya yaptiklarim haber vermesi yoluna gidilir.

Tehdit Etmek Amaciyla: Tehdidin amaci, iskence edilen kimseyi veya tigiincii bir
sahs1 belli bir davramigta bulunmaya sevk etmek ve zorlamaktir. Keza maznunun
serbest iradesi disinda ve serbest kaldif1 zaman yapmayacagi veya sdylemeyecegi bir
seyl yaptirmak yahut soyletmek, iskence edenin iradesi dogrultusunda hareket

etmesini temin etmek, tehdidin gayesini teskil eder.

Ayrimcihk Yapmak Amaciyla: insanlar arasinda her tiirlii farklilik doguracak tiim
davramslar ayrimeiliktir. Iskence eden kimseler din, mezhep, simf, ik, bélge, millet,
herhangi bir ideoloji, siyasi parti vs. gibi farkhliklan esas alarak samga agir bir

eziyette bulunuyorsa ayrnimcilik yapmak suretiyle igkence ediyorlar demektir®.

C-HUKUKI MAHIYETI VE UNSURLARI

Hukuk kurallan gergevesinde iskence yasagmin igeriginin belirlenmesinde,
iskenceye iligkin uluslararasi belgelerde ve milli kanunlarda tek tanim
bulunmamasindan kaynaklanan zorluklar bulunmaktadir. Ancak, bu zorluk sadece
iskence yasagma ozgii olmayip, iskenceyle birlikte zikredilen benzeri koti
muameleler i¢in de séz konusudur. Bu nedenle, kavramlann igerifi yarg
kararlarinda beliren Olgiitlere gore somutlagtinimaktadir®®. Oysa yasaklanan
hareketlere iligkin tamimlarinin  bulunmasi, standartlarin  belirginlesmesini
kolaylastiracak ve boylelikle iskence, zalimane, gayri insani ve haysiyet kirici
muamele (iskence ve benzeri insanlik dig1 muamele) yasagim diizenleyen maddeler

somut olarak ortaya ¢ikacaktir

* AYDIN, a.g.m,, s. 58-63. ' . _
3 GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Tiirkiye Yargismin Iskence Kargisinda Tavrr”, IHY., TODAIE,,
C.:14, 1992, s. 8.
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Bir hareketin igkence sayilip sayilmayacagn konusunda kiiltiirel farklihiklar
tizerinde yiikselen ¢esitli hukuk diizenleri arasindaki degisik yaklagimlar da
belirleyici olmaktadir.’” Zira degisik kiiltiirlerde benzeri davramglar farkh
degerlendirilebilmekte, bir kiiltiiriin agikga iskence saydifi bir davramis baska bir
kiiltiirde dogal sayilabilmektedir. Hatta kiiltiirler arasindaki farklihiga bile gerek
olmaksizin, aym: toplum iginde bir kisi tarafindan iskence olarak kabul edilen
herhangi bir hareket, bir bagka kisi tarafindan iskence olarak goriilmemektedir.
Ayrica, insan haklari standartlarmin devamli gelisme gosterdigi demokratik
toplumlarda, insani degerlerin giin gegtikge gelismesiyle yirmi yil énce igkence
sayilmayan bir hareket bugiin iskence olarak kabul edilebilmektedir’®, Burada &l¢ii o
toplumun kistaslar iginde kabul goren belli bir ac1 ve 1stirap seviyesidir. Ama mesela
baz1 Miisliiman Afrika iilkelerinde kizlara uygulanan siinnet hadisesi toplumda kabul
gorse de geng kizlarda gok ac1 ve istirap verici bir hareket oldugundan kesinlikle
insan haklan ihlalidir. Iskencenin niteligini belirlemede kargilagilan bu sorunlara
ragmen, genel olarak, igkencenin 6zgiirliigli devlet tarafindan kisitlananlara karg:
uygulanan muamele oldugu goriisii hakimdir. Bu &yle bir muameledir ki, bireyin
fiziki biitlinliigiinii, biyolojik, toplumsal ve kamusal 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir.
Oyleyse, iskence kavramiyla kisinin fizik olarak resmi kisilerin elinde bulundugu
sirada, bu kisiler tarafindan belirli bir amaca y6nelik ve bilingli olarak uygulanan aci
ve 1stirap veren hareketler kastedilmektedir. Iskencenin unsurlarm su sekilde

siralayabiliriz.

a) Kisi tutuklulukta veya devletin elinde bulundugu sirada iskenceye tabi
tutuldugundan normal yasaminda oldugu gibi iradesine yonelik etkileri veya
haklarinin ihlalini énleyememekte®, bu agidan imkansizik ve caresizlik iginde
bulunmaktadir. Iskencede, kisinin onuru ¢ignenip 6zgiiveni ortadan kaldirilmakta,
otorite karsisinda boyun egmeye ve teslim olmaya hazir hale getirihnektedir4°.

3" GEMALMAZ, Yasam Hakki, a.g.e., s. 311.

38 SEVER, Orhan, “2000 Yilmm Safaginda iskencenin Onlenmesi Konulu Gérev Doniigiim Raporu”,
Polis Dergisi, 2000, s. 159.

¥ UZULMEZ, a.g.e., s. 10.

“ AKHAN, a.g.m., s. 43.



18

b) Iskencede kuvvetli fiziki veya ruhsal aci1 veya istirap verilmesi s6z konusudur. Bu
unsur, ortagagdan beri siire gelen iskence anlayigina uygun olmakla birlikte; teknoloji
ve bilimdeki gelismelerden yararlanmilarak kisi iizerinde belirgin ya da bilingli aci
veya 1stirap duyma sonucunu dogurmayan ve fakat kisinin biitiinliigiine saldini
niteligi tagiyan, onun iradesini etkileyen, insan haysiyetinin dokunulmazlifim ihlal
eden kontrol tekniklerinin uygulandif1 géz 6niine alinarak, iskence olgusunun artik
ac1 verme Sl¢iisti tizerine degil, dogrudan kisi onurunun korunmasi ve zedelenmezligi

{izerine kurulmasi gerektigi sonucuna varilacaktir'.

c) Iskence fiilinin faili, belli bir resmi sifatla hareket eden kisidir veya iigiincii bir kisi
vasitastyla bu sekilde hareket etmektedir. Iskencecinin kimligi, isgkencenin en 6nemli
ayirict vasfim olugturmaktadir.*? Burada fail-magdur iligkisinin 6ziinde, birey-devlet
iligkisi, bir anlamda kuvvet-gii¢ iligkisi bulunmaktadir®. Diger bir deyisle, iskence
ilk bakista basit fail-magdur iligkisi gibi goriinmekle birlikte; son tahlilde, kamu
gorevlilerince ve kamu adina uygulandigindan devlet-birey iliskisine déniismekte ve
sonugta ihlal devletin {izerinde kalmaktadir*. Ayrica iskence siirekli bir sekilde
iktidar gostergesi de olagelmistir. Ozellikle otoritenin baskin oldugu veya iktidarin
kral gibi somut kigiliklerde viicut buldugu dénemlerde iktidarin giicii, otoriter rejime
veya krala karg1 gelenlerin bedenlerinde iskence uygulanarak gosterilmistir. Esasen
iskence, kiginin devlete karsi korunan haklar1 seklinde gelisen klasik liberal insan
haklarinin ihlalinin tipik 6megini olusturmaktadir. Bu nedenle iskence, devlet terérii

olarak nitelendirilebilir®.

Buna gore, kamu goérevlisi olmayanlarmm bu nitelikteki fiilleri iskence
kapsamina girmemektedir. Ancak, eksiklik gibi gorlinen bu durum igkence
tammlarinda fail olarak belirtilen gérevlilerin eylemi bizzat ve dogrudan

yapmalarimin aranmamasiyla giderilmeye ¢alisilmistir.

! GEMALMAZ, Yagam Hakky, a.g.e., s. 308.
a2 AKHAN, a.g.m,, s. 43.

 GEMALMAZ, Yasam Hakki, a.g.e., s. 310.
* AKHAN, a.g.m., s. 43.

“(ZULMEZ, a.g.e.,s. 11.
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d) Iskence eylemi kasith yapilmali, kendi iradesini dikte ettirmek, bilgi temin etmek,
cezalandirmak veya korkutmak amaciyla ya da ayrimcilifa dayali herhangi bir
sebeple yahut da magdurun, sahsi davaciin, miidahilin veya tamgm olaylan
bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasim &nlemek veya sikayet ve
ihbarda bulundugu veya tamklik ettigi igin cezalandirmak amaciyla ve buna benzer
saiklerle gerqeklegtirihnelidir“. Esasen iskence, miicerret sadist bir diisiince ile degil
de, samBa sugunu itiraf ettirmek igin yapilisinda bagka bir 6nem arz etmektedir.
Sanmiklarin ikrarim elde etmek amaciyla yapilan igkenceyle, bir bakima viicudun
kendi kendine ihaneti saglanmaya ¢alisiimaktadir’’. Oysa acmin mutlaka gergegi
soyletecegi samlmamalidir. Aci, iskenceye tutulam sadece konusturur. Diger
taraftan, aciya katlanabilme fizyolojik bir 6zellik olup, kisiden kisiye degisir. Fakat
sonunda igkencenin istenen gekilde konusturmayacagi insan yoktur seklindeki

goriislerde mevcuttur.

Bunun yaninda igkencenin belli amaglarla yapilmas1 ydniindeki diizenlemeler
genel kabul gormekle birlikte; sivil kisiler tarafindan yapilacak iskence fiillerini
kapsamamas1 bakimindan elestirilmektedir. Gergekten, liglincii kigiler tarafindan
islenen kadinlarin déviilmesi, hizmet¢i ve ¢alisanlara kétli muamele yapilmasi ve
cocuklara karg: siddet kullanilmas:1 gibi iskence olarak nitelenebilecek fiiller tamm
kapsamina girmemektedir. Ancak, kamu gérevlisi olmayanlann igledigi bu tiir fiiller
Cenevre Sézlesmeleri’nin koruma alanina girmektedir. Bu nedenle, sdzlesme ve
kanunlarda belli amaglarla iglenen fiillerin iskence sayilmasin elestirilmesi
yersizdir. Diger taraftan, tgiincii kisilerin isledigi fiillerin tamma dahil edilmesi
halinde, iskence kavramui tarihi ve politik anlamim kaybeder ve giinliik konugma
dilindeki anlammm kazamir. Bu durum ise, iskence sugunun uygulama alaninin
genislemesini ve iskence yasagmmn hukuk politikast anlammn zayiflamasim

sonucunu doguracakt1r48.

46 GEMALMAZ, Yagam Hakk, a.g.e., s. 309-310.
T ERTUGRUL, a.g.m., s. 121-123.
®UZULMEZ, a.g.e.,s. 12.
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Iskence sorgu kilifi altinda “pesin idari ceza” olarak nitelendirilmektedir®.
Gergekten, suclu olup olmadig belli olmayan bir siipheliye yapilan iskence, o kisiyi
bagtan suglu kabul edip cezalandirma anlamina gelmektedir. Halbuki genel bir hukuk
ilkesi olan ve Anayasamizda da yer alan sugsuzluk karinesi geregince, mahkeme
karanyla kesinlesmedikge kisi suglu sayllamaz ve cezalandirilamaz®. Pesin idari
ceza olarak nitelendirdigimiz bu anlamdaki iskence bilgi saglamaya yoneliktir.
Bunun diginda, iskencenin bizzat cezalandirmak amaciyla uygulandify haller vardir.
Burada igkence daha ziyade bir cezayr eziyet verici hale sokmak amaciyla
yapilmaktadir. Ancak, bu tiir iskenceyle, yargilama sonucunda mahkiim olan bir
kisiye verilen cezamn infazinin, o kiside yarathfn ac1 ve istirap da
kanstirilmamalidir. Bu durum, iskencenin 6nlenmesine iligkin 1984 tarihli Birlegmis
Milletler S6zlesmesinin 1. maddesinin son ciimlesinde yer alan, “Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arzi olarak husule
gelen ac1 ve 1stirab1 igermez” seklindeki bir hiikiimle istisna tutulmug ve devlet
tarafindan uygulanacak zorlayici tedbirlerin iskence sayilmayacag: kabul edilmistir.
Bu cercevede, uluslararasi hukuka ve 6zellikle Birlesmis Milletlerin Mahpuslara
Uygulanacak Muameleye ilisgkin Minimum Standart Kurallara® uygun yaptirrmlar
iskence olarak nitelendirilemeyecektir. Buna gore, iskence seklindeki bir ceza kanun
ile diizenlenmis olsa dahi, insanlik onuruna aykir1 oldugundan kabul edilmeyecektir.
Kanunda 6ngoriilen ceza, asir1 ac1 ve 1stirap veriyorsa, fiziki veya manevi olmasi
dikkate alinmaksi1zin iskence kapsamina girecektir. Buna karsin, bir sugun karsiligi
olarak verilen hapis cezasimin infazindan kaynaklanan yoksunluk, aci ve 1stirap

iskence olusturmayacaktir.

Iskencenin, iskence disinda kalan, farkli uygulamalar olan ve yine insan
haklan ihlali olugturan zalimane, insanhk dig1 veya asagilayict muamelelerle de

yakin iligkisi vardir. Zira zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muameleler, kiginin

% EREM, Faruk, “igkence”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988/2, s. 199.

Y ERTUGRUL, a.g.m,, s. 123.

'l GEMALMAZ, Yasam Hakki, a.g.e., s. 311-312.

52 Mahpuslara Uygulanacak Muameleye ligkin Minimum Standart Kurallar, BM'in 30 Agustos 1955
tarihinde diizenledigi Sugun Onlenmesi ve Suglulara Yapilacak Muamele Birinci Kongresi’nde toplam
94 oyla kural olarak kabul edilmigtir. Bu metin daha sonra, BM. Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihinde gikartilan Karar no: 663 ile onaylanmustir.
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iradesini etkilenmek ve bu suretle belirli bir amaca ulagmak i¢in uygulandiginda
iskence kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, iskenceyle
benzeri kotli muameleler arasinda, bir yogunluk ve derece farkinin bulundugu genel

olarak kabul edilmektedir>>.

Trifterer, kisinin iradesini etkilemeye veya belli amaca yonelik zalimane
muameleyi dogrudan iskence kapsaminda degerlendirirken; gayri insani ve haysiyet
kiric1 muameleleri ise iradeyi etkilemeye yonelik olsalar da 6nemli, uzun stireli ve
tekrarlayan ihlaller halini almalanyla iskence teskil edecegini belirtmektedir™.
Iskence aym zamanda zalimane, insanlik dis1 ve haysiyet kirict muameleyi
olusturabilirken, her insanlik dist ve haysiyet kirici muamele iskence tegkil

etmeyebilir.

3 GEMALMAZ, Yasam Hakks, a.g.e., s. 312.
*(zZULMEZ, a.g.e., s.12.
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iKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA VE ULUSLAR ARASI HUKUKTA ISKENCE,
INSANLIK DIS§I MUAMELE

I-TURK HUKUKUNDA iSKENCE

Osmanlt Devletinde hukuksal bir ara¢ olarak iskenceye rastlanmammsgtir™.
1839 tarihli Tanzimat Fermaninda ve 1856 tarihli Islahat Fermanlarinda kisilere
iskence ve eziyet yapilmayacagi belirtilmistir. 1852 tarihli Kanun-1 Cedid’in 2.
faslinin 4. maddelerinde, kamu gorevlilerinin kigilere karg1 k6tii muamele etmeleri
su¢ olarak diizenlenmigtir. Ayrica meshur mecelle, “sugunu ikrar eden kimsenin
ikrarmn gegerli olabilmesi igin rizas sarttir. Binaenaleyh cebir ve ikrah ile vaki olan
ikrar sahih olmaz.” Osmanh Devleti’nde, iskence sugu ilk defa 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Humayu’nun 103. maddesinde ifade ve sorgu sirasinda iskence ve
eziyet eden memurlara verilecek cezalan diizenlemistir. Yine 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’de madde 26’da “iskence vesair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnudur”
hiikkmii ile iskence yasagina yer vermistir'®. 1924 Anayasas1 (Tegkilati Esasiye
Kanunu)’nda “igkence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur” hiikkmii yer almigtir.
Islam Hukuku’nun cezalandirma sisteminden kaynaklanan dévme cezalar1 gliniimiiz
hukuk¢u ve yazarlarinin g¢ogu tarafindan igkence olarak kabul edildigini belirtmek
gerekir. Bu ve buna benzer durumlarin diginda gerek dini gerekse de siyasi otoriteler
tarafindan igkence su¢ aydinlatmakta Avrupa gibi bir yontem olarak hig¢bir zaman

benimsenmemisgtir.

Benzer yasaklar, 1961 Anayasasinda, “kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.
Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz” seklinde ifade edilmistir. 1982
Anayasasinda, “kimseye igkence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” bigimleriyle yer almstir.

1982 Anayasasi 17. maddesinde, aym1 maddede, “tibbi zorunluluklar ve kanunda

55 UZULMEZ, a.ge., s. 10.
6 DEMIBAS, TCK’da Iskence, a.g.e., s. 17.



23

yazili haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulmasmm; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulmasim” yasaklamigtir’ .

A-ANAYASA’DA ISKENCE

Oncelikle Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
“insan haklarina saygili” bir devlet oldugu belirtilmistir’®. Insan haklar1 kurallarinn
temel noktas1 insan onurudur. Bu da Anayasamizin 6zellikle 17. maddesinde; eziyet,
iskence ve angaryanin yasak oldugu, insan haysiyetine aykiri ceza ve islemlerin
uygulanmayacag hiikme baglanmistir. Ayrica insanin maddi ve manevi varhigim
gelistirme hakkinin oldugu vurgulanmistir. Bu konu temel bir hukuk yaklasimdir ve
insan onurunu, insamn gelismesini tesvik eden bir ana maddedir. Diger hukuk

uygulamalarina 151k tutan bir ana ¢ergeve madde olarak telakki edilmektedir.>®

Anayasamiz 17/3. maddesinde, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
Kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”
diyerek, bu degeri benimsemistir Ifade alma ve sorgu iglemleri “insan onurunu
korumak i¢in” yasalarla diizenlenmistir. Ancak iskencenin cesitli kaynaklarda
yapilan tammlarinda bunun “yalmzca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan
tabiatinda olan sadece ac1 ve 1stirab1” igermedigi belirtilmistir. Fena muamele veya
insanlik dig1 davranma bir kimseyi bagkalarimn 6niinde utandiric: bir duruma sokar
veya o Kkigiyi bilingli olarak veya iradesiyle yapmak istemedigi bir harekete zorlar.
Devlet kendi koydugu kurallar ile baglidir ve “her ne pahasina olursa olsun, gergek
ortaya ¢iksmn”, denilemez. Ifadesi alinan kisinin iradesini sakatlayan veya onun
Anayasa teminati altindaki haklarim ihlal eden metotlar olan; “hile, tehdit, fena

muamele ve igkence” kullamilamaz®.

57 ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s. 4.

%8 ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlar, Konya, 2000, s. 65.

* AKILLIOGLU, a.gm., s. 6.

% KUYAKSIL, Ali, Insan Haklan Bilgileri, Eyliil Kitap-Yaymevi, Ankara, 2002, s. 131.
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B-TCK’DA ISKENCE SUCUNUN UNSURLARI

TCK. madde 243’te diizenlenmis bulunan igkence kavrami “Bir kimseye
ciirlimlerini s6yletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir
tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasini engellemek,
yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya herhangi

bir sebeple” yapilan iskencedir seklinde tammlanmgtir®’.

1-KANUNI UNSUR (TiPIiKLIK)

Sug, en genel anlamiyla; tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu bir harekettir. Bir
fiilin sug teskil edebilmesi igin dis alemde degisiklik meydana getiren hareketin, ceza
kanunundaki tarife yani tipe uygun olmasi zorunludur. Bdyle bir uygunlugun
gergeklesmedigi durumda, kanuni unsurun bulunmadifi ve yapilan hareketin sug
olarak vasiflandirilmasimn imkénsiz oldugu kabul edilir. Eger, islenmis fiilin
kanundaki tamma uygun oldugu belirlenirse, kanuni unsurun varligy, yani fiilin tipik

oldugu kabul edilir®.

Bu teorik bilgiyi iskence suguna uyguladigimizda, fiilin tipik olabilmesi i¢in
iskence ve benzeri insanlik digt muameleleri isleyen failin tahkikatla gorevli bir
memur olmasi, bu fiilleri bir kimseye sugunu sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin,
miidahilin veya tam@in olaylart bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda
bulunmasim 6nlemek i¢in veya sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle islemesi gerekir®. Kanunda iskencenin tanimi ve sekilleri belirtilmisse

iskencenin kanuni unsuru olusmus demektir®,

1 OZGENC/ SAHIN, a.g.m., s. 407.
2 DONMEZER, Sulphi/ERMAN, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”, Istanbul Barosu
Yayinlan, Istanbul, 1994, C.: 1, 11. Baski s. 449.
$ OZGENC/SAHIN, a.g.m., s. 408.

243, Maddedeki hareketler, sadece igkence, zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamelelerden ibaret degildir. Kanunun amaci hareketleri teker teker saymak degil, ne olduguna dair
ornekler vermektir.
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2-MADDI UNSUR

Ceza hukukunda maddi unsur denilince, “hareket, netice ve hareket ile netice
arasinda bulunmas1 gereken nedensellik bagi”ndan olusan fiil akla gelir. Inceleme
konumuz sugta, maddi unsurun hareket kismu “iskence etmek” veya “zalimane” veya
“gayri insani” veya “haysiyet kirict” muamelelerde bulunmaktan ibarettir. 1961
yilinda yapilan degisiklige kadar maddede sadece “iskence” ibaresi yer almaktayd.
Maddi unsura iligkin diger hareketler, 5.1.1961 tarih ve 235 sayill Kanunun 1.
maddesiyle kanuna girmis, 243. maddeyi degistiren 4449 sayih Kanunla da aynen

korunmustur“.

Kanunda, maddi ve manevi mahiyetteki kotii muameleler s6z konusudur.
Bunlar magdurun bedeni ve ruhi yapisinda bir zarar veya tehlike meydana
getirebilecek nitelikteki hareketlerden olugmaktadr®®. Buna gore, zalimane, gayri

insani veya kiigiiltiicii hareketler eger agir derecede iseler iskence s6z konusudur®’,

Uluslararas: s6zlesmelerin gogunda iskence disindaki muameleler i¢in tanim
ongoriilmemis, bunlar Orneklendirilmemis ve iskenceden farkhibiklarmin somut
olgiileri gosterilmemigtir. Bu nedenle, s6z konusu hareketler arasindaki smir
belirleyebilmek kolay degildir. Aym durum TCK madde 243 i¢in de gegerlidir. Hatta
kanunumuzda iskenceye iligkin bir tamm da yer almamaktadir. Bu nedenle, gerek
geleneksel ihlal tipi olan baski kavramu iginde degerlendirilen iskence, zalimane,
gayri insani ve haysiyet kirict muamelelerin tammlanmasi ve gerekse bunlar
arasindaki simrin ve farkliliklarin tayini gibi konular uygulayiciya birakilmistir®®. Bu
durum, uygulayictya esneklik tanimasi bakimindan elestiriye agiktir. Ancak,
s6zlesmelere dayali insan haklar1 hukuku, &ziinde “vak’a hukuku” olma o&zelligi
tasimakta ve her somut olay bakimindan hakimin takdir yetkisinin &nii agik

8 UZULMEZ, a.g.e., s. 39.

% Nitekim Alman ceza kanununda (m. 343), memurun, sanik bulunan bir kimseye sugunu ikrar
ettirmek igin cebir vasitalari"nin kullanilmasindan bahsedilmekte fakat bu vasitalarin nelerden ibaret
oldugu bizim kanunda oldugu gibi isaret edilmemis bulunmaktadir. (Goziibliyiik. TCK. Agiklamas,
5. 246).

7 GEMALMAZ, Yasam Hakki, a.g.e., 5. 312.

% GEMALMAZ, Yasam Hakki, a.g.e., s. 312.
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birakilmaktadir. Bu nedenle IHAS. uygulamasinda 3. maddeye aykinlhigmn bulunup
bulunmadigmin her olaymn kendine 6zgii sartlarn géz oniinde tutularak®, yasama ve
distince sartlarindaki degisime ve Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ortak hukuk
standartlann ve gelismeleri dogrultusunda giiniin sartlarina uygun yorumlanacagi
kabul edilmisgtir.

Irlanda-ingiltere davasinda, Ingiliz polisince ifade alma sirasinda uygulanan
ve doktrinde ‘bes teknik’ olarak isimlendirilen, kol ve bacaklar agik olarak duvara
yaslanmaya zorlama, kafaya koyu torba gegirilmesi, siirekli giirliltiiye maruz
birakma, uyumanin 6nlenmesi ve yeterli yiyecek verilmemesi uygulamalari Avrupa
Insan Haklan Komisyonunca “iskence” olarak nitelendirildigi halde, Avrupa insan

Haklan Mahkemesince “insanlik dis1 muamele” olarak algilanmugtir’®.

Kisaca; bir kimseye maddi ve manevi eza verici hareketler, zalimane
muameleler, kisilik ve insanlik duygularim1 énemli derecede incitici fiillerle haysiyet
kirici hareketler, doktrin ve mahkeme igtihatlarinda gecen maddi unsur olarak

degerlendirilebilir’".

3-HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik unsuru, kanuni tipe uygun olan fiile hukuk diizenince cevaz
verilmemesini, tasvip edilmemesini ifade eder. Kanuni tipe uygun olan bir fiilin
islenmesine ceza kanunu veya dier kanunlar izin vermis ise, bu fiil hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmamustir. Iste, hukuka aykinhgi ortadan kaldiran, fiili ceza
normuna aykir hale getirmeyen bu sebeplere hukuka uygunluk nedenleri denir.

TCK. 243. maddede, hukuka uygunluk nedenlerine iligkin 6zel bir diizenleme

Ongoriilmemistir. Bu nedenle, konuyu, 6zellik arz ettigini diisiindiigiimiiz “istirar

% CAVUSOGLU, Naz, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine”, AUSBF., insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, Ankara 1994, s. 14.

" BICAK, Vahit, “Insan haklan: ihlallerinde Yénelimler”, Liberal Diisiince, C.:4, 1999/15, s. 6.

" OZGEC, SAHIN, a.g.m., s. 409.
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hali”’? kamu gorevlisi kisi her ne surette olursa olsun iskenceyi 1stirar i¢indeki bir
durumda uygulayamaz. Devletler bu ilkeyi kabul etmektedirler. “magdurun
rizas1”’nin olugmasi hali de aym sekilde iskenceyi mazur gosterecek bir gart olamaz.
Aym zamanda “yetkili merciin emrini ifa” iskence olaylarinda konusu sug tegkil eden

emir seklini aldigindan her ne suretle olursa olsun yerine getirilmez’>.

4-MANEVI UNSUR

Iskence sugunun manevi unsuru kasttir. Taksirle bu sug islenemez. Sugun
gergeklesebilmesi i¢in, failin, iskence, zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele yaptifim bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir. Ancak TCK. m. 243’te
failin, “bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek”, magdurun, sahsi davacinin, miidahilin
ve tamgin “olaylan bildirmesini engellemek”, “sikayet veya ihbarda bulunmasim
Onlemek” veya “sikayet veya ihbarda bulunmasi veya tamiklhik etmesi sebebiyle”
yahut “diger herhangi bir sebeple” iskence ve benzeri insanlik digi muamelelerde
bulunmas: aranmaktadir. Bu nedenle, sugun olugabilmesi igin genel kastin yan sira

6zel kast da bulunmahdir. Diger bir deyisle, fail hareketleri belli saiklerle

gereklestirmelidir’,

Omnegin, AIH Komisyonu ve Mahkemesi’nin tammlaninda, iskence ve
benzeri insanlik dist muamelelerde bilgi toplama ya da ikrar temin etme gibi objektif
bir yonelimin varhg da aranmaktadir’™. 1975 tarihli Iskenceye Karsi Birlesmis
Milletler Deklarasyonunun 1. maddesinde iskencenin, bir kimseye, kendisinden bir
itiraf almak veya iiglincii bir kisi hakkinda bilgi elde etmek, isledigi veya

islediginden kuskulanilan bir sugtan &tiirii kendisini cezalandirmak, kendisinin veya

72 Alman Ceza Kanunu, 34. maddede 1stirar halini”; her kim, hayat, viicud, 6zgiirliik, geref, miilkiyet
veya hukuken korunan, diger bir hak bakimindan, halen mevcut ve bagka tiirlii uzaklagtirilamayan bir
tehlike iginde iken, tehlikeyi kendisi ve bir bagkasi i¢in 6nlemek adina, bir fiil gergeklegtirirse, karsit
menfaatlerin, ozellikle 6zellikle hukuken korunan ilgili haklar ile, onlar1 tehdit eden tehlike
kargilagtirildiginda, korunan menfaat 6nemli 6lgiide agir basiyorsa, hukuka aykiri hareket edilmig
olmaz. Ancak bu hiikiim fiilin tehlikeyi uzaklagtirmak i¢in uygun bir ara¢ oldugu siirece gegerlidir.

B UZULMEZ, ag.e.,s. 154,

* OZGEC/ SAHIN, a.gm,, s. 411.

> GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusal Ustii Insan Haklar1 Hukukunda iskencenin Onlenmesi,
1. Basim, Istanbul 1990, s. 92.
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bagkalarimin g6ziinii korkutmak gibi amaglarla uygulanabilecegi belirtilmistir.
Burada gegen “kendisinin veya bagkalarmm goziinii korkutma” saiki, Iskenceyi

Onlemeye Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesinde yer almamaktadir.

TCK. 243. maddede gegen ciiriimlerini s6yletmek saiki, sugu ikrar ettirmeyi
(itiraf), bilgi elde etmeyi, ifade vermeye ve sugla ilgili agiklamalarda bulunmaya
zorlamayl, su¢ ortaklarmi ele vermeyi, su¢ yerini, sugtan hésil olan esyanin
bulundugu yeri veya kimlere satildigini géstermeyi veya sSylemeyi, sug delillerini
géstermeyi kapsayacak sekilde genis anlastimalidir’®. 243. maddenin 2. fikrasma
gore; fiil neticesinde 6liim, vukua gelirse 452. sair hallerde 456. maddelere gore
tertip olunacak iigte birden yanya kadar arttinlir, denilerek iskence sugunun

agirlagtirict sebebi de degerlendirilmistir’".

C-CMUK.’DA SAYILAN YASAK SORGU YONTEMLERI

Yasak sorgu yontemleri genel olarak kisiyi hem bedenen hem de ruhen
yipratip iradesini zayiflatan, onu istemedigi seyleri s6ylemeye zorlayan ydntemler
seklinde tarumlanmaktadir. Bunlar, samga bazen dogruyu soyletse de, bazen de
olusturdugu wilginlik nedeniyle dogru olmadign halde isnadi kabul etmeye
zorlamaktadir. Oysa samifin dzgiir iradesine dayanan ifadesi deger tasimaktadir. Bu
nedenle, CMUK m. 135a sami@ sorgulamada iradi karar verme ve iradi fiil
6zgiirliigiinii, anlama kabiliyetini ve hatirlama giictinii etkileyen ihlallere kars

korumaktadir.

Samigin iradesini etkileyen baz1 yontemler CMUK. madde 135a’da
gosterilmigtir. Bunlar, kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, baz1 araglar uygulama ve kanuna aykinn menfaat
vaadinde bulunma gibi yéntemlerdir. Maddede gegen “gibi” ibaresinden yasak sorgu

yontemlerinin sayilanlarla smmrh  olmadigl, bunlarin sadece omek oldugu

S (ZULMEZ, a.ge.,s. 162.
7 OZGENC/ SAHIN, a.g.m., s. 412.
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anlagilmaktadir. Bu nedenle, iradeyi etkileyen diSer yontemler de yasak

kapsamindadir.

Bir goriise gére, CMUK. m. 135a’daki yasagin kapsamim belirlemede, TCK.
m. 243’ten de faydalamlmalidir. Buna gére, sadece iskence degil, zalimane, gayri
insani ve haysiyet kirict muamele olarak nitelendirilebilen her tiirlii davranmis CMUK.

135a anlaminda yasak sorgu ySntemidir’®.

Yasak sorgu yontemlerini, maddede sayilanlardan yola gikarak, CMUK. m.
135a’da sayilan ve sayilmayanlar seklinde algilayabilecegimiz gibi; viicuda yonelik
kotii muameleler, dogrudan ruhsal etkiler, ceza yargilamasi usuliine aykir1 zorlamalar
ve anlama kabiliyetini ve hatirlama giiciinii etkileyen yontemler seklinde dort gruba
da aynlabilir. Biz yasak sorgu yontemlerini ilk simflandirmaya gére incelemeyi

tercih ediyoruz79.

II-ULUSLARARASI HUKUKDA ISKENCE

Genel olarak insan haklan ihlallerine baktifimiz zaman; ilk olarak kitlesel
ihlaller, sistematik ihlaller dedigimiz bir grup var. Devlet idaresi bunun arkasinda ise,
bizzat devlet yapiyorsa veya sessiz kalmakla g6z yumuyorsa, miisaade ediyorsa buna
sistematik ihlal denilir. Sistematik ihlal aym zamanda yaygin, kitlesel ve siddetlidir.
Bu tiir ihlaller biiylik insan haklari ihlalleridir. Uluslararas: diizeyde bunlara yeteri
kadar miidahale edebilecek mekanizmalar heniiz olusturulabilmis degildir Ikinci
olarak belirli veya birkag kigiyi ilgilendiren ihlallere bireysel ihlal denilir. Sadece
belirli sahislar degil bir kere yapilan veya yerel gok smurli kalan ihlaller de

bireyseldir. Iste hemen hemen biitiin uluslararasi mekanizmalar veya ulusal hukuk

® KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”,
AUIHFD., C.: 1V, 2000/1-2, 5. 125.
" UZULMEZ, a.ge., s. 162.
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yapilar1 bu bireysel ihlallerin giderilmesi esasina dayanmaktadir®®. Uluslararas:
hukuk igerisinde iilkemizi resmen ilgilendiren, tilkemizin sorumlu oldugu ve ceza
6demek durumunda kaldifimiz ihlallerin hepsi bireysel yapilan ihlallerdir diyebiliriz.
Bunlarmn en 6nemlilerinden bir tanesi de ATHS nin 3. maddesinin ifade ettigi ve 6zel
bir yarg1 denetimine sahip olan ATHM tarafindan takip edilen “igkence, insanlik dist

ve asagilayict muamelelerdir”.

A-ISKENCE VE INSANLIK DISI MUAMELE YASAGININ
ULUSLARARASI BOYUT KAZANMASI

Tarihte halk sinifinin iktidar ele gegirmesiyle milli devletler dogmus ve bu
yasaklar Fransiz ve Amerikan devrimlerinin de etkisiyle anayasalarda sekillenmeye
baslamustir. Iskence, kélelik yasag1 ve bedensel cezaya ¢arptirlmama hakkinm bagim
cektigi temel hak ve 6zgiirliikler pozitif hukuk haline gelmistir.

Fransiz ihtilali’nden sonra Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi ve Amerika’daki
Virginia Anayasa’nda iskence yasaklanmgtir®'. Iste aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerinin
etkisiyle dogan ve geligen 6zgiirliik fikrinin sonucu olarak, Amerika ve Fransa’da
ortaya ¢ikan bildiriler; insan haklar1 konusunda devrim yaratan ¢ok ileri anlayiglar
getirmiglerdir. Gergekten de bu bildirilir insan ve insan onuruna saygi gosterilmesi
gerektigini devletin gorevinin bu oldugunu ifade etmisler ve bunun korunmas:
amaciyla kisi dokunulmazlify ve giivenligi ile ilgili yeni ilkeler belirlemislerdir. Bu
gelismelerin sonucu kanunlarda goriilmils, o zamana kadar hukuki nitelik tagiyan
iskence yasaklanmaya baslamig ve 19. ylizyihn ortalarina kadar tamamen

yasaklanmastir.

Iskence yasagi, ilk olarak 1889 ve 1907 Haag konferanslari sayesinde
uluslararas1 boyut kazanmugtir. Ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda, Avrupa’da nasyonal

sosyalistlerin ve fagistlerin iktidara gelmesiyle iskence yeniden gilincellesmistir.

% AKILLIOGLU, a.g.m., s. 12-13.
8! DEMIBAS, TCK’da iskence, a.g.e., s. 13-15.
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Ornegin, Almanya’da Nasyonal Sosyalist iktidarinda insanlik, muhalefete ve
Yahudilere karg1 iskencenin uygulandigi bir dénem yasamis ve Ceza kanunun 343,

maddesinde cezalandirilmasina ragmen savcilar uygulamayi engelleyememistir.

Hukukgular, zamanimizda bazi doktrinler farkliliklar olmasmna ragmen bir
miisterek ceza hukuku kuruldugu goriisiinde birlesmektedirler. Cagdas ceza
hukukunun iki ¢esidinden veya iki anlayisindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi
liberal, ikincisi otoriter olmasidir. Liberal ceza hukuku anlayisinda insan ve
ozgiirlikleri 6n plandadir. Otoriter ceza hukuku anlayisinda ise tek gaye sosyal
miidafaadir. insan hak ve hiirriyetleri ile sosyal miidafaa kars1 karsiya gelecek olursa,
sosyal miidafaa tercih edilir. Bu anlayista cezalar da agir ve siddetlidir®. ikinci
Diinya Savagi’ndan 6nce otoriter anlayis hakimken, giiniimiizde liberal ceza hukuku
anlayis1 gecerli olmakla birlikte klasik ve pozitivist doktrinlerin etkisi altindadir.
Sugta ve cezada kanunilik, cezamn kigiselligi 6nemli bir prensiptir. Ayrica suglunun
kisiligine uygun tedbirlerin uygulanmas1 6nem arz etmektedir. O halde ¢agdas ceza
hukukunda cezalandirma artik sahsi ve keyfi degildir. Cezalandirmada objektif,
genel, sahsi olmayan ve miicerret kurallar uygulanmaktadir. Siddete de yer yoktur.
Ceza vermede, kanunilik, sosyal diizen ve siikfin ile kisi hak ve hiirriyetlerinin

miimkiin oldugu kadar korunmasi esastir®.

Savas sonrasinda ise, insan haklar1 sorunu devletlere birakilmamis ve konu
evrensellestirilmistir. Anayasalarda dokunulmaz olan insan haklan olgusu yer
almaya baglamis ve hukukun iistiinliigli saglanmisti. Sonugta 1948’de Birlesmis
Milletler Orgiitii biinyesinde, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, 1953’te Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, 1975°te Herkesin iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik
dis1 veya Onur Kirict Muameleye veya Cezaya Karst Korunmasma Dair »Bildirge,
1984°te Iskenceye Karg1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ve 1987 tarihli Iskenceye
Kars1 Avrupa Sozlesmesi kabul edilmistir®.

2 AYDIN, a.g.m., s. 179.
¥ DEMIBAS, TCK’da iskence, a.g.e., s. 16.
¥ ZULMEZ, a.ge.,s. 38.
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Cagmmz hukukunun o&zelliklerinden birisi de uluslararasi insan haklan
hukukunun giderek gelisen ve 6zerkligini kazanan bir hukuk disiplini olarak ortaya
cikmasidir. Gerek bolgesel, gerekse de uluslararasi diizeyde yapilagtirilan bir hukuk
sistemi haline gelmesi sevindiricidir. Bunun dogal sonucu da bir hak ihlali nerede
ortaya ¢ikarsa ¢iksin, her tiirli smurnn istlinde, buna karsi ¢ikma hak ve
yiikiimliiltigiinii getirmesidir. Insan Haklarni Hukuku’nun diizenlemis oldugu hak ve
hiirriyetlerin basinda, “insan sahsiyetinin biitiinliigiiniin korunmas1”, hususi bir yer
almaktadir. Bu hakka karsi olan ve onu ortadan kaldiran da iskencedir. Bugiin
diinyada iskenceyi 6nlemeye yonelik birgok sozlesme ve bildiri kabul edilmistir.
Bunlardan en dnemlileri, 1984 tarihli “Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane
Gayn Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezamn Onlenmesi Sézlesmesi” 1993
tarihi itibariyle yetmis iilke tarafindan imzalanmstir. Digeri ise, 1987 tarihli
“Iskencenin ve Gayri Insani veya Kiigiiltiicli Ceza Muamelesinin Onlenmesine Dair
Avrupa Sézlesmesi”dir. 1993 tarihi itibariyle bu antlasmay: yirmi ii¢ Avrupa iilkesi

imzalamstir™.

Ulkemizde insan haklann hukukunu sadece Anayasa ve yasalarla belirlenmis
siirlar iginde diisiinmemek gerekir. Anayasamiza gore onaylayarak yiiriirliige
koydugumuz uluslararas: sézlesmeler de insan haklann hukukumuzu gekillendiren,
birgok konuda bize yon veren kaynaklardir. Bunu sadece s6zlesmelerin
onaylanmasiyla sinirli olarak diigiinmemek gerekir. Uluslararasi kuruluglara iye
olmakla dogan bir hukuksal yiikiimliiliik de s6z konusudur®, Tiirkiye;

-04.11.1950 tarihinde insan Haklan ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Avrupa S6zlesmesini imzalamis, 18.05.1954 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamgtir.

-28.01.1987 tarihinde Avrupa Insan Haklan Komisyonuna bireysel basvuru
hakkini tammugtir.

-16.06.1988 tarihinde Birlesmis Milletlerin bir {iyesi olarak Iskence ve DiZer
Zalimce, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1i Sozlesmeyi

imzalamgtir.

% AYDIN, a.g.m., s. 179-181. .

8 GULMEZ, Mesut, “Insan Haklarinin Tarihsel Geligimi ve Bugiinkii Ulagtig1 Nokta, Insan Haklar1
Uygulamalar’”, Emniyet Genel Miidiirligii A.P.K. Dairesi Bagkanh§, yaymn no:139, Ankara,
2000, s. 35.
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-25.09.1989 tarihinde, Avrupa Insan Haklari Divanmin zorunlu yarg: yetkisini
tammustir.

-06.11.1990 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Kisisel Bagvuruya
imkan tan1yan ATHS Ek 9. Protokolii imzalamistir.

-11.05.1994’te Insan Haklari Komisyonu ile Insan Haklari Mahkemesinin
birlesmesini amaglayan ATHS Ek 11. Protokolii imzalamustir.

-11.01.1989 tarihinde Avrupa Konseyinin ilk tiyelerinden biri olarak iskence ve
[nsanlik Dist veya Onur Kirict Davrams veya Cezanmn Onlenmesi Avrupa
Sézlesmesini imzalamigtir.

Ulkemiz Anayasasi’nin 90. Maddesine gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu
vluslararas1 anlagmalar Tirk hukukunun ayrilmaz bir pargasi olurlar ve ig
hukukumuza uygunluk acgisindan gerekli diizenlemeler yap111r87. Bu durum uluslar
aras1 anlasmalarin i¢ hukukumuzun iistiinde oldugunu géstermez ancak AB gibi bir
yapiya dahil olmak istiyorsak, i¢ hukukumuzda AB’nin kistaslarina uygun
degisiklikler yapmamiz gerekmektedir.

B-BIRLESMiS MILLETLER INSAN HAKLARI EVRENSEL
BEYANNAMESI

Uluslararast diizeyde, insan hak ve Ozgirliiklerine saygi ongoren, ilk
antlagsma, Birlesmis Milletler Antlagmasi’dir. Birlesmis Milletler Antlagmasi, insan
hak ve hiirriyetlerine irk, cinsiyet, din ve dil ayinmi yapmaksizin, her sart altinda
saygl gosterilmesi ve uyulmasim saglamak amaciyla devletleri uluslararasi bir
igbirligine zorlayarak, yeni bir dénem baglatmigtir. Bu antlagma insan haklarina
defalarca yer vermistir ancak listelememistir. Boyle bir listeye ihtiyag
duyulmasmdan dolayi, insan Haklar Komisyonu Kurulmustur. Komisyon ¢alisarak

bir tasar1 hazirlams ve Genel Kurula sunmugtur®,

87 hitp://www.egm.gov.tr/temub/istatistik.html.
8 GOZLUGOL, a.g.e., s. 47-48.
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Genel Kurul’da 10 Haziran 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi olarak kabul ve ilan edilmistir. Bu beyannamenin 5. maddesi “hi¢
kimse, igkenceye, zalimane, insanlik disi, onur kiric1 cezalara ya da uygulamalara
tabi tutulamaz” diyor. Bu maddeye gore her iilkenin yasama orgam kendi

kanunlarinda bu maddeye aykin hiikiimleri tespit edip ¢ikaracaktir®.

C-AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

05.05.1949 tarihinde imzalanan ve 03.08.1949 tarihinde yiiriirliige girerek
kurumsallagsan Avrupa Konseyi bolgesel insan haklan sistemlerinin ilkidir®. Avrupa
Konseyine iiye devletlerin Digisleri Bakanlar1 04.11.1950 tarihinde Insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligkin Avrupa Sézlesmesi’ni imzalayip
03.09.1953 tarihinde, yani Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ni yiiriirliige
sokmuglardir. Uluslararas1 insan haklar1 normlarini igeren en 6nemli uluslararasi
metin, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’dir.
Sozlesmeyi hazirlayanlarm amaci, 1948 tarihli Insan Haklan Evrensel

Beyannamesinde ifade edilen haklarin pratige gegirilmesinin ilk adimim atmakt:’.
Kapsam Ve Ozellikleri

Sozlesme ve s6zlesmeye yapilan ek protokoller, Birlesmis Milletlerce kabul
edilen S6zlesmelerde “Medeni ve Siyasi Haklar” ya da “kisisel ve siyasal haklar” da
denilen ve Anayasamizca “kigi haklan” ve “Siyasal Haklar” adi altinda diizenlenen
klasik-liberal hak ve ozgiirliiklerin bir béliimiinii igermektedir. Avrupa Konseyi,
“sosyal haklar1” ayri bir mekanizma iginde ele almigtir. Giivence altma alinan
haklarm biiyik bir kismi Sézlesme’de, bir kismu da sonradan ¢ikarilan ek
protokollerde yer almig ve sdzlesmenin kapsami zamanla genisletilmistir. Bu

genisleme de Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divan Igtihatlarinin rolii biiyiik

¥ MUMCU, Ahmet, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, Ankara, 1992, s. 99.

® Tiirkiye kendisine yapilan agr {izerine, katilmaya ydnelik, 12.12.1949 tarih ve 5456 sayihi yasay:
cikarmgtir, Onay belgesini 13.04.1950 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterlifine vermigtir.
Tiirkiye bu tarihte Avrupa Konseyine katilmug sayilmaktadir.

! BICAK, Vahit. “Uluslararas: Insan Haklan Normlarm Yorum Orgam Olarak AIHM ve
Kararlarinmn Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.:17, 2000, s.87-115.
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olmustur. Sézlesme ve eklerinde yer alan haklar simirli oldugu gibi, bunlarin gesitleri
ve dgeleri de ayrintili bir bigimde diizenlenmemigtir. Bu agidan S6zlesme tiim hak ve
ozgiirliikleri kapsayip giivence altina almamaktadir. S6zlesme ve protokollerde yer
alan hak ve ozgiirliikler oldukg¢a simirhidir. Bunlarin Bati demokrasisinin ulagtig
diizeyin belki altinda kaldig1 da sSylenebilir. S6zlesme ve ek protokollerle giivence
altna almmis olan hak ve Ozgiirliiklere, kimi devletlerce iki yonlii kisitlama
getirilmistir. Bunlardan biri, ilgili devletge S6zlesme onaylamrken, baz1 maddelerine

¢ekince konmast; digeri de ek protokollerin kimi devletlerce onaylanmamasidir’.

Sézlesmeyi son yillarda onaylayan devletler, birgok maddelerine gekince
koyarak hiikiimlerin uygulama alamim daraltmislardir. Tiirkiye ise Sozlesme’yi
¢ekince koymadan onaylayan devletlerarasindadir. Tkinci yaygin kisitlama da, ek
protokollerin ya hi¢ onaylanmamasi, ya da bunlara da ¢ekince konmasidir. Bu agidan
Tiirkiye 1. Protokole “Tevhidi Tedrisat Kanunu” ile ilgili bir ¢ekince koymus ve 4, 6
ve 7. Protokolleri de heniiz onaylamamstir™>. Sézlesme ve ek protokollerde yer alan
hak ve 6zgiirliikler asagida siralanmistir. Bu siralamada, S6zlesme veya protokollerin

ilgili maddesi ile Anayasamizin ilgili maddesi parantez iginde gdsterilmistir.

4 Kasim 1950 de Roma’da imzalanip 3 Eyliil 1953 de yiiriirliige giren ve 18
Mayis 1954 de de Tiirkiye tarafindan onaylanmis bulunan Soézlesme’de asagidaki
haklar yer almaktadir:
- Yasam hakk1 (S6z. 2-Any. 17).

- Iskence, insanlik dis1 ve onur kirict davramsta bulunma ve ceza verme yasagi (S6z.
3-Any. 17/3).

-Kélelik, kulluk, zorla galistirma ve angarya yasag1 (Soz. 4-Any. 18).
-Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi (S6z. 5-Any. 19).
-Adil yargilanma (S6z. 6- Any. 138, 140, 141).

-Sug ve cezalann kanuniligi (S6z. 7-Any. 38/1).

%2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 11.
% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 12.
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-Ozel hayata ve aile hayatina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine sayg1 (S6z. 8-Any.
20, 21, 22).

-Diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigii (S6z. 9-Any. 24, 25).
-Diigiinceyi agiklama 6zgiirliigi (S6z. 10-Any. 26).
-Toplant1 ve drgiitlenme 6zgiirltigii (S6z. 11-Any. 33, 34, 51).
-Evlenme ve aile kurma hakki (S6z. 12-Any. 41).

-Hak arama 6zgiirliigii (S6z. 13- Any. 36,40)°*.

D-ISKENCE VE DIGER ZALIMANE, GAYRI INSANI VEYA
KUCULTUOCU MUAMELE VEYA CEZAYA KARSI BIRLESMIS
MILLETLER SOZLESMESI

1984 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve 1987 yilnda
yirlirliige girmistir. Soézlesmeyi 109 devlet taraftir. Tiirkiye bu sozlesmeyi
16.06.1988 tarih ve 88/12023 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile onaylarmgtir’,
Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin birinci maddesine gore iskence;
“Bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya Ugiincti sahsa isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf
elde etmek igin veya ayinm goézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizas1 veya
muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir act veya istirap veren bir fiil

anlamina” gelir.
Bu S6zlesmeye gore iskenceden beklenen hedefler sunlardir:

e Bir kimseden ikrar almak veya iigiincii kisi hakkinda bilgi edinmek;

e Kendisinin veya iigiincii kiginin yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle
cezalandirmak;

e Kendisini veya iigiincii kisiyi korkutmak ve zorlamak;

e Ayrimcilifa dayanan her hangi bir neden.

> GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.ge., s. 13.
9 BESE, Ertan, Terdrizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Segkin Yaymlan, Ankara, 2002, s. 165.
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Iskence su kisiler tarafindan yapilabilir:

Kamu gérevlisi;
Resmi sifatla hareket eden bir kisi

Bu gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle hareket
eden bir bagka kisi’®.

E-ISKENCE VE GAYRIINSANI YADA ONUR KIRICI CEZA VE
MUAMELENIN ONLENMESINE DAIR AVRUPA SOZLESMESI

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 3. madde hiikkmiinii daha da etkili kilmak
icin Avrupa Konseyi gergevesinde bir de “Iskence ve Gayriinsani ya da Onur Kirici
Ceza ve Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi” yapilmugtir.
26.11.1987° de imzaya agilip, 01.02.1989°da yiiriirliige giren ve Tiirkiye’'nin de
katilmig bulundugu bu Sézlesme 6nleyici nitelige sahiptir. Bes ana boliim, 23 madde
ve bir Ek’den olusan bu sézlesme, “Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesi” ve “Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Amerikan Devletleri
Sézlesmesi” ile aymi konuya iligkindir. Ancak, bu Sézlesmenin en 6nemli 6zelligi ve
digerlerinden farkli niteligi, iskence ve diger insanlik disi muamele ya da cezalar
konusunda tamimlama yapmamasidir. Ayrica, hak ihlalinden sonra degil, 6nce
harekete gegerek muhtemel igkence ve insanlik disi muamele uygulamalarim

dnlemekte islev gorecek usulleri kurumsallagtirmis olmasidir.
Bu Sézlesmeyi imzalayan bir iilke;

1. Iskence, insanlik dis1 ve agagilayici muameleye bagvurma ve bu fiillerin delillerini

gizleme veya yok etmeye yonelik sahte belge diizenlemeye yonelik eylemleri sug
saymali,

2. Bu tiir suglarin faillerine kanunla agir cezalar 6ngormeli,

% KUYAKSIL, a.g.e., s. 131-132.
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3. Kendi iilkesi sinirlar igerisinde bu tiir suglari isleyenler hakkinda kamu davasi

agilmasi igin gerekli bir mekanizma kurmalidir®’.

Bu amagla, Sozlesmenin 1. maddesine gore Iskencenin Onlenmesi Avrupa
Komitesi kurulmustur.”® Bu komite, Sézlesme’ye taraf devletlerin egemenlik alam
icinde, bireylerin kamu makamlarinin tasarruflari sonucu hiirriyetlerinden yoksun
birakilarak tutulduklari her yerde inceleme, aragtirma ve denetleme yapmak
yetkisiyle donatilmigtir.

Komite, faaliyetlerini gizlilik igerisinde yiiriitlir. S6zlesme’de Gngériilen en
dnemli miieyyide, S6zlesme’nin 3. maddesinde ongoriilen “ilgili tarafin Komite ile
isbirlii yapmas1” kuralina aykinn davranan devlet hakkindadir. Buna gore, Komite,
kendisi ile igbirligi yapmamakta, iskence uygulamalarini 6nlememekte direnen yahut

yeterince aktif olmayan devletlere iliskin raporlarim kamuoyuna agiklar.

F-AVRUPA INSAN HAKLARI KOMITESI

Soz konusu Iskence ve Gayriinsani ya da Onur Kiric1 Ceza ve Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi; iskence, gayriinsani ve onur kirici ceza ve
muamelelerin 6ziine yahut bunlarin tamimina dair hiikktimler igermemektedir. Amag,
ozgiirliikleri kisitlanmig kisilerin, adli nitelik tasimayan ve ziyaret esasma dayal bir
mekanizma yolundan, igkence ve 6teki muamelelere karsi korunmasim takviyedir.
Sézlesmeye katilan devlet sayisinda tarafsiz ve bagimsiz {iyelerden olusan bir
Komite, her tiirlii tutukluluk yerlerini re’sen (ceza ve tutukevi, polis karakolu, kisla,
psikiyatri klinigi vb. gibi) periyodik veya ad hoc ziyaretlerle, buralardaki kisilerin

7 ERYILMAZ, Bedri, a.g.c., 5. 72.

* Tiirkiye, bu Sozlesmeyi ilk énce imzalayarak kendi gézalti birimlerin, karakollarm, tutukevi ve
hapishanelerini, bu sdzlesme gergevesinde kurulan komitenin denetimine agmay: taahhiit eden ilk tilke
olmustur. Bu sekilde, igkenceyi, insanlik digt muameleyi, agagilayici muameleyi 6nleme konusundaki
hassasiyetini herkesten dnce ortaya koymugtur.
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tabi tutulduklan muameleyi goriip incelemek ve ilgili devletlere bu kisilerin

korunmasi i¢in gerekli dnlemler konusunda tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir’”.

Komite’nin ne bireylerden gelen somut sikdyet duyurularmi sorusturup
kovusturma, ne de tazminat gibi bir miieyyideye hilkkmetme yetkisi vardir. Komite,
ulusal makamlarla mutabakat ve igbirligi halinde ¢aligir. Kisaca gérevi, devletleri
mahkum etmek degil, fakat ozgiirliklerinden mahrum kilinmig kisilerin, bir
Ondenetim ile korunmalarmi gliclendirmektir. Komite’nin ¢alismalarn gizlidir.
Devletler, Komite’ nin istedikleri yerleri gérmelerine imkan verecekleri taahhtidiinde

bulunmuslardir; bu konuda, 9. madde ile 6ngdriilen istisnalar saklidir'®.

Komite, ziyaretleri sirasinda, O&zgirliikleri kisitlanmig kisilerle, bagka
kimsenin tanik olmayacag1 sekilde, serbestge konusabilecekler; kendilerine yararh
bilgi verebilecek herkesle temas kurabileceklerdir. Komite, ziyaretinin neticesi olan
raporu ilgili devlete; faaliyetleri konusunda hazirlayacag: yilhik bir genel raporu da
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunar ve bu raporun bir sureti Konsey
Damigsma Meclisi’'ne gonderilir. Tiirkiye, bu Sozlesme’ye Ek 1 ve 2 No.lu

Protokoller’i de onaylamig bulunmaktadir.

Komite’nin hazirladifi raporlar esas itibariyle gizlidir. Ancak, bu raporlar,
taraf iilkenin olur vermesi durumunda yayimlanir. Komitenin, Tiirkiye’yi ziyaretine
iligkin hazirladign 11 rapordan 6 s1, Tiirkiye’nin nza gostermesi nedeniyle,
Tiirkiye’nin  cevabi  yamtiyla bi;likte yayimlanmig; S5 rapor heniiz

yay1m1anman11§t1rl o

1-Komitenin Gorev Ve Yetkileri

Komite, kamu makamlarinca 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kimselerin

bulundugu yerleri (polis karakollarini, hapishaneleri vs.) ziyaret ederek, bu kisilere

“GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusal iistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Beta Yaymlar, 4. Baski, 2003, s. 491-493.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., 5.202.

T GEMALMAZ, a.g.e., s. 500.
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yapilan muameleleri, iskence ve insanlik di1 veya onur kirict davranis veya cezalan
onlemeye yonelik olarak incelemekle gorevlidir. Sozlesmeye taraf devletler,
komitenin, s6zii gecen yerleri ziyaret etmesine, incelemelerde bulunmasina izin

vermekle yiikiimlidiirler.

Komite ziyaretten 6nce, taraf devlete “ziyaret yapma niyetini” ve ziyarete
katilacak yardimci sahislarin (uzman vs.) isimlerini bildirir. Bu bildirimden sonra
Komite yukarda belirtilen herhangi bir yeri herhangi bir zamanda ziyaret edebilir.
Istisnai olarak, ilgili devletin yetkili makamlari, milli savunma, kamu giivenligi,
ciddi kangiklik, saglik durumu veya 6nemli bir suga iligkin acil sorusturmadan
kaynaklanan nedenlerle, Komiteye, ziyaret zamanina veya ziyaret edilecek yere

192 By takdirde durum, karsilikli goriisme ile bir ¢oziime

yonelik itirazlarini iletebilir
baglanir. Yine istisnai olarak, ilgili taraf, Komiteye, delegasyona katilan herhangi bir
uzman veya yardimci sahsin yapilacak ziyarette yer almasina izin vermedigini

bildirebilir.

Taraf iilke, komiteye gérevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli kolayliklar
saglamak mecburiyetindedir. Komite, ziyaret ettifi ililkede, kisitlama olmaksizin
seyahat etme; Ozgiirliiglinden yoksun birakilan insanlarin bulunduklar1 yerlere
serbestge, istedigi zaman ve istedigi kadar girme; 6zgiirliigtinden yoksun birakilan
kisilerle 6zel olarak goriisme; géreviyle ilgili olarak bilgi verebilecegine inandigl
gercek ve/veya tiizel kisilerle serbestce temas etme hakkina sahiptir.

2-Komitenin Ziyaretleri ve Degerlendirme Raporlar

Komite, Soézlegsmeye taraf {ilkeleri donemsel (periyodik) ve sartlar
gerektiginde, olaganiistii ziyaretler yaparak denetlemektedir. Dénemsel ziyaretlerin
kag yilda bir yapilacagina iligkin belirlenmis bir kural yoktur. Komite, taraf iilkelerde
iskence veya fena muamele agisindan mevcut sartlart dikkate alarak, periyodik

ziyaretlerini programlamaktadir. Bir kisim iilkelere, dénemsel veya olaganiistii

12 REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Yaymlar, Istanbul, 2001, s.
49,



41

olarak, her y1l gidilmektedir. Sik ziyaret edilen lilkeler arasinda, maalesef Tiirkiye de
yer almaktadir. Tiirkiye, Iskencenin ve insanlik dist Muamele ya da Cezanm
Onlenmesi Avrupa S6zlesmesine taraf devletlerarasinda en fazla sayida “ad hoc”
ziyarete muhatap olmus tilkedir. Iskenceyi Onleme Avrupa Komitesi 1990 — 2001
arasinda toplam 41 adet “ad hac” ziyaret gergeklestirmis, bu ziyaretlerin 11°ri, bagka
bir deyisle %25’i Tiirkiye’ye yapilmustir. Ayrica, bir yil igersinde ikiden fazla
ziyaretin yapildig: tek iiye iilke Tiirkiye’dir. Bu Komite, 2001 yilinda Tiirkiye’yi 4

kez ziyaret etmistir'®.

Komite, bir iilkeye yasal olmayan yollarla girip “iltica=siginma” isteginde
bulunan yabancilarin kondugu yerleri ve bu arada havaalanlarindaki ayni amagla
kullanilan transit mintikalarimi da (bu kisilerin istedikleri zaman iilkeyi terk etme
imkanina sahip olmalarina ragmen) gorev alam1 kapsaminda saymakta ve

denetlemektedir'®,

G-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

1-AlHM HAKKINDA GENEL BiLGi

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin denetim organlarma iliskin 19-56.
maddelerini degistiren 11 nolu protokolin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle, daha dnce de belirttigimiz iizere, “Avrupa Insan Haklan Komisyonu” ve
“Avrupa Insan Haklan1 Divam” sona erdi ve bu iki kurulusun yerini, tek bir kurulus,
devamli nitelikte bir mahkeme “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” aldi'®. Avrupa
Insan Haklar1 Divan ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kendinden 6nceki denetim
organlarma goére insan haklarinin korunmasi agisindan ¢ok daha etkili bir kurulus

olarak goreve baglad1'%.

19 GEMALMAZ, a.g.e., s. 497.

104 REISOGLU, a.gee., s.50.

105 ERYILMAZ, a.g.e., 5. 73.

196 BICAK, AIHMnin Etkisi, a.g.m., s. 90.
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AIHS’nin imzalanmasim (4 Kasim 1950°yi) izleyen 48 yil i¢inde, Avrupa
Konseyini olusturan devletlerin birbirine olan giiveni arti, Insan haklarinin 6nemi
daha iyi anlasildi, uluslararasi bir denetim organinin olasi tutumuna yénelik kaygilar
da genis olclide giderildi. Bunun sonucu olarak da, 11 nolu protokoliin yiiriirliige
girmesiyle, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin faaliyete gegmesiyle, “ilke”
bazinda asagidaki 6nemli degisiklikler meydana geldi:

1.1.1998’den 6nce, Avrupa Insan Haklar1 denetim mekanizmasma islerlik
kazandirmak igin “Avrupa Insan Haklan Komisyonu”na basvurmak gerekiyordu.
AlHS’ nin 24. maddesine gore Komisyona devletler basvurabiliyordu. Bireylerin
bagvurabilmesi, ilgili “devletin bireysel basvuruya iligkin olarak komisyonun
yetkisini kabul etmis olmasma” baglydi. Bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunu ise,
“bireylerin bagvurular” olusturuyordu. Bu tarihe kadar komisyona yapilan “devlet
bagvurusu” sadece 20 iken, bireyler tarafindan yapilan bagvuru 44.000’nin
iizerindeydi. 01.01.1998’de 11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesiyle, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine, ilgili devletin yetki kabuliine baglh olmaksizin, bireylerin de
bagvurabilecegi ongoriildi'”’.

Yargisal nitelikte bir kurulus olmasma karsin Avrupa Insan Haklan
Komisyonunun kendisine yapilan bagvuruya iligkin olarak aldigi kararlar, yaptig
belirlemeler ve Oneriler baglayici nitelikte degildi. Komisyon hazirladifi raporu
Bakanlar Komitesine sunuyordu. Komisyonun raporu ii¢ ay iginde Divan’a
gonderilmedigi takdirde, baglayici karar alma yetkisi, Bakanlar Komitesine aitti.
Bakanlar Komitesi, Komisyonun raporuyla bagli olmaksizin, ilgili devletin temel hak
ve dzgiirliikleri ¢igneyip ¢ignemedigini, ¢ignemisse almasi gereken onlemleri karara

baghyordu. Karar kesindi'®,

11 nolu protokol ile yapilan diizenlemeden sonra, devletlerin ve/veya

bireylerin bagvurusu iizerine Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin verecegi kesin

107 Tiirkiye ile ilgili davalar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin is yiikiiniin Snemli bir boliimiinii
olugturmaktadir. 1999 yili sonu itibariyle Mahkeme 6niinde bulunun toplam 12454 derdest dosyanin
2369 adeti Tiirkiye'deki insan haklan uygulamalar aleyhine agilmmg dosyalardan olugmaktadir. Bagka
bir ifade ile Mahkemedeki derdest dosyalarm yaklagik beste biri Tiirkiye ile ilgilidir.

108 AT PKAYA, Gokgen, “Avrupa’da insan Haklan Kuruluslar?”, IHY, C.:14, 1992, s. 210.
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kararin davaya taraf olan devletleri baglayacag hiikkme baglandi. Siyasal bir organ
olan Bakanlar Komitesinin yetkisi ATHM’nin verdigi kararm uygulanmasin

denetlemekle sinirlandi.

11 nolu protokol ile yapilan degisiklikten 6nce de, Avrupa Insan Haklar
Divant’nin verdigi kararlar kesindi ve davaya taraf devleti baglayici nitelikteydi.
Ancak, devletler ve/veya bireyler tarafindan dogrudan dogruya AIHD’ na bagvurma
olanag yoktu. Basvurunun AIHK 'na yapilmas1 gerekiyordu. Komisyonun basvuruyu
kabul edilir bulup, esas hakkindaki raporunu Bakanlar Komitesi’ne sunmasindan
sonra, dava ancak komisyonun veya ilgili devletin (iic ay icinde) talep etmesi,
halinde ATHD na intikal edebiliyordu. Dava bireysel bagvurudan kaynaklanmis olsa
dahi, bagvuruyu yapmus olan bireyin, komisyon raporunu (davayr) ATHD na gétiirme
yetkisi yoktu. Divan’a gotiiriilmiis olan bir davanin taraflari da ilgili devletlerdi,
Bireyler; kendi bagvurularindan kaynaklanmis olsa dahi, ATHD’ na gétiiriilmiis olan

bir dava da taraf olarak yer alamiyordu.

11 nolu protokoliin getirildigi diizenlemeyle, biitiin basvurularin dogrudan
dogruya Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmasi, bdylece bireysel bagvurulara
dayanan davalarin da (ilgili devletin veya herhangi diger bir orgamn talebine bagh
olmaksizin) AfHM’nde goriilmesi, bireylerin davaya taraf olmasi, biitiin
basvurularm, Avrupa insan Haklan Mahkemesince kesin ve baglayici bir sekilde
karara baglanmasi1 saglandi. Siyasal bir organ olan Bakanlar Komitesinin denetim

organlarina yapilan bagvurulara iligkin olarak bir karar alabilme olanag: sona erdi.

AIHS’ne 11 nolu protokol ile getirilen yeni diizenlemede, s6zlesmeye taraf
bir Devletin temel hak ve ozgiirliiklere aykir1 davranmas: halinde, diger taraf bir
Devletin veya aykin davramgtan zarar géren bireyin AIHM’ne bagvurabilecegi
hiikkme baglandi. ATHM ne basvurabilme yeni yapilanmada, artik, ilgili devletin
Mahkemenin “zorunlu yarg: yetkisini” kabul etmis olmast sartina bagh degildi.
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2-AIHM’NIN KURULUSU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, taraf devletlerin, Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesinden ve buna iligkin Protokollerden dogan yiikiimliilikklerine uymalarim

saglamak amaciyla olugturulmus, devaml olarak gorev yapan bir yarg: organdir. 109

ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf Devletlerin sayisi kadar
yargictan olusur. Yargiglann uyrugunda olduklari Devletin temsilcisi degildirler;
AiHM’ne kendi kisisel nitelikleriyle katilirlar, gorevleri siiresince de,
bagimsizliklari, tarafsizliklart ve daimi gorevin gerekleri ile bagdasmayan herhangi

bir aktivitede (faaliyette) bulunamazlar.

ATHM’nin yargiglan, ATHS ne taraf devletlerin her birinin gdsterecegi liger
aday arasmdan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisince, oy ¢oklugu ile, alt1 yil
i¢in segilirler. Tekrar segilmeleri miimkiindiir. Yargi¢larm gorev siireleri 70 yasinda
sona erer, AIHM’nce, gerekli kosullar artik tagimadigina iigte iki cogunlukla karar

verilmedikge, bir yargicin gérevine son verilemez.

AIHM’nin ¢alismalarma, se¢im, nitelik ve gorevleri Mahkemenin 4 Kasim
1998 tarihli i¢ tiiziigiiniin 15-18 maddelerinde diizenlenmis bulunan bir sekretarya

yardimci olur.

3-ATHM’NIN HUKUKI YAPISI VE YARGI YETKIiSiNIiN KAPSAMI

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, “Genel Kurul”, “Komite”, “Daire” ve
“Biiyiik Daire” seklinde toplanir ve gorev yapar. Mahkemenin toplanti yeri
Strasbourg’tur. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin yargi yetkisi, devlet
basvurulari, kisisel bagvurular veya Bakanlar Komitesinin istisari goriis istegi ile
kendisine gelen, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin ve Protokollerinin yorumuna

ve/veya uygulanmasina iligkin tiim konulan kapsar.

19 REISOGLU, a.g.e., s. 168-169.
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Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin yargi yetkisi, diger bir deyigle, bir
bagvuruyu inceleyip, karara baglamasi, (11 nolu protokol ile yapilan degisiklikten
sonra, 1.11. 1998’den o6nceki durumdan farkli olarak) ilgili taraf devletin
“Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini kabul etmis olmas1” sartina bagh degildir.
Ancak 11 nolu Protokoliin 6. maddesine goére, taraf Devletlerin, AIHS’nin eski 25. ve
46. maddeleri uyarinca yaptiklar1 beyanlarda, Komisyonun yetkisini veya Divanin
yarg yetkisini, sadece, bu beyanlardan sonra meydana gelmis olaylar i¢in tanimig
olmalar1 halinde, bu siirlama, 11 nolu Protokol uyarinca olusan AIHM’nin yargi
yetkisi agismndan da gegerli olmaya devam edecektir. Bir bagvurunun ATHM’nin
yarg: yetkisinin kapsami iginde olup olmadigna iliskin anlagmazliklar, AIHM nce

karara baglanacaktir.

4-ATHM’E BASVURMA HAKKINA SAHIP OLANLAR

Avrupa Insan Haklan Mahkemesine, AIHS ne taraf bir devlete kars,
AfHS’nin 33. maddesi uyarinca “devletler” ve 34. maddesine gére de “bireyler”

10 AfHM’nin, bir “devlet basvurusu” veya “bireysel basvuru”

bagvurabilirler
olmadan, re’sen (kendiliginden), bir devletin AIHSne aykin davramp

davranmadigim inceleme ve karara baglama yetkisi yoktur.

5-DEVLETLERIN BASVURU HAKKI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine taraf bir devlet, bu sézlesmeye taraf diger
bir Devletin ATHS ne ve Protokollerine aykin davrandima kanaat getirdigi taktirde,
o taraf Devlete kars1 ATHM ne basvurabilir. Madde metninden de anlasilacag iizere,
AfHM’ne ancak ATHS’ne taraf devletler bagvurabilirler. Diger devletlerin ATHM ne
basvuru hakki yoktur.  Bir devletin diger bir devlet aleyhine AIHM’ne
basvurabilmesi i¢in, AIHS ne aykinn davranilmis olmasindan kendisinin dogrudan
dogruya veya dolayisiyla zarar gérmiis olmasi gerekmez.

10 REISOGLU, a.g.e., s. 169.
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6-BIREYLERIN BASVURU HAKKI

Avrupa Insan Haklani Sozlesmesine gore, “gercek kisiler”, “hiikiimet dist
kuruluslar” ve “kisi topluluklari”, AIHS ne taraf bir devletin, bu s6zlesmede ve
protokollerinde ongériilen temel hak ve ozgiirliiklere aykiri davranarak kendilerine
zarar verdigi iddiasiyla, bu devlete karsi Avrupa Insan Haklann Mahkemesine
bagvurabilirler'!!. Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullamlmasina higbir suretle
engel olmamakla yiikiimliidiirler' %,

Bireylerin (gergek kisilerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin, kisi topluluklarinin)
AIHM’ne bagvurabilmesi, daha 6nce de agikladifimiz lizere, taraf devletin “bireysel
basvuru konusunda” ATHM’nin yetkisini kabul etmis bulunmasina bagh degildir.
AIHK’nun ve Divamnim, 11 nolu Protokolden 6nceki igtihatlarina paralel olarak
kabul etmek gerekir ki, tiim gercek kisiler, o devletin iilkesinde oturmasalar dahi,
AlHS’ne aykin davranarak kendilerine zarar veren devlet aleyhine AIHM’ne

bagvurabilirler' .

Maddedeki “Hiikiimet dis1 kuruluslar” deyiminden, &zel hukuk tiizel
kigilerini, Ornegin, siyasal partileri, sendikalari, girketleri, vakiflari, dernekleri vs.
anlamak gerekir. AIHM’ne bireysel basvuruda bulunamn dava sonuglanmadan

Olmesi halinde, mirasgilari, yararlari varsa bagvuruyu stirdiirebilirler.

m TEZCAN, Durmus, “AIHS Cergevesinde, Tiirkiye Hakkinda Yapilan Kisisel Bagvurularm

Mahiyeti”, Polis Dergisi, Y1l 1998, S.:15, s. 10-18,

12 Bagvuru sayisim azaltmak amaciyla bireysel bagvuru hakkim kullanmak isteyenlerin bagvurusunu
Strasbourg organlarma sunmasmi engellemeye yonelik girisimlerden kagmilmahdir. Bu tiir olaylan
(Akdivar/Tiirkiye, Kurt/Turkiye, Ergi/Tiirkiye) Mahkeme s6zlesmede diizenlenen bireysel bagvuruyu
engellememe yiikiimliiliigiinii ihlal olarak tespit etmistir.

113 GOZUBUYUK, A. Seref, “Bireysel Basvuru ve I¢ Hukuk Yollarimn Tiketilmesi”, fHY, C.:21,
1998, s. 3-15.
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7-AIHM’E ~ SADECE, AIHS’E TARAF BIR DEVLETE KARSI
BASVURULABILMESI

ATHM’ne, sadece, ATHS nde 6ngoriilen hak ve &zgiirliiklere aykin davranan
“ATHS’ne taraf bir devlete” kars1 bagvurulabilir. ATHS ne taraf olmayan bir devlete
karsi, AIHM’ne devlet bagvurusu veya bireysel bagvuru yapilamaz. ATHM’ne,
AIHS ne aykin davrandiklari iddiastyla, devlet digindaki kamu veya 6zel hukuk tiizel

kigilerine veya gercek kisilere karst bagvuruda bulunulamaz.

Devletler (11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesinden &nceki uygulamada
oldugu gibi) merkezi veya yerel ySnetimde yer alan “devlet gorevlileri’nin,
mahkemelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, devlet denetimi
altinda kamu hizmeti goren 6zel hukuk tiizel kisilerinin, AIHS ne ve bu s6zlesmeye
ek (ilgili devletge onanmig bulunan) 1, 4, 6 ve 7 nolu Protokollere aykin eylem ve
islemlerinden sorumludurlar. Diger bir deyisle, bu eylem ve islemler nedeniyle,
AIHM’ne devlet bagvurusu veya bireysel bagvuru yapilabilir. Buna kargilik,
devletler, iilkelerinde bulunan uluslararasi kuruluglarin veya giiglerin eylem veya

islemlerinden sorumlu degildirler.

Devletler, ATHS ne aykir1 davramslardan oldugu kadar, ATHS nde &ngériilen
hak ve oOzgirliikleri saglamaya yonelik Onlemleri almamis olmaktan da
sorumludurlar. Béylece, 6rnegin, kisinin hayatina, kisisel veya aile gizliligine,
haberlesme 6zgiirliigiine ticiincii sahislardan gelecek olasi saldirilari 6nlemek igin
yeterli ve etkin Onlemleri yiiriirliife koymamis bir devlete karsi, bundan zarar
gorenler ATHM ne bagvurabilirler.

ATHM’nin resmi dili Fransizca ve Ingilizcedir. “Kabul edilebilirlik”
kararindan o6nce AIHM’ne, yapilacak bireysel bagvurularda, bildirimlerde,
AIHM’nin veya ATHS’ne taraf bir devletin resmi dili kullalabilir'".

14 GHZUBUYUK, a.g.m., s. 10.
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8-DAVANIN ACILMASI

AfHSnin 33. ve 34. maddeleri uyarinca AIHM’ne yapilacak devlet
bagvurularmin veya bireysel bagvurularin yazili ve kendileri veya temsilcileri

tarafindan imzali, olmas1 gerekir. Temsilciler bu sifatlarim bir vekaletname veya

yazili bir yetki belgesiyle kamtlamakla yiikiimlidiirler.

AIHM’e bireysel basvuru yapabilmek icin, hakkinda bagvuru yapilacak
devlette mevcut i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu, uluslararasi bir
giivence saglayan AIHS’nin  sagladign  giivencenin  ikincil olmasindan
kaynaklanmaktadir''>. Hak ve Ozgiirliigtiniin cignendigini ileri siiren bu kisi
uluslararas1 Mahkemeye gelmek igin, i¢ hukukta 6ngoriilmiis, fiilen ulasilabilen ve

sonug alinamayan yargisal yonetsel ve siyasal yollan tiikketmis olmalidir.

25.09.1990 — 27.01.2003 tarihleri arasinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ndeki hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularm sayist ATHM
Sekretaryas1 verilerine gore 3000 civarindadir. Bu sayi AIHM’e yapilan toplam

bagvurunun yaklagik ligte birine esittir.

Omek olarak 2001 yihinda bazi iilkeler aleyhine yapilan ve kayda gegen

bagvurularla ilgili olarak agilan dosya sayilari asagida gosterilmistir' '¢.

Rusya 2108
Polonya 1763
Fransa 1117
Ukrayna 1062
Tiirkiye 1059

Almanya 714

ISCALISKAN, Bilal, “AIHM Ulkemize Karst Bagvurularda I¢ Hukuk Yollarmm Tiiketilmesini
Neden Aramiyor”, Adalet Bakanh@ Dergisi, Ocak 2003, S.:14, s. 58 .
116 ATHM Kararlari, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.4, Ocak 2003, s. VIL
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Aleyhimize sonuglanan yine bu 25.09.1990 — 27.01.2003 tarihleri arasinda
298 adet bagvuruda AIHS nin ihlal dildigine hiikkmedilen maddelerinin dagilim su

sekildedir''":

Iskence ve insanlik dis1 muamele yasagn ~ (3.madde) 29 adet
Kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki (5.madde) 25 adet
Yasam hakki (2.madde) 27 adet
Adil yargilama hakki (6.madde) 53 adet
Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmas:  (8.madde) 6 adet
Ulusal makamlara etkili bagvuru hakk: (13.madde) 32 adet
Demek kurma ve toplant1 6zgiirliigii (11.madde) 5 adet
(Siyasi parti kapatmalart)
miilkiyet hakkinin korunmasi (Ek 1.Prot.1.mad.) 177 adet
Egitim hakki (Ek 1.Prot.2.mad.) 1 adet
(IV. Rum bagvurusu)
Ifade 6zglirliigii (10.madde) 203 adet
Bagvuru hakkimin kullanilmasina sézlesmeye
taraf devletlerce engel olunmamasi (25.madde) 6 adet
ATHS hiikiimlerinin olagan {istii hallerde Askiya alinmasi
(15.madde) 1 adet

Diigtince, vicdan ve din &zgtirltigii (9.madde) 2 adet

| Cezalarn yasalligy (7.madde) 4 adet
Segim hakki (Ek 1.Prot.3.mad.) 1 adet
Haklarm kisitlanmasmin sinirlari (18.madde) 1 adet

Tablo:1 25.09.1990 — 27.01.2003 tarihleri arasinda Aleyhimize sonuglanan

ATHM Kararlar

AIHM’ne yapilan toplam basvurularin 1015 adedi Hiikiimetimizin bilgisine

getirilmistir. Bu bagvurularin konulara gore dagilimi agagidaki gibidir.

—Kibris Rumlarinin bagvurular

17 ATHM bir bagvuruda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin birden fazla maddesi hakkmda ihlal

karari verebilmektedir.
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—Kamulagtirma bedellerine itiraz
—K6y yakma ve bosaltma

—Iskence ve haksiz gozalti

—G@Go6zalt1 Siiresinin uzunlugu
—Kayip, faili meghul ve yagam hakki,
—Diisiince ve ifade 6zgiirliig,
—Adil yargilama(DGM’ler dahil)
—Yiiksek Askeri Sura kararlar,
—Miilteci bagvurular,

—Dev-Yol bagvurulari,

—Sendika 6zgiirliigii ve parti kapatma,

—Dernek kurma 6zgiirliigii,

9-BASVURUNUN KABUL EDILEBILIiRLIK ACISINDAN iNCELENMESI

ATHM’ne yapilan bir bagvuru, esasa girilmeden 6nce, “kabul edilebilirlik”
agisindan incelenir ve karara baglanir. I¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi sartinin oldugu
ve i¢ hukuk yollan tiiketilmeden yapilan basvurularm geri gevrildigini daha 6nce
belirtmigtik. Bu yollarin tiiketilmesinden sonra diger sartlarin uygun olmasi’
durumunda davamn yeniden incelenmesi miimkiin olmaktadur''®,

I¢ tiiziiglin 51. maddesinde “devlet bagvurularmin” kabul edilebilirlik
agisindan incelenmesinde izlenecek usul belirlenmistir. Devlet basvurularinda,
bagvurunun “kabul edilebilirlik” sartlarim tasiyp tasimadifi “Daire”ce karara

baglanir. Komite, oybirligiyle, bireysel bagvurunun “kabul edilmezligi” karar

18 CALISKAN, a.g.m., 5. 59.
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almamigsa, bagvuruyu Daire’ye génderir. Bu durumda, bireysel bagvurunun “kabul
edilebilir” olup olmadigina Daire karar verir. Daire, bireysel bagvurunun “kabul
edilebilir” olup olmadigina karar vermeden oOnce, taraflarin talebi iizerine veya

kendiliginden (re’sen) durusma yapmay1 kararlagtirabilir.

10-AIHM’NIN GECiCi ONLEMLER ALABILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisine yapilmis olan bir bagvuruda,
esasa iligkin karardan 6nce, “gecici onlemleri” igeren, yiirlitmenin durdurulmasini
Ongdren kararlar alabilir. Gegici énlemlere iliskin karar, taraflardan birinin veya ilgili
diger bir sahsin talebi iizerine veya re’sen, AIHM nin ilgili dairesi ve gerektiginde
bagkam tarafindan, taraflanin yararim korumak veya iligkilerin devamimmn iyi bir

sekilde cereyanim (yiiriimesini) saglamak amaciyla almur.

11-ATHM’NIN BASVURUYU ESAS YONUNDEN INCELEMESI VE
DOSTANE COZUM

11-1-Basvurunun Esas Yoéniinden incelenmesi

AIHM (basvuruyu inceleyen daire) bir devlet bagvurusunun veya bireysel
basvurunun “kabul edilebilirlifine” karar verirse, basvuruyu “esas yoniinden”
incelemeye baglar. AITHM, bagvuruyu esas ydniinden incelemeye baglamus olsa dahi,
yargilamanin her agamasinda, kabul edilebilirlik sartlarindan yoksun bulundugunu
belirledigi bir bagvuruyu reddeder, incelemeyi durdurur.

AIHM, ayrica, yargilamamn her agamasinda, bagvurunun kayittan diismesinin
sartlar varsa, incelemeyi durdurur ve bagvurunun kayittan diigiiriilmesine karar verir.
Bagvuruyu esas yoniinden incelemeye baslayan AIHM, taraflari esas hakkimndaki

goriislerini ve kanitlarim bildirmeye davet eder.
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Durusmalar, kural olarak, kamuya agiktir. Bununla beraber, ATHM, kamu
diizeninin, milli giivenligin, ahlaki yararn, kisisel hayatin gizliliginin gerektirdigi
hallerde, basiin ve dinleyicilerin, durusmanim tamaminda veya bir kisminda salona
alinmasim yasaklayabilir. ATHM bir veya birkag tiyesini, sorusturma yapmakla, olay
yerinde incelemelerde bulunmakla gérevlendirebilir: bu iiyelere yardimci olmak
{izere bagimsiz uzmanlar atayabilir. Ilgili devletler, sorusturmanin etkin bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli biitiin kolayliklan saglamakla yiikiimliidiirler. ATHM
ayrica, biitiin kisi veya kuruluglardan, belli bir konuda goriislerini bildirmelerini veya

bir rapor hazirlamalarin rica edebilir.

11-2-Dostane Co6ziim

Bagvurunun kabul edilebilirligine karar verildikten sonra, anlagsmazhifm
“dostga bir ¢6ziime” baglanabilmesi igin, ilgili daire, taraflarla temas eder, dostga bir
¢6ziime ulagilabilmesini kolaylagtiracak girisimlerde bulunur. Dostga bir ¢6zlimiin
bulunabilmesi amaciyla yapilan goriismeler, 6neriler tamimiyle gizlidir. Bu goriisme

ve Sneriler davanin incelenmesi ve sonuglanmasi agamasinda ileri siirtilemez

Taraflar anlasmazhifin giderilmesinde “dostane bir ¢6ztime” varabilirlerse,
ATHM, bu ¢éziimiin ATHS nde 6ngoriilen insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi esasina
dayanmasi halinde, olaylarla ve benimsenen ¢6ziimle siurl bir agiklama yapar ve
bagvuruyu kayittan diigiiriiliir. Anlasmazlik, davamin her asamasinda “dostane

¢ozilime” baglanabilir.

Taraflarin, anlasmazlifi “dostane bir ¢oziime” vararak gidermesi, ilgili
devletin, dava konusu olayda, ATHS’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri gignedigi veya
¢ignedigini kabul ettigi anlamim tagimaz. Bu nedenle, devletler, gerektiginde belli bir
tazminat 6demeyi veya belli.bir islemi iptal etmeyi kabul ederek, bagvuru sahibini
anlagsma yoluyla tatmin ederek, davanin kayittan diismesini saglamay: bir¢ok olayda
akile1 bir yaklagim olarak degerlendirmektedirler.
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12-ATHM’NIN ESASA ILISKIN KARARI

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin esasa iligkin karan (11 nolu Protokol ile
yapilan degisiklikten 6nce de oldugu gibi) ilke olarak, davali devletin, eylem ve
islemleriyle, mahkeme kararlariyla, AIHS nde 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere

aykir1 davranip davranmadigin belirlemeye yoneliktir.

AIHM’nin yetkisi (tazminata hiikmedebilme olanag: harig) dava konusu
olayda, ATHS nde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ¢ignenip gignenmedigini “belirleme,
beyan etme” ile smrlidir. Boylece, Avrupa insan Haklan Mahkemesi’nin, davah
devletin, AIHS nde 6ngériilen temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri oldugunu belirledigi
eylem veya iglemine iliskin yasal kurallar, tiiziik veya yonetmelik hiikiimlerini
tamamen veya kismen iptal etmek veya degistirmek; yargi veya ydnetim organlarinin
kararlarini, islemlerini bozmak, ceza veya disiplin yaptirimlarim kaldirmak; verdigi
kararinin yerine getirilmesi igin ilgili devletin almas1 gereken 6nlemleri tespit etmek
hak ve yetkisi yoktur.

AIHM’nin kararinda &ngoriilen aykimlgm nasil giderilecegini belirlemek
ilgili devlete aittir. Ilgili devlet, sartlara, kararin igerigine gére, AIHS’nin
hiikiimlerine aykiri kurallari kapsayan yasayr degistirmek, kesinlesmis bir yargi
kararinda af yoluna gitmek, idari islemi iptal etmek gibi aykinlig gidermeye yénelik
onlemleri almakta tercih ve takdir hakkina sahiptir''®.

S6zlesme sistemi insan haklanim korumaya yonelik i¢ hukuktaki

120 j¢ hukuktaki mekanizmalarin yerini

mekanizmalari tamamlamaya yoneliktir
almaya yonelik degildir. Bunun nedeni, insan haklarimin uluslararasi seviyede

korunmasinin miimkiin olmamasidir. Bugtin mahkemenin yarg: alaninda 800 milyon

1% REISOGLU, a.g.e., s. 185.

120 Tiirk vatandaglar: tarafindan Strasbourg’a yogun bir gekilde olan bagvurulmasinin énlenebilmesi,
ancak Tiirk Mahkemelerinin i¢ hukuk normlarini, Tirkiye'nin uluslararas: yiikiimliiliikleriyle ¢eliski
arz eder gekilde yorumlamaktan kaginmalan ile miimkiin olabilir. Ttirk Parlamentosu ve Hiikiimetinin
Tiirkiye'nin uluslararas1 yiikiimliiliikleriyle uyum arz etmeyen kurallan yiirtirlife koymayacag:
varsayimi, hukukun yazili olmayan bir kurahdir. Tiirk mahkemeleri S6zlesmeyi incelemeli ve ig
hukuk normlarini yorumlarken Sézlesmenin amag ve konusu ile uyum iginde olan yorum tarzim
segmelidir.
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insan yagamaktadir. Mahkeme istemis olsa bile, 41 devlette her giin binlercesi
gerceklesen insan haklarn ihlallerini engelleme veya miieyyideye baglayabilme
konumunda degildir. Pratikteki stz konusu olan rakam buna imkin vermez.
Diizeltme, iyilestirme milli otoritelere birakilmak durumundadir. Mahkeme, taraf
devletlerin devlet menfaatleri ile birey ¢ikarlan arasindaki dengeyi ¢ok asir1 olarak
devlet menfaatleri lehine bozmadik¢a miidahale etmemektedir. Sozlesmenin
ikincilligi ve tamamlayicilift Mahkemenin S6zlesme haklarini gelistirmesini énemli

Olgtide stnirlamaktadir'’,

13-KARARDA TAZMINATA HUKMEDILEBILMESI

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi, davali devletin, mahkeme kararlariyla,
eylem veya islemleriyle AIHS ne veya Protokollerine aykirn davrandigz sonucuna
varirsa, bu karar veya eylemin, i¢ hukuk yoluyla tamamen veya kismen
karsilanmayan sonuglarim1 gidermek {izere, davali devletin zarar géren bagvurana

“hakkaniyete uygun bir tazminat” 6demesine hiikmedebilir.

AIHM, tazminata, bagvuruda bulunanin talebi halinde hiikmeder. Talepte
istenilen tazminat miktar1 ve tiirii belirtilmeli ve ugramlan zaran gosteren belgeler
AIHM’ne sunulmalidir. ATHM, sadece maddi tazminata degil, onunla birlikte veya
tek basina manevi tazminata da hiikmedebilir. ATHM tazminata hiikkmederken, takdir
hakkni, davali devletin i¢ hukuk kurallariyla bagli olmaksizin kullamr'?2. ATHM’nce
hikkmedilen tazminatin ilgili devlet tarafindan kararda belirtilen siire iginde

ddenmemesi halinde, ATHM s6z konusu olacak “gegmis giinler faizini” de belirler'®.

2L BICAK, AIHM’in Etkisi, a.g.m., 5.93.

122 Tiirkiye, Sozlesmenin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme kararlarinda denmesine hiikmedilen
tazminat1 siiresi igerisinde bagvuru sahibine demektedir. Bu durumun tek istisnasi, Lousio/Tiirkiye
davasidir. Bu davada hiikmedilen tazminat1 6demekten Tiirkiye 1srarla kagmmaktadr.

1 TEZCAN, a.g.m,, s, 151.
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14-ATHM’NIN KESIN KARARININ BAGLAYICILIGI, UYGULANMASI VE
YAPTIRIMI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 46. maddesine gore, devletler, taraf
olduklan1 davalarda, ATHM nin kesin kararlarima uymakla yiikiimliidiirler. AIHS nin
44, maddesi uyarinca, daha 6nce agikladigimiz iizere, “Biiyiikk Dairenin kararlar”
kesindir. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, kesinlesen kararlari, uygulanmasim

izlemesi (denetlemesi) i¢in Bakanlar Komitesine génderir.

Avrupa Insan Haklani Mahkemesinin kararlarina uymayan, kararlarin geregini
yerine getirmeyen devlet, sonug olarak, anlagmazlik konusu eylem veya isleminin
AIHS’nde 6ngoriilen temel hak ve &zgiirliikklere aykir oldufu belirlendigi halde
“Insan haklarmna aykini davranmada direnen” bir devlet durumuna diiser. ATHM’nin
kararma karsin, insan haklarina aykin davranmada direnen, AIHM’nin kararina
uyma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen bir devletin bu olumsuz yaklasimi, hi¢
kuskusuz, bir devlet goérevlisinin veya orgaminin temel hak ve ozglirliiklerle
bagdagsmayan bir eylem veya islemde bulunmasina gére, ¢ok daha agir, Avrupa
Konseyi kapsaminda hosgériiyle karsilanmasi gli¢ bir tutum olarak

degerlendirilecektir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kararina uymayan her devlet, Avrupa
Konseyi Statiisiiniin, insan haklarimin korunmasina iligkin 8. maddesinde yer alan
yaptiimi goz 6niinde bulundurmalidir. Daha 6nce de belirtti§imiz iizere, sdzii gegen
8. maddeye gore, insan haklarim ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey
liyesinin temsil haklar1 askiya alinabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan Konseyden
cekilmesi istenebilir. Uye bu istege uymazsa, Bakanlar Komitesi, belirleyecegi bir

tarihten itibaren bu tiyenin Konsey tiyeliginin sona erdigine karar verebilir'?*,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin yeni yapisimn irdelenmesiyle ortaya
cikan baz1 aksakliklara ve olumsuzluklara ragmen, Mahkemesinin basarilan
esdegersizdir. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesini ihlal eden milli hukuklan gegersiz
sayma, idari kararlari iptal etme, mahkeme kararlanm bozma yetkisine sahip

olmamasma ragmen Mahkeme, verdigi kararlarla her Avrupalin giinliik hayatinin

124 REISOGLU, a.gee., s. 188.



56

gelismesine katki saflamakla kalmamig, aym zamanda tiim diinya i¢in minimum

adalet standartlar1 koyma iglevi de yerine getirmigtir'?°,

1 BICAK, ATHM’in Etkisi, a.g.m., s.113.
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UGUNCU BOLUM

ISKENCE, INSANLIK DISI VE ASAGILAYICI MUAMELE VE iLGiLi AiHM
KARARLARI

IHSKENCE, iINSANLIK DISI (KOTU MUAMELE) VE ASAGILAYICI
MUAMELE VE CEZA YASAGI
Sézlesmenin 3. maddesine gore: “hi¢ kimseye igkence yapilamaz, insanlk
disi (k6tii muamele) ya da asagilayict (onur kiric1)) ceza veya muamele

uygulanamaz.”

AIHS organlarindan Komisyona gére, iskence, bilgi veya itiraf elde etmek ya
da ceza vermek amaci tagiyan insanlik dist muamelenin en agir seklidir. Her iskence
insanlik dis1 muameleyi, her insanlik dis1 muamele de asagilayici muameleyi iginde

barmdirr'?,

Bu hiikiimle konulan yasaklar, dogrudan dogruya kiginin, viicut biitlinliigii ve
insanlik haysiyetini korumaya yonelik, en temel haklarim ilgilendirmektedir. Iskence
ve insanlik dis1 veya kii¢iik diigiiriicli muameleleri birbirinden ayirmak c¢ok giigtiir.
Kiginin insanlik haysiyetini yaralayan, asagilayan ruhsal ve fiziki aci1 ¢ekmesine
neden olan bu tiir bilingli ve kasti uygulamalarin en hafifi kii¢iik diiiirticii muamele,
en aginn ise igkencedir. Bununla beraber, bu olaylar her seyden 6nce bu tiir
muamelelere maruz kalanlarin siibjektif algilamalarma gére degerlendirilmelidir.
Oyle ki, iskenceye aldirmayan bir benlik ve kisilik, asagilanmaya tahammiil
edemeyebilir. Nitekim Komisyon ve Mahkeme de 3. maddenin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinde kurbanlarin kisiligini 6ne g¢ikararak, sosyal durumu,
cinsi, yag1 ve saglik durumu gibi siibjektif unsurlar1 g6z 6niine almakta ve kendisine
yapilan muamelenin asgari bir agirhk diizeyine ulasip ulagsmadigim

arastirmaktadir'?’,

126 ERYILMAZ, a.g.e., s. 73.
127 ('NAL Seref, “iskence, Insanhik dis1 veya Kiigiiltiici Muamele Yasag:”, TBMM Kiiltiir Sanat ve
Yaym Kurulu Yaymlar, No:89, Ankara, 2001, s, 104.
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Madde hiikmii ile konulan yasak mutlaktir; ne belli hallerde buna istisna
getirilebilir, ne de 15. madde aracilif1 ile askiya alnabilir. Hikkmiin amaci bireyin
beden biitiinliigiinii ve kigilik onurunu, mutlak surette, korumaktir. Bu madde
uygulamasinda, dogal olarak ne takdir marji, ne giidiilen amag ve saglanmak istenen

yararlar arasinda denge (6l¢iiliik) ya da herhangi bir sart s6z konusudur.

L2 I 154

Hiikiimde kademeli {i¢ basamak seklinde yer alan “igkence”, “insanhik dig1”
ve “asagilayic’” muamelenin ne anlama geldigi Irlanda Cumhuriyeti'nin Ingiltere
aleyhinde yaptif1 gikayet iizerine 6nce Komisyon, sonra da Mahkeme tarafindan
incelenip yorumlanmistir. Bu olayda Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’daki terorist
eylemleri Onlemek amaciyla aldig1 olaganiistii tedbirler ve bunlar arasinda, bazi
bedensel ve manevi rahatsizik ve baskilar1 igeren sorgulama sekli (bes teknik)
sikayet konusu edilmekte idi'%,

ATHK, Yunanistan aleyhine Danimarka, Norveg, isveg, Hollanda tarafindan
yapilan bagvurusu lizerine verilen kararda, éncelikle iskencenin her halde insanhk
dis1 ve algaltici muamele oldugu, insanlik dist muamelenin de her halde algalts
sayllmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bunun yaninda Komisyon, “insanlik dis1
muameleyi, belirli durumlarda haksiz olarak kasten agir fiziki veya psikolojik aciya
yol agan davramglar” olarak tammlamistir. Burada belirli durumlar ifadesinin, bazi
somut olaylarin insanlik dist muameleyi hakh kilacagi bi¢imde anlasilmamasi
gerektigi de vurgulanmaktadir. ATHS ve insancil savas hukuk, olaganiistii hal veya
savas durumunda bile, insanlik dig1 muameleye olanak tammamaktadir'?,

Mahkeme, 3. madde kapsamima girmesi muhtemel fiillerin algilanip
degerlendirilmesinde, kural olarak, kendisini ulusal merciler yerine koymamakla
beraber, ulusal yargilama makamlarinin degerlendirmeleri ile de bagh degildir. 3.
madde hiikmiine aykir1 bir muameleden s6z edebilmek igin kisi tizerinde uygulanan
fiil “en az belli bir agirlikta” olmalidir. Keza s6z konusu ii¢ tiir muamele arasindaki
fark nitelikten ziyade bir yogunluk farkidir. Her iskence, insanlik dist ve onur kiric

olmakla beraber, her onur kirici muamele igkence yahut insanlik dis1 olmayabilir.

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 198 . .
129 TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKTAR, Oguz, Tiirkiye’nin Insan Haklan
Sorunu, Segkin Yaymevi, Ankara 2003, s. 191,
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Varlig1 aranan en az yogunluk esigi de her somut olayin 6zel sartlarina gore bireyin
yas1, cinsiyeti, saglik durumu, muamelenin stiresi, i¢inde yer aldig1 ortam, kisideki
fiziksel veya manevi etkisi vb. gibi etkenler yiiziinden degiskendir. Mahkeme’ye
gore 3. madde ile yasaklanan muamelelere maruz kalma riskinin ciddi, ger¢ek ve

yakin olmasi halinde de madde hiikmii ¢ignenmis olur.

Yani so6zii edilen davada, “bes teknik” uygulamasmimn, iskence kavramimn
icerdigi yogunlukta istirap ve haginlige sahip bulunmadigy goriisiindedir. Aym
zamanda, Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Soézlesmesi de iskenceyi tanimlarken

verilen maddi ve manevi ac1 ve sikintinin “yogunluk derecesini” vurgulamaktadr.

3. maddeye iligkin bir sikayetin de ileri siiriildiigii Felix Tomasi davasinda
Mahkeme, daha onceki kararlarinda oldugu gibi muamelenin “en az belli bir
agirlikta” yahut “belli bir diizeyde” olmasindan s6z etmemis; buna karsilik kullanilan
fizik kuvvetin “yogunlugu ve devaml tekrar” deyimini kullanmistir; bu ifade
degisikligini agirhk seviyesinin daha asagiya ¢ekildigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir.

3. madde uygulamasinda muamelenin yogunlufunun goéz &niinde
tutulmasindan ¢ikarilan bagka bir sonug da her kétii davranigin, bireye rahatsizlik ve
sikint1 veren her durumun, ahlak ve hukukun kinadig1 cinsten de olsa, muhakkak 3.
maddedeki anlaminda “insanlik dig1” yahut “onur kiric1” sayilmayabilecegidir.
Omegin cezaevlerindeki yasam diizeyine iligkin asgari kurallar, hem Birlesmis
Milletler orgiitiince, hem Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince saptanmigtir. Bu
asgari kurallarin altina diigiilmiis olmasi, her zaman 3. maddeye aykinlhk teskil

130 AIHM, aym kararinda belirli karakollarda uygulanan kismen &nemli

etmez
yaralanmalara neden olan gozaltinda bulunan sanigin doviilmesi fiillerini de ATHS 3.
madde anlaminda insanbik disi muamele olarak nitelendirmistir. Mahkeme, s6z

konusu uygulamanin 6nemli yaralanmalara ve 1stiraba yol agtifim vurgulamstir.

13 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 200.
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131

AfHM’nin Fransa’ya kars1 Tomasi ve Isvigre’ye karisi Hurdato ' kararlarinda da

AIHS m. 3’iin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir'2,

Eger ¢ekilen iskence belli bir seviyeye ulagsmis ve olduk¢a acimasiz bir nitelik
tagtyorsa, eylem, iskence, aksi takdirde insanlik dist muamele sayilacaktir. Iskence
diyebilmek i¢in, ¢ekilen aci ve istirap noktasinda degisik amaglarla icra edilen

muamele insanlik dis1 muamelenin en agir seklini olusturmalidir'®,

3. madde ile yasaklanan davraniglarin mutlaka maddi zor kuvvet ve siddet
niteliginde olmasi gerekmez. Bu kavramlar, kisinin zihni melekeleri de dahi olmak
iizere, kendisine verilen her tiirlii manevi 1stirab1 da kapsamaktadir. Ornegin bir 6liim
cezas1 hiikiimliisiiniin (yahut 6liim cezasi istemiyle yargilanan bir samgin) bu ceza
yerine getirilinceye kadar alt1 ila sekiz yil gibi uzun siire tutukevinin 6zel kism
“liim koridoru”nun kendine 6zgii hayat kogullan altinda devaml artan bir kaygi,
korku ve gerilim iginde yasamaya birakilmasim1 Mahkeme insanlik dig1 bir muamele
olarak gérmiistiir'>*,

Iskencenin Tiirkiye aleyhine agilan davalarda kamulagtirma davalan harig
birinci siray isgal ettigini iddia etmek yanhs olmaz. iskence yapildigt konusunda bir
sikayet ileri siiriildiigiinde ispat yiikii kime ait olacaktir? Gozalt1 doneminde tekme ve
yumruklarla déviildiigiinti ileri siiren bir kisinin bu iddias1 iizerine goz altindaki
siipheli sahsin iizerinde olusan yara ve berelerin nasil olustufunu ispat etme
miikellefiyeti polise diigmektedir. Doktor raporlan ve sikayet¢inin samimi beyanlar

eski Komisyon tarafindan 3. maddenin ihlali olarak kabul edilmistir.

Ayrica, tutuklularin ilk sorusturma sirasinda dis diinya ile temasmin kopmasi
saglanarak gazete, kitap ve ziyareti yasaklanmas: suretiyle tecrit edilmesi kisiligin
tahribi olarak degerlendirilmektedir. Islenen sucun agirhf veya biiyilk bir

operasyonun bagarisina mani olmamak amaciyla tutukluya disan ile irtibata bir

B ATHM’nin 28.1.1994 tarihli Isvigre’ye karst Hurdato karari, Kararlar Rehberi, no. 449 (kirli
elbiseyi uzun siire giymek zorunda birakma ve saglik kontroliine gotiirmemek nedeniyle) .

132 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, a.g.e., s. 192.

13 ERYILMAZ, a.g.e., s.74.

13 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., 5.200.
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sekilde ge¢ip talimat vermemesi amaciyla TV seyrettirilmemesi, hareketlerinin
kapali devre sistemi vasitasiyla her an izlenmesi 3. maddeye aykini bir davrams
olarak kabul edilmemektedir'®.

Komisyon, ayrica, 3. maddeye iliskin pek ¢ok basvuruda birey iizerinde
yapilan bilimsel denemelerin, disiplin yaptirimlarinin, ceza ve tutukevlerinde bunlara
uygulanan ¢esitli muamelelerin (hiicre hapsi, zincire vurulma, kasten kétiilestirilmis
yasam kosullar vb, gibi) yahut psikiyatri kliniklerinde rastlanan bazi uygulamalarin
bu madde hiikmii 6niindeki durumunu incelemis ve ¢ogu olayda s6z konusu hiikmiin
¢ignendigi sonucuna varmistir. Keza renk, irk veya dine dayanan bir ayirim duruma

gore, gerektiginde onur kiric1 bir muamele olugturabilir'*®,

Ingiliz hukukunda kamu igin tehlike teskil ettikleri gerekgesiyle “tehlikeli
hal” geng suglulara uygulanan ve gereginde 6miir boyu siirebilecek “siiresiz hiikiim”
hapis cezasi, Mahkeme’ye gére 3. madde diizeyinde sorunlar ortaya g¢ikarabilir. Bu
saptamadan hareketle denebilir ki su¢ ve ceza arasindaki belli ve agin orantisizlik,

duruma gore, gayri insani muamele niteligi kazanabilecektir.

Sozlesme’nin 1. maddesi geregi devlete diisen genel gorev, iddia konusunda
etkili bir resmi sorugturmamin yapilmasidir. Bdyle bir sorugturma sayesinde ve
neticesindedir ki, varsa, sorumlular saptanacak ve cezalandirilacaklardir.
Mahkemenin, davalarda, davacinin savunulabilir iddias1 konusunda (gézaltinda polis
dayag) etrafli ve etkili bir sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle 3. maddenin usulii
yo6nden ¢ignendigi sonucuna vardigy kararlar mevcuttur. Saglikli olarak gézaltina
alinan Kkisinin serbest birakildifinda yara veya bereli olmasi halinde, hiikiimet bu
durumu, inandiric1 sekilde agiklayamazsa 3. madde baglaminda sorumludur. Samk
poliste genel olarak sugunu ikrar ediyor. Bu ikrarda baskinin, iskencenin, usulsiiz

ifade almanin hangi oranda etkisinin bulundugunu tayin etmek miimkiin degildir.

B RUYAKSIL, a.gee., s. 134.
13 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., 5.202.
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Zira Tiirkiye’de yargilama siirecinde, son sorusturmada ikrar daima inkéar ediliyor ve

polisteki ikrar baskiya baglamyor'’,

AIHM’ne gére bir kimsenin geri génderilecegi devlette insanlik dis1 muamele
ile karsilasma tehlikesi altinda bulunmas1 da ATHS 3. maddenin ihlali sonucuna yol
acar. ATHM’nin 11.7.2000 tarihli Jabari-Tiirkiye davasinda (BN: 40035/98) verdigi
karar bu konuda 6mek olugturmaktadir. Mahkeme, basvurucunun Iran’a smr dist
edilmesi kararinin ATHS 3. maddesi ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore
Iran’da isnat olunan sugtan taslanarak 6ldiiriilme tehlikesi oldugu gerekgesiyle bu
iilkeye gonderilmemesi gerekir. Bu yondeki gelismeler ATHS 3. maddesini ihlal eder.
Ancak bagvuranin bu iilkeye génderilmemesi yeterli adil karsilik olusturur, bagka bir
tazminat gerekmez'*®. Boyle bir riskle (genel olarak, 3. madde ile yasaklanan
muamelelere maruz kalma riski) kars1 karsiya bulunan kisinin Sézlesme’ye taraf bir

devlet tarafindan, Sézlesme’ye taraf olmasa da'*® iigiincii bir devlete geri verilmesi

halinde, geri veren devlet 3. madde hiikmiinii ¢iZnemis olacaktir'*°.

Bunun yaninda, s6zlesmenin 3. maddesinin korudugu haklari, terdristler veya
ter6rist oldugundan giiphelenilen sahislani daha yakindan ilgilendirmektedir. Zira
bunlar, toplum yaran gerekgesiyle, orgiitleri ve eylemleri hakkinda bilgi almak
amaciyla insanlik disi muameleye tabi tutulabilmektedirler. Oysaki °...jus cogens
kuralinin bir geregi olarak, madde 3 tarafindan diizenlenen yasaklama kesindir”.
AIHS’nin 3. maddesi, terérizm bir yana, savas halinde dahi bu maddeye iligkin bir
gekince yaymlamaktadir. Hatta bu 3. maddenin kendisi herhangi bir simirlama

6ngdrmemektedir'®’.

137 DONMEZER, Sulphi/YENISEY, Feridun, “Ceza Adalet Sisteminde Jandarma ve Polisin Rolii ve
Etkinligi”, Polis Bilimleri Dergisi, Nisan 1998, C.:1, S.:1, s. 12.

138 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, a.g.e., s. 192

Tutukevi ve 6liim cezasmm yerine getirilme kosullar1 yukarida belirtilen sekilde olan bir devlet,
somut olayda ABD s6z konusu idi.

10 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., 5.201.

“I BESE, a.g.c., s. 161.
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A-SOZLESME’NIN 3. MADDESI KAPSAMINA GIREN DAVRANISLAR

1-ISKENCE

Isteyerek yapilan ve agr, dayamlmaz acilar veren insanlik dis1
muamelelerdir'*. ATH Komisyonu ve Mahkemesi, iskence konusunda ilk olarak,
Yunanistan’in 1956’da Ingiltere’yi Kibris’ta uyguladign kirbag cezasi ve diger toplu
cezalandirma yo6ntemleri dolayisiyla sikdyetini incelemigstir. Kibris Sorununun
Londra ve Zurich Antlagsmalariyla ¢6ziimlenmesi iizerine, Bakanlar Komitesi
herhangi bir 6nlem almaya gerek gérmemistir. Komisyon ve Mahkemenin, iskence,
insanlik dig1 veya asagilayici muamele kavramlarinin tanimini yaptigr asil énemli
olay ise, yine bu iilkenin Kuzey Irlanda’daki uygulamalarma iliskin olarak Irlanda
Cumhuriyetinin 1971 de yaptif sikayettir.

1969’dan sonra Kuzey Irlanda’daki halk kesimleri arasindaki kanh
carpismalarin yogunlagmasi iizerine, Ingiliz Hiikiimeti 1971°de gok genis bir toplama
kampanyasina girmistir. Bu arada basta IRA iiyeleri olmak {izere yakalananlar gizli

3, Bu sorgulamalar sirasinda bazi

kamplara gotiiriilmiis ve orada sorgulanmislardir
bedensel ve manevi rahatsizik ve baskilari igeren, “bes teknik”'** adiyla amilan
sorgulama sekli konusunda, Irlanda, Birlesik Krallik aleyhine bagvuruda
bulunmusgtur. Bu bagvuru iizerine, S6zlesmenin 3. maddesinde ii¢ basamak seklinde
yer alan igkence, insanlik dis1 ve onur kirici muamelenin ne anlama geldigi hususu,
once Komisyon, sonra da Divan tarafindan incelenip yorumlanmisgtir. Bir kamu
gorevlisinin, genis anlamda kamu tiizel kisileri, kamu hizmeti yiirlitmekle gorevli

kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, belli bir kamu hizmetini ytirlitmekle

M2 KUYAKSIL, a.g.e., s. 133.

" UNAL, a.g.m., s. 104-105.

14ATHD Karart: irlanda-Birlesik Krallik Davasi, 18. 1. 1978, Seri A 25, s. 66-67. par. 167; Birlesik
Krallik-irlanda Davasi'nda s6z konusu edilen, insanlik dis1 davramslara yol agtiga belirlenen teknikler:
a) Duvar durusu (gézaltindaki kigilerin ¢ekilmez bir durumda birkag saatlik bir siireyle ayakta
kalmaya zorlanmasi), b) Kukulete giydirme (gozaltindaki kisilerin kafasmm bir torba ile drtme ve
torbay1 bir siire orada tutma), c) Giiriiltiiye maruz birakma, d) Uykusuz birakma, e) Yiyecek ve
icecekten yoksun birakma teknikleridir (Avrupa Konseyi, Giinliikk Yasamda Insan Haklari, Avrupa
Konseyi'nin Insan Haklari Alanindaki Calimalarmin Etkisi, (Cev. TODAIE), TODAIE Insan
Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaym No. 14, Ankara, Haziran 1997, s. 29).
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gorevli 6zel hukuk tiizel kisilerinin, devlet teskilati igindeki yerleri ne olursa olsun,
Sozlesmeye aykiri hareketleri, devleti sorumlu kilmaktadir. Bunlarin {istlerinin,
Sozlesmeye aykiri hareketleri onaylamamis ya da desteklememis olmasi, devleti
sorumluluktan kurtarmamaktadir'*,

Komisyon “bes teknik” uygulamasimin iskence oldugu kanaatindedir. Bu
davada igkence; insanin ¢ok ciddi ve agir ac1 gekmesine neden olan bilingli muamele
olarak tammlanmstir'*. 3. Madde, Mahkemenin birgok firsatta gézlemledizi gibi,
demokratik toplumun temel degerlerindendir. S6zlesme, terér ve organize sugluluk
gibi savagilmasi son derece zor olan durumlarda bile, iskenceyi, insanlik dis1 veya

asagilayict muamele veya cezayi kesin bir dille yasaklar.

Mahkeme, bagvuranin “Filistin Askisma” konuldugunu, diger bir deyisle
soyulup ¢iplak halde elleri arkadan baglanmis ve kollarindan asili birakilmig
oldugunu degerlendirmistir. Mahkemeye gore bu davranis ancak, kasith yapilabilir.
Gergekten bu isi yapabilmek igin biiyiik bir hazirlk ve caba gereklidir. Bu,
bagvurandan itiraf veya bilgi almak amaciyla uygulanmis gibi gériinmektedir. Filistin
askisi, o zaman secbep olmus olabilecegi biiyiikk aciya ilaveten, tibbi deliller
gostermektedir ki, bir siire kollarda felce sebep olmustur. Mahkeme, bu davranisin
sadece igkence olarak tamimlanabilecek ciddi ve acimasiz bir davramis oldugunu

diistinmektedir.

2-INSANLIK DISI (KOTU) MUAMELE

Fiziksel ve ruhsal acilar veren uygulamalandir'*’. Komisyon ve Mahkeme,
insanlik dis1 (kotii muamele, gayrn insani muamele,) ceza veya asafilayici
muamelenin kapsaminin belirlenmesinde, bu tiir muamelelere maruz kalan kisilerin
6zel durumlarini g6z Oniine almaktadir. Omegin, Fransa ile ilgili M.N. olayinda

Cezayir asilli sagir ve dilsiz bir kisi Fransa’da isledigi bir sugtan dolayr cezasim

“ GOZLUGOL, a.ge.,s. 117.
146 INAL Seref, Polis Akademisi, insan Haklar1 Dersi Ders Notlari, Ankara, 1991, s. 50.
W KUYAKSIL, a.g.e.s. 135.
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¢ektikten sonra, Fransiz makamlarinca Cezayir’e smir disi edilmek istenmistir.
Sikayeti inceleyen Komisyon, kendisinin sakatlig1 dolayisiyla Fransa’da kalacak olan
ailesinin bakimina muhta¢ olduguna isaretle, yapilmak istenilen smir dis1 islemini,
Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda insanlhik disi ve algaltici bir muamele olarak

nitelendirmis ve S6zlesmeye aykin bulmustur.

Komisyonun “bes teknik” olayinda igkence yapildigim kabul etmesine
ragmen, Mahkeme insanlhk dis1 ve asagilayici muamele yapildigini tespit etmistir.
AIHM’ne gore, 3. maddenin uygulama alami bulabilmesi igin, fena muamelenin
asgari bir agirlik diizeyine ulagsmasi gerekir. Bu diizeye ulasilip ulasilamadiinin
takdirinde, olayin 6zellikleri ve bithassa muamelenin siiresi ile fiziki ve ruhi etkileri
ve keza kurbanin cinsiyeti, yasi, sosyal durumu ve saglhigi gibi etkenler g6z Oniine

alinmahdir'®.

AIHM’ne gore, terérizm ve 6rgiitlii suglarla miicadele de dahil, en agir
sartlarda bile, Sozlesme, kesin bir ifadeyle iskence, ac1 gektirme insanlik dis1 ve
agaZilayici muameleleri yasaklamaktadir. Somut davada olaylarin akigi, kendisine
isnat edilen sugla ilgili itiraflar almak amaciyla bagvurana kasten aci ve istirap
verildigini dogrulamaktadir. Doktor raporlarindan, birgok siddet eyleminin dogrudan
polis memurlani tarafindan gorevlerinin ifasi sirasinda uygulandign agikga ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu uygulamalar kesin bir sekilde bagvuranin fiziki ve ruhsal
direncini kirmak ve kiigiiltmek amaciyla agagilatilmasina yonelik korku ve sikinti
yaratmak, seklindedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu muameleden, insanhk dis1 ve
agaZilayici uygulamalarin yeterli unsurlarim1 belirlemistir. Mahkeme, Ribitek ve
Tekin kararlarina da atif yaparak 6zgiirliigtinden yoksun birakilan bir kisiye yonelik
fiziki kuvvet kullanimimin, insan onurunu kirici bir ilke olarak Sozlesmenin 3.

maddesine aykin oldugunu tespit etmistir ¥

Gayri insani muamele, 1964 yilinda Kibris’ta Tiirk azmnlifin, hiikiimet
tarafindan a¢ birakilmasi olayinda gériilmiistiir. Bir bagka olay Selguk ve Asker-
Tiirkiye kararinda ortaya g¢ikmaktadir. Soyadlarn Selguk ve Asker olan iki

“8 INAL, a.g.e., s. 105.
“UNAL, a.ge.,s. 107.
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sikiyet¢inin evleri giivenlik gliclerince yakilmig ve yasadiklan yerlerden uzaklagmak
zorunda kalmislardir. Yaglar1 54 ve 60 olan sahislarin evlerinin yok edilme kosullari
ve kisisel durumlar1 g6z Oniine alindiginda Mahkeme Tiirkiye’nin 3. maddeyi

insanlik dig1t muamele gergevesinde ihlal ettigi sonucuna varrmgtlr15 0

Goézaltinda bulundurulanlarin  aksine, tutuklu ve hiikiimliiler 3. madde
cercevesinde yaptiklar bagvurulardan olumlu sonuglar alamamiglardir. Bu kisilerin
sikayetleri genelde, digerlerinden siki bir sekilde tecrit edilerek ayr hiicrelere
konulmalan konusunda yogunlagmaktadir. Komisyona gére, tutuklu ve hiikiimliilerin
tecrit edilmesi ilke olarak 3. maddeye aykir1 degildir.

Yonetimin alt kademelerindeki gorevlilerin, istisna niteligindeki miinferit
“kotii muameleleri” devlete yiikklenemez. Bu baglamda (memur’un fiilli nedeniyle) 3.
maddedeki yasaktan devleti sorumlu tutabilmek i¢in bu tiir davramslarin bir biitiin ya
da bir sistem olusturur sekilde birbiriyle baglantih olarak tekrarlanan, bir ¢esit
geleneksel ve alisilmig duruma gelmis bulunmasi ve i{ist resmi makamlarin da,
bunlar1 6nlemek igin, higbir girisimde bulunmayip, uygulamaya bile bile goz
yummus olmalarn gerekir. Ancak bu gibi durumlardadir ki “idari pratik” den,
yerlesmis yonetsel uygulamadan s6z edilebilir ve devlet, memurunun bu igleminden
sorumludur. frlanda/Ingiltere davasinda Mahkeme “idari pratik” olgusunun unsurlari,
kanitlanmasi ve dogurdugu sonuglar konusunda g6z oniinde tutulacak &lgiitlere de

isaret etmistir'>".

3-ASAGILAYICI (ONUR KIRICT) MUAMELE

Uygulanan kisilerde korku, dehset, asagilanma duygulan yaratan, onlar

asagilamaya, kii¢iik diistirmeye, fiziksel ve ruhsal direnglerini kirmaya ydnelen kotii

2

davrams ve muamelelerdir'>2. Bir eylemin asagilayici (onur kiric1) muamele

sayilabilmesi i¢in, o eylemin s6z konusu kisiyi digerlerinin 6niinde asagilamas: ve

PP KUYAKSIL, age.,s. 135
Bl GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.gee., 5.202
12 RUYAKSIL, a.g.e., s. 136
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rencide etmesi veya iradesi veya vicdanin hilafina hareket etmeye zorlamasi
gerekir'®, Komisyon ve Mahkeme, bazi uygulamalarin kurumlastirilarak

stirdiiriilmesini 3. madde anlaminda kii¢iik diisiirlicti muamele kabul etmektedir.

“Bes teknik” uygulamasi, bu sekilde sorguya c¢ekilen kisilerde, aym
zamanda, onlari, asagilayan, kiiclik diisliren; kendilerinde, bedensel ve manevi
direnglerini yok eder cinsten bir korku, kaygi ve asagilik duygusu uyandirmasi
bakimmndan da onur kirici muamele niteligindedir'>. Yine bu karar verilirken
asagilayici ve onur kirict muamele, kisinin fiziki ve ruhi direncini kirmak igin, onda

korku duygulan yaratmak ve agir ruhsal ac1 gektirmek olarak tammlanmgtir'>.

Asagida sayilan eylemler Adalet Divam tarafindan insanhik dig1 ve asagilayici
eylem olarak kabul edilmistir. 2030 saatlik siire boyunca kol ve bacaklarm agilarak
duvara yaslamaya zorlanmasi, kafalarina torba gegirmek, sorgulama sirasinda geri
plandan gelen siirekli ve yiiksek sesli yaymn yaparak uyumanin 6nlenmesi, asgari
Olgiide yemek verilmesi, yakalanan sliphelinin yakalandiktan sonra kirlenen
elbiselerinin degistirilmesine izin verilmemesi ve kendisinin tedaviden yoksun

birakilmas: vb.

Tyrer kararinda Mahkeme gen¢ suglulara uygulanan dayak cezasmi, sugla
savagtaki olumlu etkisine bakmasizin, onur kirict bulmug; Campbell et Cosans
davasinda da onur kirict muamelenin yogunlugu iizerinde durmustur. Isledigi bir sug
nedeniyle bireye uygulanan salt ceza 6zii bakimindan dogrudan dogruya 3. maddeye
aykir1 diisen dayak, teshir yahut siirgiin gibi bedensel cezalar diginda zaten tanim ve
oz niteligi itibariyle bir 6lgiide onur kiric: ve kisiye sikinti verici nitelikte oldugundan
suclunun cezalandirilmasimi 3. maddeye aykir1 saymak olanaksizdir. Bu gibi
durumlarda ancak cezanin yerine getirilme sekil ve sartlar1 bakimindan 3. maddeye

aykurilik s6z konusu olabilir'*,

1 ERYILMAZ, a.g.e., s. 75.

3 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s.199.
55 (INAL Ders Notlan, a.g.e., s. 50.

%8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., 5.199.
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Yunanistan kararinda ATHM iskenceyi bilgiler almaya, itiraflar elde etmeye,
ya da bir ceza uygulamaya yénelik olarak insanlik digt uygulamalar olarak
tammlamis insanlik digt muamele ya da uygulamanin agirlastirilmis bigimi olarak
Ozetlemistir. Asagilayici muameleyi ise “bir kisiyi digerleri Oniinde agikga
asagilamaya yonelten ya da kisinin istegi ve iradesinin aksine hareket etmege iten
ceza veya muameleler” olarak tanimlamistir. Bir bagka kararinda ise “uygulanan
kisilerde korku dehget ve asagilanmig olma duygulart yaratan onlan asagilamaya
kiigiik diisiirmeye fiziksel ve ruhsal direnglerini; kirmaya yonelen kotli davramglar”
olarak izah etmistir.

ATHM, tokat atilmasim, saglarin sifira vurulmasim, ¢iplak birakilmayi, devlet
bagkanina veya kendince kutsal kabul edilen degerlere hakaret etmeye veya sévmeye
zorlanmayi, ya da kolluk kuvvetlerinin kendisine yapmis oldugu hakaret ya da s6vme

ve devaml izlemeye alinmay1 asagilayict muamele saymstir'>’.

B-SINIRDISI ETME VE SUCLULARIN iADESI

Komisyon, 3. madde gergevesinde kisinin bir tilkeden, iskence, insanlik dig1
veya kiigiik diigiiriicii muamelelere maruz kalabilecegi bagka bir lilkeye smir dig1

edilmesine iligkin birgok bagvuruyu incelemistir.

Komisyon, su¢lunun iade edilecegi iilkenin siyasi rejimi ve iilkedeki mevcut
sartlar dolayisiyla, Sozlesmede giivence altina alinmis olan temel insan haklarmin
ihlal edilmesi veya tamamen yok edilmesi tehlikesi varsa, bunun iade taleplerinde
sorun yaratabilecegini kabul etmektedir. Ancak, bu konuda yapilan bagvurularin
¢ogu ciddi bulunmamustir. Ornegin, Isvigre’den Tiirkiye’ye iade edilmesine karar
verilen bir Kiirt’iin bagvurusunu inceleyen Komisyon, kendisinin ibraz ettigi &zel
mektuplart ve yurt diginda yasayan bir Kiirt avukatinin agiklamasim, Tiirkiye’deki
kovusturma tehlikesi agisindan yeterli bulmamustir.

157 ERYILMAZ, a.g.e., s. 75.
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- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN TURKIYE ILE
ILGILI KARARLARINDA ISKENCE VE INSANLIK DISI MUAMELE YASAGI

Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin, Tiirkiye hakkinda Sozlesmenin 3.

maddesine gore iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagiyla ilgili Ocak

1996 - Haziran 2003 arasinda verdigi kararlar agagiya ¢ikanlmstir'>®:

. Insanlik dis1 ve kotii muamele,
Yil Karar Iskence Olgisiiz giig kull
1996 ihlal 1
Ihlal 1 1
1997 Thlal yok 1
Dostga 1
¢Oziim
1998 . Ihlal 3
Ihlal yok 1
1999 Ihlal 1
fhlal 6 6
2000 Thlal yok 1
Dosia | ;
¢6ziim
ihlal 6
2001 Ihlal yok
Dostga 1 25
¢6ziim
Ihlal 1 2
Thlal yok 1
2002 Dostga 4 11
¢ozim
Kayittan 3
silme
ihlal 1 2
2003 Dostca 1 8
(ilk 6 ay) ¢ozum
Kayittan 1
silme

Tablo 2: AIHM’nin iskence, insanlik dis1 ve agagilayict muamele yasagiyla ilgili
Ocak 1996 - Haziran 2003 arasinda verdigi kararlar

1% CAVUSOGLU, Naz, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Tiirkiye Kararlari, Su Yaymlan,
2003, s. 165.
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Mahkeme iskence, insanlik dis1 ve agagilayici muamele yasagi kapsaminda
degerlendirdigi ihlalleri kesin olarak siniflandirmamugtir. Genel olarak, s6z konusu
hareketlerin ATHS’nin 3. maddesini ihlal ettigi sonugu belirtilmigtir. Tiirkiye nin
Mahkeme tarafindan iskenceyle ilgili insan haklarina aykir1 tutumlar1 hakkinda genel
olarak su bagliklar altinda yapilacak bir tespit yanlis olmayacaktir.

a) K6y Yakma ve Bosaltma:

Ozellikle askerler tarafindan yapilan terér rgiitiine yardim ve yatakhk ettigi,
destek sagladigr diistiniilen koylerin ter edilmesini saglamak amaciyla yapilan

Onleyici ancak insan aklarina aykin tedbirler.
b) Gozaltinda ve sorgulamada yapilan igkenceler:

Bu konuda Tiirkiye’nin mahkiim oldugu ilk dava Aksoy davasidir. M.Z.
Aksoy Mardin Kiziltepe’de yasayan bir kisidir. 1992 yilinda 16 giin boyunca
g6zaltina alindigim1 ve bu siire zarfinda giivenlik giicleri tarafindan insanlik dis1
muameleye maruz kaldigim iddia ederek Komisyona bagvuruda bulunur. Mahkeme
g6zaltinda olusan yaralarin nereden kaynaklandigim ispat yiikiiniin devlette oldugu
halde bu konuda yeterince agiklama yapilmamasim1 3. Maddenin ihlali olarak
yorumlamigtir. Mahkeme “filistin askisina” alindigimin, yani giysileri ¢ikarildig
halde ellerinden asildiginin tespit edildigini dikkate alir. Bu sekilde taammiiden
yapilan k&tii muamele gegici olarak ellerde fonksiyon kaybina neden olmustur. Bu

agir ve zalimane tutum Mahkeme tarafindan igkence olarak tanimlanmagtir.
¢) Goézaltina alinip kayboldugu iddia edilen kisilerin durumu

Bununla ilgili dava Kurt davasidir. Olay Bismil ilgesinde yasayan Kurt
tarafindan oglunun gézaltina alindiktan sonra bir daha kendisinden haber alinamadig
iddias1 ile Mahkemeye dava olarak intikal ettirilmistir. Mahkeme evlat acisinin insan
biinyesi iizerindeki tahribatimi dikkate alarak Kurt’un insanlik dis1 ve asagilayici bir

muameleye maruz kaldigina karar vermistir.
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Biitiin bu davalarda Sézlesme organlarinin iizerinde 6nemle durduklar husus;
adli sorusturmanin etkin ¢abuk ve tarafsiz bir bigimde yapilmasidir. Bu konuda
gosterilen ihmal yani sorumlular aleyhine hukuk yollar1 vasitasiyla gitmeme
Tiirkiye’yi uluslararasi organlar éniinde gii¢ durumda birakmaktadir. Aslinda iskence
bizim kanunlarmmizda da yasaklanmistir. Iskence Tiirk Ceza Kanununa gére sugtur.
Asil problem polisge gézalti doneminde yapildig ileri siirtilen igkence iddialarin

hangi davramglardan kaynaklandigin: bilmektir'>.

Bunun yaninda AIHM, iilkemiz aleyhine yapilan bagvurularla ilgili olarak,
yasam hakki: (2. madde) ve iskence, insanlik dis1 muamele yasagiyla (3. madde) ilgili
iddialarin, adli makamlarimizca geregi gibi sorusturulmadig: gerekgesiyle, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi itirazimizi reddederek, birgok bagvuruda bu yollarin
tiiketilmesine gerek olmadigina karar verip, bagvuruyu esastan gériismeye baslayarak
sonuglanmigtir. Ayrica mahkemenin iilkemiz agisindan, bu olaylarda zarar
goérenlerin, idare mahkemesinde agabilecekleri tam yarg: ve hukuk mahkemesinde
acabilecekleri tazminat davalarinin, failleri bulmak igin ATHS’e taraf olan iilkelere
yiiklenen goérevin ifasi igin yeterli olmayacagi sonucuna vararak, bu yollar

tilketmenin gerekmedigi goriisinde oldugu goriilmektedir'®.

IH-AIHM’IN TURKIYE HAKKINDAKiI KARARLARI

A-THLAL KARARLARI

Avrupa Komisyonu tiyesi devletlerarasinda, Mahkemece en ¢ok iskence veya
fena muamele olay1 tespit edilen iilkelerden bir tanesi de maalesef Tiirkiye’dir.
AlHM’ne zorunlu yargi yetkisini tamdigimuz 1990 yilindan bu yana iilkemiz

aleyhine yapilan bagvurularin Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa Insan

1% KUYAKSIL, a.g.e., s. 137.
10 CALISKAN, a.g.m., s. 60.
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Haklar1 Divam ve AK Delegeler Komitesi tarafindan Ocak 2003 tarihi itibariyle 311
karar ¢ikarilmis olup, bunlarm 13’# Tiirkiye lehine, 298 adedi ise Tiirkiye aleyhine
sonuglanmustir. Aleyhimize sonuglanan bu davalarda Tiirkiye ortalama olarak; 2
milyon ABD Dolari, 10 milyon Fransiz Frangi, 2 milyon Ingiliz Sterlini, 2 milyon
Euro ve 9 milyar Tiirk Lirasi tazminat 6demek zorunda kalmistir. ATHM’nin

aleyhimize verdigi kararlarin bazilan asagida agiklanmaktadir.

1-AKSOY KARARI
Bagvuru No: 21987/93
Karar Tarihi: 18 Aralik 1996

Aksoy, 24 Kasim 1992’de Mardin’in Kiziltepe ilgesinde polis tarafindan
gozaltina almmugtir. Kendisi Kiziltepe Emniyet Midiirliigiinde 4 giin siireyle
iskenceye ugradigim iddia etmistir. Bu arada doktora gitmek istemisse de bu istegi
reddedilmistir. Aksoy, 8 Aralik 1992°de Adli Tip’ta doktor tarafindan muayene
edilmis ve hakkinda darp ve cebir izine rastlanmadifina dair tek climlelik bir rapor
diizenlenmistir. 10 Arahk 1992°de serbest birakilmistir. Aksoy, Dicle Universitesi
Tip Fakiiltesi hastanesine kabul edilmistir. Kendisini muayene eden doktora,
gdzaltinda iken Filistin askisina alindigini sdylemistir. Sikayetine ¢ift tarafli kol felci
teshisi konmustur. Aksoy ile birlikte gézaltina alinan diger 11 kisi hakkinda dava
agilmasina ragmen, 21 Aralik 1992’de kendisi hakkinda takipsizlik karan verilerek
serbest birakilmigtir. Aksoy’un birgok bagvurusuna ragmen, iskence ve insanlik dig1
muamele gordiigii iddiast hakkinda Tiirk Mahkemelerinde hukuki veya cezai,
herhangi bir sorugturma agilmamustir. Aksoy 16 Nisan 1994’te vurularak
oldiiriilmiigtiir. Tirk Hilkiimeti’ne gore, kendisinin O&ldiriilmesi, PKK gruplan
arasindaki bir i¢ hesaplasma sonucudur. Aksoy, AIH Komisyonuna bizzat

bagvurmus, Sliimiinden sonra da sikayeti temsilcileri aracilifiyla izlenmistir.

Sikayetei, kendisine gesitli sekillerde kétli muamelede bulunuldugunu iddia
etmigtir. Sorgulama boyunca gozlerinin baglandifim ve bu durumun y6niini
kaybetmesi sonucunu dogurdugunu; kollarinin arkadan baglanarak asildigini (Filistin

Askis1); elektrik soku verildigini ve bu muamelenin iizerine su sikilarak
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siddetlendirildigini; tokat, dayak ve sozle tacize maruz kaldigim iddia etmistir. Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesinden aldig1 raporda iki tarafli kol felci (bilateral brachial
plewus iryilry) teshisi kondugunu belirtilmistir. Bu tiir bir sakatlik Filistin askisiyla

Ozdeslesebilir.

Mahkeme, Komisyon’un olay hakkindaki tespitlerini kabul etmeye karar
vererek, bir kisinin polis tarafindan goézaltina alindifi zaman saglikli, fakat
sahiverildiginde yarali oldugunun tespiti durumunda, Devletin bu sakathigin nedeni
konusunda makul bir agiklama yapma ve s6zlesmenin 3. maddesi anlaminda bir

agiklik getirme gérevinin bulundugunu agiklar.

3. madde, Mahkemenin bir¢ok firsatta gozlemledigi gibi, demokratik
toplumun temel degerlerindendir. Sézlesme, terdr ve organize suglar gibi savagilmasi
son derece zor olan durumlarda bile, iskenceyi, insanlik dis1 veya agagilayici

muamele veya cezay1 kesin bir dille yasaklar.

Mahkemeye gore “Filistin Askis1”, diger bir deyisle kisinin soyulup ¢iplak
halde elleri arkadan baglanmis ve kollarindan asili birakilmis olmasi ancak kasith
yapilabilir. Gergekten bu isi yapabilmek igin biiyiik bir hazirlik ve ¢aba gereklidir.
Bu, bagvurandan itiraf veya bilgi almak amaciyla uygulanmis gibi goriinmektedir.
Filistin askisi, o zaman sebep olmug olabilecegi biiyiik aciya ilaveten, tibbi deliller
gostermektedir ki, bir siire kollarda felce sebep olmustur. Mahkeme, bu davranigin
sadece iskence olarak tammlanabilecek ciddi ve acimasiz bir davrams oldugunu

diistinmektedir.

Sonug olarak, sdzlesmenin 3. maddesinin ihlali s6z konusudur.

2-SELCUK VE ASKER KARARI
Basvuru No: 23184/94
Karar Tarihi: 24.04.1998

Dava konusu olayda, Kulp ilgesi Islamk6y halkindan Selguk ve Asker,
evlerinin 16 Haziran 1993 tarihinde Kulp Jandarma Komutanhg askerlerince

yakildig1 sikdyetiyle, ATH Komisyonuna bagvurmuslardur.
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Bagvuruyu kabul eden Komisyon, 28 Kasim 1996 tarihli raporunda,
sikayetgilerin evlerinin askerler tarafindan kasten yakildifi sonucuna vararak,
Tiirkiye’nin Sézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigini tespit etmigtir. Davamin intikal
ettirildigi AIHM, basvuranlarin, Kaymakamhga sunulan sikdyet dilekgesinin
cevapsiz kalmasinmn ve evlerinin tahrip edilmesinin ardindan iginde bulunduklart ruh
haliyle, ulusal yarg: mercileri yoluyla tazminat almaya tesebbiis etmenin yararsiz
olduguna karar vermelerini anlagilabilir bularak, Tiirk Hiikiimetinin i¢ hukuk
yollarmnin tiiketilmedigi yolundaki itirazimi reddetmistir.

Olay tarihinde Selguk’un 54, Asker’in ise 60 yasinda oldugunu ve hayatlar
boyunca kdydeki evlerinde yasadiklarimi hatirlatan Mahkeme, evlerin ve kdyiin
planh bir sekilde yakilarak bosaltilmasi eyleminin, giivenlik kuvvetleri tarafindan
asagilayic1 bir tarzda ve bagvuranlarin duygularma saygr gostermeksizin yerine
getirildigi kanaatine varmistir. Evlerinden hazirliksiz olarak alinan, evlerinin
yakilmasimi seyretmeye zorlanan, itirazlari dikkate alinmayan ve olay sonrasinda
higbir yardim almayan basvuranlarin, i¢inde bulunduklann durum g6z Oniine
alindiginda 3. madde (insanhk dis1 muamele yasagi) baglaminda yeterli agirlikta bir
lkﬁtﬁ muameleye maruz kaldiklarinin agik oldugunu ifade eden Mahkeme, k6y yakma
ve bosaltma eylemlerinin basvuranlan cezalandirmak amaciyla degil, terdristlerin
evleri kullanmasinmi engellemek i¢in yapildign kabul edilse dahi, s6z konusu kétii

muamelenin hakli bir nedene dayanmadigim ifade etmistir.

ATHM, Komisyonun bagvuranlara ait evlerin, esyalarm, erzakin ve Selguk’un
miisterek malik oldugu degirmenin, k6yili bosaltmak amaciyla giivenlik kuvvetleri
tarafindan kasith olarak yakildigim tespit ettigini hatirlatarak, bu eylemlerin, insanlik
dis1 muamele yasagimn ihlaline ilave olarak, aile hayatma ve miilkiyet hakkina
haks1z bir miidahale tegkil ettigini belirtmistir.

Mahkeme, sonug olarak, bagvuranlara toplam 40.168.800 Ingiliz Sterlini
maddi tazminat ve toplam 20.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat verilmesini
kararlagtinrken, yargilama masrafi olarak da yine bagvuranlara 18.011.64 Ingiliz

Sterlini ddenmesine karar vermistir.
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3-TEKIN KARAR
Basvuru No: 52/1997/136/042
Karar Tarihi: 09.06.1998

Sikayetci Tekin; 15 Subat 1993’de gézaltma alindify Derik Ilgesi Derinsu
Jandarma Karakolunda 4 giin siireyle yatak bulunmayan 1s1ksiz bir hiicrede, sifirin
altinda sogukta, sadece ekmek ve su verilerek tutuldugunu, bu arada jandarmalar
tarafindan kendisine iskence yapildigim iddia ederek, AIH Komisyonuna

bagvurmugtur.

Bagvuruyu kabul eden Komisyon, Tiirkiye’nin, S6zlesmenin 3. maddesini

ihlal ettigini tespit eden raporunu AIHM  ne intikal ettirmistir.

41. Hikiimetin dikkat ¢ektigi lizere bagvuran, gergekte de, insanlik dis1
muamele iddialarin1 kuvvetlendirmek i¢in bagimsiz bir delil (mesela doktor raporu)
gosterememistir. Ancak, -Mahkeme, bagvuramin kotii muameleye ugradigini, bu
iddialar1 sorusturmakla goérevli Cumhuriyet Savcisina sikdyet etmesine ragmen;
devlet makamlarinin, bagvuramin gozaltinda iken veya sahverilmesinden sonra

doktora gosterilmesini teminen hi¢bir adim atmadiklarina isaret etmektedir.

Mahkeme insanlik dist muamelenin, S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina
girmesi i¢in, s6z konusu muamelenin asgari bir vahamet diizeyinde olmasi
gerektigini hatirlatir. Bu vahametin tespiti izafidir: k6tli muamelenin siiresine, fiziki
ve/veya zihinsel etkilerine ve bazi durumlarda, magdurun cinsiyetine, yasma ve
saglik durumuna baglidir. Mahkeme, Komisyon’un, bagvuranin, sorgulanmasi
esnasinda go6zii bagh olarak soguk ve karanlik bir hiicrede, viicudunda yara ve iz
birakacak tarzda muameleye tabi tutuldufunu tespit ettifine isaret etmektedir.
Mahkeme, bunlari, 3. maddede belirtilen standartlara aykiri olaylar olarak
degerlendirmigtir. Mahkeme, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ve hareketleriyle gii¢
kullanimina sebep olmamus bir kigiye karsi gii¢ kullanmamn ilke olarak 3. maddede
yer alan hakki ihlal ettigini ve insan itibarini diislirdigiini hatirlatir (Ribitsch-
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Avusturya karari, 4 Aralik 1995). Mahkeme, bagvuranin gozaltinda tutuldugu
kosullar1 ve viicudunda yara ve ekimoz birakacak sekilde muameleye tabi
tutulmasini, 3. madde anlaminda kiigiiltlicli ve insanlik dis1 davramsglar olarak

degerlendirmisgtir.

S6z konusu davalarin tiimiinde, Tiirk Hiikiimeti savunmasinda, bagvurularin
i¢ hukuk yollar tiiketilmeden yapildigimi vurgulayarak, davalarin reddedilmesini
talep etmistir. Mahkemeye gore, sik@yetgi ancak ugradifn haksizligin telafi ve
tazminine imkan veren etkin ve yeterli bagvuru yollarim tiiketmek zorundadir. S6z
konusu kanun yollar1 sadece teoride degil, uygulamada da kesin sonu¢ vermelidir.
Mahkeme, somut olaylarda davacilarin sikayetlerine bir ¢6zlim tarzi bulmak i¢in her
yolu denediklerine isaretle, i¢ hukuk yollarmin etkin ve sonug¢ alinabilir nitelikte
olmadigt gerekgesiyle, Tirk Hiikiimetinin itirazlarim reddetmis ve s6z konusu

kararlan vermistir.

4-VEZNEDAROGLU KARARI
Basvuru No: 32357/96
Karar Tarihi:11.04.2000

Diyarbakir Universitesi aragtirma gorevlisi olan bagvuran, 8 Temmuz 1994’de
PKK iiyesi oldugu, siiphesiyle polis¢e gozaltina alindigim, 4 giin siireyle kendisine
agir iskence yapildigm ve ifade tutanaginin kendisine zorla imzalattinldigi iddia
etmistir. Kendisi daha sonra Diyarbakir DGM’nce yargilanmus ve delil

yetersizliginden beraat etmistir.

AIHM, So6zlesmenin 3. maddesinin demokratik bir toplumun temel
degerlerini yansittigini, S6zlesmenin, en vahim olaylarda ve hatta terdrle miicadelede
bile igkence veya kiigiik diigiirticti muamele yapilmasim yasakladigii, sik@yet¢inin
Diyarbakir Tip Fakiiltesi Hastanesinden aldigi 20 giin isinden kaldigna iliskin
raporunu savcilik ve mahkemeye sunmasina ragmen olay hakkinda higbir sorusturma
yapilmadiina isaretle S6zlesmenin 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini tespit
etmisgtir.
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5-SALMAN KARARI
Basvuru No: 21986/96
Karar Tarihi: 20.06.2000

Bagvuranin iddiasina goére, esi Agit Salman Adana Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Subesince 28 Nisan 1992 tarihinde gozaltina alinmig ve kendisine
yapilan air iskence sonucu kaldirildifi devlet hastanesinde kalp krizi gegirerek
Olmiistiir. Olay1 sorusturan Adana Cumhuriyet Savciliginin takipsizlik karar vermesi
iizerine, Adalet Bakanligimin yazih emir yoluna bagvurmasi sonucu goriilen davada

itham edilen saniklar beraat etmislerdir.

AlHM’ne gore, gozaltna alman kisiler zayif konu da olduklarindan
gorevliler kendilerini korumakla ylikiimliidiir. Dolayisiyla, saglikli olarak gézaltina
alinan bir kisinin saliverildiginde yarali bulunmasi halinde, devlet bu yaralarin nasil
olustugunu makul bir sekilde agiklamak zorundadir. Ayrica. Sozlesmenin 1. maddesi
uyarinca, akit devletler yarg: yetkisindeki kisilerin 2. madde gergevesindeki yagama
hakkini giivence altina almak ve kuvvet kullamilmasi sonucu Slmeleri halinde de
olay ciddi bir gekilde sorusturmakla yiikiimliidiir. Somut davada bunlarin hig birisi
yapilmadigindan, Sézlesmenin 3. ve 13. maddeleri ihlal edilmistir.

6-ILHAN KARARI
Bagvuru No: 22277/93
Karar Tarihi: 27.06.2000

Bagvuran, Mardin Aytepe Kd&yiinde jandarmamn yaptigi bir operasyon
sirasinda g6zaltina alinan kardesine, hayatim1 tehlikeye sokacak derecede iskence

yapildigini ve ilgili makamlarin olay: higbir sekilde sorugturmadigim iddia etmistir.

ATHM, bu iddialar1 kabulle, Tiirkiye’nin S6zlesmenin 3 ve 13. maddelerini
ihlal ettigini tespit etmis ve mahkeme tarihinde goriilmedik sekilde, mahkeme
masraflar1 disinda 80.600 Ingiliz sterlini maddi, 25.000 Ingiliz, sterlini manevi

tazminat 6denmesini kararlagtirilmigtir.
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7-DIKME KARARI
Basvuru No: 20869/92
Karar Tarihi:11.07.2000

Sikayet¢i Metin Dikme Komisyona basvurarak, 10 Subat 1992 de Istanbul
Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesi goérevlileri tarafindan Dev-Sol tiyesi
oldugu siiphesiyle gozaltina alindigimi, 16 giin siireyle, Filistin Askis1 da dahil agir
iskenceye maruz kaldigimi ve bunu 3 kez doktor raporuyla kamitlamasina ragmen
sorumlular hakkinda higbir islem yapilmadigim iddia etmistir. Istanbul DGM’nce
yargilanan sikayetgi, cesitli suikast ve bombalama olaylarina kangtigi gerekgesiyle
Olim cezasina mahkim olmussa da, karar 22 Mart 1999°da Yargitayca

bozuldugundan dava heniiz sonu¢landirilamamgtir.

AIHM, onceki kararlarnna da atifla, saglikh olarak gozaltina alinan bir kisinin,
gozaltinda tutuldugu 16 giiniin sonunda yarali bulunmasi halinde bunlarin nasil
olustugunun makul bir gekilde agiklanmas: gerektigini, somut davada Tiirk Hiikiimeti
bu kamt1 getiremediginden, S6zlesmenin 3 ve 5. maddelerinin ihlal edildigini tespit
etmis ve bagvurana 200.000. Fransiz Frangi gibi yiiksek bir manevi tazminat

6denmesini kararlagtirmstir.

8-BUYUKDAG KARARI
Bagvuru No: 28340/95

Bagvuru Tarihi: 21 Aralik 2000

Bu davada iskence iddias1 agisindan en énemli sorun, bagvuranin daha 6nce
Orgiit evinde bulunan belgelerin sahte kimlikle yurt disina ¢ikis yapmak isterken
yakalanan Leyla Biiyiikdag’in elinden ¢ikti§1 yoniinde polis laboratuari raporunun
reddedilmesi, polis tarafindan iskence ile bu yazilarin goézaltinda kendisine

yazdinldig1 yoniindeki gerek¢eye dayandirilmaktadir.

On bes giin siireyle herhangi bir avukatla goriigmeden hekim kontroliine tabi
olmaksizin bir akraba veya yakim ile goriistiiriilmeksizin gézii bozuk oldugu halde

g6zaltinda tutulmasi, ii¢ kez doktor muayenesinde hareketlerinde azalma oldugu, sag
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kolunda agrilarin, omzunda ve bileginde yara izlerinin bulundugu mahkemede
iskence iddiasmmin olustugu kanaatine ulasturmistir. 1 Ekim 1998 tarihinden beri
yiiriirliikte olan yeni Yakalama, G6zaltina Alma ve Ifade Yénetmeligi bu tiir iddialart
ortadan kaldirma agisindan biiyiik 6énem tasimakla birlikte, olaym 5 Temmuz 1993
tarihinde meydana gelmesi nedeniyle bu tiir sorunlarin yasandigl goriilmektedir. Bu
davada bagvuranin yaptign sikdyet Istanbul Cumhuriyet Savcihigi’nca incelenir
kovusturmaya yer olmadig1 karan verilerek bu karar, terdr sugu samg bagvuranin
tutukevinde bulunabilecegi ihtimali hi¢ aragtirilmadan tutuklu olan bu kisiye tutukevi
yerine ailesinin oturdugu yerde teblig edilmistir. Oysa kii¢iik bir arasgtirma ve
sikdyetcinin savcilikga hakkinda iskence yaptigi iddia edilen memurlarla
yiizlestirilerek verilmesi halinde b&yle bir tebligat hatast yapilmazdi. ATHS m. 13,
devlet gorevlilerinin elinde bulundugu sirada agir iskence iddiasimi igeren bir
bagvuruda bulunuldugu zaman etkin bir bagvuru ile ugranilan zararin tazmini
yaninda sorusturma sirasinda sikdyetginin gikdyetinin ciddiliginin derinligine

aragtirilmasi ve boylece sorumlularin belirlenip cezalandirilmasini da gerekli kilar.

Oysa mahkeme, savciligin sikdyet dilekgesi iizerine gézaltindan sorumlu
polisleri dinlemekle yetindigini ve kovusturmaya yer olmadigi karariyla
sonuglandirdigini gézlemlemistir. Saveiligin bu karan sikayetgi Gebze Tutukevi’nde
tutuklu bulundugu sirada sikayet¢inin ikamet adresine teblig edilmistir. Divan, 7201
sayil1 Tebligat Kanunun 19. maddesine gore tutuklu veya hiikiimlii olan bir kimseye
tebligatin s6z konusu ceza tutukevi idaresi aracilifiyla yapilacagini amirdir.
Takipsizlik kararimin usuline uygun tebli§ edilmedigi konusunda Biiyiikdag’in
sikdyetine iligkin olarak verilen takipsizlik kararnn konusunda yaptif1 daha sonraki
bagvurular da gorevli agir ceza mahkemesi bagkan tarafindan dikkate alinmayarak

reddedilmisgtir.

Bu durumda Divan, 13. maddenin aradid: sartlara cevap veren gergek ve etkin
bir sorusturma yapilmayarak bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu
davada ATHS 3., 13. ve 6/1 maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmis ve sonugta
100.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ve 15.000 Fransiz Frangi dava masrafina

mahkumiyet karar1 verilmistir.



80

9-ALTAY KARARI
Basvuru No: 22279/93

Basvuru Tarihi: 22.05.2001

Olayda, yasa dis1 silahli sol bir 6rgiit mensubu olmaktan ve bu 6rgiit adina
2.2.1993’de bombali ve silahli suikastlarda bulunmaktan Istanbul polisi tarafindan
yakalanip Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele subesinde gézaltina alinan
basvurucu 14 giin goz altinda kalmig ve bir saglik muayenesine tabi tutulmustur.
Saglik muayenesinde kafatasinda pembe renkli 1 cm’lik yara iziyle birlikte 2 ve 3
cm’lik yara izleri tespit edilmis ve 3 giin is ve giiclinden yoksun kalacagi sonucuna

varlmugtir.

Altay, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nce tutuklanmugstir. 11.05.1993
tarihindeki sikayeti Istanbul Savcihigi’na yapilmis, sikayetin Istanbul valiligine
génderilmesi {izerine Istanbul Emniyet Miidiirliigii 21.06.1993 tarihli yazisinda
Altay’1 yakalamak i¢in polislerin zor kullandiklarimi ve sorgulama sirasinda da
kagmak isteyip kafasim1 kapiya carptifini ve ayrica memurlarin ifadelerinde
iddialarmn hepsini inkar ettiklerini ifade etmistir. Istanbul Valiligi, delil
yetersizliginden kogusturmaya yer olmadigma karar verilmesine iliskin Istanbul
Emniyet Midiirliigii talebi dogrultusunda karar vermistir. Bu arada 04.03.1993
tarihinde DGM savcis1 bagvuram anayasal diizeni yikmayr amaglayan Orgiitlin
kurucularindan ve yoneticilerinden olmak ve bombal1 ve silahl1 suikastlarda bu Srgiit
adma eylemlerde bulunmaktan dava agmis ve iki sivil bir askeri hakimden olusan
Istanbul DGM 26.05.1994’te TCK m. 126’dan mahkiimiyetine karar vermis ve
02.06.1995 tarihinde Yargitay bu karan onaylamigtir.

Sonu¢ olarak; Mahkeme, Sézlesmenin 3, 5/3, 6/1. maddelerinin ihlal
edildigine oy birligiyle karar vererek 41. madde ¢ergevesinde 100.000 FF. Manevi
zarar ve 10.000 FF. Mahkeme masrafina Tiirkiye’yi mahkiim etmigtir.
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10-KECECI KARARI ¢!
Basvuru No: 38588/97
Bagvuru Tarihi: 26 Kasim 2002

Bagvuru sahibi, Ankara polisi tarafindan yasadis1 bir orgiit olan THKP-C
liyesi oldugu siiphesiyle 26 Ocak 1993 tarihinde g6zaltma alinmis ve Ankara
Giivenlik Sube Miidiirliigii’'nde nezarethaneye yerlestirilmistir. Esi de aym tarihte
gézaltina alinmigtir. Bagvuru sahibine gére terdérle Miicadele Subesi’nin C-2 timi
olarak bilinen polis memurlan, kendisini dévmiisler ve ucunda ¢ivi bulunan bir
sopayla bagina vurmuglar, testislerini sikmislar, soguk bir odada tutmuslar ve
tuvalete gitmesine miisaade etmemislerdi. Polis memurlar1 egine cinsel tacizde

bulunmuslar ve gozliniin 6niinde tecaviize yeltenmislerdi.

Mevcut davada oldugu gibi, kétii muamele nedeniyle bagvuruda bulunulup
yardim istenilmesi ve buna karsilk etkili bir sorusturmanin yapilmamasi,
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal eder. Sézlesme’nin 3 ve 13. maddelerine uymanin
bir geregi olarak ekili sorugturma yapma yiiktimliiliigti de déhil olma iizere, bu tiir
eylemlerin yasaklanmasi igin uygun talimatnamelerin yaymlanmasi ve biitiin gerekli
onlemlerin alinmas1 Hiikiimetin sorumlulugundadir. Bu baglamda, diger seylerin
yani sira, bu bagvuruya konu olan olaya benzer durumlarin etkili sorugturulmas ile

sonuglanmisg yeni yasal ve idari 6nlemlerin alindigimi da belirtmek gerekir.

11-CICEK KARARI '%
Bagvuru No:25704/94
Karar tarihi:27 Subat 2001

Bagvuru sahibi, iki oglu Tahsin Cigek (44) ve Ali ihsan Cigek (20)’nin 10
Mayis 1994°de Diyarbakir ilinin, Lice ilgesine baglh Dernek kdyiine operasyon yapan
giivenlik kuvvetleri tarafindan diger doért koylii ile birlikte gézaltina alindiklarini ve
daha sonra ogullarinin nerede olduklar1 konusunda kendisine resmi makamlarca bilgi

verilmedigini, ogullarimin akibetinin hala ortaya ¢ikmadifini, bu nedenle

160 ATHM Kararlari, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.4, Ocak 2003, s. 298.
162 ATHM Kararlan, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2002, s. 31.
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Soézlesme’nin 2, 3, 5, 13, 14 ve 18. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
Bagvuru sahibine goére, askerler bu alti kigiyi Lice Yatih Bolge Okulu’na
gotlirmiisler, diger doért koylliyli daha sonra serbest birakmislardir. Bagvuru sahibi
ayrica, Tahsin’in oglu Cayan’in (kendisinin torunu) da 27 Mayis 1994 tarihinde
giivenlik kuvvetlerince gétiirtildiigiinii iddia etmektedir. Komisyon’un gériislerini de
dikkate alarak;

Mahkeme; bire karsi alti oyla, bagvuru sahibin ogullan bakimindan
Sozlegsmenin 2. maddesinin ihlal edildigine; Oybirligiyle, bagvuru sahibinin
ogullann bakimindan Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine; Oybirligiyle,
basvuru sahibinin ogullann bakimindan Sézlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine;
Oybirligiyle, basvaru sahibi bakimindan Soézlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigine; Bire karsi alt1 oyla, bagvuru sahibi bakimindan Sézlesmeni 13.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Burada dikkatin ¢ekilmesi gereken konu; Mahkeme, basvuru sahibinin
ogullarimin jandarma tarafindan gétiiriiliip kaybolmalarindan kaynaklanan sikinti ve
elemin derecesinin ¢ok agir oldugu neticesini, degerlendirmis ve bu hususun

Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigi kararina varmigtir.

12-ESEN KARARI'®
Basvuru No: 29484/95
Karar Tarihi: 22 Temmuz 2003

Bu dava Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesindeki gorevli
polislerin 14 Arahk 1993 tarihinde gergeklestirdikleri bir tutuklama esnasinda,
samgin insanlik dis1 muamele gordiigti gerekgesiyle, ATHS nin 3. maddesinin ihlali

ile ilgilidir.

Bagvuru sahibi Hakime Esen 1962 dogumludur. 14 Aralik 1993 tarihinde
Istanbul’da gozaltina alinmis, gézaltinda tutuldugu siirece avukatla gériistiiriilmemis,
18 ve 23 Aralik tarihlerinde belirtilen yazili talep tizerine Istanbul Devlet Giivenlik

163 ATHM Kararlari, Polis Akademisi Dergisi, C.2, S.7, Ekim, 2003, s. 101.
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Mahkemesi Savcisi siireyi 27 Aralik tarihine kadar uzatmugtir. 27 Arahik 1993
tarihinde bagvuru sahibi Emniyet Miidiirliigiince Adli Tip Kurumuna muayene
ettirilmistir. Muayene sonucunda raporda sahista bazi morluklar ve sislikler
nedeniyle iki giin rapor verilmistir. Cumhuriyet savcist sorumlu polis memurlan
hakkinda igkenceyi yasaklayan TCK’nin 243. maddesi geregince, gézaltinda bulunan
kisiye kotii muamelede bulunduklan iddiasiyla dava agmigtir. Ancak delil yetersizligi
nedeniyle polis memurlan beraat etmistir. Bagvuru sahibi 15 Eyliil 1995 tarihinde
gozaltindayken ko6tii muamele gordiigii iddiastyla Avrupa Insan Haklar

Komisyonuna bagvurmustur.

Mahkeme oy birligi ile Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu ve buna benzer davalarda; gozaltindan hemen sonra alinan doktor
raporlarinda tespit edilen yaralanmalarin hiikiimet tarafindan ikna edici bigimde
aciklanamamasi Tiirkiye nin mahk(m olmas: igin yeterli bir sebeptir. Iskence yaptig
iddia edilen giivenlik gérevlilerine kars1 agilan ceza davasimin Tiirk Hiikiimetini bu

sorumluluktan kurtarmayacagi agik¢a belirtilmistir.

13-AYSE TEPE KARARI'®
Basvuru No: 29422/95
Karar Tarihi: 22 Temmuz 2003

1975 dogumlu bagvuru sahibi, 9 Arahk 1993 tarihinde, Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesindeki gorevli polisler tarafindan, PKK mensubu
bir kiginin evinde yapilan operasyon esnasinda yakalanmigtir. Hakim kargisina
¢ikartilmadan 18 gozaltinda kaldigini iddia eden basvuru sahibi, bu siire igerisinde
kendisine kotii muamele yapildigimi iddia etmis ve Soézlesmenin 3. ve 5.

maddelerinin iddiastyla Komisyon’a bagvurmustur.

Hiikiimet, bagvuru sahibinin iddialariyla ilgili olarak, gézalt1 siiresinin 18 giin
degil kanunda belirtildigi gibi 15 gilin oldugunu ve gozaltinda iken kendisine kotii
muamele yapildigi iddiasmin ise terdrle etkin bigimde miicadele eden gilivenlik

birimlerini yipratma amacin tagidigim belirtmistir. Bagvuru sahibi gozalti siiresince

1 ATHM Kararlari, Polis Akademisi Dergisi, C.2, S.7, Ekim, 2003, s. 113.
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avukatla goriistiirilmemis ve Adli Tip Kurumunun yaralanma izi mevcut degildir
raporuna ragmen Tutukevinin morluklar ve agrilar var raporuna istinaden,

Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

B-DOSTANE COZUMLE SONUCLANAN BASVURULAR

Tiirkiye’den iskence veya fena muamele yapildigi iddiasiyla yapilan
bagvurularin bazilar1 Mahkemeye intikal ettirilmeden, Komisyon incelemesi
sirasinda dostane ¢ozlimle sonuglandirilmistir. Bu olaylarda Komisyon, iskence veya
fena muamele yapildigini tespit etmistir. Ancak, tazminat &denerek uyusmazlik
ortadan kaldirldif i¢in, Komisyonun sonug raporunda Tiirkiye’nin S6zlesmeyi ihlal
edip etmedigi konusunda herhangi bir iradeye yer verilmemistir. Yine Ocak 2003

tarihine kadar toplam 169 bagvuru dostane ¢6ziimle sonuglandirilmistir.

Omegin, bu baglamda, Giirdogan ve digerleri olaymda (Bagvuru no. 15202~
5/89) Komisyon kdyde arama yapan giivenlik gii¢lerinin kdyliilere iskence ve fena
muamele yaptiklarim belirlemistir. Ancak, olay, Tiirk Hiikiimetinin sikayetgilere kigi
bagina 300.000. Fransiz Frangi tazminat Odemesi lizerine dostane ¢oziimle
sonuglandinlmagtir. Aym sekilde, N.H.,G.H. ve R.A. olaymda, (Bagvuru 110. 16311-
13/90) Komiinist Partisine iiye olmaktan yargilanarak mahkum edilen gikayetgilere,
fena muamele yapildigi Komisyonca tespit edilmis ve sikayetcilere 115.000’er
Fransiz Frangi tazminat 6denerek olay dostane ¢dziimle sonuglandirilmigtir. Asagida

ATHM’nin diger baz1 dostane ¢6ziim kararlar1 incelenecektir.

1-SUR KARARI
Basvuru No: 28745/93
Karar Tarihi: 03 Ekim 1997

Bagvurucu Sur, Istanbul’da bir kuyumcu diikkdninda galigmakta iken, bir
miisterinin gikayeti lizerine, 11 Mayis 1992°de polis tarafindan gézaltina alinmigtir.
Sorgusu yapildiktan sonra mahkemeye sevk edilen Sur hakkindaki tutuklama talebi,
mahkemece reddedilmistir. Sikayetgi 14 Mayis 1992°de Istanbul Cumbhuriyet
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Savcilifina bagvurarak, kendisini sorgulayan polis memurlari hakkinda sikayette
bulunmustur, Bu baglamda, sugu itiraf ettirmek i¢in kendisine fena muamele
yapildigini, gozlerinin baglandifini, kendisine sopa ve yumruklarla vuruldugunu
ayrica ¢l ve ayaklarina elektrik soku verildigini iddia etmistir. Sevk edildigi Adli
Tabip, testislerin her iki tarafina yapilan darbeler sonucu genis ¢iiriikler ve ayrica
ellerinin arkasinda sisme ve kan birikintileri oldugunu tespitle, 5 giin galisamaz

raporu vermigtir.

Sikayetcinin bagvurusu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Saveiligi 29 Temmuz
1992 de takipsizlik karart vermis ve bu karar Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan onaylanmistir.

Sikayet¢inin bagvurusu iizerine Adalet Bakanlifi s6z konusu takipsizlik
kararinin kaldirilmasi igin yazili emir yoluna gitmis ve bu talebin Yargitay’ca kabul
edilmesi tizerine samk polis gorevlileri hakkinda Istanbul Asliye Ceza
Mahkemesinde dava agilmigsa da, saniklardan hangisinin su¢ islediginin

kamitlanamadig1 gerekgesiyle, haklarinda beraat karari verilmistir.

Sikayet¢inin bagvurusu iizerine konuyu inceleyen Komisyon, 3 Eyliil 1996
tarihli raporunda, sikayetciye iskence yapildigim tespitle S6zlesmenin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dava daha sonra AIHM’ne intikal ettirilmis, bu
arada dostane ¢Oziimle sonuglandirilmigtir. Yapilan anlasma uyarinca, Tiirk
Hiikiimeti bagvurana tazminat olarak 100.000.- avukatina da 15.000.- Fransiz Frangi
G6demeyi taahhiit etmistir.

2-ONDER KARARI ‘%
Basvuru No: 31136/96

Karar Tarihi; 25 Temmuz 2002

Bagvuru sahibi 1957 dogumludur ve Izmir’de ikamet etmektedir. 26 Ocak
1995 tarihinde polis tarafindan yakalanmis ve Izmir Emniyet Miidiirliigii’nde

gozaltina alimmgtir. 27 Ocak 1995 tarihinde emniyet miidiirliigtiniin talebine binaen,

165 ATHM Kararlari, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.4, Ocak 2003, s. 282.
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bir adli tabip tarafindan muayene edilmistir. Bu muayene ile ilgili rapor, bagvuru
sahibinin agrilar1 oldugunu, sag ayakta bir duyu kayb1 nedeniyle ayaginin hareketinin
act verdigini belirtmektedir. Tabip kesin raporun bagvuru sahibinin Izmir

hastanesinde muayenesi sonucunda diizenlenebilecegini belirtmistir.

Mahkeme, 8 Nisan 2002 tarihinde Hiikiimetten, 8 Subat 2002 tarihinde de
bagvuru sahibinin temsilcisinden almis oldugu agiklamalar neticesinde; Hiikiimetin,
bagvuru sahibine dostane ¢6ziim ¢er¢evesinde 16.800 Euro tazminat ddemesine ve

davanin dostane ¢6zlim ile sonuglanmasina karar verilmistir.

3-CAVUSOGLU KARARI '
Basvuru No:32983/96
Karar Tarihi:6 Mart 2001

Bagvuru sahibine gére kendisi, 17 Kasim 1995 tarihinde Izmir Emniyet
Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesinde goérevli polisler tarafindan illegal bir sol
orgiitlin {iyesi oldugu iddiasiyla gézaltna alinmistir. Aym giin izmir Adli Tip

Kurumu’nda yapilan muayenede basvurucunun saglikli oldugu belirlenmistir.

23 Kasim 1995 tarihinde, bagvurucunun avukati bir dilek¢eyle miivekkilinin
gozaltinda kotii muameleye tabi tutuldugunu ileri siirerek, doktor muayenesi talep
etmistir. 27 Kasim 1995°de Izmir Adli Tip Kurumu’ndan bir doktor yaptig1 bir
muayene sonunda, bagvurucunun viicudunda dayak, zor ya da siddetten kaynaklanan
izlere rastlanmadifini rapor etmistir. Bagvuru sahibi, daha sonra tutuklanarak Buca
Cezaevi'ne nakledilmistir. 28 Kasim 1995 tarihinde Cezaevinde yapilan iigiincii

muayenede bagvurucunun viicudunda bazi yaralanma izlerine rastlanmstir.

26 Agustos 1996 tarihinde yapilan bagvuruyu AIHM,23 Mayis 2000’de kabul
edilebilir bulmugtur. Tiirk Hiiktimeti’nin bagvurunun dost¢a ¢ézlimlenmesi amaciyla
Cavusoglu’na, maddi ve manevi zararlan ve mahkeme masraflarimi kargilamak {izere

75.000 FF 6demeyi teklif eden ve davay: Biiyiik daireye tasimayacagini taahhiit eden

168 ATHM Kararlari, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2002, s. 289.
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bildirisi 12 Aralik 2000’de Mahkeme’ye ulagmistir. Bagvurucu temsilcisinin,
Hiikiimet’in onerisini kabul ettiklerini ve davay: Biiyiik Daire’ye gétiirmeyeceklerini
bildirmesi iizerine, Mahkeme davanin kayittan diisiiriilmesine 6 Mart 2001 tarihinde
oybirligiyle karar verilmisgtir.

Hiikiimet, dostane ¢6ziimii kabul etmekle kendi adina hareket eden
yetkililerin kotli muamele yaptigimi kabul etmis olmustur. Hiiklimetlerin, iskence ve
diger insanlik dis1 muamele g¢esitlerini dnleme adina biitlin gayretlerine ragmen
iskencenin hala &nlenememesi ve Izmir Emniyet Miidiirliigii gibi kisi, kurum ve
kuruluglarin her tiirlii kanunsuzluga duyarl oldugu bir ortamda uygulamiyor olmasz,

daha yapilmasi gerekenlerin bitmedigini gostermek agisindan énemlidir.

4-KEMAL GUVEN KARARI ¢’
Basvuru No:31847/96
Karar Tarihi:03 Mayis 2001

Bagvuru sahibi Kemal Giiven, Mayis 1994’de Jandarma Cavus Osman
komutasindaki giivenlik kuvvetlerinden olusan bir ekibin Mug’a bagli, Malazgirt
Ilgesinin Nurettin Koyline gelerek, koyliileri kdy meydamna topladigim ve
kendilerine k6y korucusu olmalar gerektigini, bu emri yerine getirmeyenlerin, kdyii
terk etmek zorunda kalacafim ve evlerinin yakilacagim sOyledigi iddiasinda
bulunmustur.

Komisyon tarafindan bagvurunun Tiirk Hiikiimetine iletilmesinden sonra dava
1 Kasim 1998 yilinda 11. Protokoliin 5/2. maddesi geregi Mahkemeye havale
edilmistir. Mahkeme, 30 Mayis 2000 tarihinde, taraflarin gériislerini aldiktan sonra,
davay: kabul edilebilir bulmustur. 24 Ocak 2001 tarihinde de, AIHS m.38/1 (b)
geregi, taraflara dostane ¢6zlime ulagsma g¢agrisi yapilmistir. 9 ve 12 Subat 2001
tarihlerinde de, taraflar, AIHM’e, dostane ¢6ziime ulastiklan yéniinde bildirimde

bulunmuslardir.

167 ATHM Kararlar, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2002, s. 291.



88

Hiikiimet, basvuru sahibine, 10.000 Ingiliz Sterlini 6demeyi kabul etmistir ve
bu teklif bagvuru sahibince kabul edilmis ve neticede dava Mahkemece kayittan
diistirilmtistiir.

Olayda, bagvuru sahibinin miiracaatim Istanbul Cumhuriyet Savcilig: ciddiye
almig, dilekgeyi Malazgirt Cumhuriyet savcilifina iletmis Malazgirt cumhuriyet
savcisi bolgeye giderek olaym gectigi yerde incelemeler yapmis, evi incelemis, iddia
edildigi gibi evin yandigina dair bir iz bulunamazken, komsular evin yandigma dair
celigkili ifadeler vermistir. Jandarma Genel Komutanligi o tarihlerde kdyde bir
operasyon diizenlenmedigini belirtmigtir. Bagvuru sahibinin evinin giivenlik
kuvvetleri tarafindan yakildigma ve kot muamele yapildigmma dair bir delil
sunamazken Tiirk Hiikiimetinin 20 Milyar TL 6deyerek dostane ¢6ziim yolu ile olay1
sonlandirmas1 pek anlamli géziikkmemektedir. Hilkiimetin bu tutumu kendi

kurumlarinin hazirladig1 rapor sonuglan ile ¢elismektedir.

5-INCE VE DIGERLERI KARARI '®®
Basvuru No:33325/96
Karar Tarihi:22 Mayis 2001

Bagvuru sahipleri, 5 Ekim 1994 tarihine kadar Tunceli iline bagh olan Ovacik
Iicesinin Bilge¢ koyilinde yasarmglardir. Bagvuru sahiplerine goére, kéy halk,
teréristlere lojistik destek verdikleri iddiasiyla giivenlik kuvvetlerince 1980 yilindan
beri taciz edilmektedir.

Iddia sahiplerine gére, 5 Ekim 1994 tarihinde, giivenlik kuvvetleri askeri
araglarla bagvuru sahiplerinin kdyiine gelmislerdir. K6y halkim meydana toplamislar
ve kendilerinden evlerini ve kdylerini terk etmelerini istemislerdir. Bagvuru sahipleri,
hayvanlarim ve esyalarmi da alarak koyil terk etmislerdir. K6yiin terk edilmesi

sonrasi, kdydeki evler giivenlik kuvvetlerince atese verilmistir.

Bagvurunun ilgili devlete iletilmesinden sonra dava 1 Kasim 998 tarihinde 11.
Protokoliin 5/2 maddesi geregi Mahkemenin 1 Nolu dairesine havale edilmistir.

18 ATHM Kararlan, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2002, s. 294.
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19 Eyliil 2001°de Mahkeme, taraflarin gériistinii aldiktan sonra, davayr kabul
edilebilir bulmustur. Taraflara, 16 Ocak 2001 tarihinde de, Sézlesmenin 38/1
Maddesi geregi dostane ¢ozlime ulasma ¢agrisinda bulunulmustur. 27 Ocak 2001 ve
9 Subat 2001 tarihlerinde, taraflar, dostane ¢6ziime ulastiklarina dair resmi

bildirimlerini sunmuglardir.

Bu bildirime gére, bagvuru sahiplerine, hiikiimet, 33.000 sterlin maddi ve
manevi tazminat Odemeyi kabul etmigstir. Bunun iizerine, dosya islemden
kaldirilmagtir.

6-ERCAN KARARI'®
Bagvuru No:31246/96
Karar Tarihi:25 Eyliil 2001

26 Temmuz 1995 tarihinde bir polis memuru, o sirada bir parkta bulunan
bagvuru sahibi ve erkek arkadasi Tark Ziya Yildinm’in kimliklerini gérmek ister.
Uzerlerinde yapilan aramada Tarik Ziya Yildimm’in g¢antasindan iki adet tabanca
¢ikar. Polis memuru karakolu arayip yardim ister, ancak bu arada ¢ikan kavgada hem
kendisi hem de bagvuru sahibinin arkadagsi kursunla yaralanir. Bagvurucu ve arkadas:
kagmaya calisirken polisler tarafindan yakalanirlar. Yarali polis memuru olay

yerinde Tarik Ziya Yildirim da kaldinldig: hastanede 6liirler.

Basvuru sahibi, sorgulanmak {izere Istanbul Emniyet Miidiirliigti'ne
gotiirtilmiistiir. Emniyet Miidiirliigiiniin istemi iizerine Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisi, bagvurucunun gézalt: siiresini 26 Temmuz 1995’ten baglamak
lizere 8 Agustos 1995 tarihine kadar uzatmigtir. Gozalti siiresinin son giiniinde,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii saveidan bir giin daha ek siire istemis ve bu siire
verilmigtir.  Sorgulama sirasinda bagvurucu, yasadisi Tiirkiye Komiinist
Partisi/Leninist orgiitiiniin silahli kanadi olan Leninist Gerilla Birlikleri adli yasadig1
bir orgiite liye oldugunu ve erkek arkadagiyla polis arasinda gikan kavgada polis

memuruna kendisinin ates ettigini itiraf etmigtir.

19 ATHM Kararlar, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2002, s. 307.
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Hiikiimet, 23 Temmuz 2001 tarihinde Mahkeme’ye ilettigi bildiride dostga
¢6ziim amaciyla Bayan Ayfer Ercan’a 30.000 Ingiliz Sterlini 6demeyi énerdigini,
mevcut mevzuata ve hiikiimetin bu y6ndeki gayretlerine karsin mevcut davada
oldugu gibi, yetkililerin gozaltindaki kisilere yonelik miinferit insanlik dig1t muamele
uygulamalarindan dolay iiziintii duydugunu ve bu gibi kotli muamelelerin gelecekte
tamamen ortadan kaldirilmasi igin, etkili sorusturmalar dahil, her tiirlii tedbirin
alinacagm belirtmigtir. 11 Haziran 2001 tarihinde Mahkeme, bagvurucunun
Hiikiimetin dost¢a ¢oziim teklifini ve sartlarmi kabul ettigini beyan eden cevabim
almigtir. Bunun iizerine, Mahkeme davamin kayittan diismesine 25 Eyliil 2001
tarihinde oybirligiyle karar vermistir.

Dostane ¢6ziime konu olan insanlik dist muamele iddiasi enteresan bir
Tiirkiye gergegini yansitmaktadir. G6zaltina alinan bagvurucunun ilk muayenesinde
Adli Tip Kurumu herhangi bir kétii muamele izi bulamazken olaydan hemen 2 giin
ve yaklagik 2 ay sonra verilen 3, toplam 4 doktor raporu kiginin gézaltinda iken k&tii

muameleye tabi tutuldugunu ortaya koymustur.

Gozaltinda kétii muamele yapildigim ortaya koyan bu dort rapora dayanilarak
yapilan su¢ duyurusunda Cumhuriyet Saveilign takipsizlik kararn vermis ve bu karar
Agir Ceza Mahkemesince onaylanmigtir. Aymi doktor raporlarma dayamilarak
ATHM’e yapilan miiracaatta ise Hiikiimet mahkiim edilmemek igin dostane ¢6ziimii
kabul ederek doktor raporlarimn dogrulugunu kabul ederek kendi Savciligimin ve
Agir Ceza Mahkemesinin kararim yok saymustir. Bu durumda agiklanmasi gereken
sudur; doktor raporlart ger¢egi yansitiyorsa cumhuriyet Savcilig (ve onaylanan Agir
Ceza Mahkemesi) neden takipsizlik karart vermistir? Gergegi yansitmiyorsa neden
dostane ¢6ziim yoluna gidilerek yaklagik 60 milyar lira gibi astronomik bir rakam

6deme yolu segilmigtir.

Neticede kétii muamele yapildigini gosteren 4 doktor raporu varken dostane

¢6zlim yolu segilmesi mantikhdir.
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7-SAKI KARARI '
Bagvuru No:29359/95
Karar Tarihi:30 Ekim 2001

Bagvuru sahibinin iddiasina gére, 1 Mayis 1994 tarihinde, bagvurucu Ozgiil
Saki Istanbul’un Moda semtinde bir grup sivil polis tarafindan izinsiz 1 Mayis
gosterilerine katilacag siiphesiyle gézaltina alinmis ve sorgulanmak tizere Kadik6y
polis karakoluna gotiiriilmiistiir. Bagvuru sahibine gére polisler arabaya bindirirken
ve arabanin igindeyken kendisine sadirmus ve ddvmiiglerdir. Bagvuru sahibi,
karakolda bay polis memurlarinin iizerini arama girigimine kars1 ¢iktigim ve bayan
polis memurunca aranmak istedigini belirtmigtir. Bu sirada Abdullah Siizer isminde
bir komiserin kendisine vurdugunu iddia etmigtir. Bagvuru sahibinin {izeri daha sonra

bayan polis memurunca aranmustir.

Bagvuru sahibi aym giin su¢ kayitlan kontrol edilmek iizere Yeldegirmeni
Karakoluna gétiiriilmiis, yapilan incelemeler sonucunda su¢ kaydina rastlanmamustir.
Bagvuru sahibi ayn1 giiniin aksami saat 10°da serbest birakilmigtir. Serbest kalmadan
6nce, maddi ya da manevi bir zarar gérmedigini belirten ve kendisinden bilgi
istendiginde karakola gelecegini taahhiit eden bir belge imzalamigtir. Bagvuru
sahibine goére, komiser sikayet¢i olmasi1 durumunda kendisini &ldiirecegini

sOyleyerek tehdit etmistir.

3 Mayis 1994 tarihinde bagvuru sahibi, Kadikdy savcilifina miiracaat ederek
gézaltindayken kétii muameleye tabi tutuldugunu ileri stirmiigtiir.

Bagvuru sahibi, gozaltindayken fiziki ve manevi iskence gordiigii
gerekgesiyle Sozlesme’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmistiir. 15
Mayis 2001 tarihinde ATHM, bagvuruyu kabul edilebilir bulmugtur. Hiikiimet, 13
Eyliil 2001 tarihinde Mahkeme’ye ilettigi dostga ¢6ziim 6nerisinde bagvurucu Bayan
Ozgiil Saki’ye 55.000 Fransiz Franki 6demeyi teklif etmistir. Hiiktimetin bildirisinde,
yiiriirlikkteki mevzuata ve Hiikiimetin ¢abalarma ragmen, mevcut olayda oldugu gibi,

170 ATHM Kararlan, Polis Akademisi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2002, s. 311.
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gozaltindaki kigilere yonelik yetkililerce uygulanan miinferit insanhk dist
muamelelerden dolayr iiziintii duyuldugu belirtilmektedir. Gézaltindaki kisilere
insanlik dis1 muamele yapilmasinin S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali oldugunu kabul
eden Hiikiimet, bu tiir uygulamalarin tekrarim1 6nlemek igin, etkili sorusturmalar
dahil, her tiirlii tedbirin alinacagim taahhiit etmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, daha

énce bu konuda alinan yasal ve idari tedbirlere deginmektedir.

Bagvuru sahibinin, bu teklifi kabul ettigini bildirmesi f{izerine, Mahkeme
davanin kayitlardan diigiilmesine 30 Ekim 2001 tarihinde oybirligi ile karar vermistir.

8-H.K. VE DIiGERLERI KARARI "
Basvuru No:29864/96
Karar Tarihi;:14 Ocak 2003

21 Ekim 2002 tarihinde Hiikiimetin Mahkemeye yaptig1 agiklama; Hiikiimet,
bagvuru sahibinin (Bay H.K, Bay A.D.K ve Bayan K.K) akrabasmin durumunda
oldugu gibi, gézaltina almanlarin yasamlarmin korunmasinda basarisizliga ugramp
oliimle neticelenmesindeki kisisel vakalari ve otoritelerin gozaltindaki Sliimlere etkili
bir sorusturma gergeklestirmekteki yetersizlikleri kabul etmekle beraber bu
baganisizhiklan ¢6zmek niyetindedir. Bu tiir faaliyet ve ihmaller S6zlesmenin 2 ve 3.
maddelerinin ihlali olarak kabul edilir. Hiikiimet yasama hakkim korumak ve
insanlik dis1 muameleleri men etmek igin 13. madde uyarinca etkili bir sorusturma
yapma zorunlulugunu da igeren uygun direktifler ¢ikarmak ve insanlik digt
muameleyi men etmek mesuliyetini iistlenmelidir. Bu baglamda, yeni yasal ve idari
onlemlerin alinmasiyla 6liim ve kétii muameleyle sonuglanan gozalti olaylarinda
azalma olmus ve etkili sorugturmalar gergeklestirilmistir. Bagvuruya dostane ¢6ziim
getirmek iizere Tiirk Hiikiimeti’nin 60.000 Euro’yu kapsayan bir miktar 6demeyi

onerdigini bildirmesiyle dava kayittan silinmistir.

70 ATHM Kararlan, Polis Akademisi Dergisi, C.2, S.6, Temmuz, 2003, s. 293.
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9-ULKU DOGAN VE DIGERLERI KARARI "2
Bagvuru No:32270/96
Karar tarihi:16 Haziran 2003

Bagvuru sahipleri Adana Emniyet Miidiirliigii tarafindan 16 Mayis 1996’da
yasadig1 “Ekim” Grgiitiine liye oldugu gerekcesiyle gbzaltina alinmigtir. 26 Kasim
1996 tarihinde de Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan 10 ay mahkiimiyet
cezas1 almiglardir. Bagvuru sahipleri bu siire igerisinde poliste bulunduklar siirenin
uzun oldugu ve iskence gordiikleri iddiastyla ATHM’ne 8 Haziran 1996’da Tiirk
Hiikiimeti aleyhine, gézaltinda iskenceye ugramalarinin S6zlesmenin 3. maddesine,
ayrica siddete maruz kalmalarinin Sézlesmenin 3/4. maddesine ve hakim 6niine geg
¢ikarilmalart ve hukuki yardimdan mahrum birakilmalarimin Sézlesmenin 6/3 (c)
Maddesine aykir oldugu iddiasiyla Komisyona bagvurmuslardir.

19 Mart 2003 tarihinde, Mahkeme, sorumlu Devlet’ten aldigt acgiklamada,
Hiiklimet, bagvuru sahiplerinin gozalt1 siiresince yetkililer tarafindan igkenceye
maruz birakilmalarindan {izglin olduklarim ve bunun S&zlesmenin 3. maddesine
aykirt oldugunu belirtmis ve konu ile ilgili her tiirlii gerekli tedbirlerin alinacagini ve
gerekli yasaklamalarin yapilacagim bildirmistir. Ayrica Tiirk Hiiktimeti karsilik
beklemeksizin bagvuru sahipleri, Ulkii Dogan, Celal Yalcitas, ve Servet Colak’a
yukarida bahsedilen davaya istinaden dostane ¢6ziim kurallan ¢ergevesinde toplam
80.000 Euro 6demeyi 6nermistir. Tlim muhtemel vergilerden arindirilmis bu rakam,
davadan kaynaklanan tiim harcamalan kapsayacak sekilde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 39. maddesi kapsaminda, mahkemenin kararindan itibaren 3 ay
icerisinde, bagvuru sahibinin ya da kanuni temsilcisinin bildirecegi bir banka
hesabina Gdenecegi belirtilmistir. Bu &deme davamin nihayete ermesini de
gerektirecektir. Bununla birlikte, Hitkiimet, davayr s6zlesmenin 43/1. Maddesi
geregince, Mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra, Biiyikk Daireye
gétiirmeyecegini taahhiit etmistir. Bagvuru sahibi de bu 6neriyi kabul ettigini bildirir
yaziyt Mahkemeye gondermistir.

172 ATHM Kararlan, Polis Akademisi Dergisi, C.2, S.6, Temmuz, 2003, s. 315.
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Sonu¢ olarak Mahkeme, 19 Haziran 2003 tarihinde sorumlu Hiikiimetin
bagvuru sahibine dostane ¢6ziim gergevesinde 80.000 Euro édemesine ve bagvurunun

listeden ¢ikartiimasina karar vermigtir.

10-MERINC KARARI'"
Basvuru No:28504/95
Karar tarihi:17 Haziran 2003

Bagvuru sahibi yasadisi Dev-Yol Orgiitiinlin  eylemlerine katildig
gerekgesiyle 2 Mayis 1989 tarihinden 22 Mayis 1989 tarihine kadar gozaltinda
kalmis ve sonrasinda Ankara Adli Tip Enstitiistinden aldig: raporda viicudunda darbe
ve yara izleri tespit edilmigtir. Aralik 1990 tarihinde Ankara agir Ceza Mahkemesi
sorumlu iki polisi 4’er yil mahkim etmistir. Yalmz bu karar temyizde bozulmustur.
Bagvuru sahibi, S6zlesmenin 3 ve 13. maddesinin ihlal edilerek gézaltinda kaldig
siire iginde insanlik disi muameleye tabi tutuldugunu ve Tiirk hukuk sisteminde
hakkini arayacak bir imkéna sahip olmadigim iddia etmistir.

Dava, Sozlesmeye Ek 11 numarali Protokoliiniin 5/2 maddesi uyarinca 1
Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye sevk edilmigtir. 9 Ekim 2001 tarihinde taraflarin
gézlemlerini derledikten sonra Mahkeme bagvurunun kabul edilebilirligini

agiklamgtir.

18 Ekim 2002 tarihinde Mahkeme Kkétibi, s6zlesmenin 38/1-b maddesi
uyarinca dostane ¢dzlim Onerisini taraflara gotiirmiistiir. 6 Kasim 2002 ve 25 Mart
2003 tarihlerinde bagvuru sahibi ve Hiikiimet davamin dostane ¢6ziimiinii kabul

ettiklerini belirtir yazili beyanlarim Mahkemeye sunmuslardir.

Bunun iizerine Mahkeme 17 Haziran 2003 tarihinde sorumlu Devlet

tarafindan bagvuru sahibine maddi manevi tazminat olarak toplam 26.000 Euro

173 ATHM Kararlar, Polis Akademisi Dergisi, C.2, S.6, Temmuz, 2003, s. 318.
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O6denmesine ve dosyamin Biiyiikk Daireye gonderilmesine mahal olmadigina

oybirligiyle karar vermistir.

C-TURKIYE’NIN SAVUNDUGU KONULAR

Ocak 2003 tarihine kadar 13 davanin Tiirkiye'nin lehine sonuglandigin
gérmekteyiz. Bu davalarda Tiirkiye her olaya, o olaya miinhasir uygun savunmayi
yapmis olsa da bazi sebeplerin daha ¢ok kullamildigini sGyleyebiliriz.

Ornegin, Tiirkiye, bazi davalarda basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarm
tilketmeden Mahkemeye geldigini iddia etmistir'™®. Zira kisi magdur olduguna
inanmiyorsa ©6nce i¢ hukuk yollarim tamamen tiiketmeli sonra Mahkemeye
bagvurmalidir. Mahkeme i¢ hukuk yollan tiiketilmeden kendisine yapilan bagvurular
geri cevirebilir. Ancak mahkiim oldugumuz davalarin birgcogunda Mahkeme Tiirk
hukuk sisteminin kisinin magduriyetini giderici etkin bir sorusturma yapmadig
gerekgesiyle bagvuruyu kabul etmistir.

Davalarda Tirkiye’nin ileri siirdiifi savunma konularindan bir tanesi de
6zellikle belli yillarda yogunlasan terdr olaylariyla etkin bigimde miicadele ¢abasi
olarak gosterilmistir. Asagidaki dava istatistiklerinde, Tiirkiye’nin terér olan
miicadelesi hakkinda bilgi vermesi agisindan Mahkemeye sunulmustur. Ancak
glinlimiiz insan haklar1 anlayisina gére her ne sart altinda olursa olsun igkence gibi

agir bir insan hakki ihlali kesinlikle hos goriilemez.

174 jc hukuk yollarmn etkin hale getirilmesine Avrupa insan Haklari Mahkemesi katkida

bulunmugtur. Mahkemenin inceleme yapabilmesi igin, kural olarak, ilgili devletin i¢ hukuk yollarimin
tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, sikdyet bir yarg: karar ile ilgili ise, varsa temyiz yoluna
bagvurulmas1 ve sonucun almmast lazimdir. Ozel durumlarmn varhgi halinde i¢ hukuk yollarnin
tilketilmesi geregi askiya almabilmektedir. Tiirkiye ile ilgili davalarda istisnai durumlar;
sorugturmanin  yetersizlii, i¢ hukuk yollarma bagvuruldugunda kamu makamlarinin reaksiyon
gostermeleri, magdur olan kisiye herhangi bir yardim &demede yetersizlik, yerel halk ile kamu
makamlarn arasmnda gerilim geklinde ifade edilmigtir.



96

198 1985 1986 1987 1988 1989 1890 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1988 1999 2000 2001 2002 2003

Tablo 3: 1992-93-94 Yillart Terdr olaylar'”

Yukarida da goriildiigti gibi belirli tarihlerde terdr olaylarmin degerleri
yiiksektir. Aym tarihlerde olmus, 6zellikle AIHS nin 3. maddesi “iskence, insanlik
dis1 ve onur kirici muamele yasag1” gibi ihlallere ait bagvurularin sayisinin da ayni
oranda yiikseldigi bir gergektir. Yani 6zellikle 1992-93-94 senelerinin teror olaylan
ile AIHM’ne basvurularin sayisimn aym oranda en yiiksek degerde oldugu

sOylenebilir.

175 www.egm.gov.tr/temub/istatistik.html.
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DORDUNCU BOLUM

ISKENCE VE INSANLIK DISI VE ASAGILAYICI MUAMELE'NIN
ONLENMESINE YONELIK ONERILER VE DUZENLEMELER

I-ONERILER

A) GENEL OLARAK

Insan Haklar1 Komitesi, kamu makamlarinca Szgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilere igkence veya insanlik disgt muamele yapilmasim Onlemek amaciyla,
raporlarinda, devletlere, asagida deyinecegimiz onlemlerin alinmasim1 6nermektedir.
Raporlarda, bu genel tavsiyelerin yaninda, ziyaret edilen iilkede kargilagilan
sorunlarn Szelligine gore, o tilkeye yonelik 6nerilere de yer verilmektedir'’®.

Komite, dogrudan dogruya bireylere y6nelik, elektrik verme, dévme, falakaya
yatirma, kollardan asma, viicuda soguk su tutma, viicutta sigara sondiirme, ag
birakma, hakaret etme gibi eylemlerin yaminda, polis karakollarindaki ve
hapishanelerdeki fena fizik sartlart da “igkence ve insanlik digt muamele”

kapsaminda degerlendirmektedir.

Uygulamada bireylere iskence veya insanlik dig1 muamele yapildigina iliskin
yakinmalar daha ¢ok polis karakollarinda ortaya gikmaktadir. Hapishanelerde ise,
fiziki sartlardaki yetersizlikten, 6rnegin koguslarda ¢ok fazla tutuklu veya mahkim
bulundugundan, yemeklerin iyi olmadigindan, banyo imkanlarinin, saglik sartlarinin
smirhilifindan (vs.) kaynaklanan sikayetler 6ncelik kazanmaktadir.

178 REISOGLU, a.g.c., 5. 51.
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B) POLiS KARAKOLLARINA ILISKIN ONERILER

Komitenin raporlarinda, polis karakollarinda bireylere iskence veya fena
muamele yapilmasim 6nlemeye yonelik olarak asagidaki temel Gnlemlerin alinmasi
onerilmektedir. Bu 6nerilere aykin olarak yapilan uygulamalar ATHS nin &zellikle 3.
maddesi iskence, k6tii muamele ve agagilayict muamele gérmeme hakkin ihlal eden

sonuglar dogurmaktadir.

a) Sicile kayit: Karakolda gozaltina alinan kisinin, giin ve saat belirtilerek ne
zaman goézaltina alindigi, ne ile suglandifl, ne zaman doktor tarafindan muayene
edildigi, ne zaman sorgulandifi ve/veya hakim huzuruna g¢ikarildigi, ne zaman
serbest birakildifi veya bagka bir yere (bagka bir karakola veya hapishaneye)
gonderildigi diizenli bir sekilde tutulan bir sicile (deftere) kaydedilmelidir.

b) Yakinlarina bilgi verilmesi: Gozaltina alinan kisinin yakinlart veya arzu
ettigi kisi (6rmegin ¢alistif1 yerdeki arkadaslar) derhal, gézaltina alinmadan haberdar

edilmelidir.

¢) Avukatiyla goriisme: Goézaltina alinan kisi, ilke olarak, bagtan itibaren
avukatiyla temas edebilmeli, onunla );ahnz (0zel) olarak goriigebilmelidir. Avukat

sorgulama sirasinda da hazir bulunabilmelidir.

Ter6ér olaylarnmin (aym1 sekilde uyusturucu madde kagak¢ilifinin) ciddi
boyutlarda oldugu iilkelerde polis, terdr (veya uyusturucu kagakeilifi) nedeniyle
gézaltina alman kisilerih kendi segtikleri avukatlarla temas etmesini (bagh olduklan
orgiitlerle iligki kurulmasina olanak saglayacag: endisesiyle) sakincali bulmaktadir.
Bu kaygiy1 dikkate alan komite, polis sorgulamasi agamasinda, 6rnegin barolar
tarafindan belirlenecek bir listeden avukat segme imkaninin ve onunla serbestce

temas olanaginin gézaltina alinan kigiye taninmasim dnermektedir'”’.

17 REISOGLU, a.g.e., s. 52-53.
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d) Doktor muayenesi: G6zaltina alinan kisi, derhal gérevli doktor tarafindan
muayene edilmeli ve muayene sonuglari ayrintih bir raporla (resmi bir form
doldurularak) tespit edilmelidir. Bu muayene iskence veya fena muamele izlerinin
kaybolmasina imkan vermeyecek belirli araliklarla tekrarlanmalidir. Doktor
raporunda gozaltina alinmug kiginin iddialar1 da yer almalidir. Raporun birer 6rnegi
resmi gorevlilere, ilgili kisiye ve avukatina verilmelidir. Doktor muayenesi, polis

ve/veya diger resmi gorevliler bulunmaksizin yapilmalidir.

Gozaltina alman kisi isterse, 6zel doktoru tarafindan muayene edilmesi de
saglanmalidir. Terére (uyusturucu kagakgilifina) iliskin daha 6nce degindigimiz
nedenlerle herhangi bir &zel doktor tarafindan muayene sakincali goriiliiyorsa,
Komite, dmegin tabipler odasinca belirlenecek bir listeden ilgili kisice segilecek

doktorun muayene etmesini de uygun karsilamaktadir'’®,

e) Haklarin bildirilmesi: Gozaltina alinan kisiye, polis karakoluna gelir
gelmez, haklarim (yakinlarma haber verme, avukatiyla temas, doktor muayenesi vs.)
gosteren bir yazi verilmelidir. Kisinin ulusal dili bilmemesi olasilif1 da g6z 6niinde
bulundurularak, haklarim gosteren yazi g¢esitli dillerde kaleme alinmig olmalidir.
Haklar1 gosteren yazinin verildigi gézaltina alinan kisinin imzalayacagi bir belgeyle
tespit edilmelidir. Gozaltina alman kigi okuma-yazma bilmiyorsa, sahip oldugu
haklar s6zlii olarak anlatilmalidir.

f) Sorgulama yoOntemlerinin belirlenmesi: Go6zaltina alman kisinin
sorgulanmasinda izlenecek yontemin kurallara baglanmasi iskence ve fena
muamelelerin  6nlenmesi agisindan biiyilkk 6nem tagimaktadir. Devletler, polis
karakollarinda yapilacak sorgulamada dikkate alinacak hususlan, 6zellikle,
sorgulamanin nerede yapilacagini; sorgulamada kimlerin hazir bulunacagm;
sorgulamanin siiresini; iki sorgulama arasinda gegmesi gereken zamani; sorgulama

sirasinda sami@in ayakta durmaya mecbur olup olmadigim; uyusturucu, alkol veya

~-—ilag etkisindekikisilerin;, kiigtiklerin ve 6ziirliilerin sorgulamasinda uyulacak esaslart;

sorgulamada kacimlmas1 gereken davramslari; sorgulamaya iliskin tutanakta yer

% GULSOY, Tevfik, “AIHM’nin Tiirkiye ile Ilgili Kararlarmda Adli Tip Konusundaki Igtihatlar1”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IV, S:1-4, Erzincan 2002, s. 144.
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alacak bilgileri bir yasa veya yonetmelikle belirlemeli ve kurallara uygun hareket
edilip edilmedigini 6zenle denetlemelidirler'”.

Sorgulamanin elektronik kayd:i (videoya alinmasi), iskence ve insanhk disi
muamelenin dnlenmesi kadar polisin haksiz suglamalara karsi korunmas: agisindan

da 6nem tagiyacaktir.

g) Polislerin egitilmesi: Polis karakollarinda gézaltina alinan kisilere iskence
ve fena muamele yapilmamasim saglayacak temel onlemlerden biri de gérevlilerin
“insan haklan” konusunda egitilmesidir. Polisler; gorev dncesi mesleki egitimde ve
gorev sirasinda, bireylere iskence veya insanlik dist muamele yapmamn kutsal

gorevleriyle, cagdas insan haklar anlayisiyla bagdasmadigi hususunda egitilmelidir.

Polisler, alacaklar1 egitimle, iskence ve fena muamelelerin kendilerini ve
mesleklerini kiigiik diistirecegi, ayrica iilkelerini uluslararasi iliskilerde biiyiik giigliik
ve tepkilerle karsi karsiya birakacag, ulusal yararlan ciddi 6lgiide zedeleyecegi

bilincine ulagmalidirlar.

' Tiirkiye, 1 Ekim 1998 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan ve ayni giin yiiriirliige giren “Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi” ile komitenin polis karakollarma iliskin énerilerini genis
Olglide benimsemis ve hilkme baglamgtir, Yénetmelige gore, karakollarda kolluk kuvvetlerince
gbzaltina alnan kiginin kimligini, ne ile su¢landigmi, ne zaman gozaltina alindigim belirten (vs.) bir
sicil tutulur (md.12). Gozaltna alman kigiye haklari, yakinlarina bilgi verebilecegi, avukat
tutabilecegi, susma hakkina sahip oldugu (vs.) yazili olarak bildirilir (md.9, 19). Kisi belli araliklarla
doktor muayenesinden gegirilir (md.10). Gozaltma alman kisi, serbest birakilmasi igin hikime
bagvurabilir (md.15). Kisi serbest birakilirsa iglem "serbest birakma, tutanag1” ile tespit edilir (md.16).
Gozaltma alman kisi avukat: ile her zaman ve konugulanlari bagkalarinin duyamayacag: bir ortamda
goriigebilir. Sorugturmay: geciktirmemek kaydiyla yakalanan kisi isterse, ifadesi alimrken bir avukat
hazir bulunabilir (md.20) . Ifade, gézaltna alman kisinin hiir iradesine dayanmahdir. Kisiye, 6zgiir
iradeyi engelleyici nitelikte kotii davranma, igkence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel bir
cebir ve giddette bulunma, baz1 araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler
yapilamaz, kanuna aykin bir menfaat vaat edilemez (md.23). Yarg: kararma kadar kisinin
“masumiyeti=sugsuzlugu” esastir. Hazirlik sorugturmas: gizlidir. Sorugturma agamasinda, gézaltindaki
kisi “suglu” olarak kamuoyuna duyurulamaz, basin éniine ¢ikartilamaz, goriintiilerinin alinmasina
miisaade edilemez. Kolluk kuvvetleri, faaliyetlerinin kamuoyuna duyurulmasi amaciyla, yakalanan
kigilerin kimliklerini kapsamamak kaydiyla, olay hakkinda basma bilgi verebilir (md. 26). Sézii gegen
ybnetmeligin bazi maddelerinde yapilan degisiklikle "kiigiiklerin yakalanmasma ve ifadelerinin
almmasma" iligkin olarak 6zel diizenlemelere yer verilmigtir. Buna gore, 6rnegin, kiigligiin ifadesi
alimrken mutlaka avukati hazir bulundurulur; kiigiiklere kelepge takilmaz, kiigiiklere iligkin iglemler
sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine getirilir (vs.) (md. 18) (Bk. RG. 13 Agustos 1999, s. 6-7).
Yakalama, Gézaltma Alma ve Ifade Yonetmeligi: 18 Eylil 2002 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikle yeniden diizenlenmis ve Avrupa Konseyi standartlarina uyumlu hale
getirilmigtir.
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Profesyonel polislik, insan haklar ihlallerinin azaltilmasinda, diger bazi
kurumsal degismelerin'® de eklenmesiyle biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Bir¢ok
davada kanun uygulayicilarin kanunlara riayet etmemesinden degil de bu gérevleri
yerine getirirken yeteri kadar egitilmemesinden dolayi, insan haklar sugu islenmistir.
Bu nedenle egitim faaliyetleri, kanun uygulayicilarin aragtirma, sorgulama, ifade
alma ve nezarethane gibi polislik gorevlerini ifa ederken ;laptlklarl insan haklari

ihlallerini kesinlikle azaltacaktir'®!.

h) Iskence yapanlarin cezalandinlmasi: iskence ve fena muamelenin
6nlenmesinde etkili bir hususta, gozaltina alman bireylere igkence yapan, fena
muamelede  bulunan  gorevlilerin  izlenmesi, davramglarmin  hoggériiyle
karsilanmamasi, {ist makamlarca korunmamasi, caydirici  bir  gekilde
cezalandirilmasidir. Binlerce kisinin ¢alisti1 bir kurulusta, elbette gosterilecek biitiin
Ozene ragmen, yasalara uygun hareket etmeyen, goérevini kétiiye kullanan,
giivenliginden sorumlu oldugu vatandagina igkence yapan smirli sayida insan
¢ikabilecektir. Yasalara aykiri davrananlar, kisa siirede yasalarin 6ngordiigii cezalara
carptirildigy takdirde, eylem, sugu isleyenle simirli ve sadece ona ydnelik bir tepkiye
sebep olacak, devletin gilivenlik 6rgiitii kinanmayacak, golgelenmeyecek, saygmligim
kaybetmeyecektir.

C) CEZAEVLERINE iLiSKIN ONERILER

Komitenin raporlarinda cezaevlerine iligkin olarak ana ¢izgileriyle asagidaki
Onerilere yer verilmektedir. Bu oneriler cezaevleri i¢in oldugu kadar, ilke olarak,
polis nezarethaneleri ve polis hapishaneleri igin de gegerlidir. Bir kisim iilkelerde,
polis karakollarinda, gézaltina alinan veya tutuklanan kisilerin uzun siire, genellikle
hiikiim verilinceye kadar kaldiklari “polis hapishaneleri” bulunmaktadir. Ornegin

Viyana’daki polis hapishanesi 450 kisiliktir. Yine bu, cezaevlerine y6nelik énerilere

130 ek olarak, egitim, teknolojinin takip edilmesi, arag-gere¢ ve nitelikli personel ihtiyacinin
kargilanmas gibi. ..

181 CERRAH, Ibrahim, “Teaching Police Human Rights”, Polis Bilimleri Dergisi, 2003, C.:5, S.:3, s.
18.
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aykin durumlar AIHM’nde zaman zaman insanhk dis1 ve asagilayici muamele

cercevesinde degerlendirilmistir.
Komiteye gore;

a) Cezaevlerinde tutuklu veya mahkfimlarin konduklar hiicrelerin (odalarin)
biiyiikliigli 5-6 metrekareden kiiglik olmamalidir. 6 metrekarelik bir hiicreye birden
fazla kisi konmamalidir. Birden ¢ok kiginin bulundugu koguslarda adam bagina

diisen alan en az 4 metrekare olmalidir.

Cesitli iilkelerin cezaevlerinde ¢6ziim bekleyen 6nemli sorunlarin basinda,
binalarda normal kapasitenin ¢ok iistiinde mahkiim veya tutuklunun bulunmasi
gelmektedir. Bir kisim cezaevlerinde koguslar, tavana kadar yiikselen ticlii ranzalarla
doldurulmustur. Mahktimlarin 24 saatinin 23’ti bu ranzalann iistiinde ge¢mektedir.
Bu sartlarda bir insanin fizik ve &zellikle psikolojik sagligim uzun siire

koruyabilmesi ¢ok zordur.

Modern hapishanelerde kogus sistemi kaldirilmigtir, bu hapishanelerde
mahkimlar, yeterli konfora (tuvalet, dus, sicak su vs.) sahip tek kisilik (veya 2-3
kigilik) odalara konmaktadir. Kogus sisteminden oda sistemine gegis, raporlarda da
belirtildigi iizere, bir yandan mahktmlarin daha rahat, daha medeni fiziki sartlarda
yasamalarim miimkiin kilmakta; diger yandan, 6nemli bir sonu¢ olarak, ceza
evlerinde disiplinin saglanmasma imkan vermektedir. Oda sistemine gegildiginde,
asagida degindigimiz, mahk(imlara her giin odalarinin diginda bir aktivite olanaginin
verilmesine iliskin tavsiye 6zellikle 6nem kazanmaktadir'®2.

b) Hiicrelerde dogal 151k ve yeterli havalandirma bulunmalidir. Hiicrelerde

tuvalet yoksa mahkiimlarin istedikleri zaman tuvalete gidebilmeleri saglanmahdar.

c) Biiyiiklerle kiiciikler ayni odaya konmamalidir. Kiigiikler cezaevinin

tamamen ayn bir béliimiine alinmahdir.

18 REISOGLU, a.g.e, s. 56.
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d) Mahkiimlarin dus ihtiyac1 giderilmeli, haftada birden fazla dus almalan

saglanmalidir.

e) Yatak carsaflan ve cezaevinin 6zel giysileri yeterli araliklarla yikanmali ve

degistirilmelidir.
f) Her mahk@im, her giin, en az bir saat agik havada gezintiye ¢ikarilmalidir.

g) Mahkiimlara, 6zellikle uzun siire hapishanede kalacak olanlara ¢alisma
olanag saglanmalidir. Her mahk(m, her giin, en az 8 saatini, ¢alisma, sportif

faaliyet, mesleki veya genel egitim (vs.) nedeniyle hiicresinin diginda gegirmelidir.

h) Cezaevine getirilen her mahkfim, en geg¢ 24 saat i¢inde tibbi kontrolden
gegirilmelidir. Tibbi kontrol tek tek, uygun bir yerde yapilmali ve kontrol sirasinda
hapishane gérevlileri hazir bulunmamadir. Her mabkdm i¢in ayr bir “saglik dosyas:”
tutulmalidir.

Her cezaevinde, cezaevinin kapasitesi, mahkiim (tutuklu) sayis1 dikkate
almarak yeterli bir saglik servisi olusturulmalidir. Bu serviste, ilke olarak, tam giin
¢alisan bir hemsire ve pratisyen doktor bulunmali, servis ayrica, gerektigi &lciide,

belli zamanlarda gérev yapan uzman doktorlarla takviye edilmelidir.

D) SAGLIK RAPORLARININ ONEMI

Hukukumuzda 01.10.1998 tarihli “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi” ile bu hususta diizenlemeler ongoriilmiistiir. Yonetmelik, uygulamaya
agiklik getiren ve hukuka aykinn davramslari ortadan kaldirmaya caligan bir
diizenlemedir. Yonetmeligin 10. maddesi yakalana kiginin gdzaltina alinacak olmasi
veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde doktor Kontroliinden gegirilerek
yakalanma anindaki saglik durumunun belirlenmesini ve buna iliskin esaslari ortaya

koymaktadir.
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Mahkemece, saglik raporlarinda celigkiler olmasi durumunda ihlalin varhiina
kanaat getirilmektedir. 1998 tarihli bir kararinda Mahkeme, g6zalt1 siiresindeki saghk
raporlart ile serbest birakildiktan sonraki raporlar arasindaki geligkiyi ihlale kamit
olarak degerlendirmistir. Mahkeme bir bagka kararinda, g6zaltina alinan sahislarin
hassas bir durumda olduklarim ve yetkililerin bu kimseleri korumakla sorumiu
olduklarim kabul etmektedir. Bir kimse saghkli olarak g6zaltina alimip sagliksiz bir
sekilde serbest birakildiginda, devletin bu konuya agiklik kazandirmak
zorunlulugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, gozalti 6ncesi, siiresi ve sonrasi saglik
raporlan bilyiik 6nem kazanmaktadir.

Buna karsilik, bir bagka davada Mahkeme, usuliine uygun tibbi miidahaleleri

onemseyerek, tedavilerle ilgili kayit tutulmamasini ihlal nedeni saymamugtir'®.

IIH'YILESTIRME CALISMALARI

A-HUKUKI ALANDA YAPILAN IYiLESTIRME CALISMALARI'®

03.10.2001 Tarih ve 4709 sayih Kanun ile Anayasamizin bazi maddeleri
degistirilmis ve bu degisiklige paralel olarak 06.02.2002 tarihinde TBMM  nce kabul
edilen 4744 sayilh “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
19.02.2002 tarih ve 24676 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Gergeklestirilen bu yasal diizenlemeler 1s181nda, kolluk uygulamalarinda meydana
gelen degisiklikler sunlardur:

1-Gozalti siireleris;

a) Usten az kiginin suga istirakiyle islenen suglarda, yakalananlar en geg 24

saat igerisinde en yakin sulh hakiminin éniine ¢ikarilmalhdir,

18 GULSOY, a.g.m, s. 143
18 http://www.egm.gov.tr/temub/istatistik.html,
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b) Ug veya daha fazla kisinin bir suga istirakiyle toplu olarak islenen
suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya fail»_saylsmm coklugu ve benzeri
nedenlerle Cumhuriyet Savcisi bu slirenin 4 giine kadar uzatilmasina yazili olarak

emir verebilir.
2-Yakalanamin yakinlarina haber verme;

Adli amagh olarak yapilacak yakalamalarda, isnat olunan sug yakalamadan ve
yakalama siiresinin uzatilmasina iligkin emirden yakalanamin bir yakinina veya

belirledigi bir kisiye, Cumhuriyet Savcisinin karariyla gecikmeksizin haber verilir.
3-Miidafiin hukuki yardimindan yararlanma;

11.01.2003 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren 4778 Sayih
Kanunla yakalanan sahsin g6zalti baglangicindan itibaren miidafiin  hukuki

yardimindan faydalanabilmesi saglanmigtir.
4-Susma Hakki

Samgin, isnat edilen su¢ hakkinda konugmama hakk: bulunmaktadir. Hukuka
aykir sekilde elde edilen delillerin hitkme esas alinmayacag kural: getirilmistir.

5-iskence ve Kotii Muamele Sucu

Insan Haklan ihlalleri konusunda yapilan tiim iyilestirme g¢alismalarina
ragmen, bu konuda halen baz1 iddialar olabilmektedir. Miinferit olarak bu tiir olaylar
yaptiklar1 iddia edilen mensuplarimiz hakkinda da adli ve idari tahkikatlar
yapilmaktadir.

Bu kapsamda iskence yapti1 tespit edilenler Tiirk Ceza Kanununun 243.
Maddesi, kotii muamelede bulunanlar ise Tiirk Ceza Kanununun 245. Maddesi
geregince adli tahkikata tabi tutulmakta ve ayrica bu tiir suglan igleyenler hakkinda
Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince idari tahkikat
baglatilmaktadir.



106

6-Tazminatlarin Riicu Edilmesi;

26.03.2002 tarihinde TBMM ’nce kabul edilen 4748 sayili “Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” 09.04.2002 tarih ve 24721 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

CMUK’da gergeklestirilen bu yasal diizenlemeler 1s18mda, 14.07.1965 tarih
ve 657 Sayih Devlet Memurlan Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasmdan
sonra gelmek {lizere, iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict
muamele suglari nedeniyle Avrupa Insan Haklarn Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devletge Gdenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hikkmii uygulanr'®,

B-MESLEKI ALANDA YAPILAN IYILESTIRMELER'®
1-Gozalt1 Izleme Birimleri

01.08.1995 tarihinden itibaren, g6zaltina alinan sahislara mer’i mevzuatla
taninan haklann kullandirilmasi, avukat bulundurulmasi, yakinlarma hemen haber
verilmesi yoniindeki yeni yasal diizenlemeler 1s15inda *Gozalti izleme Birimleri”
kurulmus olup, Merkezde AKKM Daire Bagkanlig: ile baglantili olarak 81 ilimizde
faaliyete gegirilmigtir.

2-Denetlemeler

Insan haklarina saygi programi gergevesinde Bagbakanlk ve Adalet
Bakanhiginca yapilan genelgeler dogrultusunda Cumhuriyet Savcilar: tarafindan;
Yakalama, Goézaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligine uygunlugu incelenen

nezarethane ve ifade alma odalanina ait inceleme ve aragtirma raporlan

185 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, a.g.e, s. 206.
1% hitp://www.egm.gov.tr/temub/istatistik.html.
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degerlendirilmekte olup, tespit edilen aksakliklarin giderilmesi yo6niinde ilgili
Emniyet Miidiirliikleri ile koordine kurulmaktadir.

3-TBMM Insan Haklarim inceleme Komisyonu Baskanhgi

08.12.1990 Tarih ve 20719 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 3686 Sayili Kanunla, Diinyada ve iilkemizde insan haklarma saygi ve bu
konudaki gelismeleri izlemek suretiyle, uygulamalarin bu geligmelere uyumunu
saglamak ve bagvurulan incelemek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Insan Haklarim inceleme Komisyonu kurulmustur.

Anilan Kanunun 5. maddesinde “ Insan Haklarm Inceleme Komisyonu,
gorevleri ile ilgili olarak, Bakanliklarla Genel ve Katma Biitgeli Dairelerden, mahalli
idarelerden, muhtarliklardan, tiniversitelerden ve diger kamu kurum ve kuruluglar ile
ozel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini ¢agirip
bilgi almak yetkisine sahiptir” hiikmii yer almaktadr.

Bu itibarla, 13.06.1996 tarih ve 129026 sayili genelge ile karakol, nezarethane,
Emniyet Miidiirliikleri, cezaevleri gibi hiirriyetlerinden mahrum birakilan Kisilerin
tutuldugu yerlerde yapilacak arastirma ve incelemelerde Komisyon’a yardimci bir
tutum ig¢inde olunmas: i¢in ilgili birimlere Komisyon hakkinda gerekli bilgilerin

verilmesi ve emrin titizlikle uygulanmasi konusunda Valilikler talimatlandirlmigtir.
4-insan Haklan Thlali iddialarim inceleme Heyeti

Bagbakanlik biinyesinde 15.08.2001 tarihinde Insan Haklan Ihlali fddialarim
Inceleme Heyeti kurulmustur. Bu heyet; insan haklari ihlali iddialarmi yerinde
incelemek ve aragtirmakla gorevlidir. Bagbakanligin 6n incelemeyi yapip, ilgili
kurumdan iddia hakkinda bilgi aldiktan sonra iddiayr kabul edilebilir bulmasi
halinde, s6z konusu iddia Insan Haklarn Ust Kurulunun giindemine almarak

goriigiiliir.
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5-insan Haklar1 Damisma Kurulu

Bagbakanlik biinyesinde 15.08.2001 tarihinde Insan Haklan Danisma Kurulu
kurulmustur. Bu Kurulun gérevleri;

a)insan haklarmin geligtirilmesi ve korunmasina iliskin konularda goriis

bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, 6neriler ve raporlar sunmak,

b)Yiirtirliikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklan temel ilkeleri,
uluslararas1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi igin uygun gérdiigii

konularda goriis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini tavsiye etmek,

c)insan haklarma iligkin olarak ilgili Devlet kuruluslan ile {iniversiteler ve

sivil toplum kuruluslari arasinda iletigim saglamak,

d)Insan haklarmi kapsayan ulusal ve uluslar arasi konularda damsma orgam

olarak gérev yapmak,

e)lnsan Haklan Ust Kurulu tarafindan goriisiilmesi istenilen hususlari ele

almak, gerekli ¢aligmalan yapmak ve goriis sunmak,

f)insan haklar ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve somut konular

hakkinda ilgili Devlet Bakanma ve Ust Kurula raporlar sunmak,

g)lrkcilik ve yabanci diismanligi déhil insan haklarina iliskin uluslararasi
konularda ilgili Devlet Bakamna ve Ust Kurula goriis bildirmekten olusmaktadr.

6-Nezarethane ve ifade Alma Odalarinin lyilestirilmesi (Standart Hale

Getirilmesi) Caliymalar:

Nezarethanelerin fiziki kosullarimin standarda kavusturulmasi amaci ile
“Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi” yiiriirlige konulmustur
(01.10.1998 tarih ve 23840 sayili Resmi Gazete).
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Anilan Yonetmeligin 24. maddesinde nezarethaneler; en az 7 metrekare
genisliginde, 2,5 metre yiiksekliginde, duvarlan arasmdaki uzunlugun en az 2 metre
olacagi, yeterli tabii 1siklandirma, havalandirma imk&m olan ve dogal ihtiyaglarn
giderilebilecegi (tuvalet, banyo, yatma, oturma, isinma vs.) donanimi haiz mekéanlar
olarak nitelendirilmigtir. Ifade alma odalarinin fiziki kosullarma iligkin olarak “I¢ ve
dis emniyeti saglanmis 6zel surette hazirlanmig teknik donanimli bagimsiz yerlerin

ifade alma odasi olarak kullanilmasina 6zen gosterilir.” hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu y&netmelikte belirtilen standartlar dogrultusunda, iilke genelinde
polisiye birimlere ait 2843 adet nezarethaneden 2313 adedinde iyilestirme ¢aligmalar:

tamamlanmig, 530’unda ise iyilestirme ¢alismalari devam etmektedir.
7-Adli Tip Raporlari

Gozaltina alman sahislar igin gézalti baslangicinda ve gozaltindan ¢ikiglarinda,
ayrica gozalt1 siiresinin uzamas: durumunda doktor raporu alinmasi uygulamasi
mevcuttur. Bununla birlikte, 05.12.1995 tarihinde Saglik Bakanlig: tarafindan
yaymnlanan genelgeye ve 01.10.1998 tarihinde yiiriirliige giren “Yakalama, Ifade
Alma ve Gozaltina Alma Yonetmeligi’ne istinaden, gozaltina almmus kisilerin,
doktor raporlart (4) niisha olarak aldinnlmakta, raporlar kapali zarf icerisinde
Cumbhuriyet Savcisina ve ilgili polis amirine gonderilmekte, bir niishas1 da kendisine
verilmektedir.

Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi’nin yasama hakkim diizenleyen 2. maddesi
ile iskence, insanlik dist ve onur kirici muamele ve ceza yasami 6ngdren 3.
maddesine y&nelik ihlallerin varligy iddialan ile ilgili olarak goriilen davalarda,
ATHM’nin adli tip konusundaki igtihatlan s6z konusu olmugtur. Ustelik Avrupa
Konseyi S6zlesmenin 3. maddesindeki diizenlemeyle yetinmeyerek, 1987 yilinda
“Iskence Ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele ve Cezanin Onlenmesi igin
Avrupa Sézlesmesi’ni yiirlirlige sokmustur. Bu s6zlesmenin ilging tarafi,

“hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin igskence ve gayriinsani ya da kiigiiltiicii ceza
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veya muameleye karsi korunmalidir, ziyaretlere dayanan, 6nleyici nitelikte, adli
187

olmayan yollarla” gii¢clendirilmesine y6nelik olmasidir °’.

Mahkeme vermis oldugu kararlarda oncelikle “etkin bir sorusturma” yapilip
yapilmadigina bakmaktadir. Bunun diginda, Mahkeme’nin tizerinde durdugu baslica
hususlar olay yeri incelemesi, 6lii muayenesi ve otopsi ile saglik raporlarina
iligkindir. Tiirkiye aleyhine yapilan birgok basvuruda AIHM, bu hususlardaki

cksikliklerden dolayr mahkimiyet kararlar vermigtir.
8-Sanik Haklan Formu

01.10.1998 tarihinde yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi geregince, DGM kapsamindaki suglar da dahil olmak iizere,
yakalanan ve goézaltina alinan siipheli veya saniklara, haklarimi belirten “Siipheli ve
Sanmik Haklarn Formu” verilmektedir.

9-insan Haklar1 Sube Miidiirliigiiniin ihdas Edilmesi ve Gorevleri

Insan haklar ile ilgili konularm tek elden takip edilmesi ve yiiriitiilebilmesi
amactyla Emniyet Genel Miudiirliigii Terdrle Miicadele ve Harekédt Dairesi

Baskanh# biinyesinde “insan Haklar Sube Miidiirliigii” olusturulmustur.

S6z konusu Subenin baghca gérevleri;

*Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) yapilan miiracaatlarla ilgili
islemleri yapmak,

*Mahkeme kararlarini izlemek,

*Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin (AIOK) ziyaretleriyle ilgili

diizenlemeleri yapmak,

*Ttim emniyet birimlerinde insan haklar1 ihlalleri ile ilgili olarak tespit edilen
aksakliklan giderme y6niinde ¢aligmalar yapmak,

*Ulusal ve uluslararas1 demek, vakif, sivil toplum orgiitleri ve basimn ortaya
atms olduklar ihlal iddialarim arastirmak ve rapor haline getirmek,

* Faili mechul cinayet istatistiklerini tutmak,

87 GULSOY, a.g.m. s. 138.
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*QGozaltinda kayp iddialarim aragtirmak ve kayip miiracaatlarimi almak,

*Digisleri Bakanligt ve Emniyet Genel Miidiirliigiimiiz Digiligkiler Daire
Bagkanlig ile koordineli olarak, tegkilat mensuplari igin yurtigi ve yurtdigindan ders
gorevlilerinin katilim: ile insan haklari konusunda seminer, kurs ve konferans
mahiyetinde hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmek ve benzeri gorevleri yerine

getirmektir.
10-Genelgeler

Gozalt, Yakalama ve Ifade Alma prosediiriniin hukuka uygun olarak
yapilmasi, aksine davrananlar hakkinda idari ve adli miieyyide uygulanmasi

hususunda talimat ve genelgeler yayinlanmagtir.
11-ifadelerin Video Banda Kaydedilmesi

Umum Emniyet Miidiirliiklerine génderilen 01.09.1998 tarihli bir genelge ile,
iskencenin dnlenmesi ve toplanan delillerin takviyesi amaciyla “organize suglar ve
terér suglan ile Cumhuriyet Savcilarn ve kolluk giigleri amirlerinin gerekli gordiigii
durumlarda, stipheli ve saniklarin ifadelerinin olanaklar o&lgiisiinde biitiin il

merkezlerinde video banda kaydedilmesi” talimati verilmistir.

Arsiveilik anlayisi gelistirilmeli ve kayitlarin bir diizene tabi kilinmasi
saglanmalidir, ATHM daha énce yapilan bagvurulara konu kimi olaylarda tutulan
tutanaklann inandincih@ agisindan siiphelerini dile getirmig, bazi olaylarda hig

tutanak tutulmadigim veya tutulan tutanaklarin birbiriyle gelistigini tespit etmistir'®,

18 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, a.g.e., s. 208.
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SONUG

Insan haklar1 savunuculan tarihten &grendikleri ya da bizzat inceleme imkam
bulduklart gilinlimiizdeki o6rneklerle, ac1 ¢eken ve hakki elinden alinmig
magdurlarimin i¢inde bulunduklan kétii sartlart degerlendirerek bunlan iyilestirmek
icin ¢aba harcamaktadirlar. “Insan haklar” kavramm son yiizyilm beki de
teknolojiden daha hizhi degisen ve gelisen kavramidir. Hatta bu ifadeyle birlikte

189 sldugunu iddia eden goriisler de

icinde bulundugumuz ¢agin, insan haklan ¢ag:
mevcuttur. Biitiin gelismis devletlerin dnciiliigiinde, diinyamn biiyiik bir kisminda
cesitli s6zlesmeler, anlagmalar, uluslararasi bolgesel ya da genel (BM) kuruluslar

tesekkiil edilmis, devletlerin anayasalarinin vazgegilmez maddesi olmustur.

Insan haklari, kendini gelismis olarak gérmek isteyen devletlerin mutlaka
belli bir seviyeye gelmek zorunda olduklari bir ¢ita durumuna gelmistir. Uluslararasi
ekonomik, askeri, siyasi ya da mali kurumlar arasindaki itibarin, kabul edilirligin
baslica &lgiitlerinden biridir insan haklar. Omegin gelismis, uluslararas1 kurum veya
devletler iskencenin yapildigi bir iilkeyle yapacaklann herhangi bir igbirliginde
temkinli davramirlar, bazi sartlar one siirerler. O iilkedeki insan haklar1 ve kamu

hiirriyetleri kavramlarimin gelismesi igin yapacaklari bir seyler mutlaka vardir.

Gergekten de, insan haklann konusunda problemlerin yagandigy bir devlet
olarak gorillmek zor kabul edilebilecek aci bir durum olsa da; asil diisiiniilmesi
gereken konu insan seref ve haysiyetine, viicut biitiinliigiine, maddi ve manevi
degerlerine gelmesi muhtemel her tiirlii zararm &nlenmesidir. Insan dogustan
kazandig, insan olmaktan kaynaklanan ¢ok degerli haklara sahiptir ve bunlar
kimsenin 6zellikle de devlet kurumlarinin ¢ignemeye hakki yoktur, ¢linkii devlet bu
haklann korumakla mesuldiir. Kisi eger sug iglerse bunun kargilig1 kanunda vardir ve

gerekli islemler yapildiktan sonra cezasi ilgili adalet organlarn tarafindan verilir.

Biitiin bu gorligler son yanm asirda ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ igerisinde

bahsettigimiz uluslararasi s6zlesme ve kurumlardan bir tanesi; Avrupa Insan Haklan

189 DONMEZER Sulhi, 19. Hukuk fhtisas Semineri “iskence Gérmeme Hakki ve Adil

Yargilanma”, A¢gihs Konusmasi, Istanbul, 2002.
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Sozlesmesi ve bu Sézlesme’nin uygulanmasim en yakindan takip eden yargi organt
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’dir. ATHS nin 3. maddesi, “iskence, insanhk dis1
ya da asagilayici muamele gérmeme hakki”, en ¢ok ihlal edilen maddelerden
birisidir. Her sene yiizlerce vatandaslarimiz iskence veya insanlik disi muamele
gordiigiinii, asagilandifim iddia ederek ATHM’ne miiracaat etmektedir. Bunlarin bir
kisminin asilsiz bagka menfaatler temin etmek i¢in yapilan bagvurular olmasina
ragmen 6nemli bir kisminda da iddia edilen hareketlerin yapildig1 ortadadir. Adaleti
saglamak adimna, islenecek bir sugu 6grenmek ya da sug sonrasi cezalandirmak ya da
sugla ilgili bilgi almak veya ayinmcilik nedeniyle yiizyillar boyunca yapilmig olan
iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleler nice insanin canimi yakmig, canini
almistir. Bu muamelelerin kendimize yapildigim diisiinecek oldugumuz zaman
¢ekilen istiraplart biraz olsun anlayabiliriz. Maalesef tarih masum, iskence
neticesinde alman itirafla suglu ilan edilen insanlarla doludur. Her ne kadar
iskencenin yapilmasmin en biiyiik nedenleri, ter6r olaylari, herhangi bir sugun
cezasmnin yetersiz oldugu kanaati ve suglulari caydirmak igin yapilan alternatif bir
uygulama olarak gériilse de ATHM nin verdigi kararlarda ve Avrupa hukukunda da
goriildiigii gibi her ne suretli olursa olsun hatta savas durumunda dahi olsa, igkence,
insanlik dis1 ve agagilayict muamele herhangi bir sarta bagl olarak uygulanabilecek

bir uygulama olamaz.

2

Iskence yapmamak ve 6nlemek giiniimiizde basté devletin ve birinci
dereceden sorumlusu olarak goriilen kolluk kuvvetlerinin en 6nemli gorevlerinden
birisidir. Bu konuda gereken i¢ hukuk diizenlemeleri yapilmali, egitim faaliyetlerine
hiz verilmeli, ihtiya¢ duyulan ortam ve sartlarla ekipmanlar saglanmali, gelismeler
yakindan takip edilmeli ve mevcut sartlar iyilestirilmelidir. Bizce Tiirkiye’de bu son
belirttigimiz hususlar bliyiik &l¢lide gergeklestirilmis olsa da, uygulama agisindan,
arzu edilen sonuglar tam anlamiyla maalesef istenilen diizeyde hizhi bigimde
gelisememektedir. Ancak ATHM’ne muhatap olan hitkiimetin ve kolluk kuvvetlerinin
bu konuda gostermis olduklar1 kararlilik ve gayret neticesinde dniimiizdeki dsnemde
iskence, insanlik dig1 veya asagilayici muamele gérmeme hakkimi ihlal eden
uygulamalar zamanla ortadan kalkacak gibi goriinmektedir. Kamuya tamamen agik

miimkiin oldugunca seffaf bir yapiya sahip olan Emniyet Teskilati’mn AIHS ve bu
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dogrultuda gikarilan milli mevzuatlarimizin bir an 6nce uygulanmasi igin gésterdigi
¢abalar ortadadir. Ozellikle iskence ve insanlik dis1 muamelenin 6nlenmesine bityiik
katkis1 olan, CMUK 135 ve yeniden diizenlenmis “yakalama, gézaltina alma ve ifade
alma yonetmeligi nin biitiin teskilata tam anlamiyla 6gretilmesi ve 6ziimsenmesi igin

stirekli olarak egitim ve uygulama faaliyetleri yapilmaktadir.

Giizel bir amag elde etmek igin giizel olmayan ydntemlerin kullamilmamasi
goriisiintin dogruluguna paralel olarak bazi faydalar elde etmek igin insanlara ac1 ve
wstirap verilmemesi gerekir. Zaten kendine insani vasiflan1 yakigtiran her insan bu

konuda gerekli olan duyarlilif1 gosterecektir.
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