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OZET

Bu caligmanin amaci egitim 6gretim yilinin basinda ve sonunda gerek goriildiigii
zamanlar da ise y1l i¢erisinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan verilen Mesleki Egitim
Calismalarma iliskin ilkdgretim okulu &gretmenleri ve idarecilerinin diisiincelerini
tespit etmektir. Aragtirmanin diger bir amaci da Mesleki Egitim Calismalarina iliskin
Ogretmen goriislerinin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Bu arastirmada Konya ili Selguklu, Ilgin, Aksehir, Seydisehir, Beysehir,
Kadinhan1 ve Derebucak ilgelerinde Mesleki Egitim Calismalarina katilan ve
arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 694 erkek, 276 kadin olmak iizere
toplam 970 kisi ile calisilmistir. Arastirmaya goniillii katilim saglandigi i¢in arastirma
sonucu elde edilen verilerin daha saglikli oldugu bir gergektir. Arastirma, betimleme
yontemi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilecek
tutum Olgegiyle toplanmustir. Arastirma sonuglarimin  degerlendirilmesinde SPSS
Istatistik Paket Programi kullamlmustir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgular elde

edilmistir;

1. Mesleki Egitim Caligmalarinda gorevli egitim elemanlarma iliskin
goriigler incelendiginde Ogretmen goriislerine gore bu c¢alismalarda uzman
olmayan kisilerin gérev aldigi, gérev alan kisilerin niteliklerinin yetersiz oldugu,
gerekli bilgi ve beceriye sahip olmadigi ve bu siirece iligkin hazirliksiz olduklar

sonucuna vartlmistir.

2. Mesleki Egitim Caligmalarinin Zamanlanmasi, verilis Siiresi ve Verilen
Yere iliskin Ogretmen Gériisleri ele alindigin da: Mesleki Egitim Calismalarina
ayrilan silirenin yetersiz oldugu, bu calismalar sirasinda kisa siirede ¢ok sey
yapilmaya ¢alisildigl, yetistirilemeyecegi anlagilinca gecistirildigi gortisleri agir

basmaktadir.

3. Yoneticilerin Mesleki Egitim Calismalarin1  diizenlerken keyfi

davrandiklarin1 diigiinen, bu ¢alismalarda uygulamaya yeterince agirlik



verilmedigine inanan, katilan Ogretmenlerin daha ¢ok dinleyici konumunda
oldugunu ve  gostermelik  yapildigini,  O6gretmenlerin  deneyimlerini
paylasamadiklarini, yapilan seminer caligmalarinin dokiimanlastiriimadigini,
ogretmenlik meslegi ile ilgili yeni anlayislarin uygulamali olarak ve oryantasyon

anlayis1 i¢inde verilmedigini, diistinen 6gretmenler ¢ogunluktadir.

4. Mesleki Egitim Calismalar1 konularimin artik giiniimiiz kosullarina
uyarlanmas1 gerektigi ve bdylece dgretmenlerin yeni olusan veya olusabilecek

olan ihtiyaglarina cevap verebilecegini diisiincesi agir basmaktadir.

5. Mesleki Egitim Caligmalarinin faydali olup olmadigina iliskin 6gretmen
goriisleri incelendiginde; boylesine ¢ok elestirilen bu ¢alismalarin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine de katkisinin az oldugu diisiiniilebilir. Ama burada kasit bu
calismalarin yapilmamasi degil diizenli ve islevsel hale getirilmesidir. Eger biz
bu ¢alismalar1 daha dikkat ¢ekici ve daha faydali bir hale getiremezsek tabii ki
de sikici ve 6gretmenlerin zoraki katildiklar1 higbir islevi olmayan bir durumdan

kurtaramay1z.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the idea of primary school teachers and
managers about the occupatinal education works given by the Ministry of Education in
a year at the beginning and end of a education year.The other aim of the study is to
determine the idea of teachers about occupational education works which are or aren’t
different according to the demographic properties. In the study, studied with 694 men
and 276 women, total 970 people who were volunteer to join in the study in Selcuklu,
Ilgin, Aksehir, Beysehir, Kadinhani1 and Derebucak in Konya. It is real that data attained
at the end of the work is more reliable because of volunteer participation of people. The
data was realized with description method. The data was added with way of behaving
by the researcher. The statistics package progman (SPSS) was used in the evoluation

of results of the research. At the end of research, following data was found;

1. When the opinion of lectures are inspected.It is concluded that people,
studying in these works, are poor qualified, not professional and they don’t
have enough knowledge and ability and are not prepared in advance for

this process.

2. When the opinion of teachers, about the arrangement time of occupational
education works, giving time and giving place are observed; it is influential
that the time for occupational education work is not enough, the work is
very quick, therefore when the titles aren’t finished; they are passed over to

other title.

3. According to the most of the teachers: managers behave arbitrarily while
they were ordering occupational education, on these works they don’t give
enough importance to application, teachers are at the condition of listeners
and the works are sample, teachers couldn’t share their experience, the
seminer works can’t be filed, the new comprehensions concerned with

occupation of being teachers aren’t given in oriantation and practise.
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4. The idea is influential that the occupational education work’s topic should
be modified to the current conditions from now on and so that the work

could meet the needs of teachers.

5. Whe the ideas of teachers about whether the occupational education work is
beneficial or not, are observed; it can be decided that these criticized works’
contribution is insufficient to the occupational development of teachers.
However, the aim is not to maket the works but to maket them ordered and
functional. If we don’t make the works more attractive and more beneficial,

of course, we can’t prevent them to be boring and non-functional.
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ONSOZ

Bu Arastirma Milli Egitim Bakanhigi ilk6gretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin katilmalarinin zorunlu olduklar1t Mesleki Egitim Calismalarinin daha

islevsel bir hale getirilmesi i¢in yapilmistir.

Hizla degisen ve gelisen; bilgi ve teknoloji karsisinda insanoglu kendisini
yenilemek zorundadir. Insanlarin bu degisim karsisinda ayakta durabilmeleri igin
degisen bilgi ve teknolojiyi yakindan takip etmeleri gereklidir. Tabi ki tiim gelisim ve
degisimleri takip etmek miimkiin degildir. O yilizden insanlar kendi meslek ve ilgi
alanindaki gelisim ve degisimleri takip ederler. Bu asamada mesleki egitim isin igine
girer. Calisanlarin mesleklerinde verimlik saglamalar1 ve kendilerinin gelisime uyum

saglamalar1 a¢isindan ihtiya¢ duyuldukca seminerler, kurslar ve geziler diizenlenir.

Mesleki Egitim Kavrami Milli Egitim Bakanligmmin mevzuati igerisinde ilk
kuruldugu yillarda yerini almis zorunlu olmasina ragmen islev kazanamamistir.
Zamanla baz1 degisiklikler yapilmis fakat islevsel bir hale getirilememistir. Ciinkii
yapilan degisikliklerde Ogretmen gorlislerine yer verilmemistir. Diger bir deyisle

degisiklik yapilirken taban kitlenin goriislerine 6nem verilmedigi 6n plana ¢ikmustir.

Bu arastirma tamamen ogretmenlerin demografik ozellikleri ise dahil edilerek
ogretmen goriisleri ile olusturulmustur. Ozel sektdriin mesleki egitim calismalarma
onem vermesiyle kalifiye eleman yetistirmenin 6nemi ortaya ¢ikmustir. Milli Egitim
Bakanlig1 yeni bir miifredat anlayisini benimseyerek bir gelisim ve degisim igerisinde
girmistir. Ama egitimde kaliteyi yakalamanin yolunun her seyden 6nce 6gretmenlerin
kalite standardinin yakalanmasiyla gercekleseceginin yolunu acamamistir. Yeni
miifredat uygulamas: Tiirk Egitim Sistemine dahil edilirken 6gretmenlerin uyumu ve

gelisimi yeteri seviyede olusamamustir.

Bu arastirmanin bundan sonraki Mesleki Egitim Caligmalarinin gelistirilmesine, bu

konuda ve diger konularda yapilacak baska arastirmalara 151k tutacagi varsayilmaktadir.



Bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasinda emege gecen, higbir sekilde destegini
esirgemeyen gerek arastirma asamasinda gerekse tezin yazimi sirasinda maddi-manevi
biitiin destekleri saglayan her seyden onemlisi de bana giliven veren danismanim Yrd.
Dog. Dr. Sayin Mustafa KOC’a anket uygulamalari sirasinda bana yardimcet olan okul
miidiirlerine, 68rencilerime, katkis1 bulunan arkadaslarima, personelime ve bana manevi

destek veren aileme tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Cemal GUMUS
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde: problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler, tanimlar ve

sinirlamalar tizerinde durulacaktir.

Tiirkiye egitim tarihine baktigimiz zaman Selguklular, Osmanli ve Tiirkiye
Cumhuriyetinde yasanilan pek cok sorun gbze carpar. Bu sorunlarin kaynagina
inildiginde karsimiza egitim yetersizligi ¢ikmaktadir. Egitim de karsimiza ¢ikan
sorunlarin en alt ve temel basamagi ise Ogrencilerimizi emanet ettigimiz
ogretmenlerin egitim eksiklikleridir. Ogretmenlerimizin egitim eksikleri konusunu
iki temel agamada inceleyebiliriz. 1. Meslek Oncesi egitimlerindeki eksiklikler, 2.
Gorevleri  esnasinda  olusan  yenilik, gelisim ve degisimlere uyum
saglayamamalarindan kaynaklanan eksiklikler. Bu eksiklikleri ortadan kaldirmanin
tek yolu ise Ogretmenlerimizi meslek igerisinde diizenlenen faaliyetlerle yani
hizmet i¢i egitim ve mesleki egitim calismalar ile yetistirmektir. Iyi bir 6gretmenle
ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda nitelikli bir 6gretmenin “’kendisini mesleki
ve kisisel agilardan siirekli olarak gelistiren, kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlar
ve olanaklar arastiran ve degerlendiren 6gretmen” seklinde bir tanimlama goze
carpar. Nitelikli insan giiclinde aranan temel 6zelliklerin, isini iyi yapan, bilgi ile
yasamaylr Ogrenen, kendisini  slirekli  gelistiren insan tipi  oldugunu

belirtmektedir. (Rauth ve Bowers, 1986)
PROBLEM DURUMU

Bu konu baslig1 altinda: mesleki egitimin tanimi, amaci, konunun mevzuattaki
yeri, 0gretmen yetistirmenin doniim noktalari, ilkogretim kurumlarina 6gretmen

yetistirme ve lilkemizde hizmetici egitim tizerinde durulacaktir.
1. MESLEKi EGITIMIN TANIMI

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim yonetici ve Ogretmenlerin
katilmalarinin zorunlu oldugu derslerin kesiminden 1 Temmuz’a, 1 Eyliil’den

derslerin baglangicina kadar; yil icinde ise yillik calisma programinda belirtilen



siirelerde yapilan 6gretmenlerin mevzuat ve uygulamada meydana gelen yeniliklere
uyum saglama, okulu egitim ve Ogretime hazirlama, uyum ve motivasyonu
saglayici sosyal etkinliklere yer verme, gerekli toplantilari1 yapma ve bakanlik ve
milli egitim midirlikklerince verilen gorevleri yerine getirme gibi islerinin

tamamudir.

Bilgi, beceri, yetenek ve meslekte 6grenmek icin gerekli kosullar olarak
tanimlanabilen mesleki gelisim kavrami son yillarda egitimin gelistirilmesi
calismalarinda en &nemli faktdr olmustur (Seferoglu, 2001a). Ogretmenlik
meslegini gelistirme konusunda yapilan arastirmalar da daha iyi 6gretime ve daha
iyi okullara sahip olabilmek i¢in mesleki egitimin bir zorunluluk oldugunu

belirtmektedirler (Seferoglu, 2003).
2. MESLEKI EGITIMIN AMACI

Mesleki egitimde temel amag; 6gretmen ve yoneticileri de§isen ve gelisen
egitim anlayis1 konusunda bilgilendirmek; ders programlarinda, mevzuatta ve
uygulamalarinda yapilan degisikliklerden haberdar etmek, Ogretmenlerin okulu
egitim-0gretime hazirlamalarina ve gereken toplantilarin yapilmasina olanak

saglamaktir.
3. MEVZUATTAKI YERI
3.1. 657 Sayil Devlet Memurlar1 Kanunu

Madde 214 - (Degisik: 31.07.1970 — 1327/72 md.) Devlet memurlarinin
yetismelerini saglamak, verimliligini artirmak ve daha ileriki gorevlere hazirlamak
amaciyla uygulanacak hizmet i¢i egitim, Devlet Personel Baskanligi tarafindan

ilgili kurumlarla birlikte hazirlanacak yonetmelikler dahilinde ytiriitiiliir.
Egitim birimleri:

Madde 215 - Her kurumda, yetistirme faaliyetlerini diizenlemek, yliriitmek ve
degerlendirmekle gorevli bir "Egitim birimi" kurulur. Birden ¢ok birim kurulan

kurumlarda bunlardan biri "Merkez Egitim Birimi" adin1 alir.

Egitim merkezleri:



Madde 216 - Kurumlar kendi egitim ihtiyaclarim1 karsilamak iizere egitim
merkezleri agabilirler. Kurumlar arasi egitim ihtiyaclarin1 karsilamak {izere,
Bagbakanlik Devlet Personel Baskanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu

kararnamesiyle, kurumlar arasi egitim merkezleri de agilabilir.

Egitim birim ve merkezlerinin kurulus ve isleyisleri Bagbakanlik Devlet
Personel Baskanliginin goriisii alinmak suretiyle kurumlarinca hazirlanacak

yonetmeliklerle diizenlenir.
3.2. Milli Egitim Bakanhg Ilkégretim Kurumlar Yonetmeligi
Mesleki Calismalar:

Madde 98 — Ilkdgretim okullarinda yénetici ve oOgretmenler, derslerin
kesiminden 1 Temmuz’a, 1 Eyliil’den derslerin baslangicina kadar; yil iginde ise

yillik ¢alisma programinda belirtilen siirelerde mesleki ¢alisma yaparlar.
Yonetici ve 6gretmenler mesleki calismalarda;
a) Ogretim y1li basinda:

1) Ilkdgretim ders programlarinda, mevzuatinda ve uygulamalarinda yapilan

degisiklikleri inceler ve degerlendirirler.

2) ( Degisik: 21.10.2004/25620 RG ) Yeni ogretim yilinda uygulayacaklar

yillik ¢alisma programlari, is takvimi, planlar ve i boliimii gibi hazirliklar1 yapar.
3) Ders yilinin ilk 6gretmenler kurulu toplantisini yaparlar.
4) Ders yilinin ilk ziimre 6gretmenler kurulu toplantisin1 yaparlar.
5) Okulun egitim-6gretime hazirlanmasini saglarlar.
6) Kayit ve veli goriismelerini gerceklestirirler.
7) Bakanlik ve milli egitim miidiirliigiince verilen gorevleri yaparlar.

8) Sivil toplum orgiitlerindeki yoneticilerle; tanisma, kaynasma, yeni 6gretim

yilina uyum ve motivasyonu saglayacak sosyal etkinlikler diizenlerler.

3



b) Ogretim yil1 iginde:

Yillik c¢alisma programinda belirtilen zamanlarda, gereksinim duyulan
konularda, {iniversite, sivil toplum orgiitleri ve ilkdgretim miifettiglerinin Oneri,
destek ve katilimlarin1 saglayarak mesleki yonden kendilerini ve personeli

yenileyici ve gelistirici caligmalar yaparlar.
¢) Ogretim y1li sonunda:
1) Ogretmenler Kurulu ve sube dgretmenler kurulu toplantilarini yaparlar.

2) Zimre Ogretmenleri, 6gretim yilin1 degerlendiren bir rapor hazirlarlar. Bu
raporda; ders programlari, mevzuat, ders arag-gereci, yontem ve teknikler, okul ve
dersliklerdeki fiziki durumlar ve Ogrenci basari diizeyi degerlendirilir. Olumlu
uygulamalarin devamini, eksiklik ve olumsuzluk olarak degerlendirilen durumlarin
giderilmesini saglamak {izere; okul yonetimine, il/ilge milli egitim miidiirliigiine ve

Bakanliga onerilerde bulunurlar.

3) Egitim-6gretimde olumlu gelisme saglanan uygulamalar ile eksiklik ve
olumsuzluk olarak belirledikleri durumlar i¢in model ve ¢dziim Tretirler.
Arastirma, inceleme ve uygulama projelerini hazirlar, 6gretmenler kurulunda

goriisiilmesini saglarlar.

4) ( Degisik: 21.10.2004/25620 RG ) Okul gelisim ve yonetim ekibi,
zlimrelerden gelen raporlar birlestirir, projeleri inceler ve okulun yilsonu raporunu
hazirlar. 1ki niisha hazirlanan raporun biri, degerli bulunan projelerle birlikte il/ilge
milli egitim midirligline gonderilir. Diger niisha ise mesleki calisma dosyasina
konur. 11 milli egitim miidiirliikleri, raporlar1 ve projeleri degerlendirir ve ortak bir

rapor halinde Bakanliga gonderir.
5) Bakanlik ve milli egitim miidiirliigiince verilen gorevleri yaparlar.

( Degisik tigiincii fikra: 21.10.2004/25620 RG ) Okullarinda yetistirme kursu
acilmayan Ogretmenler, derslerin kesiminden 1 Temmuza kadar yapilacak mesleki
caligmalarini yaz tatilini gegirdikleri yerdeki bir ilkdgretim okulunda yapabilirler.

Mesleki ¢aligmalarin tatil adreslerinde tamamlayan 6gretmenler, ¢calismay1 yaptigi



il/ilge milli egitim miidirliiklerinden aldiklar1 bu ¢aligmalara katildiklarin1 gosterir
yazi ile birlikte hazirladiklar1 raporlar1t 1 Eyliil tarihinde gorevli olduklari okul
miidiirliklerine teslim ederler. Bu raporlar yonetici ve Ogretmenlerle birlikte

incelenir.

Yonetici ve 6gretmenlerin mesleki ¢alismalarindan azami verim elde edilmesi

icin bagka faaliyetler de gelistirilebilir.
3.3.1lkokullar Yénetmeligi (Eski Yonetmelik)

Madde 16- Ogretmenlere yaz tatili iginde araliksiz iki ay izin verilir. Bu iki ay
disinda kalan tatil zamanlarinda, bu yonetmeligin altinc1 boliimiinde tesbit edilen
esaslara gore, Ogretmenler mesleki calismalara katilmakla yilikiimliidiirler

(Ilkokullar Yénetmeligi, s. 10).

Madde 95- 05.01.1961 giin ve 222 sayili kanunun 43. maddesine gore
ilkogretim miidirleri, okul miidiir ve miidiir yardimcilar, ilkokul 6gretmen ve
gezici 6gretmenlerinin yaz tatilinde yapacaklar1 mesleki ¢aligmalari ile ilgili esaslar

asagida gosterilmistir:

a) Tatil aylarindaki mesleki ¢alismalarin amaci; O0gretmenlerin bilgi ve
gorgiilerini arttirmak, onlara yeni beceriler kazandirmak egitim ve Ogretimde
karsilasilan problemleri ¢6zmek, cocugun ve cevrenin ihtiyacina gore plan ve

programlar hazirlamak ve uygulamaktir.

b) Bu calismalar; 6gretmenlerin, 6grencilerin, okulun ve ¢evrenin ihtiyaglari
ve imkanlar1 yoniinde belli merkezlerde bolgelerde kurs, seminer ve kongreler
seklinde olacagi gibi, 6gretmenlere arastirma, deneme ve uygulama Odevleri

verilmek suretiyle bireysel ya da kii¢lik grup calismalari seklinde yapilabilir.

c) Tirli sekillerde yapilabilecek olan mesleki ¢alismalarin amaci, konulari,
stiresi ve oOrgiitlenmesi ilgililer ve ilkogretim kurumlarinca 6nceden belli bir plan ve

programa baglanir.

d) Konularin se¢ilmesinde, ¢alisma plan ve programinin hazirlanmasinda

ogretmenlerin ilgi, ihtiyag yer verilir.



e) Gerek planlamada, gerekse calismalarda, bolge ilkogretim kurumlari,
bolgede bulunan 6gretmen okullari, yiliksek okullar, mesleki ve teknik Ogretim

okullari, tarim, saglik okullar1 ve diger kurumlardaki uzmanlardan yararlanilir.

f)  Yaz aylarinda yapilacak mesleki ¢alismalar usuliine gore degerlendirilir
ve alman sonuglar ilkégretim miifettisleri tarafindan bir rapor halinde milli egitim
miidiirliigiine gonderilir. Kurs ve seminerler sonunda yapilan degerlendirme ve
katilanlarin basarist gz oOnilinde bulundurularak verilecek belgelerin bir 6rnegi

ogretmenlerin sicil dosyalarina konulur (Ilkokullar Y®énetmeligi, s. 27-28)

4. ULKEMIiZDE OGRETMEN YETISTIRMENIN DONUM
NOKTALARI

Selguklular ve Osmanlilar doneminde medreselerin kurulmasiyla birlikte
birgok edip, diisiiniir ve egitimci yetigsmistir. Osmanlilar doneminde medreseler
toplum yasaminda 6nemli rol oynamis, sosyal ve politik yasami etkilemistir(

Turan, 2006).

Osmanli doneminden giiniimiize kadar, egitimimizde pek ¢ok diizenleme ve
gelistirme ¢abalarina girisilmistir. Bu ¢abalar onceleri, daha ¢ok, bazi yazarlarca,
cok sistemli olmayan bi¢cimde, mevcut durumun elestirilmesi ve diizeltilmesi icin

Oneriler belirtilmesi seklinde goriiliir.

Gelibolulu Mustafa Ali’nin (1541-1600) {inlii eseri Kiinhii’l Ahbar (1591—
1598)’1 ele alirsak, burada o donemde yeni yeni bozulmaya baglayan Osmanli
egitim ve medrese sisteminin bozulmasina iligskin ¢ok diislindiiriicti bilgiler ve bu
durumun diizeltilme yollarina iliskin 6nemli goriisler buluruz. Mustafa Ali’ye gore,
"ilim yolunun diizelmesi", bilenle bilmeyenlerin bir tutulmayip, bilenlere ve hak
edenlere egitim ve Ogretim gorevlerinin verilmesi ile mimkiindiir (Ugur, Giil,

Cuhadar ve Cuhadar, 1997).

Koc¢i Bey de, IV. Murat’a sundugu 1631 tarihli Risale’sinde "ilim yolunun"
nasil bozuldugu ve nasil diizeltilebilecegi konusunda c¢ok Onemli goriisler ve
oOneriler ileri siirer. Kogi Bey’e gore de, medreselerin baglica bozulma nedenleri,

"cahil ile alim arasinda fark gozetilmeden miiderrisliklerin para ve hatir goniil



yoluyla layik olmayanlara verilmesi, baska deyisle miilazemet yolunun
bozulmasidir." Ayrica, "miilazemetlerin ¢ok verilmesi" de sayica fazla, fakat
yeteneksiz miiderrisin tiiremesine yol agmigtir. Oysa miiderris tayininde para, din,
ik, hatir gonil, kidem, yas degil, yalnizca adayin "bilimsel gercekleri ortaya
cikarabilme giicii" dikkate alinmalidir. Kog¢i Bey, egitim diizeninin bozuklugunu

gormiis, en iist makamlara gostermis ve ¢ekinmeden gercekleri dile getirmistir

(Akyiiz, 1999).

Osmanlilarda egitim-6gretim alanindaki ilk yenilesmeler, Bati Ornegine
benzetilmeye calisilan askeri okullarin agilmasi seklinde goriiliir. Buralarda
yabanci dgretmenlere de gorev verilmis, ilk kez Bati dilleri (Fransizca, ingilizce)
egitim programlarina girmistir. 1826’da Yenigeri Ocag1 kaldirilmistir. 1824 yilinda
da ilkdgretim zorunlulugu ilk kez dile getirilmistir. 1830°larda Avrupa’ya dgrenci

gonderilmeye baslanmistir.

Egitimde diizenleme ve gelistirme ¢alismalar1 acisindan Mesrutiyet doneminin
kisa bir donem olmasina ragmen, 6zellikle ortaya atilan fikirler bakimindan ¢ok
verimli ve yenilik¢i bir donem oldugu goriiliir. Bu donem Cumbhuriyet donemi
egitimindeki 6gretmen yetistirme ¢alismalarindaki diizenleme ve gelistirmelerin bir

cesit 6n hazirligi olarak degerlendirilebilir.

13 Mart 1924°te 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu ile 6gretmenlik
bir meslek olarak tanimlamisti. Bu yasaya gore ogretmenlik, yliksekdgretim,
ortadgretim ve ilkogretim 6gretmenligi olarak ii¢ dereceye ayrilmisti. (Basaran,
1994) Ayrica 1926 yilinda ¢ikan 789 sayili “Maarif Teskilatina Dair Kanun” un 18.
maddesine gore de dgretmenlik, bir meslek olarak kabul edildi. Maddede soyledir:
“ Maarif Vekaletinin mesleki hizmetleriyle mektep miidiirlerine miiderris ve
muallimler tayin olunur.” denmektedir. Boylece Ogretmenlik meslegi resmiyette

kabul gormiistiir.

Ancak Tirk egitim tarihine baktigimizda 6gretmenligin bir meslek olarak
goriilmesi, Darlilmuallimin adinda bir okulun ilk kez Tanzimat doneminde 16 Mart
1848°de Istanbul’da agilmasi ile gerceklesmistir. Bu okul, gretmenleri bir meslek

okulundan yetistirmek amaciyla kurulmustu. “aradan 20 yil gegtikten sonra,



ilkokullara 6gretmen yetistiren Dariilmuallimin-i Sibyan (ilkdgretmen Okulu )

acildi.” (Binbasioglu, 1988: 169).

1850°de Dartilmuallimin miidiirii olan Ahmet Cevdet Efendi’ nin okulu
diizene sokmak amaciyla hazirladigi Nizamname, 1851 yilinda Padisah Abdiilmecit
tarafindan uygun bulunarak yiiriirlii§e konmustur. Bu Nizamnamenin 6gretmenlik
meslegi bakimindan belki de en énemli yani; “Usul-i ifade ve Talim” olarak gegen
“Ders Verme ve Ogretim Yontemi” adli pedagojik formasyon dersinin programda

yer almasidir.

Ogretmen yetistirme tarihinde ikinci dnemli gelisme ise, Nisan 1909 ile Mart
1912 tarihleri arasinda Istanbul Dariilmuallimin miidiirliigiinii yiiriiten Sat1 Bey
zamaninda gerceklesmigstir. Sati1 Beyin en ¢ok iz birakan eserlerinden “Fenni
Terbiye”, yani Egitim Bilimi kitab1, pedagoji ve egitim bilimi dalinda {ilkemizin ilk
eserlerinden biri olup eski 6gretim yerine yeni 6gretim yaklagimini benimseyerek
egitim bilimine iliskin ders ve uygulamalarin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimle

verilmesi gerektigini belirtmistir.

Egitim tarihimizde, 6gretmenligin bir meslek olarak goriilmesi c¢abasiyla
basarili ve nitelik artiric1 arayiglara ragmen hizla artan 6grenci mevcuduna karsilik
Ogretmen ihtiyacin1 karsilamak {izere alinan kisa vadeli Onlemler, &gretmen
bulmada nicelik sorununa gecici ¢Oziimler getirirken ciddi boyutta nitelik

sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
4.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme

Tiirkiye’de egitim, birbiriyle iligkili {ic ana unsurdan olusan sosyal bir sistem
olarak kabul edilmistir. Bu unsurlara, kullanilmak istenen terminolojiye gore cesitli
isimler verilebilir. Sadelik acisindan bunlar1 6grenen (68renci), 6greten (6gretmen)

ve 6grenilen (miifredat) olarak isimlendirilir.

Bir egitim sisteminin verimliligi, bu unsurlarin belirli bir hedefe dogru bir
uyum icerisinde ilerlemesine baglidir. Bu unsurlarin herhangi birinde meydana
gelebilecek yanlis isleyis biitiin bir sistemin verimliligini diisiirecektir. Bu

unsurlardan bir tanesinin digerlerinden daha 6nemli oldugu sdylenemez. Bununla



birlikte 6gretmen unsuru dikkatli bir ilgiyi gerektirir. Ciinkii diger unsurlar
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Son 50 yil i¢inde egitim alanindaki geligmelere
ragmen 6gretmenlere duyulan ihtiya¢ ve dnem azalmamakta; tam tersine, roliindeki

baz1 degisikliklerle daha da artmaktadir.

Ulkelerin ekonomik yardimlasma ve isbirligi, kiiltiirel yaklasma ve anlasmayi
saglamay1 ama¢ edinmis olan birlesmis Milletler Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi,
OECD gibi uluslar aras1 kuruluslar, son yillardaki ¢alisma ve aragtirmalarini “daha
iyi egitim, daha iyi Ogretmen” konusu iizerinde yogunlasmslardir. Ozellikle,
Avrupa Birligi Ulkeleri, egitim sistemleri arasinda bulunan farkliliklar1 asgariye
indirerek, tliye iilkelerin tecriibe ve projelerinden faydalanma, egitim alanindaki
gelismeleri  takip edip, yakin isbirligine girme gayretlerini artirdiklari

bilinmektedir.

Avrupa Birligi, egitim kalitesini ve standartlarmi yiikseltmek i¢in
Ogretmenlere yeni gorev ve roller yiiklemektedir. Birlik iilkelerine gore; a)
Ogretmen, okulda Ogrenciye sadece ders veren degil, okul disindaki sosyal ve
ekonomik diinya ile iligki kuran, rehberlik ve diizenleyicilik yaparak, gengleri
okuldan c¢alisma hayatina, dis diinyaya hazirlayan aktif rol sahibi kisilerdir b)
hizmeti¢i egitimle hizmet Oncesi egitim arasinda siki bir bag bulunmakta, sinif
uygulamalar1 biiylik O6nem arz etmekte, okul merkezli hizmeti¢i egitim
programlarina agirlik verilmesi gerekmektedir ¢) 6gretmenleri yetistiren egitimci
ve uzmanlarin en az yilda bir defa bir araya gelmeleri tesvik edilmelidir d)
ogretmenlerin ve giicliiklerin giderilmesi icin topluluk tiyeleri ortaklasa ¢oziimler

aramalidir.

Egitim sistemimizin iyilestirilmesinde ve basarisinda 6gretmenlerin nicelik,
nitelik ve ¢alisma sartlar itibariyle yeterlilikleri sorunu, Cumhuriyetin ilanindan
beri 6nemini korumus ve cesitli diizenleme yapilmistir. Bugiin Tiirk Egitim
Sistemi’nde, Ogretmen egitimi ve istihdam sartlar1 ile ilgili temel ve yasal
kaynaklar; Anayasa, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu, Milli Egitim Reform
ve Stratejisi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Yonetmelikler, Yiiksekogretim
Kanunu, Kalkinma Planlari, Hiikiimet Programlari, Milli Egitim Suralar1 ve Ozel

Ihtisas Komisyonlar1’dir.



Kalkinma Planlarinin hepsinde “68retmen” konusuna yer verilmekte; meslege
gecisi Onleyen mali ve hukuki engellerin kaldirilmasi, Sgretmen yetistirme
kurumlarinin  bina, donanim ve Ogretim kadrolarmin istenilen nitelige
ulastirilmasina oncelik verilmesi istenmektedir. Planli donemin basindan beri
ogretmen egitimi plan hedeflerine uyan bir gelismenin gerceklestirilemedigi,
Ogretmen egitimine iliskin problemlerin en 6nemli nedenlerinden birinin egitim
diizenleyiciligindeki yetersizligin oldugu, 6gretmen sorununun; ne nitel ne de nicel
belirtilerek, 6gretmenlerin istthdam sartlar1 ile ekonomik ve sosyal sorunlarinin

meslege katilimi, dolayisiyla niteligi diisiirdiigii vurgulanmistir (Tiirk, 2002).
4.1.1. Ogretmenlerin Hizmet Oncesinde Yetistirilmesi

Ogretmenlerin  yetistirilmesi genel olarak hizmet Oncesi egitim ve
hizmet/meslek icinde egitim olmak iizere iki baslikta ele alinir. Ogretmenlerin
egitimi sadece hizmet Oncesi egitimle sinirli olarak goriilmemekte, meslege
basladiklarinda da o6gretmenlerin, gerek Ogretmeni istthdam eden kurumlar
tarafindan diizenlenecek bazi egitim etkinlikleriyle yetistirilmesi, gerekse

ogretmenin kendi kendini gelistirmesi gerekli olmaktadir.

Ogretmen yetistirme isinin, ncelikle belirli bir egitim felsefesi 15181nda ele
alinmas1 zorunludur. Yetistirilecek 6gretmenlerin, genel olarak oncelikle ulusal
cikarlari, her tiirli ¢ikarlarin {istiinde tutmasi, insanlari/cocuklar1 sevmesi, onlar
arasinda ayrim yapmamasi, onlarla birlikte olmaktan biiyiikk zevk duymasi,
isbirligine yatkin olmasi, kendi inang, felsefe, diinya goriisii ne olursa olsun, ulusal
biitiinliigii tehdit etmeyen farkli inang, diisiince ve siyasal goriislere duyarli, Iginde
yasadigl toplumun ve diinyanin sorunlarinin farkinda olan, iyi bir toplum ve
diinyanin kurulmasinda rol {stlenebilecek lider insanlar olarak yetistirilmeleri

Onem tasimaktadir.

Gegmiste, hizmet Oncesinde Ogretmenler ¢esitli kaynaklardan yetismekle
birlikte glinlimiizde agirlikli olarak egitim fakiilteleri baglica kaynak olmaktadir.
Bunun disinda fen edebiyat ve miithendislik gibi baz1 fakiiltelerden mezun olanlar

da alan oOgretmenligi tezsiz yiiksek lisans programlarindan mezun olduklar
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takdirde 0gretmen olarak atanmak i¢in bagvuruda bulunabilmektedirler (Sisman,

2003).
4.1.2. Ogretmen Adaylarimin Secilmesi

Ogretmen adaylarinin segilmesi iki boyutta diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi,
Ogretmen yetistiren kurumlara giriste uygulanan se¢me islemi, digeri ise 6gretmeni
istihdam edecek kurumlar tarafindan yapilan segme islemidir. Ogretmen
adaylariin 6gretmen yetistiren programlara segilerek alinmasi esastir. Tirkiye’de
ogretmen yetistiren kurumlan YOK catis1 altinda toplanmadan dnce ilk dgretmen
okullar1, yiiksek ogretmen okullar1 ve egitim enstitiileri gibi 6gretmen yetistiren
kurumlara O6grenci se¢iminde bazi se¢me sinavlart yapilmaktaydi. Bu se¢me
isleminde, mesleki yetenek testleri, yazili akademik testler, sozlii siavlar ve

miilakat, kisilik testleri, psikolojik testler vb. segcme yontemleri kullanilmaktaydi.

Ogretmenlik, 6zel uzmanlik gerektiren bir meslek olarak tanimlandigina gore,
ogretmen olacak adaylarin da bu amagla agilan Ozel programlara segilerek
yerlestirilmeleri gereklidir. XII. Milli Egitim Surasi’nda (1988) 6gretmen yetistiren
kurumlara Ogretmen adaylarmin se¢iminde OSS veya OYS + Meslege Yatkinlk +
Miilakat sinavi bigiminde bir se¢gme sistemi Onerilmis ise de bugiine kadar

uygulanamamustir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin YOK catis1 altinda toplanmasiyla birlikte
Ogretmen yetistiren programlara Ogrenci sec¢imi ve yerlestirilmesi, OSYM
tarafindan yapilmaya baslanmistir. Ancak bunun disinda, gegmiste uygulanan
pedagojik formasyon programlarina Ogrenci seciminde ortak Olciitler veya
standartlar getirilememistir. Halen iiniversiteler Icinde enstitiilerde yiiriitiilen alan
ogretmenligi tezsiz yliksek lisans programlarina 6grenci se¢iminde ise temel Olgiit
olarak lisans egitiminde alman derslerin akademik basar1 ortalamasi ile LES

sinavindan alinan puanlar kullanilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi, 1983 yilinda “Ogretmen istihdaminda Goéz Oniinde
Bulundurulacak Esaslar” baslikli bir genelge yayimlanarak 6gretmen adaylarini
“Mecburi Yeterlilik ve Yarigma Siavina” tabi tutarak almaya baslamistir. Ancak

bu wuygulamaya da 1992°de son verilmistir. Son yillarda baz1 alan
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ogretmenliklerinde 6gretmenlik icin ihtiyagtan fazla bagvuru olmasindan dolay1 s6z
konusu smavin yeniden getirilmesi diistinilmiistiir. Ancak yakin ge¢miste devlet
memurluguna giris i¢in getirilen sinav, bu yolda bir baslangi¢ olusturmustur.
Baslangigcta KMS adi altinda yapilan bu sinav, 2002 yilinda adi degiserek KPSS adi
altinda uygulamaya baglanmistir. 2003 yili icinde yapilan s6z konusu sinava ise
sadece Ogretmen adaylarmin katilmasi kararlastirilmistir. Ogretmen adaylari,
KPSS’ de {i¢ alandan smava girmektedir. Bunlar, Egitim Bilimleri, Genel Yetenek
ve Genel Kiiltiir basliklarindan olusmaktadir. Bu sinavda, Egitim Bilimleri
kapsaminda ii¢ alandan sorular yer almaktadir. Bunlar, Egitim Psikolojisi (%50),
Program Gelistirme ve Ogretim (%35), Rehberlik (%15) alanlarmi; Egitim
Psikoloji icinde Gelisim Psikolojisi (%10), Ogrenme Psikolojisi (%25), Olgme ve
Degerlendirme (%15), konularini; Program Gelistirme ve Ogretim alaninda ise
Ogretim Yontemleri (%25) ve Program Gelistirme (%10) konularimi kapsayan

sorular yer almaktadir.

Genel Yetenek Smavi, Tiirkge (%50) ve Matematik (%50) alanlarini
kapsamaktadir. Genel Kiiltiir Smavi ise, AIIT (%40), Tiirkiye Cografyast (%30),
Temel Yurttaghk Bilgisi (%15), Tiirkiye ve Diinya ile ilgili genel ve giincel
sosyoekonomik konular(%10) ile Tirk kiiltir ve medeniyetlerini (%10)

kapsamaktadir (Sisman, 2003).

Son zamanlarda 6gretmenlik meslegine giriste uygulanan sinav (KPSS),
Oziinde giris denetimini biraz daha saglamlastirilmis goriiniiyor. Ancak bu simava
da mesleki formasyonu olmayan fakiilte mezunlarinin girdigi gozlenmektedir.
KPSS mezun 6gretmenlerin arasindan en niteliklerini segmeye ¢alisan eleyici bir
smav! Peki, sinavi kazanamayan o6gretmen adaylari ne olacak? Tabi ki issiz
kalacaklar. Oysa iyi bir Ogretmen yetistirme planlamasi yapilabilir. Bdylece
oniimiizdeki yillarda ne kadar 6gretmene gereksinim oldugu saptanip, Egitim
Fakiiltelerine o kadar 6grenci alinabilir. Sonugta, hem o6gretmen adaylar issiz

kalmaz hem de 6gretmen yetistirmeye harcanan para israf edilmemis olur.

MEB, meslek orgiitleriyle isbirligi yaparak oOgretmenlik meslegine giris
denetimi icin hangi Olglitlerin gegerli olmasi gerektigini saptamali ve bu ol¢iitleri

de tavizsiz bir bigimde uygulamalidir (Sarpkaya, 2004).
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4.1.3. Ogretmenin Hizmet Icinde Yetismesi Ve Gelismesi

Ogretmen, hizmet 6ncesinde ne kadar iyi yetisirse yetissin, hizmet iginde de
yetismek ve gelismek durumundadir. Yani, 6gretmen egitim alaninda ortaya ¢ikan
yenilik ve gelismeleri izlemek zorundadir. Bu yapilmazsa, 6gretmen caginin
gerisinde kalir. Hizmet i¢inde egitim gereklidir. Bu amagla, biitiin diinyada
yiizlerce yildan beri 6gretmeni hizmet icinde yetistirmek ve gelistirmek igin
onlemler alinmigtir. Bu Onlemler seminerler, aksam okullari, yaz kurslar1 gibi
etkinlikleri kapsar. 1973 yilinda ¢ikan Milli Egitim Temel Kanunu’nun 48.
maddesi ile bizde de bu husus yasallastirilmistir (Binbasioglu, 1994).

Hizmeti¢i egitim, kurumsal diizeyde Ogretmenlere doniik bazi egitim
programlar1 yoluyla olabilecegi gibi bireysel yonden de 6gretmenin kendi ¢aba ve
gayretleriyle olabilir. Hemen her meslekte s6z konusu olabilecek hizmetici
programlan, milli egitim sistemi i¢inde okul yOneticileri, denetgiler ve 6gretmenler

icin ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, memurlar i¢in hizmet i¢i egitim
zorunlulugu getirmektedir. Bu goérev memurun istihdam edildigi kurum tarafindan
yerine getirilir. Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan hizmeti¢i  egitim
programlarinin genel olarak 6gretmenlerin sahip olmalar1 6ngériilen, alan bilgisi,
ogretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir konularin1 kapsamaktadir (Sigman,

2003).
5. OGRETMENLERDE ARANAN NIiTELiKLER

Ogretmenlik ve dgretim, karsinizdaki kisinin 6grenmesine yardim etme isidir.
Ogrenme bireysel bir olaydir; ama 6grencinin bilen, yapabilen insan durumuna
gelmesinde 6gretmenin roli bliyliktiir. Gergekten bireyler, biiyiik dlgiide, 6gretim
yoluyla “bilen” insanlar durumuna doniistiiriirler, yani degistirirler. Boylece bilenle
bilmeyen arasindaki fark olusur. Bilen ya da 6grenmis insanin davranisi degismis;
yasama bakisi, bilmeyene gore baskalasmis, ufku genislemistir. Bilen insanin
davranigindaki olumlu degisiklikler nedeniyle yasam diizeyi ylikselmis, yasamdan

daha ¢ok doyum saglar duruma gelmistir (Alicigiizel, 1999).
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Insanin genel kisilik ozelliklen ugrasi alanina kuskusuz yansir. Onu tiirlii
yonleriyle olumlu ya da olumsuz yonden etkiler. Egitim alaninda da bdyledir.
Ogretmenin olumsuz nitelikleri varsa basarisin1 engeller. Alaninda gelisimini belirli
diizeylerde simnirlar, genel kisilik yapisiyla tistiin nitelikli 6gretmende bu durum
tersinedir. Egitime genel bakisi, yoOnelisi sorunlara yaklasimi olumlu,

caligmalarinda basarilidir (Ercan, 1999).

Iyi dgretmenlerde aranan nitelikler her ¢agda ve toplumda farkli olmustur.
Orta ¢agda iyi bir 6gretmende aranan nitelikler ile Ronansans doneminde ve
sanayilesme ¢aginda aranan nitelikler birbirinden ¢ok farklidir. Bu konuda {ilkeler
arasinda bile farklilik vardir. Bazilarina gore 6gretmenlik biiylik 6lciide bir sanat,
bir “Allah vergisi”dir. Bircok meslekte oldugu gibi dgretmenlikte de ilgi, istek ve
yetenegin onemi inkar edilemez. Ancak, bu goriis herkesin 6gretmen olamayacagi
goriisiinii hakli ¢ikarmaz. Insan1 seven herkes Ogretmen olabilir. Onemli olan
Ogretmen olmay1 istemek ve iyi bir 6gretmende aranan niteliklere ulasmak icin
kararlilik gostermektedir. Kisaca 6gretmenlik 6grenilecek bir meslektir. Azim ve

kararlilik gosteren herkes iyi bir 6gretmen olabilir.

Ogretmenlerde aranan nitelikler “kisisel” ve “mesleki” olmak iizere iki grupta

toplanabilir.
5.1. Kisisel Nitelikler

Ogretmenlerin kisisel niteliklerinin egitim etkinligi ve verimliliginde dnemli
rolii vardir. Ogrencilerin okula ve derse yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
ogretmenlerin kisisel nitelikleri etkili olur. Ogretmenlerin kisisel niteliklerinin

bazilar1 asagida siralanmistir;
e  Sevgi ve hosgorii sahibi 6grencilerine kars1 igten ve samimi
e  Demokrasi ilkelerini benimseyen ve yasayan
e Ogrenmeyi seven ve dgrencilerine de sevdirebilen

e  Tarafsiz, glivenilir ve 6grencileri tesvik edebilen
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e Yeri ve zamam gelince odiillendirme yapan ve takdir hakkini

kullanabilen
e  Espri duygusu gelismis
e Ogrencilerin sorunlartyla ilgilenen ve gerekli yakinlig1 gdsteren
e  Hos bir goriiniim ve tavir sahibi olan
e  Planh ve sistemli ¢calismay1 kendine ilke edinen
e  Kisisel sorunlarini egitim ortamina tagimayan
e  Tiirkgeyi iyi kullanabilen
e  Oturmus bir kisilige sahip olan kisidir.
5.2. Mesleki Nitelikler

Egitimde Ogretmenin kisisel nitelikleri Onemlidir, ancak bunlar mesleki
niteliklerle tamamlandigi zaman hi¢ bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii
Ogretmenin asil gorevi olan dgrenmeyi saglayabilmesi icin mesleki yeterliliklere

de haiz olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde gorevini yapamaz.
5.3. Genel Kiiltiir

Hangi dersi okutursa okutsun, 6grencilerin sosyallesmesini saglamak ve onlara
kiiltiirii aktarmak biitlin O0gretmenlerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu
gorevin ifasi i¢in Ogretmenler ulusal ve yerel bazda toplumun sosyal ve kiiltiirel
yapisim bilmek zorundadir. Aksi takdirde kendilerini ¢evre, aile veya 6grenci ile

catisma halinde bulabilirler.

Egitimin en belirgin 6zelliklerinden biri de agik bir sistem olmasidir. Okuldaki
her sey topluma, toplumdaki her olay da okula yansir. Bu sebeple 6gretmen sinifin
disinda yasananlara ilgisiz ve duyarsiz kalamaz. Bilgi c¢agmin belirgin
ozelliklerinden biri de disiplinler arasi iligkilerin giiclenmesidir. Yeni buluslar
yapilabilmesi i¢in birden fazla disiplinin bilgilerinin bir araya getirilmesi

gerekmektedir. Ogretmenlik meslek i¢inde de degisime ugramaktadir. Mesela
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eskiden makine ve elektronik farkli dallardi. Bunlarin bir araya gelmesinden
elektromekanik ortaya c¢ikti. Bu gelismeler disiplinler arasi miifredatlarin
olusturulmas: seklinde egitime yansimaya baglamistir. Artik 6gretmenler kendi
konu alanlar1 disina da tagsmak zorundadirlar. Matematik 6gretmeni fen bilimlerine
ilgisiz kalamaz. Sosyal bilgiler 6gretmeni de matematige ilgisiz kalamaz.
Tiirkge’nin dogru ve giizel konusulmas1 ve yazilmasi biitlin 6gretmenlerin ilgi
alanina girmektedir. Ogretmen kendi konu alaninda uzman olmalidir, aym zamanda

diger konu alanlarinda da giiclii bir genel kiiltlire sahip olmasi gerekir.

Ogretmenin diger konu alanlarinda giiclii kiiltiire sahip olmasmin egitim
acisindan iki temel faydasi bulunmaktadir. Ogrenciler kendi yasantilarinda
gozledikleri bir problemi disiplin ayirimi1 yapmadan ifade ederler. Mesela 6grenci
cevre ile ilgili bir problemi dile getirirken bunun kimya, biyoloji, ekonomi konulari
olarak ayrramaz. Problemi bir biitiin olarak goriir. Ogretmenlerin bu 6zelligi,
ogretmenler arasindaki iligkilerin diizelmesine de katki saglayacaktir. Kendi konu
alant disindaki disiplinlerden ve onlarin egitsel amaglarindan haberdar olmayan
ogretmenler, genellikle diger brang 6gretmenlerinin yaptig1 isi kiigimsemektedirler.

Bu durum gerilemeye sebep olmaktadir.
5.4. Alan Bilgisi

Orgiin egitim kurumlari, kiiltiiriin daha c¢ok bilim iiriinii olan bilgi ve
becerilerini  kazandirmaya ¢ahsirlar. Ulkemizde egitim programlari; Tarih,
Cografya, Matematik, Edebiyat gibi konu alanlarmma gore diizenlenmistir. Bu
nedenle dgretmenler aym zamanda konu alan1 uzmam olmak zorundadir (Ozyurt,

1999).
5.5. Ogretim Becerileri

Ogretmenin temel gorevi dgrenmeyi saglamaktir. Ogrenmeyi saglamak igin
siradan bilgi aktarmanin Otesinde onemli yeterlilikler gerekmektedir. Etkili bir
O0grenmenin saglanabilmesi i¢in 6grenim siirecinin iyi planlamasina ihtiya¢ vardir.
Bu siirecte odak 6grenci olmalidir. Onemli olan 6gretmenin neler anlattigi degil,

ogrencinin ne anladig1r ve kazandigi bilgileri nasil kullanilacagidir. Planlamada
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Ogretmen “ne” dgreteceginin yaninda “nasil” ve “’ni¢in” ogretecegi sorunlarina da

cevap aramalidir.

Ogretmen ogretim metot ve tekniklerini bilmeli ve uygulayabilmeli;
ogrenmeyi kolaylastirmalidir. Yeni egitim teknolojisi araglarini derste etkin olarak
kullanabilmelidir. Sinifin ve 6grencilerin durumlarina gére yeni 6gretim stratejileri
gelistirebilmelidir. Ogretmenler su ilkeyi benimsemelidirler; 6grenemeyen kimse
yoktur, biz heniiz bazi kimselere bazi seyleri 6gretmenin yontem ve stratejilerini

bulamamis olabiliriz.

Her bireyin 6grenme tarzi farklidir. Bir smifta farkli 6grenme tarzina yatkin
Ogrenciler bulunabilir. Bu sebeple 0Ogreten Ogrenmeyi c¢esitlendirebilmeli,
ogrencilerin ogrenmeye odaklagmalarini saglayacak uygulamalari

gergeklestirebilmelidir.
5.6. Program Gelistirme

Miifredat programi gelistirme, 0gretmenlerde aranilan temel yeterliliklerden
biridir. Bu konu iizerinde biraz ayrintili durmak faydali olacaktir. Ulkemizde
program gelistirme ¢abalarina, bir aksiyon olarak ilk ve orta 6gretimde baslamistir.
Program gelistirme ile Milli Egitim sistemimizin biitiinliyle gelismesi imkani
vardir. Program gelistirme, siireklilik gdsteren operasyonel bir faaliyettir ve bu
alanin geligsmesi, egitim sistemimizin amaclarinin gergeklestirilmesine katki

saglayacaktir.

Program gelistirme, gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, milli egitimin
ve okulun amaclarimi etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek iizere diizenlenen
muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine

yonelmis koordine ¢abalarin tiimiidiir.

Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katkida bulunmalari, miifredat
programlarin1 bizzat icra ederken, eskiyen bilgileri fark etmeleri ve bunu program
gelistirme siirecinde degerlendirmeleri igin gereklidir. Ogretmenin bu asamadaki
gorevi konu alan1 uzmani olarak goriislerinin alinmasidir. Programla ilgili teknik,

psikolojik ve sosyal unsurlar diger uzmanlar tarafindan 6grenci yapisina uygun
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olarak sekillenecektir. Programin uygulayicisi olan 6gretmenleri goz ardi ederek
hazirlanacak bir programin 6gretmenlere verilerek onlardan uygulanmasini istemek
dogru yol degildir. Ciinkii 6gretmen kendi tanimadigi, yabanci oldugu bir faaliyeti

etkili bir sekilde 6grencisine aktaramaz.
5.7. Degerlendirme

Formal egitimin temel 6zelliklerinden biri de 6grenme siirecinin sonunda bir
degerlendirme yapilmasidir. Degerlendirmenin hangi araliklarla ve ne sekilde
yapilacagi duruma ve amaca gore degismektedir. Degerlendirme sadece 6grenciyi
degil 6grenme siiresince rol alan herkesi ilgilendiren bir kavramdir. Saglikli

degerlendirme sonuclari;

e Ogrencilere basart diizeylerini bildirir, hangi konular iizerinde
yogunlagsmast gerektigi hususunda ipuclar1 verir ve onlarda &grenme arzusu

uyandirir.
o  Etkili 6grenmenin gerceklestirilmesi i¢in 6gretmenlere ipuglari verir.

e  Yoneticilerin kaynak kullanimi konusunda etkin karar vermelerine

yardimet olur.
5.8. Rehberlik

Toplumun okullardan bekledigi sosyal roliin giliclenmesi nedeniyle,
ogretmenlerin rehberlik hizmetlerindeki rolii 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak
psikolojik danigmanlik ile biitlin 6gretmenlerden beklenilen rehberlik gorevini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ozellikle simf dgretmenleri dgrenci ile ¢ok
yakindirlar ve onlarin yasadiklar1 sorunlarin farkinda olurlar. Karsilastiklar1 her
sorunu ¢ozmeye caligmalar1 halinde psikolojik danismanlarin uzmanlik alanina
girebilirler ve yanlis yapma ihtimalleri yiikselir. Ogretmenler 6grencilerin her tiirlii
sorunlartyla ilgilenmeli, ancak ¢oziimii i¢in ilgili uzmanlarla igbirligi yapmalidir

(Celik, 1999).

Rehberligi yaparken, 6grencilerin yanilgilarindan ¢ok basarilarin1 gérmeliyiz.

Basarili is yapanlar1 uygun bigimde 6vmeli, ¢ekingen olanlara giiven vermeliyiz.
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Tembelleri uyarmak, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirmelerde

bulunmak da rehberlik 6devlerimizdendir (Binbasioglu,1994).
6. OGRETMENIN OGRETIMDEKI YERI

Egitim, 6gretmensiz diisiiniilemeyecegi gibi, egitim bir bakima Ogretmenin
kendisidir. Fakat giinlimiizde, “6gretmen” devlet icin ekonomik yonden biiyiik
sikint1, kirsal kesimde yasayan halk i¢in ise masa basinda para kazanan, higbir ige
yaramaz, bedavaci, 6grenci i¢in kolay yutulur lokma, 6zellikle son yillardaki egitim
ve Ogretim yonetmeligindeki belirsiz degisikliklerin etkisi ile 0gretmen, 6grenci

karsisinda higbir etkinligi olmayan bigare duruma diismiistir.

Ogrenci disiplin yénetmeliginin, kaldirilmis gibi bir pozisyona getirilmesi de,
bu durumu etkilemistir. Ogrenci velilerine gore; oOgretmenlik, cocuklarin
kollayacak bakici (¢oban) olma isi, 0gretmene gore ise, bu benim kaderimmis
goziiyle bakilan bir meslek grubu i¢inde yer almislik durumudur. En kutsal meslek
diye tabir edilen meslegin, neden bu durumlara diistiiglinii herkes bilmekte fakat

kurtarmak icin yapilan caligmalar yetersiz kalmaktadir.

Toplum iligkileri ve 6grenci merkezli yetistirilmesi gereken 6gretmen; gorev
yerinde ve alaninda kullanamayacagi bilgilerle donatilmaktadir. Kokl bir
Ogretmen yetistirme politikast da olmadigindan 6gretmen okullarinin liselerden
farki da kalmadi. Bu sorunu daha da biiyiitmektedir. Bu agidan sorun, §gretmenin
degil devletin sorunu olmaktadir. Halk; meslegin Onemini kavrayamamis
durumdadir. Onlara goére meslek bedene c¢alismayr gerektirmedigi igin ter
dokmeden is yapiliyor, ne kadar kolay diislincesi igerisinde beyin yorgunlugunu

bilmedikleri i¢in kavramakta da zorluk ¢ekmekteler (Bigak, 1997).

Gilinlimiizde bir iilkenin her alanda kalkinabilmesi ve ilerlemesi {ilkenin sahip
oldugu nitelikli insan giicline bagl goriinmektedir. Nitelikli insan giicii, nitelikli
egitim sonucudur. Nitelikli egitim ise Ogretmenin niteligiyle yakindan ilgilidir.
Baska bir deyisle uygarlik 6gretmenlerin gorevlerindeki basarilariyla orantili olarak
gerceklesir. Ciinkii egitim kurumlarinin temel goérevi olan 6gretim siirecindeki
basrolii 6gretmen oynamaktadir. Bu anlamda Ogrencilerin 6grenmelerinin en

yiksek diizeyde gergeklesip gerceklesmem esinden asil sorumlu olan 6gretmendir.
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Orgiin egitim kurumlarma &grencilerde istenilir davramis degisikligini
meydana getirmek tlizere, 6gretim etkinliklerini planlama, gerekli fiziksel ortami
hazirlama, arag-gere¢ saglama, Ogretim etkinliklerini uygulama ve sonucu
degerlendirme gibi islemleri yiiriitme sorumlulugu 6gretmene aittir. Bu nedenle
yeni nesillerin verimli, yapicit ve yaratici niteliklere sahip birer meslek adamu,
iilkesine kars1 gorev ve sorumluluklarinin bilincine varmis vatandaglar olarak

yetistirilmelerinden 6gretmenler sorumludur.

Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelerin giderek hiz kazandig: giinlimiiz
diinyasinda sade bir vatandasin bile ge¢mise gore daha fazla bilgili, anlayish ve
yetenekli olmasi1 gerekmektedir. Demokratik yonetim ve uygarlik biitiin insanlari
bugiin akla hayale gelmeyen 6nemde se¢gmeler yapmak, kararlar vermek durumuyla
kars1 karsiya getirmistir. Fertlerin egitimini ¢ok yakindan ilgilendiren bu gelismeler

ogretmenligin 6nemini, gorev ve sorumlulugunu daha da artirmistir.

Ogretmenlerin 6nem, gérev ve sorumluluklarinin giderek artmasi, onlarin daha
iyl yetistirilmeleri zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Ancak iyi yetigmis
ogretmenler iilkenin ihtiyag duydugu nitelikli insan giiclinii yetistirebilirler.
Nitekim Atatiirk: “Ogretmenler! Yeni nesli siziler yetistireceksiniz. Yeni nesil sizin
eseriniz olacaktir. Eserin degeri, sizin maharetiniz ve fedakarliginiz derecesiyle
orantili bulunacaktir.” soziiyle 6gretmenin niteligi ile 6grenci kalitesi arasindaki

iligkiyi yillar 6nce vurgulamistir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999).
6.1. Ogretmen Sorunlari

Egitim ve Ogretim faaliyetlerini gerceklestiren Ogretmenlerin goérev ve
sorumluluklarinin yaninda sorunlart da vardir. Aydin (1999) ‘da ulastig1 verilere
gore Ogretmen sorunlarin1 mesleki ve meslek dis1 olmak tizere iki grup olarak
ortaya c¢ikarmig, mesleki olanlar; Ogretmenlerin sayisal durumu, Ggretmen
yetistirme sorunu, Ogretmenlerin hukuki statiileri, Ogretmenlerin ekonomik
sorunlari, 0gretmenlerin Orgiitlenme sorunlari, 6gretmenlerin mesleki yayinlari,
meslek dis1 sorunlar1 da c¢ok cesitli olmakla beraber baslicalari, dgretmenlerin

kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin toplumsal kdkenleri ve sorunlart olugturmaktadir.
6.2. Ogretmenlerin Sayisal Durumu
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Bir iilkede belirli bir donemde 6gretmenlerin sayisi, kitle halindeki giigleri
hakkinda bilgi verir. Ulkede dagilis durumu da gii¢ ve etkileri bakimindan

aydinlaticidir. Ornegin; ihtiyactan ¢ok az iseler etkileri daha azdir denebilir.

Sayilarin ve istatistiklerin eksiklikleri vardir. Sayilar her zaman dogru bilgi
vermez, sayilarla birlikte nitelik problemi ortaya c¢ikmaktadir. Nicelik-nitelik
sorunu yeni bir sorun olmayip, egitim tarihinin hemen her doneminde bu tartisma
yapilmistir. Bazi donemlerde 6gretmen yetersizliginden dolayi, ne olursa olsun

ogretmensiz okul kalmasin diislincesiyle sayiya daha ¢ok 6nem verilmistir.
6.3. Ogretmenlerin Yetistirilmesi Sorunu

Ogretmenlerin yetistirilmesi sorunu tarihi siire¢ icerisinde incelendiginde, hep
var oldugu ve halen de devam ettigi goriilmektedir. Tirk Egitim Tarihi bize
Ogretmen yetistirmesinde nitelige 6nem veren, ciddi girisimlere nadiren gidildigini
gosteriyor. Toplumda O6gretmenlik meslegine verilen deger giderek azalmakta,
Ogretmenler arasinda; meslege, calisma ve yasam kosullarina iligkin yakinmalar,
huzursuzluklar yayginlagmakta, 6gretmenlik gengler i¢in ¢ekiciligini yitirmekte ve
en son tercih edilen bir meslek haline gelmektedir. Nasil bir 6gretmen yetistirmek
istedigimizin belirli olmadigi, hele Ogretmen yetistirecek Ogretmenlerin
yetistirilmesi konusunda belirli bir politikamizin bulunmadigi, buna bagl olarak da

ogretmenlerimizin niteliginde giderek belirgin diismeler oldugu goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme konusu uzun yillardan beri Tiirk Milli Egitimi’nin énde
gelen sorunlarindan biri olmustur. Zaman zaman koklii ¢oziimler diistiniilmiis,
Ogretmen yetistiren kuruluslar olusturulmus, bazen de gecici ve acele tedbirlere

bagvurulmustur.

Ogretmen yetistirmek, yarinin insanlarin1 yetistirecek olan uzman elemanlari
yetistirmek demektir. Insanlar1 iyi yetistirilmeden ise; daha iyi toplumsal yasam,
daha iyi bir diinya beklenemez. Ciinkii yetismemis insanlarin elinde, en iyi tasari,
plan ve yasalar bile basarisizliga ugramak zorundadir. Gittikge gelisen, her ¢agin
gerektirdigi davraniglart kazandirmasi beklenen 6gretmenin her seyden once

kendinin yetistirmesi gerekmektedir (Aydin, 1999).
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6.4. Ogretmenlerin Hukuki Statiileri

Ogretmenlerin hukuki statiisii, profesyonel yonden meydana gelen gelisme,
kariyer, terfi, nakil, atama, itibar gibi 6gelerden ayr diislinilemez. Hukuki statii,
meslek statiiniin bir pargasi oldugu gibi, 6gretmenligin giiclii, etkili, itibarli hale
gelmesi, goniilli elemanlart meslege kazandirmada Onemli bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin,1999).

Ogretmen ve yonetici atamalar1, 15-20 yildan beri, siyasi baskilar yiiziinden
Bakanlik i¢in bir problem, 6gretmenler i¢in de devamli bir iizlintii ve huzursuzluk
kaynagi olmustur. Rotasyon uygulamasi Ogretmeni gdgebe yasamina
zorlamaktadir. Her yil birka¢ bin 6gretmen, tek bu nedenle yollara dokiilmektedir.
Tasinirken, bin bir giicliikle aldiklar1 esyalar1 hasar gormektedir. Gittigi yerlerde ev
bulamamakta ve otel koselerine siginmaktadirlar. Koy 6gretmenleri ise her c¢esit
sosyal hizmet olanaklarindan yoksundur. Yolu, suyu, elektrigi olmayan ydrelerde
kendi kaderlerinde terkedilmistir. Ayagi ¢amurdan, sirt1 yik tasimaktan

kurtulmayan ve bes sinifi bir arada okutan yine o kdy 6gretmenidir (Tiirkan, 1999).

Ogretmenlige giriste meslek, bilgi ve yetenek aranmakta mudir, yoksa
ogretmenlik az ¢ok herkese acik her okuryazarin veya belli diizeyde 6grenim
gdrmiis herkesin yapabilecegi bir is olarak m1 goriilmektedir? Bu, mesleki okullarin
bulunup bulunmamasi ve yliksek diizeyde mesleki bilgi verilip verilmemesi
sorunundan farklidir: Bir iilkede 6gretmen okullari bulunabilir, fakat disaridan da
Ogretmen ataniyor olabilir. O zaman yine gercek bir mesleklesmeden s6z edilemez

ve 0gretmenlik giiclii, etkili, itibarli bir mevki kazanamaz (Aydin, 1999).
6.5. Ogretmenlerin Orgiitlenme Sorunlar

Her meslek, kendi iiyelerinin ¢ikarlarini, haklarini korumak ve sorunlarini dile
getirmek i¢in Orgiitlenir. Bu kuruluslar, meslege girisi denetlemede, mesleki
ahlakin olusturulmasi ve denetlenmesinde de onemli rol oynar. Bireyler, kendi
meslekleri ile ilgili oOrgiitsel c¢alismalara katilarak meslektaslariyla iletisim
kurmanin zevkini yasayabilir, onlarin mesleki gelismelerine katkida bulunup,

onlardan yararlanilabilir. Gii¢lii Orgiitlere sahip olan meslekler, bu giiclerini
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toplumun politik, ekonomik kararlarinin belirlenmesinde de kullanilabilir.

Meslekler, meslek kuruluslari ile gii¢ kazanirlar (Erden, 1998).

Ulkemizde etkin kuruluslardan birisi de Tiirkiye Ogretmen Demekleri Milli
Egitim Federasyonu (TODMF) idi. Ogretmen sendikalar1 kuruluncaya degin

TODMEF 6gretmenlerin baslica merkezi drgiitii olacak islev gormiistiir.

1961 Anayasasi ile tiim caligsanlara sendika kurma hakki tanindi. Bdylece
Ogretmenlerin de sendika kurmalar1 gerceklesti. Fakat kamu kesiminde
calisganlardan memur olarak tanimlananlar grev hakkia sahip olmadan sendika
kurabiliyorlardi. 1971°de yapilan Anayasa degisikligine dek kamu kesiminde

calisan 6gretmenler de bu cerceve icinde sendika hakkindan yararlanabildiler.

1965 yilinda Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) kuruldu. Sonra, sadece
ilkokul &gretmenlerini kapsayan Ilkokul Ogretmenleri Sendikasi (ILK-SEN)
kuruldu. 1971 yilinda memur statiisiinde olanlarin sendika kurma haklari
kaldirilmistir. Boylece 6gretmenlerin de sendika kurmalar1 ve sendikalara girmeleri
yasaklanmistir. Bu orgiitsel boslugu 0Ogretmenler dernek kurmak yoluyla
doldurmaya calistilar. Fakat bu konu da da siyasal goriislere gore farklilagmalar
oldu. Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER) kuruldu. Bu
dernegin 660 subesi, 200.000’e yakin iiyesi olmustur.

1971 yilinda Ulkiicii Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Dernegi (ULKU-BIR)
kuruldu. Bu dernegin de 330 subesi ve toplam 78.000 iiyesi vardir. Bunlarin
disinda ufak capta baska dernekler olmustur. Adi gecen dernekler iiyelerinin

mesleksel ve 6zliik haklarin1 savunmaktadirlar (Tezcan, 1981).

1980 Oncesi doénemde Tiirkiye’de ogretmenler, cesitli dernekler altinda
orgiitlenmis ve olduk¢a dagmik bir goriiniim sergilemislerdir. 12 Eyliil 1980°den
sonra da bu dernekler kapanmigtir. Daha sonra ise bazi adlar altinda memur
sendikalar1 kurulmustur. Gerek gecmisteki 6gretmen dernekleri, gerekse
glinlimiizde o6gretmen ve egitim kesiminde calisanlarin iiye olduklart memur
sendikalari, biitiin 6gretmenleri kapsayici ve biitiinlesmeyi saglayici mahiyette

olmamuistir (Sisman, 2003).
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6.6. Mesleki Yayinlar

Ogretmen okuyan, arastiran, yenilikleri takip eden, kendini devamli surette
yenilenmesi gereken kisidir. Uygulamalar1 yakindan takip etmesi, yeni
yontemlerden, programlardan haberdar olmasi bakimindan yayinlar Onemlidir.
Ogretmenin, hem 6gretmen olarak hem de bir vatandas olarak yurt ici ve yurt
disinda meydana gelen olaylar ve genel sorunlarla ilgilenmesi, bilgilenmesi
gerekmektedir. Mesleki yayinlar O6gretmenler arast haberlesmeyi, O6gretmen
sorunlarinin dile getirilmesi, merkezi yonetime duyurulmasini, sorunlar hakkinda

belli bir kamuoyu olusturmasini saglar (Aydin,1999).
6.7. Ogretmenlerin Toplumsal ve Ekonomik Sorunlari

Sosyal statii igerisinde iyi bir yere sahip olan 6gretmenler, son yillardaki siyasi
calkantilarin bir eseri olsa gerek, toplumsal yap1 icerisinde ¢ok edilgen bir konuma
getirilmistir. Toplum tarafindan siki bir takibe alman 6gretmenler, siyasilerinde
yardimi ile eli kolu bagli bir konuma getirilmistir. Hakk1 olan veya kanunlarin
zorunlu saydig1 bir takim haklarimi alabilmek i¢in dahi ilgisi olmayan kisilerden

referans almak zorunda kalmaktadirlar (Bigak, 1999).

Ogretmen sorunlarinin en 6nemlilerden biri de 6gretmen maaslarinin azlig1 ve
icinde bulunduklar1 ekonomik sikintilardir. Bu yiizden Ogretmenlik meslegi
toplumda degerini yitirmekte ekonomik bakimdan ¢ok sikintili bir hale
gelmektedir. Ogretmenlerin maaslarmin azlig1, yan ddemelerin bulunmayisi, i¢inde
bulundugu ekonomik sikintilar meslegin cazip hale gelmesini engellemektedir.
Bunun kaginilmaz sonuglarindan biri olarak, 6gretmen yetistiren okullar en son
tercih edilir hale gelmis, yetenekli kisiler ilk firsatta meslekten ayrilmislardir,
kalanlarda huzursuzluklar1 nedeniyle, ogretimin niteliginin  diismesi ve

ogretmenlerin toplumda degerini kaybetmesine yol agmiglardir.

Ogretmenin kendisini normal ve insanca, hatta miireffeh sekilde yasatacak bir
iicrete hakki vardir. Ciinkii belki de bir¢cok meslek mensubundan fazla kendisini
durmadan yenilemesi, yetistirmesi gerekmektedir. O, iyi yiyip, iyi giyinebilmeli,
kitap, gazete alabilmeli, yurt i¢i ve yurt dis1 geziler yapabilmelidir, 6gretmene iyi

maddi olanaklar saglanirsa meslek yetenekli kisileri ¢eker, giic ve prestij kazanir.
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Ama Ogretmen maasi ile a¢ kalirsa garsonluk, ingaat is¢iligi yapar ve gorevinden
sogudugu gibi zamanin1 meslegine aykiri islerde carcur ettigi icin verimi diiser

(Aydin, 1999).

Ekonomik bakimdan zayif oldugundan, geregi gibi sosyal etkinliklerde
bulunmasi da imkansiz hale gelmektedir. Ogrenci karsisinda pasif bir rehberlik
hizmetinden baska bir sey yapmamasi istenen 6gretmen bu konuda da rahat
birakilmamaktadir. Bir bolgeye atamasi yapilan bir dgretmeni karsilamak icin
protokol olusturulurdu. Bugiin ise bir kdye 6gretmen tayin edildiginde kdylii eyvah
yine “bir samanlik doldu” diyecek kadar asagilayici bir tavir sergilemektedir.
Koylerde calisan Ogretmenlerin ¢ogu oturulmayacak derecede yikik-dokiik
binalarda oturmak zorundadir. Agir ders yiikii, ekonomik baski ve buna bagl
olarak, kendini yenileyememe, 6gretmeni toplumun disina itmis, iliskiler genellikle
gilinliilk selamlagsma ve iyi dilek seviyesinde kalmistir. Toplumsal tabakalasma

acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin alt tabakada oldugu sdylenebilir

Kaybedilen meslek statiisii ve hayaller, kisilik bozukluklarini ve sonugta tek
basindalig1 da beraberinde getirmektedir. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri, yazili
belge olmamak kaydiyla ortiismektedir. Elestiriler ve hak talepleri, genellikle bu
yonde olmaktadir. Son yillarda meslekten ayrilma egiliminde olan dgretmenlerin
sayis1 az degildir. Fakat {ilkenin genel ekonomik sartlar1 bu diisiincelerin sadece
sdylemde kalmasina neden olmaktadir. Ogretmenin toplum igindeki saygmlhigi ve
can gilivenligi yeniden saglanmak isteniyorsa, bos sozler yerine icraat yapilir

(Bigak, 1999).

Aldiklar1 maas ge¢imlerini saglayacak durumda olmadigindan, 6gretmenlerin
para biriktirerek ev sahibi olmalarina olanak yoktur. Lojmanlardan da ¢ok sinirlt
sayida Ogretmen yararlanmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de pek cok devlet kurulusu
personeline lojman saglamis durumundadir. Milli Egitim ise ogretmenlerin

oturacagi lojmanlar1 saglama imkanina sahip degildir (Tiirkan, 1999).

Ogretmenler Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zveriyle g¢alismanin toplumsal
ornekleri olmuglar, biiylik bir saygi gormislerdir. Sonraki yillarda gelisen

toplumsal ve ekonomik yasam karsisinda 6gretmen gerekli yeri ve pay1 alamayinca
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mesleki bir erozyon baslamistir. Bugiin {i¢ kisilik bir aile i¢in 6gretmenin kazanci

GSMH’ dan diisen pay olarak Tiirkiye ortalamasinin altindadir (Atatinal, 2003).
6.8. Toplumca Meslek Olarak Taninma

Bir meslegin toplumda herkes tarafindan kabul gormesi de mesleklesme
kosullarindandir. Eger meslek toplumca kabul ediliyorsa, meslegin taninmasi,
sorunlarin ¢oziilmesi, gelistirilmesi gibi mesleki sorunlar1 benimsenip daha ¢abuk

¢Oziimlenecektir.

Toplumumuzda 6gretmenlik tiim kisilerce kabul edilmis bir meslektir. Fakat
bu kabullenis, onun en basit mesleklerden biri olusu big¢iminde geligmistir.
Ornegin; hicbir meslekte yeterli olmayan bir kimseye sdylenen “Hi¢ olmazsa
Ogretmen ol” sozili ¢cok yaygindir. Oysa 6gretmenlik yiiksek diizeyde beceri ve

entelektiiel caba gerektirir (Unal ve Ada, 1999).

Ancak son yillarda 6gretmen egitiminde standartlarin yiikseltilmesi, yeterli
olmasa da o6gretmenlerin hizmet kosullarindaki iyilestirmeler egiticilik alanindaki
is bulma olanaginin fazla olmasi gibi nedenler, bu meslege ilgi ve talebin
artmasina, buna bagl olarak da 6gretmenlik meslegine toplum tarafindan bigilen

degerin yiikselmesine neden olacagi diisiiniilmektedir (Duman, 2002).
6.9. Meslek Ahlaki

Her meslegin hizmet alaninin ve kosullarinin gerektirdigi bir meslek ahlaki ve
bu kapsamda etik degerleri vardir. Meslege yeni girenler bu degerleri hazir bulur.
Aslinda daha giriste, o meslege girenler bu degerleri iyi bilmeli, bunun yaninda
meslege giriste uygulanan denetimde adaylar bu degerler yoniinden
degerlendirilmelidir. Bu husus c¢ocuklarimizi ve genglerimizi yani gelecegimizi
ellerine emanet edecegimiz bir meslek olan Ogretmenlik icin daha da dnemlidir

(Duman, 2002).

Meslek sahibinin sadece yetkili oldugunu, kanitlamasi yetmez. Ayrica onun
giivenilir olmast gerekir. Kisi bir meslege girerken o meslegin ilkelerine sadik
kalacagini kabul eder. Ogretmenlik mesleginin de belirlenmis kendine 6zgii bazi

ahlak kurallar1 bulunmaktadir. Fakat bunlar her {lilkede gecerli olan degerler
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seklinde degildir, iilkeden iilkeye farklilik gésterir. Ulkemizde de &gretmenlik
mesleginin deger sisteminin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmamistir. Bu durum,
ogretmenlerin kisisel degerleri daha egemen oldugundan, celiskili davraniglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Son yillardaki mesleki deger degismeleri de
g6z dniinde bulundurulursa, konunun ciddiyeti daha belirgin duruma gelir (Unal ve

Ada, 1999).

Egitim niteliginin yiikseltilmesinde, insanlarin ve toplumun gelistirilmesinde
“6gretmen”in rolll cok biiylik ve onemlidir. Gelisen ve degisen toplum 6gretmenin
geleneksel roliindeki deg§ismeleri de beraberinde getirmekte, Ggretmenin
sorumluluklarin1 giderek artmakta daha da Onemlisi, Ggretmenler, egitim ve
imkanlarinin yayginlagtiritlmas1 konusundaki girisimlerin “bas mimar1” olarak

gorlilmektedir.

Ulkemizde son zamanlarda dgretmenlik mesleginin, zorunlu kalmadikca, fazla
talep edilmedigi ve bodylece bu meslege olan itibarinda giderek azaldigi
goriilmektedir. Egitim-6gretim ile 6gretmen arasinda siki bir iligki vardir. Ciinkii
egitim, dinamik yéniiyle degisken, cagdas, mesleki ve ekonomiktir. Insan giiciiniin
aktif hale getirilmesinde, kisiligin gelistirilmesi ve toplum kalkinmasinda tistlendigi
onemli fonksiyonu akademik bagimsizligi i¢cinde gerceklestiren kiside 6gretmendir.
Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili bireysel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini esas
alan akademik ve mesleki formasyonu gerektiren profesyonel statiide bir ugras
alanidir. Bu meslek mensuplarinin i¢inde bulunduklar1 sorunlar toplumun, bireyin

ve devletin gelisimini etkilemektedir.
7. ILKOGRETIM KURUMLARINA OGRETMEN YETiSTiRME

Fatih Sultan Mehmet’in, kurdugu Eyiip ve Ayasofya medreselerinin siibyan
okullarinda o6gretmenlik yapacaklar icin ayr1 dersler gdérmesini istemesinin,
Ogretmen yetistirmede, ilk adim oldugunu kimi kaynaklar savunmaktadir. Ancak
On dokuzuncu Yiizyill’in ortalarina kadar bu konuda herhangi bir girisimin

olduguna iligkin bilgi bulunmamaktadir (Basaran, 1994).
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1820°li yillarda Sultan ikinci Mahmut’un askerligini ¢avus olarak yapanlardan
siibyan okullarina 6gretmen aramasi da Ogretmen yetistirmeyle degil, 6gretmen

bulmada zorluk ¢ekilmesiyle ilgilidir (Koger, 1991).

1868 yilinda Ilkokullara ogretmen yetistiren Dariilmuallimin-i Sibyan
(Ilkdgretmen Okulu ) agildi. 1875 yilindan itibaren vilayet ve sancak merkezlerinde
de bir ve iki yillik “Dariilmuallimin-i Sibyan”lar agilmisti. Bunlarin sayilart XX.
ylizy1l baglarinda 16'ya, I. Diinya Savasi yillarinda da 30'a kadar ¢ikmist1 (Akyiiz,
2004).

Cumhuriyetin ~ kurulusuyla birlikte egitim-6gretim alamiyla Osmanlh
Devleti’nden kalan miras, yeni bir yaklasimla degerlendirilip yorumlanmistir. Yeni
kurulan Tiirk Devleti egitim alaninda da millilesme yoluna giderek; 1928 yilinda
harf inkilabiyla bir degisim yapmis okur-yazar oranini artirmak amaciyla yeniden
gayretlerini ¢ogaltmis; millet mektepleri, halkevleri vb. uygulamalarla amacini
gergeklestirmeye calismistir. 1940 yilinda Koy Enstitiileri acilmig, 1947 yilinda
kapatilma kanunu ¢ikarilmis, 1954 yilinda hepsi oOgretmen okullarina

dontstiirilmiislerdir.

1961 -62 yillarindaki vekil 6gretmen uygulamasi ile 1970’11 yillarin politik
ortaminda higbir yiiksek Ogretim kurumuna giremeyenlerin 6gretmen oldugunu
gormekteyiz. 1974 yilinda baslatilan mektupla egitim, 1978’de baslatilan
hizlandirilmis egitim ve ardindan yogunlastirilmis egitim uygulamalar1 6gretmen
sayisint hizla artirirken, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi niteliklere sahip
olmayan Ogretmenlerin egitim sistemine katilmalarina neden olmustur. Hizmet

oncesi egitimin bozulmasi hizmet i¢inde egitimi gerekli kilmistir.

Ogretmen yetistirme sistemimizi 1982 oncesi ve sonrasi olarak ele alip
degerlendirmek miimkiindiir (Duman, 2006). Ciinkii bu yila kadar Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde Ogretmen yetistirilirken, bu yildan sonra artik bu gorev
yeniden yapilanan {niversitelere devredilmistir.1993’ten itibaren, On lisans
diizeyinde yiiriitilen okul oncesi ve simif Ogretmenligi programlart da lisans
diizeyine ¢ikartilarak, biitiin 6gretmenlik programlar1 Egitim Fakdiltesi ¢atis1 altinda

toplanmistir (Duman, 2006).
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8. ULKEMIZDE HiZMET iCi EGITiM

Egitimin niteligini gelistirmek i¢in gerekli olan en temel 6gelerden biri de
ogretmen yeterliklerinin artirilmasi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasidir. Egitim
politikas1 iizerinde c¢alisanlar, okullarin niteliginin o okullarda c¢alisan

ogretmenlerin niteligiyle iliskili oldugunu kabul etmektedirler (Giiven, 2005).

Ogretmen yeterlikleri ve mesleki gelisimi etkileyen iki dnemli etkenin goz
oniinde bulundurulmas1 gerekir: (1) Ogretmeni mesleki agidan gelistiren ve motive
eden dgeler, (2) Ogretmen yeterlik alanlarinin uygulamada yer bulmas: (Guskey,
2002). Ogretmen yetistiren kurumlar hizmet oncesinde belgelere ve simavlara
yonelmekte, Ogretmenler ise c¢ogunlukla bu belgeleri bir okulda 6gretmenlik
yapabilmek icin tamamlanmasi gereken belgeler olarak kabul etmektedirler.
Ogretmen yetistirme anlayisinda, 6gretmenden beklenen yeterlikleri 6gretmenin
karsilaylp karsilamadigmmin  yerine hangi smavdan ka¢ puan aldiklar
sorgulanmaktadir. Ama asil yapilmasi gereken is; 6gretmenlik meslegine atanan ve
mesleki acidan yetersiz denebilecek kadar bilgi birikimine sahip olan 6gretmenlerin
yeterliklerinin artirilmast ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in nelerin nasil
yapilabileceginin tartisilmasi olmalidir. Ciinkii “Egitim politikas1 {izerinde
calisanlar, okullarin niteliginin o okullarda calisan 6gretmenlerin niteligiyle iliskili

oldugunu kabul etmektedirler.” (Giiven, 2005 s, 60 ).

Bu da bize gosteriyor ki; bir iilkenin her alanda kalkinabilmesi ve ilerlemesi
iilkenin sahip oldugu nitelikli insan giicline bagli goriinmektedir. Nitelikli insan
giicli, nitelikli egitimin sonucudur. Nitelikli egitim ise Ogretmenin niteligiyle
yakindan ilgilidir. Baska bir deyisle uygarlik ogretmenlerin gorevlerindeki
basarilariyla orantili olarak gergeklesir. Ciinkii egitim kurumlarinin temel gorevi
olan Ogretim siirecinde basrolli 6gretmen oynamaktadir. Bu anlamda 6grencilerin
ogrenmelerinin en yiiksek diizeyde gerceklesip gerceklesmemesinden asil sorumlu
ogretmendir (Tozlu, 1989). Biz eger nitelikli ve mesleki gelisimi tamamlamis
ogretmenler yetistirebilirsek sorun ¢oziimlenir. Ama 6gretmen yetistirmekten kasit
sadece hizmet dncesi egitim degil hem hizmet 6ncesi hem de hizmet siiresi i¢indeki

egitimi kapsamalidir.
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I¢inde bulundugumuz ¢agda, gegen zaman siirecinde inanilmasi gii¢ gelismeler
ve degisimler yasanmaktadir. Bir toplumun gelismesinde, bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uydurabilmesinde egitimin 6nemli rol oynadigi bir gergektir.
Ulkelerin gelecegi, egitim kurumlarinin islevlerini tam olarak yerine getirip
getirmemelerine baghdir. Egitim kurumlarinda verimlilik makine ile degil insanla
saglanir. Egitim sisteminin en stratejik dgesi kuskusuz dgretmendir. Ogretmenin,
O0grenme — 0gretme siirecinde verimli olabilmesi i¢in egitim hizmetini sunmaya her

yonden hazir olmasi gerekmektedir (Karakose, 2005).

Osmanlida ilk kez 1909 -1912 yillar1 arasinda gérev yapan Sat1 Beyin bazi
yeniliklerin ve uygulamalarin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimle verilmesi

gerektigini belirtmistir. Ama uygulama konusunda her hangi bir girisim olmamugtir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda 6gretmenlere verilmesi gereken bilgi, becerileri ve
yenilikleri gorev siireleri igerisinde verme isi, Gazi Egitim Enstitiisii’'ne bagl
olarak acilan Pedagoji Subesine verilmistir. 1937-1940’11 yillarda ise bu gorevi
Gezici Basogretmenler iistlenmistir. Ayni islevi yerine getirecek ilk orgiitsel yap1
ancak 1960’da kurulabilmigtir. Bugiinkii Hizmeti¢i Egitim Daire Baskanligi’nin
cekirdegini olusturan kurum, Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirliigii’ne bagli olarak
kurulan “Ogretmeni Isbasinda Yetistirme Biirosu”dur. Bu biiro 1966 yilinda

“Bagimsiz Egitim Birimi Mudirliigi” adin1 almistir.

Hizmeti¢i egitime duyulan ihtiyacin her gegen giin artmasi ve artan ihtiyaglara
bu birimin cevap vermede yetersiz kalmasi oOrgiitsel biliylimeyi zorunlu hale
getirmistir. Saglanan siyasi destek sonucunda 1976’da Bakanlik Makam Onayi ile
“Hizmeti¢i Egitim Daire Baskanli§i” ad ve statiisiine kavugmustur.1981 yilinda
Hizmeti¢i Egitim Genel Miudiirliigli olarak orgiitlenmisse de 1982°de tekrar Daire
Baskanligi statiistine doniistiiriilmistiir (Tekisik, 1998).

Ancak, egitim amaclh acilan bu merkezler cogu zaman tatil gecirme amagh
sosyal tesisler konumuna gelmistir (Bediik, 1997). Diger bir husus da, yarim
milyonu askin personelin hizmet i¢i egitimiyle sorumlu olan Hizmeti¢i Egitim
Dairesi, ¢esitli sebeplerden otiirii sinirh sayida 6gretmene hizmet i¢i egitim imkani
saglayabilmistir. Nitekim 1993 yilinda yapilan bir degisiklikle, Milli Egitim
Bakanlig her ildeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne hizmet i¢i egitim plani yapma ve
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uygulama yetkisini vermekle hizmet ici egitim faaliyetlerinde yaklasik {i¢ kat1 bir

artis olmustur (Bediik, 1997).

Dikkat edildigi zaman, Ogretmenlere sunulan hizmet i¢i egitim
faaliyetlerindeki niceliksel bir artisa ragmen, bu faaliyetlerin hemen hepsi egitimde
siireklilik ve sistemlilik ilkelerini tasimaz. Ayrica, geleneksel yapidaki hizmet i¢i
egitim faaliyetleri Ogretmenlerin kendi okulu disinda gerceklesmektedir. Bu
konuda en sansli olan brang sinif 6gretmenleridir ¢ilinkii; sene basi, sene ortasi ve
sene sonunda yapmis olduklar1 mesleki egitim ¢alismalarini diizenli olarak her yil
yapmaktadirlar. Bu sayede smif 6gretmenleri yeni degisikliklerin yansimalarinin
egitim programlarinda yer almasi ve egitim programlarinin da bu yonde
gelistirilmesini daha iyi takip edebilme, bilgi, beceri ve yetismislik diizeyleri

gelistirebilme konularinda kendilerine ayrilan siireyi kullanma sansina sahiptirler.

Zaten Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen istthdaminda {istlendigi rol,
sadece yiiksek 6gretim kurumlarinda 6gretmen aday1 yetistirtip onlar1 bir sinavdan
gecirerek Ogretmen olarak atamakla smirli degildir. Ayrica, hizmet ici egitim ve
mesleki c¢aligmalartyla O6gretmenlerin  géreve basladiklart okula uyumlarinin
saglanmasi, mesleki bazi1 gelisimlerini gorevleri basinda kazanmalarina yardimei
olma, kalite icin okul icinde isbirligi; kurum igerisinde rekabet ortaminin
olusturulmasi, egitimde biitiinliiglin saglanmas1 ve goreve heniiz baslayan

ogretmenlere iletisim ve teknik becerilerin kazandirilmasi saglanmalidir.

Cok daha yakin tarihimize baktigimizda 1996’da 6gretmen yetistiren yiiksek
Ogretim kurumlar1 digindan mezun olanlar da O6gretmen olarak atandiklarinm
goriiriiz. Ayn1 alanda bile farkli uzmanlik dallariin ortaya g¢ikarak gelistigi bir
cagda, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi formasyonu almamis kisilerin 6gretmen
olarak atanmasi olumsuz bir érnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen egitimi
programlarina egitim bilimleri temelinde yaklasildiginda; alan bilgisi, genel kiiltiir
ve O0gretmenlik meslek bilgisi olmak {izere {i¢ boyutunun oldugu goriilmektedir.
Zaten llkemizde Ogretmen yetistiren yliksekogretim programlart bu {i¢ bilgi
kategorisine gore diizenlenmistir. Hangi meslek olursa olsun o meslege iliskin bir
alan bilgisinin olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir doktorun tipa iliskin alan

bilgisini bilmesi gibi (Atasoy, 2004).

31



Ogretmenlik mesleginin iilke kalkinmasindaki onemli bir yeri vardir. Bu
giinlimiizde biitiin toplumlar tarafindan kabul edilmektedir. Ve bu konuda ¢esitli
aragtirmalar ve diizenlemeler yapilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin gelistirilmesi
alaninda yapilan aragtirmalar, bu meslegin geregince yiiriitiillmesi ve okullardaki
egitimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in mesleki gelisimin bir zorunluluk oldugunu
gostermektedir, clinkii “eger Ogretmen meslekte Ogreniyorsa, o Ogretmenin
ogretmenliginin kalitesi de yiiksek olur.” Bu yiizden okullarda verilen egitimin
kalitesini iyilestirmek i¢in Ogretmenlere mesleki acidan kendilerini gelistirme

olanaklar1 taninmalidir (Seferoglu, 1999: 64).

Giliniimiizde insanlar c¢ocuklarina en iyi egitimi verebilmek icin g¢esitli
fedakarliklara katlanarak onlar1 en giizel okullarda okutma ihtiyac1 duymaktadirlar.
Okul binalariin biiyiik ve ihtisamli olmalari ilk bakista insana bir g6z doygunlugu
verebilir. “Biiyiik ve gosterisli bir okula “Miikemmel bir okulumuz var!” demek tas
ve tugla yiginindan gurur duymaktir. Yalniz ve ancak iyi yetismis 6gretmenlerin
calistigr okula miikkemmel bir okul denilebilir... Bu bakimdan “bir okul orada
calisan 6gretmenler kadar iyidir” sozii diinyaca kabul edilen bir gercegi ifade

etmektedir.” (Biiylikkaragoz ve Civi, 1996: 3).

Ogretmenlerin meslek iginde yetistirilmelerinin bir gerekgesi olarak dgretmen
adaylariin yetistirildikleri egitim kurumlarinda yeterli mesleki egitimi alamamis
olmalar1 gosterilmektedir. Bir diger sebepte Ogretmenlerin simifta bagarili
olabilmeleri icin bilgilerinin ve becerilerinin giincellestirilmesi gerekliligidir, yani
Ogretmenlerin gliniimiiz kosullarinda daha etkili olabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmalarinin saglanmasi gerektigidir. Kendilerine profesyonel
yardim verilen o&gretmenler, bir takim egitim etkinlikleri sonucunda bilgi ve

becerilerini artirabilir ve bunun sonucunda da daha iyi birer 6gretmen olabilirler.

Bilgi, beceri, yetenek, mesleki yenilikler ve teknolojik degisiklikleri meslekte
ogrenmek icin gerekli kosullar olarak tanimlanabilen mesleki gelisim kavrami son
yillarda egitimin gelistirilmesi c¢alismalarinda en O©nemli faktdr olmustur.
Ogretmenlerin meslek iginde yetistirilmelerinin bir gerekgesi olarak Ogretmen
adaylarinin yetistirildikleri egitim kurumlarinda yeterli mesleki egitimi alamamis

olmalar1 gosterilmektedir. Rosenholtz yaptig1 arastirmalarin bulgularina dayanarak
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ogretmenlerin sinifta basarili olabilmeleri igin becerilerinin giincellestirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Kendilerine profesyonel yardim verilen 6gretmenler, bir
takim egitim etkinlikleri sonucunda bilgi ve becerilerini artirabilir ve bunun

sonucunda da daha iyi birer 6gretmen olabilirler (Seferoglu, 2001b).

Giliniimiiz 6gretmenlerinin egitim sistemindeki giderek degisen gorev, rol ve
sorumluluklarin1 daha iyi kavramasi ve yerine getirmesi i¢in hizmet-6ncesi egitim
gerekli, fakat asla yeterli degildir. Ogretmenlerin kendi alanlarinda daima daha
giiclii, gayretli ve gelisme saglayan kisiler olarak gorev yapabilmeleri i¢in onlarin
hizmet ici egitimle de desteklenmelerine ihtiyag vardir. Oyle ki, 6gretmen
adaylarinin hayat-boyu egitime muhta¢ oldugu ve bu egitimin onlarin 6gretmenlik
meslegi siiresince siiriip gitmesi gerektigi bilinci ile yetistirilmeleri gerekmektedir

(Saban, 2000).

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelisme ve degisimler nitelikli insan giiciine
olan ihtiyaci zorunlu hale getirmistir. Mevcut bilgi birikiminin katlanarak
arttigi  glinimiizde, bireylerin bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri
izleyebilmesi, i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik dokusunda
meydana gelen degisme ve gelismelere uyum saglayabilmeleri ancak yasam boyu
egitim gormeleri ile miimkiin olabilir (Yalin, 2001). Siirekli olarak bireyin bu
degisikliklere kendini uyarlamasi, degisen veya yenilenen egitim kosullarin1 yerine
getirmesi i¢in yasamini egitim siireci igerisinde gegirmesi zorunlu hale gelmistir

(Taymaz, 1997).

Bu sebeple Ogretmenlerin gorev basi yaptiklart okula intibaklarinin
saglanmasi, kalite i¢cin okul icinde isbirligi; kurum igerisinde rekabet ortaminin
olusturulmasi, egitimde biitlinliigiin saglanmasi i¢in Onemlidir. Ayrica goreve
heniiz baslayan 6gretmenlere iletisim ve teknik becerilerin kazandirilmasi, 6grenim
cagindaki cocuk ve gengleri gelecege hazirlamak bakimindan biiylik 6nem

tasimaktadir (Bage1 ve Simsek, 2000).

Ulkelerin gereksinimi olan nicelikte ve nitelikte insan giiciinii egitme ve
yetistirme sorumlulugunu yiiklenen Ogretmenlerin egitim kurumlarinda daha
verimli ¢alismalari, ¢agin gerektirdigi teknolojik gelismelere uygun Ogretme ve

egitme siireglerini siirdiirebilmeleri i¢in kisa veya uzun siireli egitim gérmeleri ve
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mesleklerinde yetkinlesmeleri gerekmektedir (Ustiiner vd. 2000). Giiniimiiz
ogretmenlerinin etkililik, verimlilik ve kalite baglaminda en 6nemli endisesi, bilgi
ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla akmasina dayali gelisim ve degismelere

uyum saglamada yasadiklar1 zorluklardir (Ayaokur, 1998 ).

Egitimin her zaman o6nemli oldugu ve hatta 21. yilizyilda daha da 6nem
kazandigini1 diistlintirsek, 6gretmenler, topluma ve topluma yodn verecek bireyleri
yetistirme gorevini iistlenen, egitim siirecinin énemli {iyeleridir. Ogretmenler, bu
son derece onemli gorevi toplumu bilingli, sorumlu ve ayn1 zamanda beden, zihin,
ahlak ve duygu bakimindan dengeli, yeni nesiller yetistirmekle yerine getirebilir
(Kanl1 ve Yagbasan, 2002). Bu ac¢idan, 0gretmenlerinin devamli olarak kendini
yenilemeleri, yetistirmeleri ve gelistirmeleri kisacasi nitelikli bir 6gretmen kimligi
kazanmalar1 gerekir. Ogretmenlerin niteliklerinin gelismesi ve profesyonel bir
kimlik kazanmalar1 sadece hizmet oncesi egitim ile degil hizmet 6ncesi ve hizmet

ici egitim siire¢lerinin biitiinlesmesi ile miimkiin olabilir (Saban, 2000).

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in Milli Egitim Bakanlig
biit¢esinden ayrilan payin yetersiz oldugu bilinmektedir. Ancak 6te yandan hizmet
ici egitim i¢in daha fazla kaynak ayrilmasi, sonucun daha iyi olacaginin garantisini
de vermemektedir (Seferoglu, 2004). Her seyden Onemlisi de &gretmenlerin
mesleki egitim c¢aligmalarinin 6nemine inandirilmalart gerekmektedir. Mesleki
egitim c¢alismalarimin Onemene inanan Ogretmen arkadaglar mesleki egitim

programlari ile ilgili arastirmalarda bizzat gorev almalidirlar.

Bagka bir ifadeyle, bir mesleki gelisim programi tasarlanirken alan disindan
profesyoneller yerine bizzat 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerine bagvurulmalidir.
Alan disindan kisilerin sundugu yardimlar veya ¢oziim onerileri tabana yani tasra
teskilatina inememekte ve bazen de sorunlar ¢ézmekten uzak olabilmektedir. «
Oysa sorunun bizzat i¢inde olan Ogretmenler ¢6ziim Onerebilecek en 1iyi
pozisyondadirlar. Konuya bu agidan bakildiginda sorunlari bizzat yasayan
ogretmenlerin, en gercekci saptamalar1 yapabilecekleri ve uygulanabilir ¢6ziim
onerileri sunabilecekleri soylenebilir.” (Seferoglu, 2004: 140). Diger taraftan da
mesleki egitim caligmalar1 6nemli 6lgiide 6gretmenin katkisini igeriyorsa, onlarin

bu caligsmalar1 sahiplenmeleri ve c¢alismalarin verimli olmast i¢in daha ¢ok caba
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harcamalar1 da dogal olacaktir. Bu yiizden arastirma konusu anketler hazirlanirken
anket sorularinin hazirlanmasi dahil tiim caligmalar ilkdgretim kurumlarinda

caligsan 6gretmenlerin katkilariyla tamamlanmistir.

Sene basi Mesleki Egitim faaliyetleri igerisinde 6gretmenler ilk 6gretmenler
kurulu toplantisini, ilk ziimre 6gretmenler kurulu toplantisin1 ve yeni kayit yaptiran

ogrenci velileriyle ilk goriismelerini yaparlar.

Sene basi Mesleki Egitim faaliyetlerinin bir tanesi de egitim-0gretim yilinin
planlanmasidir. Yeni 6gretim yilinda uygulanacak olan yillik planlar, is takvimi,
yillik ¢alisma plani, isbdliimii gibi hazirliklar bu siire igerisinde goriis birligi ile

olusturulur ve yil boyunca uygulanir.

“Ogretim iginde en 6nemli yeri, dgretmenin hazirhigi teskil eder. Iyi bir
hazirligin; 6nemli bir kismi da planlardir. Ve yine inaniyoruz ki plan, 6gretmen
mesaisi demek degil, ¢ocuga programi en iyi sekilde veren bir Ogretmen
hazirthgidir. Ogretmenin kabiliyetini bir tarafa birakan ve esas; ¢ocugun bu
memlekete hakkiyla faydali olmasinin ne yolda kabil oldugunu arastiran bir
miifettis goziiyle, bizce planin sunun, bunun eseri olmasi 6nemli degil, dnemli olan
iyi bir plani tatbik etme ve ¢ocuga hakkiyla yararli olma kabiliyetidir.” (Akdil vd.
1952).

Hatta yonetmelik tanigma, kaynasma, uyum ve motivasyonu arttirmak i¢in
sosyal etkinlikler de yapilir demesine ragmen boyle bir etkinligin yapildigini

gormedim ve duymadim.

Egitimin gelistirilmesinde o6gretmenin rolii giiniimiizde herkes tarafindan
bilinmektedir. Bir toplumun kalkinmasi i¢in Oncelikle yetigmis insan giicline
ihtiya¢ vardir. Yetigsmis insan giiciinlii saglayacak kurumlar ise okullardir. Bir
okulun iyi olabilmesi de biiyiikk Ol¢iide 0gretmenler tarafindan verilen egitimin
kalitesine baglidir. Ogretmenin mesleki agidan yetismislik diizeyi, sunacagi
egitimin kalitesinin dnemli bir belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Ogretmenin iyi
olmast onun hem hizmet Oncesinde iyi yetistirilmesi hem de hizmet iginde

kendisini gelistirecek olanaklardan yararlanmasini saglamakla olasidir. Bunun i¢in
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de ogretmene her yonden destek olunmalidir ki 6gretmen kendisini hem kisisel

olarak hem de mesleki agidan gelistirebilsin.

Suan calisan 25 yil ve lizeri gérev yapan dgretmenlerimizin egitim sisteminin
bir parcast olduklar1 gz oniinde tutuldugu zaman goriilen sudur. 1970’11 yillarda
yiksek Ogrenim goérmeden O0gretmen olan, 1974’li yillarda mektupla 6gretmen
olan, 1978’11 yillarda baslatilan hizlandirilmis egitim ve ardindan yogunlastirilmis
egitim uygulamalar ile 6gretmen olan, 1982 yilina kadar iiniversite diizeyinde bile
olmayan bir egitimle yetisen, 1993 yilina kadar 6n lisans programi diizeyinde
egitim goren ve 1997 yilina kadar da lisans diizeyinde egitim almis olan
ogretmenlerimizin gorev yaptiklari kesindir. Ogretmen yetistirme sistemindeki bu
kadar hizli gelismelere ayak uydurmanin yolu ancak mesleki egitim ¢aligmalar1 ve

hizmet i¢i egitim anlayisina 6nemin arttirilmasi ile olabilir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim yonetici ve
ogretmenlerin katilmalarinin zorunlu olduklari mesleki egitim ¢alismalarinin
ogretmen goriislerine gore ne kadar islevsel olup olmadigini belirlemektir. Ayrica
bilginin birkag yilda ikiye katlandig1 gergegi ile hizla degisen 6gretmen rolleri géz
oniline alindiginda bu faaliyetlerin birer zorunluluk olduguna dikkat ¢ekmek; igcerik
ve isleyisiyle mesleki egitimin yapilanmasina ve gelismesine yonelik Oneriler

gelistirmektir

Bu calismanin diger bir amac1 da; Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim
yonetici ve Ogretmenlerine yonelik Mesleki egitim caligsmalarinin genel bir

degerlendirmesini yapmak ve egitim -6gretim siirecindeki yerini belirlemektir.

Bu aragtirma, Milll Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim ydnetici ve
ogretmenlerine yoOnelik diizenlenecek olan Mesleki Egitim Calismalarinda
ogretmenlerin  ihtiyag ve beklenti alanlarinin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla

yapilmistir

36



PROBLEM CUMLESI

Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim yonetici ve 0Ogretmenlerin
katilmalarinin zorunlu olduklart mesleki egitim c¢aligmalar1 6gretmen goriislerine

gore ne kadar islevseldir?
Problem

1- Mesleki Egitim Caligmalarinda gorevli olan 6gretim elemanlarina iliskin

Ogretmen goriisleri nasildir?

2-Mesleki Egitim Calismalarinin zamanlamasi, siiresi ve verilen yere

iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?

3- Mesleki Egitim Calismalarinin verilis bigcimine iligkin 6gretmen goriisleri

nasildir?

4-Mesleki Egitim Calismalarinin igerigine iligkin Ogretmen goriigleri

nasildir?

5- Mesleki Egitim Calismalarinin faydali olup olmadigina iligkin 6gretmen

goriisleri nasildir?
ALT PROBLEMLER

1- Kadin ve erkek 6gretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarinda gorev alan

Ogretim gorevlileri hakkindaki goriisleri arasinda fark var midir?

2-Kadin ve erkek oOgretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarinin

zamanlanmasi, siiresi ve verilen yere iligskin goriisleri arasinda fark var midir?

3-Kadin ve erkek ogretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarinin verilis

bicimine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda fark var midir?

4-Kadin ve erkek ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarinin igerigine

iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark var midir?
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5-Kadin ve erkek oOgretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarinin faydali

olup olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark var midir?

6- Ogretmenlerin calisma siirelerine (kidemlerine) gore Mesleki Egitim
Calismalarinda gorev alan 6gretim gorevlileri hakkindaki goriisleri arasinda fark

var midir?

7- Ogretmenlerin ¢aligma siirelerine (kidemlerine) gére Mesleki Egitim
Calismalarinin zamanlanmasi, siiresi ve verilen yere iligskin goriisleri arasinda

fark var midir?

8- Ogretmenlerin calisma siirelerine (kidemlerine) gdre Mesleki Egitim
Calismalarmin verilis bigimine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark var

midir?

9- Ogretmenlerin calisma siirelerine (kidemlerine) goére Mesleki Egitim

Calismalariin icerigine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark var midir?

10- Ogretmenlerin ¢aligma siirelerine (kidemlerine) gore Mesleki Egitim
Caligmalarinin faydali olup olmadigina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark

var midir?

11- Ogretmenlerin en son mezun oldugu egitim diizeyine gére Mesleki
Egitim Calismalarinda gorev alan 6gretim gorevlileri hakkindaki goriisleri

arasinda fark var midir?

12- Ogretmenlerin en son mezun oldugu egitim diizeyine gore Mesleki
Egitim Caligmalarinin zamanlanmasi, siiresi ve verilen yere iliskin gorisleri

arasinda fark var midir?

13- Ogretmenlerin en son mezun oldugu egitim diizeyine gére Mesleki
Egitim Calismalarinin verilis bi¢cimine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark

var midir?

14- Ogretmenlerin en son mezun oldugu egitim diizeyine gore Mesleki
Egitim Calismalarinin igerigine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda fark var

midir?
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15- Ogretmenlerin en son mezun oldugu egitim diizeyine gore Mesleki
Egitim Calismalarinin faydali olup olmadigma iliskin 6gretmen goriisleri

arasinda fark var midir?

16- Ogretmenlerin  medeni  durumlarma  goére  Mesleki  Egitim
Calismalarinda gorev alan 6gretim gorevlileri hakkindaki goriisleri arasinda fark

var midir?

17- Ogretmenlerin  medeni  durumlarina  gore  Mesleki  Egitim
Calismalarinin zamanlanmasi, siiresi ve verilen yere iliskin goriisleri arasinda

fark var midir?

18- Ogretmenlerin  medeni  durumlarina  gdre  Mesleki  Egitim

Calismalarinin verilis bigimine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

19- Ogretmenlerin  medeni  durumlarma  goére  Mesleki  Egitim

Calismalariin icerigine iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

20- Ogretmenlerin ~ medeni  durumlarina  gdre  Mesleki  Egitim

Caligmalarinin faydali olup, olmadigina iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

21- Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yerine gére Mesleki Egitim
Calismalarinda gorevli 6gretim elemanlarina iligskin goriisleri arasinda fark var

midir?

22- Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerine gére Mesleki Egitim
Calismalarinin zamanlanmasi, siiresi ve verilen yere iligskin goriisleri arasinda

fark var midir?

23- Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerine gére Mesleki Egitim

Calismalariin verilis bigimine iliskin goriisleri arasinda fark var midir?

24- Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerine gdre Mesleki Egitim

Calismalarinin igerigine iligkin goriisleri arasinda fark var midir?

25- Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 yerlesim yerine gdre Mesleki Egitim

Calismalarinin faydali olup, olmadigina iligkin goriisleri arasinda fark var midir?
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SINIRLILIKLAR

1. Arastirma; Milll Egitim Bakanligi’'na baglh ilkdgretim yonetici ve
Ogretmenlerin katilmalarinin  zorunlu olduklar1 mesleki egitim calismalarini

kapsayan bir arastirma olup

2. Konya ili Sel¢uklu, Ilgin, Aksehir, Seydisehir, Beysehir, Derebucak ve
Kadinhanmi ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda c¢alisan, ornekleme alinan

ogretmenlere ve yoneticilere uygulanan bir anketle sinirlidir.
TANIMLAR

[Ikégretim Okulu: 6-15 yas grubu arasindaki dgrencilerin dgrenim gordiikleri

8 yil zorunlu ve tlicretsiz egitim veren biinyesinde ana sinifi bulundurabilen Milli

Egitim Bakanligi’na bagh okullardir.

Mesleki Calismalari: IIkogretim okullarinda calisan yonetici ve dgretmenlerin,

derslerin kesiminden 1 Temmuz’a, 1 Eyliil’den derslerin baslangicina kadar; yil
icinde ise yillik calisma programinda belirtilen siirelerde katilmalari zorunlu
olduklar1 Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginin 98.

maddesinde belirtilen ¢caligsmalardir.

Hizmetici Egitim: Istihdam edilmis is giiciiniin meslege uyum, meslekte

ilerleme ve gelisme ihtiyaglarimi karsilayan her tiirlii egitim-6gretim faaliyetidir

(Aytac, 2000)
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BOLUM 11

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
ILGILI LITERATUR

Ozgiir (1994), “Universite Ogrencilerinin 6gretmenlik Meslegine Karsi
Tutumu” adli Doktora Tez calismasini, Atatiirk Universitesinde 116 &grenci

iizerinde yaptig1 arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1. Egitim fakiiltesine her iki cinsten Ogrenci gelmektedir. Kizlar biraz

cogunluktadir.

2. Yaslar1 ortalama 18-24 arasindadir. Il ve Ilce dogumlular ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Kirsal kesim dogumlular ise, ancak ylizde %15

dolayinda kalmaktadir.

3. Ogrencilerin ancak %401 ilk bes tercih i¢inde yapilmistir. Digerleri daha

sonraki siralarda yapmistir.

4. Anne ve Babalarin egitim durumlart ¢ogunlukla ilk ve ortaokul

diizeyindedir. Egitim diizeyleri yiiksek olanlarin oran1 azdir.

5. Ogrenciler, basar1 yoniinden c¢ok iyi degildir. Cok iyi olanlar ¢ok az
sayilir. Iyi olanlarin oram da orta olanlara gére azdir. Cogunluk, orta bir

basar1 ile yetinmektedir. Zayif ve ¢ok zayif olanlarda azdir.

6. Egitim derslerindeki basari durumunda iyi ve orta olanlar birbirine
yakindir. Cogunlugu bunlar olusturur. Cok iyi olanlarda zayif olanlarda

azdir.

7. Egitim derslerini gerekli gorenler %65 dolayindadir. Digerleri “kararsiz”

ya da “gereksiz” gdrmektedir.

8.  Yine %65 bir oran sinava girecek ya da 6gretmenlik I¢in basvuracaktir.

Basaril1 olacagina inanan ¢ok azdir.
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10.

11.

12.

Ogretmenlik yapmay isteyenler %60°dir. Geri kalanlar kararsizdir ya da
ogretmenlik yapmayacaktir. Sinava girmek zorunda olmasalar da, bu
kararlari fazla degismiyor. Ogretmenlik yaptiklart zaman, basarili

olacaklarina inananlar %80’ dir.
Lisansiistii egitim, 6grencilerin yariya yakini tarafindan istenmektedir.

Universitede calismak, ¢ogunlugun istedigi bir is degildir. %30 bir
boliimii bunu istiyor. Universitede calismak genclere ¢ok da cazip gelen

bir is degildir.

Ogretmenlik formasyon kursu &grencileri, dgretmenlik yapmaya karst

daha istekli oldugu saptanmistir.

Ozpolat (2002), “Sosyolojik A¢idan Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenlerin

Toplumdaki Yeri” adli Doktora Tez ¢alismasinin sonuglar1 asagida verilmistir;

1.

Toplumlarin tarihinde, 6gretmenlik meslegi dolayisiyla 6gretmenlerin,
Onemi zaman zaman artmis bazen de diismiistiir. Bu arastirmayla
Ogretmenlerin = %83,9’u toplumsal statiilerinin  gittikge diistiigiinii

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin gelir diizeyi, onlarin, bu meslegin gerektirdigi yasam
standardin1 yakalamalarina izin vermemektedir, %55,7’si “siirekli ve
daha yiiksek maagli bir is bulmalari halinde 6gretmenlige devam

etmeyeceklerini” belirtmektedir.

Aragtirmada deneklerin egitim ve gelir diizeyi yiikseldikge, bir mesleki

tercih olarak 6gretmenlige se¢me egilimlerinin azaldig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler, devlet ve toplumdan yana nimet kiilfet dengesizligi

magduru olduklarina inanmaktadir.

42



5. Ogretmenler %79,u, Ogrencilerin  %64,3’li  velilerinde %57,7’si
Ogretmenleri  “topluma yararlilik” bakimdan hekimlere “denk”

gormiiglerdir.
6.  Ogretmenlerin %25’i kendilerini meslekte basarisiz bulmuslardir.

7. Ogretmenlerin mesleginin gerektirdigi sosyo-pedagojik degerleri temsil

etme agisindan 6gretmen-veli -6grencilerle farkl diistinmektedirler.

8.  Ogretmenlerin toplumun sorunlaryla “¢ok™ ilgilenmediklerini, veli ve
ogrencilerle yeterli igbirligi yapmadiklari, yeteri kadar mesleki ve

bilimsel kitaplar1 okumadiklar1 goriilmektedir.

9. Tirkiye de 6gretmenlere verilen 6nem ge¢mise oranla azalmakta oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tiirkan (1999), “Lise Ogretmenlerinin Beklenti ve Sorunlar” adli Doktora
Tez calismasi, Izmir ilinde 301 dgretmen iizerinde arastirma yapilmis elde edilen

sonug asagida verilmistir;
1. Ogretmenlerin sayginhiginin diisiik olmasindan,
2. Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik olmasindan,

3. Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurumdan kazandirilan alanlarryla ilgili

bilgilerinin yeterli olmayislari,

4. Liselerde okutulan kitaplarin bilimsel arastirmalara temel olmadigi ve

igerik acisindan ¢agin kosullarina ve ihtiyaglarina yanit vermemesinden,
5. Ders arag-gereclerinin yetersiz olmasindan,

6. Smif sayilarmin kalabalik olmasi ve ikili 6gretimin yapilmasi egitim ve

ogretimi olumsuz yonde etkilemesinden,
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7. Rehber uzmanlariyla isbirligine girememe ve rehbercilerin islerini

gostermelik yapmalarindan,
8. Yonetimin aldig1 karara 6gretmenlerin katilmamasindan,

9. Ogretmenler meslekte esit kosullar altinda calismadiklarindan

sikayetcilerdir.

Zoraloglu (1998), “Ogretmenlerin Mesleki Stres Kaynaklar1 ve Stresin
Orgiitsel Dogurgularr” adli Doktora Tez ¢alismasini, Malatya ilinde 191 6gretmen

iizerinde yaptig1 aragtirmasinda asagidaki sonuglar elde edilmistir;
Stresin kaynaklari:

1. Cinsiyet, bitirilen okul tiirii, yas, meslek, kidem, brans, ¢aligilan okul tiirii
bakimdan “Egitim Politikalar1” boyutuna iligkin 0gretmen gortsleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

2. “Veli-6grenci ilgisizligi” boyutundaki stres diizeyleri arasinda “mesleki
kidem”, “yas” ve “calisilan okul tiirii” bakimindan anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

3.  “Fiziksel ve isle ilgili kosullar” boyutuyla ilgili stres kaynaklari,
Ogretmenlerin algilarina goére bagimsiz degiskenler bakimindan anlamli

farklilik bulunmamustir.

4. Stres yapict olarak goriilen “is yiikki” boyutunda Ogretmen goriisleri
“mesleki kidem” ve “yas” degiskenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

5. “Midir’ boyutuyla ilgili stres kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, “cinsiyet”, “brang” ve “calisilan okul tirii” degiskenleri

acisindan anlamli farklilik gorilmistiir.

6. “Belirsizlik” boyutunda Ogretmen gorisleri bagimsiz degiskenler

acisindan anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur.
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7.  Stres yaratici olarak goriilen “veli baskis1” 6gretmen goriisleri a¢isindan
cinsiyet, bitirilen okul tiirii, yas, mesleki kidem, brans, ¢alisilan okul tiirii

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Stresin Orgiitsel Dogurgularima iliskin

1. “Is goren devri” ve “uyumsuzluk” boyutunda “cinsiyet” ve “bitirilen okul

tiirii” degiskenleri agisindan anlaml farklilik goriilmiistiir.

2. “Basarmm diisiikliigii” boyutundaki Ogretmen gériisleri cinsiyet bitirilen
okul tiirii, yas, mesleki kidem, brang ve calisilan okul tiiriine goére anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

3. “Moral diisiikliigii” boyutunda Ogretmen goriisleri “cinsiyet” degiskeni

acisindan anlaml farklilik oldugu bulunmustur.

Giindogan (2002), “Okul Oncesi 6gretmenlerin Karsilastiklar1 Sorunlar” adli
Yiiksek Lisans Tez calismasini, Denizli ilinde 221 6gretmen iizerinde yaptigi

arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagmustir;

1.  Okul yonetimi boyutuna iligkin sorunlar i¢inde &gretmenlerin en fazla
algiladiklar1 sorun miifettislerle etkili bir iletisim kurulmamasi ve
Ogretmenler arasi isbirliginin bulunmamasidir, 6gretmenler, yonetimle
ilgili kararlarin 6gretmenlerin katilimi olmadan alinmasindan ve bazi
Ogretmenlere diger 6gretmenlere verilmeyen gorevlerin verilmesinden

sikayetciler.

2. Ogretmenler 2. sorun olarak programi gormektedirler. Onlara gore
egitim programu ile Ilgili karsilastiklar1 sorunlar igerisinde en fazla olarak
belirli giin ve haftalarda yapilan etkinliklerin gosteri amagli yapilmasi

olarak gérmektedirler.

3.  Kendi alanlarinda yapilan hizmet i¢i egitim etkinligini yetersizligi
olmustur.  Okul  oOncesi  egitim dalinda  yetismis eleman

bulunamamaktadir.
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4. Ogrenci velileri boyutunda da veliler hasta olan &grenciyi gondermeleri,

ogrencilerin okula geg¢ birakilip gec alinmasi gibi sorunlar bulunmustur.

Yurttakal Bulut (1998), “Ogretmen ve Yoneticilerinin Iletisim Sorunlari
Algilama Diizeyleri ve Bu Algilariyla Baz1 Kisisel Degiskenler Arasindaki
Iliskiler” adli Yiiksek Lisans Tez c¢aligmasmin sonucunda asagidaki sonuglara

ulasilmstir;

1. Yonetici ve 6gretmenlerin giyimlerine gerekli mesajlarin yazili iletildigi
ve bunlar1 bir sorun olarak algilamadiklar1 konusunda 6gretmenler ve
yoneticiler ortak goriis bildirmislerdir. Sorunlarmm sikayet kutusu

kullanilarak iletilmesine kars1 olduklarini belirtmislerdir.

2. Okul yéneticileri ile Ogretmenler arasindaki iletisim sorunlarma iliskin
olarak yoneticilerin algi1 diizeyleri onlarin; branslarina, c¢alistiklar1 okul

tiirlerine ve kidemlerine gore farklilik géstermektedir.

3. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iletisim sorunlarina iligkin
olarak, oOgretmenlerin alg1 diizeylerinde branglara gore farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin kidemlerine ve ¢alistiklar1 okullara gore

alg1 diizeyleri arasinda 6nemli fark gériillmemektedir.

4. Ogretmenler iletisim sorunlar1 hakkinda daha olumsuz goriis bildirirken

yoneticiler daha olumlu goriis bildirmisledir.

Aslan Birlik (1999), “Ogretmenlerin Mesleki Doyum ve Egitim Anlayislar1”
adli Yiiksek Lisans Tez calismasi, Izmir ilinde 300 &gretmen iizerinde yaptigi

arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagmustir;
1. Mesleki kidem ile memnuniyet arasi olumlu bir iliski vardir.
2. Mezun oldugu okul mesleki doyumu etkilemektedir.

3. Meslege yeni baglayanlarin ilgi diizeylerinde diistikliik gézlenmistir.

46



10.

Ogretmenlerin yariya yakini yeniden meslege baslama durumunda baska

1s tercih edeceklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler aldiklar1 {icretleri zorunlu gereksinimlerini karsilama
acisindan yeterli bulmadiklart ve bunun memnuniyeti disiirdiigiinii

gostermislerdir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldan genel memnuniyet diizeylerinin diisiik

oldugu ¢ikmustir.

Meslekteki memnuniyet arttikga Ogrenci ile iligki artmakta, diistiikge

diismektedir.

Ogretmenler genelde disiplin olarak dgrenciyle konusma ve ikna etme

yontemi kullanilmaktadir.

Ogretmenler kendilerini yeterli bulmadiklari, eksikleri bulunduklarini

itiraf etmektedirler.

Mesleki doyum diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giingdr Kilig (2000), “Ogretmen Beklentileri ve Smif I¢i Iletisim Oriintiileri”

adl Yiksek Lisans Tez aragtirmasinda agsagidaki sonuglara ulasilmistir;

1.

Bayan oOgretmenler erkek oOgretmenlere gore daha olumlu beklenti

icindeler.

Ogretmenlerin kidemlerine ve yaslarina gore OBO’ inde olumsuz
ongoriiler, 6z yeterlik, akademik ve mesleki gelisme alt boyutunda

farklilik vardir.

Sinif Ogretmenlerinin olumsuz 6ngdriiler, 6z yeterlilik, akademik ve
mesleki gelisme alt boyutunda branglarda goérev yapanlara gore daha

olumlu beklentiye sahiptirler.
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4. Ogzel okullarda gorev yapan dgretmenler. Devlet okullarinda gérev yapan

Ogretmenlere gore olumlu beklentiye sahip oldugu saptanmistir.

5. Ogretmenlerin okulun sosyo-ekonomik durumlarma gére OBNO’ de

farklilik gostermektedir.

6. Smiflarda yapilan gdzlemler sonucu SGO’ de yer alan yanmitlar1 bekleme,
doniitleri bilgi igerikli verme, sordugu soruya ipucu verme, isteklerini

dikkate alma maddelerinde Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz beklenti

.....

olumsuz davranigta bulundugu ortaya ¢ikmustir.

8. Smiflarda gézlem sonucunda SGO’ de tehdit maddesinde davramis olarak

O0gretmen hi¢bir sey yapmamaktadir.

Yerlikaya (2000), “Kdy ve Sehirlerde Calisan Smif Ogretmenlerinde
Tiikenmislik Diizeyleri” adli Yiiksek Lisans Tez c¢alismasini, Erzurum ilinde 76

Ogretmen iizerinde yaptig1 arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagmistir;

1.  Smif &gretmenlerinde %?27,6’sinda duygusal tiikenmislik, %9,2'sinde
duyarsizlasma, %96’sinda kisisel basarisizlik seklinde tiikenmislik

goriilmektedir.

2. Koyde gorev yapan ile sehirde gorev yapan siif 6gretmenleri arasinda
duyarsizlasma, duygusal tiikkenmislik ve kisisel basarisizlik boyutlar

acisindan anlamli farklilik yoktur.

3.  Cinsiyet agisindan alan mezunu olup olmama alandan ve alan disindan
olan smif Ogretmenleri arasinda, haftalik calisma saati farkli olan
ogretmenlerinde, medeni durumun degiskenler acisindan anlamli

farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Kidemleri agisindan 0—1 yil arasi hizmet veren sinif 6gretmenlerinde 6—
10 yil arast hizmet veren siif 6gretmenlerine oranla duyarsizlagsma daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Mesleginde mutlu olan siif Ogretmenleri ile mutlu olmayan
Ogretmenlerin  tiikkenmisligi yasanmasi agisindan anlamli farklilik

oldugunu gostermistir.

Mesleki i verimini algilama diizeyi degiskenine gore yapilan istatistiksel
sonuglara gore mesleki is verimini algilama diizeyi ile duyarsizlagsma

arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu ¢ikmustir.

Kisisel basarisizlik ile mesleki is verimini algilama diizeyi degiskeni

arasinda da farklilagma bulunmaktadir.

Korkmaz (1999), “Yeni baslayan 6gretmenlerin meslege uyum sorunlar1” adli

Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasini, Afyon ilinde 305 Ogretmen iizerinde yaptigi

arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagmustir;

1.

2.

Meslege uyum sorununda cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Meslege uyum saglamada karsilagtiklari sorunlarin  uygulamadaki
giicliikler, o6gretmen-6grenci, okul-gevre, okul ydneticisiyle
iligkilerinde egitim fakiilteleri ile diger fakiiltelerden mezun olanlar
arasinda farklilik goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu disindakiler

sorunu daha fazla yagamaktadirlar.

Yerlesim yerine gore fark yoktur. LSD testine gore kdy ve kasabada

gorev yapanlar sehirdekilere gore daha ¢ok sorunlar yasiyorlar.

Ogretmen sayisina gore anlaml farklilik vardir. Ug ile bes 6gretmenin

oldugu yerlerde sorun daha fazladir.
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Erciftci (2002), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Algilamalar1” adli
Yiiksek Lisans Tez ¢alismasini, izmir ilinin Kiraz ilcesinde 209 &gretmen iizerinde
yaptig1 arastirmasinda su sonuglara ulagmgstir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yas
gruplarina; mesleki kidemleri agisindan; miidiir, miidiir yardimcisi veya rehber
ogretmenlerle sadece 6gretmenlik gorevini siirdiiren ilkogretim okulu 6gretmenleri
arasinda algilamaya yonelik, hizmet i¢i almalarmma ya da almamalar1 arasinda;
ilkogretim 1. kademe veya 2.kademede gorev yapmalarina gore; egitim durumlari
acisindan aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sadece koyde ve

merkezde gorev yapan 6gretmenlerin okul algilamalar1 arasinda fark bulunmustur.

Yalin (2001), “ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerin Problemleri” adli
Yiiksek Lisans Tez calismasimi, Izmir ilinde 200 6gretmen iizerinde yaptigi

arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagsmistir;
1. Ogretmenlik meslegi demografik olarak bakildiginda kadin meslegidir.

2. Merkez ve periferide galisan 6gretmenlerin genellikle alt sosyo-kiiltiirel

yapidan geldikleri goriilmektedir.

3. Her iki kesimde gorev yapan 6gretmenlerinde ek is yaptiklari ortaya

cikmustir.

4. Her iki kesimdekilerin evli olduklar1 ve es tercihlerinin Ogretmen oldugu

anlasilmaktadir.

5. Ders konusunu Ogretme ve ogrencilerle yeterli iletisim saglamanin

kidem ve calisilan bolgeye bagli olmadigi sonucuna ulagilmistir.

6. Her iki kesimde de Ogretmenler isteyerek se¢misler, ilgi alanina

uygunluk diistiikce, meslekte hissedilen problem artmaktadir.

7. Caligilan ortamin yapisi kiginin verimliligini olumlu veya olumsuz yonde

etkilemektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okul yoneticileriyle olan iletisim periferide, merkez 6gretmenlere gore

daha olumlu fakat her iki yerde cok iyi degil.

Ogretmenler aras iletisimin iyi olmadigim gdsteren oran merkezde daha

fazladir
Ogretmenler, okulun 6grencileri hayata hazirlamadiklar1 gériisiindeler.

Sistemin kendini gerceklestirme siirecinde, her iki kesimde de yonetimle
isbirliginin fazla iyi olmamasi d6gretmenleri problemleri ile kars1 karsiya

koymaktadir.
Her iki kesimde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi eksik gorilmiistiir.

Her iki kesimde de 6gretmenleri mesleklerinin sayginligina inandiklari

yiiksek oranda belirtilmistir.

Ogretmenler, ekonomik ve sosyal agidan ihtiyaglarin1 karsilayacak bir
gecim seviyesinde olmamalari dolayisiyla kendilerini
yenileyemediklerini ve egitim sisteminin eksiklerle dolu oldugu

goriilmektedir.

Periferide ve merkezde calisan 0gretmen problemleri ayni paralellik ve

oranda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nalgaci (1995). “Agn ilindeki Ilkokullarda ve Ilkogretim Birinci Kademede

Calisan Ogretmenlerin Y&netsel Sorunlarina Iliskin Gériisleri’nin belirlenmesi adli

Yiiksek Lisans Tez calismasini, 200 6gretmen iizerinde yapmis asagidaki sonuglar

elde edilmistir;

1- Ogretmenlere verilen cezalarla ilgili olarak % 91'lik kismu dgretmene verilen

ceza yoOnetsel sorunlar agisindan olumlu tedavi edici bir tarafi olmadigini

belirtmislerdir.
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%80'1 Ogretmenlerin milli egitimde merkeziyet¢i bir idarenin bulunmasinin
katilmi engelledikleri, %95’ &gretmenlerin  katilimi ydnetsel sorunlari

¢Ozecegini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %75’1 atamalarda izlenen yontemin hatali oldugunu
belirtmislerdir.
%82’1ik  kesim  yonetici-6gretmen  iletisimsizligini  yoOnetsel  sorunlarin

yasanmasinda etkili oldugunu,

%88’1ik kisim M.E. B’na kars1 6gretmenlerin gorevlerim yerine getirmediklerini

belirtmislerdir.

%88’1t Agr ilindeki calisma ve yasam kosullarini agir bulduklarinm

belirtmislerdir.

Oksiiz (1997), “ilkdgretim Okullar1 Miidiirlerinin dgretmenlerle Iletisim

Stirecindeki Yeterlilikleri” adli Yiiksek Lisans Tez calismasini, Gaziantep ilinde

364 Ogretmen ve 36 miidiir lizerinde yaptigi arastirmada asagidaki sonuglara

ulagilmistir; Miidiirler iletisim yeterligi boyutunda kendilerini degerlendirirken

genel olarak, miilkemmel ya da miikemmele yakin kisiler olduklar1 inancindadirlar.

Ogretmenler ise miidiirleri degerlendirirken onlarin fazlaca miikemmel degil; ama

ortalama insanlar olduklarini kabul etmislerdir.

Keskin (2001), “Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenlerin Beklenti ve Sorunlar1”

adli Yiiksek Lisans Tez calismasi, Sivas Ilinde 284 6gretmen iizerinde yapilan

arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir;

1. Ogretmenlik meslegini geng ve orta yasa yakin insanlarm yiiriittigii

ortaya ¢ikmustir.

2. Ogretmenlerin cinsiyetleri ve okulda yonetici olabilmeleri arasinda

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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10.

1.

12.

13.

Ogretmenlerin ebeveynlerine bakildiginda egitim durumlari toplumun alt

ve orta sinifindan gelen insanlar olduklari ¢ikmistir.
Ogretmenlerin babalari, annelerinden daha egitimlidir.
Ogretmenlik toplumun {ist tarafindan tercih edilmemektedir.

Ogretmenlik meslegini yerine getiren genelde egitim fakiiltesi mezunu

degildir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek lisans ve doktora yapmamustir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu egitim aldiklar1 iiniversitelerin egitim

kalitesini begenmektedirler.

Ogretmenlerin ~ mesleklerinin  eski ~ saygmhig  kaybettiklerine

inanmaktadirlar.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu islerini sevmemektedirler.

Okul yoneticilerinin asin  kuralc1 ve yoneticilik alaninda bilgili

olmadiklar1 ¢ikmustir.

Ogretmenlerin en ¢ok mesleki giicliikleri ise, ekonomik, miifredat

programlan ve yasal diizenlemelerle ilgilidir.

Ogretmenler iilkemizin Avrupa Birligine girmesini istemektedirler.

Karakdse (2002), “Okul Yoneticilerinin Orgiit Calisanlari1 Motive Etme

Becerileri” adli Yiiksek Lisans Tez calismasini, Gaziantep ve Maras ilinde 296

Ogretmen {izerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda asagidaki sonuglar elde

edilmistir; Ogretmenlerin okulla ilgili goriisleri;

1.

2.

Devlet okullarinda ve 6zel okullarda 6gretmenlik yapmaktan memnun

degiller.

Calistiklar1 ortamin yeterli oldugunu diistiniiyorlar.
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1.

Devlet okullarinda 6gretmenlere ¢ok fazla 6nem vermemekte, 6zel

okullarda ise deger verilmektedir.

Fiziki yapilarin egitim-6gretime uygun oldugu; calistiklart yerde devlet
okullarinda sayginhgin fazla olmadigi; Ozel okullarda ise daha fazla
oldugu; Ozel okullarda yetenekleri gelistirme firsati oldugu devlet

okullarinda olmadig1 goriisii cikmustir.

Ogretmenlerin Meslekleri ile ilgili goriisleri;

Devlet okulundakiler ek is tercih etmekte; 6zel okullarda boyle bir tercih
yok, Emekli oluncaya kadar meslege devam ettirme yOniinde

goriistindeler.

Ogretmenlik ¢aba gerektiren, kendi performansini degerlendirmek igin
imkan tanidigi, yeterli zaman ve emegin harcandigi, cagin gereklerine

uyduklar1 goriisiindeler.

Devlet okulunda stres olmadigi, 6zel okulda calisirken stres altinda
olduklari, Ogretmenler iletisimlerini yeterli gordiikleri, mesleklerini
itibarli oldugunu diisiinmektedirler. Devlet okullarinda gelecek hakkinda
endise tasidiklari, 6zel okullarda bdyle bir kaygmin olmadigi goriisi

cikmustir.

Ogretmenlerin yoneticilerle Ilgili goriislere dair;

1.

Devlet okullarinda yoneticilerin bilgi ve tecriibeleri 6gretmenlere giiven

vermemekte, 6zel okullarda ise giiven verdikleri anlasilmaktadir.

Yoneticilerin orgiit icindeki etkilesimi etkin hale getirdigini okullarda
kendini gelistirme imkani verilmedigi, yoOneticilerin arkadasca iletisim

kuramadiklari, yetki devrinde duyarsiz olduklar1 goriisii hakimdir.

Yoneticilerin vizyon, bagariy1 paylasma, takdir etme, inisiyatif kullanma

konusunda yetersiz olduklar1 goriisleri ortaya ¢ikmustir.
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Yildirim  (2002), “Ogretmenlerin  Mesleklerine Yénelik Tutumlariin

Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” adli Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasmi, Ankara

ilinde 285 Ogretmen iizerinde yapilmis arastirmada asagidaki sonuglar elde

edilmistir;

1.

Mezun olduklar1 alana goére Ogretmenlerin mesleklerine yonelik

tutumlar1 arasinda manidar fark yoktur.
Cinsiyete gore tutum puanlari arasinda fark yoktur.

Ogretmenlerin ~ mesleki ~ kidemlerine ~ gére  tutum  puanlari
karsilastirildiginda mesleginde 21-25 yil ve daha fazla ¢alisanlar 1-5 yil

calisanlara gore olumlu tutuma sahiptirler.

Smif  Ogretmenleri ile branslar meslege tutum  y&niinden

karsilagtirildiginda sinif 6gretmenlerinin tutumlart daha olumludur.

Girilen smiflardaki 6grenci sayisi ile meslege karsi tutum arasinda iligki

yoktur.

Oztas (2001), “Smf Ogretmenlerinin iletisim Yeterlilikleri” adli Yiiksek

Lisans Tez ¢alismasini. Kahramanmaras ilinde 40 tane sinmif 6gretmeni tlizerindeki

arastirmalar sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir;

1.

Ogretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 kurum ile kidemleri, Sinif

diizeyi iletisim yeterlilikleri agisindan anlamli farklilik yoktur.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri ile simif
icin iletisim siirecinde yer alan davranislari arasinda yalnizca kaynak
boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir. Il merkezinde calisanlarin

lehinedir.

Sinif 6gretmenlerinin iletisim yeterliliklerine iliskin 6gretmen, 6grenci
ve gdzlemci goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogrenci

goriislerinin lehinedir.
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4. Oprenci goriisleri ile ogrencilerin  bulunduklar siniflar
karsilagtirildiginda alic1 ve zaman boyutlar1 disindaki tiim boyutlarda

anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. 4.siif lehinedir.

Giindiiz (2001), “Ogretmenlerin Simif Yonetimindeki Yeterlilikleri” adl
Yiiksek Lisans Tez calismasi. 120 miifettis lizerinde uygulanmis arastirma
sonuglar1 asagida verilmistir; Ogretmenlerin bazen yeterli olduklari goriisiindeler.
Bu durum, oOgretmenlerin arastirma konusu olan, smiflardaki fiziki ortamin
diizenlenmesi ve yonetilmesi, program-plan hazirlanmasi ve uygulanmasi, zamanin
etkili kullanilmasi, smf i¢i iligkilerin diizenlenmesi, 6grencide davranis
gelistirilmesi ve diizenlenmesi alanindaki yeterliliklerin orta diizey ve altinda

oldugu ortaya konulmustur.

Bigak (1999), "Tiirkiye'de Ogretmenlik Mesleginin Gelisim Siireci ve Konum"
adli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi, Sakarya ilinde yapilmis ve arastirmalar sonucu

asagida verilmistir;

1. Ogretmenlerin {icret, calisma sartlann ve gorev yerleri ile ilgili
rahatsizliklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarmma gore cevaplar
ogretmenlerin  iyi  egitilmedigi  dogrultudadir.  Ozellikle —geng
Ogretmenlerin iyi egitilmedigi ¢ikmuistir. Egitimini 1iyi almayan
ogretmenlerin hizla gelisen ve degisen bilgiyi takip edemedikleri,
Hizmetici egitim faaliyetlerinde yetersiz veya bilinen seylerin tekrar1 da

bu konuda bir gelisme saglamaktan uzaktir.

2. Ogretmenligin batili egitimin yerlesmesi ile birlikte meslek olma &zelligi

kazandigi ortaya ¢ikmustir.
3. Ogretmenler gelismekten uzak olduklari goriilmiislerdir.

4.  Eski yontemlerde bilgi veren veya Ogreten anlayis yerine artik, bilgiyi

bulma yolunu ve seklini gésteren 6gretmen anlayisi 6nem kazanmustir.
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Biilbiil (2001), “Ogretmenlerin Okul Disi Adanma Odaklan” adli Yiiksek
Lisans Tez ¢aligmasi, Edime ilinde 541 sinif 6gretmeni iizerinde yapilan arastirma

sonucu asagida verilmistir;

1. Okulda iligkilerinde mutlu olan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde okula

adandiklar1 goriilmiistiir.

2. Ogretmenlerin okulda kararlara katilmamalar1 ve iletisimde bozukluk

olmasi onlar1 okul dis1 degerlere yoneltir.
3. Okul dis1 adanma odaklan siyasi degerler oldugu,
4.  Ailenin 2. planda okul dis1 degerlerde alindigi,
5. Okul dis1 adanma odaklarinda dini degerlerin ¢ok diisiik oldugu,
6.  Erkeklerin okul dig1 adanma odaklan daha fazla oldugu,
7. Yas artikca adanmiglik arttig1,

8.  Egitim diizeyi ile de adanmuslik arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Uyan (2002), “Ogretmenlerin Is Degerleri. Kisilik Ozellikleri ve Is Tatminleri
Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” adli Yiiksek Lisans tez calismasi, Istanbul
ilinde M.E. B’na bagh resmi ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 44 &gretmen
iizerinde aragtirma yapilmis elde edilen sonuglar; 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ile baz1 is degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Bunun yaninda bireylerin is

degerleri ve is tatminleri arasinda da anlaml bir iligki vardir.

Erdogan (2001), “Smif Yonetiminde Ogrenci Kontrolii Acisindan Olumlu
Ogretmen-Ogrenci liskisini” adl1 Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi, Edirne ilinde 365
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lise son smif Ogrencisi, 112 dgretmen iizerinde yapilan arastirma sonuglan asagida

verilmistir;

1. Okullarda 6gretmenlere gore iyi, O0grencilere gore orta diizeyde olumlu

ogretmen-6grenci iliski varligi ortaya ¢ikmustir.

2. Cinsiyetlerine, kidemlerine, yaslarina, anne ve baba meslegine, mezun
olduklar1 kurumlarina gére 6grencilerin olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri

algilar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

3. Anne-babanin 6grenim durumuna, ailenin aylik gelir diizeyine gore
ogrencilerin olumlu o6gretmen-6grenci 1iliskileri algilar1 arasinda fark

puanlan anlamli bulunmugtur.

4. Ogretmen ve ogrencilerin olumlu &gretmen-6grenci iliskileri algilari

arasinda 6nemli fark vardir ve 6gretmenlerin lehinedir.

Kasikg1 (1996), “Ilkdgretimde Velilerle Isbirligi Kurmada Ogretmenlerin
Kendi Yeterlilikleri” adli Yiiksek Lisans Tez caligmasi, Ankara ilinde 100

Ogretmen iizerinde yaptig1 arastirma sonuglan asagida verilmistir;

1. Kadm 6gretmenlerin %66 sinin veliler ile Isbirligi kurmada kendilerini
“yeterli”’, %30'unun “yetersiz’ gordiikleri saptanmustir.  Erkek
Ogretmenlerin ise %69’unun veliler ile isbirligi kurmada kendilerini

“yeterli”, %26’smin "yetersiz" gordiikleri saptanmustir.

2. Ogrenim siiresi iki y1l olan yiiksek okul mezunu &gretmenlerin
%67’sinin  kendilerini  “yeterli”, %28’inin “yetersiz” gordiikleri
belirlenmis 4 yil olan 6gretim kurumlarinda %68 velilerle igbirligi

kurmada “yeterli”, %29’u “yetersiz” dir.

3. Kideme gore 1-5 yil arasi1 6gretmenlerin %62’si, 20 yildan fazla kideme
sahip Ogretmenlerin ise %78 velilerle “yeterli” gormiislerdir.
Ogretmenlerin kidemleri arttikga velilerle isbirligi konusunda “yetersiz”

oraninda yiikselme gortilmistiir.
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4. Hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilan &gretmenler katilmayan
Ogretmenlere oranla velilerle isbirligi kurmada daha “yeterli” diizeyde

bulunmustur.

5. Velilerle gorligme oncesine planlama yaparken, bu planlama siireci i¢in
on hazirlik yapmada 6gretmenlerin  %64°ii kendilerini “yeterli”, %30’u

“yetersiz” gormiislerdir.

Arzhangi (1994), “ilkokullarda Yénetmenler ile Ogretmenler Arasinda Iligki
Bozuklugu Yaratan” adli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi, 2091 6gretmen iizerinde

anket kullanilarak aragtirma yapilmistir. Arastirma sonuglari asagida verilmistir;

1. Egitim programlar1 Islerinde, genel hizmetler alaminda; &grenci
hizmetleri alaninda yonetmenlerle 6gretmenler arasinda onemli iliski

bozuklugu vardir.

2. Ogretmenler-ydnetmenler arasinda a) Ogretmenlerin sicil ve 6zliik
islerinin yapilmasinda b) Hizmet i¢i egitime O6gretmen se¢gmede orta

derecede iliski bozuklugu vardir.

3. Biitge islerinde yonetmenlerle Ogretmenler arasinda onemli iligki

bozuklugu yoktur.

Aydm (1999), “Tiirk Basininda Ogretmen Sorunlar1” adli Yiiksek Lisans tez

caligmasinin sonuclar1 asagida verilmistir;

1.  Ogretmenler sayisal olarak az ve yetersizler, sehirlerde ve kdylerde

Ogretmen ihtiyaci kargilanmamas.
2. Ogretmenlerin yetistirilmesi hem nicelik hem nitelik olarak yetersizdir.
3. Ogretmenlerin ekonomik durumlari asgari ge¢im standardinin altindadir.

4. Ogretmenlerin hukuki statiileri zayiftir,
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5. Ogretmenler mesleki orgiitlere sahip ¢tkmamuslardir.

Ozer (2002), “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticilerin iletisim
Davranislartyla ilgili 6gretmen ve Yonetici Algilarmin incelenmesi” adli Yiiksek
Lisans Tez ¢alismasi, Istanbul ilinde 206 kisi {izerinde arastirma yapilmis sonuglan

asagida verilmistir;

1. Yoneticilerin “gerektiginde Ogretmenlerin  goriislerini  alma, yol
gosterme, tarafsiz ve adil olmaya c¢aligma, 6vgii ve takdirde bulunma,
beden dilini kullanma, Tiirk¢eyi kullanma, elestiriciye agik olma”
davranislariyla kendini algilayislar1 0,01 diizeyinde anlamli farklilik

bulunmustur.

2. Yoneticilerin “0gretmenlere nazik olma, dgretmenlerin yonetici odasina
rahatca gidip kendilerini ifade etmeleri, hata yapanin kisiligine yonelik
tepkide bulunma” davranislar1 kendilerini algilayislar ile 6gretmenlerin

algilayislar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmiistiir.

3. Yoneticilerin “konusmalarda tehditler alma, alinganlik, kirginlik,
kiiskiinliik, hosgorii gosterme, bagirma, kurallar tavizsiz uygulama, ast-
iist iliskilerini hatirlatma, Ogretmenlerin sorunlarina duyarli olma ¢ikan
problemleri ¢ézmek yerine kisisel catigmaya doniistiirme” davraniglari
ile ilgili kendilerini algilayis ve ogretmenlerin algilayiglar1 arasinda

anlaml farklilik goriilmemistir.

Titrek (1999), “ilkégretim Okullarmin Cevre ile iliskileri” adli Yiiksek Lisans
Tez calismasi, Ankara ilinde yapilmistir. Aragtirma sonuglar1 asagida verilmistir;

Yerlesim birimi degiskenine gore;

1. Koylerde ve sehirlerde cevre ile kurulacak iliskiler planli sekilde

yiriitiilmektedir.
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Koylerde gorev yapanlar sehirdekine gore yerlesim biriminde ¢evrenin
egitimine katki, rehberlik yapma, liderlik rollerini daha 1iyi

gerceklestiriyorlar.
Egitsel calismalar kdylerde ve sehirlerde gerceklestiriliyor.
Kurullar (okul aile birligi vs) koyde daha etkin sekilde gerceklestiriliyor.

Cevre ile olumlu iliski kurmay1 engelleyen etkenler kdylerde daha etkili

olmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore

Kadin ve erkek gruplarda her ikisinde de planh yiiriitiiliiyor.

Kadin ve erkek gruplarda cevreye rehberlik, egitsel calismalar orta

diizeyde gerceklestiriliyor.

Kadin ve erkek gruplarinin her ikisinde de ¢evreyle olumlu iligskinin

engelleri ara sira etkili olmaktadir.

Okul Gorevlilerin kidemi degiskenine gore

1.

Kideme gore cevre kalkinmasi ¢aligmasina katki, rehberlik, ¢aligmalar

orta diizeyde gerceklestiriliyor.

Kurullarin etkinlikleri 1-5 yil arasindaki gorevlilere gore yeteri diizeyde
gerceklestirmedikleri 16 yil iistii gorev yapanlarda ise genelde

gergeklestirildikleri saptanmustir.

1-10 yil arasinda gorev yapanlara gore olumlu iligkileri engelleyen
etkenler ara sira, 11 yil {stiindekilerde ise nadiren etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Okul gorevlilerinin 6grenim durumuna gore

1.

Hem oOn lisans, daha az egitim gormis, lisans ve lisansiistii

gorevdekilerde de igler planh yiritiiliiyor.
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2. On lisans ve daha az egitim gdrmiis, lisans ve lisansiistine gore

kalkinmaya, rehberlik, egitsel ¢alismalar orta diizeyde olmaktadir.

3. On lisans ve daha az egitim gérmiis, lisans ve lisansiistiine gére olumlu

iligkileri kurabilmeyi engelleyen etkenler ara sira olmaktadir.
Velilerin 6grenim durumlarina gore

1.  Velilerin 6grenim durumlarina gore cesitli meslek gruplarina gore de orta

diizeyde calisilmaktadir.

2. Cevreyle olumlu iligkiyi etkileyen faktorler velinin 6grenim durumuna

gore ve meslek gruplarina gore ara sira etkilidir.

3. Velilerin 6grenim diizeyi ile olumlu iliski kurma ters orantilidir.

Celep  (2004)’in “Ogretmenlerin Yillik Gelirleri” konusu iizerine 235

ogretmenle yaptig1 arastirma sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir;

1. Ogretmenlerin yiizde 71,5°1 6zel ders verdiklerini, yiizde 69.82'i maasin

cok yetersiz oldugunu belirtti.

2. 15 yillik bir 6gretmenin yillik maasinin Tiirkiye'de ortalama 5 bin Euro,
Bat1 iilkelerinde 22 bin Euro oldugunu ortaya koydu. Yillik ortalama
maasin Irlanda'da 31 bin 381, Yunanistan’da 21 bin 54 Euro oldugu
kaydedildi.

Egitim-Bir-Sen (2004), 81 ilden 9 bin 790 Sgretmen arasinda “Ogretmen

Sorunlarina” iligkin bir arastirma yapilmis ve sonuglar1 asagida verilmistir;

1.  Ogretmenlerin yiizde 88,7’si, elde ettigi gelirin ailesinin ihtiyacim

karsilamaya yetmedigini,
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2. Ogretmenlerin yiizde 89,9’u toplumun, yiizde 90,7’si Milli Egitim
Bakanligi'nin, yiizde 87,5’in kitle iletisim araglarinin mesleklerine

gereken degeri vermediklerini,
3. Yiizde 43,9’u yeni bir sansi olsa bu meslegi tekrar se¢gmeyecegi,
4.  Yiizde 64,3’1i ¢ocuguna 6gretmenligi Onermeyecegi,
5. Yizde 74,9’u, meslekte bekledigi doyumu yakalayamadigini,

6. Ylzde 37,9'u daha ¢ok c¢alismakla durumunu diizeltebilecegine

inanmadigini,
7. Yiizde 48’1 gelecek y1l durumunun daha iyi olacagina inanmadigini,

8.  Yiizde 80,2’si Ogretmenligin kendi icinde kademeli bir yapiya

kavusturulmasina sicak baktigini,

9.  Yiizde 77’si de performans degerlendirme sistemi olmasi gerektigini

diisiindiigii, aragtirma sonuglari arasinda yer almaktadir.

Tiirk Egitim Sen (2004), “Géreve Yeni Baslayan Ogretmenlerin Yillik

Kazanc1” hakkinda yapilan arastirma sonuglar1 asagida verilmistir;

1. Tirkiye’de, goreve yeni baslayan bir 6gretmen yilda 5 bin 94 dolar. 15
yullik bir 6gretmen de 5 bin 760 dolar kazaniyor. Goreve yeni baslayan
bir 6gretmen, yilda Almanya’da 47 bin 566. Finlandiya’da 34 bin 774,
Hollanda’da 34 bin 295, Isve¢’te 32 bin 57. ABD’de 29 bin 513,
Tunus’ta 13 bin 418, Sili’de 11 bin 631 dolar. 15 yillik bir 6gretmen ise
Almanya’da 57 bin 540 dolar, Finlandiya’da 41 bin 351, Hollanda’da 43
bin 241, Isveg’te 38 bin 37. ABD’de 42 bin 801, Tunus’ta 13 -bin 564,
Sili’de 12 bin 908 dolar kazaniyor.

2.  Tirkiye'de, goreve yeni baslayan bir 6gretmenin bin dolar degerindeki
bilgisayar1 alabilmesi i¢in 565, 15 yillik 6gretmenin de 500 saat ter
dokmesi gerekiyor. 15 yillik bir 6gretmen, ayni degerdeki bilgisayari
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Almanya’da 50, Finlandiya’da 69, ABD’de 67, Fransa’da 79, Tunus’ta
212, Sili’de 223, Filipinlerde de 242 saat ¢aligarak alabiliyor.

Tiirk Egitim Sen’in (2004), “Ogretmenler Mesleklerini Sevmiyor” adli konu
altinda yapilan arastirmasinda, 6gretmenlerin yaklasik yarisi yeni bir sansi olsa bu
meslegi tekrar segmeme, yaridan fazlasi ise “gocuguna 6gretmenligi 6nermeme”

goriisiinde.

Egitim-Sen’in (2004), “Ogretmenlerin Yillik Gelirleri” konusu iizerine 30 ilde
yaptig1 11 bin 500 6gretmeni kapsayacak sekilde arastirma yapilmis elde edilen

sonuclar agagida verilmistir;
1. Ogretmenleri %42 sinin az ya da ¢ok gelir getiren ek isler yaptigi,
2. Ogretmenlerin %53’ii kendilerine ait bir evi olmadig,

3. Yiizde 45’ de 500 milyonluk bir harcamanin bile biitcelerini ¢ok fazla
etkiledigini,

4. Tatil yaptiklarinda ve yeni bir elbise aldiklarinda biit¢elerinin ¢ok

sarsildigini, belirttiler.
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BOLUM 111
YONTEM

Aragtirma  betimsel  yontemlerden  “Okul  Survey”  yOntemiyle
gergeklestirilmistir. Bu yontemde amag var olan durumu, var oldugu sekilde ortaya

koymaktir.

Bu aragtirmada da ama¢ Mesleki Egitim Calismalarina katilan
Ogretmenlerin bu siirece iligskin goriislerini ¢esitli degiskenler acisindan ortaya

koymak oldugundan bu yontem kullanilmistir.

EVREN

Arastirmanin evrenini arastirma Konya’ da yapilmakla birlikte ankete
katilan Ogretmenlerin degisik illerden gelerek Mesleki Egitim Calismalarina
Konya’ da katildiklar1 i¢in biitiin 6gretmenleri kapsamaktadir. Bu baglamda
[Ikdgretim Okullar1 birinci kademe &gretmenleri ve idarecilerinin  tiimii

arastirmanin evrenini olusturuyor denebilir.

ORNEKLEM

01.09.2005-09.09.2005 ve 26.12.2005-30.12.2005 tarihleri arasindaki
Konya ili Selg¢uklu, Ilgin, Aksehir, Seydisehir, Beysehir, Kadinhani ve Derebucak
ilgelerinde Mesleki Egitim Calismalarina katilan ve arastirmaya gonillii olarak
katilmay1 kabul eden 694 erkek, 276 kadin olmak iizere toplam 970 kisi ile
calisilmistir. Arasgtirmaya goniilli katilim saglandigi igin, 6gretmenlerin ¢ogu bu
konuya iliskin istekli oldugundan dolay1 ayrica evrenden bir 6rneklem tayinine

gidilmemistir.
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VERILERIN TOPLANMASI
Arastirmada veriler iki 6l¢ek yardimiyla toplanmustir.

1- Kisisel Bilgi Formu (KBF) : Bu formda arastirmaya katilan bireylerin
demografik ozellikleri; cinsiyet, calisma siiresi, calistigt yer ve medeni durum
bilgileri ile mesleki egitim calismalarina iliskin goriislerini etkileyebilecek diger

degiskenlere yer verilmistir.

2-  Mesleki Egitim Calismalarina Iliskin Gériisleri Belirleme Anketi: bu

Ol¢cege son sekli verilmeden dnce asagidaki islemler yapilmigtir.
a-  “Mesleki Egitim Calismas1” kavraminin
a—1. Kavramsal tanimi
a—2. Operasyon tanimi1 yapilmistir.

b- Hedef kitleyi temsil edebilecegine inanilan bir gruba Mesleki Egitim

Calismalarina iliskin goriisleri sorulmustur.
c- Bu konuya iliskin literatiir taranmustir.

d- Yukarida belirtilen ¢alismalardan sonra konuya iligkin denemelik tutum

ifadeleri yazilmigtir.

e- Olcek bu haliyle yine hedef kitleyi temsil edebilecek bir gruba deneme

uygulamasi yapilmistir.

f- Bu uygulamadan sonra elde edilen verilere iligkin yapilan istatistiksel
analizler ve uzman goriisleriyle son sekli verilmistir. Olcekte toplam 43 soru

bulunmaktadir.

Olgekte Mesleki Egitim Calismalaria iligkin gériisleri net bir sekilde koymak

acisindan alt dlgekler olusturulmustur. Bunlar;

1-Mesleki Egitim Calismalarinda gorevli olan 6gretim elemanlarina iligkin

ogretmen gortisleri.
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2-Mesleki Egitim Calismalarinin zamanlamasi, siiresi ve verilen yere iliskin

Ogretmen goriisleri.
3-Mesleki Egitim Caligmalarinin verilis bigimine iligkin 6gretmen goriisleri.
4-Mesleki Egitim Calismalarinin igerigine iliskin 6gretmen goriisleri.

5-Mesleki Egitim Caligmalarinin faydali olup olmadigina iliskin 6gretmen

gorlsleri.

Yapilan hesaplamalar sonucunda i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha

katsayis1 0,69 ile 0,71 aras1 bulunmustur.

VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi i¢cin SPSS For Windows paket istatiksel programi kullanilmisg

ve asagidaki analizler yapilmistir.
1-  Frekans ve yiizde hesaplamalari
2-  Iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi (t-testi)

3-  Varyans analizi teknikleri kullanilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilere ait ¢oziimlemelere yer verilmistir. Bu

coziimlemeler ii¢ baglik altinda verilmistir:

[lk olarak Arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgi formunda é&lgiilen
demografik 6zellilerine ait bulgular, ikinci olarak problem durumuna ait bulgular

ve son olarak alt problemlere ait bulgulara yer verilmistir.

Bulgulara ait bir yorumlaya gidilmemis sadece var olan durum var oldugu

sekliyle ortaya konmaya c¢aligilmistr.
1.  Ornekleme ait bulgular.

1.1. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine iligskin bulgular.

Tablo 1

Aragtirmaya katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

CINSIYET
sayi
: %
erkek 694 71,5
kadin 276 28,5
toplam 57 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimlari tablo de
verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireylerin 694’1 erkek (%71,5) ve

276’s1 kadin ( %28,5) olmak iizere toplam 970 kisiden olugmustur.

2.2. Aragtirmaya katilan bireylerin kidemlerine iligkin bulgular.
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Tablo 2

Arastirmaya katilan Bireylerin Kidemlerine Gére Dagilimlari

KIDEM
say1
%
1-10 yil 521 53,7
11-20 yil 361 37,2
21+ 88 9,1
toplam 970 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin kidemlerine gore dagilimlari Tablo 2’de
verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireylerin 521 i ( % 53,7) 1 — 10 yil,

361’1 (% 37,2) 11- 20 y1l ve 881 ( % 9,1) 21 yil ve iizeri olmak iizere
dagilmislardir.

1.3. Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina iligkin bulgular.

Tablo 3

Arastirmaya katilan Bireylerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

medeni durum

say! %
evli 597 61,5

bekar 373 38,5

toplam g7 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina goére dagilimlar1 Tablo
3’de verilmistir. Buna gore 6rneklemi olusturtan bireylerin 597’si evli (%61,5) ve

116’s1 bekar (%38,5) olarak dagilmislardir.

1.4. Arastirmaya katilan bireylerin gorev yaptiklari yerlesim birimlerine iligskin

bulgular.
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Tablo 4

Arastirmaya katilan Bireylerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore

Dagilimlari

gorev yapilan yerlesim birimi

sayl %
koy 152 15,7
kasaba-belde 286 29,5
ilce 374 38,6
il 158 16,3
toplam 970 100,0

Arastirmaya katilan Bireylerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore
Dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireylerin, 152’si
(% 15,7) kdy, 286’s1 ( % 29,95) kasaba — belde, 374’1 ( % 38,6) ilgce ve 158’1 (
16,3) il de gorev yapmaktadirlar.

1.5. Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina iligkin bulgular.

Tablo 5

Arastirmaya katilan Bireylerin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlari

Bireylerin egitim durumu

say1 %
lise 50 5,2
on lisans 131 13,5
lisans 764 78,8
yuksek lisans - doktora 25 2,6
toplam 970 100,0

Arastirmaya katilan Bireylerin Egitim Durumlarina Goére Dagilimlar1 Tablo
5’te verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireyleri, 50’si ( % 5,2) lise, 131’1 (
%13,5) On lisans, 764’1 ( % 78,8) lisans ve 25’1 ( % 2,6) yiiksek lisans — doktora

mezunu olarak dagilmislardir.
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Problem durumuna ait bulgular.

3.3. Mesleki egitim programinda gorevli Ogretim elemanlaria iliskin

Ogretmen goriislerine ait bulgular.
Tablo 6

Mesleki Egitim Programinda Gorevli Ogretim Elemanlarina iliskin Ogretmen

Goriigleri Frekans ve Yiizdeleri

Mesleki Egitimi Verenlere iligkin Goriigler

Katilma Duzeyi

kesinlikle kesinlikle
katilmiyorum  katilmiyorum kararsizim  katiliyorum  katiliyorum

Mesleki egitim galismalari isin uzmani N 105 143 148 521 53

olamayan kisiler tarafindan

yurtitiimektedir. % 10,8% 14,7% 15,3% 53,7% 5,5%

Mesleki egitim galismalarinda gérev alan N 204 261 87 393 25

egitim gorevlilerinin nitelik bakimindan 0/

(o

yeterli olmadigini dustniyorum 21.0% 26.9% 9.0% 40.5% 2.6%

Mesleki egitim ¢alismalarini ylriten kisiler N 80 138 163 547 42

gerekl bilgi ve donanima sahip degildir. % 8,2% 14,2% 16,8% 56,4% 4,3%

Mesleki egitim ¢alismalarinda gérevli olan N 68 153 171 546 32

Zggmﬁgre:ﬂerinin hazirlik yapmadiklarini % 7.0% 15.8% 17.6% 56,3% 3,3%
Toplam N 457 695 569 2007 152

% 11,8% 17,9% 14,7% 51,7% 3,9%

Mesleki Egitim Programida Gérevli Ogretim Elemanlarma Iliskin Ogretmen
Gortisleri Frekans ve Yiizdeleri Tablo 6’da verilmistir. Buna goére Arastirmaya
katilan bireylerin, “Mesleki egitim c¢alismalart isin uzmani olmayan kisiler
tarafindan  ylritilmektedir”  ifadesine 105 (%10,8) kisi  kesinlikle
katilmiyorum,143 (%14,7) kisi katilmiyorum, 148 (%15,3) kisi kararsizzm, 521
(%53,7) kisi katiliyorum ve 53 (%S5,5) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim calismalarinda gérev alan egitim gorevlilerinin nitelik bakimindan
yeterli olmadigini  disiiniiyorum” ifadesine 204 (%21,0) kisi kesinlikle
katilmiyorum,261 (%26,9) kisi katilmiyorum, 87 (%9,0) kisi kararsizim, 393
(%40,5) kisi katiliyorum ve 25 (%2,6) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
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“Mesleki egitim caligmalarini yiiriiten kisiler gerekli bilgi ve donanima sahip
degildir’ ifadesine 80 (%8,2) kisi kesinlikle katilmiyorum,138 (%14,2) kisi
katilmiyorum, 163 (%16,8) kisi kararsizim, 547 (%56,4 kisi katiliyorum ve 42
(%4,3) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Mesleki egitim ¢aligmalarinda
gorevli olan egitim gdrevlilerinin hazirlik yapmamaktadirlar” ifadesine 68 (%7,0)
kisi kesinlikle katilmiyorum,153 (%15,8) kisi katilmiyorum, 171 (%17,6) kisi
kararsizim, 546 (%56,3) kisi katiliyorum ve 32 (%3,1) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. Toplamda ise 457 (%11,8) kisi kesinlikle katilmiyorum, 695
(%17,9) kisi katilmiyorum, 569 (%14,7) kisi kararsizim, 2007 (%51,7) kisi

katiltyorum ve 152 (%3,9) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.

4.4. Mesleki egitim programinin zamanlamasi, siiresi verilen yere iliskin

Ogretmen goriislerine ait bulgular.
Tablo 7

Mesleki Egitim Programinin Zamanlama, Siire Verilen Yere iliskin Ogretmen

Goriisleri Frekans ve Yiizdeleri

Mesleki Egitim Calismalarinin Zamanlamasi Siresi ve Yer

Katilma Diizeyi

kesinlikle
kesinlikle katiliyoru
katiimiyorum katiimiyorum karasizim katiliyorum m
Mesleki Egitim Calismalarina ayrilan N 116 172 181 465 36
siire yeterli degildir. % 12,0% 17,7% 18,7% 47,9% 3,7%
Mesleki Egitim Caligmalari zaman N 112 169 163 493 34
agisindan uygun degildir. %
11,5% 17,4% 16,8% 50,8% 3,5%
Mesleki Egitim Calismalari okul N 119 161 156 491 43
disinda yapilsa daha iyi olur. % 12,3% 16,6% 16,1% 50,6% 4,4%
Mesleki Egitim Calismalarinin tarihleri N 77 139 165 562 27
yeniden dizenlenmelidir. % 7.9% 14,3% 17,0% 57,9% 2,8%
Kisa slrede ¢ok sey yapilmaya N 52 217 194 486 21
galigiliyor % 5,4% 22,4% 20,0% 50,1% 2,2%
Yetistirrilmeyecegi anlasilinca N 48 197 227 472 26
gegistiriliyor. % 4,9% 20,3% 23,4% 48,7% 2,7%
Mesleki Egitim Calismalari formalite N 105 166 146 519 34
bir caligmadir. % 10,8% 17,1% 15,1% 53,5% 3,5%
Mesleki Egitim Calismalarina ayrilan N 105 160 168 490 47
stre gok uzundur. % 10,8% 16,5% 17,3% 50,5% 4,8%
Toplam N 734 1381 1400 3978 268
% 9,5% 17,8% 18,0% 51,3% 3,5%
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Mesleki Egitim Programinin Zamanlama, Siire Verilen Yere Iliskin Ogretmen
Gortisleri Frekans ve Yiizdeleri Tablo 7°de verilmistir. Buna goére Arastirmaya
katilan bireylerin, “Mesleki egitim caligmalarina ayrilan siire yeterli degildir”
ifadesine 116 (%12,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,172 (%17,7) kisi katilmiyorum,
181 (%18,7) kisi kararsizim, 465 (%47,9) kisi katiliyorum ve 36 (%3,7) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabr vermistir. “Mesleki egitim c¢alismalar1 zaman
acisindan uygun degildir” ifadesine 112 (%11,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,169
(%17,4) kisi katilmiyorum, 163 (%16,8) kisi kararsizim, 493 (%50,8) kisi
katiliyorum ve 34 (%3,5) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir. “Mesleki
egitim calismalar1 okul disinda yapilsa daha iyi olur” ifadesine 119 (%12,3) kisi
kesinlikle katilmiyorum,161 (%16,6) kisi katilmiyorum, 165 (%17,0) kisi
kararsizim, 562 (%57,9) kisi katiliyorum ve 21 (%2,2) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabi vermistir. “Mesleki egitim caligmalarinin tarihleri yeniden diizenlenmelidir”
ifadesine 77 (%7,9) kisi kesinlikle katilmiyorum,139 (%14,3) kisi katilmiyorum,
165 (%17,0) kisi kararsizim, 562 (%57,9) kisi katihiyorum ve 27 (%2,8) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Kisa siirede ¢ok sey yapilmaya
calisiliyor” ifadesine 52 (%5,4) kisi kesinlikle katilmiyorum,217 (%22,4) kisi
katilmiyorum, 194 (%20,0) kisi kararsizim, 486 (%50,1) kisi katiliyorum ve 21
(%2,2) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Yetistirilemeyecegi anlasilinca
gegistiriliyor” ifadesine 48 (%4,9) kisi kesinlikle katilmiyorum,197 (%20,3) kisi
katilmiyorum, 227 (%23,4) kisi kararsizim, 472 (%48,7) kisi katiliyorum ve 26
(%2,7) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim caligmalar
formalite bir ¢calismadir ” ifadesine 105 (%10,8) kisi kesinlikle katilmiyorum,166
(%17,1) kisi katilmiyorum, 146 (%15,1) kisi kararsizim, 519 (%53,5) kisi
katiltyorum ve 34 (%3,5) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir. “Mesleki
egitim calismalarina ayrilan siire c¢ok uzundur” ifadesine 105 (%10,8) kisi
kesinlikle katilmiyorum,160 (%16,5) kisi katilmiyorum, 168 (%17,3) kisi
kararsizim, 490 (%50,5) kisi katiliyorum ve 47 (%4,8) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. Toplamda ise 734 (%9,5) kisi kesinlikle katilmiyorum, 1361
(%17,8) kisi katilmiyorum, 1400 (%18,0) kisi kararsizim, 3978 (%51,3) kisi

katiliyorum ve 268 (%3,5) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
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Mesleki egitim programinin verilis bigimine iliskin 6gretmen goriislerine ait

bulgular.

Tablo 8

Mesleki Egitim Programinin Verilis Bigimine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Frekans ve Yizdeleri

Mesleki Egitim Calismalarinin Verilis Bigimi

Katilma Dizeyi

kesinlikle kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum  karasizim  katihyorum  katiliyorum
Yoneticilerin mesleki egitim galigmalarini N 83 185 145 526 31
dizenlerken keyfi davrandiklarini .
dusuniyorum. % 8,6% 19,1% 14,9% 54,2% 3,2%
Mesleki Egitim Calismalarinda uygulamaya N 92 149 152 545 32
yeterince agirlik verilmiyor. %
9,5% 15,4% 15,7% 56,2% 3,3%
Mesleki Egitim Calismalarina katilan N 75 175 136 551 33
6gretmenler daha ok dinleyici konumda. % 7.7% 18.0% 14.0% 56.8% 3.4%
Mesleki Egitim Calismalarinin gostermelik N 63 164 167 535 41
yapildigini dlstntyorum. % 6,5% 16,9% 17,2% 55,2% 4,2%
Mesleki Egitim Caligmalari 6gretmenlerin N 67 147 166 551 39
deneyimlerini paylagmasi igin son derece 6nemli o 6.9% 15.2% 17.1% 56.8% 4.0%
Mesleki Egitim Caligmalari dokiimanlastirilirsa N 90 121 165 565 29
daha iglevsel olacagini digtnlyorum % 9.3% 12.5% 17.0% 58.2% 3.0%
Ogretmelik meslegi ile ilgili yeni anlayislar N 103 125 143 551 48
uygulamali olarak verilmiyor. % 10.6% 12.9% 14.7% 56,8% 4.9%
Okul ve kurum yoneticilerine ayri zamanlarda N 61 140 147 569 53
Mesleki Egitim Calismalari yapilmalidir. % 6.3% 14.4% 15.2% 58.7% 5.5%
Mesleki Egitim Calismalari formalite bir N 91 168 154 512 45
calismadir. % 9,4% 17,3% 15,9% 52,8% 4,6%
Mesleki Egitim Caligsmalar katimcilarin N 64 124 146 599 37
gorev kideme gore diizenlenmelidir. % 6.6% 12.8% 15.1% 61.8% 3.8%
Mesleki Egitim Calismalari oryantasyon N 136 178 542 33
icinde verilmelidir. % 15.3% 20,0% 61.0% 3.7%
Toplam N 789 1634 1699 6046 421
% 7,5% 15,4% 16,0% 57,1% 4,0%

Mesleki Egitim Programmin Verilis Bicimine Iliskin
Frekans ve Yiizdeleri Tablo 8’de verilmistir. Buna gore

bireylerin, “Yoneticilerin mesleki egitim ¢alismalari

Ogretmen Goriisleri
Arastirmaya katilan

diizenlerken keyfi

davrandiklarimi  diigiiniyorum”  ifadesine 83  (%8,6) kisi  kesinlikle

katilmiyorum, 185 (%19,1) kisi katilmiyorum, 145 (%14,9)
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(%54,2) kisi katiliyorum ve 31 (%3,2) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim ¢alismalarinda uygulama yeterince agirlik verilmiyor” ifadesine
92 (%9,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,149 (%15,4) kisi katilmiyorum, 152
(%15,7) kisi kararsizim, 545 (%56,2) kisi katiliyorum ve 32 (%3,3) kisi kesinlikle
katiliyorum cevab1 vermistir. “Mesleki egitim ¢alismalarina katilan 6gretmenler
daha c¢ok dinleyici konumdadir” ifadesine 75 (%7,7) kisi kesinlikle
katilmiyorum,175 (%18,0) kisi katilmiyorum, 136 (%14,0) kisi kararsizim, 551
(%56,8) kisi katiliyorum ve 33 (%3,4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim caligmalarinin gostermelik yapildigini diisiiniiyorum” ifadesine 63
(%6,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,164 (%16,9) kisi katilmiyorum, 167 (%17,2)
kisi kararsizim, 535 (%55,2) kisi katiliyorum ve 41 (%4,2) kisi kesinlikle
katillyorum cevabt  vermistir. “Mesleki egitim c¢aligmalart  6gretmenlerin
deneyimlerini paylasmasi i¢in son derece onemlidir.” ifadesine 67 (%6,9) kisi
kesinlikle katilmiyorum,147 (%15,2) kisi katilmiyorum, 166 (%17,1) kisi
kararsizim, 551 (% 56,8) kisi katiliyorum ve 39 (% 4,0) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. “Mesleki egitim g¢aligmalar1 dokiimanlastirilirsa daha islevsel
olacagimi diisiiniiyorum” ifadesine 90 (%9,3) kisi kesinlikle katilmiyorum,121
(%12,5) kisi katilmiyorum, 165 (%17,0) kisi kararsizim, 565 (%58,2) kisi
katiltyorum  ve 29 (%3,0) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeni anlayis uygulamali olarak verilmiyor.”
ifadesine 103 (%10,6) kisi kesinlikle katilmiyorum,125 (%12,9) kisi katilmiyorum,
143 (%14,7) kisi kararsizim, 551 (%56,8) kisi katiliyorum ve 48 (%4,9) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Okul ve kurum yoéneticilerine ayri
zamanlarda mesleki egitim calismalar1 yapilmalidir” ifadesine 61 (%6,3) kisi
kesinlikle katilmiyorum,140 (%14,4) kisi katilmiyorum, 147 (%15,0) kisi
kararsizim, 569 (%58,7) kisi katiltyorum ve 53 (%5,5) kisi kesinlikle katiliyorum
cevab1 vermistir. “Mesleki egitim calismalar1 formalite bir calismadir.” ifadesine
91 (%9,4) kisi kesinlikle katilmiyorum,168 (%17,3) kisi katilmiyorum, 154
(%15,9) kisi kararsizim, 512 (%52,8) kisi katiliyorum ve 45 (%4,6) kisi kesinlikle
katiliyorum cevabr vermistir. “Mesleki egitim calismalari katilimcilarin gorev
kideme gore diizenlenmelidir.” ifadesine 64 (%6,6) kisi kesinlikle
katilmiyorum,124 (%12,8) kisi katilmiyorum, 146 (%15,1) kisi kararsizim, 599
(%61,8) kisi katiliyorum ve 37 (%3,8) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.

75



“Mesleki egitim caligmalar1 oryantasyon icinde verilmelidir.” ifadesine 0 (%0,0)
kisi kesinlikle katilmiyorum,136 (%15,3) kisi katilmiyorum, 178 (%20,0) kisi
kararsizim, 542 (%61,0) kisi katiliyorum ve 33 (%3,7) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. Toplamda ise, 789 (%?7,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,1634
(%15,4) kisi katilmiyorum, 1699 (%16,0) kisi kararsizim, 6046 (%57,1) kisi

katiltyorum ve 421 (%4,0) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.

5.5. Mesleki egitim programinin igerigine iligkin 6gretmen goriislerine ait

bulgular.

Tablo 9

Mesleki Egitim Programinim Igerigine Iliskin Ogretmen Gériisleri Frekans ve

Yizdeleri

Mesleki Egitim Calismalarinin igerigi

Katilma Diizeyi

kesinlikle kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum karasizim katiliyorum katiliyorum
Mesleki Egitim Calismalarinda islenen konular N 186 265 97 400 22
6gretmen tarafindan belirlenmelidir. % 19.2% 27.3% 10,0% 41.2% 2.3%
Mesleki Egitim Calismalarinin 6gretmenleri her trll N 74 171 147 536 42
yenilikten haberdar edecek sekilde diizenlenmelidir. %
7,6% 17,6% 15,2% 55,3% 4,3%
Ogretmenler Mesleki Egitim Calismalarinin N 87 156 181 516 30
yoénetmeligi hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. % 9.0% 16.1% 18.7% 53.2% 3.1%
Mesleki Egitim Calismalarinda anlatilanlarin meslegim N 132 197 122 486 33
icin gerekli olmadigini diigiiniiyorum. % 13,6% 20,3% 12,6% 50,1% 3.4%
Mesleki Egitim Calismalarinin icerigi glincel hale N 80 124 142 587 37
getirilmelidir. % 8,2% 12,8% 14,6% 60,5% 3,8%
Mesleki Egitim Calismalarinda her dénem farkh N 55 146 164 565 40
konularin arastiriimasi gerekir. % 57% 15.1% 16,9% 58.2% 4.1%
Mesleki Egitim Calismalarinda 6gretim teknolojileri, N 81 151 168 537 33
konusunda yeterince bilgi verilmiyor. % 8,4% 15,6% 17,3% 55,4% 3,4%
Mesleki Egitim Calismalarinin icerigi Glkemiz egitim N 88 127 159 544 52
sorunlarini igermiyor. % 9,1% 13,1% 16,4% 56,1% 5.4%
Mesleki Egitim Calismalarinda konular bir kurul N 107 141 137 548 37
tarafindan belirlenmelidir. % 11.0% 14.5% 14.1% 56.5% 3,8%
Mesleki Egitim Caligmalari 6gretmenlerin daha gok N 124 160 564 36
mesleki kimliklerine yoneliktir. % 14,0% 18,1% 63,8% 4,1%
Toplam N 890 1602 1477 5283 362
% 9,3% 16,7% 15,4% 55,0% 3,8%
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Mesleki Egitim Programinin Igerigine Iliskin Ogretmen Gériisleri Frekans ve
Yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireylerin,
“Mesleki Egitim Calismalarinda islenen konular o6gretmen tarafindan
belirlenmelidir” ifadesine 186 (%19,2) kisi kesinlikle katilmiyorum,265 (%27,3)
kisi katilmiyorum, 97 (%10,0) kisi kararsizim, 400 (%41,2) kisi katiltyorum ve 22
(%2,3) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim ¢aligmalarinin
her tiirlii yenilikten haberdar edilecek sekilde diizenlenmelidir” ifadesine 74 (%7,6)
kisi kesinlikle katilmiyorum,171 (%17,6) kisi katilmiyorum, 147 (%15,2) kisi
kararsizim, 536 (%55.3) kisi katiltyorum ve 42 (%4,3) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. “ Ogretmenler Mesleki egitim calismalarinin  ydnetmeligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller” ifadesine 87 (%9,0) kisi kesinlikle
katilmiyorum,156 (%16,1) kisi katilmiyorum, 122 (%12,6) kisi kararsizim, 486
(%50,1) kisi katiliyorum ve 30 (%3,1) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim calismalarinda anlatilanlarin meslek icin gerekli olmadiginm
diisiiniiyorum” ifadesine 132 (%13,6) kisi kesinlikle katilmiyorum,197 (%20,3) kisi
katilmiyorum, 122 (%12,6) kisi kararsizim, 486 (%50,1) kisi katiliyorum ve 33
(%3.4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim ¢aligmalarinin
icerigi gilincel hale getirilmelidir.” ifadesine 80 (%8,2) kisi kesinlikle
katilmiyorum,124 (%12,8) kisi katilmiyorum, 142 (%14,6) kisi kararsizim, 587 (%
60,5) kisi katiliyorum ve 37 (% 3,8) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim caligmalarinin her donem farkli konularin arastirilmasi gerekir”
ifadesine 55 (%S5,7) kisi kesinlikle katilmiyorum,146 (%15,1) kisi katilmiyorum,
164 (%16,9) kisi kararsizim, 565 (%58,2) kisi katiliyorum ve 40 (%4,1) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki Egitim Caligsmalarinda 6gretim
teknolojileri konusunda yeterince bilgi verilmiyor.” ifadesine 81 (%S8,4) kisi
kesinlikle katilmiyorum,151 (%15,6) kisi katilmiyorum, 168 (%17,3) kisi
kararsizim, 537 (%55.4) kisi katiltyorum ve 33 (%3,4) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabi vermistir. “Mesleki Egitim Calismalarinin igerigi iilkemiz egitim sorunlarini
icermiyor.” ifadesine 88 (%9,1) kisi kesinlikle katilmiyorum,127 (%13,1) kisi
katilmiyorum, 159 (%16,4) kisi kararsizim, 544 (%56,1) kisi katiliyorum ve 52
(%5.4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim c¢aligmalarinda
konular bir kurul tarafindan belirlenmelidir..” ifadesine 107 (%11,0) kisi kesinlikle
katilmiyorum,141 (%14,5) kisi katilmryorum, 137 (%14,1) kisi kararsizim, 538
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(%56,5) kisi katiliyorum ve 37 (%3,8) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim calismalar1 Ogretmenlerin daha c¢ok mesleki kimliklerine
yoneliktir.” ifadesine 0 (%0,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,124 (%14,0) kisi
katilmiyorum, 160 (%]18,1) kisi kararsizim, 564 (%63,8) kisi katiliyorum ve 36
(%4,1) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. .Toplamda ise, 890 (%9,3) kisi
kesinlikle katilmiyorum,1602 (%16,7) kisi katilmiyorum, 1477 (%15.,4) kisi
kararsizim, 5283 (%55,0) kisi katiliyorum ve 362 (%3,8) kisi kesinlikle katiliyorum

cevab1 vermistir

6.6. Mesleki egitim programina katilim ve faydali olup olmadigina iliskin

Ogretmen goriislerine ait bulgular.

Tablo 10

Mesleki Egitim Programinin Katilim ve Faydali Olup Olmadigina iliskin

Ogretmen Goriisleri Frekans ve Yiizdeleri

Mesleki Egitim Calismalariin Faydali Olup Olmadigina lliskin Gérigler ve Oneriler

KATILMA
kesinlikle kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum karasizim katilyorum katihyorum
Mesleki Egitim Caligmalarina ortadgretim N 85 181 159 493 52
kurumlarinda galisan 6gretmenlerde .
katilmalidir. % 8,8% 18,7% 16,4% 50,8% 5,4%
Mesleki Egitim Calismalarinin gerekli N 218 251 69 407 25
olduguna inaniyorum %
22,5% 25,9% 71% 42,0% 2,6%
Mesleki Egitim Calismalarina katilmak N 220 260 86 383 21
istemiyorum % 22,7% 26,8% 8,9% 39,5% 2,2%
Mesleki Egitim Calismalarina katilan 6gretmenlerin = N 66 142 188 536 38
yaptiklarindan diger 6gretmenler haberdar degildir. y, 6.8% 14.6% 19.4% 55.3% 3.9%
Mesleki Egitim Calismalarina velilerde N 73 274 161 434 28
katiimalidir. % 7,5% 28,2% 16,6% 44,7% 2,9%
Mesleki Egitim Calismalarina katihm N 71 207 230 429 33
géndllilige gore yapilmalidir. % 7.3% 21,3% 23,7% 44,2% 3,4%
Mesleki Egitim Caligmalarinda Ilkégretim N 48 108 109 475 230
Miifettislerine gorev veriimemelidir. % 4.9% 11.1% 11.2% 49.0% 23.7%
Mesleki Egitim Calismalarinin sonuglarinin N 80 150 176 521 43
egitim-6gretim sirecine bir katkisi yoktur. % 8.2% 15.5% 18.1% 53.7% 4.4%
Mesleki Egitim Calismalarinin sikici oldugunu N 156 164 528 45
digtntyorum % 17,5% 18,4% 59,1% 5,0%
Toplam N 968 1870 1479 4754 552
% 10,1% 19,4% 15,4% 49,4% 57%
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Mesleki Egitim Programinin Katilm ve Faydali Olup Olmadigna Iliskin
Ogretmen Goriigleri Frekans ve Yiizdeleri Tablo 10°da verilmistir. Buna gore
Arastirmaya katilan bireylerin, “Mesleki Egitim Calismalarina ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan O6gretmenlerde katilmalidir” ifadesine 85 (%8,8) kisi
kesinlikle katilmiyorum,181 (%18,7) kisi katilmiyorum, 159 (%16,4) Kkisi
kararsizim, 493 (%50,8) kisi katiliyorum ve 52(%?5,4) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. “Mesleki egitim calismalarinin gerekli olduguna inaniyorum”
ifadesine 218 (%22,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,251 (%25,9) kisi katilmiyorum,
69 (%7,1) kisi kararsizim, 407 (%42,0) kisi katihyorum ve 25 (%2,6) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Ogretmenler Mesleki egitim ¢alismalarina
katilmak istemiyorum” ifadesine 220 (%22,7) kisi kesinlikle katilmiyorum,260
(%26,8) kisi katilmiyorum, 86 (%8,9) kisi kararsizim, 383 (%39,5) kisi katiliyorum
ve 21 (%2,2) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim
caligmalarina katilan 6gretmenlerin yaptiklarindan diger Ogretmenlerin haberi
olmuyor” ifadesine 66 (%6,8) kisi kesinlikle katilmiyorum,142 (%14,6) kisi
katilmiyorum, 188 (%19,4) kisi kararsizim, 536 (%55,3) kisi katiliyorum ve 38
(%3.9) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim ¢alismalarina
velilerde katilmalidir.” ifadesine 73 (%7,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,274
(%28,2) kisi katilmiyorum, 161 (%16,6) kisi kararsizim, 434 (% 44,7) kisi
katiltyorum ve 28 (% 2,9) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki
egitim calismalarina katilim goniilliiliige gore yapilmalhidir.” ifadesine 71 (%7,3)
kisi kesinlikle katilmiyorum,207 (%21,3) kisi katilmiyorum, 230 (%23,7) kisi
kararsizim, 429 (%44,2) kisi katiliyorum ve 33 (%3,4) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. “Mesleki Egitim Calismalarinda ilkogretim miifettislerine gorev
verilmemelidir.” ifadesine 48 (%4,9) kisi kesinlikle katilmryorum,108 (%]11,1) kisi
katilmiyorum, 109 (%11,2) kisi kararsizim, 475 (%49,0) kisi katiliyorum ve 230
(%23,7) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi  vermistir. “Mesleki Egitim
Calismalarinin sonuglarmin egitim ogretim siirecine bir katkist yoktur.” ifadesine
80 (%8.,2) kisi kesinlikle katilmiyorum,150 (%15,5) kisi katilmiyorum, 176
(%18,1) kisi kararsizim, 521 (%53,7) kisi katiliyorum ve 43 (%4,4) kisi kesinlikle
katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim ¢aligmalarinin sikici oldugunu
diisiiniiyorum..” ifadesine 0 (%0,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,156 (%17,5) kisi
katilmiyorum, 164 (%18,4) kisi kararsizim, 528 (%59,1) kisi katiliyorum ve 45
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(%35,0) kisi kesinlikle katiliyorum cevabr vermistir. Toplamda ise, 968 (%10,1) kisi
kesinlikle katilmiyorum,1870 (%19,4) kisi katilmiyorum, 1479 (%15.,4) kisi
kararsizim, 4754 (%49,4) kisi katiliyorum ve 552 (%35,7) kisi kesinlikle katiliyorum

cevab1 vermistir.

Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarinin Tiimiine iliskin Gériisleri

=
< [a+]
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o
Egitimi verenler 970 1,00 5,00 3,1809 ,7964
Zamanlamasi 970 1,00 5,00 3,2144 ,6446
Verilis bi¢cimi 970 1,00 41,55 3,3729 1,3862
Icerigi 970 1,00 7,80 3,2569 ,6902
Faydalilik 970 1,00 7,33 3,1901 ,6674
Toplam 970

80



3.4

3,35 A

3,3 -
251 \

'Y

32 A/ A
3,15

3,1 1
3,05 ‘ ‘ ‘ ‘

Mesleki Egitimi ~ Mesleki Egitimin ~ Mesleki Egitimin ~ Mesleki Egitimin ~ Mesleki Egitimin
verenler zamani verilis icerigi faydaliligi
bigimi

Sekil 1 Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarmin Tiimiine iliskin

Gortisleri

Mesleki egitim caligmalarina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
ogretmenlerin birinci sirada mesleki egitimin verilis bi¢imine iliskin en olumsuz
tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Bunu ikinci sirada mesleki egitimin igerigi ve
mesleki egitimin zamani takip etmektedir. Ogretmenlerin mesleki egitimi veren
kisilerin mesleki yeterliliklerine iliskin tutumlar1 dikkate alindiginda bu siireg
sonunda ulasilmak istenen amaca ulagmanin ¢ok gii¢ oldugu sdylenebilir. Mesleki
Egitim  Calismalarina iliskin ~ O0gretmen  goriisleri  iletisim  siireci  ile
iligkilendirildiginde amaca ulasmanin zor oldugu daha net anlasilabilir. Ciinkii alict
durumunda olan 6gretmenin hem kaynaga, hem icerige hem de igerigin verilis

bigimine yonelik olumsuz tutumlara sahiptir.

Alt problemlere iligkin bulgular.

3.1. Kadin ve erkek 6gretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarini Yiiriiten

Ogretim Gorevlilerine iliskin goriisleri.
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Tablo 11

Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarmm Yiiriiten

Ogretim Gérevlilerine Iliskin Goriisleri Frekans ve Yiizdeleri

Mesleki Egitimi Veren Bireylere iliskin Gorlsler

Katilma Dizeyi

kesinlikle

kesinlikle

katilmiyorum katilmiyorum  kararsizim  katiliyorum  katiliyorum

Mesleki egitim galismalari isin uzmani Kadin N 25 38 36 154 23
olmayan kisiler tarafindan yuritilmektedir. % 9,1% 13,8% 13,0% 55,8% 8,3%
Erkek N 80 105 112 367 30
% 11,5% 15,1% 16,1% 52,9% 4,3%
Toplam N 105 143 148 521 53
% 10,8% 14,7% 15,3% 53,7% 5,5%
Mesleki egitim ¢alismalarinda gorev alan Kadin N 48 64 33 123 8
Ogretim elemanlarinin nitelikleri bakimindan % 17,4% 23,2% 12,0% 44,6% 2,9%
uygun olmadigini distiniyorum. Erkek N 156 197 54 270 17
% 22,5% 28,4% 7,8% 38,9% 2,4%
Toplam N 204 261 87 393 25
% 21,0% 26,9% 9,0% 40,5% 2,6%
Mesleki egitim galismalarini yuruten kigiler Kadin N 22 28 46 167 13
gerekli bilgi ve donanima sahip degildir. % 8,0% 10,1% 16,7% 60,5% 4,7%
Erkek N 58 110 117 380 29
% 8,4% 15,9% 16,9% 54,8% 4,2%
Toplam N 80 138 163 547 42
% 8,2% 14,2% 16,8% 56,4% 4,3%
Mesleki egitim ¢alismalarini yuruten kisilerin Kadin N
hazirliksiz oldugunu digtniyorum. %
Erkek N
%
Toplam N

%

Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalari Yiiriiten Ogretim
gorevlilerine iliskin Goriisleri Frekans Yiizdeleri Tablo 11°de verilmistir. Buna
gore “Mesleki egitim Isin uzmani olmayan kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir”
ifadesine bireylerin katilma oranlari; kadin olanlardan 25 kisi (%9,1) kesinlikle
katilmiyorum, 38 kisi (%13,18) Katilmiyorum, 36 kisi (%13,0) kararsizim, 154 kisi
(%55,8) katiltyorum, 23 kisi (%8,3) kesinlikle katiliyorum cevabint vermislerdir.
Erkek olanlardan 80 kisi (%11,5) kesinlikle katilmiyorum, 105 kisi (%15,1)
katilmiyorum, 112 kisi (% 16,1 ) kararsizim, 367 kisi (%52,9) katiltyorum, 30 kisi
(% 4,3 ) kesinlikle katiliyorum cevabi olmak iizere Toplam 105 (% 10,8) birey
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kesinlikle katiliyorum, 143 (% 14,7) birey katilmiyorum, 148 (% 15,3) kararsizim,
521 (% 53,7) birey katiliyorum ve 53 (% 5,5 ) birey kesinlikle katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Mesleki Egitim calismalarinda Gorev alan Ogretim elemanlarmin nitelikleri
bakimindan uygun olmadigimi disiiniyorum
oranlar1; kadin olanlardan 48 kisi (%17,4) kesinlikle katilmiyorum, 64 kisi (%23,2)

Katilmiyorum, 33kisi (%12,0) kararsizim, 123 kisi (%44,6) katiliyorum, 8 kisi

ifadesine bireylerin katilma

(%2,9) kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Erkek olanlardan 156 kisi
(%22,5) kesinlikle katilmiyorum, 197 kisi (%28,4) katilmiyorum 54kisi (% 7.8 )
kararsizim 270 kisi (%33.9) katiliyorum, 17 kisi (% 2,4 ) kesinlikle katiliyorum
cevabi1 olmak iizere Toplam 204 (% 21,0) birey kesinlikle katiliyorum 261 (% 26,9)
birey katilmiyorum, 87 (% 9,0) kararsizim, 393 (% 40,5) birey katiliyorum ve 25

(% 2,6 ) birey kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.

“Mesleki Egitim ¢aligmalarini yiiriiten kisiler gerekli bilgi ve donanima sahip
degil ” ifadesine bireylerin katilma oranlari; kadin olanlardan 22 kisi (%8,0)
kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%10,1) Katilmiyorum, 46 kisi (%16,7)
kararsizim, 167 kisi (%60,5) katiliyorum, 13 kisi (%4,7) kesinlikle katiliyorum
cevabim1 vermislerdir. Erkek olanlardan 58 kisi (%8,4) kesinlikle katilmiyorum,
110 kisi (%15,9) katilmiyorum 117 kisi (% 16,9 ) kararsizim 380 kisi (%54,8)
katiliyorum, 29 kisi (% 4,2 ) kesinlikle katiliyorum cevabi olmak tizere Toplam 80
(% 8,2) birey kesinlikle katiliyorum 138 (% 14,2) birey katilmiyorum, 163 (%
16,8) kararsizim, 547 (% 56.,4) birey katiliyorum ve 42 (% 4,3 ) birey kesinlikle

katiliyorum cevabini vermislerdir.

“Mesleki Egitim ¢aligmalarini yiiriiten kisilerin hazirliksiz  olduklarini

2

diisiiniiyorum ” ifadesine bireylerin katilma oranlari; kadin olanlardan 22 kisi
(%8,0) kesinlikle katilmiyorum, 47 kisi (%17,0) Katilmiyorum, 37 kisi (%13,4)
kararsizim, 160 kisi (%58,0) katiliyorum, 10 kisi (%3,6) kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. Erkek olanlardan 46 kisi (%6,6) kesinlikle katilmiyorum,
106 kisi (%15,3) katilmiyorum 134 kisi (% 19,3 ) kararsizim 386 kisi (%55,6)
katiliyorum, 22 kisi (% 3,2 ) kesinlikle katiliyorum cevabi olmak iizere Toplam 68

(% 7,0) birey kesinlikle katiliyorum 153 (% 15,8) birey katilmiyorum, 171 (%
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17,6) kararsizim, 546 (% 56,3) birey katiliyorum ve 32 (% 3,3 ) birey kesinlikle

katiliyorum cevabini vermislerdir.

3.2 Kadin ve erkek ogretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarini

zamanlama-siire ve verilen yere iliskin goriigleri.
Tablo 12

Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarini Zamanlama-

Siire ve Verilen Yere iliskin Gériigleri Frekans ve Yiizdeleri

Mesleki Egitim Calismalarinin Zamanlamasi Suresi ve Yer

Katilma Duzeyi

kesinlikle kesinlikle
katilmiyorum katiimiyorum karasizim katilyorum katilyorum
Mesleki Egitim Calismalarina kadin N 37 43 39 145 12
ayrilan sure yeterli degildir. % 13,4% 15,6% 14,1% 52,5% 4,3%
erkek N 79 129 142 320 24
% 11,4% 18,6% 20,5% 46,1% 3,5%
Mesleki Egitim Calismalari zaman kadin N 33 46 37 147 13
agisindan uygun degildir. % 12,0% 16,7% 13,4% 53,3% 4,7%
erkek N 79 123 126 345 21
% 11,4% 17,7% 18,2% 49,7% 3,0%
Mesleki Egitim Calismalari okul kadin N 31 49 40 142 14
disinda yapilsa daha iyi olur. % 11,2% 17,8% 14,5% 51,4% 5,1%
erkek N 88 112 116 349 29
% 12,7% 16,1% 16,7% 50,3% 4,2%
Mesleki Egitim Calismalarinin kadin N 13 42 47 166 8
tarihleri yeniden diizenlenmelidir. % 4,7% 15,2% 17,0% 60,1% 2,9%
erkek N 64 97 118 396 19
* 9,2% 14,0% 17,0% 57,1% 2,7%
Kisa slirede ¢ok sey yapiimaya kadin N 14 59 47 147 9
galigiliyor % 5,1% 21,4% 17,0% 53,3% 3,3%
erkek N 38 158 147 339 12
% 5,5% 22,8% 21,2% 48,8% 1,7%
Yetistirrilmeyecegi anlasilinca kadin N 16 53 49 151 7
gegistiriliyor. % 5,8% 19,2% 17,8% 54,7% 2,5%
erkek N 32 144 178 321 19
% 4,6% 20,7% 25,6% 46,3% 2,7%
Mesleki Egitim Calismalari kadin N 33 45 33 155 10
formalite bir caligsmadir. % 12,0% 16,3% 12,0% 56,2% 3,6%
erkek N 72 121 113 364 24
% 10,4% 17,4% 16,3% 52,4% 3,5%
Mesleki Egitim Calismalarina kadin N 34 43 40 140 19
ayrilan siire ¢ok uzundur. % 12,3% 15,6% 14,5% 50,7% 6,9%
erkek N 117 128 350 28
% 18,8% 20,5% 56,2% 4,5%
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Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarini Zamanlama, Siire

ve Verilen Yere iliskin Gériisleri Frekans ve Yiizdeleri verilmistir. Buna gére;

“Mesleki egitim calismalarina ayrilan siire yeterli degildir > Ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 37 kisi (%13,4) kesinlikle katilmiyorum, 43 kisi
(%15,6) katilmiyorum, 39 kisi (%14,1) kararsizim, 145 kisi (%52,5) katiliyorum,
12 kisi (%4,3) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 79 kisi
(%11,4) kesinlikle katilmiyorum, 129 kisi (%18,6) katilmiyorum, 142 kisi (%20,5)
kararsizim, 320 kisi (%46,1) katiliyorum 24 kisi (% 3,5) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir

“Mesleki egitim calismalar1 zaman agisindan uygun degildir » Ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 33 kisi (%12,0) kesinlikle katilmiyorum, 46 kisi
(%16,7) katilmryorum, 37 kisi (%13,4) kararsizim, 147 kisi (%53,3) katiliyorum,
13 kisi (%4,7) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 79 kisi
(%11,4) kesinlikle katilmiyorum, 123 kisi (%17,7) katilmiyorum, 126 kisi (%18,2)
kararsizim, 345 kisi (%49,7) katiliyorum 21 kisi (% 3,0) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim Calismalar1 Okul disinda yapilsa daha iyi olur > Ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 31 kisi (%11,2) kesinlikle katilmiyorum, 49 kisi
(%17,8) katilmiyorum, 40 kisi (%14,5) kararsizim, 142 kisi (%51,4) katiliyorum,
14 kisi (%5,1) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 88 kisi
(%12,7) kesinlikle katilmiyorum, 112 kisi (%16,1) katilmiyorum, 116 kisi (%16,7)
kararsizim, 349 kisi (9%50,3) katiliyorum 29 kisi (% 4,2) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim Calismalarmin tarihi yeniden diizenlemelidir > Ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 13 kisi (%4,7) kesinlikle katilmiyorum, 42 kisi
(%15,2) katilmiyorum, 47 kisi (%17,0) kararsizim, 166 kisi (%60,1) katiliyorum, 8
kisi (9%2,9) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 64 kisi
(%9,2) kesinlikle katilmiyorum, 97 kisi (%14,0) katilmiyorum, 118 kisi (%17,0)
kararsizim, 396 kisi (%57,1) katiliyorum 19 kisi (% 2,7) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.
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“Kisa Siirede ¢ok Sey Yapilmaya Calisiliyor ~ Ifadesine bireylerden kadin
olanlardan 14 kisi (%5,1) kesinlikle katilmiyorum, 59 kisi (%21,4) katilmiyorum,
47 kisi (%17,0) kararsizim, 147 kisi (%53,3) katiliyorum, 9 kisi (%3,3) kesinlikle
katilmiyorum, erkeklerden 38 kisi (%5,5) kesinlikle katilmiyorum, 158 kisi
(%22,8) katilmiyorum, 147 kisi (%21,2) kararsizim, 339 kisi (%48,8) katiliyorum
12 kisi (%]1,7) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Yetistirilmeyecegi anlasilinca gegistiriliyor ” Ifadesine bireylerden kadin
olanlardan 16 kisi (%5,8) kesinlikle katilmiyorum, 53 kisi (%19,2) katilmiyorum,
49 kisi (%17,8) kararsizim, 151 kisi (%54,7) katiliyorum, 7 kisi (%2,5) kesinlikle
katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 32 kisi (%4,6) kesinlikle
katilmiyorum, 45 kisi (%16,3) katilmiyorum, 33 kisi (%12,0) kararsizim, 155 kisi
(%56,2) katiliyorum 10 kisi (% 3,6) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki Egitim Calismalar1 Formalite bir ¢calismadir. ” Ifadesine bireylerden
kadin olanlardan 33 kisi (%12,0) kesinlikle katilmiyorum, 45 kisi (%16,3)
katilmiyorum, 33 kisi (%12,0) kararsizim, 155 kisi (%56,2) katiliyorum, 10 kisi
(%3,6) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 72 Kkisi
(%10,4) kesinlikle katilmiyorum, 121 kisi (%17,4) katilmiyorum, 113 kisi (%16,3)
kararsizim, 364 kisi (9%52,4) katiliyorum 24 kisi (% 3,5) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki Egitim Calismalarina ayrilan siire ¢ok uzundur. > Ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 34 kisi (%12,3) kesinlikle katilmiyorum, 43 kisi
(%15,6) katilmiyorum, 40 kisi (%14,5) kararsizim, 140 kisi (%50,7) katiliyorum,
19 kisi (%6,9) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden Higbiri
kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlememistir, 117 kisi (%18,8) katilmiyorum,
128 kisi (%20,5) kararsizim, 350 kisi (%56,2) katiliyorum 28 kisi (% 4,5)

kesinlikle katilryorum ifadesini isaretlemistir.

3.3. Kadin ve erkek ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarinin

verilig bigimine iliskin goriisleri.
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Tablo 13

Kadin ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarmin Verilis
Bigimine Iliskin Gériisleri Frekans ve Yiizdeleri

Mesleki Egitim Calismalarinin Verilis Bigimi

Katilma Duzeyi

kesinlikle kesinlikle
katilmiyorum  katilmiyorum  karasizim  katihyorum  katiliyorum
Yoneticilerin mesleki egitim ¢alismalarini kadin N 23 47 43 157 6
diizenlerken keyfi davrandiklarini diistiiniiyorum. % 8,3% 17,0% 15,6% 56,9% 2,2%
erkek N 60 138 102 369 25
% 8,6% 19,9% 14,7% 53,2% 3,6%
Mesleki Egitim Calismalarinda uygulamaya kadin N 22 47 34 162 11
yeterince agirlik verilmiyor. % 8,0% 17,0% 12,3% 58,7% 4,0%
erkek N 70 102 118 383 21
% 10,1% 14,7% 17,0% 55,2% 3,0%
Mesleki Egitim Caligmalarina katilan égretmenler kadin N 22 41 34 168 11
daha ¢ok dinleyici konumda. % 8,0% 14,9% 12,3% 60,9% 4,0%
erkek N 53 134 102 383 22
% 7,6% 19,3% 14,7% 55,2% 3,2%
Mesleki Egitim Calismalarinin gostermelik kadin N 19 39 45 163 10
yapildigini dlistintyorum. % 6,9% 14,1% 16,3% 59,1% 3,6%
erkek N 44 125 122 372 31
% 6,3% 18,0% 17,6% 53,6% 4,5%
Mesleki Egitim Caligsmalari 6gretmenlerin kadin N 14 37 49 159 17
deneyimlerini paylasmasi igin son derece 6nemlidir. % 5,1% 13,4% 17,8% 57,6% 6,2%
erkek N 53 110 117 392 22
% 7,6% 15,9% 16,9% 56,5% 3,2%
Mesleki Egitim Calismalari dékiimanlastirilirsa daha kadin N 22 35 39 168 12
islevsel olacagini digtntyorum. % 8,0% 12,7% 14,1% 60,9% 4,3%
erkek N 68 86 126 397 17
% 9,8% 12,4% 18,2% 57,2% 2,4%
Ogretmelik meslegi ile ilgili yeni anlayislar kadin N 31 35 37 160 13
uygulamali olarak verilmiyor. % 11,2% 12,7% 13,4% 58,0% 4,7%
erkek N 72 90 106 391 35
% 10,4% 13,0% 15,3% 56,3% 5,0%
Okul ve kurum yoneticilerine ayri zamanlarda kadin N 18 30 39 173 16
Mesleki Egitim Calismalari veriimelidir. % 6,5% 10,9% 14,1% 62,7% 5,8%
erkek N 43 110 108 396 37
% 6,2% 15,9% 15,6% 57,1% 5,3%
Mesleki Egitim Calismalar formalite bir calismadir. kadin N 26 43 42 154 11
% 9,4% 15,6% 15,2% 55,8% 4,0%
erkek N 65 125 112 358 34
% 9,4% 18,0% 16,1% 51,6% 4,9%
Mesleki Egitim Calismalari katilimcilarin gérev kadin N 22 24 35 183 12
kideme gére dlzenlenmelidir. % 8,0% 8,7% 12,7% 66,3% 4,3%
erkek N 42 100 111 416 25
% 6,1% 14,4% 16,0% 59,9% 3,6%
Mesleki Egitim Calismalari oryantasyon iginde kadin N 21 37 48 161 9
verilmelidir. % 7,6% 13,4% 17,4% 58,3% 3,3%
erkek N 99 130 381 24
% 15,6% 20,5% 60,1% 3,8%
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Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarmm Verilis
Bicimine iligkin Gériisleri Frekans ve Yiizdeleri Tablo 13’te verilmistir. Buna gore;
“Yoneticilerin mesleki egitim ¢aligmalarin1 diizenlerken keyfi davrandiklarini
diisiiniiyorum” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 23 kisi (%8,3) kesinlikle
katilmiyorum, 47 kisi (%17,0) katilmiyorum, 43 kisi (%15,6) kararsizim, 157 kisi
(%56,9) katiliyorum, 6 kisi (%2,2) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir.
Erkeklerden 60 kisi (%8,6) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir, 138 kisi
(%19,9) katilmryorum, 102 kisi (%14,7) kararsizim, 369 kisi (%53,2) katiliyorum
25 kisi (% 3,6) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki Egitim Calismalarinda uygulamaya yeterince agirlik verilmiyor”
ifadesine bireylerden kadin olanlardan 22 kisi (%8,0) kesinlikle katilmiyorum, 47
kisi (%17,0) katilmiyorum, 34 kisi (%12,3) kararsizim, 162 kisi (%58,7)
katillyorum, 11 kisi (%4,0) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir.
Erkeklerden 70 kisi (%10,1) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir, 102
kisi (%14,7) katilmiyorum, 118 kisi (%17,0) kararsizim, 383 kisi (%55,2)
katiliyorum 21 kisi (% 3,0) kesinlikle katiliyorum ifadesini igaretlemistir.

“Mesleki Egitim Calismalarina katilan Ogretmenler daha ¢ok dinleyici
konumda ” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 22 kisi (%8,0) kesinlikle
katilmiyorum, 41 kisi (%14,9) katilmiyorum, 34 kisi (%12,3) kararsizim, 168 kisi
(%60,9) katiliyorum, 11 kisi (%4,0) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir. Erkeklerden 53 kisi (%7,6) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir, 134 kisi (%19,3) katilmiyorum, 102 kisi (%14,7) kararsizim, 383 kisi
(%55,2) katiliyorum 22 kisi (% 3,2) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki Egitim Calismalarmin Gostermelik Yapildigini Diigiiniiyorum”
ifadesine bireylerden kadin olanlardan 19 kisi (%6,9) kesinlikle katilmiyorum, 39
kisi (%14,1) katilmiyorum, 45 kisi (%16,3) kararsizzim, 163 kisi  (%59,1)
katilyorum, 10 kisi (%3,6) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir.
Erkeklerden 44 kisi (%6,3) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir, 125 kisi
(%18,0) katilmiyorum, 122 kisi (%17,6) kararsizim, 372 kisi (%53,6) katiliyorum
31 kisi (% 4,5) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.
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“Mesleki Egitim Calismalar1 Ogretmelerin Deneyimlerini Paylasmas i¢in Son
Derece Onemlidir” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 14 kisi (%5,1) kesinlikle
katilmiyorum, 37 kisi (%13,4) katilmiyorum, 49 kisi (%17,,8) kararsizim, 159 kisi
(%57,6) katiliyorum, 17 kisi (%6,2) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir. Erkeklerden 53 kisi (%7,6) kesinlikle katilmiyorum, 110 Kkisi
(%15,9) katilmiyorum, 117 kisi (%16,9) kararsizim, 392 kisi (%56,5) katiliyorum
22 kisi (% 3,2) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki Egitim Calismalari Dokiimanlagtirilirsa daha islevsel olacagini
diisiiniiyorum” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 22 kisi (%8,0) kesinlikle
katilmiyorum, 35 kisi (%12,7) katilmiyorum, 39 kisi (%14,1) kararsizim, 168 kisi
(%60,9) katiliyorum, 12  kisi (%4,3) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir. Erkeklerden 68 kisi (%9,8) kesinlikle katilmiyorum, 86 kisi (%12,4)
katilmiyorum, 126 kisi (%18,2) kararsizim, 397 kisi (%57,2) katiliyorum 17 kisi

(% 2.,4) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Ogretmenlik Meslegi ile ilgili Yeni Anlayislar Uygulamali olarak verilmiyor
” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 31 kisi (%11,2) kesinlikle katilmiyorum,
35 kisi (%12,7) katilmiyorum, 37 kisi (%13,4) kararsizim, 160 kisi (%58,8)
katilyorum, 13 kisi (%4,7) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir.
Erkeklerden 72 kisi (%10,4) kesinlikle katilmiyorum, 90 kisi (%13,0)
katilmiyorum, 106 kisi (%15,3) kararsizim, 391 kisi (%56,3) katiliyorum 35 kisi

(% 5,0) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Okul ve kurum yoneticilerine ayr1 zamanlarda Mesleki Egitim Caligmalari
Verilmelidir ’
katilmiyorum, 30 kisi (%10,9) katilmiyorum, 39 kisi (%14,1) kararsizim, 173 kisi
(%62,7) katiliyorum, 16 kisi (%5,8) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir. Erkeklerden 43 kisi (%6,2) kesinlikle katilmiyorum, 110 Kkisi

(%15,9) katilmiyorum, 108 kisi (%15,6) kararsizim, 396 kisi (%57,1) katiliyorum

> ifadesine bireylerden kadin olanlardan 18 kisi (6,5) kesinlikle

37 kisi (% 5,3) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki Egitim ¢alismalari Formalite Bir Caligmadir” ifadesine bireylerden
kadin olanlardan 26 kisi (%9,4) kesinlikle katilmiyorum, 43 kisi (%15,6)
katilmiyorum, 42 kisi (%15,2) kararsizim, 154 kisi (%55,8) katiliyorum, 11 kisi
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(%4,0) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 65 kisi (%9,4)
kesinlikle katilmiyorum, 125 kisi (%18,0) katilmiyorum, 112 kisi (%16,1)
kararsizim, 358 kisi (%51,6) katiliyorum 34 kisi (% 4,9) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki  Egitim  c¢alismalar1  Katilimcilarin gorev  kideme  gore
diizenlenmelidir” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 22 kisi (%8,0) kesinlikle
katilmiyorum, 24 kisi (%38,7) katilmiyorum, 35 kisi (%12,7) kararsizim, 183 kisi
(%66,3) katiliyorum, 12 kisi (%4,3) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir. Erkeklerden 42 kisi (%6,1) kesinlikle katilmiyorum, 100 Kkisi
(%14,4) katilmryorum, 111 kisi (%16,0) kararsizim, 416 kisi (%59,9) katiliyorum
25 kisi (% 4,9) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.
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3.5. Kadin ve erkek ogretmenlerin Mesleki Egitim Caligmalarinin

faydalilik ve yapilan &nerilere iligkin bulgular

Tablo 14

Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalariin Faydalilik ve

Yapilan Onerilere iliskin Goriisleri ve Yiizdeleri

Mesleki Egitim Caligmalariin Faydali Olup Olmadigina iligkin Gériigler ve Onerile

KATILMA
kesinlikle kesinlikle
katilmiyorun  katilmiyorun karasizim  katihyorunr  katiliyorum
Mesleki Egitim Calismalarina ortadgretim kadin N 24 38 40 150 24
kurumlarinda galisan 6gretmenlerde katiimalidir. % 8,7% 13,8% 14,5% 54,3% 8,7%
erkek N 61 143 119 343 28
% 8,8% 20,6% 17,1% 49,4% 4,0%
Mesleki Egitim Calismalarinin gerekli olduguna kadin N 56 65 21 126 8
inaniyorum % 20,3% 23,6% 7,6% 45,7% 2,9%
erkek N 162 186 48 281 17
% 23,3% 26,8% 6,9% 40,5% 2,4%
Mesleki Egitim Calismalarina katilmak istemiyorum  kadin N 52 70 20 127 7
% 18,8% 25,4% 7.2% 46,0% 2,5%
erkek N 168 190 66 256 14
% 24,2% 27,4% 9,5% 36,9% 2,0%
Total N 220 260 86 383 21
% 22,7% 26,8% 8,9% 39,5% 2,2%
Mesleki Egitim Calismalarina katilan 6gretmenlerin -~ kadin N 20 40 48 160 8
yaptiklarindan diger 6gretmenler haberdar degildir. % 7.2% 14,5% 17,4% 58,0% 2,9%
erkek N 46 102 140 376 30
* 6,6% 14,7% 20,2% 54,2% 4,3%
Mesleki Egitim Calismalarina velilerde katiimalidir.  kadin N 26 63 34 142 11
% 9,4% 22,8% 12,3% 51,4% 4,0%
erkek N 47 211 127 292 17
% 6,8% 30,4% 18,3% 42,1% 2,4%
Mesleki Egitim Calismalarina katihm goénullilige kadin N 23 51 56 136 10
gére yapilmalidir. % 8,3% 18,5% 20,3% 49,3% 3,6%
erkek N 48 156 174 293 23
% 6,9% 22,5% 25,1% 42,2% 3,3%
Mesleki Egitim Calismalarinda ilkdgretim kadin N 9 28 33 145 61
Miifettislerine gorev veriimemelidir. % 3,3% 10,1% 12,0% 52,5% 22,1%
erkek N 39 80 76 330 169
% 5,6% 11,5% 11,0% 47,6% 24,4%
Mesleki Egitim Caligmalarinin sonuglarinin kadin N 24 43 39 153 17
egiti-6gretim sirecine bir katkisi yoktur. % 8,7% 15,6% 14,1% 55,4% 6,2%
erkek N 56 107 137 368 26
% 8,1% 15,4% 19,7% 53,0% 3,7%
Mesleki Egitim Calismalarinin sikici oldugunu kadin N 77 40 48 148 16
dislindyorum % 23,4% 12,2% 14,6% 45,0% 4,9%
erkek N 116 116 380 29
% 18,1% 18,1% 59,3% 4,5%
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Kadin Ve Erkek Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarinin Faydalilik ve
Yapilan Onerilere Iliskin Gériisleri ve Yiizdeleri Tablo 14’te verilmistir. Buna
gore, “Mesleki egitim caligmalarina ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerde katilmalidir.” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 24 kisi (%8,7)
kesinlikle katilmiyorum, 38 kisi (% 13,8) katilmiyorum, 40 kisi (%]14,5)
kararsizim, 150 kisi (% 54,3) katiliyorum, 24 kisi (% 8,7) kesinlikle katilmiyorum
ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 61 kisi (% 8,8) kesinlikle katilmiyorum, 143
kisi (% 20,6) katilmiyorum, 119 kisi (%17,1) kararsizim, 343 kisi (% 49,4)
katiliyorum 28 kisi (% 4,0) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim c¢aligmalarinin gerekli olduguna inanmiyorum.” ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 56 kisi (% 20,3) kesinlikle katilmiyorum, 65 kisi (%
23,6) katilmiyorum, 21 kisi (% 7,6) kararsizim, 126 kisi (% 45,7) katiliyorum, 8
kisi (% 2,9) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 162 kisi
(% 23,3) kesinlikle katilmiyorum, 186 kisi ( % 26,6) katilmiyorum, 48 kisi (% 6,9)
kararsizim, 281 kisi (% 40,5) katiltyorum 28 kisi (% 2,9) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim ¢alismalarina katilmak istemiyorum.” ifadesine bireylerden
kadin olanlardan 52 kisi (% 18,8) kesinlikle katilmiyorum, 70 kisi (% 25,4)
katilmiyorum, 20 kisi (% 7,2) kararsizim, 127 kisi (% 46,0) katiliyorum, 7 kisi (%
2,5) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 168 kisi (% 24,2)
kesinlikle katilmiyorum, 190 kisi (% 27,4) katilmiyorum, 66 kisi (% 9,5)
kararsizim, 256 kisi (% 36,9) katiliyorum 14 kisi (% 2,0) kesinlikle katiliyorum
olmak iizere toplamda ise 220 kisi (% 22,7) kesinlikle katilmiyorum, 260 kisi ( %
26,8) katilmryorum, 86 kisi (% 8,9) kararsizim, 383 kisi (% 39,5) katiliyorum, 21

kisi (% 2,2) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim ¢alismalarina katilan 6gretmenlerin yaptiklarindan diger
ogretmenler haberdar degil.” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 20 kisi (% 7,2)
kesinlikle katilmiyorum, 40 kisi (% 14,5) katilmiyorum, 48 kisi (% 17,4)
kararsizim, 160 kisi (% 58,0) katiliyorum, 8 kisi (% 2,9) kesinlikle katilmiyorum
ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 46 kisi (% 6,6) kesinlikle katilmiyorum, 102
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kisi (% 14,7) katilmiyorum, 140 kisi (% 20,2) kararsizim, 376 kisi (% 54,2)
katiliyorum 30 kisi (% 4,3) kesinlikle katiliyorum ifadesini igsaretlemistir.

“Mesleki egitim c¢alismalarina velilerde katilmalidir.” ifadesine bireylerden
kadin olanlardan 26 kisi (% 9,4) kesinlikle katilmiyorum, 63 kisi (% 22.8)
katilmiyorum, 34 kisi (% 12,3) kararsizim, 142 kisi (% 51.,4) katiliyorum, 11 kisi
(% 4,0) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 47 kisi (%
6,8) kesinlikle katilmiyorum, 211 kisi (% 30,4) katilmiyorum, 127 kisi (% 18,3)
kararsizim, 292 kisi (% 42,1) katiliyorum 17 kisi (% 2,4) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim ¢alismalarina katilim goniilliige gore yapilmalidir.” ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 23 kisi (% 8,3) kesinlikle katilmiyorum, 51 kisi (%
18,5) katilmiyorum, 56 kisi (% 20,3) kararsizim, 136 kisi (% 49,3) katiliyorum, 10
kisi (% 3,6) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 48 kisi (%
6,9) kesinlikle katilmiyorum, 156 kisi (% 22,5) katilmiyorum, 174 kisi (% 25,1)
kararsizim, 293 kisi (% 42,2) katiltyorum 23 kisi (% 3,3) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim ¢alismalarinda miifettislerde gorevlendirilmelidir.” ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 9 kisi (% 3,3) kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%
10,1) katilmiyorum, 33 kisi (% 12,0) kararsizim, 145 kisi (% 52,5) katiliyorum, 61
kisi (% 22,1) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 39 kisi
(% 5,6) kesinlikle katilmiyorum, 80 kisi (% 11,5) katilmiyorum, 76 kisi (% 11,0)
kararsizim, 330 kisi (% 47,6) katiliyorum 169 kisi (% 24,4) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

“Mesleki egitim g¢aligmalarmin sonuglarinin egitim — Ogretim siirecine bir
katkis1 yoktur.” ifadesine bireylerden kadin olanlardan 24 kisi (% 8,7) kesinlikle
katilmiyorum, 43 kisi (% 15,6) katilmiyorum, 39 kisi (% 14,1) kararsizim, 153 kisi
(% 55,4) katiliyorum, 17 kisi (% 6,2) kesinlikle katilmiyorum ifadesini
isaretlemistir. Erkeklerden 56 kisi (% 8,1) kesinlikle katilmiyorum, 107 kisi (%
15,4) katilmiyorum, 137 kisi (% 19,7) kararsizim, 368 kisi (% 53,0) katiliyorum 26

kisi (% 3,7) kesinlikle katiliyorum ifadesini isaretlemistir.
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“Mesleki egitim caligmalarinin sikict oldugunu diisiinliyorum.” ifadesine
bireylerden kadin olanlardan 77 kisi (% 23,4) kesinlikle katilmiyorum, 40 kisi (%
12,2) katilmiyorum, 48 kisi (% 14,6) kararsizim, 148 kisi (% 45,0) katiliyorum, 16
kisi (% 4,9) kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretlemistir. Erkeklerden 0 kisi (%
0,0) kesinlikle katilmiyorum, 116 kisi (% 18,1) katilmiyorum, 116 kisi (% 18,1)
kararsizim, 380 kisi (% 59,3) katiliyorum 29 kisi (% 4,5) kesinlikle katiliyorum

ifadesini isaretlemistir.

3.6. Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gére Mesleki Egitim Calismalarini

Yiiriiten Ogretim Gérevlilerinin yeterliliine iliskin goriislerine ait bulgular.

Tablo 15

Calisma Siirelerine Ogretmenlerin Mesleki Egitim Calismalarim Yiiriiten
Ogretim Gorevlilerinin Yeterliligine Iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalar

Standart Sapmalari1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri.

Egitim verenler

Say1 Ortalama Standart sapma

1-10 yil 521 3,0048 , 7969
11-20 yil 361 3,3712 , 7670
21+ 88 3,4432 ,6551
Toplam 970 3,1809 , 7964

Caligma siirelerine gore ogretmenlerin mesleki egitim c¢aligmalarini yiiriiten
ogretim gorevlilerinin yeterliligine iligkin goriislerine ait puan ortalamalar1 standart
sapmalar1 Tablo15’te verilmistir. Tabloya gore 1-10 yil caligma siiresi olan 521
kisinin ortalamasi 3,0048, standart sapmast 0,7969’dur. 11-20 yil ¢alisma siiresi
olan 361 kisinin ortalamas1 3,3712, standart sapmast 0,7670’dir. 21- ve istii yil

caligma siliresi olan 88 kisinin ortalamasi 3,4432, standart sapmasi 0,6551 dir.
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Calismaya katilan toplam 970 kisinin ortalamasi 3,1809, standart sapmas1 0,7964

diir.

Egitim verenler

KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 35,283 2 17,641 29,446 ,000
Grup igi 579,339 967 ,599
Toplam 614,622 969

Kadin ve erkek ogretmenlerin mesleki egitim c¢aligmalarini yliriiten 6gretim
gorevlilerinin yeterliligine iliskin goriislerine ait F degeri ve P degeri tabloda
verilmigtir. Tabloya gore F degerinin 29,446 ve P=0.000 diizeyinde anlaml1 bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Bagimh degisken: egitim verenler

Ortalamalar Standart

() KIDEM  (J) KIDEM arasi fark (I-J) hata P
1-10 yil 11-20 yil -37* 8,05 ,000
21+ -,44* 8,00 ,000
11-20 yil 1-10 yil 37 8,30 ,000
21+ -7,20 9,20 ,736
21+ 1-10 yil 44~ 8,90 ,000
11-20 yil 7,20 9,20 ,736

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Kadin ve erkek Ogretmenlerin mesleki egitim ¢aligmalarini yiirliten 6gretim
gorevlilerinin yeterliligine iliskin goriislerine ait ortalamalar aras1 fark, standart
hata ve P degerleri tabloda verilmistir. Tabloya gore 1-10 yil ¢alisanlar ile 11-20
yil calisanlar arasinda P<0,05 seviyesinde anlamli fark vardir. Yine 1-10 yil
calisanlar ile 20 ve lizeri yil ¢alisanlar arasinda P<0,05 seviyesinde anlamli fark
tespit edilmistir. Tabloya gore 11-20 yil ¢alisanlar ile 20 yil ve {istli ¢alisanlarin

degerleri arasinda anlamli farklilik yoktur.
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3.7. Ogretmenlerin  calisma  siirelerine  gére  Mesleki ~ Egitim

Calismalarinin zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iliskin goriisleri.

Tablo 16

Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gore Mesleki Egitim Calismalarinin
Zamanlamasi-Siiresi Ve Verilen Yere iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalari

Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

ZAMANLAMA
Standart
sayl Ortalama sapma
1-10 yil 521 3,1178 ,6206
11-20 yil 361 3,3175 ,6752
21+ 88 3,3636 ,5634
Toplam 970 3,2144 ,6446

Ogretmenlerin  ¢alisma siirelerine gdre mesleki egitim ¢alismalarmin
zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iligkin goriislerine ait puan ortalamalari standart
sapmalar1 Tablo 16’da verilmistir. Tabloya gore 1-10 yil ¢alisma siiresi olan 521
kisinin ortalamasi1 3,1178, standart sapmasi1 0,6206°dir. 11-20 yil caligma siiresi
olan 361 kisinin ortalamas1 3,3175, standart sapmast 0,6752°dir. 21- ve istii yil
caligma siiresi olan 88 kisinin ortalamast 3,3636, standart sapmast 0,5634’diir.
Calismaya katilan toplam 970 kisinin ortalamasit 3,2144, standart sapmasi
0,6446’dur.

ZAMANLAMA

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 10,660 2 5,330 13,148 ,000
Grup igi 392,019 967 ,405
Toplam 402,679 969

Ogretmenlerin  ¢alisma  siirelerine gore mesleki egitim c¢alismalarinin

zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iliskin goriislerine ait F degerleri ve 6nemlilik
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diizeyleri tabloda verilmistir. Tabloya gore F degerinin 13,148 ve P=0,000

diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Bagimh degisken: ZAMANLAMA

Ortalamala
r arasi fark Standart
() KIDEM (J) KIDEM (1-J) hata P
1-10 yil 11-20 yil -20 * 4,3600 ,000
21+ =25 * 7,3300 ,004
11-20 yil 1-10 yil ,20 * 4,3600 ,000
21+ -4,61 7,5700 ,831
21+ 1-10 yil 25 * 7,3800 ,004
11-20 yil 4,61 7,5700 ,831

* Ortalama farki 0,05 dlizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  ¢alisma  siirelerine gdre mesleki egitim ¢alismalarmin
zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iliskin gorilislerine ait ortalamalar arasi fark,
standart hata ve P degerleri tabloda verilmistir. Tabloya gore 1-10 yil ¢alisanlar ile
11-20 y1l ¢alisanlar arasinda P<0,05 seviyesinde anlamli fark vardir. Yine 1-10 y1l
calisanlar ile 20 ve iizeri yil ¢alisanlar arasinda P<0,05 seviyesinde anlamli fark
tespit edilmistir. Tabloya gore 11-20 yil ¢alisanlar ile 20 yil ve {istli ¢alisanlarin

degerleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

3.8. Ogretmenlerin ~ ¢aligma  siirelerine  gore Mesleki ~ Egitim

Calismalariin verilis bigimine iliskin goriisleri.

Tablo 17

Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gore Mesleki Egitim Calismalarinin Verilis
Bigimine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri

ve Onemlilik Diizeyleri
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VERILIS BICIMI

Standart
say1 Ortalama sapma
1-10 yil 521 3,2254 ,6663
11-20 yil 361 3,5633 2,0947
21+ 88 3,4649 ,5511
Toplam 970 3,3729 521

Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gore mesleki egitim calismalarmin verilis
bi¢imine iliskin goriiglerine ait puan ortalamalar1 standart sapmalar1 Tablo 17°de
verilmistir. Tabloya goére 1-10 yil calisma siiresi olan 521 kisinin ortalamasi
3,2254, standart sapmasi 0,6663°diir. 11-20 yil caligma siiresi olan 361 kisinin
ortalamasi 3,5633, standart sapmas1 2,0947°dir. 21- ve istii y1l ¢alisma siiresi olan

88 kisinin ortalamasi 3,4649, standart sapmasi 0,5511°dir. Calismaya katilan

toplam 970 kisinin ortalamasi 3,3729, standart sapmas1 0,521 dir.

VERILIS BICIiMi

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 25,165 2 12,582 6,624 ,001
Grup igi 1836,826 967 1,900
Toplam 1861,991 969

Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gore mesleki egitim ¢alismalarinin verilis

bi¢imine iliskin goriiglerine Ait F ve P degerleri tabloda verilmistir. Tabloya gore F

degerinin 6,624 ve P=0. 001 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Bagimli degisken: Verilis bigimi

Ortalamalar
arasi fark  Standart
() KIDEM  (J) KIDEM (1)) hata P
1-10 yil 11-20 yil -34* 9,43 ,002
21+ -,24 ,16 ,322
11-20 yil 1-10 yil ,34* 9,43 ,002
21+ 9,84 ,16 ,835
21+ 1-10 yil ,24 ,16 ,322
11-20 yil 9,84 ,16 ,835

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gore mesleki egitim ¢aligmalarinin verilis
bicimine iligkin goriislerine ait ortalamalar arasi fark, standart hata ve P degerleri
tabloda verilmistir. Tabloya gore 1-10 yil calisanlar ile 11-20 yil calisanlar
arasinda P<0,05 seviyesinde anlamli fark vardir. Bununla birlikte 1-10 yil
calisanlar ile 20 ve lizeri y1l ¢alisanlar arasinda anlamli fark yoktur. Tabloya gore
11-20 yi1l calisanlar ile 20 yil ve {istli ¢alisanlarin degerleri arasinda anlamli

farklilik yoktur.

3.9. Ogretmenlerin  calisma  siirelerine  gére  Mesleki ~ Egitim

Calismalarinin igerigine iliskin goriisleri.
Tablo 18

Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gore Mesleki Egitim Calismalarinin
Icerigine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri

ve Onemlilik Diizeyleri

ICERIK
Standart
N Ortalama sapma
1-10 yil 521 3,1486 ,7128
11-20 yil 361 3,3648 ,6693
21+ 88 3,4557 ,5072
Total 970 3,2569 ,6902
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ICERIK

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 13,797 2 6,898 14,895 ,000
Grup ici 447,842 967 ,463
Toplam 461,639 969

Bagimh degisken: ICERIK

Ortalamalar
Arasi fark Standart
()KIDEM  (J) KIDEM (I-J) hata Sig.
T-10 yi T1-20 yil ~2163 * 7,66 1000
21+ -,3071 * 7,84 ,000
1120y 1-10 yil 2163 * 4,66 ,000
21+ -9,0800 8,09 532
21+ 110 yil 3071 * 7,84 ,000
11-20 yil 9,0800 8,08 532

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Goére Mesleki Egitim Calismalarinin
Igerigine iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri
ve Onemlilik Diizeyleri Tablo 18’de verilmistir. Buna gére Arastirmaya katilan
bireylerden, mesleki ¢aligmalar1 1-10 yil aras1 olan 521 kisinin ortalamasi 3,1486,
standart sapmasi1 0,7128, 11-20 yil ¢alisma siiresi olan 361 kisinin ortalamasi
3,3648, standart sapmas1 0,6693, 21+ ve {istli yil calisma siiresi olan 88 kisinin
ortalamast 3,4557, standart sapmast 0,5072 olmak {iizere toplam 970 kisinin
ortalamasi 3,2569, standart sapmas1 0,6902’dir.

3.10. Ogretmenlerin  calisma  siirelerine  gore Mesleki  Egitim

Calismalarimin faydaliligina iliskin goriisleri.

Tablo 19

Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gore Mesleki Egitim Calismalarinin
Faydaliligina iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalar Standart Sapmalar1 F

Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri
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FAYDALI

Standart
Say1 Ortalama sapma
1-10 yil 521 3,0345 ,6693
11-20 yil 361 3,3561 ,6454
21+ 88 3,4306 4931
Toplam 970 3,1901 ,6674
FAYDALI
KT Sd KO F P
Gruplar arasi 27,643 2 13,822 33,081 ,000
Grp igi 404,026 967 418
Toplam 431,669 969
Bagimli deg@isken: FAYDALI
Ortalamalar
Arasi fark

(I) KIDEM (J) KIDEM (1-J) Std. Hata Sig.
1-10 yil 11-20 yil -32* ,04 ,000

21+ -40 * ,07 ,000
11-20 yil 1-10 yil 32 * ,04 ,000

21+ -,07 ,08 ,626
21+ 1-10 yil 40 * ,07 ,000

11-20 yil ,07 ,08 ,626

* Ortalama farki 0,05 dlizeyinde anlamhdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma siirelerine gore mesleki egitim
caligmalarinin faydaliligimna iligkin goriislerine ait puan ortalamalar1 standart
sapmalart F degerleri ve Onemlilik diizeyleri Tablo 19°da verilmistir. Mesleki
caligmalar1 1-10 yil aras1 olanlarin sayist (N= 521), ortalamalar1 (X= 3,03),
standart sapmalar1 (S=0,66); 11-20 yil aras1 olanlarin sayist (N= 361), ortalamalari
(X= 3,35), standart sapmalar1 (S=0,64); 21+ yil olanlarin sayis1 (N= 88),
ortalamalar1 (X= 3,43), standart sapmalar1 (S=0,49);
katilmis olup ortalamalar1 (X=3,19), standart sapmalar1 (S=0,66)’dir. Gruplar
arasinda standart sapma degeri (S=2), gruplar arasindaki farkin p= 0,000 diizeyinde
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diisiik derecede anlamli oldugu bulunmustur. Gruplar i¢inde standart sapma degeri
(S=967), toplamda standart sapma degeri (S= 969) bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki fark P<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Goreve yeni baslayan

ogretmenler Mesleki Egitim Caligmalarina iliskin daha olumlu tutuma sahiptir.

3.11. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna gore
Mesleki Egitim Caligmalarini Yiiriiten Ogretim Gérevlilerinin_yeterliligine iliskin

goriislerine ait bulgular.

Tablo 20

Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarina Goére Mesleki
Egitim Calismalarin Yiiriiten Ogretim Gérevlilerinin Yeterliligine Iliskin
Goriislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik

Diizeyleri

Egitim verenler

say! Ortalama

lise 50 3,1500
on lisans 131 3,2156
lisans 764 3,1813
ylksek lisans - doktora 25 3,0500
Toplam 970 3,1809

Egitim verenler

KT Sd KO F P
Gruplar arasi ,634 3 211 333 ,802
Gruplar ici 613,988 966 ,636
Toplam 614,622 969
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Arastirmaya katilan bireylerin en son mezun olduklar1 egitim kurumlarina gore
mesleki egitim caligmalarin1 yliriiten 6gretim gorevlilerinin yeterliligine iliskin
goriiglerine ait puan ortalamalar1 standart sapmalar1 F degerleri ve Onemlilik
diizeyleri Tablo X’ de verilmistir. Buna gore lise mezunu 6gretmenlerin sayisi
(N=50), ortalamalar1 (X= 3,15); 6n lisans mezunu 6gretmenlerin sayist (N=131),
ortalamalar1 (X= 3,21); lisans mezunu 6gretmenlerin sayist (N= 764), ortalamalar1
(X=3,18); yiiksek lisans- doktora mezunu ogretmenlerin sayist  (N= 25),
ortalamalar1 (X= 3,05) olmak {izere toplam 970 Ogretmen bulunmaktadir ve
ortalamalar1 toplamda 3, 18 dir. Gruplar arasinda standart sapma degeri (S=3),
gruplar arasindaki farkin p>802 diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur. Gruplar
icinde standart sapma degeri (S=966), toplamda standart sapma degeri (S= 969)

bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark P>0,05 diizeyinde anlaml degildir.

3.12. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna gore
Mesleki Egitim Calismalarini  zamanlamasi siiresi ve verilen yere_ iliskin

goriislerine ait bulgular.
Tablo 21

Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlaria Gére Mesleki
Egitim Caligmalarin1 Zamanlamasi ve Verilen Yere iliskin Gériislerine Ait Puan

Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

ZAMANLAMA
Standart

N Ortalama sapma
lise 50 3,2600 ,6423
on lisans 131 3,1574 6727
lisans 764 3,2233 ,6415
ylksek lisans - doktora 25 3,1500 ,6102
Toplam 970 3,2144 ,6446
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ZAMANLAMA

KT Sd KO F P
Gruplar arasi ,694 3 ,231 ,556 ,644
Grup ici 401,986 966 416
Toplam 402,679 969

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en son mezun olduklari egitim kurumlarina
gore mesleki egitim calismalarini zamanlamasi ve verilen yere iliskin goriislerine
ait puan ortalamalar1 standart sapmalar1 F degerleri ve dnemlilik diizeyleri Tablo
X’de verilmistir. Buna gore lise mezunu 6gretmenlerin sayisi (N=50), ortalamalari
(X= 3,26), standart sapmalar1 (S=0,64); 6n lisans mezunu 6gretmenlerin sayisi
(N=131), ortalamalar (X= 3,15), standart sapmalar1 (S=0,67) ; lisans mezunu
ogretmenlerin sayisi (N= 764), ortalamalar1 (X=3,18), standart sapmalar1 (5=0,64);
yiksek lisans- doktora mezunu Ogretmenlerin sayist (N= 25), ortalamalar1 (X=
3,05), standart sapmalart (S=0,61) olmak {izere toplam 970 &gretmen
bulunmaktadir ve ortalamalar1 toplamda (X=3,21), standart sapmalar1 (S=0,64)diir.
Gruplar arasinda standart sapma degeri (S=3), gruplar arasindaki farkin p>0.644
diizeyinde anlamli olmadigr bulunmustur. Gruplar i¢inde standart sapma degeri
(§=966), toplamda standart sapma degeri (S= 969) bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki fark P>0,05 diizeyinde anlaml1 degildir.

3.13. Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim kurumuna gore

Mesleki Egitim Caligsmalariin verilis bigimine iliskin goriislerine ait bulgular.

Tablo 22

Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarina Gére Mesleki
Egitim Calismalarinin Verilis Bigimine Iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalar

Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri
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VERILIS BICIMI

Standart
say1 Ortalama sapma
lise 50 3,3436 ,6466
on lisans 131 3,2991 ,6907
lisans 764 3,3904 1,5219
yuksek lisans - doktora 25 3,2836 ,6815
Toplam 970 3,3729 1,3862
VERILIS BiCiMmi
KT Sd KO F P

Gruplar arasi 1,190 3 ,397 ,206 ,892
Grup igi 1860,801 966 1,926
Toplam 1861,991 969

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumlarina
gore mesleki egitim c¢aligmalarinin verilis bi¢imine iliskin goriislerine git puan
ortalamalar1 standart sapmalart F degerleri ve onemlilik diizeyleri Tablo X’de
verilmistir. Buna gore lise mezunu dgretmenlerin sayist (N=50), ortalamalar1 (X=
3,34), standart sapmalar1 (S=0,64); 6n lisans mezunu Ogretmenlerin sayisi
(N=131), ortalamalar1 (X= 3,29), standart sapmalar1 (S=0,69); lisans mezunu
ogretmenlerin sayisi (N= 764), ortalamalar1 (X=3,39), standart sapmalar1 (S=1,52);
yiiksek lisans- doktora mezunu O6gretmenlerin sayist (N= 25), ortalamalar1 (X=
3,28), standart sapmalar1 (S=0,68) olmak iizere toplam 970 ogretmen
bulunmaktadir ve ortalamalar1 toplamda (X=3,37), standart sapmalar1 (S=1,38)’dur.
Gruplar arasinda standart sapma degeri (S=3), gruplar arasindaki farkin p>0,892
diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur. Gruplar ig¢inde standart sapma degeri
(5=966), toplamda standart sapma degeri (S= 969) bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki fark P>0,05 diizeyinde anlamli degildir.

3.14. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna goére

Mesleki Egitim Caligsmalarinin igerigine iliskin goriislerine ait bulgular.
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Tablo 23

Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarina Gore Mesleki
Egitim Calismalarinin Igerigine Iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalari Standart

Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

iCERIK
Standart

savi Ortalama sapma
lise 50 3,1720 ,6719
on lisans 131 3,2382 , 7260
lisans 764 3,2677 ,6876
yiksek lisans - doktora 25 3,1960 ,6361
Toplam 970 3,2569 ,6902
ICERIK

KT Sd KO F P

Gruplar arasi ,588 3 ,196 410 ,746
Grup igi 461,051 966 AT7
Toplam 461,639 969

Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim kurumlarina gére mesleki egitim
caligmalarinin icerigine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari, standart sapmalari,
F degerleri ve 6nemlilik diizeyleri Tablo 23’te verilmistir. Buna gore lise mezunu
50 kisinin ortalamast 3,1720, standart sapmasi 0,6719, 6n lisans mezunu 131
kisinin ortalamasi 3,2382, standart sapmasi 0,7260, lisans mezunu 764 kisinin
ortalamasi1 3,2677, yiiksek lisans-doktora yapmus kisilerin ortalamasi 3,1960,
standart sapmast 0,6361, toplam 970 kisinin ortalamasi1 3,2569, standart sapmasi
0,6902°dir.Gruplar aras1 F degeri 0,410 ve P=0,746 diizeyinde anlamli bir fark

ifade etmedigi goriilmiistiir.

3.15. Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kurumuna goére
Mesleki Egitim Calismalarinin  Faydalilik  diizeyine iliskin

goriislerine ait bulgular.
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Tablo 24

Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlarina Goére Mesleki
Egitim Calismalarinin Faydalilik Diizeyine iliskin Gériislerine Ait Puan

Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

FAYDALI
Standart

sayl Ortalama sapma
lise 50 3,2244 ,6335
on lisans 131 3,2010 ,6976
lisans 764 3,1853 ,6695
ylksek lisans - doktora 25 3,2133 ,5260
Toplam 970 3,1901 ,6674
FAYDALI

KT Sd KO F P

Gruplar arasi ,106 3 3,520 ,079 ,971
Grup ici 431,563 966 447
Toplam 431,669 969

Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim kurumlarma gore mesleki egitim
caligmalarinin faydalilik diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari, standart
sapmalari, F degerleri ve onemlilik diizeyleri Tablo 24’te verilmistir. Buna gore
lise mezunu 50 kisinin ortalamalar1 3,2244, standart sapmalart 0,6335, 6n lisans
mezunu 131 kisinin ortalamalar1 3,2010, standart sapmalar1 0,6976, lisans mezunu
764 kisinin ortalamalar1 3,1853, standart sapmalar1 0,6695, yiiksek lisans-doktora
yapmis 25 kisinin ortalamalar1 2,2133, standart sapmalar1 0,5260 ve toplam 970
kisinin ortalamalar1 3,1901, standart sapmalar1 0,6674’tiir. Sonug olarak gruplar
arast F degerinin 0,079 ve P= 0,971 diizeyinde anlamli bir fark ifade etmedigi

gorlilmiis olur.
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3.16. Ogretmenlerin  medeni durumlarina gore Mesleki Egitim
Calismalarim Yiiriiten Ogretim Gérevlilerinin_iliskin goriislerine

ait bulgular.

Tablo 25

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Mesleki Egitim Calismalarmin
Faydalilik Diizeyine iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalari Standart Sapmalari t

Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Medeni dur.
sayl ortalama Std. sapma
evli 597 3,2894 , 7563
bekar 373 3,0074 ,8286
Ortalamalarin esitlidi igin t-testi
t Sd P
Egitim ver.
5,443 968 ,000

Ogretmenlerin  medeni durumlarma gére mesleki egitim ¢alismalarinin
faydalilik diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari, standart sapmalari, t
degerleri ve onemlilik diizeyleri Tablo 25’te verilmistir. Buna gore evli olan 597
kisinin ortalamalarinin 3,2894, standart sapmalarinin 0,7563, bekar olan 373
kisinin ortalamalarinin 3,0074, standart sapmalarinin 0,8286 oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi sonuglarina gore t degeri 5,443, standart sapma

968 ve P=0,000 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

3.17. Ogretmenlerin  medeni  durumlarina gére Mesleki Egitim

(Calismalarin1 zamanlamas: siiresi ve verilen yere iligskin goriislerine ait bulgular.
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Tablo 26

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Mesleki Egitim Calismalarmin
Faydalilik Diizeyine iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalari Standart Sapmalari t

Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Medeni dur. sayl Ortalama
evli 597 3,2925
bekar 373 3,0895

Ortalamalarin esitligi igin t-testi

t df Sig. (2-tailed)
4,826 968 ,000

Ogretmenlerin medeni durumlarina goére mesleki egitim ¢alismalarinin
faydalilik diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari, standart sapmalari, t
degerleri ve dnemlilik diizeyleri Tablo 26 da verilmistir. Buna gore evli olan 597
kisinin ortalamalar1 3,2925, bekar olan 373 kisinin ortalamalar1 3,0895’tir.
Ortalamalarin esitligi i¢in t testi sonuglarina gore t degerlerinin 4,826, standart

sapmalarinin 968 ve P= 0,000 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

3.18. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére Mesleki Egitim

Caligmalarimi verilis bi¢imine iligkin gortislerine ait bulgular.

Tablo 27

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Mesleki Egitim Calismalarmin
Verilis Bigimine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar t

Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri
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Medeni dur. sayl ortalama
evli 597 3,4932
bekar 373 3,1804

Ortalamalarin esitlidi igin t-testi

3,439 968 ,001

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore mesleki egitim ¢aligmalarmnin verilis
bicimlerine ait puan ortalamalari, standart sapmalari, t degerleri ve Onemlilik
diizeyleri Tablo 27°de verilmistir. Buna gore evli olan 597 kisinin ortalamasi
3,4932, bekar olan 373 kisinin ortalamas1 3,1804 tiir. Ortalamalarin esitligi i¢in t-
testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin medeni durumlar1 ile mesleki egitim
caligmalarinin verilis bi¢imi arasindaki iliskiye bakildiginda t degeri 3,439,standart
sapma 968 ve p=0,001 diizeyinde anlamli bir fark ifade etmektedir.

3.19. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére Mesleki Egitim Calismalarini

icerigine iliskin goriislerine ait bulgular.

Tablo 28

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Mesleki Egitim Calismalarinin
Icerigine Iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 t Degerleri

ve Onemlilik Diizeyleri

Medeni dur. savi ortalama Std. sapma
evli 597 3,3600 6363
bekar 373 3,0920 , 7402
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Ortalamalarin esitligi igin t-testi

5,988 968 ,000

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina goére dagilimlar1 Tablo
28’de verilmistir. Buna goére Arastirmaya katilan evli bireylerden 597 kisinin
mesleki egitim calismalarinin igerigine iliskin goriiglerine ait puan ortalamalari
3,36, standart sapmalar1 0,63 tiir. Arastirmaya katilan bekar bireylerden 373 kisinin
mesleki egitim c¢alismalarinin igerigine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari

3,09 ve standart sapmalar10,7402°dir.

3.19. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére Mesleki Egitim
Calismalarmin  Faydalilik diizeyine iligkin gortislerine ait

bulgular.

Tablo 29

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Mesleki Egitim Calismalarmin
Faydalilik Diizeyine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart Sapmalar t

Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Standart
Medeni dur. sayl Ortalama sapma
evli 597 3,2905 ,6582
bekar 373 3,0295 6513
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Ortalamalar arasi fark igin t-testi

t df Sig. (2-tailed)

6,033 968 ,000

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gore dagilimlart Tablo
29°da verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan evli bireylerden 597 kisinin
mesleki egitim caligmalarinin faydalilik diizeyine iligkin goriislerine ait puan
ortalamalar1 3,29 ve standart sapmalar1 0,65 olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilan bekar bireylerden 373 kisinin mesleki egitim ¢aligmalarmin faydalilik
diizeyine iligkin goriiglerine ait puan ortalamalar1 3,02 ve standart sapmalar1 0,65

olarak bulunmustur.

3.20. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim birimlerine gore
Mesleki Egitim Calismalarini Yiiriiten Ogretim Gorevlilerinin

iligkin goriislerine ait bulgular.

Tablo 30

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim
Calismalarmin Faydalilik Diizeyine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar

Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Egitim verenler

Standart
sayl Ortalama sapma
koy 152 3,1003 ,8021
kasaba-belde 286 3,0516 ,8118
ilce 374 3,2152 ,7875
il 158 3,4114 ,7304
Toplam 970 3,1809 , 7964
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Egitim verenler

KT Sd KO F P
Gruplar arsi 14,605 3 4,868 7,838 ,000
Grup ici 600,017 966 ,621
Toplam 614,622 969

Bagimli degisken: Egitim verenler

Ortalamalar
Arasi farki Standart
(1) gérev yeri (J)gorev yeri (1-J) hata P
koy il -3111 * 8,95 ,007
kasaba-belde il -,3598 * 7,81 ,000
il koy 3111 * 8,95 ,007
kasaba-belde ,3598 * 7,81 ,000

*

Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan bireylerin gorev yaptiklari yerlesim birimlerine gore
dagilimlar1 Tablo 30’da verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireylerden
kdyde gorev yapan 152 kisinin mesleki egitim ¢alismalarinin faydalilik diizeyine
iligkin goriislerine ait puan ortalamalar1 3,10 ve standart sapmalar1 0,80’dir.
Arastirmaya katilan bireylerden kasaba-belde de gorev yapan 286 kisinin mesleki
egitim caligmalarinin faydalilik diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari
3,05 ve standart sapmalar1 0,81 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan
bireylerden ilgede gorev yapan 374 kisinin mesleki egitim ¢alismalariin faydalilik
diizeyine iligkin gorilislerine ait puan ortalamalar1 3,21 ve standart sapmalari
0,78°dir. Arastirmaya katilan bireylerden ilde goérev yapan 158 kisinin mesleki
egitim caligmalarinin faydalilik diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalari
3,41 ve standart sapmalar1 0,73 olup toplamda ise 970 kisinin mesleki egitim
caligmalarinin faydalilik diizeyine iliskin goriislerine ait puan ortalamalar1 3,18 ve

standart sapmalar1 0,79 olarak bulunmustur.

3.22. Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gdre Mesleki
Egitim Caligmalarinin zamanlamasi- siiresi ve verilen yere iligskin goriislerine ait

bulgular.
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Tablo 31

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim
Calismalarinin Zamanlamas: Siiresi ve Verilen Yere Iliskin Goriislerine Ait Puan

Ortalamalar1 Standart Sapmalari F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

ZAMANLAMA
Standart
sayl Ortalama sapma
koy 152 3,1669 ,6919
kasaba-belde 286 3,1364 ,6434
ilce 374 3,3092 ,6231
il 158 3,1772 ,6283
Toplam 970 3,2144 ,6446
ZAMANLAMA
KT Sd KO F P
Gruplar arasi 5,661 3 1,887 4,591 ,003
Grup ici 397,019 966 411
Toplam 402,679 969
Bagimli degisken: ZAMANLAMA
Ortalamalar
arasi fark Standart
(DGOREV YERI (J) GOREV YERI (1-J) hata P
kasaba-belde ilce -,1728* 5,03 ,008
ilce kasaba-belde ,1728* 5,03 ,008

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan bireylerin gorev yaptiklari yerlesim birimlerine gore
dagilimlar1 Tablo 31°de verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan bireylerden
koyde gorev yapan 152 kisinin mesleki egitim ¢alismalarinin zamanlamasi-siiresi

ve verilen yere iliskin goriislerine ait puan ortalamalar1 3,16 ve standart sapmasi
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0,69 tur. Aragtirmaya katilan bireylerden kasaba-belde de gorev yapan 286 kisinin
mesleki egitim ¢alismalarinin  zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iliskin
goriiglerine ait puan ortalamalar1 3,13 ve standart sapmalar1 0,64 tiir. Aragtirmaya
katilan bireylerden ilgede gorev yapan 374 kisinin mesleki egitim c¢alismalarinin
zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iligkin goriislerine ait puan ortalamalar1 3,30 ve
standart sapmalar1 0,62°dir. Arastirmaya katilan bireylerden ilde gorev yapan 158
kisinin mesleki egitim caligsmalarinin zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iliskin
gorlislerine ait puan ortalamalar1 3,17 ve standart sapmalar1 0,62 olarak
bulunmustur. Toplamda ise 970 kisinin mesleki egitim c¢alismalarinin
zamanlamasi-siiresi ve verilen yere iliskin goriislerine ait puan ortalamalar1 3,21 ve

standart sapmalar1 0,64 olarak bulunmustur.

3.23. Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gdre Mesleki

Egitim Calismalarinin verilis bigimine iliskin goriislerine ait bulgular.

Tablo 32

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim
Calismalarmin Verilis Bicimine [liskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart

Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

Verilis bicimi
Standart

sayl Ortalama sapma
koy 152 3,3170 , 7255
kasaba-belde 286 3,2425 ,6507
ilce 374 3,3877 ,6236
il 158 3,6277 3,0921
Toplam 970 3,3729 1,3862
Verilis bigimi

KT Sd KO F P

Gruplar arasi 15,679 3 5,226 2,734 ,043
Grup ici 1846,312 966 1,911
Toplam 1861,991 969
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Bagimli degisken: Verilis bigimi

ortalamalar
arasi Standart
(I) Gorev yeri (J) Gorev yeri fark(l-J) hata P
kasaba-belde il -,3852* 14 ,049
il kasaba-belde ,3852* 14 ,049

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim
Calismalarmin Verilis Bigimine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalari Standart
Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri Tablo 32’de verilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerden, kdy de gorev yapan 152 kisinin puan ortalamasi
3,3170 standart sapmas1 0,7255, kasaba — belde de gorev yapan 286 kisinin puan
ortalamast 3,2425 standart sapmas1 0,6507, ilge de gorev yapan 374 kisinin puan
ortalamas1 3,3877 standart sapmasi 0,6236 ve il de gorev yapan 158 kisinin puan
ortalamasit 3,6277 standart sapmasi 3,0921 olmak {izere toplam 970 kisinin puan
ortalamasi 3,3729 standart sapmas1 1,3862°dir.

3.24. Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gdre Mesleki

Egitim Calismalarinin igerigine iligkin goriislerine ait bulgular.

Tablo 33

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim
Calismalarinin Igerigine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart

Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri
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icerik

Standart
savi Ortalama sapma
koy 152 3,2336 7218
kasaba-belde 286 3,1262 , 7608
ilge 374 3,3297 ,6513
il 158 3,3437 ,5736
Toplam 970 3,2569 ,6902

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Goére Mesleki Egitim
Calismalarmin Igerigine Iliskin Goriislerine Ait Puan Ortalamalar1 Standart
Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri Tablo 33’te verilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan bireylerden, kdy de gorev yapan 152 kiginin puan ortalamasi
3,2336 standart sapmasi 0,7218, kasaba — belde de gorev yapan 286 kisinin puan
ortalamast 3,1262 standart sapmas1 0,7608, ilge de gérev yapan 374 kisinin puan
ortalamasi 3,3297 standart sapmas1 0,6513 ve il de gorev yapan 158 kisinin puan
ortalamasi 3,3437 standart sapmas1 0,5736 olmak {iizere toplam 970 kisinin puan
ortalamasi 3,2569 standart sapmasi 0,6902°dir.

ICERIK

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 8,137 3 2,712 5,778 ,001
Grup igi 453,501 966 ,469
Toplam 461,639 969
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Bagimli degisken: ICERIK

ortalamalar
arasi fark Standart
(I) Gorev yeri (J)Gorev yeri (I-J) hata P
kasaba-belde ilce -,2035* 5,38 ,003
il -,2174* 6,79 ,017
ilce kasaba-belde ,2035* 5,38 ,003
il kasaba-belde ,2174* 6,79 ,017

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamhdir

3.25. Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gére Mesleki

Egitim Calismalarinin faydalilik diizeyine iliskin goriiglerine ait bulgular.

Tablo 34

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim
Calismalarinin Faydalhilik Diizeyine Iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar

Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri

FAYDALI
standart

sayl Ortalama sapma
koy 152 3,1352 , 7496
kasaba-belde 286 3,0730 ,6898
ilce 374 3,2585 ,6437
il 158 3,2932 ,5578
Toplam 970 3,1901 ,6674

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore Mesleki Egitim

Calismalarmin  Faydalilik Diizeyine iliskin Gériislerine Ait Puan Ortalamalar
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Standart Sapmalar1 F Degerleri ve Onemlilik Diizeyleri Tablo 34’te verilmistir.
Buna gore Arastirmaya katilan bireylerden, kdy de gorev yapan 152 kisinin puan
ortalamast 3,1352 standart sapmasit 0,7496, kasaba — belde de gorev yapan 286
kisinin puan ortalamasi 3,0730 standart sapmasi1 0,6898, ilce de gorev yapan 374
kisinin puan ortalamasi1 3,2585 standart sapmasi 0,6437 ve il de gorev yapan 158
kisinin puan ortalamasi1 3,2932 standart sapmasi 0,5578 olmak tiizere toplam 970

kisinin puan ortalamasi 3,1901 standart sapmas1 0,6674’tiir.

FAYDALI

KT Sd KO F P
Gruplar arasi 7,806 3 2,602 5,930 ,001
Grup igi 423,863 966 ,439
Toplam 431,669 969

Bagiml degisken: FAYDALI

ortalamalar
arsi fark
(I) Gorev yeri (J) Gorev yeri (1-J) Std. Error Sig.
kasaba-belde ilce -,1854* 5,20 ,006
il -,2202* 6,56 ,011
ilce kasaba-belde ,1854* 5,20 ,006
il kasaba-belde ,2202* 6,56 ,011

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamhdir
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BOLUM 1V

SONUC VE TARTISMA

Mesleki Egitim Calismalarinda gorevli egitim elemanlarina iligkin goriisler
incelendiginde 6gretmen goriislerine gore bu caligmalarda uzman olmayan kisilerin
gorev aldigi, gorev alan kisilerin niteliklerinin yetersiz oldugu, gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmadigi ve bu siirece iliskin hazirliksiz olduklar1 bulunmustur.

Bunun nedeni;

1- Mesleki Egitim Programinda Gorevli Ogretim Elemanlarma Iliskin
Ogretmen Géoriisleri Frekans ve Yiizdeleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore
Arastirmaya katilan bireylerin, “Mesleki egitim ¢aligmalar1 isin uzmani olmayan
kisiler tarafindan yiiritilmektedir” ifadesine 105 (%10,8) kisi kesinlikle
katilmiyorum,143 (%14,7) kisi katilmiyorum, 148 (%15,3) kisi kararsizzm, 521
(%53,7) kisi katiliyorum ve 53 (%S5,5) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim calismalarinda gérev alan egitim gorevlilerinin nitelik bakimindan
yeterli olmadigimi disiiniiyorum” ifadesine 204 (%21,0) kisi kesinlikle
katilmiyorum,261 (%26,9) kisi katilmiyorum, 87 (%9,0) kisi kararsizim, 393
(%40,5) kisi katiliyorum ve 25 (%2,6) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim caligmalarini yiirliten kisiler gerekli bilgi ve donanima sahip
degildir’ ifadesine 80 (%8,2) kisi kesinlikle katilmiyorum,138 (%14,2) kisi
katilmiyorum, 163 (%16,8) kisi kararsizim, 547 (%56,4 kisi katiliyorum ve 42
(%4,3) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim ¢aligmalarinda
gorevli olan egitim gorevlileri hazirlik yapmamaktadirlar” ifadesine 68 (%7,0) kisi
kesinlikle katilmiyorum,153 (%15,8) kisi katilmiyorum, 171 (%17,6) kisi
kararsizim, 546 (%56,3) kisi katiltyorum ve 32 (%3,1) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. Toplamda ise 457 (%11,8) kisi kesinlikle katilmiyorum, 695
(%17,9) kisi katilmiyorum, 569 (%14,7) kisi kararsizim, 2007 (%51,7) kisi

katiltyorum ve 152 (%3,9) kisi kesinlikle katiliyorum cevab1 vermistir.

“Mesleki egitim caligmalart isin uzmani olmayan kisiler tarafindan

yuriitiilmektedir” cevap veren bireylerin, ifadesine gore katiliyorum cevabini veren
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521 kesinlikle katiliyorum cevabii veren 53 Ogretmen vardir. Bu da bize
gosteriyor ki; Mesleki Egitim Calismalar1 isin uzmani olmayan kisiler tarafindan
ylriitilmektedir. Demek oluyor ki Mesleki Egitim Calismalarint isin ehli olan

kisileri bularak onlara teslim etmeliyiz.

“Mesleki Egitim Calismalarinda gorev alan egitim gorevlilerinin nitelik
bakimindan yeterli olmadigini diisliniiyorum” ifadesine katilanlarin sayisi da higte
kiigiimsenmeyecek kadar degil: %43,1’°lik bir katilmislik ve %9’luk bir kararsizlik.
Sonu¢ olarak; g6z Dbebegimiz olan c¢ocuklarimizin  egitimini  veren
ogretmenlerimizin egitilmelerinde bu derece nitelik eksikligi goriilen kisilere gérev

vermenin dogru olmadigini gérmemek miimkiin olmasa gerek.

“Mesleki Egitim Caligmalarint yiiriiten kisiler gerekli bilgi ve donanima sahip
degildir” bu sorunun yaniti da Mesleki Egitim Caligmalarina gerektigi kadar 6nem
verilmediginin tam bir gostergesidir. %60,7’lik bir 6gretmen camiasi bunu
onaylarken bodyle bir durumu gérmezden gelmenin sonuglarinin; bir giin goz
bebegimiz olan ¢ocuklarimizin egitim eksiklikleri ve yanliglar1 olarak geri

gelecegini unutmamaliyiz.

“Mesleki Egitim Calismalarinda gorevli olan egitim gorevlileri hazirlik
yapmamaktadirlar” Ifadesine katilanlarm sayis1 da (%59,6) bize Mesleki Egitim
Calismalaria gorevli olarak katilan kisiler bu ¢alismalari dnemsemedikleri i¢in

veya baska sebeplerden dolay1 bu ¢alismalara hazirliksiz gelmektedir.

Egitimin temel sorunlarinin en 6nemlilerinden birisi olan 6gretmenlerimizin
hizmet i¢inde egitiminin bir parcast olan “Mesleki Egitim Calismalarina” gereken
onem verilmemektedir. Bu is i¢in gorevlendirilen egitim gdrevlilerinin isin uzmani
olmadiklari, nitelik bakimindan yetersiz olduklari, gerekli bilgi ve donanima sahip
olmadiklari, hazirlhik yapmadiklar1 Ogretmen gorisleriyle kesin bir sonuca

baglanmustir.

Mesleki Egitim Calismalarinin  Zamanlama, Siire Verilen Yere Iliskin
Ogretmen Gériisleri Frekans ve Yiizdeleri Tablo 7°de verilmistir. Buna gore
Arastirmaya katilan bireylerin, “Mesleki egitim ¢alismalarina ayrilan siire yeterli

degildir” ifadesine 116 (%12,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,172 (%17,7) kisi
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katilmiyorum, 181 (%18,7) kisi kararsizim, 465 (%47,9) kisi katiliyorum ve 36
(%3,7) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim caligmalar
zaman agisindan uygun degildir” ifadesine 112 (%11,5) kisi kesinlikle
katilmiyorum,169 (%17,4) kisi katilmiyorum, 163 (%16,8) kisi kararsizim, 493
(%50,8) kisi katiliyorum ve 34 (%3,5) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim calismalar1 okul disinda yapilsa daha iyi olur” ifadesine 119
(%12,3) kisi kesinlikle katilmiyorum,161 (%16,6) kisi katilmiyorum, 165 (%17,0)
kisi kararsizim, 562 (%57,9) kisi katihyorum ve 21 (%2,2) kisi kesinlikle
katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim c¢alismalarmin tarihleri yeniden
diizenlenmelidir” ifadesine 77 (%7,9) kisi kesinlikle katilmiyorum,139 (%14,3) kisi
katilmiyorum, 165 (%17,0) kisi kararsizim, 562 (%57,9) kisi katiliyorum ve 27
(%2,8) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir. “Kisa siirede ¢ok sey
yapilmaya calisiliyor” ifadesine 52 (%5,4) kisi kesinlikle katilmiyorum,217
(%22,4) kisi katilmiyorum, 194 (%20,0) kisi kararsizim, 486 (%50,1) kisi
katiltyorum ve 21 (%2,2) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Yetistirilemeyecegi anlasilinca gegistiriliyor” ifadesine 48 (%4,9) kisi kesinlikle
katilmiyorum,197 (%20,3) kisi katilmiyorum, 227 (%23,4) kisi kararsizim, 472
(%48,7) kisi katiliyorum ve 26 (%2,7) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim ¢aligmalar1 formalite bir ¢calismadir ” ifadesine 105 (%10,8) kisi
kesinlikle katilmiyorum,166 (%17,1) kisi katilmiyorum, 146 (%15,1) kisi
kararsizim, 519 (%53.5) kisi katiltyorum ve 34 (%3,5) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabi1 vermistir. “Mesleki egitim ¢aligmalarina ayrilan siire ¢ok uzundur” ifadesine
105 (%10,8) kisi kesinlikle katilmiyorum,160 (%16,5) kisi katilmiyorum, 168
(%17,3) kisi kararsizim, 490 (%50,5) kisi katiliyorum ve 47 (%4,8) kisi kesinlikle
katillyorum cevab1 vermistir. Toplamda ise 734 (%9,5) kisi kesinlikle
katilmiyorum, 1361 (%17.,8) kisi katilmiyorum, 1400 (%18,0) kisi kararsizim, 3978
(%51,3) kisi katiliyorum ve 268 (%3,5) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.

Mesleki Egitim Calismalarinin  Zamanlama, Siire Verilen Yere iliskin
Ogretmen Goriisleri ele alindigin da: Mesleki Egitim Calismalarma ayrilan siirenin
yetersiz oldugu, bu calismalar sirasinda kisa siirede ¢ok sey yapilmaya ¢alisildigi,

yetistirilemeyecegi anlasilinca gegistirildigi goriisleri agir basiyor.
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Ayrica Mesleki Egitim Calismalarinin yapildigi tarihlerin uygun olmadigi
sonucuna da variliyor. Bu calismalar1 okul ortami disinda yapalim diye
diisiinenlerde %55’lik bir c¢ogunlugu olusturuyor. Bu da demek oluyor ki;
ogretmenlerimiz bir egitim-6gretim yili boyunca i¢inde olduklar1 okullarinin disina
cikarak degisik yer ve zamanlarda formalite olmayan, mesleki gelisimlerini

saglayici faaliyetler yapmak istiyorlar.

Mesleki Egitim Programmin Verilis Bicimine iliskin Ogretmen Gériisleri
Frekans ve Ylizdeleri Tablo 8’de verilmistir. Buna gore Arastirmaya katilan
bireylerin, “Yoneticilerin mesleki egitim ¢alismalar1 diizenlerken keyfi
davrandiklarimi  diigiinliyorum”  ifadesine 83  (%8,6) kisi  kesinlikle
katilmiyorum,185 (%19,1) kisi katilmiyorum, 145 (%14,9) kisi kararsizim, 526
(%54,2) kisi katiltyorum ve 31 (%3,2) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim caligmalarinda uygulama yeterince agirlik verilmiyor” ifadesine
92 (9%9,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,149 (%15,4) kisi katilmiyorum, 152
(%15,7) kisi kararsizim, 545 (%56,2) kisi katiliyorum ve 32 (%3,3) kisi kesinlikle
katiltyorum cevabr vermistir. “Mesleki egitim caligmalarina katilan 6gretmenler
daha c¢ok dinleyici konumdadir” ifadesine 75 (%7,7) kisi kesinlikle
katilmiyorum,175 (%18,0) kisi katilmiyorum, 136 (%14,0) kisi kararsizzm, 551
(%56,8) kisi katiliyorum ve 33 (%3,4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim ¢aligmalarinin gostermelik yapildigini diigiiniiyorum” ifadesine 63
(%6,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,164 (%16,9) kisi katilmiyorum, 167 (%17,2)
kisi kararsizim, 535 (%55,2) kisi katihyorum ve 41 (%4.,2) kisi kesinlikle
katillyorum cevabi1 vermistir. “Mesleki egitim calismalar1  6gretmenlerin
deneyimlerini paylagmasi i¢in son derece onemlidir.” ifadesine 67 (%6,9) kisi
kesinlikle katilmiyorum,147 (%15,2) kisi katilmiyorum, 166 (%17,1) kisi
kararsizim, 551 (% 56,8) kisi katiliyorum ve 39 (% 4,0) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. “Mesleki egitim calismalar1 dokiimanlastirilirsa saha islevsel
olacagini diisiiniiyorum” ifadesine 90 (%9,3) kisi kesinlikle katilmiyorum,121
(%12,5) kisi katilmiyorum, 165 (%17,0) kisi kararsizim, 565 (%58,2) kisi
katihyorum ve 29 (%3,0) kisi kesinlikle katiliyorum cevabit vermistir.
“Ogretmenlik meslegi ile ilgili yeni anlayis uygulamali olarak verilmiyor.”

ifadesine 103 (%10,6) kisi kesinlikle katilmiyorum,125 (%12,9) kisi katilmiyorum,
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143 (%14,7) kisi kararsizim, 551 (%56,8) kisi katiliyorum ve 48 (%4,9) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Okul ve kurum yoéneticilerine ayri
zamanlarda mesleki egitim calismalar1 yapilmalidir” ifadesine 61 (%6,3) kisi
kesinlikle katilmiyorum,140 (%14,4) kisi katilmiyorum, 147 (%15,0) kisi
kararsizim, 569 (%58,7) kisi katiltyorum ve 53 (%5,5) kisi kesinlikle katiliyorum
cevab1 vermistir. “Mesleki egitim calismalar1 formalite bir calismadir.” ifadesine
91 (%9,4) kisi kesinlikle katilmiyorum,168 (%17,3) kisi katilmiyorum, 154
(%15,9) kisi kararsizim, 512 (%52,8) kisi katiliyorum ve 45 (%4,6) kisi kesinlikle
katiliyorum cevabr vermistir. “Mesleki egitim calismalari katilimcilarin gorev
kideme gore diizenlenmelidir.” ifadesine 64 (%6,6) kisi kesinlikle
katilmiyorum,124 (%12,8) kisi katilmiyorum, 146 (%15,1) kisi kararsizim, 599
(%61,8) kisi katiliyorum ve 37 (%3,8) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
“Mesleki egitim caligmalar1 oryantasyon icinde verilmelidir.” ifadesine 0 (%0,0)
kisi kesinlikle katilmiyorum,136 (%15,3) kisi katilmiyorum, 178 (%20,0) kisi
kararsizim, 542 (%61,0) kisi katiliyorum ve 33 (%3,7) kisi kesinlikle katiliyorum
cevabr vermistir. Toplamda ise, 789 (%?7,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,1634
(%15,4) kisi katilmiyorum, 1699 (%16,0) kisi kararsizim, 6046 (%57,1) kisi

katiliyorum ve 421 (%4,0) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.

Yoneticilerin Mesleki Egitim Caligmalar1 diizenlerken keyfi davrandiklarim
diistinen, bu caligmalarinda uygulama yeterince agirlik verilmedigine inanan,
katilan 6gretmenlerin daha ¢ok dinleyici konumunda oldugunu ve gostermelik
yapildigini, O6gretmenlerin deneyimlerini paylasamadiklarini, yapilan seminer
caligmalarinin dokiimanlastiriimadigini, 6gretmenlik meslegi ile ilgili yeni anlay1s
uygulamali olarak ve oryantasyon anlayisi i¢inde verilmedigini, diisiinen
ogretmenlerin yiizdesi ise ortalama %5560 civarindadir. Ayrica bu caligsmalar
hazirlanirken yoOneticilere de ayr1 bir program yapilmasi gerektigi ve hatta ¢alisma
siirelerinin de goz Oniinde bulundurulmasinin da uygun olacagi goriisleri de

vurgulanmustir.

Buna gore Arastirmaya katilan bireylerin, “ Ogretmenler Mesleki Egitim
Calismalarimin yonetmeligi hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller” ifadesine 87
(%9,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,156 (%16,1) kisi katilmiyorum, 122 (%12,6)
kisi kararsizim, 486 (%50,1) kisi katiltyorum ve 30 (%3,1) kisi kesinlikle
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katiliyorum cevabr vermistir. Demek ki o6gretmenler mevzuat hakkindaki

eksikliklerini kabul ediyorlar.

“Mesleki Egitim Calismalarinda islenen konular Ogretmen tarafindan
belirlenmelidir” ifadesine 186 (%19,2) kisi kesinlikle katilmiyorum, 265 (%27,3)
kisi katilmiyorum, 97 (%10,0) kisi kararsizim, 400 (%41,2) kisi katiltyorum ve 22
(%2,3) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir. Yonetmeligi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 halde bu g¢aligmalarda islenis seklini begenmiyorlar.

Ciinki bu ¢aligmalarin iglevsel olmadigini diigtiniiyorlar.

“Mesleki Egitim Calismalarinin her tiirlii yenilikten haberdar edilecek sekilde
diizenlenmelidir” ifadesine 74 (%7,6) kisi kesinlikle katilmiyorum,171 (%17,6) kisi
katilmiyorum, 147 (%15,2) kisi kararsizim, 536 (%55,3) kisi katiliyorum ve 42
(%4,3) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir. Mesleki Egitim Calismalari
diizenlenirken 6gretmenlerin ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in gerekli bilgiler tespit
edilip verilmiyor. Ogretmenler mevzuattaki yeniliklerden, yeni &gretim

metotlarindan, gelisen ve degisen egitim teknolojilerinden haberdar edilmiyor.

“Mesleki Egitim Caligmalarinin igerigi giincel hale getirilmelidir.” ifadesine
80 (%8,2) kisi kesinlikle katilmiyorum,124 (%12,8) kisi katilmiyorum, 142
(%14,6) kisi kararsizim, 587 (% 60,5) kisi katiltyorum ve 37 (% 3,8) kisi kesinlikle
katilryorum cevabi vermistir. Ogretmenler yillardir devam eden geleneksel hale
gelmis Mesleki Egitim Calismalart konularmin artik giiniimiiz kosullarina
uyarlanmasi gerektigi ve boylece 6gretmenlerin yeni olusan veya olusabilecek olan

ihtiyaglarina cevap verebilecegini diisiliniiyorlar.

“Mesleki Egitim Calismalarinin her dénem farkli konularin arastiriimasi
gerekir” ifadesine 55 (%5,7) kisi kesinlikle katilmiyorum,146 (%15,1) kisi
katilmiyorum, 164 (%16,9) kisi kararsizim, 565 (%58,2) kisi katiliyorum ve 40
(%4,1) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Mesleki Egitim Calismalar
icerisinde verilen seminer konularinin her yil ayni 6gretmenler tarafindan alinip
kopyalanarak geri verilmesinin higbir faydasinin olmadigt konusunda da

ogretmenler hem fikir olmus durumdalar.

125



“Mesleki Egitim Calismalarinda 6gretim teknolojileri konusunda yeterince
bilgi verilmiyor.” ifadesine 81 (%8.,4) kisi kesinlikle katilmiyorum,151 (%]15,6)
kisi katilmiyorum, 168 (%17,3) kisi kararsizim, 537 (%55,4) kisi katiliyorum ve 33
(%3.4) kisi kesinlikle katiltyorum cevabi vermistir. Ogretmenlerimizin ¢ogu yeni
cikan egitim teknolojisi iirlinleri kullanamiyor veya bu konuda onlara bilgi
verebilecek kimseleri bulamiyor. Boylece okullarimiza gelen 6rnegin bir tepegdz
aleti kullanilmadan teknolojinin gerisinde kaliyor ve bir daha kullanilmamak {izere
hi¢ ¢ikartilmadigi kutusu igerisinde kiymetli bir sekilde bir rafa kaldiriliyor. ilerde
bir egitim teknolojileri miizesi agarsak belki de okullarimizda orijinal birgok egitim

arag¢ ve gereci bulabiliriz.

“Mesleki Egitim Caligmalarinin icerigi lilkemiz egitim sorunlarini igermiyor.”
ifadesine 88 (%9,1) kisi kesinlikle katilmiyorum,127 (%13,1) kisi katilmiyorum,
159 (%16,4) kisi kararsizim, 544 (%56,1) kisi katiliyorum ve 52 (%S5,4) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Bu calismalar sirasinda iilkemizin egitim
sorunlar1 tespit edilerek onlarin iizerine gitmek yerine rutin sorunlar ve rutin

cevaplar tekrar tekrar konusuluyor.

“Mesleki Egitim Calismalarinda konular bir kurul tarafindan belirlenmelidir.”
ifadesine 107 (%11,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,141 (%14,5) kisi katilmiyorum,
137 (%14,1) kisi kararsizim, 538 (%56,5) kisi katihiyorum ve 37 (%3,8) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Artik 6gretmenlerimiz bir tek seyin farkina
varmis bu c¢alismalarin konular islevini yitirmis artik bir sekilde degistirilmesi
gerekiyor ister bir kisi tarafindan isterse bir kurul tarafindan belirlensin ama

gereksinimlere cevap verebilsin yeter ki.

“Mesleki Egitim Calismalar1 6gretmenlerin daha ¢ok mesleki kimliklerine
yoneliktir.” ifadesine 0 (%0,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,124 (%14,0) kisi
katilmiyorum, 160 (%18,1) kisi kararsizim, 564 (%63,8) kisi katiliyorum ve 36
(%4,1) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. .Toplamda ise, 890 (%9,3) kisi
kesinlikle katilmiyorum,1602 (%16,7) kisi katilmiyorum, 1477 (%15,4) kisi
kararsizim, 5283 (%55,0) kisi katiliyorum ve 362 (%3,8) kisi kesinlikle katiliyorum

cevabr vermistir. Mesleki egitim caligmalar1 sadece Ogretmenlerimizin mesleki
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kimligine yonelik olmamali bunun yani sira 6gretmenlerimizi sosyal ve kiiltiirel

yonden de doyuma ulastirabilmeli ve tanigma ve kaynasmalara sebep olmalidir.

“Mesleki Egitim Caligmalarinda anlatilanlarin meslek i¢in gerekli olmadigini
diisiiniiyorum” ifadesine 132 (%13,6) kisi kesinlikle katilmryorum,197 (%20,3) kisi
katilmiyorum, 122 (%12,6) kisi kararsizim, 486 (%50,1) kisi katiliyorum ve 33
(%3.,4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Artik 6gretmenler biitiin bu
olumsuz diisiincelerini iist iiste koyarak Mesleki Egitim Calismalarmin boyle

devam edecekse hi¢ diizenlenmemesinin daha iyi olacagi kanaatindeler.

“Mesleki  Egitim  Calismalarina  ortadgretim  kurumlarinda  calisan
ogretmenlerde katilmalidir” ifadesine 85 (%8,8) kisi kesinlikle katilmiyorum,181
(%18,7) kisi katilmiyorum, 159 (%16,4) kisi kararsizim, 493 (%50,8) kisi
katiliyorum ve 52(%5,4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabr vermistir. Bu
caligmalarin orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere uygulanmamasi orta
Ogretim Ogretmenlerinin bir kaybidir diyebiliriz katilmalar1 halinde onlarin da

mesleki hayatlarina ufakta olsa bir katkisi olur.

“Mesleki Egitim Calismalarinin gerekli olduguna inantyorum” ifadesine 218
(%22,5) kisi kesinlikle katilmiyorum,251 (%25,9) kisi katilmiyorum, 69 (%7,1)
kisi kararsizim, 407 (%42,0) kisi katihyorum ve 25 (%2,6) kisi kesinlikle
katiliyorum cevabi vermistir. Buradan sdyle bir sonug ¢ikarabiliriz; Mesleki Egitim
Caligmalarimin gerekli ama yeterli ve kaliteli degil ve bu ¢alismalara gereken 6nem

ve deger verilmiyor.

“Mesleki egitim calismalarina katilan 6gretmenlerin yaptiklarindan diger
Ogretmenlerin  haberi olmuyor” ifadesine 66 (%6,8) kisi kesinlikle
katilmiyorum,142 (%14,6) kisi katilmiyorum, 188 (%19,4) kisi kararsizim, 536
(%55,3) kisi katiliyorum ve 38 (%3,9) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir.
Ulke genelin de bu ¢alismalar okul bazinda yapildig1 igin diger okullarin hig birinin

birbirinden haberi olmuyor ve karsilikli fikir aligverisinde bulunamiyorlar.

“Mesleki egitim caligsmalarina velilerde katilmalidir.” ifadesine 73 (%7,5) kisi
kesinlikle katilmiyorum,274 (%28,2) kisi katilmiyorum, 161 (%16,6) kisi
kararsizim, 434 (% 44,7) kisi katiliyorum ve 28 (% 2,9) kisi kesinlikle katiliyorum
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cevabr vermistir. Bazi mevzuat degisikliklerinden velilerin de haberi olmasi
gerekirken veliler bunlar1 bir tiirlii duymuyorlar buda 6gretmenler ve idareciler
acisindan zaman kaybi olusmasina sebep oluyor. Velilerin de katilabilecegi bilgi

verici bazi ¢alismalarda yapilabilir.

“Mesleki Egitim Calismalarina katilim goniilliiliige gore yapilmalhidir.”
ifadesine 71 (%7,3) kisi kesinlikle katilmiyorum,207 (%21,3) kisi katilmiyorum,
230 (%23,7) kisi kararsizim, 429 (%44,2) kisi katihyorum ve 33 (%3,4) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Bu soruya genellikle Mesleki Egitim
Calismalarim1 gereksiz bir i3 ve zaman kayb1 olarak goéren ve kendisini
yeniliklerden soyutlayan her seyi bildigini savunup ta, hicbir sey bilmediginin
farkina varamayan hayatta ki degisimi ve gelisimi hissedememis olan §gretmelerin
“katiliyorum” diye isaretledigini diistinmek dogru olur diisiincesindeyim. Ciinkii
giinliik binlerce bilginin degistigi cagimizda ¢agin gerisinde kalmamanin tek yolu

kisinin kendisini gelistirme ve yenilemesiyle olur. Mesleki gelisimin tek yolu da

meslek i¢i egitimdir.

“Mesleki  Egitim  Calismalarinda  ilkogretim  miifettislerine  gorev
verilmemelidir.” ifadesine 48 (%4,9) kisi kesinlikle katilmiyorum,108 (%11,1) kisi
katilmiyorum, 109 (%11,2) kisi kararsizim, 475 (%49,0) kisi katiliyorum ve 230
(%23,7) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Ogretmenlerin teftis denetim
ve sorusturmasindan sorumlu olan ilkdgretim miifettislerine bu ¢aligmalarda egitim

gorevliligi verilmesi dogru olmasa gerek.

“Mesleki Egitim Calismalarinin sonuglarinin egitim Ogretim siirecine bir
katkis1 yoktur.” ifadesine 80 (%38,2) kisi kesinlikle katilmiyorum,150 (%15,5) kisi
katilmiyorum, 176 (%18,1) kisi kararsizim, 521 (%53,7) kisi katiliyorum ve 43
(%4,4) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. “Mesleki egitim ¢aligsmalarinin
sikict oldugunu diisliniiyorum.” ifadesine 0 (9%0,0) kisi kesinlikle katilmiyorum,156
(%17,5) kisi katilmiyorum, 164 (%18,4) kisi kararsizim, 528 (%59,1) kisi
katiltyorum ve 45 (%5,0) kisi kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Toplamda
ise, 968 (%10,1) kisi kesinlikle katilmiyorum,1870 (%19,4) kisi katilmiyorum,
1479 (%15,4) kisi kararsizim, 4754 (%49.,4) kisi katiliyorum ve 552 (%35.7) kisi

kesinlikle katiliyorum cevabi vermistir. Boylesine ¢ok elestirilen bu ¢alismalarin
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ogretmenin mesleki gelisimine de katkisinin az olmasi diisiiniilebilir. Ama burada
kasit bu calismalarin yapilmamasi degil diizenli ve islevsel hale getirilmesidir. Eger
biz bu caligmalar1 daha dikkat ¢ekici ve daha faydali bir hale getiremezsek tabii ki
de sikic1 ve ogretmenlerin zoraki katildiklar: higbir islevi olmayan bir durumdan

kurtaramayiz.

129



KAYNAKCA
AKIDIL, Davut Vd. (1952) Plan ve Materyal, Tiirkiye Basimevi, Istanbul,

AKYUZ, Yahya (1999) “17. Yiizyildan Giiniimiize Tiirk Egitiminde Baslica
Diizenleme ve Gelistirme Cabalar1 (Genel Ozellikler ve Dogrultular, ) Milli
Egitim Dergisi, 144 (Ekim-Kasim-Aralik)’den Kogi Bey Risalesi, Konstantiniyye,
1303.

AKYUZ, Yahya (2004) Tiirk Egitim Tarihi, Ankara: Pegem Yayincilik,

ALICIGUZEL, izzettin (1999) Cagdas Okulda Egitim ve Ogretim, Istanbul:
Sistem Yayincilik, 2. Baski

ATASOY, Ali (2004) <“Ogretmen Egitiminde Nitelik ve Pedagojik
Formasyon”, Bilim ve Aklin Aydinlifinda Egitim, 51 ( Mayis),

ATAUNAL, Aydogan (2003) Nicin ve Nasil Bir Ogretmen, Ankara: Milli
Egitim Vakfi Yayinlari. 4.Bask1

AYAOKUR, Hasim (1998) ”16. Milli Egitim Strasina Dogru”, Cagdas Egitim
Dergisi, Say1:247, (Ekim), s. 11-13.

AYDIN, Rafet (1999) Tiirk Basminda Ogretmen Sorunlari, (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi.

AYTAC, Tufan (2000) “Hizmet I¢i Egitim Kavram ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar” Milli Egitim, 147,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/147/aytac.htm (Erisim tarihi: 25.02.2006).

BAGCI, Necati ve SIMSEK, Selma (2000)“Milli Egitim Personeline Yonelik
Hizmeti¢i Egitim Faaliyetlerine Genel Bir Bakis,” Milli Egitim Dergisi, 146
(Nisan-Mayis-Haziran), 9—12.

BASARAN, ibrahim Ethem (1994) Tiirkiye Egitim Sistemi. Ankara: Yargici
Matbaasi, S. 92-93-109-110.

130



BEDUK, A. E. (1997) “Okullar da Hizmet i¢i Egitim Planlamas1 Yapabilmeli
ve Uygulamalidir”, Millf Egitim, 133, s. 7-8.

BICAK, Hasan (1997) Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Gelisim Siireci ve
Konumu (Sakarya 11 Ornegi), (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya:

Sakarya Universitesi.

BINBASIOGLU, Cavit (1988) Egitime Giris, Ankara: Binbasioglu Yayinevi,
s. 169

BINBASIOGLU, Cavit (1994) Genel Ogretim Bilgisi. Ankara: Kadioglu
Matbaasi. 7.Baski

BUYUKKARAGOZ, S. ve CiVI, Cuma (1999) Genel Ogretim Metotlar.
Istanbul: Oz Egitim Yayincilik, 9. Baski

BUYUKKARAGOZ, Savas-CIVi, Cuma (1996) Genel Ogretim Metotlari,
Istanbul: Oz Egitim Yayinlari,

CELIK, Vehbi (1999) Egitimsel Liderlik, Ankara: Pegem Yayinlari,

CELIKKAYA, Hasan (1998)  Egitim Sosyolojisi. Istanbul: Alfa Basin.
2.Baski

DEVLET MEMURLARI KANUNU, Kanun No: 657, Kabul tarihi:
14.07.1965. madde: 214-215-216.

DUMAN, Tayip (2006) Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme ve Sorunlari,
Egitime Bakis Dergisi, 5 (Ocak-Subat-Mart 2006), s. 21-22.

DUMAN, Tayip (2002) “Ogretmenlik Meslegi” Bilim ve Akim Aydinliginda
Egitim Dergisi, 33,34

EGITIM-Bir-Sen (2004) “Ogretmen Sorunlar’”. www.hurriyet.com.tr., (23
Kasim 2004’te indirildi).

EGITIM-Sen (2004) <’Ogretmenlerin Yillik Gelirleri”, www.milliyet.com.tr.,
(24 Kasim 2004 ’te indirild1).

131



ERCAN, Ahmet Rahmi (1999) Ogrenmeyi Etkinlestirdi, Basariyi

Yiikselten Ogretmen Davramslari. Ankara: 2.Bask1

ERDEN, Miinire (1998) Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul: Alkim
Yayincilik

GUVEN, Ismail “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim ve
Yeterlilikleri”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 60 ( Subat 2005),

GUVEN, Ismail (2005) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim ve
Yeterlilikleri”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 60 (Subat)’tan Guskey, T. R.

(2002). Professional Development and Teacher Change. Teachers and Teaching:
Theory and Practice, 8 (3—4), 381-391.

GUVEN, Ismail a.g.e.

KANLIL, U. ve YAGBASAN, R. (2002) “2000 Yilinda Ankara’da Fizik
Ogretmenleri I¢in Diizenlenen Hizmeti¢i Egitim Yaz Kursunun Etkinligi”, Milli

Egitim Dergisi, 153—-154 (Kis-Bahar)

KARAKOSE, Turgut (2005) “Ogretmen Gereksinimleri ve Motivasyon”,
Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 69 ( Kasim),

KOCER, Hasan Ali (1991) Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve
Gelisimi (1773-1923), Istanbul: Milli Egitim Basimevi,

OZTUNA, Yilmaz (1983) Biiyiik Tiirkiye Tarihi, cilt: 10, Otiiken Yayinlari,
Istanbul, s. 308-315’den Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbar, C.1 (Haz. Ahmet Ugur,
Ahmet Giil, Mustafa Cuhadar, Ibrahim Hakki Cuhadar), Kayseri: 1997, Erciyes U.
Yay.

OZYURT, Selahattin (1998) Ogretmenlik Meslegine Giris. Adapazar::
Degisim Yaynlari. 1. Baski

RAUTH, M. and BOWERS, G. R. (1986). Reactions to induction articles.
Journal of Teacher Education, 37-38-41.

132



SABAN, Ahmet (2000) “Hizmeti¢i Egitimde Yeni Yaklasimlar,” Milli Egitim
Dergisi, 145 (Ocak-Subat-Mart), s. 25-27.

SARPKAYA, Ruhi (2004) Ogretmenlik Meslegine Giris. Konya: Egitim
Kitabevi Yayinlari. 1.Baski

SEFEROGLU, S. S. (2004) “Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Gelisim”,
Bilim ve Aklin Aydmliginda Egitim, say1: 58.’den OECD (1998). Staying Ahead:

In-service Training and Teacher Professional Development. Paris: Organisation

for Economic Co-operation and Development.

SEFEROGLU, S. S. (2001) “Smf Ogretmenlerinin Kendi Mesleki
Gelisimleriyle Ilgili Goriisleri, Beklentileri ve Onerileri”, Milli Egitim
Dergisi, 149(Ocak-Subat-Mart), s. 12—18.

SEFEROGLU, S. S.(2003) Ogretmenlerin _hizmet ici egitiminde yeni

vaklasimlar, Cagdas Egitim Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme Ulusal

Sempozyumu, Egitimde Yansimalar: VII, s. 149-167.

SEFEROGLU, S. S. (2004) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Yeterlilikleri

Acisindan Kendilerini Degerlendirmeleri”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 26 s. 131-140.

SEFEROGLU, S. S.(2001a) Elementary school teachers perceptions of
professional development (Smif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimle Ilgili

Algilar1), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, s. 117-125

SEFEROGLU, S.S. (1999) Hizmet icinde Mesleki Gelisim ve Uzaktan Egitim

Teknolojilerinin Kullanilmasi, Birinci  Uzaktan Egitim Sempozyumu, Kara

Kuvvetleri, Egitim ve Doktrin Komutanlig1, Balgat-Ankara: Say1: 1, s. 103—-111.

SISMAN, Mehmet (2003) Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara: Pegem
Yayncilik. 6. Baski

TAYMAZ, A.H., SUNAY Y.ve AYTAC T., (1997) “Hizmet I¢i Egitimde
Koordinasyon Saglanmasi Toplantisi”, Milll Egitim(Egitim-Kiiltiir-Sanat),
Say1:133, (Ocak-Subat-Mart), s. 13.

133



TEKISIK, Hiiseyin Hiisnii (1998) “Hizmeti¢i Egitim”, Cagdas Egitim Dergisi,
249 (Aralik) s. 1-5.

TEZCAN, Mahmut (1980) Egitim Sosyolojisine Giris. Ankara: A.U.E.F

Yayinlart.

TOZLU, Necmettin (1989) Ismayill Hakki Baltacioglu’nun Egitim Sistemi

Uzerine Bir Arastirma, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, Istanbul

TURAN, Selahattin (2006) Egitim ve Ogretmen Yetistirmede Yeni Egilimler,
Egitime Bakis Dergisi, 5 (Ocak-Subat-Mart), s. 11

TURK, Ercan (2002) Tiirk Egitim Sistemi ve Yonetimi. Ankara: Nobel
Yayincilik, 1.Bask1

TURKAN, Macit (1999) Ortadgretim 6gretmenlerinin Beklenti ve Sorunlari,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

TURK-Egitim-Sen (2004) “Géreve Yeni Baslayan Ogretmenlerin Yillik

Kazanc1”. www.hurriyet.com.tr., (23 Kasim 2004’te indirildi).

TURK-Egitim-Sen ~ (2004)  “Ogretmenler ~ Mesleklerini ~ Sevmiyor”,

www.hurriyet.com.tr., (23 Kasim 2004”’te indirildi).

UNAL, S. ve S. ADA (1999) Ogretmenlik Meslegine Giris. Istanbul:

Marmara Universitesi Yaynlari, 13

USTUNER, S.I, ERSOY Y ve SANCAR M. “ Fen ve Fizik Ogretmenlerinin
Hizmeti¢i Egitimi ve Sempozyumlardan Beklentileri”, HU Egitim Fak. Dergisi,
s.311-316

YALIN Halil ibrahim, “Hizmetici Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi,”
Milli Egitim Dergisi, 150 (Mart-Nisan-Mayis 2001), s. 150

134



	Kapak.pdf
	giriş.pdf
	bölümler.pdf

