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ONSOZ
Saldirganlik sosyal psikolojide bir¢ok arastirmaya konu olmus, tarih boyunca felse-
feciler ve psikologlar: "Insan nicin saldirgan davranislarda bulunur?" sorusuna cevap
aramigtir. Gilinlimiizde teknolojinin akil almaz bir hizda ilerlemesi hayatin bir¢ok
alaninda bize avantajlar saglasa da ozellikle insanlarin saldirgan davranislar sergile-

mesine olumsuz etkileri goriilmektedir.

Egitimde en 6nemli unsurlardan biri olan 6grenciler, geleceg§imizin teminati toplu-
mumuzun temel taglarindan biridir. Saldirganlik ve siddet egilimleri dncelikle bireyi

sonra aileyi daha sonra toplumu derinden etkilemektedir
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Sayin Dog. Dr. Ali Haydar SAR’a, Nisantas1 Universitesi Psikoloji boliimiindeki tiim
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sevgili 6grencilere tesekkiir eder, siikranlarimi ve saygilarimi sunarim.
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Bu tez calismasinda ortaokul 6grencilerinde saldirgan davraniglarin bazi degiskenlere go-
re incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinin Basaksehir ve Kii-
cliikcekmece ilgelerindeki c¢esitli ortaokullarda okuyan 6grenciler, érneklemini ise bu
okullardan tesadiifi 6rneklem se¢gme yontemi ile belirlenen 273 kiz ve 377 erkek toplam
650 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmustir.
Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilere kisisel 6zelliklerinin ta-
nimlanmasi amaciyla sorular yoneltilmis ve ikinci boliimde ise saldirganlik 6lgegi kulla-
milmugstir. Orijinali Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi’nin
Tiirkce uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 Can (2002) tarafindan yapilmis ve
Cronbach alfa degeri. 915 olarak bulunmustur. Olcek fiziksel saldirganlik, sdzlii saldir-
ganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik olmak {izere bes alt bilesenden olusmakta-
dir.

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni ile dolayli saldirganlik boyutu arasinda anlaml
farkliligin oldugu, algilanan basari ile fiziksel saldirganlik boyutu arasinda anlamli farkli-
ligin oldugu , algilanan basari ile sézel saldirganlik boyutu arasinda anlamli farkliligin
oldugu, algilanan basar ile 6fke boyutu arasinda anlamli farkliligin oldugu, algilanan
ekonomik durum degiskeni ile sézel saldirganlik boyutu arasinda anlamhi farkliligin ol-
dugu ve algilanan ekonomik durum degiskeni ile diigmanlik boyutu arasinda anlaml
farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Ortaokul, Ogrenci.
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In this study of thesis, it is aimed to examine the aggressive behaviours of secondary
school students according to some variables.The field of this research consists of the stu-
dents who have attended various secondary schools in Basaksehir district of province of
Istanbul and the samples of this research consists of 650 students who are 273 girls and
377 boys selected by the method of random selection from these schools. The survey is
used as a data collection tool in this research.The survey consists of two parts.In the first
part,some questions are asked to the students to diagnose their personal features and in
the second part, the scale of aggression is used. The scale of aggression of which orignial
was developed by Buss and Perry (1992) was adapted into Turkish and validity and relia-
bility were done by Can (2002) and Cronbach’s alpha value was found as 915.The scale
consists of 5 sub-components which are physical aggression, verbal aggression,anger hos-
tility,indirect aggression

As a result of the research,it is found that there is a significant difference between the
gender variable and indirect aggression size and there is a significant difference between
percevied success and physical aggression size,and there is a significant difference
between percevied success and anger size and there is a significant difference between
economic status variable and verbal aggression size and there is a significant difference
between perceived economic status and hostility.

Keywords: Aggression, secondary school, students
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BOLUM I: GIRiS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, problem climlesine, alt problemlere,
arastirmanin onemine, arastirmanin sinirlari ile veri toplama araclarina yer verilmis-
tir. Problem durumu bashig: altinda literatiir taranmis ve arastirmanin problemi ile

ilgili kavramsal ¢erceve olusturulmustur.

Saldirganlik sosyal psikolojide bir¢ok arastirmaya konu olmus, tarih boyunca felse-
feciler ve psikologlar: "Insan ni¢in saldirgan davranislarda bulunur?" sorusuna cevap
aramigtir. Gilinlimiizde teknolojinin akil almaz bir hizda ilerlemesi hayatin bir¢ok
alaninda bize avantajlar saglasa da ozellikle insanlarin saldirgan davranislar sergile-

mesine olumsuz etkileri goriilmektedir.

Saldirganligin ne demek oldugunu herkes bildigini zannetse de bircok bilim adami
saldirganliga farkli tanimlar getirir. En sade sekliyle saldirganlik “ baskalarini incit-
meyl amagclayan (niyet) her tiirli davranis” (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1989:191; aktaran: Yavuzer ve Ure, 2010:24) olarak tanimlanir. Bu tanimda iizerinde
israrla durulmasi gereken kelime niyettir. Ciinkii zarar verme ya da incitme davranisi,
saldirganlig1 tarif etmede agikca yetersiz kalmaktadir. Hastasina uyusturucu ignesi
yapan bir dis¢i, igneyle hastasina aci vermesine ragmen, hastalarin tamami sagligina
kavusacagini diisiinerek bu saldiriya seve seve katlanir. Eylemin saldir1 niyetli ya-
pilmasi da sorunu ¢ok fazla ¢6zmemektedir. Bu kez de “Kisinin niyetini nasil bilebi-
liriz?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii niyeti, direkt olarak gozlemleyemeyiz,
sadece tahmin edebiliriz. Her ne kadar niyet kavramu ile ilgili tartigmalar olsa da,
bugiin pek ¢ok sosyal psikolog saldirganligi tanimlamada niyet kavraminmi vazgegil-
mez olarak gérmektedir. Bu durumda, birbirine benzer olsa da birka¢ saldirganlik
tanim1 vermek yararl olabilir. Freud saldirganligin, kisinin kendisine yonelik olan
yikict egilimleri dis diinyadaki nesnelere ¢evirmesi olarak tanimlamistir (Gegtan,
1992;Can, 2002; aktaran: Bacioglu ve Ozdemir, 2012: 170). Adler, saldirganligs,
kendi ihtiyaclarini karsilama isteginden kaynaklanan ve engellenmeler sonucu basvu-
rulan bir diirtii olarak ele almaktadir. (Giimiis,2000;aktaran: Bacioglu ve Ozde-

mir,2012:170).

Fromm, insanlarda ve hayvanlarda kalitimsal olarak programlanmis saldirganligi,

biyolojik bir tepki olarak nitelendirmistir. Saldirganlik tehdide kars1 bir tepki bigimi



degildir. Varolusun tehlikeye diismesi durumunda bagvurulan bir tepkidir (Fromm,
1993). Lorenz'e gore saldirganlik, toplumsal sistemin baslica diizenleyicilerinden
biridir ve tiirtin dogasinda vardir. Bandura’ya gore saldirgan davranislar, bireyin ¢ev-
resinde gozlemledigi olay ve davraniglar: taklit ederek model almasi ile kazanilmak-

tadir.

Psikiyatride saldirganlik, bozukluk olarak tanimlanmaktadir. (Can, 2002;aktaran:
Bacioglu ve Ozdemir,2012:170). Freedman, Sears ve Carlsmith(1989), saldirganligin
en yalin taniminin kisinin niyeti dikkate alindiginda, “baskalarini incitmeyi amagla-
yan her tiirlii davranis” olarak tanimlamaktadir. Riches (1986), saldirganligin insanin
sosyal cevresini degistirmek i¢in kullandig1 bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bi-
reyin, korku ve kaygi gibi, hos olmayan durumlarda verdigi ilk tepkilerden birisi
Ofkedir. Saldirganliksa, genellikle 6fke duygusunun dogrudan ifadesidir (Kok-
nel,1995;aktaran: Bacioglu ve Ozdemir,2012:170).Genel olarak degerlendirildiginde
ise saldirgan davranis, biyolojik (genetik, néroanotomik, endokrinolojik), sosyal etki
degiskenleri (medyada yer alan siddet vb.), sosyal icerik (arkadas gruplari, aile, okul,
vb.), cevresel sartlar (yasanilan yer vb.) tarafindan belirlenebilmektedir (Sahin 2004:
23).

“Ofke kavram ise Budak (2005)“engellenme, saldirtya ugrama, tehtid edilme, yok-
sun birakilma, kisitlanma v.b gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan
seye, kisiye yonelik su veya bu sekilde saldirgan davranislarla sonuglanabilen, ol-
dukca yogun negatif bir duygu”(Budak, 2005: 560). Hankins&Hankis“in (1988) be-
lirttigine gore Ofke kisinin belirli bir saldiri, elestiri ya da engel karsisinda yasadigi

i¢sel ve evrensel bir duygudur ¢ (Akt. Batigiin, 2004: 50).

Egitimde en 6nemli unsurlardan biri olan 6grenciler, gelecegimizin teminati toplu-
mumuzun temel taglarindan biridir. Saldirganlik ve siddet egilimleri 6ncelikle bireyi

sonra aileyi daha sonra toplumu derinden etkilemektedir.

Bu arastirma 6grencilerin saldirganlik ve siddet egilimlerinin yas, cinsiyet, ebeveyn
tahsili, siniflarindaki 6grenci sayilart gibi degiskenlere gore dagilimimi incelemekte-
dir. Bu arastirma sonucu elde edilecek bulgularla 6grencilerdeki saldirganlik ve sid-
detini 6nleyebilecek kriterlere 151k tutabilecegi, 6grencilerin egitim basarisini arttira-

cak ¢aligmalara katkida bunabilecegi diistiniilmiistiir.
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1.1. Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin saldirgan davraniglari ile sahip olduklar1 yasam kosullari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.2. Alt Problemler

Bu problem ciimlesi dogrusalinda asagidaki alt problemler belirlenmis ve yanit

aranmistir;

1. Ogrencilerinin basar1 durumlarina gore saldirganhik diizeyleri farklilagmakta
midir?

2. Ogrencilerin ekonomik durum degiskenine goére saldirganlik diizeylerinde
farlilik var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore saldirganlik diizeylerinde farlilik var
midir?

4. Ogrencilerin anne baba durumu degiskenine gore saldirganlik diizeylerinde

farlihik var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde en 6nemli unsurlardan biri olan 6grenciler, gelece§imizin teminat1 toplu-
mumuzun temel taglarindan biridir. Saldirganlik ve siddet egilimleri dncelikle bireyi

sonra aileyi daha sonra toplumu derinden etkilemektedir.

Bu arastirma 6grencilerin saldirganlik ve siddet egilimlerinin yas, cinsiyet, ebeveyn
tahsili, siniflarindaki 6grenci sayilart gibi degiskenlere gore dagilimini incelemekte-
dir. Bu arastirma sonucu elde edilecek bulgularla 6grencilerdeki saldirganlik ve sid-
detini Onleyebilecek kriterlere 151k tutabilecegi, 6grencilerin egitim bagarisin arttira-

cak caligmalara katkida bunabilecegi diistiniilmiistiir.

Toplumlarinin devamini saglayacak bireyleri yetistiren ve yetistirdigi bireylere bilgi-
yi edinme ve sonrasinda kullanabilmeyi 6gretmeyi amaglayan, iilke gelisimine katki
da bulunan, tlkelerin en 6nemli unsurlarindan biri olan orta 6gretimde egitim gdren
ogrencilerin psikolojik olarak da saglikli bireyler olarak yetismesi toplumlarin saglik-
I1 olarak devamu igin en 6nemli konulardan biridir. Insan psikolojisinin igerisinde yer

alan ve saldirganlik olarak da nitelendirilebilecek davranislar, hem saldiriy1 gercek-



lestiren agisindan hem de saldirtya ugrayan agisindan bir takim problemlerin ortaya
cikmasina neden olur. Eger saldirgan davranis fiziksel ise bedensel zararlara diger bir
ifade ile maddi zararlara, sézel bir saldirganlik s6z konusu ise psikolojik zararlara

neden olabilir.

Bireylerin bu tiir durumlara mahal vermemesi i¢in saldirgan davranislardan kaginma-
st gerekir. Bu ¢alisma ile ortaokul 6grencilerinin saldirgan davranislar ¢esitli degis-
kenler agsisindan incelenerek soruna ¢oziim aranmaya ¢alisilmistir. Literatiirde sal-
dirgan davranislarin nedenlerini tespit edebilmek amaci ile yapilmis pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada saldirgan davranislara neden oldugu diisiiniilen
yasam kosullarinin etkisi incelenmistir. Ortaokullarda saldirganlik ve siddetin 6gren-
cileri ne kadar etkiledigi, siddet ve saldirganligin 6grenci cinsiyetine oranini, ailenin
kiiltlir diizeyi ve arkadaslik gruplar igerisindeki dagilimi arastirmanin ana hedefini

olusturmaktadir.

Giliniimiizde, 6zellikle liselerde sonuglar1 6liime kadar giden saldirganligin ve sidde-
tin, temellerinin atildig1 ortaokul ¢agindaki 6grenciler arasindaki orani ve nedenleri

tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ogrencinin siddete bakisini, 6zellikle sozel siddeti siddet olarak algilayip algilama-
digini, degisik arkadas gruplar icerisindeyken ¢ikan kavgalara karisip karismadigini,
kendisine gelen sozel veya fiili saldirilar karsisinda nasil tepkiler verdigini, siddetin
en yogun hangi ortamlarda gergeklestigini, okullarda kendilerini glivende hissedip
hissetmediklerini ve yine egitim aldiklar1 kurumlarda saldirganlik ve siddetle ilgili

seminerlerin olup olmamasi gibi gilincel sorularla bilgi toplamaya calisilmistir.

Bu calismanin amaci, ortaokul &grencilerinin saldirgan davranislar gdstermelerinin
nedenleri ve bazi degiskenlere gore farklilik gostermelerinin incelenmesidir. Bu yas
gurubunda saldirganlik davranisi biyolojik etkenlerinde 1s181nda ileri diizeyde goz-
lenmektedir. Bu nedenle saldirganlik davraniginin nedenlerinin bilinmesi bu davrani-

sin engellenmesi agisindan 6nemli bir konuma sahiptir.

Calisma, Tiirkiye’de bu konudaki literatiir eksikliginin giderilmesine katki saglayabi-

lecegi diistiniilmektedir. Bunun yaninda yapilacak olan sonraki aragtirmalara kaynak



teskil edebilecektir. Bu konuda verilebilecek hizmet i¢i egitim calismalarinda ve dii-

zenlenmesinde bu arastirmanin verilerinden yararlanilabilir.
1.4. Varsayimlar

1. Aragtirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

2. Kullanilan veri toplama arag¢larinin istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve
giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerinin kullanilan veri toplama araglarint dogru ve

samimi bir sekilde cevapladiklari varsayillmaktadir
1.5. Arastirmanin Simirhliklar

1. Bu arastirma, toplanan sayisal verilerin giivenilirligi, gecerliligi ve veri top-
lama 6lgegi tekniginin 6zellikleri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin anket boliimiindeki 6rneklem grubu, 2014-2015 egitim - 6gre-
tim yili Istanbul ili baz1 ilgelerindeki okullarda egitim goren dgrenciler ile si-

nirhidir.
1.6. Tanimlar

Arastirma genelinde ergenlik donemi ve saldirganlik kavramlari iizerinde durulmus-

tur;

Ergenlik Donemi; Ergenlik kelimesi, Latin kokenli olan “yetiskinlige dogru biiyii-
yen anlamindaki adolescere yiikleminden tiiremistir. Genel olarak sdyleyecek olursak
ergenlik, yasam dongiisiinlin ikinci on yil1 olarak tanimlanir. Bir zamanlar ergenlik,
yeni yetme (teenager) kavramiyla (13’ten 19’a) aym1 anlamda kullanilmis olsa da
ergenlik donemi gecen yiizyilda hem geng insanlar, fiziksel olarak daha erken olgun-
lastiklar1 hem de sosyal degismeler yiiziinden ergenligin on yas dolaylarindan basla-
dig1 ve yirmilerin baglarinda sona erdigini diislinmek daha anlamlidir” (Stein-
berg,2007: 21-22). Ergenlik bir gegisler donemidir: biyolojik, psikolojik, toplumsal,
ekonomik. Bireyler, bu donemde daha akilli, iist diizeyde diisiinen hale gelirler ve
kendi kararlarin1 daha iyi alabilirler. “Ergenlik donemi, ergenlerin artik gergek ben-

likleri (gergekten ergenlerin kim oldugu), ideal benlikleri (ergenlerin kim olmak iste-



digi) ve korktugu benlik (ergenlerin kim olmaktan korktugu) arasinda bir ayrim ya-

pabilecekleri donemdir” (Steinberg, 2007:298).

Saldirganhk: “Kotiiliik ya da yipratma amaciyla bir kimseye kars1 dogrudan dogru-
ya silahl1 ya da silahsiz bir eylemde bulunma, bireyin kendi diisiince ve davranislari-
n1 distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” seklinde ta-

nimlanmaktadir (TDK, 1983).

Freud’a gore saldirganlik, ger¢ekte insanin kendisine yonelik olan yikici hislerini dig
diinyadaki nesnelere yansitmasidir. insan yasadig1 ortamdaki diger insanlarla savasir
ve onlara kars1 zarar verici davraniglar gelistirir. Ciinkii kendini yok etme istegi ya-
sam i¢giidiisiiniin giicii tarafindan engellenmistir. Yasam ve 6liim i¢gtidiileri birbirle-

rini bastirarak etkisiz bir hale getirebilirler (Yildirim ve Abakay,2015:17-28)



BOLUM II: SALDIRGANLIK VE SALDIRGAN DAVRANIS
KAVRAMLARI

2.1. Ergenlik Donemi

Insan, yasami boyunca siirekli degisim ve gelisim icindedir. Ergenlik dénemi, belki
de bu gelisim siirecinin en 6nemli evresini olusturmaktadir. Cocuklukla yetiskinlik
arasinda yer alan ergenlik doneminin, topluma, kiiltiire ve kigiye gore farkl 6zellikler
tagimasi nedeniyle tanimini vermek ¢ok giictiir. Ergenlik donemi ile ilgili gliniimiize

kadar bir¢ok tanim yapilmistir (Dinger, 2008: 3).

Bulug (erinlik- 6n ergenlik) ergenligin baslarindaki biyolojik-cinsel gelisme donemi-
dir. Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlik, yeni davranis ve rollerin
denendigi, bireyde biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak iizere kokli degisikliklerin

goriildiigli, anlasilmasi gii¢ bir donemdir (Cansever, 2013: 193).

“Ergenlik, yasamin ilk iki yili disinda, biiylime ve olgunlasmayla ilgili en yogun de-
gisimlerin yasandig1 bir gelisme donemidir. Yaklasik sekiz yil siiren ergenlik, once-
likle bir fizyolojik degisim donemidir. Bu degisim; duygusal, sosyal ve zihinsel ol-
gunluga elverisli bir temel hazirlar” (Yavuzer, 2005: 20-21).

Bu donem; essiz bir gdzdagi, degisim, meydan okuma ve firsat zamamidir. Insan geli-
siminin baska hi¢bir agamasinda boylesi biiyilik bir degisim, boylesi kisa bir zamanda
ve bu kadar ¢ok alanda ger¢eklesmez.: Bu donemde viicutlarimiz, zihinlerimiz, yete-
neklerimiz ve kisiler arasi iligkilerimiz degisir (Yalom, 2008: 11) Erik Erikson, bu
dénemin temel gorevinin, kimlik gelistirmek -baskalarindan farklilik hissi- oldugunu
ileri stirmektedir. Kimlik hissi; tutarli ve anlamli “’bireyselligin tam karmagikligini

fark ederek’’ yetenekler ve potansiyelle tutarli olmalidir (Yalom, 2008: 23).

Ergenlik doneminin bazi temel davranis 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri su basliklar
altinda aciklayabilir; “Ergenlerin birincil 6zelligi, ‘bagimsizlik arayisi’ dir. Bu da,
cinsel olgunlasmanin gerektirdigi bir 6zelliktir. Artik olgunlagsmaya baslayan ‘ergen’,
kendi se¢imlerini yapacak, kendi yagamini diizenleyecektir, bunlar i¢in de bagimsiz
olmak isteyecektir. O zamana kadar ‘aile baglar iginde rahat eden, giliven duyan,
kendisine giiven duyulan ¢ocuk’ artik aile baglar1 disina ¢ikmak istemektedir. Artik,
aile baglari icinde, eskisi gibi rahat degildir. Gliven duymay1 da ailesi yerine kendi-



sinden beklemektedir, ancak bunu nasil yapabilecegini heniiz bilmemektedir.” (Ata-
bek 2002: 58).

“Saglikli bagimsizlik, gencin yasantisinda énemli yeri olan kisilerle iliskilerini zede-
lemeden, yasamini bir yetiskin olarak siirdiirebilmek icin gerekli olan becerileri elde
edebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesidir. Baska bir deyisle, gen¢ insan hem
kendi 6zbenligine sadik kalabilmeli, hem de yakinlarinin beklentilerine cevap vere-

bilmelidir” ( Yavuzer, 2005: 27).

“Kimlik arayis1 da eski kimlik olan ‘ailenin ¢ocugu’ kimliginin ergen i¢in yetersiz
kalisinin sonucudur. Ergen, artik ailenin disinda kazanilacak yeni kimligini aramak
zorundadir, ¢linkii ergen aslinda kendisini aramaktadir, bulacag: yeni kimlik de sade-
ce ‘onu’, ‘kendisi’ni, ‘0 olan1’ anlatacaktir. Iste bu kimligi arayis1 sirasinda aligilma-

dik, beklenmedik seyler de yapabilir” (Atabek, 2002: 58-59).

“Ergenlik donemi, aynt zamanda ‘mahremiyet donemi’dir. Mahremiyet, kendine
0zgii bir sakl diinyas1 olmak, baskalarindan ayr1 bir hayat 6zlemi anlamina gelmek-
tedir. Artik her sey paylasilmaz, her sey sdylenmez, herkese yakinlik gosterilmez.
Secilmis arkadaslar ¢cok dnemlidir, segilmis sirdagla biitlin sirlar paylasilir ve yalniz-
lik en biiylik korkudur. Ergen, yalniz kalmayi ister, sever ama arkadaslarindan kop-

maktan, arkadaglar1 tarafindan dislanmaktan korkar” (Atabek, 2002: 58-59).

“Cinsiyet kimligi de bu donemde olusur. ‘Nasil bir erkek?’ ya da ‘Nasil bir kadin?’
olundugu sorusu, yanitini arar. Bu yanit da fizik goriintiiden, giyim tarzindan, sag
modelinden, tutum ve davraniglara kadar uzanan genis bir alanda aranacaktir. Cinsel
davranislar da bu doneme 6zgii bigim alirlar, yaklasimlar, flortler, ‘¢cikma’lar ve on-

dan sonralar1 popiiler kiiltiire 6zgii niteliklerle gelisir” (Atabek, 2002: 58-59).

“Bagar1 arayisi, bu donemde Oyle dnemlidir ki, ¢evrenin biiyiik basarisizlik saydigi
olaylarda ergen c¢ok ciddi bunalimlara diisebilir. Aile i¢inde basari, okulda basari,
sectigl Ozel bir alan varsa orada kazandigi basari, ergen icin cok 6nemlidir ve sonraki

yasaminda da etkisini siirdiirecektir” (Atabek, 2002: 58-59).

“Kimlik kazanma basarisin1 gosteremeyen gilinlimiiz genci, geri ¢ekilip i¢ine kapana-
rak ¢ocuksu davranislar sergileyebiliyor ya da geleneksel Olgiitlere karsi1 ¢ikarak bo-

hem bir yasam tarziyla bir tepki verebiliyor. Bu tepkilerin tiimii, ergenin kendisi ol-



ma ve kendi belirledigi bir yasamu siirdiirme” ye duydugu son derece dogal bir arzu-

nun dile getirilmesidir” (Yavuzer, 2005: 11).

Ergenlik doneminin stresli bir donem oldugunu belirten Rutter (1976) ergenlerin
sessiz, firtinali bir ¢alkant1 i¢inde oldugunu diisiinmektedir. Bu diislinceye gore; er-
genler kendi i¢ diinyalarinda, disaridan anlagilmayan, anne-baba ya da 6gretmenlerin
fark edemedigi, 6znel bazi1 duygusal rahatsizlik ve sosyal endiseler yasamakta bunun-
la beraber sosyal ya da akademik alanlarda islev bozukluklar1 yasamaktadir. (Akt.
Cuhadaroglu ve ark., 2004 : 71.).

“Ergenlik donemi disavurum siirecini agiklayan bir¢ok kuram bulunmaktadir. Bun-
lardan bir tanesi 6ziinii yineleme kuramidir. G.Stanley Hallergenlilte siddetli ruh hali
degisimleri oldugunu vurgulamistir. Ergenlerin, enerjiye ve coskulara karsi, kayitsiz
kalmas1 ve sikilmasi; neseye ve kahkahaya karsi, liziintii ve melankoli, kibirlilige ve
oviinmeye kars1 asagilanma ve utangaglik; duyarli olmaya karst vurdumduymazlik;
sefkatli olmaya karsi, merhametsizlik gibi celigkili egilimler gosterdiklerini belirtmis
ve bunun 6nemi {izerinde durmustur. Yukarida bahsedilmis olan ergenligin karakte-
ristik Ozelikleri duygusal karigiklilar, yogun stres ve sikinti olarak goriilmiistiir.”

(Dacey&Kenny 1994; akt. Adams, 2000: 32.)

“kinci kuram ise psikoanalitik kuramdir. Psikoanalitik kuram temel olarak insanlarin
cocukluk donemlerini ele alip ergenlik donemine ikinci derecede Gnem vermistir.
Klasik psikoanalitik kuram ¢ocugun yetiskinlerin kisiliklerinde oynadig1 rolii vurgu-
lamaktadir. Ciinkii ergenlik doneminde kisilikte pek az degisiklik yasanir.” (Adams,
2000: 32.).

“Ergenlik bu donemde kars1 cinsten arkadaslarla daha fazla ilgilenmeye baglarlar. Bu
arkadaslar genellikle fiziksel ya da zihinsel olarak ergenlerin ebeveynlerini animsa-
tirlar. Bu yeni iliskilerin yogunlugu yliziinden ergen, goriintii ve diisiinceleri dahil
kendileri ile yogun olarak ilgilenmeye baslayarak “narsist” olma egilimindedirler.
Kendilerini diisliniirler ve herhangi bir elestiriye karsi asir1 savunmacidirlar. Bunun
sebebi bagkalarinin goziindeki imajlarinin bu yeni dénemde onlar i¢in ¢ok Onemli
olmasidir. Bu yiizden iki Freud’un da ifade ettigi gibi, savunma mekanizmalarinda
bu siire icerisinde artis goriilebilir. Fakat kisinin kendi i¢ine bakmasinin olumlu etki-

leri de bu donemde goriiliir.” (Dacey&Kenny 1994,akt. Adams, 2000: 32.)
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LaurenceSteinberg, cagdas toplumda ergenin tiim boyutlariyla anlasilabilmesi igin
cesitli bakis acilariyla ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu bakis agilart icinde
en basat olanlari; psikoloji, biyoloji, tarih, sosyoloji, egitim ve antropolojidir. Tiim
bu bakis acgilar1 ergenligi, cocuklarin yetiskin rollerine hazirlandigi bir gegis donemi
olarak goriirler. Ergenligi baslangici ve bitisi olan bir donem olarak gérmek yerine
olgunlagsmamisliktan olgunluga gecis olarak tanimlamanin daha dogru olacagi vurgu-
lanmigtir. Bu gegisler biyolojik, psikolojik, toplumsal ve ekonomik yonlerden ya-

sanmaktadir (Steinberg,2007:23)

Erinligin bes temel fiziksel gostergesi vardir (Marshall, 1978; akt. Steinberg,
2007.23):

1. Boy ve kiloda hizli artig olmasi.

2. Birincil cinsiyet dzelliklerinin kazanilmasi (Uremeyle dogrudan iligkili olan
birincil cinsiyet 6zellikleri, erkeklerde testislerin, kadinlarda yumurtaliklarin
gelisimini i¢ine alir).

3. lkincil cinsiyet 6zelliklerinin kazanilmasi (Uremeye dogrudan katkis1 olma-
yan ancak cinsiyete 6zgii bedensel 6zelliklerin tasinmasi agisindan cinsel ge-
lisimle ilgili olan 6zelliklerdir. Genital organlardaki degisimler, pubik, yiiz ve
beden killarinin biiylimesi, gégiislerin gelisimi ile ergen, kadin ve erkege 6z-
gii bedensel goriiniime erisir).

4. Beden bilesimindeki degisimler (Ozellikle yag ve kas oranlarinin ve miktari-
nin degisimini igerir).

5. Dolagim ve solunum sistemindeki degisimler.

Ayn zamanda bu dénem, Piaget“nin “Diisiincenin Gelisimine iliskin Dénemleri’nde
12 yas ve lizeri olan “soyut islemler” donemine denk gelir. Soyut islemler donemin-
deki ergenler varsayimlar kurabilirler, mantiksal sonuglar ¢ikartabilirler ve ister so-
mut ister soyut bicimde olsun, sorunlara farkli bir agidan bakip karmasik ¢oziimler

iiretebilirler (Eraslan, 2010: 2 ).

Ergenlik, doneminin kendine has bazi evreleri ve siirecleri vardir. Bu siiregleri su

sekilde aktara biliriz;
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“Erken Ergenlik (12 - 14 yas): Erinlik (bulug - puberte) bedensel gelisimlerin yasan-
dig1 evredir. Bu evre de boy uzar, kilo artar, i¢ organlarda gelisme olur ve bunlara
bagl olarak fiziksel kapasitede artig goriiliir. Biligsel gelisim sonucu somut diisiince-
lerin yerini soyut diisiincelerin almasi ve yetiskinlikteki cinsiyet 6zelliklerinin kaza-
nilmas1 da bu evrenin baglica gelisim 6zelliklerindendir. Ergenin bu konularda bilgi-

lendirilmeye ihtiyaci vardir (Cuhadaroglu ve ark, 2004, Akt: Yavuzer, 2005: 23).

“Orta Ergenlik (15 - 17 yas): Bedensel gelismenin biiylik oranda tamamlandigi bu
evrede ergenler daha cok ruhsal alanlardaki gelisimsel sorunlarin1 ¢éziimlemek du-
rumundadirlar. Arkadaslarla iligkilerin 6nem kazanmasi, ergenlerin kendilerini sosyal
alanlarda ortaya koyabilmesi, anne-babayla yasanan otorite catigsmalari, ayrismalar

ve bireylesmeler bu donemin basglica 6zelliklerindendir.”’(Yavuzer, 2005: 23).

“Geg Ergenlik (18 - 21 yas): Bu evre ergenligin son evresi olup, kimlik gelisimleri-
nin tamamlandig1 ve kimlik duygularinda bir biitiinltige erisildigi sathadir. Meslek
secimi, yasam bi¢imini belirleme, karsi cins ile sevgiye dayal iligkiler kurulmasi,
felsefi, siyasi, dini fikirler gelistirme ve bir gruba ait olabilme, kendisine ait bir de-
gerler sistemi edinmek de kimligin kazanilmasinda rol oynayan énemli unsurlardir”

(Yavuzer, 2005: 23).

“Sonug olarak ahlak gelisimi, bireyin ahlaki goriisiinii toplumsal evrende bireysel
yasantisi ile simnamasi ve yasadigi celiskiler sonucu da yeni evreler yapilandirmasi

olarak algilanabilir” (Yavuzer, 2005: 25).
2.2. Saldirganhk
2.2.1. Kavram Olarak Saldirganhk

Sosyal bir varlik olan insan diger insanlarla siirekli etkilesim halindedir. Bu etkile-
simlerde kimi zaman saldirganca davraniglar sergilemekte kimi zamanda saldirgan
davraniglara maruz kalmaktadir. Bu sebeple saldirganlik konusu insani inceleyen
sosyal bilimler, 6zelliklede psikoloji literatiiriinde ¢okga tartisilan bir konu olmustur.
Calismalar saldirganligin kokenlerini, saldirganligin ne oldugunu, saldirgan davranis

sekillerini ve saldirganliga neden olan faktorleri ¢ok¢a sorgulamislardir.
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Saldirganlik tanimi iizerine konu ile ilgili yaklasimlar arasinda bir anlagmaya varil-
mis degildir (Kayaoglu, 2004: 117 ). Asagida literatiirde sik¢a gegen saldirganlik
tanimlaria ve siniflamalarina yer verilmistir. Saldirganlik, bagkalarini incitme niyeti
ile girisilen her tiirlii davranis ve eylem olarak tanimlanmaktadir. Saldirganligin bag-
kalarini incitmeye yonelik bir i¢ istek (saldirganlik duygusu) anlamina da gelebilece-
gi belirtilmektedir. Diger bir tanima gore saldirganlik; herhangi bir obje veya nesne-
ye zarar vermeye yonelmis davranig bi¢imidir (Morgan, 1984; Akt: F.Eroglu, 2009:
494).

Tiirk Dil Kurumunun web sayfasinda ise saldirganlik, bireyin kendi diigiince ve dav-
raniglarint distaki direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme cabasi olarak
tanimlanmaktadir (TDK http://tdkterim.gov.tr/bts/). Budak (2000: 653-654)’1n psiko-
loji sozliigiinde ise saldirganlik; diismanlik, 6fke, engellenme, rekabet, korku gibi
durumlarda ortaya ¢ikan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmay1 onu engel-
lemeyi ya da kendini korumay1 hedefleyen sozel, fiziksel veya sembolik her tiir dav-

ranis seklinde tanimlanmaistir.

Saldirganlik tanimi yapmak icin dikkate alinacak faktorler saldirganligin kendisi ve-
ya saldirgan davranigta bulunan kisinin niyetidir. Saldirganligin kendisi dikkate alin-
diginda baska kisilere zarar verme seklinde tanimlanmaktadir. Saldirgan kisinin niye-
ti dikkate alindiginda ise hedefe zarar verme niyeti ile girisilen bir davranis seklinde

tanimlanmaktadir (Eroglu, 2009: 1).

Saldirganlik veya siddet davranisi insanoglunun tarihi ¢aglardan bu yana ortaya
koymus oldugu davranis bi¢imidir. Arkeolojik ve tarihsel arastirmalar 25000 yi1l 6n-
ceki avcr/tarim toplumlarindan 2000-3000 y1l dncesinde var olan Misir, Roma ve
Yunan toplumlarina kadar ve giiniimiizdeki bir¢ok toplumda saldirganlik ve siddet

olaylarmin varligint siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Anderson ve Huesmann

2003: 296).

Bunca yildir siiregelen bu davranis bigiminin altinda yatan bir¢ok nedensel faktor
vardir. Boxer ve Butkus (2005: 277)’a gore saldirganlik davranisi, “’bireylerin ya-
samlarinin farkli boyutlarinda karsilastiklart bazi risk faktorlerinin varligina bagli-
dir.”” Oregin; okulda 6grenme giicliigii cekme, evde aile i¢i siddete maruz kalma,

toplumda yoksul bir ¢evrenin iiyesi olma saldirganlig tetikleyici faktorler olarak
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degerlendirilmektedir. Saldirganligin sosyal problemleri ¢cozme stratejisi olarak be-
nimsenmesi ve ortaya koyulan tepkinin; akran grubu igerisinde egemenlik elde etme,
maddi kazang¢ saglama, 6fke duygusunun ortadan kalkmasi gibi édiillendirici boyut-
larinin da olmasi saldirgan davraniglari popiiler kilmaktadir. Bunun yani sira saldir-
ganlik bireyin kisisel yapisi kaynakli birgok icsel (6tke vb.) ve digsal (sozel ¢atigma
vb.) uyaricilar tarafindan da tetiklenebilmektedir (Boxer ve Butkus 2005: 278).

Genel olarak degerlendirildiginde ise saldirgan davranis, biyolojik (genetik, noroa-
notomik, endokrinolojik), sosyal etki degiskenleri (medyada yer alan siddet vb.),
sosyal icerik (arkadas gruplari, aile, okul, vb.), cevresel sartlar (yasanilan yer vb.)

tarafindan belirlenebilmektedir (Sahin 2004: 23).

“Ofke kavrami ise Budak (2005)“engellenme, saldirtya ugrama, tehtid edilme, yok-
sun birakilma, kisitlanma v.b gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan
seye, kisiye yonelik su veya bu sekilde saldirgan davranislarla sonuclanabilen, ol-
dukca yogun negatif bir duygu”(Budak,2005: 560). Hankins&Hankis“in (1988) be-
lirttigine gore dfke kisinin belirli bir saldiri, elestiri ya da engel karsisinda yasadigi
icsel ve evrensel bir duygudur ¢ (Akt. Batigiin, 2004: 50).

Ofke ve saldirganlik kavramlarmin genellikle bir arada kullanildig1 goriilmektedir.
Ozmen“e (2004) gore, 6fke ve saldirganlik kavramlarinin devamli olarak bir arada
kullanilmas1 bu iki kavramin uzun bir siire birbiri ile karistirilmalarina ve esdes kav-
ramlar gibi algilanmasina sebep olmustur. Ancak psikolojide ve oteki sosyal bilim-
lerde yasanan gelismeler bu iki kavramin artik ayr1 ayri ele alinip incelenmesini ge-

rekli kilmistir(Ozmen,2004: 28).

Yasam savasi veren bireylerin O6ncelikli amaci, her zaman zorunlu ihtiyaglarini karsi-
lamak olmustur. Ge¢miste barinma ve 6zellikle de beslenme icin miicadele eden in-
sanoglu yirtict hayvanlardan korunabilmek, kisitlt bir ¢evre icinde sinirl kaynaklarla
varligimi siirdiirebilmek ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek igin sik sik saldirganliga
bagvurmak zorunda kalmistir. Ancak yine de tiim bireyler ayni derecede saldirgan
davranislar sergilememistir. Cevresel kisitlamalar ayni olsa bile, bireylerin kisilik ve
kisisel 6zelliklerinin farkli olmasi, saldirganlik diizeylerinin de farklilagmasina neden

olmustur. Dahasi insanlar arasindaki bireysel farkliliklar tarih boyunca devam etmis,
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bu durum ise benzer kosullar altindaki bireylerin davraniglarinin ayni kosullar altinda

bile farklilasmasina neden olmustur (Kurtyilmaz 2005: 2)

Bu tanimlardan farkli olarak Koknel (2000) ise; saldirganligin belli olgiiler igerisin-
de, yasamu siirdiirebilmek i¢in gerekli olan davranislarin itici giicii olarak goriilebile-

cegini belirtmistir.

Ciiceloglu (2005:313) ise; saldirganligi engellenme duygusuna yapilan en tipik dav-
ranis bi¢cimi olarak tanimlamistir. Ayrica saldirganlifin yalnizca davranigsal olmadi-
g1; davranisa 6fke, digmanlik, patlama gibi duygusal 6gelerinde eslik ettigi belirtil-

mektedir.

Saldirganlik, psikolojik veya fiziksel zarar verme amaciyla yapilan her tiirlii davra-
nistir. Saldirganlik genellikle bir engellenmenin iirliniidiir. 2-5 yaslarinda bagirip
cagirma, digerlerine vurma veya oyuncak, mobilya gibi esyalar1 kirma seklinde goz-
lenebilir. Baslangigta anne babaya yonelik olan saldirilar, zamanla kardese ve akran-
lara da yonelir. S6zli saldirilar 2-4 yaslarinda goriilmeye baglanir. 3 yasindan sonra
artik 6¢ alma ve intikam duygularina bagh saldirganlik ortaya g¢ikar (Seven, 2008:
131).

Saldirganlik ¢ok farkli sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Saldirganligin degisik gorii-
niimlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir. (Miller, 2002: 183);

1. Sozli Saldirganlik: Asagilamalar, kizginca bagirmak, tehditler savurmak ve
siddet uygulamak

2. Nesnelere Kars1 Saldirganlik: Kapilar1 carpma, esyalara vurma, esyalart fir-
latma ve etrafi atese vermek

3. Kendine Doniik Fiziksel Saldirganlik: Viicudu kanatmak, basimni duvarlara
vurmak ya da intihara tesebbiis etmek

4. Bagkalarina Kars1 Saldirganlik: Tehditler savurmak, itmek, tekmelemek ve

fiziksel saldirilar.

Saldirgan davranisin aileden baslayarak gevresel kosullar ile beslenen bir yapisi s6z
konusudur. Bu kapsamda yapilan bir arastirma, ailelerinden algiladiklar1 destek dii-

zeyleri farkli lise 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyet, sinif, gelir
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durumunu algilama big¢imi, ailede ortaya ¢ikan siddet ve okuldaki arkadaslik iliskileri

acisindan farklilik oldugunu ortaya koymustur(Yalgin,2007:209-220)

Kisiligin olusmasi i¢in zorunlu olan saldirganlik, canlinin sosyal ve cografi ortamda
yerini alabilmesini saglayan bir yetidir (Olweus, 1979; Akt: Can, 2002: 4). Saldir-
ganlik ¢ocukluktan itibaren gelisen, yetiskinlikte de devam eden insan olusun ayril-
maz bir parcasidir. Bireyin saldirganca davranma egilimi psikolojik diinyasinda bas-
lar. Onemli olan, bireyin kendisini ve diinyay1 algilama bigimiyle verecegi duygusal
tepkilerin yapict m1 yoksa yikict mi ifade edilecegidir. Bireyin, ailenin, grubun ve
toplumun saglikli bir sekilde gelismesini saglamak ve yasami siirdiirmek amaciyla
yapilan saldirganlik, yapici bicimde ifade edilen saldirganliktir. Bireyin, kendisine ve
cevresine zarar veren saldirganlik ise yikici bi¢imde ifade edilen saldirganliktir

(Poggenpoel ve Mybrugh, 2002; Akt: Yalgin, 2004: 1)

Yukarida yer verilen tanimlar incelendigi zaman, 6fke kavraminin bir duyguyu, sal-
dirganlik kavramininsa daha ¢ok bir davranisi ifade ettigi anlasilmaktadir. Deffen-
bacher (1999), Dattalio ve Freeman (1994), Eckhardt ve Barbour (1997)’da, 6fke ve
saldirganlik kavramlarinin es anlamli kavramlar olmadigini ifade etmektedir. Bunun
disinda bu iki kavramin daima birbirlerine eslik etmelerinin s6z konusu olmadigini
da ifade edilmektedir (Akt. Ozmen,2004: 29). Saldirganligin genis kapsamli bir kav-
ram olarak ele alinmis olmasi, saldirganlik davraniglarinin tanimlanmasini ve sinif-
landirilmasini giiglestirmekte ve bazi belirsizliklere neden olmaktadir. Bu nedenle

saldirganlik kavramini sadece gozlenebilir davranislarla sinirlandiranlar olmustur.
2.2.2. Saldirganhik Sebepleri

Huesman’ a gore; saldirganlik ve siddet olarak tanimlanan pek ¢ok davranisin olu-
sumuna sebep olan nedenler, giiniimiizde giderek cogalmakta ve sekil degistirmekte-
dir. Ancak gergek olan bir durum vardir ki oda insan saldirganliginin sadece tek bir
faktore ya da psikolojik siirece bagl kalarak aciklanamayacagidir. Diger patolojik
durumlarda oldugu gibi saldirgan davranislarin olusumunda da, biiyiik olasilikla sa-
yisiz egilim, kisilik 6zelligi ve birbirinin i¢ine ge¢mis pek cok faktoriin, ¢evresel
kosullarla birleserek saldirganligin olusumuna zemin hazirladig: bilinmektedir. N6-
rolojik, hormonal ya da diger fiziksel anomaliler, genetik aktarim, dogum sirasinda

yasanan sorunlar ya da travmatik faktorler ve daha bircok sayisiz sebep kuskusuz ki
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saldirganligin olusumunda etkili olan faktorler arasinda yer alir. Bununla birlikte
cevresel kosullar, ailesel ve biligsel 6zellikler, saldirganligin 6grenilmesini ve disavu-
rumunu desteklemektedir. Cocuk saldirganlik egilimlerini disa vurmak i¢in pek ¢ok
firsat yakalar ve bu noktada ebeveynin ya da ¢ocugun etrafindaki kisilerin tutumu,
cocugun saldirgan davranislarini sergilemesi i¢in pekistire¢ gérevi gorebilir. Bu ko-
sullar altinda baz1 ¢ocuklarin saldirgan hale gelebildikleri dogrulansa bile bu durum
asla saldirganligin olugmasi i¢in yeterli bir kosul degildir. Ciddi boyuttaki anti-sosyal
ve saldirgan davranislarin olusumu c¢ocuklarin gelisim donemlerinde karsi karsiya
kaldiklar1 pek ¢ok faktoriin i¢ ige gecmesinin bir sonucudur. Tek basina bir faktor,
sadece saldirganligin olusumunda etkili olan pargalardan birinin temsilidir (Akt: Ce-

lik 2006:24).

Bunun yani sira sevgi yoksunlugu, baskici disiplin yontemleri, degisen deger yargila-
r1, hizli ve diizensiz kentlesme, i¢ ve dis gogler, ekonomik nedenler, travmatik yasan-
tilara tanik olma, istismar ile ailedeki suglu birey 6rnekleri cocuklar siddet ve saldir-

gan davranislarda bulunma egilimine itmektedir (Dizman, 2003:7-17).

Ayrica saldirgan davranislarin, aile tutumuyla siki bir iliski i¢inde oldugu ifade edil-
mektedir. Aile igerisinde ¢ocuklara uygulanan yanlis disiplin yontemlerinin, aile tara-
findan saldirgan davraniglarin cesaretlendirilmesinin ve hatta pekistirilmesinin birey-
lerde saldirgan davraniglar destekledigi goriilmiistiir. Ve bununla birlikte medyanin

da saldirgan davranislar tistiinde ¢ok etkili oldugu vurgulanmistir

Tiim bunlara ek olarak ailesel destegin zayif olmasi, ¢ocuklarin saldirgan davraniglar
edinmesinde olduke¢a giiclii bir etki yapar. Ebeveynler ¢ocuklarin siddete maruz kal-
diklar1 ya da kalabilme olasilig1 oldugu durumlarda, onlara rahatlik ve huzur saglaya-
rak, yon gostererek, yardim ederek, giivenlik saglayarak onlara potansiyel bir destek

kaynagi gorevi goriirler

Wilson (2008), medya ve cocuklarin saldirganligi, korku ve 6zgecilik iligkilerini in-
celedigi arastirmada; ¢ocuklarin mutluluklarin1 ve gelisimlerini Orseleyen gorsel
medyanin (tv filmleri) ¢cocuklart olumsuz etki altinda biraktigini; medyada gosterilen
siddet davraniglarinin ¢ocuklarin siddete bakisini etkiledigini ve anti — sosyal davra-
niglara yonelmelerini sagladigini; ayrica medyanin, olumsuz etkilerinin yaninda ¢o-

cuklarin sosyallesmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir.
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Gaines ve Barry (2008), erkek ergenlerin saldirgan davraniglarinda 6zdenetim, rahat-
lama ve nefes alma egzersizlerinin etkisini inceledikleri arastirmada; tipik 6fke dav-
raniglarinin, rahatlama ve stres azaltma tekniklerini iceren grup ve bireysel ¢aligma-
larla azaltilabildigini; 6tke kontrolii ve otokontrolii arttirmay1 amaglayan nefes egzer-

sizlerinin de uygulanan tiim deneklerde etkili oldugunu saptamislardir.

Martino ve Arkadaslar1 (2008), geng kizlar ve erkekler arasindaki fiziksel saldiriy1
incelendikleri arastirmada; giderek artan ve yiiksek saldirganlik iceren bilissel ve
duygusal kirilganligin fiziksel saldirganlhigi tetikledigini; kizlarin ergenlik donemle-
rinde erkekler kadar artan ve devamlilik gdsteren fiziksel saldirganlik gosterdiklerini

saptamiglardir.

Caprara ve Paciello (2007), bireysel farkliliklarin saldirganliga ve siddete yansimala-
11 ile ergenlikte asabiyet ve diisman diisiinceyi inceledikleri aragtirmada; adam 6l-
diirme, 1rza gegcme, fiziksel saldir1, cocuk istismari, kabadayilik ve terérizm gibi fark-
It durumlarin kisiler tizerinde farkli yansimalar1 ve farkli etkileri oldugunu; ayni za-
manda bu tiirden farkli durumlarin sosyal yasanti i¢inde ¢ocuklarda diigmanlik duy-

gular1 ve kasith saldirganlik davranis1 gelistirecegini saptamislardir.

Amedahe ve Banahene (2006), ergenlik donemi 6grencilerinin saldirgan davranisla-
rinda cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmada; okullardaki siddetin ve saldir-
ganligin olumsuz etkisinin sadece okul ve ¢evresini zararli hale getirmeyip, egitimin
kalitesini de olumsuz yonde etkileyecegini; erkek ergenlerin, dolayli saldirganlik
davraniglar1 sergileyen kiz ergenlerden daha dogrudan saldirgan davranislar goster-

diklerini saptamisglardir.

Atic1 (2008), 6grencilerinin arkadaslariyla yasadiklar ¢atismalari ¢6zmek i¢in okul-
daki psikolojik danismandan yardim isteyip istemediklerine, ne gibi yardimlar aldik-
larina ve aldiklar1 yardimin yararl olup olmadigina iliskin yaptig1 arastirmada; okul
psikolojik danigsmanlarinin 6grencilerin ¢atismalarini ¢6zmede sirasiyla konusma,
oneri verme, bilgi verme ve agiklama yapma, ¢6ziim bulma, dgrencileri dinleme,
sakinlestirme, uyarma ve arabulucu olma gibi genellikle yapic1 yontemleri kullandik-
larini, saldirgan ya da yikici stratejilere ise hi¢ basvurmadiklarini ya da ¢ok az bas-

vurduklarini saptamistir.
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Genel olarak saldirgan davranislara yol agan duygu durumlar asagidaki gibi 6zetle-

nebilir.

e Act: Insana fiziksel olarak zarar veren yada ruhsal yasantiy1 tehdit eden uya-
ranlarin yarattig1, kotii, olumsuz duygu durumudur.

e Can Sikintisi: Eylem dogrultusunda karisik duygularin yer aldig: tedirginlik
yaratan duygu durumudur.

e Kaygi-Endise: Giiglii bir beklenti, diirtii ve istegin amacina ulagamayacak gi-
bi goriindiigii durumlarda beliren, bedensel gerginlik ve ruhsal tedirginlik du-
rumudur.

e Korku: Gergek ya da beklenen bir tehlike ve yogun bir aci karsisinda uyanan
duygu durumudur.

e Kizgmlik: Baski, engelleme ya da korku karsisinda gosterilen saldirganlik
tepkisidir.

o Kopiirme: Asir1 derecede 6fke sonucu tiim biling ve davranisin karigsmasi ne
yaptigini bilememe durumudur.

e Agsirt Sinir Duyarliligi: Asir, dl¢iisiiz, gereksiz kizginlik, 6fke, kaygi, endise
duygusunun karisik oldugu tedirginlik durumudur.

e Diismanlik: Algilama, diisinme ya da yorumlama sonucu bagkalarina duyu-
lan giivensizligin yarattig1 kusku ve siiphe sonucu onlara kin, nefret duyma,
kotiiliikk yapma duygusudur.

e Kin: Bagkasina saldirtyr amaglayan gizli nefret ve diismanlik duygusudur.

e Nefret: Bir insan1 ya da nesneyi asagilik, ¢irkin, kotii bularak ondan uzak

durmak, ona kin baglamak durumudur.

Knopf’a gore bireyleri saldirgan davranisa iten pek ¢ok farkli neden vardir. Knopf
“Insani1 saldirgan davranisa iten nedir?” sorusuna alt1 farkli cevap verilmesinden sdz

eder. Bunlar(Akt. Sekertekin 2003: 49):

e Insanlar dogalarinin geregi olarak saldirgandirlar,
e insanlar stres nedeniyle saldirganca davranirlar,
e Insanlar saldirgan olmay1 sonradan dgrenirler,

e insanlar engelleme nedeniyle saldirganca davranirlar,
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e Iinsanlar grup baskisi nedeniyle saldirganca davranirlar,
e insanlar kontrol giicleri azaldig1 zaman veya olumsuz sonuglarla karsilastikla-

rinda saldirganca davranirlar.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde saldirgan davraniglara basvuran kisile-
rin kisilik ozellikleri ve kisisel ozellikleri asagida siralanan sekilde belirlenmis-

tir(Karaca 2007,54):

e Yiiksek diizeyde zarar verme niyetine sahiptirler,
e Mutlaka gozlerine kestirdikleri bir kurban vardir,
e Sik ve agik bir sekilde tehditte bulunabilirler,

e Somut bir eylem planlar1 vardir,

e Siddet ve saldir1 araclarina kolayca ulasabilirler,
e Siddeti seyretmekten hoslanirlar,

e Merhametsiz bir kisilik yapilari vardir,

e Otoriteye kars1 kiisliik duyarlar,

e Devamli olarak 6fke ve diismanlik hissi duyarlar.
2.2.3. Saldirganhk Kuramlar

Saldirganlik psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi pek ¢ok bilim
dalma arastirma konusu olmustur. insanlardaki saldirganlik egilimlerinin ana nedeni-
ni bulma istegi psikologlarin uzun yillar boyunca ugrasi olmustur. Cesitli kuramlar
g0z Oniine alinarak saldirganlik ve sebepleri incelendigi zaman farkli goriisler ile
karsilasilabilmektedir. Saldirganlik davranisint ve sebeplerini aciklamaya calisan
kuramlar iki baslik altinda toplanabilir. Bunlar saldirganligi dirtiiler ile agiklayan
icgiidii kuramlar1 ve saldirganligi 6grenme kuramlari, engellenme, pekistirme ve sos-
yal 6grenme kuramlariyla agiklayan davranig¢r kuramlardir (Giiner, 2007: 14). Ca-

lismamiz dahilinde asagidaki kuramlar irdelenecektir;
1- I¢giidii kuramlari
la- Psikanalitik kuram

1b- Etolojik Kuram
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2- Biyolojik temelli yaklagimlar
3- Engellenme-Saldirganlik Kurami

4- Sosyal Ogrenme Kurami
2.2.4. Saldirganhkla Bas Etme Yollar:

Saldirganlik kuramlarindan ve saldirganliga etki eden etmenlerden yararlanilarak
saldirganlik davraniglar1 aligkanlik haline gelmeden diizeltme yollar1 sunlar olabilir

(Dizman 2003,38-40):

e Anne-baba ve egitimciler, saldirgan davranislarla ¢cocuga model olmamalidir.
Dogru davranislarla ¢cocuklara model olmalidir. Her seyden 6nemlisi anne-
baba olarak ¢ocuklara saglikli model olunmalidir. Arkadasina vurdugu igin
cocuk azarlanirsa, doviiliirse sorunlar1 ¢ézmek i¢in bagirma, azarlama, kiis-
me, dovme ve vurma gibi davraniglart gozlemleyerek 6grenmesi saglanmis
olunur. Bu sorunlarla bas edebilmek i¢in sakin olmak, giilimsemek ve olum-
lu diistinmenin etkilerinden yararlanmak gerektigi unutulmamalidir,

e Oz (1987)’e gore saldirgan davramslarindan dolay: ¢ocuk doviilerek asla ce-
zalandirilmamalidir. Ayrica Oz (1987)’e gore anne-babalar ve egitimciler ¢o-
cuklarin istek, merak ve girisimlerine saygi duymalidirlar. Onlar1 engelleme-
meli, aksine desteklemelidirler,

e (etin (2002)’e gore cocugun olumsuz davranislar1 yerine olumlu davranislari
vurgulanmalidir,

e Baran (1993)’a gore siirekli saldirgan davraniglar gosteren ¢ocugun iizerine
fazla diisiilmemeli, ¢ocuk siirekli olarak “yapma” uyarisiyla kisitlanmamali
ancak belli kurallar konulmalidir,

e (Caglar (1981)’a gore cocuga her firsatta anti sosyal ve saldirganca yapilan
davraniglarin dezavantajlar1 ve sosyal davraniglarin avantajlari gosterilmeli-
dir,

e (Cocugun saldirgan davranmamasi isteniliyorsa once onun yakin cevresini
saldirganlikta arindirmak gereklidir,

o Kagitcibast (1999)’na gore saldirganligin azalmasinda etkili olan bir bagka
etmen de empati kurmaktir. Eger saldirganligin bir geregi, karsisindakini ko-

tillemekse empati kurularak saldirganlik azaltilabilir,
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Kagitcibasi (1999)’na gore saldirgan davraniglarin cezalandirilmas: ya da
ciddi diizeyde goz ardi edilmesi, saldirgan olmayan yapici, uyumlu davranis-
larin odiillendirilmesi, cezalandirict bile olsa ilgi gérmek hig ilgi gormemek-
ten daha iyidir ve saldirganlig1 azaltic1 etkisi vardir,

Freud’a gore saldirganlik diirtiileri ancak saldirganligin agiga vurulmasi ya da
bosaltilmasi ile azaltilabilecektir. Cocuklarin i¢indeki enerjiyi bosaltabilecek-
leri ya da saldirganligini1 yoneltebilecegi uygun ortamlar hazirlanmalidir,
Freud’un kuramlarinin temel ilkelerini kabul eden ancak belirli ilkelerine ka-
tilmayan kuramcilar saldirgan enerjinin toplumsal olarak kabul goéren spor,
tartisma vb. etkinliklere katilarak bosaltilmasinin yararli olabilecegini sa-
vunmaktadirlar,

Sosyal 6grenme kuramcilar1 tarafindan saldirgan davranislarin cezalandiril-
mast ya da saldirgan davranislarin yerine yapilan alternatif davraniglarin
odiillendirilmesi, alternatif davraniglarin gelismesini saglamak icin yararl
olacagi savunulmaktadir,

Kepenekei (2001)’ye gore toplumsal degerleri ¢ocuklara iyi aktararak toplu-
mun hangi davraniglar1 hos goriip hangilerini hos gérmeyecegi ile ilgili agik
ve tutarlt mesajlar verilerek suca ve saldirgan davraniglara egilim 6nlenebilir,
Kidir (2006)’a gore ¢ocuklar yetenekli olmadigi alanlarda basarili olmasi i¢in
zorlanmamali, her yaptig1 davranis olumsuz olarak elestirilmemelidir. Cocu-
gun yapabildigi olumlu davranislar takdir edilmeli ve yaptig1 seyin begenildi-
gi ona belli edilmelidir,

Snyder, Sickmund, Poe-Yamagata (2006)’ya gore okul saatleri disinda mii-
zik, resim, dans gibi sanatsal, sportif ve kiiltiirel etkinliklerin sunulmasi suca
ve saldirganliga yonelik davranislar1 azaltmaktadir. Stoil, Hill ve Broustein
(1994)’e gore bunlar tek basina yeterli olmamakta, diger su¢ onleme strateji-
leri ile uygulandigi zaman etkili olmaktadir,

Kidir (2006)’a gore cocuga her yasta alabilecegi kadar tiim ozelliklerine uy-
gun sorumluluklar verilmelidir. Boylece saldirganliginin olumlu davranislar
yoneltilmesiyle iyi yonde gelismesi saglanmalidir,

Kidir (2006)’a gore cocugun saldirganlik enerjisini bosaltmak icin bazi oyun-

lar oynamasina izin verilmeli, bazi etkinliklerde bulunmasi i¢in yonlendiril-
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meli, ortam yaratilmali ve bu ¢cocuklar miimkiin oldugunca grup etkinliklerine
tesvik edilmelidir. Yapabilecekleri goérev ve sorumluluklar verilmeli, is bo-
liimii yapilip lizerine diisen gorevi yerine getirmesi i¢in desteklenmelidir,
Kepenekei (2001)’ye gore ¢ocuga olumlu ve sorumlu yetiskin rol modelleri
sunmak, giiclii ailelerin, arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin olugsmasina ca-
lismak yetiskin ve ¢ocuklar arasinda kurulacak olumlu iligki, ¢ocuklarin suga
yonelmelerini ve saldirgan davranis gostermelerini 6nleme agisindan son de-
rece 6nemlidir,

Tekin (2006)’e gore stres smiflar1 olusturulmali ve sakincalarinin tartisildigi
sOylesiler diizenlenmelidir,

Saldirgan davraniglara kars1 aldirmazlik, vurdumduymazlik yapilmamali, to-
lerans gosterilmemelidir. Ozellikle cocugun saldirgan oldugu zaman higbir is-
tegi yerine getirilme yoluna gidilmemelidir. Ciinkii gocugun her istegi, bu tip
davraniglar gosterdigi zaman yerine getiriliyorsa bunu isteklerinin kabul etti-
rilmesinde bir ara¢ olarak gelistirir. Benzer durumlarda ayni davranmiglarin
olusumunu besler. En uygun sekilde hiddete kapilmadan bu davraniglarin ar-
zu edilmeyen davranislar oldugu gdsterilmelidir,

Cocuklar 6fkeli, gergin, heyecanli iken onlarla tartisilmamali, ¢ocugun sakin-
lesmesi beklenmeli ve ¢ocuk hazir hale geldikten sonra davranisin yanlishigi
anlatilmalidir,

Caglar (1981)’a gore cocuga her firsatta anti sosyal ve saldirganca yapilan
davraniglarin dezavantajlar1 ve sosyal davraniglarin avantajlar1 gosterilmeli-
dir. Cocuk bdyle davranmakla bir sey elde edemeyecegini ve arzu ettigi bir-
cok seyi kaybedebilecegini gormeli ve yasamalidir,

Cocuklara her yasta beden, ruh ve zihin olgunluguyla uyusan ¢esitli sorumlu-
luklar verilmeli, glic siirlar iginde bir¢ok seyleri baslatip bitirmesi saglan-
mali ve saldirganligini olumlu seyler basarmaya yonelterek onun olumlu
yonde gelismesi saglanmalidir,

Herbert (1974)’e gore saldirgan ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar grup etkin-
liklerine tesvik edilmeli ve katilimlar1 saglanmalidir. Bunun i¢in her firsatta
genis grup faaliyetleri hazirlanmali ve bu ¢ocuklarin bu gruplarda etkin ve ak-

tif 74 olmalar1 bilhassa saglanmalidir. Cocuklar hayal kiriklig1 ve de asagi-
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lanmaya tepki olarak saldirgan davranislar gosterebilirler. Eger cocuk beceri-
leri yoniinde gelistirilebilirse saldirganliga daha az basvurur,

Cocuk bagka cocuklarla kiyaslanmamali ve yaristirllmamalidir,

Cetin (2002)’e gore ¢ocugun olumsuz davraniglari yerine olumlu davraniglari
vurgulanmalidir. Her zaman ¢ocuga yapmamasi gereken degil yapmasi gere-
ken sOylenmelidir. Boylece yalnizca olumsuz elestiri azaltilmis olmaz ayni

zamanda ¢ocuk kabul edilebilir bir davraniga yoneltilmis olur.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Karasar (2006) iliskisel tarama
modelini, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli” olarak tanimlamaktadir. Arag-
tirmada 6grencilerin siddet diizeyi ile baz1 degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek

iizere model kurulmustur. Aragtirma modeline iliskin sematik model asagida veril-

mistir.

[ Fiziksel saldirganlik } \

4 N
Sozel saldirganlik

N\ J

( i A

Ofke
- _/
siddetDizeyi | [
e “
Diasmanlik

& J

Dolayli saldirganlik

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinin Basaksehir ve Kiiciikcekmece ilcelerindeki

cesitli ortaokullarda okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Orneklem ise bu okullardan tesadiifi 5rneklem segme ydntemi ile belirlenen 273 kiz

ve 377 erkek toplam 650 6grenciden olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yon-
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teminde, evreni olusturan her birimin orneklem igerisinde yer alma olasilig1 aymidir.
Diger bir anlatimla, birimler birbirinden bagimsiz olarak esit secilme sansina sahip
olmaktadir. Evren hacmi N, 6rneklem hacmi n olarak alindiginda evrendeki her bir
birimin se¢ilme olasiligt n/N olacaktir (Ural ve Kilig, 2005). S6z konusu ana kitle
homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven araliginda, + % 5 6rnekleme

hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikliigii n = 1397 olarak hesaplanmistir.

Bu ¢ercevede anket sorular1 Istanbul ilinde bulunan kurumlarda tesadiifi olarak belir-
lenen Ogrencilere dagitilmistir. Sonug olarak arastirma bulgularinin % 95 giiven ara-

liginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile genelleyebilecegi sdylenebilir.
3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket iki bolimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde 6grencilere kisisel 6zelliklerinin tanimlanmas1 ama-

ciyla sorular yoneltilmis ve ikinci boliimde ise saldirganlik 6l¢egi kullanilmistir.

Saldirganhk Olcegi: “Calismada incelenen bireylerin saldirganlik diizeylerini belir-
lemek igin Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi (SO)
(Aggression Questionnaire) kullanilmistir. {1k olarak 1992°de gelistirilen ve dort te-
mel bilesenden olusan bu 6l¢ek, daha sonra Buss ve Warren (2000) tarafindan yeni-
den ele alinmis ve dolayl saldirganlik bileseni eklenerek incelenen bilesen sayisi
bese ¢ikarilmistir. Bu dlgek bir¢ok dile ¢evrilmis ve farkli toplumlara uyarlanmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ise Can (2002) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek
fiziksel saldirganlik, sozlii saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik ol-
mak {izere bes alt bilesenden olusmaktadir. Saldirganligin bes farkli boyutunu belir-
lemek i¢in toplam 34 maddeden olusan ankete katilimcilar; (1) karakterime hic uy-
gun degil, (2) cok az uygun, (3) biraz uygun, (4) ¢ok uygun ve (5) tam uygun seklin-
de besli likert tipi yanitlar vermektedir. Buna gore Olcekten alinabilecek en diisiik

puan 34, en yliksek puan 170’tir” (Giilcen, 2012:26)

“Olgegin Tiirkce uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirli calismalar1 Can (2002) tarafin-
dan yapilmis ve Cronbach alfa degeri .915 olarak bulunmustur. Test yeniden test
korelasyonu giivenirligi r=0,482-0,760, p=0,000; alt dl¢cekler test yeniden test giive-
nirligi fiziksel saldirganlikta r=0,847; sozel saldirganlikta =0,696; 6tkede r=0,746;
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diismanlikta r=0,810; dolayli saldirganlikta r=0,743; toplam saldirganlikta r= 0,857,
p=0,000 olup yiiksek diizeyde giivenirlik elde edilmistir. Es deger 6l¢iimde tanimla-
nan giivenirligi Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’nin siirekli 6fke, ofke ige, dfke disa
alt 6lgekleri 108 birbiriyle pozitif iliskisi r=0,531-0,746 olarak bulunmustur. Ofke
kontrol ile saldirganlik dl¢egi toplam puan ve tiim alt 6l¢ek puanlari arasindaki iliski
negatif yonde (r= -0,304- 0,146) olarak bulunmustur” ( Celik ve Otrar,
2009:27)

3.3.1. Fiziksel Saldirganhk Olcegi

Fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi maddeleri: 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27. Sorulardan
olusmaktadir 6l¢ekte; 1.Hi¢c uygun degil, 2.Cok Az Uygun, 3.Biraz Uygun, 4.Cok
Uygun, 5.Tam Uygun seklinde 5°1i likert 6lcegi kullanilmistir. Olgege iliskin Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, 0,857 ‘dir. Bu arastirmada 6l¢egin giivenirlik katsayisi

asagidaki gibi bulunmustur.

Tablo 3.1. Fiziksel saldirganhk ol¢egi giivenirlik katsayisi

mad. Ort. SD N Cronbach's Alpha
8 2,35 1,451 650
10 1,79 1,247 650
11 2,84 1,486 650
17 2,45 1,584 650
0,857
23 2,4 1,489 650
24 1,87 1,311 650
25 3,04 1,581 650
27 2,55 1,524 650
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3.3.2. Sozel Saldirganlik Olcegi

Sozel saldirganlik alt 6l¢egi maddeleri: 1, 4, 6, 20, 26 Sorulardan olusmaktadir 61-
cekte ; 1.Hi¢ uygun degil ,2.Cok Az Uygun ,3.Biraz Uygun ,4.Cok Uygun , 5.Tam
Uygun seklinde 5°li likert 6lgegi kullanilmistir ve 26. Soru degerlendirme disinda
tutulmustur. Olgege iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,703 “diir. Bu arastir-

mada Olcegin giivenirlik katsayis1 asagidaki gibi bulunmustur.

Tablo 3.2. Sozel saldirganhik dl¢egi giivenirlik katsayisi

mad. Ort. SD N Cronbach's Alpha
1 2 1,312 650
4 2,22 1,334 650
0,703
6 2,33 1,446 650
20 3,08 1,506 650

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmayla elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22,0 kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel teknikler (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasinda istatistiki fark olup olmadi-
g1 belirlemek i¢in t-testi, ikiden fazla grup olmasi durumunda parametrelerin grup-
lararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi ile T-testi kullanilmis-

tir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearsonkorelasyon
analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.

27



BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine dontik elde edilen sonuglara yer verilmis-
tir. Alt problemlerin arastirilmas1 amaciyla tekyonlii varyans analizi (ANOVA) ve
bagimsiz grup t testi yapilmistir. Ayrica belirtilen farkliliklarin kaynaginin tespiti

amaciyla tanimlayici analiz yapilmastir.

1- Ogrencilerinin algilanan basar1 durumlarina gore saldirganlik diizeyleri farklilas-

makta midir?

Tablo.4.1. Ogrencilerin Algilanan Basar1 Degiskenine Gore Saldirganhk Boyut-

larina Iliskin Istatistiksel Sonuclar

N X. SD

Kot 5 2,975 2,00078
biraz iyi 9 27083  0,99019
» Orta 127 2,6594  1,07214
Izalell Sl oldukcaiyi 221 23388 101814
cok iyi 288 23377 0,99827

Toplam 650 2,411 1,03533

Kot 5 3,85 1,05475
biraz iyi 9 25556  0,67056
) Orta 127 2,5886  0,97209
Ste7S | Bl Gl oldukcaiyi 221 24536  1,03179
cok iyi 288 22639  1,00922

Toplam 650  2,4081 1,0197

Kot 5 31143 1,75662

biraz iyi 9 2,746 0,87125

ke Orta 127 2,7773  0,97185
oldukcaiyi 221 25507  0,96176

cok iyi 288 24772 0,88001
Toplam 650  2,5695  0,93959

Kot 5 33143 1,71548

biraz iyi 9 29524 076931
Dissmanlik Ota 127 2848 095629
oldukcaiyi 221  2,6684  0,93886

cok iyi 288 2,6518  0,82082

Toplam 650 27044  0,89942

Kéti 5 2,88 2,01792

biraz iyi 9 2,2 1,27671

orta 127 2,4299 1,0741

Dolayl: Saldirganhik oldukcaiyi 221  2,3249 1,0881
cok iyi 288 22375  0,95413

Toplam 650 23092 1,03971
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Yukarida belirtilen istatistiksel agidan anlami olan farkliliklar su sekilde siralanabilir;

Ogrencilerden algilanan bagsar1 durumu kotii olanlarin Fiziksel Saldirganlik

puanlari (;22,975 ) basart durumu biraz iyi olanlardan (;=2,7083)

yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden algilanan bagar1 durumu orta olanlarin
Fiziksel Saldirganlik puanlari (}=2,6594 ) algilanan basar1 durumu oldukcga
iyi olanlardan (}=2,3377 ) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden algilanan ba-

sar1 durumu ¢ok iyi olanlarin Fiziksel Saldirganlik puanlari (522,3377 ) diger

gruplardan diisiik bulunmustur.

Ogrencilerden basar1 durumu kétii olanlarin Sézel Saldirganlik puanlar (

;=3,85 ) basar1 durumu orta olanlardan (;=2,5886 ) yliksek bulunmustur.

Ogrencilerden bagar1 durumu biraz iyi olanlarin Sozel saldirganlik puanlari (

¥=2,5556 ) basar1 durumu oldukca 1iyi olanlardan (}22,4536 ) yiiksek bu-

lunmustur. Ogrencilerden basart durumu ¢ok iyi olanlarin Sézel Saldirganlik

puanlari (;=2,2639 ) diger gruplardan diisiik bulunmustur.

Ogrencilerden basar1 durumu kétii olanlarin Ofke puanlar (;=3,1 143 ) basar1
durumu orta olanlardan (;=2,7773 ) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden ba-
sar1 durumu biraz iyi olanlarm Ofke puanlari (;22,746 ) basar1 durumu ol-
dukga iyi olanlardan ( x=2.5507 ) yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden basari
durumu ¢ok iyi olanlarm Ofke puanlari (;=2,4772 ) diger gruplardan diisiik

bulunmustur.
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Tablo.4.2. Ogrencilerin Algilanan Basar1 Degiskenine Gore Saldirganhk Boyut-

larna iliskin Istatistiksel Sonuclar

X. SS F P

G. Aras1 12,926 3,231 3,053 0,017
Fiziksel Saldirganlik G. i¢i 682,749 1,059

Toplam 695,675

G.Aras1 21,175 5,294 5,224 0
Sozel Saldirganlik  G.Igci 653,645 1,013

Toplam 674,82

G.Aras1 9,779 2,445 2,8 0,025
Ofke Glici 563,177 0,873

Toplam 572,957

G.Aras1 5,999 1,5 1,864 0,115
Diismanlik Glgi 519,019 0,805

Toplam 525,018

G.Aras1 5,122 1,281 1,186 0,316
Dolayli Saldirganlik G.igi 696,442 1,08

Toplam 701,565

Ogrencilerin algilanan basar1 degiskenine gore saldirganlik puam ortalamalar: ara-
sinda anlaml bir farkliligin varliginin arastirtlmasi amaciyla yapilan tekyonlii var-

yans analizi (ANOVA) 6lceksel bazda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

e Ogrencilerin algilanan basar1 degiskenine gére fiziksel saldirganlik (FS) bo-
yutu puanlarinin ortalamalari gruplar arasinda gézlemlenen ortalama degerle-

rin farkliliklar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,053,
e p<0.05(p=0,017)).

e Ogrencilerin algilanan basar1 degiskenine gore sozel saldirganlik (SS) boyutu
puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda goézlemlenen ortalama degerlerin
farkliliklar: istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=5,224, p <
0.05(p=0)).

e Ogrencilerin bagar1 degiskenine gore dfke (O) boyutu puanlarmin ortalamala-
r1 gruplar arasinda gozlemlenen ortalama degerlerin farkliliklar istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (F=2,8, p < 0.05 (p=0,025)).

e Ogrencilerin algilanan basar1 degiskenine gore diismanlik (D) boyutu puanla-

rinin ortalamalar1 gruplar arasinda gozlemlenen ortalama degerlerin farklilik-
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lar1 istatistiksel agidan anlaml

(p=0,0115)).

bulunmamistir (F=1,864, p > 0.05

e Ogrencilerin algilanan basar1 degiskenine gore dolayli saldirganlik (DS) bo-

yutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gézlemlenen ortalama degerle-

rin farkliliklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1,186, p > 0.05

(p=0,316)).

2- Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore saldirganlik diizeylerin-

de farlilik var midir?

Tablo.4.3. Ogrencilerin Saldirganhk Boyutlarinda Algilanan Ekonomik Durum

Degiskenine iliskin Istatistiksel Sonuclar

N X SD SS
Idare ediyoruz 61 2,3914 1,06127  0,13588
_ Gegine biliyoruz 361 2,4162 1,00255  0,05277

Fiziksel Saldirganlik )

Rahat geciniyoruz 228 2,4079 1,08295 0,07172

Toplam 650 2,411 1,03533 0,04061

Idare ediyoruz 61 2,4836 1,09532  0,14024

Gegine biliyoruz 361 2,4841 0,97873  0,05151
Sozel Saldirganlik .

Rahat gecginiyoruz 228 2,2675 1,05165 0,06965

Toplam 650 2,4081 1,0197 0,04

Idare ediyoruz 61 2,5738 0,88313 0,11307
Oflc Gegine biliyoruz 361 2,6276 0,90005  0,04737

e

Rahat gecginiyoruz 228 2,4762 1,00947 0,06685

Toplam 650 2,5695 0,93959  0,03685

Idare ediyoruz 61 3,0258 0,85337  0,10926

Gegine biliyoruz 361 2,6961 0,87605  0,04611
Diismanlik .

Rahat geginiyoruz 228 2,6316 0,93277 0,06177

Toplam 650 2,7044 0,89942  0,03528

Idare ediyoruz 61 2,3115 0,95256  0,12196

Gegine biliyoruz 361 2,2814 1,01834  0,0536
Dolayli Saldirganlik o

Rahat geciniyoruz 228 2,3526 1,09683 0,07264

Toplam 650 2,3092 1,03971 0,04078
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Yukarida belirtilen istatistiksel agidan anlami olan farkliliklar su sekilde siralanabilir;

e Ogrencilerden algilanan aylik geliri ile rahat olarak gecinenlerin Sozel Sal-

dirganlik puanlari (;22,2675 ) gecine bilenlerden (;22,4841 ) yiiksek bu-

lunmustur. Ogrencilerden algilanan aylik geliri ile idare ede bilenlerin Sozel

Saldirganlik puanlari (;=2,4836 ) diger gruplamalardan diisilk bulunmustur.

e Ogrencilerden algilanan aylik geliri ile idare edebilenlerin Diismanlik puanla-
11 (}23,0258 ) gecine bilenlerden (;=2,6961 ) yiiksek bulunmustur. Ogrenci-

lerden algilanan aylik geliri ile rahat geginenlerin Diigsmanlik puanlari (;

=2,6316 ) diger gruplamalardan diigiik bulunmustur.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Saldirganhk Boyutlarinda Algilanan Ekonomik Durum
Degiskenine iliskin Istatistiksel Sonuclar

X SD SS. F P
G. Aras1 0,035 2 0,018 0,016 0,984
Fiziksel Saldirganhk G.I¢i 695,64 647 1,075
Toplam 695,675 649
G.Aras1 6,936 2 3,468 3,359 0,035
Sozel Saldirganlik  G.Ici 667,884 647 1,032
Toplam 674,82 649
G. Aras1 3,206 2 1,603 1,82 0,163
Ofke G.Igi 569,751 647 0,881
Toplam 572,957 649
G. Aras1 7,534 2 3,767 4,71 0,009
Diismanlik G.Ici 517,484 647 0,8
Toplam 525,018 649
G. Aras1 0,709 2 0,354 0,327 0,721
Dolayli Saldirganlik  G. I¢i 700,856 647 1,083
Toplam 701,565 649

Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore saldirganlik puani ortala-
malar1 arasinda anlamli bir farkliligin varliginin arastirilmast amaciyla yapilan tek-

yonlii varyans analizi (ANOVA) o6lceksel bazda asagidaki sonuglara ulagilmistir;

e Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore fiziksel saldir-
ganlik (FS) boyutu puanlarinin ortalamalari gruplar arasinda gézlemlenen or-

talama degerlerin farkliliklar1 istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(F=0,016 ,p > 0.05 (p=0,984)).
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e Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore sdzel saldirganlik
(SS) boyutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gozlemlenen ortalama
degerlerin farkliliklar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.  (F=3,359 ,p
<0.05 (p=0,035)).

e Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore 6fke (O) boyutu
puanlarinin ortalamalart gruplar arasinda gozlemlenen ortalama degerlerin
farkliliklar: istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.  (F=1,82 ,p > 0.05
(p=0,163)).

e Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore diismanlik (D)
boyutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gozlemlenen ortalama de-
gerlerin farkliliklar1 istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,71 p <
0.05 (p=0,009)).

e Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore dolayl saldirgan-
lik(DS) boyutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gbzlemlenen orta-
lama degerlerin farkliliklar1 istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(F=0,327.p > 0.05 (p=0,721)).

3- Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore saldirganlik diizeylerinde farlilik var mi-

dir?

Tablo.4.5. Ogrencilerin Saldirganhk Boyutlarinda Cinsiyet Degiskenine Iliskin

Istatistiksel Sonuglar

Cinsiyet N  Ort. SD
Kiz 273 2,3361 1,05176
Erkek 377 2,4652 1,02125
Kiz 273 2,3278 0,97257

Fiziksel Saldirganlik

Sozel Saldirganhik P 1 377 24662 1.04996

ke Kiz 273 25411 097121

Erkek 377 2,59 091677

. Kiz 273 2,6923 0.88968
Diismanlik

Erkek 377 2,7131 0,90749

z 273 2,189 1,00456

K1
Dolayli Saldirganlik Erkek 377 23963 1,05724

33



e S0z konusu anlamli farklilik Dolayli Saldirganlik boyutunda gézlenmis olup;
Erek 6grencilerin Dolayli Saldirganlik boyutundan aldiklar1 puanlar (;
=2,3963 ) kiz 6grencilerin puanlarindan (;22,189 ) yiiksek bulunmusgtur.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Saldirganlik Boyutlarinda Cinsiyet Degiskenine Iliskin

Istatistiksel Sonuclar

T-test
F P T
.. 0,523 0,117 -1,571
Fiziksel Saldirganlik 1,564
) 1,551 0,088 -1,71
Sozel Saldirganlik 1731
. 2,844 0,513 -0,655
Otke -0,649
, 0,029 0,771 -0,291
Diismanlik 0292
Dolayli Saldirganlik 2,231 0,012 __22’55149

Arastirmaya katilan Ogrencilerin saldirganlik 6l¢eginden almig olduklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulu-
nup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilig1 agisin-

dan asagidaki sonuglara ulasilmistir;

e Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik boyutundan al-

mis olduklart puanlar anlamli bulunmamistir. (t=--1,571; p> 0,05 (
p=0,117))

e Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin Sozel Saldirganlik boyutundan almis
olduklar1 puanlar anlamli bulunmamustir. (t=--1,71; p> 0,05 (p=
0,088))

e Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin Ofke boyutundan almis olduklari pu-
anlar anlaml1 bulunmamastir ( t=--0,655; p> 0,05 (p=0,513))

e Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin Diismanlik boyutundan almis oldukla-
r1 puanlar anlamli bulunmamastir (t=--0,291 ; p> 0,05 (p=0,771))

e Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin Dolayli Saldirganlik boyutundan almis

olduklar1 puanlar anlamli bulunmustur. (t=--2,519; p< 0,05 (p=0,012))
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4- Ogrencilerin anne baba durumu (Sag-Olii) degiskenine gore saldirganlik diizeyle-

rinde farlilik var midir?

Tablo 4.7. Ogrencilerin Saldirganlik Boyutlarinda Annenin Durumu (Sag-Olii)
Degiskenine iliskin Istatistiksel Sonuclar

T-test
F P T
Fiziksel Saldirganlik 0,295 0,587 8:33
So6zel Saldirganlik 0,070 0,792 8:12?
Ofke 0,156 0,693 :8:318
Diismanlik 6,445 0,011 :i:égg
Dolayli Saldirganlik 5,622 0,018 j:(l)éélg

Amme N Ort. SD

Sag 603 21,44 8,098
Oldi 47 21,28 7,623
Sag 603 17,87 6,875

Fiziksel Saldirganlik

Sozel Saldirganlik Oldii 47 1770 6.467
. Sag 603 16,15 6,054
Otke Oldi 47 17,04 6,255
D Sag 603 18,20 6,430

Oldii 47 19,40 4,538
Sag 603 13,44 4,519
Oldii 47 14,87 3,004

Dolayl Saldirganlik

Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalari arasinda annenin durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilig1 agisin-

dan asagidaki sonuglara ulasilmistir;

e Annenin durumu degigskenine gore 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik boyu-
tundan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmamistir (t=0,132 ;  p> 0,05

(p=0,587))
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Annenin durumu degiskenine gore 6grencilerin Sozel Saldirganlik boyutun-
dan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmamistir (t=0,163 ; p> 0,05 (p=
0,792))

Annenin durumu degiskenine gore dgrencilerin Ofke boyutundan almis ol-

duklart puanlar anlamli bulunmamastir (t=--0,976 ; p> 0,05 (p= 0,693))

Annenin durumu degiskenine gore dgrencilerin Diismanlik boyutundan almis

olduklar1 puanlar anlamli bulunmustur. (t=--1,255 ; p<0,05

(p=0,011))

Annenin durumu degiskenine gore Ogrencilerin Dolayli Saldirganlik boyu-

tundan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmustur. (t=--2.131 ; p < 0,05

(p=0,018))

Belirtilen farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla tanimlayici analiz yapilmis ve

su sonuglara ulagilmistir.

S6z konusu anlamli farklilik Diigmanlik boyutunda gézlenmis olup; Annesi
vefat etmis 0grencilerin Diismanlik boyutundan aldiklar1 puanlar (}=19,40 )
Annesi sag olan 6grencilerin puanlarindan (}21 8,20 ) yiiksek bulunmustur.

S6z konusu diger anlamli farklilik Dolayli Saldirganlik boyutunda gézlenmis

olup; Annesi vefat etmis 6grencilerin Dolayli Saldirganlik boyutundan aldik-

lar1 puanlar (;=14,87 ) Annesi sag olan 6grencilerin puanlarindan (x

=13,44 ) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Saldirganhk Boyutlarinda

Olii) Degiskenine fliskin Istatistiksel Sonuclar

Babasinin Durumu (Sag-

T-test
F P T
Fiziksel Saldirganlik 0.881 0,348 122;5
Sozel Saldirganlik 3594 0.06 ;:g;z
Ofke 0,46 0,498 (1):3?11
Diismankik 0,003 0,959 :gjg;
Dolayli Saldirganlik 1,792 0,181 8:2;3
Baba N Ort. SD
Fiziksel Saldirganlik gaflu 225 ;(1):32 3:(1)?2
Sozel Saldirganlik gﬁu 225 }2:;2 22(1)3421
G i 65 1706 461
Dusmanlk il 65 1368 4.5
Dolayl Saldirganlik (S;(giu 225 ﬁ:gz gﬁig

Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik 6l¢eginden almis olduklari puanlarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda babasinin durumu degiskenine gore anlamli bir farkli-

lik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonu-

cunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilig

acisindan asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Babasinin durumu degiskenine gore dgrencilerin Fiziksel Saldirganlik boyu-

tundan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmamistir (t=1,44; p > 0,05 (p=

0,348))

Babasimin durumu degiskenine gore dgrencilerin S6zel Saldirganlik boyutun-

dan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmamistir (t=1.915; p > 0,05 (p=

0,06))
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Babasmin durumu degiskenine gore dgrencilerin Ofke boyutundan almis ol-
duklar1 puanlar anlamli bulunmamaistir (t=0,99; p > 0,05 (p= 0,498))
Babasinin durumu degiskenine gore 6grencilerin Diismanlik boyutundan al-
mis olduklar1 puanlar anlamli  bulunmamistir (t=-0,453; p > 0,05
(p=0,959))

Babasinin durumu degiskenine gore 6grencilerin Dolayli Saldirganlik boyu-
tundan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmamustir (t=-0,263; p>0,05 (p=
0,181))
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Ortaokul 6grencilerinin saldirgan davranislarinin bazi degiskenlere gore incelendigi

bu calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Ogrencilerin algilanan basar1 durumuna gére saldirganlik diizeylerinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu, 6grencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore
saldirganlik diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu, 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore saldirganlik diizeylerinin istatistiksel acidan anlamli oldugu, 6gren-
cilerin anne baba durumu degiskenine gore saldirganlik diizeylerinin istatistiksel aci-

dan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir.

Ogrencilerin algilanan basar1 degiskenine gore fiziksel saldirganlik, sdzel saldirgan-
lik ve 6fke boyutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gbzlemlenen ortalama
degerlerin farkliliklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur. Basart durumu kotii
olan dgrencilerin fiziksel saldirganliklar: ve sozel saldirganliklar1 basar1 durumu bi-
raz 1yi olanlardan yiiksek bulunmustur. Diger bir ifade ile 68rencilerin basar1 durum-
lar iyilestikge fiziksel ve sdzel saldirganlik oranlari diismektedir. Ogrencilerin algi-
lanan basar1 degiskenine gore diismanlik ve dolayli saldirganlik boyutu puanlarinin
ortalamalar1 gruplar arasinda gézlemlenen ortalama degerlerin farkliliklar istatistik-
sel acidan anlamli bulunmanustir. Oztiirk (2008) ortadgretim 9. sinif dgrencilerinden
akademik basar1 diizeyini zayif olarak algilayanlarin saldirganlik diizeylerinin, aka-
demik basarisini orta, ¢cok iyi ve iyi olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizey-
lerinden yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmanin bir diger sonucu, akademik basari
ile toplam saldirganlik ve fiziksel saldirganlik davranislar1 arasinda bir iliski belir-
lenmesidir. Uzbas ve Topcu (2010), yaptig1 bir ¢calismada, ilkdgretim ¢agindaki ¢o-
cuklarda saldirganlik ve siddet davranislari ile algilanan basar1 arasinda pozitif bir
iliski bulmustur. Bu sonug, arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ancak, 6grenci-
lerin algilanan basarilarinin, saldirganligin alt boyutlarindan diismanlik ve dolayl
saldirganlik davraniglarini anlamada 6nemli bir etkiye sahip olmadig:1 sonucuna va-

rilmistir.

Ogrencilerin algilanan ekonomik durum degiskenine gore fiziksel saldirganlik, do-

layli saldirganlik ve 6fke boyutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gozlem-
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lenen ortalama degerlerin farkliliklar1 istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.
Ogrencilerin ekonomik durum degiskenine gore sozel saldirganlik ve diismanlik
boyutu puanlarinin ortalamalar1 gruplar arasinda gozlemlenen ortalama degerlerin
farkliliklar istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ogrencilerden aylik geliri ile
rahat olarak gecinenlerin s6zel saldirganlik puanlar1 geginebilenlerden yiiksek bu-
lunmustur. Ogrencilerden aylik geliri ile idare edebilenlerin sdzel saldirganlik puan-
lar1 diger gruplamalardan diisiik bulunmustur. Goniiltas (2013) ¢alismasinda 6gren-
cilerin saldirganliklari ise ailenin gelir durumuna gore farklilik gosterdigini bulmus-
tur. Ailesinin gelir durumu zayif olan 6grencilerin, ailesinin gelir durumu orta ve iyi
olan dgrencilere gore daha saldirgan egilimli olduklarin1 bulmustur. Oztiirk (2008)
caligmasinda ortadgretim 9. sinif 6grencilerinden gelir diizeyi 2.600-3.000 ytl arasin-
da olan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, 700-750 ytl, 419 ytI’nin alt1, 1.500-2.500
ytl, 1.000-1.200 ytl, 419-506 ytl arasinda gelir diizeyine sahip 6grencilerin saldirgan-
lik diizeylerinden yiiksek olmasina ragmen gelir diizeyinin 9. smif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri iizerinde énemli bir etkisi olmadigin1 bulmustur. Ogrenciler-
den algilanan aylik geliri ile idare edebilenlerin Diigmanlik puanlar1 gecine bilenler-
den yiiksek bulunmustur. Ogrencilerden algilanan aylik geliri ile rahat gecinenlerin

Diismanlik puanlar1 diger gruplamalardan diigiik bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diis-
manlik ve 6fke boyutundan almis olduklar1 puanlar anlamli bulunmamisgtir. Cinsiyet
degiskenine gore 0grencilerin dolayli saldirganlik boyutundan almis olduklar1 puan-
lar anlaml1 bulunmustur. Buna gore erkek 6grencilerin dolayli saldirganlik boyutun-
dan aldig1 puanlar kiz dgrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Oztiirk (2008)
ise calismasinda ortadgretim 9. simf erkek dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin,
ortadgretim 9. smuf kiz 6grencilerin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugunu
bulmustur. Scharf (2000) calismasinda fiziksel saldirganligin daha ¢ok erkekler tara-
findan kullanildigin1 ortaya koymustur. Lippa (1990, akt. Studer, 1996), Tuzgol
(1998), Amedahe ve Owusu-Banahene (2007), yaptiklar ¢alismalarda erkek 6grenci-
lerin kiz 6grencilerden daha fazla saldirgan davranislar sergiledigini tespit etmisler-
dir. Goniiltag (2013) calismasinda ortaokul son sinif 6grencilerinin cinsiyete gore
ofkeleri ve saldirganliklar arasinda fark bulmustur. Cobanoglu Giiner (2006) tara-

findan yapilan arastirmada ise sporcularin cinsiyetleri agisindan saldirganlik puanla-
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rinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular
daha once yapilan arastirmalar1 destekler niteliktedir. Fakat bu arastirmalarin yani
sira saldirganlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini ortaya ko-

yan aragtirmalarda vardir.(Hatunoglu, 1994 ; Bolat-Karatas, 2002; Aglamaz,2006 ).

Annenin durumu degiskenine gore 6grencilerin fiziksel saldirganlik, sézel saldirgan-
lik, 6fke, boyutlarindan almis olduklart puanlar anlamli bulunmamistir. Diigmanlik
ve dogrudan saldirganlik boyutlarinda aldiklar1 puanlar anlamli bulunmustur. Annesi
vefat etmis Ogrencilerin Diismanlik boyutundan aldiklar1 puanlar Annesi sag olan
Ogrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Annesi vefat etmis 6grencilerin Do-
layl1 Saldirganlik boyutundan aldiklar1 puanlar Annesi sag olan 6grencilerin puanla-

rindan yiiksek bulunmustur.

Babasinin durumu degiskenine gore 6grencilerin fiziksel saldirganlik, sozel saldir-
ganlik, 6fke, diismanlik ve dogrudan saldirganlik boyutlarindan almis olduklar1 puan-

lar anlaml1 bulunmamustir.
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BOLUM Vi: ONERILER

Asagida arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamalara yonelik oneri-

lere yer verilmistir.

1-

Okul rehberlik ve psikolojik danisma servisleri tarafindan 6grenci, veli ve 6g-
retmenlere yonelik seminer ¢alismalar1 yapilabilir.

Ogrencilerin dogal bir duygu olan 6fkesini kendisine ve ¢evresine zarar ver-
meden olumlu bir bigimde ifade edebilmesi i¢in okul rehberlik ve psikolojik
danisma servisleri tarafindan “Ofke Kontrolii” ile ilgili bireysel ve grupla
psikolojik danigsma ¢alismalar1 yapilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmaya ydnelik sinif rehber 6gret-
menleri ile isbirligi yaparak “Problem C6zme Becerileri”, “Catisma Cozme
Becerileri” ve “Temel iletisim Becerileri” konulu grup rehberligi calismalar
yapilabilir.

Anne babalara yonelik anne-baba tutumlari ile ilgili seminer ¢aligmalar1 yapi-
larak saglikli aile ortamlarinin olugmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
olumlu tutum sergilemeleri saglanabilir.

Okullarda 6grencilerin serbest zamanlarin1 degerlendirebilecekleri ve 6gren-
cilerin sosyallesmelerini saglayacak ve arkadaslik iliskilerini gelistirecek

sportif, sanatsal, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yer verilebilir.
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EKLER
KiSISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek
Akademik basarinizi nasil degerlendirirsiniz? () Kotii () Biraziyi () Orta
()Olukgaiyi () Cokiyi
Ailenizin aylik geliri: () 500 TL ve asagis1 () 500- 1000 TL aras1

() 1000- 1500 TL aras1 () 2000 TL ve iizeri
Ekonomik durumunuz hakkinda asagidakilerden hangisi sizin i¢in uygundur?
()Geginemiyoruz ( )Zor geciniyoruz () Idare ediyoruz  ( )Geginebiliyoruz
()Cok rahat geg¢iniyoruz
Anne: () Sag (yasiyor) () Oldii

Baba: () Sag (yasiyor) () Oldii
Anneniz ve babaniz i¢in uygun olani isaretleyiniz. ( )Evliler, birlikte oturuyorlar
( )Evliler, ayr yasiyorlar () Bosandilar
Seninle birlikte anne ve babanin kag¢ cocugu var? () Birteksen ()2 ()3 ()4
() 5 ve daha fazla
Annenin égrenim durumu nedir? () Okur yazar degil () Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
() Universite () Lisans Ustii

Babamizin 8grenim durumu nedir? ( ) Okur yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise () Universite () Lisans Ustii

Yasaminizda sorunlarla karsilastiginizda en ¢ok kimden yardim alirsiniz? () An-

nemden () Babamdan

()Kardes(ler)imden () Arkadaslarimdan () Akrabalarimdan vb
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SALDIRGANLIK OLCEGI

Hi¢ Uygun | Cok Az | Biraz Cok Tam
Degil Uygun | Uygun | Uygun | Uygun
1. | Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu séylerler O O O O O
2. | Sans hep baskalarina giiliiyor, ondan yana oluyor O @) O O O
3. [ Birden parlarim ama cabuk sakinlesirim O O O O O
4. | Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum O O O O O
5. | Bazen bana hayatin adaletli davranmadigim diigiiniiriim @) ) @) ) )
6. Insanlarla aym fikirde olmazsam, onlarla tartiymaktan kendimi 0 O 0 0 0
alikoyamam

7. | Bazen ortada higbir sebep yokken parlarim O O O O O
8. [ Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim @ O O O O
9. | Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum @) O O O @)
10. | Tamdigim insanlari tehdit ettigim olmustur O O O O O
11. | Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim O O @) O O
12. | Ofkemi kontrol etmekte ¢cok zorluk cekerim O O O O O
13. | Eger ¢ok kizarsam o Kisinin yaptig1 isleri berbat edebilirim O O O O O
14. | Kapiy: arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim @) O O O O
15, zlﬁi?z:ar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina isi agirdan 0 O 0 O O
16. Eﬁlanlar bana nazik davrandiklarina ne isteyeceklerini merak ede- 0 O 0 O 0
17. | Her seyi dagitacak kadar cilginlasabilirim 0) ) 0 O O
18, gzllzen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara camur ata- 0 O O 0 0
19. | Ben sakin biriyim 0 O @ @ @)
20. gl;anlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi soyleyebili- 0 O 0 O O
21. | Bazen insanlarin bana arkamdan giildiiklerini hissederim O @) O O O
22. | istedigimi elde edemedigim zaman, kizginhgm gosteririm @) ) @) ) O
23. | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem O O O O O
24. | Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim 0 ) @) O O
25. | Eger biri bana vurursa bende ona vururum @) ) O O 0)
26. | Arkadaslarimla aymi fikirde olmadigimda agikca sdylerim @) () @) () ()
27 I];[lzﬁanml korumak icin siddete basvurmam gerekirse, hi¢ ¢cekin- () O () O O
28. | Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem O O O O O
29. | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim O O @) O O
30, g«:lllli gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veri- 0 O 0 O O
31. | Arkadaslarimin arkamdan, benim hakkimda konustuklarim bilirim O @) @) @) O
32. | Bazi arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi diisiiniirler @) O O ) @)
33. | Bazen hicbir sey diisiinemeyecek kadar kiskanc olurum O O O O O
34. | El sakas1 yapmaktan hoslanirim 0) @ @) O O
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