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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Filiz ERDIN

27.04.2016



ONSOZ

Bu arastirma, ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin mantik dis1 inanglar1 ile karar

verme davraniglari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Oncelikle arastirma siiresince sundugu degerli katki ve desteklerinden &tiirii
tez danismanim, Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Nurgiil Yavuzer’e tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Tezimde 6lgeklerini kullanma izni veren Sayin Dog¢. Dr. Asim Civitci ve
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tecriibeleri ile yoOnlendiren degerli arkadaslarim ve meslektaslarim Aysegiil

Er¢evik, Asli Kartol ve Merve Asaroglu’na da tesekkiir ederim.

Calismamin uygulama asamasinda bana kolaylik gosteren ve yardimci olan
tim meslektaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica uygulama yaptigim
okullardaki tiim o6gretmen ve Ogrencilere desteklerinden Otiirii tesekkiir etmek

isterim.

Egitim - 68retim hayatim boyunca her tiirlii fedakarlig1 yaparak bu giinlere
gelmemde biiyiik emekleri olan basta canim annem ve aileme sevgilerimi,

siikranlarimi sunmaktan mutluluk duyarim.
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OZET

Bu aragtirma ortaokul son sinif 6grencilerinin mantik disi inanglarinin karar
verme davraniglar1 ile iligkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde bulunan

ortaokullarinda bulunan 550 6grenci olusturmustur.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergenler I¢in
Bireysel Inanclar Olgegi” ve “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” kullanilmstir.
Aragtirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 21 Statistics paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin degerlendirilmesinde p degeri anlamlilik

diizeyi olarak p<.05 kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda karar verme 6lgegi alt boyutlar1 olan karar vermede 6z
saygl, ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan ka¢ma ile bireysel
diisiince alt 6l¢egi boyutlari olan basari talebi, rahatlik talebi ve saygi talebi arasindaki
iligkiler test edilmis, saygi talebi ile rahatlik talebi ve panik arasinda anlamli bir iligki

bulunmazken, alt boyutlara iliskin diger tiim analizlerde anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Mantik Dis1 Inang, Karar Verme, Ergen, Ortaokul.
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ABSTRACT

This research was conducted in order to analyze the relationship between
alogical beliefs of final year secondary schools students with their decision making
behavior. 550 secondary school students at 2014-2015 academic year in Fatih county,

Istanbul formed the sample of the research.

As data collection tool, “Personal Information Form”, “Personal Belief Scale
for Teenagers” and “Decision Making Scale in Teenagers” were used. Data collected
within the scope of research were analyzed through IBM SPSS 21 Statistics package
program. In the evaluation of the analysis, p<.05 was accepted as p value significance

level.

In the research, the relationships between decision making, self-respect,
cautious pickiness, recklessness, panic, escaping from responsibility which are sub-
scale domains of decision making and success demand, comfort demand, respect
demand which are sub-scale domains of personal beliefs were tested. Consequently,
whereas no meaningful correlation between respect demand, comfort demand and
panic was found, meaningful correlations were found among other domains in all

analyses.

Key Words: Alogical Belief, Decision Making, Teenager, Secondary School
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GIRIS

Problem

Kisi dogumdan o6liime kadar bir¢ok gelisim donemi gecirmekte ve her donemde
farkli psikolojik ve fizyolojik degisimler, farkli duygu ve diisiince yogunluklar1 yagamaktadir.
Cocukluktan yetiskinlige dogru gerceklesen dnem derecesi yiiksek bir doniim noktasi
olan ergenlik doneminde de bireylerde, bilissel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisimlerde
hizl1 degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Yavuzer de (2005) “ergen” sozciigiiniin yapisi geregi
bir durumu degil bir siireci belirttigini sdyleyerek, ergenlik doneminin biyolojik, psikolojik,
zihinsel ve sosyal ag¢idan olgunlagma ile birlikte ¢ocukluktan eriskinlige ge¢is donemi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu gegis donemi tizerinde birgok aragtirma yapan Hall’in (1921) “firtinali ve
stresli” olarak tanimlandigi bu doénemde, gencler fiziksel ve duygusal olarak degisime
ugramakta ve bu yiizden kisisel, sosyal ve psikolojik olarak bir¢cok problem ile bas etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu donemde ergen, yasam bi¢imi iizerinde kafa yorar, yeni
opsiyonlar kesfetmek ilizere caba sarf eder ve toplumsal kimligini yapilandirir. Ellis
(1995) kisinin kendini ve baskalarint degerlendirme egiliminin en yogun sekilde
yasandig1 evreyi ergenlik donemi olarak ifade etmistir. Bunlarin yaninda gelecek
yasantisina iliskin daha onceden planlanmamis veya kasitli kararlar vermek zorunda
kalirken, hayatin miicadele ve degisim donemlerinin baskisini tiimiiyle hisseder. Her ne
kadar siire¢ bir gelisim donemi olarak tanimlansa da ergen, problemleri ¢o6zmek adina
verdigi kararlarin sinirliliklart ile yasamak zorunda kalir ve ylizlestigi problem ve
catigsmalar neticesinde is yapma kapasitesinin ¢ok iizerine ¢ikmak zorunda kalir. Bu
durum da ergeni baski altinda tutarak, gelisimini ve psikolojik sagligini olumsuz

etkileyebilir.

Bireyin psikolojik sagliginin korunmasi ya da psikolojik sagligi bozucu
etmenlere miidahale edilmesi konusunda, pek ¢ok psikolojik danisma ve psikoterapi
yaklasimi farkli kuramsal agiklamalara ve uygulama bi¢imlerine sahiptir. Bilissel-
davranisct bir yaklagima sahip olan Albert Ellis’in dnciiliigiini yaptigi Akiler Duygusal
Davranis Terapisi de (Rational-Emotive Behavior Therapy-REBT), psikolojik
sorunlarin altinda yatan temel faktoriin bireyin sahip oldugu mantikdisi inanglar
(irrational beliefs) oldugunu ileri siirmektedir. Ellis, akilc1 olmayan inanglar olarak

adlandirdig1 bu inanglarin, bireyin basarisini engelleyici bir role sahip oldugunu dile



getirmektedir. Ayrica bu inanglarin bireyin amaglarina ulagip mutlu olmasinda olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu one siirmektedir. Bu inanglar bireyin kendi yasaminda
algiladig1 olaylara iliskin olarak zorunluluklari, gereklilikleri igeren mutlak
degerlendirmelerdir. Birey daha mantikl1 diisiinmeyi ve mantikdisi inanglarini azaltmayi
ogrenebilmesi durumunda bir¢ok duygusal ya da ruhsal bozukluktan kendisini
kurtarabilecektir (Dobson, 1988). Mantikdis1 inanglar, istekler ve tercihlerden ¢ok;
kendine, baskalarina ve i¢inde yasadig1 diinyaya iliskin sahip oldugu kat1 zorunluluklar1
(-meli, mal1’lar) ve talepleri (demands) i¢ermektedir (Ellis, 1993). Kendine, baskalarina
ve i¢inde yasadigi diinyaya iliskin sahip olunan bu mantikdisi inanglarin, ¢ocuk ve

ergenler icin de gegerli oldugu (Bernard, 1984) vurgulanmaktadir.

Genellikle ilk cocukluk yillarinda olusan mantikdist inanglar ergenlige de
tasinabilmektedir (Ellis, 1993). Genel olarak “ben mutsuzum ve mutsuzlugum sebebi
anne-babamdir”, “elestirilmek asla tahammiil edemeyecegim bir seydir”, “arkadaslarima
uymam gerekmektedir”, “zorluklardan ka¢mayr basarisiz olmaya yeglerim”,
“arkadaslarim tarafindan dislanmak korkun¢ bir durumdur”, “hata payim yoktur,
ozellikle sosyal ortamlarda™... gibi matikdis1 inanglar g¢ercevesinde ergen saglikli

olmayan olumsuz duygulara sevk eden bir psikolojik bask1 altinda kalir ve kararlar1 da

etkilenmis olur.

Diger taraftan, insanlar her yasta ve her durumda ¢esitli kararlar alma durumuyla
kars1 karsiya gelirler ve alinan her karar bireyin degerleri, tutumlar1 ve inanglarindan
etkilenir. Bireylerin ergenlik donemleri de karar verme davranisi agisindan akademik
basari, sinavlar, bir {ist okul tiiriini se¢me gibi sorumluluklarla karsi karsiya
kaldiklarindan 6nemli ve dikkate deger bir donemdir. Ergenlik doneminde karar verme
ergenin kimlik gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Etkili karar verebilen
ergenler saglikli bir kimlik olusturmada zorlanmazken; etkili karar veremeyenler ise
ergenligin sonunda kimlikleri ve rolleriyle ilgili ne yapacaklar1 konusunda bunalim
yasayabilmektedirler (Mann, Harmoni ve Power, 1989; Kiligc1, 1992; Naftel ve Driscoll,
1993; Gander ve Gandiner, 1995; Atkinson, Atkinson, Smith ve Bem, 1999; Selcuk,
2000). Blustein ve Philips’e gore (1990) ergenlik doneminde, ergenlerin kimlikle ilgili
karmasalarin1 ¢oziimlemelerinin yolu, etkili karar verme stratejilerini kullanmalarina

baglidir.



Ergenlik doneminde verilen kararlar bireyin sagligi, psikolojik uyumu, meslegi
ve sosyal kabulii ilizerinde yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara sahiptir
(Ersever,1996). Bu donemde verilen kararlar gelecekte uygun yasam kosullarinin
olusmasini saglayabilirken, bu kosullar1 sinirlt hale de getirebilir (Mann, Harmoni ve
Power, 1989). Mann (1989), ergenlik doneminde karar verme yeterligine iliskin anlaml
degisiklikler oldugunu agiklamaktadir. Bunlar; karar vermede bilissel siirecleri ise
kosma, ulasilabilir hedefleri dikkate alma, eldeki bilgileri mantiki bir sekilde gézden
gecirebilme, kararlarin olast sonuglarini diistinebilme ve verilen kararlara bagli kalma
gibi yeterliklerdir. Karar verme konusundaki ¢alismalar, karar verme yeterliginin yasa
bagli olarak gelistigini ve karar vermede belli bilissel becerilerin 6grenilebilecegini
ortaya koymuslardir. Ilerleyen yasantisinda aldigi kararlar cercevesinde yasamak
zorunda kalacak ergenlerin, karar vermesine etki eden tiim durumlarin detaylica ele
alinmas1 gerekmektedir. Karar verme davranisinin, degerler, tutumlar ve inanglardan
etkilendigi goz oniinde bulunduruldugunda, ergenlerde mantik disi inanglarin, karar

verme davranisi ile iliskisinin incelenmesi dnemli goriilmiistiir.

Literatiirde pek c¢ok arastirma yetiskinlerin akilct olmayan inanglar1 (ya da
mantikdis1 inanglar1 yansitan fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve olumsuz otomatik
diisiinceleri ) ile yalnizlik, kaygi, stres ve depresyon vb. arasinda anlamli iliskiler ortaya
koyarken; ¢ocuk ve ergenlerde mantik dis1 inanglari inceleyen ¢aligmalarin goreli olarak
daha az oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ergenlerde mantik dis1 inanglara iliskin yapilan
arastirmalara bakildiginda ise, ergenlerin mantik dis1 inanglar1 ile algilanan sosyal
beceri, sinav kaygisi, saldirganlik diizeyi, stirekli kaygi ve mantikli karar verme
diizeyleri gibi degiskenlerle iliskisinin arastirildigi, ancak ergenlerin karar verme

davranislari ile iliskisinin incelendigi bir ¢calismaya rastlanmamaistir.

Bu arastirmada ergenlik donemlerinin baslarinda olan ortaokul son sinif
O0grencilerinin mantik dis1 inanglar1 ile karar verme davranislar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi temel problemi olusturmaktadir. Bu amagla olusturulan ¢alismada oncelikle
akilc1 ve akilct olmayan inanglar ile ilgili kavramsal ¢erceveye yer verilmis, ardindan
karar verme ile ilgili kuramsal literatiir ele alinmis, bu kapsamda ergenlerde karar verme
davraniglar1 ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir. Konuyla ilgili daha 6nce yapilmis
caligmalarin ardindan uygulama boliimiine gecilmis, elde edilen bulgular yorumlanarak

tartisilmistir.



Amac

Bu arastirmada, ergenlerin mantik dis1 inang¢larinin karar verme davraniglari ile
iliskisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki

sorularin yanitlanmasi beklenmektedir:

1.Ergenlerin karar verme davraniglar1 6l¢egi alt boyutlari ile mantik dis1 inanglar 6lcegi

alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

a) Ergenlerin karar vermede 6z saygi boyutu puam ile mantik dis1 inanglar alt
boyutlar1 (basari, rahatlik ve saygi talebi) arasinda anlamli bir iliski var midir?

b) Ergenlerin karar vermede ihtiyatli segicilik alt boyutu puani ile mantik disi
inanclar alt boyutlar1 (basari, rahatlik ve saygi talebi) arasinda anlamli bir iliski
var midir?

c) Ergenlerin karar vermede umursamazlik alt boyutu puani ile mantik dis1 inanglar
alt boyutlar1 (basari, rahatlik ve saygi talebi) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

d) Ergenlerin karar vermede panik alt boyutu ile mantik dis1 inanglar alt boyutlari
(basari, rahatlik ve saygi talebi) arasinda anlamli bir iliski var midir?

e) Ergenlerin karar vermede sorumluluktan kagma alt boyutu ile mantik dis1 inanglar

alt boyutlar1 (basari, rahatlik ve saygi talebi) arasinda anlamli bir iligski var midir?

2- Ergenlerin mantik dis1 inanglar1 alt boyutlar1 (basar1 talebi, rahatlik talebi, saygi
talebi ) cinsiyete, yasa kardes sayisina, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine ve

ailenin gelirine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3- Ergenlerin karar verme davranigt alt boyutlar1 (6z saygi, ihtiyatli segicilik,
umursamazlik, panik, sorumluluktan ka¢gma) cinsiyete, yasa, kardes sayisina, anne
egitim diizeyine, baba egitim diizeyine ve ailenin gelirine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Onem

Bu arastirmada ergenlerde mantik dis1 inanglarin, karar verme davranislar

tizerinde etkisi arastirilacak ve aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilacaktir.



Bu konuda iiniversite Ogrencilerine yOnelik arastirma yapilmasina karsin, ergenlere
yonelik hi¢ arastirma yapilmadigir goriilmiistiir. Bu agidan bu arastirmanin literatiire

Onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmada deneklerin anket ve 6l¢eklere verdikleri cevaplarin onlarin gergek

gorlis ve diisiincelerini yansittigi sayiltisindan hareket edilmisgtir.

Simirhliklar

1.Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde, Istanbul ili
Fatih il¢esinde yer alan ilkdgretim kurumlari arasinda uygun oOrnekleme yolu ile

belirlenen ortaokul 6grencileriyle sinirlidir.

2.Arastirmanin verileri Og8rencilerin akilc1 olmayan inanglarint 6lgmek icin
‘Ergenler I¢in Mantik Dis1 Inanclar Olgegi’ karar verme davranislarini dlgmek icin

‘Ergenlerde Karar Verme Olcegi’ nin verileri ile sinirlidir.

Kavram ve Terimler
Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir:

Akiler Olmayan Inanc: Kisinin uzun vadeli amaglar1 ve deneysel gergeklikle
uyusmayan, mantiksal olarak dogru olmayan bir diisiince olarak tanimlanir (Wallen,
DiGuiseppe ve Dryden, 1992; Akt. Weinrach, 2006). Zorunluluk ve istek igeren, kisinin
kendisine zarar vermesine ve uygun olmayan duygularin ortaya ¢ikmasina neden olan

ve yasam amaglarina ulasmasini engelleyen diisiincelerdir (Ellis ve Dryden, 1997).

Karar Verme: Sonuclandirilmast zorunlu olan bir ve ya bir dizi sorunun tiim
boyutlariyla degerlendirilerek en uygun sonucun alinacagi segenegin belirlenmesidir
(Bagirkan, 1983). Karar, bir amaca ulasabilmek icin eldeki olanak ve kosullara gore
miimkiin olabilecek c¢esitli olas1 eylem bigimlerinden en uygun goriineni se¢mektir.
Karar verme, cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bedensel ve

zihinsel ¢abalarin toplamidir (Byrnes, 1998).
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Karar Verme Stili: Bireyin karar verme durumunda, soruna genel yaklasiminda tercih

ettigi bireysel tarzdir (Tasdelen, 2002).



BOLUM 1

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1.Akile1-Duygusal-Davramssal Terapi Kuram

Akilcr Duygusal Terapi (Rational Emotive Therapi) 1950’1 yillarin ortalarinda
Albert Ellis’in hastalarinda degisiklik saglamada psikoanalizin etkisiz oldugunu fark
etmesi ile ortaya ¢ikmistir. Ellis son derece 6zel psikoanalitik uygulamalara sahip
olmasina karsin elde ettigi sonuglardan memnun olmamis ve giderek terapide daha aktif
olmaya baslamistir. Danisanlarin ¢ocukluk yillarinda baslarindan gecen olaylari daha iyi
anlamalarinin, daha ag¢ik deyisle i¢gorlii kazanmalarinin belirtileri ortadan kaldirma
konusunda fazla etkili olmadigini1 ve ortadan kalksa bile bir siire sonra yeni bir belirtinin
ortaya ¢iktigini gérmiistiir. Sonunda bunun yalnizca ¢ocukluk dénemi siiresince agilanan
batil inanglarla ve tabularla degil kiiciikken kazanilan akilci olmayan diislince
sistemleriyle ve degersizlik duygularinin yarattigi yanlis inancglarla ilgili oldugunu
disiinmiistiir. Buna bagli olarak 1955 yilinda Akilc1 Terapi (Rational Therapy) olarak
adlandirdigr kendi yaklasimini olusturmustur. 1961 yilinda adin1 Akilci-Duygusal
Terapi (Rational-Emotive Therapy) olarak degistirmistir. Ellis’in kuraminda davranisa
da yer verilmektedir. Ancak Ellis kuraminda davranis kelimesinin yer almamasindan
dolay1 rahatsizlik duymus ve 1993°de yaklasiminin adini Akilci-Duygusal-Davranigsal
Terapi (ADDT) (Rational- Emotive-Behavioral Therapy) olarak degistirmistir (Ellis,
1995).

Akilc1-Duygusal Davranigs¢t Yaklasim bireylerin basar1 ve onay ile ilgili
amagclarin1 ve tercihlerini ¢ogunlukla ailelerinden ve ig¢inde yasadiklari kiiltiirden
ogrendiklerini, basarisiz olduklarinda ve onaylanmadiklarinda saglikli uygun duygular
olarak engellenmislik ve hayal kiriklig1r hissettiklerini farz eder. Ancak bireylerin,
amaclari ile ilgili —meli —-mal1 ve gereklilikler olusturduklarinda, ¢evresel olaylardan

bagimsiz olarak kendilerini duygusal ve davranissal agidan islevsel olmayan bir duruma

getirdiklerini belirtir (Ellis, 1995).

ADDT insanlarin carpik diistinme, duygulanma ve davranma aliskanliklarini,

kotlii sonuglara yol ag¢tigini bildikleri halde onlar1 kolayca ve otomatik olarak
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tekrarlamayr siirdiirme egiliminde olduklarin1 kabul eder. Bu islevsel olmayan
aliskanliklar1 birakmak icin kendi kendilerini zorlamalari, degisiklik i¢in kendileriyle
yiizlesmeleri hos olmayan bir durumdur. Ancak genellikle bir hosgorii engelleri ve
"kendimi degistirmek zorundayim, degisim i¢in hos ve sihirli bir yol bulmaliyim" gibi
akilc1 olmayan bir inanglar1 vardir. Hatta genellikle temel rahatsizliklara bagli olarak
"ego-diisiikligii" gibi ikincil rahatsizliklar1 vardir ve bilingli ya da bilingaltinda "bu
aptalca durumdu, kendimi iizmemeliyim, O0yle oldugu i¢in mutsuz bir aptalim" gibi
diisiincelerde 1srarcidirlar. ADDT bilissel ve duygusal yontemlerin bir ¢ogunu
kullanarak temel rahatsizliklar kadar ikincil rahatsizliklar iizerinde de durur (Yurtal,
1999).

ADDT insanlarin igsel olarak yaratici ve yapict olduklarini ve ihtiyaglarinin
karsilanmadiginda kendilerini iizdiiklerini savunsa da islevsel olmayan diisiinme,
duygulanma ve davranislar1 hakkinda diisiinme yeteneginde ve egiliminde olduklarini
da savunur. Hatta insanlar bir kere kendilerini iizdiiklerinde, duygusal tepkilerinde
genellikle kuvvetli ve kendi kendilerini yok edicidirler. Bu duygular yapici ve iyilestirici
gliclere de engel olurlar. Hatta daha oncede belirtildigi gibi rahatsizliklar1 ile ilgili

ikincil rahatsizliklar, genellikle degisime kars1 engellenme ve kapanmadir (Ellis, 1995).

ADDT’ye gore gercekte biitlin insanlarin ii¢ temel hedefi vardir. Bunlar; hayatta
kalmak, acidan uzak olmak ve kendinden memnun olmak isterler. Birincil hedef olarak
insan mutlu olmak ister; kendi kendisiyle oldugu zaman, diger insanlarla, yakin birkag
dostuyla birlikte oldugu zaman, bilgisel ve egitimsel olarak, mesleki ve ekonomik
olarak, bos zamanlarinda mutlu olmak ister. ADDT bu hedefleri ihtiya¢ ve gereklilikten
¢cok secimler veya tercihler olarak goriir. Ellis'e gore insanlar kendi kendine konusur,
kendi kendini degerlendirir ve kendi kendini destekler. Sik sik sevgi, onaylanma, basari
ve zevk gibi temel istekleri vardir. Ancak bu temel istekleri ihtiyac olarak tanimlayarak
yanilirlar ve sonugta kaginilmaz olarak duygusal giigliiklerle karsilasirlar (Corsini ve
Wedding, 1989).

ADDT insanin daha uzun yasamasina, duygusal rahatsizliklarini en aza
indirmesine ve kendini gergeklestirmesine yardim etmek i¢in diizenlenen bir psikoterapi

sistemidir. Bu sistemle insan daha dolu ve mutlu yasar (Burke, 1989).



ADDT’nin ilk donemlerinde Ellis, bilissel, duygusal ve davranig¢1 miidahaleler
ile bireyin kendi kendine zarar veren deger sistemlerini degistirerek bireylere yardim
edilebilecegini ileri stirmiistiir. ADDT ye gore etkili psikoterapinin esasi, birey olarak
insanlara hosgorii gostermek fakat bireylerin kendi kendilerine =zarar veren

diisiincelerine acimasiz bir savas vermektir (Corsini ve Wedding, 1989).

1.2.Akile1 Inanglar

Akilct inanglar, tercih, arzu, dilek ve begeniler olarak ifade edilirler. Bireyler,
arzuladiklarina ulastiklarinda haz ve memnuniyetin olumlu duygularimi1 yasarlar (Ellis
ve Dryden, 1997). Ellis (1973), biitiin insanlarin temelde iki amacinin oldugunu ileri
sirmektedir. Bunlardan ilki canli kalmak, digeri ise acidan uzak kalarak gorece, kendini
mutlu hissetmektir. ADDT bu temel amaglar1 bir ihtiya¢ veya gerek olmaktan daha ¢ok,
tercihler veya segenekler olarak gormektedir. Mantiklilik; mutluluk ve yasami
sirdirmek icin secilen amaclara ulagsmay1 saglayan diisiince yollarini igerirken,
mantiksizlik ise bunlara ulasmay1 engel olan ve isi karistiran diisiinceleri kapsamaktadir.
Yasamin tek amacinin zevk oldugu disiincesinin uzun dénemli ve kisa hedefleri
arasinda, veya simdi ve buradaki mutluluklar ile su andaki disiplinden kazanilan daha
uzun hedefli mutluluklar arasinda hassas bir dengeyi saglayabilmeyi i¢ermektedir.
Mantiklilik, bdylece kisa ve uzun donemli olarak seg¢ilen hedonizme (yasamin tek
amacinin zevk oldugu disiincesi) ulasmada muhakemenin kullanilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Akt; Nelson, 1982).

1.3.Akile1 Olmayan inanglar

Bireyler akilct olmayan inanglarini ¢ocukluklarindan itibaren hayatlarindaki
onemli kisilerden 6grenirler. Bunun yani sira bireyler kendiliklerinden akilc1 olmayan
inang¢lar ve dogmalar yaratirlar. Daha sonrasinda akilct olmayan inanglar yararli
olduklar1 diisliniilerek bireyler tarafindan tekrar edilirler ve yerlesik hale gelirler.
Dolayisi ile akile1r olmayan inanglar1 siirdiiren faktér daha ¢ok ilk 6grenmeler degil
bireyin bu inanglar1 6greti haline getirmesidir. (Corey, 2001; Akt. Kizilkayar, 2010).

Insanlarin yasadiklar kaygilar ve ¢atismalar onlar1 kendileri ve sosyal gevreleri

ile ilgili gercek¢i olmayan diisiincelere sevk edebilir. ADDT’ne gore bireyde ofke,



kaygi, depresyon ve stres gibi duygulara neden olan diisiincelere akilci olmayan inanglar

denilmektedir (Oksiiz, Ayvali, Coskun, Baba ve ici, 2011).

Akilct olmayan inanglar; ger¢eklikle tutarli olmayan, kati, mantik disi, yanlis,

emirler ve zorunluluklardan olusan, hatali ¢ikarimlara neden olan, asir1 genellemelere

yol acan, Ofke, kaygi, depresyon gibi duygu durum bozukluklarina neden olan,

davranigsal, duygusal ve bilissel sonuglari islevsel olmayan, bireyin kendi amaglarina

ulagsmasina engel olan inanglardir (Civit¢i, Tirkiim, Duy ve Hamamci, 2014 ).

Akilct olmayan inanglarin biyolojik kokenlerine dair su varsayimlar ileri

siriilmektedir (Ellis, 1976’dan Akt: Kizilkayar, 2010) :

v

Baslica akilci olmayan inanglar esit miktarda olmamakla birlikte aslinda herkeste
vardir.

Akile1 olmayan inanglar antropolojik ve tarihsel olarak arastirilmis ve biitiin
toplumlarda bulunmaktadir.

Cogu akilc1 olmayan inang anne-baba, akranlar ve toplu iletisim araglarinin
Ogretilerine ters diiser. Fakat, insanlar akilc1 olmayan inanglarini terk etmek
istememektedirler.

Yalnizca zeki olmayan, cahil ve dnemli psikolojik bozukluklart olan insanlar
degil; oldukga egitimli, zeki insanlarda akilci olmayan inanglar tasirlar.

Akilct olmayan inanglara sahip insanlar ¢ogunlukla kendilerine zarar verirler.
Genel olarak yetenekli ve zeki insanlar akilci olmayan inanglarini terk ettigi
zaman diger akilc1 olmayan davranislara ya da karsi kutuptaki akilci olmayan
inanglara yonelmektedirler. Ornegin icten dindarlar siklikla icten ateistlere
doniisebilmektedir.

Akilct olmayan inanglardan en az seviyede etkilenen insanlar da kimi zaman ciddi
olarak akilci olmayan inanglara yenik diisebilir.

Farkli akilcit olmayan inanglarla basa ¢ikmay1 basarabilen insanlar ¢ogunlukla
akilci olmayan inanglarin avi olurlar.

Akilc1 olmayan inanglar1 kavrama ve anlama insanlara ancak kismen yardim
edebilir. Ornegin uyusturucu madde kullanmanin zararlari bilinmesine karsin

halen uyusturucu madde kullanilmaktadar.
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v' Insanlar, akilct olmayan inanclar ve davranislar1 yenmek icin harcadiklar
zamanin uzunluk ve zorluguna bakmadan, genellikle bu basariya bir istisna
olarak bakarlar.

v' Bazi akilet  olmayan inanglar  6grenilmemistir  ve  yasantilardan
kaynaklanmamaktadir. Oldukga yaratici ve ¢ilgin sekillerde insanlar tarafindan
yaratilirlar.

v Bazi popiiler akilci olmayan inanglar, ger¢ek¢i ve mantikli yorumlarla baslayip,
akilc1 olmayan bir inangla sonuclanabilir.

v Akilct olmayan inanglarin pek ¢ogu asir1 genellemelerden olusur.

v’ Bireyler siklikla kendileri igin zararli olan davraniglar1 kendileri i¢in yararli olan
davraniglara gore daha kolay tercih ederler. Bundan dolay1 cok mantikli bir diyete
uymaktansa asir1 yemeyi tercih edebilirler.

v Akilcir davranis ve inanglarin iyi birer modeli olmas1 gereken psikoterapistler bile

Kisisel ve mesleki hayatlarinda siklikla akilci olmayan sekillerde davranabilirler.

1.4.Akile1 Olmayan Inanclarla Ilgili Calismalar

Calismanin bu baslig1 altinda akilci olmayan inanglarla ilgili literatiirde yapilmis

calismalara yurt i¢i ve yurt dis1 olmak iizere iki alt baslikta yer verilmistir.

1.4.1.Akile1 Olmayan Inanglarla ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Civitci (20006) ilk ergenlik donemindeki 6grencilerin cinsiyet durumlarina gore
mantikdis1 inanclariyla stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve
mantikdis1 inanglarin siirekli kaygiy1 ne 6l¢iide yordayabildigini ortaya koymak i¢in bir
calisma yapilmistir. Calismanin verileri, 236 6grenciye “Ergenler Icin Mantikdisi
Inanglar Olgegi” (EMIO) ve “Siirekli Kaygi Envanteri” uygulanarak elde edilmistir.
Calismada, biitiin gruplarda siirekli kaygi puanlariyla EMIO toplam puan ve iig alt lgek
(basar1, rahatlik ve saygi talebi) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu anlamda yiiksek kaygi diizeyine sahip 6grencilerin,
mantikdis1 inancglara sahip olabilecegi gibi ayn1 zamanda kaygi ve mantikdis1 inanglar,
ogrencilerin sinav kaygis1 ve akademik basarisizlik yasamalarina neden olabilir. Bu
noktada 6grencilerin kaygi diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle yasayacaklar1 akademik

basarisizlik ya da sinav kaygisi gibi durumlar, onlarin meslek secimi siirecinde de bu
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inanc¢lardan ve var olan kaygi durumundan etkilenerek saglikli olmayan kararlar

almalarina sebep olabilir.

Oksiiz vd. (2011), algilanan sosyal destekle akilc1 olmayan davranislar arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Iliskiyi kurabilmek icin dncelikle, sosyal destek kavrami farkli
yaklagimlara gore degerlendirilmis ¢esitli boyutlari irdelenmistir. Sosyal destek
modelleri tartisilarak, sosyal destegin psikolojik saglik agisindan dnemi incelenmis ve
sosyal destek diizeyleri yiiksek olan kisilere gore psikolojik problemlerle bas etme
gliciniin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal destek tipleri agiklanarak,
yasam giicliikleri ile basa ¢ikmadaki rolleri vurgulanmistir. Ozellikle kritik donemlerde
insanlar stres verici durumlarda sagladiklar1 sosyal desteklerle sorunun ¢dzlimiine nasil
yoneldikleri degerlendirilmistir. Sosyal destegin saglandigi kaynaklarin neler
olabilecegi incelenmistir. Akilct Duygusal Davranis Kuramina gore bireylerin inang
sistemi akilct ve akile1 olmayan inanglar diye iki gruba ayirilmistir. Akilct inanglarin
bireyin ruh sagligin1 korumalar: ve bireyi amacina ulastiran duygular oldugu, akilci
olmayan inanglarin ise bireyin ruh sagligini olumsuz etkileyerek amacina ulasmasini

engelleyen duygulara neden oldugu vurgulanmistir.

Yurtal (1999), iiniversite 6grencilerinin akilci olmayan inanglarinin anne-baba
tutumlari, cinsiyet, sinif diizeyi ve yerlesim birimine gore degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda; akilct olmayan inanglara iliskin toplam puan
ortalamalar1 ve yiiksek beklentiler alt dl¢cegi puan ortalamalart demokratik ve otoriter
anne-baba tutumuna sahip olan gruplar arasinda otoriter tutuma sahip olanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Akilc1 olmayan inanglardan "yiiksek
beklentiler" alt 6lgegi puanlarinin otoriter ana-baba tutumunda; "caresizlik" alt dlgegi
puanlarinin ise koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumunda daha yiiksek ¢iktigi
tespit edilmistir. Akilc1 olmayan inanglardan su¢lama egilimi, erkeklerde kizlara gore
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Onay ihtiyaci, sosyal bilimlerde okuyan
ogrencilerde fen bilimlerdekine gore anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Sinif diizeyi
ve yerlesim birimine gore dgrencilerin akilct olmayan inanglari arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir.

Altintas (2006) liseli ergenlerin kisiler arasi iletisim becerileriyle akilc1 olmayan
inanglar1 arasindaki iliski bazi degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma verileri,

395 lise dgrencisine “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”, “Akilct Olmayan
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Inanglar Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda liseli ergenlerin iletisim becerileriyle akilcit olmayan inang diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica liseli ergenlerin akilci olmayan

inanglarinin cinsiyetlerine, annelerinin egitim durumuna gore farklilasti§i bulunmustur.

Kizilyar (2010), ilkogretim 7. ve 8. smif ogrencilerinin empatik egilim
diizeylerine gore; denetim odagi boyutlarinin ve akilc1 olmayan inanglarinin farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in bir arastirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul Ili Sultangazi Ilgesi’ndeki yedi ilkdgretim okuluna devam eden 392’si 7. sinif,
382’si 8. sinif olmak iizere toplam 774 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olcegi”, “Nowicki-Strickland I¢-Dis Denetim
Odag1 Olgegi” ve “Ergenler I¢in Mantikdisi inanclar Olgegi” kullanmistir. Arastirma
sonucunda, empatik egilim diizeyi yiiksek olan 6grenciler, denetim odag: aile iliskileri,
basari, akran iligkileri ve kader alt boyutlarinda empatik egilim diizeyi diisiik olan
ogrencilere gore daha icten denetimli olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin empatik
egilim diizeylerine gére denetim odagi batil inan¢ alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Empatik egilim diizeyleri diisiik olan 6grencilerin, basari talebi ve
rahatlik talebine iliskin mantikdist inanglari, empatik egilim diizeyi yiiksek olan
Ogrencilere oranla daha yiiksek bulunmustur. Empatik egilim diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin ise saygi talebine iliskin mantikdis1 inancglari, empatik egilim diizeyi diisiik

olan Og8rencilere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Can (2009), calismasinda iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerinin akilci olmayan inanglar ve cinsiyet acisindan anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigi ve akilci olmayan inanglar ile karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin evrenini, Selcuk Universitesi’nin dgrencileri,
evrenini ise Egitim Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve
Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 68renim goren tesadiifi kiime oOrnekleme yontemi ile
sec¢ilen 750 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Tiirkiim (2003) tarafindan
gelistirilen “Akilci1 Olmayan Inang Olgegi”, Deniz (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; karar vermede
0zsaygi, dikkatli, kagingan ve erteleyici karar verme stili diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 ancak 6grencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda cinsiyete

gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz dgrencilerin panik karar
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verme diizeyleri erkek o6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akilct olmayan
inanglar ile 0zsaygi karar verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili arasinda da pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Akilct olmayan inang¢ Olgegi puanlar1 ortalamanin altinda yani akilc1 olmayan inang
Olgegi puanlar: diisiik olan 6grencilerin karar verme 6lgegi erteleyici, panik ve kagingan
alt boyutlarinda negatif yonde anlamli bir iliski; 6zsaygi alt boyutunda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu bulunmus, dikkatli alt boyutunda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Boyacioglu, (2010) “Ergenlerde Mantik Dis1 inanclar ve Sinav Kaygis1” adli
yiiksek lisans tezini, ilkdgretim 2. kademede (6, 7 ve 8. sinif) okuyan Ogrencilerin
mantik dis1 inanglar1 ve sinav kaygisini etkileyen faktorleri belirlemek ve sinav kaygisi
ile mantikdis1 inanglar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmanin
orneklemini, Kocaeli Ili Korfez Ilgesi’nde devlete bagli ilkdgretim okullarindan segilen,
6, 7 ve 8. siniflarda okuyan toplam 557 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri,
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Bilgi Formu”, “Siav Kaygis1 Olgegi ve “Ergenler
Icin Mantik Dis1 inanglar Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin
cinsiyet, ¢ocuk siralamasindaki yeri, anne- baba egitim durumu, ¢alisma durumu, aile
tipi, ailenin ekonomik durumu bagimsiz degiskenlerinin, Sinav Kaygisi Olgegi ve
Ergenler icin Mantik Dis1 Inanclar Olgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir
degisikligin olmadigi; sinif diizeyleri, aile yapist ve basar1 durumu gibi degiskenlerle
Olgekler arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, tiim grupta Sinav
Kaygis1 Olgegi ile Ergenler I¢cin Mantik Dis1 Inanglar Olgegi toplam puan ve iic alt 6lgek
(Basari, Rahatlik ve Saygi Talebi) puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Ergenler Igin Mantik Dis1 Inanclar Olgegi, rahatlik ve basari talebi alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin, 68rencilerin sinav kaygisi diizeylerini, sayg talebi

alt 6lgek puanlarina oranla daha anlamli bir sekilde yordadigi ortaya ¢ikmistir.

Kepir (2011) arastirmasinda mesleki olgunluk ve umut diizeyleri farkli iniversite
adaylarinin meslek se¢imine iligkin akilci olmayan inanclari, cinsiyetlerine, egitim
durumlarina ve okul tiirlerine gore incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Hendek il¢gesinde bulunan liselere devam eden 312
lise son sinif 6grencisi ve bir yil 6nce liseden mezun olmus ve iiniversite sinavini

kazanamamig 190 kisi olmak {izere toplam 502 {iniversite adayi olusturmustur.
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Arastirmanin verileri “Meslek Se¢imine Iliskin Akilct Olmayan Inanglar Olgegi”,
“Mesleki Olgunluk Olgegi”, “Umut Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda mesleki olgunluk diizeyi ile cinsiyet, egitim durumu ve okul tiiri
degiskenlerinin meslek sec¢imine iliskin akilct1 olmayan inanglar1 iizerindeki ortak
etkileri anlaml1 bulunamamistir. Mesleki olgunluk, cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin
meslek segimine iliskin akilci olmayan inang puanlari tizerindeki temel etkileri anlamli
bulunmustur. Mesleki olgunluk, egitim durumu degiskenlerinin meslek se¢imine iliskin
akilc1 olmayan inang¢ puanlari lizerindeki temel etkileri anlamli degildir. Umut diizeyi
ile okul tiirti degiskenlerinin meslek se¢imine iliskin akilcit olmayan inanglar tizerindeki
ortak etkisi anlamli bulunmus; umut diizeyi ile cinsiyet, egitim durumu degiskenlerinin
meslek se¢imine iliskin akilct olmayan inanglar1 iizerindeki ortak etkileri anlamli
bulunmamigtir. Umut, egitim durumu degiskenlerinin meslek sec¢imine iliskin akilci

olmayan inang puanlari tizerindeki temel etkileri anlamli degildir.

Giiler (2012) lise son sinif 6grencilerinin cinsiyetleri, akilc1 olmayan inanglari ve
anne-baba tutumlar1 ile sinav kaygist diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
bir arastirma yapmistir. Arastirmanin 0rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Kilis ilindeki tiim Anadolu liseleri, Anadolu O6gretmen liseleri, fen liseleri ve genel
liselerin son siniflarinda 6grenimine devam eden 418 grenci olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda “Akilct Olmayan inang Olgegi-Ergen Formu”, “Sinav Kaygisi1 Envanteri”
ve “Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi (CYTO)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
cinsiyetin hem sinav kaygisi toplam puanlarini hem de sinav kaygisinin kuruntu ve
duyussallik boyutu puanlarin1 yordadigi ve kiz 6grencilerin sinav kaygisi diizeylerinin
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akilc1 olmayan inanglar ile sinav kaygisi
toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise, bu degiskenler arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu ve akilci olmayan inanglarin sinav kaygisinin
onemli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma bulgularina goére sadece
anneden algilanan siki denetim/kontrol tutumunun sinav kaygist toplam, kuruntu ve

duyussallik puanlarini anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir.

Kartol (2013) lise son sinif 6grencilerinin akilct olmayan inan¢larinin duygusal
zeka ve cesitli degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Arasgtirmanin drneklemini 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili merkezi

sinirlart icerisinde Fatih ve Sisli il¢elerinde bulunan Capa Anadolu Ogretmen Lisesi,
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Sehremini Anadolu Lisesi, Sultanahmet Anadolu Meslek ve Endiistri Meslek Lisesi ve
Sisli Anadolu Meslek ve Endiistri Meslek Liseleri’nde lise son sinifta okuyan 122’si kiz,
150°si erkek olan 272 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda
“Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi”, “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda lise son sinif §grencilerinin akilct olmayan
inanclar1 duygusal zeka alt boyutlarindan; kisisel beceriler, sartlara ve ¢evreye uyum,
stres yonetimi ve genel ruh hali alt boyutlarina gore anlaml1 diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Ayrica akilc1 olmayan inang diizeyleriyle duygusal zekanin tiim alt boyutlar1
arasinda ters yonde korelasyon bulunmustur. Demografik 6zellikler a¢isindan ise akilci
olmayan inanglarin 6grencilerin; cinsiyet, kardes sayisi, annenin ¢alisma durumu, baba
meslek tiirli, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyleri

degiskenlerine gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bagci (2013) arastirmasinda anne-babalarin anne baba olmaya iliskin akilc1
olmayan inanglarinin aile islevi ve ¢ocuklardaki davranig problemleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, Tiirkiye’nin sekiz farkli ilinde c¢ocuklar
ilk6gretime (7-12 Yas) devam eden 520 anne-baba olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak ‘Anne-Baba Diisiinceler Olgegi’, ‘Aile Degerlendirme Olgegi’, ‘4-
14 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma
sonucunda anne-babalarin ¢alisma durumu, gelir durumu, mesleki dagilimlari, egitim
durumlari, ¢ocuklarinin bulunmus oldugu sinif diizeyleri, psikiyatrik yardim alip
almamalar1 ve ailede herhangi bir liyenin psikiyatrik yardim alip almamalarina gore
cocuklarindaki davranis problemlerini algilamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Anne-babalarin, anne-baba olma durumlarina ve ¢ocuklarin dogum
sirasina gore ¢ocuklarindaki davranis problemlerini algilamalar1 arasinda ise anlaml1 bir

fark bulunamamastir.

1.4.2.Akile1 Olmayan Inanglarla flgili Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Malouf, Schutte ve McClelland (1992) akilci olmayan inanglar ve durumluk
kayg1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 42 kiz ve 24 erkek {liniversite 6grencisine Akilct
Olmayan Inanglar Olcegi (The Measure of Irrational Belief) ve Durumluk ve Siirekli
Kaygi envanterini uygulanmistir. Daha sonra 6grencilerin 37°si ayn1 6l¢ekleri ¢cok stresli

sartlarda doldurmustur. Egitim doneminin baslangici diisiik stresli, final donemi ise
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stresli durum olarak belirlenmistir. Ne akilci olmayan inang puanlar1 ne de siirekli kaygi
puanlart diisiik stresli durumlardan yiiksek stresli durumlara anlamli bir degisiklik
gostermemistir. Akilct olmayan inanglar O6lcegindeki puanlarin durumluk kaygi
puanlarina bagli oldugu bulunmustur. Daha stresli durumlarda durumluk kaygidaki artis
miktarinin tahmin edilebilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica bu bulgulara gére akilct
olmayan inan¢ puanlarinin, baski altinda c¢ok kaygili olmaya egilimli bireyleri

tanimlamaya yardim edebilecegi Onerilmistir.

Kaygi ile akilcit olmayan inanglarin iligskisini inceleyen bir arastirma da Lohr ve
Bonge (1981) tarafindan yapilmistir. Arastirmada ayrica mantikdisi ve akilct olmayan
inanglar arasinda fark olup olmadigi da incelenmistir. Akilct olmayan inanglar,
mantikdis1 tutumlar ve ifade edilen kaygi arasindaki iliskiyi belirlemek igin 116 erkek
ve 126 kiz olmak iizere toplam 242 iiniversite dgrencisine Akilet Olmayan Inanglar
Testi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar 6lgegi (The Dysfunctional Attitudes Scale) ve
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (State Traite Anxiety) uygulanmistir. Arastirmada
fonksiyonel olmayan bilisleri akilci olmayan inanglar ve fonksiyonel olmayan tutumlar
olarak; kayginin bilesenleri ise siirekli kaygi ve durumluk kaygi olarak alinmistir.
Yapilan analizlerde kaygi dlgiimleri ve fonksiyonel olmayan bilisler arasindaki iliski
tamamen akilci olmayan inanglar ve siirekli kaygi arasindaki iliskiyle agiklanmaktadir.
Ek olarak akilci olmama (irrational) terimi ve mantikdisi (illocical) teriminin ayni
anlamda kullanilmayacag1 sonucuna varilmigstir. Akilct olmama terimi akilci olmayan

inanglarla, mantikdisi terimi ise depresyon ile agiklanmistir.

Daly ve Burton (1983) akilc1 olmayan inanglarla 6zsayginin psikososyal yapisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada 163 kiz ve 88 erkek olmak {izere toplam
251 tuniversite 6grencisine Akilct Olmayan inanglar Testi ve Janis- Yetersiz Duygular
alan1 Olgegi (Janis-Field Feelings of Inadequacy Scale) uygulanmistir. Yapilan
analizlerde akilci olmayan inanglar ve O6zsaygi arasinda anlamli negatif korelasyon
bulunmustur. Ayrica diisiik 6zsayginin belirlenmesinde 4 spesifik akilci olmayan
inancin yararli oldugu sonucuna varilmistir. Bunlar, onaylanma ihtiyaci, yiiksek

beklentiler, asir1 kaygi ve problemden kaginmadir.

Akile1 olmayan inanglarla depresyon ve 6zsayginin ortak iliskisi McLennan
(1987) tarafindan yapilan bir arastirmada incelenmistir. Arastirmaya 136 erkek ve 132

kiz olmak iizere 280 6grenci ve 6grenci olmayan kisiler alinmistir. Rosenberg Ozsaygi
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Olcegi (Rosenberg Self Esteem Measure), Zung Depresyon Envanteri ve Akilct Olmayan
Inanglar Testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6 akilci olmayan inang diisiik
0zsaygi ve depresyonla iliskili bulunmustur. Bunlar; onaylanma ihtiyaci, yiiksek
beklentiler, engellenme, asir1 kaygi, problemden kaginma ve ¢aresizlik. Bagimlilik ve

suglama egilimi ile iliskili bulunmamaistir.

Depresyonun akilct olmayan inanglarla iligkisini inceleyen bir baska calisma
Nelson (1977) tarafindan yapilmistir. Arastirmada depresyonda akilci olmayan inanglari
incelenmistir. Depresyonun siddetiyle akilct olmayan inanglar1 tayin etmek i¢in 156
{iniversite 6grencisine Beck Depresyon Envanteri ile Akilct Olmayan Inanclar Testi
uygulanmistir. Yapilan analizlerde depresyon ile akilc1 olmayan inanglarin toplam puani
arasinda yiiksek iliski bulunmustur. Bununla birlikte akilci olmayan inancglardan kisinin
kendini degerli hissetmesi icin, biitlin c¢abalarinda iistiin olma ihtiyac1 (yiiksek
beklentiler), kisinin olmasini istedigi seylerin olmamasinin korkun¢ oldugunu
diisiinmesi (engellenme), gelecekte olabilecek talihsizlikler i¢in asir1 endise duymasi
(asir1 kaygi) ve gecmisin izlerini silmenin miimkiin olmadig1 inanci (helplessness) ile
yiksek iliskiler bulunmustur. Bu bulgularin depresyonlu danisanlarla yapilan bilissel

terapilerde, degisiklik icin 6nemli ipuglar1 sunabilecegi ileri stirlilmiistiir.

Ellis tarafindan ileri siirtilen akilct olmayan inanglarla stresle basa ¢ikma arasinda
iliskinin olup olmadig1 Schill, Adams ve Ramanaiah (1982) tarafindan incelemistir.
Aragtirmaya 105 erkek ve 85 kiz iiniversite 68rencisi alinmistir. Ge¢gmiste ¢ok sayida
stresli yasantilar1 ve bunlarin olumlu ve olumsuz etki diizeyini gosteren Yasam
Deneyimleri anketi (Life Experiences Survey), Akilc1 Olmayan Inanglar Testi ve Beck
Depresyon Envanteri uygulanmistir. Stres ve depresyon Olceklerinden alinan puanlara
bakilarak iki grup yapilmistir. Birincisi yliksek stresli depresyonlu veya stresle basa
c¢tkmada zayif olan grup digeri ise yiiksek stresli depresyonsuz veya stresle basa ¢ikmada
etkili olan grup olarak alinmistir. Alinan sonuglarda stresle basa ¢ikmada zayif olan
grubun daha fazla akilct olmayan inanglar1 benimsedikleri goriilmistiir. Alt 6lgeklerin
analizlerinde daha c¢ok engellenme tepkisi, asir1 kaygi, problemden kaginmayi

benimsedikleri gortilmiistiir.

Cramer ve Fong (1991) ise stresle ilgili arastirmalarinda, hos olmayan
durumlarda, uygun olmayan duygusal strese akilci inanglardan ¢ok akilci olmayan

inang¢lar sebep olur hipotezini test etmistir. Calismaya 30 kiz ve 30 erkek alinmistir.
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Arastirmada Ontest- sontest modeli uygulanmis ve {i¢c deney diizenegi akilct olmayan,
akilct ve notr durum yaratilmistir. Baslangictaki diizeyi belirlemek i¢in deneklere akilci
olmayan inanglar, uygun olmayan duygular ve uygun duygular 6l¢ekleri uygulanmistir.
Deneysel grupta bir partiye baskasinin partneriyle gitme ve yalniz birakilma ile ilgili
ifadeler kullanilmistir. Deneysel islemden sonra alinan sonuglarda hem uygun olmayan
duygular hem de uygun negatif duygular nétr veya akilct durumdan ¢ok akilci olmayan

durumda daha fazla bulunmustur.

1.5.Karar Verme ile Ilgili Kuramsal Cerceve

Karar, insan omriiniin her aninda kendini hissettiren bir eylemdir. Bu eylemler
bazi durumlarda, mantiksal diiglince siirecine dayanmayan, otomatik nitelikli eylemler
(aliskanliklar, bir uyariya karsi sartlanmis tepkiler vs.), bazen de yargiya dayanan

eylemler seklinde ortaya cikarlar.

v Kararin yonetsel bir islev olarak degisik tanimlar1 yapilmistir.

v’ Karar verme, tercihler yapma sanatidir,

Karar verme, birden fazla segenek olan olaylarda se¢im yapmaktir. Olaylarin
boyutlarinin artmasi durumunda karar verme, gii¢, zaman alic1 ve pahali bir islem

olabilir.

Karar verme, her yonetim diizeyinde sonug¢landirilmasi zorunlu olan bir veya bir
dizi sorunun tiim boyutlartyla degerlendirilerek en uygun sonucun alinacagi

segeneklerin belirlenmesidir (Bagirkan, 1983).

Kararin bu degisik tanimlarindan ¢ikarilacak ii¢ dnemli sonug vardir. Her seyden
once karar, segme eylemi gerektirir. Ikinci olarak bu segcme eyleminin bilingli bir siirec

olusturmas1 ve son olarak ta, kararin amaca yonelik olmasidir.

Karar siirecini olusturan caligsmalarin, esas itibariyla psikolojik boyutu agir
basmaktadir Karar siirecinin psikolojik bir yaklasimla ele alinip zihinsel bir siire¢ olarak
incelenmesinin altinda, karar vermenin insan zihninin bir {iriinii olmas1 yatmaktadir.
Diger c¢alismalar ise karar verilmesine yardimci olacak bilgilerin toplanmasi ve

islenmesiyle ilgili fiziksel ugraslardir.
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Karar verme bir yandan yonetsel bir islev, diger yandan orgiitsel bir siireg
niteligindedir. Yonetsel bir islev olmasi, yoneticinin temel sorumlulugu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bazi yonetim bilimciler karar verme ile yonetimi es
anlamli1 kabul etmektedirler. Orgiitsel bir siire¢ olma niteligi ise karar vermenin bireysel
yoneticilik anlayisini asan grup, ekip ve hatta son zamanlarda bilgisayar {iriinii bir siire¢

olma niteliginden gelmektedir.

"Karar vermek bir bakima bilgiyi islemektir. Yani yonetici kendisine gelen bilgi,
data ve veriyi inceleyecek, analiz edecek, degerleyecek, bunun sonucu bazi sorunlari

gorerek sorun tanimlayacak veya amag belirleyecektir" (Kogel, 1995).

Karar verme mantiksal bir siire¢ olup "karar verme eylemi" gsoyle
tanimlanmaktadir. "Karar, siiphelerin ve tartismalarin son buldugu, secilen yolun
uygulanmaya baslandigi mantiksal bir siirectir. Karar, bir amaca ulasabilmek i¢in, var
olan olanak ve kosullara gore ¢esitli olasi eylem bicimlerinden en uygun goriileni

segmektir. Sonucu eylemle sonuglanan bir siirectir” (Tekin, 2009).

Karar verme, bir problemin varligini bilme, o problemin degisik ¢6ziim yollarini
arastirtp bulma, bu ¢6ziim yollarinin beklenen sonuglarini degerleme ve s6z konusu
degerleme sonucunda en dnemli ¢6zliimii se¢me islemlerini kapsamaktadir. Karar verme
bireyin, yOneticinin ya da bir Orgiitiin birka¢ seg¢enek arasindan birini se¢gmesi veya
segenekler arasindan en uygun hareket yolunu belirlemesidir. Karar verme bir bilim,

teknik ve sanattir (Alver, 2003).

Karar verme literatiirde ¢cok degisik agilardan ele alinmis ve tanimlanmistir. Bu
nedenle, karar vermenin iizerinde de diisiince birligine varilarak genel bir tanimin
yapildig1 sdylenemez (Ozcan, 1999). Karar verme ile ilgili tanimlarin ortak &zellikleri

sunlardir:
1. Etken eylemin se¢imidir.
2. Amaca ulasmada, degisik davranislar igeren etken olanin se¢imi islemidir.

3.0lanakli davranislarin yan etkenlerle birlikte gelistirilip degerlendirilmesi

sonucunda, birinin etken eylem olarak se¢imidir.
4. Problem ¢6zme islemidir.
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5. Bir siirectir.

Karar verme durumunda olan birey, 6nce hedefin ne oldugunu diisiinecek, hedefe
ulasmak i¢in izlemesi gereken alternatif yollarin neler oldugunu belirleyecek, her
alternatif i¢in katlanilacak sonucu tahmin etmeye ¢alisacak, bir degerlendirme yapacak
ve sonug olarak alternatiflerden birini segerek karar davranisini gergeklestirecektir. Tiim
insanlarin her alanda yasadig: bir olay olan karar verme siirecinin 6zellikleri asagidaki

basliklar altinda agiklanabilir (Acibozlar, 2006):

Karar verme islemi etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.
Karar verme isleminin bir maliyeti vardir.

Karar verme bir plan dahilinde olmalidir.

Karar verme risk tasir.

Karar verme sorun ¢dzme siirecidir.

Karar verme siirecine ayrilabilecek zaman sinirhidir.

Karar gelecekle gegmis arasinda bir kopriidiir.

© N o s b Re

Karar ¢evrenin etkisi altinda verilir.

Karar verme siirecine son derece sistematik olarak yaklasilmalidir. Bu siirecin
kendi icerisinde asamalar1 vardir. Carney ve Wells yaptiklar1 ¢alismada karar verme
siirecini birbiriyle iliskili halka olarak diisiiniip karar verme siireci ile ilgili yedi halka

tanimlamaktadirlar. Bu yedi halkanin igerigi su sekilde 6zetlenebilir (Kesici, 2002).

1. Farkinda Olma: Artan rahatsizlik duygusu ve hissi degisikliklerle karar
vermeye hazir olma durumudur. Bu his i¢ ya da dis baskilarin her ikisine de neden
olabilir. I¢sel baskilar bizim kendi ihtiyaclarimiz ya da arzularimizla yiiriitiiliir. Digsal

baskilar karar verme ihtiyacimizi yiiriiten, bizim disimizdaki baskilar1 temsil eder.

2. Kendini Degerlendirme: Kariyerle iligkili kararlar vermede dikkat etmek
zorunda oldugumuz kendi kendimizi tanimanin 6nemli bir kriter olmasidir. Bu kriter,
bizim ilgilerimizi, yeteneklerimizi, becerilerimizi, degerlerimizi ve benzerini igerir.
Karar vermeyi disiindiiglimiiz herhangi bir mesleki sec¢enek, kisisel ihtiyag ve

arzularimiz ile segecegimiz meslegin kosullarini1 géz oniinde tutmalidir.

3. Arastirma: Farkinda olarak karar verme silireci, mutlaka dogru, genis ve

konuyla iliskili bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler is diinyasindaki bilgi (6rnegin, is
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sorumlulugu/gorevleri, is alanina giriste yapilacak egitim, maas, calisma ¢evresi v:b.)
ve onceden s6z konusu olarak kendini anlamanin her ikisi ile de iliskilidir. Bu bilgiler

¢esitli yollardan toplanir.

4. Biitiinlestirme: Mesleki kriter (6rnegin, gorevler, c¢evreler, odiiller,
maliyet v.b.) ve kisisel kriter (6rnegin, ilgi, yetenek ve degerler) arasinda uygunlugun
degerlendirilmesi ve ihtiyag ve arzularimizi karsilayacak olan mesleklerde calisma
firsatlarin1 artirmak i¢in yardimci olunmasi durumudur. Cok dinamik bir diinyada
yasadigimiza dikkat edilmelidir. Simdi uygun olan seyler daha sonra uygun olmayabilir.
Ayni zamanda bizim kisisel arzularimizi tamamen yerine getirecegimiz herhangi tek bir
meslek ihtimal disidir. Ne istedigimizi ve ne elde edebilecegimiz arasindaki bazi

kiyaslamalar gereklidir.

5. Sorumluluk: Bazi noktalarda karar ihtiyacimiz ve hareket ihtiyacimiz vardir.
Sorumluluk zamani geldiginde biz biling¢li bir se¢im yapmak icin yeterli bilgilere sahip
olmaliyi1z. Bize is disinda diislinecegimiz seceneklerin tamamen giivenli ya da garantili
oldugu konusundaki bilgilere ulasamayabiliriz. Genellikle tamamen giiven ya da

Ozgilivene maruz kalmadan dnce ileri hareket etmek zorundayiz.

6. Uygulama: Bir plana dayanmaksizin sorumluluk almak ve karar vermek
basariya gotiirmez. Plan, karar1 verme noktasinda ne, ni¢in, ne zaman, nasil sorularinin
cevaplarini igerir. Iyi bir plan siirpriz ve beklenilen zorluklari en aza indirmeli ve
zorluklarla kars1 karsiya gelindiginde bize en biiyiik gliveni vermelidir. Fakat higbir plan
biitiin bu ihtimalleri hesaba katamayabiliriz. Bu yilizden muhtemelen kars: karsiya
kaldigimiz bazi durumlara giivenemeyebiliriz. Onceki halkalar eksiksiz olarak

gergeklesirse biiylik problemler bize neden olmayabilir.

7. Yeniden Degerlendirme: Kararlarimizi yeniden degerlendirmek ve
diizeltmeler yapmak icin bize izin verilirse bizim istedigimiz sonuglara ulagsmamiz
kolaylasir. Bir noktaya dikkat ¢ektigimizde yeniden karar verebiliriz ve farkli yone
hareket edebiliriz. Bu bizim daha once verdigimiz kararlarin mutlaka kotii oldugu
manasinda degildir. Biz daha fazlasin1 6grenmeliyiz ya da farkli kararlar gerekmesi
halinde durumlar1 degistirmeliyiz. Degisim bizim giliniimiizde ve c¢agimizda kararl
oluyor. Biz yeniden incelemek, yeniden uyum gostermek ve esnek kalmaya istek

duymak zorundayiz.
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Karar verme, en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde ve uygun verilmis
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar
yasam yonelimini olumsuz yonde etkileyebilir. Gittik¢ce daha karmasik hale gelen sosyal
iliskiler i¢inde bireyler stirekli problemler ve seceneklerle yliz yiize gelmekte, kendileri
icin en uygun karar1 almak durumunda kalmaktadirlar. Genel olarak karar verme bilissel
bir siirectir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin seg¢ilmesi olarak anlasilabilir (Giigray, 1998).
Kuzgun (1992)’ a gore ise karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye
gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelistir. Karar,
bir amaca ulasabilmek i¢in eldeki olanak ve kosullara gére miimkiin olabilecek ¢esitli
olasi eylem bi¢imlerinden en uygun goriineni segmektir. Karar verme, ¢esitli durumlar

arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir

(Byrnes, 1998).

Karar verme, yas, din, dil, irk, cins ayrimi1 gozetmeksizin tiim bireylerin gilinliik
faaliyetleri arasinda onemli bir konuma sahiptir. Isabetli bir karar, bireyin yasaminda
olumlu sonuglara yol acabilirse de yanlis bir karar, bireyi, bazen ¢evresini ve ya i¢inde
bulundugu orgiitii de tehdit edici sonuglara yol agabilir (Sinangil, 1993). Harris (1998)
karar verme ile ilgili iki tanim gelistirmistir: ilkinde karar verme, karar vericilerin
tercihlerini ve degerlerini temel alan alternatiflerin se¢imi ve tanimlanmasi ¢alismasidir.
Karar verme ¢esitli olaylar hakkinda g6z 6niinde tutulan alternatiflerin se¢iminde sadece
bu alternatiflerin tanimlanmasi1 degil; aynt zamanda en uygun olani hedeflerimiz,
isteklerimiz, yasam tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte gergeklestirilir. Ikincisinde
karar vermeyi, se¢cenekler arasindaki uygun se¢imi yaparken siiphe ve belirsizlikleri de
yeterli bir sekilde azaltma siireci olarak tanimlamistir. Bu tanim karar vermenin bilgi
toplama fonksiyonu iizerinde yogunlagir. Burada belirsizlikleri elemekten ¢ok azaltmak
onemlidir. Cok az karar tam bir kesinlik i¢cinde verilir. Ciinkii tiim se¢cenekler hakkinda

tam bilgi toplama nadiren olasidir. Bu nedenle her karar belirli miktar risk igerir.

1.6.Ergenlerde Karar Verme Davranisi

Literatiirde 12-16 yas aras1 addlesan donem olarak adlandirilir ve ¢ogu zaman
yanlis olarak puberte ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Oysa “adolescent”

kelimesinin Tiirk literatiirtindeki karsilig1 “ergen, gen¢”, “Puberta” kelimesinin karsilig1
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ise erinliktir. Ergen ya da ergenlik Latince’de biliyiimek, olgunlagsmak anlamina
gelmektedir. (Tekgiil, 2005). Erinlik ise ergenlik doneminin baslangicindaki bedensel
ve cinsel degisikliklerin en yogun yasandigi ve bireyin yetiskin goriiniimiini aldigi

siireci ifade etmektedir (Ergin6z 2005, Ercan 2008).

Sonug olarak puberte donemini de i¢ine alan ergenlik donemi puberteden farkli
olarak, bireyin eriskin gibi diisiinmesi ve davranmasi ile sonuglanan psikososyal
degisiklikleri de igermektedir. Ergenlik donemi; biyolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik
agidan bir gelisme ve olgunlasmanin meydana geldigi, cocukluktan eriskinlige gecis

donemi olarak kabul edilmektedir (Ercan 2008, Ergindz 2005).

Bu donemin gelisimsel 6zellikleri hakkinda bir¢cok g¢alisma olmasina ragmen
donemin yas sinirt ile ilgili konularda ¢ok farkli goriisler vardir. Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin tanimina gore geng; 15- 25 yaslar1 arasinda, 6grenim goren, hayatini
kazanmak i¢in ¢alismayan ve ayri bir konutu bulunmayan kisidir (Yoriikkoglu, 1998).
Diinya Saglik Orgiitii ise; 10-19 yas arasin1 ergenlik dénemi, 15-24 yas arasini genglik

donemi olarak tanimlamaktadir (http://www.who.int/topics/adolescent health/en).

Hizl1 bir biiyiime ve gelismenin oldugu genel olarak kizlarda 10-12, erkeklerde
12-14 yaslarda baslayan ergenlik donemi kendi ig¢inde ii¢ evrede incelenmektedir
(Sezgin ve Akin, 1998).

Erken Ergenlik Dénemi: Cinsel gelisme ve fiziksel biiylimenin en hizli oldugu
11-15 yaslar arasindaki ilk evreye erken ergenlik donemi denilmektedir. Erken ergenlik
donemi pubertenin baslamasi ile olusan fiziksel degisimler ve bu degisimlerle birlikte
psiko-sosyal degisimler gozlenmektedir. Ergenin bu donemde temel olarak fiziksel
degisimleri O6ziimsemeye ve bagimsizlik i¢in miicadele etmeye calisir. Puberte ile
birlikte, ancak kizlarda erkeklere gore bir iki yil once psiko-sosyal ve duygusal
degisimler ortaya ¢ikar (Hasbay, 2004). Ayrica bu donem viicudundaki hizli degisimin
saskinlig1 ve beraberinde getirdigi endiseler nedeniyle huzursuz olan ergenin, “ben

kimim” sorusuna yanit arayarak ayr1 bir kimlik gelistirecegi bir donemdir.

Orta Ergenlik Dénemi: 14-17 yaslar arasin1 kapsayan, biiylimenin yavasladigi
ve ergenin bedenine alismaya basladigi bu donemde, daha yogun duygular yasamaya

biiyiik amaclar belirlemeye ve akranlari ile daha fazla vakit ge¢cirmeye baslarlar, ayrica
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ergen i¢in arkadas gruplarinin 6nem kazandigi, karsi cinse ilginin basladigi ve

yetigkinlerin taklit edildigi goriilmektedir.

Ge¢ Ergenlik Donemi:. Geg ergenlik donemi kisiligin miicadele edinilen ve
ayrilik donemidir. Eger erken ve orta ergende destekleyici bir aile ve arkadas grubunda
bulunduysa bu donemi de basari ile gegirecek ve eriskin donem i¢in sorumluluklarini
iistelenebilirler (Tiitkiye Ureme Sagligi Programi, 2005). 16-17 yaslarda baslayip
yirmili yaslarda sonlanmasi beklenen bu dénemde biiylime ve cinsel gelisim hemen
hemen sonlanmis, yasanan sikint1 ve endiseler neredeyse sona ermis ve cinsel kimlik

gelisimi tamamlanmistir.

Ergenlerde karar verme davranisi, biligsel 6zelliklerden, aileden ve arkadaslardan
etkilenmektedir. Asagida ergenlerin karar vermelerinde etkili olan bu faktdrlere kisaca

deginilmistir.

1.6.1.Bilissel Ozellikler

Gordon’a (1996) gore ergenlerde karar verme; sosyal ve psikolojik gelisim,
bilissel yetenek ile sosyo-kiiltiirel etkiler olmak tizere ti¢ faktore baglidir. Ergenin karar
vermesinde etkili olan bilissel faktor, Piaget’in 6ne siirdiigi somut ve soyut islemler
donemi ile ilgilidir. Piaget, sekiz veya on yaslarindaki bir ¢ocuga ait somut islemler
donemi ile ergenlik ¢aginin bilissel bir 6zelligi olan soyut islemler donemini birbirinden
ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde ii¢ kavram vardir: somuta karsi soyut diisiinme,
simdiye kars1 gelecek yonelimi ve sadece bazi se¢eneklerin dikkate alinmasina kars: tiim
secenekler tzerinde durulmasi. Ergenler, bu o6zellikleri tasimalari bakimindan

cocuklardan farklilasmaktadir.

1.6.2.Aile

Aile, ergenin kararlara katilmasinda etkili olan ana faktoérlerden biridir. Brown
ve Mann (1991) aileyi, karar vermede o6nemli bir laboratuvar olarak
degerlendirmektedir. Bu laboratuvarda ergen, diger aile bireylerinin gesitli kararlar
verirken dikkate aldig1 faktorleri 6grenmekte, digerleri tarafindan verilen kararlarin
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etkilerini gormekte, kararlari etkilemek igin nasil iletisim kurulacagini 6grenmekte ve

yasina uygun segimler yapmak icin cesaret elde etmektedir.

1.6.3.Arkadaslar

Arkadas grubu, ergenlerin yeni kimlik ve yasam tarzlar1 denemesi igin gerekli bir
sosyal cevre olarak olduk¢a onemlidir. Arkadas grubu, geng bireyler yeni benlik
kavramlari gelistirirken, ilgi ve degerlerini genisletirken onlara duygusal bir giivence ve
ait olma duygusu saglar. Bununla beraber arkadaslar, gruba uymasi ve bagimsizliktan
feragat etmesi yoniinde bireye baski da yapmaktadir. Coleman’a (1980) gore, arkadas
grubu baskisina uyma, 15 yastan once en yiiksek diizeyde olmakta ve gruptaki statii,
sugluluk duygusu ve ebeveyn ilgi ve destegi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Arkadas
grubu, kisisel tarz ve aliskanliklar izerinde gii¢li bir etkiye sahip olurken pek ¢ok ailede
ebeveyn, temel degerler ve kariyer segimi, okuldan ayrilma gibi uzun dénemde etkili
olacak kararlar konusunda ergen iizerinde arkadas grubundan daha fazla etkiye sahip
olmaktadir. Sonug olarak arkadas grubunun yeterli karar vermeyi engelleyebilen 6nemli
bir faktor oldugu gorilmektedir (Kagar, 2008).

1.7 Karar Verme ile ilgili Cahsmalar

Calismanin bu baslig1 altinda karar verme ile ilgili yapilmis ¢alismalara yurt ici

ve yurt dist calismalar olarak ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.

1.7.1.Karar Verme ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Karakas (1999), ilkogretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin giinliik yasamlarindaki
problemlerini ¢dézmeye iliskin karar verme becerilerini 6lgmeye yonelik bir Olgek
gelistirme ve bu gelistirilen 6l¢egin cinsiyet, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik
ozellikleri ve 6zel ya da devlet okulu olmasi1 degiskenleri agisindan incelenmesine
yonelik bir arastirma yapmistir. Olgegin yapr gegerligi faktdr analizi ¢alismasiyla
saptanmistir. Olgek Adana ili Seyhan ve Yiiregir Merkez ilgelerinde 6grenimine devam
eden 328 kiz ve 330 erkek olmak tizere toplam 658 6grenciye uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Ol¢ek 4 alt 6lgek halinde diizenlenmistir. Karar Vermede

Bagiml1 Alt Olgegi’nin ictutarligina iliskin Cronbach alfa katsayis1 .65, isteklerine gore
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karar verme .55, bagimsiz karar verme .47 ve yeteneklerine gore karar verme .48
bulunmustur. Karar Verme Becerisi Olgegi’nin gegerligi, belirli karar stratejilerini
kullanmalar1 beklenen gruplan 6lgegin ayirt etmedigine bakilarak incelenmistir. Bu
amacgla yapilan calismada karar stratejileri yoniinden cinsiyet, okulun bulundugu
cevrenin ekonomik ozellikleri ve 6zel okul ya da devlet okulu olmasi degiskenleri
acisindan bakilmistir. Uygulamalar sonrasinda kiz 6grencilerin bagimli karar verdikleri,

erkek 6grencilerin ise bagimsiz karar verdikleri goriilmiistiir.

Kararsizlik sorunu olan bireylerin karar verme siirecinde gosterdikleri davraniglar
ve yasadiklar1 duygular arasindaki farklar1 ya da benzerlikleri belirlemek amaciyla
Bacanl1 (2000) tarafindan bir Karasizlik Olgegi gelistirilmistir. Kararsizlik Olcegi 29
maddeden olusmaktadir. Olgek, Arastirici Kararsizlik ve Aceleci Kararsizlik olmak
tizere iki alt Olgekten olusmakta ve 5°li Likert tipi olarak degerlendirilmektedir.
Arastirict Kararsizlik alt 6l¢eginde 20, Aceleci Kararsizlik alt 6l¢eginde ise 9 madde yer
almaktadir. Maddeler; 1 (Hi¢ Uygun Degil), 2 (Pek Uygun Degil), 3 (Biraz Uygun), 4
(Uygun) ve 5 (Cok Uygun) kategorilerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Olgegin
alt dlgekleri ve toplam puani hesaplanabilmektedir. Puan yiiksekligi ilgili 6zelligin
varligina isaret etmektedir. Olgegin yap1 gegerligi faktdor analizi calismasiyla
yapilmistir. Arastirmaya 17-21 yaslart arasinda 470 kiz ve 391 erkek olmak tizere toplam
861 liniversite 6grencisi katilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ek maddeleri
iki faktorde toplanmistir. Birinci faktdr (Arastirici Kararsizlik) toplam varyansin
%29.72’s1n1, ikinci faktor (Aceleci Kararsizlik) toplam varyansin % 14.62°sini agikladigi

gOrilmistiir.

Seyhun (2000), karar verme becerileri egitim programinin ilkdgretim son sinif
Ogrencilerinin karar verme becerisine etkisini arastirmistir. Arastirmada ilk 6nce 430
ogrenciye Karar Stratejileri Olgegi uygulanmis ve oOgrencilerin Karar Stratejileri
Olgeginden aldiklar1 sonuglarina dayanilarak 40 kisilik deney grubu ve 40 kisilik kontrol
grubu olusturulmustur. Arastirmada veriler Karar Stratejileri Olgegi ile toplanmistir.
Karar Stratejileri Olgegi’nden alian yiiksek puan, karar verme durumlarinda ilgili stilin
agirlikli olarak kullanildigini géstermektedir. Bu nedenle, igtepisel karar verme alt
Olceginden yiliksek puan alip mantikli karar verme alt 6lgeginden diisiik puan alan
O0grencilerin, ic¢tepisel karar verme stilini agirlikli olarak kullandiklari, mantikli karar

verme stilini ise etkili kullanmadiklar1 kabul edilmistir. Arastirma sonucunda deney
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grubunun Karar Stratejileri Olgegi, Ictepisel Karar Verme alt dlgeginden elde ettikleri
son test puanlarinin ortalamasi, on test puanlarinin ortalamasindan diisiiktiir. Buna
karsin kontrol grubundaki deneklerin, Ictepisel Karar Verme alt 6lceginden elde ettikleri
On ve son test puanlarinin ortalamalar1 birbirine yakindir. Buradan da anlasilacagi gibi
deney grubuna uygulanan karar verme becerisi kazandirma programi Ogrencilerin
ictepisel karar verme becerilerini azaltmistir. Mantikli Karar Verme alt 6l¢ceginden elde
ettikleri puanlar karsilastirildiginda, deney grubunun son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore arttigi, buna karsin kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak deney grubuna
uygulanan karar verme becerisi kazandirma programi, 6grencilerin mantikli karar verme
becerilerini arttirmistir. Yapilan {i¢ aylik izleme calismasi sonrasinda da programa
katilan 6grencilerin son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasinda anlamli bir farkliligin

ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir.

Sinangil (1993), tiniversite birinci sinif ve ddrdiincii sinif 6grencilerinin kaygi
diizeyleri ile karar verme siireci arasindaki iliskiyi arastirmistir. Caligsmaya yaslan 18-
29 arasinda 56 iiniversite birinci sinif ve 50 liniversite son sinif olmak {izere toplam 106
ogrenci katilmistir. Arastirmada veriler Karar Stratejileri Olgegi ve Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri ile toplanmistir. Arastirma sonucunda birinci sinif ile son sinif
ogrencileri arasinda mantikli ve igtepisel kararsizlik boyutlarinda farkliliklar
goriilmektedir. Birinci sinif 68rencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel boyut
agirlik kazanirken, dordiincii sinif 6grencilerinde karar vermede mantigin baskin bir
strateji olarak yer aldigi goriilmistiir. Kararsizlik degiskeni agisindan bakildiginda,
birinci sinif dgrencilerinin son sinif dgrencilerine oranla daha ¢ok kararsiz stratejiyi

kullandiktan, bagimlilik boyutunda ise bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir.

Yiiksel (2002), iletisim diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin mantikli karar
verme ve problem ¢d6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
incelemistir. Calismaya 109 ydnetici aday katilmistir. Veriler, Karar Stratejileri Olgegi,
Problem Coézme Envanteri ve Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile
toplanmigstir. Elde edilen bulgular, iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici
adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik oldugunu gostermistir.
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Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme becerileri
kazandirma programi uygulamasina katilmanin, tiniversite 6grencilerinin karar verme
stilleri tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmaya yaslar1 18-22 arasinda degisen
etkilesim grubu uygulamasinin yapildigi birinci deney grubunda 15, Karar Verme
Becerileri Kazandirma Programi’nin uygulandig: ikinci deney grubunda 15 ve kontrol
grubunda 15 olmak iizere toplam 45 lisans 6grencisi katilmistir. Arastirmada veriler
Karar Stratejileri Ol¢egi ve Grup Degerlendirme Formu ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda her iki deney grubunun, i¢tepisel karar verme alt 6l¢eginden elde ettikleri
son Ol¢iim puanlari, 6n Ol¢giim puanlarindan daha diisiik oldugu, kontrol grubunun ise
her iki dl¢iimde de benzer puanlar aldiklari goriilmiistiir. Mantikli karar verme alt
Olgeginden alinan sonuglarda, deney grubunun 6n 6l¢giim ve son 6l¢iim puanlan, kontrol
grubunun 6n 6l¢lim ve son Olgiim puanlarindan yiiksek oldugu goérilmistiir. Sonug
olarak; etkilesim grubu ve karar verme becerileri kazandirma programinin §grencilerin

karar verme becerilerini gelistirdikleri belirtilmistir.

Bal (1998), ergenlik doneminde mesleki karar verme olgunlugunun incelenmesi
ve “Mesleki Karar Verme Egitim Programinin etkisini arastirmistir. Arastirma iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde betimsel bir ¢alisma yapilmis olup arastirmaya
lise 1.,2. ve 3. sinifta 6grenimine devam eden 2434 &grenci katilmis, veriler Mesleki
Olgunluk Envanteri, Piers-Harris Oz-Kavram Olgegi, Aile Ortam1 Olgegi ve Kisisel

Bilgi Formu ile toplanmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde; deneysel bir ¢alisma yapilmis ve her birinde 10
kisi olmak iizere iki deney iki kontrol grubu olmak {izere toplam dort grup
olusturulmustur. Ancak, bu dort gruptan bir deney bir de kontrol grubuna 6n test
verilmistir. Daha sonra deney gruplarinin her ikisine de 10 oturumluk bir “Mesleki Karar
Verme Programi” uygulanmistir. Uygulamanin sonunda gruplarin dérdiine de son test
verilmistir. Sonug¢ olarak; Ogrencilerin akademik basarilar1 yiikseldikce mesleki
olgunluk puanlarinin yiikseldigi, lise 3. siif Ogrencilerinin mesleki olgunluk
puanlarinin lise 1. sinifa ve lise 2. sinifa gore daha yiliksek oldugu ve anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. Anne ve babasi iiniversite ve lise mezunu olan 6grencilerin mesleki
olgunluk puanlan ile anne ve babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin
mesleki olgunluk puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu, anne ve babasi lise ve

tiniversite mezunu olan dgrencilerin, anne ve babas1 ilk okul ve ortaokul mezunu olan
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Ogrencilere oranla daha yiliksek mesleki olgunluga sahip oldugu bulunmustur. Okul
tiriine gore farkliliga bakildiginda 6zel okula devam eden 6grencilerin diger okullara
devam eden 6grencilere oranla daha fazla mesleki olgunluk diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kizlarin erkeklerden daha fazla mesleki
olgunluk diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin okullarda rehberlik servisinin
olup olmamasina yonelik yapilan ¢alismada herhangi bir farkliliga rastlanmamistir.
Deneysel calismada ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmus ve Mesleki Karar Verme Programinin Ogrencilerin mesleki olgunluk

diizeylerini arttirdigl bulunmustur.

Yalginkaya (2001), 11-16 yas arasindaki 424 ilkégretim Ogrencisi iizerinde
Ogrencilerin ailede karar vermeye katilimi konusundaki goriislerini incelemistir.
Arastirmada veriler anket formu ile toplanmistir. Veri toplanan yer olan Ankara’nin
Etimesgut ilgesi 2 bolgeye ayrilmistir. 1. bolge ¢ogunlukla go¢ ederek gelen ailelerin
yasadiklar1 yer; 2. bolge ise belli bir siire o ilcede yasayan ailelerin bulundugu yerdir.
Aragtirma sonucunda ailedeki kararlar, birinci bdlgede anne-baba tarafindan, ikinci
bolgede ise ¢ogunlukla tiim aile bireylerinin katilimiyla verilmektedir. Aile kararlari
verilirken, ¢ocuga s6z hakki taninmamasi ve anne-babanin otoriter davranmasi, ailede
sorun yasanmasina neden olmaktadir. Ailede ¢ocuklarin kararlara katilimi konusunda
sorun yasandiginda, ¢cocuklar tepkilerini kizarak, konugmayarak ve odalarina kapanarak
gostermekte, anne-baba kararlara katilim konusunda sorun yasadiginda ¢ogunlukla,
cocukla olumlu iletisim kurmakta, bazen de cocuga kizmaktadir. Ailede karar verilirken
fikir ayriligi olmas1 durumunda ¢ocuklarin yarisindan fazlasi, ortak bir karar verdikleri
goriisiinii belirtmektedirler. Televizyon programlarindan hangisinin seyredilecegi,
cocuklarin eve gelis-gidis saati ve evle ilgili giinliik faaliyetlerinden “evi toplama”
kararlarda en ¢ok fikir ayriligi yasanmaktadir. Aligveris ve gelirlerin harcanmasi ile
ilgili fikir ayriliklarinin basinda, aile gelirinin nereye harcanacagina ve cocuklara
verilecek harglik miktarina karar verme gelmektedir. Cocuklarin ¢ogunlugunun,
tasarruflara degerlendirmesi ile ilgili kararlarda fikirleri alinmamaktadir. Cocuklarin tek
baslarina verdikleri kararlara baginda giyim esyasi satin alma gelmektedir. Eglence ile
ilgili kararlarda en ¢ok fikir ayriligi, internet kafe, atari salonu ve arkadas toplantilarina
gitmede yasanmaktadir. Cocuklarin cogunlugu kendisi ile ilgili baz1 kararlar1 tek basina
vermek isterken, bazi ¢ocuklarda kendisi ile ilgili kararlar1 daha ¢ok ebeveyn yardimiyla

vermek istemektedir. Buna gore ailelerin sosyo-ekonomik yapisi ile ¢ocuklarin karara
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katilim1 arasinda da iki bolge arasinda fark oldugu bulunmustur. Cocuklarin yansindan
¢ogu, cocuklarin aile kararlarina katiliminin énemli oldugu goriisiindedir. Cocuklarin
goriisline gore c¢ocuklar aile i¢inde kararlara katilmalidir. Arastirmaci sonug¢ olarak
cocuklarin aile kararlarina daha ¢ok katilmasi i¢in ¢ocuk ile anne-babalarin bu yonde
tesvik edilmesi, cocuk ile anne-babasinin goriis birliginin saglanmasi, aile refahinin ve
ailede iyi bir iletisimin saglanmasi, ¢ocugun kisiligi ve gelecekteki yasantisi agisindan

Onemli olacagini belirtmistir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmaya 19-25 yaslar1 arasinda, 292 kiz ve 208 erkek olmak iizere
toplam 500 kisi katilmis, veriler Karar Stratejileri Olgegi ve Ana-Baba Tutum Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda demokratik ana-baba tutumuyla, mantikli karar
stratejisi, bagimsiz ana-baba tutumuyla, kararsiz karar stratejisi, koruyucu istek¢i ana-
baba tutumuyla, karasiz ve igtepisel karar stratejileri, otoriter ana-baba tutumuyla
kararsiz, igtepisel ve mantikli karar stratejileri arasinda anlamli fakat ¢ok gii¢lii olmayan
korelasyonlar bulunmustur. Yani, belirtilen korelasyonlara gore, aileleri demokratik
olan genglerin mantikli ve bagimsiz karar tarzini daha cok benimsedikleri, aileleri
koruyucu istek¢i ve otoriter olan genglerin ise daha ¢ok kararsiz olduklari sdylenebilir.
Aileleri demokratik olan genclerin kararsiz olmalari ile aileleri otoriter olan genglerin
mantikli karar vermeleri arasinda negatif korelasyonlar vardir. Arastirmaci, bu sonuglari
beklenen sonuglar olarak degerlendirmis ve bu durumu agiklamistir: Demokratik aileleri
olan genclerin en etkin karar verme bi¢imi olan mantikli karar ve bagimsiz karar verme
tarzini1 daha ¢ok benimsemis olmalari, bu tiir ailelerde ergenlerin kisiligine ve fikirlerine
onem verilmekte ¢cocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilmalar1 saglanmakta ve kendi
kararlarini vermeleri i¢in desteklenmektedirler. Bu gengler, ailenin diger iiyelerini karar
verirken izleme, verilen kararlarin etkilerini gérme, aile i¢indeki etkilesimin kararlari
nasil etkiledigini 6grenme ve kendileriyle ilgili se¢imleri yaparken cesaretlendirilme
firsat1 bularak karar verme becerilerini gelistirebilmektedirler. Koruyucu-istek¢i ve
otoriter aileleri olan gencler kararsiz olmalar1 bdyle bir ortamdan yoksun olmalari,
evdeki karar siirecine katilmamalar1 nedeniyle karar verme becerisini dgrenememeleri
ile agiklanabilir. Ciinkli ergen karar vermeyi aile igerisinde, yasina Uygun se¢imler
yapmaya tesvik edilerek O6grenmektedir. Koruyucu-istek¢i ve otoriter ailelerde ise
genellikle cocuga so6z hakki tanimamakta ve onun adina anne ve babalar karar

vermektedir.  Boylece, ergenlerin  karar verme  becerisini  gelistirmeleri
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engellenmektedir. Aileleri koruyucu-istek¢i ve otoriter olan genglerin igtepisel karar
vermeleri bu genglerin isyan duygusu ile hareket ettiklerini diisiindiirmesine ragmen
korelasyonlarin iliskiye yeterince anlam kazandirabilecek agiklikta olmadigini

belirtmektedir.

1.7.2.Karar Verme Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Friedman ve Mann (1993), israilli ve Avustralyal: ergenlerin karar vermede basa
c¢ikma stilleri arasinda farklilik olup olmadigini arastirmislardir. Calismaya yaslart 13
ile 16 arasinda degisen ve Israil’de 6grenimine devam eden 579 erkek ve 449 kiz olmak
tizere, toplam 1028 6grenci ile Avustralya‘da 6grenimine devam eden 230 erkek ve 198
kiz olmak iizere toplam 428 6grenci katilmistir. Arastirmada veriler (Mann ve ark, 1989)
tarafindan gelistirilen Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Adolescent Decision Making
Questionnaire) ile toplanmistir. Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar vermede 6z-sayg1
ile panik (panic), umursamazlik (Complaceny), ihtiyatli-segicilik (vigilance) ve
sorumluluktan ka¢ma (cop-out) durumlarini Olgen dort basa ¢ikma stillerinden
olusmaktadir. Bu ¢alismada dlcek Israil 6rneklemine uyarlanmis ve yapilan giivenirlik
calismasinda alt Ol¢eklerin Cronbach alfa degerlerinin .59 ila .65 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Israil’de &grenimine devam eden ergenlerin,
Avustralya’da 6grenimine devam eden ergenlere oranla karar vermede daha yiliksek 6z-
saygi diizeyine sahip olduklar1 ve ihtiyatli-secici (vigilant) basa ¢ikma stilini daha ¢ok
kullandiklar1 ve sorumluluktan daha az kactiklar1 goriilmiistiir. Ayrica; sonuglara
cinsiyet agisindan bakildiginda Israilli erkek ergenlerin ve Avustralyali erkek
ergenlerin, Israilli kiz ergenlere ve Avustralyali kiz ergenlere oranla karar vermede 6z-
saygi diizeylerinin yiiksek oldugu, daha umursamaz (complacency) basa ¢ikma stilini
kullandiklar1 ve daha az panik yasadiklar1 goriilmistiir. Her iki 6rneklemde de ihtiyatli-
secici (vigilant) basa ¢ikma stilinin kullanimi, uyumsuz (maladaptive) basa ¢ikma

stillerini (sorumluluktan kagma, umursamazlik ve panic) azalttig1 goriilmiistiir.

Mann ve arkadaslar1 (1998), kiiltiirleraras1 bir ¢alismada iiniversite 6grencilerinin
karar verme stillerinin kiiltlirlere gore farklilasip farklilagmadigini arastirmislardir.
Calismaya Amerika Birlesik Devletleri’nde Ohio Universitesi’nde 6grenimine devam
eden 180 erkek ve 295 kiz olmak iizere toplam 475, Avustralya Flinders Universitesi’nde

O0grenimine devam eden 98 erkek ve 163 kiz olmak iizere 262, Yeli Zelanda Auckland
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Universitesinde 6grenimine devam eden 92 erkek ve 165 kiz (3 kisi cinsiyet
belirtmemis) olmak {izere toplam 260, Japonya Gokushuin ve Tokyo Christian
Universitesi’ne devam eden 140 erkek ve 218 kiz olmak iizere toplam 358, Hongkong
Cin Universitesi’nde 6grenimine devam eden 95 erkek ve 182 kiz (14 kisi cinsiyet
belirtmemis) olmak iizere toplam 281, Tayvan’da Ulusal Tayvan Universitesi’nde
O6grenimine devam eden 143 erkek ve 256 kiz (15 cinsiyet belirtmeyen olmak iizere)
toplam 414 6grenci katilmistir. Calismada veriler Mann (1982) tarafindan gelistirilen
Karar Verme Olgegi gelistirilerek olusturulan Melbourne Karar Verme Olgegi
(Melbourne Decision Making Questionnaire) ile toplanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Ol¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Orijinal ol¢ekte
var olan 3 madde c¢ikarilmig ve toplam 28 maddeye diistiriilmiistiir. Alt 6lgeklerin
Cronbach alfa degerleri: Karar vermede 6zsayg1 .74, karar vermede ihtiyatl secicilik
.80, karar vermede asir1 uyarilmislik .74 ve karar vermede umursamazlik .87 olarak
bulunmustur. Arastirma sonucunda Karar vermede 6z-saygi karsilastirildiginda Bati
kiiltlirtindeki 6grencilerinin (ABD, Avustralya ve Yeni Zelenda) 6z-sayg1 diizeylerinin
dogu kiiltiirtindeki 68rencilerine oranla (Japonya, Hong Kong ve Tayvan) daha yiiksek
oldugu, cinsiyete gore ise erkek dgrencilerin 6z-saygi diizeylerinin, kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu ve erkeklerin karar verme yeteneklerine daha fazla giivendikleri
goriilmiistiir. Ihtiyatli-segicilik basa c¢ikma stilini kullanmalarinda Bati ve Dogu
kiiltiriindeki O6grencilerde anlamli bir farklilik ortaya g¢ikmamistir. Sorumluluktan
kacma ve panik, basa ¢ikma stilinin kullanim1 agisindan bakildiginda ise Dogu Asya
tilkelerinin 6grencileri daha ¢ok sorumluluktan kagma ve panik, basa ¢ikma stilini Bati
kiltiiriinde yetismis O08rencilere oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug
olarak; Bati kiiltiiriinde yetigsmis olan Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Yeni
Zelanda 6grencileri, Dogu Asya kiiltiiriinde yetismis olan Japon, Hong Kong ve Tayvan
O0grencilerine oranla karar verme yeteneklerine daha fazla giivendikleri, savunucu
kacinim ve panik basa c¢ikma stillerini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Bati
kiiltiirlinde yetismis Ogrencilerin basa c¢ikma stilleriyle Dogu kiiltiirlinde yetismis

Ogrencilerin basa ¢ikma stillerinde farklilik oldugu bulunmustur.

Ormond ve arkadaslar1 (1991), 13-15 yaslar1 arasindaki ergenleri karar vermede
kisisel bilgi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi acisindan degerlendirmislerdir. Calismaya
43 6n ergen ve 41 orta ergen olmak iizere toplam 84 ergen katilmistir. Calismada veriler

Flinders Karar Verme 6l¢egi (Flinders Decision Making Questionnaire) ile toplanmistir.
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Sonug olarak orta ergenlerin, 6n ergenlere oranla daha gelismis biligsel yetilere sahip
olduklari, karar verme yeterligine sahip oldugu, olumlu basa ¢ikma stillerini

kullandiklar: ve daha gelismis karar stratejisi bilgisine sahip olduklar: bulunmustur.

Mann ve arkadaslar1 (1988), Catisma Kuramini temel alarak bireylerin karar
verme becerilerini gelistirmelerine yardim etmek amaciyla gelistirdikleri Karar Verme
Becerileri Gelisimi Kursu’nun (GOFER) etkisini arastirmak amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Arastirmada verileri Flinders Karar Verme Olgegi (Flinders Decision
Making Questionnaire) ve Karar Bilgisi Olgegi’ni (Decision Knowledge Questionnaire)
kullanarak toplamislardir. ilk ¢alismada yaslar1 12 olan ve Karar Verme Becerileri
Kursuna katilan ogrencilerin katilmayanlara oranla karar verme stillerinde anlamli
farkliliklar oldugu Karar Verme Becerileri Kursu’na katilan 6grencilerin ihtiyatli-segici
basa ¢ikma stilini kullandiklar1 gériilmiistiir. Ikinci calismada yaslar1 15 olan ve Karar
Verme Becerileri Kursu’na katilan 6grencilerin, katilmayanlara oranla karar vermede
0z-saygt diizeyinin yiiksek oldugu ve olumlu (adaptive) basa c¢ikma stillerini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak; Karar Verme Becerileri Gelistirme Kursu’nun
Ogrencilerin bilgilerini arttirdigi, karar vermede 0z-saygi diizeyini gelistirdikleri ve

kisisel karar aligkanliklar1 kazandirdigi goriilmistiir.

Ball, Mann ve Stamm (1994), 12-15 yaslan arasindaki iistiin zekali ve normal
zekaya sahip lise ogrencilerinin karar verme yeteneklerini, dort 6zelligi temel alarak
karsilagtirmislardir. Bu dort 6zellik metacognitive, etkili karar arastirma stratejilerinin
kullanimi, bireysel karar verme stili, 6zsaygi ve olasiliktir. Calismaya 61 iistiin zekal
ve 122 normal zekaya sahip olan 6grenci katilmistir. Veriler Ergenlerde Karar Verme
Olgegi ile toplanmigtir. Sonug olarak; iistiin yetenekli lise dgrencilerinin metacognitive
bilgilerinin normal yeteneklere sahip lise 6grencilerine oranla daha yiiksek oldugu, daha
hizli karar verebildikleri, etkili arastirma stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini,
ihtiyatli- segici basa ¢ikma stilini kullandiklar1 ve 6z-saygi1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bulgular {istiin yetenekli olarak gelismis Ogrencilerin karar
vermede nitel ve nicel olarak normal yetenekli dgrencilerden ayrimlastigini ve istiin
yetenekli 6grencilerin karar vermede uzman olan kisilerin 6zelliklerine benzer 6zellikler

sergiledigini de gostermektedir.

Brown ve Mann (1991), yaslar1 12-18 arasinda degisen ergenleri, ana- babalariyla

olan iligkilerini, giiven ve yeterlik olgular1 agisindan incelemislerdir. Calismaya 584 lise
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dgrencisi katilmistir. Veriler Flinders Karar Verme Olgegi (Flinders Decision Making)
ile toplanmistir. Tek ebeveynli ailelerde yetisen ¢cocuklarin 6zsaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda ana-babalarin karar vermeye iliskin 6zsaygi
diizeyleri ile ¢ocuklarinin 6zsaygi diizeyleri arasinda bir iliski bulundugu goriillmistiir.
Erkeklerde bu iliskinin kizlara oranla daha yiliksek oldugu ve anne ve kiz ¢ocuklari

arasinda karar verme yeterligi agisindan bir iligki bulunmustur.

Baron ve arkadaslar1 (1993), 7-15 yas arasindaki yetenekli ve yeteneksiz kisiler
tizerinde karar vermedeki se¢cimlerin etkileri, se¢imdeki ihtimal ve sikligin roli, aktif-
acik fikirli diistinme, diisiik zarar etkisi ve ihmal egilimi gibi bes konu {izerinde arastirma
yapmislardir. Yas farklar1 sadece amag i¢in arastirmada ve frekansin kullaniminda etkili
olmustur. Sonug¢ olarak; yetenekli grubun diger gruba oranla se¢imlerin etkileri,
secimdeki ihtimal ve sikligin rolii, aktif-agik fikirli diisiinme, diisiik zarar etkisi gibi
konularda daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Ancak ihmal egilimi
konusunda daha kotii performans sergiledikleri bulunmustur. ikinci ¢alismada 5- 12 yas
arasindaki cocuklarla acik fikirli olma, Ornekleme, diisiik zarar ve ihmal egilimi
konularinda goriisme yapilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin kendi goriislerine karsi veya destek
olan durumlardaki dnyargilar1 da incelenmistir. Sonug olarak, yetenekli grubun diger
gruba oranla acik fikirli olma, drnekleme ve diisiik zarar egilimi konularinda daha iyi

performans sergiledikleri bulunmustur.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma ortaokul son sinif olan 8. sinif 6grencilerinin mantikdis1 inanglarinin karar
verme becerileri ile iliskisini inceleyen iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Karasar
(2005)’ e gore tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirmalardir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Iliskisel tarama
modeli ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda Fatih ilgesinde 32 ortaokulda 6grenim
gormekte olan 8. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2014 -
2015 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili merkezi simirlar1 icerisinde Fatih ilgesinde
bulunan Hattat Rakim Ortaokulu, Edirnekap1 Kiz Imam Hatip Ortaokulu, Yavuz Selim
Ortaokulu, Hirka-1 Serif Ortaokulu, Vedide Baha Pars Ortaokulu ve Ibrahim Alaaddin
Govsa Ortaokullari’nda son sinifta okuyan 269’u kiz, 261°1 erkek olmak {izere toplam
530 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6l¢cek maddelerini eksik ya da hatali sekilde
yanitlayan 20 6grencinin dlgekleri elenmis, 530 6grencinin verileri analiz asamasinda

degerlendirilmeye alinmistir.

Orneklemin belirlenmesinde elverisli ornekleme ydntemi kullanilmistir. Elverisli
ornekleme (convenience sampling) arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi 6rneklem
elemanlarin1 arastirmaya almayr igerir. Bu Ornekleme yontemi arastirmacinin
orneklemde evren elemanlarinin hepsini belirlemek imkansiz oldugunda kullanilir

(Emir, 2013).
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2.3.Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden gerekli verileri elde etmek
amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Ergenler I¢in Bireysel inanclar Olcegi ve Ergenlerde
Karar Verme Olgegi kullanilmistir (EK-1-2).

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin kisisel o6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla konu ile ilgili uzman goriislerine basvurularak
olusturulmus 12 madde igeren bir formdur. Arastirma kapsaminda olusturulan Kisisel
Bilgi Formu’nda ogrencilerin cinsiyet, yas, kardes sayisi, ailenin kagincit ¢ocugu
olduklar1 gibi degiskenlerin yaninda anne babanin sag-6lii/6z-iivey durumlari, 6grenim

diizeyleri, meslekleri, bosanmis ya da birlikte olmalar1 ve maddi durum ele alinmistir.

2.3.2. Ergenler I¢in Bireysel Inanglar Ol¢egi (EBiO)

Arastirmada 6grencilerin mantikdis1 inang diizeylerini belirlemek i¢in Civitci (2003)
tarafindan gelistirilen “Ergenler i¢in Bireysel Inanclar Olcegi” (EBIO) kullanilmistir.
EBIO, ii¢ alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden olusmaktadir. Basar talebi
alt 6lgeginde sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19); rahatlik talebi alt 6l¢eginde yedi
madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve sayg talebi alt 6l¢eginde alt1 madde (2,4, 11, 12, 15,
18) bulunmaktadir. Olgekte Likert tipi 5°li derecelemeye dayali secenekler
bulunmaktadir. Bu secenekler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katiliyorum, (3)
Kararsizim, (4) Cogunlukla katiliyorum, (5) Tamamen Kkatiliyorum bigiminde
diizenlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, mantikdisi inang diizeyinin de yiiksek
oldugunu goéstermektedir. EBIO niin yap1 gegerligi igin yapilan faktor analizi sonucunda
faktor yiikleri .69 ile .40 arasinda degisen ve toplam varyansin %33’iini agiklayan ii¢
faktor elde edilmistir. Ol¢ek maddelerinin, yer aldiklar: alt dlgekle olan madde-test
korelasyonlar1 .68 ile .28 arasinda degismektedir. Alt 6lgeklerin kendi aralarinda ve
Olgegin toplam puaniyla olan korelasyon degerleri, 6l¢egin biitiiniiniin homojen bir
yapida oldugunu ve alt boyutlarinin da birbirinden bagimsiz degiskenleri 6l¢tiiglini
gostermektedir. Olgegin uyum (concurrent) gegerligi calismasinda EBIO toplam puan
ve alt Olgekleri (Basari Talebi, Rahatlik Talebi ve Saygi Talebi) ile Cocuklar igin
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Depresyon Olgegi ve Sinav Kaygis:1 Envanteri puanlar: arasinda anlamli korelasyonlar
elde edilmistir. Ayirt edici (discriminant) gegerlik ¢alismasinda, EBIO’niin toplam
puaninin ve her {i¢ alt 6lgeginin, sinav kaygisi alt ve iist gruplarini; saygi talebi alt dlgegi
disinda da depresyon alt ve {ist gruplarini birbirinden ayirt edebildigi gozlenmistir.
EBiO’niin ii¢ hafta arayla iki kez uygulanmas: sonucu elde edilen test tekrar test
giivenirlik katsayisi dlgegin toplam puan: i¢in .82, Basar1 Talebi alt 6lgegi icin .84,
Rahatlik Talebi alt 6l¢egi i¢in .75 ve Saygi Talebi alt 6lgegi ig¢in .67 bulunmustur,
Olgegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar: da toplam puan i¢in .71, Basar:1 Talebi alt
Olgegi icin .62, Rahatlik Talebi alt dlgegi icin .61 ve Saygi Talebi alt dl¢egi i¢in .57 dir

2.3.3. Ergenlerde Karar Verme Ol¢egi (EKVO)

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Adolesecent Decision Making Questionnaire), Mann,
Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 6z-saygi ve basa ¢ikma stillerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek iki béliimden ve 5 alt dlgekten olusmaktadir.
Bunlar; Karar Vermede Oz-saygi (Decisional Self Esteem) ve Karar Vermede Basa
Cikma Stilleri (Decisional Coping Patterns)’dir. Her bir alt dlgekten alinabilecek en
yiiksek puan 18 en diisiik puan 0°dir. Karar Vermede Oz-Saygi alt 6lgegi Mann’in Karar
Verme Olgegi (Decision Making Questionnaire)’nden adapte edilmistir. Olgek karar
verme durumunda bireyin 6z-saygi diizeyini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bunun igin
Olcekte karar vermede 06zsaygiyr belirlemeyi amaglayan alti madde yer almaktadir.
Maddeler; 3 (Benim i¢in her zaman dogru), 2 (Benim i¢in sik sik dogru), 1 (Benim igin
bazen dogru) ve 0 (Benim i¢in hi¢gbir zaman dogru degil) seklinde dort kategoriden biri
isaretlenerek yanitlanmaktadir. Karar vermede 6z-Saygi alt 6l¢eginden alinabilecek en
yliksek puan 18, en diisiik puan 0’dir. Puan yiiksekligi karar vermede 6z-sayginin
yliksekligine isaret ederken, diisiik puan karar vermede 06z-saygi diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir. 2., 4. ve 6. maddeye verilen cevaplar ters ¢evrilmek suretiyle
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayist .61 olarak bulunmustur.Olgegin
ikinci béliimii karar vermede basa ¢ikma stillerinden olusmaktadir.Karar vermede basa
c¢ikma stilleri ihtiyatli-secicilik (vigilance), panik (panic), sorumluluktan kagma (Cop-
Out) ve umursamazlik (complacency) alt dlgeklerinden olusmaktadir. Thtiyatli-Secicilik,
bireyin karar vermesi gereken durumlarda bir dizi alternatifi dikkatlice arastirmasi ve
alternatiflerin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirmesidir. Panik, bireyin karar

vermesi gereken durumlarda yeterli zamani yoksa kendisini stresten ve catismadan
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kurtarmaya yoOnelik verdigi kararlardir. Umursamazlik, bireyin karar vermesi gereken
durumlarda sanki verilecek bir karar yokmus gibi davranmasidir. Sorumluluktan Ka¢gma,
bireyin karar vermesi gereken durumlarda karar vermeyi erteleme veya sorumlulugu
baskasina yiiklemesidir (Friedman ve Mann, 1993). Bu alt 6l¢eklerde de karar vermede
0z-saygi alt 6l¢eginde oldugu gibi her birinde 6 madde vardir. Bu maddeler diger 6lgek
gibi yanitlanmaktadir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 18 en diisiik puan
0’dir. Puan yiiksekligi ilgili karar stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Ihtiyatli-
secicilik Cronbach alfa’s1 .73, panik .70, sorumluluktan kagma .66 ve umursamazlik .73
olarak bulunmustur (Harmoni, 1989). Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin uyarlama
calismast Colakkadioglu (2003) tarafindan yapilmistir. Arastirma birbirini izleyen iki
asamada ve iki farkli 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada 1582,
ikinci ¢alismada 382 ilkdgretim ve lise Ogrencisinden olusan gruplardan veri
toplanmistir. Varimaks doniistiirme yontemi ile yapilan agiklayici faktdr analizinde
EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, 6z-saygi, ihtiyatli-segicilik, panik, sorumluluktan
kagma, umursamazlik alt 6lgekleri igin sirasiyla .79, .78, .77, .65 ve .73; test-tekrar test
tutarlig1 ise yine ayni siraya gore .80, .81, .82, .80 ve .86 bulunmustur. Bes faktorlii
model i¢in Dogrulayici Faktor Analizi yapilmis ve uyum gostergeleri verilerinin, modeli

yeterli olarak agikladigi goriilmistiir (Colakkadioglu ve Giigray, 2007).

2.4 Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 21 paket programi araciligi ile analiz
edilmistir. Katilimcilara iliskin demografik ozelliklerin tespitinde frekans, yiizde
degerleri hesaplanmis ve yorumlanmistir. Olgek alt boyutlarinin i¢ tutarliligi Cronbach
alfa katsayisi ile tespit edilmistir. Degiskenlerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi
Kolmogorov Smirnov testi sinanmis ve degiskenler normal dagilim sergilemedigi i¢in
parametrik olmayan yéntemler kullanmilmistir. Iki grup karsilastirmalarinda Mann
Whitney U testi ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskall Wallis H testi

kullanilmistir. Tiim analizler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1.Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Tablo 1: Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

N %
Kiz 269 50.75
Cinsiyet Erkek 261 49.25
Toplam 530 100.00
13 yas ve alt1 58 10.94
Yas 14 yas 398 75.09
15 yas ve yukarisi 74 13.96
Tek Cocuk 41 7.74
2-3 kardes 367 69.25
Kardes Sayisi 4-5 kardes 99 18.68
(Kendiniz Dabhil)
6 kardes ve yukarisi 23 4.34
Toplam 530 100.00
i1k Cocuk 222 41.89
Ailenin Kaginci 2-4. Cocuk 285 53.77
Cocugusunuz 5. ¢ocuk ve yukarisi 23 4.34
Toplam 530 100.00
Okuma-yazma bilmiyor 32 6.12
I1kokul 207 39.58
Annenizin 6grenim Oratokul 131 25.05
diizeyi Lise 103 19.69
Universite 50 9.56
Toplam 523 100.00
Okuma-yazma bilmiyor 9 1.74
I1kokul 155 29.98
Babanizin 6grenim Oratokul 142 27.47
diizeyi Lise 145 28.05
Universite 66 12.77
Toplam 517 100.00
0-900 TL 101 19.54
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901-2000 TL 241 46.62

Ailenizin aylik ortalama

o R 2001-3500 TL 137 26.50

geliri (tiim gelirleriniz .
dahil) 5001 TL ve lizeri 38 7.35
Toplam 517 100.00

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amagli yoneltilen maddelerin

frekans degerlerini igeren tablo 1 incelendiginde,

Katilimcilarin %50.75’inin kiz, %49.25’in ise erkek oldugu tespit edilmistir.
Katilimc1 6grencilerin biiyiik cogunlugu %75.09’u 14 yasindadir. 13 yas alt1 olanlarin
%10.94 ve 15 yas ve ilizeri olanlarin ise %13.96 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin kardes sayilar1 incelendiginde %69.25%inin 2-3 kardes, %18.68’inin 4-5
kardes olduklar1 tespit edilmistir. Katilime1 ogrencilerin %41.89’unun ilk ¢ocuk,

%153.77’sinin 2-4. ¢ocuk olduklar1 tespit edilmistir.

Katilimec1r 6grencilerin ailelerine iliskin yapilan analizde anne egitim durumu
incelemesinde, %39.58’inin annesinin ilkokul, %25.05’inin annesinin ortaokul mezunu
%19.69’unun annesinin ise lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Baba egitim durumu
incelendiginde ise %29.98’inin ilkokul, %28.05’inin lise ve %27.47 sinin lise mezunu,
%12.77sinin ise tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyine gore yapilan
incelemede ise katilimc1 6grencilerin %46.62’sinin 901-2000 TL arasi, %26.50’sinin
2001-3500 TL aras1 ve %19.54’tinlin 0-900 TL aras1 gelire diizeyine sahip ailelerden

olduklari tespit edilmistir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizleri

Cronbach's N
Alfa
Bireysel Diisiince Olcegi
Basar1 Talebi .635
Rahatlik Talebi 734 7
Saygi Talebi .666 6
Ergenlerde karar verme olcegi
Karar vermede 6z saygi .645 6
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Thtiyatl segicilik .650 6
Umursamazlik .634 6
Panik .690 6
Sorumluluktan Kag¢inma 622 6

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliklerini tespit etmek i¢cin Cronbach
Alfa katsayisi hesaplanmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, bireysel diisiince Olgegi
glivenilirlik katsayilar1 incelendiginde basari talebi .635, rahatlik talebi .734, saygi
talebi .666 oldugu ve bu diizeylerin olduk¢a giivenilir diizeyde olduklari tespit

edilmistir.

Karar verme 6lgegi boyutlar1 incelendiginde giivenilirlik katsayilarinin .622 ile

.60 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu aralikta yer alan giivenilirlik katsayilar

oldukg¢a giivenilir olarak kabul edilmektedir.

Tablo 3: Normal Dagilim Tablosu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Z Sd P Z Sd P
Bagar1 Talebi .060 530 .000 .988 530 .000
Rahatlik Talebi .089 530 .000 .965 530 .000
Saygi Talebi 151 530 .000 .867 530 .000
Karar vermede 0z saygi .080 530 .000 .978 530 .000
Ihtiyatli-Segicilik 113 530 .000 .960 530 .000
Umursamazlik .158 530 .000 .926 530 .000
Panik .070 530 .000 .983 530 .000
Sorumluluktan Ka¢ma .128 530 .000 .933 530 .000

Tablo 3’te gorildiigi gibi,

sergilemedigini tespit etmek amacli yapilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
testleri sonucunda tiim alt boyutlarimizin normal dagilim sergilemedigi tespit edilmistir.

(P<.05). Bu nedenle arastirma sorularinin analizinde parametrik olmayan ydntemler

kullanilmaistir.

degiskenlerimizin normal dagilim sergileyip
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3.2.Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

1- Ergenlerin Mantik dis1 inanglar 6lgegi alt boyutlari ile karar verme davraniglari

Ol¢cegi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir.

Tablo 4: Mantik Dis1 inanclar ve Karar Verme Davranis Puanlar1 Arasindaki

Iliskinin Analizi

Bireysel diisiinceler olcegi

1-Basar1  2-Rahatlik 3-Saygi

Talebi Talebi Talebi
1-Karar vermede 6z [*** -.237" -.202™ 175™
saygi N 530 530 530

W o prxx -.090" -.196™ 271

o 2-Ihtiyatli-Secicilik

) 530 530 530

£ o 289" 389" _197"

5 3-Umursamazlik

> n 530 530 530

< _ s 306" 285" -.064

s 4-Panik

N4 n 530 530 530
5-Sorumluluktan prxx 302" 407" -.167"
Kac¢ma n 530 530 530

*. Korelasyon katsayis1 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-tarafl1).
** Korelasyon katsayis1 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-tarafl1)
***Spearman Rho korelasyon katsayisi

Karar verme 6lgegi alt boyutlar1 olan karar vermede 6z saygi, ihtiyatl: segicilik,
umursamazlik, panik, sorumluluktan kagma ile bireysel diisiinceler 6lgegi alt boyutlari
olan basari talebi, rahatlik talebi ve saygi talebi arasinda iligski olup olmadi g1 iliski varsa
yonii ve derecesini tespit edebilmek i¢in Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
anlamlilig1 test edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, saygi talebi ile rahatlik talebi ve
panik arasinda anlamli bir iligki bulunmazken alt boyutlara iliskin diger tiim ikili

analizlerde anlamli iliskiler bulunmustur.

Karar vermede 6z saygi ile basari talebi arasinda r=-.237 diizeyinde anlamli ve
negatif yonlii, rahatlik talebi ile r=-.202 diizeyinde ve negatif yonlii ve saygi talebi ile

r=.175 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Diger bir
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ifadeyle karar vermede 0z sayg1 artarken basari talebi ve rahatlik talebi azalmakta ve

saygi talebi artmaktadir.

Ihtiyatl: segicilik ile basar1 talebi arasinda r=-.090 diizeyinde anlaml1 ve negatif
yOnlii, rahatlik talebi ile r=-.196 diizeyinde ve negatif yonlii ve saygi talebi ile r=.271
diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
ihtiyatl secicilik diizeyi artarken basar1 talebi ve rahatlik talebi azalmakta ve saygi

talebi artmaktadair.

Umursamazlik ile basari talebi arasinda r=.289 diizeyinde pozitif yonlii, rahatlik
talebi arasinda r=.389 diizeyinde pozitif yonli, ve saygi talebi arasinda r=-.197
diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
bireylerin umursamazlik diizeyleri arttifinda basar1 ve rahatlik talebi artarken saygi

talebi azalmaktadir.

Panik ile basar1 talebi arasinda r=.306 diizeyinde pozitif yonlii, rahatlik talebi
arasinda r=.285 diizeyinde pozitif yonlii, anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle bireylerin umursamazlik diizeyleri arttiginda basari ve rahathik talebi

artmaktadir.

Sorumluluktan ka¢ma ile basar: talebi arasinda r=.302 diizeyinde pozitif yonlii,
rahatlik talebi arasinda r=.407 diizeyinde pozitif yonlii ve saygi talebi arasinda r=-.167
diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
bireylerin umursamazlik diizeyleri arttiginda basar1 ve rahatlik talebi artarken saygi

talebi azalmaktadir.

2- Ergenlerin mantik dis1 inanglari, cinsiyete, yasa kardes sayisina, anne egitim diizeyine

baba egitim diizeyine ve ailenin gelirine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
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Tablo 5: Cinsiyete Gore Ergenlerin Bireysel Diisiince Diizeylerinin Farkhilasip

Farkhlasmadiginin Tespiti Icin Yapilan Bagimsiz Orneklem Mann Whitney U

Testi
X Ss Z p
Kiz 269 2.49 75 -2.755 .006
Basar1 Talebi
Erkek 261 2.66 .76
. Kiz 269 2.30 .89 -2.340 .019
Rahatlik Talebi
Erkek 261 2.46 .89
: Kiz 269 4.38 .60 -3.603 .000
Saygi Talebi
Erkek 261 4.11 .82

Ergenlerin bireysel diisiince dlcegi alt boyutlarindan olan basari talebi, rahatlik

talebi ve saygi talebi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadiginin tespiti

icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Tablo 5’te goriildiigii gibi, erkeklerin basari

talebi (p=.006), rahatlik talebi (p=.019) boyutlarinda kizlara gore daha yiiksek

ortalamaya sahip olurken, saygi talebi (p=.000) alt boyutunda ise kizlarin erkeklere gére

anlamli olarak yliksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.

Diger bir ifadeyle erkekler kizlara goére daha yiiksek diizeyde basar1 ve rahatlik

talebinde bulunurken kizlarinda erkeklere gore daha yiiksek diizeyde saygi talebinde

bulunduklar: tespit edilmistir.

Tablo 6: Yasa Gore Ergenlerin Bireysel Diisiince Diizeylerinin Farkhlasip

Farkhilasmadiginin Tespiti Icin Yapilan Kruskal Wallis H Testi

N X SS
13 yas ve alti 58  2.70 81 3.406 182
, 14 yas 398 2.54 74
Basar1 Talebi
15 yas ve
74 2.68 .78
yukarisi
13 yas ve alti 58  2.53 1.00 1.749 417
14 398 2.34 .86
Rahatlik Talebi s Lo
v ve 74 2.46 97
yukarisi
13 yas ve alti 58  4.46 53 6.569 .037
_ 14 yas 398 4.25 71
Sayg1 Talebi s
vas ve 74 4.06 91
yukarisi
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Ergenlerin bireysel diislince dl¢egi alt boyutlarindan olan basar1 talebi, rahatlik

talebi ve saygi talebi diizeylerinin yasa gore farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in

Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tablo 6 incelendiginde, basar1 talebi (p=.182) ve

rahatlik talebinde (p=.417) yasa gore anlamli farklilik bulunmazken saygi talebinde

(p=.031) yasa gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan ikili karsilastirma

analizleri (Mann Whitney U ) sonucunda saygi talebindeki bu anlamli farkliligin 15 yas

ve yukarisi yas grubu ile 13 yas ve alt1 yas grubu arasinda 13 yas alt1 grubunun lehine

olan farkliliktan kaynaklandig: tespit edilmistir. 13 yas alt1 grubunun 15 yas ve iizeri

gruba gore saygi talebinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.(13 yas alt1 olarak, 12

yas grubundan 2 ve 10 yas grubundan 1 6grenci varken, 15 yas yukarisi olarak, 16 yas

grubundan 2 ve 17 yas grubundan 2 §grenci bulunmaktadir.)

Tablo 7: Kardes Sayisina Gore Ergenlerin Bireysel Diisiince Diizeylerinin

Farkhlasip Farklillasmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Karde§ S_aylsl _ N X Ss 2 )
(Kendiniz Dahil)
Tek Cocuk 41 250 .70 5.046 .168
2-3 kardes 367 2.55 .78
Basar1 Talebi
4-5 kardes 99 2.65 .69
6 kardes ve yukarisi 23 2.77 .70
Tek Cocuk 41 2.46 .88 626 891
. 2-3 kardes 367 2.37 91
Rahatlik Talebi
4-5 kardes 99 2.39 .83
6 kardes ve yukarisi 23 2.38 .99
Tek Cocuk 41 4.39 53 1.267 137
. 2-3 kardes 367 4.23 72
Saygi Talebi
4-5 kardes 99 4.25 A7
6 kardes ve yukarisi 23 4.15 1.04

Ergenlerin bireysel diislince 6lgegi alt boyutlarindan olan basar: talebi, rahatlik

talebi ve saygi talebi diizeylerinin kardes sayisina gore farklilasip farklilagsmadiginin

tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tablo 7°de gorildiigii gibi, basari talebi

(p=.168), rahatlik talebinde (p=.891) saygi talebinde (p=.737) kardes sayisina gore
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anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu boyutlarda kardes sayis1 farkli olan kisilerin

basari, rahatlik ve saygi talepleri birbirine benzer diizeydedir.

Tablo 8: Anne Egitim Diizeyine Gore Ergenlerin Bireysel Diisiince Diizeylerinin

Farkhlasip Farklillasmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Anne Egitim Diizeyi N X Ss X2 )
o 32 2.88 .90
bilmiyor
Ilkokul 207 2.57 12
Basar1 Talebi
Oratokul 131 2.67 75
Lise 103 2.45 .73
Universite 50 2.40 .81
o 32 2.47 97
bilmiyor
[lkokul 207 2.35 .86
Rahatlik Talebi
Oratokul 131 2.41 .86
Lise 103 2.42 1.01
Universite 50 2.24 .78
Okuma-yazma .055 1.000
o 32 4,15 .92
bilmiyor
] [lkokul 207 4.22 .78
Saygi Talebi
Oratokul 131 4.29 .62
Lise 103 4.22 77
Universite 50 4.31 .62

Ergenlerin bireysel diisiince 6lgegi alt boyutlarindan olan basari talebi, rahatlik
talebi ve saygi talebi diizeylerinin anne egitim dilizeyine gore farklilasip
farklilagmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tablo 8’de goriildiigi
gibi, rahatlik talebinde (p=.843) ve saygi talebinde (p=.1.00) anne egitim diizeyine gore
anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu boyutlarda anne egitim diizeyi farkli olan

kisilerin basari, rahatlik ve saygi talepleri birbirine benzer diizeydedir.

Basar1 talebi (p=.014), alt boyutunda ise anne egitim diizeyine gore anlamli

farklilik tespit edilmistir.
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Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda annesi okuma yazma bilmeyenlerin
tiniversite mezunlarina (p=.005) ve lise mezunlarina (p=.009), annesi ortaokul
mezunlarinin liniversite mezunlarina (p=.019) ve lise mezunlarina (p=.029) gore daha

yiiksek diizeyde basar1 talebinde olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 9: Baba Egitim Diizeyine Gore Ergenlerin Bireysel Diisiince Diizeylerinin

Farkhlasip Farkhilasmadiginin Tespiti Icin Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Babanizin 6grenim N X Ss X2 )
diizeyi
. u. yaz 9 2.91 .96
bilmiyor
[lkokul 155 2.60 74
Basar1 Talebi
Oratokul 142 2.63 .69
Lise 145 2.54 .79
Universite 66 2.52 .85
o 9 2.38 1.23
bilmiyor
[lkokul 155 2.35 .82
Rahatlik Talebi
Oratokul 142 2.46 91
Lise 145 2.38 .95
Universite 66 2.27 .85
o 9 3.33 1.37
bilmiyor
S Talebi [lkokul 155 4.28 .76
VBT Oratokul 142 4.26 66
Lise 145 4.27 .70
Universite 66 4.26 .70

Ergenlerin bireysel diisiince 6lgegi alt boyutlarindan olan basari talebi, rahatlik
talebi ve saygi talebi diizeylerinin baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti igin Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tablo 9°da goriildigi
gibi, basar1 talebi (p=.325), rahatlik talebinde (p=.748) sayg1 talebinde (p=.185) baba

egitim diizeyine gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu boyutlarda baba egitim
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diizeyi farkli olan gruplarin basari, rahatlik ve saygi talepleri birbirine benzer

diizeydedir.

Tablo 10: Ailenin Aylik Gelirine Gore Ergenlerin Bireysel Diisiince Diizeylerinin
Farkhlasip Farklillasmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Ailenizin aylik N X Ss X2 P
ortalama geliri (tim
gelirleriniz dahil)

0-900 TL 101 2.65 .68 3.848 278
901-2000 TL 241 257 75
Basar1 Talebi
2001-3500 TL 137  2.51 79
5001 TL ve iizeri 38 2.63 78
0-900 TL 101 2.36 .89 2.268 219
~901-2000 TL 241  2.34 86
Rahatlik Talebi
2001-3500 TL 137  2.40 94
5001 TL ve iizeri 38  2.53 83
0-900 TL 101 4.17 79 4.041 257
, 901-2000 TL 241  4.24 74
Saygi1 Talebi
2001-3500 TL 137  4.34 .69
5001 TL ve iizeri 38 4.23 62

Ergenlerin bireysel diisiince 6l¢egi alt boyutlarindan olan basari talebi, rahatlik
talebi ve saygi talebi diizeylerinin ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilasip
farklilagmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Tablo 10’da
goriildiigli gibi, basar1 talebi (p=.278), rahatlik talebinde (p=.519) sayg:1 talebinde
(p=.257) ailenin aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu
boyutlarda gelir diizeyi farkli ailelerden katilan kisilerin basari, rahatlik ve saygi

talepleri birbirine benzer diizeydedir.

3- Ergenlerin karar verme davraniglari, cinsiyete, yasa, kardes sayisina anne egitim
diizeyine, baba egitim diizeyine ve ailenin gelirine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?
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Tablo 11: Cinsiyete Gore Karar Verme Davrams Diizeyleri Diizeylerinin
Farkhlasip Farklilasmadiginin Tespiti i¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem Mann
Whitney U Testi

N X Ss Z P

Karar vermede 6z Kiz 269 11.71 3.53 -1.420 .156
saygl Erkek 261 12.10 3.33
o — Kiz 269 2.20 52 -2.061 .039
Ihtiyatli-Segicilik

Erkek 261 2.08 .60

Kiz 269 57 50 -5.678 .000
Umursamazlik

Erkek 261 .82 .54

. Kiz 269 1.30 .68 -1.011 312

Panik

Erkek 261 1.22 .65

Kiz 269 63 53 -6.734 .000
Sorumluluktan Ka¢ma

Erkek 261 .92 .56

Ergenlerin karar verme davranisi 6lgegi alt boyutlarindan olan karar vermede 6z
saygi, ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢ma diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadiginin tespiti i¢cin Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Tablo 11°de yer alan bulgulara gore, karar vermede 6z saygi (p=.156), panik
(p=.156) alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Bu boyutlarda kiz ve

erkeklerin karar verme davranisi sergileme diizeyleri bir birine benzerdir.

Kizlarin ihtiyath secicilik (p=.039) karar verme davranisinda erkeklere gore daha
yliksek, erkeklerin de, umursamazlik (p=.000), sorumluluktan ka¢ma (p=.000) karar

verme davranisinda kizlara gore daha yliksek diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir.
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Tablo 12: Yasa Gore Karar Verme Davranis Diizeyleri Diizeylerinin Farklilasip
Farkhlasmadiginin Tespiti I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi

N X ss X2 P
13 yas ve alti 58 11.98 3.32 .030 .985
Karar vermede 14 yas 398 11.88 3.49
0z saygi 15
Ve yas ve 74 12.00 3.24
yukaris1
13 yas ve alt1 58  2.15 49 3.034 219
Ihtiyatli- 14 yas 398 2.16 56
Secicilik 1
’ > yas ve 74 2.02 63
yukaris1
13 yas ve alti 58 76 61 3.660 .160
14 yas 398 67 52
Umursamazlik
15 yas ve
74 .79 57
yukaris1
13 yas ve alti 58  1.35 .70 1.105 575
14 398 1.26 .66
Panik yay
15 yas ve
74 1.17 .66
yukarisi
13 yas ve alti 58 .88 71 2.622 270
Sorumluluktan 14 yas 398 74 .54
Ka¢ma 15
vas ve 74 .84 57
yukarisi

Ergenlerin karar verme davranisi 6l¢egi alt boyutlarindan olan karar vermede 6z
saygi, ihtiyath segicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢gma diizeylerinin

yasa gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin Kruskall Wallis H testi yapilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, karar vermede 6z saygi (p=.985), ihtiyath segicilik
(p=-219), umursamazlik (p=.160), panik (p=.575), sorumluluktan ka¢inma (p=.270)
davranislarin1  farkli yas grubundaki katilimcilarin bir birine benzer diizeyde

sergiledikleri goriilmektedir.
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Tablo 13: Kardes Sayisina Gore Karar Verme Davrams Diizeyleri Diizeylerinin

Farkhlasip Farklilasmadiginin Tespiti i¢cin Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Kardes Sayisi N X Ss X2 P

(Kendiniz Dahil)

Tek Cocuk 41 12.29 3.35 984 805
Karar vermede 2-3 kardes 367 11.89 3.52
0z saygi 4-5 kardes 99 11.74 3.22

6 kardes ve yukarisi 23 12.26 3.25

Tek Cocuk 41 2.20 62 1.983 576
Ihtiyatli- 2-3 kardes 367 2.15 .55
Sec¢icilik 4-5 kardes 99 2.12 .53

6 kardes ve yukarisi 23 1.93 A7

Tek Cocuk 41 73 61 9.751 021
Unursamazhik 2-3 kardes 367 .65 51

4-5 kardes 99 .78 .54

6 kardes ve yukarisi 23 .98 .66

Tek Cocuk 41 1.30 65 1.376 711

. 2-3 kardes 367 1.25 .68

Panik

4-5 kardes 99 1.25 .61

6 kardes ve yukarisi 23 1.37 .69

Tek Cocuk 41 70 60 7.614 {055
Sorumluluktan  2-3 kardes 367 g4 .55
Kagma 4-5 kardes 99 .88 .58

6 kardes ve yukarisi 23 91 .66

Ergenlerin karar verme davranisi 6l¢egi alt boyutlarindan olan karar vermede 6z
saygi, ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma diizeylerinin
kardes sayisina gore farklilasip farklilagmadiginin tespiti i¢cin Kruskall Wallis H testi
yapilmistir.

Tablo 13’te yer alan bulgulara gore, karar vermede 6z saygi (p=.805), ihtiyatl
secicilik (p=.576), panik (p=.711), sorumluluktan kaginma (p=.055) davranislarini farkl
kardes sayisina sahip katilimcilarin birbirine benzer diizeyde sergiledikleri

goriilmektedir.

Umursamazlik (p=.021) karar verme davranisinda ise anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yapilan incelemede 2-3 kardes sahibi olanlar ile 4-5 kardes olanlar arasinda

(p=.027) ve 2-3 kardes sahibi olanlar ile 6 kardes ve yukaris1 kardese sahip olanlar
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arasinda (p=.015) 2-3 kardese sahip olanlarin lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Diger bir ifadeyle kardes sayis1 arttik¢a karar vermede umursamazlik davranis diizeyi

artmaktadir.

Tablo 14: Anne Egitim Diizeyine Gore Karar Verme Davranis Diizeyleri

Diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadiginin Tespiti I¢cin Yapilan Kruskal Wallis

H Testi

Anne Egitim Diizeyi N X X2
A y 32 11.34 3.39
bilmiyor

Karar vermede  Ilkokul 207 11.78 3.43

0z saygi Oratokul 131 11.48 3.21
Lise 103 12.56 3.48
Universite 50 12.66 3.92
o 32 2.05 72
bilmiyor

Ihtiyath— Ilkokul 207 2.11 .55

Secicilik Oratokul 131 2.18 .56
Lise 103 2.20 .55
Universite 50 2.15 .54
o 32 .86 .63
bilmiyor
[lkokul 207 .70 .54

Umursamazlik
Oratokul 131 .70 .56
Lise 103 .67 .50
Universite 50 .60 47
Okuma-yazma 102 999
o 32 1.27 .67
bilmiyor

. [lkokul 207 1.26 .65

Panik
Oratokul 131 1.26 .59
Lise 103 1.24 .66
Universite 50 1.28 91
Okuma-yazma 1511 825
o 32 .88 74
bilmiyor

Sorumluluktan I1kokul 207 75 .53

Kagma Oratokul 131 g7 51
Lise 103 .73 .59
Universite 50 .80 .63
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Ergenlerin karar verme davranisi 6lgegi alt boyutlarindan olan karar vermede 6z

saygi, ihtiyath segicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢ma diizeylerinin

anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H

testi yapilmaistir.

Tablo 14’te goriildiigii gibi, ihtiyatl secicilik (p=.619), umursamazlik (p=.454),

panik (p=.999), sorumluluktan ka¢inma (p=.825) davranislarini annesi farkli egitim

diizeyine sahip olan kisilerin birbirine benzer diizeyde sergiledikleri goriilmektedir.

Karar vermede 0z saygi davranisinda ise (p=.013) anlamli farklilik tespit

edilmistir. Yapilan incelemede annesi ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar

arasinda (p=.037) lise mezunlari lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Annesi lise

mezunu olanlar karar vermede 6z saygi davranisini daha yiiksek sergilemektedirler.

Tablo 15: Baba Egitim Diizeyine Gore Karar Verme Davrams Diizeyleri

Diizeylerinin Farkhlasip Farklllasmadiginin Tespiti i¢in Yapilan Kruskal Wallis

H Testi
Babanizin 6grenim N X Ss X2
diizeyi
Okuma_yazma 11.300 .023
o 9 8.78 2.91
bilmiyor
Karar vermede  Ilkokul 155 11.72 3.46
0z saygi Oratokul 142 11.75 3.28
Lise 145 12.11 3.69
Universite 66 12.55 3.15
Okuma_yazma 10.003 .060
o 9 1.61 .85
bilmiyor
ihtiyath- [lkokul 155 2.07 .56
Secicilik Oratokul 142 2.16 .57
Lise 145 2.19 .53
Universite 66 2.22 .55
Okuma_yazma 5.416 247
o 9 .88 .63
bilmiyor
[lkokul 155 72 .54
Umursamazlik
Oratokul 142 72 .57
Lise 145 .69 .49
Universite 66 .58 52
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Okuma-yazma 463 977

A 9 1.35 .81
bilmiyor
. [lkokul 155 1.23 .65
Panik
Oratokul 142 1.26 .59
Lise 145 1.28 .68
Universite 66 1.29 .80
. u- yaz 9 1.06 .48
bilmiyor
Sorumluluktan Ukokul 155 73 .54
Kac¢ma Oratokul 142 .75 .55
Lise 145 .79 .58
Universite 66 .81 .61

Ergenlerin karar verme davranisi 6l¢egi alt boyutlarindan olan karar vermede 6z
saygi, ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma diizeylerinin
baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H
testi yapilmistir.

Tablo 15°te yer alan bulgulara gore, ihtiyatli sec¢icilik (p=.060) umursamazlik
(p=.247), panik (p=.977), sorumluluktan kaginma (p=.277) davranislarini babas1 farkli

egitim diizeyine sahip olanlarin birbirine benzer diizeyde sergiledikleri goriilmektedir.

Karar vermede 06z saygi davranisinda ise (p=.023) anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yapilan incelemede babas1 okuma yazma bilmeyenler ile lise muzunu olanlar
arasinda (p=.043) ve okuma yazma bilmeyenler ile babas1 {iniversite mezunu olanlar
arasinda (p=.023) babasi lise ve {iniversite mezunlar1 lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle babasi lise veya {liniversite mezunu olanlar karar vermede
0z saygi davranisini babasi okuma yazma bilmeyenlere gore daha yiiksek diizeyde

sergiledikleri bulunmustur.
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Tablo 16: Ailenin Aylik Gelirine Gore Karar Verme Davrams Diizeyleri

Diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadiginin Tespiti i¢in Yapilan Kruskal Wallis

H Testi

Ailenizin aylik N X Ss X2 P

ortalama geliri (tim

gelirleriniz dahil)

0-900 TL 101 11.44 3.35 7.389 060
Karar vermede 901-2000 TL 241 11.78 3.40
0z saygi 2001-3500 TL 137 12.50 3.48

5001 TL ve tizeri 38 12.32 3.46

0-900 TL 101 2.08 61 5.903 116
Ihtiyatli- 901-2000 TL 241 2.13 .56
Secicilik 2001-3500 TL 137 2.23 .56

5001 TL ve tizeri 38 2.07 49

0-900 TL 101 74 56 4.300 231
Umursamazlik 901-2000 TL 241 .69 .54

2001-3500 TL 137 .62 52

5001 TL ve lizeri 38 .76 .54

0-900 TL 101 1.22 61 652 884
Panik 901-2000 TL 241 1.25 .66

2001-3500 TL 137 1.27 72

5001 TL ve iizeri 38 1.34 .69

0-900 TL 101 76 55 2.206 531
Sorumluluktan  901-2000 TL 241 .76 .54
Kagma 2001-3500 TL 137 76 .62

5001 TL ve tizeri 38 .89 .59

Ergenlerin karar verme davranisi 6l¢egi alt boyutlarindan olan karar vermede 6z
saygl, ihtiyatli se¢icilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma diizeylerinin aile
gelir diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in Kruskall Wallis H testi
yapilmistir.

Tablo 16°da goriildiigi gibi, karar vermede 6z saygi (p=.060), ihtiyatl se¢icilik
(p=.116) umursamazlik (p=.231), panik (p=.884), sorumluluktan kag¢inma (p=.531)
davraniglarin1 farkli gelir diizeyine sahip ailelerde bulunan katilimcilarin birbirine

benzer diizeyde sergiledikleri goriilmektedir.
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BOLUM 4

TARTISMA ve YORUM

Bu c¢alismada ergenlerin mantik dist inanglari ile karar verme davranislari
arasindaki iliski incelenmistir. Mantik dis1 inanglarla karar verme davranislar1 arasinda
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifade ile mantik dis1 inanglar ile karar
verme davranislari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugundan ergenlerde
mantik dis1 inang diizeyi arttik¢a karar verme becerileri azalmakta ve olumsuz karar
verme egilimi s0z konusu olmaktadir. Bu durum hem mantik dis1 inan¢larin hem de karar
vermenin biligsel karakter tasimasi ile ve mantik dis1 inang¢larin psikolojik 6n yargilar
tasimasiyla iliskilendirilebilir (Peker vd., 2015). Karar vermede 6z saygi ve ihtiyath
secicilik, karar verme davranislarint kullanim diizeyi arttikga mantik dis1 inang dlgegi
alt boyutlarindan olan basari talebi ve rahatlik talebi boyutlarinda mantik dist inang
diizeylerinin azaldig: gériilmiistiir. Calisma sonucunda elde edilen bu sonu¢ mantik dis1
inan¢ diizeyi diistiik¢ce ergenlerin daha ¢ok mantikli kararlar verebildiklerini ortaya
cikaran (Bilge ve Arslan, 2000), mantik dis1 inanglar ile karar verme davranislari
arasinda negatif bir iliskinin varligini belirleyen (Can, 2009) ve diisiinme stilleri ile
karar davranislar1 arasinda iliski oldugunu belirleyen (Oztabak, 2013)’{in arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Peker, Kartol ve Demir (2015)’in yaptigi
“Ergenlerde Akilct Olmayan Inanglar ile Karar Verme Stilleri Arasindaki Iliskinin
Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi” adli ¢alisma da bu c¢alismadaki bulgular
desteklemektedir. Peker vd. (2015) ¢alismalarinda akilci olmayan inanglar ile karar

verme stilleri arasinda negatif yonde bir iliski bulmuglardir.

Karar vermede 6z saygi ve ihtiyath secicilik, karar verme stillerini kullanim
diizeyi arttikga saygi talebindeki mantik dis1 inan¢ diizeyi de artig gostermektedir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen veya reddeden bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
durumun toplum yapimiz dikkate alindiginda elde edilmis olabilecegi sdylenebilir.
Ciinkii saygi talebinin akilc1 olmayan yiiksek bir diizeyde de olsa toplum yapimizda

olumlu olarak algilaniyor oldugu diistiniilmektedir.
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Umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢ma, karar verme stillerini kullanim
diizeyi arttik¢ca mantik dist inanglar 6lgegi basari talebi, rahatlik talebi alt boyutlarinda
mantik dis1 inang diizeyi artis gostermektedir. Diger bir ifadeyle panik, umursamazlik,
ve sorumluluktan kagma karar verme stillerini kullanim diizeyi arttik¢a basar1 talebi ve
rahatlik talebinde mantik dis1 inang diizeyleri artis gostermektedir. Bu durumun Can’in
(2009) c¢alismasinda elde ettigi bulgular ile ortiistiigii goriilmektedir. Can (2009) da,
kacingan, erteleyici karar verme stilleri ile mantik dis1 inanglar arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Mantik dis1 inanglar arttik¢a, karar vermede
olumsuz basa ¢ikma stillerinin arttigi goérilmektedir. Umursamazlik ve sorumluluktan
kagma, karar verme stillerini kullanim diizeyi arttik¢a mantik dis1 inang 6l¢egi alt boyutu
olan saygi talebi boyutunda ise mantik dis1 inang diizeyleri azalmaktadir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen veya reddeden bir aragtirmaya rastlanmamistir. Umursamazlik,
sorumluluktan kagma gibi karar verme davraniglar1 arttiginda, mantik dis1 inanglarin
tiim alt boyutlarinda artis olmast beklenirken, bu sekilde bir sonucun ¢ikmasinin yine,
toplumundaki saygi anlayisi ile agiklanabilecegi diislintilmektedir. Saygi talebinin akilct
olmayan yiiksek bir diizeyde de olsa toplum yapimizda olumlu olarak algilaniyor oldugu

sOylenebilir.

Karar verme 6lgegi panik boyutu ile saygi talebi arasinda anlamli iliski tespit
edilememistir. Karar verme 6l¢egi panik alt boyutunu kullanma diizeyinin artmasi ya da

azalmasi saygi talebinin artmasi ya da azalmasi ile anlaml bir iliskiye sahip degildir.

Basar1 talebi ve rahatlik talebi boyutlarinda erkekler kizlara gore daha yiiksek
diizeyde mantik dis1 inanc¢lara sahip olurken saygi talebinde ise kizlar erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde mantik dist inanca sahip olmusglardir. Salameh (2010) erkeklerin
kizlara gore akildis1 inanglar1 daha ¢ok kabul ettikleri yoniinde bir sonuca vararak bu
calisma ile paralel bir bulgu elde etmistir. Literatiirde bu konuda farkli sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin, Civit¢i (2006b) cinsiyetin akilc1 olmayan inanglar
iizerindeki c¢alismasinda, uygulamis oldugu Ergenler I¢in Mantikdis: Inanglar Olcegi
sonuglarina gore; bazi alt 6lgekler arasinda anlamli bir fark bulurken bazi alt 6l¢geklerde
ise anlamlt bir farkliligin olmadigi bulgusunu elde etmistir. Yine bazi calismalarda
akilc1 olmayan inanglarin cinsiyete gore farklilagsmadigir bulgusu ortaya konulmustur.
Yurtal (1999) akilci olmayan inanglar1 bazi degiskenlere gore incelemis oldugu ¢alismasinda,

akilc1 olmayan inanglarin cinsiyete gore farklilagsmadigi bulgusunu elde etmistir. Aym sekilde
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Honglund ve Collison (1989) akilci olmayan inanglarin cinsiyete gore degismedigini ortaya
koymuslardir. Bilge ve Arslan (2000) iiniversite Ogrencilerinin akilct olmayan inang
diizeylerinin farklilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark saptayamamislardir. Drum ve
Stowers (1998) cinsiyet degiskenine gore akilci olmayan inanglarin  degismedigini
saptamiglardir. Altintag (2006) ile Goller (2010) ise ¢alismalarinda, kizlarin mantik dis1
inang diizeylerinin erkeklerin mantik dis1 inang diizeylerine gore daha yliksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Gindiiz’iin (2006) c¢alismasinda da benzer bir bulgu elde
edilmistir. Ogretmenlerin mantik dis1 inanglarinin kisisel ve mesleki degiskenlere gore
incelendigi ¢alismada, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla mantik dis1 inang

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptanmistir Giindiiz (2010).

Yasa goOre basar1 ve rahatlik talebi boyutlarinda mantik dis1 inan¢ diizeyleri
degismezken saygi talebinde yasa goére mantik dis1 inan¢ diizeyi anlamli farklilik
gostermektedir. 13 yas ve alt1 olanlarin 15 yas ve lizeri olanlara gore saygi talebi
boyutunda daha yiiksek derecede mantik disi inanca sahip olduklari tespit edilmistir.

Yas ilerledik¢e, mantik dis1 inanglarin da arttig1 goriilmektedir.

Cocuk sayisina gore anlamli farklilik yoktur ¢ocuk sayisina gére mantik disi
inan¢ diizeyleri degismemektedir. Civitci (2006) ise ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerine uygulamis oldugu ergenler i¢in mantikdisi inanglar 6l¢eginde de kardes
sayisina gore mantik disi inanglar1 ele almis ve kardes sayisinin mantik dist inanglar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini saptamistir. Kartol’un (2013) ¢alismasinda da
kardes sayisina gore bireylerin akilci olmayan inang¢ diizeylerinin anlamli bir bicimde
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin cocuk sayisina gore, ¢ocuklari ile kaliteli
ve verimli zaman gecirme siirelerinin olumsuz etkilenebilecegi varsayimindan, mantik
dis1 inanglarin kardes sayisina gore farklilasabilecegi diisliniilmekteydi. Ancak fark
olmayis1 anne-babalarin ¢ocuk egitimi ile ilgili farkindalik ve bilgilerini gelistirmis ve
buna bagli olarak da cocuklarina karst tutum ve davranislarinda daha bilingli

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Anne egitim durumuna gore rahatlik talebi ve saygi talebi boyutlarinda mantik
dis1 inang diizeyleri farklilagmazken basari talebi diizeylerinde rahatlik talebi boyutunda
mantik dis1 inang diizeyi farklilagsmaktadir. Annesi okuma yazma bilmeyenler annesi
liniversite ve lise mezunu olanlara gore basar1 boyutunda daha yiiksek diizeyde mantik

dis1 inanca sahip olduklar1 tespit edilirken, annesi ortaokul mezunu olanlarin, annesi lise
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ve iliniversite mezunu olanlara gore basar1 boyutunda daha yiiksek diizeyde mantik dis1
inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir. Altintas (2006) g¢alismasinda mantik dist
inanglarin anne egitim diizeyine gore farklilastigi bulgusunu elde etmis ve anne egitim
diizeyi {liniversite olan annelerin ¢ocuklarinin daha az mantik dis1 inang diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Civitci (2006b) calismasinda anne egitim diizeyinin akilci
olmayan inanglar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu, anne egitim diizeyi diistiikk¢e
O0grencinin akilci olmayan inang diizeyinin artti§1 bulgusunu elde etmistir. Egitim diizeyi
arttik¢a bireylerin ¢ocuklarina karsi davranis ve tutumlarinin bilingli ve pedagojik
olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim diizeyi artan annelerin daha demokratik tutum
sergileyebilecekleri Ongoriilebilir. Bu sayede kendine gilivenen, Ozgiir ve 0zsaygisi
yiksek bireyler yetisebilecegi ve bu bireylerin de daha akilci inanglar gelistirebilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Baba egitim diizeyine gore mantik dis1 inang diizeylerinde anlamli farklilik yoktur.
Baba egitim diizeyi farkli olan katilimcilarin mantik dis1 inang diizeyleri bir birine
benzer diizeydedir. Altintas (2006) arastirmasinda mantik dis1 inang ile baba egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusunu elde etmistir. Kartol’un
(2013) calismasinda da baba egitim diizeyine gore, akilct olmayan inang diizeylerinin anlamli
diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Civitci (2006b) ise c¢alismasinda baba egitim
diizeyinin akilci olmayan inanglar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu, baba egitim
diizeyi diistiik¢e 68rencinin akilct olmayan inang diizeyinin arttig1 bulgusuna ulagmistir.
Baba egitim diizeyine gore mantik dis1 inanclarin farklilasabilecegi diistiniilmekteydi.
Aragtirmada baba egitim diizeyinin artmasi ile ¢ocukla kurulan iliskinin daha saglikli olacagi
ve ergenlik sorunlariyla daha etkili bir sekilde bas edebileceklerinden dolay1 bir farkliligin
olabilecegi diislinlilmiistiir. Ancak anlamli bir farkliligin ¢ikmamasinin baba egitim diizeyi ne
olursa olsun babalarin farkli amagclarla da olsa kaygi diizeylerinin benzer derecede olabilecegi
ve ¢ocuklariyla ilgilenme zamanlarinin trafik, ¢calisma kosullar1 gibi nedenlerden dolay1 benzer

kosullarda az olabilmesinin bu fark: azaltmada etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Gelire gore anlamli farklilik yoktur. Farkli gelir grubunda olan ailelerin
¢ocuklarinin mantiksiz inang¢ diisiince diizeyleri birbirine benzerdir. Kartol da (2013)
calismasinda aylik gelir durumuna gore bireylerin mantik dis1 inang diizeylerinin
anlamli diizeyde farklilasmadigini bulmustur. Ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan

O0grencilerin mantik dist inanglarinin daha az olabilecegi diisiiniilmiistiir. Cilinki 1yi
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ekonomik sartlara sahip olan cocuklarin, maddi kaygilar yasamayacagi, bir iste
calistirilmak gibi bir zorunluluklarinin olmamasindan otiirii  belli  yiikleri
tasimayacaklar1 ve bundan o6tiirii de mantik dis1 inanglardan belli oranlarda daha uzak
kalabilecekleri 6ngoriilmektedir. Ancak uygulama yapilan okullardaki sosyo-ekonomik
diizeylerin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde olmasi akilc1 olmayan inanglarinin
ailenin gelir diizeyine gore farklilasmamasinda azaltict etkiye sahip olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Panik karar verme davranisinda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit
edilememistir. Can ise (2009), ¢alismasinda Ogrencilerin panik karar verme stili
dilizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu bulmus, kiz 6grencilerin
panik karar verme diizeylerinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Karar vermede 6z saygi boyutunda da anlamli farklilik tespit edilememistir. Kiz
ve erkeklerin karar vermede 0z saygi davranigini sergileme diizeyleri birbirine
benzerdir. Cinsiyete gore karar verme stillerinin karsilastirildigi diger arastirma
bulgulari incelendiginde bazi sonuglarin bizim sonucumuzu destekler nitelikte oldugu
bazi calismalarin ise desteklemedigi goriilmektedir. Avsaroglu ve Ure’nin (2007)
yaptigl arasgtirmada Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalari, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi gorilmistiir. Can da (2009), ¢alismasinda, iniversite 6grencilerinin
karar vermede 6zsaygi puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigini tespit
etmistir. Mann ve arkadaslart (1998), kiiltiirleraras1 bir ¢alismada {niversite
ogrencilerinin karar verme stillerinin kiiltiirlere gore farklilagip farklilagsmadigini
arastirmislardir. Bu calismada cinsiyete gore ise erkek oOgrencilerin 6z-saygi
diizeylerinin, kiz O6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve erkeklerin karar verme
yeteneklerine daha fazla giivendikleri goriilmiistiir.

Toplum yapimiz dikkate alindiginda kizlarin erkeklere nazaran daha fazla boyun
egmeye, uymaya ve elindekilerle yetinmeye tesvik edildigi, erkeklerin ise gelecekte
ailenin ekonomik sorumlulugunu yiiklenecek bir kisi olarak goriildiigii diistiniildiigiinde
erkeklerin karar vermede Ozsaygi diizeyi ve dikkatli karar verme stilini kullanma
diizeylerinin daha yiiksek olacagi diisiiniilmekteydi. Ancak, karar vermede 6z saygi ile

cinsiyet arasinda anlamli farklilasmanin olmamasi, giiniimiizde kitle iletisim araglarinin
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yayginlagmasi, ana-baba egitim diizeyinin yiikselmesi ile saglikli ve bilingli iletisim
yollarinin saglanmasi, ¢ocugun gelisim donemlerine ve egitimlerine daha fazla 6nem
verilmesi ile agiklanabilir. Kizlarin da erkekler kadar kendi kararlarini verirken, kendine
daha giivenli ve 0Ozsaygili bir diizeye gelmeleri beklenen bir durum oldugu

distintilmektedir.

Ihtiyath secicilik karar verme davranisini kizlar erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde tercih ederken, erkekler de kizlara gére umursamazlik ve sorumluluktan
kaginma davranisini daha yiiksek diizeyde tercih etmektedirler. Giigray (1998) karar
verme tepki davraniglarinin cinsiyetle iligkisini inceledigi ¢alismasinda ilgisizlik ve
kaginma karar verme davranisinda erkek ogrencilerin puanlarinin kiz 6grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonu¢ da, s6z konusu

bulguyu destekler niteliktedir.

Yasa gore yapilan incelemede karar verme davranis sitillerini kullanim
diizeylerinde farklilik yoktur. Farkli yas gurubundaki kisiler bir birine benzer diizeyde
karar verme davranmislarimi kullanmaktadirlar. Cocuk ve ergenlerdeki karar verme
davranisini inceleyen arastirmalarda ise, genellikle cocuklarin yaslar1 arttik¢a okuldaki
kendileriyle ilgili kararlara ve aile igindeki kararlara daha fazla katildiklarini; daha
dikkatli ve dogru karar verme egilimlerinin de arttigin1 gostermektedir. Yasa gore
anlaml1 bir farkliligin bulunmamasinda, 6grencilerin genelinin ayn1 yas grubunda olmasi
ve farkli yas grubunda olan az sayidaki 6grencilerin de yas farklarinin ¢ok az olmasinin

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Kardes sayisina gore yapilan incelemede karar verme davranisinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. 2-3 kardes sahibi olanlar, 4-5 kardese ve 6 kardes ve yukarisi
kardese sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde karar vermede umursamazlik davranis
sitilini kullanmaktadirlar. Diger bir ifade ile kardes sayis1 arttikca karar vermede
umursamazlik davranis diizeyi artmaktadir. Ebeveynlerin ¢cocuk sayisina gore, ¢cocuklari
ile kaliteli ve verimli zaman gecirme siirelerinin olumsuz etkilenebilecegi ve kardes
sayisindan Otiiri ilginin dagilacagi varsayilmaktadir. Bu durum da c¢ocugun kisilik
gelisimini, saglikli karar verme becerilerini olumsuz etkileyebilecegi seklinde

yorumlanabilir.
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Anne egitim diizeyine gore karar verme davranislart incelendiginde karar
vermede 6z saygida annesi ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda lise
mezunlar1 lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Lise mezunu olanlar karar vermede
0z saygi davranisin1 daha yiiksek sergilemektedirler. Baba egitim diizeyine gore
incelendiginde, babasi lise veya iiniversite mezunu olanlar karar vermede 6z saygi
davranigini babasi okuma yazma bilmeyenlere gore daha yiiksek diizeyde sergiledikleri
tespit edilmistir. Bu sonuglarda gorildiigii gibi, anne-baba egitim diizeyi arttikca,
O0grencilerin daha etkin, dogru ve saglikli kararlar alabilecegi goriilmektedir. Civitgi’nin
(2003), ailenin sosyal destegi ve anne-babanin egitim diizeyinin yiikselmesinin ¢gocugun
karar verme davranislarini olumlu yonde etkiledigini buldugu ¢alismasi da bu sonucu

destekler niteliktedir.

Ailenin aylik gelirine gore yapilan inceleme sonucunda karar verme
davranislarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Literatiirde bu bulgu ile
kiyaslanabilecek bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Yiiksek gelire sahip ailelerin
cocuklarinin karar vermede 06z saygi diizeylerinin de yiliksek c¢ikabilecegi
distiniilmekteydi. Cocugun yasaminda maddi isteklerinin ve beklentilerinin daha kolay
karsilanabilmesi, aileye ek gelir getirme yiikiimliliigliniin olmamasi, daha saglikli bir
gelisim seyri gosterecegini ve dolayisi ile karar verme davraniglarinda da daha kendine
giivenen bir tavir sergileyebilecegi ongoriilmekteydi .Uygulama yapilan okullardaki
sosyo-ekonomik diizeylerin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde olmasi dgrencilerin
karar verme davranislarinda, ailenin gelir diizeyine gore farklilasmamasinda azaltici

etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyler mantik dis1 inanglarindan o6tiirli, dis diinyayr gergek¢i bir bigimde
degerlendirmekte glicliik ¢ekmektedir. Bu durum da bireylerin saglikli karar verme
davraniglarin1 olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla mantik dist inanglar yerine daha
akilci inanglarin olusturulabilmesinin, objektif degerlendirmeler yapilmasini ve saglikli

kararlar alinmasini saglayacagindan dnemli oldugu diisliniilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Ergenlerin mantik dis1 inanglart ile karar verme davranislart arasindaki iliskinin
incelendigi bu ¢alismada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda

ulasilan sonuclar ile bu sonug¢lar ¢ercevesinde bazi dnerilerde bulunulmustur.
Sonuglar

1. Karar vermede 0z saygi, ihtiyatli-secicilik diizeyleri arttikca basari ve
rahatlik talebinde diisiis; saygi talebi diizeyinde ise artis olmaktadir. Karar
vermede umursamazlik, sorumluluktan kagma ve panik diizeyleri arttik¢a,
basar1 ve rahatlik talebinde artis olurken, saygi talebinde panik diizeyi
disinda azalma olmaktadir. Karar vermede panik ile saygi talebi arasinda

ise anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

2. Ergenlerin bireysel diisiince dlcegi alt boyutlarindan olan basari talebi,
rahatlik talebi ve saygi talebi diizeylerinin, cinsiyet, yas, kardes sayisi,
anne-baba egitim ve ailenin aylik gelir diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigina bakildiginda, kardes sayisi, baba egitim diizeyi ve
ailenin aylik gelir diizeyine gore anlamli farklilik tespit edilemezken,

diger degiskenlerde bazi anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

3. Cinsiyete gore, erkekler kizlara nazaran daha yiliksek diizeyde basari,
rahatlik ve saygi talebinde bulunmaktadirlar.

4. Yasa gore, basar1 talebi ve rahatlik talebinde anlamli farklilik
bulunmazken saygi talebinde anlamli farklilik bulunmustur. 13 yas alt1
grubunun 15 yas ve lizeri gruba gore saygi talebinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

5. Anne egitim diizeyine gore, rahatlik ve saygi talebinde anlamli farklilik
bulunamazken, basar1 talebi alt boyutunda ise anlamli farklilik tespit
edilmistir. Annesi, okuma yazma bilmeyenlerin annesi, iiniversite ve lise
mezunu olanlara, ortaokul mezunlarinin tiniversite ve lise mezunlarina
gore daha yiiksek diizeyde basar1 talebinde olduklar1 tespit edilmistir.

6. Ergenlerin karar verme davranisi Olgegi alt boyutlarindan olan karar

vermede 0z saygi, ihtiyatlh secicilik, umursamazlik, panik ve
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sorumluluktan kagma diizeylerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda kardes sayisina ve ailenin gelir diizeyine gore anlaml
farklilik bulunamazken, diger degiskenlerde anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

7. Cinsiyete gore, karar vermede 6z saygi, panik alt boyutlarinda anlaml
farklilik tespit edilememistir. Kizlarin ihtiyatli secicilik karar verme
davranisinda ise erkeklere gore daha yliksek, erkeklerin de, umursamazlik,
sorumluluktan kagma karar verme davranisini kizlara gore daha yiliksek

diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir.

8. Kardes sayisina gore ise, sadece umursamazlik karar verme davranisinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Kardes sayisi arttikga karar vermede

umursamazlik davranis diizeyi artmaktadir.

9. Anne egitim diizeyine gore ise, sadece karar vermede 0z saygi
davraniginda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan incelemede annesi
ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda lise mezunlari
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Annesi lise mezunu olanlar karar

vermede 6z saygi davranigini daha yiiksek sergilemektedirler.

10.Baba egitim diizeyine gore ise, sadece karar vermede 0z saygi
davranisinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Babasi lise veya tiniversite
mezunu olanlar karar vermede 0z saygi davranisini babasi okuma yazma

bilmeyenlere gore daha yiliksek diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde, gelecekte

yapilacak ¢aligmalar i¢in asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Istanbul ili Fatih ilgesi ile sinirli olan bu ¢alisma Istanbul’da bulunan diger
ilgelerde ya da farkli illerde yapilmak sureti ile daha genis bir 6rneklem grubu

ile tekrarlanabilir.
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Calismanin ergenler disindaki yas gruplarinda da yapilmasi onerilebilir.

. Bu c¢alisma 530 kisi ile sinirlidir. Calisma grubu genisletilerek, elde edilecek

sonuglara gore daha kapsamli genellemeler yapilabilir.

. Arastirmada “kisisel bilgiler formunda” yer alan anneniz: sag, 6lii, 6z, ivey
babaniz sag, 6lii, 6z, livey sorularinin agik olmadigi diisliniilerek analize dahil
edilmemistir. Bu nedenle dogru soru kaliplarinin olusturularak arastirma

tekrar edilebilir.

. Ebevenylerin cocuklarinin 6z saygist ve etkili karar verme davranislarini
gelistirici  yaklagimlar sergileyebilmeleri i¢in, yasam becerileri ve
deneyimlerini arttiracak, aile egitimleri, ana-baba okullar1 gibi seminer

calismalarina katilimlar1 onerilebilir.

. Egitim kurumlarinda mantik dis1 inan¢ diizeyleri yiiksek 68rencilere yonelik
onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda bireysel goriismeler ya da grup

rehberligi ¢alismalarina yer verilebilir.

Okullardaki psikolojik danisman ve O0gretmenlere, 68rencilerin etkili karar
verme stratejilerini ve diisiinme bicimlerini gelistirici ¢calismalar yapmalari
onerilebilir. Zira ortaokul son sinif 6grencileri ortadgretim kurumu se¢imi
gibi ilerideki egitim hayatlarin1 6nemli 6l¢lide etkileyen kilit bir noktada

bulunmaktadirlar.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu calisma Nisantasi Universitesi'nde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi icin
kullanilmaktadir. Asagida bireysel ve ailevi Ozellikleriniz ile ilgili bazi sorular bulunmaktadir.
Cevaplarinizi igtenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagsmasinda katkida bulunacaktir. Liitfen bos
madde birakmayiniz. Ankete vereceginiz yanitlar, birey olarak degil grup halinde degerlendirilecektir.
Cevaplarimz Kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma icin kullanmilacaktir. Cevap kagitlarina
isminizi belirtmeniz gerekmeyecektir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Filiz ERDIN
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz:
() Kiz () Erkek
2.Yasiniz:
3. Kardes sayimz (Kendiniz dahil):

4. Ailenizin kaginci ¢ocugusunuz? ..........

5. Anneniz:

() Sag () Olii () Oz () Uvey

6. Babaniz:

() Sag () Ol () Oz () Uvey

7. Anneniz ve babaniz;
() Birlikte () Ayn () Bosanmus

8. Annenizin 6grenim diizeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite ve iistii

9. Annenizin meslegi? ..........
10. Babanizin 6grenim diizeyi:
() Okuma-yazma bilmiyor () Tlkokul () Ortaokul
() Lise () Universite ve iistii
11. Babanizin meslegi? ..........
12. Ailenizin aylik ortalama geliri (tiim gelirleriniz dahil):
()0-900 TL () 901-2000 TL () 2001-3500 TL () 5001 TL ve tizeri
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EK I1. Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanglar Olcegi (Bireysel Diisiinceler Olcegi)
BIREYSEL DUSUNCELER OLCEGI

Aciklama: Bu formda, insanlarin giinliik yasamlarindaki diigiincelerini yansitan bazi ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede belirtilen ifadeye ne kadar katilip
katilmadiginiza karar veriniz ve kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz. Okudugunuz maddede yer
alan ifade, sizin diisiincelerinize tamamen uygunsa ve bu ifadenin herzaman dogru oldugunu

diisiiniiyorsaniz tamamen katiliyorum secenegini; tamamen degil ama genel olarak diisiincelerinize

uygunsa ve genellikle dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz ¢ogunlukla katiliyorum segenegini; bazen dogru

bazen de yanlis buldugunuz ve katilip katilmamakta karar veremediginiz bir diisiince ise kararsizim

secenegini; genellikle dogru bulmadiginiz ve ¢ok az katildigimiz bir diisiince ise biraz katiliyorum

secenegini; hi¢ uygun bulmadiginiz ve kesinlikle katilmadiginiz bir diisiince ise hi¢ katilmiyorum

secenegini isaretleyiniz. Bu maddelerin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Her maddede yer alan
ifadeye ne kadar katildiginiza karar vererek kendinize en uygun secenegi isaretlemeniz dnemlidir. Liitfen,

hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

Ornek Maddeler:

Hig Biraz Cogunlukla | Tamamen

Katilmiyorum | Katiliyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum

1. Insanlar birbirini dinlemeyi 6grenmelid () () () (X) ()

2. Kendime herzaman giivenirim. () (X) () () ()

1. ornek maddede cevaplayan kisi, genellikle insanlarin birbirlerini dinlemeyi 6grenmeleri gerektigini
disiinerek “insanlar birbirini dinlemeyi 6grenmelidir” ifadesine, tamamen degil ama ¢ogunlukla

katildigina karar vermis ve gogunlukla katiliyorum segenegini isaretlemistir.

2. ornek maddede ise cevaplayan kisi, kendisine herzaman degil ama bazen giivendigini disiinerek,
“kendime herzaman giivenirim” ifadesini kendi disiincelerine biraz uygun bulmus ve biraz

katiliyorum secenegini isaretlemistir.
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BIREYSEL DUSUNCELER OLCEGI

g
- g
DUSUNCELER % £ ﬁ -
S |m |8 |5 |&E
o g S |F
an)
1. Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem. Y1) 1) 1) 1O)
2. Ogretmenlerin, dgrencilerine kars1 her zaman nazik ve () (CH) (C)y )10
anlayigh olmas1 gerekir.
3. Bir 6grencinin derslerinde basarisiz olmasi, ()Y(CHYy1¢H)y (c)Y 1)
onun yetersiz bir insan oldugunu gosterir.
4. Bir anne-baba gocuguna bir s6z vermisse, (D)) 1)) 10)
mutlaka onu yerine getirmelidir.
5. Evde ve okulda kurallarla yasamak, bana ¢ok zor geliyor. CH)Y(CeH) (C)y () ()
6. Diger insanlarin 6niinde bir hata yaparsam, kiigiik duruma |( ) |( ) [ ) [( ) [( )
diisecegime inanirim.
7. Bir dgrenci dgretmenlerinin takdirini kazanmak istiyorsa, ()Y1CH)1¢)H) (1c) 1)
mutlaka derslerde basarili olmalidir.
8. Anne-babalarin ¢ocuklarina siirekli olarak nasil davranmalart|( ) [( ) [( ) [( ) [( )
gerektigini sdylemeleri, tahammiil edilmez bir durumdur.
9. Hayatin en zor isi, ders ¢alismak ve ev 6devi yapmaktir. ()Y1CHY 1) 1C) 1)
10. Kisinin yaptigi bir is bagkalari tarafindan begenilmezse, (D)) [C)C) ()
o kisinin degeri diismiis demektir.
11. Ogrencileri arasinda ayrim yapan bir kisinin ()Y1CHY 1) 1C) 1)
kesinlikle 6gretmenlik yapmamasi gerekir.
12. Anne-babalar ¢ocuklarma karsi her zaman
() {C)C)C)C)
anlayigh olmalidirlar.
13. Arkadaslarimin g6ziinde 6nemli birisi olmak igin, ()Y1CHY 1) 1C) 1)
derslerimde mutlaka basarili olmam gerekir.
14. Sorunlarla ugrasmaktansa, onlar1 ertelemek daha iyidir.
() {C)C)C)C)
15. Iyi bir anne-baba, ¢ocugunu baskalariin yaninda
() {C) )0 C)
asla azarlamaz.
16. Derste 6gretmenin sordugu soruyu bilemeyen bir 6grenci,
) {C) ) C)C)

arkadaglarmin 6niinde kiiglik diismiis demektir.
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17. Biiyiiklerin, ¢ocuklardan uslu olmalarini ve

() (C)C) ) ]C)

kurallara uymalarini istemeleri biiyiik bir haksizliktir.

18. lyi bir arkadas verdigi sézleri mutlaka tutmalidir.

() (O C) ) ]C)

19. Bir 6grencinin anne-babasinin takdirini kazanmas igin,
) {C)C)C)C)

derslerinde mutlaka bagarili olmasi gerekir.

20.Yapmam gereken seyleri benim yerime baskalarinin

() (O C) ) ]C)

yapmasini isterim

21. Anne-babalarin verdikleri ev igleri ve gorevler,

() (C)C) ) ]C)

cocuklar1 canindan bezdiriyor.

NOT: EMIO, ii¢ alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden olusmaktadir. Basari
Talebi alt 6lgeginde sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19); Rahatlik Talebi alt 6l¢eginde yedi
madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve Saygi1 Talebi alt 6lgeginde alt1 madde (2, 4, 11, 12, 15, 18)
bulunmaktadir. Olgekte Likert tipi 5°li derecelemeye dayali segenekler bulunmaktadir. Bu
secenekler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Biraz katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Cogunlukla
katilryorum, (5) Tamamen katiliyorum bigiminde diizenlenmistir. Olcek maddeleri 1°den 5’e
dogru puanlanmaktadir ve 6lgekten elde edilebilecek puanlar dlgegin tiimii i¢in 21-105; Basar1
Talebi alt 6lcegi icin 8-40; Rahatlik Talebi alt dlgegi i¢in 7-35 ve Saygi Talebi alt 6lgegi icin 6-
30 arasinda degismektedir. Olgekten alman puanlar arttikca mantikdist inang diizeyi de
yiikselmektedir. Olgek ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci siif dgrencilerine uygulanabilir.
Olgek maddeleri tek oturumda ve yaklasik 15-20 dakikada cevaplandirilabilmektedir. Olgegin
admin cevaplayicilarin igten ve dogru cevaplama egilimlerini olumsuz etkilememesi amaciyla,
Olclilmek istenen degiskenin gizlenmesi yoluna gidilmis ve 6l¢egin adi “Bireysel Diisilinceler

Olgegi” olarak belirlenmistir.
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EK I11. Ergenlerde Karar Verme Olcegi

Aciklama : Insanlarin karar verme durumu hakkinda hissettikleri ve bu konuda yaptig1
secimler degisiklik gostermektedir. Olagan kosullarda ne sekilde karar verdiginizi belirlemek
i¢in, her soruda verilen se¢eneklerden kendinize en yakin davranis bigiminin oldugu boliimiin

i¢ine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

LUTFEN HICBIiR MADDEYi BOS BIRAKMAYINIZ.

Benim
i¢in higbir
Zzaman
dogru

degil

Benim
i¢in bazen
dogru

Benim
i¢in sik
stk dogru

Benim

i¢in her
zZzaman

dogru

1- Karar verme yetenegime giivenirim.

2- Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar basarili degilim.

3- lyi kararlar veren birisi oldugumu diisiiniriim.

4- Cesaretimin kirildig1 6yle durumlar oluyor ki, karar vermek i¢in
caba gostermekten vazgeciyorum.

5- Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor.

6- Kendi kararlarinin benimkinden daha dogru olduguna
baskalarinin beni inandirmasi kolaydir.

7- Karar vermekten sakinirim.

8- Bir secim yapmadan 6nce ¢ok dikkat ederim.

9- Karar vermeyi ertelerim.

10- Karar vermem gerektiginde, baskalari ne derse onu yaparim.

11- Acele karar vermem gerekirse, panige kapilirim.

12- Benim yerime baskalar1 karar verebilir, ¢linkii ne olacagini
umursamam.

13- Kararimi verdikten sonra diisiincemi degistirmem.

14- Kararlar1 bagkalarina birakmayi tercih ediyorum.

15- Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltirsa,
aceleyle karar veririm.
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Benim
i¢in higbir
Zzaman
dogru

degil

Benim
icin bazen
dogru

Benim
igin stk
sik dogru

Benim

i¢in her
zZzaman

dogru

16- Bir karar vermeden 6nce diisiinmeyi severim.

17- Karar vermem gerektiginde, karar iizerinde diisiinmeyi son
dakikaya kadar ertelerim.

18- Karar verirken, sanki ¢ok az zamanim varmis gibi hissederim.

19- Acele karar vermem gerektiginde sakin bir sekilde
diisinemem.

20- Karar verdigim zaman duruma en uygun olan karar1 sectigimi
hissederim.

21- Verecegim karar sorunu ¢ézmeyecekse, karar vermekten
sakinirim.

22- En ufak bir terslikle karsilasirsam, telaglanarak ne yapacagima
iliskin diisiincemi degistiririm.

23- Kararlarimi kendim vermek isterim.

24- Karar vermek bana zor gelirse, ne sectigime 6zen gosteremem.

25- Aceleden kiiciik seylere takilarak secim yaparim.

26- Cok diisiinmeden karar vermeye egilimliyim.

27- Bir sey yapmaya karar verdigimde, o isin devamini getiririm.

28- Karar verme sorumlulugunu almaktan hoglanmam.

29- Karar verirken ilk aklima gelen diisiinceyi se¢meye
egilimliyim.

30- Farkl1 olmay1 sevmedigim i¢in, baskalar1 ne secerse ben de onu
secerim.
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