T.C.
NiSANTA S| UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

RAYLI SISTEMLERDE MAK INISTLERIN
RiSK ALGILARI VE DENET iM ODAGI
ILISKiSI UZERINE BIR ANAL iz

YUKSEK L ISANS TEZI

Cemal Yasar TANGUL

Enstitil Anabilim Dali  : Isletme Yo6netimi
Enstitii Bilim Dali : Isletme Yonetimi

Tez Dansmani: Prof. Dr. Asim SALDAMLI

TEMMUZ - 2016



T.C.
NiSANTA S| UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

RAYLI SISTEMLERDE MAK INISTLERIN
RiSK ALGILARI VE DENET iM ODAGI
ILISKiSI UZERINE BIR ANAL iz

YUKSEK L ISANS TEZI

Cemal Yasar TANGUL

Enstitil Anabilim Dali  : Isletme Yo6netimi
Enstitii Bilim Dali : Isletme Yonetimi

“‘Butez ...... l...... /2016 tarihinde asagidaki juri tarafindan Oybirli gi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAAT i IMZA

ol Dr. Asum Suldlamts /74—Q"-“~&~ Rolapr i

Pof. 2. Lipol ¥ yde P “Ratan
ﬂ:q. Dr. K. Daau é%r XQ“’“\ R alopU



user
Mühür


BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Cemal Yasar TANGUL

30.07.2016



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi1 asamasinda, ¢calismami sahiplenerek titizlikle takip eden danismanim
Prof. Dr. Asim SALDAMLI’ ya degerli katki ve emekleri i¢in en i¢ten tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Tezimin hazirlik asamasinda Oneri ve desteklerini esirgemeyen
birlikte calistifim mesai arkadaslarima, caligmalar1 esnasinda dinlenmelerinde zaman
ayirarak ankete katki gosteren makinistlere ayrica tesekkiir ederim. Yogun is hayatimda
nefes alabildigim, huzur buldugum evimde sabir gosteren, destek olan esime, oglum ve

kizima destekleri i¢in siikranlarimi sunarim.

Cemal Yasar TANGUL

30.07.2016



ICINDEKILER

KISALTMA LISTESI c.ouiuiuinnincninsiscnssensiscssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iv
TABLO LISTEST c.ueuiuinieinsincnscnsincssinsisesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
SEKIL LISTEST ..cuvviiiieiececeererneesesesessssesesessssssesesssssssesesssssssssssssssssssssssesssssssases viii
L0 /22 i X
SUMMARY ..uuioiiiininicsenssssssnssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses xi
GHRIS coeteeeecctcrnssscsesesssssesesssssssesssssssssassssssssssssssssssssssssssesssssssssssssesssasssssseses 1
BOLUM 1: RISK VE RISK ALGISI cuuouuiuinincnncnscisssssssssssssssssesssssssssssssssssssssss 3
L1 RISK KAVIAMIT contiiiiiiiiicee ettt 3
1.2, RISK COSILICTT . eccuviiiiiiieeiie ettt ettt e e e et e e e e e e e aaeeeeabaeeaseeeeaseeennnas 4
1.2.1. P1yasa RISKi....ccuiieiiieiiiiieiieeeiie et tee et eesae e e e e esaeeenes 4
1.2.2. Kredi RISKI...ceeiiiiiiiiiiiiee e 5
1.2.3. Operasyonel RISK.........cccuiiiiiiiiiiiiiiiicieet et 5

1.3 RISK ALGIST. ittt ettt ettt et e ettt e e abe e seeenbeeseeenseenseesnsean 5
1.3.1. Risk Algisint Etkileyen FaktOorler ..........coovieiiiiiiniieeiiieecieeeeeeee e 6
1.3.2. Calisanlarin Risk AlZIST......cccciiiiiiiiiiiiieciii et e 7
1.3.3. RISK YONEUMI .eueiiieniiiiiiiiieieeiieeee et 8
1.3.4. Risk DeZerlendirmesi ........ceeevieriieriieiiieeieeiie ettt s 10
1.3.5. Nicel ve Nitel ANAlIZ ......ooviiiiiiiiiiiieiiee e 12
1.3.6. Gegmis Verilerin Kullanilmast ............cooooviiiiiiiiiiiieiiicceee e 13
1.3.7. Siirecin Yaziya DOKUIMESI ......coeviiiiiiiiiiiiieiieeieeie e 14

L4 RISK ANALIZI.coutiiiiiiiiiecee ettt st 16
1.4.1. Risk Analizinde Kullanilan Yontem ve Teknikler ..........c.ccooooiiiiiinin. 16
1.4.2. Kontrol Listeleri (Check LiSt)......ccuevciiiiiiiieiiiieciieeeiee et 16
1.4.3. Hata Tiirl Etkileri Analizi (FMEA)........ccooviooiiieieeeeeeeeeee e 16
1.4.4. Tehlike ve Calisabilirlik Analizi (HAZOP).....ccccooviiiiiiiieieieeeeeeene 20
1.4.5. Eger Olursa Dongiisiine Gore Ekip Calismasina Dayali Sistematik Analiz
(SWIFT WHAT-IF) ..ot 21

1.4.6. Hata AZact Analizi (FTA) c.ooooiieiiiiieeeeeeeeee et 22
1.4.7. Olay Agact ANalizi (ETA) ....cccioiiiiiieiieeieeeeee ettt 24
14,8, BAYES ATL..eiiiiiiiiiiee et s 25



1.4.9. Monte Carlo SIMUIaSYONU .....c.eeevviiiiiieeiiie et 28

BOLUM 2: DENETIM ODAGL.....ccuucuriusiunenncnsssssenscnssenssessssssssssssssssssssessssssssasses 30
BOLUM 3: UYGULAMA ..oucuiiininsinsssnssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 32
3.1. TCDD ve Makinistler Hakkinda Genel Bilgiler .............ccccevviiieniiiiiniiiiiieeiees 32
3.2, AraStirma Y ONTEIM......veeiiiiiieeiiiiieeeeecieeeeeeiee e e et e e eeateeeeeeaaeeeeeeaaeeeeeeaaeeeeeeaaeeeeens 35
3.2.1. Arastirmanin Amact Ve ONEIMI .........c.o.eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeneeena 35
3.2.2. Arastirmanin Kapsami ve SInirlart .........cccceeevvveeiiieniiienieee e 37
3.2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama ve Analiz Teknikleri ........................ 38
3.3. Bulgu ve Degerlendirmeler...........c.cooviiiiieniiiiiiieniiciieeie et 39
3.3.1. Makinistlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi ...............cccccoeueee.n 40
3.3.2. Makinistlerin Deneyimlerine (Gorev Siiresi) Gore Risk Algilari.................. 42
3.3.3. Gorev Siiresine Iliskin Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi.............ccc........... 42
3.3.4. Risk Algi Puani I¢in Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi................cccoco....... 46
3.3.5. Risk Algi Puan1 ve Gérev Siiresi Ile 11gili Analiz ............cccooovvevvvevecenennnne 51
3.3.6. Makinistlerin Yaglarina Gore Risk Algilarinin Analizi.........ccccoeevveeenveennnnen. 57
3.3.7. Risk Algi Puani ve Yas Ile 11gili ANaliZ .........cccoeveviveveeeeieeeeeeeeeeens 61
3.3.8. Makinistlerin Egitim Durumuna Gore Risk Algilarinin Analizi ................... 63
3.3.9. Egitim Durumu ve Risk Algisina [liskin Analiz..............cccooveveveveveeeenennns 66
3.3.10. Makinistlerin Medeni Durumuna Gore Risk Algilarinin Analizi................ 68
3.3.11. Medeni Durum ve Risk Algisina Iliskin Bulgular.............cccccovvevevevereeennnne. 71
3.3.12 Kaza-Olay I¢in Verilerin Diizenlenmesi ve GOSterimi...............cococceveunnn.e. 73
3.3.13. Kaza-Olay Degiskeni Ile Risk Algis1 Arasinda iliskinin Analizi................ 78
3.3.14. Kaza Olay Ile Dis Kontrol Odag1 Arasindaki Iliskinin Analizi................... 80
3.3.15. Kaza Olay Ile Yas Arasindaki iliskinin Analizi ..........cccccoevevevveveeveeeennn. 81
3.3.16. Kaza Olay Ile Egitim Durumu Arasindaki Iliskinin Analizi ....................... 83
3.3.17. Risk Algis1 ve ¢ Kontrol Odaginin Analizi ...........ococoevevveeeeeeevereeeeeennn 84
3.3.18. I¢ Kontrol Odagi PUANI............c.coiiviveeeeeieeeeeee e 86
3.3.19. Risk Algisiyla i¢ Kontrol Odagina iliskin Analiz ............cccccoovvvevevuevennnne 89
3.4. Risk Algisi Ile Dis Kontrol Odagimin ANalizi..............ccooevvueueveveveceeeeeeeerenrseennans 91
3.4.1. D1s Kontrol Odag: I¢in Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi ..................... 91

il



3.4.2. Dis Kontrol PUANT........cccoiiiiiiiiicccee e 93

3.4.3. Risk Algis1 ve Dis Kontrol Odagina Iliskin Analiz............ccccoeveveveveverenennne. 96
3.4.4. 1¢ Kontrol Odagina iliskin Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi .................... 98
3.4.5. Risk Algisi ve i¢ Kontrol Odagina Iliskin Analiz.............c.cccoevevevveevenennnes 103
SONUC eovvevreeesessesssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssese 106
IAYNAKCA covvvverreseeesseesessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesessesssssssssssssesssssssss 109

il



KISALTMA LIiSTESI

(FMEA) : Hata Tirii Etkileri Analizi
(HAZOP) : Tehlike ve Calisabilirlik Analizi
(FTA) : Hata Agac1 Analizi

(ETA) : Olay Agac1 Analizi

(SWIFT WHAT-IF) : Eger Olursa Déngiisiine Dayal1 Sistematik Analiz

v



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Geleneksel ve Modern Risk GOTUSIerT........cccvvviiiieiiiiiieiiieeecee e 4
Tablo 2: Risk algis1 azaltma / arttirma unsurlar1 Kaynak: Schmidt, (2004: 9) ................ 7
Tablo 3: Ornek Siddet TaDLOSU ......c.vovveveeeeeeeeeeee ettt 20
Tablo 4: Hata Agac1 Analizinde Kullanilan Semboller ............cccccooeiiiiiniininnninn. 23
Tablo 5: Demografik OZellIKIET ..............cocvoviiiiiieeeeeteee e 41
Tablo 6: GOrev STUIEsi OZEti........c..vveeueeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee et 42
Tablo 7: Gorev Siiresi Frekans Tablosu Ve Tanimlayici Istatistikler............................ 43
Tablo 8: Gérev Siiresi ile T1gili Ug DeFErler.........cvovveeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e 44
Tablo 9: Gorev Siiresi Normallik Testi......cccueiiuiiiiiiiiiiiiiie e 44
Tablo 10: Risk Algi Puani ile 11gili Ozet Tablo ..........ccccvovovvveveieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 47
Tablo 11: Risk Alg:1 Puan ile Tlgili Tanimlayic Istatistikler ...............ccoovevueveveruennnee. 47
Tablo 12: Risk Algi Puanlarinin Ug Degerleri........cccovvirieniiiiiiniiniiiiiieiccieieiee 48
Tablo 13: Risk Alg1 Puani Ile Tlgili Normallik ..............ccoooveveveieieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaee 48
Tablo 14: Risk Algi Puani Levene Varyans Homojenligi Testi .......ccccevvvvevivieenieennn. 51
Tablo 15: Risk Algi Puan1 Anova Testi Algi Puant Ort.........c..occovviiviiiiniiniinenienne 52
Tablo 16: Ortalamalarin Giiglii Esitligi Testi Risk Algi Puani Ort.........ccccovieeieennnnne. 52
Tablo 17: Risk Algi Puan1 Gorev Siiresi Coklu Karsilastirma Bagimli Degisken......... 53
Tablo 18: Risk Alg1 Puan1 Gorev Siiresi Tanimlayict Istatistikler .............coovevevenne. 54
Tablo 19:Yas Ile T1gili Ozet Tablo ...........c.cveviiieeeeeeeeeeeeeeee e 57
Tablo 20: Yas ile Ilgili Tanimlayict IstatiStKIET ............o.cccvvevevevereceeeeee e, 57
Tablo 21: Yas ile 11gili Ug DEFETIET .......c.ooviieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 58
Tablo 22: Yas ile 11gili Normallik TeSti.........cocvovvoviieiieeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeee e 58
Tablo 23: Risk Algi Puan ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler Risk Algi Puani Ort........ 61
Tablo 24: Risk Algi Puan1 Varyans Homojenligi Testi Risk Algi Puani Ort. ............... 61
Tablo 25: Risk Algi Puan1 Anova Testi Risk Algi Puani Ort. ..........ccccvveeiieeiiieeie, 61
Tablo 26: Risk Algi Puanin Yasla Coklu Karsilastirilmasi ...........cccoeeevveeeiieeiiieenieen, 62
Tablo 27: Risk Alg1 Puani Yas Korelasyon Grafigi Egitim Durumu ...............c............ 65
Tablo 28: EZItim DUITUMU ....cc.ooiiiiiiiiiieie et 64
Tablo 29: Tek Yonlii Anova Testi Risk Algt Puant Ort..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieee 66
Tablo 30: Varyanslarin Homojenligi Testi Risk Algi Puani Ort..........c.cccccvvvevieennnnnn. 67
Tablo 31: ANOVA TSt ...ceiuiiiieiiiiiieieeeceeteee ettt sttt st 67



Tablo 32: Coklu Karsilagtirmalar Post Hoc Tests Bagimli Degiskeni:......................... 68
Tablo 33: Medeni Hal IStatiStiKIEr ..............ccoovevevoveiieceeieieiecccee e 69
Tablo 34: Medeni Hal ........cocoooiiiiiiiiiee e 70
Tablo 35: Bagims1z OrnekIem TeSti ............coovvuiviveveieeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e 72
Tablo 36: Grup IStatiStKIETT ..........ocovieieiiieccc e 73
Tablo 37: DUrum STIEC OZEth ......vveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 73
Tablo 38: Kaza Olay IStatiStKIET ............c.cooveeveveeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e 73
Tablo 39: Grup Istatistikleri TanimIay1CIar ..............ccoevvueveereerereeereeeeieseeee e, 74
Tablo 40: EKStrem DeEeGerler........ccoovuiiiiiiiiiiieeiie ettt 75
Tablo 41: NOrmallik TeSti...cccueeiuiiiiiiiiiiiiee e 75
Tablo 42: DUrum SUIEg OZEti .......c.ouvivieieiieieieeeeeeeeeeeeee e 78
Tablo 43: Ki-Kare TeStIOTT .....ccueeuiriiriiiieiieieeieriee e 78
Tablo 44: Parametrik Olmayan Korelasyonlar ............ccccoeeiieeiiieiiiieeniie e 79
Tablo 45: DUrUM STIEC OZEt .....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 80
Tablo 46: Ki-Kare TeStISTT ........cocuiriiiierieiieieieniieeeee et 80
Tablo 47: Grup Istatistikleri Parametrik Olmayan Korelasyonlar .................cccccocovene.. 81
Tablo 48: DUrUmM STIEC OZEt ...ttt 81
Tablo 49: Ki-Kare TeStIOr ......coouiiiiiiiiiiieie e e 81
Tablo 50: Grup istatistikleri Parametrik Olmayan Korelasyonlar ...............cccccoveveee.... 82
Tablo 51: DUrum SUIEG OZEti .........ouueieieieieieeeeeeeeeeeee e 83
Tablo 52: Ki-Kare TeStISTT .....cc.ceouiriiriirieiieiieieseeeeee e 83
Tablo 53: Parametrik Olmayan Korelasyonlar ............cccoecvieeiiiieiiiieniie e 84
Tablo 54: i¢ Kontrol Odagi Puant Tablosu.............ccccvviioiiioeeieeeieeeieeeeeeeeeseeeeeseeeeenees 84
Tablo 55: I¢ Kontrol Odag: ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler.............cccoovovueveveruennee. 85
Tablo 56: I¢ Kontrol Odagi Normallik TeSti.............coooevevereriieeeeeeeeeeeeeeeeeesseeesennans 85
Tablo 57: i¢ Kontrol Odagi Normallik TeSti...........ococvovievovrreeieieieceieeeeeeesesereseseeenenaees 88
Tablo 58: Risk Algis1 Ve i¢ Kontrol Odagi Ki-Kare Testi..........cccoovovvvevevevevereeereeennnn. 90
Tablo 59: Risk Algi Puan1 Ve I¢ Kontrol Odag1 Korelasyon Testi ..............occcoeveee.... 90
Tablo 60: Dis Kontrol Odag1 Olay Islem Ozeti ...........cocoovoviueeeveeeeeeieeeeeeeeeeenn, 91
Tablo 61: Dis Kontrol Odag: ile Ilgili Tanimlayici IstatistiKIer ............ococovevevurvevevnene. 92
Tablo 62: UG DEFEIICT.....c.eiiiiiiiiiiieiee ettt et 93
Tablo 63: Dis Kontrol Odagi Normallik Testi........cccceevrieriieriieniieiieeieeiieeie e 93

vi



Tablo 64:
Tablo 65:
Tablo 66:
Tablo 67:
Tablo 68:
Tablo 69:
Tablo 70:
Tablo 71:
Tablo 72:

Olay ISIEM OZEti ... 96
KI-KATE TS 1ttt e 96
Risk Alg1 Puani ile D1s Kontrol Odag: Korelasyon Tligkisi ...........cccco........ 97
DUrtm ProSes OZeti.........c.covueveverueeieeieeeeeeeeeeee e, 98
TanIMIAYICIIAT ......eiiiiiee e e 98
NOTMAITK TS .t 99
NOTMAITK TES ettt 101
Ki-Kare TeStIETT . ..coueeiiriiiiiiiiieieeieeceeeee e 103
KOTEIASYOM ...ttt e tee et e et eeeaaee s 104

Vil



SEKIL LIiSTESI

SeKil 12 RiSK UGEENI ....v.vvvveeveeceeeeeeeeeeeeee ettt 3
Sekil 2: Risk Analizi Fayda Maliyet TliSKiSi.........cocoovevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
Sekil 3: Hata Tiirti Etkileri Analizi (FMEA) Asamalari.............cccooeeeviiiciiiiecieeeeiee e, 17
SeKil 4: Ornek I5 AKLS SEMAST.....vvveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeenes 19
Sekil 5: Ornek Olay AZAct ANALIZI..........cvoveveveeeeereieeeeeeeeeeeeee e 25
Sekil 6: Trafik Kazalari Ile Tlgili Ornek Bayes ASlL........ccoovveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 27
Sekil 7: Ornek Monte Carlo Simiilasyon CIKtISI............ovvveueveveeereeeeeeeeeeeeeeeseneenn. 29
Sekil 8: Yas Gruplarina Gore Kaza Oranlart..........ccccoooeeviiiiiiniiinienieeieceeeeeeeee 37
Sekil 9: Gorev Siiresi Histogram Grafigl ........ceeeevveviiieeiiieiiieceeecee e 45
Sekil 10: Gorev Siiresi Normal Dagilim Uyma Grafigi .........ccceeevveeeciieecciieeniieeeieeee, 45
Sekil 11: Gorev Siiresi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi ..........cccceeeveevveniiienieennnne. 46
Sekil 12: Gorev Siiresi Kutu Grafigi .........cooceeviieiiiiiieiiiiiieieie e 46
Sekil 13: Risk Algi Puani Histogram Grafigi........cccccccveeiiiieeiiieniiieeieecee e 49
Sekil 14: Risk Algi Puani Normal Dagilima Uyum Grafigi.......c.cccoeevveeeiiieeniiecnieeenee, 49
Sekil 15: Risk Algi Puan1i Normal Dagilimdan Sapmalar.............cccccoeviiniiniiinnnnnnne. 50
Sekil 16: Risk Algi Puani Kutu Grafigi.........cccceeviieniiiiiiniiiieicceeciee e 51
Sekil 17: Risk Algi Puan1 Gorev Siiresi Korelasyon Grafigi .......ccceeeveeeiieenieecciveeennee. 55
Sekil 18: Gorev Siiresi Risk Algi Puani Degisim Grafigi ......cccceeevveeciieenciiieniieeieeee, 56
Sekil 19: Anova Testi Gorev Siiresine Gore Risk Algisi Ortalamalari .......................... 56
Sekil 20: Yas Histogram GrafiZi .......ccceevieeiiieniiiiiieiieeiieee ettt 59
Sekil 21: Yas Normal Dagilima Uyum Grafigi .......cccccveeeviieeiiieiiieeceeeeee e 59
Sekil 22: Yas Normal Dagilimdan Sapma Grafifi.........cccceeeevieiiiieniieeciieeiee e 60
Sekil 23: Yas Kuttu Grafifi ......cccceevuiiiiiiiieiiiciccteeee et 60
Sekil 24: Risk Algi Puani Yag Korelasyon Grafigi.......cccccceeeevieniiiiienieeiieeieeieeeeee, 63
Sekil 25: EZItim GrafiSi ....ccoeeeeuiiiiiieieiiieeee ettt 63
Sekil 26: Egitim Durumu Grafigl ........ccceeeeviieiiiiiiiie e 66
SekKil 27: EZItIM DUIUMUL......ooiiiiiiiiiiieiieeie ettt saae e eenes 67
SekKil 28: EZItim DUIUMU........coooiiiiiiiiieiieeie ettt et eenes 70
Sekil 29: Normal Q-Q Medeni Hal Cizimi.............oooiviiiiiiiiiieiieiiiieccceeeeceeee e 71
SekKil 30: Histogram GrafiSi ......c.eeoeeiiiiiiiiiiieieeeee e 76
Sekil 31: Normal Dagilima Uyum Grafigi .......cccccceeviieviienciiiiieniieiieceeee e 76

viii



Sekil 32:
Sekil 33:
Sekil 34:
Sekil 35:
Sekil 36:
Sekil 37:
Sekil 38:
Sekil 39:
Sekil 40:
Sekil 41:
Sekil 42:
Sekil 43:
Sekil 44:
Sekil 45:
Sekil 46:
Sekil 47:
Sekil 48:
Sekil 49:
Sekil 50:
Sekil 51:
Sekil 52:
Sekil 53:
Sekil 54:
Sekil 55:
Sekil 56:

Normal Dagilimdan Sapmalar Grafigi........cccceeeveeeiiieeiiienieecieeeee e 77
Qa0 N 4 SRS S 77
Korelasyon GrafiZi.......cccccierieiiiiiniieiiesiie et 79
Korelasyon GrafiZi.......ccoocieriiiiiiniieiiesie et 82
Ic Kontrol Odag1 Histogram Grafifi...........ococoeeeeeueveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenns 86
I¢ Kontrol Odag1 Normal Dagilima Uyum Grafigi............ccccceveeeieiennnns 86
I¢ Kontrol Odag1 Normal Dagilimdan Sapma Grafigi.............ccccceoevvevruennnne. 87
fc Kontrol Odagt Kuttl Grafifi.........ocoovveveveeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeesesesseeeenenens 87
I¢ Kontrol Odag1 Normallik Testi (DUzeltimis).........cocoeeveueeerieeeeeeeeeeeceennns 88
I¢c Kontrol Odag1 Normal Dagilimdan Sapma Grafigi ............cceoevevevevevnnnne. 89
I¢c Kontrol Odagt Kuttl Grafifi .........ccooveveveveveeeeeeeeeeeeceeeeeseeeeeeesesenesenenns 89
Risk Alg1 Puani ile i¢ Kontrol Odag1 Korelasyon Grafigi ...............ccco........ 91
Di1s Kontrol Odagi Histogram GrafiZi........ccccecvvveeiiieeiiieeniiieeciie e 94
Di1s Kontrol Odagi Normal Dagilima Uyum Grafigi ........ccceeeevveeeveeeeieeennnenn. 94
D1s Kontrol Odagi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi........c.cccceeevvenieennnennne. 95
Di1s Kontrol Odagi Kutu Grafifi........c.cccceeviieiiiiniiiiiiiieiieeieeeeeee e 95
Di1s Kontrol Odagi Korelasyon Grafifi........ccccceeeevieeiiiieniieeiiieeeieeeeiee e 97
Ig KOntrol Odagt PUANT .......c.ovovivieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 99
Ic Kontrol Normallik Grafifi..........ococvovevovoioioveeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeesesesesenenenenennes 100
D1s Kontrol Odagi Normal Dagilimdan Sapma Grafii..........ccccceevvvennennee. 100
KU GTafil coovveiiiieiieeieceee ettt s 101
Ic Kontrol Normallik Grafifi .........cocoeueeeueuiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 102
Ic Kontrol Normallik Grafifi .........cccoeeueviuiueeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 102
KU GTafil coouveeiieiiiecieeeee et ettt s 103
Korelasyon Grafii ......c.cccvierieeiieiieeiieeie ettt 105

X



Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozeti

Tezin Bashgi: Rayli Sistemlerde Makinistlerin Risk Algilar1 ve Denetim Odagi
Mliskisi Uzerine Bir Analiz

Tezin Yazari: Cemal Yasar TANGUL Damisman: Prof. Dr. Assm SALDAMLI

Kabul Tarihi: 30 Temmuz 2016 Sayfa Sayisi: xi (6n kisim) + 112 (tez)

Ana Bilim Dali: isletme Bilim Dali: isletme Y®6netimi

Risk analizi, isletmeler i¢in riskin dogru tanimlanmasi, dogru analiz edilmesi ve
olusabilecek hasarin en aza indirecek yada ortadan kaldiracak 6nlemlerin alinmasidir.

Ulastirma ve hizmet sektoriinde ¢alisan 6zel ve devlet kurumlari i¢in risk analizi ayri
bir 6nem tasimaktadir. Havacilik ve denizcilik sirketleri bagli bulunduklar1 yasalar
geregi risk analizlerini dogru ve eksiksiz yapmalar1 gerekmektedir. Demiryollarinda
ise risk analizi kavrami yayimlanan yonetmelikler ve uygulamalar ile 2014 Mayis ay1
itibari ile yeni baglayan bir kavramdir.

Bu calismada rayli sistemlerde c¢alisan kritik personel olarak tanimlanan
Makinistlerden kaynaklanabilecek riskler incelenmistir. Calisanlarin demografik
ozellikleri ile risk algis1 arasindaki iliski arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Risk Analizi, Makinist, i¢/Dis Kontrol Odaklari
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GIRIS
Ulusal demiryolu aginda tekel olarak hizmet veren TCDD’nin Demiryolunun
Serbestlestirmesine dair ¢ikan 6461 sayili kanun geregi rayl sistemlerde 6zel sektoriin
Oniiniin a¢ilmasi ile birlikte dogal olarak rekabetin artmasi ile beraber isletmeler i¢in
miisteri memnuniyeti kavrami daha fazla 6nem arz etmeye baslayacaktir. Bununla birlikte

sektorde maliyetlerin azaltilmas1 ve kaynaklarin etkin kullanimi da 6nemli kavramlar

olacaktir.

Yiiksek Hizli Tren ve Marmaray gibi teknolojik gelismelere paralel olarak yiik
tagimaciliginda ciddi artiglar beklenmektedir. Uluslararas1 Tagimacilik Federasyonunun
yaptig1 piyasa ¢alismasi beklentisine gére 2010-2050 yillar arasinda ytik tagimaciliginin
%334 oraninda artacag1 ongoriilmektedir (ITF, 2015).

Demiryollarinda faaliyet gosteren tiim sirketler i¢in diisiik maliyetlerle konforlu ve hizli

yolculuk rekabet i¢in gerekli olacaktir.

Tasimacilik siirecleri igerisinde gerceklesen kazalar hem maliyetler agisindan hem de

sirket imaj1 agisindan olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Rayl sistemlerde kaza nedenlerini alt yap1 kaynakli nedenler, 3. sahis kaynakli nedenler

ve personel kaynakli nedenler olarak siniflandirabiliriz.

Alt yap1 yada 3ncii sahis kaynakli kazalarin engellenmesi i¢in yiiksek miktarda yatirima
ihtiya¢ olmakta ve uzun zaman almaktadir. Personel kaynakli hatalarin engellenmesi ise

nispeten daha kolay ve ucuzdur. Ayrica 6nlemler ¢cok hizli sonug getirmektedir.

Calismanin amacii gercgeklestirmek iizere, risk ve risk analizi konularinin literatiir
taramasi kiitliphane ve online veri tabanlarindan yararlanilmistir. Rayli sistemlerde
calisan makinistlerin deneyim ve risk alma egilimleri TCDD 1.Bolgede calisan
makinistler ile yiiz ylize yapilan anket ¢alismasi ile saptanmistir. Anket ¢calismast 2015
yilinin Eyliil-Kasim dénemleri arasinda yapilmistir. Anket formu Nowicki-Strickland I¢-
Di1s Denetim Odag1 Olgeginin (1973) kullanilmasi ile olusturulmustur. Genel uygulamaya
gecilmeden Once cevaplarinin tutarliligini arastirmak i¢in Giivenilirlik analizi yapilmistir.

Marmaray’da ¢alisan makinistlerden tesadiifen segilen 15 tanesine pilot calisma



uygulanmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,921 olarak tespit edilmistir.
(Karasar, 1999)

Anketin ilk kisminda bulunan 7 soru demografik dzelliklere tespitine yoneliktir. Ikinci
kistmdaki 24 soru risk algisinin tespitine yoneliktir. Uglincii kistmdaki 29 soru ig/dis

kontrol odaginin tespitine yoneliktir.

Arastirma TCDD 1.Bolge Miidiirliigiiniin sorumluluk sahasinda g¢alisan makinistlerin
goriisleri ile sirlidir. Orneklem gurubuna dagitilan anketlerden geri déniislerden sonra
eksik yada hatali doldurulanlarin elenmesi yapilmistir. Dagitilan 150 anketin 115 tanesi
degerlendirmeye alinmistir. Buna gore anketlerin geri doniis oran1 %76,7 olmustur. Anket
yapildiktan sonra elde edilen veriler, birinci boliimdeki demografik 6zellikler, ikinci
boliimde risk algisi ve ligiincii boliimde i¢/dis kontrol odagindaki her yargi i¢in frekans
ve yiizde yontemiyle ¢ozliimleme yapilmistir. Uygulanan anket sorular1 “SPSS R22.0 for

Windows” paket programu ile analiz edilmis ve yorumlanmaistir.

Calismamiz rayl sistemlerde makinist kaynakli meydana gelebilecek kazalari; kisisel ve
demografik ozellikleri, risk alma egilimi ve i¢/dis kontrol odagi acisindan inceleyerek
onlenmesine yardimci olmasi hedefi ile 6zellikle rayl sistemler sektoriine yeni girecek
tasima sirketlerinin personel se¢iminde risk gruplarinin belirlenmesi ve buna gore

Onlemler alinmasinda rehber olacak niteliktedir.



BOLUM 1: RiSK VE RISK ALGISI
1.1. Risk Kavrami

Risk, zarara ugrama tehlikesine verilen addir (Web1,2015). Bu genel tanim 6zellikle risk
analizi yapanlar i¢in yeterli degildir. Risk (R), bir tehlikenin meydana gelme olasiligi (W)

ile hasarin boyutundan (A) olusur.

Risk, organizasyonun hedeflerine ulasma ve stratejilerini tam olarak uygulayabilme
kabiliyetini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii olay veya durumdur(Griffiths,2005).
Isletmelerin basarili olabilmeleri kurumsal risklerini ne kadar iyi yonettikleri ile dogrudan
alakalhdir. Iyi yonetilen riskler kurumlar igin firsata doniilme olasiligi da vardir

(Griffiths,2005).

FIRSAT

Riski lehe kullanabilme

TEHLIKE BELIRSIZLIK

Olaylardan kaynaklanan risk Degisimden kaynaklanan risk

Sekil 1: Risk Uggeni
Kaynak: (Kasike¢1, 2006)

Bir durumun yada olasin risk olarak adlandirilabilmesi icin tasimasi gereken bazi

Ozellikler vardir. Bunlar kisaca soyledir (Web2,2015):

e Gergeklesmemis olmasi gerekir
e Gergeklesme ihtimali bulunmalidir
e Ne zaman gerceklesecegi belli olmamalidir

e Gergeklesmesi durumunda maddi yada manevi kayba neden olmalidir.



Bir kurum i¢in riskten s6z edilebilmesi i¢in hedeflerinin olmasi gerekmektedir. Herhangi
bir amact olmayan organizasyonlarin riske maruz kalmast miimkiin degildir. Ciinkii
yasanilan olaylar hedeflerimize gore firsat ya da tehdit olarak adlandirabiliriz. Ayni1 olay
bir organizasyon i¢in tehdit olabilir iken bir baskas1 icin firsat olabilir (Amihud ve Lev,

1981).

Tablo 1
Geleneksel ve Modern Risk Goriisleri

Geleneksel Goriis Modern Goriis

Risk, kontrol edilmesi gereken bir faktordiir | Risk bir firsattir.

Risk, tek bir seviyede yonetilir Risk, bir biitiin olarak kurum ¢apinda yonetilir.
Risk yonetiminin sorumlulugu asagi Risk yonetiminin sorumlulugu, iist yonetim
seviyelere devredilir. boliim yoneticileri tarafindan kabul edilir

Yapilandirilmamis ve tutarsiz risk yonetim | Risk yonetimi, biitiin kurum yonetim

fonksiyonlar1t mevcuttur. sistemlerine kurulur

Kaynak: (Pricewaterhousecoopers Tiirkiye Danigmanlik Hizmetleri,2011)

Giinliik kullanimda risk ile tehlike kavramlar1 genellikle karistirilmaktadir. Tehlike, bir
kazaya yol agabilecek bir olaydir.

1.2. Risk Cesitleri

Isletmeler icin risk cesitleri Piyasa Riski, Kredi Riski ve Operasyonel Risk olarak iige
ayrilmaktadir.

1.2.1. Piyasa Riski

Piyasalarda bazen belli bir neden dayanmadan bazen de belirli bir neden ile kaynaklanan
dalgalanmalar sonucunda yatirimlarin istenilen karla sonu¢lanmamasina iliskin risktir

(Ceylan ve Korkmaz,2008).

Piyasalarda belirli bir kara yonelme veya zarardan kaginmak icin yapilan islemler sonucu
ekonomik ya da finansal gostergelerin hizli olarak degismesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya ¢ikacak olan riskin tamami piyasa oyuncularinin davranisi, beklentisi ya da

tercihleri ile dogrudan ilgilidir (Nason,2010).




1.2.2. Kredi Riski

Islem yapan taraflardan bir tanesinin sézlesme yiikiimliigiinii s6zlesmede yer alan sartlara
uygun olarak yerine getirmemesinden olusan risktir. Karsi taraf riski olarak da
adlandirilan bu risk, karsi tarafin sorumluluklarini yerine getirmedigi i¢in sistemin

biitiiniinii ilgilendirdiginden kredi riskinin etkisini daha da genisletmektedir.
1.2.3. Operasyonel Risk

Arastirmamizda rayli sistemlerde kritik gorev olarak tanimlanan makinist personelden
kaynaklanan operasyonel riskler kapsaminda degerlendirme yapilmistir. Operasyonel
risk isletmelerin karsilastiklar1 en eski risk cesididir. Yeni kurulan bir isletme kredi
islemleri veya piyasa pozisyonu ile ilgili Personelden Kaynaklanan Operasyonel Riskler,
Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Operasyonel Riskler, Siirecten Kaynaklanan
Operasyonel Riskler, Dis Olaylardan Kaynaklanan Operasyonel Riskler, Likidite Riski

ve Mevzuat Risklerini mutlaka degerlendirmelidir.
1.3. Risk Algis1

Algimin sozliikk anlami; Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak etme

olarak belirtilmistir. Web.3. (2015)
Algt siirecini etkileyen faktorler 3 baslikta toplanabilir. (Gokge, 2010; 2);

1. Algilayan bireyin 6zellikleri (kisilik, kisisel 6zellik, gegmiste yasanan tecriibeler).
2. Algilanan nesnenin 6zellikleri (kisi, olay, canli ve cansiz varliklar).

3. Algilama ortamu (fiziksel, sosyal ve orgiitsel ¢cevre kosullar).

Calisan kisinin kisiligi, kisisel ozellikleri ve geg¢miste karsilasmis oldugu olaylar
neticesinde elde ettigi deneyimleri bulundugu ortamda, almis oldugu egitimi ve ilgisi algi

siirecini dogrudan etkilemektedir.

Risk, herkese farkli anlamlar ifade edebilir. Risk; kisinin ait oldugu sosyal ¢evresinin algi
ve degerlendirmelerinin kisiye kattig1 kiiltiirel yapilandirmasi ile 6grenilir. Risk algisi; bir
kaza/olayin meydana gelme olasiliginin bizi ne kadar ilgilendirdigi ve endiselendirdigi

degerlendirmesidir Web 4. (2015) (Edward ve Smith, 1907 roportaj).



Risk algisinda tehlike ve karsilasilacak siddetin Slgiilebilmesi, tahmin edilebilmesinin
onemli bir rolii vardir. Tehlikeli bir olayla karsilasacagini algilayanin risk algist da dogal
olarak artacaktir. Bu bilgiler 15181nda risk algisini; tehlikelerin meydana gelme olasiliklar

ile muhtemel sonuglarini kapsayan bir biling durumu olarak ifade edebiliriz.
1.3.1. Risk Algisin1 Etkileyen Faktorler

Tiirk toplumunun degerler biitiinii risk almaktan c¢ok, duraganliligi ve temkinliligi;
belirsizlik toleransindan c¢ok verilmis iliskilerin devam ettirilmesini i¢ermektedir.

(Bozkurt ve Bastiirk, 2009: 67).

Calisanlar belli bir durumda risk algiladiklari zaman farkli tepki verebilirler. Bu verdikleri

tepkiye yani psikolojik reaksiyona tutum denir (Sha, v.d., 2011: 348).
Risk algisini etkileyen faktorlerden bazilarina asagida deginilmistir.(Schmidt,2004: 3).

Goniilliiliik: Goniilliik oldugu takdir de risk algis1 diisecektir. Zorlama oldugu takdir de

alg1 yiikselecektir. Goniillii olan kisi riski her zaman durduracagina inanir.

Kontrol Edilebilirlik: Algilanan risklerin kendi kontroliinde olmasi risklerin kabul

edilmesini saglayacaktir. Calisanlar kontrol dis1 olan riskleri kabullenmezler.

Gecikme Etkisi: Gecikme fiziksel, kimyasal veya biyolojik nitelikte olabilir. Ilk olay ve
gecikmeli etki arasindaki iliski hemen belli olmayabilir ¢ilinkii gecikme etkisi belli bir risk
etkisini tanimada ek giigliikklere neden olmaktadir. Tipik 6rnegi; sigara sebebi ile akciger
kanseri, dengesiz beslenme ile yag kalp hastaligi, genetigi degistirilmis {riinlerin ve
bunlarin potansiyel ¢evresel etkileri v.s. risk algisinin ge¢ olugsmasini saglayacagi nedeni

ile gecikme etkisi diisiiniilerek riskler belirlenmelidir.

Dogal ve Yapay: Risk hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir. Risk ya da zararin suni
veya dogal olup olmadig risk algisinda fark yaratir. Suni hasar daha temkinli ve ihtiyath

davranislar ile dnlenebilir, ya da riskli konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmalidir.

Asinalik ve Ahskanhik: Bilinmeyen ve yeni bir¢ok riske sahibiz. Risk kabul etmekle
baslar ve riske yavas yavas aligmayi bilmeliyiz. Uzun bir siire i¢in mevcut olan bir risk

teknik risk ayni kalmis olsa da, aligkanlik nedeniyle zayiflatilmaktadir. Bilinen riskler



bilinmeyenlere gore daha fazla kabul edilir. Maruz olma veya olmamanin belirsizligi

asinaligi etkiler.

Fayda ve Risk-Fayda Dagitim: Adil dagitilacak algilanan riskler haksiz dagitilacak
algilanan risklerin daha fazla kabul goriir. Risk esit dagitilacak (herkes risk tasir) ama
sadece bir birime fayda saglayacaktir. Personelin bu durumdan olumlu etkilenmesi i¢in
risk dagitimindan saglanan faydanin, riski alanlara dagitimmin hakkaniyetli yapilmasi

gerekir.
1.3.2. Calisanlarin Risk Algisi

Riskten kaginma, riskten uzak durma yonelimi olarak tanimlanmakta ve insan kisiliginin

bir 6zelligi olarak diisiiniilmektedir (Yeniceri, Yaras ve Akin, 2012: 147).

Kisilerin ihtiyaglari, istekleri ve riski algilama bigimleri yaslarinin degisimi ile birlikte

farklilagmaktadir. (Sara¢ ve Kahyaoglu, 2011: 141; Kogak, 2010: 12).

Alg iki basamakli bir siirectir. ilk adimda, kisinin ihtiyag ve ilgi alanina bagl olan segici
dikkattir. Ikinci basamakta ise, kisilerin duyu organlari ile elde ettikleri verilere belli

anlamlar ytikledikleri organizasyon basamagidir (Sar1 ve Aksu, 2012: 43).

Calisanlarin risk algist degerlendirilirken kisilik 6zellikleri ve riskle ilgili tutumlarinin
hesaba katilmas1 gerekmektedir. Onleyici ¢alismalarin bir kism1 sadece calisan veya
organizasyon lizerine yapilmaktadir, etkin olarak degerlendirdigimiz ¢alismalar ise, hem
calisan hem de organizasyon iizerine odaklanan ve biitiinciil bir risk analiz siirecini igeren

caligmalar olmaktadir.

Tablo 2
Risk algis1 azaltma / arttirma unsurlar1 Kaynak: Schmidt, (2004: 9)

Risk Algisin1 Azaltmak Risk Algisint Arttirmak
Tanidik Yabanci
Bireysel kontrol Bagkalar1 Tarafindan Kontrolli
Dogal Yapay
Istatistiksel Is Goéremezlik
Yararlar1 net Az Veya Hig Yarar
Giivenilir Kaynaklardan Saglanan Bilgi | Giivenilmeyen Kaynaklardan Saglanan Bilgi




Calisanlarin kendini giivende ve kontroliin kendinde oldugunu hissetmesi, kendisi ile
paylasilan verilerin dogru ve degerlendirme siirecinden gecirilmis olduguna inanmasi ile
kendisinin bu siiregte olumlu bir fayda saglayacagini diisiinmesi risk algisinda 6nemli bir

ilerleme saglayacaktir.
1.3.3. Risk Yonetimi

Organizasyonlarin islevlerini yerine getirir iken ortaya ¢ikabilecek riskleri tanimlayip ve
kategorize ettikten sonra bu risklerin minimize edilmesi yada ortadan kaldirilmasi i¢in

yapilan ¢aligmalarin biitlinline verilen addir (Berg, 2010).
Risk yonetiminin kullanilma nedenleri soyle siralanabilir (Wirthin, 2006):

e Benzer kazalara olmadan 6nce engel olunmasi
e Emniyetli kullanim: teknikler alt yap: tesisleri kurallar (degisiklikler)

e Emniyet YOnetiminin talebi

Faaliyetlerin kapsamini ve igerigini anlamak basarili bir risk yonetimi i¢in temel
prensiptir. Yeni bir sistem tanitmak veya mevcut olani degistirmek ya da bakimini
yapmak istendiginde bu sistem ve ortami arasindaki sinirt anlamak sistemin bir kazay1
nasil arastiracagini, yani tehlikelerinin neler oldugunu anlamanin 6n sartidir (Newton,

2015).

Sistem veya malzeme yazilimdan, donanimdan, kisilerden ve prosediirlerden olusabilir.
Ortam, ayrica sistemin veya malzemenin islemesini etkileyebilecek veya bundan

etkilenebilecek kisileri ve prosediirleri de igerecektir.
Bir sistemi belirtirken;

e Islevi: Sadece yaptig1 sey degil aym zamanda normal ve bozulmus modlarda
yapmak zorunda oldugu seyler.

e Arayiizleri: Diger sistemlerle ve insanlarla ve kurumla olan iliskisi

e Ortamu: Ilgili parametreler ortam sicaklig1 oranlarini, elektromanyetik miidahale
diizeylerini ve kullanicilarin egitim diizeyleri gibi kurumsal yonleri igerebilir.

e Saglamasi gereken hizmetin Kkalitesi: Islevsel gereksinimlerin uygulanmasi
gereken standarttir. Ilgili kriterler emniyeti, giivenilirligi ve hazir bulunmayi

igerir.



e Sozlesmeye ait ve ilgili diger konular: Herhangi bir fikri miilkiyet, lisanslar,

patentler, yedekler, kullanim kilavuzlar vs. ile ilgili konular1 igerir.
Asagidaki liste her baslik altinda nelerin olabilecegine drnekler sunmaktadir.
islevi:

Cizelgeye gore isletimi kolaylastirmak, Kararlastirilmis hizmet iyilestirilmesi ig¢in
kapasite saglamak, Aksaklik ve acil durumlarda kontrol imkanlar1 ve bunlarin
tyilestirilmesini saglamak, Emniyet prensiplerini uygulamaya koymak, Personeli
korumak, Hata alarmlar1 ve isletme kayirlar1 saglamak, Miisteri ve yonetim bilgisi

saglamak, Cekme enerjisinin etkin kullanimin1 kolaylastirmak,
Ara yiizleri:

e Kurum (operatorler, bakim yapanlar, yonetim, miisteriler, acil durum hizmetleri)

e Trenler (siiriiciileri veya otomatik sistemler, tren koruma, ara¢ saglik
denetlemesi)

e Sabit yol (tren tespiti, noktalar, gostergeler, kopriiler, tiinel havalandirmasi
VS.)

e Elektrikli ¢ekme giicii (tedarik dagitim kontrolii)

e Komsular (hemzemin gegitler, diger demiryollar1)

e istasyon ve terminal hizmetleri, depolar, teknik (konumsal referanslar,
yiiklemeler, topraklama politikasi, 1s1 kaybi)

e Kimyasal ara ylizler — (birbirine benzemeyen metaller)

e Veri formatlar1 ve bilgi
Ortamu:

e Kurum (personel yeterligi—se¢me, tren, kaynak, yetkilendirme, motivasyon,
denetim)

e Demiryolu kurallar1 ve prosediirleri

e Hava, Gurilti

e Sok ve sarsinti, Fay ve bakim destegi politikasi

e Elektromanyetik miidahale

e Yerel sartlar ve 1s1iklandirma



e Saglamas1 gereken hizmetin kalitesi, Tren hizmeti kalite yonetimi

e Emniyet, Giivenilirlik, Tahrip etme/teror/kotii niyetli eylemler

e Kamu algisi, Hazir bulunma

e Dayanmiklilik

e Ekonomi

e Hizmet 6mrii (bunun nasil kabul edilecegini belirterek)

e Sanayi ve diger standartlar ve normlar (kendileri islevsel olan)

e Hedefler (saglanan tren giizergahlari, gecikmeler, diizeltilmis enerji, verimlilik,

maliyetler)

llave olarak, trafik calismaya devam ederken mevcut demiryollarmi uyarlamak, yeni
sistemlerin baglatilmis tanitimi sirasinda saglanan hizmetin kalitesi (belirtilen yeterlikteki

personel tarafindan isletilen ve desteklenen)
Sozlesmeye ait ve ilgili diger konular:

e Patentler ve telif haklar
e Lisanslar (sablonlar, araglar, 6rnekler, yazilim kullanim1 ve degistirmesi)
e Yedek malzemeler ve 0zel test/ /tanisal malzeme
e Belgelemeler ve kullanici kilavuzlar
e Tasdik
e Egitim
1.3.4. Risk Degerlendirmesi

Birgok iilkede risk degerlendirmesi yapmak yasal bir zorunluluktur. ingiltere’de bu gérev,
1999 tarihli Isyerinde Saglik ve Giivenlik Y&netimi ydnetmeliginin 3. maddesi ile

belirlenmistir (Ghosh ve Jintanapakanont, 2004).

Risk bir kazanin olabilme ihtimaline ve bundan dogacak zarara baglidir. Her iki etmeni
de degerlendirmelidir. Kurulus kimin etkilendigini de g6z 6niinde bulundurmalidir (Bing

ve digerleri, 1999).

Baz1 seyler 6zellikle demiryolunu daha emniyetli kilmak yani, en azindan uzun vadede

demiryolunun toplam riskini azaltmak i¢in yapilir. Ancak, bu tedbirleri de kontrol
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edilmesi gereken bagka riskleri ortaya cikartip ¢ikartmadigi konusunda degerlendirmeniz

gerekecektir (Singhal ve Kiremidjian, 1996).

Risk degerlendirme faaliyeti, asagida risk izleme temel prensipleri basliginda agiklanan

faaliyetlerin sonucglarini dikkate almalidir.

Cogu demiryolu isi risk ile dolayisiyla insanlara gelebilecek zararin ihtimali ile
iliskilendirilmektedir. Risk, goz ard1 edilebilirden (toleransli) tamamen kabul edilemeze

kadar degiskenlik gosterebilir (Ezell ve Farr, 2000).

Her risk azaltma faaliyetinin belirli bir maliyeti bulunmaktadir. Genel kabul olarak risk
degerlendirmesinin sonucunda sorunun iyilestirilmesinin maliyeti ile getirisi arasinda

azalan verimler teorisine uygun bir iligski oldugu kabul edilir (Hanley ve Spash, 1993).

Risk Analizi Fayda
-~

Optimum

iyilestime Maliyeti

Sekil 2: Risk Analizi Fayda Maliyet iliskisi

Sekil 2. de goriildiigii gibi iyilestirme maliyeti artik¢a kazanilan fayda azalmaktadir. Buna
gore Maliyet/Fayda iliskisinde optimum bir nokta bulunmaktadir. Yapilan risk
analizlerinde bazi iyilestirmeler optimum noktanin {izerinde oldugu durumlar kabul edilir
risk seviye olarak alinir ve iyilestirme yapilmaz. Optimum noktanin altindaki tim
iyilestirmelerin faydas1 maliyetinden daha fazla olacag i¢in iyilestirilir ve kabul edilemez

risk seviyesi olarak adlandirilir (Layard ve Glaister, 1994)

Risk degerlendirmesi, kaybin ihtimalini ya da siddetini diisiirmek i¢in gerekli ¢caligsmalar
ve onlemler ile iliskili muhtemel kayiplarin sistematik bir analizini gerektirmektedir. Risk
degerlendirmesi, kayiplarin toplanmasma ve alinan Onlemlerin  maliyetiyle

karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.
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Risk degerlendirmesi, tehlikenin belirlenmesi ve risk azaltma ile yakindan iliskilidir. Bir
sistemin tehlikeleri, dogru bir risk degerlendirmesi yapilmadan dnce belirlenmelidir. Risk
degerlendirmesi, bir sistemin ya da ekipmanin kullanim émrii boyunca hem risk azaltma

durumuna girdi hem de basarisina geri bildirim saglar.

Riski degerlendirirken, normal kosullarda varsayimlarda bulunmaniz gerektigi durumlar

bulunmaktadir.
1.3.5. Nicel ve Nitel Analiz

Nitel risk degerlendirmesi, daha kiigiik riskler i¢in uygun olurken nicel risk
degerlendirmesi, daha biiyiik riskler i¢in uygundur. Ayrica, karma yaklasimlarin

benimsenmesi de mimkundir.

Olgiilii olmalari, yani riski hafife almamalar1 kosuluyla her iki yaklasimda da birtakim

tahminler benimsemek, kabul edilebilir bir durumdur.

Nitel risk degerlendirmesi, temel olarak alanlarinda uzman kisilerin diislincelerine ve
geemis deneyimlere dayanmaktadir. Bu tiir degerlendirme, 6znel ve kaba bir sekilde bir
sorumlulugun risklerini ele alir. Nicellestirme ile ilgili olarak tamamen eksik bir durum

s0z konusu degildir, ancak biiyiikliik siras1 ile 1lgili tahminler genellikle kullanilmaktadir.
Nitel risk degerlendirmesinin avantajlari su sekildedir (Heldman, 2005):

e Veri toplama ya da analitik caligma gerektirmez
e Basittir

e Nicel risk degerlendirmesinden daha ucuzdur.
Nitel risk degerlendirmesinin dezavantajlari ise su sekilde siralanabilir:

e Tahminler, eksiksiz bir dokiimantasyon gerektirir
e Yiiksek kayiplarla iligkili olan diisiik sikliktaki olaylarin yani sira, yliksek
sikliktaki diisiik kayipli olaylardan kaynaklanan biiyiik risklerin degerlendirilmesi

i¢in tek dayanak olarak yetersiz kalmaktadir.

Nicel risk degerlendirmesi, titiz analitik siire¢lerden yararlanmaktadir. Nitel risk
degerlendirmesi gibi aym1 temel prensiplere dayanmasina ragmen nicel risk

degerlendirmesi, genel olarak objektif ve gecerli verileri kullanarak, girdisi yapilan
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veriler ile ilgili belirsizliklere ve riske katkida bulunan 6nemli etmenler arasindaki

bagliliklara agiklik getirerek bigimlendirmeden yararlanir (Galway, 2007).
Nicel risk degerlendirmesinin sagladigi avantajlar su sekilde siralanabilir:

e Nitel risk degerlendirmesinden daha dogrudur;
e @Gizli varsayimlarin belirlenmesine yardimci olur

e Bir tehlikenin olasi sebeplerinin ve sonuglarinin daha iyi anlasilmasini saglar.
Nicel risk degerlendirmesi dezavantajlari ise soyledir:

e Karmasik bir yapiya sahiptir;

e Uzmanlik gerektirir;

e Bircok objektif veri gerektirir;

o Sistematik Basarisizlik olasiliklarini nicel olarak belirtmek oldukc¢a zordur;
e Nitel risk degerlendirmesinden daha pahalidir

e Onemli hesaplama kaynag1 gerektirebilir.

Nitel risk degerlendirmesinin bir¢ok tehlike i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak,
bliyiik ya da yikict sonuglara neden olabilecek tehlikeler nicel risk degerlendirmesini
gerektirebilir. Bunun yaninda nicel bir yaklasim, deneysel ve nitel bir yaklagimi

destekleyecek kadar deneyimin olmadigi yeni sistemler i¢in de kullanilabilir.

Nicel risk degerlendirmesi, nitel benzerinden daha pahalidir ve yalnizca ileri diizeyde

giiven saglandigi takdirde uygulanmalidir.
1.3.6. Gecmis Verilerin Kullanilmasi

Risk degerlendirmesi, her zaman icin ge¢misten gelecege uzanan birtakim bilgilere
dayanarak yapilmaktadir. Gegmisle ilgili veriler birgcok agamada kullanilmaktadir, fakat

bu verilerin dikkatli bir bicimde kullanilmas1 gerekmektedir.
Bunun nedenleri asagidaki sekilde agiklanabilir:

e Yetersiz bilgiler, 6zellikle siirekli karsilagilmayan biiyiik ya da yikici kazalara ve
onceki olaylart ¢evreleyen kosullara iliskin olarak ge¢cmis sekillerin ehemmiyet

arz eden kosullarla ilgili olup olmadigini belirlemek i¢in bulundurulabilir,

13



e Herhangi bir olaydan ortaya c¢ikan ikincil etkilerin giivenilir bir sekilde
belirlenmesi zor olabilir (yanginlar, raydan ¢ikma ya da zararli maddelere maruz

kalma gibi).

Gecmis verilerin uygunsuz bir sekilde kullanilmasi, analize zarar verebilir ve risk

degerlendirmesinin dogrulugunu 6nemli 6lcilide diistirebilir.

Gegmis verilerin herhangi bir degerlendirmede kullanildig: yerlerde, ¢alisma kapsaminda
bu kullanimin birtakim kosullarla iliskili kayiplarin dogru tahminine imkan tanidigi net

bir goriis sunulmalidir.
1.3.7. Siirecin Yaziya Dokiilmesi

Genel olarak risk degerlendirme calismasinin sonuglari, bir Risk Degerlendirme

Raporunda toplanacaktir, boylece gozden gecirilip onaylanabilecektir.

Risk degerlendirme sonuglari gozden gecirilip onaylandiktan sonra, derhal Tehlike

Defteri’ne eklenmelidir.

Tekrarlayan degerlendirmenin basitlestirilmesi icin olabilirlik—ciddiyet matrisleri
kullanilabilir. Herhangi bir sistemin bir dizi benzer risk degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirmek durumunda, olabilirlik — ciddiyet matrisinin ayni isi tekrarlama islemini
koruyabildigini gosterilebilir. Matris, Tasiyict Kuruluslar ya da bazi yetkililer ile Tastyict
Kuruluslar tarafindan saglanan bilgilerden elde edilen sistem tedarikgileri tarafindan

uretilmektedir.

Kullanicinin tehlikelerden kaginmasi ya da kurtulmasi i¢in yardimci olabilecek

sistemlerin tasarlanmasi konusunda ¢aba gostermeniz gerekmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi insan kaynakli hatalar, genellikle tehlikelerin bir numarali
nedenleri arasindadir. Ancak, yine de insanlar bir sisteme uyum saglayabilen ve o

sistemin en 6nemli parcasidir.

Bir prosediire yonelik basit bir degisiklik, sistem riskini azaltma konusunda karmasik bir
teknik ¢6ziimden daha etkili (ayrica daha hizli ve ucuz) olabilir. Fakat riskler dengesinin

prosediire dayali bir degisikligi kabul ettigini gostermeniz gerekmektedir; bdyle bir
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yaklagim, teknik degisimlerin uygulanmamast i¢in genel bir mazeret olarak

kullanilmamalidir.

Insan kaynakli hata olasiligmin diisiiriilmesi konusunda genel anlamda {i¢ tamamlayic1

strateji bulunmaktadir:

o Isletmeciyi hata yapmaya tesvik etmekten kaginmak igin gérev ve ekipman
tasariminin iyilestirilmesi.

e Calisma ortamimin iyilestirilmesi; Ornegin prosediirlerin gelistirilmesi, dikkat
dagitict hususlarin kaldirilmas1 ve yorgunluk yaratabilecek faktorlere yonelik
¢Ozlimlerin tiretilmesi.

e Birey performansinin iyilestirilmesi; 0rnegin egitim ve yeterlilige, bedenen

uygunluga, motivasyona ve emniyet kiiltiiriine 6nem verilmesi.

Riske yonelik insan katkisinin azaltilmasiin yani sira, s6z konusu sahislarin kendi ve

baskalarinin hatalarinin hafifletilmesi konusundaki katkilarini arttirmalar1 saglanabilinir.

Insan kaynakli hatalar diger sistem aksakliklar1 baglami dahilinde diisiiniildiigii zaman,
standart hassaslik analiz metotlarini1 kullanmak miimkiin olmaktadir. Ornegin; hata agaci,
riskin en etkin sekilde nasil azaltilabilecegini belirleyerek olaylarin bir tehlike olasiligi

tizerindeki en 6nemli etkisini belirleme konusunda kesi yontemini uygular.

Makinenin bozulmasi gibi diger sistem aksakliklarinda oldugu gibi insan kaynakli hata
olasithg da cevresel, fiziksel ve kurumsal faktorlerden etkilenmektedir. Insan
giivenilirligi teknikleri, bu faktorlerin insan kaynakli hata olasilig iizerinde sahip oldugu
etkiyi modellemeniz i¢in mevcuttur. Cevresel ya da kurumsal bir faktorii iyilestirerek
herhangi bir tehlikeye neden olan olaylar zincirinin birkag asamasindaki hata
olasiliklarinin azaltilabilmesi ve nihayetinde riskin ciddi anlamda azalmasinin saglanmasi
miimkiindiir. Insan giivenirligi aletleri, hata olasihginda en fazla etkiye sahip olan

faktorleri belirlemek i¢in bu etkileri modellemenize olanak tanimaktadir.

Insan kaynakli hata olasihigm etkileyen faktdrler belirlendiginde, bu hatalarin
azaltilmasia yardimci olacak Onlemlerin belirlenmesi miimkiindiir. Se¢enek Analizi,
almacak tedbirin maliyetini ve bu tedbirin hata oranlar1 iizerinde yaratacagi etkiyi goz

ontlinde bulundurarak muhtemel hata azaltim metotlarinin dlgtilmesi i¢in kullanilabilir.
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Risk azaltimi metotlarim1 g6z 6niinde bulundururken, sistem kullanicilarini da dahil

edilmesi gerekmektedir.
1.4. Risk Analizi
1.4.1. Risk Analizinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Iyi bir emniyet siireci, proje kapsamindaki sistem kullanicilarin1 kapsar. Sistem
kullanicilarinin  hatadan sakinmalar1 ya da diger sistem hatalarin1 hafifletmelerini
saglamak icin sistemin nasil gelistirilebilecegi kullanicilarla birlikte arastirilmalidir.
Riskler; kontrol listeleri, hata tiirii etkileri analizi, tehlike ve ¢alisabilirlik analizi, eger
olursa dongiisiinde sistematik analiz, hata agaci analizi, olay agaci analizi, bayes ag1 ve
monte carlo simiilasyonu gibi yontemlerle arastirilarak degerlendirilebilir. Asagida sirasi

ile bu yontemlerden bahsedilmistir.
1.4.2. Kontrol Listeleri (Check List)

Onceden hazirlanan  kontrol listelerinin  uygulanmasi i¢in fazla uzmanhk
gerektirmemektedir. Olasi tehlikelerin evet/hayir ya da bir deger aralig1 igerisinde olup
olmadiginin yazilarak siirecin standart devamliliginin saglanmasi i¢in kullanilir. Giinlik
kullanimda teknik personelin kontrol etmesi gereken bir¢ok maddenin atlanmamasi igin
uygundur. Ayrica kontrol listelerinin sistematik olarak kayit edilmesi ile siirecteki olasi

kaymalar da takip edebiliriz (Cooper, 2005).

Kontrol listelerini, slireci ya da isletmenin standart ¢alisma prosediiriinii iyi bilen
deneyimli ¢alisanlar tarafindan hazirlanmasi en iyi sonucu verecektir. Ayrica siipheye
diisiilen noktalarda baska uzmanlarin goriisiine de bagvurulabilir. Kontrol listeleri,

siirecin gerekliligine gore ayrintili hazirlanabilir ( Dizdar ve Kurt, 2001)
1.4.3. Hata Tiirii Etkileri Analizi (FMEA)

Hata tiirii etkileri analizi bir sistemde var olan potansiyel hatalar1 tahmin ederek dncelikle
siralamak ve dnlemeye yonelik bir analiz metodudur. Ozellikle yeni tasarlanan iiretim

siireclerinde yada triinde olusabilecek hatalar1 6nlemede kullanilir (Carbone ve Tippett,

2004).
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FMEA ilk olarak NASA tarafindan uzaya gonderilecek olan mekiklerde olusabilecek
hatalar1 6ngormek icin 1960 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. 1970’11 yillarda
ABBD silahl1 kuvvetlerinde ve sivil havacilik ugak iiretiminde etkin olarak kullanilmistir

(Carlson, 2014)

1980°de Ford Otomotiv tarafindan yontemde degisikliklere gidilerek askeri yontem
kimliginden ¢ikartilarak endiistriyel bir yontem haline getirilmistir. Devam eden yillarda

Fiat, Citroen ve Renault firmalar tarafindan da kullanilmistir.

Diinyada uygulanan kalite yonetim sistemlerinin ana hedefi “ilk defada dogru
yapma/iiretmedir”’. Bunun i¢in Amerikalilar1 ortaya attifi “Six Sigma”, Japonlarin
yillardir basar1 ile uyguladig1 “Yalin Uretim” veya Almanlarin “REFA” kalite sistemleri
sayilabilir. FMEA tiim bu kalite sistemlerinde olasi hatalarin tespiti ve dnlenmesinde

kullanilan bir tekniktir. FMEA bu calisanlarin deneyim ve diisiincelerini:

e Sorun ne olabilir?
e Sorunun nedenleri ne olabilir?

e Sorun ortaya ¢iktiginda etkisi ne olabilir?

Sorularini cevaplayarak, ¢oziim liretmeyi hedefleyen bir metottur. (Keller ve digerleri,

1992).

Fonksiyonfarin Belirlenmesi

»° Hata Turlerinin Belirlenmesi

Hata Turlerinin Etkilerinin
Balirlenmesi
ol

Siddetin Saptanmasi

ar
Prosedii g
Ofast Nedenlerin Temel Nedenin
Balirlenmesi Balirlenmesi
Siklifin Saptanmasi

Balirlenmesi

Risk Oncelik Gostergesi Ve
Risk Tahmini
Risk Azaltacak Onlemlerin
Alinmast

Sekil 3: Hata Tiirii Etkileri Analizi (FMEA) Asamalari
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Sekil 3’de goriildiigi gibi FMEA temel olarak 9 ana basamaktan olugmaktadir. Sirasi ile

bu adimlar takip edilerek sonug alinmaya calisilir. Bu adimlarin agiklamasi soyledir:

Fonksiyonlarin Belirlenmesi: Mamul, proses ya da servis’te yapilacak ¢alismada
once fonksiyonlar belirlenir ve bu fonksiyonlarin c¢alismasinda ozelliklerin
tanimlanmasinda is akis diyagramlar1 kullanilir. Sekil 4’de ornek bir is akis
diyagrami gosterilmistir.

Hata Tiirlerinin Belirlenmesi: Hata tiirlerinin belirlenmesinde ¢esitli olasiliklar
tizerinde durulur. Eger bir mamul ile ilgili FMEA yapiliyor ise miisterinin hangi
uygunsuzluk veya hatalardan reddedebilecegi gibi nedenler tespit etmeye
calisilirken, proses ile ilgili bir caligmada da benzer olarak nerelerde sorun
cikabilecegi tizerinde durulur.

Hata Tirleri Etkilerinin Belirlenmesi: Ortaya ¢ikacak bir hatanin bir sonraki
operasyonda nasil etkileri olabilecegi arastirilir. Takilamama, birlestirilememe,
uymama, diger pargalari hasara ugratma ya da diislik performans yoniinden etkiler
miisteri goziinden degerlendirilir.

Siddetin Saptanmasi: Siddet ortaya ¢ikan hatayr miisteride nasil bir etki
yaratacagidir. Siddet degeri O ile 10 arasinda puanlanarak sayisal bir deger olarak
almir. Siddet i¢in 6rnek tablolar bulunmaktadir. Bu tablolara gore ortaya ¢ikan
hatanin sonuglarinin hangi puana denk geldigi goriilmektedir. Asagida 6rnek bir

siddet tablosu bulunmaktadir.
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Tablo 3
Ornek Siddet Tablosu

Etki

Cok Diisiik: Misteri hatadan haberdar degildir.

Deger

Kriter

Hata farkedilmeyecek derecede yada hig

bir siddet yapar. Glvenlik ve idare kontrolstzddr.

Servis yada lrlin Gzerinde gz 6nlinde 0-1 otki varatmavacaktir
bulundurulacak bir etki yoktur. y y
. L L Cok kuglik bir tatminsizlik vardir. Musteri
Az: Misteri lizerinde ¢ok az tatminsizlik yaratacak . o .
. . L . muhtemel olarak servis yada triindeki
bir hatadir. Musteri Grlinln yada servisin ¢ok azsa 2-3 L .
. kiicik derecedeki bozulmayla hatayi
olsa bozuldugunun farkindadir. .
farketmedir.
. L . . Misteri hatadan oldukga etkilenmistir.
Orta: Hata biraz tatminsizlik yaratmigtir. Masteri de . L
. . Orta derecede bir tatminsizlik vardir.
bu hatadan rahatsizdir. Ekipmanlarda tamir yada 4-5-6 . e
. Performansta gozle borilir bir disme
hasara yol agabilir.
vardir.
Yiiksek: Misterinin yiksek bir tatminsizligi vardir.
. 3 o 4 . L .g" Muisteri hatadan yiksek derecede
Uriinlin herhangi bir sekilde duzeltilmesi s6z : 4 . . .
orp . 7-8 etkilenmistir. Glivenlik ve idare en
konusu degildir. Proseste yada serviste o : .
. duslik seviyededir.
bozulmalar meydana gelir.
. . . Cok yuksek bir siddetin etkisi ile
ok Yiiksek: Hata meydana geldiginde ¢ok yliksek
¢ v geldie pocy 9-10 [glivenlik ve idarenin etkisinden s6z

edilemez.

FMEA’y1 4 ana baslikta gruplayabiliriz:

e Sistem FMEA
e Tasarim FMEA
e Proses FMEA
e Servis FMEA

1.4.4. Tehlike ve Cahisabilirlik Analizi (HAZOP)

Tehlike ve Isletebilme Analizi olarak kimya sektériindeki siireclerde ve kritik sistemlerde

uygulanir. Kimya endiistrisi tarafindan, bu sanayinin 6zel tehlike potansiyelleri dikkate

almarak gelistirilmistir. Farkli béliimlerden bir ekip tarafindan, olas1 kaza nedenlerinin

saptanmasi, analizleri ve ortadan kaldirilmalart i¢in kullanilir. Belli kilavuz kelimeler

kullanarak yapilan sistematik bir beyin firtinasi ¢alismasidir. Beyin firtinasina katilan

tiyelere, belli yapida sorular sorulup, bu olaylarin olmasi veya olmamasi halinde ne gibi

sonuglarin ortaya ¢ikacagi sorulur. (Vasfi SEBER 2012 Ekim say1 445)
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1.4.5. Eger Olursa Dongiisiine Gore Ekip Calismasina Dayali Sistematik Analiz
(SWIFT WHAT-IF)

Eger olursa? (swift what-if) dongiisiine gore ekip ¢alismasina dayali sistematik bir risk

analiz teknigidir.

Swift, normal prosediirden sapma durumlarinda “eger olursa” ya da “nasil olabilir”
sorular1 ile baslanir. Beyin firtinasi, tehlikeleri 6nlemek i¢in hazirlanan kontrol listeleri
ile desteklenir. Swift, basitce tehlikeleri tanimlamak ya da alternatif tehlikelerin niteliksel

bir degerlendirmesini yapmak uygun 6nlemlerin alinmasi i¢in uygulanabilir.

Swift kimyasal proses tesislerinde tehlikelerin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir ¢ok
teknikten bir tanesidir. Ancak diger birgok teknik gibi farki durumlarda kullanilmasi igin
adapte edilebilir. Yiksek diizeydeki sistem ve prosediirlere odaklanir. Diger tehlike
tamamlama teknikleri olan HAZOP ve FMEA gibi is akis1 ya da donanimlarin detayli

olarak parc¢alarinin incelenmesi lizerinden ¢alisir.

Swift, kendi alaninda uzman kisilerin tartismalarmma dayanmaktadir. Buna gore ¢esitli
olasiliklara g6z oniine alarak ekip tiyeleri kendi goriislerini agiklarlar. Swift yonteminin
en giiclii yanlarindan biri de onun tek bir standart prosediire dayanmamasidir. Bundan

dolay1 da esnek ve her tiirlii isletme sartlarina uyabilecektir.
Swift’in uygulama prosediirii soyledir:

e Analiz edilecek sistem ya da siire¢ tanimlanir

e Her bir sistem ya da siire¢ i¢in iizerinde sirayla diistintiliir

e Olas1 tehlikeler i¢in beyin firtinas1 yapilir. Her madde sirasiyla yazilir fakat
herhangi bir tartisma yapilmaz

e Tehlike yapilar1 mantik sirasi ile tartisilir. En 6nemli tehlikeden baslanarak daha
az tehlikeliye dogru sirasi ile gidilir.

e Sirasi ile her tehlike diisiiniiliir. Olaylarin olas1 nedenleri diisiiniiliir. Olaylarin
meydana gelmesi durumunda olast etkileri diisiiniiliir. Olaylarin meydana
gelmesini engellemek i¢in planlanan onlemler diistiniiliir. Siklig1 ve sonucu
diisiiniiliir. Tartisma sonuglar1 Swift dosyasina kaydedilir.

e Biitiinligii kontrol etmek i¢in kontrol listeleri ve onceki kaza deneyimleri

kullanilir.
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1.4.6. Hata Agaci1 Analizi (FTA)

Hata agaci, isletmelerde daha dnce meydana gelen kaza ve olaylarin nedenini mantiksal
cergevede grafiksel olarak gosterimidir. Hata Agaci Analizi (Fault Tree Analysis), en eski
uygulamasi olan risk analiz tekniklerinden birisidir. Bir hatanin 6énemli sonuglara neden
olabilecegi ve is giicli, malzeme gibi kaynaklar1 tehlikeye atabilecegi karmagsik
sistemlerde olas1 tehlikelerin listelenmesi ve 6nlem alinmasina ihtiya¢ vardir. Metod
olduk¢a karmasik ve uzmanlik istemesinden dolay1 bilgisayar destekli olarak

calisilmaktadir.

Bu risk analizi yonetimi hem yiiksek risk iceren isletmelerde hem de genel is glivenligi

analizinde rahatlikla kullanilabilmektedir.
Hata agacinin avantajlar1 asagida gibidir:

o Karmasik sistemlerde olasi risklerin belirlenmesine yardimeci olur.

e Tek bir hata ve sonuglar1 tizerinde ¢calismayr miimkiin kilar.

e Tiim hatalarin yaratabilecegi sonuclarin incelenmesini ve hatalarin ¢oziimiiniin
onceliklendirilmesini miimkiin kilar.

e Oldukga hizli sonuglar almay1 miimkiin kilar.

e Olasilik hesaplarinin yapilmas1 miimkiindiir.
Hata agacinin dezavantajlari ise soyledir:

e Olduke¢a ayrintili ve dikkat gerektiren bir ¢alismadir.

e Uzmanlik ve egitim gerekliligi fazladir.

e (Cok yiiksek dogruluk algis1 yaratabilecegi durumlarda bazi risklerin gézden
kagmasina neden olabilir.

e Farkli analizciler tarafinda farkli sonuglar ¢ikabilmektedir.
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Tablo 4

Hata Agaci Analizinde Kullanilan Semboller

Isaret edilen Islev
Sembol

Q Temel olay Temel olay veya hata.

Gelismemis olay Gelismemis durum.

Olay Daha temel olaylardan olusan olay

C cikt1 olay1 eger biitlin girdi olaylar1

C Durumsal Olay Normal Sekllde olusabilecek olay

VE kapisi (A ve B) ayn1 anda olusuyorsa olusur.

C cikt1 olay1 eger herhangi bir girdi
VEYA kapisi olay1 olusursa meydana gelir.

Agacin baska bir yerde daha ileri

> D)

Transfer sembolii noktaya gelistigini gosterir.

Hata agac1 analizinin hazirlanmasi asagidaki gibidir:

Hazirlan: Risk analizine baglamadan 6nce 6n kabuller yapilir.

Tepe Olay1 Se¢: Analizi yapilacak kaza/olay segilir.

Bilinen Sebepleri Birlestir: Tepe olaymn gerceklesmesine neden olacak hatalar

listelenir.

Hata Agaci Insa Et: En iistte tepe olay olacak sekilde asagiya dogru varsayimlarin
mantik siralamasina gore analiz edilmesidir.

Gozden Gegirme, Ilave Ve Test Et: Analiz bittikten sonra analiz tekrar gdzden

gecirilir. Eksik kisimlar tamamlanir.

Sonuglar1 Degerlendir: Tamamlanmis agag¢ degerlendirilir ve ihtimaller yazilir.
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e Sonlandir: Varsayimlarin gerceklesmesi durumunda olasi sonuglar1 yazilir.
1.4.7. Olay Agaci Analizi (ETA)

Olay Agacit Analizi (ETA), ilk olarak niikleer santrallerde olasi kazalarin etkilerini
ongormek icin kullanilmayan baslanan daha sonra diger sektorlerde de kullanilan bir
analiz teknigidir (Web 5, 2016). Bu analiz tekniginde bir olay gerc¢eklestiginde hangi
mantiksal sirali  etkileri gOsterecegini ve sistemdeki aciklar1 tespit etmek

hedeflenmektedir (Wang, 2000).

ETA, 1974 yilinda WASH-1400 niikleer tesisinde giivenlik planlar1 ¢aligmasi sirasinda
Hata Agacit Analizinin ¢ok biiylik ve karmasik olmasindan dolay1 alternatif olarak

ihtiyactan ortaya konulmus bir risk analiz metodudur.
ETA’nin kullanildig1 baz1 6rnek baslatici olaylar asagidaki gibidir (Ericson, 2005):

e Personelin hayatin1 kaybetmesi, yaralanmasi yada hastalanmasi
e Yazilim dahil ekipman yada tasinmazlarin zarar gérmesi

e Testler sonucunda beklenmeyen yada paralel hasarlar

e Gorevlerdeki basarisizliklar

e Sistem kullanabilirliginin kaybolmasi

e (Cevrenin zarar gormesi
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Baglatan Olay Olay 1 Olay 2 Olay3 Olay4 Sonug

Bagaril Sonug A
Pa=(Pas) (P} (P} (Ps) (Ps)

Bagar (4b)

Bagari (3b)

Bagansiz Sonug B
Baar (2b) Hat 4h) Pe={Paa) (P1){P2s) (P} (Pas)
Bagari (4b) Bagarisiz Sonug C
Basari (1b} Hata (3h) Pe={Paal (P (Pos) (P ) (Pas)
Hata [4h) Bagarisiz Sonug D
Baslatan Olay (BA) Hata (2h) Po=(Pas) (P 1o} (Pas){Pes) (Pan)

Bagarisiz Sonug E
Hata (1h) Pe={Paa(Pys)(Ps)

Basansiz Sonug F
P Pea) (Pur)

Sekil 5: Ornek Olay Agact Analizi
1.4.8. Bayes Ag1

Bayes Aglari, Ingiliz istatistik¢i Thomas Bayes tarafindan 1763 yilinda gelistirilmis bir
tekniktir. Bilinen bilgilerin sirali 6lgiiler ile birbirleri arasinda iliski kurularak analiz

edilmesine imkan veren bir yontemdir (Chang, 2013).

Bayes Aglari, sebep ve etkilerin gésteriminde bununla beraber olasiliga dayali yapisi ile
belirsizlik altinda karar vermede kullanilabilen bir aractir. Bircok risk hesaplamasinda
kullanim1 bulunmaktadir. Ozellikle rayli sistemler, karayollar1 ve havayollarinda

olusabilecek kazalarin analizinde kullanilmaktadir.
Bayes Aglart ile risk analizi adimlar1 asagidaki gibidir:

e Risk analizi degiskenlerinin tanimlanmasi

e Degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasi

e Ozel durumlar ve 6ncelikli olasiliklarin tanimlanmasi
e Aga kanitlarin eklenmesi

e Ag yenilenmesinin gerceklestirilmesi
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Bayes Aglarin gii¢lii yanlar1 sdyledir (www.yonetimsistemi.net, 2016):

e Sadece risk analizinin baslangicinda bilgiye ihtiya¢ duyar

e Risk analizi sonuglarinin yorumlanmasi ve sonug¢landirilmasi kolaydir

e Bayes aginin dogru kurulmasi yeterlidir

e Oznel inanglarin kullanilarak analiz edilmesine imkan saglar

e Bayes Aglarinin sinirlari ise;

e Karmagsik sistemlerde yapilacak risk analizi i¢in baglantilarin tanimlanmasinda
giicliikler yasanabilir

e Olast durumlarin bilinmesi i¢in uzmanlik gerektirir.
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Sekil 6: Trafik Kazalari Ile ilgili Ornek Bayes Agi

Kaynak: www.btd.gazi.edu.tr/article/viewFile/1041000223/pdf, Erisim Tarihi:
10.02.2016.
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1.4.9. Monte Carlo Simiilasyonu

Is diinyasinda cevabi aranan risk analizi problemlerinin bilesenlerin degeri kesin olarak
belli degildir. Boyle bir durumda karar verici, kesin olarak belirli olmayan model
bilesenlerini istatistiksel dagilimlarla tanimlayarak risk analizini yapar. Bu tipteki rassal
degiskenlerin bulundugu risk analizinde kullanilan en 6nemli tekniklerden biri Monte
Carlo Simiilasyonudur. Simiilasyon, en basit tanimiyla, bir ger¢ek hayat durumunun
bilgisayar destekli modellerle taklit edilmesidir. iginde bazi1 girdilerin belirsizlik igerdigi
simiilasyon modeli ¢alistirildiginda, belirsizlik igeren girdiler uygun olduklar1 dagilimdan
deger alir ve model calistirllarak sonuglar elde edilir. Bir deney olarak
adlandirabilecegimiz bu islem, her seferinde modeldeki belirsizlik igeren girdilerin
degerleri uygun dagilimdan cekilerek defalarca tekrarlanir ve kurulan modelin davranisi
izlenir. Bu sonuglar istatistiksel olarak analiz edilerek karar vericinin simiilasyon modeli

ile risk analizi yapmasi hedeflenmistir.

Monte Carlo simiilasyonu modeli sonucunda karar verici tek bir sonug yerine bir sonug
dagilimina ulasir. Bu 6zellik dezavantaj gibi algilansa da aslinda farkli senaryolarda
modelin nasil davranacagini ortaya koymasindan dolayr 6nemli bir avantajdir. Ote
yandan matematiksel olarak model kurmanin gii¢ oldugu sistemlerin risk analizi yapilarak
kolaylikla simiile edilerek gozlenebilir. Ayrica her hangi bir risk analizi yapilacak sistem
fiziksel olarak olusturulmadan 6nce Monte Carlo simiilasyonu olusturularak sistemin
olas1 risklerinin temel karakteristikleri ¢cok daha az maliyetli bir yolla analiz edilebilir.
Ancak Monte Carlo simiilasyon modeli tiim riskleri tam olarak ortaya koymay1 garanti
edemez. Fakat deney sayis1 artik¢a optimale ¢ok yakin bir sonugla sistemin gercege ¢ok

yakin risk analizleri yapabilecegi sdylenebilir(Ulucan, 2004).

Monte Carlo simiilasyonu ile risk analizi yapmanin adimlart asagidaki gibidir

(quantmleap.com, 2016):

e Anahtar riskler tanimlanir

e Risk analizi degiskenleri i¢in alt ve {ist limitlerin belirlenmesi

e Belirlenen alt ve iist limitler i¢in olasilik agirliklarinin belirlenmesi
e Baglantili degiskenler i¢in iliski kurmak

e Belirlenen degiskenler ve iligkiler i¢in simiilasyonun ¢alistirilmasi
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e Simiilasyon sonuclarinin istatistiksel olarak analiz edilmesi

192 Aykiri Deger

- 163

10,000 Deneme Frekans Grafigi

.016 A

122.2

012 7

81.5

sueyal4

008

Olasilik

40.75

.004

.000 -

© Wi

0.0376 0.075 0.1126 0.15

Sekil 7: Ornek Monte Carlo Simiilasyon Ciktist

Kaynak: https://faculty.unlv.edu/dmh/ratl/Lectures/ppts/MonteCarlo.ppt, Erisim Tarihi:
10.02.2016
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BOLUM 2: DENETIM ODAGI

Denetim odagi bireylerin ge¢mislerindeki yasantilarina bagli olarak davraniglarinin
neticelerini kendi kontrollerine veya kendi disindaki odaklarin (6rnegin; sans, kader, vb.)

kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir.

Bireyler kendi sorumluluklarindan dogan sonuglar olan 6diil ve cezalar kader, sans, gibi
kendileri disindaki giiclere yiikleyebilirler. Odiil ve ceza gibi neticelenen olaylari
denetleyen giic kaynagini bireyler kendi i¢inde ve ya disinda algilayabilir. Giiclin
kaynaklandig1 yer “denetim odagi” olarak tanimlanmistir. (Rotter.1966) (Akt. Donmez;
Basal, 1985).

I¢ kontrol odaklilar yaptig1 isin marifete dayali ydnlerini dne ¢ikararak basarilarini kendi
davranis1 olarak gostermektedirler. Dis kontrol odaklilar ise kader ya da sans faktoriinii

yaptig1 davranisin sonucu ve ozellikle basarisizliginin neticesi olarak algilamaktadirlar.

I¢ kontrol odaklilar caligmasi esnasindaki dikkat dagiticilar1 suglarken, dis kontrol
odaklilar ise kaza/olaylarin nedenlerini bireysel sorumlulukta aramaya egilimlidirler

(Donmez, 1986).

Ic odak kontrollii olanlarin; entellektiiel ve akademik etkinliklere ilgi duyduklari,
okullarinda basarili olduklari, yarisma ortamlarinda {istlin basar1 gosterebildikleri ve
toplumsal olaylara kars1 duyarli olduklar1 ve tepki gosterdikleri bilimsel arastirmalar
neticesi yapilan karsilastirmalarda goriilmektedir. I¢ odak kontrollii olanlarm dis odak
kontrolliilerle karsilastirildiginda ise olumsuz etkilere direnen, kisisel Ozgiirliiklerine
karisildiginda tepki gosteren, kendilerini bagimsiz, giivenli ve etkili kisi olarak algilayan

cesur ve girisimci kisiler olduklarini ortaya koymaktadir (Yesilyaprak, 1990).

Alinan bu sonuglar neticesi i¢ kontrol odakli olmanin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugu

goriilmektedir.

Dis kontrol odaklilarin ise gevre iizerinde etkili olamadiklarina inandiklari, olaylari
kontrol altina alamayacagi ve sonucu degistiremeyecegi zanniyla pasif, kaygili ve
kuskucu olduklar1 goriilmiistiir. Dis kontrol odaklilarin kendisine ve baskalarina az

giivenen, kendini tanimada yetersiz, toplum igerisinde kabul edilebilirligi yetersiz olan,
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saldirgan ve savunma mekanizmalarin1 daha c¢ok kullanma egiliminde olduklarini

gostermektedir (Yesilyaprak, 1990).

Insanlarin kendi hayatlarin1 anlama ve yonlendirme gii¢leri bakimindan birbirinden
farkliliklar gdstermektedirler. Insanm kendi yasamini denetleyebilmesi ne demektir?
Birey yapmak istedigi davranis i¢in gerekli giicii kendinde goriiyor mu, yoksa bir
baskasinin iznini almas1 m1 gerekiyor. insanlar kisilerin icinde bulundugu durumu kendi
yaptiklar1 yada yapmadiklari tercihlerin sonucu olmasindan ¢ok sans, talih veya kismet
olarak gormektedir. Olay, bir kisi tarafindan bu sekilde yorumlandigr zaman bu inang
distan denetimli olarak ifade edilmektedir. Eger kisi, olay1r davranislarinin dogrudan
sonucu ya da kendisinin kalict 6zellikleri olarak algiliyorsa, bu inang i¢ten denetimli

olarak adlandirilmaktadir (Tabak ve Akkdse, 2006:118-130).

Icten denetimlilik ucuna yakin olan kisi, ¢evresinin kendi denetimi altinda oldugunu ve
hayatini istedigi gibi yonlendirebilecegine inanir. Distan denetimlilik ucuna yakin olan
kisi cevresinde olup bitenleri etkilemekten kendisinin aciz oldugunu ve yagamini kaderin

belirledigini, kendisinin elinden gelen bir sey olmadigina inanir (Julian Rotter 1954).
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BOLUM 3: UYGULAMA

3.1. TCDD ve Makinistler Hakkinda Genel Bilgiler

Ulkemizde demiryolu isletmeciligi 1856 yilinda Aydin-Izmir aras1 130 km’lik demiryolu

hattinin imtiyazinin Ingilizlere verilmesi ile baslar.

1872 yilinda demiryolu yapim ve isletmesinin gergeklestirilmesi igin Demiryollari idaresi
kurulmustur. Cumhuriyet déonemi oncesinde demiryolu isletmeciligi ve yapimi genel
olarak Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin elinde idi. 1923 yilinda Cumhuriyetin
kurulmasi ile beraber demiryollar1 1928-1948 yillar1 arasinda yabancilardan satin alinarak

millilestirilmigtir.

1953 yilinda Ulastirma Bakanligina baglh olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 adi altinda kamu iktisadi tesekkiilii kuruldu. 1923 — 1950 yillar1 arasinda
demiryollarimin altin ¢ag1 yasandi. 1950 yilinda sonra ise demiryollar1 yerine

karayollarina 6nem verildi.

2000’1l yillardan sonra konvansiyonel hatlardaki iyilestirmeler, yliksek hizli tren
hatlariin yapimi, Marmaray bogaz tiip/tiinel ge¢isi ile beraber TCDD tekrar bir atilima
girdi.

2015 yilinda ¢ikarilan 6461 sayili kanun geregi Demiryollarinin Serbestlestirilmesi ile
rayl sistemlerde artik 6zel sektorde kurumsal olarak yer alabilecek ve rekabet ortami

icerisinde altyapiy1 kullanacak sirketlerin ortak emniyet hedefleri dogrultusunda hareket

etmeleri gerekecektir.

Demiryollarinda kritik personel olarak tanimlanan Makinistlerin gérev tanimlari ise

Mesleki Yeterlilikler Kurumu tarafindan tanimlanarak standartlastirilmistir. Buna gore;

Tren Makinisti; kanunlar ile belirlenmis ¢alisma siiresi ve ¢alisma kurallar igerisinde
konforlu, emniyetli ve ekonomik bir sekilde, is saglig1 ve giivenligi, cevre ve kalite
standartlar1 ile mevzuatlara, is talimatina uygun olarak, hazirlanmis rayli sistem araglarini

sevk ve idare eden nitelikli teknik kisidir.

Tren makinistliginin dnemli bir kism1 rayli sistem araglarinin i¢inde ge¢mektedir. Ideal

durumlarda rayli sistemler araci, aydinlatilmig, havalandirilmis, nem ve sicaklik

32



kontroliiniin saglandig, toz, kir veya kirlilik yaratan etkenlerden aridirilmis bir ortamdir.
Calisma ortaminin uluslararast standartlarin lizerinde olmamak kaydiyla, olumsuz
kosullart arasinda, koku, giiriiltii, nem, titresim, asir1 hava akimi ve elektrik akimina
maruz kalma tehlikesi sayilabilir. Uzun yol siiriiglerinde siirekli kabin igerisinde
bulunmak ve gece siiriisleri, meslek elemanlarinda yalnizlik duygusu yaratabilir. Giiniin
her saatinde ve resmi tatil gilinlerinde ¢alisma s6z konusudur. Makinistlik yogun dikkat
gerektiren bir meslek olup, is sagligi ve giivenligi kurallarina uymada istisnasiz bir

duyarlilik ve dikkat gerekmektedir.

Bunlarin yaninda; Tren Makinistinin kapali mekan, hiz ve yiikseklik korkusunun
olmamasi, sogukkanli olmasi, reflekslerinin giiclii olmas1 ve akaryakit, yag tiiriinden

kimyasal maddelere kars1 alerjisinin olmamas1 gerekmektedir.

Tren Makinistlerinden Beklenen Bilgi ve Beceriler asagida maddeler halinde

belirtilmistir (Mesleki Yeterlilikler Kurumu Yonetmeligi. Resmi Gazete,2010).

e Bilgisayar ve internet kullanma bilgi ve becerisi
e CER araci kullanabilme becerisi

e (eken ve ¢ekilen arag bilgisi

e Demiryolu isaret bilgisi

e Demiryolu trafik bilgisi

e Demiryolu ve elektrifikasyon bilgisi
e (Gozlem yetenegi

e fletisim yetenegi

e llkyardim bilgisi

e ISG bilgisi

e Karar verme yetenegi

e Mekanik bilgisi

e Mesafe tayin yetenegi

e Mesleki elektrik bilgisi

e Mesleki terim bilgisi

e Motor bilgisi

e Ogrenme yetenegi
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e Ogretme yetenegi

e Problem ¢ozme yetenegi

e Stres ve kriz yonetimi becerisi

e Tirkceyi 1yi kullanma becerisi

e Temel diizeyde hidrolik bilgisi

e Yabanci dil bilgisi (mesleki diizeyde)
e Yol bilgisi

e YoOnetim becerisi

Tren Makinistlerinden beklenen tutum ve davraniglar asagida maddeler halinde

belirtilmistir (Mesleki Yeterlilikler Kurumu Y 6netmeligi. Resmi Gazete,2010).

e Acil ve stresli durumlarda sogukkanli ve sakin olabilmek
e Amirlerine dogru ve zamaninda bilgi aktarmak

e Beraber c¢alistig1 kisilerle ekip halinde ve koordineli olmak
e (alisma zamanini is emrine uygun sekilde etkili kullanabilmek
e Cevre, kalite ve ISG kurallarin1 benimsemek

e Elestiriye acik olmak

e Hizl karar verebilmek

e Hizli organize olabilmek

e Hijyen kurallarina dikkat etmek

e Kendinin ve diger kisilerin glivenligini gézetmek

e Risk ve tehlike faktorleri konusunda duyarli davranmak

e Sagligina 6zen gdstermek

e Talimat ve kilavuzlara uymak (Mesleki Yeterlilikler Kurumu Y 6netmeligi. Resmi

Gazete,2010).

Tren makinistliginin 6nemli bir kismi cer araglarinin iginde ge¢mektedir. Calisma
ortamlarinda koku, giiriiltli, nem, titresim, asir1 hava akimi ve elektrik akimia maruz
kalma tehlikesinin var oldugu kabul edilerek olumsuz kosullar1 arasinda goriilmiis, uzun
yol siirlislerinde ise siirekli kabin igerisinde bulunulmasinin 6zellikle gece siiriislerinin
yalnizlik duygusu olusturabilecegi ve giinlin her saatinde ve resmi tatil glinlerinde

caligmanin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.
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Bu bilgiler 1s1ginda arastirmamizda TCDD 1.Bolge Miidiirliigiinde gorev yapan

makinistlerin katilimiyla uygulamali bir arastirma yapilmstir.
3.2. Arastirma Yontemi
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci demiryollarinda makinist kaynakli kazalar1 demografik 6zellikler
(yas, cinsiyet, egitim durumu, is deneyimi, medeni durum vb.), kontrol odag: ve risk alma

egilimleri acisindan incelemektir.

Rayli sistemlerde makinistlerin kisisel ve demografik 6zelliklerinin incelenerek risk
algilari, i¢-dis kontrol odaklarinin analiz edilmesi ile kazalarin azaltilmasinin s6z konusu

olup olmayacagi lizerinde durulmustur.

Gilinlimiiz sartlarinda rekabetin artmasi ile beraber isletmeler icin miisterileri
memnuniyeti kavrami 6nem arz etmeye baslamustir. Ozellikle hizmet sektdriinde
maliyetlerin azaltilmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi1 miisteri memnuniyeti i¢in énemli

kavramlardir.

Teknolojik geligsmelerine paralel olarak insan ve yiik tagimaciliginin da giderek artmaya
baslamistir. Insanlarin ve iiriinlerin sehirler yada iilkeler aras1 seyahati miktar ve parasal
bliyiikliik olarak giderek artmaktadir. Kara, hava, deniz ve demiryollarinda faaliyet
gosteren tim sirketler icin diisiik maliyetlerle konforlu ve hizli yolculuk rekabet icin
gereklidir. Gergeklesen kazalar hem maliyetler agisindan hem de sirket imaj1 agisindan

olumsuz etkileri uzun siire silinmemektedir.
Rayl sistemlerde kaza nedenleri genel olarak ii¢ ana baglikta siniflandirilabilir:

e Alt yap1 kaynakli nedenler
e 3’lincii sahis kaynakli nedenler

e Personel kaynakli nedenler

Alt yap1 yada 3ncii sahis kaynakli kazalarin engellenmesi i¢in yiiksek miktarda yatirima
ihtiya¢ olmakta ve uzun zaman almaktadir. Personel kaynakli hatalarin engellenmesi ise

nispeten daha kolay ve ucuzdur. Ayrica dnlemler ¢ok hizli sonug getirmektedir.
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2014 yilinda Tirkiye’de karayolu trafik kazasi toplami 1.199.010 adet, bunlarin
168.512’s1 6liimlii yada yaralanmali kalan 1.030.498 adedi maddi hasarlidir. 2014 yilinda
3.524 kisi hayatin1 kaybetmis 285.059 kisi ise yaralanmistir. Tiim bu kazalarin iilkemize

maliyeti ise 20 milyar lira civarinda olmustur.

2014 yilinda Demiryolu isletme kazas1 toplaminin 93 adet, bu kazalarda 65’1 6limlii ve
51’1 kalic1 yaralanma olarak meydana gelmistir. Bu kazalarda meydana gelen maddi
hasar tutarlarina ulasilamamustir. (http://www.tcdd.gov.tr/files/istatistik/20102014yillik.
pdf)

Diger tasima sistemlerindeki kazalarin kayitlarina ulagilmasindaki sorunlardan dolayi
ulagilamamustir. Onlarinda dahil edilebilmesi ile 20 milyardan daha fazla bir maliyet

olacaktir (www.tuik.gov.tr, 2016).

2014 yih itibariyle 77,7 milyon niifusu olan Tiirkiye’nin 20 milyar trafik kazalarindan
maddi kayb1 var iken 2014 yili niifusu 508,2 olan AB’nin 27 milyarlik maddi kayb:
olmustur (t24.com.tr, 2016). Eger iki bolgenin niifusunu esit olsa idi Tiirkiye’nin trafik

kazalar1 AB’nin toplamina gore yaklasik 8,8 kat fazla gerceklestirmistir.

Tiirkiye’deki tiim tasima sistemlerindeki trafik kazalarin iilke ekonomisindeki mali ytikii
ve bunun yanindaki can kayiplar1 ne kadar yiiksek boyutlarda oldugu goriilmektedir.
Bahsi gecen kazalarin %20 azaltilmasi yilda 5 milyar lira iilke ekonomisi getirisi
olacaktir. Calismamizin 6nemi makinist kaynakli kazalarin azaltilmasina yardimci
olacaktir. Ozellikle tasima sirketlerinin personel seciminde risk gruplarinin belirlenmesi

ve buna gore dnlemler alinmasinda rehber olacak niteliktedir.
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Her 100 Milyon Milde Yas Gruplarina Gore
Kaza Orani
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Sekil 8: Yas Gruplarina Gore Kaza Oranlari

Sekil 8. de Michigan Universitesi Ulastirma Arastirma Enstitiisiinden Campbell K.L ve
Massie D.L.1993te yaptiklar1 calismada yas gruplari ile kaza oranlar1 arasinda iliskiyi
incelemislerdir. Ozellikle 16-29 yas aras1 ve 65 yas ve iistiiniin kazaya karisma oranlarinin

yiiksekligi goze ¢arpmaktadir.
3.2.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Aragtirmanin evrenini TCDD 1. Bélge sorumluluk alam Istanbul-Tekirdag-Kirklareli-
Edirne-Sakarya-Bilecik sehirleri olusturmaktadir. Evreni olusturan tiim makinistlere
yapilmasiin zaman ve maliyet kisitlarin1 olusturacak olmasindan dolay1 evreni temsil
edecek sekilde 115 makinist tizerinde gergeklestirilmistir. Anket caligmast 2015 yilinin

Eyliil-Kasim donemleri arasinda yapilmistir.

Aragtirmanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Arastirma TCDD 1.Bolge sorumluluk
sahasinda calisan makinistlerin goriisleri ile smirlidir. Orneklem gurubuna dagitilan
anketlerden geri doniislerden sonra eksik yada hatali doldurulanlarin elenmesi
yapilmistir. Dagitilan 150 anketin 115 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Buna gore
anketlerin geri doniis oran1 %76,7 olmustur. Anket yapildiktan sonra elde edilen veriler,
birinci boliimdeki demografik 6zellikler, ikinci boliimde risk algisi ve ii¢lincii boliimde
i¢/dis kontrol odagindaki her yargi i¢in frekans ve yiizde yOntemiyle ¢dziimleme
yapilmistir. Uygulanan anket sorular1 “SPSS R22.0 for Windows” paket programi ile

analiz edilmis ve yorumlanmistir.
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3.2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Calismanin amacint gerceklestirmek iizere, risk ve risk analizi konularinin literatiir
taramast kiitiphane ve online veri tabanlarindan yararlanilmistir. Makinistlerin
deneyimlerine gore risk alma egilimlerinin arastirilmas: i¢in TCDD 1.Bolgede calisan

115 makinist ile yiiz yiize anket ¢aligmas1 yapilmaistir.

Anket formu Nowicki-Strickland I¢-Dis Denetim Odag1 Olgeginin (1973) kullanilmasi
ile olusturulmustur. Genel uygulamaya gecilmeden Once cevaplarimin tutarliligini
aragtirmak i¢in Giivenilirlik analizi yapilmistir. Marmaray’da calisan makinistlerden
tesadiifen secilen 15 tanesine pilot ¢alisma uygulanmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayis1 0,921 olarak tespit edilmistir.

e 0,00

IA

a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,
e 040 < a < 0,60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir,

e 0,60< a < 0,80 ise dlcek oldukea giivenilirdir,
e 0,80< a < 1,00 ise olcek yiiksel derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Karasar, 1999).

Anketin ilk kisminda bulunan 7 soru demografik ozelliklerin tespitine yoneliktir. Ikinci
kistmdaki 24 soru risk algisinin tespitine yoneliktir. Ugiincii kisimdaki 29 soru ig/dis

kontrol odaginin tespitine yoneliktir.

Rayl sistemlerde kaza ve olaylarin ger¢eklesmesinde en yiiksek oranin insan faktorii
oldugu, emniyet calismalarinda kritik olarak belirlenen personel arasinda ise
Makinistlerin en yiiksek risk grubunu olusturdugu goézlemlenmistir. Makinistlerin
calisma stirelerine gore risk algilar1 ve denetim odaginin incelenmesi ile olasi kaza ve

olaylarin azaltilabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer ¢aligmalar incelendiginde Singapur’da motosiklet stiriiciileri tizerinde yapilan bir
calismada 1rk, yas ve giinliik siiriis sliresinden arindirilmis verilerde deneyim ile kaza
olasilig1 arasinda ters iliski bulunmustur. Ayrica Amerika Birlesik Devletinde Michigan

Eyaletinde benzer sonuglar elde edilmistir.

Bu ¢aligsma ile makinistlerin caligma siireleri incelenerek risk alma egilimleri arastirilacak
TCDD’de kaza ve olaylarin azaltilmasina yonelik literatiire katki yapilmasi

hedeflenmektedir.
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H1: Makinistlerin Deneyim siiresi ile Risk Alma Egilimleri arasinda a=0,05 diizeyinde

iliski vardir.

H2: Makinistlerin Deneyim siiresi ile Denetim Odagi arasinda a=0,05 diizeyinde iliski

vardir.
3.3. Bulgu ve Degerlendirmeler

TCDD 1.Bolge Miidiirliiginde gorev yapan 115 makinistin katilim yaptig1 anketlerde
Rotter (1966)’in I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) ve Heyecan/Yenilik Arama
Olgegi kullanilmustir.

I¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) 29 maddeden olusmaktadir ve iki segeneklidir.
Testi yanitlayan kisiden kendisine uygun olan ciimleyi segmesi istenir. 29 maddenin 6’s1
(1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugu i¢in puanlanmamaktadir. Diger sorulardan 2,
6,7,9, 16,17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin “a” segenekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12,
13, 15,22, 26 ve 28. maddelerin de “b” secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece dlgegi
cevaplayan bireyler 0 ile 23 arasinda bir toplam puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar,

dis kontrol odag1 inancinda artis1 gostermektedir.( Sen,2014).

Rotter (1966)’in I¢-D1s Kontrol Odagi1 Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi Dag (1991; 2002)
tarafindan yapilmistir. Ulkemizde Rotter i¢- Dis Kontrol Odag1 Olgeginin (RIDKOO)
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Dag (1991) tarafindan yapilmistir.

Heyecan/Yenilik Arama Olgegi; Arnett (1994) tarafindan gelistirilen &lgek toplam 24
maddeyi ve iki alt boyutu, yenilik arayist (9 madde) ve yogun duygu arayist (10 madde)
icermektedir. Katilimcilara, her bir maddede ifade edilen diisiincelerin kendileri i¢in ne
kadar dogru oldugu 4 basamakli Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden (1 = Dogru; 4 = Yanlis)
sorulmustur. (Orn. Lokantaya gittigimde bilmedigim bir seyi denemek yerine bilinen
yemekleri tercih ederim.) Olgek orijinalde yenilik arayisi ve duygu yogunlugu olmak
tizere iki alt boyutta da degerlendirilebilmektedir. Ancak, yapilan faktoér analizi
sonucunda bu 6rneklem grubunda bu iki boyutun tam olarak ayrigmadigi saptanmistir.

Bu nedenle 6lgek alt boyutlara bakilmaksizin ele alinmistir. (Stimer,2002).

Analizlere gecilmeden Once yapilacak islem, degisken yapilarinin planlanan hipotez

testlerinin varsayimlarina uygun olup olmadiginin arastirilmasidir. Parametrik istatistik
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teknikleri verilerin en az esit aralikli olarak 6l¢iildiigii durumlarda ve normallik varsayimi
altinda yapilabilir. Frekans dagilim tablolar1 ve ¢esitli grafikler eger cok sayida veri ile
calisiliyorsa verilerin seklini ve yigilma noktalarin1 gérmek acgisindan ise yarayacaktir.
Ayrica bu tarz bir gosterim, eger ¢ok sayida gozlem ile calisiliyorsa, verilerin daha

aciklayici bir sekilde gdsterimini saglayacaktir.

Verilerin dagilimin1 gorebilmek icin genellikle histogram, sapli kutu grafigi, detrended

normallik grafigi ve dal yaprak gibi gorsel amach grafikler kullanilmistir.

Bunun yani sira Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilks gibi hipotez testleri de

kullanilmaktadir.

Degiskenlerimizin  normallik  varsayimina yaklasip yaklagsmadigim1i = bulmak,
kullanacagimiz istatistiksel tekniklerin parametrik tekniklerden mi, yoksa parametrik

olmayan tekniklerden mi se¢ilecegini belirleyecektir.

Ayrica belli smiflarda beklenenden farkli sayida veri toplanmasi da yapilacak hipotez
testinin degistirilmesine neden olabilir. Ornegin ANOVA testinde karsilastirilacak olan
gruplarin 6rnek sayisinin 30’dan biiyiik olmasi gerekmektedir. Eger toplanan veride
ornekler en fazla 2 grupta toplanmigsa bu durumda ANOVA testi yerine bagimsiz gruplar

t-testi uygulanacaktir.

Uygulamanin hedefi ve 6nemi basligi altinda anlatildigi gibi bu boliimde, makinistlerin
demografik 6zelliklerine gor risk algisi ve kontrol odaklarmin degisip degismedigi,
etkilenip etkilenmedigi ve hangi yonde degisip etkilendigini gostermek amaciyla SPSS
programinda faydalanilarak gerekli testler yapilacaktir. Ayrica son testte risk algisi ve

kontrol odaginin birbirleriyle iligkili olup olmadig1 konusunda da bir test yapilmistir.
3.3.1. Makinistlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilhim

Tablo 5. de demografik 6zelliklerle ilgi kullanilan anketimiz sonucu olusan genel durum

gosterilmistir.
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Tablo 5

Demografik Ozellikler

DEMOGRAFIK OZELLIKLER GENEL TABLOSU

Frekans %
YAS 18-25 ARASI 17 14,78
26-32 ARASI 16 13,91
33-40 ARASI 21 18,26
41-50 ARASI 32 27,83
51 VE USTU 29 25,22
TOPLAM 115 100,00
EGITIM LISE 14 12,17
MESLEK LISESI 36 31,30
2 YIL YUKSEK OKUL 38 33,04
UNIVERSITE 20 17,39
YUKSEK LiSANS 4 3,48
SISTEM EKSIK 3 2,61
TOPLAM 115 100
MEDENI HAL EVLI 92 80,00
BEKAR 21 18,26
BOS BIRAKAN 1 0,87
SISTEM EKSIK 1 0,87
TOPLAM 115 100
GOREV SURESI 0-5 YIL 33 28,70
6-10 YIL 30 26,09
11-20 YIL 13 11,30
21-30 YIL 31 26,96
31 YAS VE USTU 8 6,96
TOPLAM 115 100
KAZA/OLAY KAZA YOK 86 74,78
ADEDI BIR KAZA g 6,96
IKi KAZA 11 9,57
UC KAZA 3 2,61
DORT VE DAHA FAZLA 6 5,22
SISTEM EKSIK 1 0,87
TOPLAM 115 100
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3.3.2. Makinistlerin Deneyimlerine (Gorev Siiresi) Gore Risk Algilar:

Makinistlerin risk algilarinin gorev siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilacaktir. Cilinkii gorev siireleri bes alt

gruptan olusmaktadir.

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine Tek Yonlii Varyans Analizi
denir. Bu testin yapilabilmesi i¢in karsilagtirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz
olmasi, bu gruplardan elde edilen 6l¢limlerin en az esit aralikli dlgek diizeyinde 6l¢iilmiis
olmasi ve verilerin normal dagilima uymasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle verilerin

diizenlenmesi ve analizinin yapilmas1 gerekmektedir.
3.3.3. Gorev Siiresine Iliskin Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi

Tablo 6

Gorev Siiresi Ozeti

Olaylar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Gorev Siiresi 115 % 100,0 0 % 0,0 115 % 100,0

Tablo 6. da biitiin yanitlayicilarin gorev siiresi i¢in deger girdikleri goriilmektedir. N=115

Asagidaki Tablo 7. de goriilecegi gibi; carpiklik degeri 0,264/0,226=1,168 olarak
bulunur. -1,96<1,168<1,96 oldugundan carpiklik derecesi normal dagilim i¢in ihmal
edilebilir biyiikliktedir. Bu deger pozitif oldugundan veriler i1limhi derecede saga

carpiktir.

Basiklik(basiklik) degeri -1,317/0,447=-2,94 tiir. Bu deger -1,96‘dan kii¢lik oldugundan

verilerimiz normalden daha basik (diiz) tir.

Carpiklik ve basiklik degerlerine gore verilerimiz normal dagilima pek uygun olmamakla
birlikte, bu degerlerin -2 ve +2 Araliginda olmalar test yapmamiz i¢in engel teskil

etmemektedir.

42



Tablo 7

Gérev Siiresi Frekans Tablosu ve Tamimlayici Istatistikler

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
|Gegerli 0-5 Y1l 33 28,7 28,7 28,7
6-10 30 26,1 26,1 54,8
11-20 Y1l 13 11,3 11,3 66,1
21-30 Y1l 31 27,0 27,0 93,0
31 Yas ve Ustii 8 7,0 7,0 100,0
Toplam 115 100,0 100,0
[statistik Std. Hata
Ortalama 2,57 ,125
% 95 Giiven Araligi I¢in Ortalama ~ Alt 3
Limit
Ust 2,82
Limit
5% Diizeltilmis Ortalama 2,53
Medyan 2,00
Gorev Siiresi Varyans L1
Std. Sapma 1,338
Minimum 1
Maksimum 5
|Aralik 4
Ceyrekler Arast Aralik 3
Carpiklik ,264 ,226
Basiklik -1,317 ,447

Basikligin giderilmesi i¢in hiperbolik doniisiim teknigi uygulandi fakat verilerimizde

normallik agisindan herhangi bir gelisme saglanamadi.

Bu durumda en biiyiik ve en kiiciik bes degeri analizden ¢ikardiktan sonra verilerimizi

teste tabi tutacagiz. Asagidaki Tablo 8.de gorev siireleri ile ilgili u¢ degerleri gormekteyiz.
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Tablo 8
Gérey Siiresi Ile Tlgili U¢ Degerler

Olay Numarasi Deger
1 2
2 17 5
En Yiiksek 3 20 5
4 39 5
Gorev Siiresi 5 41 5a
1 115 1
2 114 1
En Diisiik 3 112 1
4 111 1
5 110 1°
a. Listede en yiiksek 5 u¢ deger gosterilmektedir.
b. Listede en diisiik 1 u¢ deger gosterilmektedir.

En kiiciik ve en biiyiik 5 degerleri gosteren ug degerler tablosu

Tablo 9

Gorev Siiresi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. [statistik df Sig.
Gorev Siiresi 214 115 ,000 ,861 115 ,000

Gorev stiresine gore normal dagilimi1 goérebilmek i¢in yapilan Kolmogorov simirnov ve

shapiro-wilk testlerine gore veriler normal dagilima uygun degildir. (P=0<0,05)

Sekil 8. de gorev siirelerine dair verilerin normal dagilim grafigine gore
degerlendirildiginde verilerin hafif saga carpik olmakla beraber normal dagilima yakin

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 9: Gorev Siiresi Histogram Grafigi

Sekil 10. da beklenen ve gézlenen degerler hemen hemen dogru iizerinde kiimelendigi

goriildiigiinden bu durum test yapmamiza olanak saglamaktadir.

GorevSiiresi Normal Dagilima Uyum Grafigi

0

Beklenen Normal Dagihm

T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 &

Gozlenen Degerler

Sekil 10: Gorev Siiresi Normal Dagilim Uyma Grafigi
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GorevSiiresi Normal Dagilimdan Sapmalar

0,0000

-0,19

Normal Dagihmdan Sapma

0,24

0,3

Gozlenen Degerler
Sekil 11: Gorev Stiresi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi

Sekil 11. ve sekil 12.de grafiklere gore ortanca degerin merkezin altinda olmasinin

verilerin saga ¢arpik oldugunu gostermektedir.

Sekil 12: Gorev Siiresi Kutu Grafigi
3.3.4. Risk Algi Puam icin Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi
Risk Algist insanin, riski tahmin edebilmesi, gorebilmesi ve anlamasidir. Riske dikkat

cekme yetisidir.
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Tablo 10
Risk Algi Puam ile flgili Ozet Tablo

Olaylar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Risk Algi Puani 115 100,0% 0 0,0% 115 100,0%

Tablo 10.da risk algis1 degiskeni i¢in eksik veri bulunmadigi, 115 yanitlayicinin

tamaminin deger girdigi goriilmektedir.

Tablo 11
Risk Algi Puam ile Ilgili Tanimlayici Istatistikler

[statistik Std. Hata
Risk Algi Puani Ortalama 64,6174 1,28819
% 95 Giiven Aralig1 Igin Ortalama | Alt Limit | 62,0655
Ust Limit | 67,1693
5% Diizeltilmis Ortalama 64,7222
Medyan 65,0000
Varyans 190,835
Std. Sapma 13,81430
Minimum 36,00
Maksimum 94,00
Aralik 58,00
Ceyrekler Aras1 Aralik 18,00
Carpikhk -,228 ,226
Basiklik -,561 ,447

Makinistlerin risk algi puanlarinin ortalamasi tablo 11.de gorildiigii gibi 64,61 dir.

Tabloda yer alan -0,228 degeri Fisher’in ¢arpiklik (skewness) katsayisidir.

Basiklik degeri ise dagilim egrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu gosterir. Tam bir
can egrisinin basiklik katsayis1 sifirdir. Basiklik katsayisi pozitif ise, egri normale gore
daha diktir. Negatif ise, normale gore daha basiktir. Tabloda Fisher’in diklik katsayisi
(kurtosis) -0,561 dir. S6z konusu degeri, dikligin standart hatasi 0.447’ye boldiigiimiizde
(-0,561/0,447=1,25) 1.25 diklik degerinin -1,96 ile +1,96 arasinda olmasi sebebiyle dik

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 12
Risk Algi Puanlarimin U¢ Degerleri

Olay Numarast Deger
1 41 94,00
2 45 93,00
En Yiiksek 3 31 92,00
4 42 90,00
5 57 85,00
Risk Algi Puam 1 106 36,00
2 109 37,00
En Diisiik 3 103 37,00
4 96 37,00
5 108 39,00*
a. degeri 39,00 dan daha diisiik olan olgularin baska bir listede sadece kismi olarak
gOsterilmistir.

Tablo 12.de asir1 degerler olarak en biiyiik ve en kiigiik bes (5) veriyi gostermektedir.

Tablo 13
Risk Algi Puam ile flgili Normallik
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
[statistik df Sig. [statistik df Sig.
Risk Algt Puan ,069 115 ,200° 979 115 ,062
* Bu Gegerli Anlamliligin Alt Sinir1. a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 13.de normallik hipotez testi tablosundaki P degeri hem kolmogorov simirnov hem
de Shapiro-wilk testlerinde 0,05’ten bliyiik oldugu i¢in verilerin normal dagildig: tespit
edilmistir. (0,2>0,05), (0,62>0,05). Bu hipotez testinde veri setinin normal dagildigi
ispatlandiysa diger testlere bakmaya gerek yoktur. Yine de anlasilmasi i¢in asagidaki

diger teknikleri de kullanip yorumlayacagiz.

Sekil 13.de ¢ubuk veya histogram c¢izgileri nominal (siniflayici) ve ordinal (siralayict)

verilerin ne kadar siklikla tekrar edildigini gosteren grafiklerdir. Yatay eksen genellikle
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sistematik bir bigimde siniflar1 belirlerken, her kategoriyle ilgili frekans ve yiizdeyi temsil

etmek tizere dikey ¢ubuklar ¢izilir.
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Sekil 13: Risk Alg1 Puan1 Histogram Grafigi

Verilerin normallik analizi yapilirken dagilimdaki verilerin gozlenen ve beklenen
degerlerinin bir grafik lizerinde gosterildigi normal ihtimal grafigi kullanilir. Eger
iizerinde calisilan 6rneklem normal dagilim gosteren bir yigindan alindiysa, degerlerin

bir dogru {izerinde veya etrafinda toplanmasi gerekir.

Sekil 14.deki grafikten Risk Algi puani verilerinin normalligine bakildiginda veriler bir

dogru tizerinde dagildig1 i¢in veri grubunun normal dagildigini sdyleyebiliriz.

RiskAlgiPuanin Normal Dagilima Uyum Grafigi

Beklenen Normal Dagilim

Gizlenen Degerler

Sekil 14: Risk Algi Puani Normal Dagilima Uyum Grafigi
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Bir veri grubu normal dagilim gosteriyorsa, degerlerin sifir ¢izgisinden sapmalarinin
gosterildigi degismelerin giderildigi ihtimal grafiginde ise, gézlenen noktalarin dikey
eksendeki “0” dan ¢izilen yatay ¢izgi etrafinda bir fonksiyon bi¢imini olusturmadan,

rasgele dagilmasi beklenir.

Sekil 15. de goriildiigii gibi risk algi puani veri seti normal dagilmistir.

RiskAlgiPuani Normal Dagilimdan Sapmalar

0,29

00000 =3

Normal Dagilimdan Sapma

0,4

Gdzlenen Degerler

Sekil 15: Risk Algi Puan1i Normal Dagilimdan Sapmalar

Kutu diyagrami, ylizdeliklere dayanan tanimlayici istatistikleri kullanan bir grafik
cesididir. Seklin uzunlugu, ¢eyrekler arasindaki araliktir. Yani, 25.yilizdeyle baglar ve 75.
yiizdeyle biter. Kutu, dagilimin ortadaki %50 sinin merkezi egilimi ve yayginligi ile ilgili
bilgi verir. Ortancadan, merkezi egilimi, kutunun uzunlugundan ise gozlemlerin
yayginligini belirlemek miimkiindiir. Eger ortanca ¢izgisi merkezin altinda ise dagilim
pozitif carpik, iistiinde ise negatif carpiktir. Tam ortada yer almasi verilerin normal
dagildigimmi gostermektedir. Ayrica kutunun asagida yer almasi verinin saga carpik,

yukarida yer almasi ise verinin sola ¢arpik oldugunu gosterir.

Sekil 16.da goriildiigii gibi risk algi puani verilerinin sapl kutu grafigine bakildiginda

ortanca ¢izgi merkezde oldugu i¢in verilerimizin normal dagildigin1 sdyleyebiliriz.
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Sekil 16: Risk Algi Puan1 Kutu Grafigi
3.3.5. Risk Alg1 Puani ve Gérev Siiresi ile ilgili Analiz
Tek yonlii varyans analizinde hipotez asagidaki gibi iki farkl sekilde ifade edilebilir.
HO:Her ¢alisma grubunun risk algisi i¢in ortalama degerleri esittir.

H1:En azindan bir ¢alisma grubunun risk algist i¢in ortalama degeri digerlerinden

farklidir.

Tek Yonlii Varyans Analizinde gruplarin varyanslariin esitliginin test edilmesi gerekir.
ANOVA yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin homojen yani esit olmasi sart1 aranir.
Homojenlik testi Levene Testi ile yapilir. Levene testinde kullanilan hipotez iki farkli

sekilde verilebilir.
HO: Her grubun varyanslari esittir

H1:En az bir grubun varyansi ilgili degiskene gore digerlerinden farklidir.

Tablo 14
Risk Algi1 Puam Levene Varyans Homojenligi Testi Risk Algi Puam Ort.
Levene Istatistik dfl df2 Sig.
1,036 4 110 ,392
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Ik olarak gruplarin varyanslarmn esitliginin test edilmesi gerektigini vurgulamistik,
tablo 14.de goriilecegi gibi Levene testinin sonucunda HO hipotezi kabul edilir ( grup

varyanslarinin esitligi kabul edilmistir. (P degeri 0,392>0,05ten)

Bu durumda Tek Yonlii Varyans Analizi yapabilmek icin gerekli 6n sart saglanmustir.

Tablo 15
Risk Algt Puani Anova Testi Algt Puani Ort
Karelerin
Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 6,875 4 1,719 6,120 ,000
Gruplar Ici 30,894 110 ,281
Toplam 37,769 114

Tek Yonli varyans analizi yapmamizdaki amag Risk algis1 degiskeninin makinistlerin

gorev siirelerine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmekti.
ANOVA testinde kullanilan hipotez iki farkli sekilde verilir:

HO: Calisma siirelerine gore risk algis1 farklilik gostermez.
H1:Calisma siirelerine gore risk algis1 farklilik gosterir.

Tablo 16. de goriilecegi gibi analiz sonucunda tek yonlii varyans analizinin F degeri 6,120
ve buna karsilik gelen P degeri 0 ve 0<0,05 oldugundan HO hipotezi reddedilecek H1

hipotezi kabul edilecektir. Yani makinistlerin ¢calisma stirelerine gore risk algisi farklilik

gosterir
Tablo 16
Ortalamalarin Giiclii Esitligi Testi Risk Alg1 Puam Ort
Istatistik? dfl df2 Sig.
Welch 5,237 4 32,682 ,002
Brown-Forsythe 5,619 4 42,662 ,001
a. Asimptotik F Dagitilmas.
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Tablo 17
Risk Algi Puani Gorev Siiresi Coklu Karsilastirma

Bagimh %95 Giiven Aralig
Degisken: Gorev Gorev Siiresi
Risk Algi Stiresi Q) Ortalama Fark )
Puani Ort. D (I-) Std. Hata| Sig. |Alt Limit|Ust Limit

6-10 -37778" ,13369 | 1,044 -, 7486 | -,0070

0-5 Y1l 11-20 Y1l -,59615" ,17354 | ,007 | -1,0775 [ -,1148

21-30 Y1l -,53763" ,13256 | ,001 -,9053 -,1700

31 Yil ve Ustii -,69271" ,20885 | ,011 | -1,2720 | -,1135

0-5 Y1l ,37778° ,13369 | 1,044 ,0070 ,7486

6-10 Y1l 11-20 Y1l -,21838 ,17597 | 727 -,7064 ,2697

21-30 Y1l -,15986 ,13573 | ,764 -,5363 ,2166

31 Yas ve Ustii -,31493 ,21088 | ,569 -,8998 ,2699

0-5 Y1l ,59615" ,17354 | ,007 ,1148 1,0775

11-20 Yl [6-10 ,21838 ,17597 | 727 -,2697 , 7064

21-30 Y1l ,05852 L7511 | ,997 -,4272 ,5442

Tukey HSD 31 Yil ve Ustii -,09655 ,23814 | ,994 -, 7571 ,5639
0-5 Y1l ,53763" ,13256 | ,001 ,1700 ,9053

21-30 Y1l 6-10 ,15986 ,13573 | ,764 -,2166 ,5363

11-20 Y1l -,05852 17511 | ,997 -,5442 4272

31 Yil ve Ustii -,15507 ,21016 | 1,947 -,7380 ,4278
0-5 Y1l ,69271° ,20885 | ,011 ,1135 1,2720

31 Yilve 6-10 ,31493 ,21088 | ,569 -,2699 ,8998

Ustii 11-20 Y1l ,09655 ,23814 | ,994 -,5639 , 7571

21-30 Y1l ,15507 ,21016 | 1,947 -,4278 ,7380

6-10 -,37778 ,13369 | ,100 -,7967 ,0411

0-5 Y1l 11-20 Y1l -,59615" ,17354 | 1,023 | -1,1399 | -,0524

21-30 Y1l -,53763" ,13256 | 1,004 -,9530 | -,1223

31 Yil ve Ustii -,69271" ,20885 | 1,032 | -1,3471 | -,0383

0-5 Y1l ,37778 ,13369 | 1,100 -,0411 ,7967

6-10 Y1l 11-20 Y1l -,21838 ,17597 | 819 -, 7697 ,3330

Scheffe 21-30 Y1l _ -,15986 ,13573 | ,846 -,5851 ,2654
31 Y1l ve Ustii -,31493 ,21088 | ,694 -,9756 ,3458

0-5 Y1l ,59615" ,17354 | 1,023 ,0524 1,1399

11-20 Yal }6-10 ,21838 ,17597 | 819 -,3330 ,7697

21-30 Y1l ,05852 ,17511 | ,998 -,4901 ,6072

31 Yil ve Ustii -,09655 ,23814 | ,997 -,8427 ,6496

Tablo 17. Devam

0-5 Y1l ,53763" ,13256 | ,004 ,1223 ,9530

21-30 Y1l 6-10 ,15986 ,13573 | ,846 -,2654 ,5851

11-20 Y1l -,05852 L7511 | ,998 -,6072 ,4901

31 Yil ve Ustii -, 15507 ,21016 | ,969 -,8135 ,5034

31 Yil ve 0-5 Y1l ,69271" ,20885 | ,032 ,0383 1,3471

Ustii 6-10 ,31493 ,21088 | ,694 -,3458 ,9756

11-20 Y1l ,09655 ,23814 | 997 -,6496 ,8427

21-30 Y1l ,15507 ,21016 | 1,969 -,5034 ,8135

*. Ortalamalarin farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 17.de ¢aligma siirelerini olusturan gruplarin diger gruplarla olan karsilagtirmalari
gosterilmistir. Her bir karsilastirmanin birbirinden farkli olup olmadigi son siitunda yer
alan p degerlerinin yorumlanmastyla belirlenir. Ayrica SPSS ¢iktisinda farkli olan gruplar
(P degeri <0,05) Ortalama Fark siitununda yildiz isareti konarak belirlenmistir. Bu
ornekte bes grup karsilastirildiginda ve her bir grubun gézlem sayisi farkli oldugundan

ikili karsilastirma (Post Hoc) Scheffe testinin yorumlanmasi daha dogru olacaktir.

Ornegimizde hizmet yil1 0-5 y1l arasinda degisen makinistlerin risk algilarinda, hizmet
yili diger gruplarda yer alan makinistlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.
0-5 y1l ---11-20 y1l
0-5 y1l ---21-30y1l
0-5 y1l ---31 ve iistii

Hangi hizmet yil1 grubundaki makinistlerin risk algilarinin daha fazla oldugunu tespit

etmek icin asagida Tablo 18.deki tanimlayici ¢iktisina bakilir.

Tablo 18
Risk Algi Puami Gorev Siiresi Tanimlayici Istatistikler Risk Algi Puani Ort.

%95 Giiven

= s Aralig1 i¢in g

| E | s = | S

= 8 T Ortalama g g

£ = =2 - S |3

o = A Ust = S

N Alt Limit| Limit

0-5 Y1l 33 2,3333 ,57130 | ,09945 | 2,1308 | 2,5359 | 1,54 | 3,50
6-10 30 2,7111 ,48959 | ,08939 | 2,5283 | 2,8939 | 1,50 | 3,46
11-20 Y1l 13 2,9295 ,44985 | ,12477 | 2,6576 | 3,2013 | 2,13 | 3,88
21-30 Yil 31 2,8710 ,50705 | ,09107 | 2,6850 | 3,0570 | 1,54 | 3,83
31 Y1l ve Ustii 8 3,0260 ,69255 | 24485 | 2,4471 | 3,6050 | 1,751 3,92
Toplam 115 2,6924 , 57560 | ,05367 | 2,5861 | 2,7987 | 1,50 | 3,92
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Ortalamalar siitununda her grubun ortalamasina baktigimizda 0-5 yi1l grubunun en diistik
oldugu goriiliir. Yani gorev siireleri 0-5 yi1l arasinda degisen makinistlerin risk algilari;

gorev siireleri 11-20, 21-30, 31 ve iistii y1l olan gruplara gore daha diistiktiir.

Gorev stireleri 6-10 y1l grubunda olanlar i¢in risk algilarinin gorev siirelerine gore anlamli

bir degisiklik olusturmadigi sonucu da ¢ikarilir.

Ortalamalara tekrar baktigimizda ¢alisma siiresi arttik¢a risk algisinin da genel olarak
artis gdstermesi hipotezin dogrulugunu kanitlamaktadir. Ciinkii 3,00692>2,929> 2.871>
2,711>2,333,

Bu durumu Sekil 17. 18 ve 19.da grafik olarak gosterirsek daha anlasilir olacaktir.

Risk Algisi ile Gérev Slresinin Korelasyonu

R? Linear = 0,150
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Sekil 17: Risk Algi Puan1 Gorev Siiresi Korelasyon Grafigi
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3,009

280

2,607

RiskAlgiPuani Ortalamasi

2407
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0-5vil 610 11-20 vl 21-30 v 31 Yag ve Ustl

GorevSiiresi

Sekil 18: Gorev Siiresi Risk Algi Puani Degisim Grafigi

ANOVA TESTI- GOREV SURELERINE GORE RiSK ALGISI
ORTALAMALARI
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Sekil 19: Anova Testi Gorev Siiresine Gore Risk Algis1 Ortalamalar
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3.3.6. MaKkinistlerin Yaslarina Gore Risk Algilarinin Analizi

Risk algis1 degiskeninin 6nceki testte normal dagilima uygun oldugu tespit edilmisti.

Simdi yas degiskeninin verilerinin diizenlenmesiyle beraber normal dagilima uyup

uymadig test edilecek.

Tablo 19
Yas ile ilgili Ozet Tablo
Olaylar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde Yiizde N Yiizde
Yas 115 100,0% 0,0% 115 100,0%

Tablo 19.da yas degiskeni i¢in eksik veri bulunmadigi, 115 yanitlayicinin tamaminin

deger girdigi gorilmektedir. N=115

Tablo 20

Yas ile flgili Tanimlayici Istatistikler

[statistik Std. Hata
Ortalama 39,8783 1,01995
% 95 Giiven Aralig1 igin Alt Limit 37,8577
Ortalama Ust Limit 41,8988
%5 Diizeltilmis Ortalama 39,8986
Medyan 41,0000
Varyans 119,634
Std. Sapma 10,93774
Yas  Minimum 22,00
Maksimum 59,00
IAralik 37,00
Ceyrekler Arasi Aralik 20,00
Carpiklik -,088 ,226
Basiklik -1,293 ,447




Tablo 20.de goriildiigii gibi Makinistlerimizin yas ortalamasi 40 (39,88)tir. Carpiklik
katsayisi -1 ile +1 araligindadir. Carpiklik degeri =-0,088/0,226=-0,389 bu deger -1,96<-
0,389<1,96 araliginda oldugu i¢in verilerimiz normal dagilima sahiptir. Basiklik katsayist
-2 ve +2 araligindadir. Normal kabul edilir. Basiklik degeri=-1,293 / 0,447 =-2,89
oldugundan veriler basiktir.(-2,89<-1,96)

Tablo 21
Yas lle flgili U¢ Degerler

Olay Numaras1 Deger
1 41 59,00
2 49 59,00
En Yiiksek 3 27 57,00
4 77 56,00
5 2 55,00?
Yas 1 109 22,00
2 105 22,00
En Diisiik 3 95 22,00
4 114 23,00
5 102 23,00°
a. degeri 55,00 den yiiksek olan olgular tabloda gosterilmistir.
b. degeri 23,00 den diisiik olan olgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 22
Yas ile Tlgili Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
[statistik df Sig. [statistik df Sig.
Yas ,094 115 ,015 ,940 115 ,000
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 22.de goriildiigli gibi P degeri=0 < 0,05 ten kiiciiktiir. Hipotez testlerine gore

normal dagilim yoktur.
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Sekil 20: Yas Histogram Grafigi
Yas Normal Dagilima Uyum Grafigi
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Sekil 21: Yas Normal Dagilima Uyum Grafigi

Sekil 21.de gozlenen ve beklenen degerleri yaklagik olarak dogru {izerinde

toplanmiglardir. Normal dagilima elveriglidir.
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Yas Normal Dagihmdan Sapmalar
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Sekil 22: Yas Normal Dagilimdan Sapma Grafigi

Sekil 22.de normalden sapma grafiginde veriler rassal dagilmistir. Verilerin normal

dagilmadig séylenemez.
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Sekil 23: Yas Kutu Grafigi

Sekil 23.de ortanca deger merkeze ¢ok yakindir. Kutu grafiginde (2. ve 3. g¢eyrekler)

grafigin tam merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla veriler normal dagilima uygundur.
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Tablo 23
Risk Algi Puam ile ilgili Tanimlayicx Istatistikler Risk Algi Puam Ort.

o g s %095 Giiven Aralig £ g

= a, < .. = g

S = as! I¢in Ortalama g §=

£ : = - £ | Z

N ) > 7 Alt Limit |Ust Limit| = ‘2“
18-25 Arasi 17 | 2,0441 | ,42631 | ,10340 1,8249 2,2633 | 1,54 | 2,92
26-32 Arasi 16 | 2,5599 | ,46497 | ,11624 2,3121 2,8077 | 1,71 | 3,29
33-40 aras1 21 | 2,8075 | ,55691 | ,12153 2,5540 3,0610 | 1,50 | 3,88
41-50 arasi 32 | 2,7982 | 47615 | ,08417 2,6265 2,9698 | 1,54 | 3,50
51 ve isti 29 | 2,9454 | ,54997 | ,10213 2,7362 3,1546 | 1,75 | 3,92
Toplam 115 | 2,6924 | ,57560 | ,05367 2,5861 2,7987 | 1,50 | 3,92

Tablo 24

Risk Alg1 Puam1 Varyans Homojenligi Testi Risk Algi Puam Ort.

Levene Istatistik

dfl

df2

Sig.

,316

4

110

,867

Tablo 24.de P=0,867>0.05 oldugundan yas gruplarmin varyanslar1 esit kabul edilir.

Homojenlik saglandigi i¢in ANOVA Testi yapilabilir.

3.3.7. Risk Alg1 Puani ve Yas Ile Tlgili Analiz

Tablo 25
Risk Algi Puan1 Anova Testi Risk Alg1 Puani Ort.

Karelerin

Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arast 9,918 4 2,480 9,793 ,000
Gruplar Ici 27,851 110 ,253
Toplam 37,769 114

Tablo 25.de goriildiigii gibi P degeri=0<0,05 oldugundan HO hipotezi reddedilir.

Makinistler i¢in risk algisinin yas gruplarina gore farklilik gosterdigini soyleyebiliriz. Bu

noktadan sonra hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu bulmak i¢in asagidaki Tablo

26. da Scheffe ikili karsilagtirma test sonuglar1 yorumlanacaktir.
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Tablo 26.da “ortalama fark™ siitunundaki yildizli sayilar ortalamalar arasindaki anlamli

farki gostermektedir.

Buna gore 18-25 yas grubundaki makinistlerin risk algilariyla, 33-40, 41-50, 51 ve istii

yas grubundaki makinistlerin risk algilar1 arasinda anlamli fark vardir.

Hangi gruptaki risk algisinin daha fazla oldugunu tespit etmek i¢in yukaridaki tanimlayici
tablosundaki ortalama siitununa bakilir. Bu degerlere gore 18-25 yas grubundaki

makinistlerin risk algis1 daha diisiik seviyededir.

Tablo 26
Risk Algi Puanin Yasla Coklu Karsilastirilmasi

%95 Gliven Araligl

Ortalama Ust

(D Yas (J) Yas Fark (I-J) |Std. Hata| Sig. | Alt Limit [ Limit
26-32 Arast | -51578 | ,17527 | ,078 | -1,0649 | ,0334
33-40 aras1 | -76342" | ,16417 | ,001 | -1,2778 | -,2491
Scheffe | 18-25 Arast | 41-50 arast | 75406 | ,15102 | ,000 | -1,2272 | -,2809
51 ve ustii -,90128" | ,15370 | ,000 | -1,3829 | -,4197
18-25 Arasi ,51578 | ,17527 | ,078 | -,0334 | 1,0649
33-40 aras1 -24764 | 16698 | ,699 | -7708 | 2755

26-32 Arasi
41-50 arasi 23828 | ,15407 | ,665 | -7210 | ,2444
51 ve iistii -,38551 | ,15670 | ,203 | -8765 | ,1055
18-25 Arasi ,76342° | ;16417 | ,001 2491 | 1,2778
33.40 arasy | 20732 Arast 24764 | 16698 | ,699 | -2755 | ,7708
41-50 aras1 ,00936 ,14131 | 1,000 | -,4334 | ,4521
51 ve tstii 13786 | ,14418 | ,922 | -5896 | ,3139
18-25 Arast | 75406 | ,15102 | ,000 | .,2809 | 1,2272
Scheffe 26-32 Arast | 23828 | ,15407 | ,665 | -2444 | ,7210
41-50 arasi1
33-40 aras1 -,00936 | ,14131 | 1,000 | -4521 | ,4334
51 ve iistii 14723 | ,12901 | ,860 | -5514 | ,2570
18-25 Arast | 90128" | ,15370 | ,000 | ,4197 | 1,3829
s1veisti | 20732 Arasl ,38551 | ,15670 | ,203 | -,1055 | ,8765

33-40 arasi ,13786 ,14418 | ,922 | -,3139 ,5896

41-50 aras1 ,14723 ,12901 | ,860 | -,2570 | ,5514
*ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Risk Algisiile Yag Arasindaki Korelasyon

R Linear = 0,236
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Sekil 24: Risk Algi Puan1 Yas Korelasyon Grafigi
Sekil 24.de risk algisi ile yas arasindaki korelasyon dagilim grafigini gormekteyiz.
3.3.8. Makinistlerin Egitim Durumuna Gore Risk Algilarinin Analizi

Risk algistyla ilgili anket verilerinin analiz ve diizenlenmesi 6nceki testlerde yapilmaistir.
Bir daha diizenleme geregi duyulmamistir. Burada egitim durumuyla ilgili veriler analiz

edilecektir.

Mormal Q-Q Plot of EgitimDurumu

34

Beklenen Mormal Deger

T
! 2 5 4 5

Gozlenen Deger
Sekil 25: Egitim Grafigi
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Sekil 25.de gozlenen ve beklenen degerler neredeyse cakismaktadir. Bu da verilerin

normal dagildigini gosterir.

Tablo 27
Egitim Durumu
Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli |[Lise 14 12,2 12,5 12,5
Meslek Lisesi 36 31,3 32,1 44,6
2 Y1l Yiiksek Okul 38 33,0 33,9 78,6
Universite 20 17,4 17,9 96,4
Yiiksek Lisans 4 3,5 3,6 100,0
Total 112 97,4 100,0
Eksik [Sistem (kayip) 3 2,6
Toplam 115 100,0

Tablo 28 de 115 ankette 3 verinin eksik oldugu bununda genelde % 2,6 lik bir dilime
karsilik geldigi ayrica agirlikli olarak Meslek Lisesi Mezunlarinin % 31,3 ve 2.Yillik

Yiiksek Okul Mezunlarinin ise % 33,0 oraninda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 28

Risk Alg1 Puam Yas Korelasyon Grafigi Egitim Durumu

N Gegerli 112
Eksik 3
Ortalama 2,69
Std. Ortalama Hatas1 ,098
Medyan 2,65°
Mod 3
Std. Sapma 1,040
Varyans 1,082
Carpiklik ,220
Std. Carpiklik Hatas1 ,228
Basiklik -,471
Std. Basiklik Hatasi ,453
Aralik 4
Minimum 1
Maksimum 5
Toplam 301
10 1,17°
20 1,62
25 1,84
30 2,04
'Yiizdelik Dilimler 40 2.35
50 2,65
60 2,95
70 3,33
75 3,53
80 3,72
90 4,28
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Tablo 27.de goriildiigii gibi carpiklik katsayisi -1 ile +1 araligindadir. Carpiklik degeri -
1,96<-0,220<1,96 araliginda oldugu i¢in verilerimiz normal dagilima sahiptir. Basiklik

katsayis1 -2 ve +2 araligindadir. Normal kabul edilir.

Histogram
407 Ortalama=2,69
5td, Sapma=1,04
N: 112
304
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EgitimDurumu
Sekil 26: Egitim Durumu Grafigi

Sekil 26.daki grafikten anlasildig1 gibi verilerimizin egilimi merkeze dogrudur. Bu da

normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.
3.3.9. Egitim Durumu ve Risk Algisina Iliskin Analiz

Tablo 29
Tek Yonlii Anova Testi Risk Algi Puam Ort.

%095 Giiven arali81 i¢in

< g s = g
e g, 5 Ortalama = =
s 3 o= £ =
< . e — w0
= . - Alt Ust = 4
O —8 (‘7) E <
N « Sinir Sinir =
Lise 14 | 2,7173 | ,63595 | ,16996 2,3501 3,0844 1,63 | 3,38

Meslek Lisesi 36 12,5903 | ,67329 | ,11222 2,3625 2,8181 1,54 | 3,92
2 Y1l Yiiksek Ok | 38 [ 2,7215 | ,54663 | ,08868 2,5418 2,9012 | 1,50 | 3,88

Universite 19 | 2,8289 | ,46974 | ,10777 2,6025 3,0554 | 1,71 | 3,38
Yiiksek Lisans 5 | 2,7583 | ,26253 | ,11741 2,4324 3,0843 [ 2,38 | 3,04
Toplam 112 2,6987 | ,57903 | ,05471 2,5902 2,8071 | 1,50 | 3,92
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Tablo 29.da Katilimcilardan 112 kisinin veri girisini muntazam yaptigi, agirlikli olarak

Meslek Lisesi Mezunlarinin 36 kisi ile genel igerisinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 30
Varyanslarin Homojenligi Testi Risk Algi Puani Ort.
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2,194 4 107 ,074

Tablo 30.daki Levene homojenlik testine gore egitim gruplart 6rnekleri homojendir.

(0,074>0,05) Grup varyanslar1 esit olduguna gére ANOVA testine gegilebilir.

Tablo 31
ANOVA Testi
Risk Algi Puani Ort.| Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda ,788 4 ,197 ,579 ,679
Gruplar Icinde 36,427 107 ,340
Toplam 37,215 111

Tablo 31.de ANOVA P degeri = 0,679>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Yani
egitim durumlarina gére makinistlerin risk algisinda anlamli bir degisiklik yoktur. Bu

durum Sekil 27. de grafiksel durum olarak goriilmektedir.

2,85

2,60

2,754

2,70

2,65+

Mean of RiskAlgiPuaniOrt

2,60

2,55+

T T . T T
Lise Meslek Lisesi 2 Yiksek Okul Universite “fUksek Lisans

EgitimDurumu
Sekil 27: Egitim Durumu
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Tablo 32
Coklu Karsilastirmalar Post Hoc Testi Bagimh Degisken: Risk Algi Puam Ort.

% 95 Giliven
(D Egitim (J) Egitim Ortalama Aralig

Durumu Durumu Fark (I-J) [Std. Hata| Sig. |Alt Smir|Ust Smir
Meslek Lisesi 12698 ,18378] 975 -4491] ,7031
2 Y1l Yiiksek Ok 00423 18242 1,0000 -5761 ,5676
Lise Universite 11169 ,20551]  ,990 -,7559] ,5325
Yiiksek Lisans 04107 30398 1,0000 -9940| 9118
Lise 12698 ,18378] 975 -,7031] 4491
2 Y1l Yiiksek Ok S13121) 135700 919 -5566]  ,2942
Meslek Lisesi [Universite 23867 ,16545] 721 -7573]  ,2800)
Yiiksek Lisans -,16806] 278471 985 -1,0410] ,7049
Lise ,00423( 18242 1,0000 -5676] 5761
Seheffe 1 il Yiksek [Viosiok Cisest 13121 135700 019 -2942] 5566
Okul Universite 107460 ,16394] 980 -6214] 4065
Yiiksek Lisans -,03684] 277571 1,000 -9070] ,8333
Lise A1169 20551 ,990] -,5325]  ,7559
Universite  [Meslek Lisesi 23867 16545 ,721[ -2800] ,7573
2 Y1l Yiiksek Ok 107460 ,16394] 980 -,4065] ,6214
Yiiksek Lisans 07061 29327 1,000] -.8487 ,9899
Lise ,04107] ,30398] 1,000] -9118[ 9940
Yiiksek Lisans [Meslek Lisesi 16806 ,27847] 985 -,7049] 11,0410
2 Y1l Yiiksek Ok 03684 27757 1,000 -,8333] ,9070)
Universite 07061 ,29327] 1,0000 -9899] ,8487

Tablo 32.de yapilan ¢oklu karsilastimada verilerin %95 giiven araligi icerisinde oldugu,

egitim durumlarina gore birbirlerine farklilik olusturmadiklar goriillmektedir.
3.3.10. Makinistlerin Medeni Durumuna Goére Risk Algilarinin Analizi

Degisken tanimlama ekraninda Evli, Bekar ve Ayrilmis seklinde 3 siif belirlemistik.
Fakat anketi dolduranlar ayrilmis olan boliimii hig isaretlemediklerinden 6rnek olmadigi

i¢cin degiskenimiz 2 smifa inmistir.
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Tablo 33
Medeni Hal istatistikler

N Gegerli 114
Eksik 1
Ortalama 1,18
Std. Ortalama Hata ,038
Medyan 1,18
Mod 1
Std. Sapma ,405
Varyans ,164
Carpiklik 1,313
Std. Carpiklik Hatas1 ,226
Basiklik ,997
Std. Basiklik Hatasi ,449
Aralik 2
Minimum 0
Maksimum 2
Toplam 134
10 ,23°
20 48
25 ,60
30 72
40 97
Yiizdelik dilimler 30 .18
60 1,38
70 1,58
75 1,68
80 1,78
90 1,98
a. Gruplanmis veriden hesaplanmustir.

b. Yiizdelik dilimler gruplanmis veriden hesaplanmustir.
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Tablo 33.de c¢arpiklik katsayist -1 ile +1 araligindadir. Carpiklik degeri -1,96<-1,313
<1,96 araliginda oldugu i¢in verilerimiz normal dagilima sahiptir. Basiklik katsayisi

0,997 ise -2 ve +2 araligindadir. Normal kabul edilir.

Tablo 34
Medeni Hal

Toplam

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

Gegerli 0 1 9 9 9
Evli 92 80,0 80,7 81,6
Bekar 21 18,3 18,4 100,0
Total 114 99,1 100,0
Eksik Sistem 1 9
Toplam 115 100,0

Tablo 34.de 115 veriden 1 tanesinin eksik oldugu, katilimcilardan 92 kisinin evli, 21

kisinin ise bekar oldugu goriilmiistiir.

Histogram

1207 Ortalama=1,18
5td, 5apma =,405

N=114
100

\

Frekans

n
=]
e

10 15 70 15
MedeniHal

Sekil 28: Egitim Durumu

Sekil 28.da ki grafikte verilerimizin egiliminin merkeze dogru oldugu bununda normal

dagilima uygun oldugunu gdstermektedir.
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Normal Q-0 Medeni Hal Cizimi

Beklenen Normal Deger
?

0.5

i T T T
oo 05 10 15 20

Gazlenen Deger

Sekil 29: Normal Q-Q Medeni Hal Cizimi

Sekil 29.da veriler normal dagilmadigindan ve sadece iki degiskenden olustugu icin
parametrik testlerde bu veriler kullanilamaz ancak parametrik olmayan testler i¢in bu

veriler kullanilabilir.
3.3.11. Medeni Durum ve Risk Algisina fliskin Bulgular

Medeni durum degiskeni 2 siniftan olustugu icin ANOVA testi kullanilamayacagindan

bagimsiz gruplar i¢in T-Testi kullanilacaktir.

T-Testi; ilk 6nce grup varyanslarinin esit olup olmadigini gdsteren Levene testine bakilir.

Levene Testi’nde kullanilan hipotez 2 sekilde verilir.
Ho: Evli ve Bekar makinistlerin risk algilar1 degerlerinin varyanslar esittir

H1: Evli ve Bekar makinistlerin risk algilar1 degerlerinin varyanslari esit degildir.
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Tablo 35

Bagimsiz Orneklem Testi

Varyans
Esitligi igin
Levene Testi Ortalama Esitlik icin t-testi

F Sig. t df | Sig. (2-tailed)
Risk Algi Esit varyanslar varsayildi. ,007 | ,935 | 6,055 111 ,000
Puani Ort. Esit varyanslar varsayilmadi. 6,368 | 31,638 ,000

Tablo 35. deki SPSS c¢iktisinda Levene Testinin yer aldigi ilk siitun kontrol edilir.

Ho hipotezinin kabul edilmesi durumunda bagimsiz gruplar T- Testi birinci satirdaki (Esit
varyanslar varsayildi) P (anlamlilik) degerine gore kabul veya red edilecektir. Ancak Ho
hipotezinin reddedilmesi durumunda bagimsiz gruplar T-Testi ikinci satirdaki (Esit

varyanslar varsayilmadi) P (sig) degerine gore kabul veya red edilecektir.

Levene testinin yer aldigi ilk siitun kontrol edildiginde F istatistiginin 0,007 ve P
degerinin 0,935 oldugu goriilecektir. P degeri 0,05 ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi

kabul edilecek ve varyanslarin esit oldugu sonucuna varilacaktir.
Amacimiz asagidaki hipotezi test etmektir.
HO: Evli ve bekar makinistlerin risk algilar1 degerlerinin ortalamalar1 birbirine esittir.

HI1: Evli ve bekadr makinistlerin risk algilart degerlerinin ortalamalar1 birbirinden

farklidir.

Levene testinde Ho hipotezi kabul edildiginden birinci satirdaki (Esit varyanslar
varsayildi) P degerine bakilarak hipotez testi sonuglandirilir. Birinci satirda yer alan P
degeri sifir (0) olmasi nedeniyle ve 0<0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Yani; Evli
ve bekar makinistlerin risk algilar1 degerlerinin ortalamalar1 esit degildir. Evli ve bekar
gruplarin farklilik gosterdigini bulduktan sonra grup ortalamalarina bakilarak hangi

grubun lehine bir farklilik oldugu yorumlanir.
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Tablo 36

Grup Istatistikleri
Std. Ortalama
Medeni Hal N Ortalama | Std. Sapma Hata
Risk Algi Puani Ort Evli 92 2,8315 , 51232 ,05341
Bekar 21 2,0913 AT317 ,10325

Grup istatistikleri tablosundaki ortalama siitununda goriilecegi gibi evli makinistlerin risk

algilar1 bekar makinistlere gore daha yiiksektir. ( 2,8315<2,0913)

3.3.12 Kaza-Olay I¢in Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi

Tablo 37

Durum Siire¢ Ozeti

Durumlar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Kaza Olay 114 99,1% 1 0,9% 115 100,0%

Tablo 37.de katilimcilardan 114 kisinin veri girisinin gecerli kabul edildigi 1 katilime1 ise

eksik veri girisinde bulundugu goriilmektedir.

Tablo 38
Kaza Olay Istatistikleri

Toplam
Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli Kaza Yok 86 74,8 75,4 75,4
Bir Kaza 8 7,0 7,0 82,5
Iki Kaza 11 9,6 9,6 92,1
Ug Kaza 3 2,6 2,6 94,7
Dort ve daha fazla 6 5,2 5,3 100,0
Total 114 99,1 100,0
Eksik |Sistem(kayip deger) 1 9
Toplam 115 100,0
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Tablo 38.deki genel degerlendirmede katilimcilarin %74,8 inin kazaya karigsmadigi, % 7
sinin bir kaza, 9,6 sinin iki kaza, %2,6 sinin ii¢ kazaya ve %S5,2 sinin dort ve daha fazla

kaza ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 39

Grup istatistikleri Tanimlayicilar

[statistik Std. Hata

Kaza Olay  [Ortalama 55 ,104

95% Ortalama i¢in Giiven ALt Sinir ,35

Aralig Ust Smir ,76

5% Diizeltilmig Ortalama ,39

Medyan ,00

\Varyans 1,241

Std. Sapma 1,114

Minimum 0

Maksimum 4

IAralik 4

Ceyrekler aras1 aralik 0

Carpiklik 2,017 ,226

Basiklik 3,053 ,449

Tablo 39.da carpiklik ve basiklik katsayilar1 -2 ve +2 sinirlarinin disinda oldugundan

kaza-olay degiskeni i¢in veriler asir1 derecede carpik ve basik ozelliktedirler.

% 95 giiven araliginda 1.bdlgede calisan herhangi bir makinistin kaza sayist 0,35-0,76
adet arasinda olmasi beklenmektedir. Ayrica medyan degerinin sifir olmasi makinistlerin

¢ogunlugunun herhangi bir kazaya karismadigini gostermektedir.
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Tablo 40

Ucg Degerler
Durum Numarasi Deger
Kaza Olay En yliksek 1 1 4
2 26 4
3 32 4
4 54 4
5 58 42
En algak 1 115 0
2 113 0
3 112 0
4 111 0
5 109 0°
a. Sadece degeri 4 olan durumlarin bir kisim listesi tabloda gosterilmektedir.
b. Sadece degeri 0 olan durumlarin bir kisim listesi tabloda gosterilmektedir.

Tablo 40.da makinistlerin kaza sayilar1 0 ila 4 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 41
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. [statistik df Sig.
Kaza Olay 444 114 ,000 ,557 114 ,000
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 41.deki Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk hipotez testleri sonucglarina gore
kaza-olay degiskeni icin veriler normal dagilim gostermemektedir. Teorik olarak kaza-

olay degigkenleri istatistik biliminde tissel dagilima uymaktadir.
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100 Ortalama=,55
Std. Sapma =1,114
N=114

&0

Frekans.
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-1 0 1 2 3 4 5

KazaOlay

Sekil 30: Histogram Grafigi

Sekil 30.da normal dagilim grafiginden anlasildig gibi veriler normal dagilmamakta

asir1 derecede saga carpiktir.

Normal Q-Q KazaOlay Plotu

34

2

Beklenen Normal

Gozlemlenen Deger

Sekil 31: Normal Dagilima Uyum Grafigi
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Sekil 31.de veriler dogru iizerinde ve etrafinda toplanmadigi i¢in normal dagilim sarti

saglanamadig1 goriilmektedir.

Egilimi Giderilmis Normal Q-Q Kazaolayin Plotu

MNormalden Sapma
o
w
1

o
o

-0,57

T T T T T
0 1 2 3 4

Gozlemlenen deger
Sekil 32: Normal Dagilimdan Sapmalar Grafigi

Sekil 32.de normalden sapmalarin olusturdugu sekil parabolik bir fonksiyon

olusturmustur. Bu da normal dagilimin olmadigini1 géstermektedir.

54 58
1
84 32
a7 50
3 *
38
114 103
2 * 79
86
110 33
11 *
37 19
o

T
Kazallay

Sekil 33:Kutu Grafigi
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Sekil 33.deki kutu grafiginde bir¢ok carpik veri olmakla beraber kutunun kendisi (2. ve
3. ¢eyrekler) olusturulamamis. Ortanca deger tam sifir noktasindadir ve merkezden asiri

derecede agagida yer almaktadir.

Tim testlerde kaza-olay degiskeni i¢in verilerin higbir sekilde normal dagilmadigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu degisken icin parametrik testler yapilamaz. Ancak

Parametrik olmayan testler yapilabilir.

3.3.13. Kaza-Olay Degiskeni ile Risk Algis1 Arasinda iliskinin Analizi
Ho: kaza-olay ile risk algis1 arasinda bir iligki yoktur.

H1: kaza-olay ile risk algis1 arasinda bir iliski vardir.

Tablo 42

Durum Siire¢ Ozeti

Durumlar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Risk Algi Puani
114 99,0% 1 1,0% 115 100,0%
* Kaza Olay

Tablo 42.de katilimcilardan 114’{iniin veri girisi yaptig1 1 katilimcinin ise veri girisi

yapmadig goriilmektedir.

Tablo 43
Ki-Kare Testleri

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 12006,201° 184 ,000
Olabilirlik Oram 6799,596 184 ,000
Dogrusal Baglanti 1,524 1 2217
Gecgerli Durumlarin Sayist 7355
a. 71 hiicrenin (30,2 %) 5'ten az say1 beklendi. Minimum beklenen say1, 78’dir.

Tablo 43.de ki-kare degeri (P=0<0,01) anlaml1 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek risk

algis1 ile kaza-olay arasinda iligski oldugu yorumu yapilir.
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Bu iliskinin derecesi ve yonii (pozitif mi negatif mi) hakkinda bilgi edinmek i¢in

korelasyon analizi yapmamiz gerekir. Kaza-olay degiskenimiz normal dagilima sahip

olmadig1 i¢in spearman korelasyonunu kullanacagiz.

Tablo 44

Parametrik Olmayan Korelasyonlar

RiskAlgiPuan1  [KazaOlay
Spearman's rho RiskAlgiPuan1  |Correlation Coefficient (1,000 -,047"
Sig. (2-tailed) ,000
KazaOlay Correlation Coefficient  [-,047" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

b. Listeye gore N = 7355

Tablo 44.den anlasildig1 gibi kaza olay ile risk algist arasinda negatif yoniinde -0,047

(%4,7) lik bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle korelasyon dogrusunun egimi %4,7dir.

Buna gore %99 giivenilirlikte anlaml1 bir iligki vardir.

Korelasyon Grafigi
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Sekil 34: Korelasyon Grafigi
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Sekil 34.de azalan yonde bir korelasyon dogrusunu gormekteyiz. Kaza ve olaylari
azaltmak istiyorsak makinistlerin risk algilarinin fazla olmas1 gerekir. Risk algis1 arttikca

makinistlerin ge¢irdigi kazalar ve yasadig olaylar azalmaktadir.
3.3.14. Kaza Olay ile Dis Kontrol Odag1 Arasindaki iliskinin Analizi

Tablo 45

Durum Siire¢ Ozeti

Durumlar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Di1s Kontrol Odagi Puan1 *
114 99,0% 1 1,0% 115 100,0%
Kaza Olay

Tablo 45.de Katilimcilardan 114°lintin veri girisi yaptig1 1 katilimcimin veri girisi

yapmadig1 goriilmektedir.

Tablo 46
Ki-Kare Testleri

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 4303,615% 68 ,000
Olabilirlik Oran1 3601,938 68 ,000
Dogrusal Baglanti 4,245 1 ,039
Gegerli Durumlarin Sayisi 7355
a. 9 hiicrenin (10,0%) 5'ten az say1 beklendi. Minimum beklenen say1 1,58'dir.

HO: Kaza-olay ile dis kontrol odag: arasinda bir iliski yoktur
H1: Kaza-olay ile dis kontrol arasinda bir iliski vardir.

Tablo 46.dan ki-kare degeri (P=0<0,01) anlamli oldugu i¢in HO hipotezi reddedilerek dis

kontrol odagi ile kaza-olay arasinda iligki oldugu yorumu yapilir.

Bu iligkinin derecesi ve yonii (pozitif mi negatif mi) hakkinda bilgi edinmek i¢in ve kaza-
olay degiskenimiz normal dagilima sahip olmadigindan spearman korelasyonunu

kullanacagiz.
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Tablo 47

Grup Istatistikleri Parametrik Olmayan Korelasyonlar

Kaza Olay [D1s Kontrol Odagi Puanm
Kaza Olay Korelasyon Katsayisi | 1,000 -,020
Spearman's rho Sig. (2-tailed) ,088
Di1s Kontrol Odag1 [Korelasyon Katsayisi | -,020 1,000
Puani Sig. (2-tailed) ,088
a. Listeye gore N=115

Tablo 47.de dis kontrol odagi ile kaza-olay arasinda negatif yonde 0,02 derecede (%2 lik)
% 99 giivenilirlikte bir iligki vardir. Fakat bu iliski ¢ok zayif bir iliskidir. Anlamli degildir.

Genelleme yapmayi zorlastirmaktadir.

3.3.15. Kaza Olay Ile Yas Arasindaki Iliskinin Analizi
Ho: Kaza-olay ile Yas arasinda bir iliski yoktur

H1: Kaza-olay ile yas arasinda bir iligki vardir.

Tablo 48

Durum Siire¢ Ozeti

Durumlar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
'Yas * Kaza Olay 115 %100,0 0 0,0% 115 %100,0

Tablo 48.de Katilimcilarin 115’ininde i veri girisi yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 49

Ki-Kare Testleri

Deger df IAsymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 306,776 140 ,000
Olabilirlik Orani 282,914 140 ,000
Dogrusal Baglanti 8,246 1 ,004
Gecgerli Durumlarin Sayist 115
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Tablo 49.dan ki-kare degeri (P=0<0,01) anlamli oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek yas

ile kaza-olay arasinda iliski oldugu yorumu yapilir.

Bu iliskinin derecesi ve yonii (pozitif mi negatif mi) hakkinda bilgi edinmek i¢in kaza-

olay degiskenimiz normal dagilima sahip olmadigi icin spearman korelasyonunu

kullanacagiz.
Tablo 50
Grup istatistikleri Parametrik Olmayan Korelasyonlar
Yas Kaza Olay

Spearman's rho 'Yas Correlation Coefficient 1,000 ,180"

Sig. (2-tailed) ' ,016

KazaOlay Correlation Coefficient 180" 1,000

Sig. (2-tailed) ,016

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed). b. Listeye gore N=115

Tablo 50’ye gore; yas ile kaza-olay arasinda kuvvetli, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu anlasilmaktadir. Korelasyon kat sayis1 (r=0,180) olarak hesaplanmistir. Buna gore
yas arttikca makinistlerin kaza-olay sayilarinin da arttigi sdylenebilir. Bu iliski

korelasyon grafigi yardimiyla asagidaki sekil 35.de oldugu gibi de goriilebilir.

Korelasyon Grafigi
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Sekil 35: Korelasyon Grafigi
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3.3.16. Kaza Olay ile Egitim Durumu Arasindaki fliskinin Analizi

HO: kaza-olay ile Egitim Durumu arasinda bir iliski yoktur.(kaza-olay ve Egitim Durumu

birbirinden bagimsizdir.)

H1:kaza-olay ile Egitim Durumu arasinda bir iliski vardir. .(kaza-olay ve Egitim Durumu

birbirinden bagimsizdir degildir.

Tablo 51

Durum Siire¢ Ozeti

Durumlar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
EgitimDurumu * KazaOlay 115 100,0% 0 0,0% 115 100,0%

Tablo 51.de Katilimcilarin 115’ininde veri girisi yaptigr goriilmektedir.

Tablo 52
Ki-Kare Testleri

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 34,078 16 ,005
Olabilirlik Oran1 34,795 16 ,004
Dogrusal Baglanti ,134 1 ,714
Gegerli Durumlarin Sayisi 300
a. 13 hiicrenin (52,0%) 5'ten az say1 beklendi. Minimum beklenen say1 33'diir.

Tablo 52.den ki-kare degeri (P=0,005<0,01) anlaml1 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek

egitim durumu ile kaza-olay arasinda iligski oldugu yorumu yapilir.

Bu iligkinin derecesi ve yoni (pozitif mi negatif mi) hakkinda bilgi edinmek i¢in kaza-
olay degiskenimizde normal dagilima sahip olmadigindan spearman korelasyonunu

kullanacagiz.
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Tablo 53

Parametrik Olmayan Korelasyonlar

Kaza Olay [Egitim Durumu
Spearman's rho Kaza Olay Korelasyon
1,000 -,029
Katsayist
Sig. (2-tailed) . ,619
Egitim Durumu  [Korelasyon
-,029 1,000
Katsayisi
Sig. (2-tailed) ,619
a. Listeye gore N =300

Tablo 53’e gore; egitim durumu ile kaza-olay arasinda ¢ok zayif, negatif yonlii ve anlamli
olmayan bir iliski s6z konusudur. Korelasyon kat sayisi (r=-0,029) olarak hesaplanmaistir.

Buna gore egitim seviyesi arttik¢a kaza olay sayisi azalir yorumu yapilamaz.
3.3.17. Risk Algis1 ve i¢ Kontrol Odagimin Analizi

Teste gegmeden Once verilerin tanimlanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Veri
diizenlemesinin amaci bu verilerin yapacagimiz testler i¢in gecerli olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Risk algis1 6l¢egi igin verilerin diizenlenmesi ve analizi 6nceki testlerde yapilmistir. Bu

testte i¢ kontrol odagi i¢in veri diizenlemesi yapilacaktir.

Tablo 54
¢ Kontrol Odag1 Puam Tablosu

Olaylar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N [ Yizde N Yiizde
I¢ Kontrol Odag1 Puam 115 % 100,0 0 %0,0 115 % 100,0

Tablo 54.de katilimcilarin 115’ininde i veri girisi yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 55

i¢ Kontrol Odag: le flgili Tammlayici istatistikler

Istatistik | Std. Hata
Ortalama 13,4000 ,35472
% 95 Giiven Aralig1 I¢in Alt Limit 12,6973
Ortalama Ust Limit 14,1027
%5 Diizeltilmis Ortalama 13,2971
Medyan 13,0000
. Varyans 14,470
l¢ Kontrol Odagr  \grq—o o 3.80397
Puan Minimum 5,00
Maksimum 23,00
Aralik 18,00
Ceyrekler Aras1 Aralik 5,00
Carpiklik ,442 ,226
Basiklik -,207 447

Tablo 55.de i¢ kontrol odagi puan ortalamasi 13,29 dur. Carpiklik degeri= 0,442 /
0,226=1,95 oldugundan carpiklik degeri spesifikasyon simirlari arasindadir. Carpiklik
derecesi tolere edilebilir. 1,95 pozitif oldugundan verilerimiz saga ¢arpiktir. Basiklik
degeri =-0,207 / 0,447=-0,463 -1,96<-0,463<1,96 oldugundan basiklik degeri ihmal

edilebilir. -0,463 negatif oldugundan egrimiz normale gore biraz daha basiktir.

Tablo 56
¢ Kontrol Odag Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
[statistik df

971 115

Istatistik df
116 115

Sig.
,001

Sig.
,012

I¢ Kontrol Odag1 Puani

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 56.daki hipotez testine goére verilerimiz normal dagilim gostermemektedir.

(0,012<0,5)
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3.3.18. i¢ Kontrol Odag Puam

Sekil 36.da normal dagilim egrisi ¢an egrisi seklinde oldugu i¢in verilerimiz normale

yakin dagilim gostermektedir.
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Sekil 36: i¢ Kontrol Odag: Histogram Grafigi

igkontrolOdagiPuani Normal Dagilima Uyum Grafigi

3

Beklenen Normal Dagihm

Gézlenen Degerler

Sekil 37: I¢ Kontrol Odag1 Normal Dagilima Uyum Grafigi
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Sekil 37.de gozlenen ve beklenen degerler dogru iizerinde ve etrafinda oldugu icin veriler

normale yakin bir dagilima sahiptir.

icKontrolOdagiPuani Normal Dagilimdan Sapmalar
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Sekil 38: I¢c Kontrol Odagi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi

Sekil 38.de gozlenen degerler ortalama etrafinda rasgele dagildigi igin, bagka bir ifadeyle

herhangi bir fonksiyon seklinde olmadigi i¢in verilerimizin dagilimi normaldir.
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Sekil 39: I¢ Kontrol Odag1 Kutu Grafigi

Sekil 39.da ortanca deger merkezin altinda oldugundan verilerimiz saga carpiktir.

Testlere gegmeden Once verilerimizi biraz daha normal dagilima yaklastirmak icin
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doniistiirmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in hiperbolik teknik kullanilacaktir. Cilinkii dis

kontrol odag1 degiskeni icin, verilerimiz basiktir.

Tablo 57
¢ Kontrol Odag Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Hip i¢ Kont. Odag1 Puam ,077 115 ,087 977 115 | ,047

a. Lilliefors Anlamlilik Duzeltmesi

Tablo 57.de hiperbolik teknigiyle verilerimizi normale yaklastirmak icin
dontistiirdiikten sonra Kolmogorov-Smirnov testinin P degeri 0,087>0,05 oldugundan

verilerimiz normal dagilima uygun hale getirildi.

HipicKontrolOdagiPuani Normal Dagilima Uyum Grafigi

-2 0

Beklenen Normal Dagihm

T
0§ 08 10 1.2 14
Gézlenen Degerler

Sekil 40: I¢ Kontrol Odag1 Normallik Testi (Diizeltilmis)

Sekil 40.daki dal yaprak grafigindeki dogru iizerinde ve etrafinda veriler toplandig1 i¢in

normal dagilimin saglandig1 soylenebilir.
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HipigKontrolOdagiPuam Normal Dagilimdan Sapmalar
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Sekil 41: i¢ Kontrol Odagi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi

Sekil 41.de normalden sapma grafiginde goriildiigii gibi verilerimiz herhangi bir

fonksiyon teskil etmemektedir. Veriler rassal dagildigi i¢cin normallik saglanmistir.

160 33
16
70

o

60

T
HipigHart OdagiPuan

Sekil 42: i¢ Kontrol Odag Kutu Grafigi
Sekil 42.de goriildiigii gibi verilerimiz normal dagilima yaklagmustir.
3.3.19. Risk Algisiyla i¢ Kontrol Odagina iliskin Analiz
Ho: Risk algisi ile i¢ kontrol odagi birbirinden bagimsizdir.

Hi: Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir.
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Verilerin frekans olarak algilanabilmesi i¢in SPSS ekraninda Data Weight Cases
meniisiine girilerek verilerin agirliklandirilmast yapilanmistir. Ciinkii bu asama

gerceklestirilmeden ki-kare analizi uygulanirsa dogru sonug¢ alinamayacaktir.

Tablo 58
Risk Algis1 ve I¢ Kontrol Odag Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 58291,070° 799 ,000
Olabilirlik Oran1 27394,177 799 ,000
Dogrusal Baglanti 861,207 1 ,000
Gegerli Olaylar Sayisi 7431
a. 409 hiicrenin (47,3%) 5°ten daha az sayilmasi beklendi. Minumun beklenen sayma.35

Tablo 58.de goriilecegi iizere SPSS’ te elde ettigimiz sig. “asimp.sig (2-tailed)” degeri
(P=0,00<0,01) anlaml1 oldugundan Hy hipotezi reddedilir Hi hipotezi kabul edilir. Yani
risk algis1 ve i¢ kontrol odagi arasinda iliski vardir. iliskinin tiiriinii ve derecesini

belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilacaktir.

Tablo 59
Risk Algi Puami ve i¢c Kontrol Odag Korelasyon Testi

Hip I¢ Kont. Odagi
Risk Algi Puani Puani
Risk Algi Puani Pearson Korelasyonu 1 ,340™
Sig. (2-tailed) ,000
Hip I¢c Kont. Odag1 Puani Pearson Korelasyonu ,3407 1
Sig. (2-tailed) ,000
**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-kuyruklu). b. = 7431 Listeye gore Say1

Tablo 59.daki listeden goriildiigii gibi Pearson korelasyon katsayisi 0,340 tir. Risk algisi
ile i¢ kontrol odag arasinda zay1f ve pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu anlasilmistir.
Yani makinistlerin i¢ kontrol odagi arttik¢a risk algilar: da artmaktadir. Bu artig agsagidaki

Sekil 43.deki grafikte gosterildigi gibidir.
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Korelasyon Grafigi
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Sekil 43: Risk Alg1 Puani Ile i¢ Kontrol Odag: Korelasyon Grafigi
3.4. Risk Algisi ile Dis Kontrol Odaginin Analizi

Risk algisina iliskin verilerin diizenlenmesi onceki testlerde yapildigi i¢in burada sadece

dis kontrol odagi verileri analiz edilecektir
3.4.1. D1s Kontrol Odag: Icin Verilerin Diizenlenmesi ve Gosterimi

Tablo 60
Dis Kontrol Odag Olay islem Ozeti

Olaylar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
D1s Kontrol Odagi Puani 115 %100,0 0 0,0% 115 %100,0

Tablo 60.da katilimeilarin hepsinin veri giris yaptigi gorilmiistiir.
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Tablo 61
Dis Kontrol Odag ile ilgili Tamimlayicx Istatistikler

Istatistik Std. Hata
D1s Kontrol Ortalama 9,6000 , 35472
Odag1 Puam %95 Giiven Aralig1 icin | Alt Limit 8,8973
Ortalama Ust Limit | 10,3027
%S5 Diizeltilmis Ortalama 9,7029
Medyan 10,0000
Varyans 14,470
Std. Sapma 3,80397
Minimum ,00
Maksimum 18,00
Aralik 18,00
Ceyrekler Aras1 Aralik 5,00
Carpiklik -,442 ,226
Basiklik -,207 ,447

Tablo 61.de carpiklik (carpiklik) -0,442 / 0,226=-1,95, 1,96 ile -1,96 arasinda
oldugundan carpik olmadigi kabul edilmektedir. -1,95 negatif oldugundan verilerimiz
sola carpiktir. Basiklik (basiklik) -0,207 / 0,447=-0,463, 1,96 ile -1,96 arasinda
oldugundan normal kabul edilmektedir. -0,463 negatif oldugundan egrimiz normale gore

biraz daha basiktir.
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Tablo 62

Ug Degerler

Olay Numaras1 Deger

Di1s Kontrol Odagi Puani En Yiiksek 1 70 18,00
2 16 17,00

3 38 17,00

4 6 15,00
5 9 15,00*

En Diisiik 1 10 ,00

2 113 1,00

3 101 1,00

4 31 1,00

5 25 2,00°

a. degeri 15,00 den biiyiik olan olgularin sadece bir kismi tabloda gésterilmistir.

b. deger 2,00 dan kiigiik olan olgularin sadece bir kismi tabloda gosterilmistir.

Tablo 62.de u¢ degerler tablosu ( en yiiksek 5 ve en diisiik 5 ) gosterilmistir.

Tablo 630

Dis Kontrol Odag: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov*

Shapiro-Wilk

Istatistik df

Sig.

Istatistik

df

Sig.

Di1s Kontrol Odagi Puani

,116 115

,001

971

115

012

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 63.de Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk hipotez testlerine gore verilerimiz

normal dagilmamaktadir. (0,001<0,05 ve 0,012<0,05)

3.4.2. Dis Kontrol Puani

Asagidaki sekil 44.da normal dagilim egrisi yaklasik olarak c¢an egrisi seklinde oldugu

icin verilerimiz sola 1limli derecede carpik olmakla birlikte normale yakin oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 44: D1s Kontrol Odag1 Histogram Grafigi

Sekil 45.de goriildiigii gibi gozlenen ve beklenen degerler dogru iizerinde ve etrafinda

oldugu i¢in veriler normale yakin bir dagilima sahiptir.

DisKontrolOdag Normal Dagilima Uyum Grafigi
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Sekil 45: Dis Kontrol Odagi Normal Dagilima Uyum Grafigi
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DisKontrolOdag Normal Dagilimdan Sapmalar
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Sekil 46: Di1s Kontrol Odagi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi

Sekil 46.de gozlenen degerler ortalama etrafinda rasgele dagildigi i¢in bagka bir ifadeyle

herhangi bir fonksiyon seklinde olmadigi i¢in verilerimizin normal dagilmadigi sonucu

cikarilamaz.
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Sekil 47: Dis Kontrol Odagi Kutu Grafigi

Sekil 47.da ortanca ¢izgi merkezin yukarisinda oldugundan verilerimiz 1limli derecede

sola carpiktir.

95



3.4.3. Risk Algis1 ve Dis Kontrol Odagina iliskin Analiz

Bu test ile iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup bulunmadigi

incelenecektir. Yani degiskenler arasinda bagimsizlik olup olmadigi arastirilacaktir.
Ho: Risk algisi ile dis kontrol odag1 birbirinden bagimsizdir.
Hi: Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir.

Oncelikle verilerin frekans olarak algilanabilmesi icin SPSS ekraninda Data Weight
Olaylar meniisiine girilerek verilerin agirliklandirilmistir. Bu asama gergeklestirilmeden

ki-kare analizi uygulanirsa dogru sonug alinamayacaktir.

Tablo 64
Olay Islem Ozeti
Olaylar
Gegerli Eksik Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Risk Algi Puani *
Dis Kontrol Odag1 Puani 7431 100,0% 0 0,0% 7431 100,0%

Tablo 64.de 115 Katilimcinin hepsinin veri girislerini muntazam yaptigi goriilmektedir.

Tablo 65

Ki-Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 58291,070° 799 ,000
Olabilirlik Oran 27394,177 799 ,000
Dogrusal Baglanti 1031,002 1 ,000
IN of Gegerli Olaylar 7431
a. 409 hiicrenin (47,3%) 5’ten daha az sayilmasi beklendi. Minumun beklenen sayma .35

Tablo 65.deki Ki-kare bagimsizlik testi tablosundan anlasildigi gibi Pearson ki-kare
degeri p=0 bulunmustur. 0<0,01 oldugundan Hy reddedilerek, risk algis1 ile dis kontrol

odaginin bagimsiz olmadigi, bu degiskenler arasinda iliski oldugu yorumu yapilir.
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Burada iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek icin pearson korelasyon analizini

yapacagiz.
Tablo 66
Risk Algi Puamni ile Dis Kontrol Odag Korelasyon iliskisi
D1s Kontrol Odagi
Risk Algi Puani Puani
Risk Algi Puani Pearson Korelasyon 1 -373"
Sig. (2-tailed) ,000
D1s Kontrol Odag1 Puani Pearson Korelasyon -373" 1
Sig. (2-tailed) ,000
**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-kuyruklu).

Tablo 66.daki listeden anlasildig1 gibi Pearson korelasyon katsayis1 -0,373 tiir. Buna gore

risk algist ile dis kontrol odag1 arasinda zayif ve negatif yonlii, anlamli bir iliski oldugu

anlasilmistir.
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Sekil 48: Dis Kontrol Odag1 Korelasyon Grafigi

Sekil 48 de makinistlerin dis kontrol odag arttikca risk algilart azaldigi goriilmektedir.
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3.4.4. i¢ Kontrol Odagina iliskin Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi

Tablo 67

Durum Proses Ozeti

Durumlar
Gegerli Eksik Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
¢ Kontrol Odag1 Puani 115 %100,0 0 0,0% 115 %100,0

Tablo 67.deki durum oOzetine goére 115 katilimcinin verileri muntazam girdigi

goriilmektedir.
Tablo 68
Tammlayicilar
Istatistik | Std. Hata
Ortalama 13,4000 ,35472
% 95 Ortalama i¢in Alt Smir 12,6973
Giiven Aralig Ust Sinir 14,1027
% 5 Ayiklanmis Ortalama 13,2971
Medyan 13,0000
‘ Varyans 14,470
¢ Kontrol Std. Sapma 3,80397
Odagt Puam Minimum 5,00
Maximum 23,00
Aralik 18,00
Ceyrekler arast Aralik 5,00
Carpiklik ,442 ,226
Basiklik -,207 ,447

Tablo 68.de goriildiigi gibi i¢ kontrol odagi puan ortalamasi 13,29 dur. Carpiklik

degeri=0,442/0,226=1,95 oldugundan carpiklik degeri spesifikasyon sinirlar1 arasindadir.

Carpiklik derecesi tolere edilebilir. 1,95 pozitif oldugundan verilerimiz saga ¢arpiktir.

Basiklik degeri =-0,207/0,447=-0,463

-1,96<-0,463<1,96 oldugundan basiklik degeri

ihmal edilebilir. -0,463 negatif oldugundan egrimiz normale gore biraz daha basiktir.
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Tablo 69
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
[¢ Kontrol Odagi Puami| 116 115 ,001 ,971 115 ,012
a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 69.da hipotez testine gore verilerimiz normal dagilim gdstermemektedir.

(0,001<0,5, 0,012<0,5)

20+ Mean = 13,40
Std. Dev. = 3,304
N=115
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Sekil 49: I¢ Kontrol Odag1 Puan

Sekil 49.da normal dagilim egrisi ¢an egrisi seklinde oldugu i¢in verilerimiz normal

dagilim gostermektedir
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Normal Q-Q Plot of igKontrolOdagiPuani
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Sekil 50: i¢ Kontrol Normallik Grafigi

Sekil 50.de gozlenen ve beklenen degerler dogru iizerinde ve etrafinda oldugu i¢in veriler

normale yakin bir dagilima sahiptir.
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Sekil 51: Dis Kontrol Odagi Normal Dagilimdan Sapma Grafigi

Sekil 51.de gozlenen degerler ortalama etrafinda rasgele dagildigi i¢in, baska bir ifadeyle

herhangi bir fonksiyon seklinde olmadigi i¢in verilerimizin dagilimi normaldir.
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Sekil 52: Kutu Grafigi

Sekil 52.de goriildiigl gibi ortanca deger merkezin altinda oldugundan verilerimiz saga

carpiktir.

D1s kontrol odagi degiskeni i¢in, verilerimiz basik oldugundan testlere gegmeden once
verilerimizi biraz daha normal dagilima yaklastirmak i¢in doniistiirmemiz gerekmektedir.

Bunun i¢inde hiperbolik teknik kullanilacaktir.

N T
igiontrolOdagiPuar

Tablo 70

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov*

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

Statistic

df

Sig.

Hip I¢ Kont. Odag1 Puani 077

115

,087

977

115

,047

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Tablo 70.de gosterildigi gibi hiperbolik teknigiyle verilerimizi normale yaklastirmak i¢in

dontistiirdiikten sonra Kolmogorov-Smirnov testinin P degeri 0,077>0,05 oldugundan

verilerimiz normal dagilima uygun hale getirildi.
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Sekil 53: i¢ Kontrol Normallik Grafigi

Sekil 53.deki dal yaprak grafigindeki dogru iizerinde ve etrafinda veriler toplandig1 i¢in

normal dagilimin saglandig1 sOylenebilir.

Diizeltilmis Normal Q-Q i Kont. Odagi Puam Cizimi
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Sekil 54: i¢ Kontrol Normallik Grafigi

Sekil 54.de normalden sapma grafiginde goriildiigii gibi verilerimiz herhangi bir

fonksiyon teskil etmemektedir. Veriler rassal dagildigi i¢in normallik saglanmstir.
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Sekil 55: Kutu Grafigi

Sekil 55.de goriildiigii gibi verilerimiz normal dagilima yaklasti fakat 3 tane aykir1 deger

olusmustur.

3.4.5. Risk Algis1 ve i¢ Kontrol Odagina iliskin Analiz
Ho: Risk algis1 ile i¢ kontrol odag birbirinden bagimsizdir.
H1: Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir.

Oncelikle verilerin frekans olarak algilanabilmesi i¢in SPSS ekraninda Data Weight
Cases mentistine girilerek verilerin agirliklandirilmigtir. Bu asama gergeklestirilmeden ki-

kare analizi uygulanirsa dogru sonug¢ alinamayacaktir.

Tablo 71
Ki-Kare Testleri

Asymp. Sig.
Deger df (2-sided)
Pearson Ki-Kare 58291,070* 799 ,000
Olabilirlik Orani 27394,177 799 ,000
Dogrusal Baglanti 861,207 1 ,000
Gecerli Durumlarm Sayist 7431
409 hiicrenin (47,3%) 5’ten daha az sayilmasi beklendi. Minumun beklenen sayma .35
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Tablo 71.de goriildiigii gibi SPSS’ te elde ettigimiz sig. “asimp.sig (2-tailed)” degeri
(P=0,00<0,01)anlaml1 oldugundan Ho hipotezi reddedilir H1 hipotezi kabul edilir. Yani

risk algis1 ve i¢ kontrol odagi arasinda iligki vardir.

Tablo 72
Korelasyon
Risk Algi Hip I¢ Kont. Odag
Puani Puani

Risk Algi Puani Pearson Korelasyonu 1 ,340™

Sig. (2-tailed) ,000
Hip i¢ Kont. Odag1 Puam Pearson Korelasyonu ,3407 1

Sig. (2-tailed) ,000
** Korelasyonu is 0.01 Seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
b. Listeye gore N=7431

Tablo 72. de iligkinin tiirlinii ve derecesini belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi
sonuclar1 gdsterilmektedir. Listeden goriildiigii gibi Pearson korelasyon katsayisi 0,340

tir.

Sekil 56.daki grafikte risk algisi ile i¢ kontrol odag1 arasinda zayif ve pozitif yonde,
anlaml1 bir iliski oldugu anlasilmistir. Yani makinistlerin i¢ kontrol odag: arttik¢a risk

algilar1 da artmaktadir.
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Korelasyon Grafigi
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Sekil 56: Korelasyon Grafigi
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SONUC

Yukarida yapmis oldugumuz karsilastirmali testler neticesi risk algi puanlarinin
ortalamalar1 baz alinarak elde edilen degerlerde Makinistlerin % 46,1 inin diisiik risk

algisina, %53.9 unun yiiksek risk algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

% 62,6 siin i¢ kontrol odakli, % 37,4 iiniin dis kontrol odakl1 oldugu, dis kontrol odakl
grubundakilerin % 42,6 s1 diistik dis kontrol odakli, % 57,4 i yiiksek dis kontrol odakl
oldugu, i¢ kontrol odagi grubundakilerin % 57,4 iiniin diisiik i¢ kontrol odakli, % 42,6
sinin ise yiiksek i¢ kontrol odakli oldugu tespit edilmistir.

Makinistlerin yas ortalamasi 40 (39,88) tir.

Egitim durumu degiskenine gore makinistlerin %12,2 si lise, % 31,3 ii Meslek Lisesi,
%33,0 1 iki y1llik yiiksekokul, % 17,4 i tiniversite, %3,56 sinin da yiiksek lisans mezunu

oldugu goriilmiistiir.

Gorev siiresi olarak deneyimlerine bakildiginda ise % 28,7 sinin 0-5 y1l, %26,1 inin 6-10
yil, %11,3 {iniin 11-20 y1l, %27,0 min 21-30 y1l, % 7 sinin 31 y1l ve daha fazla zamandir

gorevde olduklar tespit edilmistir.
Makinistlerin % 80 inin evli, % 18 inin ise bekar oldugu goriilmiistiir.

Kars1 karsiya kaldiklar1 kaza/olay sayisi bakimindan ise %75 inin hi¢ kazaya karismadigi,
% 7 sinin 1 kaza, % 10 unun 2 kaza, % 3 iinlin 3 kaza, % 5 inin dort ve daha fazla

kaza/olaya karistig1 goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore i¢ kontrol odaklilarin dis kontrol odaklilara gore
risk algisinin fazla olmasi, i¢ kontrol odakli bireylerin sonuglanan olaylar ile kendi
davraniglar1 arasinda gii¢lii bir iligskinin var oldugu inancina sahip olmasindan kaynakli

olabilir.

Gorev siireleri 0-5 y1l arasinda degisen makinistlerin risk algilari; gorev siireleri 11-20,
21-30, 31 ve istii yi1l olan gruplara gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.
Makinistlik meslegi agisindan degerlendirildiginde karsilasilan olaylar ve bu olaylar
karsisinda gosterilen davraniglarin olasi sonuglarinin deneyimlenmis olmasi gorev siiresi

arttik¢a risk algisinin artig gostermesini agiklayabilir. Ayrica gorev siiresi ile i¢ kontrol
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odagi arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Literatiirde yapilan bazi arastirma
sonuclarina paralel olarak i¢ kontrol odakli personelin risk algis1 daha yiiksek ¢ikmaistir.
Gorev siiresi ile i¢ kontrol odagi arasinda anlamli iligski bulunmus, gorev siiresi arttikca i¢
kontrol odag1 puanlarinin arttig1 elde edilmistir. Yani gorev siiresi arttikca risk algisinin

artmas1 deneyimle agiklanabilecegi gibi, i¢c kontrol odagi ile de aciklanabilir.

Gecmis ¢aligmalar risk alma ve heyecan aramanin kazalari yordama agisindan kritik
kisilik ozellikleri arasinda yer aldigini gostermektedir. Zuckerman (1994) heyecan-
uyaran aramayi, farkli, yeni, karmasik ve yogun uyaran ve yasantilar1 arama ve bu
yasantilar icin fiziksel, sosyal, yasal ve mali riskler almaya dayanan bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlamaktadir. Horvath ve Zuckerman (1993) yiiksek diizeyde heyecan arayan
ve risk alan kisilerin yaptiklar1 islerde dikkatlerini segici olarak zevk ya da odiile
yonelttiklerini, diisiik diizeyde heyecan ve risk arayanlarin ise dikkatlerini daha ¢ok olas1
olumsuz sonug¢lar iizerinde yogunlastirdiklarini ileri siirmektedirler. Bu da heyecan ve
risk arayan stiriiciilerin trafik kurallarina uyma ve olasi kazalardan ka¢inma konusundaki
dikkatlerini sinirlandirmaktadir. Gegmis ¢alismalarda risk alma ve heyecan arama
Olceklerinden yiiksek puan alan stiriiciilerin (6zellikle geng ve erkek siiriiciiler) diisiik
puan alanlara oranla, daha hizli ara¢ kullandiklar1 (Clement ve Jonah, 1984), siiriiciiliik
becerileri agisindan kendilerini oldukga yeterli gérmelerine karsin giivenlik yonelimine
sahip olmadiklar1 (Lajunen ve Summala, 1995), heyecan arayan ve risk alan siiriiciilerin
gorece daha fazla kaza yapma egilimi gosterdigi de bulunmustur.(Orm., Beirness ve

Simpson,1988; Meadows, 1994). ( aktaran: Siimer, 2002).

18-25 yas grubundaki makinistlerin risk algilariyla, 33-40, 41-50, 51 ve {stii yas
grubundaki makinistlerin risk algilar1 arasinda anlamli fark vardir. Bu degerlere gore 18-
25 yas grubundaki makinistlerin risk algisi diger yas gruplarma gore daha diigiik
cikmistir. Yani 18-25 yas grubundaki makinistlerin risk alma puanlar yiiksek
seviyededir. Risk algisi arttikca kaza olay sayis1 diismektedir. Yas ile kaza olay arasinda
kuvvetli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yas arttikca kaza olay sayis1 da artis
gostermektedir. 18-25 yas arasindaki grubun risk algist anlamli derecede diger yas
gruplarindan diisiik tespit edilmis olmasma ragmen kaza olay ile yas arasinda bu

bulgunun aksine pozitif yonlii bir iliski goriilmiistiir. Buna kaza olay ve yas arasindaki
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iliskide arastirmaya dahil edilmeyen farkli degiskenlerin (6rn; dikkat, refleks vb.) etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tezin amaci dogrultusunda 6l¢limlenen rayli sistemlerde kritik gorev yapan meslek
grubu igerisinde 6nemli bir durumda olan Makinistlerin 6zellikle 0-5 yi1l arasinda gorev
stiresinde olanlar ile 18-25 yas araliginda olanlar1 risk algilarinin diisiik oldugu tespit
edildiginden; kaza ve olaylarin 6nlenmesine yonelik yapilacak olan proaktif énlem ve
tedbirler icerisinde bu grubun takip edilerek meslek ici egitimlerinin kaza/olaylarda
farkindalik olusturmak {izerine yeniden programlanmasi ile emniyet yonetim sisteminin

kiiltiir haline gelmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir.
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