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kaynaklandiginin 6l¢iilmesinde ise Mann Whitney U testi tercih edildi. Olgeklerin kendi arasidakil
karsilastirmalar1 Pearson Korelasyon Analizi ile yapildi. Bagimsiz degiskenlerin Bagimli degiskene
etkisi ise Lineer Regresyon analizi ile incelendi. Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda ve
p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi. Bulgular dahilinde; giinliik ugraslardan alinan doyum,
yasam anlamina olumlu yonde etki etmektedir. Ayrica psikolojik sagligin iyi olmasi yasamdaki
anlama olumlu etki etmektedir. Romantik iliskilerden elde edilen doyum, yagam anlami puanina etki
etmemektedir. Sosyal acidan aktif olmak ile yasam anlami puani arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Yasam anlami, romantik iligkilerde doyum, giinliik ugraslardan edinilen doyum gibi
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The relationship between the university students’existential vacuum levels and the sense and
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were examined within a regression working. The research participants were formed by 198
university students and 77 of them are women and 121 are men. As data collection tool,
Sociodemographic Verse Form, Relationship Satisfaction base dial of The Relationship
Stability Scale, The Daily Occupation Sense & Value Survey (Oval-pd) and The Meaning of]
Life Scale were used. When the findings of the working is evaluated, SPSS version 21.0 was
used for statistical analyses. When the workings’datas were evaluated, statistical methods
were used (Frequency, Percentage, Standard deviation) as well as for evaluating the normal
distribution, Kolmogorov — Smirnov distribution test was used. In case of two groups in
comparison of quantitative data, Mann Whitney U test was used for intergroup comparison of
parameters. In case of more than two groups in comparison of quantitative data, Kruskal
\Wallis test was used for intergroup comparison of parameters and Mann Whitney U test was
used in the group determination that causes discrepancy. In the comparison between scales,
Pearson Correlation Analysis was used. For examining the effect of independent variable to
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GIRIS

Insan, giincel formu ile 1rkinin diisiinsel ve duygusal anlamda en gelismis hali olarak
neslini siirdiirmektedir. Insan; gecirdigi evrim siiresince fiziksel, diisiinsel ve duygusal
becerilerinde ilerleme kaydetmistir. Bireyi oncelikle en basit diizeyde inceleyecek
olursak; dogdugunda yiyecek ve giivenlik konularinda muhtag, tek basmna yasamini
idame ettiremeyecek kadar savunmasiz bir konumdadir. Diinyaya yeni gozlerini agan
kisi kendi ihtiyaglarini karsiladig1 i¢in oncelikle anne olmak tizere, ebeveynlerine itaat
eder ve yaratic1 olarak onlar1 kabul eder. Diislince kabiliyeti ilerledik¢e yavas yavas
kendini, yakin ¢evresini, farkli insanlari, sonralari ise varolusunu ve evreni tanimlamaya

calisir.

Insan biyopsikososyal bir canlidir. Yapisi itibari ile soyut diisiince giiciine, deneyimleri
dogrultusunda tercih ve karar verme yetenegine sahiptir. Karar verme siirecinde;
deneyimleri, ait oldugu sosyal tabaka, edindigi bilgiler gibi bir ¢ok faktor etkin rol
oynamaktadir.

Birey mekanik bir canli degildir ve duygulara sahiptir. Uziintii, korku, seving, heyecan
gibi bir ¢ok duyguyu hissedebilmektedir. Varolusu geregi kendi ile ve etrafi ile iletisim
ve paylagim halindedir. Paylasimda bulunacagi etkilesimleri belirlerken ¢esitli kriterlere

gore hareket eder ki bu noktada insanin bireysel ihtiyaglari ve tercihleri devreye girer.

Freudyen goriis insanin id, ego ve superego olmak iizere ii¢ ayr siirece sahip oldugunu
betimlemistir. Burada her {i¢ siire¢ de ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak 6nem arz etmekte ve
insanin biligsel ve davranissal siireclerini belirlemede etkin rol oynamaktadir. Insan
ithtiyaclar1 dogrultusunda tercihler yapar ve tercihleri dogrultusunda harekete gecer.
Burada Maslow’un tanimladigi ihtiyaglar hiyerarsisinden bahsetmek miimkiin. Bunlarin
baginda diinyaya gelen insanin fiziksel anlamda doyurulma ve korunma ihtiyaci yer
almaktadir ki en temel gereksinimleri ifade etmektedir. Birey organizma olarak
bliyliyiip gelistik¢e ait olma ve sevgi ihtiyaglar1 devreye girer. Ait olma ihtiyact bireyin
kendini var edebilmesi, kendi varligin1 hissedebilmesi agisindan degerlidir. Diinyaya
gelen insan, kendini basta ebeveynlerine ait hisseder ve o sicaklik sayesinde kendini
giivende hisseder. Gelistikce aidiyet duygusu farkli odaklara dogru ilerler. Ait olmak ya
da ait hissetmek bir bireye ve/veya bir gruba atfedilebilir.



Ait olmak kavrami bireye bir yasam anlami ifade etmesi acisindan ¢ok degerlidir. Insan
kendi egosal varligim1 hissedebilmek ve doyurabilmek adina onaylanmayi, kabul
gormeyi talep eden bir canlidir. Nefes almaya basladigi andan itibaren etrafinda ona
cesitli beklentiler yiikleyen otoriteler ile karsi karsiyadir. Basta ebeveynlerine olmak
lizere, mevcut olan acizligi itibari ile itaat etmek zorundadir. Bu sistem ilerledikge
onaylanma ihtiyact da artmaktadir. Insan anlasildigi ve onaylandigi bireye/gruba
kendini ait hissetmektedir ve gelisim gosterdikge, yetiskinlige gecis ile birlikte artik
onay arayisini sosyal ortamlara yoneltmektedir. Onaylanan ve paylasan birey kendi

varligini bu sekilde ispat edebildigi icin egosal anlamda da doyum yasamaktadir.

Insan egosu her daim doyurulmayr ve var oldugu miiddetce en yiiksek dozda sahip
olmay1 talep etmektedir. Evrimsel acidan da bakildiginda, dogada korunabilmek,
varligin siirdiirebilmek icin her canl giiclii olmak ve savasmak zorundadir. Tek basina
iken sahip oldugu giicii bir arada olarak ve cogalarak arttirabileceginin Kollektif
bilingdis1 sayesinde farkinda olan canli, hem fiziksel savunma giicii anlaminda hem de
kaynaklara erigsebilme yetisi anlaminda ¢cogalmayi tercih etmektedir. Ayn1 sistem insan
formu igin de gegerlidir. Insanin {iremesi hem fiziksel giic hem de kaynaklara erisim
konularinda etkin oldugu gibi, egonun kalici olma arzusuna da hizmet ettigi icgin
neredeyse hemen her bireyin hayatinda gerceklestirdigi ya da gergeklestirmek istedigi

varolugsal bir istektir. Bu noktada tiremek i¢in bir partnere ihtiyag dogmaktadir.

Yetiskinlige gecis ile birlikte insanin dogal gereksinimlerinden olan sevgi ihtiyaci
giindeme gelmektedir. Cesitli kriterler dogrultusunda yapilan partner se¢imi ile insan
romantik iliski deneyimi i¢ine girmektedir. Romantik iliski; karsilikli sevgiyi, koruma
icgiidiisiinii, saygiy1 ve diger bir ¢ok insani ve derin duyguyu icermektedir. Bir yakin
iligki deneyimi, bireyin kendisini gergeklestirmek ve de kendi benligini aynalayabilmek
icin en uygun ortami hazirlamaktadir. Romantik iliski icerisindeki bireylerin ait
olduklar1 sosyal tabaka, maddi gelir kaynaklari, hayata ylikledikleri anlam/anlamlar,

diinya goriisii gibi bir ¢ok degisken iliski adina etkilidir.

Insan, varolusundan bu yana i¢ine dogdugu sisteme, evrene anlam yiikleme konusunda
sorular sormus ve gesitli cevaplar aramigtir. Soyut diisiince giiciine sahip olan birey,
diger canlilardan bu yetenegi sayesinde iistiin kilinmaktadir. Cesitli inang sistemleri ve

motivasyonlar sayesinde yasam enerjisi saglamakta ve varligin1 idame ettirmekte olan



insan, varolusuna bir anlam ya da bir hedef belirleyemedigi noktada biiyiik bir bosluk
hissine kapilmaktadir. Bu bosluk hissi bireyin yasamaya dair motivasyonunda ciddi
yikim ortaya ¢ikartmakta ve c¢esitli sorgulamalar yapmasina sebep olmaktadir. Bu
sorgulamalar “Ben kimim?, Neye hizmet ediyorum?, Varolmamin sebebi nedir?, Neden
yastyorum? , Yasamimin bir anlami1 var m1?” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Birey bu
sorgulama karsisinda tutarli ve gergek cevaplar bulamaz ise psikolojik ve fizyolojik

problemler ile kars1 karsiya kalabilmekte ve varolussal bosluk yasayabilmektedir.



BOLUM 1:YASAM DOYUMU

Doyum kavrami; insanin siirdiirmekte oldugu hayatinin tiim alanlarinda tatmin olma
halini ifade etmektedir. Sahip olunan meslek, mevcut olan/olmayan romantik iligki,
sosyal 1iligkiler, psikolojik ve fizyolojik agidan saglikli olmak, bireyin hayatta elde
etmek istedigi maddi ve manevi tatmin saglayiCi faktorler gibi insanin ideallerini i¢inde

barmdiran her biri ayr1 dneme sahip farkli yasam doyum kaynaklar1 olusturmaktadir.

Ozer ve Karabulut (2003)’a gore yasam doyumunun artmasi bireyin yasamdaki maddi
ve manevi beklentilerinin tamamlanmasina baglhidir. Doyum kavrami; bireyin sadece
yasaminda elde ettigi tatminleri degil, bunlarin diginda kalan hayata dair beklentilerini
de igermektedir. Yasam doyumu; sadece bir duruma yoénelik elde edilen tatmin degil,

kiginin yagaminin tiimiinden elde ettigi doyum incelenir (Saridemir, 2015:36).

Arasan (2010)’a gore; fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarin giderilmesi kiginin yasamini
saglikli idame ettirebilmesi agisindan bir ihtiyagtir. Fakat insanin, kendini
gerceklestirmeye yonelik aktivitelerden aldigi doyum, fiziksel ihtiyaclarin sagladigi
doyumdan ¢ok daha yiiksektir.

Veenhoven (1996)’ a gore; yasam doyumu, hayatin tiim alanlarindaki toplam kaliteyi ve
pozitif gelisimlerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bunun yan1 sira yasam doyumunun
ise yasamdaki degisim ve gelisimler, tecriibe edinmek ve tecriibeyi islevsel olarak
kullanabilmek, yasam doyumu ile doyum alani arasindaki iliski gibi faktorlerin

olusturdugunu ifade etmistir (Saridemir, 2015:37).

Sahin (2008:18-19) e gore, mevcut giinlik rutininden keyif alabilmek, hayatinin
anlamli olduguna inanmak, fiziksel agidan bireyin kendisini saglikli hissetmesi, maddi
durum, arkadaslar ve aile ile olan iletisim, meslek sahibi olmak ve hobi edinmek gibi

ogeler yasam doyumunu arttirici 6zellige sahiptir (Aydiner, 2011:1).

Sonug olarak yagam doyumu kavramini sadece hayattaki spesifik bir alanda edinilen
basar1 ile ifade etmek miimkiin olmayacaktir. Bireyin yasamda var oldugu alanlarin
timlinden aldig1 duygusal ve fiziksel doyum o kisinin yasam doyumunu ifade

etmektedir.



1.1. YASAM DOYUMU VE ROMANTIK ILISKI ILiSKiSi

Romantik iligki insanin hayatinda kritik dnem tasimaktadir. Ancak kendini bir baska
gbzde var edebildiginde kendi varolusunu pekistirebilen insan, yasaminda onaylanmayi
ve aynalanmay1 talep etmektedir. Cocukluk doneminde oldugu gibi, yaptig1 davranisin
dogru veya yanlis olduguyla ilgili herhangi bir geribildirim almayan kisi dogruyu ve
yanlist ayirt edemez. Dolayisiyla ait olmak i¢in hangi davranisin tercih edilmesi
gerektigi ile ilgili bir fikir sahibi olamaz. Onay goérmek, ait hissetmek varolusun
temellerini olusturmaktadir. Birey varoldugunu ilk olarak annesinin gézlerinde edindigi
aynalama sonrasinda hisseder. Gelisip evrildikge, yetiskinlik siirecinde de varolusunu
dogrulayacak olan gozleri romantik iliski sayesinde gorebilecektir. Bundan dolay1
romantik iliski, yasam doyumunun saglanmasi acisindan hayati dnem tasimaktadir.
Bahsettigimiz diger tiim alanlar da yasam doyumunu etkileyen énemli 6gelerdir fakat
romantik iliski; yasam doyumunu etkileyen diger tiim kaynaklar1 besleyen temel bir

kaynak konumunda olabilir.

Kisinin yasamdan beklentileri ve gergekte edindigi deneyim arasindaki karsilastirma
sonrasinda elde edilen sonug kisinin yasam doyumu oranini temsil etmektedir. Yasam
doyumu, sadece romantik iliski boyutundan elde edilen doyum ile 6l¢iilemeyecegi gibi
diger tiim alanlarin da tek basina degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar ile
belirlenememektedir. Kisinin genel olarak yasantisi igerisinde deneyimeldigi tiim
eylemlerin sonucu elde ettigi mutluluk, moral gibi agilardan iyi olma hali yasam

doyumunu ifade etmektedir (Vara 1999:101).

Bir bagka insani, kisiliginin en derindeki ¢ekirdeginden kavramanin tek yolu sevgidir.
Sevmedigi siirece hi¢ kimse, bir baska insanin 6ziinlin tam olarak farkina varamaz.
Sevgisi yoluyla insan, sevilen kisideki temel kisilik o6zelliklerini ve egilimlerini
gorebilecek duruma gelir ve dahasi, ondaki gerceklesmemis olan ancak
gerceklestirilmesi gereken potansiyelleri goriir. Ayrica sevgisi yoluyla kisi, sevdigi
insanin bu potansiyelleri ger¢eklestirmesini saglar. Sevdigi insanin, ne olabileceginin ve
ne olmasi gerektiginin farkina varmasini saglayarak, potansiyellerini gergeklestirmesini

saglar (Frankl, 2009:126).



Yasam igerisinde biri ile birlikte olabilmek, yasamdan alinan tatmini olumlu yonde
etkilemektedir. Yalniz yasayan kisilerin yasam tatmini, romantik iligki icerisinde olan
ve duygu paylasan kisilerin yasam tatminine gore cok daha diistiktiir. Aym sekilde
sosyal ortamda da bir birliktelikten s6z edilebilir. Sosyal acidan aktif olan bireylerin
yasam doyumu, asosyal olan ya da sosyal ag¢idan daha az aktif olan birelyerin yasam

doyumuna gore ¢ok daha yiiksektir (Vara 1999:101).

Romantik iligkiden edinilen doyum sayesinde birey kendi yasaminda onu tatmin
edecegini diislindiigi ideallerini daha net adimlr ile belirleyebilir. Baska bir deyisle
insan, sevdigi ve sevildigi zaman en temel ihtiyaclar1 iceren 6nemli bir basamagi daha
tirmanmis olur. Bu adim ile birlikte kisi kendini giivende ve varolmus hissetmektedir.
Sorasinda ise yasam doyumunu destekleyecek diger basamaklara gegis yapabilecektir.
Artik kisi giivendedir, seviyor ve de seviliyordur. Tiim bunlar ile birlikte yasamdaki
doyum saglayict sahalari kesfetmeye daha cesaretli ve istekli bir birey ortaya

cikartacaktir.
1.2. YASAM DOYUMU VE SOSYODEMOGRAFIK FAKTORLER ILISKISi

Yapilan arastirmalarda yas, gelir diizeyi, cinsiyet, egitim durumu, kisilik 6zellikleri gibi

sosyodemografik etmenlerin de yasam doyumu ile arasindaki iliskiler incelenmistir.

Yasam doyumuna etki eden faktorler arasinda egitim, statii ve gelir diizeyi de yer
almaktadir. Bu faktorlerin yasam doyumuna olan etkisine deginen Keser (2003:185),
egitim seviyesinin yasam doyumu iizerinde etkili oldugunu, genel gelir diizeyi ile yagsam
doyumu arasinda olumlu bir iliski oldugunu, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin

yasamdan aldiklar1 doyumun da yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Hayatta en azindan temel ihtiyaclardan olan beslenme ve gilivenligimiz i¢in belirli
miktarda gelire ihtiya¢ duyuldugu inkar edilemez bir ger¢ek. Fakat yasami anlamli kilan
faktorlerden birinin de maddi gelir oldugunu sdylemek mantiga uygun degildir. Temel
ihtiyaclar disinda, kisi elde ettigi maddi gilici yasamin1 anlamli kilacak noktalar i¢in
sarfetmiyorsa burada maddi gelirin yasam doyumu agisindan bir fonksiyonu
olmayacaktir. Maddi gelir tek bagina bir yasam doyumu degiskeni olmayabilir fakat bir
kag¢ degisken birlestiginde maddi gelir de yasam doyumunu arttiric1 bir fonksiyona sahip

olabilir. Yasamdan nasil doyum alacagini bilmeyen insan elde ettigi maddi ve manevi



kaynaklar1 da dogru isleyemeyecektir. Bundan dolay1 dncelikle birey yasaminda kendini

nelerin tatmin edeceginin farkina varmalidir.

Yasam doyumunu etkileyen bir baska sosyodemografik faktor ise yastir. Yapilan
arastirmalarda yas ve yagsam doyumu iliskisi konusunda farkli sonuglar elde edilmistir.
Bazi caligmalarin sonuglarina gore yas ile birlikte genel yasam memnuniyetinin arttig1
gozlemlenmistir. Farkli bir arastirma sonucuna gore de yetiskinlik doneminde olan
bireylerin genel yasam memnuniyet puanlarinin ergenlik ve ileri yetiskinlik yas
gruplarindaki bireylerin genel yasam memnuniyeti puanlarindan daha diisiik oldugu

sonucuna varilmistir (Eryilmaz, ve Ercan, 2011:139-151).

Hergilin bir¢ok farkli deneyim daha ekleniyor hayatmiza ve edindigimiz deneyimler
bizim sonraki hamlelerimizi olumlu ya da olumsuz sekilde degistirebiliyor. Bundan
dolay1 yas arttikca edinilen tecriibeler de artiyor ve burada yastan ziyade edinilen
tecriibelerin kisinin hayatindaki etkisi daha ¢ok 6n plana ¢ikiyor. Burada tabi Ki
bahsettigimiz olumsuz deneyimler olacaktir. insanin kendi hayat goriisiinii destekleyen,
giivenli alanini isgal etmeyen, varolusunu pekistiren deneyimlerin hi¢biri hayatinda
olumsuz bir durum olusturmayacaktir. Travmatik dedigimiz yasantilar kisinin bir anda
varolus zemininin sarsilmasina sebep olabilir. Bu gibi olumsuz deneyimler hayatta vardi
ve var olmaya devam edecek. Bundan dolay1 bu durumlarda kisinin, stres ile ya da aci
ile nasil bas ettigi bliyiik 6nem arz etmektedir. Yasanilan aci tecriibelerin psikolojik ve
fizyolojik biitiinliigli bozmamas1 ve herhangi kalic1 etki birakmamasi i¢in bu gibi

donemlerde profesyonellerden alinacak destek sagaltici etki yaratacaktir.

Yetim (1991)’e gore, kadinlar erkeklerden daha fazla yasam doyumu hissetmektedirler
(Saridemir,2015:48). Bu gorilise karsin, yapilan birgok arastirmanin sonucua gore
yasamdan elde edilen doyumun cinsiyet ile arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu
gozlenmistir. Tabuk (2009)’a gore ise Tiirkiye’ de bulunan 156 iiniversite ¢alisani ile
yapilan arastirmada, kadinlarin genel doyum diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir (Saridemir, 2015:49).

Yasam doyumunu etkileyen degiskenlerden bir digerinin de egitim diizeyi oldugunu
ifade eden Yetim (1991)’ i, Campbell (1981)’ in ABD’de 1957-1978 yillar1 arasinda
yaptig1 calismada egitimin yasam doyumu lizerinde etkisi oldugu sonucu desteklemistir.

Egtim degiskeninin tek basina yasam doyumuna anlamh etki yaratmadig, gelir diizeyi,



statli vb diger degiskenler ile birlikte arastirildiginda etkili bir faktor oldugu da yapilan

farkli aragtirmalarca ortaya konmustur (Saridemir, 2015:49).

Hayatin anlamliligi ile ilgili sorgulamalar yapmak, yasaminin hangi eylemler sonrasinda
daha fazla doyum saglayacagina iliskin tahminler yiiriitiip kararlar vermek biraz daha
fazla sorgulama gerektiren siireclerdir. Burada egitim-6gretim biiyiikk O6nem
tagimaktadir. Gordiigii ya da duydugu bir algiy1 direk olarak i¢sellestiren bir kimse i¢in
yasam doyumu, etrafinda ona gosterilen ya da isittirilenlerden bagka bir sey
olamayacaktir. Sorgulamak, daha ayrintili bakabilmek ancak egitim ile saglanabilir.
Egitim tabi ki okullarda ger¢eklesiyor fakat burada aile egitimi de biiyiik 6nem
tagimaktadir. Aile egitimi ile erken ¢ocukluk déneminde ailenin ¢ocuguna karsi olan
tutumlar1 ifade edilmektedir. Iki egitimin de sistematiginde bireye sorgulamayi
Ogretmek, merak etmesine ve arastirmasina izin vermek yatmalidir. Ancak bu sekilde
kisiler sorgulama yaparak kendi hayatlarindaki misyonlarina ulagmak icin merak

etmeye ve arastirmaya cesaret edebileceklerdir.

Yasamin anlamina iligkin diger bir ¢alisma, Tas (2011:59) tarafindan o6gretmenler
tizerinde yapilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan, erkek ve kadin dgretmenler arasinda
mevcut yasam anlami agisindan anlamli bir farklilik olmadigir goralmistiir. Bunun
yaninda aranan yasam anlaminin cinsiyete gore farklilastigt ve erkek ogretmenlerin
aranan yasam anlami diizeylerinin bayan &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Yas degiskeni acisindan ise 6gretmenlerde aranan yasam anlaminin yasa
gore farklilagmadigi sonucu elde edilmistir. Yasamin anlamimin meslekte ¢alisma
siiresiyle 1ilgili olup olmadigi da arastinlmistir. Egitim durumu agisindan ise
ogretmenlerde mevcut yasam anlamimnin egitim derecelerine gore farklilasmadigi
saptanmigtir. Medeni duruma gore de inceleme yapilmistir. Bekar 6gretmenlerin evli
ogretmenlere gore aranan yasam anlami diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.



1.3. YASAM DOYUMU VE GUNDELIK UGRASLAR iLiSKiSi

Glinliik rutinde bir ¢aba ya da bir ugras icerisinde olmanin yasam anlamu ile ilgisi olup
olmadigi arastirilmistir. James (2010), ugraslar yasami anlamli kilabilecek yardimei
faktorler oldugunu ifade etmistir fakat bu alginin anlamli bir yasam i¢in anlamli bir

aktiviteye sahip olunmali gibi bir kalip yargi olusturmamasi gerektigini de savunmustur.

Bireyin yagamini anlamli kilmasi agisindan 6nem tasiyan giinliik ugraslarin icerisinede,
insanlar ile etkilesim halinde olmak, inanis sekline gore dini rituellerini yerine getirmek,
fiziksel isteklerini doyurmak, diizenlenen bir partiye katilmak gibi etkinlikler de
girmektedir. Bu ve buna benzer amach sekilde uygulanan aktivitelerin 6znel iyi olusun

%40’ m1 agikladigi bulunmustur (Aydemir, 2013:24-25).

Yasam doyumunu etkileyen &nemli faktorlerden biri de inanis olgusu olabilir. Inang
sistemlerinde bir yaraticinin varhi@indan s6z edilmektedir. Bu da en basindan beri
savundugumuz aynalanma, onaylanma, giivenlik gibi ihtiyaclar1 doyurabilecek alternatif
bir sistem olarak kabul edilebilir. Ciinkii insan yaraticisinin her zaman onu
gbzlemleyebildigine inanir ve yaraticisinin dogrularina itaat ederek onaylanma arzusunu
telafi eder. Bu agilardan diisliniildiigii zaman ise yasam tatmini olgusunun biiyiik
kismini olusturan varolus probleminin de bir zemine oturtulmus olmasi, kisinin yasami
boyunca karsilastigi olumsuz deneyimleri ile bas etmesi noktasinda yardimci etken

olabilecektir.

Keser (2003:200)’e gore, yasam doyumu kavrami is yasamindan bagimsiz ele almak
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yasam doyumuna etki eden faktdrlerin basinda bireyin
genel yasaminda oldukca Onemli yer tutan is yasami gelmektedir. Bunun igin is
yasamindan elde edilen doyum ile yasam doyumu arsinda bir etkilesim oldugu
yerlesmis bir kanidir. Bu grupta is doyumuna etki eden faktorlerde oldugu gibi otonomi,
calisma ortaminin kisi lizerindeki etkisi, yiiklenilen is, isin rutinlesme derecesi, licret,
rol belirsizligi, 15 glivenligi ve ddiillendirme imkanlart bulunmaktadir. Yasam doyumu
ile gelir arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yiiksek gelire sahip kisiler
daha kaliteli bir yasama ve buda yasam doyumuna pozitif etki etmesine neden
olmaktadir (Kaplan, 2014:56).

Giinliik olarak fiziksel eksersiz yapan, sporla, bahge isleriyle, rutin dini toplantilara

katilan, gonilli islerde gorev alan kisilerin yasam doyum diizeyleri daha yiiksektir.



Amerika da yapilan bir arastirmaya gore, her hafta diizenli olarak kiliseye giden,
goniilli islerde gorev alan ve aylik eglenceye katilanlarin yasam doyumlarinin daha

yiiksek oldugu bulunmus (Vara, 1999:101).
1.4. YASAM DOYUMU VE FiZYOLOJIK SAGLIK iLiSKiSi

Yasam doyumunu pekistiren diger tiim faktorler gibi fizyolojik saglik da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kendi yasaminin sirlarini arastiran birey herseyden once saglikli bir

viicuda sahip olmalidir.

Taylor (2000)’e gore, hayatin anlami agirlikli olarak psikoloji bilim dalinda arastirma
konusu olmasina karsin fiziksel rahatsizliklar ile olan iligkisi konusunda da calismalar
yapilmistir. Bireylerin yasamlarindaki anlami arastirmasi ve arastirmasi sonrasinda
tutarli anlamlar bulabilmesi hem psikolojik hem de fizyolojik saglik agisindan pozitif

bir etki yaratmaktadir (Yiiksel, 2013:71).

Onemli baz1 hastaliklarin olusmasi ile birlikte insanin sorgulama siirecinde hizlanma
ortaya cikabilmektedir. Yasamsal fonksiyonlarin zarar gérme ihtimali olan saglik
problemlerinde, yasamin son bulabilecegi gercegi biraz daha gézler 6niinde oldugundan
dolay1 insan, mevcut yasantisinin ne kadar anlamli oldugu konusunda sorgulamalara
baslayabilir. Fakat bu siirecteki sorgulama biraz daha kirmizi alarm aninda ortaya
c¢iktig1 icin genellikle karamsarlikla birlikte olumsuz yonde ivme kazanabilir. Bu siiregte
de dogru rehabilitasyon destekleri biliyilk 6nem arz etmektedir. Psikolojik saglik,
fizyolojik saglik ve yasam doyumu birbirini takip eden ve birbirini direkt olarak
etkileyen faktorlerdir. Herhangi birinde problem saptanir ise diger faktorlerin
islevselliginde de diisiis yasanabilmektedir. Bundan dolay1 fizyolojik sagligin, yasam

doyumu agisindan éneminin biiyiik oldugunu vurgulamak gerekir.

Taylor (2000) i yaptigi calisma bulgularin gore; kanser , icerisinde tasidigi ciddi risk
dolayisiyla ¢ogunlukla yasamin anlamina dair sorgulamay1 doguran bir 6zellige sahiptir.
Taylor’'un yaptigi arastirmanin bulgularina gore, hastalarin bir kismi yasamlarini
yeniden gozden gecirmeye karar verdiklerini ifade etmistir. Yine aymi c¢alisma
bulgularina gore insanlar kendileri ile ilgilenen insanlar1 artik fark ettiklerinden ya da
etraflarinda bulunan ve gerek olmadigin1 diisiindiikleri insanlar1 kendilerinden

uzaklagtirdiklarindan bahsetmislerdir.
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Park ve digerleri (2008)’ne gore, fizyolojik saglik ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi
inceleyen bir bagka ¢aligma ise gogiis kanserinden kurtulan bireyler ile yiiriitiilmiistiir.
Kanseri yenenlerin yagsam anlami duygusunun hastalikla miicadele ettikleri donemdeki
stratejilerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu stratejiler arasinda 6zellikle pozitif
yeniden degerlendirmeyi, kabulii, sosyal destegi, dini ve aktif bas etmeyi daha ¢ok
kullanan kadmlar iki y1l sonra daha yiiksek bir yasam anlami seviyesini algilamistir
(Yiiksel, 2013, 71).

1.5. YASAM DOYUMU VE PSiKOLOJIK SAGLIK iLiSKiSi

Psikolojik olarak saglikli olmak, kiginin etrafinda olup biten tiim yasantilart oldugu gibi
salt gerceklik ile algilayabilme yetisine sahip olmak, giinliik islerini yerine getirebilmek
adina gerekli olan motivasyonu {retebilecek aktivitelere sahip olmasi ve bu
motivasyonu sabit tutabilmek olarak tanimlanabilir. Burada 6nemli olan en Onemli
faktor kendi zihinsel siireglerimizin ve bireysel bakis agimizin etkileri ile var olan
gercekligi kendi psikolojik saglik durumumuza goére daha farkli algilamamak ve
yorumlamamaktir. insan biyopsikososyal bir varliktir ve psikolojik siiregleri diger tiim
sireclerini etkileyebilecek giice sahiptir. Bundan dolayr bireyin psikolojik acidan
saglikli olmas1 demek hayatin getirdigi deneyimler ile bas edebilecek bir yapiya sahip
olmak demektir.

Mascaro ve Rosen (2005), Scannell ve digerleri (2002), Zika ve Chamberlain (1992)’ye
gore, psikolojik olarak saglikli olmanin yasam doyumu puanima etkisini arastiran
calismalar yapilmistir. Varolusgu psikoloji alanindaki arastirmalara bakildiginda,

yasamdan alinan anlamin ve doyumun intihar diislincesini engelledigi goriilmektedir.

Jaarsma ve arkadaslarinin (2007) ¢alisma sonuglarina gore, psikolojik agidan saglikli
olmak ve yasamin anlami arasinda anlaml iliski oldugu vurgulanmistir Ruhsal iyi olus
ve psikolojik iyi olus kavramlarinin birbirinden ayr1 oldugunu ifade eden De Klerk ve
arkadaslar1 (2009) yasam anlaminin psikolojik iyi olus ile iligkisi oldugunu ifade
etmistir (Yiiksel, 2013:65-67).

Yasam anlamu ve psikolojik saglik arasindaki iliskinin incelendigi bir bagka ¢aligma da
Ryff (1989) tarafindan ortaya konmustur. Ryff (1989)’ in ¢alismasinda yasam anlami ve

1yl olus gostergeleri ve hayatin anlamu iliskisi incelenmistir. Diger yandan da yasam
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anlami ile depresyon arasindaki iligki de incelenmis olup aralarinda anlamli iliski
bulunmustur. Yasamdaki anlamsizlik ve tatminsizlik hissi ile ortaya ¢ikan varolussal
nevrozlarin da depresyonun farkli bir alt tipi oldugu sdylenebilir. Gelecege dair bir
umuda sahip olmanin varolussal anlami tanimladigini belirten Mascaro ve Rosen
(2005), psikolojik sagligin bu agidan yasam anlami ile iligkili oldugunu ifade
etmislerdir. Thakur ve Basu (2010)’ya gore, yasam anlamini kaybetmis olan bireyler,
psikolojik olarak hasar almakta ve depresif belirtiler sonrasinda intihar girisiminde

bulunabilirler. (Yiiksel, 2013:67-72).

Bireyin kendi yasam doyum alanlarimi arastirmasi biligsel beceri gerektirmektedir. Bu
becerilerin yani sira kiginin psikolojik agidan da saglikli olmasi beklenmektedir. Ciinkii
bu siiregte psikolojik olarak patolojiye sahip ya da herhangi bir patolojiye egilimi olan
birey, bir stresor ile karsi karsiya kaldiginda bas edemeyebilir ve bu durum onu depresif
kilabilir. Psikolojik saglik durumu biligsel stirecleri dogrudan etkiler ve alginin
gerceklikten kaymasina sebep olabilir. Bu gibi durumlarda da gergeklik algisini
kaybeden bireyin, karar verme mekanizmasinin dogru ¢alismamasina ve ¢esitli depresif

belirtilerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
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BOLUM 2: iLISKi DOYUMU VE YASAMIN ANLAMI

Romantik iliskinin varliginin yasamin anlami agisindan ne kadar onemli oldugu
konusunu daha onceki basliklarda tartismistik. Bu béliimde ise mevcut olan iliskinin ne
oldugu ve hangi faktorler sayesinde daha tatmin edici olabilecegi konularini

tartisacagiz.

Romantik iliskiler yakin iligkilerin bir cesitidir ve karsilikli bagliliga dayali olarak iki
Kisi arasindaki bagi ve aski ifade eder (Heath, 1976). Iliski icinde olan bireyler
iliskilerini degerlendirme egiliminde olmalar1 ¢iftlerin iyilik hallerini, iligskilerinden
aldiklart doyumu ve iligkilerinin siirekliligini etkilemektedir (Hinde, 1997). Literatiirde
iligki doyumu; devamlilik, kalite ve uyum gibi sozciikler ile ifade edilmektedir
(Sabatelli, 1988). Bir baska yaklasima gore iliski doyumunu belirleyicisi, iligskiye
yonelik hissedilen olumlu duygulardir (Lin ve Rusbult 1995).

Bir romantik iligkinin varlig1 tek basina kisinin yasam doyum puanini arttiramaz. Bu
iligkinin ayn1 zamanda kendi i¢inde de tatmin edici bir iliski olmasi gerekmektedir. Bir
iligkinin tatmin edici olmasi i¢in ise karsilikli sevgi, saygi ve giiven iligkisini
barindirtyor ve koruyabiliyor olmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda iyi bir iletisim
sadece romantik iligkilerimizde degil kurdugumuz tiim iligkilerimizde 6nem arz
etmektedir. Fakat diger tiim iliskilerimize kiyasla biraz daha yogun temas halinde
oldugumuz bir alan olan romantik iligkimiz igerisinde aktif ve etkili bir iletisim, o
iliskinin saglamlig1 agisindan biiytik bir destek olabilir. Ayn1 zamanda iligkinin diger bir
temeli ise partnerlerin paylastiklar cinsel hayatlaridir. Iyi bir iletisim mutlu bir cinsel

hayati, mutlu bir cinsel hayat ise 1yi bir iletisimi dogurmaktadir.

Yapilan bir bagka ¢alismada ise iliski doyumunun, iligki icerisinde herhangi bir noktada
doyumsuzluk hissinin olmayis1 olarak tanimlanmistir (Renaud, Byers ve Pan, 1997).
Kisisel 1yilik hali ile evlilik sahibi olmak ya da yakin bir iliski i¢erisinde olmak arasinda
dogrudan bir baglantt mevcuttur (Diener ve ark., 1999) ve iliskinin devami igin gereken
faktorlerin en basinda da iliski doyumu gelmektedir (Hendrick, 1988; Hendrick ve ark,
1988).
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2.1. ROMANTIK ILISKININ KAVRAMSAL TANIMI

Romantik iligki iki insanin birbirileri arasinda olusan ¢esitli fiziksel ve duygusal
yakinliklar1 iceren, heyecanli ve hos duygular1 barindiran bir iliski ¢esitidir.
Zamanindan beri romantik iliskiyi ve aski anlatmaya calisan bir ¢ok sanat eseri

olusturulmustur.

Ask biitlin toplumlarda, her kiiltiirde ve tiim zamanlarda var olmustur ve hemen hemen
her insanin yasaminin bir doneminde en az bir kez yasadig1 ya da yasamay1 umut ettigi
bir duygusal durumdur. Son 30 yilda psikolojinin ¢alisma alani i¢inde yer alan ask
kavrami, ¢ok daha uzun bir slireden beri basta edebiyat ve glizel sanatlar olmak iizere
sanatin tim dallarinda en ¢ok islenen temalardan biri olmustur. Moss ve Schewebel’in
aktardigina gore, Freud aski, cinselligin yiiceltilmesi olarak, Harlow baglanma davranisi
olarak ve Fromm ilgi, sorumluluk, saygi ve anlayis olarak tanimlamistir. Maslow ise
aski ikiye ayirmustir. Birincisi, kisinin glivensizligiyle gelisen ve diisik diizeydeki
duygusal ihtiyaglar ifade eden ‘yetersizlik ask1’, ikincisi ise, yiiksek diizeyde duygusal
ithtiyaclari iceren ve 6zellikle kendini ve digerini gergeklestirme istegini ifade eden ‘asik

olmak’ tir (Tastan, 2012:521-523).

Romantik iliskiden bahsederken kisilerin baglanma stillerini géz ardi etmek olmaz.
Burada kisiler aslinda en basta aileleri i¢erisinde kurduklari iliski bigimlerini yetigkinlik
zamanlarina tasimaktalardir ve yetigkinlik caglarinda kurduklar iletisimlerin ve
iligkilerin temelleri psikososyal gelisim evrelerinde aile iligkilerindeki ozellikler ile
yakindan iligkilidir. Buradan yola ¢ikarak, cocukluk doneminde saglikli baglanma
kurabilen ¢ocuklar yetiskiliklerinde de daha saglikli iliskiler kurabileceklerdir.

Collins (2003)’e gore, romantik iligkilerin ayirt edici bes 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozellikler, her iki partnerin de goniillii katilimi ile gergeklesen bir yap: olmasi agisindan,
romantik iligkinin ayirt edici bes 6zelligi oldugunu 6ne siiriilmiistiir. Bu 6zelliklerden
birincisi “katilim” dir. Katilim 6zelligi, partnerlerin flortlerinin ne zaman basladigini
ifade eder. Diger bir 6zellik ise “es se¢imi” dir ve bireylerin romantik iliski paylagimi

i¢in kimleri tercih ettigini belirtir (Sarag, A., Hamamci, Z., Giigray, S., 2015:69).

Romantik iliski deneyimleri ayn1 zamanda kisiler iizerinde ii¢ 6nemli temel gelisim
gorevini de yerine getirebilmektedir. Bu gorevler, biricik bir kimlik olusturma, ikiski

becerilerini gelistirmek ve karsi cinsle yakinlik kurmak, cinsel istek ve diirtiilerle
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saglikli bir sekilde bas etmek olarak ifade edilmektedir (Erikson, 1968; Feldman ve
Gowen, 1998). Bir iligkinin saglikli olabilmesi agisindan partnerlerin paylastiklart
iliskinin doyum diizeyinin yiiksek olmasi1 ongoriiliir. iliskinin karsilikli olarak tatmin
edici olmasi iliskinin devamlilig1 a¢isindan 6nemlidir (Metts ve Cupach, 1990; Sullivan
ve Schwebel, 1995; Stackert ve Bursik, 2003). Bu agilardan bakildiginda iliskinin en
temel degerleri o iligkiyi doyum saglayici kilan faktorlerdir (Sarag, A., Hamamci, Z.,
Giigray, S., 2015:70).

Bowlby (1973, 1979)’ e gore bireyin kendi tercih ettigi kisinin yaninda olmasi ve o kisi
ile birlikteyken kendisini giivende hissetmesini baglanma olarak tanimlamistir. Erken
cocukluk doneminde anne ile baslayan baglanma iliskisi daha sonralari yetiskinlik
yasaminda da diger yetiskinlerle kurulan iletisimde ortaya c¢ikmaktadir. Hazan ve
Shaver (1987)’a gore giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan olmak iizere ii¢ baglanma
tirii tanimlanmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991)° e gore ise giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort baglanma smifiifade edilmistir (Ozer, A., Giingor,

H. C., 2012:12).
2.2. YASAMIN ANLAMI

Yasam anlami, insanlarin yasamlarini daha keyifli ve tatmin edici gegirmeleri adina
bliylik 6nem tagimaktadir. Yasamda anlam bulan kisinin yasam motivasyonu, yasamini

anlamsiz bulan kisilere gore ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Irvin Yalom (1980)’ a gore, “Varolusgu yaklasim, bireyin var olmanin getirileriyle
yiizlesmesinden kaynaklanan gatisma tizerinde durmaktadir.” Burada Yalom, bahsettigi
var olmanin getirileri kavrami ile insanin yaratiligindan itibaren tasidigi hayati kaygilari
ifade etmistir. Yalom bu yasamsal kaygilart; 6liim, 6zgiirlik, varolussal yalitim ve
anlamsizlik olarak agiklamistir. Bu ¢alismada {tizerinde durulacak olan kavram,

Yalom’un dordiincii olarak tanimladigi, insanin anlam arayisidir.

Aragtirmalarin ¢oguna sebep olan yasam anlami olgusunu Yalom (1980), kozmik ve
diinyevi anlam olarak iki farkli boyutta ele almistir. Kozmik anlam, bireyden ¢ok daha
iistlin olan bir diizenden bahseder ve bu kisim insanin dinsel inanci ile ilgili oldugunu
sOyler. Diinyevi anlam ise din inancinin diginda kalan kaynaklari ifade etmektedir

(Bektas, 2012:15).
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Frankl, Kisinin yasamda bir anlama ulasmasmin i¢ temel yolu oldugunu soyler.
Bunlardan ilki, kisinin kendi yaraticiligi ile diinyaya verdikleri, bir eser yaratmasi,
ikincisi digerleri ile etkilesime girmesi (sadece iste degil sevgide de anlam bulunabilir);
ticiincti olarak da Kisinin degistiremeyecegi durumuna (degismez kadere) karsi aldig:

tutum sonucu kendini agmasi ve degistirmesidir (Frankl, 2009).

Yasamin anlamu ile ilgili yaptig1 ¢calismalarla 6ne ¢ikan bir baska isim olan Baumeister
(1991)’e gore ise yasam atfedilen anlamin bireyin bir gereksinimi oldugunu ifade etmis
ve insanin amag, degerler, etkililik ve benlik olarak siraladigi dort 6nemli ihtiyacinin
karsilandigi zaman yasam anlammin varlifindan s6z edilebilecegini sdylemistir.
Baumeister’in bu goriisiine destek olarak Aunagen (2000)° de Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi’nin de ayn1 dogrultuda yorumlanabilecegini ifade etmistir. Steger, Kashdan,
Sullivan, ve Lorentz’e (2008) gore anlam arayisi, yasamin dogal ve saglikli bir kismidir;
insanlar1 yeni ugraslar aramaya tesvik etmeli ve bireylerin kendi tecriibelerini anlama ve

diizenleme isteklerini koriklemelidir (Bektas, 2012:17).

Insan yasamak icin, varligii devam ettirmek icin cesitli sebeplere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu sebepler direkt olarak biling diizeyinde aklimizda olmayabilir. Fakat sorgulamalar
ile birlikte kolayca ortaya ¢ikabilir konumdadirlar. Bireyin siirekli kendisine ‘Hayattan
ne bekliyorum?’ ya da ‘Hayatimda neyi elde etmek istiyorum?’ gibi sorular sormasi
yerine ‘Hayat benden ne bekliyor?’ gibi sorular yonelttigi zaman, yasamda kapladigi
alanin ne anlama geldigi konusunda bir nebze fikir sahibi olma kapisi
aralayabilmektedir. Yasamdaki amacimiz ayni zamanda yasamdaki anlamimiz da
olabilir. Bundan dolay1 yasam anlami sorgulamasi yaparken hayattaki misyonun
sorgulanmasi, insanin hayata ne katabildigini diisiinmesi ¢ogu zaman cevaplara

yaklasmasi adina yardimer bir faktor olabilmektedir.

Frankl, “Hayatimin anlami, baskalarina hayatlarinin anlamimi bulmalarint yardimer
olmaktir.” ifadesi ile kendisine siklikla sorulan “Hayatinizin anlami nedir?” sorusuna

cevap vermistir (Colak, 2010:39).
2.2.1. Anlam Istemi

Frankl, insanin yasamdaki anlam arayis1 gorevinin sadece ve sadece insanin kendisi

tarafindan gerceklestirilebilecegini ve bu 6zelligi ile de ¢ok 6zel bir yap1 oldugunu ifade
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etmistir. Kisinin kendi yasam anlami tatminini yasamasi i¢in kendi hayatinin anlamini
kendisi kesfetmesi bilyilk ©nem tagimaktadir. Insanlarm g¢ogunlukla savunma
mekanizmalarindan ibaret bir hayat gecirme egiliminde olduklarini sdyleyen Frankl,
kendisinin asla bdyle bir hayat tercih etmedigini, aymi sekilde tepki olusumlarinin
ugruna da bir hayat tercih etmedigini sdylemistir. insanlar kendi idealleri ve degerleri

ugruna yagamak ve bu ugurda yasamlarini geg¢irmek haklarina da sahiptirler.

Johns Hopkins Universitesi’nden sosyal bilimciler tarafindan 7948 dgrenci ile yiiriitiilen
calismada 6grencilere kendileri i¢in neyin ¢ok onemli oldugu sorulmustur. Bu soru
karsisinda 6grecilerin %16’ s1 ¢ok para kazanmak yanitini, %78’ i ise yasamlarinda bir

anlam ve amag bulmak yanitin1 vermislerdir (Frankl, 2009:113-127).

Frankl (2005), insanin anlam isteminin karsilik bulmasi ile birlikte o kisinin mutlu
olacagin1i ve aym zamanda karsisina ¢ikabilecek zorluklarla ve acilarla miicadele
edebilecegini ifade etmistir. Bu durumun tam tersi olarak, kisinin anlam isteminin
engellenmesi durumunda kendi hayatlarini bitirmeye yonelebileceklerini de belirtmistir.
Yalom (2008:179)’a gore, Carl Jung ve Frankl, insanlarin ¢ogunun terapiye basvurma
sebeplerinin yagamlarindaki anlamlar1 kaybetmeleri oldugunu ifade etmislerdir

(Bayraktar, 2010:28).
2.2.2. Varolussal Engellenme

Insanin yasaminda biiyiik bir dneme sahip olan yasami anlamini bulmaya yonelik olan
cabay1 ve istegi ifade ederken ifade edilen anlam istemi de zaman zaman engellenebilir.
Bu engellenmeye Logoterapi “varolugsal engellenme” demektedir (Frankl, 2009:114-
115).

Frankl’ e gore varolugsal engellenme, kisinin kendi hayatini devam ettirmesi i¢in bir

neden bulamamasi ile ortaya ¢ikan bir siirectir (Colak, 2010:36).

Yasamindaki anlami sorgulayan ve devaminda kendine yakin gelen bir cevap
bulamayan kisi varolugsal engellenme yasamis hissedebilir. Bu noktada birey ile ilgili
sosyal cevresi hakkinda, psikolojik ve fizyolojik sagligi hakkinda, romantik iligki
deneyimleri konularinda bilgiler alinmali ve bu alanlarda herhangi olumsuz yasanti olup

olmadig1 incelenmelidir. Yukaridaki konularda belirtildigi gibi yasamin anlami olgusu
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tek bir degiskene ait bir sonu¢ olmamakla birlikte bir ¢ok faktoriin sonucu olarak

degerlendirilmelidir.
2.2.3. Varolussal Bosluk

Viktor Frankl’e gore, insanin kendi hayatindan doyum alabilmesi i¢in yasaminda bir
anlama ihtiyact vardir. Eger ki bu ihtiya¢ karsilanamiyorsa yani kisi yasaminda bir
anlam bulamiyorsa bu noktada varolussal engellenmeden s6z edebiliriz. Frankl, tiim bu
stire¢ tamamlandiktan sonrasinda ise bireyin i¢inde bulundugu durumu da varolussal

bosluk olarak tanimlamaktadir.

Viktor Frankl’a gore varolussal bosluk olgusu, yirminci yiizyil ve sonrasinda gelisen
teknoloji ile birlikte insanlarin eskiye nazaran daha fazla bos vakitlerinin olusmasi ile
ortaya ¢ikmustir. Insanlar teknoloji sayesinde bosta kalan vakitlerini nasil
degerlendireceklerini bilememektedirler. Frankl bu konuyu ‘“Pazar giinii nevrozu”
ornegi ile agiklamaktadir. Karahan ve Sardogan (2004:144-145)’a gore, siirekli yogun is
temposu ile hafta i¢indeki giinleri otomatiklesen davranislar sonrasinda izinli olduklari
giinlerdeki bosluk hissi, aslinda bireylerin iclerinde mevcut olan varolussal bosluk ile
tanigsmalarina olanak saglamistir (Colak, 2010:37). Bu noktadan sonrasinda ise varolus

ile ilgili sorgulamalar ve anlam istemi reaksiyonlar1 geligmistir.
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BOLUM 3: iLGILI ARASTIRMALAR
3.1. ILISKi DOYUMU iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde iliski doyumu ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan arastirmalarin

bazilarma yer verilmistir.

Mizah kullaniminin romantik iligkilerdeki doyuma etkisini arastiran Butzer ve Kuiper
(2008)’in yaptiklart g¢alisma sonucunda mizah kullanimi yiiksek olan bireylerin
romantik iligkilerinden aldiklari doyum diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilmistir
(Ozbiger, 2013:23).

Ask tutumlari, heyecan arama ve iligski doyumu arasindaki iligki Richardson, Medvin ve
Hommock (1988) tarafindan arastirilmistir. iliski deneyimleri fazla olan bireylerin
“oyun gibi agk” puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Aynm1 zamanda bu bireylerin iliski doyum
puanlarinin da diisiik oldugu ifade edilmistir. Sahiplenici ask puami yiiksek olan
bireylerde ise iliski doyumlar1 daha az bulunmustur. Arkadasca ask ile diger degiskenler
arasinda anlamli bir iliski kurulamamistir (Budak, 2011:34).

Jose ve Alfons (2007), romantik iliski doyumu ile yas, evlilik siiresi, evlilik sayis1 ve
egitim durumu gibi bircok degiskenin dahil edildigi kapsamli bir ¢alisma yapmislardir.
Yapilan bu arastirmanin sonucuna gore yas ve egitim diizeyir degiskenleri ile iliski

doyumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Budak, 2011:37).

Yalgin  (2010), yaptign arastirmada 1Iliski Gelistirme Programi’nin iiniversite
Ogrencilerinin ve partnerlerinin iliski doyumu iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmaci, katilimcilara yedi oturumluk bir egitim programi uygulamistir. Bu egitimin
uygulandig1 grubun, kontrol grubuna kiyasla iliski doyumunun arttig1 fakat bu sonucun

kaliciliginin uzun vadeli olmadig1 sonucuna ulasilmisti (Budak, 2011:39).

Ozeng (2002), kisilerin ve eslerin baglanma stillerine baglhk olarak eslerin evliligin
farkli asamalarindaki evlilik doyumlarin1 incelemistir. Her iki esin de giivensiz
baglandig1 ciftlerin duygusal ifadeleri evliligin kritik olan ve olmayan asamalarinda
farklilik gostermistir. Kadinlarin glivenli baglanma stiline sahip oldugu durumda,
evlilikte karsilikli doyumun olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Eslerden her ikisi de
giivenli baglanma stiline sahip ise ¢iftlerin evlilik uyumu yiiksek derecede bulunmustur

(Budak, 2011:40).
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3.2. YASAMIN ANLAMI&DOYUMU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Yasam doyumu ve cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek icin de calismalar
yiritilmistir. Yetim (1991) kadmnlarin yasamdan adiklart doyumun erkeklere oranla
daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Wood, Rhodes ve Whelan (1989), cinsiyet
degiskeninin yagam doyumuna olan etkisini incelemek i¢in 93 galismay1 ele almistir.
Yaptiklar1 aragtirma sonucuna gore kadinlarin yasam doyum puanlarimin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir. Avsaroglu ve diger arastirmacilar (2005)° a
gore bulgularin aksine erkeklerin yasamdan aldiklar1 doyum puaninin daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir (Giiler, 2014:39-40).

Vinson ve Ericson (2012) arastirmalarinda, yasam memnuniyeti ve mutluluk
arastirmalarinda yasam doyumunu ve mutlulugu etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Yasam doyumunun cinsiyete gore farklilik gostermedigini; ancak yasa gore farklilik
gosterdigini bulmuslardir. Ayrica, evli insanlarin evli olmayan insanlara gore yasam

doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Saridemir, 2015:59).

Arict (2011)’ya gore, yapilan spor faaliyeti, bireylerin yasam anlami olgularina olumlu
etki yapmaktadir. Arastirmasinda spor etkinligi olan 6gretim gorevlilerin daha yiiksek

yagsam anlamina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir (Giiler, 2014:43).

Gilman ve Huebner (2006), arastirmalarinda yasam doyumu ile basari, sosyal iliskiler,
aile iliskileri, okula ve Ogretmenlere karsi tutum degiskenleri arasinda olumlu iliski
saptamislardir. Cok yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip ergenler, daha diisiik yasam
doyumu diizeyine sahip ergenlerden tiim 6lgimlerde, umut, benlik saygisi ve i¢ denetim

odaginda daha yiiksek puanlar almiglardir ( Saridemir, 2015:59).

Tlimkaya ve diger arastirmacilar (2008), yaptiklari ¢alismada profesorlerin diger
Ogretim personeline gore daha ileri seviyede yasam anlami puanlarina sahip olduklari
sonucuna varilmistir. Yine ayni sonuca ulasilan bir baska aragtirma da Dogan ve Moral1
(1999) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretim iyelerinin pozisyonlari

yiikseldik¢e yasam anlamlariin arttig1 gézlemlenmistir (Gtiler, 2014:41).

Sener(2009) yashilik ve yasam doyumu iizerine bir ¢alisma yiirlitmiis ve ¢aligmanin
sonuglarina gore bos zaman aktivitelerinin yashlik zamanlarinda yasam doyumu

etkileyen faktorlerden biri oldugu belirlenmistir. Bos zamanlarda gergeklestirilen
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aktivitelerin; yaslilikta ortaya c¢ikan bazi degisiklikler ile miicadele etme konusunda
bireylerin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi ve yasam kalitelerinin artmasinda da

aktif rol oynadig1 sonucuna varmistir (Giilcan, 2014, 36).
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BOLUM 4: YONTEM

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan bireyler, aragtirmada kullanilan veri toplama
araclari, veri toplama asamasinda izlenilen yol ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel tekniklere yer verilmistir.
4.1. ORNEKLEM

Arastirma Istanbul’ da bulunan Aydin Universitesi, Maltepe Universitesi, Nisantas:
Universitesi ve Marmara Universitesi 6grencilerinin katilim1 ile gergeklestirilmistir.
Arastirmaya 77’ si kadin, 121’ i erkek olmak tlizere toplam 198 {iniversite 6grencisi
katilmistir.  Veri toplama asamasinda kullanilan anketler, yiizyilize yapilan ortak
calismalar ile elde edilmistir. Universitelere bizzat gidilerek dgrencilerin kendi siif
ortamlarinda anketleri doldurmasi istenmistir. Verilerin eksik ya da gergek¢i olmamasi
sebeplerinden dolay1 veri toplama asamasinda internet ortami iizerinden anket
doldurtulmamuistir, bizzat 6grencilerin kendi el yazilar ile anketleri doldurmasi uygun
goriilmistiir. Katilimcilara ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 1° de ayrintili olarak

gosterilmistir.
4.2. VERI TOPLAMA OLCEK VE ARACLARI

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sirasinda kullanilan veri toplama aracglari

tanitilmastir.
4.2.1. SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Bu boliimde, arastirmada yer alan katilimcilara, cinsiyet, yas, egitim durumu, iligki
durumu, birlikte yasam durumu, aylik maddi gelirleri gibi kisisel bilgileri hakkinda
sorular yer almaktadir. Bu sorularin haricinde katilimcilara, genel yasam memnuniyet
diizeyleri, giinliik ugraslart ile ilgili memnuniyet diizeyleri, fizyolojik sagliklar1 ve

psikolojik sagliklr ile ilgili sorular1 cevaplamalar1 da istemistir.
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4.2.2. YASAM ANLAMI OLCEGI

Yasam Anlami Olgegi; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler tarafindan 2006 yilinda
gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast Ahmet Akin ve ibrahim Tas tarafindan

356 tiniversite 6grencisi ile ypatiklar ¢calisma ile gerceklestirilmistir.

Yasam Anlami Olgegi, bireyin kendi yasamii ne kadar anlamli buldugu sorusuna

cevap aramaktadir.

Yasam Anlami Olgegi’ nin Tiirkge ve orijinal formlarinda bulunan maddeler arasindaki
korelasyon katsayilar1 .65 ile .91 arasinda bulunmustur. A¢imlayici faktér analizinde 10
maddenin toplam varyansin %57’ sini agikladigi ve maddelerin mevcut anlam ve aranan

anlam seklinde iki alt boyutta toplandig1 goriilmiistiir.

Yasam Anlami Olgegi, 7’li Likert tiirii bir 6lgme aracidir ve 10 maddeden
olusmaktadir. Olcek mevcut anlam, aranan ve aranan anlam seklinde iki alt boyuttan

olusmaktadir.

Olgek; ‘Yasamimin anlammi biliyorum’ , ‘Yasamimda anlam artyorum’ gibi

katilimcinin yasam anlamina dair goriislerini anlamaya yonelik ifadeler icermektedir.
4.2.3. GUNLUK UGRAS ANLAM&DEGERI ANKETI

Olgek, katilimcimnin giindelik hayatta gerceklestirdigi aktivitelerin kendisi i¢in ne kadar
anlamli oldugunu arastirmaktadir ve 4’ lii Likert tiirii bir 6l¢me aracidir.

Giinliik Ugras Anlam ve Degeri Olgegi, ‘Gegen ay boyunca yeni birsey 6grendigim
seyler yaptim.” ve ‘Gegen ay boyunca kadinlik/erkeklik kimligimi gii¢lendiren seyler
yaptim.’ gibi ifadeler yer almaktadir.

Giinliik Ugras Anlam ve Degeri Olgegi’ nin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi
Liitfiye Kaya Cicerali, Ensari Cicerali ve Mona Eklund tarafindan gergeklestirilmistir ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak saptanmigtir.

4.2.4. ILISKIi ISTIKRARI OLCEGI - iILiSKi DOYUMU ALT OLCEGI
Arastirmanin bu boliimiinde Iliski Istikrar1 Olgegi’ nin, iliski Doyumu alt 6lgegi
kullanilmistir.

Mliski Istikrar1 Olgegi ilk olarak 1998 yilinda Rusbult, Martz ve Agnew tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge gecerlik ve giivenilirlik calismasini Ayda Biiyiiksahin, Derya
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Hasta ve Selim Hovardaoglu gerceklestirmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 .84 ile .90 arasinda bulunmustur.

Olgek, ‘Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma gibi yakinlk
gereksinimlerimi karsiliyor.” ve ‘Iliskimiz yakinlik, arkadashik vb. gereksinimlerimi

karsilama agisindan oldukga basarili.” gibi ifadeler igermektedir.
4.3. UYGULAMA

Veri toplama agamasinda kullanilan anketler bilgileri yiizylize yapilan ortak ¢alismalar
ile elde edilmistir. Universitelere bizzat gidilerek dgrencilerin kendi sinif ortamlarinda
anketleri doldurmasi istenmistir. Verilerin eksik ya da gergekci olmamasi sebeplerinden
dolay1 veri toplama asamasinda internet ortami iizerinden anket doldurtulmamistir,

bizzat 6grencilerin kendi el yazilari ile anketleri doldurmasi uygun goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada dl¢ekler doldurulurken katilimcilarin kimlik bilgilerini istege bagl
olarak paylasmalar1 istenmistir. Olgekler uygulanmadan &nce ¢alismanin amacina dair

ve Olceklerin nasil doldurulmasi gerektigine dair bilgilendirmeler yapilmistir.

Uygulanan Sosyodemografik Bilgi Formu, Iliski istikrar1 Olgegi’ nin iliski Doyumu Alt
Skalasi, Giinlik Ugras Anlam&Degeri Anketi ve Yasam Anlami anketlerinin

tamamlanmasi i¢in ortalama 15-20 dakika siire verilmistir.

4.4. VERI ANALIZI

Universite dgrencilerinin varolussal bosluk diizeyleri ile giinliik ugraslarinda bulduklar
anlam ve deger, romantik iliskilerinden aldiklar1 doyum, sosyal ¢evrelerinin genisligi,
sosyoekonomik durumlari, psikolojik ve genel saglikla ilgili algilar1 arasindaki iliskiler

bir regresyon c¢alismast dahilinde incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, istatistiksel raporlamasi i¢cin SPSS 21.0 paket
programi tercih edilmistir. Caligma verileri ele alinirken tanimlayici istatistiksel
yontemlerin yani sira normal dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim
testi kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup olmasi halinde,
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi tercih edilmistir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki gruptan fazla grup olmasi halinde,

parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi tercih edilmis ve
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ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandiginin 6l¢iilmesinde ise Mann Whitney U
testi tercih edilmistir. Olgeklerin kendi arasindaki karsilastirmalar1 Pearson Korelasyon
Analizi ile yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisi ise Lineer
Regresyon analizi ile incelenmis olup elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda ve

p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 5: BULGULAR
5.1. PROBLEM CUMLESI

Geng yetiskinlerin yasadiklar1 romantik iliskiler ve sahip olduklar1 giinliikk ugraslar ile
yasamlarinda bulduklar1 ya da bulmaya calistiklari anlam arasinda bir iliski var midir?
Ayrica geng yetigkinlerin sahip oldugu yasam anlami tutumu, sahip olduklari maddi
gelir durumu, kendilerine ait psikolojk ve fizyolojik saglik algilari, egitim durumu,
sosyal ortamlarindaki yakin arkadas sayisi ve birlikte yasam durumlar1 degiskenlerine

gore farklilik gostermekte midir?
5.2. ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin amaci geng yetiskinlerin sahip olduklar1 giindelik ugraslar1 ve romantik
iligkileri ile yasamdaki anlam arayislar1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini

belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir ve sorulara yanit

aranmigtir:

1.Geng yetiskinlerin sahip olduklari giindelik ugraslari ile yasamdaki anlam arayislari

arasinda iliski var midir?

2. Geng yetigkinlerin sahip olduklar1 romantik iliskileri ve bu iligkiden aldiklar1 doyum

ile yasamdaki anlam arayislar1 arasinda iliski var midir?

3. Yasamdaki anlam arayislari ile sosyal ortamlarinda sahip olduklar1 yakin arkadaglari,
maddi gelir durumlari, birlikte yasam durumlari, egitim durumlari, kendilerine ait

psikolojik ve fizyolojik saglik algilar1 arasinda iligki var midir?
5.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Insan tarih boyunca romantik iliskiyi ve romantik iliski yasamayr merak etmis ve
deneyimlemistir. Insanin kendi varligini ortaya koymak adina yasadigi bu essiz
deneyim, bireyin yasamina yiikledigi anlami direkt olarak etkilemektedir. Hemen her
insanin hayatinda romantik iliski deneyimi bulunmaktadir ve bu deneyime atfedilen
anlam ve Onem, bireyin psikolojik ve fizyolojik sagligimi iliskinin gidisatina gore

olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecek kadar biiyiiktiir. Bu durumu en yaygin bigimde
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aska ve asik olunan kisiye itafen ortaya cikartilan yazinsal ve gorsel eserlerde
gorebiliriz. insan sevmeye ve sevilmeye muhtagtir ¢iinkii sevgi insan igin varolussal bir
istem halindedir. Sevgi bir bakima insanin var oldugunun ispatidir. Hem seven kisi hem
de sevilen kisi, karsisindaki partnerinden aldigr duygusal ve fiziksel geribildirimler
sayesinde varliginin ne kadar essiz oldugunun ve de buradan yola ¢ikarak yasamasinin

bir anlami1 oldugunun farkina varabilmektedir.

Insanin varolusunu motive eden en biiyiik faktdrlerden biri olarak sevgiden soz etmis
bulunduk. Bunun disinda varolusu motive eden, insanin var olduguna dair kanitlar
ortaya ¢ikartan diger unsur ise giindelik ugraslarimizdir. Aldigimiz egitim, icra etmekte
oldugumuz meslek, ailesel ve sosyal c¢evremiz ile iliskilerimiz, bireysel
zevklerimiz/hobilerimiz gibi faktorler de insanin varhiina yiikledigi anlami pekistirir
niteliktedir. insan dogdugunda acizdi, sevgiye ve ilgiye muhtact1 fakat gelisen toplumda
insanin hayatta kalmasi i¢in sevgi tek basina yeterli bir faktor degildir. Yasamini idame
ettirebilmek, aile ve sosyal yasantisinda onay gormek ve ait olmak adma yasami
boyunca c¢esitli 6grenilmis davranislarda bulunmaktadir. Bu davranislar belirli seviyede
egitim almak, meslek sahibi olmak, arkadas edinmek ve arkadaslik iliskilerini

surdiirebilmek olarak siralanabilir.

Insan tarih boyunca varolusu ile ilgili sorulara yanit aramistir. Ben kimim? Varligimin
amaci nedir? Yasadigim hayat neye hizmet ediyor? Ben 6ldiikten sonra ne olacak? gibi
sorular insanin yasamindaki anlam arayisini ifade eden acik secik ifadelerdir. Insan
yasamiin bir anlama sahip olmasini talep eder. Yasaminin hi¢bir amaca hizmet
etmedigini, varolusunun kimse i¢in degerli olmadigini diisiinen birey varolussal bosluga

diismekte ve yukarida ifade ettigimiz anlami arayan sorulara yonelmektedir.

5.4. VARSAYIMLAR

Arastirmacilar genellikle c¢alismalarina iliskin bazi varsayimlarda bulunurlar. Bu
calismanin kavramsallagtirilmas1 ve uygulanmasiyla iligkili temel varsayimlar asagida

belirtilmektedir:
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1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

2. Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve
giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin kullanilan veri toplama araglarini

dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
5.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmistir:

1. Romantik iliski, giinliik ugraslar ve yasamim anlamma yénelik bulgular; Oval, Iliski
Doyumu Olgegi ve Yasamin Anlami Olgegi*“nden elde edilen verilerle siirlidir.

2. Arastirma Nisantast Universitesi, Marmara Universitesi, Aydin Universitesi ve
Maltepe Universitesi’nde dgrenimini siirdiiren 6grenciler iizerinde yapilmistir ve elde
edilen sonuglar benzer 6zelliklere sahip bireylere genellenebilir.

3. Bu arastirmada bireylerin Kisisel ve ailesel niteliklerine iliskin bilgiler kendilerine
verilen bilgi toplama formlarina verdikleri yanitlarla sinirhidir.

4. Arastirma; cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan psikolojik ve

fizyolojik saglik, birlikte yasam durumu, yakin arkadas sayisi degiskenleri ile sinirl

tutulmaktadir.
5.6. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin, istatistiksel raporlamasi igin SPSS 21.0 paket
programi tercih edildi. Calisma wverileri ele alinirken tanimlayict istatistiksel
yontemlerin yani sira normal dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim

testi kullanild.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup olmasi halinde, parametrelerin gruplar
arast karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi tercih edildi. Niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda iki gruptan fazla grup olmasi halinde, parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi tercih edildi ve ortaya ¢ikan farkin hangi
gruptan kaynaklandiginin olgiilmesinde ise Mann Whitney U testi tercih edildi.
Olgeklerin kendi arasindaki karsilastirmalar1 Pearson Korelasyon Analizi ile yapildi.

Bagimsiz degiskenlerin Bagimli degiskene etkisi ise Lineer Regresyon analizi ile
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incelendi. Elde edilen bulgular % 95 giliven araliginda ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirildi.
5.7. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIiZ SONUCLARI

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in elde edilen verilerin analizi yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

5.7.1. Sosyodemografik Ozellikler

Tablo1
Sosyodemografik Ozellikler
Frekans(n) | Yiizde (%)
Kadin 77 38,9
Cinsiyet Erkek 121 61,1
Toplam 198 100,0
18 41 20,7
19 18 9,1
20 28 14,1
21 32 16,2
Yas 22 32 16,2
23 17 8,6
24 15 7,6
25 Ve isti 15 7,6
Toplam 198 100,0
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Ortaokul 1 0,5
Universite 191 96,5
Egitim Durumu Master 5 2,5
Doktora 1 0,5
Toplam 198 100,0
Yalniz Yastyor 20 10,1
Aileyle Birlikte Yastyor 136 68,7
Birlikte Yasam
Es /partnerle Birlikte Yastyor 7 3,5
Durumu
Arkadagla Beraber Yastyor 35 17,7
Toplam 198 100,0
Flort 78 39,4
S6z/nisan 6 3,0
Miski Baglaminda }
_ Evli 16 8,1
Uygun Ifade
[liskim Yok 08 49,5
Toplam 198 100,0
Yok 2 1,0
Sosyal Cevrede 1-3 Kisi 36 18,2
Yakin Arkadas Sayisi 3-5 Kisi 66 33.3
5+ Kisi 94 47,5
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Toplam 198 100,0
700-1200tl 140 70,7
1200-2000 TI 39 19,7
2000-3000tI 10 51
Aylik Net Gelir
3000-5000tl 5 2,5
5000 T1 Ve tsti 4 2,0
Toplam 198 100,0
Mikemmel 16 8,1
Cok lyi 71 35,9
fyi 90 45,5
Genel Saglik Durumu
Fena Degil 19 9,6
Koti 2 1,0
Toplam 198 100,0
Miikemmel 28 14,1
Cok lyi 54 27,3
Psikolojik  Saglik Iyi 82 414
Durumu Fena Degil 31 15,7
Koti 3 1,5
Toplam 198 100,0
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Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 77'si (%38,9) Kadin, 121'i (%61,1) Erkek olarak
dagilmaktadir.

Ogrencilerin yas degiskenine gore 41'1 (%20,7) 18, 18' (%9,1) 19, 28'i (%14,1) 20, 32'si
(%16,2) 21, 32'si (%16,2) 22, 17'si (%8,6) 23, 15'1 (%7,6) 24, 15'1 (%7,6) 25 ve isti
olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin egitim durumu degiskenine gore 1'i (%0,5) Ortaokul, 1911 (%96,5)
Universite, 5" (%2,5) Master, 1'i (%0,5) Doktora olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin birlikte yasam durumu degiskenine gore 20'si (%10,1) Yalniz yastyor,
136's1 (%68,7) Aileyle birlikte yasiyor, 7'si (%3,5) Es /partnerle birlikte yasiyor, 35"
(%17,7) Arkadasgla beraber yastyor olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin iliski baglaminda uygun ifade degiskenine gére 78'i (%39,4) Flort, 6's1
(%3,0) S6z/Nisan, 16's1 (%8,1) Evli, 981 (%49,5) iliskim yok olarak dagilmaktadir.
Ogrencilerin sosyal ¢evrede yakin arkadas sayis1 degiskenine gore 2'si (%1,0) Yok,
36's1 (%18,2) 1-3 kisi, 66's1 (%33,3) 3-5 kisi, 94" (%47,5) 5+ kisi olarak dagilmaktadir.
Ogrencilerin aylik net gelir degiskenine gére 140" (%70,7) 700-1200TL, 39'u (%19,7)
1200-2000 TL, 10'u (%5,1) 2000-3000TL, 5' (%2,5) 3000-5000TL, 4 (%2,0) 5000
TL ve iistii olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin genel saglik durumu degiskenine gore 16's1 (%8,1) Miikemmel, 71'
(%35,9) Cok iyi, 901 (%45,5) 1yi, 19'u (%9,6) Fena degil, 2'si (%1,0) Kétii olarak
dagilmaktadir.

Ogrencilerin psikolojik saglik durumu degiskenine gore 28'i (%14,1) Miikemmel, 54'ii
(%27,3) Cok iyi, 82'si (%41,4) 1yi, 31'i (%15,7) Fena degil, 3'i (%1,5) Kétii olarak
dagilmaktadir.
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5.7.2. Memnuniyet Diizeyi Bulgulari

Tablo 2
Memnuniyet Diizeyi Bulgular:
Frekans(n) | Yiizde (%0)
1 8 4,0
2 2 1,0
3 12 6,1
4 10 5,1
5 26 13,1
Genel Yasam
27 13,6
Memnuniyet Diizeyi
7 46 23,2
8 42 21,2
9 8 4,0
10 17 8,6
Toplam 198 100,0
1 8 4,0
2 4 2,0
Giinliik Ugraslar Ile
Ilgili ~ Memnuniyet |3 12 6,1
Diizeyi
4 21 10,6
5 38 19,2
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6 22 11,1
7 45 22,7
8 29 14,6
9 12 6,1
10 7 3,5
Toplam 198 100,0

Ogrencilerin genel yasam memnuniyet diizeyi degiskenine gore 8'i (%4,0) 1, 2'si (%1,0)
2, 12'si (%6,1) 3, 10'u (%5,1) 4, 26's1 (%13,1) 5, 27'si (%13,6) 6, 46's1 (%23,2) 7, 42'si
(%21,2) 8, 8'1 (%4,0) 9, 17's1 (%8,6) 10 olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi degiskenine gore 8'1 (%4,0) 1,

41 (%2,0) 2, 12'si (%6,1) 3, 21'1 (%10,6) 4, 38'1 (%19,2) 5, 22'si (%11,1) 6, 45'

(%22,7) 7, 29'u (%14,6) 8, 12'si (%6,1) 9, 7'si (%3,5) 10 olarak dagilmaktadir.
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5.7.3. Memnuniyet Ortalamalar1 Bulgulari

Tablo 3

Memnuniyet Ortalamalar

N Ort Ss Min. | Max.

Genel Yasam Memnuniyet Diizeyi 198 | 6,460 | 2,163 1 10

Giinlik Ugraslar ile Ilgili Memnuniyet
198 | 5,970 | 2,107 1 10
Diizeyi

Ogrencilerin “genel yasam memnuniyet diizeyi” diizeyi (6,460 + 2,163); “giinliik

ugraglar ile ilgili memnuniyet diizeyi” diizeyi (5,970 + 2,107) olarak bulunmustur.

5.7.4. Ol¢cek Ortalamalari Bulgular

y Tablo 4
Olcek Ortalamalar
n Ort Ss Min. Max.

Mevcut Anlam 198 5,123 1,345 1 7
Aranan Anlam 198 4,887 1,429 1 7
Yasam Anlami Toplam 198 5,008 0,983 1,6 7
Gii¢ Kazanma 198 2,658 0,616 1,14 4
Tutuculuk 198 2,231 0,601 1 3,75
Amag YoOnelimi 198 2,527 0,667 1 4
Sosyal Etkilegim 198 2,500 0,688 1 4
Genel Ugras Anlam & Degeri 198 2,531 0,471 1,19 3,81
Mliski Doyumu 198 34,470 21,054 10 65
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Ogrencilerin “mevcut anlam” diizeyi (5,123 + 1,345); “aranan anlam” diizeyi ¢ok
yiiksek (4,887 £+ 1,429); “yasam anlami1 toplam” diizeyi (5,008 + 0,983); “gli¢ kazanma”
diizeyi (2,658 £+ 0,616); “tutuculuk™ diizeyi (2,231 + 0,601); “amag¢ yonelimi” diizeyi
(2,527 + 0,667); “sosyal etkilesim” diizeyi (2,500 + 0,688); “genel ugras anlam &
degeri” diizeyi (2,531 + 0,471); “iliski doyumu” diizeyi (34,470 + 21,054) olarak

bulunmustur.

5.7.5. Yasam Anlami, Oval Ve iliski Doyumu Olgeklerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Dagilim

Tablo 5
Yasam Anlami, Oval ve iliski Doyumu Olceklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilim
N Ort Ss MW p

Kadin 77 5,129 1,281
Mevcut Anlam 4 609,000 0,900
Erkek 121 5,119 1,389

Kadin 77 4,909 1,230
Aranan Anlam 4 524,500 0,733
Erkek 121 4873 1,547

Yasam Anlami Kadn 1 5,021 0,925

4 535,000 0,753

Toplam Erkek | 121 | 4,999 1,022

Kadin 77 2,620 0,590
Gii¢ Kazanma 4 243,500 0,290
Erkek 121 2,682 0,633

Kadin 77 2,276 0,564
Tutuculuk 4 283,500 0,336
Erkek 121 2,203 0,624

Amag Yonelimi Kadin 77 2,584 0,609 4 250,000 0,295
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Erkek 121 2,490 0,701

Kadin 177 2,675 0,598
Sosyal Etkilesim 3 363,000 0,001
Erkek 121 2,388 0,720

Genel Ugras Anlam |<2d™ 77 | 2,579 | 0,403

& Degeri

4 101,000 0,156

Erkek 121 2,501 0,509

Kadin 77 36,571 22,352
Miski Doyumu 4 146,000 0,182
Erkek 121 | 33,132 20,166

Ogrencilerin meveut anlam puanlari ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik yaratip yaratmadigini incelemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.
Test sonucunda ortaya ¢ikan fark anlamli degildir (Mann Whitney U=4 609,000;
p=0,900>0,05).

Ogrencilerin aranan anlam puanlar1 ortalamalarmin, cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik olusturma ihtimalini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmustir.
Test sonucunda elde edilen fark anlamli degildir (Mann Whitney U=4 524 500;
p=0,733>0,05).

Ogrencilerin yasam anlami toplam puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (Mann Whitney U=4 535,000; p=0,753>0,05).

Ogrencilerin gii¢ kazanma puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=4 243,500; p=0,290>0,05).

Ogrencilerin tutuculuk puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=4 283,500; p=0,336>0,05).

Ogrencilerin amag yonelimi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(Mann Whitney U=4 250,000; p=0,295>0,05).

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=3 363,000; p=0,001<0,05). Kadin 6grencilerin sosyal etkilesim
puanlar1 (2,675), erkek Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlarindan (2,388) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
etkisini incelemek igin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Test sonucuna gore aralarinda
anlamli fark bulunmamistir (Mann Whitney U=4 101,000; p=0,156>0,05).

Ogrencilerin iliski doyumu puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskenine etkisini
incelemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmis olup aralarinda anlamli fark (Mann
Whitney U=4 146,000; p=0,182>0,05).

5.7.6. Yasam Anlami, Oval Ve iliski Doyumu Ol¢eklerinin Yas Grubu Degiskenine

Gore Dagilim

Yasam Anlam, OVal ve iliski Doyum-:-lagll?;e(i(lerinin Yas Grubu Degiskenine Gore
Dagilim
N Ort Ss KW p
18 41 | 5,040 1,297
Mevcut Anlam 19 18 | 4,922 1,864 3,696 0,814
20 28 | 5,007 1,265
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21 32 | 5,005 1,229
22 32 5,280 1,096
23 17 5,368 1,477
24 15 5,500 1,468
25 Ve listii 15 5,070 1,504
18 41 4,795 1,190
19 18 5,111 1,540
20 28 4,943 1,304
21 32 5,031 1,470
Aranan Anlam 3,081 0,877
22 32 4,688 1,452
23 17 5,012 1,415
24 15 | 4,840 1,892
25 Ve lsti 15 4,787 1,720
18 41 4,920 1,023
19 18 5,017 1,268
Yasam Anlami 20 28 4,975 0,919
1,207 0,991
Toplam 21 32| 5021 | 0,958
22 32 4,989 0,892
23 17 5,192 0,718
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24 15 | 5,174 1,035
25 Ve sti 15 | 4,931 1,213
18 41 | 2,645 0,575
19 18 | 2,579 0,649
20 28 | 2,622 0,719
21 32 | 2,652 0,628
Gii¢ Kazanma 4,334 0,741
22 32 | 2,732 0,572
23 17 | 2,798 0,655
24 15 | 2,724 0,530
25 Ve st 15 | 2,486 0,654
18 41 | 2,128 0,548
19 18 | 2,333 0,569
20 28 | 2,179 0,641
21 32 | 2,320 0,623
Tutuculuk 7,152 0,413
22 32 | 2,305 0,571
23 17 | 2,427 0,624
24 15 | 2,033 0,462
25 Ve listii 15 | 2,117 0,784
Amag Yonelimi 18 41 2,354 0,691 8,578 0,284
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19 18 | 2,472 0,696
20 28 | 2,482 0,642
21 32 | 2438 0,592
22 32 | 2,625 0,546
23 17 | 2,647 0,619
24 15 | 2,850 0,865
25 Ve tstii 15 | 2,667 0,777
18 41 | 2,195 0,585
19 18 | 2,361 0,792
20 28 | 2,589 0,773
21 32 | 2,547 0,655
Sosyal Etkilegim 16,241 0,023
22 32| 2,711 0,642
23 17 | 2,647 0,656
24 15 | 2,717 0,818
25 Ve iistii 15 | 2,400 0,489
18 41 | 2,387 0,414
Genel Ugras Anlam 19 18 2,496 0,520
& Degeri 10,591 | 0,158
20 28 | 2,501 0,601
21 32 | 2,554 0,421
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22 32 | 2,645 0,433
23 17 | 2,658 0,537
24 15 | 2,674 0,391
25 Ve Ustil 15 | 2,444 0,419
18 41 | 26,537 18,910
19 18 | 39,556 20,666
20 28 | 30,786 21,584
21 32 | 31,469 21,008
Mliski Doyumu 14,896 | 0,037
22 32 | 37,188 22,361
23 17 | 43,941 17,101
24 15 | 38,133 20,625
25 Ve Ustii 15 | 43,133 21,653

Ogrencilerin mevcut anlam puanlari ortalamalarmin yas grubu degiskeni acisindan

anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Ogrencilerin aranan anlam puanlari ortalamalarmin yas grubu degiskeni acisindan

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir

(p>0.05).

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore yasam anlami toplam puan ortalamalari, yas

grubu degiskeni agisindan anlamli fark gostermemistir (p>0.05).
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Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore giic kazanma puan ortalamalari, yas grubu

degiskeni agisindan anlamli fark gostermemistir (p>0.05).

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore tutuculuk puan ortalamasi, yas grubu degiskeni

acisindan anlamli fark gostermemistir (p>0.05).

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore amag¢ yonelimi puan ortalamasi, yas grubu

degiskeni agisindan anlamli fark géstermemistir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarima gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=16,241; p=0,023<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yast 20 olanlarin sosyal
etkilesim puanlar (2,589 + 0,773), yast 18 olanlarin sosyal etkilesim puanlarindan
(2,195 £ 0,585) yiiksek bulunmustur. Yas1 21 olanlarin sosyal etkilesim puanlari (2,547
+ 0,655), yasi 18 olanlarin sosyal etkilesim puanlarindan (2,195 + 0,585) yiiksek
bulunmustur. Yas1 22 olanlarin sosyal etkilesim puanlarn (2,711 + 0,642), yas1 18
olanlarin sosyal etkilesim puanlarindan (2,195 + 0,585) yiiksek bulunmustur. Yas1 23
olanlarin sosyal etkilesim puanlart (2,647 + 0,656), yast 18 olanlarin sosyal etkilesim
puanlarindan (2,195 + 0,585) yiiksek bulunmustur. Yast 24 olanlarin sosyal etkilesim
puanlarnt (2,717 + 0,818), yast 18 olanlarin sosyal etkilesim puanlarindan (2,195 +
0,585) yiiksek bulunmustur. Yas1 22 olanlarin sosyal etkilesim puanlar1 (2,711 £ 0,642),
yas1 19 olanlarin sosyal etkilesim puanlarindan (2,361 + 0,792) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puanlar1 ortalamalarinin  yasdegiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 ortalamalarinin yasdegiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglaria gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=14,896;
p=0,037<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yas1 19 olanlarin iliski doyumu puanlari

(39,556 + 20,666), yast 18 olanlarin Iliski doyumu puanlarindan (26,537 + 18,910)
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yiiksek bulunmustur. Yast 22 olanlarin iliski doyumu puanlari1 (37,188 £ 22,361), yasi
18 olanlarin iliski doyumu puanlarindan (26,537 + 18,910) yiiksek bulunmustur. Yas
23 olanlarin iliski doyumu puanlar1 (43,941 = 17,101), yast 18 olanlarin iliski doyumu
puanlarindan (26,537 + 18,910) yiiksek bulunmustur. Yas1 25 ve iistii olanlarmn iliski
doyumu puanlar1 (43,133 + 21,653), yas1 18 olanlarin Iliski doyumu puanlarindan
(26,537 £ 18,910) yiiksek bulunmustur. Yas1 23 olanlarin iliski doyumu puanlari
(43,941 £ 17,101), yas1 21 olanlarin iliski doyumu puanlarindan (31,469 + 21,008)
yiiksek bulunmustur.

5.7.7. Yasam Anlami, Oval Ve iliski Doyumu Olceklerinin Birlikte Yasam Durumu

Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 7
Yasam Anlami, OVal ve iliski Doyumu Olceklerinin Birlikte Yasam
Durumu Degiskenine Gore Dagilim

N | Ort Ss KW | p

Yalniz Yasiyor 20 [ 5,583 | 1,344

Aileyle Birlikte Yasiyor 136(4,954 | 1,368
Mevcut Anlam 8,645 10,034
Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 |5,093 | 1,326

Arkadasla Beraber Yastyor 35 (5,523 | 1,150

Yalniz Yasiyor 20 | 4,740 | 1,745

Aileyle Birlikte Yasiyor 136 4,893 | 1,309
Aranan Anlam 3,215 (0,360
Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 | 3,971 | 2,038

Arkadasla Beraber Yastyor |35 |5,131 | 1,534

Yasam Anlami Yalmz Yagiyor 20 {5,170 {0,974

5,437 10,142

Toplam Aileyle Birlikte Yasiyor 136 | 4,926 | 0,979
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Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 | 4,533 | 1,128
Arkadasla Beraber Yasiyor 35 (5,327 | 0,918
Yalniz Yasiyor 20 (2,493 {0,492
Aileyle Birlikte Yasiyor 136 2,685 | 0,625
Gii¢ Kazanma 6,568 |0,087
Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 | 2,265 | 0,291
Arkadasla Beraber Yastyor |35 | 2,727 | 0,665
Yalniz Yasiyor 20 | 2,025 {0,693
Aileyle Birlikte Yasiyor 136 (2,261 | 0,615
Tutuculuk 6,130 (0,105
Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 | 1,929 | 0,345
Arkadasla Beraber Yastyor 35 12,293 | 0,502
Yalniz Yasiyor 20 (2,538 {0,619
Amag Aileyle Birlikte Yagiyor 136 2,472 | 0,686
o 5,016 0,171
Yonelimi Es /partnerle Birlikte Yasiyor| 7 | 3,036 | 0,871
Arkadasla Beraber Yastyor |35 | 2,629 | 0,533
Yalniz Yasiyor 20 | 2,513 | 0,656
Sosyal Aileyle Birlikte Yastyor 136| 2,443 | 0,709
o 4,921 10,178
Etkilesim Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 |2,500 | 0,354
Arkadasla Beraber Yasiyor |35 | 2,714 | 0,651
Yalniz Yasiyor 20 | 2,460 | 0,408 | 4,309 |0,230

Genel  Ugras
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Anlam & |Ajleyle Birlikte Yasiyor 136 2,509 | 0,496

Degeri

Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 | 2,506 | 0,288

Arkadasla Beraber Yasiyor 35 12,664 | 0,422

Yalniz Yasiyor 20 133,950 (20,330

Aileyle Birlikte Yasiyor 136 {32,397 (20,739
Mliski Doyumu 10,956 10,012
Es /partnerle Birlikte Yasiyor | 7 |53,857 {20,153

Arkadasla Beraber Yastyor |35 |38,943 (21,039

Ogrencilerin mevcut anlam puanlari ortalamalarinin birlikte yasam durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=8,645; p=0,034<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlikte yasam
durumu yalniz yasiyor olanlarin mevcut anlam puanlar1 (5,583 + 1,344), birlikte yasam
durumu aileyle birlikte yasiyor olanlarin mevcut anlam puanlarindan (4,954 + 1,368)
yiiksek bulunmustur. Birlikte yasam durumu arkadasla beraber yasiyor olanlarin mevcut
anlam puanlart (5,523 + 1,150), birlikte yasam durumu aileyle birlikte yasiyor olanlarin

mevcut anlam puanlarindan (4,954 + 1,368) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin aranan anlam puanlar1 ortalamalarmin birlikte yasam durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamastir (p>0.05).

Ogrencilerin yasam anlami toplam puanlari ortalamalarinin birlikte yasam durumu
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamuistir (p>0.05).
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Gli¢ kazanma puani ortalamasinin birlikte yasam durumu degiskeni gruplar arasinda

anlamli fark yoktur (p>0.05).

Tutuculuk puani ortalamasmin birlikte yasam durumu degiskeni gruplar1 arasinda

anlamli fark yoktur (p>0.05).

Amag yonelimi puani ortalamasinin birlikte yasam durumu degiskeni gruplar1 arasinda

anlaml1 fark yoktur (p>0.05).

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalarinin birlikte yasam durumu degiskeni
acisindan anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin genel ugras anlam & deeri puanlart ortalamalarinin birlikte yasam
durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki

fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Ogrencilerin iliski doyumu puanlari ortalamalarmin birlikte yasam durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalarit arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=10,956; p=0,012<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek ilizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; birlikte yasam
durumu es /partnerle birlikte yasiyor olanlarin iligki doyumu puanlart (53,857 =+
20,153), birlikte yasam durumu yalmz yasiyor olanlarin iliski doyumu puanlarindan
(33,950 + 20,330) yiiksek bulunmustur. Birlikte yasam durumu es /partnerle birlikte
yasiyor olanlarin iliski doyumu puanlart (53,857 + 20,153), birlikte yasam
durumu aileyle birlikte yasiyor olanlarin Iliski doyumu puanlarindan (32,397 + 20,739)
yiikksek bulunmustur. Birlikte yasam durumu es /partnerle birlikte yasiyor olanlarin
ilisgki doyumu puanlar1 (53,857 + 20,153), birlikte yasam durumu arkadasla beraber
yastyor olanlarin iliski doyumu puanlarindan (38,943 + 21,039) yiiksek bulunmustur.
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5.7.8. Yasam Anlami, Oval Ve iliski Doyumu Olceklerinin Tliski Baglaminda

Uygun ifade Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 8

Yasam Anlami, OVal ve Iliski Doyumu Olceklerinin iliski Baglaminda Uygun

ifade Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss KW p
Flort 78 | 4,990 1,399
Meveut S6z/nisan 6 5,933 0,918
| 6,372 0,095
" Evii 16 | 5738 | 0900
fliskim Yok 98 | 5,079 1,353
Flort 78 | 4,839 1,355
S6z/nisan 6 4,667 1,593
Aranan
| 1,846 0,605
Anlam Evli 16 | 5038 2.044
fliskim Yok 98 | 4,914 1,381
Flort 78 | 4,918 0,940
Yasam S6z/nisan 6 5,300 0,751
Anlami 4,133 0,248
fliskim Yok 98 | 4,999 0,993
Flort 78 | 2,777 0,624
Giig
S6z/nisan 6 3,071 0,959 8,410 0,038
Kazanma
Evli 16 | 2,652 0,571
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fliskim Yok 98 | 2,539 0,572
Flort 78 | 2,192 0,611
Séz/nisan 6 | 2,667 0,303
Tutuculuk 5,079 0,166
Evli 16 | 2,188 0,674
fliskim Yok 98 | 2,242 0,590
Flort 78 | 2,571 0,637
S6z/nisan 6 2,833 0,736
Amag
h W 9,988 0,019
Yonehmi |- 16 | 2938 | 0668
fliskim Yok 98 | 2,406 0,660
Flort 78 | 2,680 0,694
S6z/nisan 6 2,500 0,671
Sosyal
T 13,697 0,003
Etkilesim 1. 16 | 2672 | 0681
fliskim Yok 98 | 2,329 0,651
Flort 78 | 2,609 0,462
Genel Ugras |Ssz/nisan 6 | 2,750 0,578
Anlam & 10,004 0,019
Degeri Evli 16 | 2,673 0,499
Iliskim Yok 98 2,433 0,453
. Flort 78 | 50,667 | 11,313
iski
113,289 | 0,000
Doyumu Séz/nisan 6 | 56,167 | 8,329
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Evli 16 | 48,438 15,020

[liskim Yok 98 | 17,969 14,591

Ogrencilerin mevcut anlam puanlari ortalamalarinin iliski baglaminda uygun ifade
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin aranan anlam puanlar ortalamalarinin iliski baglaminda uygun ifade
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yasam anlami toplam puanlari ortalamalarinin iliski baglaminda uygun
ifade degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki

fark anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Ogrencilerin gii¢ kazanma puanlari ortalamalarmnin iliski baglaminda uygun ifade
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=8,410; p=0,038<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; iliski baglaminda uygun ifade flort olanlarmm giic kazanma puanlar (2,777 +
0,624), iliski baglaminda uygun ifade iliskim yok olanlarin gii¢ kazanma puanlarindan
(2,539 £0,572) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin tutuculuk puanlari ortalamalarinin iliski baglaminda uygun ifade degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin amag yonelimi puanlari ortalamalarmin iliski baglaminda uygun ifade

degiskeni arasinda aranan fark anlamli bulunmustur (KW=9,988; p=0,019<0.05). Mann
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Whitney U testi sonucuna gore; iliski baglaminda uygun ifade evli olanlarin amag
yonelimi puanlart (2,938 + 0,668), iliski baglaminda uygun ifade iliskim yok olanlarin
amac yonelimi puanlarindan (2,406 £ 0,660) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalarinmn iliski baglaminda uygun ifade
degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,697; p=0,003<0.05). Mann
Whitney U testi sonucuna gore; iliski baglaminda uygun ifade flort olanlarin sosyal
etkilesim puanlar1 (2,680 + 0,694), iliski baglaminda uygun ifade iliskim yok olanlarin
sosyal etkilesim puanlaridan (2,329 + 0,651) yiiksek bulunmustur. Iliski baglaminda
uygun ifade evli olanlarin sosyal etkilesim puanlari (2,672 + 0,681), iliski baglaminda
uygun ifade iliskim yok olanlarin sosyal etkilesim puanlarindan (2,329 + 0,651) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puanlar ortalamalarinin iliski baglaminda
uygun ifade degigskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,004;
p=0,019<0.05). Mann Whitney U testi sonucuna gore; iliski baglaminda uygun
ifade flort olanlarin genel ugras anlam & degeri puanlani (2,609 + 0,462), iliski
baglaminda uygun ifade iliskim yok olanlarin genel ugras anlam & degeri puanlarindan
(2,433 + 0,453) yiiksek bulunmustur. Iliski baglaminda uygun ifade evli olanlarin genel
ugras anlam & degeri puanlan (2,673 £+ 0,499), iliski baglaminda uygun ifade iliskim
yok olanlarin genel ugras anlam & degeri puanlarindan (2,433 + 0,453) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin iliski doyumu puanlari ortalamalarinin iliski baglaminda uygun ifade
degiskeni agisindan incelenmesi sonucunda aralarindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=113,289; p=0,000<0.05). Mann Whitney U testi sonucuna gore; iliski baglaminda
uygun ifade flort olanlarin iliski doyumu puanlari (50,667 + 11,313), iliski baglaminda
uygun ifade iliskim yok olanlarin iliski doyumu puanlarindan (17,969 + 14,591) yiiksek
bulunmustur. iliski baglaminda uygun ifade s6z/nisan olanlarin iliski doyumu puanlari
(56,167 £ 8,329), iliski baglaminda uygun ifade ilisgkim yok olanlarin iliski doyumu
puanlarindan (17,969 + 14,591) yiiksek bulunmustur. iliski baglaminda uygun ifade evli
olanlarin iliski doyumu puanlart (48,438 + 15,020), iliski baglamina uygun ifade iliskim
yok olanlarin iliski doyumu puanlarindan (17,969 + 14,591) yiiksek bulunmustur.
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5.7.9. Yasam Anlami, Oval Ve Iliski Doyumu Olgeklerinin Sosyal Cevrede Yakin
Arkadas Sayis1 Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 9
Yasam Anlami, OVal ve Iliski Doyumu Olceklerinin Sosyal Cevrede Yakin
Arkadas Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

N Ort Ss KW p

1-3 Kisi 36 4,801 1,449

Mevcut Anlam 3-5 Kisi 66 5,009 1,324 4,577 0,101
5+ Kisi 94 5,318 1,309
1-3 Kisi 36 5,133 1,355

Aranan Anlam 3-5 Kisi 66 4,912 1,331 1,338 0,512
5+ Kisi 94 4,770 1,516
1-3 Kisi 36 4,970 0,917

Yasam Anlami

Toplam 3-5 Kisi 66 4,963 1,001 0,272 0,873
5+ Kisi 94 5,047 1,010
1-3 Kisi 36 2,587 0,708

Gii¢ Kazanma 3-5 Kisi 66 2,632 0,489 0,600 0,741
5+ Kisi 94 2,696 0,664
1-3 Kisi 36 2,208 0,620

Tutuculuk 3-5 Kisi 66 2,292 0,588 0,857 0,651
5+ Kisi 94 2,197 0,611
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1-3 Kisi 36 2,306 0,710
Amag Yonelimi  |3-5 Kisi 66 2,561 0,645 4,672 0,097
5+ Kisi 94 2,567 0,649
1-3 Kisi 36 2,410 0,752
Sosyal Etkilesim  (3-5 Kisi 66 2,527 0,627 0,287 0,866
5+ Kisi 94 2,511 0,691
1-3 Kisi 36 2,457 0,499
Genel Ugras
3-5 Kisi 66 2,545 0,407 0,606 0,739
Anlam & Degeri
5+ Kisi 94 2,539 0,499
1-3 Kisi 36 39,278 19,383
[liski Doyumu 3-5 Kisi 66 37,333 21,520 5,891 0,053
5+ Kisi 94 30,926 20,972

Ogrencilerin mevcut anlam puan ortalamalarinin sosyal gevrede yakin arkadas sayisi

degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin aranan anlam puanlari ortalamalarinin sosyal cevrede yakin arkadas sayisi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin yasam anlami toplam puan ortalamalarinin sosyal ¢evrede yakin arkadas

sayis1 degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin gii¢ kazanma puanlar1 ortalamalarinin sosyal ¢evrede yakin arkadas sayisi

degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin tutuculuk puanlar1 ortalamalarinin sosyal c¢evrede yakin arkadas sayisi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin amag yonelimi puan ortalamalarinin sosyal ¢evrede yakin arkadas sayisi

degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalarinin sosyal c¢evrede yakin arkadas
sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puan ortalamalarinin sosyal gevrede yakin

arkadas sayis1 degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin iliski doyumu puan ortalamalarmin sosyal ¢evrede yakin arkadas sayisi

degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

5.7.10. Yasam Anlami, Oval Ve Iliski Doyumu Olgeklerinin Aylik Net Gelir

Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 10
Yasam Anlami, OVal ve iliski Doyumu Olceklerinin Aylik Net Gelir Degiskenine
Gore Dagilim

N Ort Ss MW p

700-1200tl 140 | 5,045 | 1,372
Mevcut Anlam 3 592,000 | 0,202
1200 T1 Ve usti 58 | 5,312 | 1,269

700-1200tl 140 | 4,959 | 1,265
Aranan Anlam 3964,000 | 0,793
1200 T1 Ve usti 58 | 4,714 | 1,764
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700-1200tl 140 | 5,003 | 0,953
Yasam Anlami Toplam 3991,000 {0,851
1200 T1 Ve tstu 58 | 5,018 | 1,060

700-1200TL 140 | 2,637 | 0,645
Gii¢ Kazanma 3762,500 {0,416
1200 TI Ve usti 58 | 2,709 | 0,542

700-1200tl 140 | 2,245 | 0,575
Tutuculuk 3 763,500 {0,415
1200 TI1 Ve usti 58 | 2,198 | 0,664

700-1200tl 140 | 2,455 | 0,670
Amac Yonelimi 3 279,500 |0,032
1200 T1 Ve usti 58 | 2,698 | 0,633

700-1200tl 140 | 2,432 | 0,702
Sosyal Etkilegim 3 273,000 {0,031
1200 T1 Ve st 58 | 2,664 | 0,629

Genel Ugras Anlam & 700-1200tl 140 | 2,492 | 0,480

3394,500 {0,070

Degeri 1200 T1 Ve iisti | 58 | 2,627 | 0,438

700-1200tl 140 | 32,236 | 20,490
Miski Doyumu 3 159,500 |0,012
1200 T1 Ve tisti 58 39,862 | 21,596

Ogrencilerin mevcut anlam puan ortalamalarinin aylik net gelir degiskeni arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3 592,000; p=0,202>0,05).

Ogrencilerin aranan anlam puan ortalamalarinin aylik net gelir degiskeni arasindaki fark

anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin yasam anlami toplam puan ortalamalarmin aylik net gelir degiskeni

arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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Ogrencilerin gii¢c kazanma puan ortalamalarmin aylik net gelir degiskeni arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3 762,500; p=0,416>0,05).

Ogrencilerin tutuculuk puan ortalamalarmmn aylik net gelir degiskeni arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=3 763,500; p=0,415>0,05).

Ogrencilerin amag¢ yonelimi puan ortalamalarinin aylik net gelir degiskeni arasindaki
fark anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=3 279,500; p=0,032<0,05). 700-1200 TL
geliri olanlarin amag¢ yonelimi puanlar (2,455), 1200 TL ve iistii geliri olanlarin amag

yonelimi puanlarindan (2,698) diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalarinin aylik net gelir degiskeni
arasindaki fark anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=3 273,000; p=0,031<0,05).
Aylik net geliri 700-1200 TL olan 6grencilerin sosyal etkilesim puanlar (2,432), aylik
net geliri 1200 TL ve istii olan &grencilerin sosyal etkilesim puanlarindan (2,664)

diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puanlar1 ortalamalarinin aylik net gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamigtir (Mann Whitney U=3 394,500; p=0,070>0,05).

Ogrencilerin iliski doyumu puanlari ortalamalarmmn aylik net gelir degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=3 159,500; p=0,012<0,05). Aylik net geliri 700-1200
TL olan 6grencilerin iliski doyumu puanlar1 (32,236), aylik net geliri 1200 TL ve st

olan 6grencilerin iliski doyumu puanlarindan (39,862) diisiik bulunmustur.
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5.7.11. Yasam Anlami, Oval Ve lliski Doyumu Olgeklerinin Genel Saghk Durumu

Degiskenine Gore Dagilim

Tablo1l
Yasam Anlami, OVal ve iliski Doyumu Olceklerinin Genel Saghk

Durumu Degiskenine Gore Dagilim

N Ort Ss KW p
Miikemmel 16 4,978 1,259
Meveut Cok Iyi 71 5,437 1,213
| 6,955 | 0,073
" fyi 00 | 4,987 | 1,401
Fena Degil - Koti 21 4,755 1,466
Miikemmel 16 5,100 1,684
Aranan Cok Iyi 71 4,741 1,508
| 3,178 | 0,365
Anlam iyi 90 | 5040 | 1,310
Fena Degil - Kotii 21 4,562 1,439
Miikemmel 16 5,040 1,318
Yasam Cok Iyi 71 | 5,086 0,969
Anlami 3,456 | 0,327
Fena Degil - Koti 21 4,667 0,801
Miikemmel 16 2,536 0,795
Gii¢ Kazanma |Cok Iyi 71 2,793 0,555 8,851 | 0,031
Iyi 90 2,546 0,629
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Fena Degil - Kotii 21 2,776 0,528

Miikemmel 16 2,219 0,875

Cok lyi 71 2,239 0,552
Tutuculuk 1,762 | 0,623

Iyi 90 | 2,264 0,602

Fena Degil - Kotii 21 2,071 0,519

Miikemmel 16 2,438 0,692

o Cok lyi 71 | 2,588 | 0,653
. W 1,228 | 0,746

Yonclii, [ 90 | 2500 | 0,693

Fena Degil - Kot 21 2,500 0,607

Miikemmel 16 2,516 0,629

Sosyal Cok Iyi 71 2,560 0,704
Kilesi 0,831 | 0,842

Etkilesim ;.4 90 | 2464 | 0,703

Fena Degil - Koti 21 2,441 0,642

Miikemmel 16 2,447 0,585

Genel = Ugras |Cok lyi 71| 2,594 | 0,450
Anlam & 2,649 | 0,449

Degeri yi 90 | 2,495 | 0,493

Fena Degil - Koti 21 2,539 0,342

s Miikemmel 16 | 30,938 21,989

iski

4,388 | 0,222

Doyumu: |y i 71 | 36,042 | 20,894
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Iyi 90 | 32,067 | 21,064

Fena Degil - Kotii 21 | 42,143 19,870

Ogrencilerin mevcut anlam puanlar1 ortalamalarmin genel saglik durumu degiskeni
acisindan anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamhi

bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin aranan anlam puanlar1 ortalamalarinin genel saghk durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin yasam anlami toplam puanlar1 ortalamalarinin genel saglik durumu
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalart arasindaki fark

anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Ogrencilerin gii¢ kazanma puanlari ortalamalarmin genel saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=8,851; p=0,031<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek tlizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Qgenel saglik
durumu ¢ok iyi olanlarin gii¢ kazanma puanlari (2,793 £ 0,555), genel saglik durumu iyi

olanlarin gii¢ kazanma puanlarindan (2,546 + 0,629) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin tutuculuk puanlar1 ortalamalarinin  genel saghk durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin amag yonelimi puanlarr ortalamalarmin genel saghk durumu degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi

bulunmamastir (p>0.05).

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlari ortalamalarinin genel saglik durumu degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamastir (p>0.05).

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puanlar1 ortalamalarmin genel saglik durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin iliski doyumu puanlari ortalamalarinin genel saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

5.7.12. Yasam Anlami, Oval Ve iliski Doyumu Olgeklerinin Psikolojik Saghk

Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 12
Yasam Anlami, OVal ve Iliski Doyumu Ol¢eklerinin Psikolojik Saghk
Durumu Degiskenine Gore Dagilim

N Ort Ss KW p
Miikemmel 28 | 5,673 1,366
Cok lyi 54 | 5,563 1,066
Mevcut Anlam 29,617 | 0,000
Iyi 82 | 5,075 1,200
Fena Degil - Kotii 34 | 4,087 1,491
Aranan Anlam Miikemmel 28 | 5,093 1,700 1,975 | 0,578
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Cok lyi 54 | 4,778 1,410
Iyi 82 | 4,844 1,416
Fena Degil - Kotii 34 | 4,994 1,281
Mikemmel 28 | 5,383 1,218
Yasam Anlami Cok Iyi 54 | 5,167 0,818
| 13,691 | 0,003
Toplam iyi 82 | 4963 | 0918
Fena Degil - Koti 34 | 4552 1,015
Miikemmel 28 | 2,975 0,654
Cok lyi 54 | 2,733 0,563
Gii¢ Kazanma 14,724 | 0,002
Iyi 82 | 2,599 0,557
Fena Degil - Kot 34| 2,420 0,694
Miikemmel 28 | 2,348 0,768
Cok lyi 54 | 2,278 0,592
Tutuculuk 4,148 | 0,246
Iyi 82 | 2,241 0,536
Fena Degil - Koti 34| 2,037 0,591
Miikemmel 28 | 2,705 0,869
Cok lIyi 54 | 2,639 0,619
Amag¢ Yonelimi 10,184 | 0,017
Iyi 82| 2,512 0,590
Fena Degil - Koti 34| 2,235 0,657
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Mikemmel 28 | 2,705 0,808
Cok lyi 54 | 2,477 0,546
Sosyal Etkilesim 6,331 | 0,097
Iyi 82 | 2,546 0,713
Fena Degil - Koti 34 | 2,257 0,681
Miikemmel 28 | 2,734 0,638
Genel Ugras Anlam Cok Iyi 54 | 2,591 0,376
o 12,916 | 0,005
& Deger iyi 82 | 2525 | 0,425
Fena Degil - Koti 34 | 2,286 0,470
Miikemmel 28 | 32,393 | 22,283
Cok lyi 54 | 38,093 | 21,563
Miski Doyumu 3,207 | 0,361
Iyi 82 | 32,110 | 20,722
Fena Degil - Koti 34 | 36,118 | 19,939

Ogrencilerin mevcut anlam puanlari ortalamalarmin psikolojik saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=29,617; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; psikolojik saglik
durumu miikemmel olanlarin mevcut anlam puanlari (5,673 + 1,366), psikolojik saglik
durumuiyi olanlarin  mevcut anlam puanlarindan (5,075 £ 1,200) yiiksek
bulunmustur. psikolojik saglik durumu miikemmel olanlarin mevcut anlam puanlari
(5,673 + 1,366), psikolojik saglik durumu fena degil - kotii olanlarin mevcut anlam

puanlarindan (4,087 + 1,491) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik durumu ¢ok iyi
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olanlarin mevcut anlam puanlart (5,563 £ 1,066), psikolojik saglik durumu iyi olanlarin
mevcut anlam puanlarindan (5,075 = 1,200) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik
durumu ¢ok iyi olanlarin mevcut anlam puanlar1 (5,563 + 1,066), psikolojik saglik
durumu fena degil - kotii olanlarin mevcut anlam puanlarindan (4,087 + 1,491) yiiksek
bulunmustur. Psikolojik saglik durumu iyi olanlarin mevcut anlam puanlart (5,075 +
1,200), psikolojik saglik durumu fena degil - kotii olanlarin mevcut anlam puanlarindan

(4,087 £ 1,491) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin aranan anlam puanlar1 ortalamalarmim psikolojik saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalarit arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin yasam anlami toplam puanlari ortalamalarinin psikolojik saglik durumu
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=13,691; p=0,003<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; psikolojik saglik durumu miikemmel olanlarin yasam anlami toplam puanlari
(5,383 =+ 1,218), psikolojik saglik durumuiyi olanlarin yasam anlami toplam
puanlarindan (4,963 + 0,918) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik durumu miikkemmel
olanlarin yagam anlami1 toplam puanlar (5,383 + 1,218), psikolojik saglik durumu fena
degil - kotli olanlarin yagam anlami toplam puanlarindan (4,552 + 1,015) yiiksek
bulunmustur. Psikolojik saglik durumu ¢ok iy1 olanlarin yagsam anlami toplam puanlari
(5,167 + 0,818), psikolojik saglik durumu fena degil - kotii olanlarin yasam anlami
toplam puanlarindan (4,552 + 1,015) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik durumu iyi
olanlarin yagam anlami toplam puanlar (4,963 + 0,918), psikolojik saglik durumu fena
degil - kot olanlarin yasam anlami toplam puanlarindan (4,552 + 1,015) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin gii¢ kazanma puanlari ortalamalarinin psikolojik saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmustur (KW=14,724; p=0,002<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
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belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; psikolojik saglik
durumu miikemmel olanlarin gii¢ kazanma puanlar1 (2,975 + 0,654), psikolojik saglik
durumu ¢ok iyi olanlarin gii¢ kazanma puanlarindan (2,733 + 0,563) yiiksek
bulunmustur. Psikolojik saglik durumu miikemmel olanlarin giic kazanma puanlari
(2,975 £+ 0,654), psikolojik saglik durumu iyi olanlarin giic kazanma puanlarindan
(2,599 + 0,557) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik durumu miikkemmel olanlarin gii¢
kazanma puanlar1 (2,975 + 0,654), psikolojik saglik durumu fena degil - k6tii olanlarin
giic kazanma puanlarindan (2,420 = 0,694) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik
durumu ¢ok iyi olanlarin gii¢ kazanma puanlart (2,733 + 0,563), psikolojik saglik
durumu fena degil - kotii olanlarin gii¢ kazanma puanlarindan (2,420 £ 0,694) yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin tutuculuk puanlari ortalamalarinin psikolojik saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin amag yonelimi puanlari ortalamalarmin psikolojik saglhk durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=10,184; p=0,017<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; psikolojik saglik durumu miikemmel olanlarin amag¢ yonelimi puanlar1 (2,705 +
0,869), psikolojik saglik durumu fena degil - kotii olanlarin amag yonelimi puanlarindan
(2,235 £ 0,657) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik durumu ¢ok iyi olanlarin amag
yonelimi puanlari (2,639 + 0,619), psikolojik saglik durumu fena degil - kotii olanlarin
amag yonelimi puanlarindan (2,235 + 0,657) yiliksek bulunmustur.

Ogrencilerin sosyal etkilesim puanlar1 ortalamalarinin psikolojik saglik durumu
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri puanlar1 ortalamalarmin psikolojik saglik

durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (KW=12,916; p=0,005<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; psikolojik saglik durumu miikkemmel olanlarin genel ugras anlam & degeri
puanlart (2,734 £+ 0,638), psikolojik saglik durumu fena degil - kotii olanlarin genel
ugras anlam & degeri puanlarindan (2,286 + 0,470) yiiksek bulunmustur. Psikolojik
saglik durumu ¢ok iyi olanlarin genel ugras anlam & degeri puanlart (2,591 +
0,376), psikolojik saglik durumu fena degil - ko6tii olanlarin genel ugras anlam & degeri
puanlarindan (2,286 =+ 0,470) yiiksek bulunmustur. Psikolojik saglik durumu iyi
olanlarin genel ugras anlam & degeri puanlari (2,525 + 0,425), psikolojik saglik durumu
fena degil - kotii olanlarin genel ugras anlam & degeri puanlarindan (2,286 + 0,470)
yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 ortalamalarinin psikolojik saglik durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlaml

bulunmamustir (p>0.05).

5.7.13. Yasam Anlam, Oval Ve iliski Doyumu Olceklerinin Memnuniyet Diizeyleri

Tle Mliskisine iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 13
Yasam Anlami, OVal ve iliski Doyumu Olceklerinin Memnuniyet Diizeyleri ile
Lliskisine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Genel yasam Giinliik ugraslar ile ilgili
memnuniyet diizeyi memnuniyet diizeyi
r 0,487 0,396
Mevcut anlam p 0,000 0,000
N 198 198
Aranan anlam r -0,069 -0,028
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0,332 0,700
198 198

0,279 0,247

Yasam anlanm

toplam 0,000 0,000
198 198

0,257 0,279

Gii¢c kazanma 0,000 0,000
198 198

0,187 0,138

Tutuculuk 0,009 0,053
198 198

0,233 0,282

Amag¢ yonelimi 0,001 0,000
198 198

0,285 0,269

Sosyal etkilesim 0,000 0,000
198 198

0,321 0,341

Genel ugras anlam
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& degeri D 0,000 0,000
N 198 198

r 0,093 0,172

fliski doyumu p 0,192 0,015
N 198 108

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile aranan anlam arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunamamustir (r=-0,069; p=0,332>0,05).

Giinlik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile aranan anlam arasindaki iliskiyi

bulmak amaciyla yapilan analize gore anlamli iliski bulunmamistir (r=-0,028;

p=0,700>0,05).

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile yasam anlami1 toplam arasindaki iligkiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %27,9 pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,279; p=0,000<0,05). Buna gore genel yasam

memnuniyet diizeyi puani arttik¢a yasam anlami toplam puani da artmaktadir.

Giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile yasam anlami toplam arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %24,7
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,247; p=0,000<0,05). Buna gore giinliik
ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi puani arttik¢a yasam anlami toplam puani da

artmaktadir.

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile giic kazanma arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %25,7 pozitif yonde anlamli
ilisgki bulunmustur (r=0,257; p=0,000<0,05). Buna gore genel yasam memnuniyet

diizeyi puani arttikca giic kazanma puani da artmaktadir.
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Glinlik ugraglar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile giic kazanma arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %27,9 pozitif
yonde anlamli iligski bulunmustur (r=0,279; p=0,000<0,05). Buna gore giinliik ugraslar

ile ilgili memnuniyet diizeyi puani arttik¢a giic kazanma puani da artmaktadir.

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile tutuculuk arasinda %18,7 oraninda pozitif anlaml
iliski bulunmustur (r=0,187; p=0,009<0,05). Buna gore genel yasam memnuniyet

diizeyi puani arttik¢a tutuculuk puani da artmaktadir.

Giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile tutuculuk arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli

iliski bulunamamustir (r=0,138; p=0,053>0,05).

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile amag¢ yonelimi %23,3 oraninda pozitif iliski
gostermistir (r=0,233; p=0,001<0,05). Buna goére genel yasam memnuniyet diizeyi

puani arttikga amag yonelimi puani da artmaktadir.

Giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile amag¢ yonelimi arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %28,2 pozitif
yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,282; p=0,000<0,05). Buna gore giinliik ugraslar

ile ilgili memnuniyet diizeyi puani arttikca amag yonelimi puani da artmaktadir.

Genel yagsam memnuniyet diizeyi ile sosyal etkilesim arasindaki iligkiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %28,5 pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,285; p=0,000<0,05). Buna goére genel yasam

memnuniyet diizeyi puani arttik¢a sosyal etkilesim puani da artmaktadir.

Ginliik ugraglar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile sosyal etkilesim arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %26,9 pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,269; p=0,000<0,05). Buna gore giinliik ugraslar

ile ilgili memnuniyet diizeyi puani arttikca sosyal etkilesim puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ile genel ugras anlam & degeri arasinda %29,0 oraninda pozitif iliski
bulunmustur (r=0,290; p=0,000<0,05). Buna gore iliski doyumu puani arttikga genel

ugras anlam & degeri puani da artmaktadir.

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile genel ugras anlam & degeri arasindaki iliskiyi

belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %32,1 pozitif
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yonde anlaml iliski bulunmustur (r=0,321; p=0,000<0,05). Buna gore genel yasam

memnuniyet diizeyi puani arttik¢a genel ugras anlam & degeri puani da artmaktadir.

Giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile genel ugras anlam & degeri arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %34,1
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,341; p=0,000<0,05). Buna gore giinliik
ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi puani arttik¢ca genel ugras anlam & degeri puani

da artmaktadir.

Genel yasam memnuniyet diizeyi ile iliski doyumu anlamli iligki bulunamamustir

(r=0,093; p=0,192>0,05).

Gilinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile iliski doyumu arasinda %17,2 oraninda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,172; p=0,015<0,05). Buna gore giinliik

ugraglar ile ilgili memnuniyet diizeyi puani arttikca iligki doyumu puani da artmaktadir.

Glnlik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile genel yasam memnuniyet diizeyi
arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %64,6 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,646; p=0,000<0,05). Buna
gore gilinliikk ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi puami arttikca genel yasam

memnuniyet diizeyi puani da artmaktadir.
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5.7.14. Yasam Anlami, Oval Ve iliski Doyumu Ol¢ekleri Iliskisine iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 14
Yasam Anlami, OVal ve iliski Doyumu Olcekleri iliskisine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Genel
Yasam ugras .
Mevcut | Aranan Gii¢ Amag Sosyal iski
anlam Tutuculuk anlam
anlam anlam kazanma yonelimi | etkilesim doyumu
toplam &
degeri
1,000 0,003 0,682 0,188 0,174 0,322 0,205 0,306 0,098
Mevcut
0,000 0,967 0,000 0,008 0,014 0,000 0,004 0,000 0,169
anlam
198 198 198 198 198 198 198 198 198
0,003 1,000 0,733 0,028 0,256 0,101 0,071 0,140 0,055
Aranan
0,967 0,000 0,000 0,690 0,000 0,155 0,317 0,049 0,439
anlam
198 198 198 198 198 198 198 198 198
Yasam 0,682 0,733 1,000 0,147 0,305 0,293 0,190 0,309 0,106
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anlami

0,000 0,000 0,000 0,039 0,000 0,000 0,007 0,000 0,137
toplam
198 198 198 198 198 198 198 198 198
0,188 0,028 0,147 1,000 0,245 0,401 0,540 0,782 0,282
Giig
0,008 0,690 0,039 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
kazanma
198 198 198 198 198 198 198 198 198
0,174 0,256 0,305 0,245 1,000 0,343 0,243 0,535 0,061
Tutuculuk 0,014 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,395
198 198 198 198 198 198 198 198 198
0,322 0,101 0,293 0,401 0,343 1,000 0,509 0,744 0,253
Amag
0,000 0,155 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
yonelimi
198 198 198 198 198 198 198 198 198
Sosyal 0,205 0,071 0,190 0,540 0,243 0,509 1,000 0,791 0,253
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etkilesim

0,004 0,317 0,007 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
198 198 198 198 198 198 198 198 198
Genel 0,306 0,140 0,309 0,782 0,535 0,744 0,791 1,000 0,290
ugras
0,000 0,049 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
anlam &
degeri
198 198 198 198 198 198 198 198 198
0,098 0,055 0,106 0,282 0,061 0,253 0,253 0,290 1,000
Mliski
0,169 0,439 0,137 0,000 0,395 0,000 0,000 0,000 0,000
doyumu
198 198 198 198 198 198 198 198 198
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Aranan anlam ile mevcut anlam iliskisini saptamak i¢in uygulanan analiz, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki olmadigin1  gdstermistir  (r=0,003;

p=0,967>0,05).

Yasam anlami toplam ile mevcut anlam iligkisini saptamak i¢in uygulanan analiz,
puanlar arasinda %68,2 oraninda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucunu
cikartmistir (r=0,682; p=0,000<0,05). Buna gére yasam anlami toplam puani arttik¢a

mevcut anlam puani da artmaktadir.

Gii¢ kazanma ile mevcut anlam arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %18,8 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur
(r=0,188; p=0,008<0,05). Buna gore gii¢ kazanma puani arttik¢a mevcut anlam puani da
artmaktadir.

Tutuculuk ile mevcut anlam arasindaki iliskiyi saptamak i¢in uygulanan analiz, puanlar
arasinda %17,4 oraninda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucunu ortaya
cikartmistir (r=0,174; p=0,014<0,05). Buna gore tutuculuk puani arttikga mevcut anlam

puani da artmaktadir.

Amacg yonelimi ile mevcut anlam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %32,2 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0,322; p=0,000<0,05). Buna gore amag¢ yonelimi puani arttikga mevcut

anlam puani da artmaktadir.

Sosyal etkilesim ile mevcut anlam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %?20,5 pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur (r=0,205; p=0,004<0,05). Buna gore sosyal etkilesim puani arttikca

mevcut anlam puani da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile mevcut anlam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,6 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,306; p=0,000<0,05). Buna gore genel ugras anlam & degeri

puani arttikca mevcut anlam puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ve mevcut anlam arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla uygulanan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski

bulunamamistir (r=0,098; p=0,169>0,05).
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Yasam anlami toplam ile aranan anlam arasindaki iliskiyi saptamak icin Yyapilan
korelasyon analizi sonucuna gore, puanlar arasinda %73,3 pozitif yonde anlamli iligki
oldugu bulunmustur (r=0,733; p=0,000<0,05). Buna gore yagsam anlami toplam puani

arttikca aranan anlam puani da artmaktadir.

Gli¢ kazanma ile aranan anlam arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski saptanamamigtir

(r=0,028; p=0,690>0,05).

Tutuculuk ile aranan anlam arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan korelasyon
analizine gore puanlar arasinda %25,6 pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir.
(r=0,256; p=0,000<0,05). Buna gore tutuculuk puani arttikga aranan anlam puani da
artmaktadir.

Amac¢ yoénelimi ile aranan anlam arasindaki iliski analizi sonucunda anlamli iliski

saptanamamustir (r=0,101; p=0,155>0,05).

Sosyal etkilesim ile aranan anlam arasindaki iliski analizi sonucunda anlamli iligki

bulunamamustir (r=0,071; p=0,317>0,05).

Genel ugras anlam & degeri ile aranan anlam arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %14,0 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=0,140; p=0,049<0,05). Buna gore genel ugras anlam & degeri

puani arttik¢a aranan anlam puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ile aranan anlam degiskenleri arasindaki iligski incelenmis olup, yapilan
analiz sonucunda aralarinda anlamli iligki olmadigi sonucuna varilmistir (r=0,055;

p=0,439>0,05).

Gili¢ kazanma ile yasam anlami degiskenleri arasindaki iliski incelenmis olup, yapilan
analiz sonucunda aralarinda %14,7 oraninda anlamli iliski saptanmistir (r=0,147;
p=0,039<0,05). Buna gore gii¢ kazanma puani arttikca yagam anlami toplam puani da

artmaktadir.

Tutuculuk ile yasam anlami toplam degiskenleri arasindaki iliski incelenmis olup,
yapilan korelasyon analizi sonucunda aralarinda %30,5 oraninda pozitif yonde anlaml
iliski saptanmustir (r=0,305; p=0,000<0,05). Buna gore tutuculuk puani arttik¢a yasam

anlami1 toplam puani da artmaktadir.
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Amag yonelimi ile yasam anlami toplam arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan
korelasyon analizi incelemesi sonucunda, puanlar arasinda %29,3 oraninda pozitif
yonde anlamli iligki saptanmistir (r=0,293; p=0,000<0,05). Buna goére amag¢ yonelimi

puani arttikca yasam anlami toplam puani da artmaktadir.

Sosyal etkilesim ile yasam anlami toplam arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglarina goére, puanlar arasinda %19,0 oraninda pozitif
yonde anlaml iligki saptanmistir (=0,190; p=0,007<0,05). Buna gore sosyal etkilesim

puani arttikca yasam anlami toplam puani da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile yasam anlami toplam arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %30,9 pozitif yonde
anlamli iligski bulunmustur (r=0,309; p=0,000<0,05). Buna gore genel ugras anlam &

degeri puani arttikga yasam anlami toplam puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ile yasam anlami toplam arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski

saptanamamustir (r=0,106; p=0,137>0,05).

Tutuculuk ile gii¢ kazanma arasindaki iliskiyi saptamak iizere yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore, puanlar arasinda %24,5 oraninda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir (r=0,245; p=0,001<0,05). Buna gore tutuculuk puani arttikca giic

kazanma puani da artmaktadir.

Amag yonelimi ile gii¢ kazanma arasindaki iliskiyi yordamak icin yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore, puanlar arasinda %40,1 oraninda pozitif yonde anlamli iliski
saptanmistir (r=0,401; p=0,000<0,05). Buna gore amag¢ yOnelimi puani arttikca giic

kazanma puani da artmaktadir.

Sosyal etkilesim ile gii¢c kazanma arasindaki iligkiyi saptamak i¢in yapilan korelasyon
analizi sonuglarina gore, puanlar arasinda %>54,0 oraninda pozitif yonde anlamli iliski
oldugu sonucuna ortaya ¢ikmistir (r=0,540; p=0,000<0,05). Buna gore sosyal etkilesim

puani arttik¢a gii¢ kazanma puani da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile gili¢ kazanma arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %78,2 pozitif yonde anlamli
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iliski bulunmustur (r=0,782; p=0,000<0,05). Buna goére genel ugras anlam & degeri

puani arttik¢a giic kazanma puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ile gii¢ kazanma arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in uygulanan korelasyon
analizi sonucuna gore, puanlar arasinda %28,2 oraninda pozitif yonde anlamli iligki
yordanmistir (1=0,282; p=0,000<0,05). Buna gore iliski doyumu puani arttik¢a giic

kazanma puani da artmaktadir.

Amag yonelimi ile tutuculuk arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonuglarina bakildiginda, puanlar arasinda %34,3 oraninda pozitif yonde anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,343; p=0,000<0,05). Buna gbére amag¢ yonelimi puant
arttik¢a tutuculuk puani da artmaktadir.

Sosyal etkilesim ile tutuculuk arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan korelasyon
analizi sonuglarina bakildiginda, puanlar arasinda %24,3 oraninda pozitif yonde anlaml
iligki oldugu goriilmiistiir (r=0,243; p=0,001<0,05). Buna gore sosyal etkilesim puani
arttikga tutuculuk puani da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile tutuculuk arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore, puanlar arasinda %53,5 oraninda pozitif yonde
anlamli iligki oldugu gozlemlenmistir (r=0,535; p=0,000<0,05). Buna gore genel ugras

anlam & degeri puani arttikca tutuculuk puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ile tutuculuk arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon

analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir

(r=0,061; p=0,395>0,05).

Sosyal etkilesim ile amag¢ yoOnelimi arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan
korelasyon analizi sonuglarinda, puanlar arasinda %50,9 oraninda pozitif yonde anlaml
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0,509; p=0,000<0,05). Buna gdre sosyal etkilesim
puani arttikca amag yonelimi puani da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile amag¢ yonelimi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %74,4 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,744; p=0,000<0,05). Buna gore genel ugras anlam & degeri

puani arttikca amag yonelimi puani da artmaktadir.
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lliski doyumu ile amag¢ yonelimi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi raporuna bakildiginda, puanlar arasinda %25,3 oraninda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu gorilmistiir (r=0,253; p=0,000<0,05). Buna gore iliski

doyumu puani arttikca amag yonelimi puan1 da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile sosyal etkilesim arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %79,1 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=0,791; p=0,000<0,05). Buna gore genel ugras anlam & degeri

puani arttikca sosyal etkilesim puani da artmaktadir.

Iliski doyumu ile sosyal etkilesim arasindaki iliskiyi belirlemek adina uygulanan
korelasyon analizi sonucuna bakildiginda, puanlar arasinda %25,3 oraninda pozitif
yonde anlaml iligski oldugu goriilmistiir (r=0,253; p=0,000<0,05). Buna gore iliski

doyumu puani arttikca sosyal etkilesim puan1 da artmaktadir.

lliski doyumu ile genel ugras anlam & degeri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %29,0 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (1=0,290; p=0,000<0,05). Buna gore iliski doyumu puani arttik¢a

genel ugras anlam & degeri puan1 da artmaktadir.

5.7.15. Oval Ve lliski Doyumunun Yasam Anlamma Etkisine Iliskin Lineer
Regresyon Analizi (Alt Boyutlar ile)

Tablo 15
OVal ve lliski Doyumunun Yasam Anlamina Etkisine liskin Lineer Regresyon
Analizi (Alt Boyutlar ile)

Bagimh Bagimsiz Model
B t p F R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 3,021 | 6,031 | 0,000
Meveut Gili¢ Kazanma 0,109 0,596 0,552
4,846 | 0,000 | 0,089
Anlam

Tutuculuk 0,143 | 0,873 | 0,384

Amag Yonelimi | 0,535 3,182 0,002
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Sosyal Etkilesim | 0,051 0,298 0,766

Mliski Doyumu 0,000 0,089 0,929

Sabit 3,609 6,622 0,000

Gii¢ Kazanma -0,158 | -0,799 | 0,425

Aranan Tutuculuk 0,615 3,455 0,001
2,903 0,015 0,046

Anlam |\ e Yonelimi | 0,031 | 0,170 | 0,865

Sosyal Etkilesim | 0,054 0,289 0,773

Iliski Doyumu 0,003 0,658 0,511

Sabit 3,327 9,205 0,000

Gii¢ Kazanma -0,026 | -0,201 0,841

Yasam | Tytuculuk 0,380 | 3,221 | 0,002
Anlami 6,015 0,000 0,113

Toplam Amac¢ Yonelimi 0,283 2,328 0,021

Sosyal Etkilesim | 0,050 0,404 0,686

Iliski Doyumu 0,002 0,553 0,581

Gili¢ kazanma, tutuculuk, amag¢ yonelimi, sosyal etkilesim, iliski doyumu ile mevcut

anlam degiskenleri arasinda olan iligkiyi saptamak iizere uygulanan regresyon analizi

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,846; p=0,000<0.05). Mevcut anlam

diizeyinin belirleyicisi olarak giic kazanma, tutuculuk, ama¢ yonelimi, sosyal etkilesim,

iliski doyumu degiskenleri ile iligkisinin (a¢iklayicilik giicliniin) zayif oldugu

goriilmiistiir (R?=0,089). Ogrencilerin gii¢ kazanma diizeyi mevcut anlam diizeyini

etkilememektedir (p=0.552>0.05). Ogrencilerin tutuculuk diizeyi mevcut anlam

diizeyini etkilememektedir (p=0.384>0.05). Ogrencilerin amag yonelimi diizeyi mevcut
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anlam diizeyini arttirmaktadir (8=0,535). Ogrencilerin sosyal etkilesim diizeyi mevcut
anlam diizeyini etkilememektedir (p=0.766>0.05). Ogrencilerin iliski doyumu diizeyi

mevcut anlam diizeyini etkilememektedir (p=0.929>0.05).

Gili¢ kazanma, tutuculuk, amag¢ yonelimi, sosyal etkilesim, iliski doyumu ile yasam
anlam1 toplam arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin uygulanan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir (F=6,015; p=0,000<0.05).
Yasam anlami toplam diizeyinin belirleyicisi olarak gii¢ kazanma, tutuculuk, amag
yonelimi, sosyal etkilesim, iliski doyumu degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?>=0,113). Ogrencilerin giic kazanma diizeyi
yasam anlami toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.841>0.05). Ogrencilerin
tutuculuk diizeyi yasam anlami toplam diizeyini arttirmaktadir (8=0,380). Ogrencilerin
ama¢ yonelimi diizeyi yasam anlami toplam diizeyini arttirmaktadir (8=0,283).
Ogrencilerin sosyal etkilesim diizeyi yasam anlami toplam diizeyini etkilememektedir
(p=0.686>0.05). Ogrencilerin iliski doyumu diizeyi yasam anlami toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.581>0.05).

Gli¢ kazanma, tutuculuk, ama¢ yonelimi, sosyal etkilesim, iliski doyumu ile yasam
anlami toplam arasindaki iligki belirlemek amaciyla uygulanmis olan regresyon analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F=6,015; p=0,000<0.05).
Yasam anlami toplam puani diizeyinin yordayicisi olarak gili¢ kazanma, tutuculuk, amag
yonelimi, sosyal etkilesim, iliski doyumu degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,113). Ogrencilerin giic kazanma diizeyi
yasam anlami toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.841>0.05). Ogrencilerin
tutuculuk diizeyi yasam anlami toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,380). Ogrencilerin
ama¢ yonelimi diizeyi yasam anlami toplam diizeyini arttirmaktadir (8=0,283).
Ogrencilerin sosyal etkilesim diizeyi yasam anlami toplam diizeyini etkilememektedir
(p=0.686>0.05). Ogrencilerin iliski doyumu diizeyi yasam anlami toplam diizeyini
etkilememektedir (p=0.581>0.05).
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5.7.16. Oval ve iliski Doyumunun Yasam Anlamina Etkisine Iliskin Lineer
Regresyon Analizi (Toplam Puan ile)

Tablo 16
OVal ve iligki Doyumunun Yasam Anlamina Etkisine iliskin Lineer Regresyon
Analizi (Toplam Puan Ile)

Bagimh Model
Bagimsiz Degisken B t p F R?
Degisken (p)
Sabit 2,913 5,816 0,000
Mevcut Miski Doyumu 0,001 0,144 0,886
10,074 0,000 0,084
Anlam
Genel Ugras Anlam
0,864 4,252 0,000
& Degeri
Sabit 3,809 6,880 0,000
Aranan Mliski Doyumu 0,001 0,215 0,830
1,979 0,141 0,010
Anlam
Genel Ugras Anlam
0,411 1,831 0,069
& Degeri
Sabit 3,373 9,224 0,000
Yagam .
Iligki Doyumu 0,001 0,253 0,801
Anlami 10,345 0,000 0,087
Toplam Genel Ugras Anlam
) 0,634 4,273 0,000
& Degeri

Mliski doyumu, genel ugras anlam & degeri ile mevcut anlam arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,074;
p=0,000<0.05). Mevcut anlam diizeyinin belirleyicisi olarak iligki doyumu, genel ugras
anlam & degeri degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,084). Ogrencilerin iliski doyumu diizeyi mevcut anlam diizeyini
etkilememektedir (p=0.886>0.05). Ogrencilerin genel ugras anlam & degeri diizeyi

mevcut anlam diizeyini arttirmaktadir (3=0,864).
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Iliski doyumu, genel ugras anlam & degeri ile aranan anlam arasindaki mevcut iliskiyi
belirlemek adma uygulanan regresyon analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
olmadigi saptanmustir (F=1,979; p=0,141>0,050).

Iliski doyumu, genel ugras anlam & degeri ile yasam anlami toplam arasindaki iliski
belirlemek tiizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=10,345; p=0,000<0.05). Yasam anlami toplam diizeyinin belirleyicisi olarak iligki
doyumu, genel ugras anlam & degeri degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,087). Ogrencilerin iliski doyumu diizeyi yasam anlam1
toplam diizeyini etkilememektedir (p=0.801>0.05). Ogrencilerin genel ugras anlam &

degeri diizeyi yagam anlami toplam diizeyini arttirmaktadir (3=0,634).
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BOLUM 6: TARTISMA

Yapilan arastirmada Ogrencilerin yasamdan aldiklari doyumun, cinsiyet degiskenine
gore iliskisi incelenmis ve aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu konuda daha
once de cesitli aragtirmalar yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulguyu dogrular
nitelikte bir ¢alisma da Vinson ve Ericson (2012) tarafindan yapilmistir. Vinson ve
Ericson (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda cinsiyet ve yasam doyumu agisindan
anlamli bir sonu¢ bulunmamustir. Literatiirde bu bulgularin aksine cinsiyet ve yasam
anlami arasinda anlamli fark bulunan galismalar da yer almaktadir. Yetim (1991)’in
yapmis oldugu aragtirmanin sonucuna gore cinsiyet ve yasamdan alinan doyum arasinda
anlaml: fark vardir. Bu sonuca gore kadinlarin yasam doyumu puanlari, erkeklerin
yasam doyumu puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Yine ayni sonuca ulagsan bir bagka
arastirma Wood, Rhodes ve Whelan tarafindan yapilmistir. Onlar da arastirmalari
sonucunda kadinlarin, erkeklere oranla yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu
bulgusunu elde etmislerdir. Cinsiyet ve yasam anlami iliskisini arastirarak aralarinda
anlamli fark bulan bir diger calisma da Avsaroglu ve diger arastirmacilar tarafindan
yapilmistir fakat bu arastirmada Yetim (1991)’in bulgularinin aksine, erkeklerin yasam

doyumu puanlari, kadinlarin yagsam doyum puanlarindan yiiksek ¢ikmuistir.

Aragtirmada ele alinan diger bir konu ise 6grencilerin iliski doyumu puanlarinin cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkidir. Bu baglamda yapilan arastirma sonucuna gore,
ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 ve cinsiyet degiskeni arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Calismadan elde edilen bulgular ile ayni sonucun elde
edildigi bir diger calismay1 da Bestav (2007) yiiriitmiistiir. Bestav (2007)’nin arastirma
sonucuna gore de iliskiden alinan doyum ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Bu bulgulara karsilik olarak Sar1 (2008)’in yaptig1 arastirma sonucunda
iliski doyumu ve cinsiyet arasinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur. Sar1
(2008)’in bulgularina goére kiz 6grencilerin iliski doyumu puanlari, erkek 6grencilerin

iligki doyumu puanlarindan daha diistiktiir.

Yasam anlami ve yas grubu degiskeni acgisindan farklilik olup olmadig1 da arastirmanin
konularindandir. Yapilan ¢aligmada 6grencilerin yasam anlami puanlari ortalamalarinin
yas grubu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan test sonuglarina gére anlamli bir fark elde edilememistir. Arkadaglari
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(2001) tarafindan yapilan, yasam anlami ve yas gruplar arasindaki iliskiyi inceleyen
diger bir ¢alisma literatiirde yer almaktadir. Caligmalarinin sonucunda 40 yas ve
tizerindeki bireylerin yasam doyumlarmin, daha kiigiik yaslardaki bireylerin yasam
doyumlarindan daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Vinson ve Ericson (2012)’1n
yaptiklari calismanin sonucu da benzer niteliktedir. Calismalart sonucunda yas ve
yasam doyumu arasinda anlamli fark bulmuslardir. Yas ve cinsiyet arasinda
literatiirdeki diger aragtirmalarin aksine cinsiyet ve yasam doyumu arasinda anlamli bir
fark bulunamamasina sebep olarak, birbirine yas olarak ¢ok yakin olan bir grup ile

yiiriitiilen bir ¢alisma oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 ve yas degiskeni arasindaki
iliski incelenmistir. Uygulanan test sonucunda iliski doyumu ve yas degiskeni
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Yas arttikca iliskiden alinan doyum puani da artig
gostermistir. Yapilan aragtirmanin aksine, literatiirde yas degiskeni ve iliski doyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma da Jose ve Alfons (2007) tarafindan yapilmistir.
Evli bireyler ile yiiriittiikkleri arastirmalanin sonucunda elde ettikleri bulguya gore yas ve

iliski doyumu arasinda negatif iliski saptanmustir.

Calismada arastirilan bir baska konu ise Ogrencilerin sosyal cevrelerindeki yakin
arkadas sayilar1 ve yasam anlami1 puanlar1 arasindaki iliskidir. Aragtirma sonucuna gore
yasam anlami puanlar1 ortalamasi ile sosyal c¢evrede yakin arkadas sayist degiskeni
arasindaki fark anlami bulunmamistir. Bu konu hakkinda daha énceden yapilmis olan
arastirmalar mevcuttur. Campbell, Converse ve Rodgers (1976) ve Gilman ve H.uebner
(2006) viirtittiikleri calismalar sonucunda ortak kani olarak sosyal c¢evrenin ve

kisilerarasi iligkilerin yasam doyumunu arttirdigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin yasam anlami puanlarinin psikolojik saglik durumu
degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da test
uygulanmigtir. Test sonucunda anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore psikolojik
saglik durumu yiiksek olanlarin yasam anlami toplam puanlarinin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Perneger ve Arkadaslart (2004)’nin yiiriittiigii ¢alisma da benzer bir sonug
gostererek, mutluluk ve psikolojik olarak saglikli olmak arasinda anlamli bir fark

oldugunu vurgulamistir.
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Yasamimizin biiyiik bir kismini kapsayan giinliik ugraslarimizin, yasami anlamli kilmak
konusundaki Onemini vurgulamak admna bu iki degisken arasindaki iliski de
arastirmanin inceleme konular1 arasina dahil edilmistir. Giinliik ugraglar ile ilgili
memnuniyet diizeyi ile yasam anlami toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Buna gore giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi puani
arttikca yasam anlami toplam puani da artmaktadir. Bu konuda literatiirde birgcok
arastirma yer almaktadir ve giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ve yasam
anlami arasindaki pozitif yondeki anlamli sonucu dogrular niteliktedir. Arict (2011)
yaptig1 arastirmasinda giinlilk ugraglardan olan spor faaliyetinin, yasam doyumunu
arttirdig1 sonucuna varmistir. Yine giinliik ugras deger & anlam anketinin igerigi olan
inan¢ sisteminin de yasam doyumunu arttirdigini Tuzgdl (2007)ln ¢aligmasinda
gbzlemleyebiliriz. Bu konu hakkinda yapilan bir diger calisma ise Sener (2009)
tarafindan literatlire eklenmistir. Sener (2009) giinlik ugraslardan alinan doyumun

yaslilikta da yagsam doyumunu pozitif yonde etkiledigi sonucunu vurgulamistir.

Arastirmada iliski doyumu ile sosyal etkilesim arasindaki iliski de incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda iliski doyumu ile sosyal etkilesim arasinda pozitif yonde anlamli
iligki bulunmustur. Butter ve Kuiper (2008)’in yaptig1 arastirma sonucunda gore mizah
kullanim1 ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu
vurgulanmistir. Mizah kullanimimi sosyal bir beceri olarak varsaydigimiz nokta
aragtirma bulgusu ile Butter ve Kuiper’in yaptigi arastirma sonucunda paralel

bulgulardan s6z edebiliriz.

Calismanin yapitaslarindan olan iliski doyumu ve genel ugras anlam & degeri arasinda
da pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore iliski doyumu puani arttikca

genel ugras anlam & degeri puan1 da artmaktadir.

Ogrencilerin yasam anlami toplam puanlar1 aylik net gelir degiskenine gére anlamli fark
bulunmamastir.

Ginliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur. Buna gore giinliik ugraslar ile ilgili memnuniyet diizeyi

arttikca iliski doyumu puani da artmaktadir.
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Sosyal etkilesim ile mevcut anlam arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Buna gore sosyal etkilesim puani arttikca mevcut anlam puani da

artmaktadir.

Sosyal etkilesim ile yasam anlami toplam arasindaki iliskiye bakildiginda pozitfi yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore sosyal etkilesim puani arttikca yasam anlami

toplam puan1 da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile mevcut anlam arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore genel ugras anlam & degeri puam arttikca

mevcut anlam puani da artmaktadir.

Genel ugras anlam & degeri ile sosyal etkilesim arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif
yonde anlamli iliski bulumustur. Buna gore genel ugras anlam & degeri puani arttik¢a

sosyal etkilesim puani da artmaktadir.

lliski doyumu ile mevcut anlam arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli iligki

bulunamamustir.

Yasam anlami toplam ile aranan anlam arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore yasam anlami toplam puani arttik¢a aranan anlam

puani da artmaktadir.

Arastirmanin li¢ temel bashigi olan; iliski doyumu, genel ugras anlam & degeri ile
mevcut anlam arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan analiz sonucunda anlamli
fark elde edilmistir. Ogrencilerin  giinliik ugraslarindan aldiklar1  doyumun,
yasamlarindan elde ettikleri yasam anlami toplam puanlarinmi arttirirken, 6grencilerin
iliski doyum diizeylerinin yasam anlami toplam puanlarima etki etmedigi

gozlemlenmistir.
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BOLUM 7: SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtrimadan elde edilen bulgularin tamamina bakildiginda kullanilan 6lg¢ekler
ile aragtirma sorularinin tamamina cevap aranmis ve elde edilen sonucglar asagida

irdelenmistir.

Arastirmada geng yetiskinlerin sahip olduklar1 giindelik ugraslari ile yasamlarindaki
anlam arayiglar1 arasinda iligki olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya
cevap olarak yapilan istatistiksel analizler sonucunda geng yetigkinlerin sahip olduklari
giinliik ugraglarinin, yasamlarindaki anlam arayiglarim1 ve mevcut yasam anlami
olgularini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Giinliikk ugraslardan elde edilen
doyum Ogrencilerin hayatlarint daha anlamli kilma yoniinde pozitif bir etki
olusturmustur. Elde edilen bu sonu¢ literatiirdeki diger arastirmalarca da
desteklenmigtir. Giinliik ugras anlam & degerinin yasam anlamina olan direkt etkisi goz
oniine alindiginda, bireysel ve grup terapilerinde bu konular1 igeren ve sorgulayan
cesitli  psikoegitimler diizenlenebilir. Bu sayede terapiye basvuran Kkisilerin
yasamlarindaki anlami bulmalari adina kendi haritalarin1 ¢ikarmalari i¢in terapistler

tarafindan kilavuzluk edilebilir.

Diger Oonemli bir arastirma sorusu ise gen¢ yetigskinlerin sahip olduklar1 romantik
iliskileri ve bu iliskilerinden aldiklar1 doyum ile yasamdaki anlam arayislar1 arasinda
iliski olup olmadigiydi. Bu baglamda arastirma sonuglarina baktigimiz zaman; romantik
iliskilerden saglanan doyum ile yasam anlami arasinda anlamli iligki saptanmamugtir.
Bu arastirmanin yola ¢ikis noktalarindan biri olan romantik iliski ve yasam anlami
iliskisi dogrultusunda anlamli iligki bulunmamasi1 6ngoriilen bir sonu¢ degildir.
Aragtirmanin uygulama sahasindaki mevcut yas ortalamasinin, bu iliskinin anlamli
sonu¢ ortaya c¢ikarmamasindaki sebeplerden biri olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu
baglamda bakildig1 zaman, gelecekte yapilacak olan arastirmalarda, geng yetiskinlik

donemi disinda, yetiskinlik ve gec yetiskinlik donemleri hedef alinabilir.

Geng yetigkinlerin yasamdaki anlam arayislar1 ile sosyal ortamlarinda sahip olduklar
yakin arkadaslari, maddi gelir durumlari, birlikte yasam durumlari, egitim durumlari,
kendilerine ait psikolojik ve fizyolojik saglik algilar1 arasinda iliski olup olmadig1 da
caligmanin bir diger arastirma sorusunu olusturmaktadir. Aragtirmadan bu baglamda

cesitli sonuglar elde edilmistir. Birlikte yasam durumu degiskenini ele aldigimiz zaman,;
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yalniz yasayan ve arkadasi ile birlikte yasayan 6grencilerin yasamda bulduklar1 mevcut
anlam puanlari, ailesi ile birlikte yasayan 6grencilerin yasamda bulduklari mevcut
anlam puanindan yiiksek c¢cikmistir. Bu baglamda ailesinin yaninda yasamaya devam
eden Ogrencilerin yasamdaki anlam arayislariin devam ettigi fakat heniiz yasamdaki
mevcut anlamlarii bulamadiklari sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin kendi sosyal
cevrelerindeki yakin arkadas sayilari ile yasam anlami arasindaki iligki incelendiginde
anlaml bir fark elde edilememistir. Yani 6grencilerin yakin arkadas sayilari, onlarin
yasamdaki anlam olgusuna etki etmemektedir. Bunun yani sira Ogrencilerin sosyal
etkilesimleri arttik¢a yasamlarindaki mevcut anlam ve toplam yasam anlami
puanlarinda da artis gozlemlenmistir. Bu sonuca bakildiginda sosyal olarak aktif olan
Ogrencilerin kendi yasamlarmi daha anlamli bulduklart sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin kendilerine ait psikolojik saglik algilari ile yasamdan aldiklar1 doyum
iligkisi incelendiginde anlamli sonug¢ elde edilmis olup, psikolojik saglik algis1 artan
Ogrencilerin yasamlarindaki anlam olgularinda da artis saglamistir. Ayni sekilde kendini
psikolojik olarak saglikli gormeyen 6grencilerin yasam anlami puanlar diisiik ¢ikmaistir.
Bu degiskenlerin disinda yasam anlami ile maddi durum ve genel saglik durumu
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin maddi gelir
durumlar yasamlarindaki anlam olgusuna etki etmemektedir ayn1 sekilde kendilerine ait

genel saglik algilar1 da yagsam anlami puanlarinda farkliliga yol agmamustir.

Yapilan arastirma bulgulari, Istanbul ilinde bulunan biri devlet iiniversitesi diger iigii
vakif iiniversitesi olmak iizere toplam dort liniversitede 6grenim goren dgrencilerden
elde edilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda Istanbul ilindeki diger iiniversite
ogrencileri de gruba dahil edilerek daha kapsamli bir calisma elde edilebilir. Ozel ya da
devlet tliniversitesinde okuyan 6grencilerin yagam anlami algilarina yonelik yapialcak
calismalar, akademik basari, maddi durum gibi degiskenlerin daha ayrintil

saptanmasina yardimci olabilir.

Yasamdan alinan anlam ya da yasamda aranan anlam gibi olgular heniiz iilkemizdeki
diger arasgtirma konularina gore daha az ele almmistir. Bu nedenle alandaki
profesyoneller, yasam anlami olgusuna etki eden degiskenleri daha detayli sekilde
ortaya koyacak arastirmalara onciiliik edebilirler. Yapilan bu aragtirmada da goriildiigii

gibi yasam anlami giinlik ugraslarimizdan romantik iligkilere, birlikte yasam
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durumundan sosyal aktiflige kadar genis bir yelpazeye etki etmekte ve ciddi 6nem arz

etmektedir.

Psikolojinin bilim dalinin ¢alisma alan1 olan terapilerde de bu arastirmadan elde edilen
bulgulardan yararlanilabilir. Alandaki bir ¢ok dncii bilim insaninin da savundugu gibi
son donemlerde terapi taleplerinin bircogunun sebebi yasamdaki anlamsizlik olgusudur.
Bu baglamda yagami anlamli kilmada etkin olan giinliik ugraslardan alinan doyum
konusu detaylandirilabilir. Calismada da gordiiglimiiz gibi psikolojik acidan saglikli
olmak ile giinliikk ugraglardan alinan doyum arasinda kuvvetli bir bag mevcuttur. Bu
anlamda yasam doyumlar diisiik olan ve terapiye bagvuran bireylerin, terapi siirecinde,
giinliik ugraglart ile ilgili, kisinin yasamini anlamli kilmaya yonelik tercihlerinin
barindig1 yeniden yapilandirmalara gidilebilir. Yasamdaki anlam kayb1 konusu iizerinde
yapilan arastirmalarin artmasi ve elde edilen anlamli sonuglar dogrultusunda yeni terapi

ekolleri de gelistirilebilir.
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