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Bu arastirmanin amaci 14-18 yaglar arasindaki ergenlerin benlik imgeleri ile
psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bunun yani sira teorik
anlamda benlik imgesi ve psikolojik dayamiklilik kavramlariyla iliskili oldugu
diistiniilen; cinsiyet, yas, okul tiirii, ebeveynlerin egitim durumu, sahip olunan kardes
sayis1 gibi demografik Ozelliklerin de bu degiskenle iligkileri arastirilmistir.
Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve aragtirmanin evrenini
Giresun/Gorele Anadolu Lisesi ile Ordu ilindeki 6zel bir lisenin 9. 10. 11. ve 12. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen 147'si kiz, 99’u erkek olmak iizere toplamda 246 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu, Offer Benlik Imgesi
Olgegi ve Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel
analizi igin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar (frekans, yilizde, ortalama, standart sapma) kullanilmis ve arastirmaya dair
bulgular icin Wilcoxon siralama toplami testi (Kruskal Wallis)ve Mann-Whitney U
testi gibi non parametrik veri toplama yontemleri ile analizler tamamlanmistir.
Sonuglar % 95 araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda benlik imgesindeki uyumsuzluk ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma sonuglari; benlik imgesindeki
uyumsuzluk diizeyi arttikga psikolojik dayaniklilik  diizeyinin  azaldigim
gostermektedir. Ayrica yas, cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu ile benlik imgesi
uyumu arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal benlik, Benlik Algisi, Psikolojik Dayaniklilik.
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This research has been carried out to study the correlation between the self-image
level and psychological resilience of adolescents aged between 14-18. Also, the
correlation between self-image level and the demographic aspects which are
considered to be theoritecally related to self image such as gender, age, school type,
educational background of the parents and the amount of siblings has been
researched. This research is designed with relational screening model and the
population of the survey is the 9th, 10th, 11th and 12th level students of
Giresun/Gorele Anatolian High School and a college in Ordu city. The sample of the
research is the 246 voluntary students in which are 147 females and 99 males.
Demographic Information Form, Offer Self Image Scale and Adolescent
Psychological Resilience Scale have been used in order to collect data. For the
statistical analysis of the data, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 has been used. Evaluating the data, descriptive statistical methods
have been used (frequency, percentage, mean and standard deviation)and the
analyses of the data is measured by the non parametric methods like Wilcoxon rank-
sum test (Kruskal Wallis) and Mann-Whitney U test. The results have been
evaluated in 95% confidence interval and the level of significance is p<0,05. The
result of the study reveals that there is a significant negative correlation between the
inconsistency of self image and psychological resilience. It also indicates that when
the level of the inconsistency in self-image becomes higher, on the contrary,
psychological resilience becomes weaker . The results of the study show that there is
a significant difference between self-image level and the variates of age, gender and
education level of the parents.

Keywords: Social self, Self Image, Psychological Resilience.

vii



GIRIS
Insanlar yasam igerisinde giinliik sikintilardan hayati olaylara uzanan bir¢ok problem ve
zorlukla karsilagirlar. Bonanno ve Mancini (2008) ¢ogu bireyin hayati boyunca en az bir
tane potansiyel travma yaratan olay1r tecriibe ettigini belirtmislerdir. “Potansiyel”
kelimesi bu asamada 6nemlidir, ¢iinkii bu kelime insanlarin olaya nasil tepki verdikleri
ve olaym sonucunda travmanin olusup olusmayacag ile ilgili farkliliklara dikkat
cekmektedir. Ornegin; kimi bireyler giinliik sikintilar altinda bocalarken (DeLongis,
Coyne, Dakof, Folkman & Lazarus, 1982), kimileri ise tecriibe edinme adina bu
sikintilara pozitif reaksiyon gostermektedir (Bonanno, 2004). Psikolojik dayaniklilik ile
ilgili caligmalar, baz1 bireylerin giinliik hayatlarinda tecriibe ettikleri zorluklara neden

direnebildikleri hatta miicadele edebildiklerini anlamaya yoneliktir.

Psikoloji alaninda, dayaniklilik ile ilgili ilk sorgulamalar, psikolojik sorunlara neden
olan risk faktorlerinden bireyin gilicli yanlarinin belirlenmesine kadar uzanir
(Richardson, 2002). Daha sonrasinda artan bir sekilde, arastirmacilar, kisilerin; 6zellikle
de yoksulluk, mental problemleri olan ebeveynlere sahip olma gibi zor sartlar iginde
yasayan geng¢ bireylerin, karakteristik Ozelliklerini tanimlamaya odaklanmislardir
(Garmezy, 1991; Rutter, 1990; Werner & Smith, 1992). Bu 6zelliklerden bazilari; kolay
gecinilebilir olma, yiksek 0z-giiven, yetenekleri kullanma ve aile i¢i ve disinda motive
edici bir ¢evreye sahip olmadir. Bu nedenle, dayaniklilig1 arastiran ilk aragtirmalarin
carpici yani, bireyi, stres faktorlerinden koruyan ve cevresel sartlara adapte olanlar ile
destege ihtiyaci olanlar seklinde ayirmalaridir. 1990°larin  basinda, dayaniklilik
arastirmalarinin odak noktasi koruyucu faktorlerin anlasilmasindan, bireylerin tecriibe
ettikleri aksiliklerin iistesinden gelme siirecini kavramaya donilismiistiir (Luthar,

Cicchetti & Becker, 2000).

Son yirmi yilt agkin bir siiredir, psikologlarin, destege ihtiya¢ duydugu durumdayken
insanin tutum, davranis ve duygu durumlarina yonelik algilamalari, sirketler (Riolli &
Savicki, 2003), egitim sektorii (Gu & Day, 2007), askeri yap1 (Palmer, 2008), sportif
performans (Galli & Vealey, 2008) ve toplumlar (Brennan, 2008) da i¢inde olmak Uzere
dayanikliligin bircok duruma gore agiklanmasiyla birlikte hizla degismistir. Ne var ki,
dayaniklilik ile ilgili yapilan ¢alismalarin temel zorluklarindan biri de dayanikliligin

tanimlanmas1 ve kavramsallastirilmasinda mutabakata varilamamasidir. Ornegin;



dayanikliligin yapis1; mizag, siire¢ veya netice gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Kavramlar, aragtirmacilara sorgulamanin gergekligini, yoniinii ve dogasini belirlemede
yardime1 olacak teorik smirlamalar getirdiginden dolayi, bu tanimsal karmasa aslinda
onemli bir yol gostericidir. Ayn1 zamanda, Davydov, Stewart, Ritchie, ve Chaudieu
(2010) son donemde kavramsal farkliliklarin, dayamiklihik —aragtirmalarin
sonuglandirilmasini ve degerlendirilmesini engelledigini, meta-analizleri kisitladigini ve
Olctim gerekgelerinin tanimlanmasini zorlastirdigini gozlemlemislerdir. Bu sebeple, ilk
asamada, kavramsal biitiinliiktense, bu alandaki seffafligin dikkate alinmasi gerektigi

sonucuna varmiglardir.

Dayaniklilik, terimsel anlam olarak zor kosullardan kolaylikla siyrilabilme ve dirayetli
olabilme demektir (Soanes & Stevenson, 2006). Bu terim bilimsel alanda Fizik ve
Matematik igerisinde de yer almaktadir. Insan iliskilerinde kullanilan anlamina gelince,
literatiirde dayanikliligin bircok anlami 6ne siirtilmiistiir. Tanimlama, genellikle, yapilan
aragtirmanin tiiri, arastirmacilarin egilimi ve 6rneklem popiilasyonunun sosyo-kdlttrel
ve tarihsel kapsami ¢ercevesinde olusturulur. Tanim olusturmanin bir¢ok yolu olmasina
ragmen, ¢ogu tanim iki Onemli kavram temeline kurulmustur; zorluk ve pozitif
adaptasyon. Bu kavramlar dayaniklilikla ilgili literatiire Luthar ve arkadaslar1 (Luthar,
2006; Luthar & Cicchetti, 2000; Luthar et al., 2000b) tarafindan girdiginden beri,
arastirmacilar tarafindan birgok tepki ve tartismayi lizerlerine ¢ekmislerdir. Bircok
aragtirmaci, dayaniklilik kavramini yapilandirabilmek i¢in, hem zorluk hem de pozitif
adaptasyon kavramlarini belirginlestirmek gerektigi konusunda hem fikir olmuslardir.
Fakat, bu kavramlar1 aciklamadaki tutarsizliklar kavramlarin anlamlar1 hakkinda
karigikliga sebep olmus ve bu durum bilim adamlarini dayanikliligin bilimsel degerini
sorgulamaya sevk etmistir (Bodin & Winman, 2004). Bundan dolayi, ni¢in farkli
yaklasimlarin baskin ¢iktigini, ortaya c¢ikarilan sonuglari, biriken bilgileri, teorik
aciklamalardaki mantiksal zayifliklar1 ve giiclii yanlar1 anlayabilmek i¢in tanimdan

kaynakl1 endiseleri temizlemek gerekmektedir.

“Zorluk” kavraminin terimsel anlaminin disinda, Luthar ve Cicchetti (2000) zorluklarin,
bireyin uyum giicliigii ile bagdasan tipik negatif hayat sartlarii kapsadigini
belirtmislerdir. Bu tanimlama zorlugun “risk kavramiyla yakindan ilgili olarak™ bilinen

anlamma yeni bir bakis agis1 getirirken, diger arastirmacilar zorlugu; “problemlere,



talihsizlige ve travmaya bagli olan herhangi zorluk ve ac1 ¢ekme” olarak tanimlayarak
daha az kati bir yaklasim sergilemislerdir (Jackson, Firtko & Edenborough, 2007).
Davis, Luecken ve Lemery-Chalfant (2009b), misafir editér olarak goérev aldiklari
“Journal Of Personality” dergisinde “Giinliik Hayatta Dayaniklilik” yazilarinda, ¢cogu
insan i¢in karsilasilan zorluklarin biiyiik bir felaket anlami tagimadigini, bunlarin
genellikle giinliik hayatta yer alan daha makul hasarlar oldugunu belirtmislerdir. Onlar,
derginin aymi sayisinda diger arastirmacilar ile sunduklar1 calismalarinda, giinliik
hayatta karsilasilan stres faktorleri, agir suglamalar ve yaygin olaylar gercevesinde
pozitif adaptasyonun altinda yatan sebepleri incelemislerdir (Sameroff & Rosenblum,
2006). Son yillarda, Davydov vd. (2010) dayaniklilik mekanizmasinin duruma bagl
degiskenligini tartismaya acmustir ve is stresi gibi her giin karsilasilan diizenli
sikintilardan (hafif zorluk), yakin birinin kayb1 gibi bazen karsilasilan biiyiik zorluklara
(qucll zorluk) dogru bu degiskenlik cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle, Luther vd.
(2000b) arastirmacilarin zorluk taniminin bariz bir sekilde olusturulmasinin ve bu

tanimin kullanimu ile ilgili gerekgeler saglanmasinin 6nemini vurgulamistir.

Alanda yapilan dayaniklilik aragtirmalartyla alakali bir diger temel sorun ise “zorluk”
kavraminin negatif yiiklii cagrisimlar igermesidir (Agaibi & Wilson, 2005); Vanderbilt-
Adriance & Shaw, 2008). Daha 6nce de bahsedildigi gibi, “zorluk™ kelimesinin var olan
tanimlar1 negatif sonuglar doguran negatif sartlarla, ya da riskle alakali terminolojiyle
cagrisim yapmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar istatistiksel olarak uyumsuzlugun
altinda yatan onemli sebeplere odaklanmiglardir. Fakat istenmeyen sonuglar dogurma
riski yiksek olmayan, goriiniirde pozitif olan durumlarin da dayanikliligin taniminda
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin; “zorluk” olarak adlandirmaktan uzak olan
bir is terfisi dahi, yeni bir role girmenin gerektirdigi degisik durumlara, pozitif sekilde
adapte olabilmeyi gerektirdigi icin, dayaniklilik gerektirmektedir. Benzer sekilde, yine
riskli bir durum olmaktan oldukca uzak olan evlilige adim atan yeni evli ciftlerin,
iliskiyi destekleyen davranislarda bulunmalar1 (problem ¢6zme becerisi, birbirine destek
verici davraniglar gibi) ve evlilige bagli problemleri halledebilmeleri gerekmektedir
(Neff & Broady, 2011). Hepsinden 6nemlisi, zorluk hali, uyumsuzluk yaratan bir durum
olarak tanimlanirken, aksiyle ilgili bir¢ok kanit biriktigi halde, dayanikliligin etkisiyle

birlikte, glinllk stregelen stres faktorlerinin bir anda yigilmasini engellemektedir.



Ikinci temel kavrama doniilecek olursa, pozitif adaptasyon “davranigsal anlamda ortaya
cikan sosyal yeterlilik, belirgin evrelerde ortaya ¢ikan gelisimsel problemleri ¢6zmede
basarili olma” (Luthar & Cicchetti, 2000) veya “i¢csel donanima bagli belirtiler”
(Masten & Obradovic, 2006) olarak tanimlanmistir. Pozitif adaptasyonu saglayabilmek
icin, Luthar ve digerleri (2006) bu kavrami temsil eden belirleyicilerin, degerlendirilen
alan ve kullanilan kriterlerin sinir1 ¢ergevesinde ele alinan “zorluk kavramina da uygun
olmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Ornek verilecek olursa, okul ¢agindaki ¢ocuklar
i¢cin akademik basar1 bir belirleyici olabilecekken, askeri personel i¢in ise psikiyatrik
semptomlarin olmamasi1 daha uygun belirleyici olacaktir. Kriterlerin sinir1 bir yana, eger
bireyin orta diizeyde mi, ya da yiiksek diizeyde mi bir yeterlilige ihtiya¢ duydugu
belirlenecekse, zorlugun yapisi da dikkate alinmalidir. Daha da 6nemlisi, ciddi bir hayat
zorluguna maruz kalmis bir birey i¢in (terdr saldirilarina dogrudan maruz kalmak gibi),
“yeterlilik” kavramini, “yiiksek fonksiyonlu dayaniklilik yetilerine sahip olmak™ yerine,

“psikiyatrik taniya sahip olmamak” seklinde ele almak gerekir.

Onemli noktalardan birisi de, pozitif adaptasyonun, bireylerin icinde bulundugu sosyo-
kiiltirel yapr icinde ele alinmasi gerektigidir (Clauss-Ehlers, 2008; Mahoney &
Bergman, 2002; Waller, 2001). Dayaniklilikla ilgili aragtirmalar, pozitif adaptasyonu
agirlikli olarak, akademik basar1 ve saglikli iligkiler kurma gibi bireysel ve iliskisel
sinirlar icerisinde ele alan Bati’nin Psikoloji yaklasimindan etkilenerek agiklamiglardir
(Ungar, 2008; Ungar & Lienbenberg, 2011). Ungar ve arkadaglarina gore, bu sonuclar
dayanikliligin farkli pratikler ve farkli populasyonlar tarafindan nasil anlasildigini ele
alan kiiltlirel faktorlere (etik yaklasim) karsi yeterince duyarli kalmamistir. Onlar,
yerlesik kuramlara gore yeterlilik belirleyicilerinin kullaniminda objektiflik ve nétrliik
saglamak yerine, pozitif adaptasyonu yeterliligin ortaya ¢iktig1 kiiltiiriin ¢ergevesi i¢inde
degerlendirmenin (emik yaklasim) daha duyarli bir yaklasim oldugunu One
siirmiislerdir. Bu bakis acisi, bireyin i¢inde bulundugu spesifik sosyo-kiiltiirel sartlarin
yeterlilik aragtirmalarinda dikkate alinmasi gerektigini 6ne siiren Mohaney ve Bergman
(2002) tarafindan one siiriilmiistiir ve boyle hareket ederek yapilacak hatalarin pozitif
adaptasyonu, se¢ilen sartlar altindaki kisilerin sadece az bir kismina uygun olan duragan

bir olay olarak ortaya koydugunu belirtmislerdir.



Ozet olarak, Luthar’in ufuk acici arastirmalari, psikologlarin dayanikliligin ne oldugu
hakkindaki goriislerini gelistirmekte oldukca etkili olmustur. Literatiirden ortaya ¢ikan
onemli noktalar sunlardir: Birgok tanim “zorluk” ve “pozitif adaptasyon” adinda iki
temel kavram tizerine kurulmustur. Dayaniklilik, giinliik problemlerden hayati olaylara
kadar farkli bir¢cok zorluga tepki olarak ortaya ¢ikar. Pozitif adaptasyon ise, faktorlerin
siirlilig1 ve iginde bulunulan ¢evre dikkate alinarak incelenen zorluk kavramina igerik
olarak uygun olmalidir. Tiin bunlarin yani sira, dayanikliligin bir¢ok igerikle birlikte
sunulmasindan dolayi, arastirmacilar, farkli toplumlarda etkili olan sosyo-kulturel

faktorlerin, dayanikliligin tanimini nasil etkiledigine dikkat etmelidirler.
Calismanin Konusu

Hayat icerisinde her insan belirli zorluklarla yiizlesir. Ergenlerin rol karmasasi ve kimlik
arayis1 donemlerini yagadiklari, benlik imgelerinin tam olarak oturmadigi, zamanla insa
edilmekte oldugu bu donemde, kimi ergenler destekleyici anne-baba, arkadas destegi
gibi koruyucu faktorlere sahip olduklari i¢in bu donemde psikolojik olarak daha
dayanikli iken; kimileri psikopatolojik ebeveyn, ekonomik zorluklar, toplumsal veya ile
ici siddet gibi risk faktorleri altinda olmalar1 sebebiyle psikolojik dayaniklilik diizeyleri
daha diisiiktiir (Gizir, 2007). Oncelikle ergenlik dénemi ve bu donemde karsilasilan rol
karmasasini bir kavram olarak kavrayabilmek amaciyla, bu kavramlar1 literatlre

kazandirmis E. Erikson’in “Psikososyal Gelisim Kurami”na deginmek gereklidir.

Erik Erikson (1968) “Psikososyal Gelisim Kurami”nin temellerini Psikoloji’nin bir
bilim olarak biiyiimeye basladig1 20. Yy’in ortalarinda atarken, insan gelisiminde sosyal
cevrenin ve yasam standartlarinin 6nemini vurgulayan ilk bilim adami olmustur. E.
Erikson’a gore insan, gelisimini tamamlarken birtakim evrelerden ge¢mektedir ve bu

evreler dogumdan 6liime kadar toplam 8 asamaya ayrilmistir. Bu evreler;

Umut- Guven & Guvensizlik (0-1 YAS)
Ozerklik- Utan¢& Kararsizlik (2-3 YAS)
Girisim & Sucluluk (3-5 YAS)

Beceri & Asagilik Duygusu (6-11 YAS)

Ego Kimligi & Rol Karmasasi (11-20 YAS)
Yakin Iligkiler & Soyutlanma (Geng Yetiskinlik)
Uretkenlik & Kisirlik (Yetiskinlik)

Ego ButlUnlesimi & Umutsuzluk (Yaslilik)
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E. Erikson, kendinden 6nceki donemde biiylik yanki uyandiran Freud’un gelisime bakis
acisina adeta bambaska bir boyut kazandirmis, Freud’un ¢ocukluga ve yasamin ilk
yillarma yaptig1 vurguyu genisletmis ve insan gelisiminin bir émur boyunca devam
ettigi savini One slirmiistiir. Bu carpici savin yam sira, E. Erikson, insan gelisiminde
biyolojik alt yapinin oldugu kadar, sosyal c¢evrenin de etkisi oldugu fikrini
desteklemistir. iste bu nedenle, émiir boyu siiren gelisimi evrelere ayirmis, insanin
gelisimi siliresince bu evrelerde karsilasti§i yukarida yazili bulunan karmasalarla bas
edebilmesi veya edememesi sonucu bireyin potansiyelinde gelisim oldugunu
sOylemistir. Hayat boyu siiren gelisiminde, birey, karmasalarini ¢ézmeye c¢abalarken

sosyal yasantisindan ve ¢evresiyle olan etkilesiminden asla kopmaz.

1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Bebeklerin gliven gelisiminde ilgi, sevgi ve
sefkat gormeleri onemlidir. Temel ihtiyaglarinin tatmin edici sekilde ivedilikle
karsilanmasi bebegin bakicisina (anne-baba) giiven olusumunu saglamaktadir.
Olusan bu giiven, ileri yaslarda bireyin ¢evreye olan tutumunda; diger insanlarin
giivenilir veya giivenilmez olduklarina dair kanilarin1 olusturacak fikirsel alt
yapiy1 olusturur. Bahsedilen ihtiyaglar karsilanmadigi takdirde ise, bebekte
giiven duygusu olusmayacagi i¢in, daha sonra tiim insanlarin giivenilmez
olduguna dair bir genelleme yapacaktir (Erikson, 1968).

2. Ozerklige Kars1 Utang ve Kararsizlik: 2-3 yaslarindaki ¢ocuklarin yaptiklari
fiiller karsisinda yiiksek derecede ceza almasi veya baski gérmesi sonucunda
utang duygusu gelisir. Halbuki ¢ocuklar ¢evresindeki biiyiikler tarafindan takdir
gobrmek, onaylanmak, kontrol edilmek ve gd6zlemlenmek isterler. Kendi
eylemlerinde ise 0zglr olmak isterler; bu duygu *“6zerklik” olarak cocukta
kendisini gosterir. Ebeveynler giivenli sekilde ¢ocuklarina 6zerklik duygusunu
tattirmalidirlar. Bu duyguyu yasayamadigi takdirde cocuk utang duygusu
gelistirecek ve kendine giliveni azalir (Erikson, 1968).

3. Girigsimcilige Karst Sugluluk: Genellikle 3-5 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikan bu
strecte cocuklar kuguk birer filozof gibidirler. Surekli soru sorarak cevrelerini
kesfetmeye calisirlar. Bu siiregte ¢ocugun sordugu sorulara cevap verilmesi
gereckmektedir, bir diger deyisle ¢cocuk girisimci olmaya tesvik edilmelidir; aksi

halde c¢ocuk ilerde higbir seyi merak etmemeye baslar, gereksiz yere soru



sordugu i¢in sucluluk duygusu gelistirir. Bunlarin yan1 sira ¢cocukta merhamet ve
sorumluluk duygularinin olustugu dénemlerdir (Erikson, 1968).

Basariya Kars1 Asagilik Duygusu: Cocuga gorev verilmeye baslanmasi gereken
donemdir. Verilen vazife ¢ocugun altindan kalkabilecegi kadar zor olmal1 veya
kiiclik parcalar haline getirilerek kolaylastirilmalidir. Gorev egreti bir sekilde
yapilsa dahi, anne-baba ¢ocuga olumlu geri-bildirimde bulunmali, ¢ocugun
kendi varliginin etkilerini gorebilecegi ve basar1 duygusunu tadabilecegi bir
ortam olusturulmalidir. Bu donemde bagskalar1 ile kiyas yapilmamalidir,
akademik 0zgilivenin bu donemde olusabilmesi i¢in bu yolun izlenmesi daha
dogrudur (Erikson, 1968).

Ego Kimligine Kars1 Rol Karmasasi: Bu evrede, ergenlik ¢aginin etkisi ile
bireyde fiziksel degisimler meydana gelmeye baslar. Bu degisimleri kabullenme
cabasiyla birlikte psikolojik anlamda da bir kimlik arayis1 baslar. Kisinin kendini
anlamlandirmaya calistig1 evredir. Ergen kisi bu donemde karsi cinsin de
onayimi alma g¢abasina girer, begenilme arzusu duyar. Fiziksel ve psikolojik
anlamda degisimlerin etkin oldugu bu donemde ergen iizerinde baski
olusturmamak, ona kendini tanimlamasinda yardimci olmak ve hararetli
tartigmalar yerine uzlasmaci fikir paylasimi yoluna gitmek gerekmektedir
(Erikson, 1968).

. Yakin Iliskilere Karsi Soyutlanma: Geng yetiskinlik olarak tanimlanan ve
genellikle 17-30 yas arasini kapsayan bu evrede birey, ¢ikarsiz sekilde yakin
dostluklar, iligkiler kurmak ister. Bir onceki evrede olusan kimlik, artik
bagkalarina sunulmaya baglanir. Birey esi ve yakin dostlar1 tarafindan
anlasilmak istegi duyar (Erikson, 1968).

. Uretkenlige Kars1 Kisirlik: Genellikle 30-60 yaslar1 arasinda gelisen evre
icerisinde hayat derin sekilde sorgulanmaya baglanir. Hayatin sorgulanmaya
baslandig1 siire¢ boyunca cevap bulunamadigi takdirde kisi adeta bir kisir
dongiiye girer, c¢ikmazdadir. Fakat birey c¢ocuklarina, varsa torunlarina
tecribelerini aktarmak, mesleginde ilerlemek veya sanatsal aktivitelerde
bulunmak gibi segeneklerle kendine bir yol cizerse liretkenlik baslamis demektir

(Erikson, 1968).



8. Ego Biitiinlesimine Karsi Umutsuzluk: 60 yastan sonrasinda o yasa kadar
yasanilanlar hesap edilir. Kisinin hala yapmak istedigi ¢ok sey vardir fakat
fiziksel yetersizlikler veya psikolojik c¢okiintii hali sebebiyle bunlari
gergeklestiremez. Fakat yasanmigliklarini kabullenen ve onlardan memnun olan
bireyse, ego biitiinlesimi gergeklesir ve benligini kabullenir. Kabullenmeyen

kisilerde ise umutsuzluk ve 6liim korkusu yasanir (Erikson, 1968).

Ergenlik donemi de dahil olmak {iizere, ilk 6 evrenin kisisel gelisimin 6z giiven, benlik
imgesi olusumunda ne kadar etkili oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ergenlik donemi E.
Erikson’1n belirlemis oldugu evrelerde kimligin tam anlamda olusmaya baglamasinin ilk
adimi olarak nitelendirilmektedir. O halde, bu asamaya kadar olan siireclerle birlikte

kimlik karmasas1 yasayan ergenin psikolojik dayanikliligi hangi diizeydedir?

E. Erikson’in rol karmasasi donemine denk gelen ergenlik déneminde kimlik arayisi
kapsamu1 i¢inde, literatiirdeki diger arastirmalarin 15181 altinda, psikolojik olarak daha
dayanikli olan ergenlerde, daha olumlu bir benlik imgesi olusmas1 dngoriilerek yapilan
bu calisma, ergenlerde psikolojik dayaniklilik ile benlik imgesi arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilmastir.
Calismanin Amaci

Arastirmanin amaci;14-18 yas arasi ergenlerdeki benlik imgesini incelemek ve
ergenlerin benlik imgesi ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Bu arastirma, ergenlerin benlik imgeleri ile psikolojik dayanikliliklar
arasindaki iliskiyi incelemek, s6z konusu iligki tanimlandiktan sonra, buna dair
cinsiyetler aras1 bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin amacini ortaya koyan aragtirma sorulari sunlardir:

e 14-18 yas aras1 ergenlerde benlik imgesi yasa gore farklilik gostermekte midir?

e 14-18 yas arasi ergenlerde benlik imgesi cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

e 14-18 yas aras1 ergenlerde benlik imgesi okul tiiriine gore farklilik gostermekte
midir?

e 14-18 yas arast ergenlerde benlik imgesi anne-baba egitim diizeyine gore

farklilik gostermekte midir?



e 14-18 yag aras1 ergenlerde benlik imgesi, sahip olunan kardes sayisina gore
farklilik gostermekte midir?

e 14-18 yas aras1 ergenlerde psikolojik dayaniklilik yasa gore farklilik
gostermekte midir?

e 14-18 yas aras1i ergenlerde psikolojik dayamiklilik cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

e 14-18 yas aras1 ergenlerde psikolojik dayamiklilik okul tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?

e 14-18 yas arasi ergenlerde psikolojik dayaniklilik anne-baba egitim diizeyine
gore farklilik gostermekte midir?

e 14-18 yas aras1 ergenlerde psikolojik dayaniklilik sahip olunan kardes sayisina
gore farklilik gostermekte midir?

e 14-18 yas aras1 ergenlerde benlik imgesi ile psikolojik dayaniklilik arasinda bir
iligki var midir?

e 14-18 yas aras1 ergenlerde benlik imgesi ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliski yas gruplarina gore farklilik gostermekte midir?

e 14-18 yas aras1 kiz ve erkeklerin benlik imgesi ve psikolojik dayaniklilik puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?
Calismanin Onemi

Psikolojik dayaniklilik, kisinin olumsuz durumlar karsisinda gosterdigi uyum ve basa
cikabilme yetisi olarak aciklanmaktadir (Block & Kremen, 1996; Akt. Akin, 2012). Bu
tanimdan hareketle, psikolojik dayanikliligin saglanabilmesi i¢in bosanma, sevilen bir
yakinin kaybi, hastalik, yoksulluk, dogal afetler gibi travmatik hayat kosullarinin
icerisinde, bireyin koruyucu faktorleri harekete gecirebilmesi gerekmektedir. Benlik
imgesinin olugmaya basladig1 ergenlik doneminde, psikolojik dayaniklilik da bir
anlamda sekillenmeye baslar. Ergenlik doneminde, gengler icin aile ile iligkiler, okul
ortamindaki iliskiler, diger ortamlarda kurduklar iligkiler biliyiik 6nem kazanmaya
baslamaktadir. Bu arastirmada, E. Erikson’in (1968) gelisim evrelerinden hareketle,
ergenlik donemindeki kimlik arayisi ile birlikte ortaya ¢ikmasi muhtemel olan rol
karmagas1 donemi ¢ergcevesinde benlik imgesi kavrami ele alinmistir. Bunun yani sira,

bu donemde ergenler agisindan psikolojik dayanikliligin meydana gelmesi, hem



ergenlerin bu donemi rol karmasasi yerine kimlik olusumu siireci seklinde
atlatabilmeleri agisindan, hem de gelecekte meydana gelecek olast problemlere karsi
ergenlerde koruyucu faktorlerin saglanabilmesi agisindan ¢ok énemlidir. Olumlu benlik
imgesi olusumunun, psikolojik anlamda daha dayanikli bireyler anlamini tasidigi
cikarimiyla, arastirma, ruh sagligi agisindan saglikli bireylerin yetismesinin, sosyal
acidan da daha saglikli bir toplum yapist insast anlamina geldigi bilinciyle

gergeklestirilmistir.

Tiim bu fikirler 15181nda, aragtirma sonucunda benlik imgesi ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkinin tanimlanmasi sonucu, ergenlerin kimlik arayisi1 icinde oldugu bu
siirecte  koruyucu faktorlerin saglanmasina fayda saglayabilecek hizmetlerin

gelistirilmesi acisindan arastirmanin fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
Calismadaki Simirlamalar

1. Arastirma 14-18 yas arasi lise 9, 10, 11, 12. smifta 6grenim gormekte olan

ergenlerle sinirhidir.

2. Arastirma Ordu ilindeki 6zel bir lise ile Giresun ili Gorele ilgesindeki bir devlet
lisesinden olusan iki okulda 6grenim gérmekte olan dgrencilerden arastirmaya

katilanlarin verdikleri bilgilerle sinirlidir.

3. Aragtirmanin verileri Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO) ve Offer
Benlik Imgesi Olgegi (OBIO) ile dlgiilebilen niteliklerle sinirlidar.

4. Arastirmanin uygulama kismi 2015-2016 egitim ogretim yili bahar donemini

kapsayan zaman ile siirlidir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Benlik Nedir?

Benlik, bireyin kendi varligiyla ilgili sahip oldugu bilgidir. Her insan ¢evresindeki diger
insanlar1 algilayip, degerlendirdigi gibi kendisini de algilar, degerlendirir ve kendisi ile
ilgili kafasinda bir “kendilik fikri” olusturur. Bu fikirleri edindigi algilamalarinin

toplami kisinin “benlik” olgusudur.
Benlikle ilgili yaklasimlar 3’e ayrilir:

1. lyimser Yaklasimlar: Bu kuram insan dogasmna iyimser bir bakis sunmaktadir.
Insan dogas1 geregi mutluluk arar, kendisi ve cevresi ile uyum yakalamak icin
bilincini kullanarak segimler yapar. insan hayattan doyum alma diirtiisii ile
dogmustur (Yildirim, 2004: 7).

2. Mekanik Olmayan Yaklasimlar: Freud ve o6grenme kuramcilarinin insanin
dogasina olan yaklasimlarin1 kapsamaktadir. Freud’a gére insanin i¢ diinyas: id,
ego ve siiperego arasindaki ¢atismalardir. Birey kendi iradesi dahilinde kaderini
belirler ve hayatin1 doyum noktasina ulastirmak i¢in bu anlamda secimler yapar
(Yildirim, 2004: 7).

3. Simdi ve Burada Yaklasimi:Bu ekoliin kuramcilar1 bireyin ge¢mis yasantilarina
degil, su anda bulunduklari durum ve ¢evrenin 6nemli oldugunu diisiiniirler.
Benlik kuramcilari insan1 basli basina irade sahibi birer varlik olarak ecle

almaktadirlar (Yildirim, 2004: 8).

“Benlik” kavraminin Psikoloji’ye girmesini saglayan ilk bilim adami William James
olmustur (Bacanli, 2004). James, benligi kisinin kendisi ile ilgili anlatabilecegi her
seyin biitlinli olarak ifade etmistir. James benligi ikiye ayirmistir; “bilen benlik” (6zne)
ve “bilinen benlik” (nesne). Birey kendiyle ilgili mutlak birtakim bilgilere sahiptir; bu
farkindalik her birey i¢in gerceklesmektedir. Kendiyle ilgili bilgi toplayan ve kendi olan
benlik bu anlamda hem 6zne gorevi goriirken ayn1 zamanda nesnel bir varliga da sahip
olur. James icin “bilen benlik” (1), “bilinen benlik” (me) olarak nitelenmektedir. Bunlar
benligin farkl taraflar1 olsa da iki farkli durum degildir, ikisi de birbiri igerisinde var

olan bitiin yapilardir. “Bilinen benlik” kavrami i¢ine es, ¢ocuklar, arkadaslar, giyim
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tarzi, sahip olunan mallar, basarilar gibi benligi kusatan her sey girmektedir (James,

1963; Akt, Ozen ve Giilagt1, 2010).

Piaget’ye gore “ben” fiillerin merkezinde olan, gelisimle birlikte belirginlesen ilkel bir

yapidir. Kisilik ise “ben in teslim olmus halidir (Y1ldirim, 2004: 9).

Jung’a gore ise benlik kisiligin bir biitiin olmasidir (Yildirim, 2004: 10). Jung’un
diisiincesi benligi kisilin temeli olarak gordiigiinii ve kisiligin olgunlasip oturduktan
sonra bir biitiin halinde benlik olusumu siirecini tamamladigin1 gostermektedir. Jung’a
gore benlik, biling ve bilingaltin1 birlestiren noktadir. Benlik olusumu dogal bir siirectir

fakat bu surecte aile, cevre, genetik gibi faktorler de 6nemli yer tutmaktadir.

Freud libidoyu cinsel bir enerji olarak kabul ederken, Jung libidoyu genel biyolojik
yasam enerjisi olarak tanimlamistir. Jung’a gore libido yaratici yasam giiclidiir ve
insanin psikolojik biiyiimesinde rolii vardir. Yagamin erken yillarinda libido yemek,
sindirim ve cinsellikle sinirliyken, insan bu ihtiyaglarini karsilamada daha etkin hale
geldikce 6nemlerini vyitirirler ve bdylelikle libidinal enerji daha felsefi ve ruhsal
ihtiyaclarin karsilanmasina yonlendirilir. Jung’a gore libido kisiligin ardinda yatan
stiriicli giictlir ve zaman1 geldikg¢e ortaya cikan fiziksel veya ruhsal ihtiyaglara kanalize
edilir. Libidinal enerjinin gonderildigi kisilik boliimleri daha fazla onemsenenlerdir.
Dolayisiyla bir seyin degeri ona gonderilen libidinal enerji ile 6l¢iiliir. Jung goriisiine
gore ego, bilingli olarak farkinda olunulan her seydir. Diisiinme, hissetme, hatirlama ve
algilama ile ilgilidir. Giinliik yasayisin gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile ilgilenir.
Zaman iginde sureklilik hissimiz ve kimlik anlayisimiz ile ilgilidir; Freud’un ego
kavramiyla benzerdir. Jung biling diizeyini lice ayirmistir; biling, bilingdis1 ve kolektif
bilingdis1. Bilingaltin1 “kisisel ve ortak bilingalt1” olarak ele almistir. Bir zamanlar
bilingte olan fakat bastirilan veya unutulan ya da bastan bilince girecek kadar canli
olmayan materyalle ilgilidir. Freud’un bilingoncesi kavrami gibi, kisi kisisel
bilingaltindaki bazi materyallere ulasabilir. Kisisel bilingalti ve ego arasinda biiylik

Olciide iletisim vardir (Schultz, 2009).

Kisisel bilingaltinda Jung’un “kompleksler” dedigi duygusal yiiklii diisiinceler bulunur.
Kompleksler kisiyi rahatsiz eden diisiincelerdir ve davramiglar1 etkiler. Baglantili
olduklar1 birtakim temalar vardir bunlar kisinin yasaminda tekrarlanir. Ornegin; anne

kompleksi olan bir kisi dogrudan veya dolayli olarak anne fikriyle alakali aktivitelerle
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ilgilenir (Schultz, 2009). Bunun yani sira Jung (1969), “Aion” adli kitabinda benlik
kavramina sOyle bir aciklik getirmistir: “Ben, kisiliginin tamaminin dis diinyaya
sunulmasina ragmen, tamamen bilinemeyecegi yoniiniin oldugunu; bunun da “benlik”
olarak tanimlanmasini 6ne siirmiistim. Ego, tanim olarak, benlige baghdir ve parcadan
bitiine kadar ona endekslidir. Biling diizeyinde ego “0zgur irade” ye sahiptir. Burada
felsefik bir tanimlamadan degil; sadece psikolojik baglamda “6zgiir se¢im” olarak
adlandirilan; bir diger deyisle ozgiirliiglin subjektif algisindan bahsediyorum. Fakat
Ozgiir irademiz, dis diinyanin gereklilikleri ile ¢atisma igindeyken, subjektif olan i¢
dunyada, benlik kavrami ile ¢atisma i¢inde oldugu yerde, biling diginda kalan limitlerini
kesfeder. Cevredeki kosullar veya dis diinyadaki olaylar etrafimizda gerceklesip
Ozgiirligtimiizii kisitlarken, benlik, 6zgiir iradenin c¢ok az degisebilecegi objektif
olaylarda oldugu gibi egoya etki eder. Ayn1 zamanda, iyi bilindigi gibi, ego benlige
kars1 hem bir sey yapamaz, hem de bazen gelisim siireci igerisinde olan kisiligin

bilingalt1 6gelerine doniistiiriiliir ve onlar tarafindan tamamen degistirilir.”

Ortak bilingalt1 da, biling diizeyine ¢ikartilmasi zor olan diisiinceler ve imgelerden
olusur. Ancak bu diisiinceleri asla bilincimizde bastirmaya caligmayiz. Hepimiz bu
bilingalt1 malzemeyle dogariz ve bu malzeme herkeste temelde ayni1 6zellikleri gdsterir.
Jung’a gore, nasil bazi fiziksel 6zelliklerimizi atalarimizdan kalitim yoluyla aliyorsak,
bilingalt1 psisik Ozellikleri de aliriz. Ortak bilingalt1 insanlarin evrimleri igerisinde
edinmis olduklar1 kolektif, ortak deneyimlerdir. Tiim insanlarin sahip olduklar1 ortak
deneyim sonucu olusur, bu sebeple tiim insanlikta neredeyse aynidir. Insan beyninde yer
alan bu atalara ait deneyimlere orksal hatiralar veya ilksel imajlar da denir.
Bilingaltindaki psisik ozelliklerin de genlerle aktarilabilecegini one siiren Jung, bu
mirasin ilk tiplerine “arketip” adin1 vermistir. Jung’un tanimladig1 arketipler arasinda
anne, baba, yagli, bilge adam, giines, ay, kahraman, Tanr1 ve 6liim vardir. Bu liste
uzaylp giderken, Jung bu konuda “yasamimizda rastlanan durumlar kadar ¢ok arketip
vardir” demistir. Ortak bilingaltinin igerigi bilince ¢ikmadigi riiyalar, fanteziler, imajlar
ve semboller olarak karsimiza c¢ikarlar. Jung, ortak bilingaltin1 mitolojiyi, kiiltlirel
simgeleri, riiyalar1 ve sizofreni hastalarinin sdylediklerini inceleyerek desteklemeye
calismistir (Schultz, 2009). Yaklasiminin ardindaki mantik, eger ortak bilingalt1 varsa ve
herkeste temel olarak ayni 6zellikleri gdsteriyorsa, o zaman ilksel imgelerin tarihte var

olmus biitiin kiiltiirlerde bir sekilde bulunmasi gerektigiyle alakalidir. Jung ilksel
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imgelerin genellikle riiyalarda ortaya c¢iktigini; ayni zamanda sanat, folklor ve
mitolojideki simgelerde de karsimiza ¢iktigin1 savunur. Psikoz geciren hastalarin da
arketipleri temel alan imgeleri betimledigini One siirer. “Arketipler’in kisilik

olusumunda 6nemli yer tuttugunu soyler (Bacanli, 2004; Burger, 2006).

Carl Rogers bireyin kendiyle ilgili diisiinceleri, degerlendirmelerinin, kendiyle ilgili
semasinin benligi olusturdugunu ileri siirmiistiir. Benlik bilinci bu bakimdan siibjektif
bir degerlendirmedir, tarafsiz olamaz. Cevresi tarafindan sevilen bir insan kendini
degersiz hissedebilir, yetileri olan bir insan kendini beceriksiz bulabilir. Benlik bilinci
objektif olmadigindan, insan her defasinda kendi benligini gelistirmeye ¢alisir
(Atkinson &Atkinson, 1999: 477). Rogers da benligin kisinin ¢evresiyle etkilesimiyle
birlikte gelistigini ileri siirmektedir. Rogers, “gercek benlik” ve “ideal benlik”
kavramlarmi olusturmustur. Gergek benlik, kisinin kendi kisiligi ile ilgili hakiki
fikirleridir. Olmak istedigi kisilik ise onun ideal benligini olusturur. Benlikle ilgili iki
farkli ¢atisma ortaya cikabilir; gerceklik ile benlik arasindaki uyumsuzluk ve gergek
benlik ile ideal benlik arasindaki uyumsuzluk. Bu uyumsuzluklar bireyin davraniglarini
olumsuz yonde etkileyebilir ( Atkinson ve dig., 1995). Rogers’in ortaya attigi diger
kavram “benlik bilinci”dir. Kisinin kendisine iliskin benlik imgeleri benlik bilincini
meydana getirir. Eger resme yetenegi olmayan bir kisi kendisini resme yetenekli olarak
degerlendirirse, o kisinin benlik bilincinde sorun var demektir. Ebeveynleri tarafindan
kosulsuz sevgi goren bireylerin benlik anlayislart daha olumlu ve gercekeidir. Kisi,
benlik bilinciyle tutarsiz hareket ederse kaygilar ortaya cikar. Rogers’in goriisline gore
benlik siirekli gelismeye, biiyliimeye, olgunlagsmaya dogru ilerler, hicbir zaman

tamamlanmaz, stirekli degiskendir (Yanbasti, 1996).

Freud benligi id, ego ve siiperego olmak iizere 3’e ayirmistir. Bu boliimlerden ilki olan
id; insanin en ilkel diirtiilerini igeren, arzularin tiimiidiir. Dogustan itibaren vardir ve
ruhsal enerjinin kaynagidir. Cinsel ve saldirgan iggiidiiler de dahil olmak tizere genetik
olarak kisiye gegen her 6zelligi kapsamaktadir. Ham, hayvansi ve organize olamamastir.
Kanun bilmez, kurallara uymaz ve yasami boyunca kiside temel olarak bulunur. Primitif
bir tabanda hareket eder ve biitiin baskilardan bagimsizdir. Insan hayatinin birincil
prensibini ifade eder. Ayni1 zamanda biyolojik kokli giidiiler tarafindan ortaya g¢ikan

psisik enerjinin aniden bosalmasidir (cinsellik ve saldirganlik gibi). Bu gudiler
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engellendigi zaman kisilik sisteminde gerginlik yaratir. Id, davramislarin muhtemel
sonuclarinin diistinmeden diirtiisel, irrasyonel ve narsisistik bir tavirla “zevk prensibi’ne
boyun eger. Bu prensip, aninda i¢inde bulunulan gerginligi gidermek demektir. Ayrica
id korku ve kaygi yasamadigi i¢in amaca ulagsma yolunda temkinli degildir, onlem
almaz. Bu durum Freud’a gore kisinin hem kendisi, hem de toplum i¢in bir tehlike arz
eder. 1d, enerjisini bedenden alir ve kisiligi gerginlikten kurtarmak igin iki yontem
kullanir: reflekseylemler ve birincil siireg. Refleks eylemlerde, kisi sikinti olusturan
duruma aninda tepki gdstererek gerginligi ortadan kaldirir. Ornek olarak; goz kirpma,
Okslirme, esneme gibi. Birincil slrecte birey, bir dirtinln tatmini ile 6zdeslesmis bir
nesnenin zihinsel bir imgesini kurarak gerginligi azaltir. Ornegin; kisinin yemek istedigi
bir yemegi zihninde olusturmasi; riiyalar, haliisinasyonlar vb. Birincil siireclerin
tehlikesi, kisiyi tatmin edecek gercek nesne ile o nesnenin zihinsel imgesini ayird
edememe ihtimalidir (Coldeki kisinin su gormesi ile ilgili serap). Freud’a gore bir
cocugun 6grenmesi gereken en dnemli seylerden biri birincil ihtiyaclarinin tatmininin
ertelenmesidir. Cocuklar kendi diinyalari, istek ve ihtiyaglar1 disinda dissal bir diinya
oldugunu 6grendik¢e haz ertelemesi gergeklesmeye ve ego ortaya ¢ikmaya baslar

(Schultz, 2009).

Ego, istekleri ile dis diinya arasinda denge kurmaya cabalar ve kaynagi gerceklik
ilkesine dayanir. Kiiltiir ve etik degerlere uygun bir sekilde id ve siliperego arasindaki
denge mekanizmasidir. Organizmanin varligini ve giivenligini saglar. Dis hayat ve id’in
icgiidiisel istekleri arasindaki savasin ortasinda yer alir ve siirekli olarak akildaki ve dig
diinyadaki seyler arasinda gider gelir. Ego, id’in isteklerini sosyal hayatin normlar1 ve
etikleri dogrultusunda adaptif stratejiler kullanarak karsilar ve bu sayede kisi
ogrenmeyi, diisiinmeyi, mantik kurmayi, algilamayi, karar vermeyi ve aklinda tutmay1
gerceklestirir. Bu nedenle, ego fonksiyonlari biligsel siireclerle iliskilendirilmistir.
Ego’nun uydugu “gerceklik prensibi”ne gore, uygun nesne ve digsal sart saglanincaya
kadar kisi, icgiidiisel tatminini erteler. Gergeklik prensibi kisinin sosyal kisitlamalar ve
kisisel vicdan smurlari iginde bastirma ve yon degistirmeyi de kullanarak id’in
enerjisinin kademeli olarak disa vurumunu saglar. Id’in tersine, ego gergek ve kurguyu
ayirt edebilir ve gerginlige kars1 sabirlidir, yeni tecriibelerle degisir ve Freud’un “ikincil

siiregler” adin1 verdigi bilissel-algisal beceriler gelistirir. Ikincil siirecler sayesinde kisi

15



kendisini veya bagkalarin1 tehlikeye atmadan iggiidiisel ihtiyaglarini karsilar. Bu

durumda ego akilcidir, kisiligin yiiriitiicli/ yonetici boliimiidiir (Schultz, 2009).

Siiperego ise benligin en son ortaya ¢ikan tarafidir. Anne-baba ya da bakici tarafindan
uygulanan 0Odul-ceza sistemiyle sekillenir. Biitin milkemmel kurallarin; gelenekler,
kanunlar, vicdan ve etik degerlerin simgesidir. ideal insan olma cabasini gdsterir ve
yanlig davranislari normlara uydurma cabasina girer. Freud’a gore ¢ocuklar siiperego ile
dogmazlar; ebeveynleri, Ogretmenleri ve diger yetiskinler ile etkilesim sonucu
stiperegolarint kurarlar. Cocugun iyi-kotii, dogru-yanlis, ahlakli-ahlaksizi ayirt etmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikar. Onceleri, siiperego sadece ebeveynlerin belirledigi dogru ve
yanlis ile kendisini gosterir. Cocuk, ceza ve ¢atismadan kagmak i¢in bu beklentilere
uyar. Ancak zaman i¢inde ¢ocugun sosyal diinyasi genisledik¢e, cocuk ebeveynler
tarafindan basta empoze edilen dogru-yanlislart simdi igsellestirmeye baslar. Superego
toplumun toplu bir vicdanidir. Ancak ¢ocuk her zaman toplumun deger yargilarini
dogru sekilde algilamayabilir, algisinda bazi yanliglar olabilir. Freud superegoyu
“vicdan” ve “ego-ideal” seklinde 2’ye ayirmistir. Vicdan, ebeveynlerin ceza kullanimi
ile ortaya ¢ikar. Cocugun kendisinden beklenenleri karsilayamadigi durumda yasadigi,
kendini degerlendirme, sugluluk duygusu ve ahlaki kisitlamalar1 igerir. Ego-ideal ise
ebeveynlerin onayladiklar1 ve odillendirdikleri durumlar1 kapsar. Ego-ideal ile kisi
kendisine bir hedef belirler, bu hedefe ulastiginda “benlik saygis1i” ve “gurur” gelisir.
Freud bu yaklagimiyla benligin insanin ilkel var olmak diirtiileri ile haz alma
mekanizmasinin gergeke¢i ahlaki ve kiiltlirel degerlere uygun hale gelmis hali olarak
tanimlar. O, benligi su sekilde tasvir etmistir: “Altbenlikle olan iliskisinde, benligin roli
at sirtindaki adam gibidir. Atin daha {stiin giiciinii siirekli denetlemek ama bir yandan

da gitmek istedigi yone dogru at1 stirmek zorundadir” (Schultz, 2009).

E. Erikson, benlik olusumunu yasam boyu evrelere ayirmis ve bu evreleri etkileyen
biyolojik faktdrler bir yana sosyal faktorlerin roliine parmak basmistir. Evreler birbirine
z1t olusacak iki farkli benlik dgesi ile sunulmustur. Dénemler belli bir sirada gergeklesir
ve her donem bireyi bir sonraki gelisim donemine hazir hale getirir. Evrelerde benligi
bicimlendirmede toplumsal unsurlar ile olan iletisim 6nemli yer tutmaktadir. E.
Erikson’a gore benlik basarili bir kimlik gelistirildiginde ve gevresel faktorler lizerinde

sz sahibi olma g¢abasi sonucu giiclenir. Son evrede kisi benlik biitiinliigline ulagmis
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olur, geride biraktigi hayatindan memnundur, geriye déonme sansi olmasa da geriye
donmek istemeyecek kadar tatminkar durumdadir. Sekiz evreden olusan bu asamalarin
en kritik dénemi ergenlik dénemini kapsayan 11-20 yas aras1 donemi kapsayan evredir.
Bu evrede ergen birey, rol karmasasi i¢inde bir kimlik arayisindadir ve bu dénemde
biirlinmek istedigi kimlige ve role dayali atacak oldugu her adim ilerde onun benligini
tanimlamasina neden olacak etmenleri olusturacaktir. Bu donemde ergen kisinin i¢inde
bulundugu sosyal etkenler, onun benlik tanimlama stirecini kritik sekilde etkileyecektir

(Schultz, 2009).

Horney, Adler gibi insan dogasinin yapisal oldugunu kabul eder. Saglikli
potansiyellerimizi gelistirmek icin ugrasiriz. Digsal ve sosyal giicler, dogumdan gelen
pozitif bliylimeyi (kendini gerceklestirme) bloke ederse psikopatoloji ortaya cikar
(Ewen, 2003). Horney, benlik ile ego kelimelerini ayn1 anlamda kullanmigtir. Benlik
olarak tanimladig1 kisilik yapisinin nevrotik bireylerde oldugunu iddia eder. Horney,
nevrozun sekilden ziyade derece olarak normal davranistan ayrildigini 6ne siirer.
Saglikli ¢atigmalar ile nevrotik catismalar arasinda fark vardir. Saglikli catigsmalarin
bilingli olarak farkindayizdir ve genellikle insanlar bunlar1 ¢ozebilmektedir. Nevrotik
catigmalar ise daha agirdir, ¢oziimsiiz gibi goriinen bir ikilem vardir, her zaman
derinlere bastirilir ve dolayisiyla “igerde siiren savasa dair sadece silik kdpukler yiizeye
ulasir” (Ewen, 2003). Horney, nevrozun iggiidiisel ve libidinal diirtiiler yerine, cocukluk
donemindeki kisilerarasi iligkiler sonucu ortaya ciktigini sdyler. Ebeveynler, baskin,
asirt korumaci, asirt hosgoriilii, kii¢iik diisiiriicli, milkemmeliyetei, iki yiizlii, tutarsiz
davranabilir; bir kardesi digerine tercih edebilir veya ¢ocuga karsi sinirsiz bir hayranlik
besleyebilir. Dost¢a olmayan ve korkutucu olan diinyada yalniz olma duygusu (temel
kaygi), ¢ocugun insanlarla normal bir sekilde iletisim kurmasmi engeller. Cocuk
boylelikle ger¢ek duygulariyla insanlara yaklagmaz ve stratejik gereklilikler seklinde
hareket eder. Insanlarla bas etmek icin yontemler gelistirir ve kendisinin minimum zarar
gorecegi sekilde insanlar1 idare eder (Ewen, 2003). ideal benlik taniminda ise
Rogers’dan farkli olarak bunun benligin dogal bir kismi oldugunu sdylemistir. Benlik
stirekli ideal olana ulagma cabasindadir. Ebeveyn temasinin bir etkisi olarak ortaya
cikan ideal benlik, benlik sisteminde bulunan gercek-dis1 bir amactir (Gegtan, 1993).
Fakat idealize edilmis kendilik imaj1 kisiye son derece gergekc¢i goriiniir. Sonug ise bir

kisir dongiidiir. idealize edilmis imaj, ulasilamaz standartlar belirler, bunun sonucunda
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ya yenilgi gelir ya da gercekle yiizlesen kisinin kaginmasina sebep olur. Yenilgiler
sonucunda gergek kendilik imajindan/algisindan daha da c¢ok nefret eder. Bu algi
gergeklikten koptukea, kisi bunu zaferlerle desteklemeye calisir. Kisiler idealize edilmis
imajlart i¢in gercek arzularimi terk ederler. Sonugta yarattiklari sey ise onlar1 yikima

gotirar (Ewen, 2003).

Epstein, benligin bireyin arzular1 ve kederleri arasindaki saglikli dengeyi saglayip,
tecriibelerinden edindigi bilgileri derlemesine yardim ettigini ve benlik saygisin1 canli

tutmasini sagladigini savunmaktadir (Bacanli, 1997).

H.Markus, “benlik semas1” igerisinde kisinin benlik algilarint olusturan diisiincelerin
bulundugunun ve bu benlik semasinin da kisinin sosyal ortamdaki benligi ile ilgili
bilgilerin depolandigi, ge¢mis yasantilardan olusan benlikle ilgili genel goriisii olarak
One stirmistiir (Bacanli, 1997). Markus bu bakis acis1 ile Piaget’nin savlarina yakin
savlar sunmaktadir. Piaget ¢ocugun Ogrenme siirecinin semalar yoluyla meydana

geldigini ve bu semalarin da gocugun yeni bilgileri ayirt ettigini agiklamaktadir.

Burns, benligin bireyin hayatinda kendisi i¢in 6nem arz eden kisilerin onun tizerindeki

etkileri sonucunda meydana geldigini ileri stirmektedir (Ersanli, 1996).

Sullivan, kaygi ve bilingalti mekanizmalarint oldugu gibi benimsemistir. Ancak,
Freud’cu mekanizmalarin kisileraras1 iligkilerdeki neden ve sonuglarina, diger
psikanalitik yazarlara gore daha c¢ok agirhik vermistir. Bu wvurgu, Sullivan’in
yaklasimini, Freud’cu psikanaliz ile daha yakin zamanli sosyal 6grenme kuramcilar
arasinda bir yere yerlestirir. Sullivan’a gore, gercek ya da hayal {iriinii kisileraras: bir
iliski olmadan, kisilik var olamaz. Kisilik, “Insanin yasadigi ve varligmi buldugu
karmasik kisileraras1 iliskilerden asla soyutlanamaz” (Sullivan, 1953, s.10). insanlari
anlamanin tek yolu, onlarin g¢esitli kisilerarast1 durumlarda nasil davrandiklarini
gozlemlemektir. Sullivan’in sistemine gore, “kendi” kavrami sadece diger insanlarla
olan iligkilerde anlam kazanir. Sullivan, “ben sistemi” fikrini iyi ben ve kotii ben olma
endisesi temelinde gelistirmistir. Ona gore toplumun mantiksal olmayan yonleri,
yargilar1 ve degerlendirmeleri sonucu kisinin iyi olma veya kotii olmama endisesini
yasayarak benlik sekillenir. Bu fikir ¢atis1 altinda bireyin kendisi ile ilgili imgelerini iige

ayrrmistir:
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e Iyi-ben kisisellestirmesi: Bireyin kendisinin iyi oldugunu diisiindiigii, gecmiste
odiillendirilen yanlaridir. En  Onemlisi, bunlar giivenlik duygusuyla
bagdastirdigimiz ya da kaygi duygusu yasamadigimiz davraniglarimizdir.

e KOtu-ben kisisellestirmesi: Bireyin diisiinmekten kagindigi, ddiillendirilmemis
yanlaridir. Bu davranislar kaygiyla 6zdeslesir.

e Ben-degil kisisellestirmesi: Bireyin tehlikeli oldugu icin benliginden
uzaklastirdigy, bilincaltinda sakladigi yanlaridir. Bu kisisellestirme uyku aninda
veya sizofreni hastalarinda farkindalik diizeyine ¢ikar, ilk iki kisisellestirme ise
bireyin bilingli sekilde yaptig1 imgelerdir (Burger, 2006). Ornegin; bir ¢ocuk
veya sizofren kisi “hayir ben yapmadim, elim yapti” diyebilir. Ben-degil
kisisellestirmesi bilince girerse normal dis1 duygulanim, kisinin kendi olmamas1/
kendinde olmamasi gibi korkutucu bir deneyim yasanir ki bu sizofrenide ¢okca
goriilen bir durumdur. Bu durum ayrica kabuslarda veya sok durumlarinda da
goriilebilir. Cocukluk dénemindeki yogun kaygi ben-degil kisisellestirmesinin
gelisimine yol acgar ve kisi genellikle bunun bilincinde degildir. Ben-degilim
kisisellestirmesi o kadar tehdit edici bir malzemeyle yiiklidiir ki, koti-ben
kisisellestirmesi bile bununla basa ¢ikmaktan acizdir. Bu sebeple kendilik
kisisellestirmesinden ayrigtirllmistir. Bu ayristirma bir giivenlik 6nlemidir,
“kendinle ilgili bir seyi koyu karanlifa atman ve onun orada yillarca, huzur

iginde uyumasidir” (Sullivan, 1953/1968).

Nietche “ben 0Ozerkligi” admi verdigi bir tanim olusturmustur. Buna gore, birey
icglidiisel diirtlilerinin engellenmesi sonucu i¢ diinyasini algilayamaz; buna karsilik
“ben” Ozerkligini kaybeder ve bu durum bireyde birtakim kisilik boliinmelerine yol

acar (Gegtan, 1999: 34).

Otto Rank, benlik saygis1 diisiik olan bireylerin yaraticiliginin ve iradelerinin zayif

oldugunu soylemektedir (Horney, Cev: S. Budak: 1994:66).

Rollo May, “ben” ile “ego”nun aynmi anlamda kullanilmasini elestirmistir. “Ben”in
algilanabilen 6zne oldugunu, egonun ise kendisinden daha giiclii yapilar arasinda
stkismig, zayif bir kisilik bolimii oldugunu belirtmektedir. Ego, toplum tarafindan
yapilan baskilara karsi id’den dogmus bir parcadir (Gegtan, 1999: 38-39)
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Winnicott’a gore benlik ger¢ek ben ve sahte ben olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek ben,
bireyin gelisimi sirasinda dogal sekilde meydana gelen biyolojik bir siiregtir. Sahte ben,
nesnel iliskilerin basladigi bebeklik doneminde annenin yetersiz olmasi sonucu ortaya
cikar. Anne, bu siiregte ¢ocugun duygusal tepkilerine yanitsiz kalir, onun yerine kendi
tepkilerine ¢ocugun karsilik vermesini bekler ve ¢ocugun verdigi tepkilerin gergek
tepkileri olmadigin1 sadece annenin tepkilerine karsilik ¢ocugun tepki gosterdigini
anlamlandiramaz. Sahte ben, anne c¢ocugun duygusal beklentilerini karsilayamadigi
zaman ortaya ¢cikmaktadir. Sahte ben, gercek benin gizli kalan kisimlarini koruyabilmek
icin vardir boylece sahte ben gergek benin yitirilmesine karst olusturulan bir kalkandir

(Horney, Cev: S. Budak: 1994).

Kohut, bebegin ¢evresindeki nesnelerin i¢e yansitilmasi sonucu nesnelere dair imgeler
olusturdugu ve bu imgelerin zamanla benligi olusturdugunu sdylemektedir (Ardali,
Erten, 1999:87). Kohut, benlik olusumu siirecinde bebeklik doneminin ve bebegin

nesnelerle olan iligkilerinin 6neminin altin1 ¢izmistir.

May, benligi daha gergek olarak tanimlayarak, Freud’un catigmalarin yonettigi bir
benlik tanim1 yapmasindan daha farkli bir yol izlemektedir. Ben; bilinci, biling digin1 ve

biitiinii igerirken; ego, dis dliinyanin bir yansimasidir. Ego 6znedir, ben ise bir yasantidir.

Allport, davramisin ¢esitli ¢evresel etkenler tarafindan sekillendigini ve ayirict
Ozelliklerin, bir bireyin ne yapacagini kestiremeyecegini kabul etmistir. Ancak, “bir
kisinin etkinlik akiginda degisken bir kesimin yani sira, duragan bir kesim de vardir”
demistir (Allport, 1961, s.333). Allport, ayirict 6zelliklerimizin sinir sistemimizdeki
fiziksel oOgelerden kaynaklandigini, bir giin bilim adamlarinin ndérolojik yapilar
inceleyerek insanlarin kisilik O6zelliklerini belirleyebilecek diizeyde bir teknolojiyi
gelistirecegini One slirmiistlir. Allport, hem hiimanistik hem de kisisel bir yaklasima
sahiptir. Biiylime ve gelisme potansiyeli, kendini gergeklestirme gibi konular iizerinde
durmasi1 bakimindan hiimanistik; gercek bireysel insanin gelisimini anlamaya ve
ongormeye calismasi agisindan kisiseldir. Allport, felsefe, din, edebiyat ve sosyoloji
alanlarindan da yararlanmasi ve bu konular1 entegre ederek karmasik insan kisiligini
anlamaya caligmast agisindan eklektik olarak da kabul edilir. Allport, her davranisi

kisisel 6zelliklerden olusan bir biitiinliik olarak ortaya koyar ve benligi bireyin kendisini
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meydana getirme eforu olarak tanimlar. Benlik, bireyin “iste bu benim” cilimlesi ile

tanimladig1 her seydir (Tan, 1986: 80).

Freud’a gore yetiskin kisiligin tohumlar1 ¢gocuklukta atilir. Freud’un kuraminda yetiskin
kisiligin altinda yatan giidiiler, cocukken davraniglarimizi yonlendiren diirtiilerin bir
yansimasidir. Ancak Allport, cocukluk davraniglarinin yetigkin davraniglarina
benzemesine karsin, altlarinda yatan diirtiilerin ayn1 olmadigini sdyler. Ornegin, anne ve
babanin kitap okumasi konusunda 1srar ettigi c¢ocuklar, yetiskin olduklarinda iyi bir
okuyucu olurlar; ancak bir insanin yetiskinliginde kitap okumasinin altinda yatan
nedenle, ¢ocuklugunda kitap okumasinin altinda yatan neden ayni degildir. Belirli bir
amaca hizmet eden davranis (anne-babayr mutlu etme), islevsel olarak otonomlasmistir.
Okuma artik kendi basina da eglenceli bir hale doniismiistiir. Benzer sekilde, ise yeni
baslayan kisiler, yasamlarini siirdiirmek icin diizenli bir gelire gereksinim duyarlar ve
isten ¢ikarilmamak i¢in ¢ok c¢alismaya gayret ederler. Ancak, bu insanlarin ¢ogu, is
giivenligi ve iy1 bir gelir elde ettikten sonra da ¢ok ¢alismaya devam ederler. Paraya
duyulan gereksinimin giidiiledigi davranis, bu giidiilenme ortadan kalktiktan sonra da
devam eder. Allport belirli yetiskin davraniglarinin izlerinin ¢ocuklugumuza kadar
gittigini kabul etse de, yetiskin davraniglarinin daha erken donemdeki davranislarla ayni

giidiiden kaynaklandigini kabul etmek i¢in ortada bir neden olmadigini soyler.

Allport, ozellikle cocuklarin kendilik gelisim siiregleriyle ilgilenmistir. Allport
dogumda c¢ocuklarin, ¢evrelerinden farkli olarak bir kendilik kavramlarinin olmadigini
sOyler. Zaman icinde bedenlerinin diinyadaki diger nesnelerden farkli oldugunu
anlamaya bagslarlar. Bebekler kisa siire sonra, cevrelerindeki diger seylerden farkli
olarak  bedenlerinin  hareketlerini ~ kontrol  edebildiklerini  ve  bedenlerine
dokunulduklarinda bunu hissedebildiklerini kesfeder. Bu noktadan itibaren c¢ocuk,
kimlik ve kendini begenme duygusu, en sonunda da bir kendilik duygusu gelistirir.
Allport, kimlik gelisiminin ergenlik boyunca devam ettigini belirtir ve kendiligin tim
yonlerini tek bir kavram altinda toplayarak buna “bildigim ben” (proprium) adini

vermistir.

Volkan, kendilik ve ben olgularmin ayrimint yapmistir. Kendilik, dig diinyadaki

nesnelerden bagimsiz olarak yasanan ve algilanan fiziksel ve ruhsal biitiinliiktiir. “Ben”
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ise, kendiligin i¢indeki ruhsal yapinin (id-ego-siiperego) en biitiinlesmis halidir (Volkan,
1997: 71).

Maslow, insan giidiilenmesi tanimi ile, giidiileri asamali bir basamak olarak ele
almaktadir. Onun kurami genellikle kisilik kurami olarak degerlendirilir fakat Maslow
aslinda benlik kurami ortaya koymustur. Bu kuramda, insan alt basamaktaki
ihtiyaclarim1 giderdikten sonra iist basamaklardaki ihtiyaglar1 doyurmaya yonelik ¢aba
harcayacagii soyler. Hiyerarside en tepede kendini gerceklestirme giidiisii vardir ve

biitiin ihtiyaglarini karsilayan birey kendini gergeklestirmistir (Ciiceloglu, 1993:429).

Maslow, kendini gergeklestiren kisilerin kendileriyle barisik olduklarini, gergegi
yadsimayip kabul edebildikleri, yaratici, 6z-gliven sahibi, bagkalarin1 kabullenen, diiriist

ve farkindalik sahibi olduklarini s6ylemektedir.

Cooley’e gore bagkalarinin diigiincesi olmaksizin benlik olugmaz. “Ayna benlik”
kavrami admi verdigi tanim, cocugun diger onemli kisilere dayali olarak benlik

olusturdugu fikrini icermektedir (Horney, Cev: S. Budak: 1994).
Ayna benlik tige ayrilmaktadir:

1. Bireyin digerleri tarafindan nasil algilandigina dair diisiinceleri; bu benligin
toplumsal anlam tagiyan kismidir.

2. Digerlerinin bireyin davramig1 ile ilgili yargilarinin  bireyin kendisinde
olusturdugu izlenim; bu bireyin toplumdaki degeridir.

3. Benlige ait olusan gurur duyma veya utanma hisleri (Oner, Onur, 1985: 70).
1.2. Benlik ile Tlgili Diger Kuramlar
1.2.1. Oz Belirleme Kuram (Self- Determination Theory)

Kuram 1970’11 yillarda Edward Deci tarafindan olusturulmus daha sonraki zamanlarda
Richard Ryan’la birlikte yapilan calismalarla, saglikli toplumun gegirdigi siirecleri
anlama ve iyiye gidisi belirlemek amaciyla gelismistir ( Demirkol, 2012). Giidiilenme
ve benlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken yaklasim, bireyin igsel sathalari ile benlik
gelisimi arasindaki paralelligi vurgulamaktadir (Ozdemir, 2009).
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Kuram {i¢ ana psikolojik ihtiyaca dikkat ¢cekmektedir; bunlar 6zerklik, yeterlik ve iligkili
olmadir. Bu psikolojik gereksinimler evrenseldir ve kisinin gelismesi, olgunlagsmasi ve

ruh saghigi i¢in 6nemlidir (Deci ve Ryan, 2000).

Ozerklik, kisilerin kendi istedigi fiillerini gerceklestirmesi, kontrol etmesi,
davraniglarini diizenlemesi ve sorumluluk almasi, se¢imler yapmasi, davranislarinin
sonuglarina katlanmasini icermektedir. Ozerklik diger gereksinimlere oranla birey
tarafindan en az 6nemsenmektedir. Bagkalar1 ile kurulan iliskiler 6zerklik ve baglilig
giiclendirmektedir. Sosyal iligkiler diginda kalan aileden ayr1 yasama, bagimsiz olma,
aile ile ¢atisma Ozerklik kapsamina girmez. Baglihik ve Ozerklik ihtiyaci birbirini

destekler (Deci ve Ryan,2000).
1.2.2. Sembolik Etkilesimci Yaklasim

Mead tarafindan ortaya atilan Sembolik Etkilesimci Yaklasim’a katki saglayan diger
isimler Dewey, Cooley ve Parks’tir (Aksan ve dig., 2009). Kuram kisiler aras1 iletisim

ve etkilesim sonucu diizen ve manayr nasil yarattiklarinin agiklamasin1 yapmaktadir

(Slattery, 2008).

Mead, benligin toplumla etkilesim siireciyle ortaya ¢iktigini sdyler. Bu fikir daha once
de bahsedilen Cooley’in “ayna benlik” kavramindan beslenmistir. Mead, benligi daha
once de belirtilen sekilde James’in yaptigi gibi ikiye ayirmaktadir; “Bilen Benlik” ve
“Bilinen Benlik”. “Bilinen Benlik” benligin edilgen ve olagan yanim ifade eder,
baskalarmin degerlendirme ve goriislerine onem verir. Ote yandan “Bilen Benlik”,
benligin giidiisel davranan etken ve iiretken yanidir. Toplum sinirlayict oldugu zaman
“bilinen benlik”, toplum 6zgiir ve yaratici ise “bilen benlik” gii¢lenir. “Bilen benlik”
davranigta bulunan tarafken, “bilinen benlik” digerlerinin davranislarini izleyip,

Ozlimseyerek olusan taraftir.

Mead, kisinin benligini toplumsal orgiitlenmis bir grup sayesinde olusturdugunu ileri
stirmiistiir. Birey baskalarinin kendisine olan tutumlarini izleyerek kendisi hakkinda
diistinceler iiretir ve “6z biling” olusturur. Bunun sonucunda olusan benlige “toplumsal
benlik” denir. Kisi, bliylidikkce daha farklt toplumsal gruplar igerisine girer ve

etkilesimde bulunur. Bu etkilesimin olabilmesi i¢in kisinin baskalarinin goziiyle
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bakabilmesi ve onlarin tepkilerini tahmin ederek kendi tepkilerini kontrol edebilmesi

gerekmektedir. Bu bir agidan rol sorumlulugudur.

Mead’e gore benlik dogustan olmayip, bireyin bagkalari ile olan iligkileriyle, sosyal
ortamdaki tecriibeleri ile olugmaktadir (Mead, Akt: Martin, 2005). Yani bu goriise gore
toplumdan ayr1 bir benlik bilinci olmayan bir benliktir (Coser, 2008). Benlik olgusunun
gelisimine en biiylik katkiy1 saglayan sey, bireyin sosyal deneyimleri sonucu digerleri
ile iletisimde olmas1 ve semboller araciligiyla dili kullanmasidir. Insan, hayatin1 devam
ettirebilmek, birtakim gereksinimlerini karsilamak icin bagkalarina ihtiya¢ duyar.
Baskalarina duydugu ihtiyacin yani sira onlarla kurdugu etkilesimin sonucunda Mead’in
“rol” adimi verdigi baskalarina verilen tepkiler ve bulunulan davranislarin da tespit

edilmesi ve gelistirilmesi Onemlidir.

Rol alma siireci diinyaya baskalarmin goziinden bakmayi ve onlarin gevreye karsi
sergiledikleri duygusal ve davranigsal tepkileri gozlemlemeyi igerir (Crawford ve
Novak; 2000). Rol alma ve sosyallesme bireye baskalarina karsi ne gibi davraniglar
sergileyecegini gosterir. Cocuklar oyun oynarken dgretmen, doktor, kuafor gibi bir¢ok
rolii taklit ederler. Biiyiidiikkten sonra bu rolleri 6ziimserler ve roller o kisinin
baskalaria sergiledikleri davranislar1 sekillendirmesinde kisiye yol gosterir (Slattery,
2008). Rol alma siireci birey biiyiidilkce daha karmasik bir siirece doniigiir. Yasam
igerisinde rol alinan sahneler ¢ogalir ve yeni roller edinilir. Bu roller sosyal yasantilar
icin gereklidir. Mead rol yapma ile oyunu birbirinden ayirmistir. Oyunlar rollerden de
karmasiktir. Rol yaparken digerine bagli hareket eden kisi oyunda bircok roli
degerlendirmek zorunda kalir (Lachs ve Talisse, 2008). Mead oyunda yer alan bu bir¢ok
role “genellestirilmis 6teki” adin1 vermistir. Daha Once tanimadigimiz insanlarla
karsilastigimizda onlarin beklentilerine cevap verirken zihnimizde dnceden edindigimiz
genellemeleri kullaniriz. Bu genellemeler “genellestirilmis 6teki” kavramina 1s1k
tutmaktadir (Slattery, 2008). Genellestirilmis oteki adi verilen insanlar bireyin benlik
gelisiminde Onemlidir. Ciinkli en olgun benlik genellestirilmis &teki ile olusur ve

boylece diger insanla bireyin temel davranislarinda kontrol edinmis olur (Coser, 2008).

Rol yapma, oyun ve genellestirilmis 6teki terimleri Mead’in benlik kavrami igerisinde
yer alan 6nemli tanimlardir. Benlik dogumdan itibaren sosyal ve kiiltiireldir, diizenli

bir toplum igerisindeki iletisim ile ve dilin kullanimiyla gelisir.
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1.2.3. Bilissel Yaklasim

Kelly tarafindan temeli atilan yaklagima gore, insanlar olaylar1 dnceden anlamak ve
yorumlamak i¢in “kisisel yapilar” adinda biligsel yapilar kullanir. Bu yapilar insani
diger canlilardan ayiran Ozelliklerden biridir. Cogu zaman iki zit uglarda yorumlar
yapan birey, zamanla orta yollar1 bulur ve bu sayede daha gercek¢i ¢ikarsamalar yapar.

Iki farkl1 kisi benzer yapilar dahi olsa farkl kisisel yapilar kullanir (Burger, 2006).

Biligsel yapilar bireyin anilarmi diizene sokar ve saklar. Kisinin kim olduguna dair
semalardan olusan biligsel temsiller ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren meydana gelmeye
baslar. Bu temsiller benlik algis1 ve benlik semalar1 kavramlarindan olusur. Markus,
benlik semalarinin bireyin kendisiyle ilgili bilgileri derlemek ve islemek i¢in kullanilan

biligsel benlik yapilar1 oldugunu sdylemistir (Burger, 2006).

Biligsel Psikoloji ile ilgilenenler ger¢ek benlik ve olast benlik kavramlariyla muhakkak
tanigmiglardir. Zihinsel semalar “olasi1 benlikler” olarak tanimlanmistir, bir giin olmasi
muhtemel olan benligi tanimlar. Bu temsil doktor olmay1 istemek de olabilir; issiz biri
olmay1 istemek de. Bu benlik tiirlintin iki dnemli 6zelligi vardir; bunlardan biri gelecek
icin bir umut tasimasi, ikincisi ise davraniglart ve yasanilan olaylar1 yorumlamaya
yardimei olmasidir (Burger, 2006). Biligsel Kuramcilarin olusturdugu benlik kuramina
gore U¢ farkl zihinsel sema vardir: gercek benlik, ideal benlik ve olmasi gereken benlik.
Gergek benlik su anda oldugunuz ya da oldugunuza inandigimiz benliktir. ideal benlik;
bir bagka deyisle olmak istenen benlik, idealinizde olmak istenilen benlige dair zihinsel
semalar1 icerir. Hayaller, hedefler ve dilekler bu benlik tarafindan yorumlanmaktadir.
Olmasi1 gereken benlik ise, aile, din, toplum gibi faktoérlerin birey i¢in belirledigi rolleri
ve sorumluluklar1 ortaya koyar. Bu kavramlar arasindaki catismalar stres, kaygi,

depresyon, hayal kiriklig1 gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Burger, 2006).

Ozetle, benlik tiim bu kuramlara gdre sosyal bir ortamda ortaya ¢ikmaktadir. Gergek
benlik ile ideal benlik arasindaki fark ne kadar az olursa benlik o kadar biitiinlesmis olur
ve bireyin psikolojik catismalari en aza indirgenmistir. Bunun tersine, benlikler
arasindaki ugurum psikolojik problemlerin biiylimesine sebep olmaktadir. Benligin tam
olarak ¢oziimlenebilmesi icin icinde bulunulan sosyal faktorlerin iyi anlasilmasi ve

bunlar ¢ercevesinde degerlendirmelerin yapilmasi dnemlidir.
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1.3. Kultur ve Benlik

Benlik, 6zellikle teknolojinin hizla ilerlemekte oldugu son yillarda i¢inde yasanilan
toplumdan, toplumu olusturan kiiltiirel degerlerden bagimsiz diisiiniillemez ve ele
almamaz noktadadir. Ayni sekilde kiiltlirlerarasi benlik aragtirmalarinda da birey
topluluk¢u ve bireyci kiiltiirler olarak iki ayr1 kategoride ele alinmaktadir (Hofstede,
2001). Topluluk¢u kiiltirlerde bireyler grup ici iliskilerde daha gruba bagli benlik
yapilar1 gelistirmektedirler. Toplulukgu kiiltiire sahip gruplarda grubun ¢ikarlar1 bireysel
cikarlarin Oniindedir ¢iinkii bir gruba ait hareket etmek ve grupla iliskinin devamim
saglamak onemlidir. Bireyci kiiltiirlerde ise, kisiler grup i¢inde birbirinden bagimsiz ve
Ozerk sekilde hareket edebilirler. Burada bireysel cikarlar grup c¢ikarlarinin 6niine
gecebilir. Bireylerin davraniglarini grup normlarindan ¢ok, kendi istek ve arzulari

belirler.

Kagitgibagi, bu kiiltiirel ayrimi, bireysele indirgendiginde, ayrisiklik- iligkisellik
kavramlarin1 kullanarak yapmay1 tercih etmistir. Bu baglamda kisinin digerleri ile
iliskileri ve bu iliskilerin benlik {izerindeki etkilerini sorgulamustir. iliskisellik
kavraminda, bireyin aile, Kkiiltir ve baskalariyla iligkilerinin diizeni O6nem
kazanmaktadir. Bu ortamlarda ayrismis benlik iliskileri de ayrisiklik kavrami igerisine

girmektedir (Kagitgibasi, 1998).
1.3.1. Ozerk lliskisel Benlik

Kagitcibasi, benligin  6zerk ya da iliskisel olmasmi psikolojik baglamda
kavramsallastirmistir. Ozerklik- iliskisellik farkli diizeylerde ortaya cikabilir. Bu farkli
boyutlar aile ortaminda var olan sosyal ve kiiltiirel degiskenler ile benlik arasindaki

iligkiyi agiklar.

Ozerk kiiltiirlerde ailevi, kiiltiirel ve bireyler arasi iligkiler kesin sinirlarla birbirinden
ayrilmugtir. Iliskisellik kiiltiiriinde ise bu baglar kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamus,
kismen bagli ve gegisken, bir agidan da cakisik iliskiler séz konusudur. Ozerklik ve
iliskiselligin iki ayr1 kutup arasinda siralanmis dereceleri vardir (Kagitgibasi, 1998,

2000, 2012).

Kagitcibasi, ozerkligi “kendi kendini yonetme” olarak aciklamustir. Ozerk ve iliskisel

benlik arasinda baskalarindan ayrisabilme 6lciitii agisindan fark vardir. Ozerk bireyler
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kendi istekleri dogrultusunda hareket etmeyi tercih ederler ve insanlarin birbirinden

bagimsiz olduklarini diisiiniirler (Markus, Kitayama, 1991).

Iliskisel benlik kavraminda baglilik duygusu anlamlidir. Birbirine bagimli olarak
hareket eden kisiler ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin de birer par¢alarini olustururlar.
Bireyler davramiglarini iligki icinde olduklar1 bagkalarina gore belirlerler, onlara bagl
hareket ederler, onlarin beklenti, degerlendirme ve duygularina goére davranislarini
kontrol ederler. Kisiler i¢in grubun amaglari ve beklentileri bireyin kendisinden daha

Onem arz eder (Markus ve Kitayama, 1991).

Kagitcibasi, 6zerk-iligkisel benlik kavramini anlamlandirabilmek igin yetkinlik ve
kisiler aras1 mesafe kavramlaria aciklik getirmistir. Bu iki kavram etkilesimi sonucu

olusan benlik sekli, 6zerk-iliskisel benlik adini alir.

Bagimhlik

Yetkinlik Ozerklik

A
v

A
y

Kisiler Arasi Mesafe Ayriklik " liskisellik

Sekil 1: Yetkinlik ve Kisiler Aras1t Mesafe Boyutlar (Kagit¢ibasi, 2012, s.197)

Kagitecibas1 (2005, 2012), 6zerkligi, sorumluluk iistlenerek istenilen gibi davranma
kabiliyeti oldugunu belirtmistir. Yetkinlik ise, 6zerklikten bagimlili§a dogru giden bir
dogru {iizerindedir. Kisiler aras1 mesafe de, ayrikliktan iliskisellige giden bir dogru
tizerinde ele alinmistir. Markus ve Kitayama (1991), bu iki faktoriin kaynagmasi sonucu
olusan kavrama bagimsiz benlik demistir. Kagit¢cibasi ise 6zerlik ve ayrikligi birbiriyle

cakisan yapilar olarak ele almstir.
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YETKINLIK
OZERKLIK

A

Bagimsiz Aile Modeli | Psikolojik/Duygusal Bagl: Aile Modeli
Kendine Yetme/Ozerklik Serbstlik Yaklasim1 | Denetimli Ozerklik Yaklagimi

Ozerk - Ayrik Benlik | Ozerk iliskisel Benlik

AYRIKLIK P ILISKISELLIK
Hiyerarsik Ilgisiz Aile Modeli | Bagimli Aile Modeli

lgisiz [hmalkar Yaklasim | Itaat - Bagimlilik Yaklagimi

Bagimli - Ayrik Benlik | Bagiml - iliskisel Benlik

v

BAGIMLILIK

Sekil 2: Yetkinlik, Kisileraras1 Mesafe Baglaminda Benlikler (Kagit¢ibasi, 2005)

Ozerk-iligkisel benlik, kendisi olusturan ozerklik ve iliskisellik kavramlarinin aile
ortammda karsilanmas1 sonucunda meydana gelmektedir. Ozerk-iliskisel benlik
modeline sahip olan bireyler psikolojik agidan saglikli olarak degerlendirilebilirken,
bagimli-ayrik benlik modelindeki bireyler patolojik benlik yapisina sahiptir. Kisilerin
cevresindeki insanlar ile olan iligkileri ve tek bagina bireysel anlamda sahip oldugu

duygu, diistince ve fiilleri 6zerk-iliskisel benligi tanimlamaktadir (Singelis, 1994).

Benlik gelisiminde kiiltliriin giiclii bir etkisi vardir. Benligin degismez ve Ozerk
oldugunu kabul eden birtakim batil1 bakis agilarina ragmen, toplumdan topluma degisen
kiiltliriin etkisi altinda olan benligin de degisken olabilecegini gdsterir. Kiiltliriin yan1
sira ebeveyn tutumlar1 ve rollerin de benlik iizerinde yadsinamaz etkisi oldugu bir

gercektir.
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1.4. Benlik Kavramu ile lgili Yapilan Arastirmalar

Stimer ve Sendag (2009) orta cocukluk déneminde ebeveynlere baglanmanin 6znel
benlik alanlar1 ve kaygi iizerinde nasil etkileri oldugunu arastirmislardir. Ebeveyne
baglanmanin akademik yeterlik, atletik yeterlik, sosyal onay, fiziksel goriiniim ve
davranistan hosnut olma gibi 6znel benlik alanlarina, 0z-degere ve kaygiya degisik
etkileri olacagin1 Ongdérmiiglerdir. Arastirma sonucunda anne ve babaya gilivenli
baglanmanin olumlu benlik algis1 ile ve diisik kaygi diizeyi ile iliskili oldugu
bulunmustur. Aragtirmaya gore, ¢ocuklarin baglanma sekli, onlarin benlik imgelerini,

yakin iliskilerindeki altyapilar1 ve basar1 beklentilerini etkilemektedir.

Kapci (2004), Tlkdgretim 4. ve 5. Simf dgrencileri ile yaptigi arastirmada, dgrencilerin
maruz kaldiklar1 siddet tiirleri, bunlarin goriilme sikligi, zorbaligin goriilme ¢esidinde
icinde bulunan sosyo-ckonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete bagh farkliligin olup
olmadigini sorgulamistir. Arastirmada zorbaliga maruz kalip kalmamanin benlik saygisi
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda bagimsiz gruplar icin bakilan t-
test sonuglarma gore, bedensel, s6zel ve cinsel zorbalia daha c¢ok maruz kalan
cocuklarin benlik saygilarinin, zorbaliga daha az maruz kalan ¢ocuklara gére énemli

derecede diisiik oldugu bulunmustur.

Atabay (2009), suca karisan ergenlerin benlik algi diizeylerini saptamak i¢in yaptigi
arastirmada, ayni zamanda yasin, egitim diizeyinin, ana-baba egitim dilizeyinin ve
ailenin ekonomik gelirinin benlik algis1 {izerindeki etkilerine bakmistir. Sonugta, suca
karisan erkek ergenler ile kiz ergenlerde karigmayan kiz ve erkek ergenler arasinda aile
iliskileri, bas etme giicii, bireysel degerler, duygusal diizey, cinsel tutumlar, egitim

hedefleri ve diirtii kontrolii alt 6l¢eklerinde anlamli farklar bulunmustur.

Korkmaz (2007), sporun benlik saygisi tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu arastirma
sonucuna gore yaz spor okulundaki, yaslar1 9-12 arasinda olan 6g8rencilerin 6n test ve
son testlerden aldiklar1 genel benlik saygisi, sosyal benlik saygis1 ve akademik benlik
saygist puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sporun c¢ocuklarin benlik olusumundaki etkilerini ortaya koymus ve sporun

Oneminin altini ¢izmistir.
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Erbil, Divan, Onder (2006), anne-baba tutum ve davramslarmin ergenlerin benlik
saygisina etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, anne-baba egitim diizeyi
arttikca, ergenlerin benlik saygisi da artmaktadir. Aym sekilde anne baba tutumu daha

1yi olan ergenlerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu da belirtilmistir.

Ustiin ve Akman (2002), 8-11 yas aras1 korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarda benlik algisimi
incelemek amaciyla arastirmay1 yapmislardir. Arastirmada ¢ocuklarin gergek benlikleri
ile ideal benlikleri arasinda 6nemli fark ¢ikmistir. Calisma, yuva ortamini yasamayan
cocuklarda, yeterli sevgi, sefkat, destek gormemek cocuklardaki benlik kavramini

olumsuz etkiledigini géstermistir.

Bilbek (2012), iniversite Ogrencilerinin sosyal benlik algisi diizeylerini gesitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmaya gore iiniversite 1. ve 4. siftaki
Ogrencilerin sosyal benlik alg1 diizeylerinin, 2. ve 3. Simif 6grencilerine kiyasla daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica hobisi olanlarin olmayanlara oranla, arkadas grubu
olanlarin olmayanlara oranla, okuduklar1 bdliimden memnun olanlarin olmayanlara
oranla, bélimii isteyerek se¢enlerin segmeyenlere oranla, akademik basari diizeyleri iyi
olanlarin olmayanlara oranla daha yiiksek benlik algi diizeylerinin oldugu

bulgulanmastir.

Elmas (2009), yaptig1 arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin benlik algilar1 ve siirekli
Otke ve oOfke ifade tarzlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak, ergenlerin
benlik alg1 diizeyleri yiikseldikg¢e siirekli otke, 6fkeyi icte tutma, otkeyi disa vurma
diizeylerinin de arttig1, 6fkeyi kontrol diizeylerinin ise azaldigi bulgulanmistir. Benlik
algisinin alt boyutlarindan aile iligkileri, diirtii kontrolii, bireysel degerler, bas etme
giicli, beden imgesi, meslek ve egitim hedefleri puanlan arttikca; siirekli 6tke, 6tkeyi
disa vurma puanlarmin da arttifi, ayn1 zamanda o6fke kontrol seviyesinin azaldig:
goriilmiistiir. Bu aragtirma oOfke ile bas etme yollarinin bilinmesinin dnemini

gOstermektedir.

Uzun (2008), arastirmasinda 18-60 yas arasinda degisen, anksiyete bozuklugu almis ve
cesitli hastanelere basvurmus 64 kisi ve herhangi bir anskiyete bozuklugu olmayan 52
kisiyi kullanmistir. Arastirma sonucunda, normal olan katilimcilar, anksiyete bozuklugu
yasayan kisilere gore daha yiiksek benlik algist ortalamalarina sahiptir. Normal bireyler

anskiyetesi olan bireylere gore daha olumlu benlik algisina sahiplerdir.
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Pakkal (2007) ergenlerde problem ¢d6zme beceri diizeylerini ortaya koymus, sosyal
benliklerini degerlendirme diizeylerini 6lgmiis, okul Oncesi egitim alan ve almayan
ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde ne gibi farklar oldugunu gostermistir. Lise
Ogrencisi olan ergenlerle yapilan ¢alismada, okul dncesi egitim alan ergenlerin sosyal
benlik gelisimi acisindan daha avantajli olduklari bulunmus; cinsiyetin, yasin ve ¢alisan
annenin olmasinin ergenlerin sosyal benlik degerlerinin gelisimine etki ettigini
gosterilmistir. Problem ¢6zme becerileri gelistikge, ergenlerdeki sosyal benlik
gelisiminin olumlu yonde oldugu saptanmistir. Bunun sonucu olarak da ergenlerin daha

az ¢atisma yasayip, daha olumlu duygu ve tavir gelistirdikleri bulgulanmistir.

Ersanli (1988) 967 lise Ogrencisiyle yaptigi c¢alismada, erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha yliksek benlik tasarimina sahip olduklarini bulmustur. Ayrica
arastirmada, demokratik ebeveyn tutumuyla yetistirilen 6grencilerin, otoriter ebeveyn
tutumu ile buydtilen 6grencilere gore benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Benlik tasarimi diizeyinin; cinsiyete, okulun 6gretim bigimine, ailelerin
ekonomik diizeyine, ailedeki cocuk sayisina, babanin egitim durumuna ve yasanilan

yerlesim yerinin biiyiikliigiine gore degistigi gozlemlenmistir.

Bilgin (2001), 12-14 yas arasi 1431 ergen ile yaptigi arastirmada, ergenlerin benlik
saygilart ile siirekli kaygi durumlari arasinda olumsuz sekilde anlamli bir iliski
bulmustur. Siirekli kaygi seviyesi yiikseldikce benlik saygisi azalmaktadir. Erkek
Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri kiz Ogrencilere gore daha ylksektir. Kiz
Ogrencilerin duruma baglh kaygi diizeyleri yiiksektir. Sosyo-ekonomik diizey arttikca

benlik saygis1 diizeyi de artmaktadir.

Ozbay, Sahin, Hingal, Giingor, Goka, Kilic ve Aktas’m (1991) yaptiklar1 arastirmaya
gore benlikle ilgili degerlendirmeler aile,dis ¢evre ve akran gruplarinin etkileri ile
ergenin kendi bas etme giicliniin etkilesimi sonucu olugmaktadir. Calisan ergenlerin

calismayan ergenlere gore daha diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 bulgulanmaistir.

Lamborn ve Steinberg (1993), Ozerk-iliskisel benlik kavramina dayali uyum ve
akademik yeterlilikle ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda; duygusal 6zerklik puanlari
yiiksek olan ergenlerin, diisiik olanlara gére daha cok davranis sorunu ve stres
yasadiklarin1  bulmuglardir. Ebeveynlerin ¢ocuga verdigi destek sonucu daha az

davranigsal sorunlar ve yiiksek akademik basar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Morsiinbiil (2013) ergenlerde benlik kurgusunun yasam doyumu ve depresyon
dizeylerini anlamli sekilde etkiledigini gostermistir. Ozerk benlik kurgusu yasam
doyumunu anlamli sekilde etkilemese de, depresyonu pozitif yonde etkiledigi; iliskisel
benligin yasam doyumu ile pozitif yonde iliskisi oldugu, depresyona anlamli bir
etkisinin olmadig1; 6zerk-iliskisel benligin ise depresyon ile negatif yonlii, yasam

doyumu ile pozitif yonlii iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Haber ve Runyon (1984) sefkat ve ilgiden yoksun yetistirilen c¢ocuklarda kaygi,
diismanlik, yalmizlik, giivensizlik, degersizlik duygusu ve diisiik benlik saygisi gibi

Ozellikler saptamstir.

Jupp ve Grifftis (1990) utanga¢ ve sosyal yonden izole olmus ergenlerde benlik
kavraminin gelistirilmesi i¢in iki ayr1 sosyal beceri yontemi kullanmistir; psikodramatik
rol oynama teknigi ve geleneksel tartisma yontemi. Test eitimler sonrasindan tekrar
uygulanmis ve iki grupta da sosyal davranislarda ilerlemeler goriilmiistiir. Bunun yani
sira, psikodramatik rol oynama tekniginin kullanildigi gruptaki ergenlerde benlik

kavramina dair olumlu ve anlamli degisimler kaydedilmistir.

Ozgiiroglu (1991) ergenlerde olumsuz benlik imajinin diisiik sosyo-ekonomik hayat
sartlarina sahip olma ve kiz olmakla yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Olumlu
benlik imajlarindan dis diinya ile basa ¢ikma ve sosyo-ekonomik diizey paralel sekilde
yiikselis gosterirken; cinsiyetler aras1 anlamli bir fark bulunmamustir. Aile ile iliskilerde,
sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek olmasi1 olumlu bir etkendir fakat cinsiyet sadece sosyo-

ekonomik diizeyi diisiik ergenler i¢cin anlamli bir degisken olarak saptanmustir.

Hatipoglu 1996 yilinda gerceklestirdigi arastirmasinda annenin ilgi ve sefkat gostermesi
ile ergenlerdeki benlik tasarim diizeyleri arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Annenin
duygusal cezalandirma davranis1 arttik¢a, ergenlerdeki benlik tasarim diizeylerinin
azaldigi bulunmustur. Duygusal cezalandirma yonteminin kullanildigr ailelerde
biiyiiyen cocuklarda diisiik benlik saygist goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya gore;
annenin ¢ocuga amaglarina ulasmada yardim etmesi davranisi arttikca, ergendeki benlik
tasarim diizeyi de artmaktadir. Amacina ulagsmada yardimci olma, derslerine yardimeci
olma, 6grenmek istediklerini cocuga 6gretme, destek olma, ilgi gdsterme ¢ocuga degerli

oldugunu hissettirir ve benlik algisint olumlu yonde etkiler. Yine ayn1 arastirmaya gore,
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erkek cocuklar1 kiz ¢ocuklarina kiyasla daha ¢ok fiziksel cezaya maruz kalmasina

ragmen, kizlara gore daha yiiksek benlik tasarimina sahiplerdir.

Yilmaz (1997) Gazi Universitesi 6grencilerinden bin yiiz yirmi iki 6grenci ile yaptig
aragtirmada, farkli cinsiyet rollerine sahip 6grencilerdeki benlik tasarim diizeylerini
cesitli degiskenler baglaminda ele almistir. Arastirmada, farkli cinsiyet rollerine sahip
ve sanat egitimi alan 6grencilerin benlik tasarim diizeylerinin, diger boliimlerde okuyan
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Arastirma sonucunda sanat
egiliminin ergenlerin benlik tasarim puanlarinda olumlu anlamda fark meydana getirdigi

belirlenmistir.

Okman (1999) cinsiyet ve yas degiskenlerinin ergenin kendilik imgesi Uzerinde etkisi
olmadigini bulmustur. Okul tiiriiniin ise ergenin kendilik imgesi lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Aym1 zamanda anne ve babanin egitim durumlarinin yiiksekokul,
tiniversite veya lise diizeyinde olmasinin, ergenlerde olumlu kendilik imgesi
gelistirmesine yardimci degiskenler oldugu bulgulanmistir. Okman, 15-16 yas aras1 428
ergenle yiiriittigli arastirmasinda, olumlu kendilik imgesine sahip ergenlerin giinliik
yasantilarinda siirekli 6fkeyi yasama egiliminde olmadiklarimi ve Ofkelerini kontrol
altinda tutabildiklerini belirtmistir. Ayrica arastirmada, 6tkeyi denetleme becerisinin

Anadolu Lisesi 6grencilerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Taylor, Kean ve Malanchuk (2005) okulda akademik benlik kavrami, benlik algis1 ve
saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Akademik benlik kavrami daha diisiik
olan 6grencilerde, yliksek akademik benlik kavrami olanlara gére okulda saldirgan olma

daha olasidir.

Lopez, Olaizola, Ferrer, ve Ochoa (2006) 11-16 yas arasinda %47’si erkek olan 843
ergenle yaptiklar1 arastirmada saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis ¢ocuklarda
kisisel, sosyal, ailevi ve okula dair degiskenleri analiz etmislerdir. Arastirmaya gore,
saldirgan reddedilmis ¢ocuklarin, daha diisiik akademik benlik saygisi diizeyine sahip
olduklar1 bulgulanmigtir.

1.5. Psikolojik Dayamikhilik Nedir?

Psikolojik dayaniklilik, bireyin olumsuz diisiincelerini bir kenara itip, onun yerine

pozitif adaptasyon yaratma siirecidir (Masten ve Obradovic, 2006). Stres olay1
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karsisinda kendini zarar almadan kurtarabilme giiciidiir. Bir diger boyuttan da,
psikolojik saglamlik, olumsuz olaylarin ardindan toparlanma ve daha da giiclenerek

devam etme demektir (Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer, 2003).

Psikolojik dayaniklilik esnek ve dirayetli olma anlamina gelir ve Latince “resilire”
kokiinden tiiremistir (Masten, 1994). Olumsuz durumlarda engeller ve stres yaratan
faktorlerle karsilasan kisinin bu durum karsisinda uyguladigi basa ¢ikma, uyum ve

basarili olma ¢abasidir (Block ve Kremen, 1996).

Benard (1991) insan hayatinda yiiksek risk unsurlarinin varligina karsin basarili sekilde

uyum saglayan koruyucu mekanizmalar olarak psikolojik dayanikliligi tanimlamaktadir.

Ramirez (2007) psikolojik dayanikliligi hastalik, depresyon, kétii durumlar ve diger
degisimler karsisinda ¢abuk toparlanma kabiliyetinin yani sira; kendini toparlama, eski

haline kolayca donebilme, durumu ustalikla asabilme olarak agiklamistir.

Rutter (1990) bireylerin stres yaratan (zucl olaylara verdikleri tepkilerde bireysel
farkliliklar oldugunu, bu farkliliklarin pozitif tarafinin dayaniklilik oldugunu ileri

surmiustir.

Linquanti (1992) insanin biiyiik bir {iziinti durumu ve olumsuzlukla karsilastiginda
dayanikli ise i¢inde bulundugu durum ne kadar kotii olursa olsun dayaniksiz bireylere
gore daha 1yi basa c¢ikabildiklerini belirtmistir. Bu olumsuzluklar igerisinde baskalarina
zarar verme, kurallara uymama, madde bagimliligi, okul basarisizligi, ruh sagliginin

bozulmasi sayilabilir.

Walsh (2006) psikolojik dayanikliligi “bir zorluk ile karsilagildiginda bu durumdan
daha giiclii sekilde ¢ikma, bir kriz durumunda gelisim gosterme ve dayanikli olma

stireci” olarak agiklar.

Masten (1994), “riskli durumlara ve zorluklara ragmen basarili bir sekilde uyum
saglamak™ olarak belirtmistir. Fraser, Richman ve Galinsky (1999) dayaniklilig1 “zor
kosullar altinda olumlu hatta beklenmedik basarilar kazanma ve sira dis1 kosullara ve

durumlara uyum saglama becerisi” seklinde agiklik getirmistir.

Dayanikli bireylerin i¢ kontroll olan, problem ¢6zme yetisine sahip, baskalar1 ile iyi

iletisimi olan, 6z saygiya sahip, olumlu benlik tasarimi olan, zorluklar karsisinda pes
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etmeyen, miicadeleci, kendini gelistiren ve empati yetenegi olan bir yapida oldugu

kabul edilmektedir (Girgan, 2006).

Psikolojik dayaniklilik nadir goriilen, iist seviyede bir olusum degildir. Ortalama her
insanin sahip oldugu akil, aile, beden, mantik ve i¢inde yasadigi toplum dayanikliligin
olusumunu saglayabilir. Psikolojik dayanikliligin bdylesine normal bir siire¢ olmasi,
zamanla dayanikliligin ilerletilmesi ve stres faktorleriyle bas edebilmekle ilgili bir umut

15181 sunmaktadir (Masten, 2001).

Steward, Reid ve Mangham (1997) psikolojik dayaniklilik kavraminin literatiirdeki

degisken tanimlarini derlemis ve bu tanimlardaki ortak noktalar su sekilde listelemistir:

e Psikolojik dayaniklilik yasam gecislerinde en 6nemli faktordiir.

e Psikolojik dayaniklilik dinamiktir.

e Psikolojik dayaniklilik basa ¢ikma yetisi ve stres arasinda denge kurmaktir.

e Psikolojik dayaniklilik gelistirilebilir. Basarili oldukca bireyin yetenekleri
gtclenir.

e Psikolojik dayaniklilik kisilerin birtakim 6zellikleri ile c¢evreleri arasinda
karsilikli gelisen karmasik bir oyundur.

e Birden ¢ok stres faktorii iceren yasantilarda, riskin olumsuz etkisini yatistiran

veya azaltan koruyucu unsurlar psikolojik dayanikliliga zemin olusturur.

Psikolojik dayaniklilik terimsel anlamda ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
dogmustur. Kavramla ilgili temel bilgiler 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
donemde Horatio Alger’in kitap ve Oykiilerinde belirtilmistir. Oykiilerde yoksul ve
evsiz insanlarin 1yi kismet, gii¢lii irade ve ¢ok calisma ile zorluklarin asilabilecegi
konusu ele alinmistir (Rigsby, 1994; Tarter ve Vankuyov, 1999). 1950 yilindan itibaren
hayatinda var olan alkolik bir aile, istismarci bir es, dliimciil bir hastalik gibi faktorlere
inat, duygusal bozukluk veya sosyal uyumsuzluk yasamayan kisilere “hayatta kalanlar”
(survivor) terimi kullanilmistir (Tarter ve Vanyukov, 1999). 1960’lardan sonra ise,
davranig bilimciler dayanikliliga olan ilgisi artmistir. Bu ilginin artmasindaki sebep risk
altinda olan ve olumsuz gelisimsel durumlar beklenen g¢ocuklarin, olumlu sonuglar

gostermeleridir (Kaplan,1999).
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Masten (2008) yaptig1 arastirma sonrasinda ebeveyn kaybinin ardindan ¢ocugun kisa
slirede toparlanabilmesi, evlat edinilen bir ¢ocugun uyum saglayabilmesi, stresli
ortamda yetisen veya fakirlik i¢inde yasayan cocuklarin okul basarisinin olmasi, ruh
saglig1 iyl olmayan ebeveynlere sahip ¢ocuklarin kendi ruh sagliklarini koruyabilmesini

psikolojik dayanikliliga drnek olarak sunmustur.

Psikolojik dayaniklilik bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir ve bu kavramin
olusumundaki etkenlerden biri de bir baska goriise gore genetik faktorlerdir. Bu tarz
goriise gore, dayaniklilik dogustan genlerle gelir (Block ve Block, 1980). Beardslee ve

Podorefsky (1998) ise dayanikliligin 6grenilebilir bir 6zellik oldugunu savunmustur.

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilig1 varolusgu kisilik yaklasimina dayali olarak ele
almistir. Kendini toparlayabilen kisilerin bir 6zelligi olarak acikladigr dayanikliligin,
kisilerin stresli bir durumla karsilastiklarinda bir direnme mekanizmasi olarak goérev

yaptigini soylemistir.

Bir diger gorilise gore, psikolojik dayaniklilik ii¢ yapidan olusan bir kisilik 6zelligidir;
baglanma, kontrol ve gii¢liiliik (Crowley ve dig., 2003; Lambert ve Lambert, 1999). Bu
yapilara sahip olan bireyler olaylara katilimci olur ve kendini anlamaya cabalar. Bu
asamada “baglanma” duygusu kisiye giic verir. Bireyin baglandigi olgular arasinda;
dini, kiltlirel degerler, baskalari ile iliskiler, sosyal gevre, aile ve is ortami gibi unsurlar

yer almaktadir.

Zor bir durumla karsilagildiginda caresizlik hissetmektense, olaylar1 ele alip
yonetebilecek giiciin kendinde olduguna inanmak ve bu motivasyon ile hareket etmek
“kontrol”ii aciklar (Terzi, 2008). Oz disiplin, basarma hevesine sahip olma, 6zerklik,
icsel motivasyon, karar verme yetisi, kisisel ozgiirliik kontrol kavramu ile iligkilidir
(Kamya, 2000). Gigliiliik ise, giinlik hayattaki degisimlere adapte olabilme ve kendi
icin giivenli ortami saglayabilecegine inanmaktir. Bu giice sahip kisiler degisimi
gelisimin bir pargasi olarak goriirler, iyimser ve 6z-guveni yuksek bireylerdir (Terzi,
2008).

Steinberg (2007) ergenlerin gelisimsel gorevlerini ii¢ baglikta toplamistir:

1. Yakin iliskiler ve kisiler aras1 sorumluluk: Bu gorev ergenlerin yetiskin bir birey

olabilmeleri ve iletisim i¢inde olduklar1 diger insanlar1 tatmin edecek kapasiteye
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ulasabilmeleri acisindan miihimdir. Kisiler arasi iletisimde idare eder hale

gelebilme hayattaki birgok alanda gereklidir (Taylor, 1994).

2. Kimlik ve kisisel sorumluluk

3. Basari ve sosyal sorumluluk

Bireyin travmatik ve zor olaylarla basa ¢ikabilmesi, uyum gosterebilmesi, duruma uyum

sagladiktan sonra hayatta basar1 elde edebilmesi, koruyucu faktorler olarak tanimlanan

kisilik Ozelliklerine sahip olmast psikolojik olarak dayanikli bir birey oldugunun

gostergesidir (Gizir, 2007 ve Gurgan, 2006).

Psikolojik olarak dayanikli olan bireylerdeki kisilik 6zelliklerini Haynes (2005) iic

kategoride agiklamistir:

1. Sosyal Ozellikler

Arkadaslik kurma becerisi

Pozitif iliskiler kurma ve gelistirme becerisi

Etkili iletisim becerisi

Gerektiginde yardim bulabilecek olmasina ragmen yardim almada isteksiz

olma

2. Duygusal Ozellikler

Gucli 6z-yeterlik duygusu

Yiksek 6zguven

Yiiksek 6zsaygi ve kendini kabul etme
Duygularini kontrol etme ve farkinda olma
Yeni durumlara kolay uyum saglayabilme

Kaygi ve engellenmeye dayanabilme giicii

3. Bilissel/ Akademik Ozellikler

Yiiksek bagar1 motivasyonu

Gelecegi diisiinme ve planlama yetisi

Stresli ve travmatik olaylarla mantikli yollarla basa ¢ikabilme

Sans, yetenek ve digsal desteklerden ziyade, caba ve i¢sel motivasyonlara

deger verme

Cevresini etrafa yarar1 olacak sekilde motive etme ve harekete gegme
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Klag ve Bradley (2004) psikolojik olarak daha dayanikli olan kisiler stresli durumla
karsilagtiklarinda problem ¢6zme ve plan yapma stratejilerini kullandiklarini ve olaymn
iistiine gittiklerini belirtmislerdir. Etkili sekilde olaylarla basa ¢ikabilen bu kisiler, daha

az stres yasarlar ve kotli durumlar karsisinda daha az sikint1 duyarlar.
1.5.1. Psikolojik Dayamiklhihiga Etki Eden Risk ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayaniklilik teriminin varligint olusturan iki faktor vardir; risk faktorleri ve
koruyucu faktorler. Risk faktorleri genel olarak stresli olaylar ve zarar verici ¢evresel
etkenlerdir ve bireye zarar verebilir. Riskin olusabilmesi i¢in bir problemin var olmasi,
devam etmesi ve kotliye gitmesi veya olumsuz bir sonu¢ dogurma olasilig1 yiiksek olan
bir olay, durum ya da deneyim olmasi gerekmektedir (Fraser ve Jenson, 2006).
Koruyucu faktorler ise riskle karsi karsiya olan bireye destek olan, zararli etkiyi azaltan
ve koruyan; kisisel, ailesel, toplumsal ve ¢evresel kaynakli faktorlerdir (Kumpfer, 1999;
Norman, 2000). Bazi aragtirmalarda ortak koruyucu ve risk faktorleri tespit edilmistir.

Bunlar genel basliklarla; bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler olarak belirlenmistir.
1.5.1.1. Risk Faktorleri

Bireysel risk faktorleri; diisiik 1Q seviyesi, madde kullanimi, gebelikte alkol/ ilag
kullanimi, kronik ya da ruhsal bir hastalik, ergen gebeligi, prematiire dogum,
utangaclik, agresiflik/ ge¢imsizlik, basa ¢ikma mekanizmalarinin yeterli olmamasi,
uyum sorunu yaratan davranislar, sosyal degerlere yabanci olma, akademik basarisizlik,

0zguvensizlik, 6z-kontrol yetersizligidir.

Ailesel risk faktorleri; evlat edinilme, ruhsal sorunu olan ebeveyne sahip olma,
ebeveynlerin bosanmis olmasi, aile i¢i siddete maruz kalma, zayif ve yetersiz aile
baglari, kalabalik bir ailenin olmasi (en az dort ¢ocuk), iki kardes arasinda iki yastan az
fark olmasi, madde kullanan ya da suca karismis ebeveyne sahip olma ve O6lim

nedeniyle tek ebeveyne sahip olunmasidir (Terzi, 2008).

Cevresel Risk Faktorleri; fiziksel veya cinsel istismar, yetersiz beslenme, dogal afetler,
diisiik sosyo-ekonomik statii, evsizlik, ¢ocuk ihmali, siddete maruz kalma ve olumsuz

akran iliskileridir,
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1.5.1.2. Koruyucu Faktorler

Bireysel koruyucu faktorler; olumlu akademik benlik, yiiksek benlik algisi, yasamin
kontrolune sahip olma, empati, yardimseverlik, mizah duygusuna sahip olma, etkili
problem ¢6zme becerisi, etkin bir zeka ve bilissel kapasite, gelecegi planlama ve

tyimser olmaktir.

Ailesel koruyucu faktorler; iyi egitimli anne-babaya sahip olma, olumlu ebeveyn-gocuk
iliskisi, aile ile birlikte yasama ve ailenin ¢ocukla alakali gelecege dair beklentilerinin

olumlu olmasidir.

Cevresel koruyucu faktorler: Olumlu okul iligkileri, bir yetiskinle (6gretmen, akraba
v.b.) olumlu iliski kurma, olumlu akran destegi, olumlu rol modele sahip olma, olumlu

toplumsal destektir.

Tum faktorler ele alindiginda, psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan c¢aligmalarin
yan1 sira, risk faktorleri ve koruyucu faktorler, psikolojik dayanikliligin aktif sekilde
gerekli oldugu gergek hayatta erken yaslardan itibaren kazandirilmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Risk faktorlerinden miimkiin oldugunca uzak bir hayat siiren
cocuklar koruyucu faktdrlerin de miimkiin olabildigince arttirilmasi ile psikolojik
dayanikliliklarini gelistirebilirler. Bu konuda uygulama caligmalar1 yapilmasi psikolojik

anlamda saglikl1 nesiller yetistirilmesi agisindan dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur.
1.6. Psikolojik Dayamklihk ile Ilgili Yapilan Calismalar

Yilmaz ve Sipahioglu (2012) Aksaray’daki 499 lise 06grencisi ile yaptiklar
arastirmalarinda  farkli risk gruplarindaki psikolojik dayamiklilik diizeylerini
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, yoksul aile ile yasama, tek ebeveyn ile
yasama, cinsiyet ve okul ¢esidinin koruyucu faktorler baglaminda degiskenlik
gosterdigi bulgulamistir. Aile aktivitelerine katilim, aile i¢i baglar ve ailenin ¢ocuktan
olumlu beklentileri gibi koruyucu faktorlerin tek ebeveyn ile yasayan ¢ocuklarin, her iki
ebeveyni ile yasayan cocuklardan daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Olumlu
akran iligkileri, empati, hedefler ve akademik basar1 beklentileri, yoksulluk iginde
yasayan farkli cinsiyet gruplarina gore incelendiginde; kizlarin erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldiklar1 gézlemlenmistir. Ayni grup igerisinde, ergenlerdeki problem ¢oézme

becerisi, erkeklerde kizlara oranla daha yiiksektir. Tek ebeveynle yasayan ergenler
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grubu icerisinde kizlar erkeklere oranla olumlu akran iligkileri, empati ve ailevi baglar
acisindan daha ylksek sonuclar almistir. Okul c¢esidi degiskenine gore yapilan
incelemelerde; okul iliskisi, akademik basar1 beklentileri, hedefler ve problem
cOzebilme vyetisi alanlarinda Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi &grencilerinin

Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Davey, Eaker ve Walters (2003) 6z-giiven ve basa ¢ikma degiskenlerini ti¢ farkli kisilik
profili ile iligskilendirmislerdir. Disa doniik, hos goriilii ve yeni deneyimlere agik olan
kisilik yapilar1 yiiksek 6z-glivenle 6zdeslestirilmistir. Hos goriilii olmayan ve fazla
duygusal gel-gitleri olanlarda pozitif anlamda basa ¢ikma yontemleri ile telafi etme
mekanizmalarinin  iligkili  oldugu bulgulanmistir. Bu arastirma farkli kisilik
gruplarindaki ergenlere farkli telafi etme mekanizmalarinin uyarlanmasinin daha

islevsel olacagina dikkat cekmektedir.

Yildirrm (2014) ergenlerde benlik kurgusu ile psikolojik dayaniklilik degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, psikolojik dayaniklilik ve
Ozerklik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bunun yam sira
iliskisellik ve 6zerk-iliskisellik ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Alt testlerden elde edilen sonuglara gore 6zerklik ile iligkisellik
ve psikolojik dayaniklilik Olgeginin alt boyutlar1 olan, aile destegi, akran destegi,
miicadele azmi, okul destegi ve empati arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Altundag (2013) anne-babasi bosanmis ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyi ile
yasam doyumu ve yalnizlik diizeyleri arasindaki yordayici etkiyi incelemistir. Lisede
egitim gérmekte olan 144 ergenle yapilan arastirmada farkli lise ¢esitlerinden 6grenciler
secilmigtir. Calisma sonucunda, anne-babast bosanmis ergenlerde psikolojik
dayaniklilik, yalmizlik ve yasam doyumlar1 degiskenlerinde cinsiyete bagli anlamli bir
fark bulunamamustir. Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan okul destegi alt
boyutunda kiz ergenlerde puan daha yiiksektir. Anne- babasi bosanmis ergenlerde
psikolojik dayaniklilik ile yasam doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir
iliski bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile yalnizlik diizeyleri arasinda ise negatif

yonlii gliclii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica anne babasi bosanmis ergenlerde
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psikolojik dayaniklilik, yasam doyumu ve yalnizlik diizeyleri iizerinde sahip olunan

arkadas ve kardes sayisi ile ilgili anlamli bir fark bulunamamastir.

Masten ve Reed (2002) psikolojik dayanikliligin olusmasinda hangi faktorlerin etkili
oldugunu anlamak i¢in yaptiklari arastirmada, destek olan tek bir kisinin bu siirecte
onemli rol oynadiginin altin1 ¢izmistir. Bir diger arastirmada psikolojik dayaniklilik ile
dini inanglar arasindaki iliskiye bakilmistir (Javanmard, 2013). 160 iiniversite
ogrencisinin katildig1 arastirmada dini inanglarin1 yerine getirme ile psikolojik

dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Werner (2004), 1955-95 yillar1 siiresince Kauai’de 40 yillik bir boylamsal ¢alisma
yiriitmiistiir ve bu calisma psikolojik dayaniklilik konusu ile ilgili yapilan en uzun
siireli ve en 6onemli aragtirmalardan biridir. Arastirmada dogum komplikasyonu olan,
ailesinde psikopatoloji ge¢misi ve ebeveynleri arasinda anlagmazlik olan ya da kronik
yoksulluk iginde buytiyen cocuklarda biyolojik, psikolojik ve sosyal risk faktorlerinin
etkileri incelenmistir. Arastirmanin basinda katilimci ¢ocuklarin diisiik okul basarisina
sahip, uyusturucu madde kullanma ve okulu birakma agisindan yiiksek risk altinda
olduklar1 6n goriilmistiir. Cocuklar 30’lu yaslara geldikten sonra yoksulluk iginde
yasayan bu kisilerin yaklasik ti¢cte birinin olduk¢a normal geng birer yetiskin olduklari
goriilmiistiir ve bu ¢ocuklar icin “dayanikli” c¢ocuklar ifadesi kullanilmistir.
Arastirmacilar “dayanikli” ¢ocuklar1 digerlerinden farkli kilan etmenleri incelemek igin
bireysel ozellikler, aile yapilar1 ve dis gevre gibi faktorleri ele almislardir. Sonug olarak
bu ¢ocuklarin digerlerine gore daha 6zerk, bagimsiz, empati kurabilen, sorumluluk alma
egilimi olan, merakli, akranlar ile daha iyi iliskiler kuran ve daha iyi problem ¢dzme
becerisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ebeveynlerinde ruhsal rahatsizlik veya
alkolizm olan erkeklerde kirk yasina gelindiginde olumsuz davramiglara yatkinlik
bulunmustur. Ayrica erken yasta gebe olan ve ¢ocuklugunda mental retardasyon tanisi
alan cocuklarda daha sonraki yillarda ciddi saglik sorunu gelistirme egilimleri daha
yuksek bulgulanmistir. Bunlara ek olarak, daha fazla stresli olayla karsilasan ¢ocuklarin

digerlerine kiyasla daha ciddi saglik problemleri yasadiklar1 gozlemlenmistir.

Ozcan (2005) ebeveynleri bosanan veya bosanmamus iki grup lise Ogrencisinin
yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorleri incelemistir. Burada “yilmazlik” olarak

tanimlanan kelime “psikolojik dayamikliligi” ifade etmektedir. Sonu¢ olarak,
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ebeveynleri bosanmamis olan lise Ogrencilerinin yilmazlik diizeyleri ebeveynleri

bosanmis olanlara gore yiiksek bulgulanmstir.

Oktan (2008) {iniversite sinavina hazirlanan ergenlerde psikolojik dayaniklilik
diizeyinin cinsiyete, OSS’ye kag kez girdiklerine, problem ¢dzme becerilerine ve yasam
doyumlarina gore anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Kiz ergenlerin erkeklere,
problem ¢6zme kabiliyeti yiiksek olanlarin diisiik olanlara, yasam doyumu yliksek
olanlarin diisiik olanlara ve OSS’ye ilk kez girenlerin birden ¢ok kez girenlere oranla

daha yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyleri oldugunu bulmustur.

Sipahioglu (2008) farkl: risk grubundaki ergenler iizerine yaptig1 arastirmada, yoksulluk
icinde yasamanin ve tek ebeveyne sahip olmanin varlikli olma ve her iki ebeveynle
yasamaya kiyasla ayirt edici bir risk faktorii oldugunu sunmaktadir. Anne babanin
birlikte olmasi psikolojik dayamiklilik agisindan koruyucu bir faktor olarak

gosterilmistir.

Noorafshan, Jowkarb ve Hosseini (2013), aile ici iliski bicimlerinin psikolojik
dayaniklilik ile iligkisini ele almistir. Aragtirmada 330 ergen kullanilmig ve dort farkl
aile i¢i iliski bigimi lizerinde durulmustur. Bu iligki bigimleri ¢ocuklarin kararlarinin en
cok soruldugu bicimden en az soruldugu ve iletisimin en yiiksek oldugu bi¢cimden en
diisik oldugu bigime gére siniflandirilmistir. Iletisimin yiiksek oldugu ilk iki aile
biciminde ortalama dayaniklilik yiiksek, iletisimin diisiik oldugu bigimde dayaniklilik
diizeyi dustiktiir.

Eminagaoglu (2006) zor kosullar altinda biiyliyen sokak c¢ocuklari ile yaptigi
arastirmada, sokak c¢ocuklarinda gii¢lii arkadaslik iligkileri ve duygusal bag kurma
faktorlerinin psikolojik dayanikliligr arttiran faktorler oldugunu, anne yoksunlugu ve
yetersiz 0z-farkindalik faktorlerinin depresif duygulanmaya sebep oldugunu tespit

etmistir.

Sagone (2013) psikolojik dayaniklilik, 6z-yeterlilik ve diisiinme stilleri arasindaki
iliskileri incelemistir. Sonug olarak, 130 ergenin dahil oldugu ¢alismada, psikolojik
dayaniklilik ile deneyim ve diisiinme stilleri arasinda oldukea yiiksek pozitif yonlii iligki

saptanmistir.
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Uniivar (2012), gerceklik kuramma dayali olarak olusturulmus psiko-egitim
programinin lise ergenlerindeki psikolojik dayaniklilik diizeylerine etkisini inceleyen
deneysel bir calisma yapmistir. Deney grubundakilerin dayaniklilik diizeylerinin kontrol

grubuna kiyasla anlamli 6l¢iide farkli oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2010), tiniversiteye devam eden 6grencilerin duygusal zeka ve umut diizeyleri
ile psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemistir. Duygusal zekd ve umut diizeyi
yiiksek olan 0Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de yiliksek oldugu

bulunmustur.

Ergin ve Basak (2012) diisiik gelirli ailede yetisen iiniversite ogrencilerindeki 6z-
duyarlilik, iyimserlik ve sosyal bagllik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iletisimi
incelemislerdir. Calismada, sosyal baglilik ve 06z-duyarliigin iyimserlik degiskeni
Uzerinde dogrudan etkiye; psikolojik dayaniklilik tizerinde ise dolayli etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Psikolojik dayanikliligin iizerinde dogrudan etkiye sahip olan
faktor iyimserlik olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak, {niversite Ogrencilerinin 6z
duyarlilik ve sosyal bagliliklar1 iyimserlik diizeylerini, iyimserlik diizeylerinin de

psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkiledigine ulagilmistir.

Bir bagka aragtirmada ilkogretim okulu oOgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
seviyeleri birtakim demografik degiskenlere goére incelemistir. Arastirmaya 347
O0gretmen katilmis olup, d6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet ve
brans degiskenlerine gore anlamli bir farki olmadigr bulgulanmistir. Yine psikolojik
dayaniklilik ile yas ve kidem arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gosterilmistir (Sezgin,
2012).

Giiloglu ve Karairmak (2010) tiniversite 6grencilerinde yalnizlik baglaminda psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygisini arastirmiglardir. Yalmizlik ile benlik saygisi ve

psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kirimoglu, Cokluk ve Yildirim (2012)’1n yaptig1 ¢alismada Tiirk antrenorlerinin medeni
hal, bireysel spor antrenorliigii, takim ve cinsiyet agisindan yilmazlik seviyeleri arasinda
anlaml bir fark belirlenmemistir. Bunun yani sira, lisans ve yiiksek lisans egitimi alan

antrendrlerin yilmazlik diizeyleri ortaokul egitimi alan antrenorlere gore daha yiiksektir.
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Universite ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar1 ile algiladiklari sosyal destek
arasindaki iliskinin izlendigi arastirmada, iki degisken arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir (Terzi, 2008).

Karairmak ve Cetinkaya (2011) benlik saygist ve denetim odagmin psikolojik
dayaniklilik ile iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, olumlu ve olumsuz duygularin
psikolojik dayaniklilik seviyesini etkiledigini ortaya koymuslardir. Sonuglardan bir
digerine gore, benlik saygist ve denetim odaginin bilissel olarak duygular {izerinde

etkisi bulunmaktadir.

Saglik sektoriiyle ilgili fakiiltelerde egitim alan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin arastirildigr bir diger arastirmada, Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri genel olarak diisilk bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan, kiz
olan, hastalik gegiren ve bundan dolayi tedavi goren 6grencilerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri daha diisiik bulunmustur.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma ergenlerde psikolojik dayamiklilik ile benlik imgesi arasindaki iliskiyi
inceleyen iliskisel tarama modeli baglaminda yapilmistir. Arastirmada random
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bunun sebebi, tesadiifi-rastgele (random)

orneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem icin se¢ilme olasiliklarinin esit olmasidir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim doneminde Ordu ili Merkez ilgesi ile
Giresun ili Gorele ilgesinde egitim gormekte olan 9., 10., 11. ve 12. Smf
ogrencilerinden 14-18 yas arasi ergenler olusmaktadir. Arastirma kapsamina,kolej
yonetiminden alian sézlii izin ile Ordu ili Merkez ilgesindeki 6zel bir lise veGiresun il
Milli Egitim Miidirligi’nden alinan yazili izin ile Giresun Gorele ilgesindeki devlet
lisesi alinmistir.  Ordu ilindeki 6zel okulun 9.,10.,11. ve 12. smiflarinda egitim
gormekte olan 86 Ogrencisi ile Giresun Gorele Anadolu Lisesi 9.,10.,11. ve 12.
smiflarda egitim gérmekte olan 160 dgrenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Sonu¢ olarak

aragtirmaya toplam 246 6grenci dahil olmustur.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada benlik algis1 degiskenini dlgmek i¢in Offer Benlik Imgesi Envanteri Kisa
Form’u kullanilmis, psikolojik dayaniklilik degiskenini 6lgmek i¢inse Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (EPDO) uygulanmistir.

2.3.1.Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, 7 sorudan
olusmaktadir. Formda katilimcinin 6grenim gérmekte oldugu okulun adi, kaginct sinif
oldugu, cinsiyeti, yasi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve sahip olunan

kardes sayist sorulmaktadir.
2.3.2. Offer Benlik imgesi Ol¢egi (OBIO)
Offer Benlik Imgesi Olgegi (OBIO); Offer, Ostrov, Howard ve Dolan (1989) tarafindan

benlik imgesini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Gelistirildiginden bu yana 6lgek,
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sadece ABD’de 400’den fazla arastirmada kullanilmis ve 30.000’den fazla ergene
uygulanmistir. Olgek, diinyada 22 ayri dile uyarlanmistir. Olgek, benlik imgesini bes
boyutta ele almaktadir, bunlar; psikolojik, sosyal, cinsel, ailesel ve bas etme boyutlaridir
(Savasir ve Hisli Sahin, 1997). Olgegin en ilk ve orijinal formu 130 maddeden
olugmaktaydi. Daha sonra Offer ve arkadaslart (1988), Olgegin farkli kiiltiirlerde
uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla iglerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 10
tilkeden arastirmacilar ile igbirligi icerisinde, toplam 5938 ergen iizerinde yiirtittiikleri
caligmalar sonucunda, 99 maddenin “evrensel” ergenlik Ozelliklerini Olgebilecegi
sonucuna ulagsmiglardir(Offer vd. Akt. N. Sahin, 2001). Bu calismalar sonucunda
ulagilan testin nihai formunda 99 madde ve 11 alt boyut bulunmaktadir. Ergenler her
maddeye kendilerine uygunluk derecesini goz éniune alarak “bana ¢ok uygun”dan “bana
hi¢ uygun degil”’e kadar olan 6 se¢enekten birini segerek yanit verirler. Tekdiize cevap
vermeyi Onlemek amaciyla ifadeler olumlu ve olumsuz bicimde sunulmustur ve ters

climleler ile cevaplarin tutarliliginin denetlenmesi saglanmistir.
Olgekteki 11 alt boyut ve ters puanlanan maddeler (*) isareti ile gdsterilmistir:

1. Aile Iliskileri: Ergenlerin ebeveynleri ile iliskileri ve onlara besledikleri
duygular Olctlmektedir. Yiksek puan, ergenin ailesinde gerginlikler oldugunu
gostermektedir. Olgege ait madde numaralari: 2, 5%, 9%, 12*, 15% 33,37, 42, 46,
53, 55%, 65*, 67*, 74*, 79*, 82*, 86, 91*.

2. Dirtii Kontrolii: Sorular, ergenin i¢ ve dis cevreden gelen baskilara karsi
direnmede, egosunun ne Ol¢iide gii¢lii oldugunu gostermektedir. Yiksek puan
ego savunmalarinda zayiflig1 ve engelleme yeteneginin diisiik oldugunu gosterir.
Olgege ait madde numaralari: 4%, 10%, 22, 41, 51, 61*, 96.

3. Cinsel Tutumlar: Ergenlerin cinsel konulara kars1 olan tutumlar1 ve karsi cinsle
olan iliskileri ele alinir. Puan yiiksek ise tutucu tutumlara, diisiik puan ise agik
tutumlara isaret etmektedir. Olcege ait madde numaralari: 6%, 18, 58, 60%, 71%*,
76*, 90, 92, 95.

4, Cevre Uyumu: Ergenin c¢evresine ne kadar basarili bir sekilde uyum
saglayabildigini gdsterir. Olgege ait madde numaralari: 16*, 26, 32, 35%, 38%*,
64, 69, 83*, 85*, 88*, 94.

46



5. Beden imgesi: Ergenin kendi bedeni ile ilgili olumlu veya olumsuz tutumlarini
gosterir. Olgege ait madde numaralari: 17*, 28, 39, 54*, 62*, 70%*, 73*, 77.

6. Duygusal Diizey: Ergenin ruhsal agidan duygusal uyumunu gosterir. Olgege ait
madde numaralari: 7*, 14*, 21, 25%, 36%*, 48*, 50, 78, 99*.

7. Bas Etme Giicii: Ergenin cevresindeki olaylarla bas edebilmesi, uyumu ve
dzgiiveni olciiliir. Olgege ait madde numaralari: 11, 57, 80%, 81, 84*,

8. Meslek ve Egitim Hedefleri: Ergenin meslek hayalini, gelecekle ilgili planlarini
ile calisma ve is konusundaki tutumlarini dlger. Olcege ait madde numaralar::
24, 30%, 40, 45*, 52, 59, 89*.

9. Sosyal lliskiler: Ergenin arkadaslik yapilari ve akran gruplariyla iliskilerini
inceler. Yiiksek puanlar gelismemis sosyal iligkileri, yalmzligi; diisiik puanlar
ise duygudaslik kurma seviyesini gosterir. Olgege ait madde numaralari: 8%,
34*, 44*, 47, 56*, 66*, 68, 87, 97.

10. Ruh Saghgr: Ergenin psikolojik durumlarmi gosterir. Olgege ait madde
numaralari: 1%, 13*, 19%, 23% 20% 43* 72%* 75, 98.

11. Bireysel Degerler: Ergenin davranislar iizerinde kendisinin mi, baskalarinin mi1
etkili oldugunu gosterir. 99 soruluk uluslararast 6l¢ek formunda, bu alt dlgegin
giivenirligi ¢ok diisiik bulunmus ve bagimsiz bir alt 6lgek olarak ele alinmamast

gerektigi belirtilmistir. Olcege ait madde numaralari: 3, 27*, 31*, 49* 63, 93,

Testin Tiirkiye’deki giivenirlik arastirmalarinda 230 ergene ulasilmis ve degerlendirme
sonucu Olgegin Cronbach Alfa degerlerinin 13 ve 18 yas arasindaki ergenlerde .84 ile
.90 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. 13-15; 16-18 yas gruplarinda ise alfa
degerleri .29 ile .79 arasinda degismektedir. Yapilan 6lgiit bagimhi gegerlik calismasinda
OBIi0-99 blgeginin toplam puanlar1 ve alt dlgek pruanlarmin Beck Depresyon Olgegi,
Siirekli Kaygi Envanteri (State- Trait Anxiety Inventory), Sosyal Destek, Yasam
Doyumu ve Gelecek Beklentisi gibi testlerle anlamli ve pozitif korelasyon

bulgulanmistir (Savasir ve Hisli Sahin, 1997).

Sahin (1994) OBIO-99’un bazi maddelerini ¢ikararak daha duyarl ve kisa bir dlgegin
olusturulabilecegini dne siirmiis ve ¢alismalar sonucunda OBIO-50’yi gelistirmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik &lgiimii ve kavram gegerliligi analizlerinde 99 maddelik toplam

Olcekte homojenlige uymayan ve alt 6l¢ek igerisindeki homojenlige katki saglamayan
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maddeler tespit edilmistir. Ardindan her maddenin dis gecerlik Olciitleri ile Beck
Depresyon Envanteri ve Kaygi Envanteri puanlart arasindaki korelasyon hesaplanmistir.
Sonug olarak, maddelerin ayirt edici gegerlikleri belirlenmis, madde ayiklama sirasinda
giivenirlik bilgileri ile gegerlik bilgilerinin kullanilmasina dikkat edilmistir. Boylece 50
maddeden olusan OBIO-50’nin 99 maddelik dlgekle yapilan ayrimlari ortaya ¢ikmugtir
(Sahin, 1994).

OBiO’nin uzun ve kisa formlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda ise OBIO-50nin
giivenirlik kat sayis1 alpha = .90 olarak bulunmustur. Olgegin 99 maddelik formu ve 50
maddelik formu arasindaki toplam puan korelasyonu ise r = .94 olarak bulgulanmistir

(Sahin, 1994).

OBIO-50’nin gecerligi dis gegerlik olgiitleri ile incelenmis ve OBIO-50’nin Beck
Depresyon Envanteri ile r = .61, Siirekli Kaygi puanlan ile r = .66, Durumluk Kaygi
puanlart ile r = .71 ve Yasam Doyumu puanlar ile r = .71 korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Korelasyonlar olduk¢a anlamlidir ve OBIO-99’un korelasyonlarindan
yiiksektir (Sahin, 1994). Regresyon analizleri sonucunda ise, dis gecerlik Olgiitlerinin
kuvvetli etkiler oldugu, yas ve cinsiyetin ise anlamli olmayan etkenler oldugu tespit

edilmistir (Sahin, 1994).

Bu arastirmada, 50 maddelik ve 6’l1 likert tipi ( 1- Bana ¢ok uygun, 2- Bana uygun, 3-
Bana biraz uygun, 4- Bana pek uygun degil, 5- Bana ¢ogunlukla uygun degil, 6- Bana
hi¢ uygun degil) cevaplar verilen OBIiO-50 kullanilmustir. Olgekte ters puanlanan
maddeler sayica ¢ok fazla oldugu i¢in 6l¢ekte alinan puanlar yiikseldikge benlik imgesi
uyumu diismektedir (Sahin, 1994).

2.3.3. Ergen Psikolojik Dayamikhlik Olgegi (EPDO)

Arastirmada, ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Bulut,
Dogan ve Altundag (2013) tarafindan olusturulan “Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” kullanilmistir. Lise ergenlerinde kullanilan &lgegin gelistirilmesi siirecinde,
dayaniklilik kavrami baglaminda ortaya ¢ikarilmis Tiirk ve yabanci dlgekler géz oniine

alimmustr.

Olgegin olusturulmasindaki ilk asamada, 30 kisilik bir ergen grubuna sozlii ve yazili

olarak psikolojik dayaniklilik terimi agiklanmis ve kendilerinden psikolojik dayaniklilik
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diizeyi diisiik veya yiiksek bireylerin Ozellikleriyle ilgili kompozisyon ya da oyki
yazmalar1 talep edilmistir. Yazilan yazilar degerlendirilmis ve O6l¢ek maddelerinin
bazilar1 olusturulurken bu ifadeler hesaba katilmistir. Benzer 6l¢eklerden, literatiirden
ve ergenlerin geri bildirimlerinden yararlanilarak 110 maddelik bir havuz meydana

getirilmistir.

Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Bolimii’ne mensup ii¢ Ogretim iiyesi, li¢
psikolojik danigman, iki 6lgme ve degerlendirme uzmani; maddelerin Turkce dil
bilgisine uygunlugu, agiklik ve anlasilirligi agisindan degerlendirilmesi i¢in dort kisiden
olusan Tirk Dili ve Edebiyati uzmanina 6lgegi inceletmislerdir. Bunun sonucunda 20
madde havuzdan ¢ikarilmistir. Pilot uygulama siirecinde 50 ergene, geriye kalan 90
maddeden olusan &n deneme formu uygulanmistir. On deneme sonucunda, ergenlerin
anlamadigi, siklikla bos birakilan 9 madde de 6l¢ekten alinmis ve 81 maddelik deneme
formu meydana gelmistir. Olgek 4°1ii likert tipi derecelendirme ile cevaplanmaktadir
(“1” Bana hi¢ uygun degil, “2” Bana uygun degil, “3” Bana uygun, “4” Bana ¢ok
uygun).

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO)’nin yap1 gecerligi i¢in A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA), gilivenirligi i¢in test-tekrar test yontemi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
yontemi, maddelerin alt-iist grup karsilagtirma yontemi ve madde toplam korelasyonu
dleiilmiistiir. Olgiit gecerligi icin Problem Cdzme Envanteri (PCE), Kontrol Odag
Olgegi (KOO) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) kullamlmustir. Yapilan analizler
sonucunda lise egitimi almakta olan 347 ergenden data alinmistir. Calismaya katilan
ergenler 14-17 yas arasindadir ve yas ortalamasi 15.56’dir. Ergenlerin 133 tanesi (%38)
erkek, 214 tanesi (%62) kizdir.

EPDO’niin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan Agimlayici Faktdr Analizi
(AFA)’nde 6nce buttiin maddeler arasinda korelasyon matrisine bakilarak 6nemli oranda
anlamli korelasyon olup olmadigi incelenmis, faktér analizinin yapilabilecegine isaret
eden anlamli iligkiler bulgulanmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Testi kullanilarak incelenmistir. KMO’nun
0.60’dan yiiksek c¢ikmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi 6n goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010b). Calisma sonucu KMO 6rneklem uygunluk kat sayisi .86, Barlett
Sphericity testi x?degeri 3652,893 (p<.001) bulunmustur, 6lgegin faktdr analizine
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uygunlugu onaylanmistir. Biiyiikoztiirk (2010b), faktor yiik degerlerini incelemek igin
yuklerin kesisme noktasinin ne olmasi gerektigiyle alakali arastirmacinin tercihlerinde
bir sorun oldugunu aciklamistir. Bu goriisten kaynakli olarak .32 faktor yiik degeri
kabul edilmistir. Faktorlestirme isleminden once faktor yiik degerinin belirlenmesi i¢in
calismada AFA’nin temel bilesenler teknigi ile Varimax dondiirme teknigi ve Scree Plot
sonucunda faktdr ¢oziimlemesi 6 faktor ile kisitlanmistir. Madde atiminda 2’den fazla
faktorde kesisen maddelerden baglanmis ve binisik madde kalmayincaya kadar madde
atmaya devam etmistir. Scree Plot grafigi dikkate alinarak faktor ¢oziimlemesi 6 faktor
olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda 30 maddelik 6 faktérden olusan bir 6l¢ek ortaya
cikmistir. Yalniz 1 madde faktorlerin adlandirilmasint bozdugu i¢in Slgekten atilmistir.
Boylece faktor yiikii .32’nin altinda kalan ve binisik olan 52 madde o6lcekten
cikartilmistir ve toplam varyansin %56,99°nu agiklayan 6 faktorden meydana gelen 29

maddelik bir 6l¢ek ortaya konmustur.

Olgegi meydana getiren alt1 faktor adlandirilirken maddelerin igerigi ve literatiir dikkate
almmustir. ik iic faktor kisinin dissal (cevreden kaynaklanan) destek boyutlarmi
incelerken, kalan (¢ faktor ise icsel (bireyin kendisinden kaynaklanan) destek
boyutlarii 6lgmektedir. “Faktor 17°de aile i¢i iletisim ve ailenin ergene verdigi destek
ele alindig1 i¢in “Aile Destegi” olarak adlandirilmistir. “Faktor 2”’de ergenin arkadaslari
ve akran destegi incelendigi i¢in “’Akran Destegi”, “faktér 3”te okul ve Ogretmen
destegi igerildigi i¢in “Okul Destegi”, “faktor 4”te ergenin yeni durumlara uyum yetisi
ele alindig1 icin “Uyum” olarak adlandirilmistir. “Faktor 57te gelecege yonelik
hedeflerin olup olmadigina ve miicadele duygularina bakildigi i¢in “Miicadele Azmi” ve

son olarak “faktor 6”da ergenin karsisindaki bireyi anlama yetisini igeren maddeler

oldugu i¢in “Empati” olarak isimlendirilmistir.

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgcegi (EPDO) &lgiit gegerliligini incelemek igin
Problem Cozme Envanteri (PCE), Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) ve Beck Umutsuzluk
Olgegi (BUO) kullamlmistir. “Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi”nden almacak
puanlar 29 ile 116 arasinda degismektedir. Puanlarin yiikselmesi yiiksek psikolojik
dayaniklilik diizeyine isaret etmekteyken, diisiik puanlar ise diisiikk psikolojik
dayaniklilik diizeyini belirtmektedir. Analiz sonucunda Problem C6zme Envanteri’nden

aliman puanlarla psikolojik dayaniklilhik puanlart arasinda -.47 (p<.001) iliski

50



bulunmustur. PCE’den alinan yiliksek puanlar diisiik problem ¢6zme becerisini
gosterdigi icin EPDO ile PCE arasinda negatif yonlii orta diizey bir iliski tespit
edilmistir. Bir bagka deyisle, problem ¢dzme becerisi azaldik¢a psikolojik dayanikliligin
da azaldig1 ortaya cikmustir. Diger bir analiz sonucunda EPDO puanlar ile KOO
puanlar1 arasinda -.46 (p<.001); EPDO ile BUO puanlar1 arasinda ise -.61 (p<.001)
iliskisi bulunmustur. KOO’den alinan yiiksek puanlar kontrol odaginin distan
denetimliligini gdsterir. BUO’den alman yiiksek puanlar umutsuzlugu gésterir. EPDO
puanlar1 ile BUO ve KOO puanlar1 arasinda da negatif yonlii orta diizeyde iliski
bulgulanmistir. Bu iligki agiklanacak olursa; psikolojik dayaniklilik arttik¢a i¢ kontrol

artmakta ve umutsuzluk diizeyi ise azalmaktadir.

Olgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla arastirma evreninden rast gele sekilde secilen 38
lise 6grencisine dlgek bir ay ara ile yeniden uygulanmistir. Ik ve son uygulamadan
alian puanlar arasindaki korelasyon .87 olarak bulunmustur (p<.001, N= 38). Ol¢egin
i¢ tutarliligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 degerlerine goz
atilmistir. Olgegin tamamu icin .87, “aile destegi” boyutu igin .89, “akran destegi”
boyutu igin .84, “okul destegi” boyutu i¢in .81, “uyum” boyutu igin .70, “mucadele
azmi” boyutu i¢in .67 ve “empati” alt boyutu i¢in .61 seklinde alfa degerleri elde
edilmistir. EPDO’niin alt boyutlar1 ile, boyutlar1 meydana getiren maddeler arasindaki
iliskiyi incelemek igin yapilan madde toplam korelasyon analizinde, maddelerin
bulunduklar faktorlerle aralarindaki iligki .59 ile .81 arasinda degismektedir. Her bir
maddenin Slgegin toplam puani ile iliskisinde korelasyon degerleri .23 ile .60 (p<.001)
arasindaki degismekte oldugu belirlenmistir. Olgegin ters puanlanan maddeleri 10%,
11%*, 14%*, 15%, 16*, 17*, 22* ve 23*’tur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama stireci 2015-2016 egitim &gretim yilinda Ordu ilinde ve Giresun/ Gorele
ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma verilerinin derlenebilmesi i¢in Giresun 11 Milli
Egitim Miidiirliigii ve Ordu ilindeki bir kolejin miidiiriinden izinler alinmistir. izinler
alindiktan sonra olceklerin uygulanacagi okullarin rehber 6gretmenleri ile gortisiilmiis
ve Olceklerin uygulanmasi siirecinde izlenecek yollar ile ilgili gereken agiklamalar
yapildiktan sonra 6lg¢eklerin 6grencilere uygulanmasi i¢in uygun zaman belirlenmistir.

Aragtirmaya temel olusturan ergenlerin, benlik imgelerine dair algilarii ve psikolojik

51



dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla; Demografik Bilgi Formu, Ergen
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Offer Benlik Imgesi Olgegi 6grencilere okullarmn
rehber ogretmenleri aracihigiyla dagitilip uygulanmustir.  Olgeklerin - uygulandig
ogrencilere, uygulamadan hemen 6nce, rehber 6gretmenler arastirma ve olgeklere dair
kisa bir bilgilendirme vermistir. Bilgilendirme sonrasi sadece arastirmaya katilmaya
goniilli olan ogrencilere Olgekler uygulanmig, katilim gostermek istemeyenlere
uygulanmamistir. Katilimcilara arastirma verilerinin gizliligi konusunda da gerekli

aciklamalar yapilmistir. Olgek uygulamalari ortalama 30-35 dakika siirmiistiir.
2.5. Veri Analizi

Veri analizi isleminde istatistiksel ¢oziimlemelerden 6nce demografik degiskenler
gruplandirilmig, sonrasinda ergenlere uygulanan &lgekler (EPDO VE OBIO)
puanlanmistir. Sonrasinda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir. Analizler sonucu higbir grubun esit sayida katilimci
icermedigi ve normal dagilmadig: tespit edilmistir. Egit veya yaklagik sayida olmayan
gruplarin birbirleri ile kiyaslanmasinda bilimsel ag¢idan giivenilir olmayacagi nedeniyle

analizler nanparametrik yontemlerle yapilmustir.

Ana kitle dagilimi ile ilgili bir kosula dayanmayan testlere ‘“nanparametrik testler”
denir. Nanparametrik testler, orneklem alt gruplari normal dagilim gostermedigi
zamanlarda giivenli bir sekilde kullanilir, bu agidan avantajlidir. Verilerin rast gele
dagilim esasina uydugunu var sayan parametrik testlere gore daha esnektirler (Kartal,
2006). Normal dis1 dagilimi olan gruplar iizerinde yapilan aragtirmalarda parametrik test
uygulamasi hatali veriler elde etmeye sebep olacagindan (Kalaycit vd., 2006), bu
aragtirmanin alt 6rneklem gruplari da normal dis1 dagilim gosterdigi igin, arastirmada
nanparametrik 6lcum tekniklerinden Wilcoxon Siralama Toplamu testi ( Kruskal Wallis
Testi) ve Mann- Whitney U Testi kullanilmistir.

Oncelikle arastirma grubunu olusturan dgrencilerin demografik 6zelliklerinin (okul tiir,
cinsiyet, yas, smif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi vesahip olunan kardes
sayis1) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmig, sonra Olgegin toplam
puanlar igin x (6lgekten elde edilen puanlarin ortalamasi), ss (standart sapma) degerleri

belirlenmistir.
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Orneklem grubundaki 6grencilerin OBIO &lgeginden aldigi puanlar sonucu benlik
imgelerinin yasa, cinsiyete, annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine, sahip
olunan kardes sayisina gére degisip degismemekte oldugunu anlamak igin Wilcoxon
swralama toplami testi(Kruskal Wallis Testi) kullanilmistir. Kruskal Wallis Tek Yonli
Varyans Analizi bagimsiz gruplar arasi anakiitle medyanlarinin esitligini gormek amaclh
kullanilan bir nanparametrik istatistik yontemidir. Amaci, i¢inde ikiden fazla grup olan
bir anakutlenin grup medyanlarinin esit olup olmadigini arastirmaktir. Bu yontemin
varsayimi, incelenen her grubun, grup medyan degerlerindeki farkliliklar1 haricinde,

ayni dagilimi géstermis olmalaridir (Ruxton- Beauchamp, 2008; Karagoz vd. 2009).

Orneklem grubundaki grencilerin EPDO &lceginden aldiklar1 puan sonuglarina baglh
olarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yas, cinsiyet, okul tiirli, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, sahip olunan kardes sayist degiskenleri baglaminda

degisip degismemekte oldugunu anlamak icin Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Ormeklemi olusturan ogrencilerin EPDO ve OBIO 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii ve biiyiikliigiinii gosteren kat sayidir. Bu kat say1 -1 ile +1
arasinda bir deger alir. Eger bir degisken arttik¢a diger degiskenin de etkinligi artiyorsa
bu iki degisken arasindaki dogrusal iliski “pozitif korelasyon™u ifade eder. Bir degisken
azaldikca diger degiskenin etkisi artiyorsa bu iki degisken arasindaki ters yonlii iliski ise
“negatif korelasyon™u ifade eder. Degiskenler istatistiksel olarak bagimsiz ise
korelasyon 0’dir (Miles &Banyard, 2007). Bu arastirmada, ergenlerdeki benlik imgesi
ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin yoni ve biiyiikliigiinii anlayabilmek i¢in

Pearson Moment Korelasyon Analiz yontemi kullanilmistir.

Orneklemi olusturan &grencilerin EPDO ve OBIO 6lceklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda yas ve cinsiyet degiskenleri baglaminda nasil bir iligki oldugunu incelemek i¢in

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Orneklem grubundaki ergenlerin EPDO ve OBIO 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin yas,
cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, sahip olunan kardes sayisi
degiskenlerine gore ikili gruplar kiyaslandiginda farklilik gosterip gostermedigini
anlamak icin ise Mann-Whitney U testiuygulanmistir. Bu test bagimsiz t-test yonteminin
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parametrik olmayan alternatif istatistik yontemidir. Ancak Mann-Whitney U testi t
testteki gibi iki grup ortalamalarinin karsilagtirilmasi yerine, iki grubun medyanlarini
kiyaslar. Bu sekilde iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigi incelenir.
Degerler sirali hale getirilerek, asil dagilimlarindan ayri ele alinir ve sayica birbirinden
farkli olan 6rneklem gruplar1 bu sekilde kiyaslanir (Kalayci vd., 2006). Bu arastirmada
kiyas yapilan 6rneklem gruplar sayica birbirinden farkli oldugu i¢in bagimsiz grup t-
test yontemi yerine, nanparametrik Olglim teknigi olan Mann-Whitney U testi

kullanilmustir.

Veriler “SPSS for Windows ver 22.0” programinda ¢oziimlenmis, anlamlilik diizeyi
minimum p<,05 diizeyinde belirlenmis ve bulgular arastirmanin amacglarina uygun

sekilde tablolarla sunulmustur.
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BOLUM 3: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sonucu elde edilen bulgulara dair tablolar

sunulmustur.
3.1. Arastirmaya Dair Bulgular

Tablo 1.
EPDO ve OBIiO’ niin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigim incelemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi

Grup N df p Grup N df p
14 22 4 ,012 14 22 4 ,009
15 86 4 15 86 4
YAS 16 35 4 YAS 16 35 4
EPDO 17 73 4 OBIO 17 73 4
18 29 4 18 29 4
Gegersiz 1 Gegersiz 1
Toplam 246 Toplam 246

Tablo 10’da, katilimer &grencilerin EPDO ve OBIO toplam puanlarinin ergenlerin
yaslarina gore degisip degismedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplarin EPDO ve OBIO puanlarinin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<,05). Bu nedenle ikili grup karsilastirmalar1 ile analizler yapilmaya
devam edilmistir. N degeri, yas alt gruplarin1 olusturan 6grenci sayisini; df degeri
(degrees of freedom), serbestlik derecesi olarak nitelendirilir ve hesaplamada serbestce
degistirilebilir olan degerlerin siniri belirten sayiyr ifade etmektedir. Yas gruplari 5
ayr1 grup oldugundan 6rneklem grubu sayist 5’tir. 5-1 formiilii ile df degeri bulunur ve
bu deger test sonuglarinin giivenirligini etkilemektedir (Eisenhauer, 2008).P degeri ise,
degiskenler baglaminda ele alinan gruplar arasindaki farkin istatistiksel anlamlilik
diizeyini ifade etmektedir. Bu deger 0,05°ten kiiciik ise fark anlamlidir; degilse anlamli

bir farkliliktan s6z edilemez (Thompson, 2004).
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Tablo 2.
EPDO Ve OBIiO’niin ikili Yas Gruplarina Gére Farklilagip
Farkhilasmadigim Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Olgek Gruplar N U Z p

EPDO 14 22 705,50 -1,83 ,066
15 86

OBIiO 14 22 895,0 -,389 ,697
15 86

EPDO 14 22 226,50 -2,60 ,009
16 35

OBIO
14 22 261,50 -2,02 ,043
16 35

EPDO 14 22 727,00 -,671 502
17 73

OBIO
14 22 730,50 -,640 522
17 73

EPDO 14 22 211,50 -2,04 ,041
18 29

OBIO
14 22 248,50 -1,34 ,180
18 29

EPDO 15 86 1276,50 -1,30 191
16 35

OBIiO
15 86 1119,00 2,20 ,027
16 35

EPDO 15 86 2652,50 -1,68 ,092
17 73

OBIiO
15 86 2695,00 -1,53 125
17 73

EPDO 15 86 1105,50 -,912 ,362
18 29

OBIiO
15 86 1063,50 -1,18 237
18 29

EPDO 16 35 864,00 2,71 ,007
17 73

OBIO
16 35 767,00 -3,35 ,001
17 73

EPDO 16 35 478,50 -,391 1695
18 29

OBIO
16 35 443,50 -,863 ,388
18 29

EPDO 17 73 744,50 -2,33 ,020
18 29

OBIiO
17 73 755,00 2,25 ,024
18 29
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Orneklem grubundaki 6grencilerin EPDO ve OBIO puanlarinin ikili yas gruplarma gore
kiyaslanmasini  gosteren Tablo 11°de EPDO igin 14-16 yas arast 14 yas
lehine(U=226,50; p<,05), 14-18yas aras1 14 yas lehine (U=211,50; p<,05), 16-17 yas
aras1 17 yas lehine (U=864,00; p<,05) ve 17-18 yas aras1 17 yas lehine(U=744,50;
p<,05) gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu yas

gruplar1 disindaki kiyaslamalarda anlamli bir fark gozlenmemistir.

OBIO puanlar icinse; 14-16yas aras1 14 yas lehine (U=261,50; p<,05), 15-16yas aras1
15 yas lehine (U=1119,00; p<,05), 16-17yas arasi 17 yas lehine (U=767,00; p<,05) ve
17-18 yas aras1 17 yas lehine (U=755,00; p<,05) aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yas gruplar1 eslestirmeleri

disinda kalan gruplarda ise anlamli bir fark bulunmamastir.

Tabloda bulunan N degeri, alt gruplardaki 6grencilerden meydana gelen 6rneklem
sayilarin1 gostermektedir. U degerini bulurken, ikili grup kiyaslamalarinda, 6rneklem
sayilar1 birbirinden ¢ok uzaksa iki 6rneklemin ayni dagilimdan geldigi var sayilarak,
kiiciik olan 6rneklem baz alinarak biiyiik olan 6rneklemdeki her bir veri kii¢lik olan
orneklemin elemanlarinin veri degeri ile karsilastirilir. Daha biiylik degere 1 puan, ayni
degere !4 puan vererek toplam puan sayisi elde edilir. Bu islem biiylik olan 6rneklemin
her elemani i¢in yapilir ve her eleman i¢in toplam puan bulunur. Biiyiik 6rneklemin her
elemani i¢in bulunan toplam puanin tiim elemanlar igin toplami U istatistigi degerini
verir (Wilcoxon, 1945).Z degeri, Orneklem ortalamasi ile anakiitle degerlerinin
ortalamasinin normal dagilim egrisi iizerinde ne yonde, nasil bir farklilik gosterdigini
ifade eder . P degeri ise, daha once de aciklandigi gibi, degiskenler baglaminda ele
alinan gruplar arasindaki farkin istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Bu
deger 0,05’ten kiiciik ise fark anlamlidir; degilse anlamli bir farkliliktan s6z edilemez

(Thompson, 2004).
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Tablo 3.
EPDO ve OBIO’niin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini incelemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclar

Olcek Gruplar N U Z p
EPDO  Kiz 147

Erkek 99 6505,50 -1,40 ,159
OBIO Kiz 147

Erkek 99 6185,00 -1,99 ,046

EPDO ve OBIO toplam puanlariin cinsiyet degiskenine gore incelendigi Tablo 12’de,
EPDO aritmetik ortalamalarinda cinsiyetler arast anlamli bir fark bulunmazken
(U=6505,50; p>,05); OBIO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine
anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=6185,00; p<,05).

Tablo 4.
EPDO ve OBIO’niin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigini incelemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonugclar

Olcek Gruplar N U Z p
EPDO Devlet 160

Ozel 86 5975,50 -1,70  ,089
OBiO Devlet 160

Ozel 86 6084,00 -1,49 135

Tablo 13’te EPDO ve OBIO puanlarmin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmis ve anlamli bir farklilik gézlenmemistir (U=5975,50,62; p>,05). Ayn sekilde
OBIO puanlarinda da okul tiiriine gére anlamli bir fark bulgulanmamistir (U=6084,00;
p>,05).
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Tablo 5.
EPDO ve OBIO’niin Annenin Egitim Durumuna Gére Farkhlasip

Farkhilasmadigini incelemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Grup N df p Grup N df p
0 10 3 464 0 10 3 ,054
1-5yi1 93 3 1-5yi1 93 3
Anne 6-11y1l 76 3 Anne 6-11y1l 76 3
Egitim Egitim
EPDO 12+ 65 3 OBIO 12+ 65 3
Gegersiz 2 Gegersiz 2
Toplam 246 Toplam 246

Tablo 14’te EPDO puan ortalamalarinda anne egitim durumuna gore anlamli bir fark
bulgulanmamistir (p>,05). Katilimcilarin OBIO puanlari ortalamalarmin daanne egitim

durumuna gore anlaml dlglide farklilik gostermedigi bulunmustur (p>,05).

Tablo 6.
EPDO ve OBIO’niin Babanin Egitim Durumuna Gére Farklilagip
Farkhlasmadigim Incelemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup N df p Grup N df p
0 3 3 ,685 0 3 3 ,039
1-5yi1 69 3 1-5yil 69 3
Baba 6-11y11l 88 3 Baba 6-11y1l 88 3
Egitim Egitim
EPDO 12+ 81 3 OBIO 12+ 81 3
Gegersiz 5 Gegersiz 5
Toplam 246 Toplam 246

Tablo 15°de EPDO puan ortalamalarinin babanin egitim seviyesine gére farklilik

gosterip gostermedigi incelenmis ve analiz sonucu anlamli o6lgiide bir fark
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bulgulanmamustir (p>,05). Ogrencilerin OBIO aritmetik ortalamalarinin babanin egitim
durumuna gore incelenmesi sonucu puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmistir (p<,05). Babanin egitim durumu degiskenine gére OBIO puanlarinda
olusan anlamli farkliligin sonucunda, baba egitim durumuna gore ikili gruplar

kiyaslanmistir.

Tablo 7.
OBIiO’niin Babanin Egitim Durumuna Gére Ikili Gruplarda Farklilagip
Farkhlasmadigim Incelemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Oloek Gruplar N U Z p

OBIO 0 3 102,50 -,028 978
1-5 yil 69

OBIiO 0 3 94,50 -,834 ,405
6-11 yul 88

OBIO 0 3 102,50 -,458 ,647
12 yil ve 81
ustu

OBIO 1-5 yil 69 2284,50 -2,65 ,008
6-11 y1l 88

OBIO 1-5 yil 69 2186,50 -2,29 ,022
12 yil ve 81
ustu

OBIO 6-11 y1l 88 3424,50 -,439 661
12 yil ve 81
ustu

OBIO toplam puanlarinin ortalamalarmin babanin egitim durumuna gére olusturulan
ikili gruplar arasinda nasil farklilik gosterdigi incelendiginde, babast 1-5 yil ve 6-11 yil
egitim alan gruplarin puanlarinda (U=2284,50; p<,05) 6-11 yil egitimli olan grup lehine
ve babasi 1-5 yil ile 12 yil ve {istii egitim alan gruplarin puanlar1 (U=2186,50; p<,05)
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arasinda 12 yil ve istl egitim almis grup lehine anlamli dl¢lide farklilik belirlenmistir.
Bu gruplar diginda kalan gruplar arasinda OBIO puanlarmin aritmetik ortalamalarinda

anlaml bir fark bulgulanmamustir.

Tablo 8.
EPDO ve OBIO’niin Sahip Olunan Kardes Sayisina Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigini incelemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Grup N df p Grup N df p
0 15 5 ,205 0 15 5 ,047
1 81 5 1 81 5
Kardes 2 67 5) Kardes 2 67 5)
Sayisi Sayis1
EPDO 3 49 5 OBIO 3 49 5
4 20 5 4 5
5+ 14 5 5+ 5
Toplam 246 Toplam 246

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin toplam EPDO puanlarinin kardes sayisina
gore farklilasip farklilasmadigini bulgulamak i¢in yapilan analiz sonucunda, anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>,05). OBIO puanlarinin aritmetik ortalamalarinin sahip
olunan kardes sayisina gore anlamli farkliliklar gosterdigi Tablo 17°de belirtilmistir

(p<,05).
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Tablo 9.
OBIiO’niin Sahip Olunan Kardes Sayisina Gore Ikili Gruplarda Farklilagip
Farkhilasmadigini incelemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Olgek Gruplar N U z P

OBIO 0 15 522,00 -863 388
1 81

OBIO 0 15 367,00 -1,62 ,104
2 67

OBIO 0 15 304,00 -1,00 314
3 49

OBIO 0 15 74,50 -2,51 012
4 20

OBIO 0 15 69,00 -1,57 116
5 14

OBIO 1 81 2311,00 -1,55 121
2 67

OBIiO 1 81 1941,50 -,207 836
3 49

OBIO 1 81 510,00 -2,55 011
4 20

OBIiO 1 81 432,00 -1,41 ,156
5 14

OBIO 2 67 1407,00 -1,31 ,190
3 49

OBIO 2 49 301,50 -2,49 ,013
4 20

OBIO 2 67 42250  -581 561
5 14

OBIO 3 49 301,50  -2,49 ,013
4 20

OBIO 3 49 265,00  -1,29 197
5 14

OBIO 4 20 121,00  -,665 506
5 14

OBIO aritmetik ortalamalarmin sahip olunan kardes sayisma gore ikili grup
eslestirmelerinin ortaya kondugu Tablo 18’de, hi¢ kardesi olmayan grup ile 4 kardesi
olan grup arasinda (U=74,50; p<,05) ve 1 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup
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arasinda (U=510,00; p<,05) hi¢ kardesi olmayan grup ile 1 kardesi olan grubun lehine;;
2 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup arasinda (U=301,50; p<,05) ise 2 kardesi
olan grup lehine ve 3 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup arasinda (U=301,50;
p<,05) ise 3 kardesi olan grup lehine anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Tablo 10.
EPDO ve OBiO Toplam Puanlar1 Arasindaki iliskiler i¢in Yapilan Pearson

Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

EPDO OBIO
N r P N r P
EPDO 246 -544  .000
OBIO 246 -,544 .000

OBIO toplam puanlari ile EPDO arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=-,544; p<,001). Tabloda bulunan r degeri, korelasyon kat sayisi, N &Orneklemi

olusturan 6grenci sayisi, p degeri ise istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 11.
EPDO ve OBIiO Toplam Puanlar Arasindaki iliskinin Yas Gruplarina Gore
Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Yas EPDO OBIO

N r PN r P

EPDO 14 22 -642 .001
OBIO 14 22 -642 .001

EPDO 15 86 -593 .000
OBiO 15 86 -,593 .000

EPDO 16 35 -580 .000
OBIO 16 35 -,580 .000

EPDO17 73 -477 .000
OBIiO 17 73 -,477 .000

EPDO 18 29 -250 .190

OBiO 18 29 -,250 .190
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EPDO ve OBIO toplam puanlarimin yas gruplarma gore farklilk gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda,
EPDO ile OBIO puanlar1 arasinda 14 yas grubu icin (r=-,642; p<,001), 15 yas grubu
icin (r=-,593; p<,001), 16 yas grubu i¢in (r=-,580; p<,001) ve 17 yas grubu igin (r=-
ATT; p<,001) negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. 18 yas grubu i¢in ise iki

6lgek toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>,05).

Tablo 12.
EPDO ve OBIO Toplam Puanlari Arasindaki iliskinin Cinsiyet Gruplarina Gore

Pearson Korelasyon Analizi

Cinsiyet EPDO Pl
N r P N r P
EPDO Kiz 147 -519 .000
OBIO Kiz 147 -519 .000
EPDO Erkek 99 -642 .000

OBiO Erkek 99 -642 .000

EPDO ve OBIO toplam puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigin
bulgulamak amaciyla uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuglarina goére, hem
kizlarda (r=-,519; p<,001) hem de erkeklerde (r=-,642; p<,001) EPDO ve OBIO

toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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BOLUM 4: SONUC

Arastirmanin amaci ergenlik donemindeki genclerin psikolojik dayanikliliklari ile
benlik imgeleri arasindaki ne tiir bir iliski oldugunu incelemektir. Demografik verilere
ve arastirma hipotezi verilerine iliskin bulgular bu boéliimde degerlendirilecek ve

tartisilacaktir.
4.1.Yas Faktoriine Iliskin Bulgular

Katilimer &grencilerin EPDO toplam puanlarmin, yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analizlerde, EPDO toplam puanlarinin yas
degiskenine gore farklilik gdosterdigi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
bulgudan ¢ikarilacak sonug, ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyinin yasa gore
farklilik gosterdigidir. Ayrica ikili yas gruplarmin EPDO toplam puanlari arasinda
yapilan kiyaslamalarda, 14 ile 16 yas arasindaki kiyaslamalarda 14 yasindaki ergenlerin
, 14 ile 18 yas arasindaki ergenlerin kiyaslanmasinda yine 14 yasindaki ergenlerin; 16
ile 17 yas grubunda 17 yasindaki ergenlerinve 17 ile 18 yas arasindaki ergenlerde ise
yine 17 yasindaki ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
EPDO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik dogrultusunda
bulgulanmistir. Bunun yani sira, 14 ile 15 yas, 14 ile 17 yas, 15 ile 16 yas, 15 ile 17 yas,
15 ile 18 yas ve 16 ile 18 yas arasi ergenlerin EPDO toplam skorlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Katilimer dgrencilerin OBIO toplam puanlarinmn, yas gruplarma gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek icin yapilan analizlerde, OBIO toplam puanlarinin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Yine
EPDO’de oldugu gibi OBIO icin de yapilan ikili yas gruplar kiyaslamalarinda; 14 ile
16 yas arasindaki ergenler arasinda yapilan kiyaslamalarda 14 yasindaki ergenlerin, 15
ile 16 yas arasinda 15 yasindaki ergenlerin, 16 ile 17 yas grubunda 17 yasindaki
ergenlerinve 17 ile 18 yas arasindaki Ogrencilerde 17 yasindaki ergenlerin benlik
imgelerindeki uyumsuzlugun daha az oldugu OBIO toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik dogrultusunda belirlenmistir. Diger yandan, 14 ile
15, 14 ile 17, 14 ile 18, 15 ile 17, 15 ile 18 ve 16 ile 18 yas gruplarinda OBIO toplam

puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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EPDO ve OBIO toplam puanlar1 arasinda, arastirmadaki 18 yas haricindeki tiim yas
gruplarinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligki bulgulanmistir. Yani, 18
yas grubu disindaki her yas grubu i¢in, ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzluk

azaldik¢a psikolojik dayanikliliklar1 anlamli derecede artmaktadir.
4.2. Cinsiyet Faktoriine Iliskin Bulgular

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin  EPDO toplam puanlarinin, cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analizlerde, EPDO
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Kiz grubu ve erkek grubu i¢in de psikolojik dayaniklilik
duizeylerinde istatistiksel olarak énemli bir fark yoktur.

Ogrencilerin  OBIO toplam puanlarinmn, cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan analizlerde, OBIO toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik gésterdigi
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun kiz 6grencilere

kiyasla daha az oldugu tespit edilmistir.

EPDO ve OBIO toplam puanlari arsinda, cinsiyet gruplarinda istatistiksel olarak hem
kizlar hem erkekler icin negatif yonde anlamli bir iliski bulgulanmistir. Bir baska
deyisle; hem kiz hem erkek cinsiyet gruplar1 arasinda, benlik imgesindeki uyumsuzluk

azaldikga, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
4.3. Okul Tiiriine iliskin Bulgular

EPDO toplam puanlarinda okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Hem 06zel okul hem devlet okulundaki &grencilerin psikolojik

dayaniklilik diizeylerinde istatistiksel olarak énemli bir fark yoktur.

OBIO toplam puanlarinda da, aym sekilde 6zel okul ve devlet okulu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ozel okul &grencileri ve devlet
okulu 6grencilerinin benlik imgelerindeki uyumsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak kritik bir fark gdzlenmemistir.
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4.4. Annenin Egitim Diizeyine Dair Bulgular

Orneklem grubundaki 6grencilerin EPDO toplam puanlarinda anne egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir. Psikolojik dayaniklilik
faktorunin ergenlerinin annelerinin egitim diizeyi degiskenine baglh olarak ciddi 6lgiide

bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmuistir.

OBIO toplam puanlarinda annenin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar belirlenmemistir. Ergenlerin benlik imgeleri ile annelerinin egitim duzeyi

arasindaki ciddi bir iliski bulunmamaktadir.
4.5. Babanin Egitim Diizeyine Dair Bulgular

Orneklem grubundaki 6grencilerin EPDO toplam puanlarinda babanim egitim diizeyine
iliskin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir. Ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

OBIO toplam puanlarinda babanin egitim diizeyine iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklar belirlenmistir. Yapilan grup kiyaslamalarinda, babasi 1-5 yil egitim almis ergen
grubu ile 6-11 yil aras1 egitim almig ergen grubu arasinda, babasi 6-11 yil egitim almis
ergenlerin; 1-5 yil ve 12 yil ve tstii egitim almis ergen gruplarinda 12 yil ve tistii egitim
alan grubun benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha az diizeyde oldugu istatistiksel
olarak anlamli farliliklar dogrultusunda bulunmustur. Diger gruplarda ise anlamli bir

fark tespit edilmemistir.
4.6. Kardes Sayisina Iliskin Bulgular

EPDO toplam puanlarinin kardes sayisina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile, sahip

olduklar1 kardes sayilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

OBIO toplam puanlarmin ise kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Hi¢ kardesi olmayan ve 4 kardesi olan grup arasinda
hi¢ kardesi olmayan grubun; 1 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup arasinda 1
kardesi olan grubun; 2 kardesi olan ile 4 kardesi olan grupta 2 kardese sahip olan

grubun ve 3 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup arasinda ise 3 kardesi olan grubun
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benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha az oldugu istatistiksel olarak bulgulanmistir.
Bu gruplar disinda kalan diger gruplar arasinda kardes sayisi ile benlik imgesi arasinda

anlamli bir fark s6z konusu degildir.
4.7. Psikolojik Dayamikhlik ve Benlik Imgesi Arasindaki Iligkiye Dair Bulgular

EPDO ve OBIO toplam puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda; iki 6lgek toplam
skorlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. OBIO-50 benlik
imgesindeki uyumsuzluk dizeyini 6lgmektedir. Ters madde sayis1 daha ¢ok oldugu i¢in,
bu 6lgegin puanlar arttikga benlik imgesindeki uyumsuzluk artmakta; puanlar azaldik¢a
ise benlik imgesindeki uyumsuzluk azalmaktadir. Bu sebepten hareketle, arastirmanin
da hipotezini dogrulayan bulgu elde edilmistir; ergenlerde benlik imgesindeki
uyumsuzluk azaldik¢a psikolojik dayanikliligin arttig1 ve bu negatif iliskinin istatistiksel

olarak anlaml1 oldugu sonucu elde edilmistir.
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BOLUM 5: TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, katilimcilarin EPDO puanlari ile yapilan kiyaslamalar sonucunda, 14
yasindaki ergenlerin 16 ve 18 yasindaki ergenlere kiyasla psikolojik dayanikliliklarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 17 yasindaki ergenlerin de 16 ve 18 yasindaki
ergenlere kiyasla psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yas ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski olduguna dair literatiirde
destekleyici bir arastirma olmamasina ragmen bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi bu
durumun altinda yatan baska degiskenlerin olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu
durumun altinda yatan sebepler gelecekte yapilacak baska aragtirmalarla giin yiiziine

cikarilabilir.

Ogrencilerin OBIO puanlarinin ortalamalarinin ve toplam puanlarin, yas degiskenine
gore 14,15 ve 17 yas lehine oldugu ve diger yas gruplarina kiyasla bu yas gruplarinda
anlaml farkliliklar oldugu bulgusu elde edilmistir. 14 ile 16 yas kiyaslamasinda kiiciik
olan yasin yani 14 yasindaki ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha az
oldugu bulunmustur. 15 ile 16 yas kiyaslamasinda ise yine kiigiik olan 15 yasindaki
ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha az oldugu, ortaya ¢ikmistir. 16 ile
17 yas kiyaslamasinda biiyiik olan yani 17 yasindaki ergenlerin benlik imgelerindeki
uyumsuzlugun daha az oldugu, 17-18 yas kiyaslamalarinda ise yine kucik olan 17
yasindaki ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha az oldugu
bulgulanmistir. Bu sonug, O’Malley ve Bachmen’in (1983) benlik imgesinin kiiciik
yaslardan itibaren gelismekte baslayan bir kavram oldugu, benlik saygisi ile birlikte
yaptiklar1 arastirmalarinda, 6n ergenlikten ge¢ ergenlige dogru benlik saygisinin
arttigini gézlemlemislerdir. Buna ek olarak Donmez (1985), Giir (1989) ve Tiirkéz ve
arkadaglar1 (1989) benlik ile ilgili yaptiklar1 arasgtirmalarinda benlik saygisinin yas
ilerledikge arttigim bulgulamislardir. 14-18 yas arasi ergenlerle Offer Benlik Imgesi
kullanilarak Jamaika’da yapilan arastirmada, yas ve cinsiyetin benlik imgesi iizerinde
anlamli ol¢iide etkisi oldugu sonucu bulunmustur (Martinez & Dukes, 1987). Bu
arastirmalara destek olarak, bu arastirmada sadece 16 ve 17 yas grubundaki 6grencilerin
benlik imgeleri karsilastirildiginda, 17 yasindaki 6grencilerin OBIO’den daha diisiik
skorlar alarak benlik imgelerindeki uyumsuzluk oraninin daha diisik oldugu

gozlemlenmektedir. Diger yas gruplarindaki kiyaslamalarda biiyiik olan yastaki
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ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha fazla olmasi da, benlik imgesi ile
yas faktorlinlin bagdasmadigini savunan arastirmalar1 destekleyici yondedir. Dost
(2006) ve Ozdemir (2009) arastirmalarinda benlik imgesinin yas faktdrii agisindan
farklilik arz etmedigini bulmuslardir. Bunlarin yani sira, 17 yasindaki ergenlerin benlik
imgesi uyumunun 16 yasindakilerden fazla olmasmin ve 14 yasindaki 6grencilerin de
15,16 ve 18 yasindakilerden fazla olmasinin altinda yatan arastirilmayi bekleyen baska
degiskenlerin de olabilecegi ihtimali bu konuda baska arastirmalarin yapilmasinin

faydali olacagini gostermektedir.

Orneklem grubundaki dgrencilerin EPDO (psikolojik dayaniklilik) puanlariin cinsiyet
degiskeni bazinda degerlendirildigi bir ¢alismada, Ozcan (2005) anne-babasi bosanmis
ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan bir
farklilasma olusturmadigini ortaya koymustur. Bu arastirma bulgular1 sonucunda da
psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.
Kiz 6grenciler ve erkek o6grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine bakildiginda,

her iki cinsiyet arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.

Orneklem grubundaki ogrencilerin  OBIO (benlik imgesi) puanlarmnin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi analiz sonucunda, benlik
imgesindeki uyumun erkek o6grencilerde kiz 6grencilere kiyasla daha ytliksek oldugu
bulgulanmistir. Hatipoglu (1996) kiz ergenlerin benlik saygi diizeylerinin erkeklere gore
daha diisiik oldugunu bulgulamistir. Ersanli (1988) 967 lise Ogrencisiyle yaptigi
caligmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek benlik tasarimina sahip
olduklarini belirtmistir. Bilgin (2001) de, yaptig1 arastirmada erkek 6grencilerin benlik
saygist diizeylerinin kiz ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir.
Ozgiiroglu (1991) ergenlerde olumsuz benlik imajinin kiz olmakla yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun nedenlerinden birisi; Turk kalturinde erkek
cocugun kiiciikliiglinden itibaren ailenin soyadini ve soyunu devam ettirecek kisi olarak
goriilmesi ve bu nedenle ona gosterilen ilginin ve verilen cesaretin kiz cocuguna kiyasla
daha fazla olmasi olabilir. Bu sorgulama, Tiirk kiiltiirii igerisinde erkek ¢cocugunun yerini
ve bu durumun erkek ¢ocugunun benlik imgesi iizerindeki etkisini inceleyecek baska
arastirmalara 151k olabilir. Akla gelen bir diger soru isareti ise, Tiirkiye’de, dzellikle

Anadolu’nun kirsal kesimlerinde, erkek c¢ocuklari kiz ¢ocuklarina kiyasla daha ¢ok
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egitime tesvik edilmekte ve kiz ¢ocuklarinin 6zellikle de belli bir yastan sonra egitim
almasi aileleri tarafindan istenmemektedir. Bu sebeple, egitimli olan erkek cocuklar
egitimsiz olan kiz ¢ocuklarina gére daha olumlu benlik imgesi insa edebilirler. Gelecek
yillarda, Anadolu’nun kirsal kesimlerinde, egitim diizeyi ve benlik imgesi arasindaki
iligkinin cinsiyet faktorleri agisindan degerlendirildigi bagka bir calisma yapilarak, bu

sorgulamaya 1g1k tutulabilir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin EPDO (psikolojik dayaniklilik) ve OBIO
(benlik imgesi) puan ortalamalari, okul tiirii degiskenine gore farkli degildir.
Aciklanacak olursa; hem devlet okulu hem 6zel okuldaki Ggrencilerinde psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve benlik imgesi algilar1 arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Annenin ve babanin egitim diizeyine iliskin yapilan analizlerde, EPDO (psikolojik
dayaniklilik) puanlarinin anne ve baba egitim diizeyine baglh olarak anlamli farkliliklar
tasimadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore, psikolojik dayaniklilik ile
ergenlerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri arasinda herhangi anlamli bir

iliski tespit edilmemistir.

OBIO (benlik imgesi) toplam puanlarinin anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar 1-5 yil ile 6-11 yil aras1 egitim
almis babaya sahip olan ¢ocuklar i¢ginden 6-11 yil e8itim almig babaya sahip olanlar
lehine, 1-5 yil ve 12 yil ve istii egitim almig babaya sahip olan ¢ocuklar i¢inse 12 y1l ve
iistli egitim almis babaya sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu gozlenmistir. Diger gruplar
arasinda ise anlamh farkliliklar bulunmamistir. Bir diger deyisle, babasi 1-5 yil ile 6-11
yil egitim alan ergenlerden 6-11 yil egitim almis babaya sahip olanlar ile; 1-5 yil ve “12
yil ve iistli” egitim almis babaya sahip ergenlerden “12 y1l ve iistii” egitim almis babasi
olan ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirma sonucu babas1 daha egitimli olan gruplardaki ¢ocuklarin benlik imgelerindeki
uyumun daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Erbil, Divan ve Onder (2006) anne-
baba egitim diizeyi yiikseldik¢e benlik saygisi puanlarinda gruplar arasi anlamli farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Giingor (1989), anne ve babanin egitim diizeyi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Cam,

Khorshid ve Ozsoy’un (2000) hemsirelik dgrencileri ile yaptiklar1 arastirmada anne-
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baba egitim diizeyinin benlik saygisini olumlu ydnde etkiledigi saptanmistir.
Karadeniz’in iki ilinde yapilan bu ¢alismada, babanin egitim diizeyinin benlik imgesi
tizerinde etkili olurken; annenin egitim diizeyinin ergenlerin benlik imgesi ile anlamli
bir iligkisi olmamasinin altinda yatan sebeplerden birisi ataerkil bir toplum olan
Tiirklerde ailenin reisinin baba olmasi olabilir. Aileyi ge¢indirmesi gereken birinci kisi
baba oldugu i¢in, babanin gelir durumunu da etkileyen egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
ergenin benlik imgesi Uzerinde daha yetkin bir babaya sahip olmanin verdigi pozitif bir

etki yaratabilir. Bu konu da gelecekte yapilacak arastirmalarda ele alinabilir.

EPDO (psikolojik dayaniklilik) toplam puanlarinin sahip olunan kardes sayisina gore
anlamli derecede farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Bu arastirma sonucunda,
psikolojik dayaniklilik ile sahip olunan kardes sayisi arasinda bir iligki bulunmamistir.
Bu sonuca destek niteliginde, Altundag (2013) psikolojik dayaniklilik ve alt boyut
puanlar1 iizerinde incelenen analiz sonuglarinin sahip olunan arkadas ve kardes sayisina
gore psikolojik dayaniklilik boyutunda anlamli bir sekilde farklilasma olmadigini
gostermistir. Bir kardese sahip olup olmama ya da kardes sayisinin anne-babasi
bosanmig ergenlerde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Esen Aktay
(2010), risk altindaki ergenler {izerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, bu aragtirmadaki
bulgular1 destekler nitelikte, bir kardese sahip olup olmama veya kardes sayisinin
ergenlerdeki psikolojik dayaniklilik diizeyinde bir farklilasmaya sebep olmadigi ortaya
konmustur. Yine Onat (2010), yaptig1 arastirmasinda bir kardese sahip olup olmama
durumunun psikolojik dayamiklilik ozellikleri agisindan bir fark yaratmadigin

bulgulamistir.

OBIO (benlik imgesi) toplam puanlarmin sahip olunan kardes sayisina gore anlamli
derecede farklilik gosterdigi bulunmustur. Hi¢ kardesi olmayanlarin 4 kardesi olanlara
gore daha uyumlu benlik imgesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikarken, 1 kardesi olan ile 4
kardesi olan katilimcilar arasinda 1 kardesi olan grubun benlik imgesindeki uyumun
daha fazla oldugu goézlenmistir. 2 kardesi olan grup ile 4 kardesi olan grup
karsilastirildiginda ise, 2 kardesi olan grubun ve 3 ile 4 kardesi olan grup
kiyaslamasinda ise 3 kardese sahip olanlarin benlik imgesindeki uyumsuzlugun daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucuna goére bahsi gecen gruplarda

kardes sayis1 az olan ergenlerin benlik imgesindeki uyumsuzlugun da az oldugu ortaya
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cikmistir. Cuhadaroglu (1986) ergenlik doneminde benlik saygisinin, i¢inde bulunulan
aile ve sosyal ¢evreye gore artis veya azalis gosterebilecegini belirtmigtir. Muhlenkamp
ve Sayles (1986) benlik saygisinin icinde yetigilen sosyal cevre ile iliskili oldugunu
gostermistir. Bowlby (1980) kisiligin temellerinin aile i¢cinde atildigini soylemistir. Ona
gore, eger cocuk ailesinden destek, koruma, ilgi ve sefkat goriirse ve ailesi ile yasadigi
ortam olumlu ise pozitif bir ego gelistirir ve benlik algis1 olumlu olur. Ancak ¢ocuk
boyle bir ortamdan yoksun buyurse, kendisinin sevilmedigini, istenmedigini diistiniir ve
kendi ile ilgili diistinceleri olumsuz olur. Hi¢ kardesi olmayan ¢ocuklar aile i¢inde biitiin
ilgiyi, sevgiyi ve sefkati tek baslarma gordiikleri ve ihtiyaclar1 daha kisa siirede
karsilandig i¢in kendilikleri ile ilgili imgeleri daha uyumlu ve pozitif olabilir. Bowlby
de ailenin sundugu giivenilir ve sevgi dolu ortamdan yoksun biiyliyen g¢ocuklarin

0zsaygilarinin ciddi derecede zarar gordiigiinii belirtmistir (1980).

Bu arastirmada bulunan yukarda gecen bulgularin yani sira, gelecekte alanda yapilacak
olan arastirmalara 1s1k tutmasi agisindan; birden fazla kardese sahip olup,
kardeslerinden ilgi, sevgi ve destek goren ergenler ile birden fazla kardese sahip olup,
kardesleri tarafindan ilgi ve destek gormeyen ergenlerin benlik imgeleri arasinda

farklilasma olup olmadiginin incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sonucunda, EPDO (psikolojik dayaniklilik) ve OBIO (benlik imgesi)
toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. OBIO-50"de ters
maddelerin diz maddelerden sayica daha fazla olmasi sonucu, O6lcek, benlik
imgesindeki uyumsuzlugu &Slgmektedir. OBIO’de puanlar yiikseldikge benlik
imgesindeki uyumsuzluk artmakta, diistiikkge ise, benlik imgesindeki uyumsuzluk
azalmaktadir. EPDO’de ise puanlar arttikca psikolojik dayamklilik artmakta, puanlar
diistiikge ise psikolojik dayaniklilik azalmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan negatif
yonlii iliski gostermektedir ki; ergenlerde benlik imgesindeki uyumsuzluk arttik¢a
psikolojik dayaniklilik azaliyor, benlik imgesindeki uyumsuzluk azaldikca psikolojik
dayaniklilik artiyor. Bu sonucu destekleyen arastirmalara bakilacak olursa; Sarikaya
(2015), yaptig1 arastirmasinda ergenlerin psikolojik dayanikliliklar1 ve benlik saygilar
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulgulamistir. Kamya (2000), yaptig1 arastirmada benlik
saygisinin psikolojik saglamlikla arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya katilan

105 sosyal hizmet boliimii 6grencilerinden elde edilen veriler sonucunda, psikolojik
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saglamlik ve psikolojik iyi olmanin, benlik saygisinin etkin belirleyicilerinden olduklar1

anlagilmistir.

5.1. Oneriler

Ergenlerdeki benlik imgesi ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in

yapilan bu arastirmada sonuglar su sekildedir:

1.

14-18 yas arasi ergenlerin benlik imgelerindeki uyumsuzluk ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Ergenlerde benlik
imgesindeki uyumsuzluk arttik¢a, psikolojik dayaniklilik azalmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkeklerin benlik imgelerindeki
uyumun kizlara gére anlamli derecede yiiksek oldugu gézlenmistir.

Yas degiskenine gore incelendiginde hem benlik imgesi hem de psikolojik
dayanikliligin yas degiskenine bagli olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi
bulunmus ancak bu farklarin yas arttikga veya azaldik¢a benlik imgesi ve
psikolojik dayanikliligin istikrarli yonde ilerleyen bir azalis ya da artisindan s6z
edilecek tarzda olmadigi goriilmustiir.

Baba egitim diizeyinin ergenlerin benlik imgesi uyumunda etkili oldugu
belirlenmis, anne egitim diizeyi ile benlik imgesi arasinda ise anlamli bir iligki
olmadig1r bulunmustur. Kisacasi, babast daha egitimli olan ergenlerde benlik
uyumunun arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Benlik imgesinin ve psikolojik dayanikliligin okul tiirline gdre herhangi bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Psikolojik dayaniklilik sahip olunan kardes sayisina bagli olarak bir fark
gostermezken; benlik imgesi uyumunun kardesi daha az olan ve hi¢ kardesi
olmayan gruplarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik ve benlik imgesi uyumsuzlugunun yas gruplar
arasindaki kiyaslamalar1 sonucunda, bu iki degisken arasinda negatif bir iliski
oldugu, benlik imgesindeki uyumsuzluk arttikca, psikolojik dayanikliligin
azaldig1 bulgulanmistir.

Psikolojik dayaniklilik ve benlik imgesi uyumsuzlugunun cinsiyet gruplari

arasindaki kiyaslamalar1 sonucunda, bu iki degisken arasinda hem kiz hem erkek
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gruplarinda negatif bir iliski oldugu, benlik imgesindeki uyumsuzluk arttikca,
psikolojik dayanikliligin azaldig: bulgulanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle;

Sonug olarak, benlik imgesi ile psikolojik dayanikliligin birbirleriyle iliskili kavramlar
oldugu ortaya konmustur. Benlik imgesindeki uyumun artmasi, psikolojik dayanikliligin
da artmasina sebep olacaktir. Kisilik arayisi igerisinde rol karmasasi yasayan ergenler
igin benlik imgesi ¢ok énemli bir kavramdir. Psikolojik dayaniklilik kavrami ise onlara
hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemlere kars1 bas edebilme giicii verecegi igin;
bu iki olgunun da ergenler agisindan daha ¢ok gelismesi saglanmalidir. E. Erikson’1n rol
karmagasi-kimlik bunalimi doneminde olan ergenlerin psikolojik dayanikliliginin
yiiksek olmasi i¢in, onlarin benlik imgeleriyle ilgili bir uyum olusturmalar1 konusunda
destek olunmasi gerekir. Bu misyonu gerceklestirmek amaciyla, arastirmanin yapildigi
bolgede; benlik saygisi gelistirme, iletisim becerileri kazandirma, stresle basa ¢ikabilme
yollari, hobiler edinme, duygusal zeka becerileri egitimleri v.b. gibi egitimlerle
ergenlerin benlik imgelerindeki uyum saglanabilecegi gibi psikolojik saglamliklar1 da

bu sayede guclendirilebilir.

Aragtirma bulgularmma dayali olarak, baba egitim diizeyinin yiiksek olmasinin,
ergenlerdeki benlik imgesi uyumsuzlugunu azalttigi sonucundan hareketle; gelecege
psikolojik anlamda daha saglikli gengler tasiyabilmek igin, arastirmanin yapildigi
bolgede; anne-baba egitim diizeylerini arttirmaya yonelik calismalar, ebeveynlere
saglikli cocuk yetistirme egitimlerinin verilmesi, aile rehberlik hizmetlerinin

olusturulmasi saglanmalidir.

Bu arastirmada, erkeklerin benlik imgelerindeki uyumsuzlugun kiz ergenlere gore daha
az oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca dayali olarak, kiz ergenlerin benlik
uyumlarini arttirmaya yonelik calismalar yapilabilir, kadinin ikinci planda birakildigi
egitim ve sosyal yasam alanindaki eylemlere ve kadin1 kiigiik diisiiriicti sdylemler ile bu
sOylemleri destekleyici yonde devam etmekte olan toplumsal uygulamalara son

verilebilir.

Erbil, Divan ve Onder’in (2006) “ailede yeterli zaman ayrilan, sorunlar1 paylasilan,

karar alma siirecine katilan, arkadas secimine miidahale edilmeyen, istekleri kabul
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edilmedigi durumlarda agiklama yapilan, 6zel hayatlarina saygi gosterilen, duygu ve
diisiincelerine saygi duyulan” ergenlerin benlik saygilarimin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Erbil, Divan ve Onder’in vardigi sonug, Anadolu’da yapilan bu
arastirmanin sonucunda bulunan; benlik imgesindeki uyumsuzlugun hi¢ kardesi
olmayan ve daha az kardese sahip olan gruplarda daha yiiksek ¢ikmasi sonucu ile
bagdastirildiginda; ebeveynler cocuklarina yeterli ve esit derecede sevgi, sefkat ve ilgi
gostermesi konusunda bilinglendirilebilir. Bu konuda, arastirmanin yapildigr bolgede

ebeveynlere egitimler verilebilir.
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EKLER
EK-1: Demografik Bilgi Formu
Sevgili Ogrenci,
Bu arastirma, ergenlerin benlik imge kurgular ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmaktadir. Asagidaki
sorular1 dogru bir sekilde cevaplamaniz istenmektedir. Elde edilen bilgiler

aragtirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in

tesekkiir ederim.

Eda Cansu PURMUT

1. Okulunuzun adt:

2. Kaginci smifsimz? ( )9 ()10 ()11 ()12

3. Cinsiyetiniz ()Kiz () Erkek

4, Yasmiz ()14 ()15 ()16 ()17 ()18
5.

Annenizin egitim diizeyi
( ) Hig egitim almadi

() 1-5 yil egitim ald1

() 6-11 yil egitim ald1

() 12 y1l ve tstii egitim ald1

6. Babanizin egitim diizeyi
( ) Hig egitim almadi

() 1-5 y1l egitim aldi

() 6-11 y1l egitim ald

() 12 y1l ve tstii egitim ald1

7. Kag kardesiniz var? ( )0 ()1 ()2 ()3 ()4 ( )5+
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EK-2: Ergen Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi (EPDO)

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan
ifadenin size ne derece uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina)
karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin dogru ya da yanlist yoktur.
Verdiginiz karara goOre asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki
bosluklardan bir tanesine c¢arpt (X) isareti koyunuz. Liitfen bos
birakmadan hepsini isaretlemeye calisiniz. Samimi olarak cevap
vereceginize inaniyor ve katilimimizdan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Bana Cok Uygun

[Bana Uygun

Bana Uygun Degil

Bana Hi¢ Uygun Degil

1 |Ailem benimle gercekten ilgilenir.

Ailem basarili olacagima inanir.

Ailemle eglenceli zaman gegiririm

Alile i¢inde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir

Zor sartlarda dahi serinkanli davranabilirim.

Genelde olaylara kétimser bakarim.

2
3
4
5 [Yasam zorluklarina kars1 dayanikliyimdir.
6
7
8

Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.

9 |Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.

10 |Ogretmenlerimden benimle gergekten ilgilenen kimse yok.

11 |Ogretmenlerim i¢inde yaptigimi takdir eden kimse yok

12 |Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

13 [Sartlar degistiginde ne yapmam gerektigini cabucak anlarim

14 Kendimde hedeflerime ulasacak kararlilig1 géremiyorum

15 [Sorumluluk almak bana zor geliyor

16 |Hayat, bana pek yasanilasi gelmiyor.

17 |Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok

18 [Hayal ettigim gelecege ulagabilecegime inaniyorum.

19 Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil hissedecegini
anlamakta iyiyimdir

20 |Diger insanlara ilgi gostermekten hoslanirim

21 |Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim

22 |Okulda olmasam higbir 6gretmenim bunu fark etmez.

23 |Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu takdir etmez

24 |Yoklugumu fark edecek arkadaslarim vardir.

25 [Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaglarim vardir.

26 'Yasamimin alacag yon ilizerinde yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum

27 |Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaslarim vardir

28 |Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler

29 |Giizel zaman gecirdigim arkadaslarim vardir
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EK-3: Offer Benlik imgesi Ol¢egi (OBIO-50)

Liitfen asagidaki her ciimleyi okuduktan sonra her ifadenin yanindaki kutulardan size en

uygun olan birisinin i¢ine (X) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir segenegi isaretleyiniz.

1. Bana ¢ok uygun 4. Bana pek uygun degil
2. Bana uygun 5. Bana ¢ogunlukla uygun degil
3. Bana biraz uygun 6. Bana hi¢ uygun degil

1. Baska insanlarla birlikteyken birinin benimle
alay edeceginden korkarim.

2. Anne ve babamin gelecekte benimle gurur
duyacaklarini saniyorum.

3. Annem ve babam hep bagkasinin (6rnegin
kardeslerimden birinin) tarafini tutarlar.

4. Karsi cinsten akranlarim beni sikici bulur.
5. Kendimi genellikle gergin hissediyorum.

6. Genellikle pikniklerde veya arkadas
toplantilarinda kendimi bir yabanci gibi
hissederim.

7. Ailem, gelecekte benim yiziimden hayal
kirikligina ugrayacak.

8. Zaman zaman pek kontrol edemedigim
aglama veya giilme ndbetlerine tutulurum.

9. Genellikle babamin higbir ise yaramadigim

diistiniiyorum.

10. Cogu zaman kafam karmakarigiktir.

11. Kendimi tanidigim insanlarin ¢cogundan
daha asag1 hissediyorum.

12. Annemi ve babami anlamak benim i¢in

miimkiin degil.

13. Kendi hatam olmayan seylerden 6tiirii bile
cogunlukla kendimi suglarim.

14. Genellikle mutluyum.

15. Bazen kendimden 6yle utanirim ki, hemen

bir kdseye saklanip aglamak isterim.

16. Duygularim kolayca incinir.
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17. Cogu zaman kendimi duygusal yonden bos
hissediyorum.

18. Annem ve babam genellikle iyi gecinirler.

19. Bagka insanlarin benden pek
hoslanmadiklarini diistiniiyorum.

20. Yeni arkadasliklar kurmakta ¢ok zorluk
cekerim.

21. Cok fazla huzursuzum.

22. Yagamaya devam etmektense, 6lmenin
daha iyi olacagini sik sik diistiniiyorum.

23. Yeni arkadasliklar kurmak bana ¢ok zor
gelir.

24. Ailemde kararlar verilirken benim de s6z
hakkim oldugunu hissederim.

25. Kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

26. Yasamay1 seviyorum.

27. Annem ve babam bana kars1 genellikle
sabirlidir.

28. Kendi ¢ocukluklarit mutsuz ge¢cmisse, anne
babalar ¢ok siklikla ¢ocuklar1 anlamazlar.

29. Yasitlarimla beraber olmaktansa, yalniz
olmay tercih ederim.

30. Siirekli olarak bir seyden tirkiiyorum.

31. Cok siklikla “Hi¢ de olmak istedigim bir
gibi degilim.” diye diislinlirim.

32. Genellikle, kendimi evde bir fazlalik gibi
hissediyorum.

33. Eger baskalar1 benimle ayni fikirde olmaz,
beni desteklemezlerse, fena halde canim sikalir.

34. Genellikle kendimi ¢irkin hisseder, cekici
olmadigimi diistiniiriim.

35. Cinsel konularda kendimi geri (cahil ve
tecrlibesiz) hissediyorum.

36. Hic bos durmadigim halde islerimi, bir tiirlii
bitiremiyorum.

37. Diger insanlar bana baktiklarinda, herhalde
viicudumun pek iyi gelismemis oldugunu
diistiniiyorlardir.

38. Annem ve babam benden utaniyorlar.

39. Kendimi giiglii ve saglikli hissediyorum.

40. Genellikle vaktimin ¢ogunu evden uzak
gecirmeye calistyorum.

41. Hayat1, ¢6zlimii olmayan sonsuz sayida
problemler dizisi olarak gortiyorum.

42. Yillardir anne babama kin besliyorum.
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43. Higbir yetenegim olmadigini diistiniiyorum.

44, Basima geleceginden emin oldugum bir
olayla nasil basagikabilecegim konusunda
onceden hazirlik yapmam (Basima geldikten
sonra diisliniiriim).

45. Annem ve babam genellikle benden
memnundurlar.

46. Yeni arkadagliklar kurmakta fazla zorluk
cekmem.

47. Okul ve ders caligmak benim i¢in pek
onemli degil.

48. Katildigim eglence ve arkadas
toplantilarinin ¢ogundan zevk alirim.

49. Sebebini anlayamadigim korkularim pek
fazla yoktur.

50. Kendimi siklikla hiiziinli, kederli
hissederim.
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EK-4: Valilik izin Belgesi

LT TE
S oA GIRESUN VALILIGI
ol S 11 Milli Egitim Mudirligi

Say1 :29409993-605.01-E.3881702 06.04.2016
Konu : Aragtirma izni.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiii' niin 2012/13 nolu Genelgesi.

Istanbul Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Bolimii Tezli
Yiiksek Lisans 6grencisi Eda Cansu PURMUT, "Ergenlerde Benlik Algisi ile Psikolojik
Dayamkhhk Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu arastirma yapmak istemektedir. Sozii
edilen ¢alisma; Ilimiz Gorele Anadolu Lisesi ile Gérele Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi' nde
Ogrenim goren ogrencilere, "Demografik Bilgi Formu (1 sayfa)" ve "Ergen Psikolojik
Dayanikhihk Olgegi (EPDO) (1 sayfa)" "Offer Benlik imgesi Olgegi (OBIO) (2 sayfa)" veri
toplama araglariyla uygulanacaktir.

Istanbul Nigantasi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii' niin 03.03.2016 tarih ve
19639138/300- 300 sayili yazisi ile eklerinin, ilgi genelge dogrultusunda "Aragtirma
Degerlendirme Komisyonu" nca incelenmesi sonucunda, sbz konusu ¢alismada kullanilacak
Miidiirltigimiizce mihirlenmis veri toplama araglarinin; ilimiz Gérele Anadolu Lisesi ile
Gorele Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi' nde 6grenim goren &grencilere, 01.04.2016 —
29.04.2016 tarihleri arasinda, g¢alisma Gncesi okul yonetimi ile mutabakat saglayarak okul
yonetiminin planlayacagi bir uygulama plamyla egitim 63retim faalivetlerini aksatmadan,
goniilliiliik esasina dayali olarak, gergeklestirilmesinde herhangi bir sakincamin olmadig
Miidiirligiimiizce uygun degerlendirilmektedir.
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OZGECMIS

Eda Cansu Purmut 26 Agustos 1989 tarihinde Mersin’de dogdu. Ilk ve ortaokulu Mersin
fleri Tlkdgretim Okulu’nda, liseyi Mersin Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi’nde okudu.
Ko¢ Universitesi Psikoloji Béliimii'nde yiiksek basar1 burslu olarak basladigi lisans
O0grenimini 2012 yili Haziran ayinda tamamladi. 2014 yil1 Mayis ayinda evlilik yapan
Eda Cansu Purmut, 2015’in Agustos ayindan beri Giresun Devlet Hastanesi’nde
Psikolog olarak gorev yapmaktadir. Ayni zamanda 2014 Ocak ayindan itibaren
basladig1 Nisantas1 Universitesi Psikoloji Tezli Yiiksek lisans programmi 2016 yilinda

basariyla tamamlamaistir.
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