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Tezin Bashg: Itfaiye Calisanlarinin Risk Algisi ve denetim Odag Iliskisi Uzerine Bir
Aragtirma: Istanbul itfaiyesi Ornegi
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OZET

Itfaiye ¢alisanlarinin risk algilar1 ve denetim odag: iliskilerini ortaya koymay1
amaclayan bu calisma Istanbul Itfaiye Teskilati’nda gerceklestirilmistir. Caligmanin
orneklemi Bayrampasa, Bakirkdy, Fatih Itfaiye Amirlikleri ile bunlara bagli itfaiye
istasyonlarinda gorev yapan 345 personelden olusmaktadir. Calismada veri toplama
araci olarak Heyecan arama ve ig¢-dis kontrol odagi olgekleri kullanilmistir. Ayni
zamanda ¢aligmanin literatiir boliimiinde itfaiye, itfaiyeci gibi itfaiye teskilatiyla ilgili
kavramlari, risk algisi, denetim odagi gibi kavramlar arastirilarak ilgili kavramlarla
birlikte tanimlanmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore Heyecan arama ve ig-dis
kontrol odag1 6l¢egi gorev siiresince is kazasina maruz kalma diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir. Beklenene gore is kazast magdurlarinin heyecan
aramalariin diigiik, i¢-dis odaklarinin yiiksek olmasit Ongoriilmektedir. Ancak
calismadan elde edilen sonuglar herhangi bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu
durum is kazasina maruz kalmayanlarin da yeterli sekilde yasanan kazalardan ders

aldiklarinm1 gosterebilir.

Anahtar Kelimeler: itfaiye, Risk Algisi, Denetim Odag1
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SUMMARY
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Title of the Thesis: Risk Perception and control of the fire Employee Relations Focus
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ABSTRACT

This study aims to reveal the relationship of risk perception and locus of control
of fire took place in Istanbul Fire Department employees. The study sample
Bayrampasa, Bakirkoy, Fatih Fire Chief with working in them due to the fire station
consists of 345 personnel. The study calls for data collection and excitement internal-
external locus of control scale were used. At the same time firefighters in the literature
section of this study, concepts such as the fire brigade firefighter, risk perception,
concepts such as locus of control have been identified with the concepts explored.
According to the results obtained from the study excitement internal-external locus of
control scale search and exposure to work-related accidents during the mission it does
not differ significantly according to the level. low sensation seeking victims of
occupational accidents than would be expected, is expected to be high internal-external
focus. However, the results obtained from this study indicate that there is no difference.
In this case, the business of the accidents happened in those exposed to accidents can
adequately show that they take courses.

Keywords: Fire, risk perception, locus of control
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GIRIS

Itfaiye, kamu yangm sondiirme giiciiniin bir iiyesi olarak yanginlarla savasir, can
ve mal kurtarir, gerektiginde tehlike arz eden binalarin yikimina ve bosaltilmasina karar
verir, ilk yardim yapar, diger zamanlarda yangin sondiirme ekipmanlariin bakimini
yapar ve korur. Itfaiyecilik, yangin séndiirmek maksadiyla kullanmaya baslanan basit su
tulumbasindan, bugiin 6nemli teknolojik mekanizmalarin kullanildig1 bir meslek haline

gelmistir.

Sosyal bilimlerde zengin ve genis bir arastirma alani olan algilanan risk,
insanlarin yapmis olduklar1 se¢imler hakkinda teoride en yaygin yer alan konulardan bir
tanesi olmasi sebebiyle (Dowling, 1986, s.193) literatiirde de Onemli bir konuma
sahiptir (Campbell ve Goodstein, 2001, s.440). iktisat, psikoloji ve istatistik gibi farkli
disiplinlerde risk kavrami hem pozitif hem de negatif sonuglara neden olabilecek
durumlar arasinda yapilacak se¢imlerle ilgili olarak ifade edilmektedir. Tiiketici
davranislar1 ise genellikle tliketicilerin yaptiklar1 tercihlerin potansiyel olumsuz
neticeleri iizerine odaklanmaktadir. Bu durum pazarlama ve diger disiplinlerin risk
kavramina yaklagimindaki en 6nemli farkliliktir (Dholakia, 2000, s.1342). algilanan
riskler cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Algilanan riskleri islevsel risk, zaman riski,

sosyal risk, psikolojik risk, finans risk olarak sirlamak miimkiindiir.

Risk kavrami ileride Kkarsilasilabilecek olasiliklar etkin  bir  sekilde
degerlendirilerek tehlike ihtimallerini ifade eder. Dolayisiyla ancak gelecek icin planlar
olan gelecege yonelmis bir toplumda genis bir kabul gorecektir. Risk modern sanayi
uygarliginin ge¢cmisten kopmak ve yeni bir gelecek planlamak igin fiili ugras
vermesinin karakteristik 6zelligi olarak varsayilir. Risk ve tehlike kavramlar: genellikle
karistirilabilmektedir. Risk belirli bir tehlikeyle ilgili olarak meydana gelebilecek hasar,
zarar etme ve bagka olumsuzluklarin olusma ihtimalini ifade ederken tehlike ise genelde
insanlara ve onlarin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak

tanimlanmaktadir.

Algilanan risk kavrami ¢esitli etmenlerin etkisi altindadir. Bu etmenler
gontlliliik, kontrol edilebilirlik, gecikme etkisi, dogal ve yapay, asinalik ve aliskanlik,

fayda ve risk fayda dagitimi olarak siralanabilirler.



Risk algis1, ekonomiden politikaya, tasimaciliktan is yeri giivenligine pek ¢ok
farkli alanda ilgi uyandiran ve iizerinde ¢alismalar yapilan bir konudur. Her ne kadar
miihendislik hesaplamalarinda risk, tehlikeli bir olayin ortaya c¢ikma olasiligi ile
siddetinin bilesimi de olsa, 6zellikle biiylik 6l¢ekli sosyal risk yonetiminde yetersiz
kalabilmektedir. Burada bir durumun belirsizligi (uncertainty) devreye girer. Bazi
sosyal bilimciler ve davranig bilimi uzmanlari, sonuglar1 belirsizlik igeren tehlikeli
durum ve davranislart risk olarak tanimlamislardir. Buradan yola ¢ikarak, bir kisinin
bilgi seviyesi yiiksek oldugu siirece davraniglarinin belirsizlik icermeyecegi sonucuna

varilmaktadir.

Risk, farkli kisilere farkli anlamlar ifade eder ve risk hakkindaki eylem ve
diistinceler kisinin ait oldugu diinyanin alg1 ve degerlendirmelerinin sosyal ve kiiltiirel
yapilandirmasi ile 6grenilir. Risk algis1 en basit ifade ile spesifik bir kaza ya da tehlikeli
olayin meydana gelme olasili§i ve bizi ne derecede ilgilendirdigi ya da

endiselendirdiginin siibjektif bir degerlendirmesidir.

"Denetim Odag1" kavrami, bireyin kendi davranislarinin sonuglar1 hakkindaki
inaniglart ve beklentilerini ifade etmektedir. Eger birey, sonuglanan olaylar ile kendi
davraniglar1 arasinda giiglii bir iliskinin var oldugu inancina sahip ise, bu tip kisiler i¢
denetim odakli kisiler olarak adlandirilmaktadir. Tam tersine bdyle bir iliskinin var

olmadig1 inancina sahip bireyler ise dis denetim odakli olarak kabul edilmektedir.

Denetim odagi kavrami kisilerin pozitif yada negatif sekilde kendilerini etkisi
altina alan olaylar1 becerileri, nitelikleri, kaderi yada giiclii olan diger insanlar gibi
degiskenlere baglama egilimi seklinde ifade edilebilir. Bireylerin ger¢eklestirdikleri
davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikan 6diil ve cezalar, bireylerin ilerleyen zamanlardaki
davraniglarinin sonuglart i¢in bazi beklentiler igine girmesine neden olmaktadir.
Beklentiler her bireyin kendi yasamina 6zgili oldugu icin davraniglarinin sonuglarini ya
kendi davraniglarina ya da kendi davraniglarindan bagimsiz olarak algilamaktadirlar.
Denetim odag1 bireysel bir 6zellik olarak, bireylerin davraniglart ve davranislarinin
sonuclar1 arasindaki neden-sonug iligkisine bagli genellenmis inang ve beklentileri

icermektedir (Bulus, 1996, s.42).



1. ITFAIYE TESKILATI ve CALISANLARI
1.1. Itfaiyenin Tanim

Itfaiyecinin Osmanli dénemindeki ifadesi olan tulumbaci sozciigii (TDK) Tiirk
dil kurumunda “mahallelerde bulundurulan yangin tulumbalarini, yangin olan yerlere
gotiiren ve orada yangmin sondiirilmesine yardim eden kimse” olarak
tanimlanmaktadir. Arapgadan dilimize ge¢mis olan itfaiye sozciigiinlin anlami ise

“yangin sondiirme kurulusu” olarak gecmektedir (TDK, 2012).

Itfaiye, kaza, afet ve her tiirlii acil durumlarda can ve mal kurtarma hizmetleri
verir. Ayrica yangin ve diger tehlikelere yol actigi sosyal ve ekonomik maliyetleri de

dahil olmak tizere, riskleri minimize ederek giivenli alanlar sehirler kurar (URL-1).

Itfaiye ekipleri, ilk etapta meydana gelen yangin ve kaza 6nlemeye yardimci
olmak i¢in yangin giivenligi farkindalik diizeylerini artirmak icin yerel halk ile yakin
calisir. Itfaiye yangin giivenligi alinmasini saglar. Itfaiye yangin dersi verir, senaryolu

tatbikatlar yapar, 6zel ve kamu kurumlarina risk analizleri uygulamasi yapar (URL-2).

Itfaiye, kaza, afet ve her tiirlii acil durumlarda can ve mal kurtarma hizmetleri
verir. Ayrica yangin ve diger tehlikelere yol agtig1 sosyal ve ekonomik maliyetleri de
dahil olmak iizere, riskleri minimize ederek giivenli alanlar, sehirler kurar. Tiim bu
tanimlarda yola ¢ikarak ifadeler maddelestirildiginde itfaiyenin gérev tanimini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Berkdemir, 2012, s.7-8);
e Kentin can ve mal giivenligi saglayan,
e Her tiirlii afete kars1 arag ve geregleriyle her an goreve hazir olan,

e Acil durum talebi oldugunda itfaiye ara¢ ve gereclerini gérev bolgesine

taahhiit edilen zamanda sevk eden,

e Gorev yerinde yanmis, yarali veya kanamali insan ve hayvanlari

kurtararak ilk yardim yapan,



Hayatin1 kaybetmis, ulagilmasi zor olan alanlardaki insan cesetlerini

cikartan,

Karada ve suda her tiirlii zorluk ve tehlikelere karsi, dayaniklilik sporu,

mesleki egitim ve tatbikatlar yapan,

Yangin olan yiiksek binalar ile gece karanligi veya dumandan
kaynaklanan karanlik bina ve bodrum yanginlarinda alevlerle miicadele

edip, arama kurtarma yapan,

Kaos ortamina doniismiis afet bolgesine gittiginde (kriz yonetimi) ne

yapacagina en kisa siirede, en saglikli karar veren ve karar1 uygulayan,
Afet olaylarinin ¢6ziimiinde miithendislik mantigiyla harekéat eden,
Gerektiginde kendi hayatlarini bagkalarinin hayati i¢in riske atan,
Tiim bu uygulamalar sonunda olaylar1 detaylar ile rapor eden,

Raporlarn istatistiksel bilgilere yansitarak kentin yangin risk harita ve

analizini ¢ikartan,

Risk haritasina gore kentte Onceligi olan bolgelerde yangin gilivenlik

Onlemleri aldiran,

Afet aninda ulasilmasi ve miidahale edilmesi zor olan bdlgeler icin

kentsel doniisiim raporlar1 hazirlayan,

Risk haritasin1 ve istatistiksel bilgileri kurum ve kuruluslarin

faydalanmasina sunan,
Diinyadaki itfaiye meslegiyle ilgili degisim ve yenilikleri takip eden,
Bu degisim ve yenilikleri orgiitiin faydasina doniistiiren,

Kamu kurum ve kuruluglar1 ile STK’nin en 6nemli paydaslari oldugunu

goren,



e Kent halki ile goniillii caligsma gruplari olusturan,
e Gerektiginde kent halkina hesap veren,

e Orgiit kiiltiiriine sahip olan, bu Kkiiltiirii iiyelerine yasatan, lider veya

liderin 6zelliklerini tagiyan bireyler toplulugudur.
1.2. itfaiye Teskilatinin Tarihsel Gelisimi

Sondiirmek anlamina gelen "itfa etmek" Arapga kokenli sozciik olup itfaiye ise
yangin sondiirme teskilatinin adidir, insan ihtiyaglar1 neticesinde ortaya ¢ikan itfaiye
teskilat1 kurulmadan 6nce kentlerdeki biiyiik yanginlar telafi edilemeyecek tahribatlara
neden olmustur. Ihtiyaclar dogrultusunda kurulan itfaiye teskilatlari, kentlerin tarihi
dokularim koruyup giiniimiize ulagsmalim saglamustir. Ilk itfaiye teskilatlar1 Fransa ve
Macaristan'da kurulmustur. Ingiltere'de sigorta sirketleri miisterilerini korumak igin
hususi yangin sistemleri kurmuslardir. Sanayi devrimi sonrasi buhar teknolojileriyle
tulumbalarda su pompalanmasi insan giicii ile birlikte olanakli hale gelmistir. 19, 20.
ylzyillarda icten yanmali araclarin icadiyla teskilat fakli bir hal almistir. Giiniimiiz
teknoloji isiyle itfaiye uzmanlik isteyen bir birim haline gelmistir. Tirkiye'de teskilatin

tarihsel gelisimine baktigimizda teskilat tarihinin 16.ytlizyila dayandig1 goriilmektedir.

e Ilk kayitlar III. Murat Istanbul Kadisina 1572 yilinda gonderilen

yanginlarda alinacak tedbiri i¢eren fermandir.

e Tulumbaci Ocaginin kurulmasiyla tulumbalarin kullanilmasi 6nem

kazanmis, ocak dahilinde ilk yangin miicadele teskilat1 kurulmustur.

e ltfaiye teskilat1 1827'de yan askeri. 1846°da tam olarak askeri birlik
icinde Zaptiye Musiriyeti kurulmustur.

e 1869'da alman Kararla itfaiye askeri diizene gecmis. Askeri Itfaiye Alayi
teskilatlandirilmistir.

e 1923 yilinda belediyelere devredilen itfaiye teskilati yasal olarak 1930
yilinda 1580 sayili Belediye Yasast dogrultusunda belediyelere

baglanmustir.



e 3152 sayili 14.02.1985 tarihli Icisleri bakanhgi Teskilat ve Gérevleri
Hakkindaki Yasa ile yangindan korunma, tedbirler ve itfaiye
teskilatlarinin standartlarim tespit etmek koordinasyon ve denetleme
gorevi Sivil Savunma Miidiirliigli ne verilmistir. 3152 sayili yasa
geregince 18851 sayili itfaiye teskilatinin kurulus, egitim, gorev denetim

esaslarim iceren yonetmelik ile diizenlenmistir.

e 1992 yilinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafinca TS 10369 Notlu itfaiye

standartlar1 yaymlanmustir.

e 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve ayni
sekilde 13.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye kanunu cergevesinde
itfaiye ve acil hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevi Biiyliksehir ve diger il

belediyelerine verilmistir.

Giliniimiizde itfaiye hizmetleri, mahalli miisterek ihtiyaglari karsilamak igin yerel

kuruluglarca yiirtitilmekte olup gorev, yetki ve sorumluluklari yasalarla belirtilmistir.
1.3. itfaiye Teskilat1 Gorev ve Sorumluluklar:

itfaiyecilik, yangin séndiirmek maksadiyla kullanmaya baslanan basit su
tulumbasindan, bugiin 6énemli teknolojik mekanizmalarin kullanildig1 bir meslek haline
gelmistir. Bu gelismenin saglanmasinda itfaiye teknolojinsin gelismesi kadar
sehirlerdeki niifus yogunluguyla birlikte, sanayilesmenin gelismesi, kimyasal
patlamalarin yagsanmasiyla, c¢evresel sorunlar ve diger tehlikeli maddelerden
kaynaklanan yanginlarin artmaya baglamasi 6nemli rol oynamaktadir (Yentiirk, 2002,
s:17). Bu 6nemli geligsmelerle birlikte itfaiye gorev, sorumluluklari degisime ugramis ve
son haliyle, 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 52. maddesine
dayanilarak hazirlanan,21 Ekim 2006 tarih ve 26326 sayili Belediye Itfaiye

Yonetmeligine gore yetki, gorev ve sorumluluklar belirlenmistir.
Gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda;

1. Her tiirli yangina miidahale etmek, sondiirmek ve yanginda kurtarma

caligmasini yapmak,



2. Her tiirlii ¢6kme, kaza, patlama, mahsur kalma durumlarinda teknik kurtarma
becerisi gerektiren olaylara miidahale etmek, ilk yardim hizmetlerini yapmak, arazide su

iistii ve altinda arama kurtarma ¢alismalarini1 yapmak,
3. Su baskinlarina miidahale etmek,

4. Dogal afetlerin yaninda gerceklesen olaganiistii durumlarda kurtarma

calismalarina katilmak,

5. 05.06.1964 tarihli 6/3150 sayili Bakanlar Kurulu karar ile ytiriirliige giren
Sivil Savunma ve Sahsi Miikellefiyet tahliye, seyreklestirme, planlama ve diger
hizmetler tiiziigli dogrultusunda kurulan itfaiye miikelleflerini egitmek, niikleer,
biyolojik, kimyasal maddeleri ve kirlenmelerde dekontaminasyon islerine yardimci

olmak,

6. Vatandaglarin, kamu kurum ve kuruluslarinin itfaiye hizmetlerini tanimasi,

itfaiye alaninda 6nlemler konusunda egitmek ve tatbikatlar yapmak,

7. Kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluslara ait itfaiye teskilatlarina ve
goniillil itfaiyecilerin egitim ve yetistirilmesine yardim etmek; bina, ara¢ gere¢ ve
techizatlarinin itfaiye standartlarina uygunlugunu denetlemek ve ilgili kurumlara yangin

yeterlilik belgesi vermek, ilgili birimlerle isbirligi yapmak,
8. Belediye sinirlar1 disarisindaki olaylara miidahale etmek,

9. Belediye sinirlar1 igerisindeki bacalar1 denetlemek, belediye meclisi tarafindan
belirlenen belirli iicret karsiliginda temizlemek ve temizlettirmek hizmetlerini

yuriitmek,
10. Orman yanginlarina talep edilmesi halinde miidahale etmek,

11. Imar plan1 dahilinde parlayici, patlayici ve yanici madde depolama alanlarimi

belirlemek,

12. Belediye baskaninin verdigi diger gorevleri yerine getirmek.



1.4. Itfaiyecinin Tanim

Tarih boyunca tulumbacilikla baslayan itfaiyecilik sevdasi bir¢ok badireler
atlatmistir. [lkdnce mahalle tulumbacilart omuzlarinda tasinan emme basma tulumbalar
varken, daha sonra at arabalari {izerinde tulumbalar taginmistir. Askeri teskilatinin
icinde bir nefer olarak halka hizmet gorevini yerine getirilmis, Cumhuriyetin ilk
yillarinda yeni icat edilen pompali araglarla taginan su ile yanginlari sondiiriilmeye
calisilmig, bugiin ¢agin getirdigi imkanlar1 en iyi sekilde kullanarak modern itfaiye
araclartyla bilgi ve tecriibeyi birlestiren itfaiyeciler bu kutsal hizmeti yerine

getirmektedir.

Ancak itfaiyecilerin bir meslek smifi olabilme imkanina kavusamamis
olmalarina ragmen yapmis olduklar1 is ve islemler onlar1 ayricalikli hale getirerek

meslek gruplari i¢inde yerini almistir.

Ilgili mevzuatlarin belirledigi statiide ise giren ve yeterli mesleki egitimleri
alarak insa edilecek binalarin yangin Onlemlerinin aldirilmasi agisindan projelerin
onaylanmasi, iskan siirecinde projeye uygunluk denetiminin yapilmasi, Isletmelerin
ruhsat alma siirecinde yangin 6nlemlerinin alma denetiminin yapilarak ruhsat raporunun
diizenlenmesi, her tiirlii yangin sondiirme, sel, su alt1 ve su iistlii arama ve kurtarma
trafik kazalari, kentsel arama kurtarma, tabii afetler, tahlisiye, dar alanda kalmis insan
ve hayvanlara yardim, acil miidahale ve ilk yardim ve halki bilinglendirme ¢aligmalarda
kullandig1 arag gerecleriyle en iyi sekilde yerine getirebilme bilgi ve becerisine sahip
olarak gorev alan, bu goérevi yerine getirirken hiyerarsik yapiy1 gdzeten ve disiplinlinden
taviz vermeden bulundugu ekip i¢inde sorumluluk alarak verilen tiim gdrevleri yerine
getiren, teknolojik geligsmeleri takip eden itfaiye teskilatini en iyi sekilde temsil eden

caligskan, 6zverili, 6rnek davraniglartyla Ahlakli ve tiniformali kisilerdir.

Belediye itfaiye yonetmeliginin 9.maddesinde; Belediye itfaiye teskilatinda
calisan itfaiye eri, itfaiye cavusu, itfaiye amiri, itfaiye sube miidiirii, itfaiye miidiirii ve
itfaiye daire baskan1 yangin personelidir. Bu personel, bizzat yangin yerinde bulunmak

ve yangina miidahale etmekle sorumlu ve gorevlidir.



2. RISK ALGISI
2.1. Risk Kavrami

Sosyal bilimlerin temel amac1 insan davranislarini aciklayacak teorik bir ¢ergeve
sunmaktir. Pazarlamada, bu amag tiiketicilerin davranislarin1 agiklama olarak karsimiza
cikmaktadir (Mello ve Collins, 2001, s.168). Algilanan risk kavrami da tiiketicilerin

davranislari tizerinde etkili olan dnemli kavramlardan biridir.

Tiiketici davraniglarin1 etkileyen psikolojik faktdrlerden birisi olan algi,
gevrenin, insanlarin, nesnelerin, kokularin, seslerin, hareketlerin, tatlarin ve renklerin
gozlemlenmesiyle ilgili bir kavramdir. Algilama ile ilgili olarak bir¢ok tanim yapilmistir
(Deniz, 2007, s.32). Bu tanimlardan birine gore algilama, bireyin anlamli bir diinya
goriintiisii yaratmak i¢in bilgi girdilerini segme, organize etme ve yorumlama siirecidir

(Kotler ve Armstrong, 2000, s.152).

“Risk” kelimesinin, gemiyle kayaliklara yakin bir sekilde seyretme durumunu
temsilen, Yunancada kayalilk manasina gelen “rhiza” kelimesinden tiiretildigine
inanilmaktadir. Tehlikeyi ¢agristiran “rhiza” kelimesinden Italyanca “risco” kelimesi
tiiretilmis ve Ingilizceye “risk” olarak gegmistir (Erel, 2008, s.28). Risk kelimesinin
anlami bir zarar veya kayip durumuna yol acabilecek bir olayin ortaya ¢ikma ihtimalidir

(TDK, 1997, 5.628).

Risk kavrami ekonomi alaninda 1920°li yillarda popiilerlik kazanmigtir. Bu
tarihten itibaren de finans, pazarlama ve diger bilimlerde de basarili bir sekilde

uygulanmistir (Dowling ve Staelin, 1994, s.119).
2.2. Algilanan Risk

Algilanan  risk  kavrami = siibjektif bir kaybetme beklentisi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki algilanan risk tiiketicilerin karar
verme ve satin alma davranislar1 konusunda merkezi bir rol oynamaktadir (Laroche,

Nepomuceno ve Richard, 2010, s.198).

196011 yillarda algilanan risk kavramini tiiketici davraniglari arastirmalarina

kazandiran Raymond A. Bauer (Stone ve Gronhaug, 1993, s.39) tiiketici davraniglarinin



bir risk alma ve risk azaltma durumu oldugu fikrini ortaya atmistir (Laroche ve

digerleri, 2004, s.375).

Tiiketici davranislan, tiiketicilerin her tiirlii faaliyetlerinin sonucunun tasidigi
belirsizlikten 6tiirii risk icermektedir. Tiiketicilerin yaptiklari her satin alma faaliyeti,
tiketicinin finansal kaynaklarini alternatif secenekler i¢in kullanmasina engel
olmaktadir. Yapilan yanlis tercihler tiiketicilerin kendilerinin veya yakinlarinin

kendilerine olan giivenlerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Bauer, 1960, s.139).

Cunningham'm  (1967) yaptigi tanimda risk “istenmeyen bir durumla
karsilasildiginda kayba ugranan miktar ve sartlarin olumsuz olarak algilanmasi sonucu
bireylerin hissedecekleri siibjektif zarar” (Hassan ve digerleri, 2006, s.139) olarak

tanimlanmustir.

Algilanan risk kavraminin tanimlanmasiyla beraber tiiketicilerin satin alma
davranislarinin degerlendirilmesi daha kolay ve anlasilir bir hal almistir. Eger bir kisinin
algiladig1 risk seviyesi yiiksekse, ilgili miisteri satin alacagi iiriinleri alternatifleri ile
kiyaslama veya baska insanlardan tavsiye isteme egilimi gdstermektedirler (Laroche,

Nepomuceno ve Richard, 2010, s.198).

Bauer'in algilanan risk kavramimi pazarlama literatiiriine kazandirmasinin
ardindan bir¢ok arastirmaci kavramim pek cok yoniinii ele almislardir. Uzerinde bu
kadar durulan bir konu olmakla beraber standart bir tanim yapmak hala miimkiin

degildir (Kaplan, Jacoby ve Szybillo, 1974, s.287).

Pazarlama dis1 alanlarda “risk” ve “belirsizlik” kavrami i¢in farkli tanimlamalar
yapilmistir. Belirsizlik, hi¢bir olasilik atfedilemeyen durum olarak tanimlanmaktadir.
Zaman igerisinde risk ve belirsizlik kavramlar tiiketici arastirmalarinda birbirlerinden
ayrilmayacak sekilde i¢ i¢e gegmistir (Stone ve Gronhaug, 1993, s.40). Algilanan risk,
bilinmezlik durumlarinda tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu bilgi miktarinin artmasina yol

a¢gmaktadir (Laroche ve digerleri, 2004, 5.373-4).

Algilanan risk kavrami ilk olarak Bauer (1960) tarafindan iki boyutlu bir yap1
olarak tanimlanmistir. Bu boyutlar, belirsizlik ve olumsuz sonuglardir. Belirsizlik

kavrami1 birgok arastirmaci tarafindan aciklanmis olsa da, sonuglar Bauer“in
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calismasinda dahi acik¢a tanimlanmamistir. Algilanan risk belirsiz (fuzzy) bir

kavramdir ve lizerinde tam bir konsensiis saglanamamistir (Dowling, 1986, s.194).

Algilana risk kavrami kaybetme beklentisinin siibjektif bir yorumudur (Mitchell
and Greatorex, 1993, s.185). Uriinlerin 6zelliklerine gére algilanan risklerinin hangi
tirlerinin yiiksek hangilerinin diisilk olacagi degiskenlik gosterebilir (Laroche ve

digerleri, 2004, s.376).

Algilanan risk konusunda yapilan c¢aligma sayisinin zirveye ulastigi donem
197011 yillara tekaspbiil etmektedir. Bauer*in kavrami ortaya atmasiyla algilanan risk,
kuramsal ve psikolojik bir konu olarak sunulmustur. Bilgi arama, marka sadakati ve
satin alma kararlarinda diger insanlar1 referans alma Bauer tarafindan algilanan risk

kavraminin agiklanmasinda kullanilmistir (Stone ve Gronhaug, 1993, s.39).

Iktisat, psikoloji ve istatistik gibi farkli disiplinlerde risk kavrami hem pozitif
hem de negatif sonuglara neden olabilecek durumlar arasinda yapilacak segimlerle ilgili
olarak ifade edilmektedir. Tiiketici davramiglar1 ise genellikle tiiketicilerin yaptiklari
tercihlerin potansiyel olumsuz neticeleri lizerine odaklanmaktadir. Bu durum pazarlama
ve diger disiplinlerin risk kavramina yaklasimindaki en 6nemli farkliliktir (Dholakia,

2000, 5.1342).

Algilanan risk konusunun 6nemini belirtmek i¢in Mitchell (1999) ¢esitli sebepler
ortaya koymustur. 11k olarak algilanan risk teorisi pazarlamacilara diinyay: miisterilerin
gbziinden gorebilme imkam saglamaktadir. Tkinci 6nemli nokta olarak algilanan risk
kavramimin pazarlama alaninda ¢ok genis bir uygulama alanina sahip olmasi
gelmektedir. Uciincii ve son olarak ise satin alma kararlarinda fayda maksimizasyonu
saglamak yerine zararlardan kac¢inmak miisteriler icin daha biiyilk bir motivasyon
oldugu icin, algilanan risk tiiketici davraniglarin1 agiklamada daha fazla bir etkiye

sahiptir (Hassan ve digerleri, 2006, s.139).

Algilanan risk her iiriin i¢in durumdan duruma ve her durum i¢in kisiden kisiye
farklilik gosterebilmektedir. Algilanan risk, kisi, tiriin ve durumun bir fonksiyonu olarak

ifade edilmektedir (Ozer ve Giilpinar, 2005, s.51).
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Algilanan risk bireyin kabul edebilecegi miktarin altinda bir seviyede
gerceklesirse, etkisi kiiglik olur ve ihmal edilebilir (Greatorex ve Mitchell, 1992, s.320).
Ancak yiiksek seviyede algilanan risk miktar1 tiiketicinin satin alma islemini
ertelemesine veya tamamen iptal etmesine neden olabilmektedir (Cunningham ve
digerleri, 2005, s.359).

2.3. Algilanan Risk Cesitleri

Risk objektif ve siibjektif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak Bauer“in
(1960) tizerinde durdugu risk siibjektif risktir. Ortalama bir miisteri sinirli bilgiye
sahiptir. Bircok durumda daha 6nce tecriibe etmedikleri, tamamiyla yeni bir satin alma
faaliyeti ile yiiz yiize gelmektedirler. Eger ki bir tiiketici algiladigr riski tam olarak
hesaplayabiliyorsa bile, bu risk davraniglarini motive eden objektif risk degil stibjektif
risktir. Algilanan risk konusunda yapilan her Ol¢iim bu smirlandirma iginde

gelistirilmektedir (Mitchell, 1999, s.164).

Bilimsel realizm diinyay1 algilardan bagimsiz bir sekilde ele almaktadir.
Bilimsel realistler her durumda objektif riski arasgtirma egilimindedirler. Relativist
aragtirmacilar ise algilanan risk konusunda, objektif riskin varligin1 kabul
etmemektedirler. Risk, algilayanlara gore gorecelidir ve dolayisi ile Olgiilebilir bir
kavram degildir. Realistler i¢cin gozlemlenebilir fenomenler kavramsallagtirmaya ve
O0lcmeye degerdir. Ayni sekilde relativistlerde risk analizinde realistlerin kullandig:

bilimsel araglardan faydalanmaktadirlar (Mitchell, 1999, s.165).

Algilanan risk ¢esitlerinin her birinin algilanan toplam riske katkisinin dogru bir
sekilde anlasilmas1 6nem tastyan bir konudur. Algilanan riskin seviyesi ihtiya¢ duyulan
bilgi tiiriinii, kullanilan bilgi kaynaklarin1 ve karar verme asamasinda ihtiya¢ duyulan

stireyi etkilemektedir (Laroche d, 2004, s.376).

Gegmiste Cox ve Rich (1964) tarafindan yapilan bir ¢aligmada algilanan risk,
sosyo-psikolojik ve finansal riskler olmak {izere iki genel bashk altinda
degerlendirilmistir. 1972 yilinda ise Jacoby ve Kaplan algilanan risk kavraminin 5 farkli
boyutunu ortaya koymuslardir (Laroche ve digerleri, 2010, s.198). Bu ¢alisma sonucuna

gore algilanan riskler,
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e Islevsel risk

e Zaman riski

e Sosyal risk

e Psikolojik risk

e Finansal risklerden meydana gelmektedir.

Jacoby ve Kaplan, yaptiklar1 ¢alismada 12 farkli {irin grubu i¢in toplamda 148
Ogrenci ile bir aragtirma yiirlitmislerdir. Elde edilen sonuglarda algilanan riskin 5
boyutu algilanan toplam riskin yilizde 61,5 varyansini agiklamistir. Daha sonra diger
arastirmacilarin ¢alismalar1 sonucu altinci bir boyut olarak zaman riski, algilanan risk

boyutlarindan biri haline gelmistir (Stone ve Gronhaug, 1993, s.41).

Jacoby ve Kaplan (1972) tarafindan yapilan risk siniflandirmasina, Roselius
(1971) daha farkli bir 6neri sunmustur. Bir tiikketicinin satin alma eyleminden dolay1

karsilasabilecegi olasi kayiplar1 g6z oniine alarak, algilanan risk boyutlarini;
e Zaman kaybi1
e Fiziksel kayip
e Ego kayb1
e Para kayb1

olarak siralamistir. Roselius (1971)“un siraladigi, zaman kayb1 disindaki risk
boyutlarinin, Jacoby ve Kaplan“in 0l¢eginde farkli isimler altinda bulundugu
goriilmektedir. Sonraki bir¢ok calismada, Jacoby ve Kaplan“in 6l¢egine zaman riskinin

de eklenerek, riskin alt1 boyutlu olarak ele alindig1 goriilmektedir (Erel, 2008, s.30).

Stone ve Gronhoug, yaptiklar1 arastirmada algilanan riskin alti boyutunun

algilanan toplam risk kavramini ylizde 90 oraninda agikladigini bulmuslardir.
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2.3.1. Fiziksel Risk

Uriiniin veya hizmetin, tiiketicinin fiziksel sagligina etkileri ile ilgili endiselerini
ifade etmektedir. Baz1 iirlinlerin basarisiz kullanimu tiiketicinin saglhigi veya giivenligi
icin tehlikeli olusturmakta ve fiziksel risk ortaya ¢ikmaktadir. (Roselius, 1971, s.58)
Algilanan fiziksel riskin miktar1 arttik¢a bu tiir riski azaltmaya yonelik 6nlemler de ayni
miktarda artmaktadir. Fiziksel risk ayrica bireyin iiriinii kullanmasi sonucunda, mal
varligina zarar gelmesine iliskin endiseleri de kapsamaktadir. Tiiketiciler, sigara ve ilag

gibi tirtinlerde yiiksek fiziksel risk algilamaktadirlar (Deniz, 2007, s.40).
2.3.2. Sosyal Risk

Schiffman ve Kanuk (2000, s.122) yanlig iirlin se¢iminin sosyal utangla
sonuclanabilecegini belirtmistir. Bir iirlinii satin alma sonucunda bireyin sosyal bir grup
icindeki statiisiinii kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu risk tiirii iiriiniin baskalar
tarafindan hos karsilanmamasi, olumsuz diistincelere ya da yargilamalara neden olmasi
ve bireyin sosyal imajina herhangi bir sekilde zarar vermesiyle ilgilidir. Toplum i¢inde
tilkketilen, kullanilan ve baskalar1 tarafindan elestirilme ihtimali olan elbise, otomobil
gibi {riinlerin sosyal riski yiiksek olmaktadir. Sosyal risk aslinda uyum siireciyle
ilgilidir. Uyum, Kisilerin 6diil kazanmak ya da cezadan kaginmak igin baskalarinin

beklentilerine uyum saglamalariyla gerceklesir (Deniz, 2007, s.40).
2.3.3. Finansal Risk

Roselius, finansal riski iirlin basarisiz oldugunda ortaya ¢ikan kaybin, alinan
irlinlin geregi gibi ¢aligsmasini saglama maliyeti veya yerine basarili bir {liriin koyabilme
maliyeti olarak tanimlamistir Tiiketicinin satin alma siirecinde liriine 6deyecegi fiyat
arttikca bu siiregte verecegi yanlis bir karar, daha yiiksek miktarda para kaybetmesine
neden olabilecektir. Kaliteyi yliksek fiyatla iliskilendiren tiiketiciler i¢in finansal risk
her zaman ortaya ¢ikmayabilir (Solomon ve digerleri, 2002, 5.236). Ozetle, finansal risk
bir iirliniin harcanan paraya degmemesi olarak agiklanmaktadir (Evans ve Berman,
1997, s.213). Finansal risk, tiiketicilerin kazanglarina oranla {iirline harcadiklariyla ve

iriine gereginden fazla 6deme yapmalariyla ilgilidir ve iiriiniin fiyatina ek olarak satin

14



alma sonrasi potansiyel parasal harcamalar1 da kapsamaktadir. Uriinlerin fiyatlar1 ve

finansal risk arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir (Deniz, 2007, s.39).
2.3.4. Psikolojik Risk

Psikolojik risk, tiiketicinin satin aldig1 tiriiniin kisiligi ile uyusup uyusmayacagi
ve Kisinin benlik hissini artirip artirmayacagi ile ilgilidir. Psikolojik risk ayni zamanda
kotii bir secim yapmanin bireyde yarattigi hayal kiriklig1 ve psikolojik denge kaybi ile
de ilgilidir. Roselius (1971) bu riskten ego kaybi olarak bahsetmektedir (Deniz, 2007,
s.41). Tiiketicilerin marka ya da iiriin 6zelliklerini dogru olarak degerlendirememekten
korkmalar1 psikolojik risk olarak tanimlanan psikolojik risk, yanlis {iriin segcme yolu ile
tilketicinin egosunu yaralayabilecektir (Schiffman ve Kanuk, 2000, s.124). Assael
(1987, s.168) bu risk tiiriinii kisisel gliven ve imajla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla, bu
risk tiirli kisinin imajim1 olusturdugu {riinlerle yakindan iligkili olabilmektedir.
Psikolojik risk ve sosyal risk arasindaki temel fark, sosyal riskte ait olunan toplumsal
katman, grup veya toplulugun, tiiketicinin risk algilamasina neden olurken, psikolojik

risk tiiketicinin riski kendisinin algilamasi1 durumudur (Ozer ve Giilpinar, 2005, s.54).
2.3.5. Zaman Riski

Roselius (1971, s.58) zaman riskini satin alinan triinler yeterli tatmin
saglamadiginda tiiketicinin uygun iriinii bulmak veya elindekini degistirmek icin
fazladan zaman harcamasi seklinde tanimlamaktadir. Schiffman ve Kanuk“da (2000,
s.155) bu goriigleri destekleyerek bu risk ¢esidini, satin aliman bir {iriin beklenen
performansi gosteremediginde yeniden arastirma igine zaman ayirma ihtimali olarak ele
almaktadirlar. Zaman kaybi riskinin iki bileseni bulunmaktadir. Satin alma Oncesi
zaman kaybi ve satin alma sonrasi zaman kaybi. Satin alma Oncesi zaman kayb1 bir
{iriiniin, tiiketicinin eline ulasincaya kadar gegen zamani ifade etmektedir. Uriinii satin
alma ve teslim almada gecen zamani igermektedir. Satin alma sonras1 zaman kayb1 ise
iriinii kullanmay1 6grenmeye, tamir etmeye, iade etmeye ya da degistirmeye calisirken

harcanan zamani ifade etmektedir (Deniz, 2007, s.40).
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2.3.6. Performans Riski

Bu risk tiirii {Uriiniin dizayn edildigi ve reklami yapildigi gibi performans
gostermemesi nedeniyle arzu edilen faydalari saglayamamasi durumudur. Bir diger
ifadeyle performans riski iriiniin beklenen performansi gosterip gosteremeyecegi ile
ilgili endiselerdir. Bu endiseler satin alma Oncesi {iriinii inceleme imkaninin olmamasi
ve lriiniin karmagsiklig1r gibi faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Performans riski,
ozellikle teknik agidan karmasik olan iiriinlerde daha yiiksek algilanmaktadir (Deniz,

2007, 5.39).

Algilanan risk kavrami ¢ok boyutlu bir kavramdir ve tek bir kavram ile ifade
edilmesi miimkiin degildir. Literatiirde ¢ok ¢esitli risk boyutlar1 tanimlanmistir. Jacoby
ve Kaplan ve Roselius tarafindan tanimlanan risk tiirlerinin haricinde farkli risk
boyutlart da bulunmaktadir (Hassan ve digerleri, 2006, s.140). Bu riskler genellikle

online aligverislerle iliskilendirilmektedir. Bu riskler;
e Kaynak giivenilirligi riski (McCorkle, 1990),
e Giivenlik riski (Elliot, 1995)
2.3.7. Algilanan Kaynak Riski

Miisterilerin online satis yapan Kisi veya kurumlara giiven duymasi ve onlarla is
yapmaya ikna olmasi ile ilgili risklerdir. Isletmelerin tiiketiciler goziinde giiven ve

inandiricilik saglamasi gerekmektedir (Hassan ve digerleri, 2006, s.141).
2.3.8. Algilanan Giivenlik Riski

Gnsanlarin internet {izerinden yaptiklari alisverislerde kimlik bilgileri, kredi kart:
gibi bilgileri kaybetme veya kotiiye kullanma yoniinde hissetleri risklerdir (Hassan ve
digerleri, 2006, s.141).

Algilanan risk kavrami ¢cok boyutludur ve {irtinlere gore farklilik gostermektedir
(Simcock, Sudburry ve Wright, 2006, s.356). Algilanan risk gesitleri Kaplan, Szybillo
ve Jacoby (1974, ss.287-291) tarafindan, finansal, islevsel, fiziksel, sosyal ve psikolojik

risk, Roselius (1971, s.58) tarafindan performans, fiziksel, sosyal-psikolojik ve zaman
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riski, Mitchell ve Greatorex (1993, s.34) tarafindan fonksiyonel, sosyal, finansal ve
fiziksel, Stone ve Gronhaug (1993, s.46) tarafindan ise finansal, performans, fiziksel,
sosyal, psikolojik ve zaman riski olarak belirlemislerdir. Hizmet pazarlamasinda ise
Lovelock ve digerleri tarafindan fonksiyonel, finansal, zaman, fiziksel, psikolojik,
sosyal ve duyumsal risk olarak (Ozer ve Giilpinar, 2005, s.53) tanimlanirken Keh ve
Sun“a (2008, s122) gore kisisel (sosyal ve psikolojik riskler) ve kisisel olmayan riskler

(finansal ve islevsel riskler) olarak siniflandirilmstir.

Tiiketici bu risk gruplarindan biri ya da birkagimin etkisini birlikte yasar.
Hepsinin mevcut oldugu durumlarda “algilanan toplam risk” kavrami glindeme
gelmektedir. Risklerin bazi durumlarda arttigi, bazi durumlarda ise azaldigi
bilinmektedir (Yaras ve digerleri, 2009, s.201). Bettman (1973, s.187) algilanan riskin
daha fazla hissedildigi durumlar1 asagidaki sekilde 6zetlemistir. Buna gore algilanan

risk;
e Uriin grubu hakkinda bilgi az oldugunda,
e Marka ile ilgili deneyim az oldugunda,
e Uriin yeni oldugunda,
e Uriin teknik a¢idan karmasik oldugunda,
e Tiiketici daha az giivenli oldugunda,
e Markalar arasinda kalite farklar1 oldugunda,
e Fiyat yliksek oldugunda,
e Satinalma tiiketici i¢in onemli oldugunda artma egilimi gostermektedir.
2.4. Algilanan Riski Olusturan Faktorler

Pek cok aragtirmaci algilanan riskin boyutlarin1 belirlemek amaci ile gesitli

caligmalar yapmislardir.
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Cunningham 1967 yilinda yapmis oldugu ¢alismada algilanan riskin iki 6nemli
tirtinii, performans riski ve psiko-sosyal risk olarak belirlemistir. Psiko-sosyal risk
icerisinde, sosyal ve psikolojik riskin performans riski igerisinde ise performans kayba,
finansal kayip, zaman kaybi1 ve fiziksel kayibin yer aldigini ileri siirmistiir.
Cunningham daha sonra yapmis oldugu c¢aligmalarda tiim bu risk tiirlerinin aslinda

performans riskine dayandigini ileri siirmiistiir (Featherman ve Pavlov, 2003: 454).

Algilanan risk tiirlerine iliskin literatiirde ilk siniflandirma Roselius (1971)
tarafindan yapilmistir. Roselius, tiiketicilerin geneli tarafindan katlanilan risk grubunu
zaman kaybi, fiziksel kayip, ego kaybi ve para kaybi olarak belirlemistir (Roselius,
1971: 58). Buradan yola ¢ikarak Jacoby ve Kaplan (1972) satin alma davranisinda
algilanan risk tiirlerini finansal, sosyal, fiziksel, performans ve psikolojik risk olarak bes

baslik altinda toplamistir (Kaplan ve Jacoby, 1972: 383).

Jacoby ve Kaplan (1972) tarafindan yapilan calismada Roselius (1971)
tarafindan tanimlanan “zaman riski” tanimlanmamis olsa da literatiirde yapilan bazi
calismalarda risk unsuru olarak goz Oniine alindig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan
calismalarda bu alt1 risk tiiriiniin, “genel risk” kavramimnin 6nemli bir kismin1 agikladig:

ortaya konmustur (Stone ve Gronhaug 1993: 46).
2.5. Algilanan Riski Etkileyen Faktorler

Tiirk toplumunun degerler biitiinii risk almaktan ¢ok, —duraganliligt ve
temkinliligi; belirsizlik toleransindan ¢ok verilmis iliskilerin devam ettirilmesini
igermektedirl (Bozkurt ve Bastiirk, 2009: 67). Kiiltiir yapilar1 da risk algisin1 etkileyen
unsurlardan sayilabilir. Risk alma egiliminde asagidaki faktorler Onemli rol

oynamaktadir:

Gondillilik, kontrol edilebilirlik, asinalik, adil olmak, avantajlar, déniilemez bir
potansiyel, anlayis, siddet ve belirsizlik, gecikmis etkiler, magdur kimlik, giiven, kaza
gecmisi ve etik/ahlaki dogasidir. Bu bulgular, insanlar genellikle "gergek" zarar veya
tehlike potansiyeli agisindan daha fazla risk algiladiklarini ortaya koymaktadir (Covello
ve Sandman, 2001: 164-178 ).
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Risk algisinda, psikoloji yaklasimlar1 (sezgiselleri ve bilissel), antropoloji /
sosyoloji yaklagimlar: (kiiltiirel teorisi) ve disiplinler arasi yaklagimlar (risk ¢ergevesi
sosyal amplifikasyon) 6nem tasimaktadir (wikipedia). Calisanlar belli bir durumda risk
algiladiklar1 zaman farkli tepki verebilirler. Bu verdikleri tepkiye yani psikolojik
reaksiyona tutum denir (Sha, v.d., 2001: 348).

Risk algisimi etkileyen faktorlerden bazilarina asagida deginilmistir (Schmidt,
2004: 3).

e Gonillulik: Goniilliik oldugu takdir de risk algisi diisecektir. Zorlama
oldugu takdir de algi yiikselecektir. Goniilli olan kisi riski her zaman

durduracagina inanir.

o Kontrol Edilebilirlik: Algilanan risklerin kendi kontroliinde olmasi
risklerin kabul edilmesini saglayacaktir. Calisanlar kontrol disi olan

riskleri kabullenmezler.

e Gecikme Etkisi: Gecikme fiziksel, kimyasal veya biyolojik nitelikte
olabilir. Ilk olay ve gecikmeli etki arasindaki iliski hemen belli
olmayabilir ¢linkii gecikme etkisi belli bir risk etkisini tanimada ek
giicliklere neden olmaktadir. Tipik Ornegi; sigara sebebi ile akciger
kanseri, dengesiz beslenme ile yag kalp hastaligi, genetigi degistirilmis
iirlinlerin ve bunlarin potansiyel gevresel etkileri v.s. Risk algisinin gec
olusmasii saglayacagir nedeni ile gecikme etkisi diisliniilerek riskler

belirlenmelidir.

e Dogal ve Yapay: Risk hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerekir. Risk ya da
zararin suni veya dogal olup olmadig: risk algisinda fark yaratir. Suni
hasar daha temkinli ve ihtiyath davranislar ile onlenebilir, ya da riskli

konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmalidir.

e Agsinalik ve Aliskanlik: Bilinmeyen ve yeni birgok riske sahibiz. Risk
kabul etmekle baslar ve riske yavas yavas alismayi1 bilmeliyiz. Uzun bir
stire i¢cin mevcut olan bir risk teknik risk ayn1 kalmis olsa da, aligkanlik

nedeniyle zayiflatilmaktadir. Bilinen riskler bilinmeyenlere gére daha
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fazla kabul edilir. Maruz olma veya olmamanin belirsizligi asinalig

etkiler.

e Fayda ve Risk-Fayda Dagitim: Adil dagitilacak algilanan riskler haksiz
dagitilacak algilanan risklerin daha fazla kabul goriir. Risk esit
dagitilacak (herkes risk tasir) ama sadece bir birime fayda saglayacaktir.
Personelin bu durumdan olumlu etkilenmesi i¢in risk dagitimindan
saglanan faydanin, riski alanlara dagitiminin hakkaniyetli yapilmasi

gerekir.
2.6. Algilanan Riskin Olgiilmesi

Algilanan risk kavrami i¢in yapilan ¢ok sayida tanimda oldugu gibi, kavramin
Olclilmesinde de bir standart bulunmamaktadir. Risk kavrami iki farkli yapiya

ayrilmaktadir. Bunlar;
e Dogal (inherent) risk
e Kontrol edilebilir (handled) risk.

Dogal risk, bir iirin grubunda tiiketiciler i¢in bulunan gizli risktir. Kontrol
edilebilir risk ise tiiketicinin aligveriginde bir iiriin grubu i¢inden bir marka sectiginde
ortaya ¢ikan c¢atigma miktaridir. Tiketici satin alacagi {irlin hakkinda hicbir bilgiye
sahip olmadiginda dogal ve kontrol edilebilir risk miktar1 esit olmaktadir. Kontrol
edilebilir risk marka bilgilerinin etkilerini i¢ine alirken, dogal risk tiiketicinin hig bilgisi
olmadig1 varsayildiginda hissettigi risk olarak ifade edilmektedir (Bettman, 1973, s.
184).

2.7. Risk Azaltma Teknikleri

Algilanan risk literatiirii incelendiginde, arastirmacilarin odak noktalarinin risk
kavrami ve risk kavraminin dl¢lilmesine yogunlastig1 goriilmektedir. Ayn1 yogun ilgi,
tiiketicilerin bu riskleri nasil karsiladiklart ve bu riskleri azaltma stratejilerine de

gosterilmistir (Mitchell ve McGoldrick, 1996, s.1).
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Kimi tiiketiciler gesitli tiiketim durumlarinda yiiksek derecede risk algiladiklar
halde digerleri daha az risk algilayabilmektedirler (Assael, 1987, s.169). Tiiketicilerin
risk alma egilimi Pettigrew (1968, ss.83-84) tarafindan diisiik ve yiiksek risk
algilayanlar olmak tizere iki kategoride incelemektedir. Kendine giiveni yiiksek olan
tilketicilerin algiladiklar1 risk, kendine giiveni daha az olan tiiketicilerin algiladiklari

riske gore daha az seviyededir (Ozer ve Giilpinar, 2005, s.51).

Uriinler hakkinda elde edilecek ilave bilgiler sonuglarin belirsizligini azaltmas:
dolayisiyla algilanan risk miktarin1 diisiirecektir (Laroche ve digerleri, 2010, s.203).
Cox“a (1967, s.75) gore algilanan riski azaltmada kullanilan stratejilerden birisi gegmis
deneyimlere giivenmektir. Risk azaltma stratejileri genel olarak algilanan riski olusturan

pargalar1 azaltmay1 amaglamaktadir (Mitchell ve McGoldrick, 1996, s.3).

Risk azaltma yontemi olarak iki genel yaklasim bulunmaktadir. Birincisi satin
alma isleminin basarisiz olmamasi i¢in kesinligin (certainty) artirilmasi, ikinci yaklagim
ise yasanan basarisizligin sonuglarini azaltmaktir. Diger risk azaltma stratejileri arasinda
aile veya arkadasa danismak, ge¢cmis tecriibeler, garanti, fiyat bilgisi, satig gorevlisine
danisma, bilinen marka satin alma ve reklamlardan bilgi edinme gibi alternatifler yer
almaktadir (Mitchell ve McGoldrick, 1996, ss.5-6).

Miisteriler bir iirlinii satin almak istedikleri zaman siklikla bir ikilemle yiiz yiize
gelirler ve cesitli risklere maruz kalma endisesi yasarlar. Bdyle bir ikilemle
karsilasildiginda  tiiketiciler kaybetme riskini ortadan kaldiracak metotlara
basvurmaktadirlar. Tipki tiiketiciler gibi pazarlamacilar da bir takim endiselere
sahiptirler. Ornegin tiiketicilerin algiladiklar: riskleri azaltacak dogru yontemin marka
sadakati mi yoksa para iade garantisi mi olacagi konusunda fazla bilgiye sahip
degildirler (Roselius, 1971, s.56). Roselius bir bireyin, iirtinle ilgili risk algilarin1 yok

etmek i¢in dort stratejiden birini izleyebilecegini ileri stirmiistiir. Bu stratejiler;

e Satin almanin basarisiz olma ihtimalini azaltmak veya gercek zararin

siddetinin azaltmak,
e Daha fazla toleransa sahip oldugu algilanan risk tiiriine ge¢is yapmak,

e Satin alma islemini ertelemek,
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e Satin alma islemini gergeklestirmek ve var olmak riske razi olmak.

Tiiketiciler genellikle ilk iki strateji iizerinde yogunlagmaktadirlar. Ornegin,
tikketiciler satin alma basarisinin ihtimalini artirmak i¢in marka bagliligina
yonelmektedirler. Satin almanin basarisiz olmasi1 durumunda para kaybini azaltmak i¢in
ise uzun vadede garanti sunan {irlinleri satin almaktadirlar. Roselius bu ¢alismasinda,

belli bash risk hafifletici unsurlar1 séyle siralamistir (Deniz, 2007, s.44);
e Tavsiyeler,
e Marka sadakati,
e Marka imaji,
o Ozel testler,
e Magaza imaji,
e Bedava deneme imkani,
e Para iade garantisi,

e Agizdan agiza iletigim
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3. DENETIM ODAGI
3.1. Denetim Odag

Denetim odagi, ortaya ¢iktigindan beri bir¢cok arastirmaya konu olmus ve ¢esitli
kisilik degiskenler ya da davranislar ile olan iligkisine bakilmistir. Denetim odagi
literatiire ilk defa 1966 yilinda Rotter tarafindan kazandirilmistir. Yapilan bir tanimda
denetim odaginin, bireylerin olumlu ya da olumsuz olarak kendilerini etkileyen olaylari
kendi yetenekleri, 6zellikleri, kaderi veya giiclii olan diger insanlar gibi degiskenlere

baglama egilimi oldugunu sdylemistir (Aslan, 2006).

Bagka bir tanima goére denetim odagi, kisinin davranislarini ve kaderini kimin ve

neyin belirledigine dair bir algidir (Barker, 2002).

Denetim odagi, bireylerin kendi davraniglart sonucunun kendi bireysel

sorumlulugu olarak ne derece kabul ettigi olarak belirtilmektedir (Binici, 2014).

Denetim odag1 sosyal o6grenme kuramiyla yakindan ilgili olup, bireylerin

davraniglarinin sonucunda ne olacagina dair gelistirdikleri beklentilerini gostermektedir

(Binici, 2014).

Bireyin yasadig1 ya da yasama ihtimali olan olumlu olaylar ddiiller, olumsuzlar
da cezalar olarak ayrilirsa ortaya iki egilim ¢ikmaktadir. Bu egilimlerden birincisini
inceledigimizde, 6diil ve cezalarin kisinin disindaki baska giiclerce yonetildigi ve
denetlendigini goriiriiz. Bunun yani sira, odiillere ulasma ve cezalardan kaginmada
kisisel ¢abalarin etkili olmadig1 dogrultusundaki bir beklentinin olmasi s6z konusudur.
Ikinci egilime bakarsak, 6diil ve cezalarin biiyiik 6l¢iide bireyin kendi eseri oldugu ve
bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi davranislarinin etken olacagi dogrultusunda
olusan beklentileri gorebiliriz. Bu olusan iki egilim de denetim odagi olarak

adlandirilmaktadir (Canbay, 2007).
3.1.1. Julian Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami

Rotter’in sosyal 6grenme kurami, iki kuramsal yaklasimi, davranis¢i kuramlari
ve biligsel kuramlar1 biitiinlestirmeye c¢aligmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminda

davranig potansiyeli, beklentiler, pekistirme degeri ve psikolojik durum adi altinda dort
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tiir degisken tanimlanmaktadir. Denetim odag1 bu degiskenlerden, “beklentilere” iliskin

degerlendirilmektedir (Siirgen 2014).
3.1.1.1. Davrams Potansiyeli

Davranig, sosyal 6grenme kuramina goére beklenti ve pekistirme degerinin
fonksiyonudur. Davranis potansiyeli ise bir davramisin, belirli bir ya da birkag
pekistiregle ilgili olarak meydana gelme sikligidir. Davranislarin sonucu olarak goriilen
pekistirme degerleri yiiksek oldugunda o davranisin goriilme olasiligi artmaktadir.
Davranislarin hangi durumda ortaya c¢iktigi kisiden kisiye farklilik gostermektedir.
Davraniglarin gerceklesmesi olasiligr kisilerin ve durumlarin degiskenlik gostermesiyle

farklilasmaktadir (Siirgen,2014).
3.1.1.2. Beklenti

Bir davranis sonucunda beklenen, pekisticinin ortaya ¢ikma olasiligidir. Yapilan
bu tahminler, bireylerin ge¢mis davranislarinin sonucunda edindikleri deneyimler gibi
baska bireyleri gozleyerek de olusabilir. Beklentileri belirleyen bir diger onemli

durumda bireylerin mevcut ihtiyag halleridir (Siirgen, 2014).

Bireylerin pekistirilen davranisi tekrar gosterme olasiliklar yiiksek orandadir.
Bu davraniglarin  aciklanmasi konusunda Rotter ve davramiscilar ayrilmistir.
Davraniggilara gore aligkanliklar ya da edimsel kosullanma Onceden edinilen
deneyimlerle kuvvetlenmektedir. Rotter’a goére ise bireylerin belirli bir davranisi ne
kadar ¢ok pekistirilirse, aynt davranisin gelecekte pekistirilecegine dair beklentiler de
giiclenecektir. Diger bir taraftan davraniglar pekistirilmediginde, odiillendirilme

beklentisinde diisiis olacaktir (Saka, 2014).

Benzer durumlarda sayica fazla pekistirme yasadiktan sonra belli davranislarin
odiil getirecegi beklentisi artmaktadir. ik kez karsilasilan durumlarda gosterilen
davranisin, bu durumla alakali beklentinin daha 6nceden yasanmis benzer durumlar
tarafindan belirlenmektedir. Akilc1 olmayan diisiik beklentiler davranis sorunlarma yol

acmaktadir (Siirgen, 2014).
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Sosyal 6grenme kuraminda séz edilen iki tiir genellestirilmis beklenti vardir.
Bunlardan ilki basari, bagimlilik, toplumsal kabul, uyma ve benzerleri gibi sadece belli
sonuclara 6zgiil beklentileri igermektedir. ikincisi olan genellestirilmis beklenti ise
sonuclarin kendi niteliklerinin degisebildigi ve belirli bir karar1 ya da problem
¢Ozlimiinii kapsayan bir dizi psikolojik durumun baska 6zelliklerinden genellestirilen
beklentileri icermektedir. Belirli durumlarda, bir sonucun davranisi izleyecegine iliskin
beklentiyi degerlendirirken sadece bir sonu¢ icin genellestirilmis beklentileri degil,
biiylik bir olasilikla, bir ya da daha fazla problem ¢oziimiine dair genellestirilmis

beklentiyi goz oniine almak gerekmektedir (Bilgin, 2010).
3.1.1.3. Pekistirme Degeri

Sosyal 6grenme kuramina gore pekistirme degeri, bir pekistirecin digerine tercih
etme derecesidir. Bir pekistirece verilen pekistirme degeri duruma ve zamana gore
degisiklik gosterir. Fakat bir pekistirece diger pekistirece oranla ne kadar deger

verilecegini kararh bireysel farkliliklar belirler (Siirgen, 2014).

Glidiileme degeri, davranisin sonu olarak nitelendirilen pekistiricelerin
olugmasinit belirler. Bu duruma niyete bagli ortaya ¢ikan hedefleme orani da denir.
Ortaya ¢ikmasi istenilen pekistirecin degeri yiiksek, ortaya cikmamasi istenilen

pekistirecin degeri diistiktiir (Tapgan, 2002).

Pekistirme degeri beklentiden bagimsizdir. Bir durumun bireyler agisindan
pekistirme degerinin diisiik ya da yliksek olmasi, pekistirmeyi elde etmek i¢in var olan
beklentiyi etkilemez. Bir davranis1 6n gérmek i¢in, davranis seceneklerinin pekistirme
degerini ve beklentisini ayr1 ayr1 bilmek gerekir. Bir davranis1 gésterme olasiligimiz, o
davranigin bir etkisi olup olmadigina yonelik algiladigimizla alakalidir. Hayatimizdaki
amaglarimiz1 pekistirmeler ifade eder. Pekistirme degerinin ¢ok yiiksek ya da diisiik
bulunmasi gibi hayattan beklenilenlerinde akildisi, yetersiz, ulagilamaz ve disiik
diizeyde olmasi psikolojik sorunlarin goriilmesine neden olur. Bu durumlar s6z konusu
oldugunda bireylerin gercek hedeflere yonelmeleri i¢in destek olunmasi gerekmektedir

(Stirgen, 2014).
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Pekistirme, davranisin yinelenmesi icin gerekli, fakat yeterli degildir. Bireylerin
davranislarini yinelemek icin ayrica davraniglari ile davraniglarini seyreden olaylar

arasinda nedensel bir iliski kurabilmelilerdir.
3.1.1.4. Psikolojik Durum

Bireylerin farklilasmasina bagh olarak gerceklesen durumlara yapilan yorumlar
bireyden bireye degisiklik gosterir. Bu nedenle bir birey i¢in 6diil olan diger bir birey
icin 0dill olmayabilir. Ayn1 zamanda ayn1 birey icin farkli zamanlarda da yine 6diil
olabilir. Davranisin tekrarlanmasini dogrudan etkiledigi i¢in bu durum olduk¢a dnemli

bir niteliktedir (Sekerli, 2012).

Sosyal baglam i¢inde tiim davraniglar1 olusmaktadir. Bireyler, i¢ ve dis
cevresiyle alakali olan degiskenlere tepkiler vermektedirler. Bireyler gecmis
yasantilarindan sahip olduklar1 bilgiler ile hangi durumda, hangi pekistirecin elde
edilmesinin daha olas1 oldugunu 6n goriir. Bireysel farkliliklar durumlarin algilanis
bicimlerinde de s6z konusudur. Bireylerin pekistireglere verdikleri 6nem ve
pekistireglerle ilgili beklentileri de i¢inde bulunduklari duruma ve duruma karsi olan
algilarina baghdir. Bireylerin davraniglarinin istenilen sonuca ulasip ulagmayacagina
iliskin ge¢cmis yasantilarindan etkilenen beklentileri hakkinda psikolojik durum ipucu

verir (Siirgen 2014).
3.1.2. I¢ Denetim Odag

Icten Denetim Odag, bireylerin yasamis olduklari olaylarin sonuclarini kendi
yetenek, beceri, ¢aba, inan¢ ve tutumlariyla iliskilendirmesidir. i¢ten denetim odaginda
bireyler gosterdikleri davraniglarinin sorumluluklarini kendileri tistlenmekte ve gelecek
olaylar i¢in kendi performanslarini degistirmektedirler. Icten denetim odakli bireyler
pekistirmelerin kendilerine bagli oldugunu diisiinerek buna uygun davraniglar ortaya

koymaktadirlar (Tabak; Erkus; Meydan, 2010).
Icten denetimli bireylerin 6zellikleri;
e Davranislarinin sonuglarii kendilerine atfederler.

e Benlik algilar1 olumludur.
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e Atilgan ve girisimci bireylerdir.
e Karar verirken kendilerine gore hareket ederler.
e Dis ¢cevreye karst olumlu, icten ve uyumludurlar.
e Diizenli ve planhdirlar.
e Acik fikirli risk alabilen bireylerdir.
e Kendinden emin basarilar1 yliksektir.
e Israrh ve direnglidirler.
e Olusabilecek baskilara kars1 goriislerini rahatlikla savunabilirler.
e Koti durumlan diizeltmeye galigirlar.
e  Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi karsisinda tepki gosterirler.
e s doyumlarmin gecikmesi amaciyla uzun vadeli planlar yaparlar.
e Basarisizligin nedenlerini bireysel hatalarda ararlar.
e Sorunlar karsisinda endiselenmez, ¢6zliim yollar ararlar.
e Olumsuzluklara daha fazla direnirler.
e Yiiksek diizeyde 6z — saygiya sahiptirler.
e Savunma mekanizmalarina daha bagvururlar.
e Duygusal agidan dengelidirler.
e Yasanilan olaylara objektif bakabilirler. (Altinkurt, 2012).
3.1.3. D1s Denetim Odag

D1s Denetim Odagi, bireylerin yasamis olduklari olaylarin sonuglarii kendi

ellerinde olmayan, sans, kader gibi giiclerde aramasi olarak tanimlanmaktadir. Dig
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denetim odaginda bireyler yasamlarinda sorumluluk alma konusundaki ¢abalamalarin

faydasiz olduguna inanmaktadirlar. Distan denetimli bireyler icinde bulunduklari

toplumun ve kiiltiirlin istedigi beklentilerine uymay1 bir goérev olarak gormektedirler

(Akbag; Sayiner; S6zen, 2005).

Distan denetimli bireylerin 6zellikleri;

Ortaya ¢ikan davramislarin sonuclarimi  kendi dislarindaki giiglere

baglarlar.

Ozsaygilar diisiiktiir.

Depresif 6zellik gosteren kisilerdir.
Baskalariin istek ve baskilarina gore hareket ederler.
Dis ¢evreye etkilerinin olduguna inanmazlar.
Sinir ve uyumsuz 6zellikler gosterirler.
Dikkatleri daginiktir.

Basarisizliklarindan kaginirlar.

Cabuk vazgecen direncsiz kisilerdir.

Kaygili ve giivensizdirler.

Basarilar1 oldukca diisiiktiir.

Toplumsal baskilara boyun eger, toplum kurallarin1 sorgulamadan itaat

ederler.

Basarisizligin nedenini kendilerine yiiklemediklerinden sorumluluk

almazlar.

Diisiik beklentileri vardir.
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¢ Genellikle yalnizdirlar.

e Savunma mekanizmalarina siklikla kullanirlar.

e (aresizlik konusunda 6znel duygulara sahiptirler.

e Icten denetimlilere bagimlidirlar (Altinkurt, 2012).
3.2. Denetim Odagimin Olusumu

Denetim odag1 inancinin bebeklikten baslayarak kisilige yerleserek gelistigi ve
degisime kars1 direncli bir kisilik boyutu oldugu bilinmektedir. Literatiirde bu boyutun
olusumu, yapisi, degisebilirligi ile ilgili aragtirmalarin kavramin ortaya ¢iktigi 1950'l

yillarin sonlarindan itibaren bagladigi goriilmektedir.

Denetim odagini igte ya da dista olusturacak 6n kosullarin bilinmesi i¢ denetimi

gelistirmede ya da dis denetimi degistirmede yarar saglayabilir (Yesilyaprak, 2006).

Rotter’in sosyal 6grenme teorisi ile ilgili kendini degerlendirme (self report) ve
gbzlem yoluyla yapilmis cok sayida (65) ¢aligmay1 incelemis ve denetim odagi ile ilgili
kisileraras1 farkliliklar1 yaratan temel etkenlerle ilgili bulgular1 sunmuslardir. Erken
cocukluk doneminde ebeveyn tutumlarinin incelendigi ¢alismalarin Rotter’in teorisini

destekleyen bulgulara ulastig bildirilmektedir.

D1s denetimlilerin ebeveynleri daha kati, denetleyici, reddedici ve 6diil ve ceza
uygulamada tutarsiz bulunmustur. Ayni incelemede stresli yasam olaylarinin 6zellikle
yasamin erken donemlerinde yasanan ayrilik ve kayiplarin denetim odaginin olusumunu
etkiledigi, stresli yasam olaylar ile dis denetimlilik arasinda anlaml iliski oldugu ve bu

bulgularin Rotter’in teorisiyle uyumlu oldugu bildirilmistir (Carton ve Nowicki 1994).
3.3. Denetim Odag Ile Ilgili Degiskenler

Denetim odagmin etkileyen degiskenleri; yas, cinsiyet, kisilik, biligsel
etkinlikler, egitim, toplumsal etmenler ve is hayatindaki basar1 durumu olarak siralamak

mumkindiir.
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3.3.1. Denetim Odagi ve Yas

Bireyler anneye bagimli olarak diinyaya gelmekte, yani distan denetimli olarak
dogmaktadirlar. Denetim odagi, yas arttikca, distan ice dogru ivme gostermeye
baslamaktadir. Yasin ilerlemesiyle beraber icten denetimlilik oraninda da artma
olmaktadir. Bu durumun nedeni olarak, yasin ilerlemesiyle beraber yasantilarinda
artmasi sonucuna ulasilmaktadir. Ayni1 zamanda yasa bagl olarak denetim odaginin
icten denetimlilige yaklasmasi, yasin biligsel yapida biiyiik rol oynamasinin neticesinde
yasanilan olaylar ve sonuglar1 karsisinda ortaya ¢ikan iligkilere farkli bakilmasina etki

ettigi goriilmektedir.

Bireylerin i¢ten denetimli olmalarina katki saglamak i¢in ¢ocuklara 6zerk olma

firsat1 verilerek kontrol duygusu kazandirilmalidir (Altinkurt, 2012).
3.3.2. Denetim Odag ve Cinsiyet

Cinsiyetin denetim odagimin iistiinde bir etkisi bulunmaktadir. Bununla ilgili

literatiirde bir¢ok sonu¢ yer almaktadir.

Toplumun yetistirme tarzina bakildiginda erkekler, isteklerinin daha c¢ok on
planda tutulmasi1 ve beklentilerin fazla olmasindan kaynakli distan denetime egilim

gostermektedirler.

Toplumumuzun kadinlarin  bagimsizliklarini engellemeye calisilmalar1  ve
kontrol etmeleri kadinlarin, daha gii¢lii, yapici ve sorumluluk iistlenmelerine oncii
olarak igten denetim odaklarinin gelismesine yol agmaktadir. Fakat bu durumun tam
tersi olarak distan denetimlilife de neden olduguna yonelik bulgular literatiirde

bulunmaktadir (Cengil, 2004).
3.3.3. Denetim Odagi ve Kisilik

Kisiler, pek ¢ok farkli yasam olayini zaman, olay icerigi ve etkisine bagl olarak
distan-igten denetimli olarak yorumlayabilirler. Bu yorumlayis farki ayni birey i¢inde
degisiklik gostermektedir. Yani kisilerin sadece igten ya da distan denetimli olduklarini
belirterek diger secenege imkan vermemek pek de dogru olmayacaktir (Dibekoglu,
2006).
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Denetim odaginin detayli olarak anlasilmasi i¢in kisinin maruz kaldig1 olaylar
nasil acikladig1 incelenmelidir. Oyle ki kisiler, genel itibariyle bir sekilde etkisi altina
girdigi olaylari; sahip oldugu yetenek ve kabiliyetleri, magduriyeti, kendisi i¢in énemli

olan diger kisilerin etkisi ile agiklamak egilimindedirler (Aktas, 2008).

Boylelikle kisilerin etkisi altinda kaldiklar1 olaylar1 “kendi denetimleri
dogrultusunda yasadiklar1” ilk secenegi olustururken bu diisiinceleri i¢ denetimleri ile
ilgili bilgi vermektedir. Kendi denetimleri ile agiklamayi tercih etmeyip kendileri
disindaki herhangi bir faktore (cevre, aile, es, kader, sans vb) faktorlere baglama egilimi
distan denetimli olduklarin1 gostermektedir. Rotter (1966) yapmis oldugu bu
icten/distan denetim ayrimu, kisilerin gelecekte sahip olacaklari davraniglar1 6ngérme
dolayisiyla nasil davranacaklarmi tahmin edebilme sans1 tanimaktadir. I¢ denetimi ile
hareket eden Kkisilerin, daha kontrollii olarak daha uyumlu davranig gostermeleri

beklenmektedir.

Amadi (2010) i¢ denetiminin genellikle daha arzulanir olarak goriildigi
goriisiine yer vermistir. Icdenetim odaginda sahip olan bireylerde kendini diizenleme,
kisisel kontrol ve kendi kaderini tayin etme gibi nitelikler oldugu kabul edilebilir.
Ayrica yine ayni ¢aligmada, erkeklerde kadinlara gore daha fazla i¢ denetiminde olma
egilimi gbéze c¢arpmaktadir. Kendi arastirma bulgularin1 bu goriisler dogrultusunda

bildirmistir.

Caligsmalar; igsel denetimlilerin daha aktif, daha girisimci ve miicadeleci, yiliksek
derecede olumlu benlik kavramina sahip, daha uyumlu, duygusal yonden daha saglikl
ve dengeli olduklarini ortaya koymaktadir Digsal denetimlilerin 6zellikleriyle ilgili
arastirma sonuglari ise,bu kisilerin ¢esitli konularda daha az yeterliligi olan, daha diisiik
beklenti diizeyine sahip, artan depresif 6zellikler tasiyan, kendini kabul diizeyleri diisiik
kisiler oldugunu, yasamlarinin dis giiglerce denetlendigine inandiklarindan kendilerini
dis giiclerin kurbanlar1 olarak gordiiklerini, bu kanidan dolay1 daha kaygili, pasif ve
kuskucu olduklarini ortaya koymaktadir. Ozetle bulgular dissal denetimlilerin, icselle
karsilagtirildiginda, gorece daha kaygili, saldirgan, baskalarina daha az giivenen,

Ozgiiveni ve i¢ gorlisii yetersiz kisiler olduklarin1 gostermektedir (Kiigiikkaragoz, 1998).
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Distan denetimlilerle karsilastirildiginda icten denetimlilerin; kendini kabul
diizeyleri daha yiiksektir (Yasar 1996). Benlik algis1 daha olumludur (Aricak, 1995).
Doénmez (1985)’e gore; daha uyumlu davranis gostermektedirler, bir yabanci ile daha
fazla siire sozel etkilesimde bulunmak egilimindedirler ve islerini daha fazla

sevmektedirler (Yesilyaprak, 2006).

Dokmen’in (1984) Grimm ve Tiirk masallarindaki kahramanlarin denetim odagi
acisindan incelenmesine yonelik arastirmasinda, masal kahramanlarinin hepsinin igten
denetimli davrandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ i¢ten denetimli olmanin
gerekliligini,istendik  ve  yayilmak istenen davramiglarin = 6zelligi  oldugunu

gostermektedir (Fidan,1991).

Denetim Odag ile bireylerin manipiilatif davranislardan etkilenme diizeyleri
iliskili bulunmustur. Icten denetimli olanlar distan denetimlilere gére daha az
etkilenmekte, etkilemek isteyenin statiisii yiikseldik¢e bu etki i¢ten denetimlilerde
azalirken dis denetimlilerde artmaktadir (Aktas, 2008).

3.3.4. Denetim Odag ve Bilissel Etkinlikler

Denetim odagiin biligsel etkinliklerle iligkileri 6nemle incelenmektedir. Bu
caligmalarda, icten denetimlilerin 6grenmeye daha agik, merakli, arastiran, bilgi isleme

siirecinde daha etkili olduklar1 gozlenmistir (Lefcourt,1982).

Denetim odaginin basariyr kestirmede kullanilabilecegini gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin sonuglari; igten denetimlilerin basarida kendi yetenek
ve cabalarina daha ¢ok giivendiklerini ve daha basarili olduklarini, (Lefcourt,1982) i¢ten
denetimli 6grencilerin daha yiiksek notlar elde ettigini, sinav giinlerini, degerlendirme
uygulamalarini ve derslerine yardimei olabilecek her tiirlii bilgiyi digsal 6grencilere gore
daha 1iyi bildigini ve Ogretmenleri tarafindan daha olumlu degerlendirildigini

gostermistir (Burger,2006).

Akademik basar1 ile i¢ denetim inanci arasinda zeka degiskeni kontrol
edildiginde pozitif iliski saptanmistir. Ayrica igsel denetimlilerin; yasadiklari
deneyimlerden ileride daha iyi yararlanabildikleri, diislinsel ve akademik etkinliklerde

daha fazla zaman harcadiklarini, zamani daha iyi kullandiklari, davranislarinin daha

32



tutarli oldugu, engellemeler karsisinda daha yapic1 tepkiler ortaya koyduklar
belirtilmistir (Dag,1990).

Arastirmalar, i¢ denetim odag1 yonelimli 6grencilerin bir 6grenme durumunda,
dis denetim odag1 yonelimlilere gore akademik yonden daha basarili olduklarini, kendi
gelisimleri i¢in daha etkin bigimde bilgiye ulasmaya calistiklarini, yeni bilgileri 6nceki
bilgileriyle daha ¢ok iligkilendirme egiliminde olduklarini, daha etkili 6grenme ve ders
calisma stratejilerini kullandiklarini, 6grenme gorevlerini yerine getirmek i¢in daha ¢ok
caba harcadiklar ve giidiilenmis olduklarini, kendi bilgi ve becerilerinin gelisimini daha
cok smadiklarin1 ortaya koymaktadir (Deryakulu, 2002). Oz yeterlik duygusu ile
etkilesimli olarak denetim odagmin, akademik basariyr etkiledigi belirtilmistir

(Fritson,2008).

I¢c denetim odagina sahip bireylerin daha basarili olmasi sadece siif ortamia
ozgii degildir. Is ortamlarinda yapilan arastirmalar da i¢ denetim odagna sahip
calisanlarin, distan denetimlilere gére daha yiiksek performan gosterdigini, igsellerin is
doyum oranlarinin digsallardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Mutluluk, yaraticilik

ve denetim odagi arasinda da iliski oldugu belirtilmistir (Denktas ve Canel, 1993).
3.3.5. Denetim Odagi ve Egitim

Denetim odagi kavraminin kisilik boyutu olarak kabul edilmesiyle birlikte
ogrenmeye iliskin aragtirmalarin da arttig1 goriilmektedir. Ogrenme davranis degisikligi
olarak kabul edildigine gore, arastirma bulgular1 davranig degistirme siirecini
hazirlayan, yapilandiran ve uygulayan dgretmenlere ve “6grenen” olarak kendi 6grenme
siirecini bicimlendirmesinde bireye yararli olmaktadir. Denetim odag1 algisi; Ogrenme
etkinliklerini yonlendirerek, 6grenme siirecinde etkin olmayr tesvik ederek ya da

engelleyerek akademik basariy1 etkilemektedir (Yesilyaprak, 2006).

Aragtirmacilar denetim odagma gore igten denetimli ve distan denetimli
bireylerin hangi durumlarda daha etkin 6grendiklerine iliskin yaptiklar1 arastirmalarda

su bulgulara yer vermislerdir (Yesilyaprak, 2006);

e Digsal denetimli bireyler, Ogretmen tarafindan yapilandirilan ve

denetlenen durumlarda daha iyi &grenirken; Icseller icerigi olusturmada
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ve yapilandirmada 6zgiir birakildigi ya da kendilerince bir sdzlesme

yapildig1 kosullarda daha basarili olmaktadirlar.

e Digsallarla karsilastirildiginda igsellerin bilgi edinmeye daha c¢ok istekli
olduklari, matematik, biyoloji gibi genel olarak fen alaninda, soyut
icerikli ve kavramsal islemlerde igsellerin daha yiiksek performans

gosterdikleri bulunmustur.

e Dis denetim odagma sahip Ogrenciler, yanitlarin ve pekistireglerin
cok yararlanirken, i¢ denetim odagina sahip 6grenciler ise yanitlarin ve
pekistireclerin kendileri tarafindan denetlendigi ortamlardan daha ok

yararlanirlar.

Ogretmen 6grenciye model olmanin yam sira, dgrenme ortamini diizenleme,
uygun Ogretim yontemini se¢me, dgrenciye pekistireg verme, geri bildirim-diizeltme
saglama gibi 6grenme siirecini etkileme agisindan en onemli 6ge durumundadir.
Ogretmenin tutum ve inanglari, dgrenciler iizerinde dogrudan ya da dolayli bir etki
yaratmaktadir. Ogretmenlerin icsel ya da dissal denetimli oluslarma gore, dgrencilerin

de denetim odagi yonelimlerinin etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Kiigiikkaragoz,

1998).

Denetim odaginin igsel-digsal olusu, olumlu ve olumsuz durumlar ya da stirekli
kisisel degiskenler arasindaki ilskiyi inceleyen arastirma bulgularinin, 6gretmenler i¢in
de gecerli olacagi genel bir varsayim olarak kabul edilirse; digsal denetimli
Ogretmenlerin, 6grenciler iizerinde olast olumsuz etkileri olabilecegi diisiiniilebilir. O
halde 6gretmenlerin ig¢sel denetimli olma yoniinde degismelerinin saglanmasi, kendileri

icin oldugu kadar 6grenciler iizerindeki etkisi acisindan da kritik bir dneme sahiptir.
3.3.6. Denetim Odagi ve Toplumsal Etmenler

Toplumsal etkenler iginde kiiltiir farkliliklari, toplumsal sinif, sosyo-ekonomik
diizeyin yani sira cinsiyet ve irk degiskenlerinin denetim odagina koyan arastirmalar

cogunluktadir (Yesilyaprak, 2006).
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A.B.D. Kansas Universitesi kokenli ¢evresel psikoloji ¢alismalari ile diger bazi
cevresel psikoloji c¢alismalarinin bulgular1 denetim odaginin igten ya da dista
algilanmasi egilimi {izerinde i¢inde yasanilan c¢evrenin biiyiikliigliniin bir etken
olabilecegini diisiindiirmektedir (Donmez, 1985) Donmez (1983), bu calismasinda
yasanilan g¢evrenin biiyiikliigiiniin denetim odagi iizerinde etkisi oldugunu bulmus,
ancak daha sonra ayni arastirmaci tarafindan yapilan caligmalarda farkli sonuglara
ulagilmigtir. Korkut (1991), bireyin yasaminin biiyilik bir boliimiinti gegirdigi yerlesim
birimi ve aylik gelirin denetim odagi iizerinde etkili oldugunu; evde yasayan kisi
sayisinin, evdeki oda sayisinin, anne ve babanin egitim diizeylerinin, mesleklerinin
denetim odag1 lizerinde etkili olmadigin1 bulmustur. Toplumsal kosullara gére denetim
odag1 degisebilmektedir. Distan denetim inancina dogru egilim, genellikle islerin kot
gittigi, umutlarin bosa ¢iktig1 sorunlu durumlarda goriilmektedir. Yine, bilinmeyen ve
kestirilemeyen durumlarla karsilasma da denetim odaginda igten disa dogru degismeye
neden olmaktadir. Icten denetimlilige dogru egilimin ise, daha ¢ok kisisel yeterlik ve
etkililik duygularin1 giiclendiren kosul ve olaylardan kaynaklandigr goriilmiistiir

(Donmez, 1994).
3.3.7. Denetim Odag ve Is Hayatindaki Basari

Denetim odagi; bireylerin bir isi yapmak i¢in kullandiklar1 dogal kapasitelerini
gostermektedir. Is hayatindaki basarili bireylere bakildiginda, bu kisiler kendilerini daha
aktif ve etkili bireyler olarak nitelendirmektedirler (Beukman, 2005).

Icten denetimli bireyler, karmasik isler ile karsilastiginda, konuyla ilgili daha
fazla bilgi toplayip, daha yiiksek basar1 gosterme ¢abasi i¢indedirler. Karmasik bilgiler
ve 0grenme gerektiren durumlarda, igten denetimli bireyler yiiksek basar1 gosterebilmek
icin motive olmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak yapilmis bir¢ok arastirma sonuglarina
gore, igten denetimli bireyler islerinde daha fazla caba harcayarak daha iyi performans
sergilemektedirler. Icten denetimli bireylerin sadece, kendileri yiiksek performans
gosterdigi siirece 0diil elde edebileceklerine inanmalar1 bu durumu gergeklesmektedir.
Birgok durumda, igsel denetimli bireyler, yiiksek diizeyde performans ve o6diil
beklentisine sahiptir. Eger, performanslar1 karsisinda 6diil alamayacaklarina inanmalari
durumunda, i¢ten denetimli bireylerin distan denetimli bireylerden performans ve 6diil

beklentileri yoniinden higbir farklari olmamaktadir (Yesilyaprak, 2006).
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Sonug olarak icten denetimli olmak, sadece karmasik is siirecleri gerektiren
durumlarda avantaj saglamaktadir. Kolay islerin yapilmasi durumda ise igten ve distan

denetimli olmak higbir fark gostermektedir (Spektor, 1982).

I¢ denetimli olmak ile basar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi sonucunda igten
denetimli bireylerin daha basarili olacaklari belirtilerek, onlar i¢in daha uygun olan isler

asagida siralanmistir;
e Karmagik is siiregleri ve 6grenme gerektiren isler,
e Yiiksek motivasyon gerektiren isler,
e Yiiksek diizeyde teknik veya beceri gerektiren isler,
e Yonetim veya idari isler,

Icten denetimli bireyler icin daha uygun 6zellik tasimaktadir (Beukman, 2005).
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4. ITFAIYE CALISANLARINA YONELIK BiR UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amac ve Onemi

Bu c¢alisma itfaiye calisanlarinin risk algilar1 ve denetim odaklari arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yapilan literatiir arastirmasinda risk algis1 ve
denetim odagi arasindaki iliski iizerine yapilan akademik bir calisma bulunmamasi

tizerine bu konu lizerine ¢alisilmaya karar verilmistir.

4.2. Arastirmamin Kapsami ve Simirhliklari

Calismanin evrenini istanbul itfaiye Teskilati meydana getirmektedir. Arastirma
kapsaminda anket ¢alismasi yapabilmek icin gerekli izin alindiktan sonra Mayis 2016
doneminde anket uygulamasi yapilarak risk algis1 ve denetim odagi arasindaki iliski
aciklanmaya calisilmistir. Orneklem cercevesi ise Bayrampasa, Bakirkdy ve Fatih
Itfaiye Amirlikleri ile bunlara bagl itfaiye istasyonlaridir. Istanbul itfaiyesinde 4159
personel gorev yapmakta olup 6rneklem grubunda ise 345 personel yer almaktadir. 1zin,
istirahat ve gecici gorev nedeniyle ulasilamayan personeller diisiildiigiinde 290 kisiye
ulasilmustir. Orneklerin dagilimi Bayrampasa 100, Bakirkdy 126, Fatih 119 kisiden

olusmaktadir.
4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Heyecan arama ve ig-dis kontrol odagi 6lgegi ile elde edilen bilgiler SPSS 20
yazilimi ile elektronik ortama aktarilmis ve analiz edilmistir. Soru formunun ilk
kisminda yer alan demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi amaciyla frekans
analizi yapilmustir. Ikinci ve iigiincii kisimda yer alan heyecan arama 6lcegi ve ig-dis
kontrol odag1 6l¢egi maddelerine verilen cevaplarla her bir katilimci i¢in dlgek skorlari
hesaplanmistir. Hesaplanan Olgek skorlarinin demografik bilgilere gore degisme
durumunun incelenmesi i¢in parametrik ya da parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar vermek amaciyla skorlarin normallik testleri kolmogrov smirnov
ve shapiro wilks testi ile incelenmis ve normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Veriler
normal dagilimi gdsterdigi icin Olgek skorlarmin  demografik bilgilere gore
degisimlerinin incelenmesinde parametrik testler kullanilmigtir. Heyecan arama ve ig-

dis kontrol odagi 6l¢eginin ¢ocuk durumu, is kazasina maruz kalma durumu gibi iki
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gruplu parametrelere gore degisiminin incelenmesi i¢in bagimsiz gruplarda t testi, yas,
egitim durumu, medeni hal gibi ikiden fazla grup iceren parametrelerin gruplara gore
degisiminin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik ¢ikmasi halinde farkliligin
hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in TUKEY testi yapilmistir. Heyecan arama ve
i¢-dis kontrol odagi oOlgeginin arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon
analizi yapilmis ve pearson korelasyon katsayisi elde edilmis ve bu katsaymnin
anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Yapilan analizlerin hepsi %95 giiven diizeyinde

yapilmistir.

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi Slgeklerinin giivenilirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla giivenirlik analizi yapilmig ve chronbach alfa katsayisi elde
edilmistir. Elde edilen chronbach alfa katsayilar1 heyecan arama 6lgegi icin 0,793, i¢-dis
kontrol odagi 6lcegi icin ise 0,753 bulunmustur. Elde edilen katsayilarin 0,60’dan

bliyiik olmasi 6lgeklerin yeterli derecede glivenilir oldugunu gostermektedir.
4.4. Bulgular ve Degerlendirme
4.4.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Calisma kapsaminda elde edilen sonuclar1 asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir;

e Katilimcilarin yas dagilimlar1 incelendiginde; 25-35 yas grubu kisilerin
orani %37,9; 36-45 yas grubu kisilerin oran1 %47,9 iken 46 ve lizeri yas

grubu kisilerin oran1 %14,1 dir.

e Egitim durumuna gore katilim incelendiginde; lise mezunlarinin orani
%52,4; meslek lisesi mezunlarin orant ise %14,3’tiir. 2 yillik yiiksek okul
mezunlar1 orant %10,1 iken, iiniversite mezunlar1 oram1 %17,8; yiiksek

lisans mezunlar1 orani ise %5,2 dir.

e Katilimcilarin medeni durumlarina goére dagilimlar1 incelendiginde;
evlilerin oran1 %84,8 iken, bekarlarin oran1 %11,8’dir. Ayrilanlarin orani

1se %3,5°tir.
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Cocuk sahipligi durumu incelendiginde; ¢ocugu olanlarin orant %78,3’

iken ¢ocugu olmayanlarin oran1 %21,7 dir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayilart incelendiginde 1 c¢ocugu olanlarin orani
%28,2; 2 cocugu olanlarin oran1 %46,6 iken 3 cocugu olanlarin orani

%21,8; 4 cocugu olanlarin orani ise %3,4 tiir.

Katilimcilarin ikametgah durumlarina gore dagilimlari incelendiginde;
%66,4’lniin ev sahibi, %25,3’lniin kiraci, %38,3’linlin ise diger

ikametgah durumu oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gorev siiresince maruz kaldigi is kazasi olup olmadigi
incelendiginde, %29,9’u maruz kaldigini, %70,1°1 ise maruz kalmadigini

belirtmistir.

Gorev siiresince kalinan is kazasi sayilarinin dagilimi incelendiginde;
%353,4°1 1 kaza, %16,4’14 2 kaza, %1,4’14 3 kazaya maruz kalirken, 4
kazaya maruz kalanlarin oram1 %1,4; 5 ve daha fazla sayida kazaya

maruz kalanlarin orani ise %274 tiir.

Katilimeilarin ¢alisma yillarina gore dagilimlart incelendiginde; 0-5 yil
arasi c¢alisanlarin oran1 %4,8; 6-15 yil siire ile ¢alisanlarin oranm1 %70,4
iken 16-25 yil siireyle g¢alisanlarin orami %21,1; 26-35 yil siire ile

calisanlarin oran1 %3,5tir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore heyecan arama ve ig-dis kontrol

odaklarinda yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Benzer sekilde egitim seviyesi de heyecan arama ve ig-dis kontrol

odaklarinda bir farkliliga neden olmamaktadir.

Medeni durum heyecan arama ve i¢-dis kontrol odaklarinda herhangi bir

farkliliga neden olmamaktadir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; heyecan arama 6lgegi sahip

olunan cocuk sayisina gore anlamli diizeye farklilik gostermezken
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(p>0,05), i¢-dis kontrol odagi 6lcegi sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandi@inin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina
gore; 3 ve 4 cocuk sahibi olanlarin ortalamasi, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha kiiciiktiir. Buna gore 3
cocuktan daha fazla ¢ocuga sahip bireylerin i¢-dis kontrol odaklar1 daha

fazladir.

I¢-dis kontrol odag1 6lgegi ikametgah durumuna gore anlaml diizeyde
farlilik gostermezken, heyecan arama 6l¢egi ikametgah durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Buna gore ev sahibi olan

bireyler daha fazla heyecan aramaktadir.

Heyecan arama ve ig-dis kontrol odagi 6l¢egi gorev siiresince is kazasina
maruz kalma diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir.
Beklenene gore is kazas1 magdurlarinin heyecan aramalarimin diisiik, ig-
dis odaklarinin yiiksek olmasi ongdriilmektedir. Ancak calismadan elde
edilen sonuglar herhangi bir farklilik olmadigini goéstermektedir. Bu
durum is kazasina maruz kalmayanlarin da yeterli sekilde yasanan

kazalardan ders aldiklarini1 gosterebilir.

Farkli sayilarda is kazasina maruz kalanlarin heyecan arama ve ig-dis
kontrol odag1 seviyesi esit diizeydedir denilebilir. Buradan da
anlasilacagi lizere is kazalar ile ilgili herhangi bir degisken herhangi bir
farkliliga neden olmamaktadir.Buradan da anlasilacag: iizere is kazalari
ile 1ilgili herhangi bir degisken herhangi bir farkliliga neden

olmamaktadir.

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi Olcekleri calisma yilina gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Heyecan arama 6lgegi igin; 0-5
yil arasi siire ile c¢alisanlarin ortalamasi 15-25 yil siire ile ¢alisanlarin
heyecan arama ortalamasindan anlamli derecede farkli ve yiiksek olup
diger gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir. i¢-dis

kontrol odag1 6lgegi i¢in ise; 0-5 yil arast ¢alisanlarin ortalamasi diger
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tim gruplardan farkli ve yiiksektir. Buna ilaveten 6-15 yil siire ile

calisanlarin ortalamasi 26-35 yil siire ile calisanlarin ortalamasindan

anlaml1 derecede farkli ve yiiksektir.

Katilimeilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analizi ile yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilara ait demografik bilgilerin dagilimi

Demografik 6zellikler n %
25-35 110 37,9
36-45 139 47,9
Yas 46+ 41 141
Cevapsiz 0 0,0
Total 290 100,0
Lise 150 51,7
Meslek Lisesi 41 14,1
2 Y1l Yiiksek Okul 29 10,0
Egitim Durumu Universite 51 17,6
Y. Lisans 15 5,2
Cevapsiz 4 1,4
Total 290 100,0
Evli 245 84,5
Bekar 34 11,7
Medeni haliniz Ayrilmig 10 34
Cevapsiz 1 0,3
Total 290 100,0
Var 220 75,9
Yok 61 21,0
Cocuk durumu Cevapsiz 9 31
Total 290 100,0
Cocuk yok 84 29,0
1 cocuk 58 20,0
Cocuk say1 2 gocuk % 331
3 cocuk 45 15,5
4 cocuk 7 2,4
Total 290 100,0
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Tablo 1. Katihmcilara ait demografik bilgilerin dagilim (devamni)

Demografik 6zellikler n %

Ev sahibi 184 63,4

Kiraci 70 24,1

Ikametgahiniz Diger 23 7.9
Cevapsiz 13 45

Total 290 100,0

o Var 84 29,0
Gorev surestnce . Yok 197 67.9
maruz kaldiginiz is Cevapsiz 9 31

kazas1 var mi1? !

Total 290 100,0

1 kaza 39 13,4

2 kaza 12 4,1

Gorev siiresince 3 kaza 1 0,3
maruz kalinan is 4 kaza 2l 0,3
kazasi sayis1 5 ve daha fazla kaza 20 6,9
Cevapsiz 11 3,8

Total 84 29,0

0-5 14 4,8

6-15 204 70,3

16-25 61 21,0

Calisma Y1l 26-35 10 34
Cevapsiz 1 0,3

Total 290 100,0

4.4.2. Heyecan Arama ve I¢-Dis Kontrol Odag Olceklerinin Yasa Gore

Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi Olgeklerinin yas gruplarina gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi ol¢eklerinin yasa gore degisimi

N Ortalama| Std. Sapma F p

25-35 85 61,20 9,87

Heyecan 36-45 109 61,22 10,85

Arama 46+ 35 62,26 9,40 0.153 0.858
Total 229 61,37 10,24

D 25-35 110 11,12 3,36

¢ LIS 36-45 139 10,77 3,77

Kontrol 5 ’ : 1,959 0,143

Oﬁ;g Odagl 176+ 41 9,85 2,75
Total 290 10,77 3,50

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore heyecan arama ve i¢-dis kontrol

odaklar1 Olgegi yas gruplarma gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir

(p>0,05). Diger bir ifade ile tiim yas gruplarinin heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi

olma diizeyleri ayni seviyededir (62-63 / 10-12 ) denilebilir.

44.3. Heyecan Arama ve I¢-Dis Kontrol Odag Olceklerinin Egitim

Durumuna Goére Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi o6lceklerinin egitim diizeyi gruplarina

gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag: dl¢eklerinin egitim diizeyine gore

degisimi
N Ortalama | Std. Sapma F p
Lise 120 61,98 10,43
Meslek Lisesi 31 59,35 11,48
2 Y1l Yiiksek Okul 2 1,7 12
Heyecan |~ 17 7" 0 61,75 9, 0523 | 0719
Arama | Universite 42 60,60 9,81
Y. Lisans 14 62,71 9,80
Total 227 61,39 10,28
Lise 150 10,57 3,57
. Meslek Lisesi 41 11,32 3,33
I¢- Dis _ ! d
Kontrol |2 Yil Yiiksek Okul 29 11,45 3,13
: — - 0,926 0,449
Qdagll Universite 51 10,78 3,86
Olgegi 'y Lisans 15 9,80 2,98
Total 286 10,76 3,52
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Tablo 3’te verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore heyecan arama ve
i¢-dis kontrol odaklar1 6lgegi egitim diizeyi gruplarina gore anlaml diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile tiim egitim diizeyi gruplarinin heyecan

arama ve i¢g-dig kontrol odagi olma diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.

4.4.4. Heyecan Arama ve I¢-Dis Kontrol Odagi Olceklerinin Medeni

Duruma Goére Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi dlgeklerinin egitim diizeyi gruplara
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Heyecan arama ve ic-dis kontrol odagi olceklerinin medeni
duruma gore degisimi

N Ortalama | Std. Sapma F p
Evli 201 61,78 10,02
Heyecan Arama E 23 28,61 12,19 1,340 0,264
Ayrilmis 5 57,60 8,79
Total 229 61,37 10,24
Evli 245 10,85 3,55
ig- Dis Kontrol | Bekar 34 9,74 3,48 2,396 | 0,093
Odag1 Olgegi Ayrilmis 10 12,20 1,32 ' ’
Total 289 10,76 3,51

Tablo 4’te verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore heyecan arama ve
ic-dis kontrol odaklar1 O6lcegi medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile tiim medeni durum gruplarinin heyecan

arama ve i¢-dis kontrol odagi olma diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.

4.4.5. Heyecan Arama ve i¢c-Dis Kontrol Odagi Olgeklerinin Cocuk Sahibi

Olma Duruma Gére Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi 6lgeklerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti

icin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag: 6l¢eklerinin cocuk sahibi
olma durumuna gore degisimi

N Ortalama std. t p

Cocuk durumu Sapma

Var 174 61,40 10,41
Heyecan Arama 0,079 0,937

Yok 48 61,27 9,21
ic- Var 220 10,86 3,57
I¢- Dis Kontrol 1,015 | 0,311
Odagi Olgegi Yok 61 10,34 3,42

Tablo 5’de verilen bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore heyecan arama ve
i¢c-dis kontrol odaklar1 6lgegi ¢ocuk sahibi olma duruma gore anlaml diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile tiim medeni durum gruplarinin heyecan

arama ve i¢-dis kontrol odagi olma diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.
4.4.6. Heyecan Arama ve I¢-Dis Kontrol Odag Olgeklerinin Cocuk Sayisina
Gore Degisimi

Heyecan arama ve i¢g-dis kontrol odagi oOlgeklerinin ¢ocuk sayisina gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag: olgeklerinin ¢ocuk sayisina gore
degisimi

N Ortalama | Std. Sapma t p
1 gocuk 39 60,69 7,96
2 gocuk 81 59,96 11,16
Heyecan Arama 3 ¢ocuk 37 64,27 10,97 1,556 0,202
4 gocuk 7 63,00 10,23
Total 164 61,24 10,46
1 gocuk 58 11,50 3,77
, 2 gocuk 96 11,30 3,54
lg- Dis Rontrol 137y 1™ 45 9,51 328 5274 | 0,002%
Odagi Olgegi ’ ' ' '
4 gocuk 7 7,57 3,74
Total 206 10,84 3,67
*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; heyecan arama 6lgegi sahip olunan
cocuk sayisina gore anlamli diizeye farklilik gostermezken (p>0,05), i¢-dis kontrol

odag1 6lgegi sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
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(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi

sonuglarina gore; 3 ve 4 ¢cocuk sahibi olanlarin ortalamasi, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha kiiciiktiir.

Tablo 7. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag: ol¢eklerinin ¢ocuk sayisina gore

degisimi (TUKEY Testi)
Ortalama Std. Hata 0 %95 giiven"arahgl
Bagiml Degisken Farki Alt siir | Ust Smir
2 gocuk 0,73 2,028 | 0,72 -3,28 4,73
1 ¢ocuk |3 gocuk -3,58 2,388 0,14 -8,29 1,14
4 cocuk -2,31 4271 | 059 | -10,74 6,13
1 cocuk -0,73 2,028 | 0,72 -4,73 3,28
2 cocuk |3 cocuk -4,307 2,065 | 0,04 -8,38 -0,23
4 gocuk -3,04 409 | 046 | -11,13 5,06
HEGR Icocuk | 3,58 2388 | 014 | -114 | 829
3 cocuk |2 gocuk 4,307 2,065 | 0,04 0,23 8,38
4 gocuk 1,27 4,288 | 0,77 -7,20 9,74
1 cocuk 2,31 4271 | 0,59 -6,13 10,74
4 cocuk |2 cocuk 3,04 4,099 | 0,46 -5,06 11,13
3 gocuk -1,27 4288 | 0,77 -9,74 7,20
2 gocuk 0,20 0591 | 0,74 -0,97 1,36
1 cocuk |3 gocuk 1,98 0,706 | 0,01 0,60 3,38
4 cocuk 3,92 1,423 0,01 1,12 6,73
1 gocuk -0,20 0591 | 0,74 -1,36 0,97
2 cocuk | 3 gocuk 1,79 0,642 | 0,01 0,52 3,06
ic- Dis Kontrol 4 cocuk 3,73 1,392 | 0,01 0,99 6,48
Odag1 Olgegi 1 cocuk -1,98" 0,706 | 0,01 -3,38 -0,60
3 gocuk |2 cocuk -1,797 0642 | 001 | -3,06 -0,52
4 cocuk 1,94 1,445 | 0,18 -0,91 4,79
1 gocuk -3,927 1,423 | 0,01 -6,73 -1,12
4 gocuk |2 cocuk -3,73" 1,392 | 0,01 -6,48 -0,99
3 cocuk -1,94 1,445 | 0,18 -4,79 0,91
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4.4.7. Heyecan Arama ve i¢-Dis Kontrol Odag Olgeklerinin ikametgih

Durumuna Gore Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi dlgeklerinin ikametgdh durumuna gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 8. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi 6l¢eklerinin ikametgaha gore

degisimi
N Ortalama Sz?pgcriﬁa F p

Ev sahibi 151 62,54 10,35
Kiraci 53 59,17 10,38

Heyecan Arama Diger 15 56.07 6.63 4,276 0,015*
Total 219 61,28 10,31
Ev sahibi 184 10,96 3,38

. Kiraci 70 10,20 3,58

Cags Oloeg. [ Dlger % | 178 | 3g | M5 | 0%
Total 277 10,75 3,45

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi soncularma gore; i¢-dis kontrol odagi oOlgegi
ikametgah durumuna gore anlamli diizeyde farlilik gdstermezken (p>0,05), heyecan
arama Olcegi ikametgah durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi
sonuglarma goére (Tablo 9.); ev sahibi olanlarin heyecan arama ortalamasi diger

gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 9. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag 6lceklerinin ikametgaha gore

degisimi (TUKEY Testi)

Ortalama Std. Hata| p %95 gﬁveriarahg
Bagimli Degisken Farki Alt stir | Ust Smur
Ev sahibi | Kirac: 3,36 1,62 0,04 0,17 6,56
Diger 6,46 2,75 0,02 1,05 11,89
Kirac1 Ev sahibi | -3.36 1,62 0,04 -6,56 -0,17
Heyecan Arama
Diger 3,10 2,97 0,30 -2,75 8,96
Diger Ev sahibi | 6,46 2,75 0,02 | -11,89 -1,05
Kiract -3,10 2,97 0,30 -8,96 2,75
Ev sahibi | Kiraci 0,76 0,48 0,12 -0,20 1,71
Diger 0,17 0,76 0,82 -1,33 1,67
f¢- Dis Kontrol Kiraci Ev sahibi | -0,76 0,48 0,12 -1,71 0,20
Odagi Olgegi Diger -0,58 0,83 0,48 -2,21 1,05
Diger Ev sahibi | -0,17 0,76 0,82 -1,67 1,33
Kiraci 0,58 0,83 0,48 -1,05 2,21

4.4.8. Heyecan Arama ve I¢-Dis Kontrol Odag Olgeklerinin Is Kazasina

Maruz Kalma Durumuna Gore Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi olgeklerinin is kazasina maruz kalma

durumuna gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 10. Heyecan arama ve i¢c-dis kontrol odag ol¢eklerinin is kazasina
maruz kalma durumuna gore degisimi

Gorev siiresince maruz N Std.

kaldiginiz ig kazasi var mi? Ortalama | Sapma
Var 59 60,44 9,62

Heyecan Arama -0,818 0,414
Yok 164 61,71 10,46

ic- Var 84 10,49 3,90

lg- Dis Kontrol 11,040 | 0,299

Odagi Olgegi Yok 197 10,96 3,34

Tablo 8’de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; heyecan arama ve

i¢-dis kontrol odagi Olge§i gorev siiresince is kazasina maruz kalma diizeyine gore
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anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile is kazasina
maruz kalanlarla kalmayanlarin heyecan arama ve ig¢-dis kontrol odagi seviyesi esit

diizeydedir denilebilir.

4.4.9. Heyecan Arama ve i¢c-Dis Kontrol Odag Olceklerinin Maruz Kalinan

Is Kazasi Sayisina Gore Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi Olgeklerinin maruz kalinan is kazasi
sayisina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 9°da

verilmistir.

Tablo 11. Heyecan arama ve i¢c-dis kontrol odag olceklerinin maruz kalinan is
kazasi sayisina gore degisimi

) Ortalama S:;Cri].wa F P

1 kaza 29 60,97 7,49

2 kaza 7 60,57 10,66
Heyecan |3 kaza 1 78,00 1078 0.378
Arama |4 kaza 1 50,00 ’ '

5 ve daha fazla kaza 12 60,33 13,78

Total 50 60,88 9,85

1 kaza 39 10,51 3,96
ic- Dis 2 Ilzaza 12 10,58 3,26
Kontrol aza 1 8,00
Odagi |4 kaza 1 12,00 2L 020
Olgegi  [5ve daha fazla kaza 20 11,10 3,01

Total 73 10,67 3,76

Tablo 9’da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; heyecan arama ve
i¢-dis kontrol odag1 6l¢egi gorev siiresince maruz kalinan is kazasi sayisina gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli sayilarda is
kazasina maruz kalanlarin heyecan arama ve ig-dis kontrol odagi seviyesi esit

diizeydedir denilebilir.
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4.4.10. Heyecan Arama ve I¢c-Dis Kontrol Odag Olceklerinin Cahisma

Yilina Gore Degisimi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi oOlgeklerinin ¢alisma yilina gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (one way anova) sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 12. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag olgeklerinin cahisma yilina
gore degisimi

N Ortalama Std. Sapma F p
0-5 12 67,00 9,92
6-15 162 61,19 9,69
Heyecan Arama | 16-25 46 59,37 11,28 2,671 | 0,048*
26-35 8 67,00 12,38
Total 228 61,33 10,25
0-5 14 13,50 4,26
_ 6-15 204 10,80 3,62
g;la])gfé(lg:g‘ﬂ 16-25 61 10,49 3,05 4,666 | 0,003*
26-35 10 8,40 2,41
Total 289 10,79 3,50

Tablo 10°da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; heyecan arama
ve i¢-dis kontrol odagi oOlgekleri calisma yilina gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore; heyecan arama Olgegi igin; 0-5 yil arasi siire ile
calisanlarin ortalamasi 15-25 yil siire ile calisanlarin heyecan arama ortalamasindan
anlaml derecede farkli ve yliksek olup diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. I¢-dis kontrol odagi olgegi icin ise; 0-5 yil arasi calisanlarin
ortalamasi diger tiim gruplardan farkli ve yiiksektir. Buna ilaveten 6-15 yil siire ile
calisanlarin ortalamasi 26-35 yil siire ile ¢alisanlarin ortalamasindan anlamli derecede

farkli ve yiiksektir. Diger gruplar arasinda anlamli diizeye farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 13. Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odag olgeklerinin cahisma yilina
gore degisimi (TUKEY Testi)

Ortalama

%095 giiven aralig1

Std. Hata p -
Bagimli Degisken Farki Alt smur | Ust Sinir
0-5 6-15 5,81 3,03 0,06 0,16 | 11,79
16-25 7,63 3,29 0,02 1,16 14,10
26-35 0,00 4,63 1,00 -9,12 9,12
6-15 0-5 -5,81 3,03 006 | -11,79 | 0,116
16-25 1,82 1,69 0,28 -1,52 5,15
Heyecan Arama 26-35 -5,81 3,67 011 | -1305 | 142
16-25 0-5 -7,63" 3,29 0,02 | -1410 | -L16
6-15 -1,82 1,69 0,28 -5,15 1,52
26-35 -7,63 3,88 005 | -1528 | 0,02
26-35 0-5 0,00 4,63 1,00 -9,12 9,12
6-15 5,81 3,67 0,11 -1,42 | 13,05
16-25 7,63 3,88 0,05 -0,02 | 1528
0-5 6-15 2,69 0,95 0,00 0,83 4,57
16-25 3,00" 1,02 0,00 1,00 5,01
26-35 5,10" 1,42 0,00 2,30 7,90
6-15 0-5 -2,69" 0,95 0,00 -4.57 -0,83
16-25 0,31 0,50 0,53 -0,68 1,30
f¢- D1s Kontrol 26-35 2,407 1,11 0,03 0,21 4,60
Odagi Olgegi 1625 05 | -300°0 | 1,02 000 | -501 | -100
6-15 -0,31 0,50 0,53 -1,30 0,68
26-35 2,09 1,17 0,08 -0,22 4,40
26-35 0-5 -5,10" 1,42 0,00 -7,90 -2,30
6-15 -2,40" 1,11 0,03 -4,60 -0.21
16-25 -2,09 1,17 0,08 -4.40 0,22

4.4.11. Heyecan Arama ve I¢-Dis Kontrol Odag Olgeklerinin Birbiriyle

Mliskisi

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi oOlgeklerinin birbirleriyle iligkilerinin

belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon katsayist elde edilmis

ve Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 14. Heyecan arama ve i¢c-dis kontrol odag olgeklerinin iliskisinin

incelenmesi
Heyecan Arama I¢- D1s Kontrol Odag1 Olgegi
o 0,019
Heyecan Arama L 1 0,773
N 229
oo Dis K. | r 0,019
¢- Dis ontro 0.773
Odag1 Olgegi P ! 1
N 229

Pearson korelasyon analizi sonuclarina gore heyecan arama o6lgegi be ig-dis

kontrol odagi 6l¢egi arasinda anlamli diizeye farklilik bulunmamaktadir (p>0,05)
4.4.12. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Testleri

Calismada kullanilan 6lceklerin gegerliliginin belirlenmesi i¢in faktér analizi
yapilmugtir. Oncelikle veri setlerinin faktdr analizi igin uygun olup olmadiginin
belirlenmesi adina KMO ve Barttlett kiiresellik testi yapilmistir. Her iki 6lgek ig¢in
Bartlett kiiresellik testi anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan ve KMO kiiresellik
katsayist heyacan arama Olgegi icin 0,845, i¢-dis kontrol odagi olgegi i¢cin 0,812
bulunmus olup, 1’e yakin oldugu i¢in veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sOylenir.

Heyecan arama oOlceginin faktor analizinde varimax dondiirmesi sonucunda,
olusn faktor yapis1 ve maddelerin faktor yiikleri asagida verilmistir. Olusan iki faktorli

yap1 toplam varyansin %76’sin1 agiklamaktadir.

Heyecan arama ve i¢-dis kontrol odagi olgeklerinin giivenilirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla gilivenirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde
edilmistir. Elde edilen chronbach alfa katsayilar1 heyecan arama 6lgegi icin 0,793, i¢-dis
kontrol odagi 6lgegi icin ise 0,753 bulunmustur. Elde edilen katsayilarin 0,60’dan

bliyiik olmasi 6lgeklerin yeterli derecede glivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Heyecan Arama ve I¢ — Dis Kontrol Odag Olgegi Varyans

Ag¢iklama Oranlarn ve Giivenirlik Diizeyleri

Kiimiilatif
. i Varyans Varyans W
Faktor Ismi Aciklama Oram | A¢iklama Oram Giivenirlik Madde Sayisi
(%)
Heyecan Arama 92,3 52,3 0,823 19
Riskten Kaginma 23,6 75,9 0,756 5
Varyans | Kiimiilatif Varyans
Faktor Ismi Aciklama | Aciklama Oram | Giivenirlik | Madde Sayisi
Oram (%)
Sans kontrolii 16,3 16,3 0,882 6
Siyasal Dis Kontrol 12,3 28,6 0,786 4
Sans ve kisilerarasi dig 11,1 39,7 0,774 4
kontrol
Okul basarisinda dis kontrol 10,6 50,3 0,812 3
Kadercilik 9,6 59,9 0,805 4
Kisileraras: iliskilerde dis 7.4 67,3 0,799 2
kontrol
Siyasal okul basarisiyla 6,5 73,8 0,752 2
ilgili dis kontrol

53




Tablo 16. Risk algisi dlcegi

Faktor 1 | Faktor 2
Risk alma egilimim vardir. 0,882
Heyecanli iglere bayilirim. 0,767
Ani kararlar alirim. 0,747
Tehlikeli bile olsa yeni seyler denemek isterim. 0,695
Bir savasta muharebeye katilmanin ne kadar heyecan
verici birsey olabilecegini tahmin edebiliyorum. 0,691
Yiiksek bir ugurumun kenarindan asagrya bakma duygusu
hosuma gider. 0,554
Tatile ¢cikmadan dnce plan yapmak yerine, gidilen yerde
aklima esenin yapmanin en dogrusu oldugunu 0.539
diisiiniiyorum. '
Yabanci iilkeden biriyle evlenmek ilgimi ¢ekerdi. 0,522
Eger bir gezegene ya da aya bedava gitmek miimkiin
olsaydi, bagvuru sirasindaki ilk kisi ben olurdum. 0,509
Yiiksek sesle miizik dinlemekten hoslanirim. 0,496
Uzak ve bilinmeyen yerlere seyehat etmeyi isterdim. 0,495
Icinde ¢ok sayida patlama ve araba kovalama sahneleri
olan filmlerden hoslanirim. 0,461
Cogu zaman, okurken ya da bir is yaparken radyo veya
televizyonun agik olmasini isterim. -0,515
Bilinmeyen bir yeri kesfeden ilk kisi olmay1 ¢ok isterdim. 0.488
Otoriteyi temsil eden kisilere hep karsi ¢ikarim. 0,486
Bir trafik kazasiin olusumunu gérmek isterdim. -0,479
Lunaparka gidecek olsam donme dolap ya da asir1 hizl
araglara mutlaka binerdim. -0,453
Genellikle zaman baskisi altinda daha iyi ¢aligirim. 0,432
Bir grup 6nlinde konugsmanin ya da gosteri yapmanin ¢ok
heyecan verici ve eglenceli oldugunu diisiiniiyorum. 0,484
Korku ve gerilim filmlerinden uzak dururum. 0,549
Lokantaya gittigimde bilmedigim bir seyi denemek yerine
bilinen yemekleri tercih ederim. 0,578
Cok param olsa bile kumar oynamay1 istemezdim. 0,458
Su ¢ok soguk oldugunda, hava sicak olsa bile, ylizmeyi
tercih etmem. 0,438
Uzun bir kuyrukta beklemek zorunda oldugumda, 0.459

genellikle sabirliyimdir.
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Rotter’in i¢-dis kontrol odagi 6l¢eginin faktor analizi sonucunda asagida verilen

7 faktorli yapt olugsmus olup, bu 7 faktor toplam varyansin %73,9°unu agiklamaktadir.

Tablo 17. Rotter’in i¢-dis kontrol odagi 6lcegi faktor yapisi

Sans
kontrolii

Siyasal
Dis
Kontrol

Sans ve
kisilerarasi
dis kontrol

Okul
basarisinda
dis kontrol

Kadercilik

Kisilerarasi
iliskilerde
dis kontrol

Siyasal
okul
basarisiyla
ilgili dis
kontrol

18a

0,892

28b

0,812

2a

0,799

25a

0,768

13b

0,755

11b

0,739

12b

0,664

22b

0,632

17a

0,629

3b

0,608

15b

0,663

16a

0,633

4b

0,622

20b

0,609

10b

0,603

5b

0,599

23a

0,588

7a

0,581

26b

0,498

6a

0,496

20a

0,495

9a

0,455

21a

0,451

29a

0,448

23a

0,432

Kullanilan 6lgeklerin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla giivenirlik

analizi yapilmis ve chronbah alfa katsayisi elde edilmistir. Buna gore heyacan arama

Olcegi i¢in chronbach alfa katsayis1 0,812, rotter’in i¢-dis kontrol odagi i¢in 0,799 dur.
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Elde edilen chronbach alfa katsayilar1 0,60’dan biiylik oldugu i¢in giivenirlik

diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Itfaiye teskilatinin calismalari, zaman igerisinde meydana gelen ihtiyaglar
dogrultusunda itfaiye hizmetlerinin kapsami genigleyerek sadece ’yanginla miicadele’

olmaktan ¢ikmugtir.

Tirkiye’de itfaiye teskilatlar1 yerelde, biiyiliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve
ilge belediyeleri biinyesinde, havalimanlarinda havalimani itfaiyesiyle, denizlerde Kiy1
Emniyet Genel Miudiirligii ekiplerince, orman bdlgelerinde orman yangin sondiirme

ekiplerince halkimiza hizmet vermektedir.

Bu calisma ile heyecan arama ile i¢-dis kontrol odaklarinda yas gruplari

arasinda, egitim seviyesi ve medeni duruma gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; heyecan arama dlgegi sahip olunan
cocuk sayisina gore anlamli diizeye farklilik gostermezken (p>0,05), i¢-dis kontrol
odag1 olgegi sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi
sonuglarina gore; 3 ve 4 ¢ocuk sahibi olanlarin ortalamasi, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha kiigiiktiir. Buna gore 3 ¢ocuktan daha fazla

¢ocuga sahip bireylerin i¢-dis kontrol odaklar1 daha fazladir.

I¢-dis kontrol odag: dlgegi ikametgah durumuna gore anlamli diizeyde farlilik
gostermezken, heyecan arama Olgegi ikametgah durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. Buna gore ev sahibi olan bireyler daha fazla heyecan

aramaktadir.

Heyecan arama ve i¢g-dis kontrol odag1 dlgegi gorev siiresince is kazasina maruz
kalma diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Beklenene gore is
kazas1 magdurlarinin heyecan aramalarinin diistik, i¢-dis odaklarinin yiiksek olmasi
ongoriilmektedir. Ancak calismadan elde edilen sonucglar herhangi bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Bu durum is kazasina maruz kalmayanlarin da yeterli

sekilde yasanan kazalardan ders aldiklarin1 gosterebilir.
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Farkli sayilarda is kazasina maruz kalanlarin heyecan arama ve i¢g-dis kontrol
odag1 seviyesi esit diizeydedir denilebilir. Buradan da anlasilacagi iizere is kazalari ile
ilgili herhangi bir degisken herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.Buradan da
anlagilacagi tizere is kazalart ile ilgili herhangi bir degisken herhangi bir farkliliga neden

olmamaktadir.

Heyecan arama ve ig¢-dis kontrol odagi olgekleri ¢alisma yilina gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Heyecan arama olgegi i¢in; 0-5 yil arasi siire ile
calisanlarin ortalamasi 15-25 yil siire ile calisanlarin heyecan arama ortalamasindan
anlamli derecede farkli ve yiiksek olup diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. i¢-dis kontrol odagi o6lgegi igin ise; 0-5 yil arasi calisanlarmn
ortalamasi diger tiim gruplardan farkli ve yiiksektir. Buna ilaveten 6-15 yil siire ile
calisanlarin ortalamasi 26-35 yil siire ile ¢alisanlarin ortalamasindan anlamli derecede

farklr ve yiiksektir.

Bu bilgiler 1s1g1nda yapilan degerlendirmede itfaiye ¢alisanlarinin risk algisinin
giiclii oldugu ve denetim odag iliskisi tizerine ise duyarliliginin {ist seviyede bulundugu

goriilmektedir.
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