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ONSOZ

Son yiizyilda yasanan teknolojik gelismelerin hayatimizdaki etkileri yadsinamaz.
Ozellikle internet giiniimiizde yasaminmizda neredeyse zorunlu bir ihtiyag haline geldi.
Internetin hayatimizi kolaylastirdigini, bizleri bircok zahmetten kurtardigimi, bilgiye
ulasim ve kisilerarasi iletisim noktasinda belki de ilk secenek oldugunu gérmekteyiz.
Tiim bu katkilarimin yaninda internetin asir1 ve ihtiya¢ dist kullanimi en az yararlar

kadar zararlariyla da kendini gostermektedir.

Aragtirma konusunu belirlerken lisede 6grenim goren 6grencilerimden internet
ile ilgili aldigim doniitler etkili oldu. Bircok ogrencimle yaptigim goriismede
kendilerini internet ortaminda daha rahat hissettiklerini, kendilerini ifade etmede arag
olarak interneti tercih ettiklerini ifade ettiler. Ayn1 Ogrencilerin internet aleminin
disindaki sosyal alanlarinda daha ¢ekingen olduklarini gozlemledim.

Arastirmmada bana yol gosteren hocam sayin Prof. Dr. Ersin Altintas Bey’e,

Yoruldugumda, iimitsizlige kapildigimda bana itici glic olan degerli

arkadaslarim Hasan Cakic1 ve Gozde Nazik’e,

Diinyadaki en degerleri varligim olan sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim.
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Internet 21. yiiz yilin en hizli ve en kolay iletisim ve bilgiye ulasma aracidir. Internet
kullanim1 her gegen giin artis gdstermektedir. Insanlar internet aracihig: ile faturalarini

0demekte, bilgiye ulasmakta, eglenceli vakit gegirmekte ve alisveris yapmaktadirlar.

Internetin kullammi gengler arasinda da oldukga yaygimndir. Kendilerini internet
aracilig1 ile daha rahat ifade ettigini sdyleyen genclerin sayisi azimsanmayacak kadar
fazladir. Ozellikle sosyal cevresinde bedensel goriiniimleriyle ilgili olarak istedikleri
imaj1 kurmada yetersiz olduklarim1 diisiinen ergenler internette daha fazla vakit

gecirmektedirler.

Sagladigr kolayliklarin yaninda internetin asirt ve kontrolsliz kullanimi internet

bagimlilig1 kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Bu tezde ergenlerin sosyal goriinlis kaygist ve internet bagimliligr iliskisi g¢esitli

degiskenlere gore incelenmistir.

Tezin birinci boliimiinde ergenlik, beden imgesi, sosyal goriiniis kaygis1 ve internet
bagimlihig: ile ilgili genel bilgiler verilerek kuramsal bir gergeve cizilmistir. ikinci
boliimde ise lisede 0grenim goren ergenlere uygulanan sosyal goriiniis kaygisinin
internet bagimlilig1 lizerindeki etkilerini arastiran anket ¢alismasinin analiz ve bulgulari

yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler : Ergenlik, Sosyal Géoriiniis Kaygisi, Internet Bagimhlig
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Internet is the fastest and easiest means of communication and access to information in
21. century. Internet usage is continuously increasing every day. People are paying
their bills, accessing to information, having fun and shopping via the Internet.

Internet usage is also widespread among adolescents. The number of adolescents, who
say that they are more comfortable while expressing themselves through the internet, is
considerably high. Especially, the adolescents who think that they are insufficient to
establish a desired image regarding their physical appearance in their social

environment are spending much more time on internet.

Beside of the fact that the internet provides convenience, excessive and uncontrolled

use of the internet has revealed the concept of internet addiction.

In this thesis, the relationship between social appearance anxiety of adolescents and

internet addiction has been examined according to various variables.

In the first part of the thesis, a theoretical framework has been demonstrated by
providing general information about adolescence, body image, social appearance

anxiety and the internet addiction.

In the second part, there are surveys, which are conducted to adolescents in high school
about the effects of the social appearance anxiety on the internet addiction, with their
analysis and findings.
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GIRIS

A. Problem
Ergenlik, bir¢ok bilimsel ¢alismanin temel konularindan biri olmustur. Ergenligi
bu kadar 6n planda tutan sey ise insanoglunun dogum oncesinden 6liimiine kadar gecen
siire igerisinde en karmasik gelismelerin yasandigi donem olmasidir. Oyle ki ergenlik
bireyin 6z benligini olusturdugu, kimlik ediminin gerceklestigi, fiziksel olarak biiyiik

degisimlerin yasandigir donemdir.

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve
olgunlagsmanin yer aldig1 cocukluktan eriskinlige gecis donemidir (Yavuzer, 2002a:
262). Yavuzer’in tanimindan yola ¢ikarak gibi ergenlik doneminin kisginin ¢ok yonlii
olarak degistigini ve gelistigini sOylemek miimkiindiir. Cocukluktan erigkinlige bir gecis
doneminin kritik evresi olan bu donem kisileri farkli beklentiler ve kaygilar icerisine
itebilmektedir. Begenilme, kabul gorme, onaylanma, takdir edilme gibi beklentileri
iceren bu kritik donem ayn1 zamanda begenilmeme, kabul goriilmeme, onaylanmama,

takdir edilmeme, anlasilmama gibi kaygilar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Beden imaj1 bireylerin bedenleri hakkindaki duygu, dusunce ve algilaridir
(Grogan, 2008: 3). Schilder ( 1938 ) beden imajin1 bedenimizin zihnimizde olusturdugu
resmi ve gorunusume yonelik duygusal tepkilerimiz olarak tanimlamaktadir ( Akt. :

Wardle ve Foley, 1989: 55).

Beden imaji cok yonlii bir kavramdir. Beden imajinin gorsel yani, kendi
kendimize baktigimizda gordiiglimiiz seydir. Dig gorlinlisimiiz  hakkinda
diisiindiiklerimiz biligsel yani, agirhik, boy ve diger beden ozellikleri ile ilgili
hissettiklerimiz duygusal yani, bedenimizi algilama ve bedeni kontrol etmeye iliskin

kinestetik yan1 olmak {izere hepsi bir biitlindiir ( Kilic, 2010: 10 ).

Beden imgesinin gelismesi ve silirekli degismesi bedensel gelisme disinda birgok
etkenle belirlenir. Bu etkenler arasinda cinsiyet, 6grenme ve olgunlasma diizeyi, benlik

giicti, diirtiileri, giidiillenmesi, giiven duygusu, bedenine karsi duyarliligi, verdigi anlam,



toplumun beden goriisiine verdigi deger sayilabilir (Ergiir, 1996).

Olumlu beden imgesi, bireylerin sahip oldugu beden imgesiyle sahip olmak
istedigi beden imgesi arasindaki uyum olarak ifade edilebilir. Olumlu beden imgesine
sahip bireyler kendi bedenine, beden parcalarina, bedeninin islevlerine ve gorunusune
karst olumlu bir tutum edinirler. Olumsuz beden imgesi ise bireylerinin sahip oldugu
beden imgesiyle, sahip olmak istedigi beden imgesi arasindaki uyumsuzlugu gosterir.
Olumsuz beden imgesine sahip bireyler kendi bedenine, beden parcalarina, bedeninin
islevlerine ve gorunusune karst olumsuz bir bakis i¢indedir. Bununla birlikte kisilerin
kendi vucutlarini nasil algiladiklarinin yani sira, diger insanlarindan onlar1 nasil
algiladiklar1 onemlidir. Insanlar baskalarinin iizerinde olumlu etki yapmak iizere motive
olmuslardir, fakat bazilar fiziksel goriiniimlerinin digerleri tarafindan nasil algilandigi
konusunda endise duyarlar. Literatiirde bu durum Sosyal Fizik Kaygi ve Sosyal
Goriintis Kaygisin1 kavramlar ile agiklanir. Dogan (2010)’a gore Sosyal Gorunus
Kaygisi, sosyal fizik kaygiyr da kapsayan, bireyin bedeniyle ve gorunusuyle ilgili

olumsuz beden imajinin sonucudur.

Cagimizin en 6nemli teknolojik gelisim elerinden biri olan ve yasamimizin bir
parcast haline gelen internet, etkili kullanildiginda zaman ve mekan sinir1 olmaksizin
istenilen her an bilgiye ulasabilme kolayligi saglamakla birlikte dogru
kullanilmadiginda da, 6zellikle ergenler ve ¢ocuklar iizerinde, olumsuz etkilere neden

olabilmektedir (Kurtaran, 2008: 5).

Internet kullanimu kisilerin ilgi duyduklari alanlarda arastirma yapmalarina hatta
sosyal iligkilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Ancak internet kullanim
siiresinin artmasi internet bagimliligi problemini ortaya ¢ikarmustir. Internet bagimliligs,
internet kullanimina sinirlama getirememe, sosyal veya akademik zararlarina ragmen
kullanima devam etme ve internete ulasimin kisitlandig1r durumlarda anksiyete duyma

gibi belirtilerle kendini gostermektedir (Esen, 2010a:14).

Ozellikle ergenlik doneminde ¢ekingen ve kendine giivensiz gengler igin sanal

ortam, kisiliklerini tanima ve uygun davranis bi¢imlerini test ederek 0grenme imkani



saglayabilir, farkli kiltiirleri tanima imkani sunabilir. Diinyanin degisik iilkelerinde
yasayan ve ortak hobi, ilgi alani olan kisilerin birbirleriyle iliski kurmalarin1 saglayarak
kisinin cevresini genisletebilir (Ogel, 2012a:121). Geng, internetle tanismasindan sonra
cevresinden bulamadigi duygusal destegi bu ortamdan karsiladik¢a bu teknolojiye daha

cok baglanabilmekte, zamaninin ¢gogunu burada gegirebilmektedir (Ogel, 2012b:147).

Yasam donemleri igerisinde ergenlik, bireyin benligine doniik duygularinin en
cok degistigi; bununla birlikte, saglikli bir kisilik gelisimi i¢in kendini kabul
edebilmenin 6nem kazandig1 ve bu karmasa i¢inde sosyal destege yogun olarak ihtiyac
duyulan bir donemdir (Erdem ve Akman, 1995). Bundan dolay1, ergenlik psikolojisinde
sosyal destegin Onemli bir boyutu olusturdugu ifade edilebilir. Sosyal destek

yoksunlugu bireylerin asir1 internet kullanmaya ve bu durumun sonucunda internet

bagimliligina gotiirebilir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; ergenlerde internet bagimliliginin sosyal goriiniis kaygisi

ve gesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesidir.

Arastirmanin Alt Amacglar

Ergenlerin internet bagimliliklari;

Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Gelecekle ilgili akademik beklenti durumuna gore bir farklilik gostermekte midir?
Ailenin ekonomik gelir durumuna gore bir farklilik gostermekte midir?

Annenin egitim diizeyine gore bir farklilik gostermekte midir?

Babanin egitim diizeyine gore bir farklilik géstermekte midir?

N o o a s~ w Db PE

Sosyal Goriiniis Kaygisi diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin  planlanip  yliriitilmesinde ve ulagilan  bulgularin

yorumlanmasinda asagida verilen varsayimlardan hareket edilmistir.



1. Arastirma konusu ile ilgili ulagilabilen kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif

oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin, lise Ogrencilerinin 1ilgili

ozelliklerini 6lgebilecek nitelikte ve yeterlikte 6l¢me araglart oldugu varsayilmistir.
3. Anket ifadelerinin 6grenciler tarafindan dogru olarak algilandig1 varsayilmistir.

4. Ankete verilen cevaplar dogru olarak kabul edilmistir.
5. Ogrencilerin birbirleri ile etkilesim de bulunmadiklar1 varsayilmistir.
6. Arastirmada, arastirmaya katilan Ogrencileri arastirma sirasinda uygulanan

6l¢me araglarina samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar

1. Arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul Bahgelievler’de bulunan
Yenibosna Cok Programli Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilerle sinirlidir.

2. Arastirma okuldaki 9-12. siniflarin her kademesinden rastgele 70 6grenci segilmis
olup toplamda 280 6grenci ile sinirhdir.

3. Arastirmada elde edilecek veriler kullanilan Sosyal Gériiniis Kaygis1 ve Internet
Bagimlilig1 formlarindan elde edilecek verilerle sinirhidir.

4. Arastirmaya katilan 6grencilerle ilgili bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu ile sinirhdir.

Arastirmanin Onemi

21. Yiizyilda internet hemen hemen her alanda yaygin olarak kullanilmakta ve
kullanict sayis1 giderek artmaktadir. Internet kullaniminin giderek artmasiyla birlikte
internetin bilgiye ulasma da bilgiyi paylagsma da ve sosyal aglar1 genisletmeye biiylik
katkilar1 olmustur. Fakat bu kadar hayatimiza giren interneti bilingli kullanmak
gerekir. Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerin interneti kontrollii kullanmamalar

gesitli sorunlara neden olabilir.



Internet bagimlilig, insan makine etkilesimi igerisinde diinyay1 ¢cepegevre saran
bir sorundur. Daha net bir ifadeyle internet bagimliligi, genel olarak birey tarafindan
asir1 internet kullanma istegine karsi konulamamasi, internete bagli olmadan gegirilen
vaktin Onemini yitirmesi, internete bagli olunmadigi zamanlarda gereginden fazla
gerginlik ve saldirganlik gostermesi ve kisinin hayatinin is, sosyal ve aile yoniinden

tahrip olmasidir (Young, 1996a).

Literatiirde internet bagimlilig: ile ilgili yapilan calismalarin biiylik cogunlugu
tiniversite 0grencileri ve yetiskinlerle gerceklestirilmistir. (Bakken, Wenzel, Gotestam,
Johansson, ve Oren 2009; Ferraro,Caci, D’Amico ve Blasi, 2007; Leung, 2004: 121-
127). Aynit zamanda internet bagimliligin1 yordayici degiskenlerle ilgili yapilan

caligsmalar arasinda Sosyal Gorliniis Kaygisi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir.

Ergenlik donemindeki genclerde internetin yogun bir sekilde kullanildigi bilinen
bir gercektir. Sanal ortamda kendilerini daha rahat ifade ettigini diisiinen ergenler
internette asir1 zaman harcamaktadir. Internette gecirilen siire, genglerin yasam tarzini
bliyiik o6lciide degistirip, onlarin beden imgelerini etkilemektedir. Bu nedenle
arastirmadan elde edilen sonuglar diger arastirmacilara, rehber 6gretmen ve psikolojik
danigmanlara, ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlere ve ailelere bu donemde
yasanabilecek sosyal goriiniis kaygisi ve internet bagimlilig: ile ilgili sorunlar1 daha iyi

analiz edebilmede yardimci olacaktir.

TANIMLAR

Internet: Ingilizce terimler olan “international” ve “network” kelimelerinden meydana
gelen bir sozciktiir. Bireylerin, devlet kurumlarinin ya da 6zel kuruluslarin iirettikleri,
derledikleri bilgileri yayinlayabilecekleri ve ayni1 zamanda gereksinim duyduklar1 her
tirlii bilgiye kolayca ve hizli bir bicimde erisebilecekleri bir aractir (Selnow, 1998;
Giirol ve Sevindik, 2002).

Internet Bagimhhg: internet bagimliligi en genel ifadeyle internetin asir1 kullanilmast,

bu kullanma isteginin oniine gegilememesi, sadece internet baginda gegirilen zamanin



onemli goriilmesi, yoksun kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olugmasi ve
kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Griffiths,

1996).

Ergenlik Donemi: Ergenlik, bireyin gelisim siireci icerisinde ¢ocukluk doneminin
bitisiyle beraber sozii edilen donemin baslangicindan fizyolojik olarak eriskinlige

ulagincaya kadar gecen bir gelisim donemidir. ( Kog¢ 2004:231 )

Sosyal Goriiniis Kaygisi: Insanlarin fiziksel gériiniislerinin diger insanlar tarafindan

degerlendirilirken yasadiklar1 kaygi ve gerginliktir (Dogan, 2009).



BOLUM 1

1.1.ERGENLIK

Birey dogumundan yasliliga kadar gelisen yasam ¢izgisi tizerinde farkli gelisim
donemlerinden geger ve bu donemler igersinde biribiriyle ayni olmayan fizyolojik ve
psikolojik baz1 6zellikler gosterir. Bu baglamda yasam c¢izgisi dikkate alinarak bireyin
yasami genel Ozellikleriyle ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik gibi temel

gelisim donemlerine ayrilarak incelenebilir.

Gelisim donemleri igersinde ergenlik bilimsel alanda en ¢ok merak ve ilgi
duyulan konularin basinda gelir. Ergen sozcligii Bati literatiiriindeki “adolescent”
karsilig1 olarak kullanilmistir. Latincede biiylimek, olgunlasmak anlaminda kullanilan
“adolescere” fiilinin kokiinden gelmekte olan bu sozciik, yapisi geregi bir durumu

degil, bir siireci belirtmektedir (Yavuzer, 1993).

Ergenlikle ilgili bu zamana kadar bircok tanim yapilmistir. Tirk Dil
Kurumu’nun yaptig1 tamima gore ergenlik, cinsel organlarin fizyolojik gelismesiyle

baslayan, biiluga ermislikle yetiskinlik arasindaki donem, yeni yetmeliktir.

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir gelisme ve
olgunlasmanin yer aldig1 ¢ocukluktan erigkinlige ge¢is donemidir (Yavuzer, 2002b:
262).

Ergenlik donemi; essiz bir gozdagi, degisim, meydan okuma ve firsat zamanidir.
Insan gelisiminin baska higbir asamasinda boylesi bilyiik bir degisim, boylesi kisa bir
zamanda ve bu kadar ¢ok alanda gergeklesmez. Bu donemde viicutlarimiz, zihinlerimiz,

yeteneklerimiz ve kisiler arasi iliskilerimiz degisir (Yalom, 2008: 11)

Amerikan Psikiyatri Birliginin Psikiyatri Sozliigli'nde ergenlik “fiziksel ve
duygusal siireglerin yol actig1 cinsel ve psikososyal olgunlagsma ile baglayan ve bireyin
bagimsizligini ve sosyal iiretkenligini kazandigi, ¢ok da belirli olmayan bir zamanda

sona eren kronolojik bir donemdir ve hizhi fiziksel, psikolojik ve sosyal degismelerle



karakterizedir” seklinde tanimlanmaktadir (Glircan; Hamarta, 2013: 96)

Milli Egitim Bakanliginin tanimina gore genglik, ‘bulug cagina erme sebebi ile
biyo-psikolojik bakimdan cocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma
donemi olan cocukluk ve geng yetiskinlik arasinda kalan 12-14 yaslar1 arasindaki
gruptur. UNESCO’nun tanimina gore geng, 0grenim yapan ve hayatin1 kazanmak i¢in
calismayan ve evli olamayan insandir (Yilmazer, 2007: 34). Ergenlik donemi,
Unesco’nun sozii edilen bu tanimlamasinda 15-25 yaslar1 arasinda gosterilirken,
Birlesmis Milletler’in taniminda ise 12-25 yaslar1 arasinda degerlendirilmistir. Bazi
kaynaklarda c¢ocukluktan ergenlige gecis siirecinin 10-15 yaslar1 arasini kapsadigi
belirtilse de yukarida da ifade edildigi gibi- bu rakamlarin mutlaklik ifade etmedigi
unutulmamalidir. Zira ergenligin baslangi¢ siiresi 1rk, iklim ve beslenmesartlar1 gibi
degisik faktorlere bagh olarak da degisebilmektedir. Ornegin; Akdeniz ikliminin hakim
oldugu yerlerde kizlar 8-10 yaslar1 arasinda ergenlik donemine girerken, bu durum

kutuplarda yasayan Eskimolarda 20’li yaslara kadar uzayabilmektedir (Kog, 2004)

1.1.1. Ergenlik Déneminin Genel Ozellikleri

Ergenlik déneminin calkantili ve sorunlu oldugu diislincesinden hareket eden
kuramlarin yanm1 sira bazi kuramlar bu donemin sorunlu bir donem olmadigini
belirtmistir. Hall ve Sullivan ergenligi * firtinalar ve stres donemi” olarak nitelendirmis,
Psikoanalitik goriis ergenligi “ karmasa” donemi olarak tanimlamistir. Buna karsin
Bandura ve Spranger ergenligin bunalimli bir dénem oldugu fikrine kars1 ¢ikmislardir.
Fakat ergenlik donemi, ¢ocukluk donemi ile kiyaslandiginda bu donemde uyum ve
davranis problemlerinde artis gozlendigi arastiricilarin  ¢ogu tarafindan kabul
gormektedir. Ergenlerle yapilan calismalarda psikopatolojik belirtiler ve 6zellikle
depresyonun goriilme sikliginin oldukca yiiksek oldugu gozlenmistir (Eskin, Ertekin,

Harlak ve Dereboy, baskida; Dopheide, 2006; Bilal, 2005; Eskin, 2001, Eskin, 2000).

Ergenlik doneminde biyolojik, psikolojik ve sosyal alanlarda belirgin gelisimsel
degisiklikler yasanmaktadir (Cicchetti ve Rogosch, 2002). Biyolojik olarak ergen,
viicudunda meydana gelen degisikliklere uyum saglamak i¢in ¢aba harcarken biyolojik

degisimle baglantili olarak ortaya cikan cinsel diirtiilerle bas etmek durumundadir.



Ergen, bu cagda donemsel olgunlagsmayla iliskili olarak ortaya ¢ikan bilissel yetiler ve
cinsel uyanisla birlikte yeni psikolojik tepkiler ve davranislar sergilemektedir (Erikson,

1968).

Ergenligin ilk yillarinda umut ve sugluluk, giiven ve giivensizlik duygulari
icinde saskin ve tutarsiz davraniglar gosteren ergen, ergenligin sonlaria dogru tutarli ve
belirgin davranig Orlintiileri gelistirir. Ergenin 6z kimligine ulagsma basarisi, ergenlik
doneminde saglikli gelisimin gostergelerinden biridir. Kimlik duygusunun kararlilik
gostermesi beklenen ergenin sevme, diisiinme, iletisim kurma ve yaratma, kendini
kontrol etme yetilerini gelistirebilmesi ve digerlerine sefkat duyabilmesi igin saglikli
iligki Oriintiilerine sahip olmasini1 gerekmektedir (Greenspan ve Breslau- Lewis, 1999).
Ergenlik doneminde 6z kimligine ulasma denemelerinde basarisiz olan geng, yetiskin
yasaminda digerleriyle yakinlagsmaktan korkma, yalniz kalma istegi, sosyal anlamda
yakin dostluklar kuramama, duygusal yalitm gibi davraniglar sergileyebilmektedir.
Ergenin kendisi ve yasadigi ¢evre hakkinda olumlu duygulara sahip olmasi, kendi
kendini begenme, olumlu bir beden imgesi, digerleri tarafindan kabul gérme, istenme
diisiincesi ve yasadigi diinyanin problemleriyle basa ¢ikma yeterliligine sahip olma
davraniglar1 gostermesi onun gelecekte uyumlu ve saglikli bir birey olacaginin
gostergesidir. Bu baglamda, ergenin olumlu bir benlik gelistirebilmesi icin digerleri

tarafindan kabul gérmeye ve bazi alanlarda basar1 gostermeye ihtiyact vardir.

Biiyiime ve cinsel gelismenin getirdigi farkliliklara alisma ve yeni duruma
uygun davranislar ve tutumlari 6grenme sirasinda ortaya cikan gerginlikler, ergenlik
donemindeki bazi bireyleri ruhsal bakimdan hassas yapmaktadir (Kulaksizoglu,2004).
Bu donemde ergenin, zayif ya da sisman olmak, yeterince uyuyamamak gibi saglig ile
kaygilar; 6zgiiven eksikligi, kendini yetersiz gérme gibi kisiligi ile kaygilari; cinsel
sorunlarint ve diger o6zel sorunlarmmi anne-baba ile konusamamak, cocuk yerine
konulmak gibi aile ve evle ilgili kaygilari; yanlis anlagilmak, yeni insanlarla tanisma
korkusu duymak gibi toplum i¢indeki durumuyla ilgili kaygilari; karst cinsten arkadasi
olmamak, daha giizel veya yakisikli olmak gibi kiz- erkek arkadasligi ile ilgili kaygilari;
o6lim korkusu, dogru ve yanlis olan1 bilmemek gibi din ve ahlak konularindaki

kaygilari; dikkatini toplayamamak, kendini s6z ve yazi ile anlatamamak gibi okulla



ilgili kaygilari; para kazanmak, yeteneklerini tanimak gibi meslek secimi ile ilgili

kaygilar1 olusabilmektedir (Y oriikoglu, 2004).

1.1.2. Ergenlikte Fiziksel Gelisim
Ergenlik doneminde gozlenebilen en belirgin degisimler fiziksel goriintisle ilgili
yasanir. Bununla birlikte fiziksel degisimler psikolojik ve sosyal degisikliklerin de

baslaticisi ve diizenleyicisi olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Ergenlik donemi, bulug cagi belirtileri ile baslar. Buluga ermek kisinin lireme
yetenegini kazanmasi anlamina gelir. Bulug cagindaki gencin viicudunda boyunu ve
yapisini degistiren hizli degisiklikler olur, zihinsel yapisinda ve ilgilerinde gelismeler
goriiliir, her iki cins de fizyolojik olarak cinsel gelisimlerini tamamlarlar (Kulaksizoglu,
1998a).

Ergenlik doneminde goriilen fiziksel degisiklikler:
Erkeklerde;
¢ Genital bolge killanmas1

e Er bezlerinin kizarmasi ve derisinin incelmesi

Girtlak yapisi ve kaslardaki degisiklik sebebiyle ses tonu degismesi. Once
catall1 bir ses tonuna alir.

e Sakallarin ¢ikmaya baslamasi

e Testislerde biiylime

e Boy uzamasi hizinda artis. 26-28 cm boy artis1 olur.

e Sperm bosalmasi yasanir

(Akcan, Tekgiil, Karademirci, Ongel, 2011)

Kizlarda;

e Memelerde tomurcuklanma

Genital bolgede killanma

23-28 cm.'ye kadar boy uzamasi

[k adet kanamas1 (menars)

Kilo aliminda artis
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e Kas kitlesinde belirgin bir artig
e Yaglanmada yogunluk

(Akcan, Tekgiil, Karademirci, Ongel, 2011)

Ergenlikte en dikkate deger degisiklik ergenlik doneminin baslangicinda
meydana gelir. Herkes bu evreden er ya da geg¢ gecer. Ergenlik fiziksel degisiklikleri de
beraberinde getirir ve bir kisinin sesi ve yliz ¢ehresini degistirmenin yan1 sira ikincil
cinsiyet ozellikleri de ortaya ¢ikarir (6rnegin, gorebildiginiz fiziksel degisimler). Kizlar
icin bu gogiis gelisimi ve kalgalarin genislemesi anlamina gelir. Erkekler i¢in ise, daha
kasl bir yapiya sahip olma, omuzlarin geniglemesi ve sakal ¢ikmasi anlamina gelir. Her
iki cins igin de bedensel degisimlerle ilgili kaygilar, ergenlerin fiziksel ve psikolojik bir

takim sorunlar yasamalarina neden olabilmektedir (Yondem ve Giiler, 2007).

Bedensel degisimler ergenin bir beden imgesi gelistirmesine yol acar. Ergen,
genellikle ergenlik doneminin heniiz baslarinda bedeninde memnun degildir ve bedensel

degisimlerle ilgili endise duyar.

1.1.3. Ergenlikte Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim kisinin yasadigi toplum tarafindan kabul edilebilir bir bigimde
davranmay1 6grenme bi¢imidir. Bu bir siirectir ve dogumdan itibaren ilk anne baba
iletisimi ile baslar ve émiir boyu devam eder (Kulaksizoglu, 1998b). Ilk olarak ailede
sosyallesmeye baslayan birey ergenlik siireciyle beraber dis diinyaya ac¢ilir. Arkadas
gruplart ve okul g¢evresiyle etkilesime girip 6zdesim kurarlar. Ergenlik dénemindeki
birey dis diinyayla uyumu ne kadar iyi olursa bu siireci o kadar verimli gegirir.
Sosyallesmeye calisan ergen icin bedensel degisimlerle bulundugu ortama uyum
saglamak arasinda zorluklar yasayabilir. Sosyal goriiniis kaygis1 bazi ergenler icin en

iist seviyeye ¢ikmustir.

Ozdeslesme ve arkadaslik bu devredeki sosyal ve duygusal gelisimin iki 6nemli
yoniinii olusturur (Ciiceloglu, 2004: 369). Ozdeslesme, genglik ¢agma 6zgii ruhsal yap1
icinde aile bireylerinden baslayarak cevredeki kisilere, diislincelere, kiiltiire dogru

gittikce genisleyen bir alanda, istemli ya da istemsiz olarak benimsedigi, 6ziimledigi
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diisiince, davranis, tutum ve eylemlerden olusan bir siirectir (Yavuzer, 2002c: 279).
Ergenlik donemindeki bireylerde oOzerklik (otonomi) gelisir. Ergenligin ilk

donemlerinde birey Ozerkligini kendine ve bagkalarina ispatlamaya calisir

(Karabekiroglu, 2014). Bu donemde aileden bagimsiz bir birey olma hissi yasamaya

baslayan ergen, kendi kararlarini verebilir ve sorumluluk alir.

Ergenler bir taraftan kendi hakimiyetlerini kurarken diger taraftan toplumsal
statli ve sayginlik kazanma g¢abalarina girmistir. Toplumsal uyum ergenin uzun siiren
deneme yanilma deneyimleri neticesinde kazanilir. Ergen, senelerin gecmesiyle veya
boyunun biiyiimesi ile olgunlasmaz. Olgunluk, insanlarla kurdugu iliskilerden ¢ikardigi
tecriibeler, aldig1 egitim ve hayatta basardig1 seyler sayesinde gelisir. Sosyal hayatta yer
almasi yani kisinin sosyallesmesi insanlarla iliski kurmasi olgunlagsmanin en Snemli

unsurudur (Cagdas ve Secger, 2002:34).

1.1.4. Ergenlikte Bilissel Gelisim

Biligsel gelisim donemini duyu-motor, islem Oncesi, somut ve soyut islemeler
donemi olarak dorde ayiran Piaget’e gore birey artik ortalama 11 yasindan itibaren
soyut islemler donemine gecer. Soyut islemler donemi ile ergenlige giris paralel bir
siiregle gerceklesir. Bilissel siirecte artik goriinenin aksine daha detay diisiinen birey
kendindeki degisimlerle bu siirece uyum saglamaya calisir. Soyut diisiince, olaylarin
nedenlerini aragtirmaya yoOnelik diisiince bicimidir. Bu tir diisiince bi¢iminde
varsayimlara dayali olasiliklar, mantik yolu ile analiz edilir ve eyleme ge¢meden once
cikarimlar yapilir. Problemler ¢oziilirken deneme yanilma yerine sistematik bir

yaklasim uygulanir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Ergenlikte zihinsel gelisim somut operasyonlardan formel operasyonlara gecer.
Formel operasyonlar diizeyine gelen birey artik yetiskin diinyasiyla tam bir iletisim
icine girmeye hazirdir. Cilinkii biligsel gelisimin en son asamasina gelinmistir. Formel
operasyonlar gelisirken bireyin kisilik yapisi da gelisir ve bireyin ahlak anlayisinda
oldugu kadar, kendini algilayisinda da temel degisiklikler yer alir (Ciiceloglu, 2004:
352). Ergen bu donemde tiimevarim ve tiimdengelim yollar ile diisiinebilme yetisi

kazanir (Kiligarslan, 2010: 19).
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Ergen i¢in bilissel gelisimde artik en {ist kavramlar ortaya ¢ikar. Ergen bireyler
icin soyut kavramlar artik diisiiniilmesi gereken ve cevap bulunmasi gereken konular
arasina girmistir. Ideolojik kavramlar, siyasi goriisler, 6liim, 6ldiikten sonraki hayat,
gercek sevgi, ask, hayatin anlami, sadakat, gergeklik, adalet, giiven gibi konular hem
ergen bireyin ilgisini ¢eker hem de bu konular iizerine mesguliyetler ve soru isaretleri

olabilir (Abali, 2012: 30).

Biligsel gelisim doneminde olan ergenlerde benmerkezcilik (self-consciousness)
de artar. Ergenin kendi goriiniis ve davranislar1 konusunda farkindaligr artar (Santrock,
2014). Benmerkezcilik anlayisi, ergende herkesin ona baktigi, onu gozlemledigi
diisiincesini hissettirir. Ergenler ¢evrelerindeki kisilerin onunla, davraniglariyla ve
gorlintiisti ile ilgilendigini distiniir. Ergenler Onceleri herkesin kendisini izledigini
diisiindiigiinden, ¢evresinde bir seyirci kitlesi oldugunu hissederken 15-16 yaslarindan
sonra aslinda kimsenin onu seyretmedigini fark eder (Ulusoy, 2013). Bu donemde ergen
yenilmez olduguna inanir, en biiylik agklari kendisinin yasadigini ve ailesinin kendisini
hi¢ anlamadigim1 diisiinlir. Bununla birlikte ergen cesurdur, kendisine higbir sey

olmayacagini diisiinerek riskli davranislar sergileyebilir.

Ergenlik donemi bilissel gelisim agisindan biiyiik 6nem tasir, ¢iinkii bu donem
ergenin yetiskin diisiincesine 6zgii bilissel yetiler kazandig1 donemdir. Bilissel gelisim
denilen olgu, ergenin yalmizca kendini, ailesini, yasitlarini, arkadaglarimi ve
Ogretmenlerini degil, diinyasin1i gérme bicimi iizerinde uzun siireli etkiler yaratir
(Gander & Gardiner, 1993). Ergen birey artik karar verebilmekte, secimler

yapabilmekte ve bilissel siire¢lerini kontrol edebilmektedir.

1.1.5. Ergenlikte Duygusal Gelisim
Birgok arastirici, ergenlik doneminde yiiksek bir duygusallik goriildiigi
noktasinda birlesmektedir. Bu evrede duygularin siddet kazandigi ve ergenin tiim

yasaminda etkili oldugu gortiliir (Yavuzer, 2002d: 270).

13



Ergenlik donemindeki birey fiziksel, bilissel, sosyal olarak degisimler yasarken
davranis sorunlar1 ve duygusal sorunlar da yasayabilir. Ergenlik doneminde dikkat
ceken en Onemli duygusal degisim duygularin yogunlugunda artis ve istikrarsizliktir
(Kog, 2004). Ergen siklikla duygusal dalgalanmalar yasar. Ayni zamanda hormonlarin

da etkisiyle ergen cinsellige daha merakli hale gelmistir.

Ergenlerin en ¢ok yasadigi duygu degisimleri sunlardir:
e Karsi cinse asik olma,
e Mahgubiyet ve ¢ekingenlik,
e Asirt hayal kurma,
e Tedirginlik,
e Huzursuzluk,
e Yalniz kalma istegi,
e (Calismaya kars1 isteksizlik,
e (Cabuk heyecanlanma (Kog, 2004).

Bu durumlarla beraber fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisimler gegiren birey
duygusal dalgalanmalarda zorluklar yasayabilir. Bir biitiin olarak olarak tiim degisimler

ergeni etkileyecegi i¢in degisime ayak uydurmak zor olacaktir.

Ergenin duygusal diinyasinda bazi geliskiler dikkati ¢eker. Yalnizliktan duyulan
hazzin yani sira bir gruba katilma 6zlemi; yetiskini hor gérme ama ona dayanma; endise
(anksiyete) ve umutsuzluga karsin gelecege coskuyla yonelis, belirgin c¢eligkili
duygular arasinda yer alir (Yavuzer, 2002e: 269). Ergenlerdeki duygusal degisimler
okula devam edip etmeme durumlarina, aileyle iletisime, bireylerin ruhsal gelisimlerine,

sosyal ortamlarina bagh olarak da farklilik gosterir.

Birgok arastirici, ergenlik doneminde yiiksek bir duygusallik gorildiigi
noktasinda birlesmektedir. Bu evrede duygularin siddet kazandigi ve ergenin tiim
yasaminda etkili oldugu goriilir (Yavuzer, 2002f: 270). Bu donemde, diisiinme ve
davranislarini daha 1iyi degerlendirmenin sonucu olarak pismanlik veya utang,

giivensizlik veya cekingenlik duygular1 ortaya ¢ikabilir (Cam, 2014: 11). Tim bu
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siireclerden gegen ergen i¢in duygusal c¢alkantilar zor olabilir. Ergenlik donemi bir
biitliin olarak ele alindiginda geng, sosyal goriiniisii, bedensel degisimi ve duygusal

degisimleriyle uyum saglamak i¢in gayret gosterecektir.

1.1.6. Ergenlik Doneminde Kaygi

Kaygi kisilerde tehlike veya tehdit iceren durumlara karsi ortaya ¢ikan, gelecekle
ilgili endiseleri iceren ve bedensel reaksiyonlarla da (kaslarin gerilmesi, terleme vb.)
kendini belli eden hos olmayan bir duygulanim durumu olarak tanimlanmistir (Lewis,
1970). Daha sonralar1 ise, kaygimin "durumluk" ve "siirekli" olmak iizere iki farkli
kavrami igerdigi lizerinde durulmustur (Spielberger, 1966, 1972). Siirekli kaygi kisinin
kaygi diizeyi agisindan genel yatkinligina isaret eder. Dolayisiyla, kisisel bir 6zelliktir
ve siireklilik igerir. Siirekli kaygi seviyesi yiiksek olan kisiler durumlari tehlikeli veya
tehdit edici olarak algilamaya ve kaygi deneyimlemeye genel yapi olarak daha
yatkindirlar (Spielberger, 1972). Durumluk kaygi ise, kisinin kaygi diizeyinde durumsal
degisikliklere bagl olarak meydana gelen gegici degisimleri yansitir. Baska bir deyisle,

stres veya tehlike iceren durum karsisinda kisinin verdigi gecici duygusal tepkidir.

Glinlimiizde genclerin yasadigi problemlerden birisi olarak karsimiza c¢ikan
kaygi, tehdit edilen bir ortamda bireyin kendisini yetersiz gormesi, i¢ sikintisi, korku ya
da kuruntulardan kaynaklanan huzursuzluk hali, hos olmayan bir duygulanim durumu
ve gelecek muhtemel tehlikelere karsi gosterilen tepki olarak tanimlanabilir (Eroglu,
2000: 308; Yiiksek ve Kurt, 2003: 35; Karatas, 2009: 32). Kaygi durumu huzursuzluk,
titreme, bag ve gogiis agrilari, sinirlilik, kramplar, bulanti ve kusma gibi fizyolojik
tepkiler yaninda ¢ekingenlik, konusma gii¢liigii ve aktivitelerden kaginma gibi birgok

sosyal belirtilere neden olabilir (Siyer, 2003: 45; Ummet, 2007: 6).

Son zamanlarda, gencler arasinda kaygi durumunun arttig1 ve uyum problemleri
yasadiklar1 goriilmektedir (Eren Giimiis, 2002: 31; Karatag, 2009: 32). Ergenlik
doneminde yasanan hizli degisimler kaygiya neden olur ve giderek yogunluk kazanir.
Ergenin kisilik arama cabasi, bu donemde karsilastig1 kaygi olusturucu degisimler ve
etkilesimler, onun yasamini olumsuz etkileyebilir. Olumsuz duygulari algilama ve kaygi

gibi kisilerin yasamini olumsuz etkileyecek duygularla bas edilmesinin 6grenilmesi
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stresle bas etmede ve psiko-sosyal 6nemli koruyucu faktorler gelistirmede etkili olabilir

(Hampel ve dig., 2008: 1009-1024).

K.Horney, bireyin cevresindeki diinyayr kendine diisman gibi hissetmesiyle
kendini zavalli hissedecegini ve temel kaygmin igine diisecegini ileri siirmektedir
(Suner, 2000: 19). Yasanilan ¢evrenin ergene giliven vermesi ve destek olmasi bireyde
korku ya da kayginin en az diizeyde olmasi agisindan énemlidir (Siyer, 2003: 45). Ergen
bu donemde degismeye baslayan bedenine uyum siirecini diger insanlara kabul
ettirmede zorluklar yasayabilir. Aym1 zamanda bu degisim ergenin sosyal goriiniis

kaygis1 diizeyini yiikseltebilir.

1.2.BEDEN iIMGESI

1.2.1. Beden imgesi Kavram

Tarih boyunca ve giiniimiizde ince, saglikli, kasli vb. 6zelliklere sahip olmak ve
baskalar1 {izerinde olumlu izlenim birakmak bireyler i¢in 6nemli olmustur. Insanlar
giizel olmay1, olumlu, cirkin olmay1 da olumsuz degerlerle sekillendirmektedirler. Bu
durumu kitle iletisim araclar1 da desteklemekte, sunulan ideal beden tasarimlari
bireylerin duygu ve diisiincelerini degistirmekte, beden algilarin1 etkilemektedir

(Yaman, Kosu, Tel, Tesneli, Yalvarici, ve Gelen, 2008).

Beden imgesi 19.yy.da 6nemli bir yer tutmakla birlikte aslinda onu ge¢ modern
donem icersinde tanimlamak gergek anlamini kazanmasini saglayacaktir. Beden imgesi,
viicut sekline, viicudun duygusal motor kapasitesine gonderme yapar. Beden imgesi
aslinda kendi varligin1 hissetmektir. Kisinin goriiniisiine dayanir ve birey ig¢in bir
aynadir (Featherstone, 2010; 194). Tiggemann’da beden imgesinin bedenin goriiniimii
ile ozellikle de beden sekli ve agirhigr ile ilgili oldugunu ve bunu cinsiyete gore

degistigini ifade etmektedir (Tiggemann, 2003; 29).
Beden imgesi kavrami dnceleri psikiyatrik ve noérolojik sorunlar, psikoterapi ve

psikosomatik hastaliklarla ilgili ¢aligmalarda ele alinmistir. Giiniimiizde ise, bir¢ok

disiplin alan1 bu kavramdan yararlanmaktadirlar (Sanl, 1991a). Beden imgesi kavrami,
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cok boyutlu olmasi1 ve farkli disiplinlerde uygulama alani bulmasi nedeniyle, gecmisten

gilinlimiize kadar pek ¢ok tanimi yapilmustir.

Schilder’e gore, beden imgesi yalnizca biligsel bir yapt olmayip, digerleri ile
etkilesimlerin ve tutumlarin bir yansimasidir. Beden imgesini, kendi bedenimizin
zihnimizde bigimlendirdigimiz resmi ve bedenin kendimize goriinen bi¢imi olarak
tanimlamigtir (Grogan, 1999a). Beden imgesi; kisinin fiziksel 6zellikleri ile ilgili duygu,
diistince ve davraniglarinin  temsili olan, ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallagtirilabilir  (Muth ve Cash, 1997). Beden imgesi; insanlarin kendi
bedenlerine iligkin tutumlarini i¢eren bilissel, davranigsal ve algisal boyutlara sahip bir

ruhsal yapilanmay1 temsil eder (Thompson, Heinberg, Altabe ve Tantleff-Dunn, 1999).

Beden imgesi kavramu ile ilgili ¢aligmalar yapan en 6nemli bilim adamlarindan
biri olan Fisher (1958/1968) beden sinirlar1 kavramini 6ne siirmiistiir. Ayrica, Fisher’in
cinsel deneyimler ile beden imgesi yapist hakkinda zengin arastirmalar1 vardir. 1990’1
yillar beden imgesi alaninda gelismelerin en 6nemli oldugu yillardir. Yeme bozukluklari
ve obezite alaninda bilimsel ve klinik arastirmalarin yansimalari, beden imgesi
bozukluklarinin tedavi ve degerlendirilmesinde Onemli ilerlemeler saglamistir
(Pruzinsky ve Cash, 2004). Beden imgesi alanindaki bu gelismeler, beden imgesi

konusuna bakis acisini ve tanimlar1 da degistirmistir.

Her bireyin kendine ait bir beden algis1 vardir. Beden algisi, bedenin 6znel ve
bireysel algisi olarak tanimlanir ve bireyden bireye farklilik gosterir (Dékmen, 1996).
Bireyin beden algisinin olusmasi, ¢ocuklugun bitip ergenlige girmesiyle baslar ve

yasam boyunca da siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir (Harris, 1987).

Bireylerin birbirleriyle iligkilerinde s6zden 6nce dis goriinlis gelmektedir. Beden
imgesi (imaj1) ise benligin fiziksel boyutu; fiziksel goriiniim, saglik durumu, fiziksel
beceriler ile cinsel tutum ve algilaridir. Bedenin ve bedene dair tiim duyumlarin
algilanmasi beden imgesine isaret etmektedir (Yilmaz, S., 2009; 6). Beden imgesi hem
fizyolojik hem de kiiltiirel bir kendilik olup bedenin gostergesel bir nitelik belirtmesidir.

Soylemin sessiz hali, farkli ideolojilerin insan tasarimi ve diinya goriislerinin goriiniir
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sekilleridir.

Beden imgesi ¢ok yonliidiir. Beden imgesinin gorsel yani, kendi kendimize
baktigimizda bedenimizde gordigliimiiz goriintiidiir. Dig goriiniistimiiz hakkinda
diisiindiiklerimiz bilissel yani, agirlik, boy ve diger beden 0Ozelliklerimizle ilgili
hissettiklerimiz duygusal yani, bedenimizi algilama ve bedeni kontrol etmeye iliskin
kinestetik yan1 olmak iizere hepsi bir biitiindiir. Ayrica yasam boyu bedenimizle ilgili
memnuniyet, aci, deger ve elestiri igeren deneyimlerimizde onun tarihsel yanini
olusturmaktadir (Freedman, 1990). Beden algis1 bireyin kendine ait duygu, diisiince ve
davranislarinin yan1 sira c¢evresiyle olan etkilesimi konusunda da 6nemli islevler
yiiklenmistir. Bu baglamda degerlendirdigimizde bireyin bedenine gerek biligsel
gerekse duygusal anlamda yiikledigi olumsuz imgelemler bireyin kendisi ve gevresiyle
olan iletisimini de olumsuz etkilemektedir (Akin, 2007). Bireyler kendi beden
goriiniisleri ile ilgilenirken baskalarmmin beden goriiniisleri ile de ilgilenmektedirler.
Ayni seyi kars1 tarafinda yaptigi inanci kaygiya neden olan bir bagka taraftir (Asci,
Tiiziin ve Koca, 2006).

Beden kavrami, bedenin dig goriiniisii ve igyapisi ile ilgili bireyin tiim alg1 ve
bilgisini igerir. Beden imgesi ise, bireyin kisiligi, degerleri ve diger insanlarla iligkileri
ile ilgili bireysel diisiincelerinin tiimii ile bigimlenir. Beden imgesi, fizyolojik temele
dayanmasina karsin; fiziksel, psikolojik ve sosyal deneyimlerden olusur. Bu nedenle, bu
yalniz bireyin kisilik yapisini icermekle kalmaz; ayni zamanda toplumsal olarak da
sosyolojik bir anlama da sahiptir. Beden imgesi, benlik kavraminin da bir boliimiidiir.
Bireyin olmak istedigi kisiye iliskin diislincesi, cocukluktan simdiye kadar olan yapisal
ve anlamsal degisiklikler, beden imgesinin belirlenmesine neden olur. Beden imgesi

bireyin gegmis deneyiminden olusan bir varolustur (Sanli, 1991b).

Beden imgesi, bedenin dis gériiniimiiniin igsel bir sunumudur. Bu sunum bireyin
kendi bedeninin 6znel algisina dayanir. Bu i¢sel sunum duygu ve diisiincelerle ilgili
olup, kisinin belli durumlar karsisindaki davraniglarini sekillendirmektedir. Bazi
durumlarda kisinin dig gorlintisiinden kaynaklanan duygular olumlu veya olumsuz

(depresyon, davranis bozukluklar1 vb.) olabilir. Beden imgesi kisinin zihninde olusan
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bir beden formudur ve bu form plastiktir, siirekli degisme 6zelligine sahiptir ve bedenin
bliylimesi, travma, c¢okiis, sosyal ¢evreyle olan etkilesim gibi nedenlerle degisebilir.
Sira’nin aktardigina gore yapilan arastirmalar, beden imgesinin ¢ok boyutlu ve yonlii bir
yapisi olduguyla ilgili teorik modeli desteklemektedir. Sira’nin belirttigine gére yapilan
bazi arastirmalar beden imgesinin igsel biyolojik ve psikolojik faktorler ile digsal sosyal
faktorleri igceren karmasik bir kavram oldugunu onaylamaktadir. Beden imgesinin
algisal ve tutumsal/duyusal durumlarin kombinasyonu olmasi, zayiflama diisiincesi ve
yeme bozukluklarinin beden imgesi rahatsizliklarina neden olmaktadir. Herhangi bir
anda bir birey farkli acilardan (beden sekli, smirlarinin biitiinliigli ve oOlciilerinin

degisimi vb.) kendi bedenini izleyebilir (Sira, 2003; 6-7).

Beden imajinin olumlu ya da olumsuz olmasi, bireyin benlik saygisiyla birlikte
yeme davraniglarini, sosyal fobi diizeylerini, cinsel davranislarini, sosyal iligkilerini ve
duygusal yasantisin1 da etkileyen bir degiskendir (Cash ve Fleming, 2002). Dis goriiniis
algis1 ve 0zgiliven arasinda anlaml bir iliski oldugu ve ergenlerin fiziksel goriintislerine
onem verdikleri bir gercektir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde fiziksel goriiniis ve beden
imgesinin ergenlerin kendilerine giivenlerini tehdit edebilecek bir degisken oldugu

sOylenebilir.

1.2.2. Ergenlikte Beden Imgesi Gelisimi

Ergenlik doneminde beden yapisi ve ozellikleri ergenin ilgi alanlarinin temelini
olusturur. Hizl1 beden degisikligi kimi zaman saskinliga, kimi zamanda hosnut olmaya
yol agar. Beden yapisi, imgesi ve goriinlimii onlar i¢in birer kusku kaynagidir. Kendi
bedenlerindeki biliylime siirecini anlayabilmek, fiziksel goriiniimlerini kabul etmek,
beden bakimlarin1 gerceklestirmek, gilinlilk yasamda ve her tiir etkinlikte bedenlerini
etkili kullanabilme gereksinimi i¢indedirler. Kisaca, beden benligin simgesi durumuna
gecer. Beden imgesi, ergenlik doneminde 6ziimlenmesi gereken kritik bir psikolojik

olgudur (Aydin, 2005; Koknel, 1998; Yazgan Inang ve digerleri, 2004).
Beden imgesi kavrami iizerinde ilk 6nemli etki anne baba ve ailedir. Ikinci

sirada arkadas gruplari, li¢iincii sirada ise okul etkili olmaktadir. Birey, disiplin ve sevgi

aracilifiyla anne babadan, uygun davranigi gosterme baskisi ile yasitlarindan, basar1 ya
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da basarisizlik durumu ile okul yasantilarindan ve bagka bir siirii olaydan
etkilenmektedir. Eger her sey yolunda giderse ¢esitli parcalar birbiriyle harmanlanir ve

kapsayici bir beden imgesi kavrami olusur (Gander ve Gardiner, 1995, Cev.: Bekir).

Beden imgesi, ergenlikte ve ilk yetiskinlikte de son derece 6nemli olan dinamik
ve yasam boyu devam eden bir siire¢ i¢inde gelisir. Beden imgesinin ergenin gelisim
doneminde Onemli bir yeri vardir. Beden algisi1 ergenin 6zgiiveninin gelisiminde en
onemli belirleyicilerden biridir. Bu yas doneminde olumsuz beden algis1 depresyon,
anksiyete ve olumsuz degerlendirilme korkusuyla iliskili olabilmektedir (Baybek ve

Yavuz, 2005).

Ergenler genel goriinliim, yiiz hatlar1 ve beden yapilariyla yakindan ilgilidirler.
Cekici bir goriiniime sahip olma, ergenin olumlu bir beden imgesine sahip olmasini
etkiler. Adet gorme ve gece bosalmalari, ergenin benlik kavraminda Onemli
degisikliklere yol acar (Aydin, 2005a). Ergenlikteki bedensel, devinsel yetenek ve
etkinlikler ergenin kendini algilamasi yaninda, bagkalariyla iletisimini de etkiler. Ergen
bedensel eylemlerde yetenekli oldugunu, oyun ve cesitli etkinliklere katilarak
gosterebilir. Bu ylizden boyle etkinliklere katilim ergenlerin yasaminda ¢ok dnemlidir

(Yazgan Inang ve digerleri, 2004).

Fiziksel = goriinlim, kisinin  kendini  degerlendirmesi  kadar, sosyal
degerlendirilmesi acisindan da giiclii bir uyaran faktor olmasi1 nedeniyle beden imgesini
etkilemektedir. Beden imgesi, fiziksel kendiligin goriiniimii olarak da tanimlanmaktadir
(Orsel ve ark, 2004). Fizyolojik anlamda ergenlik siireci igerisinde biiyiime ve gelisme
ile ilgili en yogun yasantilarin oldugu dénem genel olarak 12-16 yaslar arasidir (Kog,
2004). 12-14 yaslarindaki fizyolojik degisiklik sirasinda ergenin ilgisi 6nce degisen ve
gelisen bedenine doniiktiir. Ergen bu gelisen yeni bedenine ve kendine yabancilasma
hissedebilir. Bedeninin yasitlarindan farkli olmasi onun i¢in biiyilk 6nem kazanir. Bu
nedenle erkek ergenin boyunun yasitlarindan kisa kalmasi, yiiziinde sakal ya da
bedeninde killarin ¢ikmamasi, kiz ergenin memelerinin kiiciik ya da biiyiikliigii soruna
doniisebilir (Kog, 2004). Beden imgesindeki bu degisimlerle kiz ve erkekler i¢in uyum

sorununu agsmak gerekir. Kendi bedenini kabul siirecini bir biitiin halinde atlatan birey
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ergenligini olumlu bir sekilde siirdiirecektir.

1.2.3 Ergenlikte Bedensel Ozellikleri Kabul Etme

Ergenlik doneminde bireyin organlart orantisiz bir sekilde gelismektedir. Kollar
ve bacaklarin daha hizli gelismesi bu organlarin bedene gore daha uzun goéziikkmesine
yol agmaktadir. Ayn1 zamanda eller ve ayaklar da dikkat ¢cekecek derecede biiyiimiistiir.
Ergenin yliziindeki organlar arasinda orant1 bozulmus, burun daha biiylimiis, dudaklar
daha dolgunlasmistir. Ergenin bedeninde olusan tiim bu orantisizliklar sakarliklara
neden olabilmektedir. Yiizde ¢ikan sivilceler ergenin kendini kdétii hissetmesine yol
acabilmektedir. Ergen bedenindeki bu hizli degismelere ayak uydurmakta zorlanmakta
ve ergen zihinsel, fiziksel ve duygusal acidan kendisini sorgulamaktadir. Her birey bu
degisimin sonuglarin memnun kalmamaktadir. Bu donemdeki gelisim gorevi bedensel

ozelliklerini kabul etmeyi ve onlar1 en 1yisi saymay1 6grenmektir (Onur, 1998).

Fiziksel gelisim ve dis goriiniis, ergenlerin kendilerine iligkin duygularinin
gelismesinde Onemli bir yere sahiptir. Ergenlerin benlik duygulari, bedenlerine iliskin
sahip olduklar1 algilarla yakindan iligkilidir. Fiziksel gelismelerin farkina varilmadigi
erken yillardan farkli olarak ergenler, hem degisim nesnesi, hem de bunlarin
sonuclarinin seyircisi olarak kendi bilinglerinin farkinda olmaktadirlar. Gozlerinin
onlinde olusan fiziksel degismeleri gormeleri, ergenleri biiyiileyebilir ya da dehsete
diisiirebilir. Bireyin bedeni degistikge, birey gercekten kendisi olamamaktadir. Yeni bir

benlik ortaya ¢ikmaktadir (Hamachek, Cev: Ersever, 1995).

Ergenin degisen bedenini kabul etmesi ve bu degisime uyum gosterebilmesi
déneminin baglica sorunlarindan biridir. Ergenin bu degisikliklere hazir olup olmamasi,
toplumun koydugu ol¢iiler ve ergenin olgunlasmasindaki uyusmazlik, davranislarini
biiyiik Olclide etkilemektedir. Ergenler genelde kendini yasitlariyla kiyaslarlar.
Kendilerini onlardan farkli ya da eksik yanlarin1 gérdiigiinde liziintii duyarlar. Sivilceler,
terleme, sigsmanlik, gibi nedenler 6nemli iiziintli kaynagi olabilmektedir (Yavuzer,
1999). Ergen diger konularda oldugu gibi bedeniyle ilgili yapilan degerlendirmelere de
¢ok duyarhdir. Ergen alingan, kuskulu ve gilivensizdir. Hi¢bir sey olmadiginda bile
kendinden bahsedildigini diisiiniir (Donmezer, 2001).
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Ergenlik donemindeki biiylime nedeniyle hem kizlar hem de erkekler fazlasiyla
kendi goriiniimleriyle ilgilenirler. Ozellikle gen¢ kizlar, yeni sa¢c modelleri ve giysiler
denemek amactyla zamanlarinin biiyiik bir kismimi aynanin 6niinde gegirirler. Giysiler
benligin simgesi haline gelir, vitrinler, moda gosterileri ve diikkanlar onlar i¢in yeni bir
anlam tasir. Bir zamanlar anne-babasi ya da arkadaslari tarafindan uyarilmadan kisisel
goriiniimiine 6nem vermeyen erkek, ergenlik doneminde sagini taramaya, tirnaklarini
kesmeye ve diizeltmeye baglar ve kendilerine gosterdikleri bu ilgi, beden imgesinin

gelismesine yardimci olur (Garrison ve ark., Der: Bekir, 1975).

Ergenlerde, cevresi tarafindan siirekli dis goriiniisiiniin izlendigi, bedensel
degisimlerin degerlendirildigi, sa¢, makyaj ve giyim tarzlarimin dikkate alindigi gibi
benmerkezci diisiinceler gelisebilmektedir. Bu ylizden dig goriiniislerine daha ¢ok 6nem
verip, kendilerini toplumda begenilen kisilere, televizyon ve dergilerde gordiikleri
modellere benzetmeye calisirlar. Akran gruplar1 arasinda benimsenen tarzda bir dis
gbrliinlim olusturmaya 6zen gosterirler. Bu algiy1 iceren benmerkezci diisiince tarzi
ergenlige 6zgii olup, donemin sonlarina dogru etkisini yitirmesi beklenir. Ancak, bazi
ergenler cesitli nedenlere bagli olarak bedensel goriiniisiine iliskin olumsuz algilar

gelistirebilirler (Ceyhan, 2002).

Beden imgesi, bir insanin nasil goriindiigline iliskin duygu ve diisiinceleri,
yasitlarindan daha gec ya da erken olgunlasmis olmasi gibi birbiriyle etkilesen pek cok
etmenin sonucudur. Olumlu beden imgesine sahip bir ergenin, olumlu benlik kavrami
gelistirmesi daha uygundur (Gander ve Gardiner, 1998). Ergenin beden yapisinda
olusan 6nemli degisiklikleri benligine sindirebilmesi zaman isteyen bir siirectir. Olumlu
beden imgesinin yerlesmesi, olumlu benlik kavrami ve benlik saygisi ile birlikte olusur.
Bu durum ergenin arkadas iligkilerine, kendini daha 6zgiir hissetmesine ve basarili

algilamasina neden olur (Aydin, 2005b).

Olumsuz beden imaji, bireyin genel olarak viicuduyla ya da herhangi bir
organiyla ilgili olumsuz diisiince ve duygularini, diger insanlara gére kendisini ¢ok daha
az c¢ekici bulmasini, bedeniyle ilgili kendisini rahatsiz hissetmesini ve bedeninden

utanmasini ifade eder. Olumlu beden imaj1 ise bireyin bedeninden memnuniyetini ifade
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eder. Olumlu beden imajma sahip bireyler goriiniislerinin onlarin kisilik, karakter ve
degerlerinin asil belirleyicisi olmadigina inanirlar ve yeme, kilo alma gibi konularda
gereginden fazla zaman harcamazlar (Bergeron, 2007). Biitiinsel olarak
degerlendirdigimizde beden imgesindeki degisim ergeni ¢ok yonlil olarak etkisi altina
almaktadir ve olumlu beden imajina sahip ergenlerin bedensel degisimlere daha kolay

adapte olduklar1 ve bedenlerini kabullenmede daha az zorluk yasadiklar1 sdylenebilir.

1.3.SOSYAL GORUNUS KAYGISI

Sosyal anksiyetenin bir ¢esidi olarak belirtilen sosyal goriiniis kaygisi, insanlarin
fiziksel goriiniislerinin, diger insanlar tarafindan degerlendirilirken yasadiklar1 kaygi ve
gerginlik olarak tanimlanmaktadir (Hart ve ark., 1989). Hart ve arkadaslarina (2008)
gore sosyal goriiniis kaygist kavrami boy, kilo, kas yapis1 gibi genel fiziksel goriiniisiin
Otesinde bireyin ten rengi ve yliz sekli (burnu, gozlerinin uzakligi, giillisii vs.) gibi
Ozellikleri de iceren daha kapsamli bir kavramdir. Yani genel fiziksel goriiniisiin
otesinde daha ayrmtili ve biitiinciil bir durum s6z konusudur. Goriiniis kaygisi bireyin

bedenini nasil algiladigr yani beden imaji algisi ile dogrudan iligkilidir (Cash ve

Fleming, 2002).

Sosyal goriiniis kaygis1 kavramu ile ilintili bir baska kavram da sosyal fiziki
kaygidir. Sosyal fizik kaygi; bireyin fiziksel goriiniimiin sosyal cevresi tarafindan
olumsuz olarak degerlendirildigini diisiindiigii veya inandig1 durumlarda beden imgesi
ile iligkili olarak deneyimledigi sosyal kaygi seklinde tanimlanmaktadir (Hart, Leary ve
Rejeski, 1989). Insanlarin baskalarinin goziinde olumlu bir izlenim kurmaya yonelik
dogal bir motivasyona sahip oldugunu savunan, teorik temelleri, benlik sunumu ve etki
yonetimi kuramlarina dayanan sosyal fizik kayginin, kisilerin bedensel goriiniimleriyle
ilgili olarak digerlerinin goziinde istedikleri imaji kurmada yetersiz olduklarini
diisiindiikleri durumlarda da acia ¢iktig1r one stiriilmektedir (Hagger ve Stevenson,

2010).

Ergenlik doneminde birey dig goriiniisiine verdigi onemle sosyal ortamlarda
kaygi durumu ortaya c¢ikabilir. Fiziksel goriiniisiiniin baskalar1 tarafindan nasil

degerlendirildigine dair endise ve gerginlikler sosyal fizik kaygi olarak tamamlanir.
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Baskalar1 {izerinde olumlu izlenimler birakmak isteyen bireyler davraniglarini da buna

gore diizenlemektedirler (Cepikkurt ve Coskun, 2010).

Hagger ve Stevenson (2010) sosyal fizik kaygidaki cinsiyet ve yas
farkliliklarin1 gesitli gelisim donemindeki 6grencilerde inceleyerek kiz Ogrencilerin
10-11 yas donemi hari¢ diger tiim gelisim donemlerinde erkek Ogrencilerden daha
yiiksek sosyal fizik kaygi ve daha diisiik fiziksel benlik algisi degerlerine sahip
olduklarint ortaya koymuslardir. Bayanlarin sosyal fizik kaygi diizeylerinin
erkeklerden yliksek olmasinin sebebi olarak yeme tutumundaki etkenler burada da
gegerlidir. Toplum tarafindan sunulan ince beden tasarimlar1 kadinlar1 daha fazla
etkilemektedir (Balli ve As¢1,2006). Sosyal fizik kaygida iki alt baslik icerir. Bunlar
bireyin fiziksel goriiniimiinden rahatsizlik duymasi ve fiziksel goriiniimiiniin baskalar1
tarafindan olumsuz degerlendirilme beklentisidir. Bu iki durum bireylerde sosyal

kayg1 yaratmaktadir (Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011; Cepikkurt ve Coskun,2010).

Insanlarin viicutlarindan hosnut olma istegi, onlar1 kendileri i¢in uygun ve
dogru olan viicut sekli ve dlgiilerine ulasma cabasi i¢ine sokmaktadir. Kisinin kendi
viicudundan hosnut olma diizeyi, beden imgesinden hosnut olma olarak adlandirilir
(Gokdogan, 1988). Fiziksel goriiniimiinden hosnut olmayan kisiler bazen farkli
metodlar kullanarak yenilenme yoluna giderler. Bu yenilenme c¢abasi farkli stillerde
kiyafet giymekten, estetik ameliyat olmaya kadar u¢ noktalara varabilir. Kendini yeni
ve c¢ekici bir fiziki goriinlime ulastirmak icin kullanilan metodlar iginde fiziksel

aktiviteye katilmak belki de en ¢ok kullanilanlardandir (Grogan, 1999b).

Sosyal fizik kaygi ile ilgili yaklagimlara bakildiginda bilissel davranis¢1 yontem
dikkat cekmektedir. Sosyal fizik kayginin olugmasinda bireyin kendisi ve bagka
bireylerin fiziksel goriiniimiinii olumsuz degerlendirdigine iliskin beklentileri vardir.
Hatta bireyler yasadiklar1 kaygimin etkisi ile bedenlerini daha olumsuz degerlendirme
egilimindedirler (Russell,2002). Bilissel davranis¢1 yaklasim bu inanglarin yeniden
yapilandirilmas: {izerinde etkili olacaktir. Biligsel davranis¢iyaklasimda gergekei
olmayan diislinceler tanimlanir ve bireyde kaygi yaratan durumlarin bireyin kendisi

olmadigi durum ile ilgili beklentileri ve yorumlari oldugu belirtiimektedir
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(Dilbaz,2000). Sosyal goriiniis kaygisi, bireyin bedeniyle ve goriiniisiiyle ilgili olumsuz
beden imgesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Olumlu beden imgesine sahip
ergenlerin sosyal goriimiis kaygist diizeylerinin olumsuz beden algisina sahip ergenlere

oranla daha diisiik oldugu soylenebilir.

1.4INTERNET BAGIMLILIGI KAVRAMI

1.4.1. internet ve Tarihgesi

Internet, birden ¢ok bilgisayar1 aglar araciligiyla birlestiren (Castells, 2008:
463); bilgisayar aracilifiyla genis bir sanal cemaatler yelpazesi olusturan ve kiiresel
aragsal aglarla diinyay1 birlestiren (Castells, 2008: 52); diinya tizerindeki bilgisayarlarin
birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil ve kurallar ¢ercevesinde imkan veren “cok
yonlii” (Inan, 2010a) bir bilgi ve iletisim teknolojisi aracidir. Bir baska deyisle internet,
diinyanin  farklt cografi mekanlarinda bilgisayarlarin  birbirlerine  baglanarak
olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni1 anda veya farkli zamanlarda kullandig:

bir iletisim ag1 veya aglar ag1 olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2003).

Ingilizce “international” ve “network” kelimelerinden meydana gelen internet,
bireylerin, devlet kurumlarinin ya da 6zel kuruluslarin trettikleri, derledikleri bilgileri
yayinlayabilecekleri ve ayn1 zamanda gereksinim duyduklar1 her tiirlii bilgiye kolayca
ve hizli bir bigimde erisebilecekleri bir aragtir (Tsai, Lin ve Tsai, 2001; Giirol ve

Sevindik, 2002).

Yukardaki tanimlardan da anlasilacagi gibi bireyler, iilkeler ve kurumlar
arasinda genis ¢apl bir iletisim imkan1 sunan internetin kokleri, askeri strateji, bilimsel
gelismeler ve teknolojik girisimciligin bilesimlerinde bulunabilir. Internet'in ortaya
cikisi, ilk bastaABD Savunma Bakanligi ileri Arastirma Projeleri Kurumu’nun
(Advanced Research Projects Ageney - ARPA) 1950’lerdeki caligmalarina dayanr.
Sonrasinda 1960’larin sonunda iilkenin 6nde gelen dort iiniversitesinin ABD Savunma
Bakanligi’nin izni dahilinde ARPANET adiyla bu iletisim teknolojisini kullanimiyla ve

bu kullanimini gelistirmesiyle 6nemli bir bilgisayar ag1 olusmus oldu. Zamanla 6zellikle
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1980’ler ve sonrasinda merak, teknolojik girisimcilik ve bilimsel gelismelerle internet

gelisti, yayginlast1 ve sivillesti (Castells, 2008: 58-62).

Tiirkiye’de de diinyadaki gelisimine benzer bi¢imde internet, iiniversiteler
tizerinden gelismis ve yayginlasmistir. Tiirkiye’ye internet teknolojisi ilk olarak 1991
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) isbirligiyle DPT Projesi kapsaminda baslayan calismalar
sonucunda 12 Nisan 1993 tarihinde baslamistir. 1994 yilindan itibaren kurumlara ve
firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslamasiyla birlikte Ege Universitesi (1994),
Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996), ITU (1996) baglantilar:
gerceklestirilmistir (Icel, 1998: 415). Bu nedenle 12 Nisan 1993 tarihi Tiirkiye’de
internetin dogum giinii olarak kabul edilmektedir (Isik, 2007: 12).

1.4.2. internet Bagimhhig

Olumsuz bir durumu ifade eden bagimlilhik kavrami, bir madde ya da bir
davranisi kullanmay1 birakamama veya kontrol edememe seklinde tanimlanabilmektedir
( Egger ve Rauterberg, 1996 ). Fiziksel bir maddeye olan bagimlilik disinda fiziksel bir
maddeye dayandirilamayan bagimlhiliklar, davranis tabanli bagimliliklar olarak
simiflandirilabilir. Bunlar arasinda; yeme bagimliligi, oyun bagimlhiligi, bilgisayar
bagimliligl, televizyon bagimliligi, aligveris bagimliligi, internet bagimliligi gibi
bagimliliklar 6rnek olarak gosterilebilir ( Kim ve Kim, 2002 ). Ayrica teknolojik
bagimlilik tanimlanmaktadir. Teknolojik bagimliliklar operasyonel olarak, “insan-
makine etkilesimini iceren ve kimyasal olmayan (davranigsal) bagimliliklar” olarak
tanimlanmaktadir. Bu bagimliliklar pasif (ornegin, televizyon) ya da aktif (6rnegin,
bilgisayar oyunlari) olabilir. Etkilesim genellikle, neden olan ya da pekistiren ozellikleri
(6rnegin, ses efektleri, renk efektleri, olay sikligi vb.) icermekte ve bu ozellikler
bagimhilik egilimini artirabilmektedir (Griffiths, 1995). Bu ozellikler dikkate
alindiginda  internet  bagimlhiligi  teknolojik  bagimliliklar ~ bashigi  altinda

degerlendirilebilir.
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Internet bagmmliligi kavrami, internetin patolojik boyutunu tam olarak
karsilamadigi icin, bunun yerine bazi calismalarda “problemli internet kullanimi”
kavrami kullanilmigtir (Tutgun, 2009). Caplan’a gore (2005), problemli internet
kullanimi; sosyal, akademik/mesleki negatif sonuclar doguran bilissel ve davranigsal
belirtilerden meydana gelmis ¢ok boyutlu bir sendromdur. Young (1996b) ise bu
durumu; akademik, sosyal ve mesleki zararlara yol agmasi yonleriyle madde veya alkol

bagimliligina benzetmistir.

Internet bagimliligr konusunda King (1996), sosyallesme ihtiyacinin en dnemli
nedenlerden biri oldugunu sdylemistir. King internet lizerindeki sosyal hayatin
avantajlarini, gliniimiiz sehir yasantisinda kolaylikla kurulamayan sosyal baglantilart
internet iizerinden kurabilmek, yabancilarla kolay bir sekilde ve risksiz olrak iligkiye
gecebilmek; insanlarin kendi kendilerini dizginlemeden, 06zgiirce diisiincelerini,
duygularin1 ifade edebilmeleri, kendilerinde gostermek istedikleri yonlerini abartarak
gosterebilmeleri; internet ilizerindeki paylagsma ortamlarinda ses ¢ikarmadan digerlerini
gbzlemleme olanagi seklinde ifade etmistir. Interneti ¢ekici kilan bagka unsurlari her an
el altinda olmasi, yasaklanmis olana ulasabilmeyi kolaylastirmasi, oyun oynamaya ve

risk almaya yardim etmesi gibi faktorleri gostermistir.

Shapira ise internet bagimliliginin varligin1 kabul ediyor olmakla birlikte bunun
yeni bir hastalik tiirii degil, ayn1 kleptomani gibi veya aligveris bagimlilig gibi bir ¢’itki
denetimi’’ problemi oldugunu diisiinmekte ve internet bagimliliklarinin zaten baska
psikiyatrik bozukluklar da c¢ektiklerini ifade etmektedir. Buna benzer bir sekilde
Grohol(1999), boyle bir hastalik olmadigini, internet bagimliligr cektigini sdyleyen
isanlarin ¢ogunun depresyon, anksiyete gibi bagka sorunla yiizlesmek yerine kendilerini
internete verdiklerini, cok az sayida kullanicinin asir1 bagimliliktan sikayetci oldugunu
ve bunlarin da bilinen bagimlilik tedavi yontemleri ile tedavi edilmesi gerektigini

sOylemektedir (Karaman, 2009).
Suler’in (1996) yaklasimi “Biitiinlestirme Ilkesi” ise,”yiiz yiize yasantmiz siber

yasantinizdan koptuysa bir sorun vardir, yliz yiize yasantiniz siber yasantinizla

biitiinlesmisse, durumunuz sagliklidir. Saglikli internet kullaniminda internet tizerindeki
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hayatimizdan ger¢ek hayattaki ailenize séz edersiniz. Internet ortamindaki arkadas
gruplariniza kendi gergek kimliginiz, ilgileriniz ve becerileriniz ile katilirsimiz. Internet
lizerinde tanistiginiz insanlarla telefonla konusur ya da sahsen go- riisiirsiiniiz. Tersi de
gecerli. Esasen ger¢ek diinyadan tanidigmiz insanlarin bir kismiyla da e-posta ya da

sohbet ortamlarinda iliskiye gegersiniz” seklindedir.

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Assosiation) tarafindan
1994°te yayimlanan ve DSM-IV kisaltmasiyla isimlendirilen, Mental Bozukluklarin
Tanimsal ve Sayisal El Kitabi’nda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) “internet bagimlilig1” bir hastalik olarak yer almamaktadir (Celebi, 1999).
Bununla birlikte DSM-V’te internette oyun oynama bozuklugunun toplum sagligi
acisindan onemli oldugu sdylenmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar internette
oyun oynama bozuklugunun bagimsiz bir bozukluk olarak deger gorecegi ve kumar
oynama bozuklugunda oldugu gibi yayginlik, klinik siire¢ ve olas1 genetik etkileri
tanimlamak i¢in epidomiyolojik ¢aligmalarin olmasi gerektigi ifade edilmektedir (APA,

2013).

1.4.3. internet Bagimhliginin Tam Kriterleri

Internetin bu kadar yaygmn olarak hayatimiza girmesiyle internet bagimlilig:
kavranuda ortaya ¢ikmustir. internet bagimlihiginda da alkol bagimlhiligina benzer olarak,
bagimlh kisilerin aligkanliktan Otlirii kendilerini bagimli olduklari unsurun etkisine

maruz birakmasi, ondan ayrilamamasi seklinde gergeklesir (Lengel, 2004).

Cikan bu tanimlamara gore internet bagimliligi Internet bagimhiliginin

belirtilerini ise su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

e Her giin internete baglanma istegi yasamasi, bagh iken zamanin farkinda
olmamast, ¢ok zaman ge¢irdigi sdylendiginde ise bu durumu inkar etmesi ya da
ne kadar zaman gecirdigi soruldugunda yalan sdyleyerek bu zamani oldugundan
daha az gostermeye galismasi,

e {letisim kurmas: gereken durumlarda herkese mail adresi, sohbet odasi adlari

vermesi veya dagitmaya calismast,
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Aligverislerin internet tizerinden yapilmast,

Bilgisayarin baginda ¢ok fazla zaman gecirdigi i¢in hem sugluluk yagsamast hem
de bilgisayar baginda olmaktan biiyiik bir zevk almasi nedeniyle arada kalmasi,
Internet dis1 ugraslara ilginin kaybolmasi, bilgisayardan uzak kalindiginda aklin
bilgisayarda olmasi ve sinirlilik hallerinin meydana gelmesi,

Postada bir sey var mu1 diye bilgisayara bakmak i¢in asir1 bir istek duymast,
Sosyal faaliyetlerinin azalmasi, dostlar1 tarafindan anlasilamama problem
yasamasl,

Spor faaliyetlerinden uzaklagsmasi ve kondisyon kaybiyasamast,

Is verimliliginin diismesi, siirekli uykusuz kalma ve yorgunluk gibi olumsuz
durumlarin olugmasi,

Aile fertlerine yeterli zaman1 ayiramama nedeni ile aile baglarinin zayiflamasi
ve hatta ¢cevresindeki kisilerin azalmasi,

Diger is ve kisilerle zaman gegirildiginde onlarin internet basinda gegirilecek
vakti aldiklarin diisiinerek bundan rahatsizlik duymasi,

Insanlarla internet iizerinden konusmay1 yiiz yiize konusmaktan daha kolay
bulmasi ile iletisim kanalini sanal iletisimle sinirlamast,

Bilgisayar kullanimi nedeniyle esler arasinda anlagsmazlik ve sorun ¢ikmasi.
(Griffiths, 1999; Cengizhan, 2003)

Bu belirtiler dikkate alindiginda internet bagimliliginin bireylerin yasaminda g¢ok

boyutlu sorunlara yol agabilecegi goriilmektedir. Bu sorunlar1 ¢ozebilmek ve internet

bagimliliginin Oniine gecgebilmek i¢in interneti bireye cazip hale getiren noktalari

bulmak gerekir.

1.4.3.1. DSM-V Kriterleri

DSM-V’te internette oyun oynama bozuklugu olarak gegen (Internet Gaming

Disorder) i¢in 6nerilen tan1 6l¢iileri:

1. Internet oyunlar1 ile mesgul olma. ( Kisi onceki oyun aktivitesi hakkinda
diisiiniir ya da bir sonraki oyunu oynamay1 bekler; internet oyunu giinliik

yasama egemen aktivite olur).
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2. Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasiyla ger, cekilme
belirtileri. (Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kaygi ya da tizlintii olarak ortaya
cikar, ama bunlar farmakolojik geri ¢ekilmenin fiziksel isaretleri degildir).

3. Tolerans. (Internet oyunlariyla mesguliyette artan miktarda zaman harcama
ithtiyact).

4. Internet oyunlarma girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girisimler.

5. Internet oyunlarinin bir sonucu olarak ve internet oyunlar1 haricinde, dnceki
hobi ve eglencelerine ilginin kaybi.

6. Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin devam eden
asir1 kullanima.

7. Internet oyunlarinin miktar1 hakkinda aile iiyelerine, terapistlere ya da
digerlerine yalan sdyleme.

8. Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da onu rahatlatmak icin internet
oyunlarinm kullanim1. (Ornegin; caresizlik, su¢luluk, kaygi duygulari).

9. Internet oyunkarina katilimindan dolay1 6nemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle

ilgili ya da kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme.

On iki aylik bir sure i¢cinde 6nerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin
karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama ile klinik olarak
onemli bir bozukluk ve sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayict kullanimi olarak

tanimlanmistir (Americsn Psychiatric Association, 2013)

1.4.3.2. Young Kriterleri

Internet bagimlilig1 konusunda bagimhilik Kriterlerini ilk belirleyenlerden biri olan
Young, internet bagimliligina neden olan etkenleri dort bashk altinda toplamakta,
kullanicilarin yeni bir kimlik olusturma cabasi, yagsamsal kosullari, cinsel ve sosyal
yapilar1 olmak iizere dort ana kriterler tizerinden tanimlamaktadir (Kusay, 2013, 143).
Young patolojik kumar bagimlilig1 6l¢egini temel alarak gelistirmis oldugu dlgekte tani
kritelerinden 5 tanesinin pozitif olmasinin internet bagimlilig1 tanisinda yeterli oldugunu

sOylemistir. Young’in (1996c¢) tarafindan ortaya konan tani dl¢iitleri sunlardir;

e internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
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yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme, vb),

e Doyuma ulagmak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma,

e Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da birakmaya yonelik basarisiz
girisimlerin olmasi,

e Internet kullanimmin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik, kizginlik veya irritabilite hissedilmesi,

e Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

e Asin internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle sorunlar,
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

e Aile bireylerine, terapiste veya baskalarina internette kalma siiresi ile ilgili
yalan sdyleme,

e Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,

sucluluk, anksiyete, depresyon) uzaklagsmak icin kullanma.

1.4.3.3. Goldberg Kriterleri

Goldberg Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yayinlanan DSM olarak
kisaltilan Mental Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabr’'nin karmagikligmi ve
katihigim gdstermek amaci ile “Internet Bagimliligi Bozuklugu” diye yeni bir kavram
gelistirerek DSM-1V’de yer alan madde bagimliligi kriterlerini internet i¢in uyarlamis

ve bu bozukluk i¢in uyarladigi tan1 kriterlerini web sitesinde yayinlamigtir. (Cakir;

Horzum; Ayas, 2013: 5).

Goldberg’e gore:

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortayagikan asagidakilerin 3’i
veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanimi.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi
e Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artmis internet kullanim

suresi
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e Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma

olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi:
Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin
giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay iginde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1

15, soysal ve dnemli islevsel alanlarda sikint1 yagsamasi

Psikomotor ajitasyon

L

Bunalt1

Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler

o o

Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

@

Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma

3. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan c¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (internet kitaplar1 almak, yeni
internet tarayicilart denemek, internetten indirilen dosyalar1 diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle onemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol agtigi bilinen fiziksel, sosyal, mesleki veya psikolojik
sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma, mesleki

sorumluluklart ihmal, vb.) ragmen asir1 olarak devam eder (Akt: DiNicola, 2004).
1.4.3.4. Suler Kriterleri

Suler (1999) saglkli ve problemli internet kullaniminin 8 olgiit ile ayirt

edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu dlgiitler;
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e internetteki etkinligin karsiladigi ihtiyaclarin sayis1 ve tiirii. Internet kullanicilari
fiziksel,  kisisel, kisileraras1 ~ veya maneviihtiyaglarin1 karsilamaya calisiyor
olabilir. Karsilamaya calisilan ihtiyac sayisi arttik¢a internetin kullanici i¢in 6nemi

de o oranda artar.

e Karsilanmamis ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi. Kullanicinin
ihtiyaclar1 ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanici ihtiyaglarini karsilamak
i¢in o kadar daha fazla baska yollar arar. internet genellikle bu ihtiyaglarin gercek
hayatta daha kolay karsilandig bir yerdir.

e Internet aktivitesinin tiirii, internetteki bir tiiretkinlik ne kadar ¢ok sayida nitelige
sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtiyacini karsilamak i¢in kullanmak
ister. Degisik tlirdeki internet aktiviteleri ihtiyaclar1 etkileyisleri bakimindan ¢ok
fazla cesitlilik gosterebilir. Birgok nitelige birden sahip olan g¢ergeveler daha genis
bir spektrumda ihtiyaclara karsilik verebilir; boyle bir ¢erceve daha ¢ekicidir (Suler,
1999; Akt.; Esen, 2010b).

e internetin kullanicinin gergek hayattaki islevselligine etkisi. Fiziksel saglik is
performanst ve Onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. Internet
kullanimina bagli bozulmus alanlarin sayist ve bozulmanin boyutu patolojinin
ciddiyetini gosterir.

e Bunaltiya dair 6znel duygular. Patolojik internet kullaniminin uyarict isaretleri
kullanicinin internet etkinliklerine iliskin depresyon, hayal kirikligi, 6tke, sucluluk
ve yabancilagma duygularidir.

e Ihtiyaclar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Bastirilmis ihtiyaglarini internet
araciligryla karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik ifsa etmektedir. Bu etkinlik,
gercek karsilanmamis ihtiya¢ doyurulmadigi siirece sonsuza dek tekrar edilmek
zorundadir. Suler (1999)’e gore kisi internet etkinliklerinin altinda yatan
karsilanmamis ihtiyaglar1 biling diizeyinde anlamali, bu etkinliklerle ilgili ¢catisma
ve yoksunlugu ¢ozmelidir.

e Deneyim ve dahil olma siireci. internet kullanicilar1 deneyim kazandik¢a internet
etkinliklerinin gercek hayat ihtiyaglarini doyurmadigini ve internetin cazibesinin

yavas yavas kayboldugunun farkina varirlar. Deneyim ¢ogunlukla kullanicilar: agirt
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dahil olmay1 gerektiren etkinliklerden kaginmalar1 konusunda yardim eder.

e Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon. Saglikli internet
kullanimi, internet etkinlikleri ile gercek diinya iliskilerini/etkinliklerini entegre
eder. Patolojik internet kullanimi, genellikle gercek hayattan tamamen soyutlanmis

‘online’ bir hayat ile sonuglanir (Akt.;Esen,2010).

1.4.4. Internet Bagimhhig ve Ergenler

Her birey, ¢evresindeki kisilerle etkilesim ve iligki halindedir. Bu iliskiler bireyin
ailesiyle baslar, daha sonra toplum i¢inde kendi i¢in 6zel anlami olan diger kisilerle
siregelir. Toplumsallasma siirecinde bireyin aile, arkadaslar gibi yakin iliskide
bulundugu kisiler 6nemlidir. Cocugun anne, baba ve arkadaslariyla girdigi iliskiler onun

gelecekteki kisiligini olusturan etmenlerin basinda gelir.

Ergenlik doneminde birey ideal benligini olusturmaya calisirken iyi arkadaslik
iliskilerine ihtiya¢ duymaktadir. Bireyler arkadaslik kurarak topluma uyum saglama ve
sosyallesme c¢abasi i¢ine girer. Bu bakimdan arkadaslik iliskileri toplumsal iliskilere
onciiliik eder. Geng genel ve 0Ozel yetenekleriyle arkadaslik iliskilerinde kendini
kanitlamaya ¢alismaktadir. Toplumsal becerilerini gelistirir, insanlarla geginmeyi
Ogrenir, isbirligine girer. Arkadas kiimesine giren geng artik tek basina hem bir birey,
hem de toplulugun esit bir {iyesidir. Geng eriskin diinyasina adim atmaktadir.
Arkadaslik kurabilmek ve siirdiirebilmek basli basina bir basari, ruh sagliginin bir

olciitiidiir (Dikecligil ve Cigdem, 1991).

Ergenlik doneminde bir gruba ait olma duygusu cok Onemlidir. Cocukluk ve
ergenlikte gecirilen basarili bir arkadaslik iliskisi, yetiskinlikte arkadaslik iligkilerinde
basarili olacagiin gostergesidir. Ergenlik doneminde zayif arkadaslik iliskileri yasayan
bireylerin yetiskinlik doneminde mesleki, evlilik yasami, cinsel aktivite vb. konularda
sorunlar yasadiklar1 ifade edilmektedir (Hartup, 1983, 1992; Parker ve Asher, 1987 ;
Akt., Collins ve Sprinthall, 1995). Benzer sekilde, arkadaslar1 tarafindan sevilmeyen
bireyler okuldaki iliskilerinde daha fazla yalnizlik duygusu ve stres yasarken, bu durum
arkadaslar1 arasinda popiiler olan ve ¢ok sevilen bireylerde gézlenmemektedir (Cassidy

ve Asher, 1992).
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Ergenlik doneminde birey sosyallesirken cep telefonu, bilgisayar gibi birgok
teknolojik ara¢ kullanmaktadir. Bu araglarin en &nemlilerinden biride Aksu ve Irgil
(2003) tarafindan “diinya c¢apinda bilgisayarlarin birbiri ile baglandigi ag olarak”
tanimlanan internettir. Internette bireyler bircok sosyal paylasim sitesine iiye olup
yasamui ile ilgili bir¢cok bilgi paylasabilmektedir. Gliniimiizde internet, hizla gelisen ve
bliyliyen bir bilgi paylasim ag1 haline gelerek, kisilerin vazgegilmezlerinden biri

olmustur.

Glinlimiiz gencligi internet teknolojisinde yetismektedir. Bu nedenle ergenlerin
diger tim gelisim donemlerinden daha fazla internetle tanisik olmalar1 beklenen bir
durumdur (Bayraktar, 2013: 75). Teknoloji caginin ¢ocuklar1 olarak dogan giiniimiiz
gengligi, is diinyas1 ve bu alanda is yapan kesimlerin disinda bu teknolojiyi en fazla
kullanan kesim olmaktadir. Bu konuda verilere dokiilmiis bir olgiim sistemine sahip
olmasak da, internetin kullanim big¢imlerini en kolay kavrayan, onunla vakit geciren,
eglenen, sohbet eden, site olusturan, onunla sosyallesen ve ona zamanini en fazla
harcayan kesim olarak gengcler gosterilebilir (Inan, 2010b: 4). Ergenlik dénemine giren
bircok birey i¢cin bu donem zorlu, cetin, catismali, stresli, firtinali bir siirectir. Bu
siiregte kendilerinin kabul gorecegi internete yonelimleri daha da cok artar. Ergen
kendisini daha rahat ifade edebildigi icin internet ergenler igin vacgecilmez hale

gelebilmektedir.

Internet kullanicilarinin sayis1 tiim diinyada hizla artis gosterirken, kullananlarin
demografik yapist da hizli bir sekilde degisim gostermektedir. Internet iizerindeki
uygulamalar, kullanicilara kimliklerini gizleyebilme olanagi tanimaktadir. Bu yiizden
kendine giiveni az olan, sosyal ortamlarda kendilerini pek gosteremeyen Kkisiler,
internetteki ortamlar sayesinde kendilerine yeni (sanal) kimlikler olusturabilmektedirler.
Bu baglamda internet, insanlara gerceklerden kagabilme olanagi sunmaktadir (Ng ve
Wiemer-Hastings, 2005, akt. Kurtaran, 2010: 23). Sanal alemde kendini daha ifade

ettiklerini sdyleyen insanlar arttikca internet bagimliligi da sorun haline gelmektedir.
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Internet, kullanicilarina bir makine araciifryla tiim diinya ile iletisime
gecebilmelerini saglamakta bu 6zelligi nedeniyle de diger kitle iletisim araglarinda
farklilagarak sosyal diinyay1 gii¢lii bir bicimde etkilemektedir. Bu durum belirgin olarak
cocuklar ve ergenlerin toplumsallagmalari lizerinde etkili olup iliskileri de bu ¢ercevede
gerceklesmektedir (Cansever, 2013: 193). Internetin genclere sosyal kesif ve
denemelere daha agik olmalarina olanak sagladigindan beri, internet ergen

sosyallesmelerinde 6nemli bir arag olarak diisiiniilebilir (Kim, 2011: 14).

1.4.5. Ergenlerde Internet Bagimhliginin Nedenleri

Ergenlerin interneti asir1 kullanima ve onlar1 bagimliliga siiriikkleyen nedenler
tizerinde duran birgok calisma yapilmistir. Young (2004), ergen ya da geng bireylerde
interneti kotiiye kullanmaya neden olan etkenleri, {icretsiz ve limitsiz internet erisimine
sahip olma; baska sosyal etkinliklerinunutulup sadece interneti diisiinme; bireyin
internet erisimine ailesi tarafindan bir kontrol ya da engellin bulunmayisi; internetteki
etkinliklerin gizlenebilmesi; ger¢ek hayattaki korku, takinti ve kusurlarin internette
gizlenip farkli bir kimlige biiriinebilmesi vb. seklinde siralanmaktadir. Internet
bagimliligina neden olan bir takim psikolojik ve sosyolojik etkenlerin disinda internet
teknolojisinin sundugu kumar, sohbet, oyun vb. olanaklardan kaynaklanan etkenler de
mevcuttur (Goniil, 2002; Akt.; inan, 2010).

Ergenlik cagmma has problemler ve kusak catismasi gibi nedenlerle aileyle
paylasacak fazla bir seyin kalmamasi, arkadaslik kurmada giiclik ¢ekme ve
icekapaniklik gibi sebeplerle kendilerini yalniz hisseden ve bu yalnizliklarint sosyal
hayat igerisinde gidermekte giiclilk ¢eken gencgler rahat bir sekilde internete bagimli
hale gelebilirler (Ogel, 2012¢: 21). Eger insanlar online iliskiler yoluyla yalmzlik

duygularini azaltabilirlerse, interneti kullanma egilimleri de artacaktir (Torres, 2010: 6).

Bireyler, ergenlik donemine girerken suskunluk, ¢evreye asir1 bagimli olma, aile
icinde catigma, arkadaslariyla sorunlar, g¢evresi icinde begenilmeme korkusu gibi
sorunlar yasayabilir. Birey, genc¢lik doneminde yasayabilecegi bu sorunlari
unutabilecegi ve bu sorunlardan kacgabilecegi bir ortama ihtiya¢ duyar. Bu durumda

geng, bir¢ok ihtiyacini saglayabilecek, zevk ve eglence igeren, daha iyi anlagabildigi,
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kabul gordiigli, duygu ve diisiincelerine 6nem verildigi bir ortama yonelir. Geng,
internetle tanigmasindan sonra c¢evresinden bulamadigr duygusal destegi bu ortamdan
karsiladikca bu teknolojiye daha c¢ok baglanabilmekte, zamaninin ¢ogunu burada

gecirebilmektedir (Ogel, 2012d).

Internetin kendisini ve igerigini incelemenin yaninda, internet kullanicilarinin
gereksinimlerini ve internetin bu gereksinimleri nasil karsiladigini bilmek de gereklidir.
Bireyin internet bagimlisi olmasinda bir takim dogrudan ve dolayli nedenlerden s6z
etmek miimkiindiir. Interneti kullamm amaci ve interneti kullanmim siiresinden
kaynaklanan nedenler internet bagimliliginda dogrudan etkiler olarak gosterilebilir.
Bireyin psikolojik ve sosyolojik etkenler nedeniyle internete yonelmesi internet
bagimlilhiginda dolayli nedenler olarak ele alnabilir (Ogel, 2012e). Internet
bagimliliginda ergenin internete yonelme ya da internet ile tamisma nedeni
bagimliligin olusma silirecinde Onem tagimaktadir. Birey, genglik doneminde
yasayabilecegi sorunlardan kagmak veya lstesinden gelebilmek icin akran grubuna
yonelmektedir. internet kullanmak, gencler arasinda popiiler bir etkinlik olarak
goriilmektedir ve bu da asir1 internet kullanimina neden olabilmektedir (Lin ve Tsai,
2002).

Internet yoluyla sosyallesmeye calisan birey, zamanla toplumdan soyutlanmayla
kars1 karsiya gelebilmektedir. Bireyin internete sosyallesme ya da sosyal destek bulma
amagli yonelme internet bagimliligi riskini tetiklemekte ve birey toplumdan
uzaklasabilmektedir. Oyle ki, problemli internet kullanimi ve toplumdan soyutlanma
arasinda Onemli bir iligki saptamistir. Birey, sosyallesemedigi takdirde yalmizlik
cekmekte ve sosyal ¢evresinden alamadigi deste§i internetten almaya calisarak

yalnizhigin1 gidermeye ¢alisabilmektedir (Bayraktutan, 2005a).

Internet bagimlilarinin énemli bir kismi, interneti “ruh hallerini degistirmek ve
kagmak” i¢in kullanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle internet, tedavi olmak igin ilag
niyetine kullanilmaktadir. Internet bagimlilarmin birgogu hayatlarinda yiizlesmek
istemedikleri baz1 seylerden (yalnizlik, sikint1 ve kaygi, depresyon, ekonomik sorunlar,

sinirl1 sosyal yasam vb.) kagmakta ancak kisiler kagtiklarini inkar etmektedirler (Ogel,
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2012; Young, 2004). Internet ve bilgisayar stresle basa ¢ikma yoludur. Siirekli sikinti,
kaygi ve heyecan yasayan bireyler i¢in bilgisayar veya internet dikkat dagitmaktadir.
Dikkatlerinin baska bir odaga yogunlagmasi, bireyin i¢sel sorunlarini yasamasini veya
en azindan siddetini azaltabilmektedir (Ogel, 2012e). Cocuk ve ergenler agisindan
bakildiginda ozellikle ilgilenilmeyen, aile icerisinde saglikli ve giivenli bir ortami
bulamayan veya aile i¢i catisma yasayan, sosyal kayip yasamis, az arkadasi olan,
akrabalariyla samimi iligkileri olmayan, okulda basarisiz olanlar interneti bir kagis araci
olarak kullanma yoluna gidebilmektedir. Boylece ¢ocuk ve ergenler, bilgisayar oyunlari
ile internetin olumsuz etkilerinden en ¢ok =zarar goren kesim olabilmektedir

(Bayraktutan, 2005; Kelleci, 2008).

Internet bagimlilig: kullanim amaci, psikolojik ve sosyolojik bir ¢ok nedene bagl

oldugu goriilmektedir. Bunlar:

1) Internete erisim kolayli§i, ucuz erisim, internetin yiiksek hizi internet
bagimliligini tetikleyen ve bagimliliga yakalanma riskini artiran dolayli nedenlerden

sayilabilir (Greenfield, 1999).

2) Internet bagimlis bireyler bagimli olmayanlara gore, internette gegirdikleri zamanin
onemli bir boliimiinii sohbet ederek harcadiklar1 belirtilmektedir (Huang, 2004; Jang
ve digerleri, 2008). Internet iizerinden sohbetin kullanilmasi; bireylerin yeni
arkadashklar kurma istegi, bilgi alis-verisinde bulunma, es arama, giinliikk yasamda
cinsellik vb. elde edilemeyen isteklerin giderilebilme diisiincesi, iletisim kurma ihtiyaci,
cevresindekilerle iliski kuramayan bireylerin fiziksel kusurlarimi gizleyebilecegi bir
ortam olmasi, ¢evreye uyum saglama vb. nedenlerle aciklanabilir (Yildiz, 2005). Her
ne kadar internet lizerinden yapilan sohbetin farkli amaglar1 olsa da, internet
kullanicilarinin 6nemli bir cogunlugu internet tizerinden sohbeti daha c¢ok karsi cins

ile yapmaktadir (Karaca, 2007).
3) Bilgisayar oyunlari bireyleri hayal diinyalarinda yasatma; gercek diinyada

yapamadiklar1 ya da imkansiz hayal {irlinlerini gerceklestirebildikleri bir ortam

sunma; bireylerin duygularin1 harekete gegirme, heyecan ve merakini tahrik etme;
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bireylere kazanma tutkusunu tattirma ve oyuna hakim olabilme sansini verme vb.
nedenlerle oOzellikle geng bireylerin ilgisini ¢ekebilmektedir (Saygili, 2002).
Irvansyah (2005) calismasinda, internette oyun oynamak ile bagimlilik arasinda
dogru orantil bir iligki saptamistir. Yani bireyler internette ne kadar uzun siire oyun
oynarlarsa, o kadar internet bagimlilik diizeyleri artmaktadir. Baska caligmalarda da
internet bagimlilig1 ve ¢evrim-i¢i oynanan oyunlar arasinda 6nemli bir iligski oldugu
belirtilmekte ve bagimliliga yol agtig1 diistiniilmektedir (Thatcher ve Goolam,
2005).

4) Bagmmliligin 6nemli nedenelerinden biri de internet basinda gegirilen siirenin kotrol
mekanizmasinin olmamasi ya da az olmasidir. Evde ki internet az yada yetersiz ise
birey internet kafelere yonelmek isteyecektir. Asil sorun ise internet kafelerde

yeterikadar konrtol mekanizmasinin olmayisidir.

5) Kaygi ve cekingenlik kavramlar ile de internet bagimliligi arasinda iliski tespit
edilmistir (Chak ve Leung, 2004). Bireyin toplumdan uzaklasmasini ifade eden
yabancilasma, internet bagimliligi ile iligkili olarak problemli davranislarin
anlasilmasi i¢in 6nemli bir kavram olup, yabancilasma ile internet bagimliliginin

iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Bdliikbas, 2003).

Tiim bu aciklamalar ‘Internet Gengligi'ni ¢ok yénlii etkilmelektedir. internetin;
ailenin ve arkadaslarin yerini almasi, genglerin gelecekteki yasamlarina yonelik
olumsuzluklara ve gercek diinyayr yanlis kaynaklardan 6grenmesine neden olabilir.
Ailelerin, genglerin internet kullaniminda bir kontrol ve takip sistemi
gerceklestirmemesi, genc bireylerin internetten olumsuz yonde etkilenerek bagimli
olma riskini daha da arttirabilir. Ozellikle ergenlik ddénemlerinde yiiksekdgrenime
adim atmak iizere olan lise Ogrencilerinin ilgilerinin ders dis1 alanlara kaymasi,
devamsizlik yapmalari, sosyal iliskilerden uzaklagmalar1 6grenim hayatlarini kesintiye
ugratmakta ve bir meslek sahibi olmalarina, geleceklerini planlamalarina engel
olmaktadir (Yilmaz, Sahin, Haseski, Erol, 2014: 135). Sonu¢ olarak, toplum ve

genglerin lizerinde internetin etkisi 6nemli 6l¢iide biiytktiir (Hooi, 2010: 12).
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1.4.6. Ergenlerde Internet Bagimhhginin Yayginhg

Tiirkiye’de internet kullammu giderek yayginlasmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2007, 2008 ve 2009 yili hane halki bilisim teknolojileri kullanimi
arastirmasi sonuclarina gore; 2007°de hanelerin % 18,9’u internete erisim olanagina
sahip iken, 2008’de bu oran % 24,5 ve 2009°da ise daha da artarak %30’a ¢ikmistir. Her
iic yilda da internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yas
grubudur (TUIK, 2007, 2008, 2009). Diger bir ifadeyle, ergenlik ve geng yetiskinlik

donemi internetin en yogun olarak kullanildig: yaslardir.

Diinyada 400 milyona yakin bilgisayarin internete bagli oldugu ve 100 milyon
civarinda da web sitesi oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de de internet kullaniminin
her gecen giin arttigi ve oldukca yiiksek sayilabilecek bir seviyeye ulastigi
bilinmektedir. 2012 yilinin ilk ¢eyreginde gerceklestirilen bir arastirmaya gore, evlerin
% 52’sinde bilgisayar, % 41’inde ise internet baglantis1 bulunmaktadir (Tiirk Telekom
Web Sitesi, 2012). Chisholm (2006), 8-18 yas aras1 ¢ocuklarin ve genglerin giinde
ortalama sekiz saat bilgisayar ve internet kullandiklarin1 belirterek internet
kullanicilarinin  biiyiik boliimiiniin ergenlik donemindeki bireylerden olustugunun
diisiiniilmesini saglamistir. Ergenlik donemi ise, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
gelisimlerin  siirdiigi bir donem olmasi nedeniyle olduk¢a Onem tasimaktadir
(Kulaksizoglu, 2002). Nitekim yapilan ¢aligmalar, internet kullanim siiresinin artmasina
bagl olarak yalmizlik, sosyal yalitim, saldirganlik gibi duygusal ve davranigsal
bozukluklarin, genel saglik sorunlarinin ve depresyon belirtilerinin arttigini

gostermektedir (Kubey, Lavin & Barrows, 2001; Kerber, 2005).

Internet kullanimi ve sonuglarina yonelik yapilmis arastirma bulgularma gore,
ergenlerin % 93’niin interneti kullandigr ve % 73,6’sinin ise internette chat (karsilikli
konusma) yaptigini, anne-babanin egitim durumu ile riskli davranislar arasinda anlamli
bir iliskinin bulunmadigini gostermistir (Liau, Khoo ve Hwaang, 2005). Baska bir
calisma ise ilkogretim dgrencileriyle gerceklestirilmis ve dgrencilerin interneti etkili ve
verimli kullanamadiklari, 6grencilerin interneti kullanma becerilerinin 6gretmen ve
anne-babalarina gore daha iyi oldugu (Ersoy, 2002) sonucuna ulasilmistir. Cin’de kolej

ogrencileri ile yapilan arastirmaya gore ise, problematik internet davranislar1 gosteren
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Ogrencilerin zayif akademik basar1 ve depresyona belirtileri gosterdikleri ve bu
Ogrencilerin aile sevgisinden yoksun oldugu (Huang ve dig., 2009) ortaya konulmustur.
Arastirma sonuglari; internetin yaygin olarak kullanildigini ve sorunlu internet

kullaniminin duygusal, sosyal ve akademik sorunlara yol agabildigini gdstermektedir.

Selnow (1984) bilgisayar ve internetin artik ¢ocuklarin arkadaslarinin yerini aldigin
“elektronik arkadas” hipoteziyle aciklamis ve elektronik arkadasliklart gercek
arkadagliklara tercih eden g¢ocuklarin sosyal iligkilerinin zayif oldugunu belirtmistir.
Baska bir arastirmada yas ortalamasi 11 olan 535 6grencinin % 14,9’unun internet
bagimlilig1 belirtilerini gosterdigi ve bunlarda hiperaktivite bozuklugu goriildiigii ortaya
cikmistir (Jeong, Cho, Ha, Yune & Kim, 2004). Diger bir arastirmada, 11-18 yas arasi
cocuklarin % 18,3 liniin patolojik internet bagimlisi oldugu ortaya konmustur (Niemz,
Griffiths & Banyard, 2005). Suhail ve Bergees (2006) tarafindan 200 68renci lizerinde
yapilan bir ¢calismada ise interneti gereginden fazla kullanan 68rencilerin kisiler arasi

iligkilerde giigliik ¢ektikleri, giderek yalnizlastiklari sonucuna ulagilmistir.

Internet, kullanicilarin beklentilerini karsiladik¢a insanlar internet kullanmaya
devam edecek; boylece internet iletisimini benimseyeceklerdir. Benimsedikce de gercek
diinyadan uzaklasacaklardir (Bayraktutan, 2005b). Bu baglamda ortadgretim 6grencileri
algiladiklar1 sosyal destek eksikligini, internet kullanimi yolu ile gidermeye calistikca
cevrelerinden soyutlanabilirler ve bu durum da internete bagimlilik diizeyinin artmasina

sebebiyet verebilir.

Ozellikle okul ¢agindaki ergenlerde gériilen, internet ve bilgisayarin asir1 kullanima,
ergenlerin hem akademik hem de kisisel gelisimini olumsuz yonde etkilemekte,
problemli internet kullanimi kisiyi bagimli hale getirebilmektedir. Ergenler iizerinde
yapilan arastirmalar problemli internet kullaniminin ergenleri yogun sekilde etkiledigini
ortaya koymustur (Buckingham, 2002; Facer ve Furlong, 2001; Facer, Furlong, Furlong
ve Sutherland, 2001a; 2001b; Holloway ve Valentine, 2000; Hutchby ve Moran- Ellis,
2001; Livingstone, 2003; Montgomery, 2001; Ribak, 2001; Sefton-Green, 1998;
Tarpley, 2001; Valentine ve Holloway, 2002; Akt.; Dogan ve ark., 2008).

41



Giliniimiizde internetin glinlilk yasamimizin bir parcasi haline geldigi bir gergektir.
Hemen hemen her yastaki bireylerin interneti kullandigi bilinmektedir. Ergenlik
donemindeki birey cevresindeki kisiler ile iligkiler kurarak kisiligini olusturmaya
calismaktadir. Ergen, internette kisiler, yaygin olarak e-posta paylasimi, sohbet ve kendi
yasami ile ilgili bilgi paylasimina izin veren sitelere liye olmaktadirlar. Tirkiye’de
internet kullanimi1 ve riskli internet davranislar ile ilgili calismalar heniiz yenidirler ve
aragtirmaya agiktirlar. Internet kullanimi ve bagimlihg ile ilgili Tiirkiye’de arastirma
sayis1 oldukca azdir ( Koroglu ve digerleri, 2006). Ulkemizde de geng niifusun fazlalig,
internetin yayginlasma hizinin yiiksekligi ve issizlik sosyoekonomik nedenlerden dolay1
klinik calisanlarinin bu problemle daha sik karsilasmaya baslayacagi ifade edilmektedir
( Cengizhan, 2003 ). Ayrica, sosyal goriiniis kaygisi ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik yapilan ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bazi
demografik degiskenlere gore sosyal goriiniis kaygisi ve internet bagimliligi arasindaki

iliskiyi ortaya ¢ikarmak agisindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. YURT ICINDE VE YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

1.5.1. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bakay (2001) yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin internet kullanma amaglarmi
belirlemek igin, Izmir'del66 lisede toplam 1352 o6grenciyeanket uygulanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%54.7) bilgisayarlarinin
bulundugunu ve internet baglantistna (%45.5) sahip olduklarin1 belirlemistir.
Ogrencilerin interneti cogunlukla oyun oynama ve Chat yapma amaci ile kullandiklar
(%58), arastirma yapma ve O0dev hazirlama icin daha az (%13.9) kullandiklarin

saptamistir. Genglerin internete bliyiik bir ilgisi oldugu buna karsin, ebeveynler,

ogretmenler ve okul idarecilerinin duyarsiz bir tutum sergiledikleribulunmustur.

Bayraktar (2001), yapmis oldugu calismada, internet'in ergen gelisimindeki
rollinii incelemek amaciyla KKTC’de 12-17 yaslar arasindaki 686 ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencisi lizerinde arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda

ergenlerin %1.1’lik kisminin internet bagimlist oldugu tespit edilmis olup sinirh
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semptom gosterenlerin ise ergenlerin %11°lik bir kismin1 olusturdugu belirlenmistir.
Arastirmada "Internet Bagmmlilik Olgegi", "Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi" ve
"Saldirganlik Olgegi" kullamlmistir. Arastirma sonucunda internetin ¢ogunlukla erkek
ergenler ve list sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildigi saptanmstir.
Sonu¢ olarak sosyo-ekonomik diizey arttikca internet kullaniminin da arttig
gozlenmistir. Internet kullanan ergenlerin interneti ¢ogunlukla eglence ve iletisim

amagch kullanmakta olduklar1 saptanmistir.

Akinoglu (2002), bilgisayar ve internet kullaniminin farkli 6gretim alanlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ve serbest zaman degerlendirme alanlarindaki
kullanicilar {izerindeki etkilerinin neler oldugunu incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiilte’sindeki Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 20012002 6gretim yilinda 6grenim
gbren 185 {iniversite dgrencisiyle, Marmara Universitesi Goztepe Kampiisii Merkez
Kiitiiphane’sindeki Internet Kullanim Merkezi ile Kadikdy ve Umraniye Ilgesinde
ulasilan on iki internet kafedeki 102 internet kullanicisi olusturmustur. 257 kisiye
ilgili ortamlarda arastirma i¢in gelistirilen anketler uygulanmistir. Yirmi bes kisi ile de
yliz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Anketlerin uygulanmasinda ve goriisiilecek
kisilerin se¢iminde, tesadiifi (random) Ornekleme metodu kullanilmigtir. Anketler ve
goriismeler, ilgili ortamlarda bulunanlar arasinda son 30 giin i¢inde internet kullanmis
kisilerle gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda, internet ve yeni
teknolojik gelismelerin bilgiye ulasmada yeni ufuklar actigi, bu sayede her acgidan
farkliliklar igeren yeni bir doneme girildigi ortaya cikmaktadir. Bu yeni donem,
teknoloji merkezli etkilesimlerle yeni bir toplum olusumuna hiz kazandirmakta, yon
vermektedir. Internetin  egitim sistemlerini, sosyallesme siirecini, kisilik &zelliklerini

ve aligkanliklart degistirdigini belirtmektedir.

Cengizhan (2005), internet bagimliliginin sebeplerini belirlemeye calismistir.
Calisma bilgisayar ve internet kullanimlarinin {ist diizeyde oldugu diisiiniilerek
Marmara BOTE béliimii 6grencilerinden 57 kisilik calisma grubu iizerinde

yuritilmustir. Bulgulara genel olarak bakildiginda; 54 kisi (%95)'inin evinde
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bilgisayar, 25 kisi (%44)1lniin ise ADSL internet baglantistna sahip oldugu
goriilmektedir. Internet kullanimi nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklar1 soruldugunda;
29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler i¢cin zaman harcama gibi nedenler belirtmis,
en Onemli gordiikleri sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte 6grenciler
diger isler i¢cin (ders calisma, &devler, projeler, vb.) zaman ayiramadiklarini ifade

etmislerdir.

Ceyhan’in (2008) calismasinda, internet ve ergen ruh sagligi arasindaki iliski
tizerinde durulduktan sonra ergenlerde internet bagimliligina iliskin arastirmalar gézden
gecirilerek internet bagimliliginin ergenler i¢in nasil bir risk faktorii oldugunun ortaya
konulmasi amaclanmistir. Arastirmanin bulgulari: Ergenlerin interneti en ¢ok kullanan
grup olmaya basladigim isaret etmektedir. Universite 6grencileri ve yetiskinler igin
tanimlanan internet bagimlilig1 belirtilerinin ergenler tarafindan da yasandigi

bildirilmektedir.

Esen ve Siyez (2011), ortadgretim kurumlarinda 9-12. siniflarda egitim goren
700 ogrencide (367 erkek, 333 kadin) internet bagimliligini yordayan psikososyal
degiskenleri incelemislerdir. Arastirmada, internet bagimliligi ile yalmzlik arasinda
pozitif yonde; internet bagimlilig: ile aileden algilanan sosyal destek arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski tespit edilirken; internet bagimlilig: ile cok boyutlu algilanan
sosyal destek 6l¢eginin alt boyutlarindan olan arkadastan algilanan sosyal destek ve 6zel
kisiden algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iligki goriilememistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, akademik basari, yalmzlik ve aileden algilanan sosyal destek

degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligini yordadigi bulunmustur.

Genger’in (2011) ortadgretimde okuyan, 9-12 simif diizeylerinde bulunan 1380
ogrenciye (606 erkek, 774 kadin) 20 sorudan olusan bir anket uyguladig1 aragtirmasinda
ogrencilerin %2,7’si internet bagimlisi, %24,3’1i ise muhtemel internet bagimlis1 oldugu
goriilmiistiir. Internet bagimlihg1 acgisindan risk altindaki grubun ise %5,2 ile %38
arasinda degisebilecegi sonucuna ulasilmustir. Internet bagimlilk durumu ile
demografik 6zelliklerden cinsiyet ve basari algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu,

sosyo-ekonomik durum ve okul tiirii ile iliskili olmadigi bulunmustur. Arastirmada
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internet bagimlist olanlarin %89’unun her giin internete girdigi, buna bagl olarak her
giin giren 6grencinin ayda birka¢ defa giren 6grenciye gore yaklagik 11 kat daha fazla

bagimli olma ihtimalinin oldugu sonucuna varilmistir.

Gokgearslan ve Giinbatar’in (2012) ortadgrenim 6grencilerinde internet
bagimliligini inceledikleri arastirmaya 172 son sinif 6grencisi (72 erkek, 100 kadin) kisi
katilmistir. Katilimcilarin %2,33’linlin internet bagimlisi, %17,45’inin esik ve risk
grubunda internet bagimlist oldugu sonucunaulasilmistir. Giinde ii¢ saatten fazla sosyal
ag kullanan Ogrencilerin diger gruplara goéreanlamli diizeyde daha yiiksek internet
bagimlilig1 puanlarina sahip olduklarisonucuna varilmistir. Ayrica arastirmacilar,
cinsiyet agisindan erkeklerin internet bagimliligininkadinlara goére anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu, anne-baba 6grenim diizeyine vekisisel bilgisayara sahip olup olmamaya

gore internet bagimlilik durumlarinin anlamlifarklilik géstermedigini bulmuslardir.

Glinili¢ (2009), lise Ogrencileriyle yiiriitmiis oldugu tez calismasinda internet
bagimlilig1 dlgegi gelistirmeyi hedeflemistir. Bunun i¢in DSM-IV ve ilgili ¢aligmalarla
birlikte 6zellikle 6grencilerin internet ile ilgili diisiincelerinden alinan veriler ile 6l¢ek
olusturulmustur. Calismanin 6rneklemini 301’1 kadin, 443’1 erkek olmak iizere toplam
754 ortadgretim Ogrencisidir. Katilimcilarin %10,1°1 internet bagimlisi, %26,4’i olast
bagiml (risk altinda), %29,4’1 esik grubunda ve %34,1’i de bagimli olmayan gruba
ayrilmistir. Bagimli grubun interneti giinliik ortalama 4,3 saat, risk grubunun ortalama
3,2 saat, esik grubunun ortalama 2,2 saat ve bagimli olmayan grubun ise ortalama iki
saat kullandig1 belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada, bazi bireysel degiskenler ile
internet bagimlilik durumu arasindaki iliskiler de incelenmistir. Sonuglara gore, il,
cinsiyet, sinif, yas, baba meslegi, sigara kullanma durumu, aile geliri, interneti en sik
kullanim amaci, interneti yillik ve giinlilk kullanim miktar1 ile internet bagimlilig

arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ceyhan (2011), Eskisehir il merkezinde resmi liselerde 6grenim goren 141°1 kiz
ve 166’s1 erkek toplam 307 ogrencinin katildigi caligmasinda ergenlerin internet
bagimlilig1 diizeylerininin yordayicilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerden 158’1 (%51,5) genel liseye, 79’u (%25,7) Anadolu lisesine ve 70’i

45



(%22,8) endiistri meslek lisesine devam etmektedir. Arastirma bulgulari; genel olarak
okul tiirliniin, smif diizeyinin ve internet kullanim siiresinin problemli internet
kullaniminda 6nemli faktorler oldugunu, ancak cinsiyetin, basar1 diizeyinin ve sosyal

destek diizeyinin 6nemli faktorler olmadigini isaret etmistir.

Koyuncu, Unsal ve Arslantas’m (2012) 1157 6grenci (636 erkek, 521 kadin)
ileyaptiklari, ilkdgretim ve lise &grencileri arasinda internet bagimliligi ve yalnizligi
inceledikleri arastirmada internet bagimliligi sikligi %7,9 olarak bulunmustur.
Ogrenciler arasinda anne 6grenim diizeyi arttik¢a internet bagimlilig1 arasinda pozitif
korelasyon oldugu saptanmustir. Anne egitim seviyesi arttik¢a internet bagimliligi
diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir. Interneti okul 6devi ve arastirma igin kullanan
ogrencilerde ise internet bagimlilig1 sikliginin daha diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.
Ogrencilerin internet bagimliliginin okulu, sinifi, cinsiyeti, yasi, aile tipi, aile gelir
durumu, baba 6grenim durumu, anne ve baba ¢alisma durumu, kardes sayisi, kaldigi
yer, sigara igme durumu, kronik hastalik oykiisii ve fiziksel engel varligina bagli olarak
degismedigi sonucu bulunmustur. Ogrencilerin Internet Bagmmlilik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar ile Yalnizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda énemli derecede

pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Seki’'nin (2014) yaptigi arastirmanin Orneklemi, 2013-2014 egitim-Ogretim
yilinda Konya ili merkezinde bulunan devlet okullarinda egitim goren ergenlerden
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis ve Dilmag (2007) tarafindan gergeklestirilen
"Insani Degerler Olgegi’, Eryilmaz ( 2009) tarafindan gerceklestirilen ‘Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi’ kullamlmustir. Seki analizde Pearson Korelasyon Katsayis1 ve
Regrasyon analizi kullanmistir. Arastirma bulgularina gore; insani degerler dl¢eginin alt
boyutlar1 ile 6znel iyi olus Olgeginin alt bioyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
bulmustur. Ergenlerin sosyal goriiniis kaygis1 ile 6znel iyi olus 6l¢eginin tiim alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulmustur. Yapilan ¢alisma sonucunda
insani degerler Olgeginin alt boyutlarindan bir¢ogonun 6znel iyi olus Ol¢eginin aile
iligkilerinde duyum, o6nemli kisilerle iligkilerde doyum, yasam doyumu ve olumlu

duygular alt boyutunu agikladigini bulmustur.
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1.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Internet kullanimma yénelik ilk deneysel calismalar Young tarafindan
yapilmistir. Young, internetin yanlis kullaniminin bircok problemle iliskisini
inceleyerek, internetin bagimlilik yaratabilecegini sorgulamis bu noktadan hareketle
internet bagimhiligint DSM-IV’te yer alan patolojik kumar oynama o6lg¢iitlerini
uyarlayarak 8 maddeden olusan tani Olgiitlerini gelistirmistir. Bu 6lgiitlerden en az bes
tanesine  “evet” yamitin1  veren katilimcilar  “internet  bagimlis1”  olarak
smiflandirilabilmektedir. Young caligsmasini internet kullanicilarini arayan bir ilana
cevap verenlerin olusturdugu bir Orneklem grubu ile gergeklestirmistir. 605
katilimcidan, katilimcilarin ¢ogunlugu (%60) bayanlardan olusmaktadir. 396’sinin
internet bagimlist oldugunu belirlemistir, bagimlilardan olusan bu grup, bagiml
olmayanlardan olusturulan 100 kisilik kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Internet
bagimlis1 bireyler haftada  ortalama 38.5 saat internet kullanirken, bagimli olmayan
bireyler haftada ortalama 4.9 saat internet kullanmaktadir. Young bagimlilarin ¢ogunun,
internet bagimlilig1 ve buna bagli olarak tolerans, kontrol kaybi, yoksunluk, islevselligin
bozulmasi ile sonuglanan  olumsuz akademik, sosyal, ekonomik ve mesleki sonuglar
deneyimlediklerini belirtmistir. Ek olarak internet bagimlilarinin gorece internet
kullanmaya yeni baslayan kullanicilar oldugu belirlenmistir. DSM-IV’te yer alan
patolojik kumar oynama kriterlerinin internet bagimliligina adapte edilerek yeni bir

aragtirma alanina baslangi¢ olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Young, 1996d).

Young ve Rogers (1998), yaptiklar1 arastirmada 259 kisiyi (130 erkek, 129
kadin) ele almiglar ve patolojik internet kullanimi ile depresyon arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Patolojik internet kullanimini degerlendirmek icin DSM-IV’iin
patolojik kumar oynama kriterlerini baz alarak olusturulmus 8 soruluk Tani anketini
uygulamiglar ve depresyonu degerlendirmek icin de Beck Depresyon Envanterini
kullanmiglardir. Sonuglar, patolojik internet kullanicilarinin, normal kullanici
orneklemine oranla, hafif veya orta diizeyde depresyonla daha fazla iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica, depresyonun patolojik internet kullaniminin gelismesindeki en

onemli faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir.
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Griffiths (2000), alt1 ay boyunca asir1 internet kullanicilarina yonelik bes 6rnek
olay incelemis, bahsi gecen Ornek olaylarin sadece iki tanesini internet bagimliligi
olarak sonug¢landirmistir. Bahsi gecen iki ornek olay incelemesi (“Gary” ve “Jamie”
adinda iki geng erkek), internetin, bu kisilerin hayatlarinda her seyi ihmal edecek, hatta
bircok alanda 6diin verecek kadar biiylik 6neme sahip oldugunu gostermistir. Diger
taraftan bu kisilerde, zaman asimina tolerans, internete bagli olmadiklar1 zaman geri
cekilme belirtileri goriildiigii, bahsi gecen davraniglar birakilsa da kisa periyotlarda
tekrarladig1 belirtilmistir. Asirt internet kullanimina yonelik bir diger durum da, bu
kisilerin diger yetersizliklerinin (ger¢ek yasamlarindaki sosyal desteksizlik, diisiik 6z-
saygl, fiziksel yetersizlik) iistesinden gelmek ya da etkisizlestirmek i¢in interneti asiri

kullanmasidir.

Tsai ve Lin (2001), genclerin bilgisayar ag1 ve internet bagimliligina olan
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklari c¢alismalarinda, 753 Tayvanli  genci
baslangi¢ 6rneklemi olarak alip anket cevaplarinin incelenmesinden sonra 90 internet
bagimlisin1 inceleme ig¢in se¢mislerdir. Sonu¢ olarak genglerin internete iliskin
diisiincelerinin, internet bagimliliginin olusmasinda etkili oldugu bulunmustur. Yani
internetin faydali oldugunu diisiinen genglerin aksini diisiinen genglere kiyasla

interneti daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Pawlak (2002), calismasinda, lise Ogrencileri orneklem grubunda internet
bagimlilig1 ile yalmizlik, sosyal destek, kisilik tiirli, cinsiyet, akademik basari
degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmayr amacglamis, 202 lise Ogrencisi ile
calismistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda, yalnizlik ve sosyal destegin
internet bagimlilig: ile iliskili oldugu belirtilmistir. Pawlak, iist diizeyde yalmzlik ve
diisiik sosyal destek hisseden lise 6grencilerinin bu duygu durumlarimi degistirmek icin
internete yonelebildiklerini, bu dogrultuda yalnmzlik hissinin ve sosyal destek

eksikliginin 6grencileri internet bagimlist durumuna getirebildigini belirtmistir.

Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve Scherlis (2002),
yaptiklari arastirma, 73 ev halki i¢cindeki 169 insanin, internet kullanimlarindaki ilk 1-2
yillar1 esnasinda, internetin sosyal ve psikolojik etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada,

internetin sosyal baglilik ve psikolojik iyi olma durumu {izerindeki etkisini incelemek
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icin boylamsal veri kullanilmistir. Bu 6rneklemde, internet yaygin olarak iletisim ig¢in
kullanilmistir. Bununla birlikte, internetin ¢ok fazla kullanimi, katilimcinin ev halki
icerisindeki  aile bireyleri ile iletisimindeki azalma, sosyal halka boyutundaki

azalma, bunalim ve yalnizliklarindaki artis ile iliskilendirilmistir.

Chak ve Leung (2004), 12-26 yas arasinda 722 internet kullanicist iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin internet kullanma sikliklar1 arttikga daha g¢ekingen
olduklarini ve internet bagimlisi olan insanlarin 6zellikle e-mail, chat, internet oyunlari

gibi aktiviteleri daha ¢ok kullandiklarini bulmuslardir.

Park ve arkadaglar1 (2008)’in genclerin internet bagimliligi ve aile faktorii
arasindaki iligkiyi arastirdiklart ¢alismalarinda genglerin internet bagimliligi riskinin
cok yiiksek oldugu belirtilmis ve miidahale ihtiyaci gerekliligi belirtilmistir. Cocuk
yetistirme tutumlari, aile iletisimi, aile uyum ve aile i¢i siddete maruz kalma internet
bagimlilig: ile iliskili oldugunu eklenmistir. Bu bulgular dayanarak ailelerin internet
bagimlilig1 dnlemede 6nemli bir rol oynadiklar: belirtilmis, yiiksek risk tasiyan gengler
tarafindan asir1 internet kullanimini en aza indirmek i¢in programlar gelistirilmesinin

gerektigini belirtilmistir.
Yapilan literatiir taramasinda Sosyal Gériiniis Kaygisi ile Internet Bagimlilig

iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu manada arasirmanin konusu

belirlenirken bu eksiklik itici gii¢ olmustur.
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BOLUM 2

2.1 YONTEM

2.1.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada ‘’tarama modeli’” kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi gosterilmez” (Karasar, 2009:77).

2.1.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Bahgelievler Ilgesi Yenibosna Cok Programli
Anadolu Lisesinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda &grenim goéren Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem grube evreni yansitacak sekilde dgrenciler 9., 10., 11. ve 12.
siiflardan seckisiz-tesadiifi yontemle secilmislerdir. Arastirmaya 140 erkek ve 140 kiz
toplam 280 6grenci katilmis olup 6grencilerin demografik 6zelliklere gore dagilimlari

Tablo 1.’de verilmistir.

2.1.3 Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplama araci olarak tanimlayici 6zellikleri belirlemeye yonelik
demografik bilgi formu, internet bagimliligi 6l¢egi ve sosyal goriiniis kaygisi 6lcegi

ergen formu kullanilmistir.

Kullanilan Demografik Bilgi Formu ergenlerle ilgili bilgi toplamak amaciyla bu

arastirmadaki bagimsiz degiskenleri igeren 7 sorudan olugsmaktadir. Bunlar;

Ergenlerin okul tiirii
Ergenlerin sinifi

Ergenlerin cinsiyeti

> w0np e

Ergenlerin gelecekle ilgili akademik beklentileri
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5. Ergenlerin ailelerinin ekonomik durum degerlendirmeleri
6. Ergenlerin anne egitim seviyeleri

7. Ergenlerin baba egitim seviyeleri

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (Social Appearance Anxiety Scale-SAAS), Hart
ve arkadaglar1 (2008) tarafindan bireyin goriiniisiiyle ilgili olarak yasadigi duygusal,
bilissel ve davramigsalkaygilar1 6lgmek amaciyla gelistirilmis 6z-bildirim tarzi bir
olgektir. SGKO 16 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir dlgektir. Arastirmada kullanilan
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi Dogan (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Olgegin birinci maddesi tersten kodlanmaktadir. Tek boyutlu olarak Sosyal Gériiniis
Kaygisi1 6lgen SGKO’den alinan yiiksek puanlar kaygmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. SGKO igin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,93 tiir. Bu arastirmada
Sosyal Goriinlis Kaygist Olgeginin genel giivenirlik katsayist a=0,923 olarak yiiksek

derecede giivenilir bulunmustur.

Arastirmada kullanilan diger olgek Internet Bagimliligi Olgegi cocuk ve
ergenlerin internet bagimlilik diizeylerini 6lgmek icin Young (1996) tarafindan
gelistirilen ve Bayraktar’in (2001) arastirmasi sirasinda Ingilizceden Tiirkgeye gevrilen
ve daha sonra anlam biitiinligii bozulmayacak sekilde 10- 18 yas grubu cocuk ve
ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Testin standardize edilmis Alpha degeri
91, Spearman — Brown degeri .87“dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu
diisiindiirmektedir. internet Bagimlilik Olgegine gore 70 ve iizeri puan alanlar "Patolojik
Internet kullanicis1" (PIK) olarak tanimlanmaktadir. 40-69 aras1 puan alanlar "Snirh
Semptom Gosterenler”, 40 puan ve alti alanlar "Semptom Gostermeyenler" olarak
tanimlanmustir (Park, 2005). Bu arastirmada Internet Bagmmlihigi Olgeginin genel
giivenirlik katsayist a=0,901 olarak oldukc¢a giivenilir bulunmustur. Bu c¢aligmada
internet bagimlilik 6lgeginin sonuglart 2 gruba ayrilmis olup 40 puanin altinda alanlar

<

“’semptom gostermeyenler’’, 40 ve iizerinde puan alanlar ise ‘’semptom gosterenler’’

grubuna dahil edilmistir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004);
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0,00 < a < 0,40 ise dl¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise ol¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Aragtirmada kullanilan likert 6lgekler i¢in katilimcilar verilen 6nermelerle ilgili
goriislerini, Internet Bagimlilig1 Olgeginde Her Zaman (5), Cogu Zaman (4), Siklikla
(3), Bazen (2), Nadiren (1) ve Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgeginde, Tamamen Uygun (5),
Uygun (4), Biraz Uygun (3), Uygun Degil (2), Hi¢ Uygun Degil (1) seklindeki
ifadelerle belirtmislerdir.

2.1.4 Verilerin Istatiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi  kullanilarak analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan tanimyayict istatistiksel yontemler sayi, yiizde,

ortalama ve standart sapmadir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek

yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.

Aragtirmanin  siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal iliskinin

kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek iizere uygulanir.

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

2.2. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu bolimde, arastirma probleminin ¢6ziimii ig¢in, arastirmaya katilan
ergenlerden dlgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
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2.2.1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlar

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar

Tablolar Gruplar Frekans Yiizde
Kiz 140 50,00
Cinsiyet Erkek 140 50,00
Toplam 280 100,00
Anadolu Lisesi 175 62,50
Okul Tiirii Meslek Lisesi 105 37,50
Toplam 280 100,00
9. sinif 70 25,00
10. Smif 70 25,00
Simf 11. Simf 70 25,00
12. Smif 70 25,00
Toplam 280 100,00
Basarili 75 26,79
Orta 199 71,07
Basanr Algisi
Basarisiz 6 2,14
Toplam 280 100,00
Olumlu 266 95,00
Akademik Beklenti | Olumsuz 14 5,00
Toplam 280 100,00
Diistik 19 6,79
Orta 242 86,43
Ekonomik Durum | Yiiksek 19 6,79
Toplam 280 100,00
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Okur-yazar degil, 159 56,78
sadece okur-yazar,
ilkokul mezunu
Anne Egitimi Ortaokul mezunu, lise
115 41,07
mezunu
yuksek okul mezunu,
6 2,14
tiniversite mezunu
Toplam 280 100,00
Okur-yazar degil,
sadece okur-yazar, 112 40,00
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu, lise
Baba Egitimi 153 54.64
mezunu
yiiksek okul mezunu, 15 5.35
liniversite mezunu
Toplam 280 100,00

Tablo 1°de goriildiigii gibi ergenler cinsiyet degiskenine gore 140’1 kiz (%50) ve

140’1 erkek (%50) olarak dagilmaktadir.

Ergenlerin okul tiirleri Anadolu Lisesi 175 6grenci (%62,5 ) ve Meslek Lisesi

105 o6grenci (%37,5) ogrenci seklinde dagilmaktadir.

Ergenler simif diizeyine gore 9. sinif 70 6grenci (%25), 10. simif 70 6grenci

(%25), 11. stif 70 6grenci (%25) ve 12. smif 70 6grenci (%25) seklinde dagilmaktadir.

Ergenlerin basar1 algilar1 diizeyine goére basarili 75 6grenci (%26,79), orta
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diizeyde basarili 199 6grenci (%71,07) ve basarisiz 6grenci sayist 6 (%2,14) seklinde
dagilmaktadir.

Ergenlerin gelecege yonelik akademik beklentileri olumlu 266 6grenci (%95) ve

olumsuz 14 6grenci (%5) seklinde dagilmaktadir.

Ergenler ailelerinin ekonomik durumlarmi degerlendirme durumlar disiik 19
ogrenci (%6,79), orta 242 oOgrenci (86,43) ve yiiksek 19 6grencci (6,79) seklinde
dagilmaktadir.

Ergenlerin anne egitim durumlart 3 grupta incelenmistir. “’diigiik 6grenim
seviyesi’’ (Okur-yazar degil, sadece okur-yazar, ilkokul mezunu), 159 0&grenci
(%56,78), “’orta 6grenim seviyesi’’ (Ortaokul mezunu, lise mezunu) 115 6grenci
(%41,07) ve “’yiiksekogrenim seviyesi’’ (yliksekokul mezunu, iiniversite mezunu) 6

ogrenci (%2,14) seklinde dagilmaktadir.

Ergenlerin baba egitim durumlar1 anne egitim durumlar1 gibi yine 3 grupta
incelenmistir. Bunlar; “’diisiik 6grenim seviyesi’’ (Okur-yazar degil, sadece okur-yazar,
ilkokul mezunu), 112 6grenci (%40), “’orta 6grenim seviyesi’’ (Ortaokul mezunu, lise
mezunu) 153 ogrenci (%54,64) ve “’yliksekogrenim seviyesi’” (yiiksekokul mezunu,

tiniversite mezunu) 15 68renci (%5,35) seklinde dagilmaktadir.

2.2.2. Arastirmaya Katilan Ergenlerin ¢’Sosyal Goriiniis Kaygist®’ ile Tlgili ifadelere

Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar:

Arastirmaya katilan ergenlerin Sosyal Goriinilis kaygisi envanterine verdikleri

Cevaplarin dagilimlar1 Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ergenlerin ¢’Sosyal Gériiniis Kaygist”’ ile lgili

ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagilimlar

— c
g i S c |8 o
> % | 2 > | % |§ 3
- cu = < > c X
o (= ?.0 V] o) c D
= > = [
- m
N| % |[N| % [N| % | N| % |[N| %9 | N | %
Dis gortiniisiimle 23 18,2 (22| 79 |57|20,4|104|37,1|74| 26,4 |280|100
ilgili kendimi rahat
hissederim.
Fotografim 80 (28642 15 |90|32,1|36(12,9|32| 11,4 {280|100

cekilirken kendimi
gergin hissederim.
Insanlar dogrudan | 60 | 21,4 |44 | 15,7 |80| 28,6 | 50 {17,946 16,4 | 280 | 100
bana baktiklarinda

gerilirim.
Insanlarin 116 41,445 16,1 |49|17,5| 38 |13,6(32| 11,4 |280|100

goriinlisimden
dolay1 benden
hoslanmayacaklar1
konusunda
endiselenirim.

Yanlarinda 120|42,9|58 | 20,7 |44| 15,7 | 30 [10,7(28| 10 (280|100

olmadigim
zamanlarda
insanlarin,
goriintistimle 1lgili
kusurlarimi
konusacaklarindan

endiselenirim.
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Goriliniisiimden
dolay1 insanlarin
benimle beraber

vakit gecirmek

istemeyeceklerinden

endiselenirim.

178

63,6

43

15,4

26

9,3

15

5,4

18

6,4

280

100

Insanlarin beni
cekici
bulmamalarindan

korkarim.

167

59,6

57

20,4

27

9,6

20

7,1

3,2

280

100

Gortiniistimiin
yasamimi
zorlastiracagindan

endise duyarim.

181

64,6

37

13,2

29

10,4

15

5,4

18

6,4

280

100

Karsima ¢ikan
firsatlar1
goriinlistimden
dolay1
kaybetmekten

kaygilanirim.

172

61,4

43

15,4

34

12,1

14

17

6,1

280

100

Insanlarla
konusurken
gorliniisiimden
dolay1 gerginlik

yasarim.

166

59,3

48

17,1

34

12,1

13

4,6

19

6,8

280

100

Diger insanlar
goriintistimle 1lgili
bir sey
sOylediklerinde

kaygilanirim.

106

37,9

53

18,9

70

25

29

10,4

22

7,9

280

100
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Dis gortintistimle 1645865 | 20 [35(125|19 |68 |6 | 2,1 |280|100
ilgili bagkalarinin
beklentilerini
karsilayamamaktan

endiseleniyorum.

Insanlarin 137148950 17,9 |50| 17,9 | 26 | 9,3 |17| 6,1 |280|100
gorunisumu
olumsuz olarak
degerlendirecekleri
konusunda

endiselenirim.

Diger insanlarin 97 |346|61| 21,8 |52|18,6 | 39 {13,931 11,1 |280|100
goriiniisiimdeki bir
kusurun farkina
vardiklarini
distindiigtimde
kendimi rahatsiz

hissederim.

Sevdigim kisinin 154| 55 |43 | 154 |34| 121 |24 | 8,6 |25| 8,9 |280|100
goriiniisiimden
dolay1 beni terk
edeceginden endise

duyuyorum.

Insanlarin 149|53,2|51| 18,2 (4114622 |79 (17| 6,1 (280|100
goriinlistimiin 1yi
olmadigini

diisinmelerinden

endiseleniyorum.

Tablo 2’de goriildiigii gibi ergenlerin ‘’Sosyal Goriiniis Kaygist Envanterinin’’

sonugclar1 incelendiginde;
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“Dis goriintistimle ilgili kendimi rahat hissederim.’’ ifadesine ergenlerin
%8,2’s1 (n=23) hi¢ uygun degil, %7,9’u (n=22) uygun degil, %20,4’i (n=57) biraz
uygun, %37,1°1 (n=104) uygun, %26,4’1i (n=74) tamamen uygun yanitini vermistir.

“Fotografim c¢ekilirken kendimi gergin hissederim.’’  ifadesine ergenlerin
%28,6’s1 (n=80) hi¢ uygun degil, %15’1 (n=42) uygun degil, %32,1’1 (n=90) biraz

uygun, %12,9’u (n=36) uygun, %11,4’s1 (n=32) tamamen uygun yanitini vermistir.

“Insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim.”’ ifadesine ergenlerin
%21,4’i (n=60) hi¢ uygun degil, %15,7’1 (n=44) uygun degil, %28,6’1 (n=80) biraz

uygun, %17,9’u (n=50) uygun, %16,4’ii (n=46) tamamen uygun yanitini vermistir.

“Insanlarin  goriiniisiimden dolayr benden hoslanmayacaklar: konusunda
endigelenirim.’’ ifadesine ergenlerin %41,4°li (n=116) hi¢ uygun degil, %16,1’1 (n=45)
uygun degil, %17,5’1 (n=49) biraz uygun, %13,6’s1 (n=38) uygun, %11,4’i (n=32)

tamamen uygun yanitint vermistir.

“’Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin, goriiniisiimle ilgili kusurlarimi
konusacaklarindan endiselenirim.’’ ifadesine ergenlerin %42,9’u (n=120) hi¢ uygun
degil, %20,7°si (n=58) uygun degil, %15,7’si (n=44) biraz uygun, %10,7’si (n=30)

uygun, %10°u (n=28) tamamen uygun yanitini vermistir.

“Gortintistimden  dolayt  insanlarin  benimle  beraber vakit gecirmek
istemeyeceklerinden endiselenirim.’’ ifadesine ergenlerin %63,6’s1 (n=178) hi¢ uygun
degil, %15,4’1 (n=43) uygun degil, %9,3’1 (n=26) biraz uygun, %5,4’i (n=15) uygun,
%6,4’1 (n=18) tamamen uygun yanitini vermistir.

“Insanlarin beni ¢ekici bulmamalarindan korkarim.”’ ifadesine ergenlerin
%359,6’s1 (n=167) hi¢ uygun degil, %20,4’i (n=57) uygun degil, %9,6’s1 (n=27) biraz

uygun, %7,1°1 (n=20) uygun, %3,2’li (n=9) tamamen uygun yanitini vermistir.

“Goriiniigtimiin - yagamumi  zorlagtiracagindan endise duyarim.’’ ifadesine

ergenlerin %64,6’s1 (n=181) hi¢ uygun degil, %13,2’si (n=37) uygun degil, %10,4i
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(n=29) biraz uygun, %5.4’1 (n=15) uygun, %6,4’i (n=18) tamamen uygun yanitini

vermistir.

“Karsima ¢ikan firsatlart goriiniisiimden dolayr kaybetmekten kaygilanirim.’’
ifadesine ergenlerin %61,4’i (n=172) hi¢ uygun degil, %15,4’t (n=43) uygun degil,
%12,1’1 (n=34) biraz uygun, %5’1 (n=14) uygun, %6,1’1 (n=17) tamamen uygun
yanitin1 vermistir.

’

“Insanlarla konusurken goriiniisiimden dolayr gerginlik yasarim.’’ ifadesine
ergenlerin %59,3’ii (n=166) hi¢ uygun degil, %17,1°’1 (n=48) uygun degil, %12,1°1
(n=34) biraz uygun, %4,6’s1 (n=13) uygun, %6.,8’1 (n=19) tamamen uygun yanitini

vermistir.

“Diger insanlar goriiniisiimle ilgili bir sey soylediklerinde kaygilanirim.’’
ifadesine ergenlerin %37,9’u (n=106) hi¢ uygun degil, %18,9’u (n=53) uygun degil,
%25’1 (n=70) biraz uygun, %10,4’ii (n=29) uygun, %7,9’u (n=22) tamamen uygun

yanitinl vermistir.

“Dis  goriiniigtimle  ilgili  baskalarimin  beklentilerini  karsilayamamaktan
endigeleniyorum.’’ifadesine ergenlerin %358,6’s1 (n=164) hi¢ uygun degil, %20’si
(n=56) uygun degil,%12,5’1 (n=35) biraz uygun, %6,8’i (n=19) uygun, %2,1’i (n=6)

tamamen uygun yanitini vermistir.

“Insanlarin  goriiniisiimii  olumsuz olarak degerlendirecekleri konusunda
endiselenirim.’” ifadesine ergenlerin %48,9’u (n=137) hi¢ uygun degil, %17,9’u (n=50)
uygun degil, %17,9’u (n=50) biraz uygun, %9,3’i (n=26) uygun, %6,1’1 (n=17)

tamamen uygun yanitini vermistir.

“Diger insanlarin gériiniisiimdeki bir kusurun farkina vardiklarini diisiindiigiimde
kendimi rahatsiz hissederim.’’ Ifadesine ergenlerin %34,6’s1 (n=97) hi¢ uygun degil,
%21,8’i (n=61) uygun degil, %18,6’s1 (n=52) biraz uygun, %13,9’u (n=39) uygun,

%11,1°1 (n=31) tamamen uygun yanitint vermistir.
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“Sevdigim kisinin goriiniigiimden dolay

beni

terk edeceginden endise

duyuyorum.’’ Ifadesine ergenlerin %55°u (n=154) hi¢ uygun degil, %15,4’ii (n=43)
uygun degil, %12,1°1 (n=34) biraz uygun, %8,6’s1 (n=24) uygun, %8,9’u (n=25)

tamamen uygun yanitint vermistir.

“Insanlarin goriiniigiimiin iyi olmadigini diisiinmelerinden endiseleniyorum.’

Ifadesine ergenlerin %53,2’si (n=149) hi¢ uygun degil, %18,2’si (n=51) uygun degil,
%14,6’s1 (n=41) biraz uygun, %7,9’u (n=22) uygun, %6,1’1 (n=17) tamamen uygun

yanitinl vermistir.

2.2.3. Arastirmaya Katilan Ergenlerin ’Internet Bagimhhigi Olcegi”’ ile Tlgili

Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagihmlar:

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ergenlerin “’internet Bagimhiig Olcegi”’ ile Tlgili

ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagihimlar

internette kalmak
icin glinliik ev
islerini ihmal

edersiniz?

- g 5
Elog| E| & &
5| & %| & 3
S T
N| % | N|% | N|%| N |[%|N|% | N/|%
Ne siklikla 67 |23,9| 87 |31,1| 56 |20 | 32 |11 | 38 |13,6|280 |100
planladiginizdan
daha fazla siire
internette
kalryorsunuz?
Ne siklikla 95 [33,9(102(36,4| 38 |14 | 30 |11 | 15| 5,4 | 280|100
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Ne siklikla
arkadaslarinizla
birlikte olmak
yerine interneti

tercih edersiniz?

191

68,2

43

15,4

21

7,5

17

6,1

2,9

280

100

Ne siklikla internet
kullanan kisilerle
yeni iligkiler

kurarsiniz?

136

48,6

87

31,1

27

9,6

17

6,1

13

4,6

280

100

Ne siklikla bir ise
baslamadan 6nce e-
postanizi (e-mail)

denetlersiniz?

153

54,6

60

21,4

27

9,6

17

6,1

23

8,2

280

100

Ne siklikla okula
devaminiz
internetten dolay1

olumsuz etkilenir?

188

67,1

56

20

12

4,3

14

10

3,6

280

100

Herhangi biri
internette ne
yaptiginizi
sordugunda ne
siklikla kendinizi
savunur ve ne
yaptiginizi

gizlersiniz?

132

471

69

24,6

28

10

21

7,5

30

10,7

280

100

Cevrenizdekiler ne
siklikla internette
harcadiginiz
zamanin
fazlaligindan sikayet

eder?

97

34,6

67

23,9

37

13

34

12

45

16,1

280

100
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Ne siklikla okuldaki
ders notlarmniz ve
Odevleriniz
internette kalma
surenizden olumsuz

yonde etkilenir?

118

42,1

91

32,5

33

12

21

7,5

17

6,1

280

100

Hayatiniz hakkinda
sizi rahatsiz eden
diistinceleri
dagitmak i¢in ne
siklikla internete

girersiniz?

68

24,3

75

26,8

49

18

49

18

39

13,9

280

100

Ne siklikla internete
girmek i¢in

sabirsizlanirsiniz?

107

38,2

80

28,6

32

11

30

11

31

11,1

280

100

Ne siklikla
internetsiz hayatin,
sikici, bos ve
eglencesiz olacagini

diistiniirsiiniiz?

88

31,4

76

27,1

33

12

33

12

50

17,9

280

100

Biri sizi
internetteyken
rahatsiz ettiginde ne
siklikla kirici
konusur, bagirir
veya kizgin
davraniglar

gosterirsiniz?

126

45

72

25,7

28

10

26

9,3

28

10

280

100
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Gece gec saatlerde
internet
kullanmaktan 6tiirii
ne siklikta uykunuz

kagar?

114

40,7

71

25,4

36

13

26

9,3

33

11,8

280

100

Internette
olmadiginiz
zamanlarda ne
siklikla interneti
diisiiniir veya
internete girmeyi

hayal edersiniz?

130

46,4

74

26,4

30

11

23

8,2

23

8,2

280

100

Kendinizi ne siklikla
internetteyken
"yalnizca birkag
dakika daha" derken

bulursunuz?

91

32,5

74

26,4

40

14

36

13

39

13,9

280

100

Ne siklikla
internette
harcadiginiz
zamanin miktarini
azaltmaya calisir ve

basarisiz olursunuz?

137

48,9

60

21,4

33

12

20

7,1

30

10,7

280

100

Internette kaldiginiz
sureyi ne siklikla
saklamaya

calisirsinz?

162

57,9

58

20,7

28

10

16

5,7

16

5,7

280

100
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Ne siklikla 191 /68,2 | 48 |17,1| 15 |54 | 10 |3,6| 16 | 5,7 | 280|100
baskalartyla disar1
cikmak yerine
internette daha fazla
zaman gegirmeyi

yeglersiniz?

Ne siklikla 163 |58,2| 57 |20,4| 16 |5,7| 20 |7,1| 24 | 8,6 | 280 |100
internette
olmadiginizda
kendinizi ¢okmiis,
aksi veya sinirli
hissedip, internete
girince

rahatlarsiniz?

Tablo 3’te gorildigi gibi “'Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire
internette kaliyorsunuz?’’ ifadesine ergenlerin, %23,9’u (n=67) nadiren, %31,1°i (n=87)
bazen, %20’si (n=56) siklikla, %11°1 (n=32) ¢ogu zaman, %13,6’s1 (n=38) her zaman

yanitini vermistir.

“Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev islerini ihmal edersiniz?’’ ifadesine
ergenlerin, %33,9’u (n=95) nadiren, %36,4’1 (n=102) bazen, %14’si (n=38) siklikla,

%111 (n=30) ¢cogu zaman, %>5,4’s1 (n=15) her zaman yanitin1 vermistir.

" Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?”’
ifadesine ergenlerin, %68,2’u (n=191) nadiren, %15,4’1 (n=43) bazen, %7,5’si (n=21)

siklikla, %6,1°1 (n=17) ¢ogu zaman, %2,9’s1 (n=8) her zaman yanitin1 vermistir.
“Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsimiz?’’ ifadesine

ergenlerin, %48,6’u (n=136) nadiren, %31,1°1 (n=87) bazen, %9,6’si (n=27) siklikla,

%6,1°1 (n=17) ¢ogu zaman, %4,6’s1 (n=13) her zaman yanitin1 vermistir.
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" Ne siklikla bir ise baslamadan dnce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?’’ ifadesine
ergenlerin, %54,6’u (n=153) nadiren, %21,4’1 (n=60) bazen, %9,6’si (n=27) siklikla,

%6,1°1 (n=17) cogu zaman, %38,2’s1 (n=23) her zaman yanitin1 vermistir.

" Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayr olumsuz etkilenir?’’ ifadesine
ergenlerin, %67,1°1 (n=188) nadiren, %20’si (n=56) bazen, %4,3’si (n=12) siklikla,

%35’1 (n=14) ¢ogu zaman, %3,6’s1 (n=10) her zaman yanitin1 vermistir.

" Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve
ne yaptigimizi gizlersiniz?’’ ifadesine ergenlerin, %47,1’u (n=132) nadiren, %24,6’si
(n=69) bazen, %10’si (n=28) siklikla, %7,5’1 (n=21) ¢ogu zaman, %10,7’s1 (n=30) her

zaman yanitini vermistir.

" Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlahigindan gsikayet
eder?’’ ifadesine ergenlerin, %34,6’u (n=97) nadiren, %23,9’u (n=67) bazen, %13’si
(n=37) siklikla, %12’1 (n=34) c¢ogu zaman, %16,1’s1 (n=45) her zaman yanitini

vermistir.

" Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve odevleriniz internette kalma surenizden
olumsuz yédnde etkilenir?’’ ifadesine ergenlerin, %42,1’u (n=118) nadiren, %32,5’i
(n=91) bazen, %12’si (n=33) siklikla, %7,5’1 (n=21) ¢ogu zaman, %16,1’s1 (n=17) her
zaman yanitini vermistir.

" Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak icin ne siklikla internete
girersiniz?’’ ifadesine ergenlerin, %24,3’u (n=68) nadiren, %26,8’i (n=75) bazen,
%18’s1 (n=49) siklikla, %18’1 (n=49) ¢ogu zaman, %13,9’s1 (n=39) her zaman yanitini

vermistir.
" Ne siklikla internete girmek igin sabiwrsizlanirsiniz?’’ ifadesine ergenlerin, %38,2’u
(n=107) nadiren, %28,6’1 (n=80) bazen, %11’°si (n=32) siklikla, %11’1 (n=30) c¢ogu

zaman, %11,1°s1 (n=31) her zaman yanitin1 vermistir.

Ne siklikla internetsiz  hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini
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diigtiniirsiiniiz? *’ifadesine ergenlerin, %31,4’u (n=88) nadiren, %27,1’1 (n=76) bazen,
%12’s1 (n=33) siklikla, %12°1 (n=33) ¢ogu zaman, %17,9’s1 (n=50) her zaman yanitin1

vermistir.

" Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konugur, bagirir veya
kizgin davramslar gosterirsiniz?’’ 1ifadesine ergenlerin, %45’u (n=126) nadiren,
%25,7’1 (n=72) bazen, %10’si (n=20) siklikla, %9,3’1 (n=26) ¢ogu zaman, %10’s1

(n=28) her zaman yanitin1 vermistir.

" Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan otiirii ne siklikta uykunuz kacar?’’
ifadesine ergenlerin, %40,7 u (n=114) nadiren, %25,4’1 (n=71) bazen, %13’si (n=36)

siklikla, 9%9,3°1 (n=26) ¢ogu zaman, %11,8’s1 (n=33) her zaman yanitin1 vermistir.

" Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete
girmeyi hayal edersiniz?’’ ifadesine ergenlerin, %46,4’u (n=130) nadiren, %26,4’1
(n=74) bazen, %]11’si (n=30) siklikla, %8,2’1 (n=23) ¢ogu zaman, %38,2’s1 (n=23) her

zaman yanitini vermistir.

" Kendinizi ne siklikla internetteyken '"yalnizca birka¢ dakika daha" derken
bulursunuz?’’ ifadesine ergenlerin, %32,5’u (n=91) nadiren, %26,4’i (n=74) bazen,
%14’s1 (n=40) siklikla, %13°1 (n=36) ¢ogu zaman, %13,9’s1 (n=39) her zaman yanitin
vermistir.

" Ne siklikla internette harcadiginiz zamanmin miktarint azaltmaya ¢alisir ve
basarisiz olursunuz?’’ ifadesine ergenlerin, %48,9’u (n=137) nadiren, %21,4’1 (n=60)
bazen, %12’si (n=33) siklikla, %7,1°1 (n=20) ¢ogu zaman, %10,7’s1 (n=30) her zaman
yanitini vermistir.

' Internette kaldigimiz sureyi ne siklikla saklamaya calisirsimz?’’  ifadesine
ergenlerin, %57,9’u (n=162) nadiren, %20,7°1 (n=58) bazen, %10’si (n=28) siklikla,

%35,7°1 (n=16) ¢cogu zaman, %5,7’s1 (n=16) her zaman yanitin1 vermistir.

" Ne siklikla baskalariyla disari ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gegirmeyi
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veglersiniz?’’ ifadesine ergenlerin, %68,2’u (n=191) nadiren, %17,1°1 (n=48) bazen,
%?5,4’s1 (n=15) siklikla, %3,6’1 (n=10) ¢cogu zaman, %5,7’s1 (n=16) her zaman yanitin1

vermistir.

" Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsimiz?’’ ifadesine ergenlerin, %58,2’u (n=163) nadiren,
%20,4’1 (n=57) bazen, %S5,7’si (n=16) siklikla, %7,1’1 (n=20) ¢ogu zaman, %8,6’s1

(n=24) her zaman yanitin1 vermistir.
2.2.4 Ergenlerin internet bagimhilik durumlarina iliskin bulgular

Bu kisimda, ergenlerin internet bagimliliginin ne seviyede olduguna dair,
olcegin toplamindan elde edilen puanlar dikkate alinarak, .ogrencilerin internet

bagimlilik durumlariin frekans ve yuzdelik dagilimlari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ergenlerin internet bagimhilik durumlari ile ilgili bulgular

Internet Bagimhhk Durumu Frekans Yiizde
Semptom gdstermeyenler 146 52,1
Semptom gdsterenler 134 479
Toplam 280 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi ergenlerin %52,1’1 (n=146) semptom gdstermeyenler
ve %47,9’u (n=134) semptom gosterenler olarak bulunmustur. Bu sonuglar dikkate
alindiginda Ggrencilerin yartya yakin bir kisminin semptom gosterenler grubunda
oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde bu evrendeki 6grencilerin bagimlilik

acisindan ciddi riskler tasidigi sdylenebilir.
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Sekil 1. Ergenlerin internet bagimhilik durumlarini gosteren grafik

1507

100+

501

2.2.5. Ergenlerin internet bagimhliklari cinsiyete gore farkhilasmakta midir?

T T
Semptom gostermeyenler semptom gosterenler

Arastirmaya katilan ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore iliskisini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanmis

olup elde edilen sonuglar ve t- testi veri analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ergenlerin internet bagimhhk diizeylerinin cinsiyete degiskenine gore

gozlemlenen frekanslari, ortalama degerleri, standart sapmalar1 min-max
degerleri ve t-testi testi sonucu
N Yiizde(%) Ortalama  SS Min Max t p
140 50 42,9 15,56 20 83
140 50 41,6 14,77 20 84 10,752 | 0,452
280 100 42,3 15,16 20 84
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Tablo 5’te goriildiigli gibi ergenlerin %50’si (n=140) kizdir. Kizlarin internet
bagimhiligr 6l¢ek sonucglarinin  puan ortalamasi 42,9’dur.Uygulamaya katilan
ogrencilerin %50’si (n=140) erkektir. Erkeklerin internet bagimlilig1 dl¢ek sonuglarinin

puan ortalamasi 41,6°dir.

Yapilan t-tesi analizi sonucunda cinsiyete gore internet bagimliligi agisindan

anlamli bir iliski bulunamamistir(p = 0,452 > 0,05).

2.2.6. Ergenlerin internet bagimhliklari okul tiiriine gore degismekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin okul tiirti
degiskenine gore iligkisini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmis

olup elde edilen sonuglar ve t- testi veri analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Ergenlerin internet bagimhlik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
gozlemlenen frekanslar,, ortalama degerleri, standart sapmalari min-max

degerleri ve t-testi testi sonucu

Okul _
Yiizde(%) Ortalama  SS Min Max t p

Turi

Anadolu

o 61 451 15,32 20 84

Lisesi

Meslek 4212 | ,000

o 105 39 375 13,66 20 76

Lisesi

Toplam 280 100 42,3 15,16 20 84

Tablo 6’da goriildiigii gibi ergenlerin %61°1 (n=175) anadolu lisesi ve %39’u
(n=105) meslek lisesi 0grencisidir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin internet bagimlilig
Olcek sonuglarinin puan ortalamasi 45,1 ve meslek lisesi 6grencilerinin internet
bagimlilig1 6l¢ek sonuglarinin puan ortalamasi 37,5 tur.

Yapilan t-testi analizi sonucunda okul tiirii degiskenine gore internet bagimlilig
acisindan anlamli bir iligki bulunmustur (p = 0,000 < 0,05). Okul tiiriine goére anadolu
lisesi 6grencilerinin internet bagimliliklar1 daha yiiksek iken meslek lisesi 6grencilerinin

internet bagimliliklarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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2.2.7. Ergenlerin internet bagimhhklar: gelecekle ilgili akademik beklentilerine

gore degismekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin gelecekle ilgili
akademik beklenti diizeyine degiskenine gore iliskisini incelemek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t-testi uygulanmis olup elde edilen sonuglar ve t- testi veri analizi sonuglar1

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Ergenlerin internet bagimhhk diizeylerinin gelecekle ilgili akademik
beklenti diizeyi degiskenine gore gozlemlenen frekanslari, ortalama degerleri,

standart sapmalar1 min-max degerleri ve t-testi testi sonucu

N Yizde  Ortalama SS Min Max t p
Olumlu 266 95 41,8 14,98 20 84
Olumsuz 14 5 50,4 16,74 25 75 2,081 0,038
Toplam 280 100 42,3 15,16 20 84

Tablo 7°de goriildiigii gibi ergenlerin %95°1 (n=266) gelecekle ilgili akademik
beklentisinin olumlu ydnde oldugunu ve %5’i (n=14) gelecekler ilgili akademik
beklentisinin olumsuz yonde oldugunu ifade etmistir. Gelecekle ilgili olumlu akademik
beklentisi olan 6grencilerin internet bagimliligi 6lgek sonuglarinin puan ortalamasi 41,8
ve gelecekle olumsuz akademik beklentisi olumsuz olan &grencilerin internet

bagimlilig1 6lgek sonuglarinin puan ortalamasi 50,4 tiir.

Yapilan t-testi analizi sonucunda gelecekle ilgili akademik beklenti diizeyine
gore internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir iligki bulunmustur(p = 0,038 < 0,05).
Gelecekle ilgili akademik beklenti diizeyi olumsuz yonde olan 6grencilerin internet
bagimliliklar1 daha yiiksek iken akademik beklentileri olumlu yonde olan 6grencilerin

internet bagimliliklart daha diistiktiir.
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2.2.8. Ergenlerin internet bagimhhiklar1 simif diizeyi degiskenine gore bir farklihk
gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin sinif diizeyi
degiskenine gore iligkisini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin ANOVA
uygulanmis olup elde edilen sonuglar ve ANOVA veri analizi sonuglari Tablo 8’de

verilmistir

Tablo 8.Ergenlerinlerin internet bagimhhk diizeylerinin simf degiskenine gore
gozlemlenen frekanslari, ortalama degerleri, standart sapmalari1 min-max

degerleri ve ANOVA testi testi sonucu.

Yas N Yiizde(%) Ortalama  SS Min Max| F p
9. Sif 70 25 38,9 13,16 20 76
70 25 44,0 17,68 21 83
10. Smif
70 25 44,0 13,85 20 77 11,721 ,163
11. Sinif
70 25 42,2 15,30 20 84
12. Smif
Toplam 280 100 42,3 15,16 20 84

Tablo 8’de goriildiigii gibi ergenlerin %25°1 (n=70) 9. sinif, %25’1 (n=70) 10.
siif, %25°1 (n=70) 11. siif, %25’1 (n=70) 12. sif diizeyinde 6grenim gérmektedir. 9.
smif grencilerinin internet bagimliligi dlgek sonucglarmin puan ortalamasi 38,9, 10.
siif 6grencilerinin internet bagimlilig1 6l¢ek sonuglarmin puan ortalamasi 44, 11. sif
ogrencilerinin internet bagimlilig1 6l¢cek sonuglarinin puan ortalamasi 44 ve 12. sinif

Ogrencilerinin internet bagimlilig1 6l¢cek sonuglarinin puan ortalamasi 42’dir.

Yapilan ANOVA testi analizi sonucunda o&grencilerin sinif diizeyine gore

internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir (p = 0,163 > 0,05).
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2.2.9. Ergenlerin internet bagimhiliklar: ailelerinin ekonomik seviyelerine gore bir

farkhilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin ailenin
ekonomik durumunu degerlendirme degiskenine gore iliskisini incelemek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢cin ANOVA uygulanmis olup elde edilen sonuglar ve ANOVA veri

analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ergenlerin internet bagimhhik diizeylerinin ailenin ekonomik durumunu
degerlendirme degiskenine gore gozlemlenen frekanslari, ortalama degerleri,

standart sapmalar1 min-max degerleri ve ANOVA testi testi sonucu

N Yizde Ortalama  SS Min  Max| F p
Diisiik 19 6,8 44,8 17,19 20 77
Orta 242 86,4 41,9 15,04 20 84 433 | 649
Yiiksek 19 6,8 43,8 15,09 21 69
Total 280 100 42,3 15,16 20 84

Tablo 9’da goriildiigli gibi ergenlerin %6,8’1 (n=19) ailelerinin ekonomik durumunun
“diisiik’” seviyede, %86,4’1i (n=242) ailenin ekonomik durumunun “’orta’’ seviyede ve
%6,8’1 (n=19) oldugunu degerlendirmislerdir. Ailelerinin ekonomik durumunu diisiik
seviyede degerlendiren Ogrencilerin internet bagimliligi 6l¢ek sonuclarinin puan
ortalamasi 44,8, orta seviyede degerlendiren Ogrencilerin internet bagimliligi dlcek
sonuglarinin puan ortalamasi1 41,9 ve yiiksek seviyede degerlendiren Ogrencilerin

internet bagimlilig1 6l¢ek sonuglarinin puan ortalamasi 43,8’ dir.

Yapilan ANOVA testi analizi sonucunda Ogrencilerin ailelerinin ekonomik
diizeylerini degerlendirmelerine gore internet bagimliligir agisindan anlamli bir iligki

bulunamamistir (p = 0,649 > 0,05).
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2.2.10. Ergenlerin internet bagimhhklar1 annenin egitim seviyesine gore

degismekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin anne egitim
seviyesi degiskenine gore iliskisini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar igin ANOVA
uygulanmis olup elde edilen sonuglar ve ANOVA veri analizi sonuglar1 Tablo 10°da

verilmistir

Tablo 10.Ergenlerin internet bagimhlik diizeylerinin annenin egitim seviyesi
degiskenine gore gozlemlenen frekanslari, ortalama degerleri, standart sapmalari

min-max degerleri ve ANOVA testi testi sonucu

N Yiizde(%) Ortalama  SS Min Max| F p
Diisiik 159 57 40,5 15,10 20 84
Orta 115 41 445 15,16 20 83
2,433 ,090
Yiiksek 6 2 45,2 12,34 29 61
Total 280 100 42,3 15,16 20 84

Tablo 10’da goriildiigii gibi ergenlerin annelerinin egitim seviyeleri %57
(n=159) oraninda “’diisiik seviyede, %41 (n=115) oraninda “’orta seviyede ve %2 (n=6)
oraninda yiiksek seviyededir. Anne egitim seviyesi diisilk seviyede olan Ogrencilerin
internet bagimliligi 6l¢ek sonuglarinin puan ortalamasi 40,5, orta diizeyde olan
ogrencilerin internet bagimhilig1 6lgek sonuglarinin puan ortalamast 44,5 ve yliksek
seviyede olan ogrencilerin internet bagimliligi 6lgek sonuglarnin puan ortalamasi

45,2°tir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore annenin egitim durumu degiskenine gore

internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir (p = 0,090 > 0,05).

2.2.11. Ergenlerin internet bagimhiliklar1 babanin egitim seviyesi degiskenine gore

bir farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin baba egitim

seviyesi degiskenine gore iligkisini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar icin ANOVA
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uygulanmis olup elde edilen sonuglar ve ANOVA veri analizi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir

Tablo 11. Ergenlerin internet bagimhhk diizeylerinin babanin egitim seviyesi
degiskenine gore gozlemlenen frekanslari, ortalama degerleri, standart sapmalari

min-max degerleri ve ANOVA testi testi sonucu

N Yiizde(%) Ortalama  SS Min Max F p
Diisiik 112 40 38,8 14,02 20 84
Orta 153 44,7 44,5 15,47 20 83
5,1578 | 0,0063
Yiiksek 15 5,3 45,5 16,08 24 76
Total 280 100 42,3 15,16 20 84

Tablo 11°de goriildiigii gibi ergenlerin babalarinin egitim seviyeleri %40
(n=112) oraninda “’diisiik seviyede, %44,7 (n=157) oraninda “’orta seviyede ve %5,3
(n=15) oraninda yiiksek seviyededir. Baba egitimi diisiik seviyede olan Ogrencilerin
internet bagimliligi 6l¢ek sonuglarmin puan ortalamasi 38,8, orta diizeyde olan
ogrencilerin internet bagimlilig1r 6lgek sonuglarmin puan ortalamasi 44,5 ve yiiksek
seviyede olan ogrencilerin internet bagimliligi 6lgek sonuglarinin puan ortalamasi

45,5°tir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore babanin egitim durumu degiskenine gore
internet bagimliligi agisindan anlamli bir iliski bulunmustur (p = 0,0063 < 0,05).
Babanin egitim durumuna gore diisiik egitim diizeyine sahip 6grenciler daha az internet
bagimlist iken babanin egitim durumuna gore orta ve yiiksek egitim seviyesine sahip

olanlar daha fazla internet bagimlisidir.

2.2.12. Ergenlerin internet bagimhiliklar: sosyal goriiniis kaygis1 diizeyine gore bir

farkhihk gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliliklar1 ve sosyal goriiniis
kaygilar1 arasinda iliski olup olmadigina bakmak i¢in Pearson Korelasyonuna

bakilmistir. Cikan sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

75




Tablo 12. Ergenlerin internet bagimhihg ile Sosyal Goriiniis Kaygilar1 arasindaki

iliskinin Pearson Korelasyon sonuclari

Correlations
SGKO Toplam Internet Toplam
; r 1,000 0,310
SGKO Toplam
p 0,000
. r 0,310 1,000
Internet Toplam
p 0,000

Tablo 12’de goriildiigii gibi ergenlerin internet bagimlilig1 ve sosyal goriiniis
kaygis1 arasindaki iliski olup olmadigina bakmak i¢in Pearson Korelasyonuna
bakilmigtir. Ogrencilerin internet bagimliliklar1 ve sosyal goriiniis kaygis1 arasinda
pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur (p = 0,000)ve r = 0,310). Bu sonuca gore
sosyal goriiniis kaygist arttikca internet bagimliligiin da artacagmi sdylemek

mumkundiir.
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BOLUM 3

3.1. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ergenlerin internet bagimliligt ve sosyal gorlinlis kaygisi
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar tartigilarak yorumlanmigtir. Arastirmada problemin

incelenebilmesi i¢in 7 hipotez kurulmus ve test edilmistir.

3.1.1. Cinsiyete Iliskin Internet Bagimhlig Bulgularinin Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmada kiz ve erkeklerin internet bagimlilig: diizeyleri acisindan anlamli
bir fark bulunamamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %50°si (n=140) kizdir.
Kizlarin internet bagimlilig1 6l¢ek sonuglarinin puan ortalamasi 42, 9’dur.Uygulamaya
katilan Ogrencilerin %50’si (n=140) erkektir. Erkeklerin internet bagimliligi 6lgek
sonuclarinin puan ortalamasi 41, 6’dir. Bu sonuglar literatiirde internet bagimlilig: ile
ilgili yapilan bazi1 calismalarla paralellik gdstermektedir. Koyuncu, Unsal ve Arslantas
(2012) dgrencilerin internet bagimliliginin cinsiyet degiskeni ile anlamli bir iliskisinin
olmadigini bulmustur. Yine Ceyhan (2011) yaptig1 arastirmada internet kullanimi veya
internet bagimliliginin/problemli internet kullaniminin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi/cinsiyet degiskeninin 6nemli bir yordayici olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte yapilan bazi aragtirmalarda ise cinsiyetin internet bagimliligi
konusunda yordayici bir degisken oldugu gériilmiistiir. Ornegin Oztiirk ve arkadaslari
(2007) internet bagimliliginin erkeklerde kadinlardan 3 kat daha fazla oldugunu
gosteren arastirma bulgularma ulagsmistir. Esen ve Siyez (2011) caligmalarinda

cinsiyetin internet bagimliligin1 yordadigini bulmuslardir.

Cinsiyet degiskenine iliskin farkli sonuglarin elde edilmesi internet bagimlilig
diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilan veri toplama araglarinin gesitliliginden ve ¢alismalarin
yapildig1 yerlesim yerlerinin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla internet bagimlis1 oldugunu gdsteren
arastirmalar bu durumu erkeklerin kizlara gore internete erisim konusunda internet kafe

vb. yerlere daha rahat gidebilmeleri, aksam ge¢ saatlerde eve donebilme sanslarinin
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kizlara oranla daha fazla olmasi gibi sebeplerle agiklamaktadirlar. Ancak giliniimiiz
kosullarinda internet aglarinin evlere kadar ulagsmasi, hemen hemen her bireyin bir akilli
telefona sahip olmasi ve bunlarin internete girme olanagi saglamasi, kiz ergenlerin
erkekler kadar internet kullanabilmelerine yol agmistir. Bu durumda internet bagimliligi
konusunda cinsiyetin fark yaratmadiginmi sdylemek miimkiindiir. Yine farkli olarak
Pawlak (2002), internet bagimliliginin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigini
bulmustur. Bu farklilifin sebebi, arastirmalardaki internet bagimliligint Sl¢im
biciminden veya arastirmalarin yapildig: iilkelerin farkli olmasi ve kiiltiirel farkliliklar

gibi durumlardan kaynaklanmis olacagi seklinde agiklanabilir.

3.1.2. Okul Tiiriine Iligkin Internet Bagimhhg Bulgularimin Tartisilmasi ve

Yorumu

Bu arastirmada okul tiliriine gore internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %61°1 (n=175) anadolu lisesi ve %39’u
(n=105) meslek lisesi 6grencisidir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin internet bagimlilig
Olcek sonuglarinin puan ortalamasi 45,1 ve meslek lisesi O6grencilerinin internet
bagimlilig1 Slgek sonuglarinin puan ortalamasi 37,5’tur. Anadolu lisesi dgrencilerinin
internet bagimhilig1 diizeyleri meslek lisesi 6grencilerinin bagimlilik diizeylerine gore
daha fazladir. Genger (2011) ortadgretimde okuyan 9-12 sinif diizeyine yonelik 1380
o0grenciye 20 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Yaptig1 calismada internet
bagimlilig ile okul tiirii arasinda bir anlam olmadigin1 gormiistiir. Ceyhan’in (2011)
arastirmasinda ise okul tiirii agisindan endiistri meslek lisesine devam eden ergenlerin
genel lise ve anadolu lisesine devam edenlerden daha fazla problemli internet kullanim1

puanlarina sahip olduklar1 saptanmistir.

Arastirmalardaki farkliliklar okul tiirtine yonelik kategorik farkliliklardan ve
egitim sisteminde yapilan degisiklerden kaynaklantyor olabilir. Egitim sistemimiz bir
gecis asamasinda olup son donemlerde tiim genel liseler anadolu liselerine
dontistiiriilmiistiir. Bu durum daha 6nce sinavla giris yapilan anadolu liselerinin 6grenci
profillerinin degisimine yol agmistir. Bu degisim anadolu liselerinde 6nceki yillara gore

basar1 diizeyi daha diisiik 6grencilerin egitim goérmekte oldugunu diisiindiirebilir. Ayni
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zamanda kat say1 problemlerinin ortadan kaldirisi meslek liselerinin iiniversiteye
girmelerinin Oniinii agmis ve meslek liseleri agisindan okullara karsi olumlu bir algi

olustugu sdylenebilir.

3.1.3.Gelecekle Tlgili Akademik Beklentiye iliskin internet Bagimlihg Bulgularinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu aragtirmada ergenlerin gelecekle ilgili akademik beklentileri ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%95°1 (n=266) gelecekle ilgili akademik beklentisinin olumlu yonde oldugunu ve %51
(n=14) gelecekler ilgili akademik beklentisinin olumsuz yonde oldugunu ifade etmistir.
Gelecekle ilgili olumlu akademik beklentisi olan dgrencilerin internet bagimlilig1 6lgek
sonuglarinin puan ortalamast 41,8 ve gelecekle olumsuz akademik beklentisi olumsuz
olan Ogrencilerin internet bagimliligi 6lgek sonuglarmin puan ortalamasi 50,4 tiir.
Gelecekle ilgili akademik beklentileri olumsuz olan ergenlerin internet bagimlilik
diizeyleri akademik beklentileri olumlu olan 6grencilerin internet bagimlilig: diizeyine
gore daha fazladir. Baska bir ifade ile gelecek beklentisi olumsuz olan Ogrenciler
internet bagimliligina daha egilimlidirler. Alanyazin incelendiginde gelecekle ilgili
akademik beklenti ve internet bagimliligi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya

rastlanmamustir.

Internet bagimlilarmin 6zellikleri arasinda dzdenetim eksikligi, haftalik plan ya
da giinliik yasami yonetmede zayiflik yer aldigini sdyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikilirsa
gelecekle ilgili olumlu akademik beklentisi olanlarla internet bagimlisi olan ergenler
arasinda en onemli farkliligin zaman yonetimi oldugu soOylenebilir. Gelecekle ilgili
olumsuz akademik beklentisi olan ergenlerin ulagsmak istedigi bir hedefinin olmadig,
olsa bile bu hedefe ulasamayacagi yoniinde bir inancinin oldugu ileri siiriilebilir. Bu
durumun da gelecekle ilgili olumsuz akademik beklentisi olan Ogrencilerin okul
disindaki serbest zamanlarinda daha c¢ok internete girmelerine sebep olabilecegi ve

internet bagimliligi riskini artirdig1 sdylenebilir.
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3.1.4.Smif Degiskenine Iliskin Internet Bagimhiig Bulgularimin Tartisilmasi ve

Yorumu

Bu aragtirmada smif seviyesi ve internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %25°1 (n=70) 9. smif, %251 (n=70)
10. smif, %25’1 (n=70) 11. smf, %25’t (n=70) 12. smif diizeyinde Ogrenim
gormektedir. 9. smf Ogrencilerinin internet bagimliligi 6l¢ek sonuglarinin puan
ortalamas1 38,9, 10. smif 6grencilerinin internet bagimlilig1 6lgek sonuglarinin puan
ortalamast 44, 11. smif Ogrencilerinin internet bagimliligi 6l¢ek sonuglarimin puan
ortalamas1 44 ve 12. simif Ogrencilerinin internet bagimliligir 6l¢ek sonuglarinin puan
ortalamas1 42°dir. Koyuncu ve arkadaslar1 (2012)’nin yaptig1 arastirma da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Giinii¢ (2009)’un ¢aligmasinda ise en yiiksek bagimlilik diizeyi 9.
siifta, Ceyhan (2011)’in arastirmasinda 9. ve 10. smiflarda oldugu sonucuna
varilmistir. Her iki arastirmada da smif diizeyi yiikseldik¢ce internet bagimlilik

seviyesinin diistiigii bulunmustur.

Bilindigi iizere lilkemizde ortadgretim 6grenciler i¢in hedeflerine ve ideallerine
ulasma acisindan son derece dnemli bir basamaktir. Ogrencilerden bu dénemde ders
secimi, alan tercihleri, meslek se¢imi, liniversite sinavlarina hazirlanma, yeni arkadaslar
edinme ve gruba dahil olma, dershane se¢imi, meslek liseleri i¢in 12. sinifta staj
deneyimleri gibi bir¢cok krizi yonetmeleri beklenmektedir. Ayni1 zamanda ergenlik
déneminin i¢inde olan, kendi bedenleri, diisiinceleri ve duygusal degisimlerine ayak
uydurmaya calisan ortadgretim 6grencileri igin internet bir kagisin en ulasilabilir ve en
popiiler yollarindan biridir. Sosyal anlamda kendi kimligini olusturan ve arkadas
gruplar1 edinen ergen i¢in her siif diizeyinde iliski kurdugu ve bu iligkilerin internet
kullanim aligkanliklarini etkiledigi sylenebilir. Bu ve buna benzer nedenlerle arastirma

sonucunda sinif diizeyinin internet bagimlilig1 tizerinde etkisi olmadig: diisliniilebilir.
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3.1.5. Ailenin Ekonomik Durumuna Iliskin Internet Bagimhhigi Bulgularimin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmada ailenin ekonomik durumu ve internet bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %6,8’1 (n=19)
ailelerinin ekonomik durumunun “’disiik’’ seviyede, %86,4’1i (n=242) ailenin
ekonomik  durumunun  “orta’ seviyede ve %6,8’i (n=19) oldugunu
degerlendirmislerdir. Ailelerinin ekonomik durumunu diisiik seviyede degerlendiren
ogrencilerin internet bagimlilig1 6l¢ek sonuglarinin puan ortalamasi 44,8, orta seviyede
degerlendiren 6grencilerin internet bagimlilig1 6lgek sonuglarinin puan ortalamasi 41,9
ve yliksek seviyede degerlendiren dgrencilerin internet bagimlilii dlgcek sonucglarinin
puan ortalamasi 43,8’dir. Bu arastirmay1 destekler sekilde Koyuncu, Unsal ve Arslantas
(2012) ve Genger (2011) yaptiklar1 caligmalarda ailenin gelir durumunun internet
bagimliligimi yordamadigi sonucuna ulagmislardir. Ancak Giinii¢ (2009) ailenin gelir
durumunu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Yine
Bayraktar’in (2001) calismasinda da ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin arttik¢a

internet kullaniminin da arttigina yonelik bulgular yer almaktadir.

Internet bagimliligi ve ailenin ekonomik durumunu inceleyen arastirmalar
alanyazinda goriildiigii gibi farkli sonuglar vermektedir. Bu durumun sebeplerinden bir
tanesinin arastirmalarin yapildig1 yerlesim yerlerinin kendine 6zgii sosyo-ekonomik
Ozelliklere sahip olmasi sdylenebilir. Ayrica son yillarda internet saglayan kaynaklarin
yayginlagsmasi ve buna bagl olarak internetin ucuzlamasinin da géz ardi edilemeyecek

bir sebep oldugu diisiiniilebilir.

3.1.6.Annenin Egitim Seviyesine Iligkin Internet Bagimlihg Bulgularimn

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu aragtirmada annenin egitim seviyesi ve internet bagimlilig1 arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %57 (n=159)
oraninda diisiik egitim seviyesinde, %41 (n=115) oraninda orta egitim seviyesinde ve
%2 (n=6) oraninda yiiksek egitim seviyesindedir. Anne egitimi diisiik seviyede olan

ogrencilerin internet bagimlilig1 6l¢cek sonuglarinin puan ortalamasi 40,5, orta sevieyede

81



olan 6grencilerin internet bagimlilig1 6l¢ek sonuglarinin puan ortalamasi 44,5 ve yiiksek
seviyede olan Ogrencilerin internet bagimliligi 6lgek sonuglarinin puan ortalamasi
45,2’tir.  Bu arastirmaya paralel sekilde Gokgearslan ve Giinbatar’in (2012)
calismasinda anne egitim durumunun internet kullaniminda anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik Koyuncu, Unsal ve Arslantas’m
(2012) aragtirmasinda anne egitim seviyesi ile internet kullanimi arasinda pozitif yonde
bir korelasyon oldugu bulunmustur. Calismada anne egitim seviyesi arttik¢a internet

bagimliliginin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Internet bagimhiligi durumunun annenin egitim seviyesi ile ilgili olmamas,
annenin egitim durumu ile internet kullanimi, dolayisiyla internet bagimlilig
konusundaki bilinglilik diizeyi arasinda farkin olmadiginin bir gostergesi olabilir. Chiu
ve Huang (2009) da bu yorumu destekler sekilde 495 6grenci ile yaptig1 arastirmada
ailenin egitim durumunun internet kullanim davranislarinda farklilik yarattigini ancak

internet bagimlilig1 konusunda anlamli bir fark yaratmadigini ifade etmistir.

3.1.7.Babanin Egitim Seviyesine Iliskin Internet Bagimhhg Bulgularinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmada babanin egitim seviyesi ve internet bagimlilig1 arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitimi %40
(n=112) oraninda diisiik egitim seviyesinde, %44,7 (n=157) oraninda orta egitim
seviyesinde ve %35,3 (n=15) oraninda yiiksek egitim seviyesindedir. Baba egitim
seviyesi diisiik seviyede olan dgrencilerin internet bagimlilig1 6l¢gek sonuglarmin puan
ortalamasi 38,8, orta diizeyde olan dgrencilerin internet bagimlilig1 6lgek sonuclarinin
puan ortalamas1 44,5 ve yliksek seviyede olan 6grencilerin internet bagimliligi Slgek
sonuclarinin puan ortalamasi 45,5’tir. Gokgearslan ve Giinbatan (2012) caligmalarinda
baba egitim durumunun internet bagimliligin1 yordamadigini tespit etmislerdir. Yine
Koyuncu, Unsal ve Arslantag’in (2012) yaptiklari ¢alismada internet bagimliliginin

baba egitim seviyesine gore degismedigi sonucu bulunmustur.

Bu sonug babalarin egitim diizeyi yiikseldik¢e bilgisayar ve internet ile ilgili

bilgi sahibi olmalar1 ve buna bagh olarak ¢ocugun egitimsel gelisimine katki sunmak
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istemelerinden dolay1 internet erisimine izin vermelerinden kaynakli olabilecegi
seklinde degerlendirilebilir. Yine bu arastirmada anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeylerinin internet bagimlilig1 {lizerindeki etkileri birlikte diisiiniildiiglinde annenin
egitim diizeyinin fark yaratmadigi ancak baba egitim diizeyinin fark yarattig1 sonucuna
ulagildi. Bu farkliligin sebebi olarak, internete ulasma imkanlari, aile igi iliskiler
durumu, anne-babanin ¢alisma kosullari, iginde bulunulan sosyal ortamlar vb.

durumlarin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

3.1.8.Sosyal Gériiniis Kaygis1 Diizeyine Iliskin Internet Bagimhihg Bulgularinin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu arastirmada sosyal goriiniis kaygisi ile internet bagimliligi arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur (p = 0,000)ve r = 0,310). Bulgulara gore sosyal goriiniis
kaygis1 arttikga internet bagimligi artmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda sosyal
goriiniis kaygisi ve internet bagimliligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya

rastlanmamustir.

Sosyal goriiniis kaygisinin bireyin bedeni ve goriiniisliyle ilgili olumsuz beden
imaj1 ile ilgili oldugunu sodylenebilir. Goriiniisiiniin diger insanlar tarafindan
begenilmeyecegini diisiinen ergenler i¢in internetin en cazip kacis yollarindan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ergenler internetteki fotograflarini olduklar
gibi degil olmak istedikleri gibi diizenleme sansina sahiptirler. Bu baglamda sosyal
goriinilis kaygist diizeyi yliksek olan ergenlerin yiiz yiize iletisim yerine sosyal ortamini
sanal alemde olusturduklar1 ve kaygi diizeyi arttik¢a internet bagimliliginin da arttigi

sOylenebilir.
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3.2. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde dilen bulgular incelendiginde, ergenlerde internet bagimliligi
ile okul tiirti, gelecekle ilgili akademik beklenti ve babanin egitim seviyesi arasinda
anlaml bir iligski bulunurken; internet bagimlilig1 ile cinsiyet, smif degiskeni, ailenin
ekonomik durumu, annenin egitim seviyesi arasinda bir fark bulunamamistir. Aym
zamanda internet bagimlilig1 ve sosyal goriiniis kaygisi iliskisinde pozitif bir korelasyon
elde edilmistir.  Sosyal goriiniis kaygis1 diizeyi arttikca internet bagimliligi da

artmaktadir.

Bu arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayanilarak asagidaki yorumlar

gelistirilmistir.

1. Internet bagimliligi ¢ok boyutlu incelenmesi gereken bir problemdir. Bu
baglamda internet bagimliligini etkileyen diger degiskenlerin bulunabilmesi igin

farkli bakis acilar1 saglayacak yeni arastirmalar yapilabilir.

2. Bu calisma Istanbul Bahgelievler ilgesindeki Yenibosna Cok Programli Anadolu
Lisesinde gergeklestirilmistir. Daha genis bir evren ve Orneklemle bagka il ve
ilgelerde internet bagimliligr ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

3. Sosyal goriiniis kaygis1 ve internet bagimlilig1 arasindaki iligki ele alindiginda
okul psikolojik danismanlar1 6grencilerin kendi bedenlerini kabul etme ve

olumlu beden imaj1 gelistirmelerine yonelik ¢alismalar yapabilir.

4. Gelecekle ilgili akademik beklenti diizeyi ve internet bagimlilig1 arasindaki iliski
ele alindiginda sinif rehber 6gretmenleri, okul psikolojik danismanlari ve veliler
ogrencilerin kariyer planlama siireclerine yonelik ortak hareket ederek onlari

motive edici ¢aligmalara yapabilirler.
5. Babanin egitim seviyesi ve internet bagimlilig1 arasindaki iligki ele alindiginda

okul psikolojik danigmanlarinca babalarin internet bagimliligt hakkinda

bilgilendirilmesi ile ilgili seminer ¢caligsmalar1 yapilabilir.
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6. Internete ulagimin kolaylasmas: ve internet kullanimmin daha kiigiik yaslara
inmesi sebebiyle bundan sonra yapilacak arastirmalarin, ortaokul ve ilkokullara

seviyelerinde olmas1 6nerilmektedir.

7. Literatiir taramasinda bugiine dek yapilmis ¢lismalarin daha ¢ok internet
kullanim sikligia yonelik oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilarin bundan sonra
yapacaklar1 ¢alismalarin internet kullanim amagclarina yonelik olmasi

Onerilmektedir.

8. Internet erisimin kolaylasmasi ve internet kullanimimin giderek problemli hale
geldigi goéz Oniine alindiginda internet bagimliligi ile ilgili farkindaligin
arttirllmasina yonelik c¢alismalarla birlikte, ailelere, ¢ocuklara ve ergenlere

bilingli ve giivenli internet kullanimu ile ilgili egitimler verilebilir.
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EKLER

EK-1
DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Sevgili 6grenciler,

Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli Psikoloji programinda lise
Ogrencilerinin sosyal goriiniis kaygilar1 ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma yapmaktayim. Vereceginiz samimi ve igten yanitlarla bilimsel
bir ¢alismaya katkida bulunacaksiniz. Liitfen tiim ifadeleri yamtlayimz. Vereceginiz
cevaplar gizli kalacak ve grupca degerlendirilecektir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Mustafa GILIK

Psikolojik Danisman

1. Okul Tiiriiniizz  Anadolu Lisesi ()  Meslek Lisesi ()

2. Smifimz: 9.Smif () 10.Smf() 11.Smif () 12. Smf()

3. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

4. Gelecekle ilgili akademik beklentiniz ne yondedir?

Olumlu ()  Olumsuz ()

5. Ailenizin ekonomik gelir durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Diisiik () Orta () Yiiksek ()
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6. Anne ve babanizin en son bitirdikleri okulu g6z 6niine alarak 6grenim

durumlarim belirtiniz.

Anne  Baba
Okur-yazar degil () ()
Sadece okur-yazar () ()
[lkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Yiiksekokul mezunu () ()
Universite mezunu () ()
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EK-2

SOSYAL GORUNUS KAYGISI OLCEGI (SGKO)

Hic
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz

Uygun

Uygun

Tamamen

Uygun

1)D1g goriiniisiimle ilgili

kendimi rahat hissederim.

2) Fotografim ¢ekilirken

kendimi gergin hissederim.

3) Insanlar dogrudan bana

baktiklarinda gerilirim.

4) Insanlarin goriiniisiimden
dolay1 benden
hoslanmayacaklari

konusunda endiselenirim.

5) Yanlarinda olmadigim
zamanlarda insanlarin,
goriintistimle 1lgili
kusurlarimi
konusacaklarindan

endiselenirim.

6) Gorlinlisiimden dolay1
insanlarin benimle beraber
vakit gecirmek
istemeyeceklerinden

endiselenirim.

7) Insanlarin beni ¢ekici

bulmamalarindan korkarim.

8) Goriiniisiimiin yagamimi
zorlagtiracagindan endise

duyarim.
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9) Karsima ¢ikan firsatlari
goriinlistimden dolay1

kaybetmekten kaygilanirim.

10) insanlarla konusurken
goriiniisiimden dolay1

gerginlik yasarim.

11) Diger insanlar
goriintistimle 1lgili bir sey

sOylediklerinde kaygilanirim.

12) Dis goriiniisiimle ilgili
bagkalariin beklentilerini
karsilayamamaktan

endiseleniyorum.

13) insanlarin goriiniisiimii
olumsuz olarak
degerlendirecekleri

konusunda endiselenirim.

14) Diger insanlarin
goriiniisiimdeki bir kusurun
farkina vardiklarini
diisiindiigiimde kendimi

rahatsiz hissederim.

15) Sevdigim kisinin
goriiniisiimden dolay1 beni
terk edeceginden endise

duyuyorum.

16) Insanlarin goriiniisiimiin
iyi olmadigini
diistiinmelerinden

endiseleniyorum.
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EK-3

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz:

1. Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz?

1.

2
3
4.
5

Nadiren
Bazen
Siklikla
Cogu Zaman

Her Zaman

2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?

1.

2
3
4.
5

Nadiren
Bazen
Siklikla
Cogu Zaman

Her Zaman

3. Ne siklikla arkadaglariizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?

1.

2
3
4.
5

Nadiren
Bazen
Siklikla
Cogu Zaman

Her Zaman

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?

1.

2
3
4.
5

Nadiren
Bazen
Siklikla
Cogu Zaman

Her Zaman
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5. Ne siklikla bir ise baglamadan dnce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?
1. Nadiren

2. Bazen

3. Siklikla

4. Cogu Zaman

5

Her Zaman

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne
yaptiginizi gizlersiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5. Her Zaman

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet
eder?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5. Her Zaman
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9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma siirenizden
olumsuz yonde etkilenir?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4, Cogu Zaman
5

Her Zaman

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete

girersiniz?

=

Nadiren
2. Bazen

3. Siklikla

4, Cogu Zaman
5

Her Zaman

11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini diisiiniirsiiniiz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5. Her Zaman
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13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici konusur, bagirir veya
kizgin davraniglar gosterirsiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4, Cogu Zaman
5

Her Zaman

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirti ne siklikla uykunuz kacar?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman

15. Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete
girmeyi hayal edersiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkac dakika daha” derken
bulursunuz?

1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman
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17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini1 azaltmaya c¢alisir ve basarisiz
olursunuz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4, Cogu Zaman
5

Her Zaman

18. Internette kaldigimz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman

19. Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gecirmeyi
yeglersiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. Cogu Zaman
5

Her Zaman

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢cokmiis, aksi veya sinirli hissedip,
internete girince rahatlarsiniz?
1. Nadiren
2. Bazen
3. Siklikla
4. (Cogu Zaman
5. Her Zaman
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