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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu iiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Cigdem ULKER

26.03.2016
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Arastirma siirecinde cesaret verici destegini hep yanimda hissettigim, deneyimiyle
bana yol gosterici olan degerli hocam ve tez danismanim Sayin Dog. Dr. Ali Haydar Sar’a en

icten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmayla ilgili istatistiksel islemlerde yardimlarimi esirgemeyen Dog¢. Dr. Ali
Haydar Sar’a, tez konusunda fikirleriyle katkida bulunan degerli arkadasim, psikolog Dogan
Yilmaz’a, verilerin kodlanmasinda yardimci olan Fatih Danaci ‘ya, Ingilizce terciimelerde
yardimlarini esirgemeyen psikolojik damisman sevgili yegenim Sema Ulker’e tesekkiir

ederim.

Bu c¢alismay1 yapabilecek konuma gelmemde yillarini, emeklerini veren her tiirlii

fedakarlig1 yapan annem ve babama, ablama tesekkiir ve minnettarliklarimi1 sunarim.

Bu calismay1 yaparken siirekli yanimda onunla oynamami bekleyen’” anne dersin bitti
mi “’diyen canim ogluma da annesinden bir hatira olarak bu ¢alismanin kalmasini ve ileride

bu izden gitmesini temenni eder herkese tesekkiir ederim.

Cigdem ULKER
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OZET

Bu arastirma meslek yiiksekokulu ogrencilerinin sosyal zeka ve iletisim
becerilerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaci ile yapilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak “Tromso Sosyal Zeka Olgegi”, “Iletisim
Becerileri Envanteri” ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis, katilimcilarin yaslarinin,
cinsiyetlerinin, smif diizeylerinin, 6grenim sekillerinin, hali hazirda bir iste calisip
calisgmama ve Ogrenim gordiikleri boliimlerinin soruldugu kisisel bilgi formu

kullanilmastir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 21 Statistics paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin degerlendirilmesinde p degeri anlamlilik

diizeyi olarak p<.05 kabul edilmistir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaslari, Tromso sosyal zeka dlgeginden ve
iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki Pearson Korelasyon
Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Meslek yiliksekokulu 6grencilerinin Tromso
sosyal zekd oOlgeginden ve iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin yasa,
cinsiyete, sinif diizeyine, 6grenim seklinde, 6grenim gordiikleri boliime ve hali hazirda
bir iste ¢alisip calismamaya gore farklilasmasinin degerlendirilmesi bagimsiz gruplar t-
Testi kullanilarak analiz edilmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal
zeka Olgeginden ve iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin 6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliime gore farklilagmasi, her bir gruba diisen katilimci sayisindan

dolay1 nanparametrik bir test olan Kruskal Wallis H-Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Vi



Aragtirma sonucunda Tromso Sosyal Zeka Olgeginin sosyal farkindalik alt
boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilastigi, kadinlarin erkeklere gore daha
fazla sosyal farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir. iletisim Becerileri Olgeginin de
biligsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan alinan puanlarin hem de Slgegin
geneline iliskin toplam puanin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmiistiir. Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka puanlari ile iletisim becerileri puanlar1 arasinda
da pozitif yonli anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Meslek yliksekokulu
ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim Becerileri Envanterinden
aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine, 6grenim gordiikleri boliime, 6grenim sekline ve hali

hazirda bir iste calisip calismamaya gore farklilagsmadigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Sosyal Zeka, Iletisim, Iletisim Becerileri, Meslek
Yiiksekokulu.

vii




Nisantas1 University, Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sosyal Zeka ve Iletisim

Becerilerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Author: Cigdem ULKER Supervisor: Dog. Dr. Ali Haydar SAR
Date: 26.03.2016 Nu. of pages: ix (pre text)+74 (main body)+3 (addition)
Department: Psychology Subfield: Psychology

ABSTRACT

This research was conducted for students of vocational school to their social
intelligence and communication skills with the aim of examining the different
variables. In the study, the data collection as tool was applied "Tromso Social
Intelligence Scale™ and "Communication Skills Inventory”.In addition to prepared by
the researchers used another personal information form to learn the participants' age,
gender, grade level, learning style, department whether they work or not.

The data gathered during the study were analyzed using IBM SPSS 21 Statistics
package programme. Evaluation of the analysis of p value has been recognized as

p<.05 significance level.

Years of vocational school students, according to received scores relationship between
the Tromso Social Intelligence Scale and Communication Skills Inventory were
analyzed using Pearson's correlation analysis. Vocational school students Tromso
Social Intelligence Scale for the Assessment of Communication Skills and age, gender,
grade level, learning style, and the department of studying differentiated according to
the scores obtained from the inventory were analyzed using independent samples t-
Test. Vocational school students from Tromso Social Intelligence Scale and
Communication Skills differentiation according to the department they are studying
students' scores obtained from the inventory, which is a nonparametric test because of

the number of participants per each group were analyzed using Kruskal Wallis H-Test.

According to the researching consequence, as a result of Tromso Social Intelligence

Scale's social awareness subscale scores differed by gender, social awareness and
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social awareness is determined to have more women than men. Tromso Social
Intelligence Scale's social awareness subscale scores were obtained to gender. As a
result, the scores differed according to gender and women compared to men is
determined to women have more social awareness to men. Communication Skills Scale
cognitive, emotional and behavioral subscale scores obtained from differentiation by
sex showed that the total score and the overall scale. Vocational school students'
between of their Social Intelligence and Communication Skills scores were determined
to be positive significant relationship. Vocational school students, from Tromso Social
Intelligence Scale and Communication Skills Inventory scores obtained it was not
concluded that different than grade level, education programs, learning style,

department whether they work or not.

Key Words: Intelligence, Social Intelligence, Communication, Communication
Skills, Vocational School.
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GIRIS

Insanlar hayatlarimi ve genel iyilik hallerini devam ettirebilmek icin psikolojik,
fizyolojik ve sosyal gereksinimlerini karsilamak mecburiyetindedirler. Bu gereksinimlerini
karsilarken etraflarindaki diger insanlar ile etkilesim icerisindedirler. insanlar sahip olduklari
iletisim becerileri ile digerlerini etkileyebildikleri gibi digerlerinden de etkilenmektedirler.
Diger insanlarla olan bu etkilesim hayati kolaylastirici ve yasanabilir kilmanin yaninda

¢ekilmez bir hale de gelebilir.

Insanlar sosyal bir varlik olmanin geregi olarak diger insanlarla iletisim kurmak,
onlarla duygularin1 ve diigiincelerini paylasmak ve onlarin duygularint ve disiincelerini de
bilmek isterler. Iletisim bu noktada énemlidir. Ancak kurulan iletisim dogru olmas1 mesajin

verici ile alict arasinda dogru iletilmesi ve anlasilmasi 6nemlidir.

Bu noktada insanlar arasinda zeka devreye girmektedir. Zeka seviyesi ¢ok diisiik olan
insanlarla iletisim kurmanin zorlugu herkesge bilinen bir gercektir. Bu tarz insanlar ya
sOylenilenleri anlamazlar ya da sodyledikleri genellikle anlasilmazdir. Ayni sekilde iistiin
zekalilarla da iletisim kurmada bazi giicliikler yasanabilir. Dolayisiyla zeka ile iletisim

becerileri arasinda anlamli bir iliskinin varligindan sz edilebilir.

Giliniimlizde bireylerin hem 13 hem de 06zel yasamlarinda, etraflarindaki kisilerle
kurdugu iliskilerde, sosyal zekaya sahip olmalarmin ve bunu etkili bir sekilde
kullanabilmeleri ¢ok onemlidir. Genel olarak, sosyal zekas1 yiiksek olan bireyler, kendisini
tantyan ve ihtiyaglarinin farkinda olan, zayif ve giiclii taraflarin1 bilen, empati kurma
konusunda hassas, duygularin1 kontrol etmeyi basarabilen ve etkili iliskiler kurabilen
kisilerdir. Sosyal zekasi yiiksek olan bireyler ¢alisma yasaminda da sosyal zekasi diisiik

olanlara gore daha basarilidirlar. (Dogan ve Demiral, 2007)

Bagkalarin1 anlayabilme ve insan iligkilerinde akillica davranabilme sosyal zekasi
{istiin insanlarin en énemli 6zelliklerindendir (Ozden ve dig., 2002). Insanlarm hislerini,
niyetlerini ve sorunlarin1 kesfedebilme ve i¢gorii sahibi olma, baskasinin hislerini bilme,
kolayca yakinlik ve uyum saglamaya neden olabilir. Yiiksek sosyal zekaya sahip bireyler,
diger insanlarla kolay baglanti kuran, onlarin tepkilerini hislerini akillica okuyan, yonlendiren

organize eden ve her insani faaliyette alevlenebilecek tartismalarin iistesinden gelen kisilerdir.



Diger insanlarin beraber olmaktan mutluluk duydugu kisilerdir. Ciinkii duygusal olarak
besleyici; insanlar1 iyi bir ruh haline sokucu ve “Bdyle insanlarla olmak ne biiylik zevk”

tarzinda seyler soyletirler (Goleman, 1998).

Ergenligin son donemlerine rastlayan iiniversite yillar1 6grencilerin bir belirsizlik ve
calkant1 i¢inde olmalarina ve heniiz inisli ¢ikigh bir yasam tarzi iginde olmalarina sahne
olmaktadir. Universite baslangi¢ déneminde bir hayat tarz1 degisikligi, bir gecis donemi sdz

konusudur. Ve bu donem alisilagelmis sosyal iligkilerin degistigi bir donemdir.

Universite dgrenciligi donemi, ergenligin genel karmasasina ek olarak; evden ve
aileden ayrilma, barinma ve yeni bir ¢evreyle iliskili sorunlar, arkadas ve grup se¢imi, bir
meslege aday olma ve is bulmaya iliskin belirsizlikler gibi pek ¢ok 6zgiin sorunun goriildiigii
yillardir. Ogrencilerin bu dénemde arkadaslariyla ve bulunduklari yeni ortamdaki diger
insanlarla basarili bir iletisim kurmalari hem akademik basarilar1 hem de artik oturmaya
baslayan kisilikleri acisindan dnem tasimaktadir. Degisik bir ortama uyum saglama zorlugu
ve icinde bulunduklar1 gelisim déneminin 6zellikleri itibariyle g¢esitli ruhsal bozukluklara
girme konusunda risk grubunda bulunan iiniversite 6grencilerinin sosyal zeka ve kisilerarasi
iligkilerle ilgili donanimli olmalar1 ve kolay iletisim kurmalar1 psikolojik sagliklar1 agisindan

onemlidir (Kucur, 2002:1).

Bu noktadan hareketle arastirmanin problem ciimlesi “meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ve iletisim becerileri arasinda bir iliski var midir?”

seklinde kurulabilir.

a. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact meslek yiiksekokulu oOgrencilerinin sosyal zeka diizeyleri ve
iletisim becerileri arasinda farkli degiskenler agisindan herhangi bir anlamli iligki olup

olmadiginin belirlenmesidir.
b. Alt Amaclar/Alt Problemler
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaslari, sosyal zeka diizeyleri ve iletisim becerileri

arasinda anlaml bir iligki var midir?



2. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin Tromso sosyal zeka oOlceginden ve Iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Meslek yiiksekokulu o6grencilerinin Tromso sosyal zeka oOlgeginden ve Iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore farklilasmakta
midir?

4. Meslek yiiksekokulu oOgrencilerinin Tromso sosyal zeka Olgeginden ve Iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka olgeginden ve Iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar 6grenim seklinde gore farklilasmakta midir?

6. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin Tromso sosyal zeka oOlgeginden ve aldiklar

puanlar hali hazirda bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore farklilasmakta midir?

c. Arastirmanin Onemi

Insanlarin sosyal zekalar1 ile iletisimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Baz1 insanlar diger insanlarla daha kolay anlasir. Insanlarin duygu, diisiince
ve isteklerini daha kolay anlarlar bunun sonucu olarak da daha iyi insan iliskileri gelistirirler.
Bireyler diger insanlarla iligki ve iletisimlerinde jest ve mimikleriyle, ses tonlariyla, beden
dilleriyle, sozel ve s6zel olmayan pek ¢ok yolla karsisindaki kisiye mesaj iletir ve ondan
mesaj alir. Bu becerilere sahip bireyler insanlarla daha kaliteli ve doyurucu iletisimde

bulunabilirler ve daha 1iyi iligkiler yasarlar.

Gardner (1998)’in ¢oklu zekasi acisindan bakildiginda sosyal zekanin birey ag¢isindan
diger zeka alanlarindan daha farkli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ciinkii bireyin sosyal
zekasiin yiiksek veya diislik olusu diger zeka alanlarina nazaran yagaminin bir ¢ok boyutunu
daha fazla etkilemekte ve gerek kisiligi gerekse psikolojik sagligi agisindan daha 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bireylerin benlik kavramlar1 c¢evreleriyle olan etkilesimden ve bu
etkilesimden gelen olumlu veya olumsuz geribildirimlerden olusmaktadir. Sosyal zekasi
yiikksek olan bireyler ¢evreleriyle cocukluktan itibaren daha anlamli ve etkin iligkiler

gelistirebilmekte her ¢esit yapici iletisimi kolaylikla kurabilmektedirler.

Sosyal zekasi yiiksek olan bireylerin bu Ozelliklerini diger insanlarla iletisim ve
iliskilerine yansitabilmeleri hayatlarinda bazi avantajlar saglayacaktir. Oncelikle saglikli
iligkiler gelistirebildikleri i¢in g¢evreleri tarafindan kabul edilmeleri, takdir edilmeleri ve

yalnizlik duygularindan kurtulmalar1 miimkiin olmaktadir. Karsi cinsle daha iyi iliskiler



gelistirebilmektedirler. Gerek egitim gerekse is yasaminda daha da basarili olmalarina katkida
bulunacaktir. Bu baglamda iiniversite 6grencileri cogunlukla ailelerinden uzak olduklar1 i¢in
cevreleriyle yeterli bir iletisim kuramadiklarinda bir takim sorunlar yasamaktadir. Bu durum
tiniversite Ogrencisinin hem su anki hem de gelecekte yasaminin kalitesinde belirleyici
olacaktir. Bu noktada arastirmada iiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri ve iletisim

becerileri arasindaki iliski ortaya koyulmustur.

Calisma sonucunda elde edilecek neticelere gore oOgrencilere iletisim dersleri
verilebilir, sosyal calismalar desteklenebilir. Sonug olarak 6grencilerin ileriki yasantilarin,
mesleki ve is hayatlarinda, sosyal hayatlarinda etkili ve saglikli iletisim kurmalar

saglanabilir. Calisma bu anlamda da bir 6neme sahiptir.

Ulkemizde sosyal zeka ve iletisim alaninda yapilan arastirmalarin az olmasi bu konuda

yapilan bir ¢alisma olmasi agisindan arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

d. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan meslek yiiksekokulu o6grencilerinin kendilerine verilen veri
toplama araglarin1 dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 kabul edilmektedir. Ayrica veri

toplama araglarinin arastirmanin amaglarina uygun oldugu varsayilmaktadir.

e. Simirhiklar

1. Arastirmada incelenen sosyal zeka diizeyi, Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Tromso

Sosyal Zeka Olgegi ’nin dlctiigii niteliklerle sinirlidir.

2. Aragtirmada incelenen iletisim becerileri Ersanli ve Balci (1998) tarafindan
gelistirilen, {i¢ alt boyuttan olusan 45 maddelik Likert tipi bir 6lcek olan iletisim Becerileri
Olgegi ile sinirhidir.

3. Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda giiz doneminde Istanbul ilinde Nisantas:
Universitesinin cesitli boliimlerinde 6grenim géren toplam 300 iiniversite Ogrencisi ile

siirlidir.

f. Tamimlar

Zeka: Bireyin fiziksel, sosyal ve psikolojik ¢evresiyle uyumlu bir etkilesim igerisinde

olmasinda 6nemli rol oynayan genel ve 6zel yeteneklerden bilgiyi kazanma, depolama ve geri



cagirma, soyut akil yiiriitme, deneyimlerden 6grenme, sezgi ve yeni durumlara uyum saglama

kapasitesidir (Dag, 1995).

Sosyal zeka: Sosyal zeka, kisilerarasi durumlarda kisinin kendisi dahil, insanlarin
duygu, diisiince ve davranislarini anlama ve o anlayisa uygun davranma yetenegidir

(Marlowe,1986).

Iletisim: Iletisim, insanlarm davramislarinin agiklanmasii ve anlasilmasimi saglayan

bir aragtir (Yaman vd., 2011).

Tletisim Becerisi: Saygiyr ve empatiyi temel alarak etkin dinleyebilme ve somut
konusarak uygun bir bi¢imde kendini agma duygu ve diisiinceleri maske takmadan ben dili ile

anlatmaktir (http://www.thesefiks.com/bilgi/iletisim-becerisi-nedir-iletisim-becerisinin-

tanimi/).

Meslek Yiiksek Okulu: Meslek Yiiksekokulu, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 3.maddesinde  “Belirli mesleklere yénelik ara insan giicii yetistirmeyi
amaglayan dort yaryllik egitim-6gretim stirdiiren bir yiiksekogretim kurumudur” bigiminde

tanimlanmustir.


http://www.thesefiks.com/bilgi/iletisim-becerisi-nedir-iletisim-becerisinin-tanimi/
http://www.thesefiks.com/bilgi/iletisim-becerisi-nedir-iletisim-becerisinin-tanimi/

BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.ZEKA KAVRAMI VE KURAMLARI

Calismanin bu baghgr altinda zekanin c¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilmis

tanimlamalarina ve literatiirdeki zeka kuramlarina yer verilmistir.

1.1.Zekanin Tanimi
Zeka ve zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalar duygusal zekanin ortaya ¢ikisina kadar olan

siirece de 151k tutmaktadir. Insan1 insan yapan en 6nemli 6zelliklerden birisi de biligsel giic
olarak adlandirilan diistinme giicli yani diger canlilardan farkli olarak sahip oldugu zekasidir.
Tarih boyunca da sahip oldugu bu giicli ¢esitli yollarla aciklamaya ve etkisini arttirmaya
calismistir. Yapilan literatiir aragtirmasinda zekanin disiplinler arasi aragtirmalarin konusu
oldugu belirlenmistir. Bunun sonucu olarak da farkli bilim dallarinda farkli tanimlarin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla tek bir zeka tanimindan bahsetmek oldukca zordur. Psikologlar,

filozoflar, egitim bilimciler zekay1 kendi agilarindan tanimlama yoluna gitmislerdir.

Zeka kavrami, tizerinde yillardir tartigilan, hakkinda cesitli tahminler yiiriitiilen bir
kavramdir. Insanlar zeka konusunda diisiinmekte, konusmakta, yapis1 hakkinda fikirler 6ne
stirmekte, kendilerini veya digerlerini zekalar1 konusunda yargilamakta, zekay1 1Q testleriyle
Olcmeye ¢alismaktadirlar. Bilim insanlarinin ve pek ¢ogumuzun bu konuda pek ¢ok fikri ve
sezgileri bulunmaktadir. zeka ile ilgili ilk arastirmacilar zeka kavramini oldukca dar bir
boyutta ele almistir, ancak yeni yapilan arastirma ve yaklasimlar zekayr oldukca genis ¢ok
boyutlu bir kavram olarak ele almaktadir (Oklan Elibol, 2000:2). Asagida degisik bakis agilar

ile yapilmis bazi zeka tanimlarina yer verilmistir.

Zeka konusunda en eski tanimlardan birisini Descartes yapmistir. Bu tanima gore zeka

dogruyu yanlistan ayirabilmektir (Salovey ve Mayer, 1990).

Latincede zeka karsilig1 olan “intellectus™ sozciigii, algilama, bilme, anlayis, tanima

anlamia gelmektedir (Koknel, 1999).

TDK zekay1; insanin diisiinme, fikir yiiritme, objektif gercekleri algilama, yargilama
ve sonug ¢ikarma kabiliyetlerinin tamami, dirayet, anlak, feraset, zeyreklik olarak aciklamistir

(http://tdk.gov.tr)



Psikologlar zekanin tanimini yapabilmek i¢in farkli bilim dallarindan faydalanmak
gerektigini fark etmislerdir. Sternberg’e goére insan kendini hep zihinsel yeteneklerle de
sinirlamamalidir. Diger taraftan, gorme, isitme, koklama veya tatma i¢in gereken “fiziksel”

yetenekler de vardir (Sternberg, 1997)

1921°de zekayla ilgili yapilan bir taramada o zamana kadar 6nerilmis olan tanimlarda

en yaygin unsurlar olarak su sekilde siralanmistir;

a) st diizeydeki yetenekler (zihinsel temsil, soyut muhakeme, problem ¢dézme ve

karar verme gibi),
b) 6grenme yetenegi ve
C) gevreye uyum;
1986 yilindaki taramada ise,
a) st diizeydeki yetenekler,
b) kiiltiire bagli degerler ve
C) icra siireglerinin yer aldig1 saptanmistir.

Cogu tanimda en Onemli tema, gevresel baglama uyumdur. Ancak, insanlar ¢evreye

hemen uyum saglayamazlar. Cevrelerini bigcimlendirirler ve yeni bir ¢evre segerler.

1976 yilinda Robinson ve Robinson zeka ile ilgili pek ¢ok kurami analiz etmisler ve
bu kuramlarda yer alan bilgilere dayanarak zekanin en fazla kullanilan ii¢ 6zelligini

saptamislardir (Patton, Panna, Beirne-Smith, 1986).
1. Ogrenme kapasitesi: Kisinin verilen egitimden yararlanabilme kapasitesi.

2.0grenilmis bilginin toplami: Kisinin kendi yetenekleri iginde grendigi tiim kavram

ve bilgiler.

3. Cevrenin istemlerine uyabilme: Kisinin kendisini ¢evresine ve ¢evresinde goriilen

degisikliklere basarili bir sekilde uyum gosterebilmesi becerisi (http://www.egitim.ege.edu.tr).



Metin  (1999:53) zekayi, insan beyninin karmagsik bir yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile zihnin bir¢ok yeteneginin uyumlu bir sekilde ¢alismasi

sonucu ortaya ¢ikan bir yetenekler bilesenidir.

Bir bagka tanima gore ise zeka, 0grenme siirecinde kavrama, anlama, iliskilendirme,
yorumlama, biitiinlestirme, yordama ve degerlendirme gibi etkinliklere yon veren biligsel
yeterliliklerin ve duyussal niteliklerin anlatimidir. Bu tanima gore zeka, bireyin hayatinda her
tiir se¢cim, siniflandirma, yonelim, iiretim ve yaratma faaliyetlerini etkileyen ve kapsayan
kompleks bir kavramdir. Soyut bir kavram olmasi dolayisiyla gerek tanimlanmasi gerekse
Olciilmesi hep tartismalara konu olmustur. Latince’de zeka karsiligi olan “intellectus”
sOzciigii, algilama, bilme, anlayis anlamina gelir. Zeka; algi, bellek, 6grenme, diisiinme,

soyutlama, yeni durumlara uyum gibi bir ¢ok zihinsel islevin bilesimidir (Koknel, 2003:243).

Zeka, gevreye adapte olabilmek i¢in insanin, ya kendisini degistirerek, ya da ¢evreyi
degistirerek veya yeni bir ¢evre olusturarak etkin bir sekilde adapte olabilme yetenegidir

(Yesil, 2010:152).

Gardner’a gore zekalar farklidir ve birbirinden bagimsiz calisir. Biligsel yetenekler de
zekalar gibi bagimsiz calisir. Bazi insanlarin sozciik bellegi ¢ok iyiyken yiizleri akilda
tutamayabilirler. Kimi insan miizik seslerini ¢ok iyi algilarken sozlerin ¢ikardigi sesleri ayni
diizeyde algilayamayabilir. Yani bilissel alanin her biri kendine has zekaya sahiptir. Insan her
bilissel alaninda sekiz zeka tipini farkli diizeyde kullanir (Aktaran: Ozan, Tasgin, Bay ve
Kaya, 2013:302). Zekanin o6zellikleri, nitelikleri ve siirlari hakkinda yapilan son arastirmalar
ve elde edilen bulgular, insanin sahip oldugu zeka potansiyeline iliskin olarak asagidaki

goriisler ileri siiriilmektedir:

Her insan kendi zekéasin1 artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

Yapilan ilk tanimlara gore zeka, dogustan gelen ve asla degismeyen bir seydir.
Halbuki ¢oklu zeka kuramina gore zekd ¢ok boyutlu olup, insanin sahip oldugu zekasini
gelistirebilme yetenegi vardir. Zekanin insanin yapabilecekleri ile ilgili kendisi hakkinda

sahip oldugu ufkuyla paralellik gosterdigi kabul edilmektedir.



Zeka, sadece degismekle kalmaz ayni1 zamanda baskalarina da 6gretilebilir.

Bu anlayisa gore hangi yas ve seviyede olursa olsun insanin zihinsel islevleri,

performanslari ve kapasitesi degistirilebilir, iyilestirilebilir ve gelistirilebilir.

Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya

¢ikan c¢ok yonlii bir olgudur.

Insan zekasinin, insanin icinde yasadig1 fiziksel, sosyal ve kiiltiirel cevresini algilama,

anlama ve kontrol etmesini saglayan bir¢ok yonii vardir.

Zeka ¢ok yonliiliik gostermesine ragmen kendi icinde bir biitiindiir.

Zeka alanlart karsilasilan bir problem durumunda biitiinliik gdstererek belli bir uyum

i¢inde calisirlar.

Her insan cesitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir.

Biitiin insanlar belirlenen sekiz zeka tipine sahiptir. Ancak, her insanda bu zeka

alanlar1 degisik diizeylerde bulunmaktadir.

Her insan cesitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde gelistirebilir.

Her birey zekidir. Eger yeterli ve uygun destek, imkan ve egitim saglanirsa herkes

zeka alanlarinin hepsini oldukca yiiksek bir diizeyde gelistirebilir.

Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum icinde cahsir.

Cesitli zeka alanlar1 birbirleriyle siirekli olarak etkilesim icindedir. Bir isi yaparken
bir¢ok zekamizi bir arada kullaniriz. Futbol oynayan bir kisinin, kogsma, topu digerine atma ve
topu yakalama gibi ozellikleri i¢in bedensel-kinestetik zekaya sahip olmalidir. Bu zeka

alanina sahip olmasinin yaninda, bu kisinin kendisi adapte edebilmesi icin gorsel-uzaysal



zekay1 ve oyunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in de sosyal zekay1

kullanmasi gerekir.

Bir insanin her alanda zeki olabilmesi icin birden fazla yol vardir.

Zeki olabilmek i¢in herkes tarafindan belirlenmis alanlarda basarili olmak gerekmez.
Zeka ¢ok boyutludur. Her bireyin zeki olup basar1 gosterdigi alan farklidir. Ornegin, bir kisi
bedensel-kinestetik zekasiyla basketbol, futbol gibi sportif etkinliklerde basarili olmayip
yiiksek diizeyde tiyatro, drama veya oyun yetenegi gosterebilir (Saban, 2001:17-18).

1.2.Zeka Kuramlar

Zekanin farkli boyutlarinin olmasi tanimlarinin da ¢ok farkli ve ¢ok sayida olmasina
neden olmustur. Bu nedenle zekayr tanimlamaya yonelik olarak bu boyutlar kapsaminda

cesitli kuramlar gelistirilmistir. Asagida bu kuramlara yer verilmistir.

1.2.1.Tek Etmen Kuram

Tek etmen kurami zekayi sadece genel bir yetenek olarak algilayanlarin goriislerine
dayanmaktadir. Bu kurama gore, zeka, problem ¢ozme, soyut diisiinme ve g¢evreye uyum
yetenegi gibi bir beyin giicii veya genel yetenektir. Zeka, soyut diisiinme yetenegi ve problem
¢ozme yetenegi, diislinme yeteneginden yararlanabilme ve yeni kosullara uyum gosterebilme

giicii olarak agiklanmaktadir (Baymur, 1996:231).

1.2.2.Cift Etmen Kuram

Cift etmen kuramina gore zihinsel giic bir genel yetenekle birgok 6zel yetenekten
meydana gelir. Bu kurama gore zeka her tiirlii diisiin etkinliginde rol oynayan ve gereksinim
duyulan zihinsel enerji olan genel faktorler ve belli bir zihin etkinliginde rol alan ya da
gereksinim duyulan zihin giicii olan 6zel faktdrlerden olusmustur. Ozel faktdrlerin sayisi pek
cok olup, birbirlerinden farkli zihin giicii gerektiren zihin etkinliklerinin sayis1 kadardir

(Blimen, 2004).

1.2.3.Triarsik Zeka Kuram

Zekanin sadece bir boyuttan olusamayacagini kisinin biligsel, i¢sel ve gevre ile
etkilesim neticesinde meydana gelen bir biitiin oldugunu savunan Sternberg zekay: tekrar

tanimlama noktasinda yeni bir bakis acis1 getirmistir. Zekanin etkileserek isleyen farkli
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bilesenlerden olustugunu, bireyin ig¢sel diinyasi ile deneyimlerinin zekayla iligkili oldugunu
savunmustur. Ona gore zeka, bireyin zihinsel olarak kendini yonetme kapasitesidir. Triarsik
kuram bilesimsel, baglamsal ve deneyimsel {i¢ alt alan icermektedir. Bilesimsel alan, bireyin
zekice davraniglar gelistirirken kullandig bilissel siire¢ ve yapilar1 kapsayan igsel diinyasini
kapsamaktadir. Baglamsal alan, kisinin cevresel etkenleri degerlendirmede kullandigi
siirecleri ve dis diinyasini kapsamaktadir. Son alt alan olan deneyimsel alan bireyin

deneyimlerinin i¢ ve dis diinyasiyla iligkilerin igermektedir (Selguk ve dig., 2002).

1.2.4.Cok Etmen Kuram

Zekay1 cok etmen kuramiyla aciklayanlar da vardir. Bu psikologlara gore, giinliik
davraniglarimizi diizene koyan diisiinsel gizli giig, bir tek genel yetenek olmaktan ¢ok, bir¢ok
0zel yetenegin bir araya gelmesinden olusmustur. Bu konuda Thorndike zekayr soyut,
mekanik ve sosyal zeka olarak degerlendirirken Thurstone da zekanin bir ¢ok Ozel
yeteneklerden olustugunu ileri siirmiistiir. Bu 6zel yetenekler, kelimeleri tanima ve anlama
yetenegi olan sozel anlayis, sozel ve yazili olarak uygun kelime ve ifadeleri ¢abucak
bulabilme giicii olan sozel akicilik, basit aritmetik islemlerini ¢abuk ve dogru olarak
yapabilme giicii olan sayisal yetenek, nesnelerin uzaydaki bigimlerini kavrayabilme yetenegi
olan uzay iligkilerini kavrama, 6rnegin semasina bakarak bir makinenin nasil isleyecegini
anlayabilme gibi, mekanik belleme giicli olarak bellek, karmasik bir nesnenin ayrintilarini
gorebilme, benzerlik ve farkliliklar1 ¢cabuk ve dogru olarak algilayabilme algisal hiz ve

mantiksal diisinebilme ve uslamlama giicii olarak mantiksal diistinmedir (Baymur, 1994:233).

1.2.5.Duygusal Zeka

Duygusal Zeka kavramu ilk olarak, 90’larin basinda Yale Universitesinden Salovey ve
New Hampshire Universitesinden Mayer tarafindan kisilerin kendi duygularinin farkinda
olmasi, baskalarinin duygularina empati duymasi ve duygularini yasami zenginlestirebilecek
bi¢cimde diizenlemesi gibi 6zellikleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir. En genel anlamiyla
duygular1 yonetebilme, kontrol edebilme ve yerli yerinde kullanma olarak ele alinan duygusal

zeka Salovey ve Mayer (1990)’a gore bes alt baslikta incelenmistir.
1- Duygularmn farkinda olma
2- Duygularla basa ¢ikabilme

3- Kendini motive edebilme
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4- Baskalarinin duygularii fark etme
5- Tliskileri yiiriitebilme.

Duygusal zeka gelisimindeki aksakliklar hem kisilerarasi iligkilerde sorunlarin hem de

psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Tugrul, 1999).

Duygusal zekanin kavramsallastirilmast 1990’11 yillarin baslarina dayanmaktadir.
Duygusal zeka duygular1 ve aralarindaki iliskileri bilmek oldugu kadar bu iliskilere ve
duygulara dayanarak problem ¢6zebilmek ve mantik yiiriitme becerisidir. Duygusal zeka
duygular fark edebilmek, duyguyla alakali hisleri sezebilmek, bu duygularin ne olabilecegini
anlamlandirabilmek ve yonetmek kapasitesi potansiyelidir. Duygusal zeka en dolaysiz olarak
kisiye bir hikayedeki veya tablodaki duygunun ne oldugunu sorarak ve daha sonra dogruluk

oOl¢iitiine gore bireyin cevabini karsilagtirarak o6l¢iilebilir (Mayer, Caruso and Salovey, 2000).

Duygusal zeka ile insanlarin iletisim becerileri, ortak duygulari, insanlik anlayislari,

incelik, zarafet, kibarlik, nezaket vs. gibi yetenekleri tanimlanmaktadir (Beceren, 2002).

John Mayer ve Peter Salovi duygusal zekay1 degerlendirme becerisi, duygularini ve
diger insanlar1 diizenleyebilme ve ifade edebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Goleman
D. Boyatsiz R, McKee’nin arastirmasi yliksek seviyedeki duygusal zekanin, bilginin, giivenin,
saglikli risk almanin ve 6grenmenin meydana geldigi bir ortam yarattigin1 gostermektedir.
Buna zit olarak diisiik duygusal zeka ise liretimi diisiiren korkunun ve tedirginligin hakim

oldugu bir atmosfer yaratmaktadir (Naseri, Badriazarin and Najafzade, 2014).

Duygusal zeka, "Liderin hem kendi duygularinin, hem de is gorenlerinin duygularini
anlamasi, farkinda olmasi, kaynak ve nedenleri ile iliskilendirmesi, duygularini yonetme ve
onlardan gerek kisisel alanda gerekse kisiler arasi iliskilerinde etkin bir bigimde

yararlanmasi," olarak agiklanmaktadir (www.satisveliderlik.com).

Duygusal zeka, bireyin hedeflerine ulagsmasinda, yasam tatmini elde etmesinde, iligki
yonetiminde zihinsel ve fiziksel performans yonetiminde, problem ¢oziimiinde, alternatifler
arasinda saglikli, bilingli se¢imler yapabilmesinde, vizyon olusturmasinda enerjisini pozitif
yonde ve yapict bir bicimde yasamina katki saglayacak yonde kullanmasinda

yararlanabilecegi bir zeka boyutudur.
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Giiniimiizde, isletmelerin ve galisanlarin basarisinda istatistiksel analizler, mantiksal
kavrayis, yetkinlik gibi yiliksek 1Q gerektiren 6zellikler degil, bunun yerine, is yerinde sinerjik
etkinlik, motivasyon, sempatik iletisim, yaraticilik ve yenilik gelistirmeye yatkinlik gibi

yiiksek duygusal zeka isteyen 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Hamsioglu, 2003).

1.2.6.Coklu Zeka

Zekanin tek bir boyutunun olamayacagi bir ¢ok bilesenden meydana geldigi bir ¢ok
bilim adami tarafindan ilk zamanlardan beri dile getirilmistir (Thorndike, 1921). Insanlari
yalnizca akademik zekalarina gore zeki ve zeki degil seklinde siniflandirmanin ve insanin
potansiyelinde varolan diger bir ¢ok yeteneginin goz ardi edilmesinin kabul edilemeyecegini
savunan Gardner 1983’de yaymnladigi “Zihnin Cerceveleri” adli kitabinda insan zekasi
hakkinda ileri stiriilen geleneksel yapidaki gorlisiin sinirliligin ifade etmis ve insanin en az
yedi temel zeka alanlar1 g¢esitlemesinden olusan genis bir yetenekler yelpazesine sahip
oldugunu 6ne slirmiistiir. Ayn1 zamanda insanlarin bu yedi alandan daha fazla zeka alanlarinin
olabilecegini ileri siirmiistiir. Daha sonra kendisi bu yedi zeka alanina bir de “dogac1 zeka”
alanimi eklemistir. Coklu zekanin insanlarin egitimi ve potansiyellerini degerlendirebilmeleri
acisindan geleneksel anlayisa gore insanlik i¢cin umut verici oldugu goriilmektedir. Gardner’in

(1983) ileri siirdiigii sekiz zeka alanlar1 sunlardir;
1- Sozel —dil zeka,
2- Mantiksal — matematiksel zeka,
3- Gorsel — uzaysal zeka,
4- Miiziksel — ritmiksel zeka,
5- Bedensel — kinestetik zeka,
6- Sosyal zeka,

7- Icsel zeka,

oo
1

Dogaci zeka.

Gardner (1983) geleneksel zeka anlayisinin tersi olarak bireyin genetik katlimla

getirdigi zekasinin gelistirilebilir oldugunu, sayisal olarak hesaplanamayacagini, gercek hayat
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kosullarindan soyutlanamayacagini, her insanin c¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahip

oldugunu ifade etmistir (Saban, 2004).

Bu temel model hala gelismekte olan bir modeldir ve Gardner en son olarak ruhsal
(spritival) zeka ve varolussal (existential) zeka adini verdigi iki zeka tipini de aday zeka

olarak modele yerlestirmistir.

Gardner (1983); bu zeka tiplerini incelerken, bunlarin ¢ok sayida alt grup igerdigini ve
de hepsinin birbiriyle etkilesim i¢ginde bulundugunu belirtmistir. Gardner bdylelikle zekanin

pek cok degisik parcadan olusan bir biitiin oldugunu vurgulamak istemistir.

Gardner’in ¢oklu modelindeki zeka tiplerinden kisiler arasi zeka ve kisisel zeka
Duygusal Zeka kavramimin bazi1 Ozelliklerini igermektedir; Kisiler arasi zeka; kisinin
digerleriyle iliski kurma becerileridir (Ornegin; digerlerinin ruh halleri, motivasyonlar1 ve
amagclarina karsi hassasiyet). Kisisel zekaysa bireyin i¢ diinyasini bilmesi; kendi his ve

duygularina ulagabilmesidir.

Gardner’in ¢oklu zeka modeli, zekanin ¢ok boyutlulugunu vurgulamak agisindan
yararlt olmustur. Fakat yazar kuramini olusturduktan bu yana gecen zamanda kurami
destekleyen bir deneysel galisma yoktur (Sternberg, 1999). Gardner’in kurami sayisal veriler

ya da istatistige degil antropolojik argiimanlara dayanmaktadir (Sutarso, 1998).

Gardner'in modeli, zekanin ne oldugu sorusuna daha genis bir anlam kazandirmistir.
Gardner, geleneksel zeka yaklasiminin 6grenciyi ortak bir 6lgiite gore degerlendirmede
yarattig1 kolaylik agisindan avantajli oldugunu ancak 6grencinin giiclii ve zayif noktalarini
kesfetmede yararli olmadigin1 belirtmektedir. Zekanin, bir birinden bagimsiz olarak isleyen,
sekiz bileseni oldugunu ileri siirmekte ve bir etkinligin aslinda birkag¢ zeka bileseninin birlikte
calismasi oldugunu belirtmektedir. Gardner (1993), Coklu Zeka Kuraminda sekiz tiir zekadan

s0z etmektedir.
1. Sozel / Dil Zekasi
2. Mantik / Matematiksel zeka
3. Gorsel / Uzamsal zeka

4. Bedensel / Kinestetik zeka
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5. Miizik / Ritim zekas1
6. Sosyal zeka

7. Oze doniik zeka

8. Doga zekast

1.2.6.1. Sozel/Dil zekasi
Bu zeka tiirii, sozciikler zekas: ya da bir dilin temel islemlerini agik¢a kullanabilme

yetenegi olarak belirtilmektedir. Okuma, yazma, dinleme ve konusma ile iletisim saglamak bu
zekanin en belirgin 6zelligi oldugunu ileri stirmektedir. S6zel/dil zekasinin kullanimi, 6nceki
bilgiyi ve anlamay1 yeni bilgiye baglamaya yardimci olmakta ve baglantinin nasil oldugunu
aciklamaktadir. Sozel zeka, dil kullaniminin farkli bigimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesine

yardimci1 olmaktadir.

Dil gelisimi asamalarina bakildiginda ¢ocugun baslangicta, goriintii, ses ve dokunma
kullandig1 goriilmektedir. Daha sonra, sembol ve gramer gibi dil teknikleri bunu izlemekte ve
soyut akil yiiriitme, kavramsal Oriintiiler, duygu, ton, yap1 ve igerik olusturma ile sozciik
dagarcig1 zenginlesmektedir. Birey, kendini ifade ederken, 6zel oriintiilerde ses ve duyum
kullanabilme yeteneginin gelismesi ile dil gelisiminin en iist noktasina ulagmaktadir. S6zel
zekanin degeri, okuma, dil sanatlar1 ve farkli igeriklerde kavrama ile Olgiilerek ortaya
cikmaktadir. Sozel/dil zekasinin, ileti olarak alinanlarin bireysel olarak algilanmasi olarak

degerlendirilmekte ve okullarda bu zekd tiirline ¢ok deger verildigi ileri siiriilmektedir
(Bellenka, 1997).

Cagdas zeka aragtirmacilarina gore insan konusma yetenegi ile dogmaktadir. Cevrede
kullanilan dil ile etkilesime girmeye basladiginda beyin, dilin tiim seslerini taniyabilir
durumdadir. Sozel zekanin, dil ile yapilan her tiirlii caligmayla ilgili oldugu belirtilmektedir.
Okuyabilme yetenegi, siir, diiz yazi, mektup ve rapor yazabilme yetenegi, dinleyiciler
karsisinda konusma yapabilme ya da bir arkadasla sohbet edebilme yetenegi 6rnek olarak
verilmekte ve baska birinin konusmasini1 dinleyebilme ve ne sdyledigi ile nasil bir mesaj
vermek istedigini anlayabilme de sozel zekann ilgili oldugu alanlar olarak ileri stirilmektedir.

(Morgan, 1996).
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1.2.6.2. Mantik/Matematiksel zeka
Mantik/matematiksel zeka, sayilar ve akil yiirlitme zekasi olarak belirtilmektedir.

Timdengelim ve tlimevarim kullanarak akil yiirlitme, soyut problem ¢dzme ve bir biri ile
iliskili kavramlar ve diisiinceler arasindaki karmasik iliskiyi anlama yetenegi ya da benzer

yonleri arama zekasi olarak belirtilmektedir.

Mantik/matematiksel zeka, bilimsel hipotezi siniflandirma, 6ngorii, oncelik verme,
neden-sonug iliskisini anlama becerilerini icermektedir. Bu zeka tiirii gii¢lii olan insanlarin,
akil yiiriitme becerilerini, c¢ok genis alanlara uygulanabildikleri gorilmiistiir. Fen
Bilimlerinde, sosyal alanlarda, edebiyatta ve daha bircok alanda sozciikleri kullanabilme,
okuma, yaratma, model insa etme, yabanci dil 6grenme, interneti kullanma ve miizik

notalarini 6grenme bi¢iminde uygulamaya yansidigi ileri stiriilmektedir.

Matematik kullanimi ¢ok erken yaslarda, kiiciik g¢ocuklarin somut islemlerle
ugrasirken ve bire bir eslemeyi kavrarken basladigi belirtilmektedir. Cocuklar, sembolik dil
ile formiiller ve denklemlerle ¢alisarak, somut diisiinceden soyut diislinceye ilerlemekte ve
mantik diinyasini soyutlastirmayr 6grenmektedirler. Soyut kavramlar ve semboller, analiz ve
yaklagik olarak hesaplama, pek ¢ok okul programinda 6gretilmekte ancak 6grenmenin aktif

olarak gerceklesmesi geregi lizerinde durulmaktadir (Bellenka, 1997).

1.2.6.3. Gorsel / uzamsal zeka
Gorsel/uzamsal zekanin, resimler ve imgeler zekasi ya da gorsel diinyay: dogru olarak

algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarimi yeniden yaratma kapasitesi oldugu
belirtilmektedir. Sekil, renk, bi¢im ve dokunusu "zihin goézi" ile gérme ve bunlari resim

olarak somut temsillerine doniistiirme yetenegini igerdigi ileri stiriilmektedir.

Bazi agilardan gorsel zekanin insan beyninin kullandigr ilk dil oldugu s6ylenmektedir.
Bu zeka, duyusal-motor alginin keskinlesmesi ile bagladig belirtilmektedir. Daha sonra, renk,
sekil, bicim, dokunus, derinlik, boyut ve bunlar arasindaki iligkileri ayristirdigi ileri

surilmektedir.

Gorsel/uzamsal zeka gelisirken, el-goz esgiidiimii ve ince devinim kontrolii ile kisinin,
algilanan sekil ve renkleri, ¢esitli ortamlarda yeniden olusturma yetenegi de gelismektedir.
Ressam, heykeltiras, mimar ve grafik desinatorii gibi mesleklerin uygulayicilari,

zihinlerindeki imgeleri, yaratmakta ya da gelistirmekte olduklari yeni nesnelere
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aktarmaktadirlar. Bireyin olas1 her seyi goziinde canlandirip hayal kurabilmesi, hayalindeki
yerlere sanal yolculuklar yapabilmesi ve daha 6nce hi¢ yapmadig1 seyleri yaratabilmesi ve

bulus yetenegi, bu zeka tiirliniin 6zellikleri olarak gosterilmektedir.

Uzamsal zeka, uzay/zaman siirekliligi i¢inde, nesnelerin yerlesimi ve aralarindaki
iliskiyle ilgilenmektedir. Bir nesnenin diger bir nesne ile iliskili olmasi, &grenmenin
gorsel/uzamsal bigiminin, uzamsal tarafim1 olusturan c¢ekirdegi oldugu belirtilmektedir. Bu
aciklama yon duygusunu da kapsamaktadir; diger bir deyisle, yasanilan ¢evreyi dolduran
nesnelere gore nerede oldugunu bilme yetenegi ve bir yerden baska bir yere kolaylikla
gidebilme becerisi bu zeka tiiriiniin 6zelligi olarak gosterilmektedir (Bellenka, 1997; Bumen,
2004).

1.2.5.4. Bedensel / Kinestetik zeka
Bu zeka tiiriiniin, bedensel olarak gerceklestirilen hareketlerin tiimiiyle ve ellerin

hareketleri ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Beden hareketlerini kontrol etmeyi ve
yorumlamayi, fiziksel nesneler ile ugragsmayi, beden ve zihin arasinda bir uyum olusmasini
sagladig: ileri siiriilmektedir. Bedensel zekanin gelisimi sadece atletik yapida olanlarla
sinirlanmamaktadir. Dogustan gelen kinetik potansiyeller, ¢cocuklarin yiirlime potansiyelleri,
gelisimin herhangi bir evresinde motor hareketleri kazanabilme ve gelistirebilme yetenekleri
ile yiiz ifadeleri, durus ve diger bir deyisle 'beden dili' ile ifade edilebilen incelikler, bu
zekanin ozelliklerin olarak gosterilmektedir. Bir cerrahin agik kalp ameliyat1 yaparken yada
da bir ugakta pilotun gostergelerin ince ayarin1 yaparken gosterdigi ince-motor kontroliin, bu
zekanin gelismis oldugunun gostergesi oldugu ileri siiriilmektedir (Bellenka, 1997; Bumen,

2004).

1.2.6.5. Miizik / ritim zekéasi
Bu zeka tiirii, ton, ritim ve tin1 ayirt etme zekasi olarak belirtilmektedir. Kisinin bir

miizik Orilintlisiine ya da melodiye duyarlilik derecesi ve coskusal tepki verme yetenegi ile
bagladigi ileri siiriilmektedir. Bu zekanin temelleri 6grencilerin, miizigi fark etmeleri ile
gelismektedir. Daha sonra, miizik / ritim zekasinin, miizigi dinlerken inceliklerinin
ogrenilmesi ile gelismeye devam ettigi belirtilmektedir. Ogrenciler daha karmasik melodiler
tiretirken, bir miizik aleti ¢alarken ve daha karmasik kompozisyonlar yaparken, bu zekanin
daha da gelisecegi belirtilmektedir. Norolojik bakis agisindan miizik/ritim zekasinin, zeka
tiirlerinin ilk 6nce geliseni oldugu belirtilmektedir. Miizigin, ritmin, sesin ve titresimin

insanda yarattig1 etki diger zeka tiirlerinin hepsinden daha gii¢lii oldugu ileri stirtilmektedir.
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Ruh halinin degismesi, dinsel duygular1 costurma, ulusal sevingleri uyandirma, bagka
birine sevgi, derin iiziintli ya da aciy1 ifade edebilme etkisi buna 6rnek olarak verilmektedir.
Ses ve titresimler, ister dogal olsun isterse insanlarin yarattigi ortamlardan gelenler olsun, bu
zekanin, tim ses ve titresim diinyasiyla ilgili oldugu belirtilmektedir. Baz1 insanlar i¢in bu
zekd tirli sadece miizik ve ritimden olusmadigr dikkate alindiginda isitsel olarak da

adlandirilabilecegi ileri siirtilmektedir (Bellenka, 1997; Bumen, 2004).

1.2.6.6. Sosyal zeka
Sosyal zeka, digerlerini anlama ve etkilesme kapasitesi olarak belirtilmektedir. Bu

zekay1 gosterenlerin, moral, mizag, giidiiler ve egilimleri fark edebildigi ve ayristirdig ileri
stiriilmektedir. Bu zeka ozelliginin, ¢evrelerindeki yetigkinlerin ruhsal durumlarina dikkat
eden ve degisik ruhsal durumlara duyarli olan ¢ocuklarda goriildiigii belirtilmektedir. Bir
yetiskinin digerlerinin sakli egilimlerini okuyabilmesi ve yorumlayabilmesi karmasik bir

kisiler aras1 beceri olarak ac¢iklanmaktadir.

Sozel ve sozel olmayan iletisim becerilerini, isbirligi becerilerini, ¢atisma yonetimini,
uzlagsma becerileri ile giiven, sayginlik, liderlik ve digerlerini giidiileme yetenegi ile ilgili
oldugu belirtilmektedir. Sosyal zekas: gii¢lii olanlarin 6nemli 6zellikleri arasinda digerlerinin
duygularina, korkularina, meraklarina ve inanglarina empati ile yaklagma, yargilamadan
dinleme ve digerlerinin performanslarini en {ist diizeye ¢ikarmalarinda yardimci olma istegi
bulundugu ileri siiriilmektedir. Sosyal zekanin ilgi alani, insan iliskileri, baska kisilerle ortak
caligma, diger insanlar1 tamima ve onlardan bir seyler 6grenme konularini kapsamaktadir.
Zamanin ¢ogu diger insanlarla ¢alisarak ve iletisim kurarak gecirildigi diistiniiliirse, bu zeka,

bazi agilardan, tiirlerinin i¢inde en anlasilabilir olan1 olarak gdsterilmektedir (Bellenka, 1997).

Sosyal zeka kurami, zekay: bilissel boyutlar1 disinda degerlendiren ilk modeldir. Ik
kez 1920’de Thorndike tarafindan ortaya konan bu zeka modelinin IQ’nun bash basina bir
bileseni oldugunu ifade etmis (Goleman, 2001) ve soyut ve mekanik zekadan ayr1 oldugunu

13

belirtmistir. Thorndike sosyal zekayr “...erkekleri, kadinlari, ¢ocuklari anlayabilme ve
yonetebilme becerisi-insan iligkilerinde bilgece davranma.” seklinde tanimlamistir (Walker &
Foley, 1973). Bu boyutlar kisinin digerlerinin duygularin1 anlamasi, duygularini yonetmesi ve
insan iligkileri gibi temel duygusal zeka boyutlarina onciiliik etmistir. Burada dikkat edilmesi

gereken bir nokta sudur ki; digerlerini anlamak ve bilgece sosyal davranis her zaman beraber
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olmayabilir. Ornegin; kisi digerlerini iyi anlamasinin sagladigi bilgiyi, bilgece bir sekilde

degil de kendi ¢ikarlarini artirmaya yonelik kullanabilir.

1.2.6.7. Oze déniik zeka
Bu zeka tiirii, kendilik bilgisi ya da kendini tanima zekasi, ya da kendini bilme ve

kendi yasami ve grenmesi ile ilgili sorumluk alma yetenegi olarak belirtilmektedir. Oze
doniik zekasi giiclii birey, kendi cosku smirlarini anlayabilen, kendi davraniglarii kontrol
ederken bunlara giivenebilen kisilerin 6zelligi olarak gosterilmektedir. Boyle bir Kkisi
zamaninda dislinmeyi, yanitlamayr ve kendini degerlendirmeyi basarabilen kisi olarak
gosterilmektedir (Bellenka, 1997). Gardner, 6ze doniik zekanin, zevk duygusunu aci veren
duygulardan ayird edebilme kapasitesinden daha fazla oldugunu ileri siirmekte ve boyle bir
ayristirmanin temelinde, bir duruma daha fazla karismak ya da kendini geri c¢ekebilme
kapasitesinin yattigin1 belirtmektedir. Bu zeka tiirli, 6grenenlerin, kendi yasantilarinda ve
kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk almalarina yol agacagi belirtilmektedir. Gardner,
ogrencilerin ¢ok azinin, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabildigini ileri siirmektedir

(Gardner, 1983).

Bilindigi kadariyla kendi varliginin, diislincelerinin ve eylemlerinin farkinda olan tek
yaratik insanogludur. Bu 0zelligin, insanin kendisinden wuzaklasip kendi igindeki
yansimasindan bir seyler 6grenebilme yetenegi oldugu belirtilmektedir. Oze doniik zekanmn
ilgi alaninin, kendi kendinin farkinda olma, kendini anlayabilme ve kisinin i¢ diinyastyla iliski

kurabilme 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Bellenka, 1997).

1.2.6.8. Doga zekasi
Gardner’in, yedi 0zgiin zekaya 1995 de ekledigi sekizinci zeka tiirii olan doga

zekasiin bireylerin, ¢evredeki bitki ve hayvanlarin tiirlerini fark ettiklerinde ve alt tiirleri
siiflandirabildiklerinde ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bu zeka tiirliniin, ¢evredeki dogal
diinyay1 algilama, begenme ve anlayabilme ile dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir.
Tiirleri birbirinden ayirt edebilme, taniyabilme ve siniflandirabilme, dogal diinyaya iliskin
bilgileri kavrayabilme bu zeka tiiriinlin 6zellikleri olarak gdsterilmektedir. Cesitli ¢igekleri
ayirt edebilen, farkli hayvanlar1 adlandirabilen, hatta ayakkabi, araba ya da giysi ¢izimlerini
ortak kategorilere yerlestirebilen ¢ocuk ve gencler, gelecegin doga bilimcilerine aday
gosterilmektedir. Botanik ve zooloji, doga zekasinin en belirgin alanlarindan biri olarak
gosterilse de, bocekbilim, organik kimya, tip, fotografcilik, insaat miihendisligi gibi diger

birgok alanlarda c¢alisan insanlarin, bu becerileri zamanla gelistirmeleri gerektigi
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belirtilmektedir (Bellenka, 1997). Gardner doga zekanin, belli bir bolgede bulunan bitki
Ortiisti ve hayvan tiirlerini taniyabilen, dogal diinyada baska sonugsal ayrimlar yapabilen ve
bu 6zelligini tiretken olarak avlanmada, gift¢ilikte, biyoloji bilimlerinde kullanabilen kisilerde

goriilebilecegini belirtmektedir (Gardner, 1994).

1.3.Sosyal Zeka

Sosyal zekayr diger terimlerden farkli goéren arastirmacilar, sosyal zekayi olusturan
belirli nitelikleri tanimlamislardir. Bu alanda ilk ¢alismay1 yapan Thorndike, sosyal zekay1
"insan iligkilerinde bilgece davranma yetenegi" olarak tanimlamaktadir. Keating, Marlovve,
Wine ve Smye gibi arastirmacilar ise sosyal zekayi, "sosyal yeterlik" anlami ile ayn1 anlamda
kullanmiglardir. Marlovve, bir akil hastanesinde calisan isciler {izerinde yaptigr bir
arastirmasinda, sosyal zekanin bes 6énemli boyutunu oldugunu sdylemistir. Bunlar1 6nceki
sosyal tutumlar, sosyal beceriler, empati becerileri, duygusallik ve toplumsal gerginlik olarak

belirtmistir (Akt: Celik, 1996:555).

Cevredeki bireylerle iletisim kurma, onlari anlama, bu kisilerin ruh durumlarim1 ve
yeteneklerini tanima gibi davraniglara isaret eden zekadir (Campbell, Campbell ve
Dickinson1996, Akt. Biimen, 2004, s.10). Walker ve Foley sosyal zekayi; “insanlarla
ilgilenme yetenegi, baskalarinin diisiince, duygu ve niyetlerini anlama yetenegi, mizag,
bireylerin duygu ve motivasyonlar: ile ilgili dogru bir sekilde yargida bulunma (¢ikarsama)

yetenegi” olarak tanimlamiglardir (Akt. Bacanli, 1999:6).

Yaptig1 zeka analizleri sonunda Thorndike —sosyal zeka kavramini 6ne siirmiistiir.
Buna gore bazi kisilerin kolayca iliski kurabilmeleri, sosyal iligkilerindeki zorluklarin
iistesinden kolayca gelebilmelerinin temelinde sosyal agidan zeki olmalari yatar. Sosyal
beceri egitiminin ortaya ¢ikmasinda ise hizli toplumsal degismeye annelerin is hayatina
atilmas1 onemli etkenler olarak gosterilmektedir. Hizli toplumsal degismeye bagli olarak
bireyler ¢ok fazla bilgi ve beceriye ihtiyag duymaktadir. Bu bilgi ve becerilerden bir kismi1

onlarin bir arada yasamay1 basarabilmeleri ile ilgilidir (Ekinci Vural, 2006).

Son yillarin en popiiler yaklagimi, sosyal zeka goriisii ve temelleri ile Goleman (1999,
s.153) tarafindan yapilmistir. Once Hatch ve Gardner’in kisileraras1 zekdnin pargalar1 olarak

tanimladiklar1 dort ayr1 beceriyi tanimlamistir ki bunlar;
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Gruplar: organize edebilme: liderlerin temel becerisi, kurumdaki bireyleri harekete

gecirip, ¢abalarinin koordinasyonunu igerir.

Tartisarak ¢oziim bulma: catismalarin oniine gegen veya alevlenen anlagsmazliklara

¢Oziim bulan arabulucunun becerisidir.

Kisisel baglanti: iliskiye girmeyi ya da kisilerin hislerinin ve ilgi konularinin farkina

varip uygun tepki vermeyi kolaylastirir.

Sosyal analiz: insanlarin his, niyet ve problemlerini kesfedebilme ve i¢gorii sahibi
olabilme. Bagkasmin ne hissettigini bilmek, kolaylikla yakinlik veya ahenk kurmaya yol
acabilir. Bir biitiin olarak bu becerilerin alinmasini isteyen Goleman (1999) bu sekilde
kisileraras1 iligkilerin yiiriiyebilecegini ve cekiciligin artacagini, sosyal basari ve hatta
karizmanin bir geregi gibi gormiistiir. Goleman’a gére, sosyal zekasi yiiksek insanlar baska
insanlart anlamak ve onlarla iletisim kurmak i¢in biitiin viicutlarin1 ve bedenlerini etkili bir
bicimde kullanirlar. Ne sekilde arkadas edinebileceklerini ve bu arkadagligi nasil

siirdiirebileceklerini bilirler, lyi bir iletisimcidir ve dinleyiciditler.

Degisik kiiltiir, yas, itk ve toplumdan insanlarla rahat iliski kurabilir ve onlarin
kendilerini rahat hissetmelerini saglayabilirler. Karakter ve kisileri anlama ve
degerlendirmede oldukca yetenekli olan insanlarin ytliksek sosyal zekaya sahip olduklari kabul
edilir. Bu tiir insanlarin, diisiinmede ve akil yiirlitmede ¢ok yetenekli oldugu ifade
edilmektedir. Diger insanlar1 anlayabilme ve insanlarla olan iligkilerinde akillica
davranabilme sosyal zekasi iistiin insanlarin en 6nemli 6zelliklerindendir. Yiiksek sosyal
zekdya sahip insanlar, diger insanlarla daha kolay baglanti kurabilirler, onlarin tepkilerini
hislerini akillica okuyabilirler, yonlendirebilirler organize edebilirler ve her insani faaliyette

ortaya ¢ikabilecek siddetli tartigmalar1 kaldirabilen kisilerdir (Goleman, 1999:154-155).

Sosyal zeka diger bireylerle anlasabilme ve onlarla isbirliginde bulunabilme
yetenegidir. Bazen sadece “insan iligkileri becerileri” olarak tanimlanirken bazen de sosyal
zeka olaylarin ve durumlarin bilincinde olmak ve onlar1 etkileyen sosyal hareketlilik ve bir
bireyin digerlerini idare ederken hedeflerine ulasabilmesine yardimci olan etkilesim tarzi ve
strateji  bilgisi olarak tanimlanir. Bu tanima ayrica kisisel sezgi ve bir kisinin kendi

diislincesini bilmesi ile kars1 tepki gelistirme olgusunu da dahil edebiliriz (Albretch, 2006).
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Cantor ve Kihlstrom (1989) ise konuya daha farkli bir bakis agis1 getirmislerdir.
“Sosyal zeka kuram1” sosyal zekay1 “zeka” (intelligence) olarak degil , “zeki” (intelligent)
kavramindan yola ¢ikarak kisilik 6zelligi olarak ele alan bir kuramdir. Onlara gore sosyal
zeka herhangi bir bilis yapisin1 ya da siireglerini kapsamaz. Cantor ve Kihlstrom (1989)
sosyal zekayr sosyal yasama uyum ve sosyal yasama odakli ve islevsel bilgi olarak
tanimlarlar. Sosyal zeka; kendini, digerlerini ve sosyal durumlar1 anlamaktir. Bununla birlikte
etki olusumu, diizensiz tavir ve diger sosyal yargi ve ¢ikarimlari igeren biitlin kurallar sosyal
zeka alanina girer. Ayrica amag¢ belirlemek, planlamak, gozetlemek ve sosyal eylem
formlarimin degerlendirilmesi konusunda kullanilan st bilig, sosyal zekanin 6nemli bir
kismint olusturmaktadir (Kaukiainen, 1999:82). Problemlerini formiile ederken insanlar
sosyal zekalarinin dagarciklarindan yararlanirlar. Sosyal zekanin igerigi ve diizeni bireye 6zgii

olan birgok seyi icerir. Boylelikle, sosyal zeka kisiligin biligsel temelini olusturur.

Cantor ve Kihlstrom (1985) sosyal zekanin tanimindan ¢ok kisilik 6zelligi olarak
gorlilmesinin sonucu olarak isleyisine agirlik vermektedirler. Onlara gore bireyin sosyal
davraniglarindaki ustaliklar bireylerin zihinlerindeki bilgilerden ileri gelmektedir. Bu agidan,
sosyal zeka kurami biligsel agirliklidir. Birey sosyal ortamlarda bu bilgilerini kullanarak
“ustaca” davraniglarda bulunabilmektedir. Kisaca, Cantor ve Kihlstrom’un sosyal zekasi

Ogrenilebilmektedir, 6grenilen bir kisisel niteliktir (Bacanli, 1999).

Thorndike’in ardillar1 sosyal zeka konusunda farkli yaklagimlarda bulunmuslardir.
Moss ve Hunt (Rau, 2001) ve Wechlser (Walker & Foley, 1973) sosyal zekanin diger

insanlarla 1y1 gecinebilmeyi saglayan 6zellikler oldugu sonucuna varmislardir.

Thorndike (1920) zekayr ii¢ sekilde ele almaktadir: disilinceleri anlamak ve
yonetmeyle ilgili (soyut zeka), somut nesneler (mekanik zeka) ve insanlar (sosyal zeka).
Sosyal zeka bireyin diger insanlari anlamasi ve yonetebilmesine ek olarak uyumsal sosyal
etkilesimlerde bulunmasi anlamma gelir (Thorndike, 1920). Dogada tamamen kisisel ve
sosyal olan iki ana bilesene sahiptir: kisileraras1 zeka ve icsel zeka. I¢sel zeka bireyin igseli
duygusal yasamina erigsebilme becerisiyken kisilerarast zeka ise bireyin diger bireyler

arasindaki farkliliklar1 gérebilmesi ve farklilik yaratabilme becerisidir.

Sosyal zekaya iliskin olarak bir¢ok kuramci tarafindan tanimlar yapilmistir ancak
hepsinin ortak iki yani vardir: (a) digerlerine iliskin farkindalik ve (b) diger sosyal durumlara

tepkileri ve uyumlar1 (Goleman, 2006; Kobe, Rester-palmon and Rickcrs, 2001). Sosyal
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zeka, soyut ve mekanik zekadan farkli olarak mental bir beceridir (Thorndike, 1920). Ford ve
Tisak (1983) sosyal zekay1 davranissal sonuglar agisindan tanimlamislar ve digerlerinden ayri
dogasini savunmakta/desteklemekte basarili olmuslardir. Sosyal zekay1 “bir kisinin belirli bir
sosyal ortamdaki ilgili amaglar1 yerine getirmek”™ olarak tanimlamiglardir. Marlowe (1986) ise
sosyal zekay1 sosyal yeterlikle es tutmustur. Sosyal zekayi; insanlarin ve kendisinin, kisiler
arasi durumlarin hislerini, disiincelerini ve davraniglarini  anlamlandirma ve bu
anlamlandirmaya gore hareket etme becerisi olarak tanimlamistir. Sosyal zeka olmadan
toplumda basarili bir yasam siirmek ¢ok zordur. Sosyal zeka bireye diger insanlarla saglikli
bir varlik olmasina yardim eder. Sosyal zeka, sosyal yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmek
icin yararlidir ve sosyal gorevleri yerine getirmekte bireye yardim eder. Bu ylizden sosyal
zeka egitimin gelisimsel boyutu acisindan 6nemlidir. Baz1 calismalar sosyal zekanin genel
zeka alanlarindan ayr1 oldugunu ve ¢ok boyutlu oldugunu gdstermektedir (Saxena and Jain,

2013).

Vernon ise (Walker & Foley, 1973, Rau, 2001) kendi taniminda Thorndike’in iki
boyutunu daha da gelistirmistir; Oteki insanlar ile iyi gecinme, toplumda rahat olma,
insanlarin hareketlerine ve ruh hallerine hassasiyet gosterme, oOteki insanlarin kisilik

ozelliklerini anlayabilme.

Sternberg (Goleman,2001) ise sosyal zekanin akademik basarilardan ayr1 bir anlamu

oldugunu ve hayatin pratik yaniyla insanin basa ¢ikabilme yetenegini icerdigini belirtmistir.

Sosyal Zeka; alternatif bir zeka modeli gelistirme agisindan 6nemli olmakla birlikte,

Olctilmesi zordur. Ciinkii ger¢ek olaylar ve durumlar {izerinden incelenmesi gerekmektedir.

Bir kisinin sosyal zekas1 sadece uyumuna bakarak bilinebilir ve dlgiilebilir. Iyi uyum
saglayan bir birey zeki olmalidir ki mantikli olarak diisiinebilsin, amacina gore hareket etsin
ve cevresiyle etkili bir sekilde iletisime gecebilsin. Birey kendisini toplumun ihtiyaglarina

gore ayarladigl zaman sosyal olarak zeki ve uyumsaldir.

Thorndike (1920) zekanin, soyut zeka (diislinceleri anlamak ve yonetmekle alakali),
mekanik zeka (somut nesnelerle ilgilenen) ve sosyal zeka (insanlarla iligkili) boyutlarini

vermistir.

Sosyal zeka, insanin goriislerini, bakis a¢ilarimi giiglii bir sekilde ifade etmesine ve

diger insanlar1 da bu fikir lizerinde uzlagtirmasina olanak tanir.
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Gadre (2004) zengin bir okul ortaminin ortalama &grencilerin sosyal zekasinin
gelisimi acisindan avantajli oldugu bulgusuna ulasmistir. Harpreet ve Ashu (2004) tarafindan
yapilan bir arastirma ise sosyo-ekonomik durumun ve ev ortaminin sosyal zeka {izerinde
olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dogan ve Cetin (2008) sosyal beceriler ve sosyal
farkindalik arasinda korelasyon oldugu sonucuna ulasmistir. Meijs ve digerleri (2010)
ergenlerin sosyal zekasini ve popiialarite ve akademik basarisini karsilastirdigi ¢alismasinda,
sosyal zekanin popiilariteyle ¢ok giiclii bir sekilde alakali oldugunu ama akademik basariyla
ilgisi olmadigint bulmustur. Tankinc1 ve Yildirim (2010) sosyal zeka ve akademik basari
arasinda zayif bir iligski oldugunu ama sosyal zekanin bes farkli boyutunun giiclii bir sekilde

akademik basariyla alakali oldugunu bulmuslardir (Nagra, 2014).

1.3.1.Sosyal Zekanin Boyutlar:

Ik tanimlarda sosyal zeka tek boyutlu olarak ele alinsa da sonraki tanimlarda sosyal
algiya da sezgi sosyal zekanin temeli olarak vurgulansa da pek ¢ok sosyal zeka tanimi sosyal
zekanin akademik zeka gibi ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Sosyal zekanin hangi alt
boyutlardan olustugu ile ilgili yapilan ¢alismalarda tam bir mutabakat olmamasina ragmen
yapilan caligsmalar genel olarak birbiriyle ortiigmektedir. Sosyal zeka tanimlari incelendigi

zaman pek ¢ogu yapinin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu gostermektedir (Marlowe,1986:52).
Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekanin yedi bilesenden olustugunu belirtmislerdir.
(1) diger bireylerin i¢ diinyalarin1 ve ruhsal durumlarini algilama
(2) digerleriyle iliskilerde beceri
(3) yasam ve sosyal kuramlar konusunda bilgi
(4) karigik sosyal durumlarda duyarlilik ve sosyal sezgi
(5) diger insanlar1 idare etmek igin gereken sosyal teknikleri kullanma
(6) diger insanlara kars1 empati duyma
(7) sosyal uyum (Akt. Silvera ve dig. 2001:1).

Silberman (2000) sosyal zekayir ve sosyal zekaya sahip bireylerin sahip olduklari

ozellikleri sekiz boyutta incelemistir.
1-diger insanlar1 anlama

2- duygularin1 ve diislincelerini net olarak ifade edebilme
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3-gereksinimlerini soyleyebilmek

4-iletisimde bulundugu insanlara geribildirim verme ve ondan geri bildirim alma

5- bagkalarini etkileme, motive etme ve ikna etme

6- karisik durumlarda yaratici ¢oziimler bulma

7- bireysel olarak ¢alismak yerine isbirligi i¢inde ¢aligmak, iyi bir takim {iyesi olmak
8- iliskiler ¢ikmaza girdiginde uygun tutumu sergilemek (Silberman, 2000).

Lazear 2000’e gore sosyal zekanin 6zilindeki kapasiteler,

a) Insanlarla sozlii ya da etkili iletisim kurma

b) Bireylerin ruhsal durumunu duygularini okuma

c¢) Grupta isbirligi i¢inde ¢aligma

d) Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme (kendi zihnini kapatarak karsidaki kisinin

sOylediklerine konsantre olma)
e) Empati kurma
f) Sinerji kazanma ve yaratma (Biimen, 2004).
Orlic (1978) soysal zekanin bes 6nemli unsurunu soyle belirlemistir.
1) Digerlerinin igsel durumlarinin ve ruh hallerinin anlagilmasi (perspectiveness),
2) Insanlarla ilgilenmek ve iletisim kurmak icin genel yetenek
(3) sosyal hayatin normlar1 ve kurallar1 hakkinda bilgili olma
(4) karmagik sosyal durumlari sezme ve bu durumlara kars1 duyarli olma

(5) sosyal becerileri diger insanlari ustaca idare etmek igin kullanma (Akt.(Kosmitzki
and John, 1993,13).

Albretch sosyal zekanin bes boyutu oldugundan bahsetmistir.

(1) Durumsal radar, sosyal biling olarak ta adlandirilabilen bu boyut, i¢inde
bulundugumuz durumu goézlemleme ve anlama yetenegi ile bir kisinin takindigi tavri

etkileyen ve sekillendiren sebepleri anlama yetenegidir.
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(2) Tavir (presence) kisinin davraniglariyla gonderdigi mesaj ya da biraktigi etki
anlamma gelir. Insanlar sizin tim tavirlarmm gozlemleyerek kisiliginiz, yetkinliginiz ve

kendinizi nasil degerlendirdiginiz hakkinda ¢ikarim yapar.

(3) Gergeklik (authenticity) insanlarin sizin ne kadar diiriist ve ahlakli davrandiginizi

ve bu davranislarin kisisel degerlerinizle ne kadar uyumlu oldugudur.

(4) Netlik (clarity), fikirleri, etkili, tesirli ve net bir sekilde ifade edebilme yetenegidir.
Dinleme, geri iletim, farkli sozciiklerle ifade etme, anlamsal (esneklik, dilin etkili
kullanilmasi, baz1 seyleri agik ve net bir sekilde aciklayabilme yetenegi gibi bazi iletisim

becerilerinden olusur.

Empati, insanlar ile baglanti kurma yetenegi, insanlarin sizi saygi ile karsilayabilme
kapasitesi ve isbirligi yapmakta istekli olmaktir. Empati bu baglamda karsinizdaki kisi gibi
diisiinme seklinde ki tanimdan yola ¢ikarak kendiniz ve diger kisi arasinda karsilikli bir his

yaratma anlamina gelir.
Sosyal zekada 6nemli 8 faktor vardir.

(1) insanlar1 okumak: insanlarin beden dillerinden sozlii ve sozlii olmayan iletisim

verilerinden yararlanarak onlar1 anlamak ve tanimaktir.
(2) dinleme: sosyal zekas1 yiiksek insanlar dinleme becerilerinde oldukea etkindir.

(3) sosyal: dogal olarak her insan bagkalariyla kolayca iletisim kurmak, popiiler olmak

ve anlagabilmek becerisine sahip olmak ister.
(4) bagkalarini etkileme
(5) sosyal ortamda etkin olma (popiilerlik)
(6) miizakere, sosyal problem ¢6zme
(7) insanlan etkileme, ikna

(8) ne zaman ne yapacagini bilmek (Buzan, 2002)

1.3.2. Sosyal Zekanin Olgiilmesi
Sosyal zeka arastirmalarinda en 6nemli sorun yapinin islevsellestirilmesi ve 6lciilmesi

ile 1ilgili olmustur. Sosyal zekanin Ol¢lilmesindeki bu zorluk onun tam olarak
tanimlanamamasi, akademik zekayla birlikte degerlendirilmesi ve hangi alt boyutlar1 igcerdigi

gibi konularda ortaya c¢ikan belirsizlikten kaynaklanmistir. Ayrica sosyal zekayla ilgili
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herkesin mutabakata vardigi bir 6lgek yerine sosyal beceri, kisilerarasi iligkiler, empati, sosyal

yeterlik gibi sosyal zeka kapsami igerisinde bulunan farkli boyutlarda 6lgekler gelistirilmistir.

Sosyal zeka {izerine yapilan onceki testler (6rnegin Moss, Hunt, Omwake ve Ronning,
1927) deneysel agidan, genel akademik zeka testlerinden ayri tutmayan anlamsal bir igerige
bagli idi. Guilford ve arkadaslar1 sosyal zekanin 30 faktoriinii iceren zihin modeli yapisindan
yararlanarak sOzlii olmayan sosyal zeka testi gelistirdiler. Yakin zamanda sosyal zeka

Olctimleri i¢in sosyal zekay1 6lgen pek cok Olcek kullanildi.

Omegin, Keating (1978) sosyal zekay: ahlaki ve mantikli diisinme ve kisileraras
muhakeme/sezgi gibi kavramlarin birlesimi olarak degerlendirmistir. Ahlaki ve mantikli
diisiinmeyi degerlendirebilmek i¢in kisilerin ¢esitli ahlaki ikilemlerle “sosyal a¢idan dogru”
kararlar1 verebilme yeteneklerinin 6l¢iildiigli Problem Tanimlama Testi (Problem Defining

Issues Test) kullandi. Sosyal Sezgi Testi (Sosyal Insight Test)

(Chapin, 1924) sosyal zekanin algi boyutunun dlgiilebilmesi i¢in kullanilmistir. Ford
ve Tisak( 1983), Hogan Empati Olgegini, akranlarin ve ogretmenlerin sosyal zeka
degerlendirmesinde  kullandilar. Marlowe (1986) sosyal zekanin ¢ok boyutlu
degerlendirmesini gelistirmek amaciyla 0z-fayda, Oz-saygi, empati, sosyal beceriler,
gonderme (sifreleme) ve alma (sifre ¢ozme) becerisi 6lgekleri kullanmistir (Messamer ve dig.
1991:695). Sosyal zeka testlerinin biligsel becerilerin 6lciildiigii testlerden ne kadar farkhi
olabilecegini gdérmek icin pek ¢ok arastirma yapilmustir. ik testlerden olan George
Washington Sosyal Zeka Testi(1931) sosyal durumlar igin yargida bulunma, isimleri ve
yiizleri hatirlama gibi becerileri 6lgmeyi amaclayan bir¢ok coktan se¢meli problemden

olugmaktaydi (Frederiksen,1984:318).

Sosyal zeka 6lcegi, temel etkilesim becerileri ve daha sonra da bunlarin davranigsal
olarak degerlendirilmesinden meydana gelir. Su ya da bu baglamda insanlar etkilesimde
bulunur ve etki i¢in etkilesim olarak tanimlanan baglamlarda usta olmak gerekir. Bu yiizden,
bu sonuca gore sosyal zeka, baglamlar1 anlamak, farkli baglamlarda nasil davranilacagini
bilmek ve hedeflerine ulasabilmesi bir bireyin farkli baglamlarda nasil hareket etmesi
gerektigini bilmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle sosyal zeka davranistan
kaynaklanmaktadir, bu nedenle incelenebilir pek ¢ok davranis sosyal zeka gostergesi olarak

kullanilmaktadir (Albretch, 2006)
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1.3.3. Sosyal Zeka Olgekleri ve Cesitleri
Literatiir incelendiginde birkag tip sosyal zeka olgegi goriilmektedir. Birincisi basari

karakteristigi olan dlgekler, bunlar klasik zeka testleriyle esdegerde dl¢iimii sosyal ¢ergevede
yapan testlerdir. ikincisi kendini degerlendirme temelli 6lgeklerdir. Kendini degerlendirmede
taraf tutma riskiyle beraber kullanilabilmektedir. Ugiincii tip sosyal zeka dlgekleri ise daha
¢ok cocuklar i¢in kullanilan ve ¢ocuklarin sosyal zekalarinin baskalar1 tarafindan (anne, baba,
O0gretmen vb.) Olgiildiigli testlerdir. Dordiinciisii ise davraniglarin degerlendirilmesinin esas

alindig1 testlerdir. Bahsedilen testlerin 6rnekleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1.1: TSZO’niin Testin Tekrari, i¢ Tutarlilik ve Test Yarilama Y&ntemi ile Hesaplanan

Giivenirlik Kat Sayilar

Alt Olcekler TesEr:::(rar {‘,I:E;:T::I;I:;} Test Yarilama
Sosyal Bilgi Siireci .68 A7 76
Sosyal Beceriler 81 .84 .83
Sosyal Farkindalik .95 .67 71
Olgegin Tiimii Igin .80 .83 75
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Tablo 1.2:Sosyal Zeka Olgegi I¢in Madde Analizi Sonuglar

Diizeltilmis Madde
:Lt ot Maddeler 0 rtgllii:an v:jrlq::ﬂ Mad.-Top. Cikarildiginda
y y Kor. Olcek Alfasi
TSZO 1 26.30 14.56 54 74
Sosyal Bilgi _ TSZO3 26.00 15.13 38 77
Siireci TSZO 6 26.01 14.62 56 74
TSZO 9 25.93 15.11 50 75
N=719, -
TSZO 14 26.43 14.24 54 74
Cronbach TSZO 15 26.91 14.66 30 .79
Alpha=.77  TSZO 17 26.26 14.32 58 73
TSZO 19 25.95 14.67 52 74
Sosyal TSZO 4 18.94 14.41 60 82
Beceri TSZO 7 17.96 14.84 75 79
TSZO 10 18.10 14.45 78 78
N=719, -
TSZO 12 17.47 18.18 38 86
Cronbach TSZO 18 17.92 15.17 72 .80
Alpha= .84  TSZO 20 18.23 15.85 53 83
TSZO 2 22.60 12.95 22 67
Sosyal TSZO 5 230 1225 32 64
Fakindalik —
TSZO 8 21.67 11.69 40 62
N=719, TSZO 11 21.77 11.30 45 60
Croninch TSZO 13 21.80 11.91 36 63
Alm“ ae TSZO 16 22.08 11.76 39 62
pha= .67 -
TSZO 21 22.00 11.74 46 61
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Tablo 1.3:Tromso Sosyal Zeka Olceginin Faktor Yapis1 ve Faktor Yiikleri

Zo Fak
.9 aktor
Faktor % MADDELER Yiikii
@ UKU
=
1 Diger insanlann davranislarini énceden tahmin edebilirim. .68
3 Davramslarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. .52
6 Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. .69
E 9 Bagkalarinin isteklerini anlarim. .62
:u:"! Bir aciklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya
= 14 - ’ ! ’ 71
g‘ calistiklarini ¢ogunlukla anlarim.
;—‘: 15  Baskalarin: iyice tantmam uzun zaman alr. .35
?1‘ Diger insanlarin davranislarima nasil tepki gostereceklerini tahmin
o 17 . .68
v edebilirim.
Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne
19 e .65
demek istediklerini cogunlukla anlarim.
Acikladigi Varyans % 16,40
4 Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik 75
hissederim. )
= 7 Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. .82
% 10 Insanlarla ilk tanugmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir. .85
:{—.; 12 Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. 40
=
F 18 Yeni tamstigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliyimdr. .80
v 20 Baskalariyla konugacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla 67
stkant: ¢ekerim. )
Acikladigi Varyans % 16,15
Cogunlukla bagkalarimin  segimlerini  anlamamin  zor oldugunu
2 . . 30
hissederim.
x Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik sagirtirlar. 46
% 8 Insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. .63
c
= Ne diisiindigimt soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz
5 11 ) e .70
e olmus veya bana kizmis gibi goriintrler.
S 13  Insanlan tahmin edilemez bulurum. .49
I
& 16  Farkina varmadan gogu kez bagkalarini incitirim. .62

21 Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢ogunlukla sagirtir. .63
Acikladigi Varyans % 12,31

Aciklanan Toplam Varyans Y%
44,79
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Tablo 1.4: TSZO ile Sosyal Beceri Envanteri Arasindaki Korelasyon Kat Sayilari

Alt Olcekler Sosyal Beceri Olcegi (r)
Sosyal Bilgi Siireci A41*

Sosyal Beceriler 617

Sosyal Farkindalik .05

Olgegin Tiimii i¢in ST

n=134 * p<.01
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2.ILETiSIM KAVRAMI VE IiLETiSIM BECERILERI

Calismanin bu bashigr altinda iletisim kavraminin ¢esitli tanimlarina yer verilmis,

ardindan iletisim becerileri konusu ele alinmstir.

2.1.1letisim Kavram

Insanlarin birbirleri ile anlasmalarini saglayan iletisim siireci, insan ve insan

iligkilerinin oldugu her yerde ve her durumda yasanir (Goknar, 2001:3).

Iletisim, insanlarin varliklarini siirdiirme bi¢iminin bir {iriiniidiir. Iletisim aym
zamanda insana &zgii bir olgudur. Insanlarin iliski kurdugu her yerde ve her toplumda bir
iletisim siireci yasanir. Iletisim konusunda birgok tanim yapilmustir. Bu tanimlardan bazilari

sunlardir (Oskay, 2005:1):

En basit anlamiyla iletisim, mesajin anlagilir bicimde kaynak tarafindan hedefe

aktarilmasidir.

Iletilmek istenilen seylerin, yazi, konusma veya gorsel araclarla ya da bunlarin hep

birlikte kullanilmasiyla iletilmesi, alinmasi veya degistirilmesidir.
Kaynak ile alic1 arasinda diisiince birligi veya ortakligi kurma stirecidir.

Kisiler, gruplar ve orgiitler arasinda karsilikli mesaj (diislince, bilgi, haber)

aligverigidir.

Iletisim, kisaca ileti (mesaj) aligverisi olarak tanimlanabilir. Bir iletisimden sz
edilebilmesi i¢in en az ii¢ 6geye ihtiya¢ vardir. Bunlar; kaynak (iletisimi baglatan), mesaj

(iletilen sey) ve alicidir (mesaj1 alacak olan kisi, kisiler vb.) (Tasoglu, 2009:17).

Literatiirde iletisim kavraminin degisik tanimlari bulunmaktadir. Bir tanima gore
iletisim, bilginin, sembol, davranis, isaret, mimik vb. seklinde bir yerden bir baska yere
aktarilmasidir (Budak, 2005). Bir baska tanima gore iletisim, bir birimden ¢ikan bilginin,
haberin kars1 birime ulagmasi, onda bir etki uyandirmasi ve bunun ilk birime geri donmesi
siirecidir (Koknel, 2005). Iletisim, bireyler agisindan, kitleler arasmna kadar agilan genis bir
yelpazede degerlendirilebilecek, disiplinler arasi bir alandir (Vural, S). Werner’e gore (1993)
iletisimin baglica amaci; bilgi alisverisinde bulunmaktir. Aydin’a gore (1988), iletisim;

paylasmaktir ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ozen (2001) iletisimi, anlamlar1 bireyler arasinda
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ortak kilma seklinde ele almig ayni zamanda iletisimin teknik bir dilde, bir kaynagin bir

mesaji, bir kanal araciligi ile bir aliciya iletmesi siireci, oldugunu ifade etmistir.

Iletisim toplumsal yasami olanakli kilar ve bu yiizden toplumsal yasamin temelidir.
fletisim olmadan sosyallesme siireci olamaz. Toplumsallagma siirecinin 6zii iletisime dayanr.
fletisim toplum yasami iginde kurulan insan iliskilerinde paylasilan ve gelistirilen anlamlarin

zaman ve mekanlara ulasmasini saglar (Altintas ve Camur, 2004).

2.1.1.1letisim Ogeleri
Iletisimin dgeleri; kaynak, mesaj, alic1, kanal, giiriiltii ve geri-besleme (feed-back) dir

(Tasoglu, 2009: 18).

Kaynak: Iletisim; kaynagin, iletecegi seyleri alicisinin anlayabilecegi bir kodlamaya
doniistiirmesiyle baglar. Mesajin ileticisi bir kisi ya da kurum olabilir. Kisaca kaynak, mesajt
gonderendir (Odabast ve Oyman, 2005:16). Kitle iletisim siirecinde ise kaynak, yalnizca
goriinen kisi degil, onun temsil ettigi kurum veya goriislerdir. Ornegin bir TV programinda
sunucu, ekranda alicilara goriinen kisidir ancak, kanal yonetimi ve program katilimcilari

iletisim siirecini etkilemektedir (Tasoglu, 2009:18-19).

Mesaj: Kaynaktan aliciya dogru gonderilen bir uyaridir. Bu uyarmin kaynak
tarafindan ortak semboller kullanilarak kodlanmasi “mesaj” olarak adlandirilir. Kaynak
tarafindan denetlenen bu eylem mesaj gonderilene kadardir ve mesaj gonderildikten sonra
denetim ortadan kalkar. Hem mesajin kodlanmasi hem de kodun agilmasi birer zihinsel
siirectir. Mesajin anlagilmasi, alicinin kod agma siirecine baglidir. Mesaj yanlis anlamaya ve
yoruma yol agmayacak bir bi¢imde aktarilmalidir. Alicinin kod agma 06zelliklerine uygun
icerikte diger bir ifade ile anlayabilecegi sekilde mesajlarin hazirlanmasi, iletisimin basarisini

artirmaktadir (Odabas1 ve Oyman, 2005:17).

Alici: Mesajin ¢oziimlenmesi i¢in gonderilen kisi ya da kurulustur (Erdem, 2006:4).
Alict, kodlanmis mesaji kod agma ile sembolleri tekrar diisiinceye doniistiiriir. Alicinin bunu
gerceklestirebilmesi i¢in hazir olmas1 gerekir. Kaynak, aliciy1 ne kadar iyi tantyorsa, hakkinda
ne kadar ¢ok bilgiye sahipse mesaj1 da o kadar basaril1 bir bigimde olusturur. Alici, kaynaktan
kendisine ulagsan mesajlar1 ge¢mis deneyimlerini, tutumlarini, tercihlerini ve algilamasini

kullanarak anlamlandirir. Kaynak, her zaman, diisiincelerini kodlarken, alicinin bu faktérlerini
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dikkate almalidir. “Alict ile kaynagin “ortak deneyim” ya da “ortak algisal” alam olarak
agtklanan kavramin varligi hakkinda bilgi sahibi olmak bu ac¢idan bir zorunluluktur”

(Tasoglu, 2009:19).

Kanal: Mesajin kaynaktan aliciya gittigi yoldur. Bu yollar kitle iletisim ya da
kisilerarasi iletisim olabilir. Eger bir mesaj, kitle iletisim aracglar1 ( TV, radyo, gazete, dergi
vb) ile iletiliyorsa kitle iletisimi, kaynak ile alic1 yliz yiize mesaj gonderiminde bulunuyorsa
kisileraras1 iletisim s6z konusudur. Mesajin, kaynaktan alicisina diizgiin gidebilmesi icin

giiriiltiisiiz bir kanal gerekir (Odabas1 ve Oyman, 2005:18).

Kodlama: Kaynak, aliciya ulagsmak igin mesaj1 bir iletisim kanaliyla gonderilebilecek
bicimde kodlar. Bu kodlama sozciik, resim ya da simgeler segilerek yapilir. Bu kodlama,
iletisim siirecinde dolasima sokuldugunda Oziinii ve bi¢imini kaybetmeyecek sekilde
yapilmalidir. Aksi halde, iletilmek istenen mesaj yerine farkli seyler algilanabilir (Oskay,
2005:13).

Kod A¢ma: lletisimin etkinligi, mesajin alictya istenen bigimde ulasmasina baglidr.
Bu da mesajin dogru kodlanmasia ve kodunun alici tarafindan dogru agilmasina baglidir.
Kod a¢gma, mesajin yorumlanarak, anlaml bir sekilde algilanmasi siirecidir. Mesajlar ancak
kod a¢cma ile kagit lizerindeki anlamsiz isaretler ya da birtakim goriintii ve ses sinyalleri
olmaktan ¢ikarak anlam kazanirlar. Kisaca, kaynak kodlamakta, alici da kodu agmaktadir

(Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003:19).

Giiriiltii:  {letisimi aksatan seyler giiriiltii olarak adlandirilabilir. Kaynagm, iletmek
istedigi diistincelerini kelimelere dokmekteki beceriksizligi veya ¢ok kisik sesle konugmasi da
bir cesit giiriiltii sayilabilir. Ayni kanal igerisinde ayni anda birden fazla kodlamanin
bulunmasi da saglikli bir iletisimi engeller. Giiriiltii, mekanik kaynakli olabilecegi gibi
psikolojik de olabilir. Alicinin i¢ diinyasinda yasadigr giiriiltiiler dis diinyadan ileti almasini
engelleyebilir. Ornegin, toplanti &ncesinde toplantida ne sdyleyecegini tasarlayan bir
yoneticiden herhangi bir konuda goriis almak isteyen ¢aligan, yoneticiyle kurdugu iletisimden

istedigi gibi bir sonug alamayacaktir (Tasoglu, 2009:20-21).
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Geri-bildirim (Feed-back): Alicinin, kaynagin mesajina verdigi cevap veya tepkidir.
Geri bildirimde mesajin alinmasindan sonra, kodu ¢oziilir ve mesaja uygun bir tepkide
bulunulur. Yiiz yiize iletisimde bakislar, mimikler, sdylenen soézler, geri bildirim olarak
kaynaga ulasabilir, fakat bazi kanallar (Radyo, TV vb.) geri bildirimi sinirlandirir. Alici, geri
bildirimi tekrar kodlayarak, uygun bir kanalla kaynaga geri gonderir. Geri bildirim, aslinda bir

kontrol mekanizmasidir ve iletisim siirecini etkin hale getirir (Tutar vd. 2003:24-25).

2.1.2.1letisim Tiirleri
lletisim, sdzlii, sdzsiiz, yazili ve kitle iletisimi olmak iizere 4’e ayrilir.

Sozlii Iletisim: Bu iletisim dinleme ve konusmadan meydana gelmektedir. Sozlii
iletisimi, konusmayla ilgili fizyolojik durum, sozsiiz isaretler (mimikler, jestler, fiziksel
cekicilik, beden durusu vb.), kisinin kimligi (yakinlik derecesi, yas, egitim vb.), ¢evre
(glirtiltd, 1s1, 1s1klandirma vb.), kisilerin fiziksel durumu (isitme vb.) ve kiiltlir gibi faktorler

etkilemektedir (Tasoglu, 2009:21).

Sozli iletisim kendi igerisinde dil ve dil Otesi olarak {izere ikiye ayrilir. Karsilikli
konusmalar ve yazismalar, ‘dille iletisim’dir. Bu iletisimde kisiler, mesajlarin1 birbirlerine
ileterek anlamlandirirlar. Dil 6tesi iletisim diye adlandirilan iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir.
Ses tonu, sesin hiz ve siddeti, hangi kelimelere vurgu yapildigi, duraklama vb. 6zellikler dil
oOtesi iletisimden sayilir. Dil ile iletisimde insanlarin ‘ne sdyledikleri’ 6nemliyken, dil-Gtesi

iletisimde ‘nasil sdyledikleri’ nemli olmaktadir (Dékmen, 2006:27).

Sozlii iletisimde soru sorularak ve cevaplar kontrol edilerek anlagilmayan yerler
acikliga kavusturulabilir. Yani bu iletisimde es zamanli olarak geri bildirimde bulunulabilir.
Bu sebeple sozlii iletisim etkili bir iletigim tiiriidiir. Fakat formal iletisim igin etkili bir iletisim
yontemi degildir. Ciinkii sozlii iletisimde alinan mesaj, zamanla unutulabilir (Tutar vd.
2003:32).

Sozsiiz Iletisim: Giinliik hayatta gerceklestirilen iliskilerde sik¢a basvurulan bir
yontemdir. Sozsiiz iletisim insanlarin anlam yaratmada, ¢ogu kez bilincinde olmaksizin
kullandig1 bir iletisim bigimidir. Iletisim esnasinda kullanilan ses tonu, yiiz ifadesi, mimikler,
beden hareketleri, jestler sozsiiz iletisimin pargalaridir. Bu pargalar ise ancak sozlii iletisimle

birlikte kullanildig1r zaman etkin olur (http://www.kigem.com/content.asp?bodylD=2966).
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Yiiz yiize iletisimde sozsiiz mesajlar % 90 oraninda etkilidir. S6zsiiz mesajlar jestler,
g6z ve beden durusu, bas hareketleri, mesafe, yiiz ifadeleri, temas gibi beden dili 6gelerinden
olusmaktadir. Bu mesajlar, saldirganlik, diismanlik, giiven, sikinti, hoslanma vb. gergek
duygu ve tavirlar1 yansitmada, sdylenen kelimelerden daha onemlidir (Baltag ve Baltas,

2004:5).

Sozsiiz iletisim, viicut sinyallerinin okunmasi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi
olarak ii¢ asamadan olusur. S6zsliz iletisim 6gelerinin tekrarlanamaz olusu nedeniyle dogru ve
zamaninda okunmast gereklidir. Sozsiliz iletisimin kontrolii bu iletisimin aktif bir olay

olmasindan dolay1 gereklidir (Cooper, 1989:17-18).

Yazili iletisim: Bu iletisim tiirii kisileraras: iligkilerde fazla yer almamakla birlikte,
kurumsal iletisim acisindan 6nemli ve vazgecilmez bir unsurdur. Raporlar, yazismalar,
mektuplar, ilanlar, dergi, gazete ve biiltenler ile elektronik ortamda yer alan e-posta ve web

sayfalar1 yazili iletisimin belli baslh araclaridir (Tasoglu, 2009:23).

Yazili iletisim, alici, sOylenenleri okuyarak, duyduklarindan emin olmaya
calistigindan sozli iletisime gore daha gecikmelidir. Yazili iletisimde, gonderici mesajini
kontrol edebildiginden sozlii iletisimdeki bircok problem yoktur. Ayn1 zamanda gonderici
bilgileri toplamaya ve Oziimsemeye zaman bulur. Bu nedenle yazili iletisim, ayrintilarin

onemli oldugu durumlarda daha ¢ok tercih edilen bir iletisim tiirtidiir (Tutar vd. 2003:35-36).

Kitle [letisimi: Tek bir kaynagin ¢ok sayida insanla iletisim kurdugu iletisim tiiriidiir.
Kaynak ile hedef kitle arasindaki radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi araglara ise “kitle

iletisim aracglar1” denir (Odabasi ve Oyman, 2005:27).

Kitle iletisiminin etkilerini arastiran gelenekler “kiiltiirel gostergeler” ve “egitim
analizi” bagliklar1 altinda uygulanir. Bu geleneklerin kaynaginda televizyonun inanglari,
diisiinceleri ve davranigi bi¢cimlendirmede biiylik gilice sahip oldugunu ileri siiren Onceki
kuramlar vardir. Televizyon, geleneksel toplumsallastirma kurumlar1 olan din, aile ve yerel
toplumu geride birakan biiyiik bir hikdye anlaticist olarak goriilmistir. “Morgan ve

Signorelli’'nin egitim analizi (Cultivation analysis) kuramina gére (1990), televizyon izlemek
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sistematik bir bicimde haberler ve kurguya dayali programlarda gosterilen, basmakalip ve
carpitilmis olarak olduk¢a dar bir bakis acgisindan verilen bir gerceklikle uyum saglayan
toplumsal bir diinya goriigiiniin izleyiciler tarafindan yavas yavas benimsenmesine yol agar.
Egilim siirecinde, televizyon benzer pazar ozelliklerine gore iiretilen birbiriyle i¢ten baglantili
oykiilerden olusan bir diinyay1 temsil eder ve diger kitle iletisim araglarindan farkli olarak

televizyon izleyicilerinin biiyiik bir béliimii se¢ici olmadan izler.” (Tasoglu, 2009:25-26).

2.2.1letisim Becerileri
Insanlar hayatlar1 boyunca, devamli olarak etraflarindaki diger insanlar1 gdzleyerek,

nasil olduklarini, algilandiklarini ve kendilerine bu insanlar tarafindan nasil davranildigini
incelerler. Bu incelemeler esnasinda kisileraras1 etkilesim ayni zamanda bir kisilerarasi
O0grenme olarak sekillenir. Yasamin devam ettirilmesi ve c¢evreyle uyum icerisinde olmak
uygun davranig bigimlerinin 6grenilmesine baghdir. Kiigiik yaslarda bu davraniglar ana-baba
yardimiyla ilerleyen siiregte arkadas, dgretmen ve diger insanlarin etkisi ile 6grenilmekte,
gelistirilmektedir. Toplumca genel kabul goren davranig tarzlari insanlarin davranis
normlarinin sekillenmesinde oldukca fazla 6nem tasir. Kisiler kendi algilarini digerlerinin
algilar1 ile karsilagtirirlarken, bunlarin kendi agisindan onemi olan diger kisilerce kabul

gormesine ihtiya¢ duyar.

Bazi gelisim kuramcilarina gore sosyal etkilesim, kisilerin gelisim ve kimliklerinin
olusmasinda 6nemli bir etkendir. Ciinkii etkilesimler esnasinda kisiler kendileriyle ilgili pek
cok farkli 6zelligi de &grenir (Giffin & Patton, 1997:36). Insanlar arasinda kisilerarasi
iliskilerin olduk¢a onemli bir yer kapladigi goriiliir. Insanlarin davranislarmin gelisimsel
tarihlerini ya da tek bir insanin gelisimini incelemek her daim insanlar arasindaki iligkilerle
bigimlenen insan varligmin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Insanlarm her zaman
tiyeleri arasinda giiclii ve kalict iligkilerin bulundugu gruplar halinde yasadiklari yolunda
inandirict veriler vardir. Kisilerarasi davranis degisimsel anlamda belirgin bir bigimde uyuma
yoneliktir. Gli¢lii, olumlu ve karsilikl kisileraras1 baglar bulunmaksizin bireylerin yasamlarini

stirdlirebilmeleri miimkiin olamamaktadir (Berscheid, 1994:82).

Diger kisilerin davraniglarinin nasil oldugu, onlarin algilayis sekli hakkinda 6nemli
ipuglart verir. Diger insanlarin algilama sekilleri kisinin kendisiyle ilgili diisiincelerini
bicimlendirerek kendisi icin olusturdugu benlik algisimi etkiler. Benlik algis1 ve kendilik

degeri de karsilikli olarak birbirini etkiler.
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Diger insanlarla kurulan etkilesim/iletisim kendilik imajin1 etkiliyor ise kendilik degeri
de muhakkak etkilenecektir. Iliskilerde problemlerin yasandigi bir zamanda, kendisini
sorgulamaya ve yargilamaya yatkinlik s6z konusu olmakta ve Ozgiiven daha kolay
incinebilmektedir. Iligkilerin iyi oldugu bir donemde ise bireylerin kendilerinden hosnut olma
diizeyleri daha yiiksektir. Kisileraras iletisim bireye kendine verdigi degeri, benlik algisini,
kendine olan saygi ve giivenini 6lgme olanagi verdiginden bireyin yasaminin ¢ok onemli

unsurlarindan biri olma 6zelligi tasimaktadir (Giffin & Patton, 1997:40).

2.3. Iletisim Becerileri ve Benlik Saygis1 -Ozsaygi-
Kisinin kendisi ile ilgili bakis agis1 ve hissettigi tarz hayatini nasil yasayacagi iizerinde

onemli bir etkiye sahiptir. Bu diislinceler/fikirler aile i¢inde, okul ortaminda arkadaglarla olan
ve genis bir alan1 kapsayan toplumdaki yasantilar ile bi¢imlenir. Biiylik oranda kisilerarasi
baglamla iliskili olan 6zsaygi mutlu olmak ve hayatla basa ¢ikmak (miicadele etmek) i¢in

diistinme yetenegimizi igerir.

Ozsaygi, bireyin kendi kisiligine karsi gelistirdigi olumlu tutumu anlatan bir
kavramdir. Ozsaygi, bireyin kendini begenmesi ve/veya takdir etmesi manasinda
kullanilmaktadir. Yapilan c¢alismalar, 6zsaygis1 yiiksek olan kisilerin kendisine giiven,
iyimserlik ve basarma arzusu gibi pozitif ruhsal niteliklerin bulundugunu; disiik
0zsaygiinsa, kisinin mutluluk ve basarisint engelledigi gibi, topluma faydali olmasimi da
siirlayicr nitelikleri bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada kisilerarasi iliskilerin de

0zsaygidan etkilendigi goriilmektedir (Giingor, 1989).

Kisilerin 6zsaygilarinin olusumunda, etkilesimde bulunduklari 6nemli digerlerinin
(6gretmen, ebeveyn, akran, yakin arkadas vb.) duygu, diisiince ve davraniglar1 6nemli dlgiide
etkilidir. Kigilerin distince, duygu ve davramis Ozelliklerini onlarin  kisilikleri
sekillendirmektedir. Kisilik kavramindan ise bir kisiyi digerlerinden farkli kilan diisiince,
duygu, tutum ve davranis Ozelliklerinin tamami anlasilmaktadir. Bireyin kendisiyle ve
cevresiyle saglikli/dengeli kisilerarasi iligkiler kurabilmesi, bu 6zelliklerinin uyumlu olmasina
baghdir. Bu kapsamda diisiik veya yiliksek 6zsaygi kisileraras: iliskilerde farkli iceriklere
sahiptir (McKay & Patrick, 2000).

Ozsaygi, kisinin kendini degerlendirmesi neticesinde ulastigi, kendilik kavramini
onaylamasindan kaynaklanan begeni halidir. Kisi kendisinde yetersizlik bulabilecegi gibi,

kendisini biitiin olarak pozitif ozellikleriyle de degerlendirebilir. Ozsaygi, kendisini
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oldugundan istiin veya asagi gormeden, oldugu gibi kabul etmesini ve potansiyeline
giivenmesini saglayan olumlu bir ruh halidir. Bu baglamda ben ve baskalar1 diyalogunun

baslatilmasi ve kisilerarasi iligkilerin sekillenmesinin 6zsaygi ile dogrudan iliskili oldugu

goriilebilir (Griffore ve dig. 1990:287).

Hirsch ve DuBois (1991:54), 6zsaygiyr “bir birey olarak kisi kendisini ne olgiide
sevmekte, kabul etmekte ve kendisine ne Olgiide saygi duymakta” sorusuyla agiklamaya
calismiglardir. Hirsch ve DuBois, bu noktada Ozsaygiya dair iki farkli kuramsal goriis
sunmustur ve buna gore ilk goriis “0zsaygi, bireyin belli bir alanda algilanan basarisinin orani
olarak goriilmektedir”, baska bir goriise goreyse “6zsaygi, kisinin kendisi i¢in onemli olan

kisilerin kendisini nasil gordiigiine iligkin algisidir”.

2.4. Tletisim Becerisi ve Ergenlik
Ergen, kendindeki degisikliklere alisirken, baskalariyla da cocuklukta oldugundan

farkli bigimde iligkiler kurmaktadir. Ergenin baslica iliskileri arkadaslariyla olmaktadir.
Ergenlik sarsintilar1 kaybolduktan sonra konugmak, i¢cini dokmek gereksinimi delikanliy1 yeni
dostlarla birlikte olmaya iter (Semin, 1992). Arkadaslar1 tarafindan kabul edilmeyen ergenler
olumlu arkadasghk iligkilerinin sagladigi deneyimden yoksun kalirlar. Atilganligin
gelismesinde arkadaslik iliskileri 6nemli rol oynar. Ozgeci davranis, mantikli diisiinme ve
diger sosyal yeterlikler karsilikli iliskilerle ilgilidir (Hartup, 1978; Akt. Bierman ve Furman,
1984). Roff (1970) psikiyatrik sorun yasayan ergenlerin ¢ocukluk dénemlerinde zayif sosyal
iligkiler yasadiklarin1 belirtmekte ve arkadashik iliskileri kurabilenlerin de arkadaslar
tarafindan reddedilenlere gore sosyal beceri yoniinden daha sansli olduklarin1 savunmaktadir

(Akt. Barret, 1985).

Ergenlikte akran iligkilerinin yani sira anne—baba ile olan iliskiler de Onemli
olmaktadir. Ergen, hem ana—-baba, hem de arkadaslik iliskileri agisindan 6nemli olan bu
devrede kontrolii ele gecirmek istemektedir. Bu nedenle gencler ve ana—babalar agisindan
kontrol 6nemli bir sorun olabilmektedir. Gengler Gzellikle kendileriyle ilgili konularda
kontrolii ele gecirmeyi istemekte, ele gecirdiklerinde de nasil kullanacaklar1 konusunda
giicliikler cekmektedirler (Hortagsu, 1991). Kimlik olusturma birtakim degerlere sahip olma,
ergenlik doneminin gelisimsel 6zelliklerindendir. Erikson (1968) ergenlige girisle birlikte ya
kimlikle ya da rol karmasas: ile sonuglanacak bir dizi kararin alinmasi gerektigi varsayimi

gelistirmistir.

39



Dogru kararlar1 alan ergenler deneyimlerini agik¢a tamimlanmig bir kimlikle
biitlinlestirmeye yetenekli olacaklardir. Dogru kararlar alamayanlar ise ergenlikten ¢ikip
yetigkinlik basladikc¢a gelistirilecek cesitli kimliklerle ve oynanacak rollerle ilgili sorunlarla
bunalacaklardir(Akt; Onur, 1993). Bir yandan biiylimenin getirdigi sorunlar diger yandan
roliiniin belirsiz olusu ile ilgilenmeye baslayan ergen kendi kimligini bulma isine girisecektir.
Bu amag ile gengler i¢in farkli arastirmalar baglar. "Baskalarinin goziinde nasil goriindiigliyle
kendini nasil hissettigini" karsilastirir. Bu arastirma sirasinda yasit gruplar1 ve grup liderleri
geng i¢in bliylik 6nem kazanir. Gengler, kendilerini grupta tutmak i¢in grup liderleri ile ¢cogu
kez asir1 ozdesirler (Eksi, 1990). Ergen kimlik olustururken bir takim ahlaki degerleri de
birlikte gelistirmeye calismaktadir. Kohlberg'in ahlakin gelisimi kuraminin sosyal beceriler ile
ilgili oldugu ve ahlakin gelisiminin son basamagmin 11-12 yas civarinda bir takim moral
iligkilerin 6nem kazandigi belirtilmektedir. Bu donem igerisinde sosyal kurallar ve diger
insanlarin haklarinin korunmasi mekanizmalarinin daha da 6nem kazandigi goriilmektedir

(Cartledge ve Milburn, 1995).

Giliniimiizde iletisim sorunlar1 olarak da degerlendirilen duygu ve diisiinceleri
rahatlikla anlatamamak, arkadaslik iligkileri kuramamak, karsi cinsle iliskide g¢ekingenlik,
okul is, aile ve benzeri ortamlarda yasanan sosyal iletisim ve etkilesim kisitliliklari, son
yillarda sosyal bilimcileri ve psikologlari sosyal becerilerin 6nemi {izerinde durmaya

yoneltmistir (Tegin,1990).

Formal egitimde sosyal becerilerin gelisimsel bir siire¢ oldugu kabul edilmekte ve
bunlart gelistirilmesi iizerinde durulmaktadir. Bu beceriler bircok ¢ocuk ve ergende kendi
akranlar1 ve yetiskinlerle iligkilerinde yasanan bir durum olmamakta ayn1 zamanda 6grenme
ortamina saglayacaklar1 yararlar lizerindeki onemi de vurgulamaktadir. Bunu destekleyen
arastirmalara bakildiginda sosyal beceri eksikliginin diisiik akademik basarinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte sosyal ve psikolojik fonksiyonlarin
onemli belirleyicileri oldugunu ortaya koyan kanitlar vardir. Okulu birakma, diisiik akademik
basar1, anti sosyal davranig, alkolizm ve yetiskinlik psikozu gibi sorunlarin sosyal beceri

yetersizligi ile iliskili oldugu yapilan arastirma sonuglarindan elde edilmistir (Ogilvy, 1994).

So6zii edilen bu sorunlarin yani sira bazi ergenler; arkadaglhiklar kurmada, stirdiirmede,
kendini ifade etmede, iletisim kurmada, saldirganlikla bas etmede zorluklar yasamaktadirlar.

Rehberlik servislerine bagvuran 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu kendilerini ifade de zorluk
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cektiklerini, kizardiklarini, kekelediklerini ifade etmektedirler. Ozellikle karsi cinsin
bulundugu ortamlarda konusmak daha zor olmaktadir. Ayrica 6grenciler, okulda veya
calistiklar is yerlerinde kisilerarast iliskilerde giicliik yasadiklar1 ve kisileraras: iliskilerde
giiven kaybettikleri i¢in danigmanlara basvurmaktadirlar. Yapilan bir¢cok ¢alismada, kisisel
giiven icin temel elementlerin olumlu benlik kavrami ve digerleriyle doyurucu kisilerarasi

iliskiler oldugu saptanmistir (Mitchell, 1990).

Sosyal zekanin yiiksek olmasmin ergenligin bitisi donemine rastlayan iiniversite
caginda, O6grencilere olan pozitif katkist ve sosyal zeka diisiikligiliniin 6grenciye olan negatif
etkisi kisileraras: iletisimde ¢ok acgik olarak belli olmaktadir. Sosyal zekasi yiiksek olan
Ogrenciler 6zgilivenleri ile beraber kalicit ve saglam baglar kurarak yasamini genis bir ¢evre
icerisinde gec¢irmektedir. Sosyal zekasi diisiik dgrenciler ise iletisimin zayifligindan dolay1
zaman i¢inde yalnizlasarak kendilerine ait bir tecrit alan1 i¢inde bir¢ok psikolojik rahatsizliga

zemin hazirlamaktadir.
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3.ONCEKI CALISMALAR

Dogan (2006) ¢alismasini iiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleriyle depresyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek ilizere yapmistir. Arastirmasinda iki 6lgme araci
kullanmistir. Bunlardan biri Tromso Sosyal Zeka Olgegi, digeri ise Beck Depresyon
Envanteridir. Arastirmaya 287’si kiz, 233’1 erkek olmak lizere 520 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Arastirmasinin sonucunda iiniversite Ogrencilerinin sosyal zeka diizeylerinin
depresyon diizeyleriyle iligkili oldugunu, sosyal zeka diizeyi diisikk olan ogrencilerin

depresyon diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Ermis, Imamoglu ve Erilli (2012) ¢alismalarinda iiniversite dgrencilerinin bedensel ve
sosyal ¢oklu zeka puanlarinda sporun etkisini incelemislerdir. Arastirmada aktif olarak spor
yapan On dokuz Mayis Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)
ogrencileri ile On dokuz Mayis Polis Meslek Yiiksekokulu (PMYO) 6grencilerinin bedensel
ve sosyal zeka puanlar karsilagtirllmistir. Arastirmaya BESYO’dan 472, PMYO’ndan 133
Ogrenci katilmistir. Arastirmada Olgek olarak “Coklu Zeka Envanteri” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda bedensel ve sosyal zeka puanlarinin ortalamalari PMYO 6grencileri
(37,76 ve 37 ) ile BESYO o0grencilerinde (38,36 ve 37,68) birbirlerine olduk¢a yakin
bulunmustur. Cinsiyetler arasinda Bedensel Zeka puani ve Sosyal Zeka puani bakimindan
fark olmadigi, mezun olunan lise tiiriine gére Bedensel Zeka puani bakimindan fark oldugu
goriilmistiir. Sonug olarak, sporun bedensel ve sosyal zeka puanini olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Kadalak Délek (2015), “Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Farkl
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde 2012-2013 yilinda Bayburt
Universitesi’nde egitim gdren 720 dgrencinin iletisim becerilerini cesitli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmasinda Korkut (2006) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegini kullanmustir. Arastirmasinin sonucunda {iniversite &grencilerinin
O0grenim alanlari, genel akademik basarilari, problem ¢ozme teknikleri ve spor yapma
durumlar ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulmustur. Buna
karsilik tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet, algilanan ana-baba tutumu, smif diizeyleri,
teknolojik ara¢ kullanma siklig1, algilanan sosyo-ekonomik diizey, sanatla ugrasma durumlari

ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulamamustir.
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Ugurlu (2012), “Universite Ogrencilerinin Sportif Faaliyetlere Katilm Diizeyi ile
Sosyal Uyum ve Iletisim Becerilerinin Incelenmesi (Adiyaman Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans
tezinde liniversite 6grencilerinin sportif faaliyetlere katilim diizeyi ile sosyal uyum ve iletisim
becerilerini incelemistir. Arastirmaya 2010-2011 dgretim yilinda Adiyaman Universitesi
merkez kampiisiinde 6grenim goren Ogrenciler katilmistir. Arastirmada 10 sorudan olusan
kisisel bilgi formu, 7 soruluk aile i¢i uyum diizeyini belirleme formu ve 7 soruluk sportif
faaliyetlere katilim diizeyini belirleme formu kullanilmistir. Son 6lgek olarak 45 sorudan
olusan Ersanli ve Balc1 (1996) tarafindan gelistirilen iletisim becerileri envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin, aile i¢ci uyum alt boyutu, spora katilim ve
sosyal uyum alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Sosyal uyum alt
boyutunda 31 yas ve iistii olan dgrenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Iletisim
becerileri alt boyutunda bayan 6grenciler lehine anlamli farklilik vardir. Bu farkliliklarin daha
¢ok 31 yas iizerinde oldugu arastirma sonucunda tespit edilmistir. Sonug olarak; aile i¢i uyum,
spora katilim diizeyi ve sosyal uyum diizeylerini cinsiyetlere gore, yas farkliliklaria gore,
anne baba egitim diizeyleri, gelir durumlarma gore farkliliklar gosterdigi, benzer sekilde
iletisim becerileri ile sportif etkinliklere katilimlari, anne baba egitim diizeyleri, gelir

durumlarina gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Aydin (2012), “Universite Ogrencilerinin Bos zamanlarim Degerlendirmeleri ile
Sosyal Uyum ve Iletisim Becerileri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde tniversite Ogrencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme, sosyal uyum ve iletisim
becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmasinin 6rneklemini Karadeniz Teknik
Universitesi'nde 6grenim goren 407 iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmasinin
sonucunda iiniversite 6grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirme ve sosyal uyum diizeyleri
agisindan Beden Egitimi Ogretmenligi boliimii 6grencileri, Simif Ogretmenligi boliimii
ogrencileri ve diger Bolimlerde okuyan Ogrenciler arasindaki farklarin karsilastirmasinda

diger boliimlerde okuyan dgrencilerin lehine anlamli sonug elde etmistir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, arastirmanin Orneklemi, aragtirmada kullanilan
O0lcme araclart ve arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesinde kullanilan

istatistiksel yontemlere iligskin agiklamalara yer verilmistir.

1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka diizeylerinin ve iletisim
becerilerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi, ayrica sosyal zeka
diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Arastirma desen olarak
iliskisel tarama modeli ile desenlemistir. iliskisel tarama modelleri iki ya da daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin varliin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 1999).

2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yili giiz déneminde Istanbul ilinde Nisantasi
Universitesinde okuyan &grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise tesadiifi
ornekleme yontemiyle degisik On lisans programlarindan 153 erkek 147 kiz olmak iizere
toplam 300 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Tablo 2 ‘de verilmistir.
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Tablo 2.1: Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 153 459
Kadin 147 441
Bilgisayar Programcilig 40 120
Moda Tasarim 37 111
Bankacilik ve Sigortacihk 46 13.8
Bolim Spor Yonetimi 43 129
Is Yonetimi 34 10.2
Mobil Teknolojiler 36 10.8
Cocuk Gelisimi 64 19.2
Sunif 1. Sif 177 53.1
2. Sinif 123 36.9
wo . Normal 157 471
Ogrenim Sekli ikinci Ogretim 143 429
. Bir Iste Calisiyor 102 15.6
Is Durumu Caligmiyor g 198 444
18-21 Yas Arasi 179 53.7
Yas 21-24 Yas Arasi 87 26.1
24 Yas ve lizeri 34 10.2

Tablo 2.1 incelendiginde katilimcilarin % 45,9’sinin erkek oldugu, % 13,8’sinin
bankacilik ve sigortacilik boliimiinde 6grenim gordigi % 53,1’inin 1. sinifta 6grenim
gordiigii, % 47,1’sinin 6grenim hayatina normal 6gretim olarak devam ettigi, % 15.6’sinin
okulla birlikte bir iste de calisigit ve % 53.7°sinin da 18-21 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak demografik ozelliklerin belirlenmesine iliskin
sorular, “Tromso Sosyal Zekd Olgegi”, “Iletisim Becerileri Envanteri” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, katilimcilarin yaslarinin, cinsiyetlerinin, siif diizeylerinin, 6grenim
sekillerinin ve Ogrenim gordikleri bdliimlerinin ve hali hazirda bir iste calisip

calismadiklariin soruldugu kisisel bilgi formu kullanilmistir.
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3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, boliim, sinif, 6grenim sekli, is durumu

ve yas durumunu belirlemek {izere 6 soru bulunmaktadir.

3.2.Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis, 21 maddeden olusan Likert
tipi bir dlgektir. Olcekte, sosyal bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik olmak
lizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgek arastirmada besli Likert olarak kullanilmis olup,
Tamamen Uygun, Uygun, Biraz Uygun, Uygun Degil ve Hi¢ Uygun Degil seklinde

degerlendirilmektedir. Olgekte alinan yiiksek puanlar sosyal zekanin arttigini gostermektedir.
Alt 6lcekleri sunlardir:
1. Sosyal bilgi siireci (social information processing)
2. Sosyal beceriler (social skills)
3. Sosyal farkindalik (social awareness)

Bu alt boyutlardan sosyal bilgi siireci 8, sosyal beceriler 6 ve sosyal farkindalik 7
maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler igin besli likert tipi bir cevaplama anahtar
hazirlanmistir. Anahtarda en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 21 en yiiksek puan ise 105°tir. Alt dlgeklerde ise sosyal bilgi alt 6l¢eginden en
yiiksek 40 en diisiik 8, sosyal beceriler alt dl¢ceginde en yiliksek 30 en diisiik 6 ve sosyal
farkindalik 6lgeginden en yiliksek 35 en diisiik ise 7 puan alinabilmektedir.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi ‘nin giivenirligi i¢ tutarlilik, testin tekrar1 ve test yarilama
yontemleriyle Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Tayfun

DOGAN tarafindan ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi arastirmaci tarafindan 101 iiniversite dgrencisine iki hafta
ara ile iki kez verilmis ve testin tekrar1 yontemi ile hesaplanan toplam puana iliskin

giivenirlik katsayisi tiim Glgek igin .80 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerde ise Sosyal bilgi alt
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Olceginde .68, sosyal beceriler alt Olgceginde .81 ve sosyal farkindalik Olgeginde .95

bulunmustur.

719 dgrenciye uygulanan Tromso Sosyal Zeka Olgegi ‘nin toplam puana iliskin i¢
tutarlilik (cronbach alpha) katsayisi .83 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklere iliskin elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari ise .67 ile .85 arasinda degismektedir.

719 Sgrenciye uygulanan TSZO’niin test yarilama ydntemiyle yapilan giivenirlik
calismasinda Olgegin tamamu i¢in .75 Glvenirlik katsayist bulunmustur. Alt Olgeklerde ise

giivenirlik katsayilar1 .71 ile .83 arasinda degismektedir.

3.3.1letisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen, ii¢ alt boyuttan olusan 45 maddelik
Likert tipi bir 6lcektir. Olgegin alt boyutlari, bilissel, duygusal ve davranissal seklindedir.
Olgekten alman puanlar arttik¢a iletisim becerilerinin iyilesmektedir. Olgek, Her Zaman,

Genellikle, Bazen, Nadiren ve Hicbir Zaman seklinde besli Likert olarak tasarlanmaistir.

Her bir boyutu Olcen 15 madde vardir. Her boyuta giren maddeler asagida

goriilmektedir:
Zihinsel: 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45
Duygusal: 5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44
Davranigsal: 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41

Olgegin genelinden alinabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45°dir. Her bir
alt Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisliik puan ise 15°dir. Bireyin hangi alt
Ol¢ekteki puani yiiksek ise, iletisim becerisi acisindan o alt boyutta daha iyi oldugu
sdylenebilir. Olgegin tamami igin ise, puanlarin yiiksekligi o bireyin iletisim beceri diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Test-tekrar test yontemiyle yapilan gilivenirlik calismasi sonucunda giivenirlik kat
sayis1 .68, test yarilama yontemiyle yapilan calismada giivenirlik kat sayisi .64 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha kat

sayist ise .72 olarak bulunmustur. Bu bulgular dl¢egin giivenirliginin kullanilabilir oldugunu
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gostermektedir. Yapilan gecerlik ¢aligmasinda gecerlik kat sayisi .70 olarak bulunmustur. Bu

degerin 6l¢egin gegerli sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu diisiintilmektedir.

4.VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler IBM SPSS 21 Statistics paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin degerlendirilmesinde p degeri anlamlilik diizeyi

olarak p<.05 kabul edilmistir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaslari, Tromso sosyal zeka dlgeginden ve iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Meslek yiiksekokulu 0Ogrencilerinin Tromso sosyal zeka
Olceginden ve iletisim becerileri envanterinden aldiklari puanlarin cinsiyete, sinif diizeyine,
ogrenim seklinde ve bir iste calisip ¢aligmamaya gore farklilagmasinin degerlendirilmesi
bagimsiz gruplar t-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
Tromso sosyal zeka oOlgeginden ve iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmasi, her bir gruba diisen katilimci
sayisindan dolayr nanparametrik bir test olan Kruskal Wallis H-Testi kullanilarak analiz

edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, amaglar dogrultusunda o6lgeklerden toplanan verilerin

istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu

baglamda Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim Becerileri envanterinden elde edilen

puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi ve standart hatas1 Tablo 3.1°da sunulmustur.

Tablo 3.1: Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanterine Ait Merkezi Egilim

ve Dagilim Olgiileri
Olgekler Alt Boyutlar N X Ss S.HataShx
Sosyal Bilgi Siireci 300 30.60 .35 4.22
Tromso Sosyal Sosyal Beceriler 300 21.52 .29 3.51
Zeka Olgegi Sosyal F arkm(iahkk ol 300 22.69 .28 3.39
Tromso Sosyal Zeka Olgegi 300 7482 63 772
Toplam Puani
Bilissel 300 54.57 .53 6.43
oL ... Duygusal 300 50.00 .55 6.65
Iletisim Becerileri
Envanteri ].)a\‘/rgnlssal A . 300 55.45 .59 7.20
Elelglrslim Becerileri Olgegi Toplam 300 16.03 1.43 17.47

Tablo 3.1°de verilen degerler incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgeginde en diisiik

ortalamanin sosyal farkindalik alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise sosyal bilgi siireci alt

boyutunda oldugu goriilmektedir. Iletisim Becerileri Envanterinde en diisiik ortalamanimn

duygusal alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise davranigsal alt boyutunda oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmada ele alinan degiskenlerin normal dagilim ile ilgili fikir sahibi olunmasi

icin basiklik ve carpiklik degerleri degerlendirilmistir. Sosyal zeka ve iletisim becerileri

degiskenlerine ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2: Olgeklerin Alt Boyutlara Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Olcekler Alt Boyutlar N Carpikhk Basiklik
Sosyal Bilgi Siireci 300 -14 -.30
Sosyal Beceriler 300 -27 -.52

Tromso Sosyal

Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik o 300 -.66 -.30
Tromso Sosyal Zeka Olgegi Toplam 300 - 04 - 63
Puani

. Bilissel 300 -.32 81

Lletisim Duygusal 300 -.30 -23

Becerileri

Envanteri Davranlssal ) 300 -47 .68
Iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puan1 300 -.40 1.02

Tablo 3.2°de verilen degerler incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgegi ve Iletisim

Becerileri alt boyutlarma ait basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim kriterleri

araliginda oldugu, dolayisiyla verinin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdigi ifade

edilebilir. Normal dagilimin saglanmasinda, ¢arpiklik degerinin ikiden, basiklik degerinin ise

yediden biiylik olmamas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012).

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaslari, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve

fletisim Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskilerin sinanmasi igin Pearson

Korelasyon Analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.3°de sunulmustur.

1.Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin yaslari, sosyal zeka diizeyleri ve iletisim becerileri

arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Tablo 3.3: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yaslari, Tromso Sosyal Zeka Olgegi
Puanlar ve Iletisim Becerileri Envanteri Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Ogrencilerin Yast 1

2. Sosyal Bilgi Siireci 03 1

3. Sosyal Beceriler 10 32** 1

4. Sosyal Farkindalik 03 -02 .39** 1

5. Tromso Sosyal Zeka Olgegi 08 68%* 79%% pO** 1

Toplam Puan

6. Biligsel 01 .34%* 32%* 23** 44** 1]

7. Duygusal 05 .24** 49** A5** 5e** Ll1** 1

8. Davranigsal .03 .40** 56** .30** .60** .69** .64** 1
9. lletisim Becerileri Olgegl 3 ggux ggux 3gax goix ggax ggax gra

Toplam Puan

*p<.05, **p<.01
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Tablo 3.3 incelendiginde, meslek yiiksekokulu oOgrencilerinin yaglarinin, Tromso
Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim Becerileri Envanterinden alinan puanlarla anlamli iliskiler
gostermedigi saptanmistir. Bu durum 6grencilerin yaslarinin birbirine oldukga yakin aralikta
olmasindan kaynaklanabilir. Demografik verilerde de ele alindig1 gibi 6grencilerin % 53.7°si
18-21 yas araligindadir. Dolayisiyla yasla ilgili bulgu bir anlamda beklenen bir bulgudur.
Tromso Sosyal Zeka Olgeginden alman puanlarla Iletisim Envanterinden alinan puanlarin
arasindaki iligkilere bakildiginda, sosyal zeka oOl¢eginin tiim alt boyutlarinin ve toplam
puaninin, iletisim becerileri envanterinin tim alt boyutlar1 ve toplam puaniyla pozitif yonde
anlaml iligkiler gosterdikleri goriilmektedir. En yiiksek iliski katsayis1 Tromso Sosyal Zeka
Olgegi toplam puani ile iletisim Becerileri Envanteri toplam puam arasinda (r=.62, p<.01)
gdzlenirken, alt boyut bazinda en yiiksek iliski, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin sosyal
beceriler alt boyutu ile, iletisim Becerileri Envanterinin davranigsal alt boyutu arasinda
gozlenmigstir (r=.56, p<.01). Buna gore meslek yliksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka
puanlart ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu, dolayisiyla, sosyal zeka

diizeyleri arttikca iletisim becerilerinin de arttig1 ifade edilebilir.

Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim
Becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasmasinin degerlendirilmesi

icin bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo 3.4’de sunulmustur.
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2.Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka olceginden ve fletisim

becerileri envanterinden aldiklar: puanlar cinsiyete gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 3.4: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve
Iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-
Testi Analizi Sonuglari

iy o .
Olgekler Alt Boyutlar Cinsiyet N Ss t

Sosyal Bilgi Siireci Erkek 153 31.01 4.00 1.28
Kadin 147 30.13 4.45

Sosyal Beceriler Erkek 153 21.12 3.39 -1.562
Tromso Sosyal Zeka Kadin 147 21.99 3.60
Olgegi Sosyal Farkindalik Erkek 153 2158 3.40  -4.58**

Kadin 147 23.97 2.89
Tromso Sosyal Zeka  Erkek 153 73.72 7.73 -1.89
Olgegi Toplam Puam1  Kadin 147 76.09 7.57

Biligsel Erkek 153 52.74 589  -3.94**
Kadin 147 56.71 6.41

. . Duygusal Erkek 143 48.46 6.41  -3.13**
Iletisim Becerileri Kadin 147 51.78 653

Envanteri Davranissal Erkek 153 53.68 6.96 -3.35%*
Kadin 147 5751 6.97

Iletisim Becerileri Erkek 153 154.88 16.37 -4.07**

Olgegi Toplam Puam  Kadin 147 166.00 16.90

*p<.05, **p<.01, SD=300

Tablo 3.4°de verilen analiz sonuglar incelendiginde Tromso Sosyal Zeka Olgeginin
sosyal farkindalik alt boyutunun, Iletisim Becerileri Envanterinin tiim alt boyutlarinin ve
ayrica toplam puaninin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Tromso Sosyal Zeka
Olgeginin sosyal farkindalik (t= -4.58,p<.01), iletisim Becerileri Envanterinin de bilissel (t= -
3.94,p<.01), duygusal (t= -3.13,p<.01), davranigsal (t= -3.35,p<.01) alt boyutundan alinan
puanlarin ve Iletisim Becerileri Envanterinden alman toplam puanlarin (t= -4.07,p<.01)
kadinlar lehine farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore, kadin meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin erkeklerden daha ¢ok sosyal farkindalik sahibi olduklar1 ve daha fazla iletisim

becerilerine sahip olduklari ifade edilebilir.
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Meslek vyiiksekokulu &grencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim
Becerileri Envanterinden aldiklar1 puanlarin 68renim goriilmekte olunan bdliime gore
farklilasmasini degerlendirmek igin Kruskal-Wallis H-Testi uygulanmis ve analiz sonuglari

Tablo 3.5’de sunulmustur.

53



3.Meslek yiiksekokulu égrencilerinin Tromso sosyal zeka olceginden ve iletisim

becerileri

envanterinden aldiklarn

farkhlasmakta midir?

puanlar o6grenim goriillen bdliime

gore

~ Tablo 3.5: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve
Iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Goriilen Boliime Gore
Kruskal-Wallis H-Testi Analizi Sonuglari

Sd X2

Olcek Alt Boyutlar1  Boliim N Sira Ort. p
Sosyal Bilgi Siireci  Bilgisayar Programciligi 40  86.58 6 8.65 .19
Moda Tasarim 37 68.35
Bankacilik ve Sigortacilik 46  77.96
Spor Yonetimi 43 8550
Is Yonetimi 34 53.04
Mobil Teknolojiler 36 67.78
Cocuk Gelisimi 64 52.00
Sosyal Beceriler Bilgisayar Programciligi 40 6543 6 854 .20
Moda Tasarim 37 92.85
Bankacilik ve Sigortacilik 46 7941
Spor Yonetimi 43  75.80
Is Yonetimi 34 71.39
Mobil Teknolojiler 36  63.69
Cocuk Gelisimi 64  38.75
Sosyal Farkindalik Bilgisayar Programcilig 40 65.25 6 794 .24
Moda Tasarim 37 8541
Bankacilik ve Sigortacilik 46  78.09
Spor Yonetimi 43  68.75
Is Yonetimi 34  93.96
Mobil Teknolojiler 36 58.34
Cocuk Gelisimi 64  70.88
Tromso Sosyal Zeka  Bilgisayar Programciligi 40 7675 6 574 .45
Olgegi Toplam Puant  \oda Tasarim 37 8441
Bankacilik ve Sigortacilik 46  78.29
Spor Yonetimi 43  76.16
Is Yonetimi 34 73.64
Mobil Teknolojiler 36 59.31
Cocuk Gelisimi 64 41.38
Bilissel Bilgisayar Programcilig 40  57.73 6 6.19 .40
Moda Tasarim 37 80.53
Bankacilik ve Sigortacilik 46  76.04
Spor Yonetimi 43  82.70
Is Yonetimi 34 87.86
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Mobil Teknolojiler 36  66.00

Cocuk Gelisimi 64 72.00
Duygusal Bilgisayar Programcilig 40  53.15 6 13.27 .04
Moda Tasarim 37 9.09
Bankacilik ve Sigortacilik 46  77.68
Spor Yonetimi 43  81.89
Is Yonetimi 34 9125
Mobil Teknolojiler 36 56.78
Cocuk Gelisimi 64 60.75
Davranissal Bilgisayar Programciligi 40 54.80 6 13.03 .04
Moda Tasarim 37 94.32
Bankacilik ve Sigortacilik 46  77.38
Spor Yonetimi 43  85.93
Is Yonetimi 34 78.29
Mobil Teknolojiler 36 60.78
Cocuk Gelisimi 64  45.88
Iletisim Becerileri Bilgisayar Programcilig 40 5255 6 13.62 .03
Olgegi Toplam Puani  \oda Tasarim 37  90.91
Bankacilik ve Sigortacilik 46  77.56
Spor Yonetimi 43  83.75
Is Yonetimi 34  88.82
Mobil Teknolojiler 36 5847
Cocuk Gelisimi 64 53.38

Tablo 3.5°de verilen analiz sonuglari incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden
alinan puanlarin 6grenim goriilen boliime gore farklilasmadigi ancak Iletisim Becerileri
Envanteri toplam puaninin [X2 (6, 300) = 13.62, p<.05], duygusal[X2 (6, 300) = 13.27,
p=.05]ve davranissal[X2 (6, 300) = 13.03, p<.05] alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grenim
goriilen boliime gore farklilastigi saptanmistir. Farkliligin belirlendigi degiskenlerin gruplar
baglaminda nasil farklilagtig1 degerlendirilmis ancak ikili gruplarda diizeltilmis p degerlerinin
anlamli olmadig belirlenmistir. Bu durumda Iletisim Becerileri Envanterinden alinan
puanlarin 6grenim goriilen boliime gore farklilagsmasinin genel bir farklilasma oldugu ve ikili
degerlendirmede belirginlesmedigi ifade edilebilir. Buna goére, Tromso Sosyal Zeka
Olgeginden ve Iletisim Becerileri Envanterinden alman puanlarin 6grenim goriilen bliime

gore anlamh diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olceginden ve Iletisim

Becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin  sif diizeylerine gore farklilagmasinin
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degerlendirilmesi i¢in bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmis, analiz sonuglari Tablo 3.6°da

sunulmustur.
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4.Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin Tromso sosyal zeka olceginden ve Iletisim

becerileri envanterinden aldiklar: puanlar simif diizeyine gore farkhilasmakta midir?

Tablo 3.6: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve
Iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin Siif Diizeylerine Gore Bagimsiz

Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

Olcekler Alt Boyutlar Simif N X Ss t
Sosyal Bilgi Siireci 1. Simf 177 30.47 4.33 -.65
2. Smf 123 30.98 3.93
Sosyal Beceriler 1. Smuf 177 21.44 3.63 -.52
Tromso Sosyal 2. Smif 123 21.77 3.16
Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik 1. Smuf 177 22.65 359 -24
2. Smif 123 22.80 2.78
Tromso Sosyal Zeka 1. Smf 177 74.55 8.00 -.70
Olgegi Toplam Puan1 2. Simf 123 7556  6.92
Bilissel 1. Smaf 177 54.98 6.26 1.31
2. Simif 123 53.42 6.83
Duygusal 1. Smuf 177 50.16 6.74 .50
Iletisim Becerileri 2. Smif 123 49.54 6.47
Envanteri Davranigsal 1. Smf 177 55.73 6.94 .78
2. Smf 123 54.68 7.93
[letisim Becerileri 1. Simif 177 160.87 17.02 .99
Olgegi Toplam Puant 2. Siif 123 157.64 18.70

*p=.05, **p<.01, SD=300

Tablo 3.6’da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin

alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan alinan toplam puanlarin, ayrica Iletisim Becerileri

Envanterinin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan alinan toplam puanlarin sinif diizeyine

gore farklilasmadigr saptanmistir. Buna gore, birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin sosyal

zeka puanlarinin ve iletisim becerileri envanterinden aldiklari puanlarin ikinci sinifta 6grenim

gorenlere gore anlamli bir farklilagsma gostermedigi ifade edilebilir. Bu durum arastirmanin

calisma grubunda birinci simif dgrencilerin sayisinin ikinci sinifta 6grenim gorenlere gore

fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Meslek vyiiksekokulu &grencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim
Becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin  6grenim sekline gore farklilasmasinin
degerlendirilmesi i¢in bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo 3.7°de

sunulmustur.
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5.Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin Tromso sosyal zeka olceginden ve Iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar 6grenim seklinde gore farkhilasmakta

midir?

~ Tablo 3.7: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve
Iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin Ogrenim Sekline Gére Bagimsiz
Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

Olcekler Alt Boyutlar Ogrenim Sekli N X Ss t
Sosyal Bilgi Stireci ~ Normal 157 30.58 4.30 -.06
Ikinci Ogretim 143 30.62 4.17
Sosyal Beceriler Normal 157 21.22 3.86 -1.09
Tromso Sosyal Ikinci Ogretim 143 21.85 3.07
Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik ~ Normal 157 2239 3.64 -1.13
Ikinci Ogretim 143 23.01 3.08
Tromso Sosyal Zeka Normal 157 7419 811 -1.02
Olgegi Toplam Puamt [kinci Ogretim 143 75.48 7.29
Biligsel Normal 157 54.88 6.33 .59
Ikinci Ogretim 143 54.25 6.56
Duygusal Normal 157 4997 7.01 -.06
fletisim Becerileri Ikinci Ogretim 143 50.04 6.29
Envanteri Davranigsal Normal 157 56.02 7.19 1.00
Ikinci Ogretim 143 54.84 7.20
Hetisim Becerileri Normal 157 160.87 17.76 .61

Olgegi Toplam Puant ikinci Ogretim 143 159.13 17.24

*p<.05, **p=.01, SD=300

Tablo 3.7°de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin
alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan alinan toplam puanlarm, ayrica iletisim Becerileri
Envanterinin alt boyutlarindan ve 06lgegin tamamindan alinan toplam puanlarin 6grenim
sekline gore de farklilasmadig1 saptanmistir. Buna gore, normal 6grenim goren dgrencilerin
sosyal zeka puanlarimin ve iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin ikinei 6gretim

olarak 6grenim gorenlere gore anlaml bir farklilagma gostermedigi ifade edilebilir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve iletisim
Becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin hali hazirda bir iste calisip ¢alismamaya gore
farklilasmasinin degerlendirilmesi i¢in bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmis, analiz sonuglari

Tablo 3.8’de sunulmustur.

59



6.Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin Tromso sosyal zeka ol¢eginden ve aldiklari

puanlar hali hazirda bir iste calisip cahismamaya gore farkhilasmakta midir?

Tablo 3.8: Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve
Iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin Hali Hazirda Bir Iste Calisip
Calismamaya Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

Olcekler Alt Boyutlar Calisma Durumu N X Ss t
Sosyal Bilgi Siireci Bir Iste Calistyor 102 31.08 4.08 1.26
Calismiyor 198 30.21 4.32
Sosyal Beceriler Bir iste Calistyor 102 21.86 3.23 1.05
Tromso Sosyal Calismiyor 198 21.25 3.71
Zeka Olgegi Sosyal Farkindalik  Bir Iste Calistyor 102 22.17 3.62 -1.70
Calismiyor 198 23.11 3.14
Tromso Sosyal Zeka Bir iste Calisiyor 102 7511 7.85 .42
Olgegi Toplam Puant  Calismiyor 198 7457 7.66
Bilissel Bir Iste Calisiyor 102 54.49 6.47 -.15
Calismiyor 198 54.65 6.43
. Duygusal Bir Iste Calistyor 102 50.24 6.19 .39
éleeggllflré” Calismuyor 198 49.81 7.04
Envanteri Davranigsal Bir Iste Calisityor 102 55.35 7.02 -.16
Calismiyor 198 55.54 7.38
Iletisim Becerileri Bir Iste Calisiyor 102 160.08 17.29 .03
Olgegi Toplam Puani  Calismiyor 198 159.99 17.72

*p<.05, **p<.01, SD=300

Tablo 3.8 de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin
alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan alinan toplam puanlarin, ayrica Iletisim Becerileri
Envanterinin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan alinan toplam puanlarin hali hazirda
bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore de farklilasmadigi saptanmistir. Buna gore hali hazirda bir
iste calisan 0grencilerin sosyal zeka puanlariin ve iletisim becerileri envanterinden aldiklari

puanlarin hali hazirda bir iste calismayanlara gore anlamh bir farklilasma gostermedigi ifade
edilebilir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin
sosyal farkindalik alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilastigi, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyal farkindaliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Iletisim Becerileri
Olgeginin de biligsel, duygusal ve davranissal alt boyutlarindan alinan puanlarin hem de

Ol¢egin geneline iliskin toplam puanmn cinsiyete goére farklilagtigi goriilmektedir. Bu
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farklilasmada da yine kadinlar lehine bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka puanlart ile iletisim becerileri puanlar1 arasinda da
pozitif yonlii anlamli iligski oldugu belirlenmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso
Sosyal Zeka Olceginden ve Iletisim Becerileri Envanterinden aldiklari puanlarin sinif
diizeyine, 6grenim goriilen programa, 6grenim sekline ve hali hazirda bir iste calisip

calismamaya gore farklilasmadigr goriilmektedir.
Arastirma sonucunda belirlenen arastirma sorularinin durumu Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9: Arastirma Kapsaminda Belirlenmis Aragtirma Sorularinin Durumu

Arastirmanin Alt Problemleri Durum

Meslek yliksekokulu 6grencilerinin yaslari, sosyal zeka diizeyleri ve iletisim

becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir? Evet
Meslek yliksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dl¢eginden aldiklari

puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir? Hayir
Meskk yiiksekokulu 6grencilerinin Tromsg sosyanl zeka dlgeginin sosyal bilgi Hayir
stireci alt boyutundan altiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Mesle'k yiiksekokulu 6grencilerinin Tromsp spsyal zs:ka 6l¢eginin sosyal Hayir
beceriler alt boyutundan altiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso spsyal zeka Olgeginin sosyal Evet
farkindalik alt boyutundan altiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dlgeginden aldiklar Hayir

puanlar 6grenim goriilen boliime gore farklilasmakta midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dl¢eginin sosyal bilgi
stirect alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore Hayir
farklilasmakta midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dlgeginin sosyal
beceriler alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore Hayir
farklilasmakta midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dl¢eginin sosyal
farkindalik alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore Hayir
farklilasmakta midir?

Meslek yliksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dlgeginden aldiklar

puanlar sinif diizeyine gore farklilagmakta midir? Hayr
Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka 6l¢eginin sosyal bilgi

stireci alt boyutundan altiklar1 puanlar sinif diizeyine gore farklilagsmakta Hayir
midir?

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Tromso sosyal zeka 6l¢eginin sosyal

beceriler alt boyutundan altiklari puanlar sinif diizeyine gore farklilasmakta Hayir

midir?

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka 6lgeginin sosyal
farkindalik alt boyutundan altiklar1 puanlar sinif diizeyine gore farklilagmakta Hayir
midir?
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Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Tromso sosyal zeka 6l¢eginden aldiklari
puanlar 6grenim sekline gore farklilasmakta midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Tromso sosyal zeka 6lgeginin sosyal bilgi
stireci alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim sekline gore farklilasmakta
midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dlgeginin sosyal
beceriler alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim sekline gore farklilasmakta
midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Tromso sosyal zeka 6l¢eginin sosyal
farkindalik alt boyutundan altiklari puanlar 6grenim sekline gore farklilagmakta
midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Tromso sosyal zeka 6l¢eginden aldiklari
puanlar bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore farklilagsmakta midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka 6l¢eginin sosyal bilgi
stireci alt boyutundan altiklar1 puanlar bir iste ¢alisip calismamaya gore
farklilagmakta midir?

Hayir

Meslek yliksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dl¢eginin sosyal
beceriler alt boyutundan altiklar1 puanlar bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore
farklilasmakta midir?

Hayir

Meslek yiliksekokulu 6grencilerinin Tromso sosyal zeka dl¢eginin sosyal
farkindalik alt boyutundan altiklar1 puanlar bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore
farklilasmakta midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinden aldiklar
puanlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin biligsel alt
boyutundan altiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin iletisim becerileri envanterinin duygusal alt
boyutundan altiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin davranigsal
alt boyutundan altiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinden aldiklari
puanlar 6grenim goriilen boliime gore farklilasmakta midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin biligsel alt
boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore farklilasmakta
midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin iletisim becerileri envanterinin duygusal alt
boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore farklilasmakta
midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin letisim becerileri envanterinin davranissal
alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim goriilen boliime gore farklilagmakta
midir?

Evet

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinden aldiklar
puanlar sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Hayir

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin biligsel alt
boyutundan altiklar1 puanlar sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Hayir
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Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin duygusal alt

boyutundan altiklar1 puanlar siif diizeyine gore farklilasmakta midir? Hayr
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin davranigsal Havir
alt boyutundan altiklar1 puanlar sinif diizeyine gore farklilagmakta midir? y
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin fletisim becerileri envanterinden aldiklar

. . N Hayir
puanlar 6grenim sekline gore farklilagsmakta midir?
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin bilissel alt Havir
boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim sekline gore farklilasmakta midir? y
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin duygusal alt Havir
boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim sekline gore farklilasmakta midir? Y
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin davranigsal Havir
alt boyutundan altiklar1 puanlar 6grenim sekline goére farklilasmakta midir? Y
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin fletisim becerileri envanterinden aldiklart

.. w Hayir

puanlar bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore farklilagsmakta midir?
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin bilissel alt
boyutundan altiklar1 puanlar bir iste ¢alisip calismamaya gore farklilagmakta Hayir
midir?
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin Iletisim becerileri envanterinin duygusal alt
boyutundan altiklar1 puanlar bir iste ¢alisip calismamaya gore farklilagmakta Hayir
midir?
Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin letisim becerileri envanterinin davranissal
alt boyutundan altiklar1 puanlar bir iste ¢alisip ¢alismamaya gore Hayir

farklilagsmakta midir?
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde 6nce tiniversite 6grencilerinin sosyal zeka ve sosyal zekanin alt boyutlar1 olan
sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerinin iletisim becerileriyle
iliskisine deginilmis, ayrica Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleri ile iletisim becerileri
arasindaki iliski yas, cinsiyet, ,sinif diizeyi, 6grenim goriilen programa, 6grenim sekline, hali
hazirda bir iste c¢alisip calismamaya gore degerlendirilmis, sonrada bu sonuglardan yola

¢ikilarak dnerilerde bulunulmustur.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular neticesinde su sonuglara varilmaistir:

Tromso Sosyal Zeka Olgeginde en diisiik ortalamanm sosyal farkindahik alt
boyutunda, en yliksek ortalamanin ise sosyal bilgi siireci alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
fletisim Becerileri Envanterinde en diisiik ortalamanm duygusal alt boyutunda, en yiiksek

ortalamanin ise davranigsal alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin yaslarmin, Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve

Iletisim Becerileri Envanterinden alinan puanlarla anlamli iliskiler gdstermedigi saptanmistr.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka puanlari ile iletisim becerileri arasinda
pozitif bir iliski oldugu, dolayisiyla, sosyal zeka diizeyleri arttikga iletisim becerilerinin de

artt1g1 ifade edilebilir.

Tromso Sosyal Zeka Olgeginin sosyal farkindalik alt boyutunun, iletisim Becerileri
Envanterinin tiim alt boyutlarinin ve ayrica toplam puaninin cinsiyete gore farklilastig
belirlenmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgeginin sosyal farkindalik, Iletisim Becerileri
Envanterinin de bilissel, duygusal, davramgsal alt boyutundan alinan puanlarin ve Iletisim
Becerileri Envanterinden alinan toplam puanlarin kadinlar lehine farklilastigi tespit edilmistir.
Buna gore, kadin meslek yliksekokulu 6grencilerinin erkeklerden daha ¢ok sosyal farkindalik

sahibi olduklar1 ve daha fazla iletisim becerilerine sahip olduklari ifade edilebilir.
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Kadakal Doélek (2015) ise calismasinda {iniversite Ogrencilerinin cinsiyetleri ile

iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmadigini ifade etmistir.

Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim Becerileri Envanterinden alinan puanlarin
Ogrenim goriilen bolime gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Toy (2007) ise
calismasinda hukuk fakiilteleri Ogrencilerinin zihinsel, davranigsal ve genel iletisim

becerilerinin miithendislik fakiilteleri 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Naseri, Badriazarin ve Najafzade (2014) calismalarinda lise bir ve ikinci siif
ogretmenlerinin beceri ve yetenekleriyle sosyal zekalari arasinda iliski bulundugunu
bulmuslardir. Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin sosyal zekalarinin tiim yonleriyle beceri
ve yetenekleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna da ulasmislardir. Nagra (2014) orta
okul Ogrencilerinin okul ve cinsiyet cesitleriyle iliskili olarak sosyal zeka seviyelerini
belirlemek amaciyla bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Arastirmasi sonucunda 6grencilerin sosyal zeka
diizeylerinin ortalama oldugunu bulmus, okul tiirii ve cinsiyetle iligkili olarak sosyal zeka
diizeylerinde anlamsiz farklhiliklar gdzlemlemistir. Bu sonu¢ calismamizla paralellik

gostermektedir.

Tromso Sosyal Zeka Olgeginin alt boyutlaridan ve dlgegin tamamindan alian toplam
puanlarin, ayrica letisim Becerileri Envanterinin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan
alinan toplam puanlarin sinif diizeyine gore farklilagsmadigi saptanmistir. Buna gore, birinci
smifta 6grenim goren dgrencilerin sosyal zeka puanlarinin ve iletisim becerileri envanterinden
aldiklar1 puanlarin ikinci sinifta 6grenim gorenlere gore anlamli bir farklilagma gostermedigi

ifade edilebilir.

Tromso Sosyal Zeka Olgeginin alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan alian toplam
puanlarin, ayrica Iletisim Becerileri Envanterinin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan
aliman toplam puanlarin 68renim sekline gore de farklilagsmadigi saptanmistir. Buna gore,
normal Ogrenim gbéren Ogrencilerin sosyal zeka puanlarinin ve iletisim becerileri
envanterinden aldiklar1 puanlarin ikinci 6gretim olarak 6grenim gorenlere gore anlamli bir
farklilasma gostermedigi ifade edilebilir. Acar (2009)’da calismasinda Ogrenim tiiriine,
okuduklar1 boliime, ailenin yasadigi yere ve mezun olunan lise tiirline gore iletisim
becerilerine ait puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu sonug
calismamizi destekler niteliktedir. Fakat Kadakal Dolek (2015) arasgtirmada {iniversite

ogrencilerinin 6grenim alanlarina gore iletisim beceri diizeylerinin anlamli olarak farklilagtig
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ortaya koymustur. Buna gore iktisadi ve idari bilimler alaninda 6grenim goren {iniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalar1 egitim alaninda 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tromso Sosyal Zeka Olgeginin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan alinan toplam
puanlarmn, ayrica letisim Becerileri Envanterinin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan
aliman toplam puanlarin hali hazirda bir iste calisip ¢calismamaya gore de farklilasmadigi
saptanmistir. Buna gore hali hazirda bir iste ¢alisan 6grencilerin sosyal zeka puanlarinin ve
iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin hali hazirda bir iste ¢alismayanlara gore

anlamli bir farklilagma gbstermedigi ifade edilebilir.

Arastirmanin genel sonucu olarak, Tromso Sosyal Zeka Olgeginin sosyal farkindalik
alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilastigi, kadinlarin erkeklere gore daha
fazla sosyal farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Saxena ve Jain (2013) ¢alismalarinda
kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla sosyal zekaya sahip oldugunu bulmuslardir.
Bu bulgu ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ancak Dogan (2006), Dogan ve Cetin (2008)
caligmalarinda sosyal zekanin cinsiyete gore farkliliklarini incelemisler, ortalamalarin erkek
Ogrenciler lehine yiiksek oldugunu bulmuglar, ancak 0.05 diizeyinde anlamli olmadig:
sonucuna ulagsmislardir. Literatiir incelendiginde de kizlarin sosyal zeka ortalamalarinin
erkeklerin sosyal zeka ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Silvera vd., 2001).
Iletisim Becerileri Olgeginin de bilissel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan alman
puanlarin hem de Olgegin geneline iliskin toplam puanin cinsiyete gore farklilastig
goriilmektedir. Bu farklilasmada da yine kadinlar lehine bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Acar (2009) c¢alismasinda cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri
arasinda anlamli fark bulamamistir. Ancak, iletisim becerileri alt 6lgeklerinden, Davranigsal
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulmustur. Bu fark erkek 6gretmen adaylarinin
lehinedir. Tepekoyli ve ark. (2009) arastirmalarinda kiz 6grencilerin lehine iletisim becerileri
6l¢ek puaninin anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Bing6l ve Demir (2011)’de ¢aligmalarinda
kiz 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarini erkeklerden yiiksek bulmus, fakat
sonuc istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Toy (2007)’de calismasinda iletisim
becerilerinde kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
Meslek yiiksekokulu oOgrencilerinin sosyal zeka puanlari ile iletisim becerileri puanlar

arasinda da pozitif yonli anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Meslek yiliksekokulu
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dgrencilerinin Tromso Sosyal Zeka Olgeginden ve Iletisim Becerileri Envanterinden aldiklari
puanlarin simif diizeyine, 6grenim goriilen programa, 6grenim sekline ve hali hazirda bir iste

calisip ¢alismamaya gore farklilasmadigr goriilmektedir.

Oneriler
Aragtirma bulgular1 neticesinde asagidaki onerilerde bulunulabilir;

1.Sosyal zeka diizeyini etkileyen etmenlerle ilgili farkli 6rneklem gruplar (ilkogretim,

lise d6grencileri ve genel toplum vb.) lizerinde aragtirmalar yapilabilir.

2.Sosyal zeka ve iletisim becerileri egitim programlar1 gelistirilip bu konuda cesitli
yardim mesleklerinde calisan psikolog, psikolojik danigman, sosyal hizmet uzmani, ¢ocuk
gelisimei vb. profesyoneller egitilebilir ve bireylere bu konularda da egitim vermeleri

desteklenebilir.

3.Arastirma sonuglarmin diger tiniversite 6grencileri ile genellenebilmesi igin, farkli
tiniversitelerin degisik boliimlerinde 6grenim goren 6grencileriyle, farkli sosyo ekonomik
diizey ve kiiltiirden gelen 6grencilerle arastirmalar yapilarak 6grenciler arasindaki iliskiler

karsilastirilmali olarak belirlenebilir.

4.Ayrica arastirma sonucuna gore Ogrencilerin sosyal zeka diizeyleriyle iletisim
becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore dgrencilerin sosyal
zeka diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik etkinlik diizenlenmesi ve egitimler verilmesi
onlarin daha saglikli iletisim kurmalarma ve kendilerini daha iyi ifade edip, empati
gelistirmelerine yardimci olacaktir. Buna istinaden {iniversitelerde cesitli seminerler, paneller,

sOylesiler diizenlenebilir.

5.Sosyal zeka ve iletisim becerileri konularinda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilara sosyal zeka ve iletisim becerilerinin daha ayrintili incelenebilmesi adina
aragtirma kapsamina toplumsal yasantilar ve farkliliklar, genetik yap1 ve 6zellikleri, farkli yas

gruplar1 ve farkli gelisim gosteren bireylerle de ¢alismasi 6nerilebilir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu
Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda kisisel sorular
bulunmaktadir. Isim ve numara gibi sizi tanitic1 bilgileri vermeden formda bulunan tiim
sorulart dogru ve samimi bir sekilde doldurmaniz arastirmanin gecerligini ytlikseltecektir.
Katkilariiz i¢in tesekkiirler.
Cigdem ULKER
1. Cinsiyetiniz: Erkek () Bayan ()
2. Yasmiz:
3. Ogrenim gordiigiiniiz boliim:
4. Smifimiz:

5.0grenim sekliniz: 1.0gretim () 2.0gretim ()

6. Hali hazirda bir iste ¢alistyor musunuz? Evet () Hayir ()
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ifadelenn size uygun olug derecesine gire “Tenamen uyeun” | Upsun”

TROMSO0 $08TAL ZEKA OLCEGT (TSZO)

Asafida insanlann kendilenyle dlgili diigince ve duygulanm 1fade eden climleler yer almaktadiy, Bu

dedil’ | Hic uygun de@il’ secencklennden hirtsint igaretleyimz

, “Dirar uygun” | “Uygun

Tamamen
Uvgun

Uyzgun

1 | Diger insanlann davraniglanm dnceden tahmin edehilim.

2 | Cofunlukla hagkalannmn sectmlenm anlamanin zor oldugunu hissederim.

3 | Davrarplanmin dider insanl ara ne hissetireceding bilinm,

4 | Tammaddim yent insanlann oldudu bir ortamda genellikle tediranlik
hissedentn.

5 | Insanlar yaptiklan sevlerle beni sik sik sasirtirlar,

6 | Diger insanlann duygulann anlayabilinm.

7 | Bosyal ortamlara kolaylkla uyum saglanm.

8 | Insanlar apiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar,

0 | Bagkalarin isteklerint anlantm.

10 | Insanlarlailk tamsmadave yeni ortamlara girme konusunda tyiyimdir.

11 | Ne digindifimi soyledifimde insanlar genellikle benden rahatsiz almug
veya hanakizmig b girinitler.

12 | Bagkainsanlarla gecinebilmekte zotlannm,

13 | Insanlan tahmin edilemez hulurum.

14 | Bir aptklama yapmalanna gerek duymadan insanlann ne yapmaya
caligtiklann codunlukla anlanm,

15 | Bagkalanimt 1yice tanimam uzun zaman alir.

16 | Fatkinavarmadan cofdu kez bagkalarnt incitirim

17 | Diger insanlarn davraniglanma nasl tepkt gistereceklerini tahmin
edebilirm.

18 | Vend tanistidim insanlarla iy iliskiler kurmnakta baganliyimdir,

19 | Diger msanlann viz ifadelennden | beden dillerinden vs gercekte ne
demek istedidenm codunlukla anlanm.

20 | Bagkalaniyla konugacak gizel sohhet konulan bhulmakta cofunlukla
stkintt cekerim.

21 | Diger insanlann vaptiklanma verdiklen tepliler ber codunlukda sagirtir,
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Her ifadeve iliskin beg

etiziny Becerileri Envanderi

bsafida mean diskilen ie idzih tulm ve daviams adelen bubinmalktadir, Gemnel olarak
. arks fletisim 1 Jen 1 derrandss ler ditsiinadiitindizii ve neler hissetismnis
anlatan agyagydald fadelerin size uygunhk derecesini belirtmerniz isterprelitedir. Dogm ya da yanlhs
cevap vokir. Ifideler, “Her zaman, Genellilde, Bazen, Nadiren, Hichir zaman™ Larsihzindadar.

gerekmektedir. Listfen her ifadey1 cevaplayimz.

seperektenn walmz biim  aretlemeniz ve cevapsiz brakmamansz

Ha Gendlible | Baren | Nadiren | Highir
Talan I aTnan

1. | Insanlan arlamaya gahsmm.

2. | Detisumde bulundnZum s amlard an zelen S8t
ve drerlen wtenbkle dinlenm

3. | Dhsiineelerinub askalanma tam clarak iletmekts
zorhik celienm.

4. | Eomparken, ethili bir gée detizim barabilivim.

5. | Germelde elestinlmekten hoslanmam.

6. | Dildeatisni karjirnd aldson ilzi al s iizerind e
toplayabilivisn.

7. | Eigilering, anlabmak istedilderin dinlemek 1gin
veterince maman ayirm.

3. | Easundaki lasire genellikle s &z hakk wriim,

9. | Easmndaki laspna dimmlerken hayal Jmranm.

10. | Baskalan koasurken sabwsizlamr, onlaim
st kesenm.

11. | Insanlan dinderken sikild iz hissederim.

12, | Elestinlerirni karnmdald kisivi imeibreden
etirimm.

13. | Eomimadcenilk adinn abmalktan celiiionem.

14, | Eammaqazken agik, s ade ve dizgin cimleler
laranm.

15, | Easmmdaki Jasivle aym g8558151 paylasmasan
bile fikirlenne sayg durarm.

16. | Detisimde balundugum b ivin vimine bakhim
halde sdzlenm dinlemedizim ohar.

17, | Kasmmdaki Josimum kormsmava ve dinlemeye
istelli clup clmadizim anlarnaya gabsiram.

12, | ¥anhz tobom v daveamglarnm kolayilda katal
ederitn.

12 | Dimledizim kisivi daha iy anlamalk icin soealar
yorelHrim

2. | Dmlayenim anlamas géiindidinds, ilatnek
istedillennni tekrarlar, yeri kelimnelerle ifade
eder, dmetlerim.

3. | Insanlarla gériasinkern, bilerwk onlan mhatlatacak
seyler vapanm.

22, | Danledkern, kasumdaki haziun séiimii
kes memeye Smen g s teririn

2. | Eiis oldufgumbinsirle bansmak 1stedizinde 1lk

adirm atmaldan gelamrim.
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AT AT

Baren

Nadxen

Highic

I ATLATL

Earomdaki losnunb ana ters ditgen duyvzu v
dilsincelerim yarglarm

Ses tomnm karmmin Szellifime zive
ayarlayabilinm.

Ferellide mmsanlara mitvemnm

Eami constenbirde detsim lmrdufamda
rhatsizlik durarim

Easkalarnn dinlemel mectunwehnde
olmadiznn divgiriisim.

iz dilemek bana mor zeliv

gl B AR B

Tarhs ma sormand a, s vundufum dilsineelenn
vanhs aldugom kabul edebilinm.

L
fit

Eomputen s deiimiin kesilmes inden rahatas
ohinam.

Insanlan howmtrol etmeve ve 1stedizim kaliba
solanava gabis num

Datisimn bardugum Jaiin mbmmndandaha gok
somronm anlarnaya cahsirm.

Ceviemdeld imsanlara kars lzisiz kaldyfsm
kamsind aym.

Cofunhilkla doygularmd an emin olanuyoram

Detizum lnrdugnm kimse tarafindan
anlasdmalktan muthihk duvanm

Baskalan ile iliskilerinm bozacak qikislar
yvapabilirim

Farsmmdaki las ive giivermmelk bemi noath eder.

Herinsam chombn beklemtilerle kasilanm

=] = B

Detisin bnrdugum lamselerden, bisevler alir v
ctlara da biseyer verdiFzing hissederim.

Insanlara cevaplammad a moelanacaldan am scealar
voreltnm

Beni mmhatsiz eden duygularmm dletmelkts sidanh
gekerim.

Orernde hubimdugzun lasium érernye ank ohip
almadiizing dikkat ederam.

Detisimn burdugum ivs avlar tarafindan
amlasildiznn hissederim

45.

Eendiu karsimdala kisiun verne kovaral,
duyzn we ditfincelerin anlamaya calisirm.
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