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GĠRĠġ 

Meslek seçimi, kiĢinin hayat boyu yapacağı seçimlerin baĢında gelmektedir. KiĢinin 

seçtiği meslek, yaĢamında ekonomik durum, statü, tatmin ve beraberinde, tüm sosyal ve 

psikolojik iliĢkilerine etkide bulunmaktadır. Ülkemizde bu seçim, 17- 18 yaĢ civarında 

ergenlik döneminde gerçekleĢmektedir. Gençlerin bu dönemdeki seçimleri geleceklerini 

Ģekillendirmektedir. Bu derece ciddi bir sürecin incelenmesi, bu dönemde öğrencilerin ve 

ebeveynlerin yaĢadığı psikolojik durumlar, kullanılan yöntemlerin baĢarısı ve etkisi 

önemli bir çalıĢma konusudur. 

Meslek seçimi, bireyi hayat boyu etkilemekte ve ilerde mutsuz bir yaĢantı ile 

sonuçlanabilmektedir. Meslek seçimini yanlıĢ yapan bireylerde sevmediği iĢi yapmanın 

getirdiği sıkıntı ve stres iĢ hayatını, aile hayatını etkilemektedir. Bu durum, toplumun 

yaĢam kalitesini olumsuz etkileyen unsurlardan biri olarak görülebilir. YaĢantı boyu 

kiĢiler çeĢitli kaygılar yaĢayabilir ve bu kaygılardan biride meslek seçiminden, mesleği 

icra etmekten ortaya çıkan kaygılardır. ÇalıĢan bireyler geriye dönük meslek seçimlerini 

sorgulayabilmekte, Ģu an kendilerini ne kadar iyi hissettiklerini ve iĢinden duydukları 

tatmini değerlendirebilmektedirler. Bu durum onların farklı adım atmayacakları 

konusunda yol gösterici olur ve ona göre kariyer planı yapmak durumunda kalabilirler. 

Bu karĢılaĢılan durumlar çalıĢan psikolojisinin araĢtırılması gereken konularını 

oluĢturmaktadır. 

Ġnsanlar, seçecekleri mesleklerle aslında kiĢisel ihtiyaçlarını da karĢılarlar. KiĢi sahip 

olduğu meslekle para ihtiyacını giderir. Bu sayede de fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılarlar. 

Bununla beraber psikolojik ihtiyaçlarından olan kendisini geliĢtirme, becerilerini 

değerlendirme, üretkenliğini arttırma gibi ihtiyaçlarını da karĢılar. KiĢiyi mutlu edecek 

meslek, kiĢinin Ģahsî yapısına denk düĢen ve ihtiyaçlarına cevap veren meslektir. 

Meslekî geliĢim kavramı oldukça önemlidir. Bu kavram çocuklarda ve gençlerde meslek 

fikrinin nasıl ilerlediğini belirten bir süreçtir. Bu kavramın meslek seçimine etkisi 

büyüktür. Meslekî geliĢim kavramı konusunda, bu kavramın etkisi konusunda çeĢitli 

fikirler bulunmaktadır. Mesleksel geliĢim içerisine, meslek seçimi, mesleğe baĢlama, 

uyum, devam ve emekliliği kadar olan süre girmektedir (Kepçeoğlu, 1990). 
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a. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bireyin bir mesleği tercih etmesi, psikolojik bir geliĢim sürecidir. Bununla birlikte, 

eğitim sayesinde meslek sahibi olunabilir. Eğitim alabilmek için de aile, okul, sosyal 

çevre gibi faktörlerin yanı sıra ekonomik bir güce de sahip olunması gerekir. Tüm bunlar 

göz önünde bulundurulduğunda, meslek tercih döneminin çok disipliner ve karmaĢık bir 

çalıĢma alanı olduğu söylenebilir. Bireylerin meslek seçimi ve meslek seçiminden sonra 

bireylerin iĢ tatminleri, iĢ yaĢam kalitelerine bağlı olarak iyi olma hallerinin ne kadar 

etkilendiği merak edilen unsurlardandır. ÇalıĢanlarda oluĢan doğru ve sevilen mesleği 

yapma düĢüncesi ve yaĢamında iyi olma halinin iĢ tatminleriyle iliĢkisinin belirlenmesi 

çalıĢanlar üzerinde alınacak tedbirler ve mutlu çalıĢma ortamlarının belirlenmesi için 

önem taĢımaktadır. Bu araĢtırma ile çalıĢanlarda meslek seçimi yeterlilikleri ile iĢ 

tatminleri ve iyi olma halleri arasındaki nedensellik iliĢkilerini belirlemek 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmanın problem durumu, problem 

cümleleri, araĢtırma kısıtları, araĢtırma sayıltıları aĢağıda verilmiĢtir. 

Meslek seçimini yapmıĢ bireyler üzerinde yapılan incelemede, aldığı eğitime göre 

mesleğini gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmedikleri, bu yetiĢkinlerin meslek seçimini nasıl 

yaptıkları, bu süreçte verilen destek veya yönlendirmenin etkisi, doğruluğu, seçim 

sonunda karĢılaĢılan sonuçların psikolojik etkilerinin iyi olma halini ve iĢ tatminin 

etkilemesi beklenmektedir. Genç çalıĢanların meslek seçimi ve iĢ güvencesine yönelik 

endiĢelerinden dolayı iĢ doyumlarının az olacağı düĢünülmektedir (Gezer, 1998, 32). 

Bireylerin aynı zamanda özel hayatında ve iĢ hayatında mutlu olmasının meslek 

seçimine bağlı olduğu düĢünülmektedir. Her çalıĢanın sevdiği mesleği yapması iyi 

tatminlerini ve iyi olma hallerini arttırmaktadır. Sağlıklı ruh halini koruyabilmek için 

mesleki doyumun önemli etkilerinin olduğu, bununda meslek seçiminden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

b. Yöntemi 

AraĢtırmacı tarafından ön hazırlık olarak online olarak 12. Sınıf öğrencileri, üniversitede 

okumakta olan öğrenciler ve meslek sahibi yetiĢkinler üzerinde meslek seçim 

yeterlilikleri ve farkındalıklarıyla ilgili pilot bir çalıĢma uygulanmıĢtır. 423 kiĢi üzerinde 

yapılan bu proje çalıĢmasında 12. Sınıf lise öğrencilerinin meslek seçimi ve mesleklerini 
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planlamada yetersiz oldukları saptanmıĢtır. Öğrencilerin %74.6‟sının bölüm ve alan 

seçimleri sırasında planlama evresi, yeterli bilgi aktarımı, tanıtım gezisi, yetenek ölçümü 

gibi gerekli ve yararlı süreçlerden geçmedikleri, meslek tercihlerinde daha çok kiĢisel 

hayallerinin yönlendirici olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı araĢtırmada üniversite 

öğrencilerine ait bulguların sonucunda öğrencilerin büyük çoğunluğu ideal mesleğin para 

kazandırma, saygınlık, statü, ilgi ve yeteneklerle uygunluk iliĢkisinin güçlü olduğunu 

düĢündükleri belirlenmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin çoğunluğunun tanıtım gezisi, 

yetenek ölçüsü gibi profesyonel destek almadıkları belirlenmiĢtir. Aynı araĢtırma 

içerisinde meslek sahiplerinin üniversite öğrencileri ile meslek seçimlerinde kendi 

istekleri çerçevesinde yönlendirme ihtiyacı duyarak yaptıkları belirlenmiĢtir. Bu 

çerçevede yanlıĢ seçimin bilinse dahi kabullenilemedikleri görülmektedir. Tüm bu ön 

araĢtırma sonuçlarının yeni araĢtırmanın gerekliliğini ortaya koyması ve meslek seçimi 

yeterliliklerin etkilerini belirlemeye yönelik literatür katkısı sağlama isteği 

oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢanların iĢ tatminleri ve iyi olma hallerine etkilerine yönelik problem durumunu 

araĢtırmaya yönelik problem cümleleri aĢağıda verilmiĢtir: 

- ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyleri ile psikolojik iyi olma halleri 

arasında iliĢki var mıdır? 

- ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyleri ile iĢ tatminleri arasında iliĢki var 

mıdır? 

- ÇalıĢanların iĢ tatminleri ile psikolojik iyi olma halleri arasında iliĢki var mıdır? 

- ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyleri kiĢisel özelliklere göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

- ÇalıĢanların psikolojik iyi olma halleri kiĢisel özelliklere göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

- ÇalıĢanların iĢ tatminleri kiĢisel özelliklere göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

ÇalıĢma kapsamında, birtakım varsayımlar söz konusudur. Bunlardan ilki, kiĢilik 

özellikleri, meslek seçim yeterlilikleri, psikolojik iyi olma hali ve iĢ tatmininin bilimsel 
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olarak ölçülebilir oldukları Ģeklindedir. Veri toplama tekniği olarak kullanılan ölçeklerin 

geçerli ve güvenilir olduğudur. Ayrıca aĢağıda faktörler üzerinde de durulmalıdır; 

AraĢtırma için seçilen örneklemin araĢtırma evrenini temsil ettiği kabul edilmektedir. 

Örneklem grubunda yer alan çalıĢanların, anket uygulamaları vasıtasıyla belirttikleri 

cevapların doğru ve tarafsız olduğu kabul edilmektedir. Cevapların doğru ve tarafsız 

olması kadar gerçekçi ve mevcut durumu ifade eden, tanımlayan niteliğinin söz konusu 

olması da önkabullerden biri olarak ifade edilmektedir. 

c. Sınırlılıklar 

ÇalıĢma sonucunda elde edilecek bulgulara dair genellemeler aĢağıda belirtilen 

sınırlılıklar kapsamında söz konusudur. 

ÇalıĢma, Ġstanbul ili sınırlarında meslek sahipleri olarak çalıĢanlar ile sınırlıdır. 

AraĢtırma, veri toplama aracı olarak sadece anket kullanılmıĢtır ve anketle sınırlıdır. 
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1. BÖLÜM 

MESLEK VE MESLEK SEÇĠMĠ 

Meslek seçimi, özellikle teknolojideki geliĢmeye paralel olarak daha da önem 

kazanmıĢtır. EndüstrileĢme döneminden önceki feodal toplumlarda aile ekonomik bir 

birim olduğundan, çocuklar yetiĢirken anne-babalarının çalıĢmalarını izler, güçleri 

oranında üretime katılır ve yetiĢkin oldukları zaman geniĢ aile birimi içinde daha 

karmaĢık görevler üstlenerek, aile mesleğini sürdürürlerdi. Çocuğu mesleğe hem üretim, 

hem de eğitim birimi olarak aile hazırlardı. Farklı bir meslek sahibi olmak pek 

düĢünülmezdi. Ayrıca seçilecek meslek çeĢidi de çok azdı. Günümüzde meslek seçimi 

daha da önemli hale gelmiĢtir. Bireylerin seçme özgürlüğüne sahip olmasının yanında 

tercihlerin çokluğu da bunda etkili olmuĢtur. 

1.1. Meslek Kavramı 

Sosyal hayatta meslek ve mesleğe yakın, benzer kavramlar kullanılmaktadır. Çoğu 

zaman bu kavramların birbirlerinin yerine kullanıldığı ve geçtiği de görülmektedir. Her 

meslek kendisinin, toplumun, doğanın ve hayatın nasıl düĢünüleceğine ve bu bağlamda 

toplumsal politikaların genel çizgilerinin ayrıntılarını bile tanımlamayan kuralları 

koyabilme yetkili görür. Bunu yerine getirebilecek güç bir mesleğe diğerinden daha fazla 

verilmiĢ olabilir. Bunalım zamanlarında, böyle bir yetki, en saygı uyandıran güçlü 

meslekler için bile sorgulanabilir. (Cirhinlioğlu, 1996: 28)  

Literatürde mesleğin tanımına yönelik birçok tanım göze çarpmaktadır. Bunlardan 

bazıları Ģu Ģekilde ifade edilebilir: “Belli bir eğitimle kazanılmıĢ bilgi ve becerilere 

dayanan, bireylere yararlı mal veya hizmet üreterek para kazanmak üzere yapılan, 

kurallarını toplumun belirlediği eylemler bütününe meslek denir. Herkes gücü ölçüsünde 

diğer insanların kullanabileceği Ģeyler üretir ve kendisi de diğerlerinin ürettiklerini 

tüketerek yaĢamını sürdürür.” (Kuzgun ve Bacanlı, 2005). Ġnsanların bir kazanç karĢılığı 

yaptığı, bilgi ve becerileri doğrultusunda ustalık ya da öğrenmeyle kazandığı faaliyetlerin 

toplamına meslek denir (Telman, 2002).  
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Türk Dil Kurumu (2008) iĢi  “Geçim sağlamak amacıyla herhangi bir alanda yapılan 

çalıĢmalar, meslek” olarak tanımlamıĢtır. Bacanlı‟ya (2009) göre ise “Belli bir eğitimle 

kazanılmıĢ bilgi ve becerilere dayanan, bireylere yararlı mal veya hizmet üreterek para 

kazanmak üzere yapılan, kurallarını toplumun belirlediği eylemler bütününe meslek 

denir. “ 

Ġnsanların bir kazanç karĢılığı yaptığı, bilgi ve becerileri doğrultusunda ustalık ya da 

öğrenmeyle kazandığı faaliyetlerin toplamına meslek denir (Telman, 2002). KiĢi, 

mesleği sayesinde maddi kazançların yanı sıra belli bir psikolojik doyum da sağlar. ĠĢe 

yarama duygusunu yaĢar. Meslek ile birlikte kullanılan meslek düzeyi ve alanı 

kavramlarına da açıklık getirmek gerekmektedir. Meslek düzeyi, mesleklerin 

gerektirdikleri akademik yetenek düzeyi, formel akademik eğitim düzeyi ve mesleki 

faaliyetlerin karmaĢıklık ve soyutluk düzeyi açısından hiyerarĢik düzeni Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Kuzgun 2000:4). Meslek düzeyi ile anlatılmak istenen o mesleğin 

toplumdaki yeri ve prestijidir. Literatürde meslek grubu kavramına da rastlanmaktadır. 

Meslek grubu benzer etkinlikleri içeren mesleklerin oluĢturduğu grup, alan olarak 

nitelendirilmektedir. Örneğin, hemĢirelik ve doktorluk aynı alana dahil meslekler olup 

düzeyleri farklıdır. Alan seçiminde etkili olan kiĢilik, düzeyde ise genel yetenektir 

(Kuzgun 2000: 4). 

Modern toplumda meslek kiĢinin toplumdaki statüsünü belirlemiĢtir. Modern toplumda 

mesleğin önemi Ģu noktalarda toplanabilir:  

1. Meslek, aile ve boĢ zamanın yanında, genel yaĢamın yalnızca bir alanını oluĢturur.  

2. Bununla birlikte sosyal yaĢam ve onu belirleyen gelir, yaĢam stilinin belirlenmesinde 

en önemli faktördür.  

3. Ġnsanların yaĢamda baĢarıları, genellikle mesleki baĢarılarıyla ölçülür ve mesleki 

nitelik, sınıflandırma, sosyal statü yükselmeleri için bir araçtır.  

4. ĠĢ ortamı, bir sosyal iliĢkiler ortamıdır. Bundan kiĢinin özel yaĢamı ve aile yaĢamı da 

etkilenir.  

5. Meslek insana kiĢiliğini geliĢtirme Ģansı veren en önemli alandır.  

6. KiĢinin mesleki rollerine göre belirlenen kazancı, sosyal durumunun istikrarını 

belirler. Bütün bu açıklamalar gösteriyor ki, kiĢinin sosyal statüsü ve varlığı için 

“meslek” küçümsenemeyecek bir yere sahiptir (Erkan, 2004: 135-136). 
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1.2. Mesleki GeliĢim 

 KiĢilerin seçtikleri meslekler onlar için epey önem taĢır. Böylesine mühim bir karar da 

genellikle lise yıllarında verilir. Bu dönem aslında oldukça kritik bir dönemdir. Çünkü 

kiĢi, yalnızca nasıl bir iĢte çalıĢacağını seçmiyor aynı zamanda seçeceği meslek ile hayat 

Ģartlarını da belirliyor. Böyle bir kararın lise dönemlerinde veriliyor olması aslında 

beraberinde riskler taĢır. Çünkü seçeceği mesleğin sorumluluklarını yerine getirmediyse, 

olumlu ve mantıklı seçeneklerde bulunması, kararlar alması da epey güçleĢir. Meslek 

seçimi, meslek geliĢimi içerisinde bulunan, meslekî geliĢim sorumluluklarını baĢarıyla 

yerine getirme ve meslekî olgunluk seviyesi ile ilintilidir (Çoban, 2005).  

KiĢinin sahip olduğu meslekte memnun olması önemlidir. Bu durum kiĢinin seçeceği 

mesleğin ihtiyaçlarına cevap vermesiyle de yakından ilgilidir. KiĢinin sahip olduğu 

mesleğe dair memnuniyeti, sahip olmak istediklerinin seviyesi ile mesleğin getirdiği 

imkânların seviyesi aynıysa kiĢi mesleğinden memnun kalabilir (Kepçeoğlu, 1990).  

KiĢi karar verirken olumlu ya da olumsuz durumlar yaĢar ki bu da onun geliĢimiyle 

ilgilidir. Dolayısıyla bu devrede aile mutlaka duruma dahil olmalıdır. Çocuklarına 

vereceği karar konusunda danıĢmanlık yapmalıdırlar. Okuldaki rehberlik kurumları, 

okul-aile birlikleri de bu konuda aktif olup hem kiĢiyi hem de ailesini bilgilendirmeye 

çalıĢmalıdırlar (Akbaba, 2002).  

1.3.  Mesleki GeliĢim Ġle Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

Meslekî geliĢim konusunda birbirinden farklı kuramlar mevcuttur. Bunları Ģu Ģekilde 

belirtebiliriz: 

1.3.1. Ginzberg ve ArkadaĢlarının Mesleki GeliĢim Kuramı 

Meslek seçimi sadece belli bir dönemi kapsayan bir durum değil, çocukluktan baĢlayarak 

ergenlik dönemine oradan da yetiĢkinliğe uzanan bir dönemi içeren bir geliĢim evresidir. 

Bu fikri öne süren kuramcılar, Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma‟dır. Bu kuramın 

üç önemli maddesi vardır: 

-  Meslek seçimi bir süreçtir. 
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-  Bu sürecin geriye alınma gibi bir durumu büyük oranda yoktur. 

-  Karar verme süreci her zaman bir uzlaĢmayı içerir (YeĢilyaprak, 2007).  

Ginzberg‟e göre, meslekî seçim süreci erken yaĢlarda, 7-9 yaĢlarından baĢlayıp on yıl 

boyunca sürer. KiĢi bu süreç içerisinde çalıĢma yaĢamının gerçeklerini kavrayıp kendi 

yaĢamına uygun olarak mesleğini seçer. Çünkü meslek konusunda karar verme öznel bir 

süreci ifade eder (YeĢilyaprak, 2007). 

Ginzberg ve arkadaĢları meslek seçimi konunda karar vermeyi belli dönemlere 

ayırmıĢlardır. Bu dönemler: 

Bu dönem 6-11 yaĢ arasını kapsayan bir dönemdir. Bu evrede seçilecek meslek, çocuğun 

baĢkalarıyla benzeĢim kurmasına bağlıdır. 

Geçici Seçimler Dönemi: Bu dönem ergenlik dönemine denk gelir. Ayrıca kendi 

içerisinde alt dönemlere ayrılır: 

-  Ġlgi Basamağı: Bu evrede seçimle ilgilere dayanır. 

-  Yetenek Basamağı: Yeteneklerin önem kazandığı evredir. 

-  Değer Basamağı: KiĢinin toplumda bir yer aradığı dönemdir. 

- GeçiĢ Basamağı: KiĢinin bir iĢe veya daha ileri düzey eğitimi düĢünmeye baĢladığı 

evredir.  

Gerçekçi Dönem: Bu dönem de kendi içerisinde alt baĢlıklara ayrılmaktadır:  

- AraĢtırma: KiĢinin seçeceği meslek konusunda düĢünmeye geçtiği ve bu sorunu 

çözmek için ihtiyaç duyduğu Ģeyleri elde etmeye baĢladığı dönemdir. 

- BillurlaĢtırma: Bu dönemde kiĢinin sahip olmak istediği mesleğe karar vereceği ve bu 

noktada çeĢitli etmenleri değerlendirdiği evredir. 

- Belirleme: KiĢinin seçeneklerinin bazı mesleklerin hedeflerine uygun olarak 

değerlendirilmeye tabi tutulduğu dönemdir (Kuzgun, 2002).  
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1.3.2. Super’in yaĢam Boyu Meslek GeliĢim Kuramı 

Super, meslekî geliĢimin devam ede gelen bir süreç olduğunu, meslek konusunda karar 

vermenin de bir sentez olayı olduğunu belirtmiĢtir. Super, kiĢinin seçeceği meslekte, 

ailesinin ekonomik durumu, kiĢisel yetenleri, zekâsı, ailenin sosyal konumu önemli bir 

yer tuttuğunu belirtir. KiĢilerin seçecekleri meslekte önemli olan husus, kiĢinin 

becerileri, ilgilerinin ve kiĢilik tasarımlarının yer almasıdır. Meslek seçiminde çevrenin 

de etkisi yadsınamaz (Kuzgun, 2002). 

Super, geliĢim döneminde aslında kiĢinin kendisini algılayıĢının ve kiĢisel 

değerlendirmelerinin oluĢtuğunu belirtir. Öz kavramı bu evrede oldukça mühimdir. KiĢi, 

bireysel hesaplarına, değerlendirmelerine uymayan öz ile uyuĢmayan Ģeylerden 

uzaklaĢma eğiliminde bulunur. Kendisi için doğru olan Ģeyleri yapmaya çalıĢır. Bir 

çocuk kendini çok akıllı sanıyorsa, ancak akıllı insanların gittiği okullarla gitmek ve 

onların tercih ettiği mesleği seçmek isteyecektir. Bu durum öz ile ilgili bir durumdur 

(Kuzgun, 2002).  

GeliĢim aĢamalarında çocuğun öz anlayıĢı ilerler. Özün birçok yönü vardır ve çocuk da 

bununla ilgili potansiyelinden faydalanarak faaliyetlerde bulunur. Neticede de kendisi 

hakkında yargıya varır. Çocuğun yaĢının ilerlemesiyle beraber özde de zenginleĢme ve 

netleĢme olmaktadır (Kuzgun, 2002). 

GeliĢme dediğimiz Ģey, bir süreci ifade eder. GeliĢme neticesinde bir olgunlaĢma söz 

konusudur. Aynı zamanda aĢamaları olan bir kavramdır. Bu aĢamalar birbirini tamamlar 

niteliktedir (YeĢilyaprak, 2007). Meslekî geliĢim olarak baktığımızda da bu bir karar 

verme sürecidir. KiĢinin seçebileceği mesleğe yönelik yetilerin ve eğitimin kazanılması, 

kendisine uygun bir iĢi arama, girme ve bu iĢe uyum sağlama sürecini içermektedir 

(Ültanır, 2002; aktaran: Kaya, 2007). 

Super‟in kuramında çevresel etkileĢimler de oldukça mühimdir. “Rol Kuramı” olarak da 

belirtilebilen bir modeldir. Bu kuramda önemli bir husus vardır. Bu da, kiĢinin meslek 

seçiminde farklı kiĢilik hususlarını hesaba katarak, tüm yaĢamı boyunca devam eden 

kiĢilik geliĢiminde benlik kavramının meslek tercihindeki önemine yoğunlaĢmasıdır 

(YeĢilyaprak, 2007). 
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Super, Buhler‟in meslekî geliĢim aĢamaları kavramındaki yaĢam dönümlerini yeniden 

yapılandırmıĢ ve Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

1) Büyüme Dönemi (doğum- 14 yaĢ): Bu aĢamada çocukta öz kavramı Ģekillenmeye 

baĢlar. Gereksinimlerini farklı boyutlarda belirtir. Kendini sınamak için farklı rollere 

girer. Bu aĢama hayal (4-10), yetenek (11-12) ve ilgi (13-14) olmak üzere üç alt aĢamaya 

ayrılmaktadır. 

2) AraĢtırma Dönemi (15-24 yaĢ): KiĢi kendisini sınar, eğitim aldığı okulda birtakım 

rollere girer.  KiĢisel becerilerinin ve özeliklerinin bilincine varır. Bu aĢamada kendi 

içerisinde deneme (15-17), geçiĢ( 18-21) ve sınama (22-24) olmak üzere alt aĢamalara 

ayrılmaktadır. 

3) YerleĢme Dönemi (25-44 yaĢ): KiĢi kendisi için uygun bir mesleği tercih eder ve o iĢe 

girer. Bu aĢamanın da deneme (25-30) ve sağlamlaĢtırma (31-44) alt aĢamaları vardır.  

4) Sürdürme Dönemi (45-65 yaĢ): KiĢi hayatına uygun mesleği seçmiĢtir. Sahip olduğu 

iĢi devam ettirme ve üretici olma gayesindedir. 

5) Çöküntü Dönemi (65 ve sonrası): Bu aĢamada kiĢinin fiziksel ve zihinsel yetilerinde 

düĢüĢ görülür. Bu süreçte mesleğinden ayrılma ve emekli olma dönemi baĢlar. Bu 

aĢamanın da yavaĢlama (65-70) ve tam emeklilik (71 yaĢ) alt aĢamaları bulunmaktadır 

(Zunker, 2002; aktaran: Ulu, 2007). 

1.3.3. Isacson’nun Mesleki GeliĢim Süreci 

Isaacson (1986; aktaran: Kuzgun, 2002) meslekî geliĢimi beĢ basamakta ele almıĢtır: 

1- UyanıĢ ve Farkında Olma: Bu aĢama, çocukta meslek fikrinin yeĢerdiği bir dönemdir. 

Okul öncesinden ilkokul dönemini de içine alan süreci kapsar. (5-12 yaĢ arası). Bu 

dönemde çocuk, etrafındaki insanların farklı Ģeylerle meĢgul olduklarını ve farklı 

mesleklerin varlığından haberdar olur. Ġlerleyen zamanlarda çocuk kendisinde var olan 

ilgi, beceri ve hedefler ile baĢkalarında olanları mukayese eder. 



11 

 

2- Meslekleri KeĢfetme ve AraĢtırma: Bu evre ortaokul dönemini 12-15 yaĢ evrelerini 

içine alır. Bu dönemde çocuk, mesleklerin ve insanların benzer ve farklı hususlarını 

keĢfetmeye, bu konuda daha fazla bilgi edinmeye ve anlamaya baĢlar.  

3- Karar Verme: Lise dönemlerini 15-18 yaĢ evrelerini kapsar. Bu evrede kiĢi kendisi ve 

mesleklere dair düĢünceleri temel alarak, birtakım değerlendirmeler ve analizler yaparak 

geleceğe yönelik hedefler oluĢturur. Bunlar baĢta kalıcı değildir fakat zamanla genç 

kendisi için kalıcı olacak meslek konusunda bir seçim yapar.  

4- Hazırlık: 18-23 yaĢ evrelerini kapsar. Bu evrede kiĢi, gittiği okul, tercih ettiği bölüm 

ve aktivitelerle mesleğine hazırlık yapar. Mesleğine yönelik yetiler kazanır, bilgi 

dağarcığını geniĢletir ve mesleğine yönelik yeni davranıĢlar oluĢturarak mesleğini 

yapmaya uygun hale gelir.  

5- ĠĢe YerleĢtirme: KiĢinin çalıĢma hayatına atıldığı dönemdir. Sahip olduğu yetenekleri 

ve bilgi birikimini iĢe koyar. Hem mesleğini hem de mesleğiyle ilgili geliĢimi devam 

ettirir. 

KiĢinin meslekî geliĢim görevleri, kendisinden beklenen sorumlulukları yerine getirme 

evresini kapsamaktadır. Birtakım geliĢim görevleri vardır ki bunlar sağlıklı bir meslek 

için oldukça önemlidir (Kuzgun, 2002). 

1- Kendini çok iyi bilme, sağlam, detaylı bir öz kavramı oluĢturma 

2- Kendine değer verme ve kendini ilerletme gayesini taĢıma 

3- ÇalıĢma hayatı meslekler ve iĢ yaĢamı hakkında detaylı ve düzgün bilgilere ulaĢma 

4- Uygun ve doğru karar verebilme yetisini ilerletme 

5- ÇalıĢmaya karĢı istekli ve olumlu davranıĢlar sergileme 

6- ÇalıĢma hayatının bir parçası olan iĢbirliği, görev ve sorumluluk alabilme gibi 

hususları taĢıma. 



12 

 

1.4.  Mesleki Alan ve Mesleki Yönelim 

Mesleki yönelim, ilmi bakımdan meslekleri araĢtırmayı ifade eder. Kendi kiĢiliğine, 

yeteneklerine ve ilgilerine uygun mesleklerin tespitini kapsamaktadır. Mesleklerin 

özellikleri, coğrafi durumu, bölge özellikleri, istihdam olanakları vb. gibi özellikleri 

araĢtırmayı içerir. GeniĢ anlamda ise, belirli bir meslek alanının seçimi ile ilgili olarak 

meslekler, mesleki rehberlik ve meslek kararının desteklenmesi konusundaki bütün 

bilgileri kapsamaktadır. 

Eğitim, sistemli öğrenim yaĢantıları edinme ortamı hazırlayarak bireylerin öz yapılarını 

geliĢtirmelerine ve toplumun istediği davranıĢları kazanmalarına yardım süreci olarak 

tanımlanabilir. Her toplum varlığını koruma ve yüceltme çabasındadır ve üyelerini bu 

hedefi gerçekleĢtirecek Ģekilde eğitmeye çalıĢır. Bilindiği gibi çağdaĢ toplumun en 

önemli kaynağı insan gücüdür. Kalkınma çabasında olan toplumlar insan gücü 

kaynaklarını en iyi Ģekilde değerlendirmek için üyelerini yeteneklerine uygun eğitim ve 

mesleki alanlarına yönlendirme gereği duymakta ve bunu ekonomik planlarının temel 

hedefi olarak belirlemektedirler (Kuzgun, 2000, s.17).  

Mesleki Yönelim: Ġleride girilmesi düĢünülen meslek ile ilgili gerekli formasyonu 

kazanmak üzere söz konusu mesleğe hazırlayan bir eğitim kurumuna girmeyi istemektir 

1999‟dan önce uygulana sınav sistemi gereği, öğrenciler yüksek öğretime geçiĢte sayısal 

ve sözel olmak üzere iki temel alana ayrılmıĢlardı. 1999‟da beri uygulanan sınav sistemi 

(ÖSS) ile dört temel alanda Sayısal, Sözel, EĢit Ağırlık ve Dil olmak üzere tercih 

yapacakları Ģekilde bölümlere ayrılmıĢlardır. 

"Sayısal Mesleki Yönelim Alanı: Teknik ve Fen, Tıp ve Sağlık, Ġdare ve Ekonomi 

alanını kapsayan yükseköğretim programlarının veya bölümlerinin benzer nitelik 

taĢıyanlarının gruplanması ile oluĢmuĢ meslek alanlarıdır. 

Sosyal Mesleki Yönelim Alanı: Sosyal Bilimler, Edebiyat ve Güzel Sanatlar alanını 

kapsayan yükseköğretim programlarının veya bölümlerinin benzer nitelik taĢıyanlarının 

gruplanması i!e oluĢmuĢ meslek alanlarıdır. 

EĢit Ağırlık Mesleki Yönelim Alanı: Liselerde Türkçe matematik bölümünde okuyan 

öğrencilerin yükseköğretime geçiĢte tercih yapacakları alanları kapsar. Bu alanlardan 



13 

 

bazıları Ģunlardır: aktüerya, antropoloji, bankacılık, ekonomi, ekonometri, felsefe, 

sosyoloji, hukuk, siyaset bilimi, iletme, iktisat, sınıf öğretmenliği vs. gibi yüksek öğretim 

programlarının gruplanması ile oluĢmuĢ meslek alanıdır (ÖSS Kılavuzu, 2007, s. 128). 

Dil Mesleki Yönelim Alanı: Yabancı dil ve edebiyatları, bu dillerin öğretmenlik 

programlarını, mütercim-tercümanlık ve turist rehberliği gibi bazı yüksek öğretim 

programlarının veya bölümlerinin gruplanması ile oluĢmuĢ meslek alanıdır. 

Meslek seçimi, özellikle teknolojideki geliĢmeye paralel olarak daha da önem 

kazanmıĢtır. EndüstrileĢme döneminden önceki feodal toplumlarda aile ekonomik bir 

birim olduğundan, çocuklar yetiĢirken anne-babalarının çalıĢmalarını izler, güçleri 

oranında üretime katılır ve yetiĢkin oldukları zaman geniĢ aile birimi içinde daha 

karmaĢık görevler üstlenerek, aile mesleğini sürdürürlerdi. Çocuğu mesleğe hem üretim, 

hem de eğitim birimi olarak aile hazırlardı. Farklı bir meslek sahibi olmak pek 

düĢünülmezdi. Ayrıca seçilecek meslek çeĢidi de çok azdı. Günümüzde meslek seçimi 

daha da önemli hale gelmiĢtir. Bireylerin seçme özgürlüğüne sahip olmasının yanında 

tercihlerin çokluğu da bunda etkili olmuĢtur. 

Bireyin yapabileceği meslekleri tüm yönleriyle değerlendirip, ihtiyaçları ve beklentilerini 

de göz önünde bulundurarak istenilen yönlerin ağır bastığı bir iĢe yönelmeye karar 

vermesi meslek seçimidir (YeĢilyaprak, 2003). 

Meslek seçimi bir insanın çeĢitli safhalardan geçtikten sonar kendisine uygun olan 

meslekler arasından ihtiyaçları ve beklentileri açısından istenilen yönlerinin daha fazla 

olduğu birine yönelmesi ve bu iĢi yapmak için gayret etmesidir (Aytaç, 2003). 

Bacanlı‟ya göre, Super‟in üzerinde durduğu gibi meslek seçimi yapmak, insanın 

hayatının belli bir döneminde birden verdiği bir karar değildir. Roe içinse insanlar 

mesleklerini  psikolojik ihtiyaçlarını karĢılamak için seçerler. KiĢinin çocukluk dönemi 

boyunca evdeki ihtiyaçlarını karĢılama derecesi ve yöntemleri meslek seçiminde 

belirleyici rol oynayan iç uyarıcılardır (YeĢilyaprak, 2000). Verilen bu karar çok yönlü 

geliĢimsel bir dönem boyunca önceden verilen bir çok kararın bileĢkesidir. KiĢinin 

çocukluğundan itibaren kendisi ve mesleklerle ilgili oluĢturduğu algısal düzen, koĢullar 

ile etkileĢime girdiğinde ortaya çıkan sonuçtur (YeĢilyaprak, 2006). 
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KiĢinin yaĢamında verdiği en önemli kararlardan biri meslek seçimidir. Tercih edilen 

meslek, kiĢinin yaĢamını ekonomik, sosyal, psikolojik, fizyolojik, biyolojik ve bunların 

getirileri de dahil olmak üzere her yönüyle etkilemektedir. Bireyin iĢi, mesleğine 

gösterdiği uyum, mesleğindeki baĢarısı ve iĢ arkadaĢlarıyla geçimi, bunların kiĢinin ruh 

sağlığı üzerindeki etkisi yaĢadığımız modern toplumda göz ardı edilemez bir gerçektir. 

Mesleğini sevmeyen ve baĢarılı olamayan bireyin hayatında mutlu olabilmesi mümkün 

değildir (Gülbahçe, 2007). 

KiĢinin yaĢamına her yönden etkisi bulunan meslek seçimi, toplumsal ve bireysel açıdan 

çok önemlidir. Ġnsan kaynaklarından yüksek verim almak, toplumun geliĢmesine katkı 

sağlayacak insan gücünün doğru planlanmasında, kiĢiyi ilgi ve yetenekleri doğrultusunda 

dengeli bir Ģekilde kullanmak için meslek seçimine gereken önem verilmelidir. Meslek 

seçimi yapılırken iĢ yaĢamımızda gerekli doyuma ulaĢmak için kendimize uygun olan 

meslekleri her yönüyle tanımalı, ihtiyaçlarımızı, beklentilerimizi, ilgi ve yeteneklerimizi 

değerlendirmeli ve bize uygun olan mesleğe yönelmeliyiz. Bu karar bireyin tüm 

yaĢamını etkileyeceğinden son derece önemlidir. Bu sebeplerden meslek seçiminin 

bireyin yaĢamda vereceği kararların en önemlisi olduğunu ve en baĢında geldiğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Savickas, 1990; aktaran: ĠĢgör, Sezer, 2008, s. 239-252). 

1.5.  Mesleki Yeterlilik 

Yeterlilik çalıĢan kiĢinin mesleki veya profesyonel kazanımlarının resmi ifadesidir. 

Bunlar, ulusal veya sektörel seviyede tanınır. “DeğiĢim, kiĢi, kurum ve sektör 

kavramlarında yenilenmedir. Kendini yenilememe mantığıyla hareket etmenin ve 

teknolojiye ayak uyduramamanın getirileri rekabet edememe olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Kavram olarak mesleki yeterlilik insanı temel alır. Mesleki yeterlilik ile ilgili çalıĢmalar, 

genç nüfusun gelecekte meslek olabilecek branĢlara yönlendirilmesi ve hazırlanması, iĢ 

sahibi olanların ise mesleklerindeki kiĢisel geliĢimi sağlamaktır. Bu alanlarda kiĢiden 

baĢlayarak her zümreye görev ve sorumluluklar düĢmektedir. Mesleki yeterlilik sistemi 

sayesinde AB ile uyumlu Ģekilde tasarlanan seviyeli mesleki yeterlilik anlayıĢı mesleki 

branĢlaĢmayı destekleyecektir Bununla birlikte, iĢverenler kendilerine gerekli iĢ gücünü 

tanımlama, istihdam ve hizmet içi eğitim gibi insan kaynakları alanlarında daha 

profesyonel sistemler uygulayabilecek, istihdam edilmek isteyenler ise daha doğru 
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kararlarla iĢ arayabileceklerdir‟‟ (http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-meslek-

standartlar-ana/218-avrupa-yeterllk-cerceves-ayc-referans-sevyeler). 

1.6.  Meslek Seçimini Etkileyen Faktörler 

Bireyin yapabileceği meslekleri tüm yönleriyle değerlendirip, ihtiyaçları ve beklentilerini 

de göz önünde bulundurarak istenilen yönlerin ağır bastığı bir iĢe yönelmeye karar 

vermesi meslek seçimidir (YeĢilyaprak, 2003). 

Bireylerin seçtikleri meslekler onlar için epey önem taĢır. Böylesine mühim bir karar da 

genellikle lise yıllarında verilir. Bu dönem aslında oldukça kritik bir dönemdir. Çünkü 

kiĢi, yalnızca nasıl bir iĢte çalıĢacağını seçmiyor aynı zamanda seçeceği meslek ile hayat 

Ģartlarını da belirliyor. Böyle bir kararın lise dönemlerinde veriliyor olması aslında 

beraberinde riskler taĢır. Çünkü seçeceği mesleğin sorumluluklarını yerine getirmediyse, 

olumlu ve mantıklı seçeneklerde bulunması, kararlar alması da epey güçleĢir. Meslek 

seçimi, meslek geliĢimi içerisinde bulunan, meslekî geliĢim sorumluluklarını baĢarıyla 

yerine getirme ve meslekî olgunluk seviyesi ile ilintilidir (Çoban, 2005).  

Meslek kararının verilmesinde önemli bir unsur da anne-babanın tutumudur. Anne-

babanın baskı ve yönlendirmesi doğrultusunda verilen karar bireyi daha sonra mutsuz 

edebilir. Bireyin bağımlılık düzeyini arttırır ve daha sonra alacakları kararların 

sorumluluğunu baĢkalarına yüklerler. 

Ġstisnalarla birlikte genel kural olarak gencin seçtiği meslek, ailesiyle genelde aynı sosyal 

sınıf seviyesindedir. Orta sınıf aileler çocuklarını daha fazla eğitim alıp liseden sonra 

devam etmesini teĢvik ederler. Ayrıca ailenin sahip olduğu değer sistemleri bireyin 

meslek seçiminde etkili olur. Özellikle akademik ve profesyonel baĢarıya sahip aileler 

çocuklarının üniversiteye devam etmesini ve profesyonel düzeyde iĢler seçmesini 

isterler. 

Her toplum, çocuk yetiĢtirme Ģekilleri ile kültürünü yeni nesle öğretir. Bir arada yaĢayan 

bireyler kalıtsal ve doğal koĢullar yanı sıra, ortak toplumsal yaĢantılardan da büyük 

ölçüde etkilenir. Örneğin Ġsviçreli ailenin çocuğunu doğumundan itibaren çok ciddiye 

aldığı, tıpkı bir Ġsviçre saati gibi titiz ve dakik yetiĢtirdiği gözlenmiĢtir. Böyle yetiĢen 

çocuğunda ilerde titiz ve düzenli bir Ġsviçreli kiĢiliği geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. Amerikalı 

http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-meslek-standartlar-ana/218-avrupa-yeterllk-cerceves-ayc-referans-sevyeler
http://www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-meslek-standartlar-ana/218-avrupa-yeterllk-cerceves-ayc-referans-sevyeler
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bir ailenin ise çocuğunu aĢırı hoĢgörü ve destek ile yetiĢtirdiği bu nedenle de Amerikalı 

çocuğun uzun yıllar çocuksu kaldığı belirtilmiĢtir (Bee, 1994: 347-348). Tüm bu 

davranıĢ Ģekilleri daha sonra meslek seçim aĢamasında bireyi doğrudan etkilemektedir. 

Özellikle karar aĢamasında kendi kararlarını alabilme yeterliliği edinememiĢ bireyler 

anne babanın istekleri doğrultusunda karar vermek durumunda kalabilmektedir. 

KağıtçıbaĢı‟na göre Türkiye gibi geleneksel toplumlarda, modernleĢme sürecinde aile içi 

maddi bağımlılıklarda azalma görülürken, duygusal bağımlılıklarda bu azalma 

görülmemektedir. KağıtçıbaĢı‟nın “Çocuğun Değeri” adlı araĢtırmasında elde edilen 

bulgulara göre çocuktan beklenen, bağımsız olması değil, ana-babaya bağımlı olmasıdır. 

Cevaplayıcıların % 60‟ı “ana babanın sözünün dinlenmesi”ne çocuklarından görmek 

istedikleri en önemli özellik olarak belirtmiĢlerdir. Sadece % 18‟i “bağımsız ve kendine 

güven‟e önem verdiğini belirtmiĢtir (KağıtçıbaĢı, 1990, s. 50-58). 

 “Meslek seçimi, cinsiyet tarafında oldukça etkilenir. Kadınların faaliyetlerine ve çalıĢan 

kadınların sayısındaki büyük artıĢa rağmen, hala cinsiyet farkı gözeterek iĢlerin „kadın 

iĢi‟, bazılarının „erkek iĢi‟ olduğu gerçektir. Erkek iĢleri daha çeĢitlidir, daha tekniktir ve 

hem statü hem de geliri daha yüksektir. Kadın iĢleri, düĢük statülü ve düĢük gelirle daha 

çok hizmet sektöründe toplanır. Çocuklar, bu kültürel denetleyicilerin erkekler ve 

kadınlar için ayrılan meslekleri ilk yaĢlarından itibaren öğrenirler” (Bee, 1994, s. 348). 

Bireylerin çeĢitli iĢ veya mesleklere karĢı, genellikle kendilerinin de farkında olmadıkları 

çeĢitli düzeylerde yetenekleri bulunmaktadır. Bu yeteneklerin bilinmesi bireyin hangi iĢ 

ve mesleklere yönlendirilmesinin daha uygun olacağını tespit etmede önemli bir rol 

oynar. Bu yetenekler, uygulanan özel ve genel yetenek testleri ile ölçmekte ve alınan 

sonuçlar diğer faktörlerle birlikte değerlendirilmekte ve bireyin meslek seçiminde bir 

yargıya varmak için dayanak olarak kullanılmaktadır (Doğan, 1990, s. 98).  

Herhangi bir davranıĢın öğrenilme gücü, o kiĢinin yeteneğine bağlıdır. Öğrenilmesi 

gereken davranıĢ zorlaĢtıkça yetenek düzeyi yükselecektir. Bu bağlamda bireylerin sahip 

oldukları yetenekler ve düzeyleri bakımından çeĢitlilik gösterdiğini söyleyebiliriz. 

Örneğin bir kimsenin sayısal iĢlemlerde gösterdiği öğrenme gücünü bir baĢkası 

gösteremez. Bir baĢkası ise sözcüklerle ilgili yüksek bir öğrenme gücüne sahip olabilir. 



17 

 

Yeteneği ikiye ayırabiliriz: (Altınköprü, 1999, s. 24) 

1) Fizik yapısıyla ilgili yetenekler: Duyu organlarımıza iliĢkin yeteneklerimiz, 

güzel sanatlara ve mesleğe yönelmede, özel bazı beceriler önemli birer etkendir. 

2) Zihni yetenekler: Dikkat, yaratıcı düĢ gücü, bellek, matematik, güzel sanatlara 

iliĢkin yetenekler, edebiyat, müzik, resim yeteneği, belirli bir mesleğe iliĢkin yetenekler, 

mekanik yetenekler, sosyal hizmet yetenekleri, zihni yetenekler içinde yer alır. 

Her meslek için farklı düzeylerde de olsa bir yeteneğe sahip olunması gerektiği açıktır. 

Bu yüzden o meslek için gerekli en az yetenek düzeyi ve baĢarı ile yetenek arasındaki 

iliĢki saptanmalıdır. Ülkemizde ÖSYM tarafından yapılan üniversiteye giriĢ sınavı bu 

durumu ortaya çıkarmak için yapılan testlerden en önemlisidir. 

Meslek seçimi, yetenek ve becerileri gerçekçi bir tutumla değerlendirmeye niyetli olma 

ve bunu sürdürmek için gerekli güce sahip olmayı içerir. Yetenek ile meslek arasında 

önemli bir bağ olmasına karĢın meslek seçimi ve meslekteki baĢarı sadece yetenek ile 

açıklanamaz. Çünkü meslek seçimini etkileyen baĢka faktörler de vardır. Meslek 

seçimini birçok faktör etkiler. Bunların dıĢında kazanç düzeyi, çalıĢma koĢulları, iĢ 

bulabilme olanakları ve meslekte ilerleyebilme gibi nedenler de etkilidir. 

1.7.  Meslek Seçiminde Yeterlilik YaklaĢımları 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde meslek seçimi ile ilgili kuramlara rastlanılmaktadır. 

Meslek seçim kuramlarının en eskisi olan özellik-faktör kuramı, kiĢinin ilgileri ve 

yetenekleri ile mesleki fırsatların kaçırılmaması üzerine yoğunlaĢır (Osipow, 1968; 

aktaran: Öztemel, 2013, s. 241-257). Özellik-faktör kuramınca birey bir takım gizli 

özelliklere sahiptir. Yetenek, ilgi, değer, tutum benzeri birbirinden farklı fakat birbiri ile 

etkileĢimi olan özellik veya faktörlerden oluĢan kiĢiliğini birey kendi fark edebilir. Kendi 

özellik ve faktörlerine göre meslek seçimini yönlendirebilir. Bu özellik ve faktörler 

uzmanlar tarafından bilimsel yöntemlerle araĢtırılarak zayıf ve güçlü yönleri bulunabilir. 

Birey bu konuda bilgilendirilerek meslek seçimi yeterliliği ortaya konulur. Bir açıdan da 

mesleki özelliklerin soya çektiği düĢünülmektedir (Sayın, 2000). Bireyin soydan gelen 

kiĢilik özelliklerinin meslek grupları ile benzerlik gösterdiği inancıdır. Bu kuram ile 

meslek seçimindeki yeterlilik, bireyin niteliklerinin göz önüne alınarak iĢ dünyasında 



18 

 

kendine uygun yer arayıĢında bulunmak için yaptığı tercihin örtüĢmesidir (Kuzgun, 

2000). 

KiĢilerin seçtiği mesleklerde çevrenin çok büyük bir etkisi olduğunu gözlenmektedir. 

Holland (1973) teorisinde insanlar kiĢilik özelliklerine göre ayrılıp değiĢik meslek 

gruplarına yönlendirileceğini düĢünmektedir (Çakır, 2004). Holland kiĢilerin meslekler 

ve kendileri hakkındaki fikirlerini meslek isimleri ile ifade etmeye eğilimli olduklarını 

savunmaktadır. Mesleki doyum, seçilecek mesleğe karar verme ve seçilen meslekte 

baĢarıya ulaĢma, bireyin kiĢiliği ve yaĢadığı çevre arasındaki uyuma bağlıdır (Kuzgun, 

2000). KiĢilik yapısı gerçekçi olan bir birey, mekanik ilgileri daha fazla olduğu için ve 

somut iĢlere değer vermesiyle mühendislik gibi alanlara yönlenebilir (Çoban, 2005). 

KiĢinin mesleki seçimi ve geliĢiminin doğrudan çocukluk döneminde geliĢtirdiği ilgiler 

ve bu ilgilerin altında yatan ihtiyaçların nasıl giderildiğine bağlı olduğu kuramı diğer bir 

kuram olarak öne çıkmaktadır. Roe‟ya ait olan bu görüĢ çocuğun ailesiyle olan iliĢkisi, 

ilgileri, ihtiyaçlarının mesleki doyumu etkileyeceğini ve bunun meslek seçmede etkili 

olacağını göstermektedir (Roe, 1946; aktaran: Aytaç, 2005, s. 95). Psikolojik ihtiyaçların 

giderilmesi için meslek seçildiğini öne süren Roe ailesinden gerekli sevgi ve ilgiyi 

görmeyen ve gören bireylerin farklı yönlenme davranıĢları göstereceğini düĢünmektedir. 

Bu bireylerin insan ile ilgili bir meslek veya insan ile ilgisi az olan bir meslek seçimine 

yönlenmesinde etkili olduğunun öncülüdür. Bazı bireylerin bu meslek gruplarından 

birine yönelmesinin ardında çocukluk dönemimden kaynaklanan sevgi gereksinimi 

olduğu düĢünülebilir. (Kuzgun, 2000). 

Bordin arkadaĢları (1963)‟na göre ise “meslek de kiĢiliğin bir yansımasıdır”. YaĢamın ilk 

altı yılında bireyin kiĢiliği oluĢur. Psikanalitik yönelimi olan bir takım araĢtırmacılar da 

meslek seçimi konusuyla ilgilenmiĢ ve bir çok davranıĢta olduğu gibi meslek seçiminin 

de bilinçdıĢı gereksinimleri giderme istemi olduğu görüĢüyle hareket etmiĢlerdir 

(Kuzgun, 2000). 

Meslek seçimi ile ilgili kuramlar Özellik Faktör Kuramı, Holland‟ın Tipoloji Kuramı, 

Roe‟nin Gereksinim Kuramı ve Psikanalitik Kuram olarak ele alınmıĢtır. 
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1.7.1. Özellik Faktör Kuramı 

Osipow (1968)‟e göre meslek seçim kuramlarının en eskisi olan özellik-faktör kuramı, 

kiĢinin ilgileri ve yetenekleri ile mesleki fırsatların kaçırılmaması üzerine yoğunlaĢır. 

Bailey ve Stadt (1973)‟e göre özellik-faktör kuramının varsaydığı, mesleklerin her 

birinin gerektirdiği rol özelliklerinin bireylerde doğuĢtan bulunması ve bunun sonucu 

olarak bir meslek grubundaki insanların kiĢilik özelliklerinin diğer meslek 

grubundakilerden farklı olarak birbirine benzediğidir. Bu sebepten özellik-faktör 

kuramının hedeflediği, soya çekimle meydana gelen değiĢik kiĢilik özellikleri ve farklı 

meslek grupları için gereken özelliklerin en uygun Ģekilde eĢleĢtirilmesidir (Sayın, 

2000). Özellik-faktör kuramınca birey bir takım gizli güçlerle donatılmıĢtır. Diğer 

yandan kiĢilik yetenek, ilgi, değer, tutum benzeri birbirinden farklı fakat birbiri ile 

etkileĢimi olan özellik veya faktörlerden oluĢur. Bu özellikler gözlem, test ve envanter 

benzeri ölçme yöntemleri ile belirlenebilir. DanıĢmanın buradaki görevi, bireyi bilimsel 

yöntemler kullanarak incelemek ve onun daha güçlü ve daha zayıf yönlerini saptamak, 

baĢarıya ulaĢabileceği meslekleri kendisine bildirmektir. Bu yapılan incelemeler bireyin 

niteliklerinin göz önüne alınarak iĢ dünyasında kendine uygun yer arayıĢında yaptığı 

tercihlerle iliĢkisini kurmaktır (Kuzgun, 2000). 

1.7.2. Holland’ın Tipoloji Kuramı 

Holland (1973), bireylerin içinde bulundukları mesleki çevrelerin çeĢitli gruplarda 

toplanabileceğini meslek seçimi yapmıĢ kiĢiler üzerinde yaptığı gözlemler, eğitim, ordu 

ve psikiyatri ile alakalı kurumlarda meslek danıĢmanlığı yaparken edindiği bilgi ve 

deneyimlerden yola çıkarak saptamıĢtır. KiĢilerin seçtiği mesleklerde çevrenin çok 

büyük bir etkisi olduğunu gözlemlemiĢtir. KiĢilik özelliklerinin ve bireyin kendini görüĢ 

algısının meslek seçiminde önemli bir yer tuttuğunu, bunların çevre ile etkileĢimde 

bulunmasıyla bireylerin kiĢisel olarak geliĢtiklerini ileri sürmüĢtür. Holland‟ın teorisinde 

insanlar kiĢilik özelliklerine göre ayrılıp değiĢik meslek gruplarına yönlendirilebilirler. 

Holland bunun için altı farklı kiĢilik tipi ve mesleki uyumluluktan söz etmektedir (Çakır, 

2004). Holland‟ın bu kuramı kiĢilik dinamiği ve mesleklerin yürütüldüğü çevre veya bu 

mesleklerin gerektirdiği eylemler arasındaki iliĢkiye dayalıdır. Bu kurama göre meslek 

seçimi, bireyin kendi yansıması ve çevre ile iliĢkilerinde kullandığı yöntemin bir meslek 

alanında karĢılığının bulunmasıdır. Holland kiĢilerin meslekler ve kendileri hakkındaki 
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fikirlerini meslek isimleri ile ifade etmeye eğilimli olduklarını savunur. Mesleki doyum, 

seçilecek mesleğe karar verme ve seçilen meslekte baĢarıya ulaĢma, bireyin kiĢiliği ve 

yaĢadığı çevre arasındaki uyuma bağlıdır (Kuzgun, 2000). 

Holland, her mesleğin sözü geçen altı kiĢilik özelliğinden birine kesinlikle uyduğunu 

savunur. KiĢilik yapısı gerçekçi olan bir birey, mekanik ilgileri daha fazla olduğu için ve 

somut iĢlere değer vermesiyle mühendislik gibi alanlara yönelmelidir. AraĢtırmacı 

kiĢilikteki bir birey ise, bilim adamlığı, kimyagerlik gibi alanlara yönelir.  Sanatçı birey, 

müzik, tiyatro, reklam, tasarım gibi mesleklere yönelirken, sosyal eğilimli bir birey 

sosyal çalıĢma, insan kaynakları ve öğretmenlik benzeri alanlara; giriĢimci yapıdaki 

bireyler iĢletme yöneticiliği, hukuk, politika gibi mesleklere yönelirler. Bankacılık, büro 

iĢleri ve muhasebe gibi kurallı ve düzenli mesleklere yönelenler ise geleneksel yapıdaki 

bireylerdir (Çoban, 2005). 

1.7.3. Roe’nin Gereksinim Kuramı 

KiĢinin mesleki geliĢimi doğrudan çocukluk döneminde geliĢtirdiği ilgiler ve bu ilgilerin 

altında yatan ihtiyaçların nasıl giderildiğine bağlıdır. Çocuğun ailesiyle olan iliĢkisi, 

ilgileri, ihtiyaçları ve bunların geliĢme ve doyum düzeyleri meslek seçiminde 

belirleyicidir (Kepçeoğlu, 1994). Roe, çocukluk döneminde edinilmiĢ gözlemler ve 

yetenekler, ilgiler ve tavırlar arasındaki iliĢkiler ile bunların yaĢamda genel yönelim ve 

özel olarak meslek seçimine ne gibi etkileri olduğunu açıklayan bazı hipotezler ileri 

sürmüĢtür (Kuzgun, 2000). 

Roe‟ya göre meslekler, psikolojik gereksinimleri gidermek için seçilirler. Roe, meslek 

seçiminde psikolojik ihtiyaçların önemine dikkat çeker. Yine Roe‟ya göre kiĢinin 

çocukluk döneminde yaĢadıkları, anne babasıyla iliĢkilerinin sağladığı tatmin, bireyin 

gelecek davranıĢlarını belirleyen iç etkenleri yapılandırır. KiĢinin ihtiyaçlarını tatmin 

etme yolu onun yeteneği, ilgisi ve tutumundan hangisini geliĢtireceğini belirlemede 

önemli bir rol oynar. Anne ve babanın giderdiği psikolojik gereksinimler (sevgi, ilgi vb.) 

bireyin davranıĢlarını etkileyecek güdüler Ģeklinde ortaya çıkmazlar. Yalnızca 

doyurulmayan veya yeterli oranda doyurulmamıĢ gereksinimler birer güdü olur. Böylece 

ailesinde sevgi gereksinimi giderilmemiĢ birey, insanlardan uzaklaĢıp nesnelerle meĢgul 

olmayı ya da insanları sevgi ihtiyacını doyuracak araçlar gibi görmeyi tercih edecektir. 
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Roe meslekleri “insanlarla” ve “insan olmayanla” ilgili meslekler olarak ikiye ayırır ve 

bireylerin bu meslek gruplarından birine yönelmesinin ardında çocukluk dönemimden 

kaynaklanan sevgi gereksinimi bulunduğunu söylemektedir (Kuzgun, 2000). 

1.7.4. Psikanalitik Kuram 

Psikanalitik kuramcılar ise birey, toplumun uygun bulduğu etkinliklerle libidosunu yine 

toplumca kabul edilebilir bir Ģekilde gösterir. Bordin arkadaĢları (1963)‟na göre ise 

“meslek de kiĢiliğin bir yansımasıdır”.  YaĢamın ilk altı yılında bireyin kiĢiliği oluĢur. 

Psikanalitik yönelimi olan bir takım araĢtırmacılar da meslek seçimi konusuyla 

ilgilenmiĢ ve bir çok davranıĢta olduğu gibi meslek seçiminin de bilinçdıĢı 

gereksinimleri giderme istemi olduğu görüĢüyle hareket etmiĢlerdir (Kuzgun, 2000). 

Bir psikanalitik kuramcı olan Brill (1949)‟e bakıldığında ise, bireyin meslek seçimi 

konusunda rehbere veya yardıma ihtiyacı yoktur. Bunun sebebi olarak da kiĢinin 

bilinçdıĢı dürtülerinin onun hangi alanda tatmin olacağını söyleyen en iyi rehberler 

olduğunu ileri sürer (aktaran: Kuzgun, 2000). 
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2. BÖLÜM 

PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLMA 

2.1. Psikolojik Ġyi Olmanın Tanımı 

Psikolojik kötülük (yaygın, olumsuz duygulara sahip olma ve yaĢamın kötü iĢleyiĢi) 

aksine psikolojik iyi olma hali, refah yaĢam ve iĢlevselliğe sahip bireylerin olumlu 

bileĢenlerini yansıtır (Keyes ve ark., 2002; aktaran: Cenkseven, AkbaĢ, 2004, s. 43-65). 

Psikolojik iĢlevsellik (eudamonik), hazcılık (hedonik) ve sosyal refah da dahil olmak 

üzere çeĢitli teorik yaklaĢımları kapsayan geniĢ bir yapıdır (Gallagher ve ark., 2009). Her 

bir yaklaĢım, iyi oluĢun farklı yönlerini vurgular ve farklı yapıları ile karakterize edilir. 

Eudamonik, refah ve hayatın olumlu iĢleyiĢini vurgular bunun yanı sıra iyimserlik, 

belirlenmiĢ amaçlar doğrultusunda yaĢam gibi yapıları değerlendirir. Hedonik iyi oluĢ, 

biliĢsel ve duygusal bileĢenleriyle yaĢam memnuniyeti ve olumlu duygu yapılarını 

değerlendirir. 

Geçtiğimiz on yıl içinde, özellikle pozitif psikoloji alanında yapılan araĢtırmalar, kanıta 

dayalı cevaplar vermek ve uygulayıcılara rehberlik etmek amacıyla ortaya çıkmıĢtır. 

Psikolojik iyi olma hali, giderek, sadece ruhsal bozukluk olmaması durumu olarak değil, 

aynı zamanda olumlu psikolojik kaynaklar, hedonik ya da sübjektif iyilik (örneğin, 

olumlu etkiler, yaĢam doyumu, mutluluk; (Diener,1984; aktaran: Timur, 2008) 

bileĢenleri olarak ele alınmaktadır. Ayrıca eudamonik (örneğin, öz kabul, olumlu 

iliĢkiler, özerklik, hayatın amacı (Ryan ve Deci, 2001; aktaran: Cenkseven, AkbaĢ, 2004, 

s. 43-65) da dahil edilmektedir. 

2.2.  Psikolojik Ġyi Olma Kavramının Tarihsel GeliĢimi 

Literatüre dair yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki Ġkinci Dünya SavaĢıyla beraber ruh 

sağlığı ve psikolojiye dair çalıĢmaların neredeyse tamamı öncelikli olarak negatif 

duyguları ve patolojileri saptamaya ve incelemeye yöneliktir. Son 10 yılda psikolojide 

iyi olma haline de önem verilmesinde hiç kuĢkusuz ki pozitif psikoloji akımının yeri 

büyüktür.  
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Abraham Maslow, Carl Rogers ve Erich Fromm gibi çeĢitli hümanist psikologlar 

tarafından geliĢtirilen teori ve uygulamalar ile insanların nasıl mutlu olabileceği, iyi olma 

hali gibi kavramlar üzerinde durulmuĢtur. Zamanla hümanist psikologlar tarafından 

geliĢtirilen teoriler pozitif psikologlar tarafından ampirik çalıĢmalarla desteklendi. Martin 

Seligman, modern pozitif psikoloji akımının kurucusu olarak kabul edilir (Corey, G. 

2005). "Otantik Mutluluk" adlı kitabının giriĢinde Seligman (2002); "son yarım yüzyılda 

psikolojiye dair tüketilen yegane bir konu akıl hastalığı olmuĢtur" yorumuyla artık 

psikolojik iyilik haline de önem verilmesi gerekliliğini vurgulamıĢtır. Maslow'un 

yorumları ile geniĢlettiği düĢünce sistemi ile diğer ruh sağlığı çalıĢanlarını yetenek 

besleme ve normal hayatın iyileĢtirilmesi adına çalıĢma yapmaya çağırmıĢtır.  

1999 yılında ilk pozitif psikoloji zirvesi gerçekleĢmiĢtir. Pozitif Psikoloji Birinci 

Uluslararası Konferansı, 2002 yılında yapılmıĢtır. Pozitif Psikolojinin 2006 yılında genel 

kamu tarafından özellikle dikkat çekmesi, Harvard Üniversitesi'nde aynı çerçeveye dair 

bir dersin eklenmesiyle olmuĢtur. Ve son olarak 2009 yılı Haziran ayında, Birinci Dünya 

Pozitif Psikoloji Kongresi gerçekleĢti. 

Bradburn (1969; aktaran: Akdağ, Çankaya, 2015, s. 646-662) klasik halini almıĢ 

çalıĢmasında psikolojik iyi olmanın yapısına dair izlenimlerini sunarken olumlu ve 

olumsuz etkiler arasındaki ilk ayrımı sağlamıĢtır. YapmıĢ olduğu araĢtırmanın amacı, 

belirli makro-level sosyal değiĢikliklerin (örneğin, eğitim düzeyleri, istihdam Ģekilleri, 

ĢehirleĢme, ya da siyasi gerginlikleri) bireysel vatandaĢların yaĢam durumlarında nasıl 

etkilere sahip olduğunu öğrenmekti. Bu çalıĢmasında psikolojik iyi olma duygusunu 

temel almıĢtır. ÇalıĢmasının merkezindeki soru bu "yaĢam güçlükleri" inceleyerek, bir 

bağımlı değiĢken olarak ne kullanılması gerektiğidir. 

Mutluluk, daha önceki deneysel çalıĢmalarda vurgulandığı gibi olumlu psikolojik 

iĢleyiĢin tek göstergesi değildir. Literatürdeki çalıĢmaların oldukça fazla bir oranı 

psikolojik refahı yaĢam memnuniyeti olarak tanımlar. Bu etki alanında önde gelen 

önlemler (örneğin, YaĢam Memnuniyeti Endeksi, ya da LSI; Neugarten, Havighurst & 

Tobin, 1961) olarak da psikolojik iyilik temel yapısını tanımlayan baĢka amaçlar için 

geliĢtirilmiĢtir.  
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Psikolojide iyi olma halinin kuramsal değerlendirilmesinde birkaç problem gün yüzüne 

çıkmaktadır. Bahsi geçen tüm bakıĢ açıları yetersiz ampirik bir etkiye sahipti (Ryff, 

1985, aktaran: Ryff, 1995). Bunun açık bir nedeni, güvenilir bir değerlendirme 

prosedürüne eĢlik edilmemesiydi. AraĢtırmacılar geçerli önlemlerin yokluğunda 

kanıtlanamamıĢtır. Bir ikinci önemli engel refahı üretilen kriterlerinin çeĢitli ve kapsamlı 

olmasıdır. Burada, olumlu bir psikolojik iĢleyiĢin temel özelliklerini bunca açıklama 

arasında saptamanın zorluğu ön plana çıkmaktadır. Üçüncü olarak da bu kadar yaklaĢım 

ve teoriye rağmen hala fonksiyonel bağlamda bir geliĢim yeterli oranda sağlanamamıĢtır. 

Bireyin yaĢam gayeleri, potansiyelinin farkında olup olmadığı, düĢünceden davranıĢa ne 

ölçüde aktarabildiği ve çevresindeki diğer kiĢilerle iliĢkisinin ne ölçüde olduğu 

psikolojik iyi olma haliyle doğrudan ilintilidir. Bir diğer deyiĢle, bireyin kendine dair ne 

denli pozitif tutuma sahibi olduğu, yeti ve becerilerinin limitini fark ettiğinde dahi 

kendinden memnun olabilmesi, çevresindeki diğer insanlarla birlikte güvenli ve olumlu 

iliĢkilere sahip olması, kendi beklenti ve arzularına cevap verebilecek biçimde çevresini 

manipüle edebilmesi, birilerinden bağımsız ve bir baĢına hareket edebilmesi, yaĢama dair 

amaç bütünlerine sahip olması ve her bir amacın kendi anlamına sahip olması, neyi yapıp 

neyi yapamayacağına dair öz farkındalık geliĢtirmesi ve bu potansiyeli geliĢtirmeye 

yönelik eylemler takip etmesidir (Keyes ve ark., 2002; aktaran: Cenkseven, AkbaĢ, 2004, 

s. 43-65). 

Psikolojik iyi olma daha önceden de üzerinde durulduğu gibi kavramsal bütünlükte 

mutluluk veya yaĢam doyumu gibi öznel iyi olmanın mühim bileĢenlerinden farklıdır 

(Diener, 1984; aktaran: Timur, 2008). Yine daha önce bahsedildiği üzere bu kuramsal 

bilgilerin herhangi bir deneysel bütünlükle kanıtlanmaması ele alınmaları açısından 

problem unsurudur (Ryff ve Singer, 1996, aktaran:  Cenkseven, AktaĢ, 2004, s. 43-65).  

Psikolojik iyi oluĢa dair kuramsal bağlamda açıklama yapılırken psikanalitik kuram 

üzerinde durulmalıdır. Psikanalitik kurama göre yaĢam ile iyi bir uyuma sahip kiĢi; id, 

ego ve süperegosu iyi bir dengede tutarak uyum içinde yaĢar (Nelson-Jones, 1982, s.89). 

Bu Ģekilde, kiĢi sebebi aĢikar olmayan ya da gereğinden uzun bir Ģekilde hayatını meĢgul 

eden endiĢe ve mutsuzluk yaĢamaz. Sağlıklı bir bireyde güçlü bir benlik, alt-benlik ve 

üst-benliğin varlığı söz konusu olup bireyin üzerinde aĢırı kontrol sahibi olmasına imkan 

tanımaz (Burger, 2006, s. 80). 
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Adler‟in psikolojik iyi olmaya dair en önemli ve literatürde bir ilk olan vurgusu 

sorumluluk almaya yöneliktir. Bireyin yaĢamında nasıl bir yol alacağını ve nelere sahip 

olacağını kendisinin belirlediğini düĢünen Adler, amaçlar doğrultusunda yaĢamı ve 

bunun ne denli geliĢtirici olduğunu her fırsatta vurgulamıĢtır (Corey, 2005, s. 9) Adler‟in 

psikolojik iyi oluĢa dair görüĢü Freud ile oldukça yakındır. Freud‟dan farklı olarak Adler 

oldukça önemli bir Ģekilde sosyal ilgiyi vurgular. Psikolojik olarak iyi olan kiĢi diğer 

insanlara karĢı sevgi ve alaka sahibidir. Bu açıdan “Eksiklik duygusunun yaĢanmasını 

insanın yaĢamını sürdürebilmesi ve geliĢebilmesi için zorunlu olarak görmüĢtür” 

(Yanbastı, 1996, s.74).  

2.3.  Psikolojik Ġyi Olmaya ĠliĢkin Kuramsal Açıklamalar 

Psikolojik iyi olmaya dair kuramsal yaklaĢımlar ilgili literatürde incelendiğinde; 

2.3.1. AĢağıdan Yukarıya Durumsal Etkiler 

Tabandan-tavana kuramında kiĢinin psikolojik iyi oluĢu, yaĢamı süresince haz duyup 

duymadığı toplam süreleri toplamı olarak ele alınmaktadır. Bu kuram doğrultusunda 

bireyin yaĢadığı mutlu anların toplamı psikolojik iyi oluĢunun göstergesi olarak kabul 

edilir. Tavandan-tabana kuramı ise, bireyin yaĢadığı sıkıntılar sebebiyle psikolojik iyi 

oluĢunun doğrudan etkilendiği görüĢünü savunur. Bir baĢka deyiĢle bireyin psikolojik iyi 

olma halinden dolayı yaĢadığı olayları algılama düzeyi farklılık gösterir. KarĢılaĢtığı 

uyaranlara verdiği olumlu/olumsuz tepkilerde kiĢilik nitelikleri esaslı etkendir. 

Dolayısıyla her bireyin psikolojik iyi oluĢ hali kendi nitelikleri sebebiyle kendine hastır 

(Deneve ve Cooper, 1998; aktaran: Çankaya, 2009, s. 691-711). 

Andrews ve Withey (1976; aktaran: Yıkılmaz, Güdül, 2015, s. 297-315), tabandan 

tavana yaklaĢıma dair yaptıkları araĢtırmada destekler nitelikte bir takım bulgular elde 

etmiĢlerdir. Aynı çalıĢmalarında yaĢarken sahip olunan doyumun yaĢamdan alınan 

doyumu belirlemede önemli bir değiĢken olduğunu fakat doğrudan etken olarak kabul 

edilemeyeceğini saptadılar. BaĢka bir deyiĢle elde ettikleri bulgular ile yaĢam alanından 

sahip olunan tatminin genel yaĢam doyumuna sebep olmaktan ziyade, kendilerinin 

global yaĢam tatminlerinden ötürü olduğunu göstermektedir. 
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Levinson (1986; aktaran: Cihan, Bozo, 2012, s. 63-69) benzer bir araĢtırmasında söz 

konusu iki kuramında (tabandan-tavana, tavandan-tabana) bazı yönleriyle doğruluğu 

olduğunu ve birbirlerini tamamladığını, dolayısıyla birbirlerinden bağımsız ele 

alınmamaları gerektiğini vurgulamıĢtır. Burada mühim olanın etkileĢimlerini belirlemek 

olduğu aĢikardır. Birey, yaĢadığı olaylara bireysel nitelikleri doğrultusunda 

yaklaĢtıklarından tabandan tavana, her kiĢide aynı mutluluğu sağlayabilecek olaylar 

tavandan tabana yaklaĢımları ile detaylandırılabilir. Chekola, bunu, “mutluluğun 

bütünleĢtirilmesi” konsepti ile tanımlamıĢtır (aktaran: GümüĢ, 2006). 

Diener (1984) psikolojik iyi oluĢ hali ile ilgili olarak aĢağıdan yukarıya ve yukarıdan 

aĢağıya teoriler arasındaki ayrıma dair önemli bir vurgu yapmıĢtır. Tabandan-tavana 

yaklaĢımı ile birtakım değiĢkenlerin psikolojik iyi oluĢ üzerinde doğrudan etken olduğu 

belirlenirken, psikolojik iyi oluĢa dair kesin sonuçlar üretildiğinde de ise yukarıdan-aĢağı 

kuramı ile nedensellik kurulması gerektiğine inanılmaktadır. DeğiĢkenler arasında 

sıklıkla karĢılaĢılan psikolojik iyi oluĢ nedenleri olarak memnuniyet, sosyal destek, 

önemli yaĢam olayları ve referans standartları (beklentileri, özlemleri ve öz kaynakları 

gibi). 

Bazı araĢtırmacılar ise tüm bu değiĢkenleri makul öznel iyi oluĢ sonuçları olarak 

değerlendirmiĢtir ve nedensel yönde daha dikkatli olma gerekliliğinden bahsetmiĢlerdir 

(Diener, 1984; aktaran: Timur, 2008). Ancak gayri resmi olarak bu uyarıların göz ardı 

edilerek umutsuzca eleĢtirildiği söylenebilir. Bur bir nevi tavuk/yumurta paradoksunu 

anımsatır. Ġlk „tavuk mu yumurtadan yumurta mı tavuktan‟ sorusu cevapsız kalmaktadır. 

Diener (1984) bu sezgisel yaklaĢımı eleĢtirmek adına literatürde bir ilk olmuĢtur. Onun 

modeli sezgisel "aĢağıda-yukarı " modeli aksine "yukarıdan-aĢağıya" modeli içerir. Bu 

öneri, psikolojik iyi oluĢun durumsal koĢullara göre kiĢilik özelliklerinden daha etkilenir 

olabileceği fikrine dayanıyordu. Bu durumda bazı kiĢiler, diğerleri uygun koĢullarda dahi 

yapamadığı halde sağlanması gereken motivasyonu sağlayabilen bir eğilime sahiptir.  

2.3.2. Dinamik Denge Modeli 

KiĢisel özellikler, yaĢam deneyimleri ve psikolojik refah ya da sıkıntı arasında dinamik 

bir denge olduğu görüĢüne dayanır. Ancak, belirli dönemlerde, bir kiĢinin yaĢam 
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deneyimlerinin normal olarak belirlenenden farklı seyretmesi psikolojik refah ve 

sıkıntının değiĢim düzeyleri üzerinde sapma yaratacaktır. Bu eğilim her zaman söz 

konusu olabildiği gibi asıl soru dengeye her zaman geri dönme imkanı olup olmadığıdır. 

Diğer bir deyiĢle, sıkıntı seviyeleri değiĢime karĢı direnmektedir. Mali sorunlar gibi dıĢ 

etkilerin yol açtığı kesintilerin, göreceli olarak kısa ömürlü olması beklenmektedir. Ġçsel, 

biyolojik, biliĢsel süreçler kendine özgü olup kiĢiden kiĢiye değiĢirken karakteristik esasa 

dönerek sıkıntı seviyelerine etki eder. Yani, dıĢ etkilerin yol açtığı psikolojik sıkıntının 

artıĢı, insanların temel sıkıntı seviyelerinde nispeten geçici, kısa vadeli sapmalar olarak 

ifade edilmelidir. 

Psikolojik refah ve psikolojik sıkıntı, kiĢinin denge seviyelerinde sapmalar meydana 

getirir. OlağandıĢı olumlu olaylar psikolojik refahı arttırırken; olağandıĢı sıkıntı 

olaylarının psikolojik sıkıntıyı arttırdığı saptanmıĢtır.  

KiĢilik, olaylar, psikolojik refah ve sıkıntı üzerinde dinamik denge oluĢturacaktır. Bunun 

doğal sonucu olarak oluĢan önerme, bireylerin belirli dönemlerde, normalden daha 

olumlu olaylar deneyimlemelerinin denge düzeylerini arttıracağını savunmaktadır. Eğer 

olaylar normalden daha kötü geliĢmekteyse yaĢam memnuniyeti dengeyi azaltarak altlara 

çekecek ve psikolojik sıkıntıyı arttıracaktır.  

Headey ve Wearing (1989; aktaran: Eryılmaz, 2009, 975-989), yaĢam olaylarının 

psikolojik iyi oluĢ üzerinde yarattığı değiĢiklikleri "dinamik denge" olarak tanımlamıĢtır. 

Bireylerin sahip oldukları mizaç farklılıklarının kaybettikleri iyi oluĢ dengelerini tekrar 

elde etmede farklılık göstereceğini vurgulamıĢlardır. Headey ve Wearing mutluluğun 

dinamik bir denge modeli önerisi olduğu hususunda literatüre farklı bir katkıda 

bulunurken mühim bir sonuçtan bahsetmektedirler. Psikolojik iyilik hali, yaĢam olayları 

seviyeleri ve kiĢilik özelliklerindeki aĢırı istikrarı incelediklerinde; bu kiĢilik 

özelliklerindeki aĢırı istikrarın pozitif ya da negatif yaĢam deneyimlerinde de istikrara 

yatkınlık sağladığını belirtmiĢlerdir. Psikolojik iyi oluĢ; kiĢinin sahip olduğu kiĢilik ve 

mizacının etkisiyle belirli bir düzeyde seyretmektedir. Bu modele göre, günlük yaĢam 

olaylarının bireyin psikolojik iyi oluĢu üzerinde doğrudan etkisi yokken, normalden 

sapan yaĢam olaylarının psikolojik iyi oluĢ üzerinde etkisi mevzu bahistir. Normalin 

dıĢında yaĢanan her olay psikolojik iyi oluĢu iyi ya da kötü manipüle etmektedir. Sonuç 

olarak dinamik denge (DE) teorisi baĢlangıçta psikolojik refahı ve kiĢilik, yaĢam olayları 
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ve psikolojik sıkıntılar arasındaki bağlantıların saptanması adına belirtilmiĢtir. (Headey, 

Wearing, 1989; aktaran: Eryılmaz, 2009, 975-989). 

2.3.3. Çok Yönlü UyuĢmazlık Kuramı 

Michalos (1985) tarafından oluĢturulan çok yönlü uyuĢmazlık kuramında kiĢiler 

kendilerini, çevresindeki diğer kiĢilerin durumları, sahip olduğu koĢullar, istek ve 

amaçlar, tatmin olmanın ideal seviyeleri, gereksinim ve gayeler gibi birçok olguyla 

karĢılaĢtırmaktadırlar. Bu doğrultuda tatmin olmaya dair yargılar kiĢinin söz konusu an 

dahilindeki nitelikleri ile bu standartlar arasındaki farklılığa dayanmaktadır. Bu durumda 

mevcut koĢullar ve standartlar arasındaki fark yüksek olduğundan tatmin olma seviyesi 

de düĢük, aradaki fark azaldığında tatmin olma seviyesi de yüksek olmalıdır (Diener ve 

diğ., 2003; aktaran: Timur, 2008). 

Çok yönlü uyuĢmazlık kuramı, cinsiyet, yaĢ gibi demografik değiĢkenlerin bireylerin 

psikolojik iyi oluĢ halleri üzerinde oldukça önemli etkiye sahip olduğunu belirtirler 

(Mpofu, 1999).  

2.3.4. Amaca UlaĢma Kuramı 

Ġnsanın motivasyon, kiĢilik geliĢimi ve psikolojik refahı arasında iliĢki kuran makro 

teoride, özellikle istemli ya da kendi kendine belirlenen bir davranıĢ ve buna teĢvik eden 

sosyal ve kültürel Ģartlar üzerinde durulmaktadır. Ayrıca, temel ve evrensel psikolojik 

ihtiyaçlarını, karĢılarken dizi, özerklik, yeterlik ve iliĢkililik konseptleri dahilinde yerine 

getirilmesi gerekli iĢleyiĢleri vurgulamaktadır. Ryan ve Deci (2001; aktaran: Cenkseven, 

AkbaĢ, 2004, s. 43-65), bu iĢleyiĢin düzeni ile gelen psikolojik refahı tek baĢına 

'mutluluk' (hedonik) kavramları ile açıklayabileceğimizi vurgular. 

Teori; özel, zor ve etkinliği olan bir amacın önemi ile özetlenebilir. Öz-yeterlik hedef 

iliĢkisi; hedef etkilerinin yönlendiricileri ve insanlar, görevler, ülkeler, zaman dilimleri, 

deneysel tasarımlar, hedef kaynakları arasında hedef etkileri genelliği önem kazanır 

(Yani, kendi kendine, baĢkaları ile birlikte amaç belirleme gibi). Son çalıĢmalar, hedef 

seçimi ve bunu etkileyen amaç, çerçeveleme, amacın psikolojik iyi olma hali üzerindeki 

etkisi, hedefleri ve özellikleri, makro düzeyde hedef belirleme ve bilinçli etkilere karĢı 

bilinçaltı hedefleri belirleme gibi faktörler ile açıklanmıĢtır. Sahip olunan amaç 
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doğrultusunda belirlenen motivasyon ve sonundaki iĢ bitirebilirlilik psikolojik iyi oluĢ 

üzerinde doğrudan etkiye sahiptir (Locke ve Latham, 2006). 

Locke ve Latham‟ın yapmıĢ oldukları çalıĢma neticesinde hedefe ilerleme ve amaca 

yönelik hareket etmenin psikolojik iyi olma duyguları üzerinde güçlü etkenler olduğu 

görülmüĢtür. Konuyla ilgili en ilginç bulgular arasında, bireyin kiĢisel hayatında 

belirlediği bir hedef olmaması durumunda psikolojik iyi olma düzeyinde de düĢüĢ 

yaĢanacağı ve negatif bir etkinin söz konusu olacağı belirtilmiĢtir. 

2.3.5. Ryff’ın Psikolojik Ġyi Olma Kuramı  

Ryff konuya dair yaptığı akademik araĢtırma çerçevesinde psikolojik iyi oluĢ haline dair: 

“çeĢitli formüllerde tanımlanan iyi oluĢ özellikleri gözden geçirildiğinde, birçok 

kuramcının olumlu psikolojik iĢlevselliğin benzer özelliklerini yazdıkları açık bir 

biçimde görülmektedir” ifadelerini kullanmıĢtır (Ryff, 1989; aktaran: Timur, 2008). 

Burada bahsi geçen yakınlık bir birleĢimsel modelinin temel bileĢenleri Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: 

1) Diğer kiĢilerle pozitif iliĢkiler kurma 

2) Otonomi (özerklik) 

3) Çevreyi amaca yönelik manipüle edebilme 

4) Bireysel geliĢim 

5) YaĢam amacı 

6) Öz kabul 

Ryff psikolojik iyi olma kavramını alt boyutları ile açıklama gereği durmuĢtur. Tüm bu 

boyutların açıklamalarını ve ölçekte karĢılık bulduğu baĢlıkları aĢağıdaki Ģekilde ifade 

etmiĢtir (Ryff ve Essex, 1991, aktaran: Cenkseven, AktaĢ, 2004, s. 43-65 ); 

Diğerleriyle Olumlu İlişkiler: Ryff bireyin etrafındaki kiĢilerle olan pozitif iliĢkilerini, 

“baĢkalarıyla açık ve güvenilir iliĢkiler kurabilme, güçlü empati kabiliyeti ve sevgi” 

olarak açıklamıĢtır (1989, s. 1072). Adler, Rogers ve Sullivan gibi birçok kuramcıya göre 

samimiyet ve güven dahilinde yaĢanan bir iliĢki insan doğasının vazgeçilmez bir 

parçasıdır. Sevgi ve bağlılık kiĢilerarası olaylardır. Freud'a (1961) göre, tutku ve haz 

ilkesinin talepleri olarak indirgenebilir. Tutku odaklı infantil deneyim, yetiĢkin iliĢki 
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prototipine örnek teĢkil etmektedir. YetiĢkinlikte yaĢanan romantik birliktelik, daha ilkel 

çocuksu bir versiyona örnek teĢkil etmektedir. Diğer formları ise dostluk ve genital 

cinsellik sublimasyonu olarak görülmelidir. 

Kendini gerçekleĢtirme üzerine araĢtırma yapan kuramcılar bu boyutu spesifik kiĢilere 

karĢı değil de bütün insanlığa dair sahip olunan güçlü empati ve sevgi olarak 

açıklamaktadırlar. Bunun yanı sıra derin ve güven dahilinde sevgi üretebilme aynı 

Ģekilde dostluklara sahip olma yetisi olarak belirtmektedirler. Diğer kiĢilerle sahip 

olunan samimi ve sağlıklı iliĢkiler, Allport‟un olgunluk kavramı olarak açıkladığı baĢlık 

dahilinde de oldukça önemli bir olgudur. Aynı Ģekilde yetiĢkinlere dair literatürde yer 

alan bütün geliĢim kuramları yakın iliĢki kurabilme yetilerinin ehemmiyetle önem teĢkil 

ettiklerinden bahsetmektedir (Ryff ve Essex, 1991, aktaran: Cenkseven, AktaĢ, 2004, s. 

43-65). Bu doğrultuda Ryff de söz konusu olgunun önemini fark ederek psikolojik iyi 

oluĢ kapsamında ele alınması gerekliliğini lüzum görmüĢtür. 

Otonomi (Özerklik): Ryff, otonomiyi kiĢinin kendi kararlarını verebilmesi, özgürlük, öz-

denetim odağı, bireyselleĢme ve sahip olduğu davranıĢların içsel manipülasyonları 

Ģeklinde konseptlerle açıklamıĢtır. Burada otonomi denilerek anlatılmak istenen, bireyin 

düĢünce ve hareketlerinin bizzat kendisi tarafından saptanarak belirlenmesi, kendi 

kontrolü dahilinde olmayan nedenler ve olgulardan etkilenmemesidir. Ryff ve 

arkadaĢlarına (1999; aktaran: Yiğit, 2013, s. 550-560) göre otonomiye sahip kiĢi 

çevresindeki dıĢ faktörlerden korkmaksızın yaĢamını sürdürmekte, toplum tarafından 

belirlenen inanç ve değerlerden etkilenmemektedir. Bu Ģekilde düĢünme ilk gündeme 

geldiği günden itibaren önemini yitirmemiĢ psikoloji açısından oldukça kıymetli 

bulunmuĢtur. Bireyciliğin temel amaç ve niteliklerinden biridir. Kendinden önce 

belirlenmiĢ ve kendini manipüle etmeye çalıĢan tüm olgulara karĢı direnen bireyin 

tamamen kendi kontrolünde bir yaĢam çizgisi belirlemesini vurgular. (Ryff ve 

arkadaĢları, 1999, aktaran: Yiğit, 2013, s. 550-560). 

Çevre Hâkimiyeti: Ryff (1989; aktaran: Timur, 2008) çevre hâkimiyetini “bireyin kiĢisel, 

ruhsal koĢullarına uygun bir çevre yaratma veya seçme” becerisi olarak tanımlamaktadır. 

Benzer Ģekilde Cooper ve ark. (1995; aktaran: Cenkseven, AkbaĢ, 2004, s. 43-65) da 

“çevresini zihinsel veya fiziksel etkinliklerle değiĢtirmeyi baĢaran kiĢi, kendi etkileĢim 

ortamlarını da kontrol edebilmekte, çevresine hâkim olabilen kiĢi sürekli değiĢen 



31 

 

çevreyle baĢa çıkabilmekte, uyum sağlamakta ve etkileĢim içinde olabilmektedir” 

ifadelerini kullanmıĢlardır. Bütün bu sebeplerden ötürü, çevreye hakim olup manipüle 

edebilme kabiliyetinin psikolojik iyi oluĢ üzerindeki etkisi aĢikardır. Bu sebeple ölçek alt 

boyutuna dahil edilmiĢtir (Ryff ve arkadaĢları, 1999, aktaran: Yiğit, 2013, s. 550-560). 

Bireysel Gelişim: Psikolojide ehemmiyetle önem teĢkil eden bireysel geliĢim; Ryff ve 

Essex (1991; Cenkseven, AktaĢ, 2004, s. 43-65)‟in ölçekte alt boyut olarak 

belirlemelerinde öncül olmuĢtur. Bunun nedeni, en üst düzeyde psikolojik iĢlevselliğe 

sahip olabilmek adına bireyin geliĢme ve ilerlemeye dair sahip olduğu potansiyeli 

davranıĢsal düzeye aktarmasındaki önemin açık oluĢudur. Bunu neredeyse tüm ihtiyaç 

kuramlarında görmek mümkün olduğu gibi bireyin kendini gerçekleĢtirme amacının ne 

denli mühim bir arzu olduğunu vurgulamak esastır. Bireyin hayat boyu geliĢimini 

sürdürdüğüne inanan kuramcılar, psikolojik iyi olma halinin ancak bireysel geliĢim ile 

mümkün olabileceğini vurgulamıĢlardır. sonuç olarak bireyin kiĢisel geliĢim ve kendini 

tanımlama boyutları doğrultusunda yaĢam boyu bireysel geliĢim göstermesi sağlıklı 

olandır. Bütün bunlar dolayısıyla Ryff, kiĢisel geliĢimi de ölçeğin alt boyutları arasına 

dahil etmiĢtir. 

Yaşamın Amacı: Ryff ve Essex (1991; Cenkseven, AktaĢ, 2004, s. 43-65)‟e göre, yaĢam 

boyu geliĢimin önemine inanan kuramcılar (Buhler, Erikson ve Jung), bireyin yaĢamı 

boyunca sahip oldukları amaç değiĢikliklerinin farklılıklarına dikkat çekerken, belirlenen 

amaçlara ulaĢmanın psikolojik iyi oluĢ üzerindeki etkisini vurgulamaktadırlar. Tüm 

bunlardan ötürü, pozitif hedeflere sahip olma ve yön duygusu yaĢamı anlamlı bulma 

duygusuna katkıda bulunmaktadır. Dolayısıyla yaĢamın amacı psikolojik iyi oluĢun bir 

göstergesi olarak ifade edilmektedir. 

Kendini Kabul: Ryff (1989; aktaran: Timur, 2008) olumlu psikolojik fonksiyonların 

ehemmiyetli bir niteliği olarak kendini kabulü, kiĢinin kendine ait pozitif tutumlara sahip 

olması olarak belirtmektedir. Kendini kabul, kiĢinin kendine karĢı olumlu bir tutuma 

sahip olması anlamına gelmektedir. Bu kavram kendini gerçekleĢtirme, en üst düzeyde 

fonksiyonel olma ve bireysel olgunlaĢma kavramları adına önem teĢkil eden bir özelliktir 

(Ryff ve arkadaĢları, 1999, aktaran: Yiğit, 2013, s. 550-560). 



32 

 

Sonuç olarak, bireyin kendini kabul ediĢi psikolojik iyi olma hali ile doğrudan ilintili 

olarak kabul edilmiĢtir. Kendini sahip olduğu tüm niteliklerle sahiplenebilen bireylerin 

psikolojik iyi oluĢ hallerinin de daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Öznel ve psikolojik iyi oluĢu etkileyen faktörler genel olarak düĢünüldüğünde 

demografik değiĢkenlerin iyi oluĢ değiĢkeninin oldukça önemli bir kısmını açıkladığı 

görülmektedir. Buradan hareketle, araĢtırmacılar diğer olası değiĢkenleri (cinsiyet, 

evlilik, ekonomi, sosyoekonomik düzey ve sosyal iliĢkiler gibi) göz önünde 

bulundurmaya özenle önem vermiĢlerdir. Bu noktada psikolojik iyi olmayla ilgili tüm 

faktörler bir sonraki baĢlık dahilinde ele alınmıĢtır. 

2.4.  Psikolojik Ġyi Olmayla ĠliĢkili Faktörler 

Psikolojik iyi olma hali birçok faktörden etkilenmektedir. Bunların baĢlıcaları ilgili 

literatürde incelendiğinde cinsiyet, yaĢ, sosyo-ekonomik düzey, yaĢam kalitesi, evlilik, 

kültür, kiĢilik, fiziksel sağlık ve stresle baĢa çıkabilme yetisi öncelikli sayılabilir. 

2.4.1. Cinsiyet 

Diener‟in (1984; aktaran: Timur, 2008) psikolojik iyi oluĢ düzeyleri açısından cinsiyet 

değerlendirmeleri bir takım çeliĢkiler barındırmaktadır. Bu nedenle psikolojik iyi oluĢ 

üzerinde cinsiyetin belirgin bir etkisinden söz etmek mümkün değildir. Diener ve Myers 

(1995) psikolojik iyi oluĢa dair kadın-erkek eĢitliğini vurgular. Bunun açıklamasını da 

kadınların erkeklere nazaran depresyon ve endiĢeye iki kat eğilimli olmalarına karĢılık, 

erkeklerin antisosyalliğe ve alkolizme kadınlara oranla beĢ kat daha eğilimli olmaları 

istatistikleriyle belirlemiĢlerdir. Bu durumda iki cinsiyet arasında psikolojik iyi oluĢa dair 

bir vurgu saptanamamaktadır. 

2.4.2. YaĢ 

Literatür araĢtırmasından önce “genç bireylerin yaĢını almıĢ olanlara oranla daha yüksek 

psikolojik iyi oluĢa sahip olacakları” Ģeklindeki inanç mevcut çalıĢmalar dolayısıyla 

yanlıĢlıkları belirlenmiĢtir. Öyle ki Diener ve Myers (1995, s.11-12) her yaĢ döneminin 

kendine ait bir takım problemleri ve çatıĢmaları olduğunu vurgulayarak yaĢ ile psikolojik 

iyi oluĢu doğrudan iliĢkilendirmenin doğru olmayacağını söylemiĢlerdir. Psikolojik iyi 
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oluĢun yaĢamdaki belli dönemlerde belli farklılıklar gösterdiğini fakat bireyin mutluluk 

düzeyini tahmin etme aĢamasında herhangi bir direkt etkisi olmadığını saptamıĢlardır.  

Argyle‟a (1999) yaĢın psikolojik iyi oluĢa etkisini .10 düzeyinde belirlemiĢtir ve mesleki 

tatmin, eğitim düzeyi, sağlık, dini inanç gibi değiĢkenler kontrol edildiğinde daha da 

azalabileceğini hatta tamamen yok edilebileceğini belirtmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ ile 

ilintili olarak ele alınması gerekliliğini vurguladığı yaĢ faktöründe mutluluğu esas olarak 

belirlemiĢtir. Buradan hareketle genel inanıĢın tersine ne negatif ne pozitif bir tutumun 

doğru olmadığını vurgulamıĢtır. YaĢlılıkta yaĢanan yaĢam kriterlerine bağlı bir 

mutsuzluk söz konusudur. Bu yaĢam kriterleri arasında evlilik durumundaki değiĢim, 

sağlıkta meydana gelen problemler, gelirin çalıĢamamaya bağlı olarak azalması vb. 

olanlar etkendir. Bunun yanı sıra yaĢlıların daha uyumlu olması, artan dindarlık ve 

kabullenilmiĢlikler gibi pozitif etkenler de söz konusudur. Bu durumda herhangi bir 

netliğe varmak mümkün görünmemektedir (Timur, 2008). 

2.4.3. Sosyo-ekonomik Düzey 

Ġyi oluĢ hali ile literatürde en çok eĢleĢtirilen değiĢken ekonomik faktörlerdir (Timur,  

2008). Bireyin gelir düzeyinin psikolojik iyi oluĢ hali ile iliĢkili olup olmadığını 

saptamaya dair çalıĢmalar söz konusu iliĢki yönünü pozitif olarak belirlemiĢtir. Diener 

(1984; aktaran: Timur, 2008) yaptığı benzer bir çalıĢma ile de sosyoekonomik düzey ve 

psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif bir korelasyon olduğunu vurgulamıĢtır. 

Sosyoekonomik yönden zayıf kiĢiler ile güçlü kiĢilerin psikolojik iyi oluĢ yönünden 

karĢılaĢtırılmaları ilk olarak Myers ve Diener (1997) tarafından yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın sonucunda sosyoekonomik statüleri güçlü kiĢilerin zayıf olan kiĢilere nazaran 

daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyine sahip oldukları görülmüĢtür.  

Bireyin yaĢadığı süre zarfında, belirli bir yaĢa kadar sosyoekonomik statüsündeki 

yükseliĢin hayattaki genel mutluluğu ve dolayısıyla psikolojik iyi oluĢu üzerinde pozitif 

etkisi söz konusudur. Bir baĢka deyiĢle sosyo-ekonomik statü yükseldikçe, psikolojik iyi 

oluĢ düzeyinde de artıĢ gözlemlenmektedir. Dolayısıyla aralarında pozitif bir iliĢki söz 

konusudur. Howell ve Howell (2008) geliĢmekte olan ülkeler üzerine derledikleri bir 

çalıĢmalarında, geliĢmekte olan ekonomik yönden zayıf ve eğitim düzeyi düĢük 
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ülkelerde psikolojik iyi oluĢ ile sosyoekonomik düzey arasındaki pozitif iliĢkiye dikkat 

çekmiĢlerdir. Konuyla iliĢkili olarak Diener ve Seligman (2004; aktaran: Timur, 2008 ) 

benzer Ģekilde toplumların sosyo-ekonomik düzeylerini iyileĢtirdikçe, psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinde de iyileĢme olduğunu belirtmiĢlerdir. Burada ekonomik faktörlerin yanı sıra 

sosyal iliĢkiler ve mesleki doyum da oldukça önem teĢkil eder. 

2.4.4. YaĢam Kalitesi 

YaĢam kalitesi, gıda, barınma, çalıĢma fırsatı, sağlık ve bütün bunlara yönelik algıları 

objektif ve subjektif boyutları ile kapsayan karmaĢık bir kavramdır. Diener (1984), 

yaĢam kalitesini “mutluluk ve tatminkarlığın biyolojik, ekonomik, psikolojik ve sosyal 

faktörler ile ilgili olarak öznel görünümü” olarak tanımlamıĢtır. Bu nedenle, refah sürekli 

değiĢim dinamiğinin bir sonucudur. Fonksiyonel veya Ģarta bağlı bireyler arasında 

iliĢkilerin değerlendirilmesi, yaĢam ve çevre koĢullarının (Skinner, 1990) rolü 

açıklanmıĢtır. Refah; değiĢkenler arasındaki etkileĢim ile hem çevre ve hem de davranıĢı 

tahmin ve kontrol etme amaçlıdır. Birey, durumsal faktörler ve yapısal bağlamda 

değiĢikliğe uğrayıp manipüle olan organizma olarak tanımlanır. 

Sağlık ve refah iliĢkisini aĢağıdaki gibi üç ilgili boyutla düĢünmek mümkündür:  

1) Fiziksel boyut; fiziksel durum veya sağlık algısı olarak görülen, hastalığın var 

olmayıĢı olarak anlaĢılandır. Belirtileri, tedavi ve yan etkileri belirlenmiĢtir.  

2) Psikolojik boyut; bireylerin manevi ve dini de dahil olmak üzere tüm kiĢisel 

inançlarını, acılara karĢı yaĢama tutumu, biliĢsel ve duygusal durumunu içerir.  

3) Sosyal boyut; bireyin kiĢilerarası iliĢkilerini, sosyal yaĢam rollerini, aile ve 

sosyal desteğini, iĢ performansını kapsar (Diener ve ark, 2003; aktaran: Timur, 2008). 

Diener ve ark. (2003) aynı çalıĢmalarında yaĢam kalitesi ne kadar yüksekse psikolojik iyi 

oluĢun da o kadar yüksek olduğunu vurgulayarak, aralarında pozitif bir korelasyon 

olduğunu saptamıĢlardır.  

2.4.5. Evlilik 

Literatürde psikolojik iyilik halinin medeniyet ile iliĢkilendirildiği birçok çalıĢma 

bulunmaktadır (Kim ve McKenry, 2002; Gove, Style ve Hughes, 1990; aktaran: Timur, 
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2008). McKenry ve Kim (2002) birlikte yaĢayan kiĢilerin yaĢam kalitesi ve 

memnuniyetlerinin oldukça etkili olduğunu göstermiĢlerdir. ÇalıĢmaları, evliliğin 

koruyucu etkileri doğrultusunda birlikte yaĢayan çiftlerin psikolojik iyilik düzeylerinin 

daha fazla olduğu Ģeklinde sonuçlanmıĢtır. Evliliklerini olumsuz olarak nitelendiren 

kiĢilerde psikolojik iyi olma düzeyleri daha düĢük olarak saptanırken, olumlu olarak 

nitelendirenlerde durum tam tersidir. 

Evliliğin psikolojik iyi olma üzerinde etkileri belirlenirken evliliğin kiĢiler üzerinde 

büyük bir sosyal destek olduğu düĢünülmelidir. Gove ve ark. (1990; aktaran: Timur, 

2008) evli çiftlerin yaĢam doyumları ve psikolojik iyi olma hallerinin boĢanmıĢ ya da eĢi 

vefat etmiĢ diğerlerine oranla daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir.  

Ülkemizde evliliğin psikolojik iyi olmak üzerindeki etkisi direkt olarak YeĢiltepe (2011) 

tarafından yüksek lisans tezi kapsamında ele alınmıĢtır. Evlilik, kiĢilerin birbirlerine 

derin duygularla bağlı olduğu, birbirlerinin doğuĢtan ihtiyacı olduğu Ģekilde aidiyet, 

sevgi, saygı ve ilgi gibi psikolojik bir çok ihtiyaçlarını karĢıladıkları bir olgudur. 

Böylelikle psikolojik iyi olma düzeyindeki artıĢı bu ihtiyaçların karĢılanıyor olmasına 

bağlamak muhtemeldir. Benzer Ģekilde Kiecolt-Glaser ve Newton (2001; aktaran: 

Koçak, 2008, s. 127-139) da mutlu evliliklerin fiziksel ve psikolojik sağlık ile doğrudan 

iliĢkili olduğunu saptamıĢlardır. 

2.4.6. Kültür 

Kültürün insan hayatındaki yerinin oldukça önem teĢkil ediyor oluĢu psikolojik iyi olma 

gibi bir olguda da kültüre yer verilmesi gerçekliğini doğurmaktadır. Öyle ki bireylerin 

karakteristik özellikleri, çevreleriyle uyumları, sosyal iliĢkileri gibi bir çok faktörle ele 

alınması gerekmektedir. Zaten literatür incelendiğinde bireysel farklılıklar doğrultusunda 

kültürden kültüre değiĢim de göze çarpmaktadır.  

Kültürel bağlamda gerek psikolojik gerekse öznel iyi oluĢa dair araĢtırmalar yapmıĢ olan 

Diener ve Diener (1995) birçok farklı kültürde iki yüz bini bulan katılımcıyla çalıĢarak 

bir takım sonuçlar elde etmiĢlerdir. Bunlardan baĢlıcası kollektif toplumlarda (Japonya, 

Güney Kore gibi) psikolojik iyi olma halinin bireyselci ülkelere (Amerika gibi) nazaran 

daha yüksek olduğudur. ÇalıĢma kapsamında bu iyi oluĢ düzeyi birlikteliğin ve sosyal 
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desteğin yüksek oluĢuna bağlanmıĢtır. Aynı zamanda kollektif toplumda yaĢayan 

bireylerin mutlu olmaya dair özel bir çabasının var olmayıĢı ve bireyselci kiĢilere 

nazaran daha rahat ve esnek olmaları da psikolojik iyi oluĢ düzeylerini olumlu 

etkilemektedir. 

2.4.7. KiĢilik 

Psikolojik iyi oluĢ düzeyinin karakteristik özellikler açısından incelenmesinde Ģüphesiz 

ki en önemli niteliklerden biri kiĢiliktir. Bireyin hayata bakıĢını ve algılayıĢını doğrudan 

biçimlendiren kiĢiliğin psikolojik iyi oluĢ üzerinde etkisi defalarca kanıtlanmıĢtır (Diener 

ve ark. 1989, 1999). Myers ve Diener (1995) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada hem öznel 

hem psikolojik iyi oluĢun yaĢ, cinsiyet gibi demografik niteliklere nazaran iyimser olma, 

içten denetimli hareket etme ve dıĢadönük olma gibi kiĢilik özellikleriyle daha iliĢkili 

olduklarını saptamıĢlardır. Bu doğrultuda kiĢilerin baĢlarına geleni yorumlamakta kendi 

niteliklerini öne çıkardıkları söylemek mümkündür. KiĢilerin yüksek özdeğerliliği ile 

kendilerini birçok durum ve olay karĢısında oldukça değerli ve yetenekli görecekleri 

kabul edilir. Kontrol odağı sonraki olaylar üzerinde kontrolü bulunduğu yere iliĢkin bir 

bireyin genelleĢtirilmiĢ beklentilerini gün yüzüne çıkarır. Böylelikle yorumlama ve 

açıklama kısmı bireyden bireye değiĢiklik göstererek insanların psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerindeki farklılıkları açıklayabilecektir. 

2.4.8. Fiziksel Sağlık 

Ġnsanların nasıl göründüklerine ne denli çaba harcadıkları ve fiziksel görünüĢlerindeki 

memnuniyetin yaĢamdan keyif alma ve mutlu olma süreçlerini ne denli etkilediği 

oldukça açık bir olgudur. Bu doğrultuda literatürde birçok araĢtırma yapılmıĢ türlü 

psikopatolojik geliĢmelerin yanı sıra baĢarı, mutluluk, evlilik hayatı gibi birçok 

değiĢkenle iliĢkilendirmeleri söz konusu olmuĢtur (Diener, Walsic ve Fujita, 1995; 

aktaran: Cenkseven, AkbaĢ, 2004, s. 43-65).  

2.4.9. Sosyal Destek 

Aile ve evlilik kavramları ile ele aldığımız sosyal destek bireyin sosyal iliĢkilerin geneli 

ile tekrar gözden geçirilecek olursa gerek öznel iyi oluĢ gerek psikolojik iyi oluĢta son 

derece önemli bir kaynak olduğu belirtilmelidir. Bu konuda Diener ve Fujita (1995) 
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oldukça önemli bir çalıĢmaya imza atmıĢlardır. Bu çalıĢma kapsamında sosyal iliĢkilerde 

memnuniyetin ve tatmin edici sosyal kaynakların var oluĢunun kiĢiyi güvende hissettiren 

bir Ģey olduğundan bahsedilmektedir.  

Yakın iliĢkiler kiĢiyi mutlu eden aynı zamanda kendini güvende hissettiren niteliklerdir. 

Bu doğrultuda sosyal destek gören insanların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha 

yüksek olması beklenmektedir. 

2.4.10. Stresle BaĢa Çıkma 

Literatürde baĢa çıkma çabaları ve psikolojik iyi olma ile ilgili iliĢkilendirmelerden bir 

çok çalıĢmada stresle baĢa çıkma stratejilerindeki çeĢitlilik ve aktifliğin psikolojik iyi 

olma üzerinde iyi bir etkisi olduğu sonucuna varılır (Özbay ve Palancı, 2000). Bunun 

nedeni kiĢinin baĢına gelen olayları yorumlarken getirdikleri açıklama ve olaylarla baĢa 

çıkma adına ne kadar geniĢ bir davranıĢ yelpazesine sahip olduklarıdır. Eğer sahip 

oldukları yelpaze çeĢitli ise baĢa çıkmaları kolaylaĢacak ve böylelikle psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri de olumlu olarak etkilenecektir. 

Bir diğer çalıĢma da psikolojik iyi olma haline yönelik olarak stresle baĢa çıkılabildiği 

saptanan katılımcıların hayata dair memnuniyetlerinin düĢünüldüğü üzere yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Deniz, 2004). 

2.5.  Öznel Ġyi OluĢ 

McGillivray ve Clarke (2006, s.4) "öznel refah yaĢam memnuniyetine dair biliĢsel 

yargıları ve duyguların değerlendirilmesi de dahil olmak üzere çok boyutlu bir 

değerlendirme sistemini kapsamaktadır." ifadesini kullanmıĢlardır. Bazı araĢtırmacılar, 

psikolojideki "mutluluk" ibaresi yerine "öznel refah"ın da kullanılabileceğini fakat 

eĢanlamlısı olmayıp öznel iyi oluĢun mutluluktan daha geniĢ bir konsepte sahip 

olduğunu vurgularlar. 

Öznel iyi oluĢ, kiĢinin yaĢamını değerlendirmesi ve bu doğrultuda getirdiği yorum olarak 

tanımlanmaktadır. Öznel iyi oluĢ literatürde genel itibariyle olumlu duygulanım, olumsuz 

duygulanım ve yaĢam doyumu olmak üzere üç ayrı yapı olarak incelenmektedir (Deiner, 

1984; Andrews ve Whitney, 1976; aktaran: Yıkılmaz, Güdül, 2015, s. 297-315). 
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Açıklamak gerekirse; olumlu duygulanım, kiĢinin duyduğu güven, yakınlık, umut, neĢe, 

samimiyet gibi duyguları; olumsuz duygulanım ise asabiyet, mutsuzluk, suçluluk, endiĢe 

gibi olumsuz duyguları kapsamaktadır.  

Bruni ve Porta (2007, s. 18) mutluluk ve öznel iyi oluĢ kavramları arasındaki farklara 

yönelik bir takım açıklamalar yapmıĢtırlar. Onlar psikologların bu ayrımı 

yapabilmelerine dair üç nitelik sunmuĢlardır.  

 BiliĢsel bir unsur olan yaĢam memnuniyeti 

 Duygulanım 

 Hem duyuĢsal hem de biliĢsel bileĢeni içeren uzun süreli refah durumu olarak öznel 

iyi oluĢ. 

Yine Bruni ve Porta (2007)‟nın literatüre kazandırdığı öznel iyi oluĢ için gerekli 

bileĢenler Ģu Ģekildedir; 

 memnun eden duygular  

 memnun etmeyen duygular 

 genel yaĢam yargısı (hayatı değerlendirme) ve 

 etki edilen alanlara dair oluĢan memnuniyet (evlilik, sağlık, eğlence, vs.) 

Diğer yandan mutluluk, yaĢam memnuniyetinden farklı, öznel iyi oluĢtan daha dar bir 

kavramdır. Mutluluk ve yaĢam memnuniyeti öznel iyi oluĢun bileĢenleri olmalarına 

rağmen, yaĢam doyumu, bireylerin, olumlu ve olumsuz etkiler arasında bir denge kurma 

çabaları sonucunda istekleri ile gerçeğin uzaklığıdır. Bu yaklaĢımda, öznel iyi oluĢ 

"mutlu olmak" (Aristotelesçi yaklaĢımda eudaimonia olarak mutluluk), "memnuniyet" ve 

"mutluluk" gibi kavramlar doğrultusunda "mutlu hissetme" (hedonik yaklaĢım) olarak 

kabul edilir ve eĢ anlamlıdır (Bruni ve Porta 2007 s. 18). 
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3. BÖLÜM 

 Ġġ DOYUMU 

ĠĢ doyumu dinamik bir olgu olarak kabul edilmektedir dolayısıyla değiĢkendir. Bu 

sebeple yöneticilerin sürekli bir gözlem ve değerlendirmesi söz konusu olmalıdır. Uzun 

süreliğine ilgilenilmediği ve kontrol edilmediğinde oldukça değiĢmiĢ olması ve yaĢanan 

farklılaĢmalardan doğrudan etkilenmeye baĢlaması muhtemeldir. Belirli faktörlere bağlı 

olarak oldukça hızlı bir Ģekilde elde edilebildiği gibi, oldukça hızlı bir Ģekilde kaybının 

yaĢanması da söz konusu olabilir. ĠĢ doyumunun düĢük olması, bireylerin içerisinde 

bulundukları örgütten kopmaları ve uzaklaĢmaları ile iliĢkili düĢünülmektedir. Bu 

uzaklaĢma sadece fiziksel ayrılığı ifade etmemekte, aynı zaman psikolojik/ruhsal ayrılık 

da söz konusu olabilmektedir. Böyle durumlarda, iĢten soğuyan personelin motivasyonu 

düĢecek ve verimlilik azalacaktır. Bir örgütte Ģartların olumsuz manada değiĢtiğini 

gösteren en önemli bulgu, iĢ doyumunun düĢük olmasıdır (Akıncı, 2002:3). 

Locke‟un (1983) ise, “iĢ görenlerin iĢ ve iĢ deneyimine ait değerlendirmelerinin duygusal 

sonucu” Ģeklinde ifade ettiği bilinmektedir. Locke (1983)‟a göre, iĢ doyumunun ayırt 

edici değiĢkenleri ihtiyaçlar, değerler ve beklentilerdir. Bu değiĢkenler, tek baĢına iĢ 

doyumu sağlamak adına yeterli olabildikleri gibi, faktörlerin birleĢimi de iĢ doyumu ya 

da doyumsuzluğu yaratabilmektedir. 

Telman ve Ünsal (2004) kiĢinin iĢi ile ilgili beklentilerinin karĢılanıyor olması ve kiĢinin 

iĢe dair memnuniyet algılaması olduğunu belirtmiĢlerdir. ĠĢ doyumunun, yönetici ve 

örgüt açısından önemi değerlendirildiğinde; iĢ doyumunun sağlandığı örgütte 

performansların daha yüksek olduğu dolayısıyla verimin artıĢ gösterdiği, hedeflere daha 

rahat ulaĢıldığı fark edilirken, iĢ doyumunun düĢük olduğu örgütlerde, personelin iĢe 

bağlılığının sağlanmadığı, devamsızlıkların çok olduğu, stres algılarının yüksek ifade 

edildiği, fiziksel ve psikolojik problemlerin ayyuka çıktığı bir ortamdan 

bahsedilmektedir ( Telman ve Ünsal 2004). 

Herzberg (1959; aktaran: AlkıĢ, Öztürk, 2009, s. 212-236), iĢ doyumu ve 

doyumsuzluğun vuku bulması ile performans düzeyinde kesin değiĢimler olacağını ve 



40 

 

performansın doğrudan etkilenmesinin önlenmesinin mümkün olmadığını ifade ettiği 

görülmektedir.  

ÇalıĢan bireyler, yaĢamının büyük bir kısmını mesleği ile iç içe olarak ve mesleki 

sorumluluklarını yerine getirmeye çalıĢarak geçirmektedir. Bu nedenle meslekle ilgili 

birçok konu araĢtırmacıların araĢtırma konusu olmayı baĢarmıĢtır. Son yıllarda mesleki 

doyum kavramının öneminin anlaĢılmasıyla, mesleki doyum kuramcılar ve araĢtırmacılar 

için değerli bir inceleme alanı olmayı baĢarmıĢtır. AraĢtırmacıların bu konu üzerinde 

çalıĢma yapmalarının nedenleri üzerinde durursak Ģöyle özetleyebiliriz;  Birinci neden 

ahlaki bir nedendir;  insanlar kazandıkları para ile geçindikleri için hayatlarının büyük bir 

kısmını geçirmek zorundadırlar. Bu geniĢ hayat dilimi içinde beklentilerini 

karĢılayabileceği, tatmin olabileceği bir iĢte çalıĢması gerekir. Ġkinci neden;  ÇalıĢanların 

fiziksel ve ruhsal sağlığı iĢ tatmini ile iliĢkilendirilmektedir. Özellikle ciddi iĢ 

tatminsizliği ülser ya da damar problemleri gibi değiĢik fiziksel rahatsızlıklara yol 

açmaktadır. Üçüncü nedeni organizasyonun kalifiye eleman çekme ve koruma kabiliyeti 

ile ilgilidir. Örneğin bir Ģirket çalıĢanının beklentilerini karĢılamıyorsa, olumsuz 

davranıyorsa hem çalıĢanı hem de örgüte yeni katılmak isteyenler bu Ģirkette çalıĢmak 

istemeyecektir. Dördüncü ve son neden organizasyonun baĢarısı ile ilgilidir. Çünkü pek 

çok araĢtırma iĢten ayrılma iĢe gelmeme gibi organizasyon için problem olan 

davranıĢların düĢük iĢ doyumu ile iliĢkisini ortaya koymuĢtur (Uyan, 2002). 

3.1.  ĠĢ Doyumunu Etkilediği DüĢünülen Faktörler 

KiĢinin iĢine dair edindiği tutumlar ve duygular genel anlamıyla iĢ doyumunu ifade 

etmektedir. ĠĢ tatmin seviyesi yüksek olan bireyler iĢine karĢı olumlu duygular 

beslemektedir. Bunun yanı sıra yapılan araĢtırmalarda bireylerin iĢ tatmin seviyesini 

etkileyen birçok faktör olduğu görülmüĢtür. Bu faktörleri iki ana grupta incelemek 

mümkündür. 

3.1.1. Bireysel Faktörler 

Bireysel faktörler, bireylerin kendi nitelikleri ve potansiyelleri ile ilgilidir. Bu niteliklerin 

farklı düzeyde doyum düzeyi sahibi olmalarının nedeni olduğu düĢünülmektedir. Bunlar; 

yaĢ, cinsiyet, medeni durum ve eğitim düzeyi gibi sosyo-demografik değiĢkenler 
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olabileceği gibi sektör içindeki hizmet süresi, aynı örgüt bünyesinde geçirdiği süre gibi 

diğer etkenleri de içerebilir (Aksayan, 1990). Bunun yanı sıra örgütsel faktörlerde de 

yöneticilerin tutum ve davranıĢları, iĢ ve niteliği, kontrollülük, ücret, terfi ve yükselme 

imkanları, çalıĢma Ģartları, birlikte çalıĢan kiĢiler ve örgütsel ortam olarak ifade 

edilmektedir (Horozoğlu 1995). 

KiĢisel faktörlere bağlı iĢ doyumu incelendiğinde, bazı çalıĢmalarda, cinsiyetin iĢ 

doyumunda özellikle kadınlarda erkeklere nazaran daha yüksek olduğunun ifade edildiği 

görülmektedir. ĠĢ doyumunda iç faktörler olarak özellikle cinsiyetin öneminin 

vurgulandığı çalıĢmalar oldukça fazla söz konusudur (Özkaya, Yakın ve Ekinci 2008).  

YaĢ faktörü incelendiğinde, Kuyurtar ve arkadaĢları (2002) gibi, yaĢ ile iĢ doyumu 

arasında anlamlı bir fark olmadığını, bununla birlikte yaĢın ilerlemesinin iĢ doyumunu 

arttırıcı nitelikler yarattığını belirten çalıĢmalar olduğu gibi yaĢ ilerledikçe sahip olunan 

iĢe yönelik deneyimlerin artması, özellikle de, yapılacakların öğrenilmiĢ olması sağlık 

çalıĢanlarının doyum düzeyini arttırır nitelikte kabul edildiğinden yaĢın önemini 

vurgulayan çalıĢmalarda mevcuttur (Beyazsaçlı ve Serin 2010). KuĢçuoğlu (2003) de yaĢ 

arttıkça azalan iĢ doyumundan bahsetmiĢtir. Bu açıdan, birbiri ile tezat fikir içeren 

çalıĢmaların söz konusu olduğun söylemek mümkündür. 

Bireyin evliliğinin yaĢam kalitesinden problemlerle baĢa çıkıĢ stratejilerine kadar birçok 

faktörü etkilediği bilindiğinden, iĢ doyumu üzerinde de etkisi oldukça fazla 

incelenmiĢtir. Medeni durum doğrultusunda, literatürde evliliğin sürdürülmesi ile iĢ 

doyumuna yönelik algının değiĢkenliği dikkat çekmektedir (Aslan ve diğerleri 1997, 

ġahin, Batigün 1997, Koelbel vd. 1991, Oleckno, Blacconiere 1995; aktaran: Çelen, 

Piyal vd. 2004).  

Aile, cinsiyet, eğitim düzeyi, ırk, iĢ tecrübesi, medeni hal, meslek, statü, ülke, yaĢ ve 

zekâ gibi farklı bireysel özelliklere sahip olan kimselerdeki iĢ doyumunun de farklı 

olduğu görülmektedir (KuĢluvan, 2009). Aile faktörü ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bu 

faktörün iĢ doyumu ile ilintili olduğu görülmüĢtür. Bireyler iĢ hayatlarını aile 

hayatlarıyla karıĢtırdıklarında iĢ doyumu seviyeleri düĢmektedir. 
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Cinsiyet faktörünün iĢ doyumuna olan etkisi konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır 

(KuĢluvan, 2009). Bazı araĢtırmacılar kadınların, bazıları ise erkeklerin iĢ doyumu 

seviyelerinin daha yüksek olduğunu savunmaktadır.  

ÇalıĢanların eğitim düzeyi ile iĢ doyumunun ilintili olduğu yapılan çalıĢmalar sonucunda 

saptanmıĢtır (Coomber ve Barriball, 2007; aktaran: Çınarlıoğlu, Ġğici ve ġahin, 2015). 

Yin ve Yang (2002) gibi isimler eğitim düzeyi düĢtükçe tatmin seviyesinin azalacağını; 

Lee ve Moreo (2007; aktaran: Günel, 2009, s. 197-217) gibi isimler ise artacağını 

savunmaktadır. ĠĢ doyumunu etkileyen bir diğer faktör de ırktır ve bu bağlamda tutarsız 

görüĢler bulunmaktadır.  

Hizmet süresi iĢ doyumunu etkileyen önemli faktörlerdendir. Karatepe, Uludağ, 

Hadzimehmedagic ve Baddar (2006) gibi araĢtırmacılar kıdemle iĢ doyumunun doğru 

orantılı olduğunu düĢünürken Acker (2004; aktaran: Tekingündüz, Kurtuldu, Öksüz, 

2015, s. 27-42) ters orantılı olduğunu savunmaktadır. Bireyin iĢine dair sahip olduğu 

iyi/kötü düĢünceleri etkileyen faktör kiĢilik özellikleri olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Ghazzawi, 2008; aktaran: 2015, s. 157-166). Bireyin sorumluluk, dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık ve yumuĢak baĢlılık gibi kiĢilik özelliklerinin iĢ doyumuyla pozitif bir 

etki oluĢturduğu; duygusal dengesizliğin ise negatif bir etki oluĢturduğu araĢtırmalar 

sonucunda ortaya çıkarılmıĢtır (Bruk-Lee ve ark., 2009; Miller ve ark., 2009; aktaran: 

Gamsız, Yazıcı ve Altun, 2013, s. 1475-1488). 

Doğan ve Harlak (1991) evli bireylerin iĢ doyumunun bekârlara oranla daha fazla 

olduğunu söylerken, KuĢlavan (2009) bu durumun nedenini aile yaĢantısındaki 

doyumunun iĢe de yansıması olarak ifade etmektedir.  

Mesleki statü ile iĢ doyumu arasında doğru orantılı bir iliĢki bulunmaktadır. Statü 

yükseldikçe tatmin seviyesi de yükselmektedir (Oshagbemi, 1997; aktaran: Izgar, Ertekin 

ve Deniz, 2009, s. 105-114). YaĢ ile iĢ doyumu arasındaki etkinin hangi yönde olduğuna 

dair ortaya atılan görüĢler tutarsızdır. Bazı araĢtırmacılar genç yaĢtakilerin iĢ tatmin 

seviyelerinin ileri yaĢtakilerin seviyelerine göre daha yüksek olduğunu savunurken 

(Karatepe ve ark., 2006); bazı araĢtırmacılar ise daha düĢük olduğunu savunmaktadır 

(Toker, 2007). 
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3.1.2. ĠĢ ve ĠĢ Ortamı Ġle Ġlgili Faktörler 

KuĢluvan ve KuĢluvan (2005), iĢ ve iĢ ortamı ile ilgili faktörlerin iĢ doyumu üzerinde 

nasıl bir etkisi olduğunu beĢ ana baĢlık altında sistematik bir Ģekilde incelemiĢlerdir. Bu 

baĢlıklar insan kaynakları yönetimi uygulamaları, sosyal iliĢkiler, stres (rol) faktörleri, 

iĢin özellikleri ve fiziksel ortam olarak adlandırılmaktadır (KuĢluvan ve KuĢluvan, 

2005). 

ĠĢ doyumunu olumlu yönde etkileyen faktörler arasında kurumların çalıĢanlarına 

verdikleri eğitim bulunmaktadır (Chiang, Back ve Canter, 2005; aktaran: Baykan, Sincar, 

2015). Ayrıca iĢ alımlarındaki seçicilik, terfi etme olanakları, çalıĢanların alınan 

kararlarda söz hakkı olması, kariyer yönetimi, sosyal açıdan sahip olduğu imkânlar, 

performans değerlendirmeleri gibi unsurlar da iĢ doyumunu etkilemektedir (KuĢluvan ve 

KuĢluvan, 2005). ĠĢ doyumunu etkileyen en önemli unsurlardan birinin de iĢ güvencesi 

olduğunu ifade edilebilir. Örgütsel sosyalleĢme uygulamaları da iĢ doyumunu olumlu 

yönde etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır (Yang, 2010; aktaran: Akgündüz, 2013, 

s.659-571). ĠĢ doyumu ile arasında olumlu iliĢki olan faktörler arasında çalıĢanların 

iĢveren desteğinin farkında olmaları (Babin ve Boles, 1996; aktaran: Çekmecelioğlu, 

2014, s. 21-34) ve iĢ çevresindeki arkadaĢlıklarının desteği de yer almaktadır. Beceri 

çeĢitliliği, iĢ bütünlüğü, iĢin önemi, otonomluk ve geribildirim gibi iĢ özellikleri ve 

fiziksel ortam (KuĢluvan ve KuĢluvan, 2005) ile iĢ doyumu arasında olumlu yönlü bir 

iliĢki bulunmaktadır. 

ĠĢ doyumunu olumsuz yönde etkileyen faktörlerin baĢında stres gelmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar sonucunda iĢ yükü (Currivan, 1999; aktaran: Yüksel, 2005, s. 291-306 ), rol 

belirsizliği (Acker, 2004; aktaran: Tekingündüz, Kurtuldu, Öksüz, 2015, s. 27-42), rol 

çatıĢması (Yang, 2010; aktaran: Akgündüz, 2013, s.659-571) ve iĢ-aile ve aile-iĢ 

çatıĢması gibi roller arası çatıĢmalarının (Boles, Howard ve Heather, 2001; aktaran: 

BaĢoda, 2012) iĢ doyumunu negatif bir biçimde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Bunun yanı sıra, sağlık sektörü için değerlendirilmiĢ önemli çalıĢmalardan birinde, 

Kahraman ve arkadaĢları (2011) medeni durumun iĢ doyumunu anlamlı düzeyde 

farklılaĢtıran bir etken olmadığını ifade etmiĢlerdir.  
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Sektör olarak değerlendirildiğinde, sağlık sektöründe çalıĢan erkeklerin iĢ doyum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ifade edilmektedir ve Ġncir‟in (1990) yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada ise iĢ doyum düzeyinin cinsiyet değiĢkeninden etkilenmediği sonucuna 

rastlanmıĢtır (Beyazsaçlı ve Serin, 2010). 

Eğitim düzeyi incelendiğinde, Oflezer ve arkadaĢlarının (2011) “Bir Kamu Hastanesinde 

ÇalıĢan ĠĢçilerin ĠĢ Doyumu ve Etkileyen Faktörler” isimli çalıĢmalarında, eğitim 

durumlarına göre, iĢ doyumu puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde bir farklılaĢma 

fark saptanmamıĢtır.  

Literatürde, sağlık çalıĢanlarının eğitim düzeyi ve iĢ doyumuna yönelik olarak bir baĢka 

çalıĢmada, (Kahraman ve ark., 2011) örneklem seçimi yoğun bakım hemĢirelerinden 

yapılmıĢtır ve sonuç olarak iĢ doyumu düzeyinin artıĢı mezuniyet düzeyi ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Sonuç olarak, eğitim düzeyi arttıkça iĢ doyumu düzeyinin azalması ya 

da artmasına yönelik genel bir yargıdan bahsetmek mümkün olamamaktadır. 

3.2.  ĠĢ Doyumu Teorileri 

ĠĢ doyumuna, bireylerdeki doyum ve doyumsuzluk sebeplerine değiĢik yönlerden açıklık 

getiren kuramlar bulunmaktadır. Bu kuramlar kapsam teorileri ve süreç teorileri olmak 

üzere iki ana baĢlık altında toplanmaktadır. Kapsam teorileri çalıĢanların davranıĢlarını 

motive eden unsurların neler olduğuna açıklık getirmektedir. ÇalıĢan davranıĢlarının 

nasıl motive edildiğine açıklık getiren kuramlar ise süreç teorileridir. Bu ana baĢlıklar 

altında yer alan teoriler birbirlerini tamamlar niteliktedir. Kapsam teorilerinin iĢ tatmini 

ve efor ile iliĢkili; süreç teorilerinin ise efor ve performans sonuçları ile iliĢkili halde 

olduğu görülmektedir (Oksay, 2005). 

3.2.1. Ġçerik Teorileri 

ĠĢgören bireylerin iĢ doyumuna ulaĢabilmesi için ihtiyacı olan faktörler kapsam teorisi 

tarafından açıklanmaya çalıĢmaktadır. Bireyi davranıĢına Ģekil veren faktörleri 

incelemektedir. Kapsam teorisini benimseyen araĢtırmacılar, bu faktörleri anlamaları 

halinde yöneticilerin çalıĢanları daha iyi yönetebileceklerini ve çalıĢanların doyuma 

ulaĢabileceğini savunmaktadırlar (CoĢkun, 2013). 
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3.2.2. Ġhtiyaç Giderme Teorisi 

Ġhtiyaç giderme teorisi Abraham Maslow tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġnsanın 

davranıĢlarını oluĢturan ana unsur ihtiyaçlarıdır. Bu nedenle insan ihtiyaçlarını tespit 

etmek ve bunları karĢılayabilecek örgütsel araçları belirlemek gerekir. Maslow da 

ihtiyaçları önem durumlarına göre basamaklar halinde sıralayarak bunları 

karĢılayabilecek örgütsel araçları belirlemeye çalıĢmıĢtır (Can ve KavuncubaĢı, 2005). 

Maslow bireyin ihtiyaçlarını ilki en ilkel ihtiyaçları kapsayan sonuncusu ise yüksek 

seviyedeki ihtiyaçları kapsayan beĢ gruptan oluĢan hiyerarĢik bir kuram geliĢtirmiĢtir. Bu 

hiyerarĢi kısaca Ģöyle açıklanmaktadır (Koçel, 2001): 

 Fizyolojik ihtiyaçlar: Yemek, su, uyku, cinsellik gibi ilkel gereksinimler 

 Güvenlik ihtiyaçları: Can ve iĢ güvenliği, tehlikelerden korunma gibi gereksinimler 

 Sosyal ihtiyaçlar: Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk gibi gereksinimler 

 Kendini gösterme/saygı ihtiyacı: Tanınma ve prestij kazanma, kendine güven duyma 

gibi gereksinimler 

 Kendini tamamlama (kendini gerçekleĢtirme) ihtiyacı: Sahip olunan potansiyeli 

geliĢtirme, yaratıcılık gibi gereksinimler 

Bu kuramda bireyin ihtiyaçları belirli bir hiyerarĢi içindedir. Yani alt seviyede olan bir 

ihtiyaç karĢılanmadan üst seviyedeki ihtiyaçların karĢılanması bireyi davranıĢa 

yönlendirmez. KarĢılanan bir ihtiyaç artık davranıĢa sebep olamaz ve bu sefer 

karĢılanmayan üst seviyedeki ihtiyaçlar davranıĢı yönlendirir (BaĢtemur, 2006). 

KarĢılanmayan ihtiyaçlar ise bireyi rahatsız eden bir durum olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

3.2.3. Herzberg Çift Faktör Teorisi 

Herzberg çift faktör teorisini oluĢtururken 1950‟li yılların ikinci yarısında 200 

muhasebeci ve mühendis üzerinde yaptığı inceleme sonuçlarını temel almıĢtır. Herzberg 

iĢ doyumunu etkileyen kavramları iki ana baĢlık altında toplamıĢtır. Motive Edici 

Faktörler birinci gruptur. ĠĢin kendisi ve içeriği, takdir edilme, sorumluluk, ilerleme 

imkânları, baĢarı Herzberg tarafından bu grupta yer alan faktörler olarak belirlenmiĢtir. 

Bu faktörlere bireyin sahip olması durumunda bireyin motivasyonu sağlanmaktadır. 
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Böylece sergilediği performansın seviyesi de artıĢ göstermektedir (Parsons ve 

Broadbridge, 2006; aktaran: Demirel, 2013, s. 220-241). Bireyin tatmin seviyesini 

yükseltecek motivasyon faktörleri organizasyon tarafından karĢılanırsa üretkenlik 

seviyesi de yükselme göstermektedir (Kırcı, 2007).  

Hijyen Faktörleri ise ikinci gruptur. Ücret, maaĢ, çalıĢma koĢulları, iĢ güvenliği, nezaret 

tarzı Herzberg tarafından bu grupta yer alan faktörler olarak belirlenmiĢtir. hijyen 

faktörler doyumsuzluğa sebep olan faktörler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu grupta yer 

alan faktörler bireyi motive etmez. Fakat bu faktörlerin olmaması halinde birey 

motivasyonunu sağlayamaz. Yani bu faktörlerin varlığı bireyin motivasyonu için zemin 

hazırlamaktadır. Motivasyonun gerçekleĢmesi içinse birinci gruptaki motive edici 

faktörlerin olması gerekmektedir (Koçel, 2005). 

3.2.4. Alderfer’in E.R.G Teorisi 

Alderfer, Maslow‟un ihtiyaçlar kuramında oluĢturduğu hiyerarĢik sistemi düzenleyerek 

kendi teorisini oluĢturmuĢ ve ihtiyaçlarını üç gruba ayırmıĢtır. Bu gruplar; varlığını 

sürdürme, iliĢkilerde bulunma ve geliĢme ihtiyaçları olarak isimlendirilmiĢtir (Can ve 

KavuncubaĢı, 2005). Bu gereksinimler kısaca Ģöyle açıklanmaktadır (BaĢtemur, 2006) 

 Var olma Gereksinimleri: En alt düzeydeki ihtiyaçları kapsar. Hayatta kalmak için 

gerekli olan yiyecek, su, korunma, örgüt tarafından belirlenen ücret, yan ödemeler, 

fiziksel çalıĢma koĢullar gibi ihtiyaçlar bu grupta yer almaktadır. Maslow‟un ihtiyaç 

kuramındaki temel ve kısmen de güvenlik ihtiyaçları basamağı ile benzerlik 

göstermektedir. 

 ĠliĢki Kurma, Aidiyet, Beraber Olma Gereksinimleri: Duygusal bağlamdaki destek, 

saygı, baĢkaları tarafından tanınmak ve kabul görmek gibi ihtiyaçların yer aldığı 

gruptur. ĠĢ çevresindeki arkadaĢlar ile sosyal iliĢkiler doyumu sağlanabildiği gibi iĢ 

haricinde, arkadaĢ ve aile çevresinde de doyum sağlanabilir (Yılmaz, 2007). Maslow‟un 

ihtiyaç kuramında yer alan güvenlik, aidiyet ve kısmen de saygınlık ihtiyaçları 

basamağı ile benzerlik göstermektedir. 

 GeliĢme Gereksinimleri: KiĢinin yenilik ve yaratıcılıklarını geliĢtirecek Ģekilde 

etrafındaki bireylerle kurduğu etkileĢimler bu grupta yer almaktadır. Bireyin geliĢim 

gereksinimlerinin karĢılanması, sahip olduğu kapasiteyi geliĢtirmektedir. Aynı zamanda 
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yeni becerilerinin keĢfine de yol açmaktadır. Maslow‟un ihtiyaç kuramında yer alan 

kendini gerçekleĢtirme ve kısmen de saygınlık ihtiyaçları basamağı ile benzerlik 

göstermektedir.  

3.2.5. McChelland’ın BaĢarma Ġhtiyacı Teorisi 

BaĢarma ihtiyacı, güç ihtiyacı ve bağlılık iliĢki kurma ihtiyacı olmak üzere üç temel 

ihtiyacı kapsamaktadır. McClelland‟a göre bireylerin iĢ bağlamında en iyi olabilmeyi ve 

kusursuz olanı istemesinin sebebi baĢarıya olan ihtiyacıdır (BaĢtemur, 2006). Üç temel 

ihtiyacı Ģu Ģekilde açıklanmaktadır (Can ve KavuncubaĢı, 2005): 

 BaĢarı güdüsü yüksek olan bireyler: Var olan problemleri çözmek amacıyla bireysel 

sorumluluk alırlar. Belirlenen hedef doğrultusunda davranıĢ oluĢtururlar. Hedefleri 

gerçekçidir ve çok fazla risk almazlar. Yaptıkları iĢte sonuç almaya önem verirler. 

Enerji ve istek seviyeleri yüksektir. Bu sebeple zor olan iĢler yapabilirler. 

 Güç kazanma ihtiyacında olan bireyler: Diğer bireylerden güçlü olmayı ve onlara etki 

edebilmeyi isterler. Bu güç ve etkiye sahip olabilmek amacıyla diğer bireylerle 

savaĢırlar ve bu durumdan zevk alırlar. 

 ArkadaĢlık ihtiyacında olan bireyler: Diğer bireylerle duygusal açıdan bağ kurmak ve 

onların sevgisini kazanmak isterler. ĠliĢki kurmaya müsait olan sosyal faaliyetleri 

seveler. Bir topluluğa girerek kimlik duygusu kazanmak onları mutlu eder. 

3.2.6. Süreç Teorileri 

Ġnsan davranıĢının baĢlangıç, sürdürülme ve durdurulma süreçlerini tanımlamaya çalıĢır. 

ĠĢ doyumu çalıĢanın iĢinde elde ettiği edimin neticesidir (BaĢaran, 2008). 

3.2.6.1.  EĢitlik Kuramı 

Doyum ve doyumsuzluğun üzerinde durur. Adams tarafından geliĢtirilmiĢ bir 

motivasyon kuramıdır. ĠĢ doyumunu belirleyen unsurun bireyin farkına varabildiği girdi-

çıktı dengesi olduğunu düĢünmektedir. Bireyin çabası ve elde ettiği sonucu iĢ 

arkadaĢlarının çabası ve sonucu ile karĢılaĢtırmaktadır (Toker, 2007). ÇalıĢanın algıladığı 

girdi-çıktı oranı ve yapılan karĢılaĢtırma arasındaki farkın çokluğu, eĢitsizlik algısını da o 

derecede çoğaltmaktadır (Saylan, 2008). Ancak verilen ödüllerde adalet sağlanırsa 

çalıĢanın motivasyonu kötü yönde etkilenmemektedir. Eğer adalet sağlanamazsa ve 
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durum çalıĢanın lehine değilse ödülleri çoğaltmak için çabalar. Çabaları sonuç vermezse 

çalıĢtığı kuruma olan hizmetinde azaltma yapar. Bunun yanı sıra dedikodu yapmak gibi 

yıpratıcı birtakım davranıĢlarla diğer çalıĢanların ödüllerini azaltmak için uğraĢmaktadır. 

Bireyin tatmin olabilmesi için kendisi ile diğer çalıĢanlar arasında eĢitlik ve dengenin var 

olduğuna inanması gerekmektedir. Eğer bunların var olduğuna inanmazsa karĢı çıkar. Bu 

durum da kurumdaki iliĢkileri kötü bir biçimde etkiler. Sonuçta birey yalnızlaĢır veya 

kurumdan ayrılır (Arıkanlı ve UlubaĢ, 2004). 

3.2.6.2.   Beklenti Kuramları 

Vroom tarafından geliĢtirilen bu kurama göre, bireyin sonuca varmak için duyduğu istek 

ve uğraĢlar ile sonuca varmak konusundaki beklentisi, onu sonuca varmaya doğru 

yönlendirmektedir. Bu durum bireyin performansını olumlu yönde etkilemekte ve tatmin 

etmektedir. ĠĢ doyumu seviyesinin yükselmesi de çalıĢma konusunda bireyin istekli bir 

Ģekilde çalıĢmasına sebep olmaktadır (BölükbaĢı ve Yıldırtan, 2009). Bireyin iĢ 

bağlamında çaba sarf etmesinin iki sebebi olduğunu savunan Vroom, bu sebepleri valens 

ve bekleyiĢ olarak tanımlamaktadır. Valens çekicilik anlamına gelmektedir. Bu kavram 

çalıĢanın ödüle karĢı olan isteğinin seviyesiyle ilgilidir. ÇalıĢanın gösterdiği çaba 

neticesinde ödül alacağına dair duyduğu inanç da bekleyiĢi ifade etmektedir. Araçsallık 

üçüncü bir kavram olarak karĢımıza çıkar. Bu kavram ilk seviyedeki sonuçların ikinci 

seviyedeki sonuçlara ulaĢtıracağına dair bireyin hissettiği olasılığı tanımlamaktadır 

(Ergüney, 2006). Bu iliĢki Ģöyle formüle edilebilmektedir: Valens (Arzulama Derecesi) x 

BekleyiĢ= Motivasyon. Bu teoriye göre davranıĢlar amaçların ve tercihlerin gerçek 

olacağına dair duyulan beklenti ile ifade edilmektedir (Saylan, 2008). 

3.2.6.3.   Amaç Teorisi 

Latham ve Locke tarafından geliĢtirilen bu teoriye göre bireylerin kiĢiler amaçları iĢte 

gösterecekleri baĢarının önemli oranda belirleyici unsurudur. ÇalıĢanların kendilerinin 

oluĢturduğu bu hedeflere ulaĢmak ödül gibidir. Bu amaçlar doğrultusunda 

güdülenmektedirler (ġahal, 2005). KiĢiler belirledikleri hedeflere ulaĢırsa tatmin 

olmakta, ulaĢamazsa tatminsizlik yaĢamaktadır.  

Locke‟a göre amaç oluĢturmanın özellikleri amaç belirginliği, amaç güçlüğü ve amaç 

yoğunluğudur. Amacın sayısal açıdan ölçülebilir olup olmaması belirginliği ifade 
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etmektedir. Amaca ulaĢmak için sahip olunan yeterliliğin seviyesi ise amaç güçlüğünü 

tanımlamaktadır. Son özellik olan amaç yoğunluğu da amaca nasıl ulaĢılabileceğini 

belirlemeyi ifade etmektedir (Can ve KavuncubaĢı, 2005). 

Latham ve Locke‟a göre güdüleme ve amaçların arasındaki iliĢki Ģu Ģekildedir:  

1. Bireyin belirlediği amaç açık olursa baĢarı artmaktadır. 

2. Bireyin belirlediği amaçlar ulaĢılabilirlik açısından zorsa gösterdiği çaba artmakta 

ve böylece baĢarı da artmaktadır. 

3. Bireyin belirlediği amaçlar ile kurumun amaçları, imkanları arasındaki çatıĢmanın 

seviyesi yükseldikçe baĢarı oranı azalmakta, ancak çatıĢma oranı düĢtükçe de uyum 

yükselmekte ve baĢarı oranı da yükselmektedir (aktaran: ġahal, 2005). 
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4. BÖLÜM 

ÇALIġANLARIN MESLEK SEÇĠMĠNDE YETERLĠLĠK, ĠYĠ OLMA 

HALĠ VE Ġġ TATMĠN DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYĠ 

BELĠRLEMEYE YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

4.1.      Yöntem 

4.1.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma “tarama modeli” olarak tasarlanmıĢtır. “Tarama modelleri, mevcut durumu 

ortaya koyma çabasıdır” (Karasar, 2009, s.77). 

4.1.2. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kiĢisel bilgi formu, meslek seçimi yeterlilikleri 

ölçeği, iyi olma hali ölçeği ve iĢ tatmin ölçeği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan Meslek Seçiminde Yeterlilik Ölçeği Vurucu(2010) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Toplam 11 maddeden oluĢan ölçeğin güvenirliğini Vurucu 0,841 olarak 

bulmuĢtur. Ölçekten alınan genel puanın yüksekliği meslek seçiminde yeterlilik 

düzeyinin yükseldiğini göstermektedir. 

AraĢtırmada psikolojik iyi olma ölçeği kullanılmıĢtır. Ryff (1989; aktaran: Timur, 2008) 

tarafından oluĢturulan ölçek özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler, yaĢam amaçları ve öz-kabul alt boyutlarını içermektedir. Türkiye‟ye 

uyarlama çalıĢması ise Akın ve Abacı (2007) tarafından yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada iĢ tatmini ölçeği olarak Minnesota iĢ tatmini ölçeği kullanılmıĢtır. ĠĢ 

doyumu ölçümünde geniĢ kabul görmüĢ, güvenilirliği ve geçerliliği çok sayıda araĢtırma 

ile (Weaver, 1989; Diaz ve Park, 1992; Dienhart ve Gregoire, 1993; Youself, 1997; 

Scandura ve Lankau, 1997; Avcı ve Karatepe, 2000; Hançer, 2001; Ghiselli ve diğerleri, 

2001; Özdevecioğlu, 2003; Hançer ve George, 2003; Ġmamoğlu ve diğerleri, 2004; 

Çarıkçı ve Oksay, 2004; Erdil ve diğerleri, 2004; Sevimli ve ĠĢcan, 2005; Örücü ve 

Halaçoğlu, 2005; Ceylan ve Ulutürk, 2006; Serinkan ve Bardakcı, 2007; Özcan ve 

TaĢkıran, 2007; Öztutku, 2007; ġahin, 2007) ortaya konulmuĢ olan Minnesota ĠĢ Doyum 
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Ölçeği‟nin kısa formu temel alınmıĢtır. Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği‟nin kullanılmasının 

baĢlıca nedenleri, ölçeğin rehberlik mesleğinin özellikleri ile uyumlu olması, kullanım 

kolaylığı, yüksek geçerlilik ve güvenirlik değerleridir. (Spector, 1997: 15-16). Minnesota 

ĠĢ Doyum Ölçeği içsel, dıĢsal ve genel doyum düzeyini belirleyici özelliklere sahip 2 

faktörden oluĢmaktadır (Karadağ ve diğerleri, 2009: 35). 

4.1.3. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ilindeki meslek sahibi çalıĢanlar oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada çeĢitlik sektörlerde çalıĢan 390 kiĢi örneklem olarak alınmıĢtır. 

4.1.4. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for 

Windows 22.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde 

tanımlayıcı istatistiksel yöntemleri olarak sayı, yüzde, ortalama, standart sapma 

kullanılmıĢtır.  

Ġki bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında t-testi, ikiden 

fazla bağımsız grup arasında niceliksel sürekli verilerin karĢılaĢtırılmasında Tek yönlü 

(One way) Anova testi kullanılmıĢtır. Anova testi sonrasında farklılıkları belirlemek için 

tamamlayıcı post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sürekli değiĢkenleri arasında pearson korelasyon ve regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. Korelasyon analizi sürekli değiĢkenler arasında doğrusal iliĢkinin kuvveti 

(derecesi) ve yönünün belirlemek için uygulanır. AraĢtırmanın sürekli değiĢkenleri 

arasında nedensellik iliĢkisini belirlemek için; bağımsız değiĢkenler yardımıyla zor elde 

edilen bağımlı değiĢken değerini kestirmek için regresyon analizi 

uygulanır(http://www.istatistikanaliz.com/regresyon_analizi.asp). 

Elde edilen bulgular %95 güven aralığında, %5 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢtir. 

4.2. Bulgular Ve Yorumlar 

Bu bölümde, çalıĢanlardan elde edilen verilere iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 
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4.2.1. Tanımlayıcı Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 1. ÇalıĢanların Tanımlayıcı Özelliklerinin Dağılımı 

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Kadın 176 45,1 

Erkek 214 54,9 

Toplam 390 100,0 

YaĢ 

20-30 87 22,3 

31-40 179 45,9 

41-50 119 30,5 

51 Ve üzeri 5 1,3 

Toplam 390 100,0 

Medeni Durum 

Evli 253 64,9 

Bekar 137 35,1 

Toplam 390 100,0 

Eğitim Durumu 

Lise Ve Altı 71 18,2 

Lisans 248 63,6 

Lisansüstü 71 18,2 

Toplam 390 100,0 

Mesleki Deneyim 

1-5 86 22,1 

6-10 96 24,6 

11-15 95 24,4 

16 Ve üzeri 113 29,0 

Toplam 390 100,0 

Bulunduğu Yerde ÇalıĢma Süresi 

1-5 146 37,4 

6-10 129 33,1 

11-15 57 14,6 

16 Ve üzeri 58 14,9 

Toplam 390 100,0 

ÇalıĢanlar cinsiyet değiĢkenine göre 176'sı (%45,1) kadın, 214'ü (%54,9) erkek olarak 

dağılmaktadır. 

ÇalıĢanlar yaĢ değiĢkenine göre 87'si (%22,3) 20-30, 179'u (%45,9) 31-40, 119'u 

(%30,5) 41-50, 5'i (%1,3) 51 ve üzeri olarak dağılmaktadır. 

ÇalıĢanlar medeni durum değiĢkenine göre 253'ü (%64,9) evli, 137'si (%35,1) bekar 

olarak dağılmaktadır. 
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ÇalıĢanlar eğitim durumu değiĢkenine göre 71'i (%18,2) lise ve altı, 248'i (%63,6) lisans, 

71'i (%18,2) lisansüstü olarak dağılmaktadır. 

ÇalıĢanlar mesleki deneyim değiĢkenine göre 86'sı (%22,1) 1-5, 96'sı (%24,6) 6-10, 95'i 

(%24,4) 11-15, 113'ü (%29,0) 16 ve üzeri olarak dağılmaktadır. 

ÇalıĢanlar bulunduğu yerde çalıĢma süresi değiĢkenine göre 146'sı (%37,4) 1-5, 129'u 

(%33,1) 6-10, 57'si (%14,6) 11-15, 58'i (%14,9) 16 ve üzeri olarak dağılmaktadır. 

4.2.2. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik, Psikolojik Ġyi Olma ve ĠĢ 

Doyumları Arasındaki ĠliĢkilere Yönelik Bulgular 

Tablo 2. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeyleri 

  N Ort Ss Min. Max. 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 390 3,292 0,782 1,000 4,730 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “meslek seçiminde yeterlilik” düzeyi orta (3,292 ± 

0,782) olarak saptanmıĢtır. 

Tablo 3. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri 

  N Ort Ss Min. Max. 

Özerklik 390 32,641 6,017 14,000 45,000 

Çevresel Hakimiyet 390 34,395 6,606 21,000 49,000 

Bireysel GeliĢim 390 37,195 5,865 23,000 49,000 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 390 37,239 6,990 23,000 49,000 

YaĢam Amaçları 390 37,549 5,372 23,000 49,000 

Öz Kabul 390 33,795 7,031 18,000 47,000 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 390 212,813 28,196 146,000 262,000 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “özerklik” düzeyi (32,641 ± 6,017); “çevresel 

hakimiyet” düzeyi (34,395 ± 6,606); “bireysel geliĢim” düzeyi (37,195 ± 5,865); 

“diğerleriyle olumlu iliĢkiler” düzeyi (37,239 ± 6,990); “yaĢam amaçları” düzeyi (37,549 

± 5,372); “öz kabul” düzeyi (33,795 ± 7,031); “psikolojik iyi olma genel” düzeyi 

(212,813 ± 28,196) olarak saptanmıĢtır. 
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Tablo 4. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeyleri 

  N Ort Ss Min. Max. 

Ġçsel Doyum 390 3,589 0,648 1,000 4,830 

DıĢsal Doyum 390 3,384 0,802 1,000 5,000 

Genel Doyum 390 3,507 0,674 1,000 4,900 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların “içsel doyum” ifadesine yüksek (3,589 ± 0,648); “dıĢsal 

doyum” ifadesine orta (3,384 ± 0,802); “genel doyum” ifadesine yüksek (3,507 ± 0,674); 

düzeyde katıldıkları görülmektedir. 

Tablo 5. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik, Psikolojik Ġyi Olma ve ĠĢ 

Doyumları Arasında Korelasyon ĠliĢkisi 
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1 
r 1,000                     

p 0,000                     

2 
r 0,057 1,000                   

p 0,259 0,000                   

3 
r 0,155** 0,376** 1,000                 

p 0,002 0,000 0,000                 

4 
r 0,178** 0,306** 0,552** 1,000               

p 0,000 0,000 0,000 0,000               

5 
r 0,370** 0,048 0,502** 0,488** 1,000             

p 0,000 0,341 0,000 0,000 0,000             

6 
r 0,291** 0,351** 0,579** 0,572** 0,479** 1,000           

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000           

7 
r 0,237** 0,400** 0,726** 0,514** 0,485** 0,553** 1,000         

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000         

8 
r 0,292** 0,544** 0,845** 0,761** 0,690** 0,777** 0,838** 1,000       

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000       

9 
r 0,349** -0,022 0,220** 0,084 0,248** 0,221** 0,260** 0,232** 1,000     

p 0,000 0,660 0,000 0,096 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000     

10 
r 0,260** -0,028 0,277** -0,021 0,213** 0,157** 0,247** 0,199** 0,804** 1,000   

p 0,000 0,579 0,000 0,684 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000   

11 
r 0,325** -0,026 0,258** 0,039 0,245** 0,202** 0,267** 0,229** 0,959** 0,939** 1,000 

p 0,000 0,605 0,000 0,445 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Çevresel Hakimiyet ve meslek seçiminde yeterlilik arasında çok zayıf, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.155; p=0,002<0.05). Çevresel Hakimiyet ve özerklik 

arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.376; p=0,000<0.05). 

Bireysel GeliĢim ve meslek seçiminde yeterlilik arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır(r=0.178; p=0,000<0.05). Bireysel GeliĢim ve özerklik arasında 

zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.306; p=0,000<0.05). Bireysel 
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GeliĢim ve çevresel hakimiyet arasında orta, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.552; p=0,000<0.05). Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler ve meslek 

seçiminde yeterlilik arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.37; 

p=0,000<0.05). Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler ve çevresel hakimiyet arasında orta, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.502; p=0,000<0.05). Diğerleriyle Olumlu 

ĠliĢkiler ve bireysel geliĢim arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.488; p=0,000<0.05). YaĢam Amaçları ve meslek seçiminde yeterlilik 

arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.291; p=0,000<0.05). 

YaĢam Amaçları ve özerklik arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.351; p=0,000<0.05). YaĢam Amaçları ve çevresel hakimiyet arasında 

orta, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.579; p=0,000<0.05). YaĢam 

Amaçları ve bireysel geliĢim arasında orta, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.572; p=0,000<0.05). YaĢam Amaçları ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.479; p=0,000<0.05). Öz 

Kabul ve meslek seçiminde yeterlilik arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.237; p=0,000<0.05). Öz Kabul ve özerklik arasında zayıf, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.4; p=0,000<0.05). Öz Kabul ve çevresel 

hakimiyet arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.726; 

p=0,000<0.05). Öz Kabul ve bireysel geliĢim arasında orta, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.514; p=0,000<0.05). Öz Kabul ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.485; p=0,000<0.05). Öz 

Kabul ve yaĢam amaçları arasında orta, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.553; p=0,000<0.05). Psikolojik Ġyi Olma Genel ve meslek seçiminde 

yeterlilik arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.292; 

p=0,000<0.05). Psikolojik Ġyi Olma Genel ve özerklik arasında orta, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.544; p=0,000<0.05). Psikolojik Ġyi Olma Genel ve 

çevresel hakimiyet arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.845; 

p=0,000<0.05). Psikolojik Ġyi Olma Genel ve bireysel geliĢim arasında yüksek, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.761; p=0,000<0.05). Psikolojik Ġyi Olma Genel 

ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler arasında orta, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.69; p=0,000<0.05). Psikolojik Ġyi Olma Genel ve yaĢam amaçları 

arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.777; p=0,000<0.05). 
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Psikolojik Ġyi Olma Genel ve öz kabul arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.838; p=0,000<0.05). Ġçsel Doyum ve meslek seçiminde yeterlilik 

arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.349; p=0,000<0.05). Ġçsel 

Doyum ve çevresel hakimiyet arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.22; p=0,000<0.05). Ġçsel Doyum ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.248; p=0,000<0.05). 

Ġçsel Doyum ve yaĢam amaçları arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.221; p=0,000<0.05). Ġçsel Doyum ve öz kabul arasında zayıf, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.26; p=0,000<0.05). Ġçsel Doyum ve psikolojik 

iyi olma genel arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.232; 

p=0,000<0.05). DıĢsal Doyum ve meslek seçiminde yeterlilik arasında zayıf, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.26; p=0,000<0.05). DıĢsal Doyum ve çevresel 

hakimiyet arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.277; 

p=0,000<0.05). DıĢsal Doyum ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler arasında çok zayıf, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.213; p=0,000<0.05). DıĢsal Doyum ve yaĢam 

amaçları arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.157; 

p=0,002<0.05). DıĢsal Doyum ve öz kabul arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır(r=0.247; p=0,000<0.05). DıĢsal Doyum ve psikolojik iyi olma genel 

arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.199; p=0,000<0.05). 

DıĢsal Doyum ve içsel doyum arasında yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.804; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve meslek seçiminde yeterlilik 

arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.325; p=0,000<0.05). 

Genel Doyum ve çevresel hakimiyet arasında zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.258; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.245; p=0,000<0.05). 

Genel Doyum ve yaĢam amaçları arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır(r=0.202; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve öz kabul arasında zayıf, pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.267; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve psikolojik 

iyi olma genel arasında çok zayıf, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.229; 

p=0,000<0.05). Genel Doyum ve içsel doyum arasında çok yüksek, pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.959; p=0,000<0.05). Genel Doyum ve dıĢsal doyum 
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arasında çok yüksek, pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmaktadır(r=0.939; p=0,000<0.05). 

Diğer değiĢkenler arasındaki iliĢkiler istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0.05). 

Tablo 6. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Özerklik Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Özerklik 

Sabit 31,189 23,652 0,000 

1,280 0,259 0,001 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
0,441 1,132 0,259 

Meslek seçiminde yeterlilik ile özerklik arasındaki iliĢki belirlemek için yapılan 

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,280; p=0,259>0,050). 

Tablo 7. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Çevresel Hakimiyet Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Çevresel 

Hakimiyet 

Sabit 30,074 20,994 0,000 

9,612 0,002 0,022 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
1,313 3,100 0,002 

Meslek seçiminde yeterlilik ile çevresel hakimiyet arasında nedensellik iliĢkisi olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=9,612; 

p=0,002<0.05). Çevresel hakimiyet düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde 

yeterlilik değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,022). 

ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyi çevresel hakimiyet düzeyini 

arttırmaktadır (ß=1,313). 

Tablo 8. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Bireysel GeliĢim Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Bireysel 

GeliĢim 

Sabit 32,799 25,889 0,000 

12,716 0,000 0,029 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
1,335 3,566 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile bireysel geliĢim arasında nedensellik iliĢkisi olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=12,716; 

p=0,000<0.05). Bireysel geliĢim düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde 

yeterlilik değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,029). 
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ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyi bireysel geliĢim düzeyini arttırmaktadır 

(ß=1,335). 

Tablo 9. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler Üzerine Etkisi 

Bağımlı DeğiĢken 
Bağımsız 

DeğiĢken 
ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Diğerleriyle Olumlu 

ĠliĢkiler 

Sabit 26,349 18,485 0,000 

61,645 0,000 0,135 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
3,308 7,851 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile diğerleriyle olumlu iliĢkiler arasında nedensellik iliĢkisi 

olup olmadığını belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur 

(F=61,645; p=0,000<0.05). Diğerleriyle olumlu iliĢkiler düzeyinin belirleyicisi olarak 

meslek seçiminde yeterlilik değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu 

saptanmıĢtır(R
2
=0,135). ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyi diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler düzeyini arttırmaktadır (ß=3,308). 

Tablo 10. Meslek Seçiminde Yeterliliğin YaĢam Amaçları Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

YaĢam 

Amaçları 

Sabit 30,965 27,445 0,000 

35,975 0,000 0,082 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
2,000 5,998 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile yaĢam amaçları arasında nedensellik iliĢkisi olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=35,975; 

p=0,000<0.05). YaĢam amaçları düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde 

yeterlilik değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,082). 

ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyi yaĢam amaçları düzeyini arttırmaktadır 

(ß=2,000). 

Tablo 11. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Öz Kabul Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Öz Kabul 

Sabit 26,786 17,862 0,000 

23,077 0,000 0,054 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
2,129 4,804 0,000 
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Meslek seçiminde yeterlilik ile öz kabul arasında nedensellik iliĢkisi olup olmadığını 

belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=23,077; 

p=0,000<0.05). Öz kabul düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde yeterlilik 

değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,054). ÇalıĢanların 

meslek seçiminde yeterlilik düzeyi öz kabul düzeyini arttırmaktadır (ß=2,129). 

Tablo 12. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Psikolojik Ġyi Olma Genel Üzerine Etkisi 

Bağımlı DeğiĢken Bağımsız DeğiĢken ß t p F 
Model 

(p) 
R

2
 

Psikolojik Ġyi 

Olma Genel 

Sabit 178,162 30,095 0,000 

36,189 0,000 0,083 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
10,527 6,016 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile psikolojik iyi olma genel arasında nedensellik iliĢkisi 

olup olmadığını belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur 

(F=36,189; p=0,000<0.05). Psikolojik iyi olma genel düzeyinin belirleyicisi olarak 

meslek seçiminde yeterlilik değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu 

saptanmıĢtır(R
2
=0,083). ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyi psikolojik iyi 

olma genel düzeyini arttırmaktadır (ß=10,527). 

Tablo 13. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Ġçsel Doyum Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Ġçsel Doyum 

Sabit 2,639 19,795 0,000 

53,680 0,000 0,119 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
0,289 7,327 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile içsel doyum arasında nedensellik iliĢkisi olup olmadığını 

belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=53,680; 

p=0,000<0.05). Ġçsel doyum düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde yeterlilik 

değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,119). ÇalıĢanların 

meslek seçiminde yeterlilik düzeyi içsel doyum düzeyini arttırmaktadır (ß=0,289). 
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Tablo 14. Meslek Seçiminde Yeterliliğin DıĢsal Doyum Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

DıĢsal Doyum 

Sabit 2,507 14,748 0,000 

28,106 0,000 0,065 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
0,266 5,301 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile dıĢsal doyum arasında nedensellik iliĢkisi olup 

olmadığını belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=28,106; 

p=0,000<0.05). DıĢsal doyum düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde yeterlilik 

değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,065). ÇalıĢanların 

meslek seçiminde yeterlilik düzeyi dıĢsal doyum düzeyini arttırmaktadır (ß=0,266). 

Tablo 15. Meslek Seçiminde Yeterliliğin Genel Doyum Üzerine Etkisi 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Bağımsız DeğiĢken ß t p F 

Model 

(p) 
R

2
 

Genel Doyum 

Sabit 2,586 18,473 0,000 

45,709 0,000 0,103 Meslek Seçiminde 

Yeterlilik 
0,280 6,761 0,000 

Meslek seçiminde yeterlilik ile genel doyum arasında nedensellik iliĢkisi olup olmadığını 

belirlemek için uygulanan regresyon analizi anlamlı bulunmuĢtur (F=45,709; 

p=0,000<0.05). Genel doyum düzeyinin belirleyicisi olarak meslek seçiminde yeterlilik 

değiĢkeni ile açıklama oranının zayıf olduğu saptanmıĢtır(R
2
=0,103). ÇalıĢanların 

meslek seçiminde yeterlilik düzeyi genel doyum düzeyini arttırmaktadır (ß=0,280). 
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4.2.3. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik, Psikolojik Ġyi Olma ve ĠĢ 

Doyumlarının KiĢisel Özelliklere Göre FarklılaĢmalarına ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 16. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri Bulunduğu Yerde ÇalıĢma 

Süresine Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Özerklik 

1-5 146 32,158 6,829 

6,847 0,000 

3 > 1 

3 > 2 

3 > 4 

6-10 129 32,116 4,940 

11-15 57 35,895 5,509 

16 Ve üzeri 58 31,828 5,598 

Çevresel Hakimiyet 

1-5 146 34,726 7,047 

3,007 0,030 4 > 2 
6-10 129 33,287 6,483 

11-15 57 34,123 6,539 

16 Ve üzeri 58 36,293 5,315 

Bireysel GeliĢim 

1-5 146 36,596 5,607 

1,134 0,335  
6-10 129 37,481 5,477 

11-15 57 37,105 6,635 

16 Ve üzeri 58 38,155 6,486 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 

1-5 146 38,719 5,523 

5,263 0,001 1 > 2 
6-10 129 35,434 7,141 

11-15 57 37,579 8,803 

16 Ve üzeri 58 37,190 7,215 

YaĢam Amaçları 

1-5 146 37,658 6,038 

5,107 0,002 

3 > 1 

3 > 2 

1 > 4 

3 > 4 

6-10 129 37,163 4,417 

11-15 57 39,719 5,247 

16 Ve üzeri 58 36,000 5,082 

Öz Kabul 

1-5 146 32,932 6,707 

2,495 0,060  
6-10 129 33,488 7,628 

11-15 57 35,474 7,524 

16 Ve üzeri 58 35,000 5,496 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 

1-5 146 212,788 28,390 

2,081 0,102  
6-10 129 208,969 27,466 

11-15 57 219,895 30,430 

16 Ve üzeri 58 214,466 26,170 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=6,847; p=0,000<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi 11-15 olanların özerklik puanları (35,895 ± 5,509), bulunduğu yerde 
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çalıĢma süresi 1-5 olanların özerklik puanlarından (32,158 ± 6,829) yüksek bulunmuĢtur. 

Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların özerklik puanları (35,895 ± 5,509), 

bulunduğu yerde çalıĢma süresi 6-10 olanların özerklik puanlarından (32,116 ± 4,940) 

yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların özerklik puanları 

(35,895 ± 5,509), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 16 ve üzeri olanların özerklik 

puanlarından (31,828 ± 5,598) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların çevresel hakimiyet puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek 

için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=3,007; 

p=0,030<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. 

Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 16 ve üzeri olanların çevresel hakimiyet puanları 

(36,293 ± 5,315), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 6-10 olanların çevresel hakimiyet 

puanlarından (33,287 ± 6,483) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarının bulunduğu 

yerde çalıĢma süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur(F=5,263; p=0,001<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi 

uygulanmıĢtır. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

puanları (38,719 ± 5,523), bulunduğu yerde çalıĢma süresi6-10 olanların diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler puanlarından (35,434 ± 7,141) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢam amaçları puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek 

için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,107; 

p=0,002<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. 

Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların yaĢam amaçları puanları (39,719 ± 

5,247), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların yaĢam amaçları puanlarından 

(37,658 ± 6,038) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların 

yaĢam amaçları puanları (39,719 ± 5,247), bulunduğu yerde çalıĢma süresi6-10 olanların 

yaĢam amaçları puanlarından (37,163 ± 4,417) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi 1-5 olanların yaĢam amaçları puanları (37,658 ± 6,038), bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi 16 ve üzeri olanların yaĢam amaçları puanlarından (36,000 ± 5,082) 
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yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların yaĢam amaçları 

puanları (39,719 ± 5,247), bulunduğu yerde çalıĢma süresi16 ve üzeri olanların yaĢam 

amaçları puanlarından (36,000 ± 5,082) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların bireysel geliĢim, öz kabul, psikolojik iyi olma genel 

puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık 

oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır(p>0.05). 

Tablo 17. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeylerinin Bulunduğu Yerde ÇalıĢma Süresine 

Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Ġçsel Doyum 

1-5 146 3,727 0,588 

4,358 0,005 

1 > 2 

1 > 3 

1 > 4 

6-10 129 3,562 0,506 

11-15 57 3,450 0,682 

16 Ve üzeri 58 3,435 0,927 

DıĢsal Doyum 

1-5 146 3,576 0,700 

4,821 0,003 

1 > 2 

1 > 3 

1 > 4 

6-10 129 3,289 0,916 

11-15 57 3,303 0,470 

16 Ve üzeri 58 3,194 0,940 

Genel Doyum 

1-5 146 3,667 0,604 

4,920 0,002 

1 > 2 

1 > 3 

1 > 4 

6-10 129 3,453 0,640 

11-15 57 3,391 0,541 

16 Ve üzeri 58 3,339 0,923 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların içsel doyum puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,358; p=0,005<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi 1-5 olanların içsel doyum puanları (3,727 ± 0,588), bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi 6-10 olanların içsel doyum puanlarından (3,562 ± 0,506) yüksek 

bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların içsel doyum puanları (3,727 

± 0,588), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların içsel doyum puanlarından 

(3,450 ± 0,682) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların içsel 

doyum puanları (3,727 ± 0,588), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 16 ve üzeri olanların 

içsel doyum puanlarından (3,435 ± 0,927) yüksek bulunmuĢtur.  
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AraĢtırmaya katılan çalıĢanların dıĢsal doyum puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek 

için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,821; 

p=0,003<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. 

Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların dıĢsal doyum puanları (3,576 ± 0,700), 

bulunduğu yerde çalıĢma süresi 6-10 olanların dıĢsal doyum puanlarından (3,289 ± 

0,916) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların dıĢsal doyum 

puanları (3,576 ± 0,700), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların dıĢsal doyum 

puanlarından (3,303 ± 0,470) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 

olanların dıĢsal doyum puanları (3,576 ± 0,700), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 16 ve 

üzeri olanların dıĢsal doyum puanlarından (3,194 ± 0,940) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların genel doyum puanlarının bulunduğu yerde çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek 

için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,920; 

p=0,002<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. 

Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların genel doyum puanları (3,667 ± 0,604), 

bulunduğu yerde çalıĢma süresi 6-10 olanların genel doyum puanlarından (3,453 ± 

0,640) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların genel doyum 

puanları (3,667 ± 0,604), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların genel doyum 

puanlarından (3,391 ± 0,541) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 

olanların genel doyum puanları (3,667 ± 0,604), bulunduğu yerde çalıĢma süresi 16 ve 

üzeri olanların genel doyum puanlarından (3,339 ± 0,923) yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 18. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeylerinin Bulunduğu Yerde 

ÇalıĢma Süresine Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 

1-5 146 3,465 0,677 

7,492 0,000 

1 > 3 

2 > 3 

1 > 4 

6-10 129 3,335 0,793 

11-15 57 2,983 0,763 

16 Ve üzeri 58 3,063 0,893 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarının bulunduğu 

yerde çalıĢma süresi değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık 
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bulunmuĢtur(F=7,492; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi 

uygulanmıĢtır. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların meslek seçiminde yeterlilik 

puanları (3,465 ± 0,677), bulunduğu yerde çalıĢma süresi11-15 olanların meslek 

seçiminde yeterlilik puanlarından (2,983 ± 0,763) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi 6-10 olanların meslek seçiminde yeterlilik puanları (3,335 ± 0,793), 

bulunduğu yerde çalıĢma süresi 11-15 olanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarından 

(2,983 ± 0,763) yüksek bulunmuĢtur. Bulunduğu yerde çalıĢma süresi 1-5 olanların 

meslek seçiminde yeterlilik puanları (3,465 ± 0,677),bulunduğu yerde çalıĢma süresi 16 

ve üzeri olanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarından (3,063 ± 0,893) yüksek 

bulunmuĢtur.  

Tablo 19. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri Eğitim Durumuna Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Özerklik 

Lise Ve Altı 71 30,268 6,878 

7,218 0,001 
2 > 1 

3 > 1 
Lisans 248 33,294 5,438 

Lisansüstü 71 32,732 6,500 

Çevresel Hakimiyet 

Lise Ve Altı 71 34,986 5,746 

0,440 0,644  Lisans 248 34,177 7,158 

Lisansüstü 71 34,563 5,304 

Bireysel GeliĢim 

Lise Ve Altı 71 35,225 6,955 

5,196 0,006 
2 > 1 

3 > 1 
Lisans 248 37,742 5,336 

Lisansüstü 71 37,254 6,108 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 

Lise Ve Altı 71 37,634 7,059 

4,661 0,010 
1 > 3 

2 > 3 
Lisans 248 37,774 7,053 

Lisansüstü 71 34,972 6,304 

YaĢam Amaçları 

Lise Ve Altı 71 36,127 6,465 

4,105 0,017 2 > 1 Lisans 248 38,093 5,373 

Lisansüstü 71 37,070 3,658 

Öz Kabul 

Lise Ve Altı 71 32,648 6,994 

1,608 0,202  Lisans 248 33,851 7,105 

Lisansüstü 71 34,747 6,739 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 

Lise Ve Altı 71 206,887 32,915 

2,382 0,094  Lisans 248 214,932 27,376 

Lisansüstü 71 211,338 25,226 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının eğitim durumu değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 
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testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=7,218; p=0,001<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Eğitim durumu lisans olanların özerklik 

puanları (33,294 ± 5,438), eğitim durumu lise ve altı olanların özerklik puanlarından 

(30,268 ± 6,878) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisansüstü olanların özerklik 

puanları (32,732 ± 6,500), eğitim durumu lise ve altı olanların özerklik puanlarından 

(30,268 ± 6,878) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların bireysel geliĢim puanlarının eğitim durumu değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,196; p=0,006<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Eğitim durumu lisans olanların 

bireysel geliĢim puanları (37,742 ± 5,336), eğitim durumu lise ve altı olanların bireysel 

geliĢim puanlarından (35,225 ± 6,955) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisansüstü 

olanların bireysel geliĢim puanları (37,254 ± 6,108), eğitim durumu lise ve altı olanların 

bireysel geliĢim puanlarından (35,225 ± 6,955) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarının eğitim durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,661; p=0,010<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Eğitim durumu lise ve 

altı olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanları (37,634 ± 7,059), eğitim durumu 

lisansüstü olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarından (34,972 ± 6,304) yüksek 

bulunmuĢtur. Eğitim durumu lisans olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanları 

(37,774 ± 7,053), eğitim durumu lisansüstü olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

puanlarından (34,972 ± 6,304) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢam amaçları puanlarının eğitim durumu değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,105; p=0,017<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Eğitim durumu lisans olanların 

yaĢam amaçları puanları (38,093 ± 5,373), eğitim durumu lise ve altı olanların yaĢam 

amaçları puanlarından (36,127 ± 6,465) yüksek bulunmuĢtur.  
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AraĢtırmaya katılan çalıĢanların çevresel hakimiyet, öz kabul, psikolojik iyi olma genel 

puanlarının eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup 

oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır(p>0.05). 

Tablo 20. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Ġçsel Doyum 

Lise Ve Altı 71 3,628 0,862 

1,028 0,359  Lisans 248 3,606 0,562 

Lisansüstü 71 3,491 0,680 

DıĢsal Doyum 

Lise Ve Altı 71 3,657 0,911 

5,181 0,006 
1 > 2 

1 > 3 
Lisans 248 3,315 0,736 

Lisansüstü 71 3,354 0,860 

Genel Doyum 

Lise Ve Altı 71 3,639 0,877 

1,858 0,157  Lisans 248 3,489 0,587 

Lisansüstü 71 3,436 0,718 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların dıĢsal doyum puanlarının eğitim durumu değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,181; p=0,006<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Eğitim durumu lise ve altı olanların 

dıĢsal doyum puanları (3,657 ± 0,911), eğitim durumu lisans olanların dıĢsal doyum 

puanlarından (3,315 ± 0,736) yüksek bulunmuĢtur. Eğitim durumu lise ve altı olanların 

dıĢsal doyum puanları (3,657 ± 0,911), eğitim durumu lisansüstü olanların dıĢsal doyum 

puanlarından (3,354 ± 0,860) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların içsel doyum, genel doyum puanlarının eğitim durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır(p>0.05). 
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Tablo 21. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeylerinin Eğitim 

Durumuna Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 

Lise Ve Altı 71 3,184 1,069 

12,723 0,000 
2 > 1 

2 > 3 
Lisans 248 3,426 0,680 

Lisansüstü 71 2,928 0,645 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarının eğitim durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=12,723; p=0,000<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Eğitim durumu lisans 

olanların meslek seçiminde yeterlilik puanları (3,426 ± 0,680), eğitim durumu lise ve altı 

olanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarından (3,184 ± 1,069) yüksek bulunmuĢtur. 

Eğitim durumu lisans olanların meslek seçiminde yeterlilik puanları (3,426 ± 0,680), 

eğitim durumu lisansüstü olanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarından (2,928 ± 

0,645) yüksek bulunmuĢtur.  
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Tablo 22. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri Mesleki Deneyime Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Özerklik 

1-5 86 29,965 6,127 

8,555 0,000 

2 > 1 

3 > 1 

4 > 1 

6-10 96 34,167 6,059 

11-15 95 32,874 5,831 

16 Ve üzeri 113 33,186 5,452 

Çevresel Hakimiyet 

1-5 86 32,721 6,700 

7,995 0,000 

2 > 1 

4 > 1 

2 > 3 

4 > 3 

6-10 96 34,906 6,244 

11-15 95 32,874 8,032 

16 Ve üzeri 113 36,513 4,625 

Bireysel GeliĢim 

1-5 86 35,093 5,936 

8,553 0,000 

2 > 1 

4 > 1 

4 > 3 

6-10 96 37,708 5,929 

11-15 95 36,421 5,852 

16 Ve üzeri 113 39,009 5,168 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 

1-5 86 36,558 6,601 

1,070 0,362  
6-10 96 36,750 6,461 

11-15 95 37,263 7,820 

16 Ve üzeri 113 38,150 6,963 

YaĢam Amaçları 

1-5 86 35,674 6,203 

5,218 0,002 

2 > 1 

3 > 1 

4 > 1 

6-10 96 37,542 5,245 

11-15 95 38,095 4,172 

16 Ve üzeri 113 38,522 5,402 

Öz Kabul 

1-5 86 31,372 8,261 

9,639 0,000 

4 > 1 

4 > 2 

4 > 3 

6-10 96 33,333 5,589 

11-15 95 33,305 7,809 

16 Ve üzeri 113 36,443 5,502 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 

1-5 86 201,384 29,570 

9,385 0,000 

2 > 1 

3 > 1 

4 > 1 

4 > 3 

6-10 96 214,406 26,909 

11-15 95 210,832 30,758 

16 Ve üzeri 113 221,823 22,398 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=8,555; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 6-10 olanların özerklik 

puanları (34,167 ± 6,059), mesleki deneyim 1-5 olanların özerklik puanlarından (29,965 

± 6,127) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim11-15 olanların özerklik puanları (32,874 

± 5,831), mesleki deneyim 1-5 olanların özerklik puanlarından (29,965 ± 6,127) yüksek 

bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların özerklik puanları (33,186 ± 5,452), 
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mesleki deneyim 1-5 olanların özerklik puanlarından (29,965 ± 6,127) yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların çevresel hakimiyet puanlarının mesleki deneyim 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=7,995; p=0,000<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 6-10 

olanların çevresel hakimiyet puanları (34,906 ± 6,244), mesleki deneyim 1-5 olanların 

çevresel hakimiyet puanlarından (32,721 ± 6,700) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 

16 ve üzeri olanların çevresel hakimiyet puanları (36,513 ± 4,625), mesleki deneyim 1-5 

olanların çevresel hakimiyet puanlarından (32,721 ± 6,700) yüksek bulunmuĢtur. 

Mesleki deneyim 6-10 olanların çevresel hakimiyet puanları (34,906 ± 6,244), mesleki 

deneyim 11-15 olanların çevresel hakimiyet puanlarından (32,874 ± 8,032) yüksek 

bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların çevresel hakimiyet puanları (36,513 

± 4,625), mesleki deneyim 11-15 olanların çevresel hakimiyet puanlarından (32,874 ± 

8,032) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların bireysel geliĢim puanlarının mesleki deneyim 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=8,553; p=0,000<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 6-10 

olanların bireysel geliĢim puanları (37,708 ± 5,929),mesleki deneyim 1-5 olanların 

bireysel geliĢim puanlarından (35,093 ± 5,936) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 

16 ve üzeri olanların bireysel geliĢim puanları (39,009 ± 5,168), mesleki deneyim 1-5 

olanların bireysel geliĢim puanlarından (35,093 ± 5,936) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki 

deneyim 16 ve üzeri olanların bireysel geliĢim puanları (39,009 ± 5,168), mesleki 

deneyim 11-15 olanların bireysel geliĢim puanlarından (36,421 ± 5,852) yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢam amaçları puanlarının mesleki deneyim 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,218; p=0,002<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 6-10 

olanların yaĢam amaçları puanları (37,542 ± 5,245),mesleki deneyim 1-5 olanların yaĢam 
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amaçları puanlarından (35,674 ± 6,203) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 11-15 

olanların yaĢam amaçları puanları (38,095 ± 4,172), mesleki deneyim 1-5 olanların 

yaĢam amaçları puanlarından (35,674 ± 6,203) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 16 

ve üzeri olanların yaĢam amaçları puanları (38,522 ± 5,402), mesleki deneyim 1-5 

olanların yaĢam amaçları puanlarından (35,674 ± 6,203) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların öz kabul puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=9,639; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların öz 

kabul puanları (36,443 ± 5,502), mesleki deneyim 1-5 olanların öz kabul puanlarından 

(31,372 ± 8,261) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim16 ve üzeri olanların öz kabul 

puanları (36,443 ± 5,502), mesleki deneyim 6-10 olanların öz kabul puanlarından 

(33,333 ± 5,589) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim16 ve üzeri olanların öz kabul 

puanları (36,443 ± 5,502), mesleki deneyim 11-15 olanların öz kabul puanlarından 

(33,305 ± 7,809) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların psikolojik iyi olma genel puanlarının mesleki deneyim 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=9,385; p=0,000<0.05). 

FarklılaĢan grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 6-10 

olanların psikolojik iyi olma genel puanları (214,406 ± 26,909), mesleki deneyim 1-5 

olanların psikolojik iyi olma genel puanlarından (201,384 ± 29,570) yüksek 

bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 11-15 olanların psikolojik iyi olma genel puanları 

(210,832 ± 30,758), mesleki deneyim 1-5 olanların psikolojik iyi olma genel 

puanlarından (201,384 ± 29,570) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 16 ve üzeri 

olanların psikolojik iyi olma genel puanları (221,823 ± 22,398),mesleki deneyim 1-5 

olanların psikolojik iyi olma genel puanlarından (201,384 ± 29,570) yüksek 

bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların psikolojik iyi olma genel puanları 

(221,823 ± 22,398), mesleki deneyim 11-15 olanların psikolojik iyi olma genel 

puanlarından (210,832 ± 30,758) yüksek bulunmuĢtur.  
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AraĢtırmaya katılan çalıĢanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarının mesleki 

deneyim değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını 

incelemek için uygulanan Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır(p>0.05). 

Tablo 23. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeylerinin Mesleki Deneyime Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Ġçsel Doyum 

1-5 86 3,769 0,536 

6,218 0,000 

1 > 3 

2 > 3 

1 > 4 

6-10 96 3,674 0,509 

11-15 95 3,388 0,565 

16 Ve üzeri 113 3,548 0,827 

DıĢsal Doyum 

1-5 86 3,712 0,769 

6,822 0,000 

1 > 2 

1 > 3 

1 > 4 

6-10 96 3,352 0,804 

11-15 95 3,228 0,725 

16 Ve üzeri 113 3,294 0,827 

Genel Doyum 

1-5 86 3,747 0,610 

6,640 0,000 

1 > 2 

1 > 3 

2 > 3 

1 > 4 

6-10 96 3,545 0,582 

11-15 95 3,324 0,587 

16 Ve üzeri 113 3,447 0,801 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların içsel doyum puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=6,218; p=0,000<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 1-5 olanların 

içsel doyum puanları (3,769 ± 0,536), mesleki deneyim 11-15 olanların içsel doyum 

puanlarından (3,388 ± 0,565) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 6-10 olanların içsel 

doyum puanları (3,674 ± 0,509), mesleki deneyim 11-15 olanların içsel doyum 

puanlarından (3,388 ± 0,565) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 1-5 olanların içsel 

doyum puanları (3,769 ± 0,536), mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların içsel doyum 

puanlarından (3,548 ± 0,827) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların dıĢsal doyum puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=6,822; p=0,000<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 1-5 olanların 

dıĢsal doyum puanları (3,712 ± 0,769), mesleki deneyim 6-10 olanların dıĢsal doyum 

puanlarından (3,352 ± 0,804) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 1-5 olanların dıĢsal 
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doyum puanları (3,712 ± 0,769), mesleki deneyim 11-15 olanların dıĢsal doyum 

puanlarından (3,228 ± 0,725) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 1-5 olanların dıĢsal 

doyum puanları (3,712 ± 0,769), mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların dıĢsal doyum 

puanlarından (3,294 ± 0,827) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların genel doyum puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=6,640; p=0,000<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 1-5 olanların 

genel doyum puanları (3,747 ± 0,610), mesleki deneyim 6-10 olanların genel doyum 

puanlarından (3,545 ± 0,582) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 1-5 olanların genel 

doyum puanları (3,747 ± 0,610), mesleki deneyim 11-15 olanların genel doyum 

puanlarından (3,324 ± 0,587) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 6-10 olanların 

genel doyum puanları (3,545 ± 0,582), mesleki deneyim 11-15 olanların genel doyum 

puanlarından (3,324 ± 0,587) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 1-5 olanların genel 

doyum puanları (3,747 ± 0,610), mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların genel doyum 

puanlarından (3,447 ± 0,801) yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 24. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeylerinin Mesleki 

Deneyime Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F P 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 

1-5 86 3,365 0,841 

0,938 0,422 
6-10 96 3,361 0,714 

11-15 95 3,233 0,652 

16 Ve üzeri 113 3,227 0,886 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=8,555; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. Mesleki deneyim 6-10 olanların özerklik 

puanları (34,167 ± 6,059), mesleki deneyim 1-5 olanların özerklik puanlarından (29,965 

± 6,127) yüksek bulunmuĢtur. Mesleki deneyim11-15 olanların özerklik puanları (32,874 

± 5,831), mesleki deneyim 1-5 olanların özerklik puanlarından (29,965 ± 6,127) yüksek 

bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 16 ve üzeri olanların özerklik puanları (33,186 ± 5,452), 
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mesleki deneyim 1-5 olanların özerklik puanlarından (29,965 ± 6,127) yüksek 

bulunmuĢtur.  

Tablo 25. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri YaĢa Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Özerklik 

20-30 87 31,552 5,654 

4,439 0,004 

3 > 1 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 32,620 6,006 

41-50 119 33,748 6,136 

51 Ve üzeri 5 26,000 0,000 

Çevresel Hakimiyet 

20-30 87 34,552 6,386 

4,998 0,002 
3 > 2 

3 > 4 

31-40 179 33,330 7,414 

41-50 119 36,067 5,082 

51 Ve üzeri 5 30,000 0,000 

Bireysel GeliĢim 

20-30 87 36,908 6,032 

2,806 0,040 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 37,274 5,298 

41-50 119 37,588 6,489 

51 Ve üzeri 5 30,000 0,000 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 

20-30 87 37,920 5,316 

5,895 0,001 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 37,827 7,569 

41-50 119 36,328 6,855 

51 Ve üzeri 5 26,000 0,000 

YaĢam Amaçları 

20-30 87 36,736 6,382 

5,293 0,001 

3 > 1 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 37,542 4,584 

41-50 119 38,471 5,477 

51 Ve üzeri 5 30,000 0,000 

Öz Kabul 

20-30 87 34,460 6,911 

2,932 0,033 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 33,296 7,463 

41-50 119 34,387 6,365 

51 Ve üzeri 5 26,000 0,000 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 

20-30 87 212,126 29,918 

5,163 0,002 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 211,888 27,266 

41-50 119 216,588 27,310 

51 Ve üzeri 5 168,000 0,000 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova testine göre 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,439; p=0,004<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için 

post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 41-50 olanların özerklik puanları (33,748 ± 6,136), 

yaĢı 20-30 olanların özerklik puanlarından (31,552 ± 5,654) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 

20-30 olanların özerklik puanları (31,552 ± 5,654), yaĢı 51 ve üzeri olanların özerklik 
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puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 olanların özerklik 

puanları (32,620 ± 6,006), yaĢı 51 ve üzeri olanların özerklik puanlarından (26,000 ± 

0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların özerklik puanları (33,748 ± 6,136), 

yaĢı 51 ve üzeri olanların özerklik puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların çevresel hakimiyet puanlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=4,998; p=0,002<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 41-50 olanların çevresel hakimiyet 

puanları (36,067 ± 5,082), yaĢı 31-40 olanların çevresel hakimiyet puanlarından (33,330 

± 7,414) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların çevresel hakimiyet puanları (36,067 

± 5,082), yaĢı 51 ve üzeri olanların çevresel hakimiyet puanlarından (30,000 ± 0,000) 

yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların bireysel geliĢim puanlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=2,806; p=0,040<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların bireysel geliĢim 

puanları (36,908 ± 6,032), yaĢı 51 ve üzeri olanların bireysel geliĢim puanlarından 

(30,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 olanların bireysel geliĢim puanları 

(37,274 ± 5,298), yaĢı 51 ve üzeri olanların bireysel geliĢim puanlarından (30,000 ± 

0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların bireysel geliĢim puanları (37,588 ± 

6,489), yaĢı 51 ve üzeri olanların bireysel geliĢim puanlarından (30,000 ± 0,000) yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarının yaĢ değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,895; p=0,001<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler puanları (37,920 ± 5,316), yaĢı 51 ve üzeri olanların diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 olanların 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanları (37,827 ± 7,569), yaĢı 51 ve üzeri olanların 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-

50 olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanları (36,328 ± 6,855), yaĢı 51 ve üzeri 
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olanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢam amaçları puanlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,293; p=0,001<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 41-50 olanların yaĢam amaçları 

puanları (38,471 ± 5,477), yaĢı 20-30 olanların yaĢam amaçları puanlarından (36,736 ± 

6,382) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 20-30 olanların yaĢam amaçları puanları (36,736 ± 

6,382), yaĢı 51 ve üzeri olanların yaĢam amaçları puanlarından (30,000 ± 0,000) yüksek 

bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 olanların yaĢam amaçları puanları (37,542 ± 4,584), yaĢı 51 ve 

üzeri olanların yaĢam amaçları puanlarından (30,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 

41-50 olanların yaĢam amaçları puanları (38,471 ± 5,477), yaĢı 51 ve üzeri olanların 

yaĢam amaçları puanlarından (30,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların öz kabul puanlarının yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova testine göre 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=2,932; p=0,033<0.05). FarklılaĢan grubu belirlemek için 

post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların öz kabul puanları (34,460 ± 6,911), 

yaĢı 51 ve üzeri olanların öz kabul puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. 

YaĢı 31-40 olanların öz kabul puanları (33,296 ± 7,463),yaĢı 51 ve üzeri olanların öz 

kabul puanlarından (26,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların öz kabul 

puanları (34,387 ± 6,365), yaĢı 51 ve üzeri olanların öz kabul puanlarından (26,000 ± 

0,000) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların psikolojik iyi olma genel puanlarının yaĢ değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=5,163; p=0,002<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların psikolojik iyi 

olma genel puanları (212,126 ± 29,918), yaĢı 51 ve üzeri olanların psikolojik iyi olma 

genel puanlarından (168,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 olanların 

psikolojik iyi olma genel puanları (211,888 ± 27,266), yaĢı 51 ve üzeri olanların 

psikolojik iyi olma genel puanlarından (168,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-
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50 olanların psikolojik iyi olma genel puanları (216,588 ± 27,310), yaĢı 51 ve üzeri 

olanların psikolojik iyi olma genel puanlarından (168,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 26. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeylerinin YaĢa Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Ġçsel Doyum 

20-30 87 3,826 0,506 

8,482 0,000 

1 > 2 

3 > 2 

1 > 3 

1 > 4 

3 > 4 

31-40 179 3,456 0,587 

41-50 119 3,640 0,769 

51 Ve üzeri 5 3,000 0,000 

DıĢsal Doyum 

20-30 87 3,660 0,862 

10,694 0,000 
1 > 2 

3 > 2 

31-40 179 3,159 0,741 

41-50 119 3,538 0,768 

51 Ve üzeri 5 3,000 0,000 

Genel Doyum 

20-30 87 3,759 0,623 

10,205 0,000 

1 > 2 

3 > 2 

1 > 4 

3 > 4 

31-40 179 3,337 0,613 

41-50 119 3,599 0,734 

51 Ve üzeri 5 3,000 0,000 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların içsel doyum puanlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=8,482; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların içsel doyum puanları 

(3,826 ± 0,506), yaĢı 31-40 olanların içsel doyum puanlarından (3,456 ± 0,587) yüksek 

bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların içsel doyum puanları (3,640 ± 0,769), yaĢı 31-40 

olanların içsel doyum puanlarından (3,456 ± 0,587) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 20-30 

olanların içsel doyum puanları (3,826 ± 0,506), yaĢı 41-50 olanların içsel doyum 

puanlarından (3,640 ± 0,769) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 20-30 olanların içsel doyum 

puanları (3,826 ± 0,506), yaĢı 51 ve üzeri olanların içsel doyum puanlarından (3,000 ± 

0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların içsel doyum puanları (3,640 ± 

0,769),yaĢı 51 ve üzeri olanların içsel doyum puanlarından (3,000 ± 0,000) yüksek 

bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların dıĢsal doyum puanlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=10,694; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların dıĢsal doyum 
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puanları (3,660 ± 0,862), yaĢı 31-40 olanların dıĢsal doyum puanlarından (3,159 ± 0,741) 

yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların dıĢsal doyum puanları (3,538 ± 0,768),yaĢı 

31-40 olanların dıĢsal doyum puanlarından (3,159 ± 0,741) yüksek bulunmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların genel doyum puanlarının yaĢ değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan Anova 

testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=10,205; p=0,000<0.05). FarklılaĢan grubu 

belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların genel doyum 

puanları (3,759 ± 0,623), yaĢı 31-40 olanların genel doyum puanlarından (3,337 ± 0,613) 

yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların genel doyum puanları (3,599 ± 0,734),yaĢı 31-

40 olanların genel doyum puanlarından (3,337 ± 0,613) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 20-30 

olanların genel doyum puanları (3,759 ± 0,623), yaĢı 51 ve üzeri olanların genel doyum 

puanlarından (3,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-50 olanların genel doyum 

puanları (3,599 ± 0,734), yaĢı 51 ve üzeri olanların genel doyum puanlarından (3,000 ± 

0,000) yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 27. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeylerinin YaĢa Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss F p Fark 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 

20-30 87 3,623 0,676 

12,771 0,000 

1 > 2 

1 > 3 

1 > 4 

2 > 4 

3 > 4 

31-40 179 3,151 0,705 

41-50 119 3,316 0,867 

51 Ve üzeri 5 2,000 0,000 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarının yaĢ değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan 

Anova testine göre anlamlı farklılık bulunmuĢtur(F=12,771; p=0,000<0.05). FarklılaĢan 

grubu belirlemek için post-hoc analizi uygulanmıĢtır. YaĢı 20-30 olanların meslek 

seçiminde yeterlilik puanları (3,623 ± 0,676), yaĢı 31-40 olanların meslek seçiminde 

yeterlilik puanlarından (3,151 ± 0,705) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 20-30 olanların meslek 

seçiminde yeterlilik puanları (3,623 ± 0,676), yaĢı 41-50 olanların meslek seçiminde 

yeterlilik puanlarından (3,316 ± 0,867) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 20-30 olanların meslek 

seçiminde yeterlilik puanları (3,623 ± 0,676), yaĢı 51 ve üzeri olanların meslek 

seçiminde yeterlilik puanlarından (2,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 31-40 

olanların meslek seçiminde yeterlilik puanları (3,151 ± 0,705),yaĢı 51 ve üzeri olanların 
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meslek seçiminde yeterlilik puanlarından (2,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur. YaĢı 41-

50 olanların meslek seçiminde yeterlilik puanları (3,316 ± 0,867), yaĢı 51 ve üzeri 

olanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarından (2,000 ± 0,000) yüksek bulunmuĢtur.  

Tablo 28. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri Cinsiyete Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t P 

Özerklik 
Bayan 176 31,375 6,573 

-3,834 0,000 
Erkek 214 33,682 5,310 

Çevresel Hakimiyet 
Bayan 176 33,739 6,955 

-1,784 0,078 
Erkek 214 34,935 6,269 

Bireysel GeliĢim 
Bayan 176 37,278 5,784 

0,255 0,799 
Erkek 214 37,126 5,942 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 
Bayan 176 37,153 7,400 

-0,218 0,830 
Erkek 214 37,308 6,650 

YaĢam Amaçları 
Bayan 176 36,841 5,325 

-2,374 0,018 
Erkek 214 38,131 5,353 

Öz Kabul 
Bayan 176 33,801 8,384 

0,016 0,988 
Erkek 214 33,790 5,704 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 
Bayan 176 210,188 28,348 

-1,671 0,095 
Erkek 214 214,972 27,951 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=-3.834; p=0.000<0,05). Erkeklerin özerklik 

puanları (x=33,682), bayanların özerklik puanlarından (x=31,375) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢam amaçları puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=-2.374; p=0.018<0,05). Erkeklerin yaĢam 

amaçları puanları (x=38,131), bayanların yaĢam amaçları puanlarından (x=36,841) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler, öz kabul, psikolojik iyi olma genel puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 
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Tablo 29. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t P 

Ġçsel Doyum 
Bayan 176 3,549 0,586 

-1,090 0,276 
Erkek 214 3,621 0,694 

DıĢsal Doyum 
Bayan 176 3,289 0,823 

-2,136 0,034 
Erkek 214 3,463 0,777 

Genel Doyum 
Bayan 176 3,445 0,648 

-1,644 0,101 
Erkek 214 3,558 0,692 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların dıĢsal doyum puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=-2.136; p=0.034<0,05). Erkeklerin dıĢsal 

doyum puanları (x=3,463), bayanların dıĢsal doyum puanlarından (x=3,289) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların içsel doyum, genel doyum puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan t-testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (p>0,05). 

Tablo 30. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeylerinin Cinsiyete Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t P 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 
Bayan 176 3,432 0,679 

3,261 0,001 
Erkek 214 3,176 0,842 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan t-testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=3.261; p=0.001<0,05). 

Bayanların meslek seçiminde yeterlilik puanları (x=3,432), erkeklerin meslek seçiminde 

yeterlilik puanlarından (x=3,176) yüksek bulunmuĢtur. 

 

 

 

 



81 

 

Tablo 31. ÇalıĢanların Psikolojik Ġyi Olma Düzeyleri Medeni Duruma Göre 

Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t P 

Özerklik 
Evli 253 33,617 5,227 

4,456 0,000 
Bekar 137 30,839 6,919 

Çevresel Hakimiyet 
Evli 253 35,249 6,596 

3,521 0,000 
Bekar 137 32,818 6,350 

Bireysel GeliĢim 
Evli 253 38,095 5,651 

4,206 0,000 
Bekar 137 35,533 5,909 

Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 
Evli 253 37,751 7,193 

1,975 0,049 
Bekar 137 36,292 6,518 

YaĢam Amaçları 
Evli 253 38,213 4,939 

3,364 0,002 
Bekar 137 36,321 5,917 

Öz Kabul 
Evli 253 34,696 6,641 

3,487 0,001 
Bekar 137 32,131 7,441 

Psikolojik Ġyi Olma Genel 
Evli 253 217,621 26,092 

4,698 0,000 
Bekar 137 203,934 29,834 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının medeni durum değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=4.456; p=0.000<0,05). Evlilerin özerklik 

puanları (x=33,617), bekarların özerklik puanlarından (x=30,839) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların çevresel hakimiyet puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan t-testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=3.521; p=0.000<0,05). 

Evlilerin çevresel hakimiyet puanları (x=35,249), bekarların çevresel hakimiyet 

puanlarından (x=32,818) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların bireysel geliĢim puanlarının medeni durum değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-

testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=4.206; p=0.000<0,05). Evlilerin bireysel 

geliĢim puanları (x=38,095), bekarların bireysel geliĢim puanlarından (x=35,533) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan t-testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=1.975; p=0.049<0,05). 
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Evlilerin diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanları (x=37,751), bekarların diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler puanlarından (x=36,292) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların yaĢam amaçları puanlarının medeni durum değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-

testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=3.364; p=0.002<0,05). Evlilerin yaĢam 

amaçları puanları (x=38,213), bekarların yaĢam amaçları puanlarından (x=36,321) 

yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların öz kabul puanlarının medeni durum değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=3.487; p=0.001<0,05). Evlilerin öz kabul 

puanları (x=34,696), bekarların öz kabul puanlarından (x=32,131) yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların psikolojik iyi olma genel puanlarının medeni durum 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için 

uygulanan t-testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=4.698; p=0.000<0,05). 

Evlilerin psikolojik iyi olma genel puanları (x=217,621), bekarların psikolojik iyi olma 

genel puanlarından (x=203,934) yüksek bulunmuĢtur. 

Tablo 32. ÇalıĢanların ĠĢ Doyum Düzeylerinin Medeni Duruma Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t P 

Ġçsel Doyum 
Evli 253 3,489 0,672 

-4,241 0,000 
Bekar 137 3,774 0,557 

DıĢsal Doyum 
Evli 253 3,252 0,749 

-4,556 0,000 
Bekar 137 3,630 0,840 

Genel Doyum 
Evli 253 3,394 0,663 

-4,625 0,000 
Bekar 137 3,716 0,647 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların içsel doyum puanlarının medeni durum değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-

testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=-4.241; p=0.000<0,05). Bekarların içsel 

doyum puanları (x=3,774), evlilerin içsel doyum puanlarından (x=3,489) yüksek 

bulunmuĢtur. 
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AraĢtırmaya katılan çalıĢanların dıĢsal doyum puanlarının medeni durum değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-

testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=-4.556; p=0.000<0,05). Bekarların dıĢsal 

doyum puanları (x=3,630), evlilerin dıĢsal doyum puanlarından (x=3,252) yüksek 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların genel doyum puanlarının medeni durum değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-

testi sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=-4.625; p=0.000<0,05). Bekarların genel 

doyum puanları (x=3,716), evlilerin genel doyum puanlarından (x=3,394) yüksek 

bulunmuĢtur. 

Tablo 33. ÇalıĢanların Meslek Seçiminde Yeterlilik Düzeylerinin Medeni Duruma 

Göre Ortalamaları 

  Grup N Ort Ss t P 

Meslek Seçiminde Yeterlilik 
Evli 253 3,291 0,792 

-0,019 0,985 
Bekar 137 3,293 0,768 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik puanlarının medeni durum değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak farklılık oluĢturup oluĢturmadığını incelemek için uygulanan t-testi 

sonucunda farklılık anlamlı bulunmuĢtur(t=4.456; p=0.000<0,05). Evlilerin özerklik 

puanları (x=33,617), bekarların özerklik puanlarından (x=30,839) yüksek bulunmuĢtur. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma meslek seçiminde yeterlilik, iyi olma hali ve iĢ tatmin düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi saptamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmadaki katılımcıların %45,1‟i 

kadındır. %45,9‟u 31-40 yaĢ aralığındadır. Büyük çoğunluğu (%64,9) evlidir. Yarısından 

fazlası (%63,6) lisans mezunudur. 86'sı (%22,1) 1-5, 96'sı (%24,6) 6-10, 95'i (%24,4) 11-

15, 113'ü (%29,0) 16 ve üzeri mesleki deneyime sahiptir. Meslek seçiminde yeterlilik 

düzeyleri orta olarak saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde “psikolojik iyi olma genel” düzeyleri 

de ortadır. ĠĢ doyumu geneli yüksek olarak saptanmıĢtır. 

ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeyi çevresel hâkimiyet, bireysel geliĢim, 

yaĢam amaçları, öz kabul, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, içsel doyum, dıĢsal doyum ve 

psikolojik iyi olma genel düzeyini arttırmaktadır. Literatürdeki birçok çalıĢma bireysel 

iyi oluĢ ile mesleki seçim arasında anlamlı iliĢki olduğunu belirtmektedir (Super, 1957; 

aktaran: Bacanlı, Sürücü, 2011, 679-700). Aynı zamanda yine meslek seçimi ile iliĢkili 

olarak kiĢinin gelir düzeyinin psikolojik iyi olma ile iliĢkili olup olmadığını belirlemeye 

yönelik araĢtırmalar da anlamlı pozitif iliĢki ifade etmiĢlerdir (Diener ve Seligman, 2004; 

aktaran: Timur, 2008). Dolayısıyla elde edilen bulguların literatür ile uyumlu olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik, çevresel hâkimiyet ve yaĢam amacı 

düzeylerinin bulunduğu yerde çalıĢma süresi değiĢkenine göre farklılaĢması 

incelendiğinde; bulunduğu yerde çalıĢma süresi arttıkça anlamlı düzeyde arttıkları 

belirlenmiĢtir. Bunun sebebi aynı yerde sürekli çalıĢmanın bireye kendini daha iyi 

hissettiren bir durum olması olarak düĢünülebilir. Literatürde aynı yerde çalıĢarak 

deneyim kazananların kendilerini daha motive ve iyi hissettiklerine dair bulgular 

mevcuttur. Farklı olarak içsel, dıĢsal ve genel doyum puanları ile bulunduğu yerde 

çalıĢma süreleri ile negatif iliĢki sahibi oldukları belirlenmiĢtir. Köroğlu (2012) benzer 

Ģekilde deneyim yılının aynı yerde çalıĢarak arttığı durumlarda yaĢın getirdiği sorunlara 

bağlı olarak içsel, dıĢsal ve genel doyum düzeylerinin düĢtüğünü ifade etmiĢtir. Bu 

açıdan literatürden farklı bir sonuç elde edilmediğini söylemek mümkündür. 
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AraĢtırmaya katılan çalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarının bulunduğu 

yerde çalıĢma süresi değiĢkenine göre farklılaĢması incelendiğinde; bulunduğu yerde 

çalıĢma süresi azaldıkça artan bir yeterlilik fark edilmiĢtir. Argyle‟in (1987) bireylerin 

performanslarının uyumları ile doğrudan iliĢkili olduğunu belirttiği ve iyi olma 

düzeylerinin bundan olumlu etkilediği ifade ettiği görülmektedir (Timur, 2008). BaĢarılı 

hissetmenin dünyaya bakıĢ açısı ve stresle baĢa çıkma açısından da fayda sağladığı 

düĢünülebileceğinden, meslek seçiminde yeterlilik bu bağlamda değerlendirildiğinde 

elde edilen sonuç anlamlıdır. 

AraĢtırmaya katılan çalıĢanların özerklik, yaĢam amaçları, bireysel geliĢim puanlarının 

eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢması incelendiğinde; eğitim durumu lisans 

olanların en yüksek lise ve altı olanların en düĢük puanlara sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Farklı olarak diğerleriyle olumlu iliĢkiler, dıĢsal doyum düzeylerinde eğitim durumu 

değiĢkeni etkisi incelendiğinde; lise ve altı olanların puanları en yüksek olarak 

belirlenmiĢtir. Eğitime dair literatür araĢtırıldığında; Deiner ve Seligman‟ın (2004; 

aktaran: Timur, 2008) özellikle eğitim durumu ile gelen maddi refah seviyesini 

iliĢkilendirmiĢ olmaları önemlidir. Eğitim arttıkça, artan refah beraberinde iyi oluĢ 

düzeyinde de olumlu etki oluĢturmaktadır. Sadece ekonomik anlamda iyileĢme olarak 

değerlendirilmemesi gereken bu durum kendisini sosyal iliĢkiler ve yaĢam kalitesi ile de 

göstermektedir. Diener, Oishi ve Lucas (2003; aktaran: Timur, 2008) bu doğrultuda 

yaĢam kalitesi ne kadar yüksek ise ona bağlı olarak psikolojik iyi oluĢun da o kadar 

yüksek olduğunu belirttikleri dikkat çekmektedir. ÇalıĢma bulgularında; çalıĢanların 

meslek seçiminde yeterlilik düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre ortalamaları 

incelendiğinde; eğitim durumu lisans olanların meslek seçiminde yeterlilik puanlarının 

en yüksek olduğu da saptanmıĢtır. Dolayısıyla, elde edilen sonucun kendisini mesleğinde 

yeterli görenin daha iyi eğitim düzeyine sahip olanlar olduğunu belirtmek doğru 

görünmektedir ve literatürden farklı olmayan bu durum ĢaĢırtıcı olmamıĢtır. 

ÇalıĢanların psikolojik iyi olma düzeyleri mesleki deneyime göre ortalamaları 

incelendiğinde; özerklik puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Mesleki deneyim 6-10 olanların özerklik puanları 

en yüksek iken mesleki deneyim süresi 1-5 olanların özerklik puanları en düĢüktür. 

Benzer Ģekilde, çevresel hâkimiyet, öz kabul mesleki deneyim ve bireysel geliĢim 
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puanları mesleki deneyim süresi 6-10 olanların en yüksek; 1-5 olanların en düĢüktür. 

Psikolojik iyi olma genel puanlarının mesleki deneyim süresi 6-10 olanlar da en yüksek 

1-5 olanlar da en düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Literatürde artan deneyim süresi ile 

bireylerin önlerindeki engelleri daha iyi çözümleyebildikleri ve baĢarılı yol aldıkları 

ifade edilmektedir (Colarelli ve Bishop, 1990; aktaran: Özmen, Saatçioğlu ve Özer, 

2005, s. 1-14). Benzer Ģekilde kendilerini daha iyi hissettikleri ve uyum sağlayabildikleri 

görülmektedir. 

ÇalıĢanların iĢ doyum düzeylerinin mesleki deneyime göre ortalamaları incelendiğinde; 

çalıĢanların içsel doyum düzeylerinin 11-15 yıl deneyim sahibi olanlarda en yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. DıĢsal ve genel doyum ise 1-5 yıl deneyime sahip olanlarda en 

yüksektir. Literatürde; deneyim süresi ile doyum düzeylerinin anlamlı olmadığını 

belirten çalıĢmalar kadar (AvĢaroğlu, Deniz ve Kahraman, 2005; TaĢdan ve Tiryaki, 

2008) sadece içsel doyumu etkilediğini belirten çalıĢmalara da rastlanmıĢtır (Ayan, 

Kocacık ve KarakuĢ, 2009). Mesleğin kendisinin bu açıdan kıymetli olduğu ve 

niteliklerinin doyum düzeylerine etki ettiği söylenebilir. 

ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeylerinin mesleki deneyime göre 

ortalamaları incelendiğinde; 6-10 yıl mesleki deneyimi olanların en yüksek; 1-5 olanların 

en düĢük düzeye sahip oldukları görülmektedir. Meslek deneyim süresi artınca insanların 

yeterli hissetmelerinin de olumlu etkilendiği düĢünülebilir. 

ÇalıĢanların psikolojik iyi olma düzeyleri yaĢa göre ortalamaları incelendiğinde; yaĢı 20-

30 olanların özerklik puanları en yüksek iken 51 ve üzeri olanların özerklik puanları en 

düĢük olarak gözlemlenmiĢtir. Çevresel hâkimiyet açısından bakıldığında ise; yaĢı 41-50 

olanların en yüksek; yine 51 ve üzeri olanların en düĢük düzeye sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. YaĢın yüksek olması psikolojik iyi olma açısından olumsuz bir nitelik 

olarak ifade edilebilmektedir. Görüldüğü üzere; psikolojik iyi olmayı etkileyen önemli 

bir sosyo-demografik faktör olarak yaĢın anlamlı düzeyde farklılaĢma yarattığı 

görülmektedir. Ġlgili literatür incelendiğinde, Argyle‟ın (1999) yaĢın; psikolojik iyi oluĢa 

etkisini .10 düzeyinde ifade ettiği anlaĢılmaktadır (Timur, 2008). Literatürde yaĢın 

anlamlı etkisi olmadığını belirten çalıĢmalar da mevcuttur (Ryff, 1989; aktaran: Timur, 

2008 ). YaĢ ile artan deneyimlerin kiĢisel geliĢimi mümkün olumlu etkilemesinden ötürü 

iyi oluĢu da beraberinde getirmesi muhtemeldir.  
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ĠĢ doyumları ve yaĢ iliĢkisi incelendiğinde ise; en yüksek doyumun 20-30 yaĢ arasında 

olanlarda en düĢük yaĢı 51 ve üzerinde olanlarda gözlemlenmiĢtir. DıĢsal doyum düzeyi 

ise en yüksek yaĢı 20-30 olanlarda görülmüĢtür. Genel doyum düzeyleri en yüksek 31-40 

olanlarda; 51 ve üzeri olanların en düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Literatürde yaĢın iĢ 

doyumu ile anlamlı iliĢkisini belirten çalıĢmalar mevcuttur (Wagner, ve Rush, 2000; 

aktaran: TaĢtan, Tiryaki, 2008, s. 379-392). 

ÇalıĢanların meslek seçiminde yeterlilik düzeylerinin yaĢa göre ortalamaları 

incelendiğinde; en yüksek yaĢı 20-30 olanlar da; en düĢük 51 ve üzeri olanlar da 

saptanmıĢtır. YaĢın fazla olmasının meslek seçiminde yeterlilik düzeyini olumsuz 

etkilediği ifade edilmektedir (King, 1989; aktaran: Kuzgun, 1999; 2004). YaĢla birlikte 

mesleki olgunluğun arttığını fakat yeterliliğin olumsuz etkilendiğini belirtmiĢlerdir. Bu 

açıdan elde edilen bulgular ĢaĢırtıcı olmamıĢtır. 

Erkeklerin özerklik, yaĢam amaçları düzeyleri kadınların özerklik düzeylerinden yüksek 

saptanmıĢtır. Bu bilgi literatür ile uyumlu ve beklenildiği Ģekildedir (Cooper, Okamura 

ve McNeil 1995; aktaran: Cenkseven, AkbaĢ, 2004, s. 43-65). Bu açıdan literatürdeki 

Diener‟in (1984; aktaran: Timur, 2008) çalıĢması önemlidir. Psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

açısından cinsiyet karĢılaĢtırmaları oldukça farklılık arz etmektedir. Bu sebeple 

psikolojik iyi oluĢ üzerinde cinsiyetin belirgin bir etkisinden söz etmek mümkün 

değildir. Diener ve Myers (1997) psikolojik iyi oluĢa dair kadın-erkek eĢitliğini ifade 

etmiĢtir. Dolayısıyla daha fazla çalıĢmaya gerek olduğu dikkat çekmektedir. 

Kadınların meslek seçiminde yeterlilik puanları daha yüksek olarak belirlenmiĢtir. 

Literatürde; bazı araĢtırmalarda (Aktağ ve Walter, 2005; Çapri ve Çelikkaleli, 2008) 

kadınlar lehine anlamlı bir farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Psikolojik iyi olma ve medeni durum iliĢkisi incelendiğinde; evlilerin özerklik, çevresel 

hakimiyet, öz kabul, yaĢam amaçları, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, bireysel geliĢim ve 

psikolojik iyi olma puanları bekarların puanlarından yüksektir. Literatürde önemli olarak, 

Seligman‟ın (2002) de gerçekleĢtirdiği bir meta-analiz çalıĢmasında evli insanların % 

40‟ının, diğerlerinin ise sadece % 24‟ünün “çok mutlu” olduklarını belirttiği 

görülmektedir. Buradan hareketle evlilerin psikolojik iyi olma düzeylerinin daha yüksek 

olması ĢaĢırtıcı değildir. Diğer taraftan Diener‟in (2000; aktaran: Tümlü, Recepoğlu, 
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2013, s. 205-213) de dünya çapında farklı ülkelerden seçmiĢ oldukları örneklemleri ile 

kültürlerarası farklılıkları da göz önüne alarak evli insanların pozitif duygularının daha 

yüksek negatif olanlarının daha düĢük olduğunu belirttiği görülmektedir. Görünen odur 

ki, evli olmak bireyi psikolojik olarak iyi hissettiren bir durumdur ve elde edilen bulgular 

literatür ile uyumludur. 

ĠĢ doyum ve medeni durum iliĢkisi incelendiğinde; bekârların içsel, dıĢsal ve genel 

doyum puanları evlilerden daha yüksektir. Literatürde, Canbay‟ın (2007) benzer Ģekilde 

evli öğretmenlerin yaptıkları iĢe yönelik doyum düzeylerini bekar ve dul olanlara göre 

daha yüksek olduğunu belirttiği görülmektedir. Evli çalıĢanların iĢ doyum düzeyleri 

bekar çalıĢanların iĢ doyum düzeylerinden daha yüksek saptandığı bir diğer çalıĢmada; 

ücret alt boyutunun önemsiz oluĢu vurgulanmıĢ ve benzer sonuçlar ifade edilmiĢtir 

(ġahin, 1999). 

Son olarak meslek seçiminde yeterlilik düzeylerinin medeni duruma göre ortalamaları 

incelendiğinde; evli çalıĢanların özerklik düzeylerinin bekarlardan anlamlı derecede 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Literatürde mesleki özerklik ile mesleki statü arasında 

anlamlı pozitif bir iliĢki ifade edilmektedir (Cenker ve Pearson, 1993; aktaran: Doğan, 

2009, s. 133-148). Bu bağlamda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar neticesinde çalıĢanların 

mesleki özerklik algıları ile beklentileri arasında iliĢki olduğu dikkat çekmektedir. Evli 

olma durumu bekarlara nazaran beklentiyi daha fazla arttıracağı için sonuçları da bu 

Ģekilde etkilemiĢ olabilir (Kılıç, 1998).  

Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde hipotezlerin desteklendiği ve literatür ile 

uyumlu sonuç elde edildiğini söylemek mümkündür. AraĢtırma sonuçları doğrultusunda 

aĢağıdaki öneriler belirlenmiĢtir. 

Schwartz (2000; aktaran: Çetin, Yeloğlu, Basım, 2015, s. 81-72), seçeneklerin 

çoğalmasının mutluluğa ulaĢmada çeĢitli olumsuz etkileri olduğunu öne sürmüĢtür. 

Tercihler seçenekle bağlantılı arttığı için üç problemin ortaya çıktığını savunmuĢtur. Ġlki, 

tercih yapmak için seçenekler hakkında yeterli bilgi edinememe problemi. Ġkincisi; 

seçenekler arttıkça, insanların neyin kabul edilebilir bir sonuç olduğu hakkındaki 

standartlarının artması. Üçüncüsü ise; seçenekler arttıkça, insanlar kabul edilemeyecek 

herhangi bir sonucun kendi hataları olduğunu düĢünmeye baĢlayabilirler. Çünkü çok 
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fazla seçenek arasından tatmin edici bir tanesini seçmelidirler. Önceden hiç tercihin 

olmadığı yerlerde tek bir tercih ulaĢılabilir olursa benzer problemler ortaya çıkar. Tercih 

için artan seçeneklerin bu olumsuz psikolojik etkilere sahip olması gerekmemektedir. 

Artan seçeneklerin iki kiĢi üzerinde sahip olabileceği farklı etkileri düĢünmek önemlidir. 

Bir tanesinin amacı bu alanda sonucunu maksimuma çıkarmak, diğerininki ise tatmin 

olmadır. Maksimuma ulaĢmaya çalıĢan kiĢi için seçeneklerin artması problemlere yol 

açmaktadır. KiĢi diğer tüm alternatifleri incelemeden maksimuma ulaĢtığından emin 

olamamaktadır ve tüm alternatifleri incelemek imkânsız ya da kolay değilse, kiĢi 

araĢtırma ve seçimlerden vazgeçtiğinde biraz daha araĢtırmayı daha iyi bir sonuca 

ulaĢabilme adına daha faydalı düĢünerek kalıcı bir Ģüphe oluĢturacaktır. Dolayısıyla 

seçenekler çoğaldıkça maksimuma ulaĢma olasılığı azalmaktadır. Ayrıca maksimuma 

ulaĢmak isteyen kiĢinin kendine sorduğu soru “bu en iyi sonuç mu?” yerine “bu iyi bir 

sonuç mu?” olmadığı için piĢman olma olasılığı da ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda tüm 

hayatı radikal bir Ģekilde etkileyecek meslek tercihi ve ona bağlı yeterlilik 

değerlendirilmesi önem kazanmaktadır. Konuya dair farkındalığın arttırılması önemlidir. 

Schwartz (2000; aktaran: Çetin, Yeloğlu, Basım, 2015, s. 81-72) seçimin önemini ifade 

ederken tüm hayatı olumsuz ya da olumlu etkileme açısından etkinliğini vurgulamıĢtır. 

Bu sebeple meslek seçiminin çok erken yaĢlarda yapıldığı ülkemizde bireylerin bu süreci 

nasıl değerlendirildiğine dair destek programlarının gerekliliği gözler önüne 

serilmektedir. 

Mesleki faktörlerle iĢ doyumu arasındaki iliĢki detaylandırıldığında deneyim süresi, 

meslek seçiminde doğru tercih ve sosyo-demografik değiĢkenlerin etkisi ile bireyleri 

ilgili yayınları takip etme ve mesleki etkinliklere katılma adına motive etme önemli 

görülmektedir. 

Teknolojik ve ekonomik geliĢmelerle, meslekler de hızla değiĢim içindedir. Meslekler 

bu yönlüyle, insan hayatındaki diğer tüm seçimlerini etkilemektedir. Bireysel ilgi, 

kapasite ve değerler gibi iç, sosyal çevre, aile, eğitim Ģartları gibi dıĢ faktörler tercihleri 

karmaĢık hale getirmektedir. Bireyin kendi kapasitesini kullanarak kimlerle iletiĢimde 

olacağını, değerlerini, gündelik hayatını, arkadaĢlarını, eĢini ve tüm alıĢkanlıklarını 

Ģekillendiren meslek tercihi hem bireysel hem de toplumsaldır. Mesleki yeterlilik 

sistemi olan gençleri gelecek mesleklere yönlendirme ve iĢ sahibi olanlara 
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mesleklerinde geliĢim sağlama çalıĢmaları geliĢtikçe, meslekler ve dolayısıyla bireylerin 

kendilerine verdiği değer artacaktır. 
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EKLER 

 

ANKET FORMU 

Bu çalıĢma; “MESLEK SEÇĠMĠNDE YETERLĠLĠK, ĠYĠ OLMA HALĠ VE Ġġ TATMĠN 

DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ” konulu proje çalıĢmasının uygulama kısmı ile ilgilidir. 

ÇalıĢmaya yapacağınız değerli katkılarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkür eder, saygılarımı sunarım. 

……………….. Üniversitesi 

I. BÖLÜM: KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Cinsiyetiniz? 

( ) Kadın  ( ) Erkek 

YaĢ Grubunuz? 

( ) 20-30  ( ) 31-40  ( ) 41-50  ( ) 51 ve üzeri 

Medeni Durumunuz? 

( ) Evli    ( ) Bekâr  

Eğitim Durumunuz? 

( ) Lise ve altı  ( ) Lisans ( ) Yüksek Lisans ( ) Doktora 

Mesleki Deneyiminiz? 

( ) 1-5  ( ) 6-10  ( ) 11-15  ( ) 16 ve üzeri 

Bulunduğunuz yerde çalıĢma süreniz? 

( ) 1-5  ( ) 6-10  ( ) 11-15  ( ) 16 ve üzeri 

 

 II. BÖLÜM: MESLEK SEÇĠMĠNDE YETERLĠLĠK ÖLÇEĞĠ 
1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum 

SORULAR 1 2 3 4 5 

1. Mesleği seçmemde bu mesleğin toplumdaki yeri ve getirdiği gelir ve mesleğe 

olan talep etkili oldu  
     

2. Mesleğimi seçmeden önce, bu mesleği yapanlardan, meslek hakkında bilgi aldım      

3. Mesleğimin yeteneklerime uygun olduğunu düĢünüyorum       

4. Bu mesleği, fiziksel özellikleri cinsiyetime uygun olduğu için seçtim       

5. Diğer meslekler hakkında da az çok bilgi sahibiyim       

6. Bu mesleğin iĢ bulma imkânlarını bilerek seçtim       

7. Bu meslekte ilerleme imkânlarını biliyorum       

8. Mesleği seçerken giriĢ ve emekli olma koĢullarını araĢtırdım      

9. Mesleğimin kazandıracağı imkânları bilerek seçtim      

10. Mesleğimin avantaj ve dezavantajlarını bilerek seçtim      

11.Mesleğimin çalıĢma ortamını araĢtırdım      

 

 III. BÖLÜM: ĠYĠ OLMA HALĠ ÖLÇEĞĠ 
AĢağıda kendiniz ve yaĢamınız hakkında 

hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade yer almaktadır. 

Lütfen doğru veya yanlıĢ cevap olmadığını unutmayınız. 

AĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi 

değerlendirip sizin için en uygun seçeneğin karĢısına 

çarpı (X) iĢareti koyunuz. Lütfen her ifadeye mutlaka 

TEK yanıt veriniz ve kesinlikle BOġ bırakmayınız. En 

uygun yanıtları vereceğinizi ümit eder katkılarınız için 

teĢekkür ederiz.  K
es

in
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le
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lm
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K
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Çoğu insanın görüĢlerine ters düĢse bile düĢüncelerimi 

dile getirmekten korkmam. 

1 2 3 4 5 6 7 

Genellikle yaĢamımdaki olaylardan sorumlu olduğumu 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

Ufkumu geniĢletecek aktivitelerle ilgilenmem.  1 2 3 4 5 6 7 

Çoğu insan, beni sevecen ve Ģefkatli biri olarak görür. 1 2 3 4 5 6 7 
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Ġçinde bulunduğum günü yaĢarım ve geleceğe yönelik 

hiçbir Ģey düĢünmem.  

1 2 3 4 5 6 7 

YaĢamımı gözden geçirdiğimde, yaĢamımdaki olayların 

sonuçlarından memnuniyet duyarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

Verdiğim kararlar çoğunlukla diğer insanların 

davranıĢlarından etkilenmez. 

1 2 3 4 5 6 7 

Günlük yaĢam gereksinimleri sıklıkla enerjimi tüketir.  1 2 3 4 5 6 7 

Kendime ve dünyaya yönelik bakıĢ açımı değiĢtirecek 

yeni deneyimleri önemserim. 

1 2 3 4 5 6 7 

Yakın iliĢkilerimi sürdürmek benim için zordur.  1 2 3 4 5 6 7 

YaĢamımın bir yönü ve amacı olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

Genellikle kendimi güvenli ve iyi hissederim. 1 2 3 4 5 6 7 

Diğer insanların benim hakkımdaki düĢünceleri beni 

kaygılandırır.  

1 2 3 4 5 6 7 

Çevremdeki insanlara ve topluma pek uyum sağlayamam.  1 2 3 4 5 6 7 

Bir birey olarak yıllardır kendimi gerçekten çok fazla 

geliĢtirmediğimi düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

Problemlerimi paylaĢabileceğim yakın arkadaĢım az 

olduğu için kendimi çoğunlukla yalnız hissederim.  

1 2 3 4 5 6 7 

Günlük aktivitelerim çoğunlukla bana saçma ve önemsiz 

gelir.  

1 2 3 4 5 6 7 

Tanıdığım insanlardan çoğunun yaĢamlarında benim elde 

ettiklerimden daha fazla Ģey elde ettiklerini düĢünürüm.  

1 2 3 4 5 6 7 

Güçlü fikirleri olan insanlardan etkilenme eğilimim var. 1 2 3 4 5 6 7 

Günlük yaĢamımdaki çoğu sorumluluğumu yerine 

getirmede gayet iyiyim. 

1 2 3 4 5 6 7 

Bir birey olarak zamanla kendimi çok geliĢtirdiğimi 

düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

Ailem ve arkadaĢlarımla sohbet etmekten hoĢlanırım. 1 2 3 4 5 6 7 

YaĢamdan ne elde etmeye çalıĢtığıma yönelik sağlıklı bir 

hisse sahip değilim. 

1 2 3 4 5 6 7 

KiĢiliğimin birçok yönünü beğenirim. 1 2 3 4 5 6 7 

Genel kanıya ters düĢse bile görüĢlerime güvenirim. 1 2 3 4 5 6 7 

Çoğunlukla sorumluluklarımın altında ezildiğimi 

hissediyorum.  

1 2 3 4 5 6 7 

Eski alıĢkanlıklarımı değiĢtirmemi gerektiren yeni 

ortamlarda bulunmaktan hoĢlanmıyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

Ġnsanlar beni özverili ve zamanını diğerleriyle 

paylaĢmaya istekli birisi olarak tanımlarlar. 

1 2 3 4 5 6 7 

Geleceğe yönelik planlar yapmaktan ve onları 

gerçekleĢtirmek için çalıĢmaktan zevk alırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

Birçok yönden yaĢamdan elde ettiklerime iliĢkin hayal 

kırıklığı yaĢadığımı hissediyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

TartıĢmalı konularla ilgili görüĢlerimi söylemek benim 

için zordur. 

1 2 3 4

  

5 6 7 

YaĢamımı doyum sağlayacak Ģekilde düzenlemede zorluk 

yaĢarım. 

1 2 3 4 5 6 7 

Benim için yaĢam sürekli bir öğrenme, değiĢim ve 

geliĢim sürecidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

Diğer insanlarla çok sayıda samimi ve güvenilir iliĢkiler 

yaĢamadım. 

1 2 3 4 5 6 7 

Bazı insanlar yaĢamını amaçsızca geçirir ancak ben 

onlardan biri değilim. 

1 2 3 4 5 6 7 

Kendime yönelik tutumlarım, muhtemelen diğer 

insanların kendilerine yönelik tutumları kadar olumlu 

değildir. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Kendimi değerlendirirken baĢkalarının önemsediği 

değerleri değil kendi düĢüncelerimi dikkate alırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

Zevklerime uygun bir ev ve yaĢam tarzı kurabildim.  1 2 3 4 5 6 7 

YaĢamımda büyük geliĢimler veya değiĢiklikler yapmayı 

denemekten uzun zaman önce vazgeçtim. 

1 2 3 4 5 6 7 

ArkadaĢlarıma güvenebileceğimi bilirim, onlar da bana 

güvenebileceklerini bilirler. 

1 2 3 4 5 6 7 

Bazen kendimi yapılması gereken her Ģeyi yapmıĢ gibi 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

Kendimi arkadaĢlarım ve tanıdıklarımla 

karĢılaĢtırdığımda kim olduğuma iliĢkin kendimi iyi 

hissederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

IV. BÖLÜM: Ġġ DOYUMU 

Lütfen aşağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve düşüncelerinizi en iyi yansıtan 

seçeneği (X) ile işaretleyiniz.   

SORULAR 

H
iç

 m
em

n
u

n
 

d
eğ

il
im

 

M
em

n
u

n
 

d
eğ

il
im

 

K
a

ra
sı

zı
m

 
 

M
em

n
u

n
u

m

 
 

Ç
o

k
 

m
em

n
u

n
u

m
 

1. Beni her zaman memnun etmesi bakımından      

2. Tek baĢıma çalıĢma olanağımın olması bakımından      

3. Ara sıra değiĢik Ģeyler yapabilme Ģansımın olması bakımından      

4. Toplumda "saygın" bir kiĢi olma Ģansını vermesi bakımından      

5. Amirimin emrindeki kiĢileri idare tarzı açısından      

6. Amirimin karar vermedeki yeteneği bakımından      

7. Vicdanıma aykırı olmayan Ģeyler yapabilme Ģansımın olması açısından      

8. Bana sürekli bir iĢ sağlaması bakımından      

9. BaĢkaları için bir Ģeyler yapabilme olanağına sahip olmam bakımından      

10. KiĢilere ne yapacaklarını söyleme Ģansına sahip olmam bakımından      

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir Ģeyler yapabilme Ģansımın olması 

bakımından 

     

12. ĠĢ ile ilgili alınan kararların uygulanmaya konması bakımından      

13. Yaptığım iĢ ve karĢılığında aldığım ücret bakımından      

14. ĠĢ içinde terfi olanağımın olması bakımından      

15. Kendi kararlarımı uygulama serbestliğini bana vermesi bakımından      

16. ĠĢimi yaparken kendi yöntemlerimi kullanabilme Ģansını bana sağlaması 

bakımından 

     

17. ÇalıĢma Ģartları bakımından      

18. ÇalıĢma arkadaĢlarımın birbirleri ile anlaĢması açısından      

19. Yaptığım iyi bir iĢ karĢılığında takdir edilme açısından      

20. Yaptığım iĢ karĢılığında duyduğum baĢarı hissinden      
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