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BEYAN
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eserlerinden yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir {iniversitedeki baska bir tez

calismast olarak sunulmadigini beyan ederim.

Erkut UNSAL

02.01.2016



ONSOZ

Internet, toplum igerisindeki kiiltiirel doku, aile, egitim gibi bircok yapiy1
etkileyebilme ve degistirebilme giiciine sahip sosyal bir olgu ve pek c¢ok insanin
yasantisinda yer almaktadir. Internet, amacma uygun kullanilmadigi durumlarda
bircok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Internet sanal ortamda toplumsal
dinamikleri etkilemekle birlikte kisilerin psikolojik ve fizyolojik sagliklar1 iizerinde de

baz1 etkilere sahiptir.

Teknolojinin gelisimiyle bilgi cagina girmistir. Bilgi ¢agi insanlar1 bilgisayarlara
her alanda bagimli hale getirmistir. Ozellikle ortaokul 6grencilerinin internet kullanimi
aile yasantisinda derin etkiler birakmistir. Bu etki i¢inde biiyliyen ¢ocuklar ihtiyag
dahilinde olsun veya olmasin bilgisayar kullanimin1 bagimlilik derecesinde
hayatlarinin igine sokmuglardir. Ortaokul 6grencilerinin internet kullanimlar

aragtirarak internetle nasil bas edebilecekleri konusunda katki saglamay1 amaglamistir.

Bu ¢alisma birgok insanin emegi ve istegiyle gerceklesmistir. Oncelikle hem bu tezin
yapilmasi ve degerlendirilmesi kisminda, bana yol gosteren, her asamasinda destegini
eksik etmeyen, degerli katkilarindan ciddi faydalandigim danigman hocam Sayin Dog.
Dr. Ali Haydar SAR’a, Nisantas1 Universitesi Psikoloji béliimiindeki tiim hocalarima,
tez asamasinda oOlcekleri uyguladigim okul ve dershane yoneticilerine ve sevgili

ogrencilere tesekkiir eder, siikranlarimi ve saygilarimi sunarim.
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OZET

Nisantas1 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Ortaokul Ogrencilerinin Iinternet Bagimhiliginin Baz1 Degiskenlere Gore

Incelenmesi
Tezin Yazari: Erkut UNSAL Danisman: Dog¢. Dr. Ali Haydar SAR
Kabul Tarihi:27.07.2015 Sayfa Sayisi: vi(6n kisim) + 60(tez) + 3 (ek)
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Gelisen teknoloji ve beraberinde olusan bilgi kirliligi tizerinde birgok problemler
barindirmaktadir. Bu tehlikelerin en etkili ve psikolojik olay1 internet bagimliligidir. internet
bagimlilig1 basta geng niifus olmak iizere birgok yas grubu icin tehdit unsuru haline gelmistir.
Bu calisma ortaokul Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyinin spesifik degiskenlerle
aciklanmasini amaglamaktadir. Calismamiz ortaokul diizeyindeki Ogrencileri 6zel konsepte
incelemektedir. Ciinkii bu yas grubunda bulunan 6grencilerde bagimlilik diizeyinin gelisimi

daha etkindir. Bu sebeple bu donemde internet bagimliliginin engellenmesi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede c¢alismamizda tesadifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 260 6grenci
arastirmaya alinmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel teknikleri (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasinda istatistiki fark olup olmadigini
belirlemek icin t-testi, ikiden fazla grup olmasi durumunda parametrelerin gruplararast
karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet, internet bagimlilig1 ve internet bagimlilik diizeyi




ABSTRACT
Nigantag1 University, Institute of Social Sciences Abstract of Master’s/PhD Thesis

Title of the Thesis: Investigation of the Secondary School Students Internet Addiction
ccordina to Some Variables

Author: Erkut UNSAL Supervisor: Assoc. Prof. Ali Haydar SAR
Date:27.07.2015 Nu. of pages: v1 (pre text) + 60(main body) + 3 (App.
Department:Psychology Subfield: Psychology

Advanced technology and the information pollution that comes with it includes many problems.
The most effective and psychological kind of these dangers is internet addiction. Internet addiction
has been a threat for many age groups, especially for the young population. This research aims to
explain the internet addiction levels of secondary school students with specific variants. The
research examines secondary school students in private concept. Because the development of
addiction level of the students at this age group is more effectual. Because of this reason, internet

addiction should be prevented during this period.

In this frame, the research has been applied to randomly chosen 260 students and examined with
260 usable polls. The resulting data have been analyzed by using SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 21.0. While evaluating the data, descriptive statistical techniques
(Number, Percentage, Average, Standard Deviation) have been used. While comparing gquantitive
data, to determine if there were a statistical difference between the two groups, t-test was used; and
to compare intergroup parameters with more then two groups, Oneway Anova test was used. The
relation between the dependent and independent variants of the research was tested with Pearson
correlation; and the effect was tested with regression analysis. The results have been evaluated at

the %95 confidence interval and %5 significance level.

Keywords: Internet, Internet addiction, Internet addiction level.
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EK INTERNET BAGIMLILIK OLCEGi



BOLUM I: GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlere, arastirmanin 6nemine, arastirmanin sayiltilarina, yer verilmistir. Problem
durumu baglig1 altinda literatiir taranmis ve arastirmanin problemi ile ilgili kavramsal

gerceve olusturulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirma, ortaokul 6grenicilerinin internet bagimliliginin bazi degiskenlerle
incelenmesini amaglamaktadir. Bu baglamda bagimlilik konusu detayli bir sekilde

irdelenmis ve 6zel perspektiften internet bagimliligi incelenmistir.

Bu dénemde 6grencilerin bir takim unsurlara olan bagimlilig1 engellenemezse
kisi  hayatinin  diger evrelerinde bu bagimlihik faktoriinden kendisini
kurtaramamaktadir. Ogrenciler bu dénemde internet bagimliligina neden olan
faktorlerden ayristirila bilirse hayatlarinin diger evrelerinde bu bagimlilik unsuru ile
bas etmek zorunda kalmayacaklardir. Kisiligin ve benlik duygunun bagimlilik
faktorlerinden bagimsiz olarak gelismesi Ogrencilerin gelecekte saglik bireyler

olmasini saglayacaktir.

Internet bagimlilig1 diger bagimlilik tiirlerinde farkli bir noktadadir. Bu nokta
kisinin bagimlilik diizeyini ¢ogu zaman ayirt edememesidir. Kendisini bagimli olarak
aktarmayan bir birey bu sebeple Olciimlerle bagimli oldugunu anlaya bilmektedir.
Bilgisayar kullanimi yetkinlik anlaminda ortaokul Ggrencilerinin  yetenek
seceneklerinden birisini olusturmaktadir. Ancak 6grencilerin bilgisayar1 sadece oyun,
muzik ve internet amaciyla kullanmasi bagimlilik unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumun bu sekilde bir bagimlilik unsuru olmasinda giivenli internet kullanimindan
uzak bir yapinin olusmasinin da biiyiik bir etkisi vardir. “Internet bagimlilarmin énemli
bir kisminda bulunan diger psikiyatrik hastaliklar bazen hastaligin gidisatini
kotiilestirdikleri gibi kismen veya tamamen internet bagimliligin nedeni de olabilir. Bu

nedenle altta yatan boyle bir psikiyatrik rahatsizlik varsa 6ncelikle bunun tedavisinin



yapilmas1 gerekmektedir. Temel prensipler genel bagimlilik tedavisinden ¢ok farkli
olmamakla beraber, goriilme yasinin kismen daha diisiik olmasi1 ve ¢ocuk ve ergenleri
ozellikle akademik donemlerinde etkilemesi agisindan tedavinin hizli ve etkin sekilde
yiiriitiilmesi ve bu konuda aile ile siki isbirliginin yapilmasi sarttir. internet bagimlig
konusunda gerekli bilgilendirmelerin ve uyarilarin hem aile hem de c¢ocuklara
verilmesi de bagimliligin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir. Birgok vakada antidepresan
kullanimi var olan depresyon ve aksiyeler ssmptomlarini azaltmakla birlikte tek bagina
yeterli degildir. Etkilenmis kisinin hayatini1 organize etmek ve internette gegirdigi vakti

azaltacak digsal engeller yaratmak gerekir”( http://gundempsikiyatri.com )

Bu arastirmanin ortaokul ¢agindaki 6grenciler evreni ile sinirlandirilmasinin
ana nedeni bu yastaki 6grencilerin ortak bagimlilik kavrama big¢imlerinin olmasidir.
Bilhassa okul ¢aginda sik goriildiigii i¢in talebelerin olabildigince tinsel ve bedensel
gelisimlerini, sosyal iliskilerini kotii istikamette etkileyerek akademik basarilarini da
diisiiren asir1 bi¢cimde internet/bilgisayar kullanimi ferdin hem akademik hem de
kisisel gelisimini negatif istikamette etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir.
“Bir arastirma sonucuna gore dokuz milyon Amerikali nedensiz bilgisayar kullanicisi
olarak nitelendirilebilirler. Yayimlanan bir raporda "6nemli azinlik" (tiim internet
kullanicilarinin %5 ila 10'v arasinda oldugu tahmin ediliyor) olarak adlandirilan
kullanic1  Sbeginin Internet bagimlist oldugu belirtiliyor. Ayrica, internet
bagimlilarinin ice doniik erkekler olan biiylik bir kisminin evlerinde bilgisayar

kullanan orta yasli kadinlar oldugu gézlenmistir”( http://gundempsikiyatri.com).

Yukarida anlatilanlara ek olarak kisisel gelisimin psikolojik ve biyolojik olarak
yogun bir sekilde anlagilmaya baslandigi donemde ortaokul c¢aglarmma denk
gelmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin iginde bulundugu karmasanin bagka bir boyutu
ise ailenin yaklagimidir. Ornegin bu durum bir annenin asagidaki soru ve cevap tasviri

ile somutlagtirila bilir (http://www.hurriyet.com.tr ) ;

“Soru: Kizim 12 yasinda. O kadar ugrasmamiza ragmen internetten uygun

olmayan goriintli ve resimlere engel olamadik. Sizce bunu nasil atlatabiliriz?”

“Cevap: Onunla bu konuyu agik ve diiriist bir sekilde konusmalisiniz, ¢iinkii

aksi takdirde yasaklar konuyu daha da ¢ekici ve heyecan verici hale dontistiirecektir”.



1.2. Alt Amaglar

Genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

=

Internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2. Internet bagimhilik diizeyleri sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

3. Internet bagimhlik diizeyleri internet kullanim yerlerine gore
farklilagmakta midir?

4. Internet bagimlilik diizeyleri giinliik kullanim gére farklilasmakta midir?

5. Internet bagimhilik diizeyleri kullanim yillarina gére farklilasmakta midir?

6. Internet bagimhilik diizeyleri internet kullanim amaglarindan;

a. Mdazik dinleme

b. Odev yapma

c. Oyun oynama

d. Arastirma yapma

e. Filmizleme

f. TIletisim amagclarma gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmamiz ortaokul 6grencilerinin internet bagimliginin dl¢iilmesi agisindan
bagimliligin engellenebilecegi bir doneme hitap etmektedir. Bu agidan bagimlilik
diizeyinin bu donemde tespit edilmesi ve engellenmesi agisindan arastirmamiz biiytik
Oonem tasimaktadir. Arastirmamizin yararlanici kitlesi ise toplumda ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konusunda ileri derecede etkin olan egitim camiasi ve ailelerdir. Ogrencilerin
bu dénemde bagimlilik kazanmamasi veya kazanilan bagimliligin engellene bilmesi
icinde ¢alismamiz yol gosterici etkin bir kaynak olarak tasarlanmistir. Ayrica literatiir

caligmalarinin azlig1 sebebiyle ¢alismamiz diger caligmalara kaynak olabilecektir.

Insanlar teknolojik gelismislikle beraber bilgi ¢agma girmistir. Bilgi cag
insanlar1 bilgisayarlara her alanda bagimli hale getirmistir. Dolayisiyla her aile i¢in
vaz ge¢ilmez olan bu unsur aile yasantisinda derin etkiler birakmistir. Bu etki i¢inde
biiyliyen c¢ocuklar ihtiya¢ dahilinde olsun veya olmasin bilgisayar kullanimim

bagimlilik derecesinde hayatlarinin i¢ine sokmuglardir.



Internet bagimliligini tetikleyen binlerce unsur bulunmaktadir. Sadece bilgisayar
degil cep telefonlari, tabletler vb. teknolojik wunsurlar bu bagimliligin
yayginlasmasinda etkilidir. Tim bu tetikleyicilere ragmen interneti ihtiyaci
karsiliginda kullanan bireyler de bagimlilik oldugunu sdylemek imkansizdir. Ornegin,
bir arastirma gorevlisi tez makale vb. yaznlar igin interneti hayatinin belirli bir
evresinde daha aktif kullanabilir. Bu internet kullanim artisinin bagimlilik olabilmesi
icin hedeflenin aragtirma bittikten sonraki davranislara baglidir. Kisi hedef olaya
ulastiktan sonra interneti daha az kullaniyorsa bu olayda bagimlilik yoktur. Ama kisi
hedefe ulastiktan sonra ayn1 diizeyde veya daha fazla amagsizca internet kullaniyorsa

bagimlilik faktdrleri gézlemlenir.

Genel olarak Internet olgusu kiiresellesme ile yagsamin taglarinda kendine yer
bulmustur. Bu baglamda, halka acik ve kalic1 bir ag genisletme ¢abalart siirekli gelisim
faaliyetleri ile devam etmektedir. Herkesin programlayabildigi, yaraticilik, paylasim
ve kendi kendine organizasyon yapa bildigi bir ortam haline gelen internetin sosyal
acidan yeni kiiltiirlerin olusumunu sagladigi tartismasiz bir konudur. Bilgisayar sosyal
aglar1 sayesinde bulugma noktasina ulasan; isteyen herkes bir arkadas edinebilir ve

resimli mesajlar veya sesli mesajlar géndere bilmektedir. (Uner, 2009).

Bir iilkenin en 6nemli ihtiyaci egitimdir. Okul egitim olgusunun yasantiya
doniistiirildiigl bir miiessesedir. Okulu bagka egitim miiesseselerinden ayiran temel
ayrim noktasi insan hayatinda 6nemli bir yer tutmasidir. Okul yasantis1 egitimin yanan
bir etik gelisim birimi olarak insan hayatinda yer almaktadir.(Agikalin, 1994, aktaran:
Danis, 2009: 1). Bu sebeple arastirmamiz ortaokul 6grencileri lizerinde ele alinmaistir.
Ortaokul Ogrencilerinin bilgisayar ve internet kullaniminda daha aktif olmasi
aragtirmamizi bu alana yoOneltmistir. Ayrica ortaokul donemi kisilik olgusunun

olusmasi ve yetkinliklerin farkina varilmasi agisinda énemli bir donemdir.

Bu calisma, egitim kurumlarina ve aileye ¢ocuklarinda var olan veya olmasi
muhtemel olan internet bagimliligi ile miicadelede etkin bir metot olusturulmasi amaci
ile yazilmistir. Bu sosyal hedeflemenin haricinde akademik hedef kistasinda
aragtirmamizin amact yapilacak olan diger ¢aligmalara yol gostermek ve kaynak

olmaktir.



1.4. Sayiltilar

1. Secilen 6rneklem grubu evreni temsil edecek durumdadir

2. Kullanilan internet bagimlilik dl¢egi 6lgmede yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar

1. Orneklem Istanbul ilinde 6zel dershanelere devam eden 260 ortaokul
Ogrencisiyle sinirhidir.

2. Bu arastirmanin sonuglar Kisisel Bilgi Formu ve Internet Bagimlilig:
Olgegi ile sinirhdir.

1.6.Tanimlar

Arastirma kapsaminda 6nemli bir yere sahip olan kavramlarin ac¢ilimlar su
sekilde siralana bilir;

Internet ; “Internet birbiriyle tiim diinya iizerine yayilmis bilgisayar aglarinin
birlesiminden olusan devasa bilgisayar agidir. Internet’e bazilar1 aglarin ag1 da
demektedir. Internet kelimesi 6zel isim oldugu i¢in ilk harfi biyik | olarak
yazilmalidir. Cilinkii biiytlik harf yazilirsa birden fazla ag1 birlestiren baglantilar: ifade
eder”( http://iibf.erciyes.edu.tr ).

Bagimhihk ; “Madde kullanicisinin beyninde yapisal ve ndrokimyasal
degisikliklere bagli olarak istemli madde kullanma davranisinin zorlantili madde
kullanimina  doniigmesi  bigiminde sonuglanan  bir beyin  hastaligidir”(

http://www2.bayar.edu.tr)

Internet Bagimh@ ; “Internetin asin kullamilmasi isteginin onii- ne
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin dnemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asirt sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi ve kisinin is, sosyal ve ailevi

hayatinin giderek bozulmasidir”’(Arisoy,2009:1)



I1. BOLUM: KAVRAMSAL iNCELEME

2.1.internet Kavram Ve Tanim

Internet koken olarak ingilizceden gelmektedir. Ingilizce de birbirine bagl
aglar anlamina gelen internet TuUrk¢emizde genel bir tanimla halinde isme
doniismiistiir. Insanlar kendi emellerini elde etmek icin bilgisayar vh. Vasitalar ile
internet sayesinde iletisim kurabilir ve bilgi aligverisinde bulunabilir. Bu sistem
insanlar i¢in zamanla birincil bilgi sistemi haline gelmistir. Bilgisayar aglarim
kullanan diinyadaki birgok kisi TPE/IP protokolleri, veri iletimi ve veri degisimi
sistemleri ile hedefledikleri eylemi gerceklestire bilmektedir (Tel ve
Koksalan,2009:262-272).

TCP/IP (Aktarim Denetim Protokolii/Internet Protokolil ve iletisim Denetim
Protokolu), bilgisayar ve veri iletimin giivenligini saglar. Kurulus birimleri arasinda
bag kurarak bagka bir veri yapan da bu haberlesme tesisleri cok sayida veri ve iletisim
protokoliinii biinyesinde barindirir (www.cc.boun.edu.tr). Diger bir deyisle, TCP/IP
iletisim bilgisayardan bilgisayara baglanan veri protokolleri anlamina gelmektedir

(Www.po.metu.edu.tr )

Farkli emelleri karsilayan internettin tipik kullanim aktiviteleri asagidaki gibi

siralana bilir (inan bana, 2010:11):

- Bilgisayarlar arasi ag iletisimi, elektronik posta, tiim alma/gdonderme

islemleri, sohbet, bellekteki bilgilerin karsilikli degisimi

Bilgi, makaleler, teknik raporlar, kaynaga sinirsiz erigim

Fiyatsiz yazilimlara ulagma

Kitap, konferans, duyuru ve kayit iglemleri,

Erisim veri bankalar1 ve Arsivler

Ktliphanede listesine erisim

Sanal magazalara ulasma

Yolcular, uguslar ve diger rezervasyonlar1 seyahat, biletleri



- Bankacilik, hisse senedi satin alma ve satis paylagsmak, yemek odasi gibi

ticari islemlere katilma.
- Farkli iglemler ve resmi talep
- Uzmanlarin tUm adreslerine iletisim imkani,
- Gazeteler/tv haber glnlik takibi.

Ug altin kurali —sahibi yok, herkes kullanabilir ve herkes yeni hizmetler
ekleyebilir- interneti 6nceki tiim iletisim kanallaridan farkli kilmaktadir. internetin
hayatimizi nasil etkiledigi ve kolaylastirdig1 dikkat cekmekle beraber, en ¢ok zaman
kazandirarak hayatimizi kolaylastirmaktadir. Haberlesmeden aligverise, bilgi
almaktan bilgi paylasmaya kadar her alan internet sayesinde hizlanmistir

(Yalgin,2012)

2.2.Internet Tarihgesi Ve Gelisimi

1800’11 yillarda yayinlanan akademik yazinlar internetin teorik ¢ergevesini
olusturmustur. Ayrica Vannevar Bush’un 1945 yilinda yayinlamis oldugu “As We
May Think” adli makalede www simgesinden teorik Ol¢ekte bahsettigi goriilmiistiir.
Ayrica bu calisma bilgi ve goriintiilerin mikro filmler araciligiyla uzun siireli
saklanabilecegi bir depolama yonteminden bahsetmistir(Haseki ve Yasa, 2010:211-
224).

1960 yilinda ABD hiikiimetinin savunma birimi askeri ve bilimsel aragtirmalari
gelistirmek amaciyla bilgisayar destekli bilgi paylasimi projesi lizerinde ¢alismalar
yapmustir(Cirhinoglu, Aktas ve Ozkan,2006:163-174). Bu galismalar bugiinkii manada

internetin olusumunu saglamistir.

Interneti gelistirme ¢aligsmalar1 soguk savas niikleer tehdidi nedeniyle yukarida
belirtilenler gibi biiylik degisikliklere ugramistir. Ve bu ger¢evede olusan gelistirme
ilkeler i¢in ayr1 biiylik biitgelerin harcanmasina neden olmustur. Bu baglamda, 1962
yilinda ABD icinde Masachusettes Teknoloji Enstitiisii'nden J. Licklider
bilgisayarlarin birbirine baglanmas1 fikrini ortaya atmustir. Licklider’in bu Onerisi
DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency) Ve ARPA(Advanced
Research Projects Agency) daha ileri boyutlara tasinmis daha sonra ARPANET



(Advanced Research Projects Authority Net) adiyla kullanilmistir (Cirhinoglu,Aktas
ve Ozkan,2006:163-174) .

ARPANET’in gelistirilmesi asamasinda 1969’da ABD Savunma Bakanligina
bagli arpa birimi olusturup savunma ile yukarida belirtilen amaglarin gelisimini
saglamistir. ARPANET in gelisimleri ile 1990’larin sonunda, internetin ilk adimlari
atilmistir, uzun yillar boyunca tek bir ag iizerinden diger bilgisayar baglandiginda ilk
kullanim gergeklesmistir. .Daha sonraki doénemlerde National Science Foundation
Network bilimsel amagli ve Compuserve ticari amagli yeni aglar kullanima

acilmistir(Kara,2004).

TCP/IP 1973 yilinda NCP protokoliinde ARPANET yerini aldi. Bu donemde
gelistirilmistir makineler IP adresi olusturulmustur. TCP kullanicis1 biyUk iletileri
paketlere ayirmak igin biiyiik bir yetenek elde etmistir. Bu mesajlarla burtnen iletiler

alicilari orijinal TCP paketlerinin avantajlart ile karsilamistir.

ARPANET’te meydana gelen degisimler sonucunda UNIX 1976 yilinda bir
paket program olan UUCP programini gelistirmistir. Bu program araciligiyla iki UNIX
bilgisayardan Internet dosya aktarimi gergeklestirilmistir. Bu gelismeler 1979,
USENET tartisma grubunun agilmasini saglamistir.

Sonug olarak bugiin kullandigimiz Internet omurgas: 1986 yilinda ABD Ulusal
Bilim Vakfi'nin yapisina dayali gelismelerle meydana gelmistir. Yiksek bilgi islem
yasas ile de kapasitesini arttiran bu kurulus yasal Internet'in kullanim alanlarini ortaya
cikarmistir. Bu gelismeler ARPANET icinde NSFNET tin tiim haklarin1 vermesine

neden olmus bu evrim bugiiniin internetinin temeli olmustur.

1990°dan sonra surekli yenilik¢i reaksiyonlar gdsteren internetin macera gelisimi

asagidaki gibi ilerlemistir (Kenan, 2009);

- (1990) Internet genislemesi devam etti. 300 000 ev sahibinin internetle tanismasi ve

1000 adet tartisma grubunun olusumu ARPANET ’tin sonu olmustur.

- Modernizasyona giren internet (1991) WAIS (Wide Area Information Server) ile
tanismigtir. Daginik bir¢ok internet tabanli arama sistemi i¢in miimkiin kilan veri
tabani sunucusu bilgilerini kapsamistir. Ilgililer: bilgiye erismek icin veya dizin
olusturmak i¢in bir mekanizmaya sahip olmustur. Daha biiyiik boyutlar1 ortaya

¢ikarmak igin bilgilerin agiklanmasi, E-posta iletileri, metin, eBooks, imge, grafik, ses

10



dosyalari, veri tabanlari vb. O&zellikler WWW kolay kullanimli arayiizii ile

basitlestirilmistir.

- Multimedya (1992), Internet yliziinii degistirmistir bu donemde sorf ve hizli internet

tartismalar1 yaganmustir.

- Devrim WWW aslina 1993 yilinda basladi. Medya ve kurumsal en ciddi Internet

Netscape gelismeler bu devrimin en 6nemli basamaklarini olusturdu.
- (1994) Pazarlama, aligveris merkezleri ve bankalar internette baglamistir.

- (1995) internetin strekli ve hizli ticarilestirilmesi neticesinde 6.5 milyon ev sahibi ve
100.000 Netscape www sitesi yapildi. Bu gelismelerden sonra sirket halka acildi. Alan

adi kayitlari ile 1996°da Microsoft Pazara girisi Internet gelisiminde yeni bir sayfa act.
Internet evriminin sonraki siiregleri ise asagidaki gibi 6zetlene bilir;

- Microsoft (1996) 8 milyon ev sahibi ve 0.5 milyon site www olusturmustur. Amerika
Birlesik Devletleri telekomiinikasyon sirketleri bu gelisimin alt yapisana destek olmus

neticede 40 milyon kisi internetle tanigmigtir.

- (1997) 19,5 milyon ana bilgisayar, 1 milyon www sitesi ve 71 618 haber akist ile

microsof ve ailesi kurresel bilgi koyii haline gelmistir.

- (1998) e-ticaret, e-ihale, partallar, e-ticaret, teknolojileri buyuk o6l¢lide haline

sirketleri etkileyen XML teknolojileri olusmustur.
- Erisim Internet-2 (1999) Bill cephesinde, online bankacilik, MP3 teknolojisi oldu.

- (2000) Internet biiyiime, irtibat gelistirilmis hiz kullanimi ile devam etti ve gok
islevli, televizyon izlerken fyf yer almistir. 2000'de, insanlar Web 2.0 devrimini
birlikte yasamaya basladilar. Web 1.0, iceren uygulamalar 'www'; Web 2.0, "sosyal

web" uygulamasi. Sosyal yazilim, Web 2.0 temel bir hareket alan1 haline geldi.

Web 1.0 ve Web 2.0 arasindaki en biiylik fark Web, insan etkilesimi olmustur.
Modern diyalog aglar1 sayesinde liyeler arasinda iletisim ve sosyallesme meydana
gelmistir. Benzer kavramlar ve insan etkilesiminin Internet kullanicilarinin Web 1.0
doneminden farkli web sunuculari tarafindan programlar1 ve dosyalari indirmek i¢in
kullandiklar1 bir taban olarak Web 2 ‘yi tamimlaya biliriz. Web-2 ile saglanan bu

bilgilerin igerigini yakalamak zaman takibinden daha kisa siirede gergeklesmistir.
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Sonug olarak Web-2 6zgiir ve demokratik platformlarin olusumuna neden olmus

kullanicilar1 6zgiir hapishanelere bagimli hale getirmistir.

Bireysel web sayfalari ise tasarim ve teknik bilgi yetersizlikten dolayi
genellikle cok kétiiydii. Insanlarin okumak ve bilgi almak gibi gereksinimlerinin
yaninda bu elde edilen bilgilerin paylasilmasi gerekiyordu. Web bu gereksinimleri
pek cok acidan karsilama potansiyeline sahip bir teknolojiyken bunu yapmakta belki
de bir anlamda gecikmisti. Forumlar, bloglar gesitli ses ve goriintli paylasim siteleri
vb. hepsinin bu kadar biiylik ilgi gormesinin nedeni insanlarin yukarida bahsedilen bu
dogal gereksinimlerini karsilamasina yonelik olmasidir. Bunun en énemli gostergesi
Ise insan-insan etkilesimine yaklasan teknoloji-insan etkilesimin insanlar tarafindan

cok buyuk ilgi gormesidir.

Web-2 paylasim ve platforminize edilmis topluluklarin olusunu saglamistir.
Internet kullanicilarinin web sayfalarina aktif olarak katkida bulunabilmeleri gelecek
teknolojilere de 151k tutmustur. Web 3.0 teknolojisi bunlardan birisidir. Web 3,0 web
ekolojisinin arama motorlar1 i¢inde kullanilmasina yonelik yiiriitillen calismalar,

kullanicilarin aradiklari bilgiye daha hizli ve kolay ulasabilmesini hedeflenmektedir.

Giiniimiizde insanlar internet caginin temel karakteristiklerinden biri olmustur.
Arastirma aligveris online gezi, e-posta ve Web'de Internet ile en popiiler etkinliklerin
baglamasi bu olay i¢in 6rnek olarak sunula bilir (Li & Zhang, 2002:508-517).

Belman (1999) tipolojik ¢6ziimlemesinde internetin insanlara kotiiliik ettigini
ortaya ortaya ¢ikarmistir. (Yak ve kafa, 2012:1 - 16); Internet kullanimini artirtlmasi
online aligveris egilimleri ve aligkanliklarin1 da arttirir bu nedenle internet ortaminda

ginluk ihtiyaclarint gideren birey internet yoksunlugunda mahrumiyet yasar.

.....

(Yal¢in ve Bas, 2012:1-16).

2.4.Sosyal Medyanin Kullanim
Sosyal ag teorisi aglarin kullanicilar arasindaki iliskilerini temel almaktadir.
Sosyal aglar teorisi ag kullanicilar arasindaki iligkiler tizerinde kurulu olan bir diizeni

temsil etmektedir. Bu teoriye gore sosyal aglar bireylerin kisisel 6zelligine gore deger

kazanir.
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Sosyal aglar teorisini savunan Metcalfe Yasasi, kullanicilart artirmak miimkiin
oldugu zaman ayni oranda agin gelir ve ekonomik degerini artiracagi goriisiindedir.
Tedarik Kanunu da bu goriisii benimser nitelikte ekonomik degerin istek yada fikirler
yogunlagmasi sonucunda artacagini destekler. Sonug olarak; erisim izerine kurulu ag

teorileri kullanici sayisinda degerlendirmelerde bulunmaktadir diye biliriz.

Sosyal medya teorileri kistasinda sosyal medyanin tiiketicilerin begenisine

hitap eden faktorler sunlardir:

fletisim

Onceki donemlerdeki arkadaslar1 bulmak
Fotograf, miizik ve video paylasimi
Haberlere yorum yapmak

Uriin ve hizmetleri ile ilgili yorum yapmak

o a ~ wnhE

Sirketlerin insan kaynaklar1 ve kampanyalarini izlemek

Kirschner ve Karpinski (2010)’ye gore sosyal ag sitelerinde yogunlasmayi
saglayan faktorler ise su sekilde ger¢eklesmektedir (Seydan,2008:386-402);

a. Goriinti Paylagimi

b. Kilturel etkinlikler ve ¢evresinde arama

c. Miizik, kitap, film ve video paylasimi

d. Arkadas sayisini artirmak

e. Siyasi diigiinceleri paylagsmak ve elestiri hakkini kullanmak
f. Egoyu ve cinsel diirtiileri karsilamak

Sosyal medya ortamlarinin ortaya c¢ikmasi taninmis kisilerle iletisimi
kolaylastirdi. Unlii kisileri izlemek, siyasi goriisiinii sunmak, yas, din, ilgi alanlar1 ve
hobilerin benzerinde kisilerle tanismak ag sitelerinin siniflandirma olgiitleri ile
kullanicilarn inisiyatifindedir. Bu 6zellik grup davranisini etkileyen faktorler arasinda

onemli bir konumdadir.
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Iletisim wiki ve Bloglar ile en aktif ¢agindadir, Flickr ve Youtube paylasim
siteleri ve sosyal ag siteleri, Facebook ve LinkedIn gibi sosyal medya araglari
insanlarin hayatinda 6nemli degisimlere neden olmustur. Sadece insanlar1 izlemek ve
dinlemek 6tesinde bir konuma sahip olan sitelerin yarattigi bagimliliktan kurtulmak da
bu degisimle zorlasmistir. Biiyiik bir kitleye medya siteleri sosyal grubu emelleri
erisebileceginiz olanaklar sunan Sosyal aglar arasinda bu bilesenler faaliyetlerinin asil
kokiinii  olusturmaktadir. Internet bagimlilik konusunda yapilmis arastirmalarda
bagimliligin asil tetikleyicisinin sosyal medya siteleri oldugu konusunda fikir birligine

varmig durumdadir.

2.5.Tiirkiye’de Internetin Gelisimi

Tiirkiye’ye ilk internet baglantisi galismalar1 1991 yilinda TUBITAK ve
ODTU tarafindan olusturulan TR-NET proje grubu ile baslamistir. TR-NET kamu,
tiniversite, 6zel ve diger sektdrlerin yani sira evlerinden internete baglanmak isteyen
kullanicilara da imkén sunabilen bir yapilanmadir. Bu kisaltma Tiirkiye’nin kisaltmasi
olan TR ve ag1 ifade eden NET kelimelerinin birlestirilmesiyle olusmustur. Tiirkiye’ye
ilk internet baglantisi 1993 yili Nisan aymnda ODTU- Washington arasinda
gerceklesmistir. (Oztoprak, 2001:46)

Internet tiim Tiirkiye’de oncelikle akademik ortamlarda yayginlasmaya
baslamistir ve ilk olarak Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995),
Bogazi¢i Universitesi (1996), Istanbul Teknik Universitesi (1996) baglantilari
gerceklestirilmistir. 1996 yili Agustos ayinda Turnet calismaya baslamistir. 1997
yilinda, akademik kuruluslarin internet baglantisin1 saglayan ULAKNET c¢alismaya
baslamis ve lniversiteler nispeten hizli bir omurga yapisiyla birbirine baglanmis ve
internet kullanilir hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler
olmus ve TURNET’in yerini TTnet adinda yeni bir olusum almistir. 2000’lerin
basinda, ticari kullanicilar TTnet iizerinden, akademik kuruluslar ve ilgili birimler ile
Ulaknet iizerinden internet erisimine sahip olmaya baslamistir. Ayrica bu iki ag

arasinda yiiksek hizli baglanti mevcuttur (Arisoy, 2009: 57)

Tiirkiye’de, internet kullanimi ve internet daha hizli saglamak icin alinmasi
gereken resmi hizmet farkindadir. Vatandaslari tesvik etmek igin internet kullanimi

promosyon e-donilisiim projesinde yer alan 2003 yil projeleri bu amadla
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olusturulmustur. Simdi ise uygulanmasi gereken projeler igin acil eylem planlari
Tiirkiye'de Internet ile ilgili konulara odaklanmistir. Internet gelisim faaliyetleri
kisaltasinda {iniversiteler ve akademisyenlerin yogun cabalari ve psikologlarin
bagimlilik uyarilar1 aym gelisim ve biiyiime siirmektedir (Akgul, 2007; akt. Inan,
2010: 17).

Internetin giinliik yasamda birgok alanda yer almasi, artik internete karsi
zorunlu bir ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Ornegin giinliik yasami kolaylastiran
fatura 6demeleri, aligveris, sinav bagvurulari, ders kayitlar1 gibi islemler ¢ok rahat bir
sekilde internet ortaminda yapilabilmektedir (Giiniig, 2009:8). Toplumun bilgisayar ve
internete karst olumlu tutumu, bagimlilik tehlikesinin géz ardi edilmesine sebep

olmaktadir (Y1ldiz ve Boliikbasg, 2005:46).

Barak ve King (2000:517), internetin pozitif ve negatif olmak Uzere iki
yiiziinlin oldugunu séylemektedirler. Bir yiizii saglik, egitim, ticaret ve eglence gibi
birgok alanda insanlara kolaylik saglayan yoniinii gosterirken, diger yiizii ise biiyiik
risklere maruz kalinabilecek ortama sahip olmasidir. Bu ortamlardan kasit cinsel
iceriklerin sik¢a yer aldigi internet ortamidir. Doruk (2007:13), pornografik igerikli
materyallerin ve siddet icerikli 6gelerin ¢ocuklarin duygusal gelisimini olumsuz yonde
etkiledigini vurgulamistir. Isik (2007:48), cinsel icerikli ortamlarin yani sira sohbet,
borsa, etkilesimli oyunlar gibi internet iizerindeki uygulamalarin da bagimlilik
nesnelerini biinyelerinde barindirdigi ve bu sebeple negatif yonde disiplinler arasi bir

soruna igaret ettigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Avustralya, Birlesik Arap Emirlikleri,
Eritre, Fransa, Gliney Kore, Malezya, Misir, Rusya, Sri Lanka, Tayland ve Tunus ise
“Gozlem Altindaki Ulkeler” arasinda bulunmaktadir. Avustralya, ¢ocuk pornosunu
engellemeye calisan hiikiimetin zorunlu filtre uygulamasi getirme c¢abalar1 nedeniyle,
Fransa korsan program indirenlerin internet baglantilarinin kesilmesini dngdren yasa
nedeniyle bu listede yer almaktadir. Tiirkiye'de birgok siteye erisimin engellenmesi,
blog yazarlar1 ve internet gazetecileri hakkinda davalar agilmasi ve yiiriirliige giren
filtreli internet uygulamasinin "Ortiilii sansiir" olmasi nedeniyle “Gozlem Altindaki

Ulkeler” arasinda yer almaktadir. (http://www.bbc.co.uk)
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Giliniimiizde internetle ilgili girisimler agirlikli olarak e-ticaret ve benzeri
konularda gelismektedir. Ancak Facebook, twitter gibi sosyal aglardaki Tiirklerin
kullanic1 sayisinin fazla olmasi birgok dijital ve reklam ajanslarinin kurulmasini da
beraberinde getirmistir. Pek ¢ok alanda oldugu gibi, internet teknolojisinin de planl
ve plansiz kullanildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle internetin yanlis kullanimi olarak
ifade edilen internet bagimliligi kavrami ortaya ¢ikmistir (Cakir; Horzum; Ayas, 2013:
5).

2.6. Bagimhhk

Bagimlilik terimi alkol, sigara, esrar, kokain gibi kimyasal madde kullaniminm
akla getirmektedir. Bagimlilikla ilgili tanimlar incelendiginde ‘yabanci maddelerin
viicuda alinmasi’nin &n plana giktigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda insanlarin
yemek yeme, para harcama, aligveris yapma, cep telefonu ve bilgisayar kullanimi gibi
daha bircok konudaki aligkanliklarinda ve davraniglarinda gozle gorilebilir
degisiklikler olmustur. Bagimliligin tek boyutlu bir kavram olmaktan c¢iktig
giiniimiizde bagimlilik tanimin1 yapmak oldukg¢a zordur (Kalkan ve Kaygusuz, 2013 :

3).

Bagimlilik, anlam olarak genis bir yelpazeye sahiptir. Oncelikle bagimliligin
s0zclk anlami; bireyin kendi se¢cimi dogrultusunda bir nesne ile aralarinda stireklilik
ve aynilik 6zelligi tasiyan ¢ok yonli iliski olarak belirtilmektedir. Genel anlamda
bagimlilik ise bagka bir irade yonetiminin altina girme durumu ya da bir nesne, kisi
veya varliga kars1 duyulan engellenemez bir istek olarak tanimlanmaktadir (DDK,
2014:806). Young ve arkadaslar1 (2011:6), ise bagimliligi, bireyin fiziksel, sosyal,
ruhsal, zihinsel ve finansal saglig1 tizerinde yikict sonuglar1 oldugu halde belirli bir

aktivite ya da madde kullanimina iliskin “aligkanliga bagl diirtii” olarak tanimlamigtir
Bagimliligin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

- Bagimlilik kisilerin; ruhsal durumunu degistirir ve gegici de olsa daha
farkl hissetmesini saglar.

- Kullanim dozu noktasinda goézlemlenen artig, yoksunluk belirtileri,
kullanmaya devam etmek i¢in devamli istek hali vb. belirtiler bagimlilik
ayraclar1 olarak belirtile bilir. Bagimliligin devamliligi halinde hem

belirtilerin etkisi hem de bagimlilik diizeyi artacaktir.
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- Bagimmlilik, bir maddenin organik bir hastaligin belirtilerini ortadan
kaldirma amacini giitmeden, tekrarlanan dozlarla ve artan miktarlarda
alinmasi sonucu ortaya ¢ikan Oniine gegilmez bir arzu ve istektir,

- Bagimmligin kesilmesi halinde bir takim ruhsal ve bedensel rahatsizliklar
ortaya cikar.

- Birakma istegine ragmen kisinin kullanim noktasinin siirekli artmasi
bagimlilikta ulagilan en Ust seviye arasinda yer almaktadir. Bagimlilik
yapan unsurdan ayrilmak istemek bu noktada zorlagsmaktadir. Cesitli
cabalar dahilide goriilen yoksunluk belirtileri veya 6ge kullanimini devam
etmek icin algilarin yogunlasmasi bagimliligin artik tedavi noktasinda

oldugu komplikasyonlarin 6rnegidir.

2.6.1. Madde Bagimhihig1

Bireyin madde kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan zihinsel, davranigsal
ve psikolojik semptomlar: bilmesine ragmen o maddeyi kullanmaya devam etmesini
madde bagimliliginin en temel O6zelligi olarak gostermektedir. Ayrica tolerans
(kullanilan maddeyi artan dozlarda kullanma egilimi), yoksunluk ve kompulsif madde
alimi davranisiyla sonuglanan ve tekrarlanan madde kullanim sekli de madde
bagimliliginin 6zelliklerindendir. Madde bagimliliginda, bagimliligin olusumu ve
ortaya ¢ikisiyla ilgili kisith bilgilerin olmasiyla beraber maddenin hedef organinin
beyin oldugu bilinmektedir. Fakat beyinde hangi bdlgelerin ve merkezlerin ne

derecede etkilendigi hakkinda net bir sonuca ulagilamamistir (Uzbay, 2009:35).

Bagimlhilik yapict maddelerin ortak oOzelliklerini asagidaki gibi siralamak

mimkunddr(www.saglikkurumu.com/bagimlilik/4035-bagimlilik-yapan-maddele ).

* Madde alimu ile bireyde keyif alma, davranis, diistince ve duygu durumunda
degisme yapar; bagimli olan birey normal yagantisal fonsiyonlarsan kendisini soyutlar.
Bu soyutlama halinde birey normal yasantinin siire bilmesi i¢in gerekli olan

davraniglardan dahi bagimlilik unsuru sebebiyle vaz gecebilir.

* Bagimlilik yapict maddeler her ne kadar farkli 6zellikte olsalar da tiimiiniin
insan beyni (zerinde merkezi sinir sistemi islevlerinden duygu, diisiince, tutum ve

davranislar tizerinde etkileri hemen hemen aynidir.
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* Alan kisi kisa siirede gerceklerden kopar; kullanici tarafindan alimi ile
baslayan siirecte maddeler ilk kullanimi ile ortaya ¢ikan rahatlama, yatisma, keyif
alma, sarhosluk, uyarilma, hayal diinyasina dalma, hosnutluk ve bunun gibi bir¢ok
belirtiler nedeni ile kisi dis diinya yerine bu sahte hayal diinyasina tercih etmeye

baslayabilir. Bu durum kisinin ger¢eklerden kopmasina yol agar.

* Kisi kars1 koyulmasi ¢cok zor bir istek ile madde arama davranisi igine girer;
bu madde kullanimi ile elde edilen sahte iyilik halini tekrar tekrar elde etme istegi o
maddenin daha sik kullanilma istegini doguracag: i¢in kisi kars1 koymakta zorlandig1

bir istekle 0 maddeyi arama davranisi igine girer.

2.6.2. internet Bagimhihig

Internet bagimlilig1, dénemler iizerinden farkli adlarla tarif edilebilir. Ornegin,
"patolojik internet kullanim ', 'asir1 internet kullanimi ', ' tespit edilmesi zor internet
bagimlilig1. " Internet son derece karmasik teknolojik ara¢ kimlik ve bagimlilig1 ayirici
tan1 yapmak i¢in ¢ok zorluk yaratmaktadir. Bu ylizden normal internet sinirlar1 ve
patolojik klinisyenler agisindan internet bagimliliginin resmini ¢izmek ve tarifini
yapmak zordur. Rasgeleve genel bazda yapilan siniflandirmalarin anlagsmasi daha
sistemi degildir ve kendisi saglanan bir tanim eksikligi ile internet bagimlilig
konusunda daha fazla c¢alisilmasi gerekmektedir. Genglik bozulmus gibi anlamsal
olmayan oOlgiitler kiimesi olarak adlandirilan internet bagimlilig1 etkisine aldig1 yas
gruplarma zararli tutumlarini asilamaya devam etmektedir. (Oztiirk, Odabasioglu,

Eraslan, Genc ve Kalyoncu, 2007, s. 38)

Internet bagimliligi hastalik olarak bireyde madde bagimlilig: kadar savas
arzusu uyandirmamaktadir. Normal bir birey 6rnegin bir sigara bagimliliginda kendisi
ve ailesinin ikazlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ikazlar ile irade zaafiyeti olmayan
bireyler madde bagimliligindan vaz gece bilmektedir. Ama internet bagimlilig1 gézle
saptana bilen fiziksel ve somut gostergeleri olmadigi i¢in ¢evrenin ve kisinin i¢
tepsinin gerceklesme zaman aralig1 artmaktadir. Bir ¢ok durumda internet bagimliligin
en etkin oldugu anda tespit edilmektedir. Bu asamada hastalarin kabul etmeme

davranigini sergilemesi tedavi ve basarili tetkik unsurlarini etkilemektedir.
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Hammersley (1995) yaptig1 ¢alismalar sonrasi internet'in neden bazi insanlar

icin pekistirici olduguna dair asagidaki nedenleri belirtmistir:
e {lgi alanlar1 olarak benzer olan kisilerin birbirleriyle haberlesmelerini saglar.
e Birbiriyle hi¢ karsilasma imkani olmayan kisilere temas kurma imkani saglar.
o {letisim maliyeti diisiiktiir.

e Internet kullaniminin gizemli bir yonii de vardir. Birgok insan bu gizemli

yonii pekistirici bulmaktadir.

e Insanlar eglendirici oyun yazilimlarim kendi bilgisayarlarmna indirebilirler

(download).

e Kullanicilar arkadaslariyla minimum diizeyde zaman ve para harcayarak

iletigimlerini devam ettirebilirler.

e internet, kullanicilara kendine giiven duygusunu destekleyici statii ve

modernlik duygusu saglar.

Teknolojik bagimliliklar bilgisayar televizyon gibi etmenlerin etkisiyle pasif
bir bagimlilik seklinde olabilir. Oyunlar etkin bir bagimlilik seklinde alabilir ve
uygulama ikazci ve bagimlilik davraniginin sergilenmesini tetikleye bilir (Griffiths,
1996). Teknolojilere bagimli olan kisiler genellikle ortak dzellikleri itibari ile oyun
oynamayi sevmektedirler. Bu nedenle zihin bagimliligi fiziksel ve psikolojik
bagimlilik, mesguliyet ana bilesenleri davranigsal bagimlilik madde bagimliliginda
g6zlemlenen etkiler bu bagimlilik tiiriinde de komplike bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir.
Teknojik bagimlik karsisinda insanlar kendisini ¢aresiz hissetmeseler de
bagililiklarinin onlara haz verdigi bilinen bir gergekliktir. Internet vb. Araglarin yogun
olarak kullanildig1 cagimizda normal yasantiy1 birbirine baglanmis aglara soyutlayan

birey madde bagimliligina benzer 6zellikleri sergilemektedir. (Arisoy, 2009: 58).

Ornegin, internet bagimlis1 yeme , igme , kitap okuma, normal arkadaslarla
somut sohbetler yapma gibi davraniglardan vaz gegmekte ve kendisini oyun ve sosyal

aglara hagsetmektedir. Bu hapis halinde birey internetle biitiin ihtiyaglarim
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karsilayacagina inanmakta ve baska kisi veya maddelere ihtiyag duymamaktadir.
Internet bagimliligi bu manada sizofrenik bozukluklarla benzer faaliyetlerin ve
tutumlarin karsilanmasini saglamaktadir. Ciinkii sizofrenik bireylerde olmayan olay ve
kisileri gercekmiscesine yasamaktadir. Internet bagimlisida internet giivenliginin
yogun bir sekilde sorgulandigi c¢agimizda gercek olmama ihtimali yuksek olan

insanlara ger¢ekmisgesine inanmaktadir.

Young (1996:238-239) kiside problemli internet kullanimini, bir bagka deyisle

internet bagimliligini tanimlayabilen kriteleri asagidaki sorularla ifade etmektedir:

- Zihniniz surekli internet ile mesgul oluyor mu (internetteki bir 6nceki

veya bir sonraki aktivitenizi diislinliyor musunuz)?

- Daha mutlu olmak icin interneti zamanla daha uzun sire kullanma

thtiyact duyuyor musunuz?

- Stirekli, internet kullanimini azaltmayi, kontrol etmeyi veya

durdurmay1 deneyip basarisiz oldunuz mu?

- Internet kullammin1 azaltmayr veya durdurmayr denediginizde

huzursuzluk, sinirlilik, depresyon gibi duygular yasadiniz mi1?

- Internette genel olarak diisiindiigiiniizden daha uzun siire mi kalryor

musunuz?

- Internet yiiziinden énemli bir iliskinizi, isinizi, egitim veya kariyer

firsatin1z1 kaybetme tehlikesi yasadiniz mi?

- Aile lyelerinize, terapistinize veya yakinlarinizdan birine, internette

kalma siirenizle ilgili yalan sdylediginiz oluyor mu?

- Interneti problemlerinizden veya bazi rahatsiz edici duygularinizdan
(mutsuzluk, sugluluk, kaygi, depresyon gibi) kagmak icin bir ara¢ olarak goriiyor

musunuz?

Young (1996), yukaridaki kriterlerden bes ya da daha fazlasina “Evet” cevabini
verenleri “Internet Bagimlis1”; kalanlar1 ise “Normal Internet Kullanicilar1” olarak

siniflandirmistir.
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Cengizhan (2005), Internet uzmanlar1 bagimlilik davranislar1 teshis etmek

sergilenmesi gereken davraniglari su sekilde siralamaktadir;

« Internette sebepsizce giin, saat bilinci olmaksizin baglanmak ve bundan haz

almak.

* herkese Adres e-posta, Facebook, Twitter, Skype kullanic1 adi veya sohbet

odasi, vb is adin1 dagitmak
+ internet disindaki faaliyetlerde ilgi kayb1 yasamak
* sosyal aktiviteleri azaltmak
* Spor aktivitelerini azaltmak
« Is verimliligini diisiirmek
» Siirekli uyku ve yorgunluk,
« siirekli olarak aligverislerin, Internet yoluyla karsilanmasi
» aile liyeleri yerine sosyal ortamlarda vakit gecirmekten hoslanmak.

* Diger isletmeler ve bireyler yasamdan zevk almamak online hayat

diistincesini benimsemek.
* Esler arasindaki cakigmalar1 nedeniyle bilgisayar kullanimi ve teslimiyet.

Goldberg (1997) uygunsuz internet kullanimini, asagidaki kriterlerden 12 aylik
bir dénem iginde herhangi bir zaman i¢inde ortaya ¢ikan 3 veya daha fazla kriterin

karsilanmas1 ve klinik olarak belirgin bir bozulma yaratmasi olarak tanimlamugtir.
1. Tolerans gelisimi ve akreditasyonlar1 asagida verilmistir ;
e Haz ve keyif diirtiilerinin kargilanmas1 amaciyla internetten karsilik aranmasi

e Internet kullaniminin siireklilik kazanmas1 ve rutin hayat olarak yasantisal

boliimde yer almasi

2. Uzun siireli ve devamsizlik yapmadan internet kullanimi aligkanliginin

edinilmesi asagidaki bozukluklara neden olabilir;
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e Psikomotor ajitasyon
¢ Hayatin normalizsayonundan bulant1 istegi duyma
einternette gecirilmeyen vakitlerde internetteki akreditasyonlar: merak etme

eFantezi ve hayalleri internet Onceliginde kurma ve gergeklestirme istegi

duyma

einternet kullanilmayan zamanlarda bile internet kullaniyormus ¢asina

davraniglar sergileme
3.Internet i¢in ayrilan siire kistasin siirekli asma ve ayrilamama hissi duyma
4. Internet kullanimini birakamama
5. Internet icin harcanilan zaman siirekli arttirma
6.Internet haricindeki aktiviteleri bos ve gereksiz bulma

7. Internet kullanimimi 6nemli gelismelere aldiris etmeden siirdiirme. Ornegin,

aile kavgasi esnasinda dahi oyun oynayip ¢evresindekilere duyarsiz olma

Farkli tiirde anlatilan iki bagimlilik da dahil olmak tizere madde kullanimi ve
bagimlilig fiziksel bagimlilik davraniglari tizerinde ¢aligmalar. Davranigsal bagimlilik
tiirlinii de hosgorii veya madde yoksun hissi gostermek i¢in kapi arasinda fiziksel
bagimlilik iken davramis bagimlilik hastaligi i¢in bazi etkinlikler noktasi arama
icerdigini gostermektedir. Sigara-kimyasal bagimlilik ve davranis aliskanlig
oldugunu, ancak sigara, fiziksel bir gereksinim etkinlestirilirse madde gibi fiziksel
bagimlilik, ortaya ¢ikan bir durum olusturur. Arastirmacilar gére bir hastalik DSM IV
dahil davranigsal sorunlar, internet bagimliliginda agik bir olusum sergilemeye bilir.
Yukarida bahsedilen Internet kullanimi1 sirasinda olusan etkiler de bu nedenle madde
bagimliligi 6l¢iitlerinden farklilasmaktadir. Bu durumlarda olusan bozukluklular durti
kontrol grubunda degerlendirilir. Internet bagimlilig, bir kimyasal etki boyutu
icermez bu nedenle tanimlanmis Ol¢ekledi patolojik bir bozukluk olarak yer alir. Bu
bozuklugu tespit etmek ¢ok zordur. Yani bu bagimlhiligi degerlendirmek igin
olusturulan genel egilim, patolojik kumar bagimliligi yoniinii de igine alan yapilan
calismalarda yer almaktadir. internet kullanim asir1 diizeyde olan bireyler diger
kisilerle kurulan sosyal faaliyetleri, sosyal iliskiler i¢in hayal kirikliklar1 daha agik
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olarak bilinen etkisi gézlemle anlasila bilecek derecelerdedir (Oztiirk v. D, 2007:36-
41).

Sonug olarak; Internet kullanicilarinin tipk: ilag, alkol ya da kumar gibi diger
bagimliliklara benzeyen davraniglari internet kullanimi i¢in de géstermeye basladigina

iliskin bulgular ortaya koymaktadirlar.

Internet bagimlilig ilk olarak Young (1996) tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Bagimlilik ile ilgili olarak 2000“1i yillara kadar internet bagimliliginin,
bagimlilik olup olmadig tartisilmakta iken artik giliniimiizde boyle bir bagimliligin
varlig1 kabul edilmekte hatta tedavisi lizerinde durulmaktadir Gliniimiizde bu iletisim
aracinin kullanimi inanilmaz bir hizla artmustir. Internetin gelismesi insan yasamini
olumlu yonlerde etkilemekle birlikte, internet baz1 olumsuzluklar1 da beraberinde

getirmistir

Bu olumsuzluklar; igyeri performansinin diismesi, uyku bozuklugu, internetsiz
bir hayatin ¢ok sikici ve anlamsiz olmasi gibi bir diislinceyle kendini gésteren yogun
ilgi ve istek kaybi, hatta internetin asir1 kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikan kas ve
iskelet sistemi problemleri ile belirli video oyunlarina bagli epileptik ndbetler gibi

saglik sorunlaridir.

Internet bagimlilig1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla yayginlasan ve
bagimlilikla ilgili psikiyatristlerin siklikla karsilagsmaya bagladiklar1 ruhsal bir
sorundur. Internet {izerinden oynanan oyunlar ve bilgisayar basinda gegirilen keyif
verici anlarin, ayni psikoaktif maddelere benzer norobiyolojik mekanizmalar

kullanarak bagimlilik yaptig1 6ne siiriilmektedir.

2.7. internet Bagimhihiginin Gelisimi

Internet bagimliligi kavram ilk olarak 1995 yilinda psikiyatrist Ivan
Goldberg’in DSM-IV’iin karmasikligin1 ve katiligim1 géstermek amaciyla burada yer
alan bazi bagimlilik kriterlerini “Internet Bagimliligi Bozuklugu” olarak uyarlayip
meslektaglarina bunu elektronik posta olarak yollamasiyla ortaya ¢ikmistir. Goldberg
bunu ilk olarak saka amagli yapmis olsa da meslektaslarindan gelen geri doniitlerin bu

bagimliliga uygun belirtiler gosterdiklerini ve meslektaslarinin kendisinden bu konuda
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yardim beklediklerini 6grenmesiyle Internet Bagimlilik Destek Grubu’nu kurarak bu

konuda ¢alismalarina baglamistir (Ekici, 2002:228).

“Internet Addiction” kavramint ilk zamanlar Goldberg ve Young
kullanmigsalar da daha sonraki ¢aligmalarinda “Pathological Internet Use” kullanimini
tercih etmislerdir. Bunun nedeni ise “Pathological Internet Use” kavraminin “Internet
Addiction” kavramindan daha klinik bir kavram olmasidir. Bunun yam sira
“Problematic Internet Use” kavrami da “Pathological Internet Use” kavrami gibi diger

arastirmacilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Giiniig, 2009:18)

Bu kavramlar “Internet Bagmliligi Rahatsizhg (Internet Addiction
Disorder)”(Goldberg, 1995), “Patolojik Internet Kullanimi (Pathological Internet
Use)” (Young, 1996a; Young, 1997; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Goniil,
2002; Bayraktar ve Giin, 2006), “Asir1 Internet Kullanim1 (Excessive Internet Use)”
(Hardie ve Tee, 2007), “Kompulsif Internet Kullanimi (Compulsive Internet Use)”
(Greenfield, 1999), “Problemli Internet Kullanimi (Problematic Internet Use)”
(Caplan, 2002; Shapira ve diger., 2003; Ozcan ve Buzlu 2005; Kéroglu ve diger., 2006;
Aboujaoude ve diger., 2006; Ceyhan ve diger., 2007; Yellowlees ve Marks, 2007),
“Diizenlenmemis Internet Kullanimi (Unregulated Internet Usage)”, “Internet
Baglilig: (Internet Dependency)” (Scherer ve Bost, 1997), “Internet veya Net Deliligi
(Internetomania Or Netomania)” (Shapira ve diger., 2003), “Internet Baglihig
Davranisi (Internet Dependence Behaviour)” (Hall ve Parsons, 2001), “Yanlis internet
Kullanim1 (Internet Misuse)” (Case ve Young, 2001),” Spesifik ve Genellestirilmis
Patolojik Internet Kullanimi (Specific and Generalized Pathological Internet Use)”
(Davis, 2001), “Uyumsuz internet Kullanim1 (Maladaptive Internet Use)” (Beard ve
Wolf, 2001), “Onlinekolizm (OnLineakolism) (Young, 1998), “Internet Kotii
Kullanimi (Internet Abuse)” (Griffiths, 2003; Young ve Case, 2004)’dir (Sahin, 2011:
26).

Uckardes (2010)’e gore, internet bagimlilig: heniiz daha yeni tanimlanmus bir
problemdir ve klinisyenlerin gézden kagirabildigi bir sorundur. Internet bagimliligi
yiiziinden problem yasayan kisilerin son giinlerde psikiyatri kliniklerine sikca
basvurduklarmi ifade etmistir. Internet bagimlilig1, insan makine etkilesimi igerisinde
diinyay1 ¢epegevre saran bir sorundur. Daha net bir ifadeyle Internet bagimliligi, genel

olarak birey tarafindan asir1 Internet kullanma istegine karsi konulamamasi, Internet’e
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bagli olmadan gecirilen vaktin Onemini yitirmesi, Internet’e bagli olunmadif
zamanlarda gereginden fazla gerginlik ve saldirganlik gostermesi ve kisinin hayatinin

is, sosyal ve aile yoniinden tahrip olmasidir (Young, 1996; akt. Toraman, 2013: 5)

Bayraktar, yapmis oldugu calismada, internet’in ergen gelisimindeki roliinii
incelemeyi amacglamistir. Arastirmada Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas aras1 okula
devam eden 686 ergenle calisilmistir. Bu arastirmada Young'in gelistirdigi ve
gecerlilik, giivenirlik ¢alismasi arastirma dahilinde yapilan "Internet Bagimlilik
Olgegi", Kovacs tarafindan 1980'de gelistirilmis ve gecerlilik-giivenirlik ¢alismas1 Oy
tarafindan 1990'da yapilmis "Cocuklar icin Depresyon Olgegi" ve Sears tarafindan
1961'de gelistirilen ve Ulugtekin tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "Saldirganlik Olgegi"
kullanilmistir. Arastirma sonucunda internet'in ¢ogunlukla erkek ergenler ve (st
sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildigi bulunmustur. Sosyo-

ekonomik diizey arttikca internet kullanimi da artmaktadir (Bayraktar, 2001: 61).

Internette gecirilen zaman internet bagimlilig1 acisindan &nemli bir kriter
olmakla birlikte internetin kullanim amaci da bagimlilik agisindan son derece
onemlidir. Internet. Cevrimigi sosyal etkilesimler amaciyla kullanildiginda bagimlilik
etkisi artmaktadir. Bagimli olan ve olmayanlarin internet kullanimlarini inceleyen bir
calismada, bagimli olmayan kullanicilarin zamanini ¢ogunu e-postalarini kontrol
ederek veya web sayfalarinda sorf yaparak harcadiklari; bagimli kullanicilarin ise
internetteki zamaninin g¢ogunu kisiler ararsi iletisim uygulamalarina harcadig

belirlenmistir (Young, 1997, akt. Siyez; Bas, 2013: 53)

Yukarida anlatilarla Internete bagimliligi kolaylastiran nesneleri su sekilde

siralaya bliriz;

1. Cevrimici Seks (Pornografi) Internet bagimlilik nesnelerinin en kolay
ulagilabilir oldugu ve en sik kullanilan nesnesi olarak bilinmektedir (Sevindik,
2011:15). internet pornografisi dzellikle web siteleri, dosya paylasim programlari ve
forumlar gibi internet araciligiyla yayginlastirilan bir tiir olmakla beraber 1980’li
yillardan itibaren internette yer alarak, 1981°de ise internetin genel kullanima agilmasi

ve “www”’nun ortaya ¢ikisiyla adin1 tam anlamiyla duyurmustur (Comert, 2007:20).
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2. Cevrimigi Oyunlar Cevrimig¢i oyunlarin herkese agik olmasi, bu tiir sitelere
tiyeligin kolayca saglanabilmesi ve licretsiz olmasi internet bagimlilig1 agisindan risk

faktorii olusturmaktadir (Goniil, 2002:107).

3. Cevrimi¢i Kumar Bireyin istedigi kisiyle her tiirlii kumari internet tizerinden
oynayabilmesini ifade etmektedir. Bu kumar tiriinlin bazi1 iilkelerde tesviki
saglanirken bazi Ulkelerde yasaklanmis olmasi bile bireyin internette kredi karti
araciligiyla farkli tlkelerin kumar sitelerinden aktivitesine devam edebilmesini

saglamaktadir (Goniil, 2002:107).

4. Cevrimici Borsa Bireylerin konuyla ilgili internetin sunmus oldugu sinirsiz
bilgi yoluyla borsa hakkinda saatlerce arastirma yapip farkli insanlarla fikir
aligverisinde bulunup giin icerisinde defalarca borsa aligverisi yapmasiyla gerceklesen

durumdur (Gonil, 2002:107).

5. Cevrimi¢i Aligveris Son yillarda daha ¢ok yayginlagsan ve ozellikle ticari
sehirlerin daha az yogunluklu oldugu bolgelerde goriilen bu bagimlilik nesnesinde
insanlar internet lizerinden satin alma islemi yapabildikleri gibi ayn1 zamanda satis

islemlerini de gerceklestirebilmektedirler (Goniil, 2002:107).

6. Cevrimici Sohbet Daha ¢ok igedoniik ve 6zgiiven eksikligi olan insanlarin
tercih ettigi sanal sohbetlerde birey kendisini dier insanlara begendirme ve
kabullendirme ¢abasi igerisine girmektedir. Bunun sonucunda yaptiklar: bu aktivite

hayat tarzlarina doniisiip kalici hale gelebilmektedir (Doruk, 2007:17-18)

Internet bagimlilik konusundaki arastirmalar, toplumsal kriz donemlerini
dikkatle incelemistir. Yiizyilin en biiyiik terdrist hareketi olarak tarihe gegen 11 Eyliil
saldirilar1 arastirmacilarin  inceledigi donemlerin basinda gelmektedir. Yapilan

arastirmalar (Cohen vd, 2002; Lowrey, 2004; Kim vd., 2004)

11 Eylil saldirllar1 sonrasinda insanlarin medya iliskilerinde Onemli
degisikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar televizyonun oncelikli kitle
iletisim araci olma misyonunu devam ettirdigini ancak internetin de Onemli
sayilabilecek derecede bu iliskilerde yerini aldigin1 gostermektedir. Kim ve arkadaslar
(2004) Eyliil terorist saldirilart sonrasinda, yiiksek kalitede internet baglantisina sahip
bireylerin, internet baglantilarin1 yogunlastirdigin1 ve baglantilarini mevcut tiim

iletisim kaynaklarma genisletirken; diisiik kalitede internet baglantisina sahip
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bireylerin baglantilarini1 azalttifim1 ve geleneksel kitle medyasiyla goreli bagimh

iligkilerini giiclendirerek iletisim alanlarini daralttiklarint bulmustur (Tai ve Sun,
2005: 9).

Bu durum insanlarin internete yonelmelerini etkileyen kisitlayici unsurlarin
(internet kullaniminin tamamen yayginlasmamasi, diisiik hiz, baglant1 sorunlari)
bulundugunu bu kisitlarin asilmasi ile farkli sonuglarin ortaya ¢ikabileceginin de
gostergesidir. 2003 SARS krizi sirasinda Cinli internet kullanicilart arasindaki medya
bagimlilig1 ve internet bagimlilik iliskilerini inceleyen Tai ve Sun (2005: 10) ise daha

cok toplumsal sistem bazinda olaya yaklagmustir.

Oldukga sik1 kontrol edilen sosyo-politik bir cevrede genel bir kriz zamaninda,
hayati bilgilerin mevcut medyada hazir olmadigi durumlarda, internetin izleyici-
medya-devlet iliskilerini nasil etkiledigini sorgulayan arastirmacilar 6nemli sonuglar
elde etmislerdir. Kriz ve hastalikla ilgili olarak mevcut resmi kanallardan saglikl bilgi
edinemeyen Cin halki; SMS, telefon, arkadas gibi kisileraras: iletisim bigimleriyle
birlikte en ¢ok internete yonelmislerdir. Internet dzellikle de bireylerin kendi iletisim
kanallarin1 yaratmalari i¢in bir destek araci olurken, bilgi hedeflerinin resmi medya
kanallar1 araciligiyla elde edilemeyecegini diisiinen insanlar; internet sohbet odalar1 ve
forum sitelerinde yaratilan platformlarda bilgi {retimi ve yayiliminda etkili
olmuglardir. Bu platformlarda bazilar1 resmi iddialar ¢iiriitmek i¢in kendi taniklik
hikayelerini paylasirken, bazilar1 da Cin Hiikiimeti'nin olay1 inkar ve Ortbas etme
girisimlerine son vermesi yoniinde uluslararasi baski arayisi igerisine girmisler ve
sonugta resmi kontrol parametrelerinin disinda bir izleyici-medya iliskisi gelismis ve

ayni zamanda medya kanallarinda degisime yol agmistir (Tai ve Sun, 2005: 30).

2.8. internet Bagimhiigim Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Internet bagimlilig1 agiklayan kuramlari su sekilde smiflandira biliriz;

Biligsel Davranigsgr Model: Bu modelin temel varsayimi problemli internet
kullaniminin uygun olmayan davranislara eslik eden islevsel olmayan bilislerin ana
kaynagi oldugudur. Modele gore anormal bilis ve diisiinceler, buna uygun davraniglar
ve bu durumun pekismesi sonucunda kiside internet bagimlilig1 gelismektedir. Kisinin

kendisini ve diinyay1 olumsuz algilamasi, diisiik benlik degeri seklindeki olumsuz
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bilisler davranislardan 6nce baslamaktadir. Kisinin kendisi ile ilgili biligleri arasinda
“Ben yalnizca internette iyiyim.”, “Cevrimdisiyken degersiz biriyim ama
internetteyken degerli birisiyim.”, “Cevrimdisi oldugumda basarisizim.” gibi
diisiinceler yer almaktadir. Bu bilisleri gelistiren kisiler olumsuz duygulariyla bag
edebilmek i¢in internet kullanmaktadir. Olumsuz bilissel semalar internette sekillenir
ve yeni uyumsuz biligsel semalar gelisir, bunlar da problem ¢6zme, harekete gegme

seklindeki tepkileri engellemektedirler (Davis, 2001:187-195).

Davis (2001)’e gére Internet bagimlisi olan birey genellikle garpitilms bilislere
sahiptir. Carpitilmis bilisler kisinin kendisiyle ve dis diinyayla ilgili goriisleri
olabilmektedir. Kendisiyle ilgili bilissel carpitmalar; kendisinden siiphe etmek, diisiik
0z-yeterlik ve kendisine dair olumsuz degerlendirmesidir. Birey interneti daha olumlu
tepkiler almak i¢in kullanir. D1s diinyayla ilgili bilissel ¢arpitmalar, belirli olaylari
genellemeyi igerir. Birey “Internet bana sayg1 duyulan tek yer.”, “Internet benim tek
arkadasim.”, “Internet disinda insanlar bana kétii davraniyor.” diye diisiinebilir. Bu
diisiince bicimlerinin, bireyin Internet bagimliligin1 artiran biligsel bozukluklar oldugu
savunulmaktadir. Bu bilissel bozukluklar, kisi internetle ilgili bir uyaranla karsilagir
karsilasmaz istem dis1 Uzak Nedenler Yakin Nedenler Durumsal belirleyiciler internet
(stres) Yanlis biligsel yapilanma (Maladaptive Cognitions) Ozgiil patolojik internet
kullanim1 PIK davranis driintiisii Depresyon, bipolar bozukluk, sosyal anksiyete veya
madde bagimlilig1 (yatkinlik) Sosyal izolasyon ve/ veya sosyal destek yoklugu Genel
patolojik internet kullanimi bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel bozukluklar hem

6zel hem de genel patolojik internet kullanimi i¢in gegerlidir

Dinyayla ilgili biligsel ¢arpitmalar belirli olaylarin genellemesidir. Diger bir
deyisle, birey “Internet bana saygi1 duyulan tek yer.”, “Sanal ortam diginda beni hig
kimse sevmiyor.”, “Internet benim tek arkadasim.”, “Internet disinda insanlar bana
kotii davraniyorlar.” diye diisiinebilir. Buradaki gibi ya hep ya hi¢ diisiinme tarzi
seklindeki biligsel ¢arpitmalar bireyin internet bagimliliginin kétiiye gitmesine neden

olmaktadir (Kalkan ve Kaygusuz, 2013 :131).

Sosyal Etkilesim Modeli: Caplan, Davis’in modelini temel alarak yeni bir
model olusturmustur. Kisilik problemi olan veya psikiyatrik rahatsizlig1 olan kisilerin
internet bagimliligina daha yatkin oldugunu ifade etmistir. Caplan’in teorisine gore;

depresyon, sosyal izolasyon gibi problemleri olan kisiler, sosyal yasamda kendilerini
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ifade edemediklerini diistliniirler ve yiiz yiize olmayan bir iletisimde kendilerini daha
rahat hissederler. Bu kisilerin sosyal iletisim agisindan olumsuz biligleri vardir ve sanal
iletisimi daha az tehdit edici olarak gordiiklerinden yiiz yiize iletisim kurmaktan
kaginirlar. Kendilerini sanal ortamda daha rahat hissettikleri i¢in de interneti asir1

kullanirlar ve sonrasinda internet bagimlilig1 ortaya ¢ikar (Caplan, 2002:553-575).

Harry Stuck Sullivan ve Kisiler Arasi Iliskiler Kurami: Sullivan’a (1953) gore
kisilik; “insan yasamini yineleyen kisiler arasi durumlarin kalici oriintiileri”dir.
Kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve kisiler arasi iliski durumlar1 disinda
incelenemeyecegini siirekli olarak vurgulayan Sullivan, kisiligin ancak insan bir ya da
daha fazla kisiyle iliski durumundayken ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Akt. inang
ve Yerlikaya, 2008 : 136).

Liu ve Kao (2007) da, internet bagimliligini Harry Stuck Sullivan’in
kisileraras1 kurami dogrultusunda agiklamaya ¢alismislardir. Bu ¢alismada Sullivan’in
kisileraras1 kuramina dayanilarak olumlu ebeveyn-cocuk iliskisinin, olumlu
kisilerarasi iligkilerle baglantili oldugu ve bunun da sosyal kayginin ortaya ¢ikmasini
engelledigi One siiriilmiistiir. Ayrica ebeveyn-cocuk iliskisinin ve kisilerarasi
iligkilerin internet bagimliligi ile negatif yonde, sosyal kayginin ise internet bagimlilig
ile pozitif yonde iliskili oldugu hipotezi sinanmistir. Arastirmanin sonuglart hipotezi
dogrulamis ve kisilerarasi iligkilerin, ebeveyn-cocuk iligkisinin ve sosyal kayginin,
internet bagimliligm yordadigi belirlenmistir. Ozetle, arastirma sonuglar1 sosyal
kaygist yiiksek olan ve akran iligkilerinde problem yasayan katilimcilarin internete

daha fazla bagimlilik gelistirdigini géstermistir.

Kandell’in Modeli: Kandell (1998) tiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada
ergenlerin ¢esitli sebeplerle internete bagimlilik gelistireceklerini ileri siirmiistiir. Bu
sebepler ergenlerin psikolojik ve gelisimsel 6zellikleri, internete erisim kolayligi ve
internet kullanimindan beklentileri de dahil olmak iizere, internet bagimliliginin
artmasma katki saglayan durumlardir. Ogrencilerin  gelisimsel —gorevlerini
tamamlamakta sikint1 yasadiklarinda, kisiler arasi iligkilerinde sorun oldugunda, stres,
depresyon ve diger psikolojik rahatsizliklarla birlikte akademik alanda giicliik
yasadiklarinda bu sorunlardan kagmak icin internete yonelebilecegini ileri stirmiistiir.
Kiiltirel Dokular Modeli: Internet bagimliginin internetin bulundugu yerlerde

gelisebilecegi durumu dikkate almarak gerceklestirmis bir modeldir. Internet
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bagimliliginin internete erisim kapasitelerinin sinirli oldugu az gelismis iilkelerde daha
az goriilecegini; ABD, Giiney Kore ve Cin gibi internet kullaniminin fazla oldugu
yerlerde ise daha fazla goriilebilecegini ileri stirmiglerdir (Black & Shaw, 2008:345-
353).

Grohol’un U¢ Asamali Modeli: Grohol (1999), internet bagimlilig1 i¢in hem
yeni hem de var olan internet kullanicilarina ti¢ agsamali ilerleme Onermistir. Birinci
asamada, internet lizerindeki yeni program veya yeni teknolojiyle “biiyiilenmis”
kullanic1 vardir. Bu yeni aktivite karsisinda biyiilenmislik veya saplanti, ikinci
asamaya kadar teknolojinin gereginden fazla kullanilmasiyla sonuglanir. Ikinci
asamada, c¢evrimigi kullanici, internetteki yeni teknoloji karsisinda hayal kirikligina
ugramis veya ¢ok sikilmistir ve teknolojiyi gereginden fazla kullanmamak i¢in ondan
uzaklasir. Bu uzaklasma iiciincii asamaya kadar devam eder. Ugiincii asamada

kullanict dengeyi bulur ve teknolojiyi “normal” seviyede kullanmaya baslar (Akt.

DiNicola, 2004, s. 41).

Suler’in Problemli Internet Kullanimima Sekiz Faktérii: Suler (1999:385-394)
sekiz faktor incelenerek saglikli ve problemli internet kullanimi arasinda ayrim
yapilabilecegini sdylemistir. Ona gore bir kiginin internete duydugu tutku, saglikli,
patolojik olarak bagimli ya da ikisinin arasinda olabilir. Kisinin internetle iligkisinin

dogasin1 anlamak icin sekiz faktor incelenebilir:

1. Cevrimi¢i faaliyet sayesinde erisilen ihtiyaglarin sayist ve ¢esitleri:

Ihtiyaglar, fizyolojik, i¢sel, kisileraras1 ve manevi olabilir.

2. Yoksunlugunun altinda yatan derece: Hayal kirikliginin, reddedilmenin ve
thmalin altinda yatan ihtiya¢ cogaldikc¢a, kisinin herhangi bir yerde bu ihtiyaglarim

yerine getirme egilimi yogunlasir.

3. Internet faaliyetinin tiirii: Internet kullanimi gesitli yoniiyle 6n plana ¢ikar.
Baz1 aktiviteler sosyallik igermeyen oyunlar, edebiyat siteleri, grafik yazilim
programlari ve bilgi toplama servisleri seklinde olabilir. Baz1 aktiviteler ise kisilerarasi
oyunlar ve rekabet etrafinda tasarlanmistir, digerleri tamamen sosyal igeriklidir.

Internet faaliyetlerinin farkli farkli ihtiyaglari nasil etkiledigi biiyiik dl¢iide degisebilir.
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4. Internetin, kisinin yasamindaki isleyisine etkisi: Saglik ve hijyen, is basaris1,
akranlarla, arkadaslarla ve aileyle tatmin edici iliskiler internetin amacina uygun

kullanimini artirabilir.

5. Kisisel sikintili duygular: Depresyon, engellenme, hayal kirikligs,
yabancilasma, sugluluk ve 6fke duygulari artan patolojik internet kullaniminin uyarici

isaretleri olabilir.

6. Ihtiyaglarin farkinda olma: Kisi internet {izerindeki becerilerini kavradikca
kompulsif internet kullanimina yol acan bilingsiz kullanic1i olarak giiclerini

kaybetmeye bagslarlar.

7. Deneyim ve katilim asamasi: Yeni kullanicilar internetin sundugu etkileyici
firsatlar ile biiyiilenebilir. “Bagimlilik evresi” er ya da ge¢ internetin ilgi ¢ekiciligini

kaybetmesiyle azalmaya baslar ve kisi kendi i¢ diinyasinin ihtiyaglarina yonelir.

8. Gergek yasam ve sanal yasam arasinda denge ve biitiinlesme: Ideal kosullar
altinda, c¢evrimici faaliyetlerin ve benzer aktivitelerin baglilik derecesi ¢evrimdisi
faaliyetler, arkadaslar ve aileye yonelik baglilik olarak dengelenir. Patolojik internet
kullaniminda ise genellikle kiginin tamamen 6znel hayatindan izole oldugu ve hatta
"ger¢cek" diinyada algilanan saldirilara karsi korundugunu diisiindiigii bir sanal hayatla

sonuglanir.

2.9.internet Bagimhhig: Tedavisi

Internet bagimliligmin tedavisinde asil problem internet bagimliligmin tek
basina bir psikiyatrik bozukluk olarak goriilmemesi, buna sebep olarak da bu
rahatsizlig1 olan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun farkli psikiyatrik bozukluklar1 da
biinyelerinde barindirmalaridir (Shapira vd., 2000’ den akt. Goniil, 2002:109).

Internet\bilgisayar bagimhig1 tedavisinin diger bagimliliklarin tedavisi gibi
profesyonel yardim, ilag tedavisi, yiiz ylize terapi ve kendi kendine tedavi yontemleri
dahilinde asagida agiklanan yontemler de internet\bilgisayar bagimliligi tedavisinde

onemli bir yere sahiptir (Tarhan ve Nurmedov, 2011:80).
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e Bilgisayarli Egitim Modiilleri: Bu adimda hastalara ve ailelere egitim
saglayan siteler aracilifiyla ¢evrimigi toplantilar ve tartisma gruplari diizenlenir. Fakat
bu adimda internetten yararlanildigi i¢in tedaviye bagimlilik ihtimaline kars1 dikkatli

olmak gerekmektedir (Tarhan ve Nurmedov, 2011:80).

e flag Tedavisii Bu bagmlilik tiiriinde ilaca iliskin herhangi bir
degerlendirmenin s6z konusu olmamasiyla birlikte bagimliliginin depresyonla
iliskilendirildigi de goriilmektedir. Buna sebep olarak internet bagimlilarinin
%30’unun olumsuz duygulardan uzaklasabilmek adina interneti tercih ettikleri ve bu
tiir bir bagimlilik gelistirdikleri savunulmaktadir. Bunun yani sira internette gecirilen
uzun vakitlerin bir sonucu olarak goriilen uyku bozuklugunu giderebilmek adina

antipsikotikler kullanilmaktadir (Tarhan ve Nurmedov, 2011:80-81).

e Bireysel Psikoterapi: Oncelikle bireyi internete baglayan nedenler listelenir.
Bireylerin sanal ve gercek kimliklerinin  olmasi psikoterapi siirecini
zorlayabilmektedir. Diger bagimlilik tedavilerinde uygulanan biligsel ve davranissal
yaklagimlar bu bagimlilik tiirtinde de etkili bir yol olarak gosterilmektedir (Tarhan ve
Nurmedov, 2011:81).

e Grup Psikoterapisi: Bu teknikte bireylerin olabildigince internetten uzak
tutularak gercek yasamla iligki kurmalar1 saglanir. “Kendi Kendine Yardim” gruplar

da olusturulmaktadir (Tarhan ve Nurmedov, 2011:81).

2.10.Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili olarak yurt icinde birbirine benzer sonuglarin ¢iktigi arastirmalar

gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar asagida 6zet seklinde verilmistir.

Ozden (2009:66)’ne gore , “Ulkemiz, 6zellikle geng niifusun yiiksekligi, yeni
gelisen bir iilke olmasi, internet kullanimimin giderek yayginlasmasi, issizlik ve
internet kafelerin kontrolsiizce ¢ogalmasi nedeniyle bu yeni tanimlanan bozukluk i¢in
uygun bir zemin olusturmaktadir. Tiirkiye’de internet bagimliligi problemi daha
ziyade bu teknolojiye daha hakim olan genclerde ve cocuklarda daha fazla

gorilmektedir ve artik aileler ¢ocuklarinin internet kullaniminin yol agtig1 sorunlar
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nedeniyle bu bozuklugun tedavisini yapabilecek merkezlerin arayisina girmeye

baslamistir”

Batigiin ve Hasta (2010:217)’nin "Internet bagimlilig1: Yalnizlik ve kisilerarasi
iligki tarzlari agisindan bir degerlendirme." Adli ¢alismasinda 105’1 kadin ve 106’s1
erkek olmak tlizere 213 kisi ile gerceklestirilen ¢alismasinda “Sosyal iligkilerinde
engeller yasayan bireyler, kisisel iliskilerini yeniden olusturmak ve siirdiirmek icin
siklikla internete basvurmakta ve interneti yiiz-yiize iletisimin yerine koymaktadir. Bu
bireyler, kisilerarasi iligski gereksinmelerini gidermek ve alternatif sosyal kanallar
olusturmak i¢in internet bagimliligi gelistiriyor olabilir. Bir¢cok insan gercek
yasamlarinda bulamadiklari kisilerarasi iliskilerin sagladigi doyumu, internetten elde
etmeye caligmaktadir. Giinlik yasamda kendini dogru, ger¢ek bir bigimde
belirtemeyen bireyler, internet ortaminda anlamli iligkiler kurma ¢abasi igine

girmektedir”.

Daha 6nceki bolumlerimizde de degindigimiz gibi internet bagimliligi kisilere
ogrencilik donemlerinde entegre olmaktadir. Bu sebeple egitim alaninda 6nemli bir rol
model olmasit gerek 6gretmenlerin internet bagimliligi konusunda etkin bir bilgiye
sahip olmas1 gerekmektedir. Karaman ve Kurtoglu bu amag¢ dogrusalinda 6gretmen
adaylarinin internet bagimliligi hakkindaki goriislerini sorgulamis ve su sonuglara
ulagsmustir. “Ogretmen adaylarinin internet bagimlilig: hakkinda birtakim bilgilerinin
oldugu fakat tam olarak internet bagimliligini bilmediklerini soyleyebiliriz. Bilgisayar1
ve internet baglantis1 olmayan 6gretmen adaylarinin ilk basvurduklar yerlerin internet
kafeler oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarmnin interneti kullanim sikliklarinin
cinsiyete gore farklilastigini, erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarindan
daha fazla zamanlarmi internete ayirdiklarini sdyleyebiliriz. Interneti kullanim
amaclarinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ¢ok fazla farklilagsmadigini
sadece erkek 0gretmen adaylarinin kizlardan daha fazla oyun oynamak amagli interneti
kullandiklarini, kiz 6gretmen adaylarinin ise 6dev yapmak amacl interneti erkek
ogretmen adaylarindan daha fazla kullandiklarini sdyleyebiliriz. Ogretmen adaylarina
gore, bir gun icinde butln vaktini bilgisayar basinda internette gegiren insanlar, oyun
oynamak i¢in oyun sitelerini kullananlar, sohbet etmek ve yeni arkadaglar bulmak i¢in
arkadas sitelerini kullananlar, arkadaslar1 ile konusmak yerine internetten buldugu
arkadaglar1 ile sohbet ederek normal hayattan, sosyal hayattan uzaklasanlar; fatura

O0deme, bankacilik islemleri, rezervasyonlarini internet iizerinden yaptirmak gibi biitiin
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islerini internet tizerinden yapmak, msn ve facebookta bos yere zaman harcayanlar,
gerekli gereksiz butln sitelere girip zaman oldiirenler, siirekli alisveris sitelerini takip
ederek aligverislerini internet ilizerinde yapanlar, sinemaya gitme yerine filmleri
internetten indirenler, gazete almak yerine internetten okuyanlar,yapmasi gereken
isleri birakip da biitiin zamanini internete bagh olarak gegirenler 6gretmen adaylarina
gore internet bagimlisi olan kisilerdir. Arastirmadan elde edilen baska bir sonuca gore
ise erkek Ogretmen adaylarmin kiz 6gretmen adaylarina gore daha fazla internet

bagimlisi oldugunu sdyleyebiliriz”’( Karaman ve Kurtoglu, 2009:649).

Gokeearslan ve Giinbakar (2012:21)’m ise "Ortadgrenim Ogrencilerinde
Internet Bagimlilig1." Calismasinda yer alan “dgrencilerin % 2,33’ii internet bagimlisi,
% 4,65’i risk grubunda internet bagimlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin
% 80,23’ ise bagimli degildir. Internet bagimlis1 olan ve risk grubunda bulunan
toplam % 7’ lik oran lise diizeyinde egitim goren ve diizenli olarak Orgiin egitim
kurumuna devam eden bireyler i¢in oldukca yiiksek bir diizeydir. Calisma grubu
ogrencilerinin lise son sinif 6grencileri oldugu, biiyiik bir cogunlugunun okul dist
zamanlarda dershaneye gittigi ve lniversite sinavina hazirlandiklar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, internet ortaminda bu kadar ¢ok zaman gecirme egiliminde

olmalari, ayrica bu oranda internet bagimlisi olmalar1 dikkat ¢ekici bir durumdur”.
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I11. BOLUM: YONTEM

3.1.Arastimanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modeline dayali iliskisel tarama ile
gerceklestirilmistir. Tliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varhi§im ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. Iliskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak
tizere iki tiirti vardir: Korelasyon tiirli arastirma modellerinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma
tiriinde, en az iki degigsken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak
bagimli degiskene gore gruplar arasinda fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 1995:

81-82).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ili Gaziosmanpasa ve Uskiidar ilgelerindeki 6zel

dershanelerde 2014-2015 doneminde egitim alan 6grencilerinden olusmaktadir.

Orneklem ise bu dershanelerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 6, 7 ve 8.

smiflarinda egitim alan 130 kiz, 130 erkek toplam 260 6grenciden olugsmaktadir.

Bu cercevede anket sorulari Istanbul ili Gaziosmanpasa ve Uskiidar ilgelerinde

dershaneden tesadiifi olarak belirlenen 260 6grenciye uygulanmistir.

3.3.Veri Toplama Arag¢lar

Arastirmada veri toplamada iki veri toplama araci kullanilda.

1.Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda;
“katilimecilarin siif diizeyi, cinsiyet, internet kullanim durumlari, internet kullanim

stireleri, interneti kullandiklar1 yerler ile 35 internet kullanim amaclarini belirlemek
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icin “Bireysel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bunlarin yani sira internette en cok
oynadiklar1 oyunlar ve internette en ¢ok kullandiklar site tiirleri hakkinda bilgiler de
iceren toplam 9 adet soru yoneltilmistir’(Doner,2011,34-35).

2. internet Bagimhlik Olgegi: “Patolojik internet kullanimini belirlemek igin
Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamasi yapilan internet Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. KimberleyY oung (1998)
tarafindan, DSM-IV'iin "Psikoaktif Madde Bagimlilig1" dl¢iitlerinden uyarlanarak 20
soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi" olusturulmustur. Altili likert tarz1 bir 6lgek
olan Internet Bagimlilik Olgeginden katilimcidan "Hicbir zaman", "Nadiren", " Arada
sirada", "Cogunlukla", "Cok sik" ve "Devamli" se¢eneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
lizeri puan alanlar "Patolojik Internet Kullanicis1" olarak tanimlanmaktadir. 50-79
aras1 puan alanlar "Smirli Semptom Gdosterenler”, 50 puan ve alt1 alanlar "Semptom
Gostermeyenler" olarak tanimlanmistir. Bayraktar (2001) tarafindan arastirma
amaglar cercevesinde Ingilizce'denTiirkge'ye cevrilen &lgek, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim gorevlisi tarafindan
incelenmis ve sorular anlam biitlinliiglinii bozmayacak sekilde 12-17 yas grubu
ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize edilmis
Alpha degeri acisindan giivenirligi. 91, Spearman-Brown degeri agisindan da .87

oldugu sonuglanmistir”’(Doner,2011,34-35).

3.4.Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel teknikleri (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasinda istatistiki fark olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi, ikiden fazla grup olmas1 durumunda parametrelerin

gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi kullanilmistir.
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Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

1. Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin cinsiyete gore
farkhlasmakta mdir?

Tablo 1 Internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore sonuglart

Faktor N X t sd p
Erkek 130 32,269 2,172 20,985 ,031
Kadin 130 26,744 2,172 19,942 ,031
Toplam 260

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlarinin ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla t-testi analizi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur. (p <,031). Erkek dgrencilerinin internet bagimlilik puanlart (x

=32,269 ), kiz dgrencilerin internet bagimlilik puanlarindan (x=26,744 ) yiksek

bulunmustur.

2. Ogrencilerin internet bagimlihk diizeyleri simf diizeyine gore

farkhlasmakta mdir?

Tablo 2 Internet bagimlilik diizeylerinin sinif diizeyine gore sonuglar

ANOVA
Sif N X sd df ms SS p
6 96 24,48 16,33 G.Arast 2 3296,71  6593,42 ,000
7 60 27,00 21,83 G.gi 257 402,72  103095,26
8 104 35,57 22,01
TOPLAM 260 29,52 20,62 260
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Arastirmaya  katilan  Ggrencilerin  internet  bagimliligi  puanlariin
ortalamalarinin siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur.

Tablo 2.1 internet bagimlilik diizeylerinin sinif diizeyine gore Post-Hoc Test
sonugclari

Post -Hoc Tests

Siif Sinif X F p
8 6 11,08 8,19 ,001
7 8,57 ,033

Analiz sonuglar1 8, 7 ve 6. smiflar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. (F=8,19 p=0,001) smiflar arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte testinin sonuglarina gore 8.smif
ogrencilerinin internet bagimlilik puanlar (x=35,57 ), 7.simif (x=27,00 ) ve 6.sinif (

x=24,48 ) 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

3. Ogrencilerin internet bagimlhihk diizeyleri internet kullanim yerlerine

gore farkhilasmakta midir?

Tablo 3 internet bagimlilik diizeylerinin kullanim yerlerine gére sonuglari

ANOVA

Kullanim Yeri N X sd df ms SS p

Evde 237 28,66 19,58 G.Arast 2 6439,79 12879,57 ,000

Internet kafede 5 12,17 12,49 G.igi 257 378,16 96809,10

Hem evde, hem
internet kafede

TOPLAM 260 29,52 20,62

18 52,00 21,21
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puanlarinin ortalamalarinin
internet kullanim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur.

Tablo 3.1 internet bagimlilik diizeylerinin kullanim yerlerine gére Post-Hoc Test
sonugclari

Post -Hoc Tests

Kullanim Yeri Kullanim Yeri X F p
Hem evde, hem internet Evde 2334 17.03 000
kafede
Internet kafede 39,83 ,000

Analiz sonuglart internet kullanim yere gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. (F=17,03 p=0,000) internet kullanim yerleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte testinin sonuglarina
gore hem evde hem de internet kafede internet kullanan Ogrencilerin internet
bagimlilik puanlari (x=52,00 ), evde (x=28,66 ) ve internet kafede (x=12,170 )

internet kullanan 6grencilerden internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

4. Ogrencilerin internet bagimhilik diizeyleri haftalik kullanim giinlerine

gore farkhilasmakta midir?

Tablo 4 Internet bagimlilik diizeylerinin haftalik kullanim giinlerine gore sonuglart

ANOVA

Haftalik

Kullanim N X sd df ms SS p

1veya 3 74 21,75 19,04 G.Arast 2  3856,22 7712,44  .000
4 veya 6 52 27,37 15,97 G.gi 257 398,35 101976,23

7 gun 134 34,34 21,67

TOPLAM 260 29,52 20,62
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Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimliligi puanlariin ortalamalarinin
haftalik internet kullanim degiskenine gore anlamli bir farklilbik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 4.1 internet bagimlilik diizeylerinin haftalik kullanim giinlerine gére Post-Hoc
Test sonuclari

Post -Hoc Tests

Haftalik Kullanim Haftalik Kullanim X F p
7 gln 1 veya 3 12,60 9,68 .000
4 veya 6 6,97 .106

Analiz sonuglart haftalik internet kullanim degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. (F=9,68 p=0,000 p=0,106) haftalik kullanim giinleri
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte
testinin sonuglarina gore haftada 7 gun internet kullanan o6grencilerin internet
bagimlilik puanlar1 (x=34,34 ), haftada 4 veya 6 glin (x=27,37 ) ve 1 veya 3 giin (
x=21,75 ) internet kullanan o6grencilerin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek

bulunmustur.
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5. Ogrencilerin internet bagimhihk diizeylerinin kullanim yillarina gore

farkhlasmakta midir?

Tablo 5 Internet bagimlilik diizeylerinin kullanim yillarma gér sonuglar

ANOVA
Kullanim Yili N X sd df ms SS p
1 yildan az 16 19,24 16,58 G.Aras1 2 1914,49 9572,45 .000
1-2 y1il 33 24,67 19,19 G.lgi 257 395,72  100116,22
3-4 yil 63 25,72 21,08
5-6 yil 66 30,14 18,79
7-8 y1l 37 31,44 17,82
9 yildan fazla 45 40,75 23,08
TOPLAM 260 29,52 20,62
Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  internet  bagimliligt  puanlarinin

ortalamalarinin internet kullanim yillarina goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 5.1 Internet bagimlilik diizeylerinin kullanim yillarina gére Post-Hoc Test

sonuglari
Post -Hoc Tests

Kullanim Y1l Kullanim Y1l X F p

9 yildan fazla 1 yildan az 21,51 4,84 .001
1-2 yil 16,08 .007
3-4 yil 15,03 .002
5-6 yil 10,61 .072
7-8 yil 9,31 .300
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Analiz sonuglar1 internet kullanim yillarina gére anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. (F=4,83 p=0,001 p=0,007 p=0,002 p=0,072 p=0,300) kullanim
yillar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
schefte testinin sonuglarina gore 9 yil ve daha fazla zamandir internet kullanan
ogrencilerin internet bagimlilik puanlart (x=40,75), 7-8 yil  (x=31,44),5-6 yil (
x=30,14),7-8 yil (x=0,000936), 3-4 yil (x=25,72), 1-2 y1il (x=24,67) vel
yildan az (x=19,24) internet kullanan 6grencilerin internet bagimlilik puanlarindan

yuksek bulunmustur.

6.a. Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin miizik dinleme amach
kullanim sikliklarina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 6 internet bagimlilik diizeylerinin miizik dinleme amacli kullanim sikiliklarina
gore sonuglari

ANOVA

Miizik Amach
Kullanimi

Her zaman 64 37,61 24,25 G.Aras1 4 3090,15 12360,61 .000

N X sd df ms SS p

Cogunlukla 70 32,83 18,76 G.lgi 255 383,18 97328,07
Ara sira 78 26,65 17,96

Cok seyrek 40 20,37 16,83

Hicbir zaman 8 838 7,35

TOPLAM 260 29,52 20,62

Aragstirmaya katilan 6grencilerin miizik dinleme amagli internet kullanimlarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.
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Tablo 6.1 Internet bagimlilik diizeylerinin miizik dinleme amach kullanim
sikliklarina gore Post-Hoc Test sonuglari

Post -Hoc Tests

Miizik Amach Kullannmi ~ Miizik Amagh Kullanimi X F p

Her zaman Cogunlukla 4,78 8,06 .739
Ara sira 10,96 .027

Cok seyrek 17,24 .001

Hicbir zaman 29,23 .004

Analiz sonuglar1 miizik dinleme amagl internet kullanimlarin gore anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. (F=8,06) miizik amagh internet kullanim
sikliklar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan schefte testinin sonuglarma gore her zaman miizik dinleme amach internet
kullanim puanlari (x=37,61 ), cogunlukla (x=32,83 ), ara sira (x =26,65 ), gok seyrek
(x=20,37) ve hicbir zaman (x=8,38 ) 6grencilerinin miizik dinleme amagl internet

kullanim puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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6.b. Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin 6dev yapma amach
kullanim sikhiklarina gore farkhlasmakta midir?

Tablo 7 Internet bagimlilik diizeylerinin 8dev yapma amacli kullanim sikiliklarina
gore sonuglari

ANOVA

Odev Amagh
Kullanimi

Her zaman 59 24,03 21,11 G.Aras1 4 3633,34 14533,36 .000

X sd df ms SS p

Cogunlukla 119 26,20 18,81 G.¢i 255 374,63 95155,31
Ara sira 54 32,85 16,67

Cok seyrek 22 4514 17,21

Higbir zaman 6 59,83 37,81

TOPLAM 260 29,52 20,62

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6dev amacli internet kullanim puanlarinin
ortalamalarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir

Tablo 7.1 Internet bagimlilik diizeylerinin 6dev yapma amaglh kullanim sikliklarmna
gore Post-Hoc Test sonuglari

Post -Hoc Tests
Odev Amagclh Kullanimi  Odev Amagch Kullanimi X F p
Higbir zaman Her zaman 35,80 9,70 .001
Cogunlukla 33,63 .002
Ara sira 26,98 .035
Cok seyrek 14,70 .607

Analiz sonuglar1 6dev amagh internet kullanimlarin gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici

post-hoc analizi yapilmistir. (F=9,70) O0dev amacgh internet kullanim sikliklart
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arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte
testinin sonuglarma gore higbir zaman 6dev amagh internet kullanim puanlari (;<
=59,83 ), her zaman (X=24,03 ), cogunlukla (X=26,20), ara sira (X=32,85 ) ve ok

seyrek (;< =45,14 ) 6grencilerinin 6dev amagli internet kullanim puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

6.c. Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin oyun amagh kullanim
sikliklarina gore farklilasmakta midir?

Tablo 8 Internet bagimlilik diizeylerinin oyun amaclh kullanim sikiliklaria gére
sonugclari

ANOVA

Oyun Amagl
Kullanimi

Her zaman 43 43,60 23,56 G.Arast 4 344925 13796,98 .000
Cogunlukla 58 31,33 16,66 G.igi 255 377,53 95891,69
Ara sira 67 25,13 17,13
Cok seyrek 57 29,31 21,50
Hicbir zaman 38 19,26 18,93
TOPLAM 260 29,52 20,62

X sd df ms SS p

Arastirmaya katilan 6grencilerin oyun amach internet kullanim puanlarinin
ortalamalarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Tablo 8.1 Internet bagimlilik diizeylerinin oyun amagl kullanim sikliklarina gére
Post-Hoc Test sonuglari

Post -Hoc Tests
0132111 rlllaAnI?rifh Oyun Amagcli Kullanimi X F p
Her zaman Cogunlukla 12,26 9,14 .050
Ara sira 18,46 .000
Cok seyrek 14,29 .013
Hicbir zaman 24,33 .000

Analiz sonuglart oyun amagli internet kullanimlarin goére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. (F=9,14) oyun amagh internet kullanim sikliklari

arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte
testinin sonuglarina gére her zaman 6dev amagli internet kullanim puanlari (i =43,60
), cogunlukla (X=31,33 ), cok seyrek (x=29,31), ara sira (X=25,13 ) ve hichir zaman (

x=19,26 ) Ogrencilerinin oyun amagh internet kullanim puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

6.d. Ogrencilerin internet bagimhhk diizeylerinin arastirma amach
kullanim sikliklarina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 9 Internet bagimlilik diizeylerinin arastirma amagl kullanim sikiliklarina gore
sonuglari

ANOVA

Aragtirma
Amagl N X sd df ms SS p
Kullanimi

Her zaman 39 23,89 19,85 G.Arast 4 4201,85 16807,40 .000
Cogunlukla 90 25,84 19,26 G.¢i 255 365,67 92881,27
Ara sira 76 28,99 17,67
Cok seyrek 45 34,45 17,80
Hicbir zaman 10 66,00 29,81
TOPLAM 260 29,52 20,62
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin arastirma amagh internet kullanim
puanlarinin ortalamalarinin sinif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi

bulunmamustir.

Tablo 9.1 Internet bagimlilik diizeylerinin arastirma amagclh kullanim sikliklarina
gore Post-Hoc Test sonuglari

Post -Hoc Tests
Arastirma Amagcl Arastirma Amacl X = 0
Kullanimi Kullanimi
Higbir zaman Her zaman 42,11 11,49 .000
Cogunlukla 40,16 .000
Ara sira 37,01 .000
Cok seyrek 31,55 .000

Analiz sonuclar1 arastirma amagh internet kullanimlarin gére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. (F=11,49) arastirma amagl internet kullanim sikliklar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte
testinin sonuglaria goére highir zaman arastirma amagl internet kullanim puanlari (;<
=66,00 ), cok seyrek (i =34,45), ara sira (;< =28,99), ¢cogunlukla (;< =25,84 ) ve her
zaman (;< =23,89 ) ogrencilerinin arastirma amagl internet kullanim puanlarindan

yiiksek bulunmustur.
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6.e. Ogrencilerin internet bagimhlik diizeylerinin film izleme amach
kullanim sikhiklarina gore farkhlasmakta midir?

Tablo 10 Internet bagimlilik diizeylerinin film izleme amagl kullanim sikiliklarina

gore sonuglari

Ara sira 81 27,24 17,16
Cok seyrek 40 23,00 16,00
Hicbir zaman 25 25,88 24,92
TOPLAM 260 29,52 20,62

ANOVA
Film izleme
Amagli N X sd df ms SS p
Kullanimi
Her zaman 43 4198 23,87 G.Aras1 4 2240,60 8962,40 .000
Cogunlukla 71 29,68 20,44 G.ci 255 396,56 100726,27

Arastirmaya katilan o6grencilerin film amacgl internet kullanim puanlarinin

ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 10.1 internet bagimlilik diizeylerinin film izleme amacl kullanim sikliklarina

gore Post-Hoc Test sonuglari

Post -Hoc Tests
Film izleme Amagh Film izleme Amagh X = 0
Kullanimi Kullanimi
Her zaman Cogunlukla 12,30 5,65 .042
Ara sira 14,73 .005
Cok seyrek 18,98 .001
Hicbir zaman 16,10 .043
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Analiz sonugclari film izleme amacli internet kullanimlarin gére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. (F=5,65) film izleme amagli internet kullanim sikliklari

arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte
testinin sonuglarina gore her zaman film izleme amagli internet kullanim puanlart (X
=41,98 ), cogunlukla (X=29,68), ara sira (X=27,24), hicbir zaman (x=25,88 ) ve ¢ok
seyrek (i =23,00 ) 6grencilerinin film izleme amagcli internet kullanim puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

6.e. Ogrencilerin internet bagimhihk diizeylerinin iletisim amach kullanim
sikliklarina gore farkhilasmakta midir?

Tablo 11 internet bagimlilik diizeylerinin iletisim amagh kullanim sikiliklarina gore
sonuglari

ANOVA

fletisim Amagh
Kullanimi

Her zaman 95 39,42 2154 G.Aras1 4 5359,79 21439,15 .000

N X sd df ms SS p

Cogunlukla 67 31,24 18,66 G.¢i 255 347,44 8824953
Ara sira 44 19,87 15,18

Cok seyrek 32 20,33 14,91

Higbir zaman 22 14,27 15,74

TOPLAM 260 29,52 20,62

Aragtirmaya katilan 6grencilerin iletisim amagh internet kullanim puanlarinin
ortalamalarinin siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Tablo 11.1 internet bagimlilik diizeylerinin iletisim amacli kullanim sikliklarina gére
Post-Hoc Test sonuglari

Post -Hoc Tests
He;gﬁlaﬁlﬁ?gh fletisim Amach Kullanimi X F P
Her zaman Cogunlukla 8,18 1543 115
Ara sira 19,55 .000
Cok seyrek 19,09 .000
Higbir zaman 25,15 .000

Analiz sonuglar iletisim amacl internet kullanimlarin gére anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici
post-hoc analizi yapilmistir. (F=15,43) iletisim amagh internet kullanim sikliklar
arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan schefte
testinin sonuglarina gore her zaman iletisim amagh internet kullanim puanlari (;<
=39,42 ), cogunlukla (¥=31,24), cok seyrek (X=20,33), ara sira (X=19,87 ) ve her
zaman (;<:14,27 ) Ogrencilerinin iletisim amagl internet kullanim puanlarindan

yuksek bulunmustur.
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BOLUM V: SONUC, ARASTIRMA VE ONERILER

Bu boliimde sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

SONUC

Teknolojinin de siirekli gelismesiyle ortaokul &grencileri interneti 6dev
yapmanin yaninda iletisim, oyun, miizik dinlemek ve film izlemek i¢in yogun olarak
kullanmaktadir. Bu tehlikelerin en etkili ve psikolojik olay1 internet bagimliligidir.
Internet bagimlilig1 basta geng niifus olmak iizere birgok yas grubu icin tehdit unsuru
haline gelmistir. Anlik mesajlagma, sosyal ag kullanim1 gibi bilgisayar araciligiyla
yapilan iletisimde gilinliikk hayatinda 6nemli bir yer edinmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin tamami internet kullanmaktadir. Bu agidan se¢mis oldugumuz evren

internet bagimliligini 6l¢me konusunda tutarlidir.

Erkek Ogrencilerinin internet bagimlilik puanlari, kiz 6grencilerin internet

bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

8.smmif Ogrencilerinin internet bagimlilik puanlari, 7.smif ve 6.siif

ogrencilerinin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin hem evde hem de internet kafede internet kullanim internet
bagimlilik puanlari, evde ve internet kafede internet kullanan 6grencilerden yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin haftada 7 gun internet kullanim internet bagimlilik puanlari,
haftada 4 veya 6 giin ve 1 veya 3 giin internet kullanan 6grencilerin internet bagimlilik

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin 9 y1l ve daha fazla zamandir internet kullanim internet bagimlilik
puanlari, 7-8 yil, 5-6 yil, 3-4 yil, 1-2 yil ve 1 yildan az internet kullanan 6grencilerin

internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmusgtur.
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Ogrencilerin her zaman mizik dinleme amagh internet kullanim puanlari,
cogunlukla, ara sira, ¢ok seyrek ve higbir zaman miizik dinleme amagli internet

kullanim puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Ogrencilerin hicbir zaman 6dev amagl internet kullanim puanlari, her zaman,
¢ogunlukla, ara sira ve ¢ok seyrek 6dev amagli internet kullanim puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Ogrencilerin her zaman iletisim amagli internet kullanim puanlar1, gogunlukla,
cok seyrek, ara sira ve her zaman iletisim amagl internet kullanim puanlarindan

yiiksek bulunmugtur.

TARTISMA

Arastirmamizda grup ortalamalarinin farkliliklart ile anlamlilik diizeyi ANOVA

ve t-testi ile analiz edilmis ve su sonuglara ulasilmistir;

Haftada 7 giin internet kullanan Ogrencilerin internet bagimlilik puanlart (
x=34,34), haftada 4 veya 6 giin ( x=027,3) ve 1 veya 3 giin (x =21,75) internet
kullanan 6grencilerin internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yurtigi ve
yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda giinliik internet kullanimiyla ilgili sonuglarin farkl
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda iilkemizde yapilan aragtirmalarda Giinti¢ (2009),
katilimcilarin % 73,7 sinin giinde 1-3 saat, % 14’{iniin 4-6 saat, % 3’iiniin 7-9 saat ve
% 2’sinin 10 saat ve iistii internet kullandiklarini belirlemistir. Bir baska ¢alismada ise
Esen (2010), ergenlerin % 16,7’sinin haftada 22 saatten fazla internet kullandiklarini,
% 13’iinilin haftada 15-21 saat arasinda internet kullandigini, % 27,6’ sinin haftada 6-
14 saat arasinda internet kullandigini ve % 42,7 sinin ise haftalik internet kullaniminin
5 saatin altinda oldugunu bulmustur. Yurt diginda yapilan aragtirmalarda ise Hawi
(2012), ergenlerin gilinliikk ortalama 3 saati internette gegirdiklerini, bagimli
kullanicilarin ise giinliikk 6,5 saat ve tatil giinlerinde 10 saat internete girdiklerini

sonucuna ulagmistir

Hem evde hem de internet kafede internet kullanan Ogrencilerin internet

bagimlilik puanlart ( x=52,00 ), evde ( x=28,66 ) ve internet kafede ( x=12,71)
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internet kullanan 6grencilerden internet bagimlilik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Bu sonug 6grencilerin internete ulagmakta ev ortamini daha fazla kullandiklarini ve
sitkinti  yasamadiklarini, her an internete ulagabilme olanaklari oldugunu
gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda internete baglanma yerleri ile ilgili
farkli sonuglarm bulundugu goriilmektedir. Ozkan (2010), arastirmasinda dgrencilerin
243’linlin evden, 148’inin okuldan, 34’{inlin internet kafeden internete girdigini
belirlemistir. inan (2010), 6grencilerin 119’unun evden, 152’sinin internet kafeden,

13’1iniin ise okuldan internete baglandigini bulmustur.

Internet kullanma amaglarina iliskin farkli arastirmalara bakildiginda, Lam
ve diger. (2009), katilimeilarin % 45,1 nin interneti eglence amach kullandiklarini, %
19,9’nun bilgi edinme ve % 15,8’inin iletisim amaciyla interneti kullandiklarini
belirlemistir. Hawi (2012), katilimcilarin % 84,2 sinin interneti iletisim kurma amagli,
% 65,7’sinin bilgi edinme, arastirma ve mesajlasma icin, % 51,2 sinin eglenme, miizik
dinleme, film seyretme ve oyun oynama amaciyla ve % 4,6’sin1n ise diger amagclar igin
interneti kullandiklarini belirlemistir. Jang ve ark. (2008), katilimeilarin % 38,1’inin
internet lizerinde oyun oynamayi, % 36,9’unun kisisel bilgi arama, % 25’inin ise
akranlartyla sohbet-iletisim amaciyla interneti kullandiklarini saptamistir. Ozkan
(2010), yapt1g1 arastirmada, dgrencilerin % 49,3 iiniin 6dev yapma, % 27,3 iiniin oyun
oynama, % 12,6’sinin sohbet etme, % 8,3’liniin hobi, % 2,5’inin diger amaclarla
interneti kullandiklarini belirlemistir. Morhan-Martin ve Schumacher (2000), internet
kullanma amaglarim sirasiyla; yeni insanlarla tanismak ve sohbet etmek, internette
online oyun- kumar oynamak ve sanal seks olarak belirlemislerdir. Internet kullanim
amacia bakildiginda yapilan aragtirmalarda farkli sonuglarin elde edildigi

gorulmektedir.

Erkek ogrencilerinin internet bagimlilik puanlar (x=32,26), kiz 6grencilerin
internet bagimlilik puanlarindan (X=26,74) yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda
literatiirde erkeklerin kizlara gore internet bagimlilig1 puanlariin daha yiiksek oldugu
ve erkeklerin daha fazla interneti kullandiklar1 belirlenmistir (Yen ve diger., 2009;
Lam ve diger., 2009;Siomos ve diger., 2008; Chak ve Leung, 2004; Ha ve diger.,2007;
Wang ve diger., 2005; Wang ve diger., 2012; Giiniig, 2009; Tagyildiz, 2010;
Bayraktar, 2001). Bu aragtirmalara karsin bazi aragtirmalarda kiz ve erkekler arasinda
anlaml1 bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (Bayraktar ve Giin, 2007; Kaltiala-Heino
ve ark., 2004,).
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8.smif 6grencilerinin internet bagimlilik puanlar1 (x=35,56), 7.smif (x=27,00) ve
6.s1n1f (x=24,48) 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarindan ytiksek bulunmustur.
Yapilan arastirma sonuglart smif diizeylerine gore internet bagimliliginin
farklilastigim ortaya koymustur. inan (2010)’1n yaptig1 arastirmada dgrencilerin sinif
diizeylerine gore internet bagimliligt puanlari arasinda farklilasmanin oldugu
belirlenmistir. Bu farkin 8. siniflar ile 10. siniflar; 11. siniflar ile 6., 10. ve 12. Smifta

Ogrenim goren dgrenciler arasinda oldugunu belirlemistir

ONERILER

Egitim denilince en 6nemli etkenlerden biriside 6gretmenlerdir. Arastirmamiz
gostermektedir ki internetten 6ddev yapimi internet bagimliligini arttirmaktadir. Eger
egiticiler ddev sistemlerinde 6zgiinlilk ve kitaba bagl yontemleri uygularlarsa en

azindan 6dev sebebiyle internet bagimliligini engelleyebileceklerdir.

Bu c¢ergevede devlet politikalar1 da bu bagimlilik tiiriiniin engellenmesinde
onemli bir konuma sahiptir. Devlet politikalar1 geregince ortaokul doneminde
Ogrencilere internet bagimliligi testi uygulanabilir ve bu testin sonuglarina gore
rehberlik hizmeti verilebilirse bu bagimlilik tiirii baslamadan bitebilecektir.
Ogrencilerin dijitallestirilmis egitimden ziyade kitaba yoneltilmesi de uygulanabilecek

yontemler arasindadir.

Internet bagimlilig: ile bas edebilmenin en etkin yolu egitim kurumlaridir.
Caligmamiz ~ gdstermektedir ki ortaokul diizeyinde internet bagimliliginin
engellenebilmesi Ogrencinin gelecek yasantisinda bu kavramla savasmak igin

ugrasmasini engellemektedir.

Internet bagimliigi madde bagimliligina benzer etkilerini psikolojik ve
biyolojik olarak gostermektedir. Arastirmamiz ortaokul 6grencilerinde gozlemlenen
internet bagimliliginin belirli 6l¢lim ve analizleri ile gozler 6nlne serilmesi igin Gnem
arz eden bir noktadir. Ogrencilere yoneltilen sorular neticesinde internetin 6grencilerin

giinliik yasamlar1 i¢inde bir biitiinliik olusturdugu gozlemlenmektedir.
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Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6dev amagh bagimlilik diizeyinin
daha yiiksek olmasi ve diger faktorlerin 6dev yapma faktorii ile ters orantili olmasi

internet bagimliliginin cinsiyete ve diger egilimlere baglantili oldugunun kanitidir.

Ayrica bagimlilik diizeyinin internet tecriibesi ile dogru orantili olarak artig
gostermesi internet bagimliligimin  bir anda olusumunu tamamlayamadigin
gostermektedir. Bu nedenle bu bagimlilik tiirii i¢in ge¢ kalinma veya bagimliliga
maglup olma egilimi diger bagimlilik tiirlerine oranla daha kolaydir. Lakin fark
edilmede kaynaklanan zorluklar bu bagimliligin her gecen giin etkisini daha da

arttirmaktadir.

Ogrenciler internet bagimliligi konusunda bilinglendirilmeliler. Ozellikle
bilisim teknoloji derslerinde 6grencilerin internet kullanim sikliklar1 ve periyotlar

konusunda egitim programlarina konular eklenmelidir.

Ogrencilerin hangi amag i¢in internet kullandiklarina basta aileleri olmak iizere
ogretmenleri de dikkat etmelidir. Bu konuda aileler ve Ogretmenler saglikli
yonlendirme yapmalilar. Ogrenciler interneti ozellikle oyun oynamak, sosyal
paylasim, film izlemek i¢in kullaniyorlarsa, 6grenciler interneti daha faydali egitsel

amagclar icin kullanmaya yonlendirmelidir.

Ogrencilerin uygunsuz sitelere girmeleri, siddet icerikli oyun, film izlemeleri,
kullanim siirelerini agmalar1 durumunda bunlar1 denetleyecek, rapor verebilecek ve

engelleyebilecek programlar gelistirilmelidir.
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EK
INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Aciklama
Sevgili Ogrenci,

Size sunulan bu formda okulda ya da diger ortamlarda sik¢a kullandiginiz
internet ile ilgili sorular yoneltilmektedir. Bu sorular1 dikkatlice okuyarak, sizin i¢in
en uygun cevabi veriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim

I.BOLUM Kisisel ve internet Kullanim iliski Bilgiler

1- Cinsiyetiniz: ()Erkek () Kiz

2- Sinifiniz: ()e ()7 ()8

3- internet kullaniyor musunuz? ( )Evet () Hayrr
Not: Eger cevabiniz "Hayir" ise, asagidaki sorulari cevaplamayiniz.

4- interneti nerede/nerelerde kullaniyorsunuz?
( )Evde ( )internet Kafede ( )Hem evde, hem de internet kafede

5- Hangi siklikla internet kullaniyorsunuz?
Haftada ............. gln Ginde .............. saat

6- Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz?
( )1yildan az ()1-2yil ()3-4wyl
()5-6yil ()7-8yil ( )9 yilve daha fazla

7- interneti en ¢ok hangi amacgla kullaniyorsunuz?

Her zaman
Cogunlukla
Ara sira

Cok Seyrek
Higbir zaman

Mizik dinleme

Odev yapma

Oyun oynama

Arastirma yapma

Film izleme

iletism kurma

Baska (Lutfen belirtiniz) .......ccoeeeveveeveveeecenenns




8- internette en ¢ok kullandiginiz siteler hangileri?
( ) Oyun siteleri

( ) Egitim icerikli siteler

() Film igerikli siteler

( ) Cinsel igerikli siteler

( ) Gazete ve TV siteleri

( ) Mazik siteleri

( ) Sohbet icerikli siteler

( ) Spor igerkli siteler

( ) Bilim ve teknoloji icerikli siteler

( ) Baska (Lutfen Belirtiniz): ......ccooeeevveeeireeennenn.

Eger internette oyun oynamiyorsaniz liitfen 9. soruyu cevaplamayiniz.

9- internette daha ¢ok hangi tiir oyunlar oynarsini?
( ) Spor oyunlari

( ) Yarishi oyunlar

( ) Macera oyunlari

( ) Bombolama oyunlari

( ) Bulmacah oyunlar

( ) Dovislt oyunlar

( ) Kumar, sans, bahis oyunlari
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I11. BOLUM

[}
|l S| s =~ | =
Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz: 3 2| 3 % Z g
— =)
T2 22S|&
O
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
0|12 |3[|4]5
kalryorsunuz?
2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal
L 0|12 |3[|4]|5
edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti
. o 0|12 |3[|4]|5
tercih edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarstmiz? | O | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
5. Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
. 0|12 |3[|4]|5
denetlersiniz?
6. Ne s_1k11k1a okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz ol1l213lals
etkilenir?
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
.. g : . 0|12 |3[|4]|5
kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
< . 0(1|2|3|4]5
fazlaligindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette
. . o 0|12 |3|4]|5
kalma surenizden olumsuz yonde etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak
. . L 0|12 |3[|4]|5
icin ne siklikla internette girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 0|12 |3 |4]|5
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
< 0|12 |3[|4]|5
olacagim diisiliniirsiiniiz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci
< R 0|12 |3[|4]|5
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla
0|12 |3[|4]|5
uykunuz kacar?
15. Internette olmadigmniz zamanlarda ne siklikla interneti
. . . . 0|12 |3[|4]|5
diislinilir veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika
" 0|12 |3[|4]|5
daha derken bulursunuz?
17. Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarini
0|12 |3[|4]5
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?
18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsimiz? | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
19. Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha
. A 0(1|2|3]4]5
fazla zaman geg¢irmeyi yeglersiniz?
20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi ol1l213lals

veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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