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Bu arastirma, engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 6fke diizeyleri arasinda iliski olup
olmadigin1 tespit etmek ayrica engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve Ofke diizeylerinin yas,
cinsiyet, engel durumu, engel derecesi, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum ve
meslek gibi demografik degiskenlere gore farkililasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki 18-55 yas arasindaki
engelli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise, ortopedik, gorme, igitme ve
stiregen engelli 115 kadin, 100 erkek toplam 215 engelli birey olusturmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Genel Oz-yeterlilik inang Olcegi” ve “Siirekli Ofke-
Ofke Ifade Tarz Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 for|
Windows programi yardimiyla yapilmistir. Verilerin analizinde, frekans, ylzde, ortalama,
standart sapma, t-testi, tek yonli varyasn (ANOVA), Kruskal Wallis-H ve Pearson Korelasyon
teknikleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; engelli bireylerin 0z-yeterlilik ve 6fke
dizeyleri “orta” diizeyde bulunmustur. Engelli bireylerin 6z-yeterlilik diizeylerinde engel
derecesi ve ekonomik durum agisindan, 6fke diizeylerinde ise engel grubu ve ekonomik durum
acisindan anlamli farliliklar gozlenmistir. Ayrica 0z-yeterlilik ve 6fke arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Genel 6z-yeterlilik ve yilmama alt boyutu ile kontrol altina alinmis 6tke
arasinda ¢ok zayif pozitif bir iliski bulunmustur. Genel 6z-yeterlilik ve baslama, yilmama alt
boyutlar ile igte tutulan 6fke arasinda zayif, negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Engelli bireyler, Oz-yeterlilik, Ofke
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This study analyzes whether there is a correlation between self-efficacy and anger levels of]
the people with disabilities. It also analyzes in depth whether self-efficacy and anger differs
with demographics such as age, gender, disability status, education level, marital status,
economical status and occupation. The subjects of this study are gathered from province of
Istanbul, who are people with disabilities between 18-55 years old. Research subjects consist
of 115 women and 100 men; totaling 215 people with an orthopedic, blindness, hearing and
chronic disabilities. The obtained data is analyzed with the aid of the program ‘SPSS 22.0 for
'Windows’. The tools used to collect the data are; the “Personal Information Form”, “General
Self-Efficacy Scale” and “State-Trait Anger Expression Inventory”. Techniques used to
analyze the data are frequency, percent, average, standard deviation, t-test, analysis of variance
(ANOVA), Kruskal Wallis-H test and Pearson correlation techniques.

According to this research, findings on self-efficacy and anger levels of the people with
disabilities show to be at a medium level. Significant differences have been observed on the
disabled individuals level of self-sufficiency in terms of the level of their disability and
economic status, and the level of their anger in terms of the disability type and economic
status. A correlation between general self-sufficiency and continuous anger has not been
observed. A very low positive correlation has been observed between general self-sufficiency
and the perseverance sub dimension and anger-management. A low negative correlation has
been observed between general self-sufficiency and commencement, and perseverance sub
dimensions and restrained anger.

Anahtar Kelimeler: People with Disabilities, Self-efficacy, Anger




GIRIS

Yasadigimiz diinyada niifusun yaklasik % 15’1 yani 1 milyar insan hayatin1 engelli
olarak siirdiirmektedir. Insanlarin kimi dogustan engelli olarak hayata gelmekte, kimisi
ise sonradan kaza, hastalik vb. nedenlerle gecici veya surekli olarak engelli olarak
hayatin1 stirdiirmektedir. Tarih boyunca, engelliler toplumlar tarafindan utan¢ kaynagi
olarak degerlendirilmistir. Yasadiklar1 toplumda bircok olumsuz tutum ve davranigla
karsilasan engelliler insan olmanin geregi olan hak ve Ozgiirliiklerden yeterince
yararlanamayarak toplumsal dislanmaya maruz kalmaktadir. Firsat esitliginden
yararlanamayan engelli ve ailesi, fiziki sartlarin yetersizliginden egitim, saglik gibi en
onemli hizmetlere erigememekte, istihdam iginde yeterince yer alamadigindan gin
gectikce yoksullagmaktadir. Toplumsal diglanma ile karsi karsiya kalan birey daha

yogun stres, anksiyete ve depresyona maruz kalmaktadir.

Toplum i¢inde ¢cogu zaman oteki olarak goriilen engelli olma hali aslinda insan olma
halinin bir parcasidir. Diinyada bitmeyen savas ve terér eylemleri, dinya nufusundaki
yaslanma, ¢esitli kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasi vb. nedenlerle dinya tzerinde her
gecen giin engelli sayist hizla artmaktadir. Bu nedenle diinyada yasayan herkes
dogrudan ya da dolayl olarak bir ¢esit engellilik ile kars1 karsiyadir. Su bir gercektir ki

engellilik hayatin baz1 noktalarinda herkesin yasamini bir sekilde etkileyecektir.

Oz-yeterlilik algisi, kisinin bir isi yapmak igin gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inancidir. Kisinin kendine olan inanci ile birlikte, basarabilecegine dair
Ozgiiveni yoksa o isi yapamama olasiligi s6z konusudur (Bandura, 1994, Akt.
Kurbanoglu, 2004). Oz-yeterlilik, zamanla, deneyimler araciligiyla gelisen bir inangtir.
Bireyler ne yapabilecekleri konusunda 0z yeterliliklerini dogrudan deneyim, diger
insanlar1 gbzlemleme ya da baskalarinin yorumlarin1 dinleme yoluyla gelistirebilirler
(Akt. Pekmezci, 2010).

Ofke, bireyin planlari, istek ve ihtiyaclar1 engellendiginde haksizlik, adaletsizlik ve
kendi benligine yonelik bir tehdit algiladiginda yasanan temel duygulardan biridir

(Kisag, 1997). Kisinin haksizliga ugradigim1 diisiinmesi, engellenmesi, toplumun


http://tofd.us7.list-manage.com/track/click?u=bcf69d229402938b249535f87&id=102f4e0f48&e=11b33353ad

acimasi, kacirilan firsatlar, yalnizlik hissi, saygisizlik, vb. durumlar bireylerin
Ofkelenmesine neden olabilir (Sonug, 2012). Ancak her birey farklidir ve farkli
duygulanimi vardir. Tiim bireyler yasanan olay ve durumlar karsisinda ayni tepkiyi
vermezler. Bir birey aym konuya bazen &fkelenirken bazen 6fkelenmeyebilir. Ofke
olustugunda  duygularimizda, diisiincelerimizde, davraniglarimizda, fizyolojik
tepkilerimizde ve iletisim seklimizde her zamankinden farkli durumlar ortaya ¢ikabilir
(Akt. Sonug, 2012).

Yurt icinde 0z-yeterlilik ve ofke ile ilgili ayr1 ayri ele alinan pek g¢ok arastirmaya
rastlanmistir. Bunlara 6rnek olarak Yilmaz ve Tuzgol-Dost (2015); Bedel ve Ar1 (2011);
Bayr1 ve Kelleci (2009); Tambag ve Oz, (2005); Balkaya ve Sahin, (2003); Durak
Batigiin, (2002); Bolat-Karatas, (2002); Baygol, (1997); Tuzgél, (1998)’in ofke ile ilgili
arastirmalar1, Baltaoglu, Sucuoglu ve Yurdabakan, (2015); Uysal ve Késemen, (2013);
Telef, (2013); Corbact ve Girli, (2012)’nin 6z-yeterlilik ile ilgili arastirmalar1 verilebilir.
Alanyazinda 6z-yeterlilik ve 6fkenin bir arada yer aldigi aragtirmalarin kisith oldugu
dikkati ¢cekmistir. Universite dgrencilerinin Sosyal Yetkinlik Diizeyleri ile Siirekli Ofke
ve Ofke ifade Bigimlerinin incelendigi Esen ve Celikkale’ye (2008) ait bir calismaya

rastlanmis engelliler ile ilgili bu yonde arastirmaya ise rastlanmamustir.

Son yillarda iilkemizde hiikiimet politikalar: ile engellilerin yasal ve sosyal haklarina
yonelik gelismeler yasanmaktadir. Ancak engellilerle ilgili atilan olumlu adimlara
ragmen bu gelismelerin yeterli diizeyde olmadigi, daha ¢ok yol kat edilmesi gerektigi
bilinmektedir. Engellilerin bedensel, zihinsel, ruhsal sikintilarinin yani sira erisilebilirlik
sorunlart nedeniyle egitim, saglik, istthdam vb. konularda olumsuzluk ve zorluklarla
karsilagmasi bir isi basarma ve hedefe ulasabilme agisindan yetersizlik hissetmelerine,
yasadiklart engellenme ve zorlanma sonucunda yogun Ofke duymasina neden
olabilmektedir. Engelli bir birey icin en 6nemli zorluk, toplum igerisinde kendisine
“engelli bir kisi” olarak basmakalip bir anlayisla bakilmasi ve o sekilde kabul
edilmesidir. Bir birey ¢evresi ve toplum tarafindan kabul gordiigii zaman hayatta bir¢ok
sorunla daha kolay basa ¢ikabilmektedir. Ulkemizde son yillarda getirilen yasal ve
sosyal haklar 1siginda engelli bireylerin 6z-yeterlilik inan¢ dizeylerinin ne yodnde
etkilendigi ve Oz-yeterlilik ile 6fke diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigr merak

edildiginden bu arastirmanin yapilma geregi duyulmustur.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, dogustan ya da sonradan farkli nedenlerle hayatini engelli olarak
strddren bireylerin, 6z-yeterlilik ve 6fke dizeyleri arasinda iliski olup olmadigini tespit
etmek, ayrica engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 6fke dizeylerinin yas, cinsiyet, engel
durumu, engel derecesi, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum ve meslek

gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Bu arastirmanin problem climleleri soyledir:

1. Engelli bireylerin 6z-yeterlilik diizeyi nasildir?

2. Engelli bireylerin 6fke dlizeyi nasildir?

3. Engelli bireylerin “Oz-yeterlilik” diizeyleri yas, cinsiyet, engel durumu,
engel derecesi, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum ve
meslegine gore farklilasmakta midir?

4. Engelli bireylerin “Ofke” duzeyleri yas, cinsiyet, engel durumu, engel
derecesi, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum ve meslegine gore
farklilagmakta midir?

5. Engelli bireylerin 6z-yeterlilik ile 6fke diizeyi arasinda bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Insanlar giinliik yasamda birgok durumla kars1 karsiya kalir. Hayat her zaman dogru ve
sorunsuz bir sekilde ilerlemez. Hayatin i¢inde insanda seving ve mutluluk uyandiran
durumlar ve duygular oldugu gibi, bireyin hiiziin, tiziintii, mutsuzluk, vb. gibi olumsuz
duygular iginde olmasma neden olan olgular meydana gelebilmektedir. Insanlarin
yasaminda var olan her tiirlii zorlanmalar kimi bireyin 6zgiivenini azaltip yetersiz
hissetmesine neden olabilirken, kimi bireyin 6zglivenini arttirabilir, kimi insanin stres,
Ofke, depresyon gibi tepkiler gostermesine neden olabilirken, kimi insani motive
edebilir. Bilindigi gibi engelli bireyler giiniimiiz kosullarinda bedensel, zihinsel, ruhsal

bircok sorunla miicadele etmektedir.

Arastirmadan elde edilecek verilerle, engelli bireylerin 0z-yeterlilik ve 06fke

duzeylerinin ne seviyede oldugu konusuna 1sik tutmasi hedeflenmektedir. Engelli



bireyin cinsiyet, yas, engel durumu, engel derecesi, egitim durumu, medeni durum,
ekonomik durum ve meslek gibi demografik bilgilere gore 6z-yeterlilik ve o6fke
diizeylerinin nasil etkilendigini tespit etmek Onem arz etmektedir. Engelli bireyleri
kendi bakis agisindan anlamak, kendini nasil gordiigiine iliskin bilgi edinmek suretiyle
engelliler alaninda gelistirilebilecek ¢aligmalara ve bu alanda hizmet veren kurum ve
kuruluslara bilimsel olarak faydali olacag diisiinlilmektedir. Bu ¢alismada elde edilecek

verilerin literatiire 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Siirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart su sekilde belirlenmistir;

1- Bu arastirmadaki engelliler; ortopedik, gorme, isitme ve siiregen engelliler ile
stnirhidir. Zihinsel engelliler ¢alismanin disinda tutulmustur.

2- Bu arastirma; “Genel Oz-yeterlilik Inang Olgegi (GOYIO)”, “Siirekli Ofke ve Ofke
ifade Tarzi Olcegi(SO-OTO)” ve 6grenilmek istenilen degiskenlerin sorulariyla
stnirhdir.

3-Bu arastirmaya katilan engelliler Istanbul iliyle sinirhdir.

Tanimlar

Engelli - Ozirlii: 5378 Sayili Oziirliiler Kanunu’nun 3.Maddesi, a bendine gore
Oziirlii/Engelli; dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal, sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine

ithtiya¢ duyan kisilerdir.

Oz-yeterlilik: Bandura’ya (1997) gore, “Bireyin, belli bir performans1 gdstermek igin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine

iligkin yargisi” olarak tanimlanmaktadir (Akt. Askar ve Umay, 2001).

Ofke: Doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere
verilen, son derece dogal, evrensel ve insani duygusal bir tepkidir (Akt. Kaya ve
digerleri, 2012).



BOLUM I: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. Engellilik ile Ilgili Tanimlar ve A¢iklamalar

Engellilik konusunda alanda calisanlar ve c¢alisma yapanlar arasinda kavram
kargasasina neden olan “engelli”, “sakat”, “Oziirlii” kavramlar1 c¢ok fazla
tartistlmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladig Tiirkge Sozliikte 6ziirlii; “6zrii olan,
kusuru olan, defolu, engelli” olarak agiklanirken Engelli de; “engeli olan, maniali,
viicudunda eksik veya kusuru olan” seklinde agiklanmistir. Aymi sozliikte “sakat
kelimesi” de “viicudunda hasta veya eksik bir yan1 olan, bozuk veya eksik bir yant1 olan,
engelli, 6ziirli’ olarak agiklanmistir. Ancak anlam farkliliklarina ragmen tiim tanimlar

ayni kavrami anlatmak iizere kullanilmaktadir.

Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gore Engelli; “Bedensel, zihinsel ve ruhsal
oOzelliklerinden belirli bir oranda ve siirekli olarak fonksiyon ve goriintii kaybina neden
olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu kisinin normal yasam gereklerine uyamama

durumudur. Bu durumdaki kisiye engelli denilmektedir” (Mutluer, 1997: 10).

Oziirliiler Kanunu’nda Engelli “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve gilinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine

ithtiyac duyan kisi” olarak tanimlanmistir (Engelli ve Yash Hizmetleri, 2015).

Engelliler, gorme, isitme, dil ve konusma bozukluklari, ortopedik, zihinsel ve siiregen
engelli olmak Uzere alti grupta smiflandirilmistir (DIE, 2009: 5). Arastirmamizda
gorme, isitme, ortopedik ve siiregen engelliler degerlendirilmis, dil ve konusma
bozukluklari ile zihinsel engelliler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu altt grup

su sekildedir;

a) Gorme Engelliler: Gérme engelli “Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme

kayb1 veya bozuklugu olan kisi, gorme kaybiyla birlikte gbz protezi kullananlar, renk



korligi, gece korliigii (tavukkarasi) olanlar bu gruba girer” seklinde tanimlanmaktadir

(DIE, 2009: 10).

b) Isitme Engelliler: Isitme engelli “Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme
kayb1 olan kisi, isitme cihaz1 kullananlar da bu gruba girmektedir’ seklinde

tanimlanmaktadir (DIE, 2009: 10).

c¢) Konusma Engelliler: Genel olarak “Herhangi bir nedenle konusamayan veya
konusmanin hizinda, akicilifinda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan
kisiye” konusma engelli denilebilir. Isittigi halde konusamayan, girtlag:i almanlar,
konusmak i¢in alet kullananlar, kekemeler, afazi, dil-dudak-damak-gene yapisinda
bozukluk olanlar bu gruba girmektedir (DIE, 2009: 10).

d) Ortopedik Engelliler: Genel anlamda “Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik
ve fonksiyon kaybi1 olan kisi” ortopedik engelli kabul edilmektedir. El, kol, ayak, bacak,
parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitliligi, sekil
bozuklugu, kas giigsiizliigii, kemik hastalig1 olanlar, felgliler, serebral palsi, spastikler
ve spina bifida olanlar bu gruba girmektedir (DIE, 2009: 10).

e) Zihinsel Engelliler: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir. Zeka geriligi
olanlar (mental retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniri (zeka geriligine yol
agmigsa) bu gruba girer (DIE, 2009: 10).

) Siiregen Engelliler: Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarmin engellenmesine
neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (Kan hastaliklari, kalp-
damar hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar
yollar1 ve lireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve
metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV)
(DIE, 2009: 10).



1.1.1.1. Engellilerin Giiniimiiz Kosullarina Bakis
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi verilerine gore, Tiirkiye'de niifusun
% 12.29'unun engelli oldugu belirtilmektedir (DIE, 2009: 5). Bu da toplam niifus
hesaba katildiginda yaklasik 8.5 milyon insan demektir. Devlet Istatistik Enstitiisii ve
Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1 isbirligi ile yapilan “Oziirliiler Arastirmas:”
bu alanda yapilan énemli ¢alismalardan biridir. Ulkemizde engellilerin hayat sartlarimni
tyilestirmek, hak ve Ozgiirliiklerden tam ve esit bir sekilde yararlanmalarini saglamak
amaciyla mevzuat degisiklikleri, sOzlesmeler, kanunlar ve cesitli diizenlemeler
yapilmaktadir. 5378 sayili Engelliler Kanunu’nun kendisi ve uygulanmasina iligkin
mevzuat ile birlikte bir Engelliler Hukuku olusturulmustur. Tiirkiye Engellilerin
Haklarina iliskin BM Sézlesmesini 30.03.2007 tarihinde ilk imzalayan iilkeler arasinda
yer almistir. Egitim, istihdam, saglik vb. insan olmanin geregi olan her konu kanuna
dayandirilarak engellilerin sosyal yasam iginde yer almasini saglayacak tedbirler

alinmaya calisilmaktadir.

1.1.1.2. Engellilerin Karsilastiklar1 Problemler

Engelliler  toplumun  her  kesiminin  yararlandigi  imkéanlardan yeterince
yararlanamamaktadir. Engellilerin sosyallesmesini engelleyen bir takim etmenler
vardir. Ozel ve kamusal alanlarin erisilebilir olmamasi, caddelerin, sokaklarin, yollarin
engellilere uygun bir sekilde diizenlenmemesi nedeniyle pek ¢ok engelli, egitim, saglik,
rehabilitasyon ve istihdam gibi olanaklardan yararlanamamaktadir. Insana herhangi bir
yasam standardi getirmeyen tek tip insan tipine goren yapilan diizenlemeler “engelli”
diye otekilestirdigimiz bir grup insanin sistem disina itilmesine neden olmaktadir. Tiim
bu diizenlemelerin engelli hakki degil bir insan hakki oldugu g6z ard: edilerek yapilan
diizenlemelerin abartilarak sunulmasina neden olan yerel ve ulusal sdylemler
yasamimizda onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica toplum kaynakli sorunlar ve engelli
bireyin kendinden kaynaklanan sorunlar da onlarin sosyallesmelerini engelleyen diger

etmenlerdir. Bu noktada bu sorunlara kisaca temas etmek yerinde olacaktir:

a) Egitim: DIE’nin yaptig1 arastirmada ortopedik, gérme, isitme, konusma ve zihinsel
engellilerde okuma yazma bilmeyenlerin orani kentte % 36.33, kirda % 43.44 olarak

tespit edilmistir (DIE, 2009: 8). Ulkemizde toplumun tiim kesimini kapsayacak sekilde



egitim politikalarinin olusturulmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Egitim kurumlariin
engellilerin ulasabilecegi sekilde rampa, asansor vb. dizenlemelerle engellinin
erisebilmesine uygun hale getirilmesi, engel gruplarima goére miifredat ve egitim
materyallerinin olusturulmasi, engelliye hizmet verecek meslek elemanlarinin
engellinin gereksinimlerini anlayacak yonde egitilmesi, yetiskin engellilerin egitim
alabilmesine yonelik kolaylastirict tedbirlerin alinmasi gibi diizenlemelerle Egitim

hayatini1 planlamak gerekmektedir.

b) Saglik ve Rehabilitasyon: Engelli bireyler, engelli olmayan bireylere gore daha fazla
saglik sorunu yasamakla beraber kimi zaman yasamini siirdiirmek {izere destekleyici
materyallere ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin saglik harcamalar
engelli olmayan bireye gore daha fazla olmaktadir. Engelli birey cogu zaman ekonomik
yoksunluk ve erisilebilirlik sorunlar1 nedeniyle saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinden

yararlanamamakta, bedensel, zihinsel ve ruhsal olarak iyilik haline kavusamamaktadir.

c) Istihdam: Engellilerin toplumla biitiinlesmesinin éniindeki en énemli sorunlarindan
biri istihdam icerisinde yeterince yer alamamasidir. Oziirliiler Arastirmasi verilerine
gore kurum ve kuruluslardan parasal destek bekleyenlerin oran1 %61,2°dir. Oziirliiler
Aragtirmas1 verilerine gore ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engellilerde sosyal giivenlige sahip olanlarin oran1 %47.55 iken, siiregen hastaligi
olanlarda %63.67dir (DIE, 2009: 16). Ulkemizde mevzuatta yasanan degisikliklerle
tiim vatandaslarin GSS (Genel Saglik Sigortasi) sisteminde yer almasina karsin genelde
engellilerin ve siiregen hastalifa sahip olanlarin bakim ve tedavilerinin hem siirekli
olmast hem de maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle istihdam igerisinde yer

alamayan engelli ve ailesi her gegen giin yoksullagsmakla kars1 karsiya kalmaktadir.

d) Ulasim, Fiziksel Cevre ve Konut: Engellilerin sosyallesmelerinin 6niindeki en
siddetli sorun; fiziksel ¢evre, ulasim ve binalarin tiim insanlar1 kapsayacak sekilde
diizenlenmemis olmasidir. Hatta modern bir sekilde diizenlendigi iddia edilen yerlesim
merkezlerinde bile engellilerin ulasilabilirliklerinin hesap edilmedigini sdylemek
mimkunddr (Seyyar, 2006: 22). Yollar, kaldirimlar, kamu binalari, parklar ve bahgeler,

okullar, i¢inde yasanilan konutlar, ulagim araglari ve bunun gibi daha birgok fiziksel



cevre unsuru, engellilerin topluma katilmasinin Oniinde ciddi birer engel
olusturmaktadir. Sosyal yasamin her yonden erisilebilir olmasi ile engelli bireylerin
yasadig1i tliim sorunlarin nispeten azalacagr kanaati taginmaktadir. Bu nedenle
ulkemizde erisilebilirlikle ilgili getirilen yasal diizenlemelerin yiiriirliige konmasi ve

takibinin yapilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

e) Toplum Kaynakli Sorunlar: Engellilerin toplumla biitlinlesmelerinin Oniindeki
sorunlardan biri de toplumun engelli bireylere karsi tavir ve tutumlaridir. Bu tutumlarin
basinda da sosyal dislanmislik ve ayrimcilik gelmektedir. Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 2.Maddesinde“Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
Ozgiirliklerden yararlanabilir” denmektedir. Ayrica yine ayn1 bildirgenin 7.Maddesinde
ise “Herkesin yasa onilinde esit ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit
olarak yararlanma hakkina sahip oldugu” belirtilmektedir. Engellilerin yasadigi
dislanmighik ve ayrimcilikla ilgili toplumu bilinglendirmek iizere ¢esitli diizenlemeler
yapilmaktadir. 1994 yilinda Birlesmis Milletler’in Ortak Bildirisi’nde Toplum Temelli
Rehabilitasyon’dan s6z edilmekte “Tim engelli bireylerin rehabilitasyonu, esit
haklardan yararlanmas1 ve sosyal hayata uyum saglamasi ic¢in toplumun
bilinglendirilmesini saglayacak bir strateji” olarak tanimlanmaktadir. Caligmalarin
hedefi; toplumdaki engelli bireylerin yasadiklar1 toplum i¢inde ve giinliik yasamda
bagimsiz, aktif ve liretken kisiler haline gelmelerini kolaylastirmaktir. Toplumun bu
konuda bilin¢clendirilmesi, biitiin engelli bireylerin toplumla kaynasmasina, firsat
esitligine ve topluma kazandirilmasina yonelik bir c¢alisma olarak kabul edilmistir

(Boliikbasi, 2004).

f) Engelli Bireyin Kendinden Kaynaklanan Sorunlar: Toplumun engellinin
gereksinimlerinin bir insanlik sorunu oldugunu yeterince fark edememesinin yani sira
engelli birey de c¢ogu zaman kendi yeterliliklerinin farkinda olmadan yasamini
sirdiirmektedir. Arastirmalar, engelli bireylerin kabul ve uyum asamasina gectikten
sonra yapabilme gayreti i¢erisinde olmalar1 halinde sanat, spor, egitim vb. alanlarda ne

kadar basarili oldugunu gostermektedir (Yilmaz, Sentiirk ve Ramazanoglu, 2014).



Sonug olarak engellilerin erisilebilirlik, egitim, istihdam, fiziksel g¢evre, toplum ve
kendinden kaynaklanan sorunlari vardir. Son yillarda gerceklesen yasal ve sosyal
duzenlemelerle engellilerin sorunlarinin ¢6ziilmesi yolunda olduk¢a iyi bir mesafe
almmistir. Ancak daha alinacak ¢ok yol vardir. Diinya Saglk Orgiitii tarafindan
geligtirilen ve diinyada pek c¢ok iilkede yillardir uygulanan toplum temelli
rehabilitasyon yaklasimi ile engellilerin toplum hayatina esit bireyler olarak katilmalari

kolaylasacaktir.

1.1.2. Oz-yeterlilik Tle Tlgili Tanimlar ve A¢iklamalar
Oz-yeterlilik, ilk defa Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda vurgulanan énemli
kavramlardan biridir. Bandura’ya (1997) gére, Oz-yeterlilik Inanci, “Bireylerin belli bir
performansi1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitelerine iliskin inanc1” olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2009). Sosyal
O0grenme kuramina gore bireylerin yaptiklari eylemlerin arkasindaki en temel giidiisel
yap1 oz-yeterlilik inanglaridir. Oz-yeterlilik, bireyin kendine duydugu giivendir ve
zamanla, deneyimler araciligiyla, yasam dongiisii iginde gelisen bir inangtir (Bandura,
1994; Cubukcu ve Girmen, 2007; Cantiirk ve digerleri, 2007). Bir bagka goriise gore ise
0z-yeterlilik, bireylerin kendileri i¢in bir amag¢ belirlemelerini, bu amaglara ulagsmak
icin ne kadar ¢aba gostereceklerini, amaclarina ulasmak i¢in karsilastiklar1 zorluklara
ne kadar siire dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa, bu basarisizlik karsisindaki

tepkilerini etkilemektedir (Akkoyunlu ve digerleri, 2005).

Bandura (1977, 1986, 1987), insan islevselligini etkileyen faktorlerin pek cogunun
merkezine 0Oz-yeterlilik inanglari ve algilarini yerlestirmistir. Boylece kendilerini
yetenekli olarak algilayan bireylerin, hem islerinde ¢aba sarf etmelerinin hem de yerine
getirdikleri gorev ve etkinliklerde daha basarili olmalari miimkiindiir (Akt. Onci,
2012).

Oz-yeterlilik alg1 diizeyinin dogru kavranmasi, bireylerin kendi yetenek ve bilgi
diizeyleriyle gercgeklestirebilecekleri davranis, eylem ve hareketleri dogru olarak
belirlemesini saglamaya yardimci olacaktir. Oz-yeterlilik inanci diisiik olan bireyler

yapmak iizere hareket ettikleri davranig ve eylemlerin, algi diizeyinde zor olduguna
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inanabilmektedir. Bu tiir bir alg1 da; stres diizeyini arttirmakta, bireylerin ilgili sorunu
en iyi sekilde ¢ozebilmelerini saglayacak bakis acilarini daraltabilmektedir (Possel ve
digerleri, 2005, Akt. Karadag ve digerleri, 2009).

1.1.2.1. Oz-yeterliligin Onemi
Oz-yeterlilik inanclar1 bireyin bir etkinlik i¢in ne kadar ¢ok caba gdsterecegini,
giicliiklerle karsilastiginda ne kadar direngli ve sabirli olacagini belirlemede yardimci
olur. Bandura’ya (1977) gore, diisiik 6z-yeterlige sahip bireyler bir isi oldugundan daha
giic olarak gorebilirler, daha streslidirler ve karsilasilan sorunlarin  nasil
coziilebilecegine iliskin smirlt bir bakis agisina sahiptirler. Tersine yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip olan bireyler gii¢ is ve etkinliklere karsi daha olumlu bir bakis acisina

sahiptirler ve sorunlara daha sogukkanli yaklasirlar (Ekinci, 2015).

Oz-yeterlilik, davranis1 baslatan (Bandura, 1997; Akt.Kotaman,2008), giidilenmeyi ve
devamliligi artirict (Bouffard-Bouchard, 1990; Multon, Brown, Lent, 1991; Akt.
Kotaman, 2008) boylece performansin sergilenmesini ve artirilmasini saglayan bir rol
oynar. Ayni zamanda O&z-yeterlilik inanci, beceri, kabiliyet ve bilgi gibi diger
degiskenlere aracilik ederek ve onlar1 bagdastirarak bu degiskenlerin etkin bir sekilde
bir arada islemelerini saglar (Pajares ve Miller, 1994; Teti ve Gelfand, 1991; Akt.
Kotaman, 2008). Bu nedenlerden dolay1, 6z-yeterlilik yeni bir becerinin kazanilmasinda
ya da yeni bir 6grenmenin ger¢ceklesmesinde ve daha sonra bu yeni becerinin ya da

ogrenimin uygulamaya konmasinda kritik bir islev gérmektedir (Kotaman, 2008).

Bireyin gergeklestirmek istedigi eylemle ilgili; ihtiya¢ duyulan becerinin farkinda olma,
bir eylemi planlama, Orgilitleme, yasamlarini etkileyen kararlarda etkin davranma
becerilerine, alternatifler i¢inden se¢im yapabilme yeterliligine, zorluklarin {istesinden
gelme, basarisiz oldugu konularda yeni giidiillenme diizeyi olusturma, bir sorunla
karsilastiginda, sorunun ¢oziimiine yonelik ¢aba ve 1srar igerisinde olma “Bu durumda
bu gobrevi gerceklestirebilir miyim?” sorusunun cevabiyla ilgilenen 6z yeterlilik
inancglart; insanlarin nasil disiindiiklerini, hissettiklerini, kendilerini nasil motive
ettiklerini ve davramig bicimlerini etkiler (Bandura, 1982; Bandura, 1989:1176;
Bandura, 1994; Bandura, 1997, 1999:46; Elibol, 2007; Aksoy ve Diken, 2009; Karadag
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ve ark., 2009; Pekmezci, 2010; Yildirim ve lhan, 2010; Yardimei ve Basbakkal, 2011).
Bu baglamda 6z yeterlilik inanci; bireyin tistlendigi gorevi basariyla tamamlayabilmesi
i¢in, kisisel gilidiilenmenin kendi kendine diizenlenmesinde hayati bir 6nem tasimakta

ve bilissel, giidiisel, duygusal ve karar siireclerini diizenlemeye yardimci olmaktadir

(Bandura, 2001, 2002; Karademir, 2010).

Oz-yeterliligin yiiksek olmasi; stres, anksiyete, depresyon, caresizlik, kotiimserlik,
umutsuzluk ve olumsuz diisiincelere yol acan etkenleri kontrol altina almada ve bu
etkenlere kars1 bas edebilmede dnemli rol oynadigin1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Bandura, 1982, 1989: 1176, 1997, 1999: 51-52, Akyol, 2003; Yigitbas ve Yetkin,
2003; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin ve Orgun, 2006; Ozata, 2007; Zengin,
2007; Aksoy ve Diken, 2009; Erkus ve Giinli, 2009:12; Karadag ve ark., 2009;
Pekmezci, 2010; Yildirim ve Ilhan, 2010; Onay ve ark., 2011).

1.1.2.2. Oz-yeterliligin Kaynaklar
Bandura (1977, 1986) kisilerin 6z-yeterlilik duygularinin dort kaynaktan beslendigini
belirtmistir (Kotaman, 2008; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010). Bunlar;

a) Basarili deneyimler,
b) Vekaleten deneyimler,
b) Sozel ikna,

c) Fizyolojik ve duygusal durumdur.

a) Basarili Deneyimler: Bu dort kaynak arasinda 6z-yeterlilik gelisimi lizerinde en etkili
olani basarili deneyimlerdir. Bir gorevle ilgili tekrar eden basarilar, kisinin o goreve
iligkin 6z-yeterlilik inancinin kuvvetlenmesini saglar. Buna karsin, ayni gorevle ilgili
basarisizliklar, o gorevle ilgili 6z-yeterliligi zayiflatir. Fakat basarisizlik, tekrarlanan
basarilar sonucu yerlesmis giiclii bir dz-yeterlilik inancini etkilemeyebilir. Ornegin;
matematik dersinden siirekli yiiksek notlar alan bir 6grenci, sadece bir kez diisiik not
aldig1 i¢in matematik dersiyle ilgili 6z-yeterlilik inancin1 kaybetmez (Kotaman, 2008;
Zengin, 2007; Akgiil, 2008; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Yildirrm ve Ilhan,
2010).
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b) Vekaleten Deneyimler: Vekaleten deneyimler, bir bagka onemli 0z-yeterlilik
kaynagidir. Her ne kadar bu kaynak, basarili deneyimlerden daha az etkili olsa da,
baskalarinin gorev performansini gozlemek, gozleyenin 0z-yeterliliginin artmasinda
etkili olabilir. Go6zlemciler, modelin davranigi, 6dillendiriliyorsa, model davranisa
benzer davranista bulunmak isterler. Diger yandan, eger modelin davranis
cezalandiriliyorsa, gozlemcilerin o davranista bulunma olasiligi diistiktiir. Modeller,
gozleyenlerin belli bir davranis1 gilidiilenmelerini arttirict ya da azaltici etkide
bulunabilirler (Kotaman, 2008). Modelin stireklilik, yas, gorev konusundaki uzmanlik
derecesi gibi Ozellikleri ve gozlemcinin ozellikleri, gozlemcinin 0z-yeterliligi lizerinde
etkili olabilir (Kotaman, 2008; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Yildirim ve Ilhan,
2010).

c) Sozel Ikna: Sozel ikna, 6z-yeterliligi gelistirmek igin kullanilan iiciincii yoldur. Sozel
ikna, kisinin gorevle ilgili sergiledigi performansa iliskin diger insanlarin, kisinin o
gorevi basar1 ile tamamlayabilecegine dair verdikleri geri bildirimleri icermektedir.
Olumlu ikna edici geribildirim, 6z-yeterliligi yiikseltebilir fakat eger kisi gorevinde
stirekli basarisiz oluyorsa bu yiikselme gecici olacaktir (Kotaman, 2008; Karademir,

2010; Yildirim ve ilhan, 2010).

d)Fizyolojik ve Duygusal Durum: Bandura (1997), bireylerin, fizyolojik ve duygusal
algilarindan yola cikarak da Oz-yeterliliklerini degerlendirebileceklerini belirtmistir.
Burada 0z-yeterlilige etki eden unsur, kisinin fizyolojik ve duygusal algisini nasil
yorumladigidir. Ornegin; sinav dncesi veya dnemli bir is yapmadan once terleyen ve
kalbi hizl1 atan bir kisi, bu fizyolojik tepkilerinin asir1 sinav stresine veya yapilan ise
bagli oldugunu, fizyolojik tepkilerin konuyla ilgili yetersizliginin neden oldugunu
diistintirse, konuya dair 6z-yeterlilik inanci diisecektir. Fakat kisi ayni fizyolojik
tepkileri hava sicakligina veya sinava yetismek icin cabuk hareket etmis olmasina
baglarsa, 6z-yeterliligi etkilenmeyecektir. Bireyin bu gibi duygular {izerindeki eksik ya
da yanlis degerlendirmelerini azaltarak olumsuz duygular1 gidermesi ve olumlu
duygular gelistirmesi 6z-yeterlilik inancini gili¢lendirirken, olumsuz duygular da bu
inancin zayiflamasma sebebiyet vermektedir (Kotaman, 2008; Senemoglu, 2002;

Akkoyunlu ve Orhan, 2003; De Young, 2003; Zengin, 2007; Basim ve ark., 2009;
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Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Yildirnm ve Ilhan, 2010). Fizyolojik ve duygusal
tepkilerin yorumlanmast giic oldugundan, o6z-yeterliligi etkilemek i¢in bu alana

miudahale etmek zordur (Kotaman, 2008).

1.1.2.3. Oz-yeterlilik inancimin Giiglendirilmesi
Oz-yeterlilik inancimin kisisel bir takim cabalarla gii¢lendirilecegine inanilan
uygulamalar bulunmaktadir (Yardimc1 ve Bagbakkal, 2011; Zengin, 2007; Akatay,
2008; Cosansu, 2010; Pekmezci, 2010). Bunlar;

a) Oz diisiincenin gelistirilmesi,

b) Giidiimlii Gstiinliik saglanmasi,

€) Modelleme yapilmasi,

d) Hedef olusturulmasi ve sosyal tesvik saglanmasi,

e) Psikolojik ve fiziksel durumun guclendirilmesi.

a) Oz Diisiincenin Gelistirilmesi: Zihinde yapici ve olumlu davranislarin ortaya
cikmasina yardimci olacak basari imgelemleri yoluyla daha giiglii bir 6z diislince

gelistirilebilir (Bandura, 1993; Akt. Ozteke, 2011).

b) Giidiimli  Ustiinliik  Saglanmasi: Bir davramsm  ddiillendirilmesi, sdzle
cesaretlendirilmesi, basitten karmasiga dogru gorevler iistlenmesi, basarili olunan

alanlara daha fazla yonelme istegi ve basarmak icin daha fazla ¢aba saglamaktadir.

C) Hedef Olusturulmasi ve Sosyal Tesvik Saglanmasi: Kisiler arasi iletisim iginde olan
bireyler, yakin iletisimde bulunduklar bireylerin olumlu yonlerini ve bagarilarini tesvik
ederek, karsilikli bir 6z yeterlilik gelisimi saglayabilecekleri gibi; dnceden belirledikleri
hedefler sayesinde amaglarini belirleyerek kisisel 6z yeterliliklerine de olumlu katkida
bulunabilirler. Ozellikle lider ya da etkin pozisyonda yer alan bireylerin birlikte gerek is
gerekse dostluk, arkadaslik, akrabalik v.b. baglar ile birlikte oldugu bireylere cesaret
verme ve tesvik etmeleri 6zgliven ve 6z yeterlilik inanglarini gelistirmelerinde onlara
rehberlik edecektir (Zengin, 2007; Baltaci, 2008; Cosansu, 2010; Pekmezci, 2010; Yardimc1
ve Basbakkal, 2011).
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d) Modelleme Yapilmasi: Modelleme teknigi, bireyin bagkalarinin basarili deneyimlerini
kendisine model almasina dayanir. Bu yontemle birey, bir is ya da gorevi basariyla
yerine getiren baska bir bireyi gozlemleyerek o6rnek alir. Genellikle bu teknigi, hemen
hemen tiim bireyler biling dis1 gelistirdikleri bir 6grenme siireci ile gerceklestirmektedir.
Bireyin bu yonde farkindalik seviyesi ne kadar yiiksek ise o oranda 6z-yeterlilik algisina

katk1 saglayacaktir (Bandura, 1994; Pekmezci, 2010).

e) Psikolojik ve Fiziksel Durumun Guglendirilmesi: Bireyin bir eyleme giristiginde
deneyimledigi heyecan, korku, stres, agri, aci, 6zgliven kayb1 vb. psikolojik ve fiziksel
durumuna iligkin yanlis ya da eksik degerlendirmelerini azaltmasi, olumsuz duygular
tizerine bireysel 0z yargilarini azaltmasini saglayacagi gibi, olumlu duygular
gelistirmesini ve 0z yeterlilik inancini gliglendirmesini saglayacaktir (Bandura, 1997,
1999; Senemoglu, 2002; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Zengin, 2007; Basim ve ark.,
2009; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Yildirim ve ilhan, 2010).

1.1.2.4. Oz-yeterlilik le Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

a) Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal dgrenme kuramina gore, insanlar edilgin olarak
kendi denetimleri disinda gergeklesen durumlarla degil, daha ¢ok kendi eylemlerini
diizenleyerek kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin kendisine hedef koymasinda, bu
hedefi ger¢eklestirmek igin gerekli olan gevreyi kontrol altina almasinda 6z-yeterlik
algis1 nemli bir aragtir (Bikmaz, 2004). Oz-yeterlilik bireyin gelecekte karsilagabilecegi
giic durumlarin Ustesinden gelmede ne derecede basarili olabilecegine iliskin kendi

hakkindaki yargisi, inancidir (Senemoglu ve digerleri, 2009).

Bandura (1977, 1986, 1987), insan islevselligini etkileyen faktorlerin pek ¢ogunun
merkezine 0z-yeterlik inanglar1 ve algilarini yerlestirmistir. Boylece kendilerini yetenekli
olarak algilayan bireylerin, hem islerinde ¢aba sarf etmelerinin hem de yerine getirdikleri

gorev ve etkinliklerde daha basarili olmalar1 miimkiindiir (Akt.Oncii, 2012).

b) Oz-yeterlilik Kurami: Oz-yeterlilik kurami Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami
temel almarak Schunk (1991) tarafindan gelistirilmistir. Schunk’a gore bir isin

baslangigtaki yeterlik duygular1 daha ¢ok genel yetenek ve 6n deneyimlerin etkisindedir.
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Daha sonra bir is yapilirken verilen doniitler, 6z-yeterlik izerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir (Akt. A¢ikgoz, 2000).

1.1.3. Ofke ile Tlgili Tanimlar ve Aciklamalar
Tiirk Dil Kurumu So6zligii'nde 6fke, “Engellenme, incinme ya da gézdagi karsisinda

gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap” olarak tanimlanmaistir.

Psikoloji sozliigiinde ise 6fke kavrami, “engellenme, saldiriya ugrama, tehdit edilme,
yoksun birakma, kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye
ya da kisiye yonelik su ya da bu bicimde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen oldukca

yogun olumsuz bir duygu” olarak ifade edilmektedir (Budak, 2000).

Duygular, bireylerin giinliikk yasantisinda nasil hareket edecekleri, ne yonde karar
verecekleri, diger bireylerle hangi diizeyde iletisimde bulunacaklari konusunda 6nemli
bir belirleyici niteligindedir (Cecen, 2002). Duygu ve heyecanlar1 siniflandirmak ¢ok
kolay olmasa da korku, kizginlik, nese, hiiziin, yakinlik, nefret, umut ve hayret temel
duygular olarak onerilmistir. Duygularin olumlu-olumsuz ve kuvvetli-zayif duygular

olarak boyutlandirilabilecegi belirtilmistir (Ciiceloglu, 1991).

Genellikle olumsuz bir duygu olarak ele alman 6fke; kizginlik, siddet, saldirganlik,
zorbalik gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Ofke diizeyi ve ifade bigimi bu
duyguyu yasayan kisinin kendisi ve iletisim kurdugu kisiler acisindan sorun
olabilmektedir. Ofkenin fizyolojik, bilissel ve davranigsal boyutlar1 bulunmaktadir
(Kisag,1997; Soykan, 2003).

Ofke ve diger duygular arasinda son derece karmasik bir iliski bulunmaktadir. Ofkenin
anksiyete, sugluluk, depresyon, bagimlilik ve cinsellikle ilgisi oldugu ifade edilmektedir
(Akt.Soykan, 2003). Soykan’a (2003) gore kirilma, alinma, giicenme, anlasgilmama,
reddedilme, engellenme, korku, kaygi, hayal kiriklig1, yalnizlik gibi act veren duygular
temel duygular; kizginlik, 6fke gibi duygular ise daha ¢ok ikincil duygulardir. Ofke ve
kizginlik bireyin temel duygularina ikincil olarak olusmaktadir ve bu durumun birey

tarafindan anlasilmasi1 6nemlidir.
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Duygularin bastirilmasi ya da disa vurulmasi gesitli birey ve kiiltiirlere gore degisir.
Ormegin ¢ocuklarin 6fke ya da sevgi duygularini disa vurmalari, bazi toplumlar ya da
ailelerce hos karsilanmamaktadir. Ice atilan duygular ise ortadan kalkmazlar. Bicim

degistirerek dolayl yollardan ifade edilirler (Serin ve Geng, 2011).

Koknel’de ofkeden bahsederken yine kiiltiire atifta bulunmaktadir. Koknel’e (2000)
gore oOfke, engellenme ve korku gibi hos olmayan durumlar karsisinda ortaya ¢ikan
duygulanim ve cosku durumlarindan biridir. Ofke, insanlar i¢in yasanmasi dogal bir
duygudur. Buna ragmen, bir¢ok insanin 6fkeleri yiiziinden baslar1 derde girmekte ve bir
dizi problemle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, biraz da sahip olunan
kiiltiirel yapinin etkisiyle, bir¢ok kisi dfkelenmekten korkar veya ofkelerini gostermek
istemezler. Oysa dfkenin bastirilmasi, var olan enerjinin i¢ce dondiiriilmesidir ve bu da

bireyin kendisine ve gevresine zarar vermesi anlamina gelir (Koknel, 2000).

Golden’e (2003) gore bireyler, ailelerinden, akranlarindan, arkadaslarindan,
ogretmenlerinden vb. toplumdaki ve ¢evresindeki diger kisilerden 6fke ile ilgili ¢esitli
mesajlar alir (Akt. Sagar, 2007). Genel olarak 6fke, doyurulmamus isteklere, istenmeyen
sonuclara ve karsilanmayan beklentilere verilen duygusal bir tepkidir. Diger duygular
gibi son derece dogal, evrensel ve saglikli ifade edildiginde yapici ve kisiler arasi
iletisimi diizenleyici bir duygudur. Bununla beraber 6fke kontrol edilemediginde hem

birey hem de toplum tizerinde inanilmaz yikici bir etki gosterir (Akt. Soykan, 2003).

Ofkeye verilen tepki, bilingli olup olmadigi, bir gii¢ saglayip saglamadigi, tepkimizi
bastirip bastirmadigina gore degisir. Ofkemiz bir sekilde azalsa ve bilingaltina itilse de
yok olmaz. Ofke igeren fiziksel tepki, igsel konusma ve duygularin dramatik etkilesimi
her seyden Once gelir ve biz gecmis deneyimlerimize dayanarak tepki veririz(Sacar,
2007).

Kisag’a (1997) gore ise 6fke yasantisinda ve 6fkenin ifade edilmesinde etkili olan gesitli
boyutlar veya unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; fiziksel ve fizyolojik boyut, sosyal ve

bilissel boyut ile davranis ve tepki boyutu seklinde ii¢ grup altinda toplanabilir.
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a) Ofkenin Fiziksel ve Fizyolojik Boyutu: Bireyin herhangi bir engellenme ya da 6fke
uyandiran bir durum ile karsilastiginda bedeninde olusan fizyolojik ve fiziksel

degisikliklerle ilgili boyuttur (Kisag, 1997).

b) Ofkenin Sosyal ve Biligsel Boyutu: Bu boyut bireyin 6fke algisindaki sosyal ve
bilissel etkenlerle ilgilidir. Bireylerin 6fke, korku, tedirginlik gibi duygularinin nedeni,
olayin kendisiyle ilgili olmaktan ¢ok, bireylerin bu olaylarla ilgili takindiklar1 kavramsal
gozlikler ya da zihinlerindeki sembollerdir. Yani, o olayla ilgili olarak yerlesmis inang,

yorum ve degerlendirme kaliplar1 ve bunlardan tiiretilen diisiincelerdir (Ozer, 1994b).

c) Ofkenin Davranissal ve Tepkisel Boyutu: Algilanan ve yasanan 6fke karsisinda
bireyler, sahip olduklar1 bilissel yapilarina ve uyaricinin tiirline gore ¢esitli tepkiler
ortaya koyarlar (Kisag, 1997). Ofke acikca ve dogrudan gozlenebilen sdzel ve
davranigsal belirtiler yoluyla gosterilebilecegi gibi, yine davranissal ya da sozel olarak,
dogrudan olmayan yollarla da ifade edilebilir (Soykan, 2003). Tokat atma, tekme atma,
vurma, yiiksek sesle konusma, kifir etme ya da tehdit etme, asir1 elestirel olma, hata
arama, tartismaci ve saldirgan bir tavir i¢inde olma, isim takma, suglama, alay etme,
dedikodu yapma, siiphecilik, onyargiyla yaklasma, gibi agik¢a, kisinin baskalarii
incitmeyi ya da cevreye zarar vermeyi istedigini gosteren sozel ve fiziksel tacizler
genellikle 6fkenin dogrudan goriilebilen belirti ve isaretlen olarak tanimlanabilmektedir
(Madlow, 1972; Akt. Soykan, 2003). Baskalarindan uzak durma ve onlarla is birligini
reddetme, sessizlik, unutkanlik, psikosomatik hastaliklar, depresyon ve sugluluk
duygulari, kazaya yatkinlik, isbirligine karsi direng bagimlilik davraniglari, asir1 alttan
alma, ¢ekingen davranma, aglama, siddete ve suca yonelik fanteziler iginde bulunma,
yogun bir rahatsizlik ve stres altinda olma duygusu, mutsuzluk ve gerginlik, gliceniklik
ve ruhsal acit ¢ekme duygularmin varligi gibi belirtiler ise 6fkenin dolayli olarak
ifadesini iceren belirti ve isaretlerdir (Madlovv 1972; Hankins 1993; Akt. Soykan,
2003).

Ozer (1994) ise ofke duygusunu ifade edilis agisindan ige atma, disa ydneltme ve

kontrol etme seklinde smiflandirmaktadir. ice atma, dfkeyi baski altinda tutmayr ve

ifade etmemeyi icerirken; disa yoneltme vurma, nesnelere zarar verme gibi fiziksel
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olarak ortaya konuldugu gibi kiifiir, hakaret, elestiri gibi sozel yollarla da ifade
edilmektedir. Ofkenin kontrol edilmesi, bireyin baskalariyla olan iliskilerinde genelde
sabirli, sogukkanli, hosgoriilii, anlayish davranmasi ve ¢ogu zaman 6fkesini kontrol

etme ve sakinlesme egilimi i¢inde olmasidir (Ozer, 1994b).

Baz1 bireyler 6fkesini bastirir veya kontrol ederken bazisi da disa vurmayi tercih eder.
Insanlar genelde hoslanmadiklar1 kisilere daha yogun ofkelenirken, en yakinlarma ise
daha cok ofkelenirler (Kisag, 1997). Bireyler giinliik hayatta 6fke uyandiracak cesitli
uyaranlara maruz kalmaktadir. Birey, kontrol edemedigi, karsi koyamadigi, fiziksel
veya sosyal giiclerin (basinglarin) etkilerine her an agiktir ve kendisinin katkisi
olmaksizin belirgin duygusal tepkiler gosterir. Yani, duygusal tepkilerin nedeni, bireyin

yiiz yiize geldigi olaylardir (Ozer, 1994b).

Engelleyici bir durumla karsilasan bireylerden bazilar1 6fkelerini o anda sergilerken,
bazilar1 o durum sona erdikten sonra Ofkelerini fark edebilir veya bu duyguyu
bastirabilirler (Gegtan, 1995).

Hem biyolojik agiklamalara hem de psiko-sosyal yaklasima dayali olarak yapilan bir¢cok
aragtirmada Ofke ve saldirganlik iliskisine dikkat c¢ekilmistir. Bununla birlikte
Anderson’a gore, O0fke ve saldirganlik arasinda bir iliski olmakla birlikte ikisinin
birbirlerinden ayrilmalar gerektigi belirtilmektedir. Ona gore 6fke gecici bir duygu hali,

saldirganlik ise bir bagka kisiye veya esyaya zarar verme girisimidir (Akt. Sahin 2002).

Balkaya ve Sahin, 2003’e gore ise o6fkenin ifade bicimlerinden birisi, belki de en
onemlisi saldirganlik olarak goriilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003). Alinyazindaki
birgok arastirma, bireylerin saldirganlik gostermelerinde 6fkenin 6nemli bir degisken
oldugunu bildirmektedir (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007; Karatas, 2008; Yavuzer
ve Karatag, 2012). Saldirganlik ve 6fke ile ilgili yapilan bu arastirmalarin ¢ogu ergenlik
donemine odaklanmakla birlikte engelli bireylere yonelik yapilmis ¢ok fazla

arastirmaya rastlanmamistir.

Sacar’a (2007) gore 6fke duygusu ve tepkisi psikolojik, fizyolojik ve de patolojik olarak

tam olarak tanimlanamamustir.

19



Ofkeyi daha iyi anlayabilmek i¢in kisaca 6fke nedir ve ne degildir diye bakacak olursak
(Soykan, 2003);

Ofke nedir?

— Ofke, son derece normal ve yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir duygudur.
— Ofke, duygusal bir tepkidir.

— Ofke, uyarici bir isarettir.

— Ofke, kisiyi tehditlere kars1 uyarir ve kendisini korumasina olanak saglar.

— Ofke, yeni 6grenmeler igin bir motivasyon kaynagidur.

— Ofke, smirlandirilabildigi stirece sagliklidir ve ise yarar.

— Ofke, kontrol edilmediginde kisinin kendisi ve gevresi igin zararli olabilir.

— Ofkenin saglikli ve ise yarar olabilmesi i¢in inkar edilmemesi, bastirilmamasi
ve oOncelikle kabul edilmesi, taninmasi ve kontrollii bir bi¢imde ifade

edilebilmesi gerekir.

Ofke ne degildir?

— Ofke, bir problem ¢dzme araci degildir.

— Ofke, Ofke bir 6¢ alma veya intikam yolu degildir.

— Ofke baskalarmi suglama bigimi degildir.

— Ofke, siddet gostermeye veya sug islemek icin bir neden degildir.

— Ofke, bagkalarin1 kontrol etme yolu degildir.

— Ofke, kontrol edilmediginde kisinin kendisi ve gevresi i¢in zararli olabilir.

— Ofke bir hakli olma yolu degildir.

1.1.3.1. Ofke Ile lgili Kuramsal Yaklagimlar

Farkli psikolojik yaklagimlar 6fke konusunu farkli noktalar1 odak alarak ele almigslardir.
Bu boliimde temel yaklagimlardan Biyolojik Yaklasim, Davranig¢t Yaklasim, Biligsel
Davranis¢1 Yaklasim, Gestalt Yaklasimi, Sosyal Ogrenme Yaklasimi ve Varoluscu

Yaklagimin degerlendirmelerine yer verilmistir.

a) Biyolojik Yaklasim: Darwin, yiiz ifadelerinin, kisinin ne hissettigini anlatmada en

etkin ara¢ oldugunu soylemistir. Eger insan dislerini kenetleyip kaslarini ¢atarak
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bakiyorsa onun 6fkeli oldugu sdylenebilir ve o anda o dfkeli kisiye soru sorulmamasi

gerektigi tahmin edilebilir (Akt. Kogak, 2008).

Biyolojik kurama gore insanda, saldirgan davraniglar ve bunlarla iliskili aci, kaygi,
kizginlik, 6fke, kin gibi duygularin olugmasinda rol oynayan biyokimyasal yapilar ve
islevler vardir. Bu yapilar merkezi sinir sistemi tarafindan yonlendirilirler ve
hormonlarin etkinligiyle islerler. Bu yap1 igerisinde, otonom sinir sistemini harekete
gecirecek bir durum ortaya ¢iktifinda 6fke yasantisi baslar. Biyolojik yapiyla duygulari
aciklayan James Lange kurami, 6fke yasantisinin olusumuna 1sik tutmaktadir. (Akt.
Koknel, 2000). Lorenz (1966), insanin genetik miras olarak kavga iggiidiisiine sahip
oldugunu belirtir (Akt. Ciiceloglu, 1991).

b) Davranig¢i Yaklasim: Davranisci kuram 6fkeyi engellenme ve saldirganlik ile birlikte
ele alir. Bu yaklagima gore saldirganlik her zaman engellenme durumuna bagli olarak
ortaya ¢ikar. Engellenme “Bireyin doyum saglayici, amach davranislarina ulagmasinin
boliinmesi seklinde tanimlanir. Davranisgilara gore, 6fkeye ve saldirganliga verilen
tepkiler aynen diger davramislar gibi Ogrenilmistir. Ozellikle insanlar engellenmeye
kars1 saldirgan davranmayi ¢evreden G6grenirler, ¢linkii daha 6nce ¢evre tarafindan bu

etkilesimler koriiklenmistir (Akt. Kogak, 2008).

¢) Biligsel Davranis¢i Yaklasim: Bilissel davranis¢r yaklasima gore oOfke, bilis ve
davranisin  karsilikli olarak etkilendigi, bilissel kokenli duygusal durum olarak

tanimlanmaktadir (Balkaya, 2001).

UYARICI®OLAY BILISSELYAPI® DUYGU= DAVRANIS D ETKI

Engel = Diisman= Ofke= Isirma= Vurma= Yok etme

Beck’e (1979) gore, bireylerde 6fkeye neden olabilecek durumlar iki sekilde otkeyi
ortaya ¢ikarirlar (Akt.Avci, 2009);

1. Ofkenin ortaya ¢ikmasina dogrudan etkide bulunan etmenler: Bireyin hos olmayan

fiziksel saldiri, elestiri, engellenme, reddedilme vb. yasantilarla yiizlesmesi ve bu
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yasantilarda rol alan asil uyaricinin, bireyde hos olmayan bir yasantiya yol agmasi veya
kendi haklarina dogrudan saldir1 olarak nitelendirdigi sinirlamalar, engellenmeler
ofkenin ortaya c¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ornegin, geng bir kisinin fiziksel bir
saldirtya ugramasi, bireyin sevgilisi tarafindan reddedilmesi vb. verilebilir (Akt. Avci,
2009).

2. Ofkenin ortaya ¢ikmasina dolayli yoldan etkide bulunan etmenler: Bireye baskalar
tarafindan yoneltilen olumsuz davranis nedeniyle kisinin kendi benlik degerinin
diistiigiinii algilamasi 6fkeyi ortaya g¢ikaran etkenlerden biri olarak gorullr. Bireye
yoneltilen bu davraniglarin anlamlandirilmasi, bireyin bu durumlar1 kendisine bir saldir1
olarak algilayip algilamamasina baglidir. Beck’ in (1979) s6z ettigi bu dolaylt etki
durumlarina 6rnek olarak; kiz arkadasinin baska bir erkekle neseli bir bi¢imde sohbet
ettigini gbéren bir gencin hissettiklerinin 6fkeye doniismesi verilebilir (Akt. Sahin,
1997).

d) Gestalt Yaklasimi: Gestalt yaklasimi, bireylerin, farkindalik kazanmasi, bitirilmemis
islerini bitirmesi ve sorumluluk alabilmesi temeline dayalidir (Voltan-Acar, 2004).
Gestalt kuramina gore, duygulardan ¢ok onlarin yasanmasi énemlidir. Sekil zeminden
ciktig1 halde ¢ozlimlenmemisse, bireylerin, kiiskiinliik, 6fke, nefret ve sucluluk gibi
aciga vurulmamis duygularinda agiga ¢ikan bitirilmemis isleri kalmis demektir. Bu
duygular, tam bir farkindalik i¢cinde yasanmadigindan, arka planda gizlenirler ve kisinin
kendisi veya bagkalariyla etkin bir bi¢imde iligki kurmasini engelleyen bigimlerde
simdiki yasama tasinirlar. Bitmemis isler, bireyin agiklayamadigi duygulariyla yiizlesip,
bu duygulariyla bas edebildigi ana kadar varliklarin siirdiiriirler (Akt. Kogak, 2008).

e) Sosyal Ogrenme Yaklasimi: Sosyal 6grenme yaklasimina gore ofke davranislari,
model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmeler ile Ogrenilen tepkilerdir. Cocuklar,
kiiclikliikten itibaren anne ve babasini gozlemleyerek, onlardan davraniglariyla ilgili
geribildirimler alarak toplumca dogru bulunan davraniglar1 tekrar etmeyi ve
benimsemeyi 6grenirler. Toplumca onay goren davraniglart 6ztimseyen ¢ocuk, 6fkesini
saglikli bir bicimde ifade etmeyi basaramazsa, yogun 6fke duygularini hep tasir ve igsel

catismalarin1 ¢6zmek i¢in saldirgan davraniglara yonelebilir (Koknel, 2000). Bandura,
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cocuklarin bagkalarinin davranislarini  gozleyerek, taklit ederek ve model alarak
ogrendiklerini belirtmektedir. Bandura‘ya (1977) goére ¢ocuklar, anne babalarinin ¢ocuk
bakma, ¢im bigme, yemek yeme, konusma, yliriime, giyinme bi¢imlerini yansitan,
davraniglarini taklit eden taklitcilerdir. Ancak bu taklit, otomatik olarak gergeklesmez.
Cocuklar taklit edecekleri davraniglar konusunda segicidirler ve gozledikleri her
davranig1 taklit etmezler. Taklidin yapilip yapilmayacagini ¢ocugun kisiligi, gecmis
yasantilari, modelle olan iligkisi ve i¢inde bulundugu durum belirlemektedir. Ayrica
cocugun sahip oldugu bilissel beceriler de gozlem yoluyla 6grenmede onemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii cocuklarin modelin davraniglarini hatirlayip taklit etmeleri
amaciyla yeterince tekrarlayabilmeleri igin etkin bilissel stratejiler kullanmalari

gerekmektedir (inang, Bilgin ve Atici, 2005).

f) Varoluscu Yaklasim: Varolusgular o6fkeyi insanin kendisini caresiz ve giigsiiz
hissetmesine ve hayatin anlamsizhigina bir cevap olarak aciklamaktadirlar Ornegin;
dogal bir afet sonucu ailesinin biitiin fertlerini kaybetmis olan bir kisi 6fke duyar.

Kisinin duydugu bu 6fke, depreme ve Oliime karsi ¢aresiz kalmanin bir sonucudur

(Ankay, 2002).

1.1.4. Tigili Aragtirmalar
1.1.4.1. Oz-yeterlilik le Iigili Arastirmalar
Engellilerde Oz-yeterlilik (izerine oldukca az literatiire rastlanmistir. Genel olarak

tiniversite 6grencilerine yonelik olarak 6z-yeterlilik iizerine aragtirmalar yapilmistir.

Baltaoglu, Sucuoglu ve Yurdabakan (2015), ayni {iniversitede 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve basari/basarisizlik yiiklemelerini betimlemek ve
yillara gore degisimini karsilastirmali olarak ele almak amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Calisma icin veriler Ogretmen Oz-yeterlik ve Basari/basarisizlik Yiiklemeleri
Olcekleriyle 6rneklemde yer alan gruplardan iki yil arayla (2. ve 4. smf, n=296)
toplanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 2. siniftan 4. sinifa
0z-yeterlik algilarinin ytikseldigi, basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin ise diistiigii, son

siif 6grencilerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu ayrica, s6z
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konusu farklarin cinsiyete gore degismedigi fakat dgretmen adaylarinin devam etmis

olduklar1 bdliimlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulagiimistir.

Giil ve Adigiizel (2015), Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi lisans boliimiinde egitim goren
ogrencilerin 0z yeterlilik diizeylerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Arastirmanin evrenini Afyon Kocatepe Universitesine bagli Afyon Saghk Yiiksek
Okulu Dbiinyesinde bulunan tiim Saglhik Kurumlar1 Yoneticiligi 6grencileri
olusturmustur. Arastirma Kasim-Aralik 2014 tarihleri arasinda 316 Ogrenciye anket
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, Sherer ve
arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilen ve GoOziim ve Aksayan (1999) tarafindan
Tiirkce'ye cevrilip giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilan "Oz Etkililik-Yeterlik
Olgegi" kullanilmustir. Verilere gore, lgegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .81
olarak bulunmus ve veriler tek yonli ANOVA, bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin 6z yeterlilik 6lgegi puan
ortalamasi 85.68+11.21 bulunarak iyi seviyede oldugu, Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi
lisans boliimiinii isteyerek segen Ogrencilerin Genel 0z-yeterlilik ortalamasinin daha
yuksek oldugu, ailesi ilge merkezinde bulunan 6grencilerin davranisa baglama ve genel
0z yeterlilik puan ortalamalar1 daha ytliksek oldugu, 0Ogrencilerin ailelerinin yapisi ve
babalarinin egitim diizeyi 6z-yeterlilik inanglarinda farklilik olusturmazken, annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin davranis1 tamamlama 6z yeterlilik inanc1 daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, medeni durum, kardes sayisi, sinif diizeyine
gore 0Oz-yeterlilik puan ortalamasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi bulgusuna

ulasilmistir.

Ayik, Savas ve Yiicel (2015), ilkokullarda gorev yapan okul middrlerinin genel 6z
yeterlik inanglar ile orgilitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini, basit rastlantisal 6rnekleme teknigi ile
secilen Erzurum il merkezinde bulunan ilkokullarda gorevli 101 okul mudari
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Genel Oz yeterlik Olgegi ve Ug Boyutlu
Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde standart sapma, ortalama,
Pearson Momentler Carpim korelasyonu ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, okul madurlerinin genel 6z yeterlik ile 6rgutsel
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bagliliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, genel 6z yeterligin yetenek ve giiven boyutu,
orgilitsel bagliligin normatif baglilik boyutunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde

yordamaistir.

Uysal, ve Kosemen, (2013), ogretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik inanglarini yas,
cinsiyet, siif ve bolim degiskenleri agisindan incelemek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alismada, arastirma grubunu Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte olan 117 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak “Genel Oz Yeterlik Olgegi
(GOYO)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarmin genel 6z-yeterlilik
inanglarinin cinsiyet, yas, sinif ve boliim degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Telef (2013), engelli gocuga sahip ebeveynlerin 6z-yeterlikleri ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla betimsel yonteme dayanan bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 6zel egitim
destegine gereksinim duyan ¢esitli engellere sahip 165 6grenci velisinden olugsmaktadir.
Ebeveynlerin %63,6’s1 (n= 105) anne, %36,4’1i (n= 60) babadir. Arastirma verileri
“Ebeveyn Oz-yeterlik Olgegi” ve “Kisa Semptom Envanteri” ile toplanmustir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, Anova
ve Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon analizi yontemleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, ebeveyn 0z-yeterligi ile psikolojik belirtiler arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmig, ebeveynlerin 0z-yeterlikleri arttikca

psikolojik belirtilerin azaldig1 sonucuna varilmistir.

Corbaci Serin ve Girli (2012), Zihinsel engelli ergenlerin, sosyal beceri diizeyleri ve
davranig problemleri ile ebeveynlerinin genel 06z yeterlilik algi diizeylerini
karsilastirilarak incelemek amaciyla bir arasgtirma yapmistir. Arastirma grubu, 161
O0grenci ve 59’u baba, 126’s1 anne olmak iizere 185 ebeveynden olusmaktadir.
Arastirmada, “Ogrenci-Ebeveyn Bilgi Formu”, &grencilerin okul i¢i sosyal yeterlilik

diizeyleri ve problem davramslarini dlgmek igin, “Okul Sosyal Davrams Olgekleri
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(OSDO)” ile ebeveynlerin genel dz-yeterlilik algilarini 6lgmek i¢in “Genel Oz Yeterlilik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore, zihinsel engelli ergenlerin sosyal
beceri diizeyleri ile ebeveynlerinin genel 6z yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii; zihinsel
engelli ergenlerin davranig problemleri ile ebeveynlerinin genel 6z yeterlilikleri arasinda

ise negatif yonlu bir iliski bulunmaktadir.

Uysal (2013), akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inanglarin1 akademik {invan, cinsiyet
ve bolim degiskenlerine gore incelemek amaciyla bir arastirma yapmmuistir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 bu calismada, arastirma grubunu Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 80 akademisyen olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak Shwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan
gelistirilen ve Aypay (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Genel Oz Yeterlik
Olgegi (GOYO) kullanilmustir. Nicel veriler 2012-2013 dgretim yili giiz déneminde
toplanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz drneklemler igin t testi ve Kruskal Wallis H-
Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin  Genel Oz-yeterlilik
inanciin cinsiyet, bolim ve {linvan degiskenleri acisindan farklilik goéstermedigi

belirlenmistir.

Celik ve Cevik (2010), issiz genglerin bilgisayar oz-yeterlilik algilarin1 belirlemek,
cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumu ve bilgisayar kullanim siklig1 gibi degiskenlere
gore bu algilarmin farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere bir arastirma
yapmustir. Calismanm &rneklemini, 2009-2010 dgretim yilinda Siirt Universitesinde
diizenlenen temel bilgisayar egitimi kursuna katilan 58 issiz gen¢ olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak; Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilmis “Bilgisayar Oz-
yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Gengclerin bilgisayar 0z-yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek oldugu,
erkek kursiyerlerin bilgisayar 0z-yeterlilik algilarinin bayanlara gore daha yiiksek
oldugu, ancak bu farkin anlamli olmadig tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar kullanma
sikliklarina gore her giin siirekli bilgisayar kullananlarin digerlerine gore bilgisayar 0z-
yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir.
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Sergek ve Sertbas (2006), tanimlayici nitelikte yapmis oldugu arastirmayi, hemsirelerin
Oz-etkililik-yeterlilik dizeyi ile sosyo-demografik Ozellikleri arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapmustir. Arastirma 22 Aralik 2003 — 09 Ocak
2004’de Gaziantep SSK Bolge Hastanesinde 140 hemsirenin katilmi ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus
“Sosyo-Demografik Anket Formu” ve “Oz-Etkililik-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan hemsirelerin %77,9’unun yas1 18-30 arasinda, % 22,1’inin yas1 31
yas ve lzerinde bulunmustur. %50,7’sinin saglik meslek lisesi, %43,6’sinin 6nlisans,
% 5.7’sinin lisans mezunu olduklari belirlenmistir. Hemsirelerin %60’ 1nin mesleklerini
isteyerek sectikleri, %40’min ise isteyerek se¢medigi, %73,6’smin mesleklerini
sevdikleri %27,4’tiniin mesleklerini sevmedikleri belirlenmistir. Hemsirelerin sosyo-
demografik 0Ozellikleri ile 0z-etkililik-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli fark
saptanmamustir (p>0,05). Hemsirelerin genel olarak 6z-etkililik-yeterlilik dizeyi yliksek
(93.78 + 10,51) bulunmustur.

1.1.4.2. Ofke Ile Ilgili Arastirmalar
Igili literatiir tarandiginda ofke ile ilgili yapilan bircok betimsel ¢alismaya rastlanmustir.
Ancak engelliler ile ilgili yapilan arastirmaya c¢ok fazla rastlanmamistir. Yapilan bu

caligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Yilmaz ve Tuzgol-Dost (2015), polislerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin ve
strekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin cinsiyet, riitbe, hizmet siiresi, mezun olunan okul ve
benlik saygis1 degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla betimsel bir caligma yapmaistir.
Arastirmada polislerin kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla Cam
ve Timkaya (2007) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Problem (C6zme Envanteri,
stirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarini belirlemek amaciyla Spielberger (1983) tarafindan
gelistirilen ve Ozer (1994) tarafindan uyarlanan Siirekli Ofke/Ofke Ifade Tarz1 Olgegi,
Benlik Saygis1 diizeylerini belirlemek amaciyla ise Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilen ve uyarlamas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi-Kisa Formu ve diger bagimsiz degiskenleri belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Aragtirmada ¢ok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmig, Tukey ve Tamhane c¢oklu
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karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki biiylikligli (eta kare) degerleri
incelenmistir. Sonu¢ olarak, polislerin Kkisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete, riitbeye, mezun olunan okul degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi; hizmet siiresi ve benlik saygis1 diizeyine gore anlamli olarak farkli oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda polislerin siirekli 6fke/6fke ifade tarzlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi; riitbe, hizmet siiresi, mezun
olunan okul ve benlik saygisi degiskenlerine gore ise anlamli olarak farklilagtigi

saptanmistir.

Baltac1 ve Demir (2012), Sinif 6gretmeni adaylarmin duygusal zekalar ile 6fke ifade
tarzlar1 arasindaki iliskinin incelendigi iliskisel tarama modeli ile bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi anabilim dali birinci ve dérdiincii sinifa devam eden, 189°u kiz ve 153’
erkek toplam 342 6grenci katilmistir. Arastirmada Slgiimler icin, “Ofke Ifade Tarzi
Olgegi” ile “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, duygusal
zekanin empati ve bagimsizlik hari¢ tim alt boyutlari ile ice yonelik 6fke arasinda
negatif anlamli korelasyon bulunmustur. Duygusal zekanin; diirtli kontrolii, stres
toleransi, esneklik, gerceklik, sosyal sorumluluk ve empati alt boyutlar: ile disa yonelik
ofke arasinda negatif; bagimsizlik ve kendine giiven alt boyutlari ile pozitif anlamli
korelasyon bulunmustur. Ayrica, kendine giiven ve bagimsizlik disindaki duygusal zeka
alt boyutlar1 ile 6tke denetimi arasinda pozitif anlamli korelasyon bulunmustur. Sonug
olarak, smif 6gretmeni adaylarinin duygusal zeka becerilerinin, 6fke ifade tarzlarinin

anlamli yordayicisi oldugu bulunmustur.

Sonug (2012), Zihinsel Engellilerde Sporun Ofke Diizeyi lizerine etkisinin incelenmesi
amactyla bir arastirma yapmustir. Arastirmaya 2011-2012 Egitim Déneminde Ozel
Egitim alan 10-19 yaslar1 arasindaki 25 egitilebilir zihinsel engelli birey katilmistir.
Katilimeilara “Kisisel Bilgi Formu” ve “Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi”
uygulanarak sporun ofke diizeyi Uzerine etkisi incelenmistir. Analizin ilk agamasinda,
“Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olcegi”nden elde edilen verilere ait betimsel

istatistikler incelenmistir. On-test ve son-test puanlari arasindaki farkliligm anlamliligin
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stnamak i¢in de bagimli gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Sonug olarak zihinsel engelli
bireylerin i¢e yonelik 6fke diizeylerinin Siirekli Ofke ifade Tarz1 6lgeginden aldiklar:
On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Disa yonelik dfke diizeylerinin Siirekli Ofke Ifade Tarz1 6lceginden
aldiklar1 on-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Zihinsel engelli bireylerin surekli 6fke duzeylerinin surekli ofke alt
Olceginden aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin on-test lehine bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Diizenli ve sistemli olarak spor yapan zihinsel engelli genclerin 6fkeyi

kontrol etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Bedel ve Ar (2011), kisiler aras1 sorun ¢dzme beceri egitiminin yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerin yapict problem ¢6zme becerilerine ve siirekli 6fke duzeylerine
etkisini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol
gruplu deneme deseni kullanilmis olup, deneme grubunda 8, kontrol grubunda ise 15
katilime1r yer almistir. Verilerin toplanmasinda “Kisiler Arast Problem Codzme
Envanteri” ve “Siirekli Ofke Olgegi” kullamlmustir. Arastirma bulgulari, kisiler arasi
sorun ¢dzme beceri egitiminin deneme grubunda yer alan ergenlerin yapici problem
¢ozme beceri diizeylerinin artmasinda, siirekli 6fke diizeylerinin azalmasinda anlaml

diizeyde etkisinin oldugunu gdstermistir.

Karaca ve Sahin (2011), gorme engelli ergenlerin 6fke diizeyleri, 6tke ifade tarzlarini,
cinsiyet, yas, ebeveyn egitim durumu gibi bazi degiskenlerle iligkilerini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmugstir. Arastirmaya yaslar1 11-17 arasinda degisen toplam 59
ergen katilmistir. Arastirmada dlgiimler igin, “Demografik Bilgi Formu” ile “Ofke ifade
Tarz1 Olgegi” kullanilmustir. Arastirmada, Gérme engelli ergenlerin siirekli 6fke puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu, cinsiyete gore erkeklerin siirekli 6tke puan ortalamalari
ve Ofkeyi disa vurma puan ortalamalarin kizlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir.
Literatiirde goérme engelli ergenlerle yapilan benzer bir ¢alismaya rastlanmamakla

birlikte, genel ergen grubunda da cinsiyet agisindan benzer sonuglara rastlanmistir.
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Gilindogdu (2010), 9. sinifa devam eden 6grencilerin cinsiyet ve ailelerinin maddi gelir
durumu degiskenleri agisindan catisma ¢ozme, saldirganlik ve ofke diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini, ayn1 zamanda ¢atisma ¢ozme, 6fke ve saldirganlik arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina dair bir arastirma yapmistir. Aragtirma Ankara
ili, Mamak il¢esinde bulunan Abidinpasa Lisesine devam eden toplam 266 0grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada Ogrencilerin c¢atigma ¢dzme, saldirganlik ve 6fke
diizeyleri ile ilgili veri toplamak i¢in “Catisma Cézme Davramisini Belirleme Olgegi
(Koruklu, 1998)”, “Saldirganlik Olcegi (Can, 2002)” ve Ozer (1994) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi” kullanilmistir. Sonug olarak,
ogrencilerin fiziksel saldirganlik, 6fke icte, catisma ¢dzmenin alt boyutu saldirganlik ve
problem ¢ozme diizeylerinde cinsiyetleri agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ogrencilerin toplam, fiziksel, sézel, dolayl saldirganlik ve dfke diizeylerinde ailelerinin
maddi gelir durumlari agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin 6fke disa
ve catigsma ¢ozme alt boyutu saldirganlik diizeylerinde ailelerinin maddi gelir durumlari
acisindan onemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica ¢atisma ¢6zme, 6fke ve saldirganlik

arasinda pozitif ve negatif yonlerde anlamli iliskiler bulunmustur.

Bayr1 ve Kelleci (2009), hemsirelerin siirekli 6tke diizeyi ve otke ifade tarzlari ile genel
saglik durumlart arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmuistir.
Arastirmanin 6rneklemini 614 hemsire olusturmakta, veri toplama araci olarak "Kisisel
Bilgi Formu", "Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi" ve "Genel Saglik Anketi
(GSA-28)" kullanilmigtir. Arastirmada istatistiksel analiz olarak yiizdelik dagilim ve
korelasyon analizi kullanilmistir. Sonug olarak, Hemsirelerin Stirekli Ofke puan
ortalamalar1 orta, Ofke Kontrol puan ortalamalar1 yiiksege yakim, ice Atilan Ofke puan
ortalamalar1 orta diizeyin biraz altinda, Disa Vurulan Ofke puan ortalamalar1 ise orta
diizeyde tespit edilmistir. Hemsirelerin tamami Genel Saglik Anketi'ne gére depresyon
ve anksiyete bozukluklar1 agisindan risk grubundadir. Hemsirelerin Ice Atilan Ofke
puan ortalamalari arttikca, Disa Vurulan Ofke puan ortalamalari ile Kontrol Edilen Ofke
puan ortalamalari ise azaldikca Genel Saglik Anketi'ne gore ruh sagliklar
bozulmaktadir. Sonu¢ olarak; Hemsirelerin 6fkelerini kontrol edebildikleri ancak ruh
saglhig (6zellikle depresif bozukluklar ve anksiyete) acisindan tamaminin riskli grupta

oldugu belirlenmis ve sonuglar dogrultusunda uygun oneriler getirilmistir.
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Kiran-Esen ve Celikkaleli (2008), tiniversite 6grencilerinin sosyal yetkinlik diizeyleri ile
stirekli 6fke ve 6fke ifade bigimleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 195 kiz, 159
erkek 6grenciden olusan bir arastirma yapmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Sosyal Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”; “Siirekli Ofke- Ofke Ifade Tarz1 Olgegi”
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal yetkinlik puani ile siirekli 6fke puani,
ofke icte puan1 ve Ofke kontrol puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gbzlenmisken; 6fke dista puani ile anlamli bir iliski gozlenmemistir. Sosyal yetkinlik
diizeyi diisiik olan 6grencilerin siirekli 6tke puan1 ve 6fke icte puani, sosyal yetkinlik
diizeyleri orta ve yliksek olan gruplara gore daha yiiksek bulunmusken, sosyal yetkinlik
diizeyleri agisindan 6fke dista puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Sosyal
yetkinlik puani1 yliksek olan 6grencilerin 6fke kontrol puan ortalamalar1 sosyal yetkinlik

puanlar1 diisiik olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Karatas (2008), lise dgrencilerine yonelik 6fke ve saldirganlik arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla cinsiyet, istedigi okula gidip gitmeme, smif diizeyi ve alan tiirii
degiskenleri agisindan bir arastirma yapmustir. Lise 9. 10. ve 11. sinifa devam eden 260
dgrenciye “Saldirganlik Olgegi” ve “Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi” uygulanarak
otke ve saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonug¢ olarak, dgrencilerin fiziksel
saldirganlik diizeylerinde cinsiyetleri agisindan, 6fke diizeylerinde istedikleri okula
gidip gitmemeleri agisindan, saldirganlik ve 6fke diizeylerinde, sinif diizeyleri agisindan
anlamli farkliliklar gozlenmistir. Dolayli saldirganlik diizeylerinde ise, alan tiirii
acisindan anlaml farklilik tespit edilmistir. Ayrica 6tke ve saldirganlik arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Yondem ve Bigak (2008), 6gretmen adaylarinin boliim, cinsiyet, yas, sinif, yerlesim
birimi ve gelir diizeyi degiskenlerine gore 6fke diizeylerini ve 6fke tarzlarini incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin katilimcilari, Egitim Fakiiltesi’nin farkl
boliimlerinde 6grenim goren 377 1. Smif, 336 4. Simf olmak iizere toplam 713
ogretmen adayindan olugmaktadir. Katilimeilarin yas araligi 17-27, yas ortalamasi ise
20,72 (Ss:2,11)’dir. Arastirma verilerinin toplanmasimda “Surekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi (SOOTO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularimna

gore, boliim ve cinsiyet degiskenleri agisindan 6fke diizeyi ve 6fke tarzlarinda anlamli
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farklar oldugu gozlenmistir. Smif, yas, yasamini gegirdigi yerlesim birimi ve gelir

diizeyine gore ise anlaml1 farklara rastlanmamustir.

Sacar (2007), ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin 6fke tepkisi ile arkadas bagliligin
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada 8. sinifa devam eden 356’s1 kiz ve 350’si erkek
olmak iizere toplam 706 dgrenciye “Arkadas Baglilik Olgegi” ve “Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzlar1 Olgegi” uygulamistir. Arastirma sonuglar1 dgrencilerin 6fkeyi icte tutma
ve 6fkeyi disa vurma diizeyleri ile arkadas baglilig1 arasinda anlamli bir fark olmadigini,
ofkeyi kontrol etme diizeyiyle arkadas bagliligi arasinda anlamli bir fark oldugunu

gostermistir.

Alan yazina bakildiginda; 6fke ile ilgili yapilan ¢alismalarda, ilk-orta 6gretim diizeyi
cocuklar, ergenler ve tiniversite 6grencileri ile ilgili ¢esitli caligmalar ortaya konmustur.
Bu calismalar degiskenler agisindan incelenmis genelde, cinsiyet, simif diizeyi, okul
turd, ana-baba tutumlari, ana-baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi a¢isindan
saldirganligin ve Ofkenin degisip degismedigi ortaya koyulmustur (Bacioglu ve
Ozdemir 2002; Karatas 2008; Baygol, 1997; Tuzgdl, 1998; Durak Batigiin, 2002; Bolat-
Karatas, 2002; Balkaya ve Sahin, 2003; Tambag ve Oz, 2005; Sacar, 2007; Karatas,
2008; Yondem ve Bigak, 2008). Ancak engellilere yonelik 6fke ile ilgili ¢aligmalara pek
yer verilmemistir (Sonug, 2012; Karaca ve Sahin, 2011). Bu nedenle bu arastirma,
stirekli engellenen, miicadele etmek durumunda olan, toplumsal baski ile kars1 karsiya
kalan engellilerin 6fke diizeyinin nasil oldugunu ortaya koymasi agisindan dnem arz

etmektedir.
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BOLUM II: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, Orneklem, veri toplama araglari ve
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili ayrintili bilgiler

yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli
Bu arastirmada engellilerin Oz-yeterlilik ve Ofke diizeylerinin, cinsiyet, yas, engel
durumu, engel orani, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum ve meslek gibi

degiskenlerle iligkisini incelemek i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Istanbul ilindeki 1855 yas arasindaki engelli bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemini ise, ortopedik, gorme, isitme ve siiregen
engelli seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemiyle secilmis 115 kadin, 100 erkek
toplam 215 engelli birey olusturmaktadir. Se¢kisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii a¢isindan var olan smurliliklar
nedeniyle Orneklemin kolay ulagilabilir ve wuygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir. Orneklem, Kasim-Aralik 2015 tarihlerinde, Istanbul ilinde bulunan
Bayrampasa Belediyesi Fizik Tedavi ve Engelliler Rehabilitasyon Merkezi, Turkiye
Sakatlar Dernegi Aksaray Subesi, Isitme Engelliler ve Aileleri Dernegi Aksaray Subesi,
Sisli Isitme ve Konusma Engelliler Dernegi Mecidiyekdy Subesi, Altinokta Korler
Vakfi Mecidiyekdy Subesi ve GoOzder Gorme Engelliler Dernegi’nde kayith

engellilerden se¢ilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada engellilerle ilgili bilgi edinmeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilmis
“Kisisel Bilgi Formu”, Oz-yeterliliklerini 6lgmeye yonelik “Genel Oz Yeterlilik Inang
Olgegi” ve Ofke Diizeyini incelemeye yonelik “Sirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SO-
OTO)” kullanilmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu’nda engelli cinsiyet, yas, engel durumu, engel orani, egitim

durumu, medeni durum, ekonomik durum ve meslege iliskin bilgiler bulunmaktadir.

2.3.2. Genel Oz-yeterlilik Inang¢ Olgegi (GOYIO)

Genel Oz Yeterlilik Inang Olgegi’nin orijinal formu 23 maddeden olusmakta olup,
Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin 6lgekte iki boyut
kullanilmakta olup, bunlar; “Genel Oz Yeterlilik” (aciklanan varyans %26,5, Cronbach
alfa=0,86) ve “Sosyal Oz Yeterlilik” (agiklanan varyans %8,5, Cronbach alfa=0,71)
seklindedir. Birinci boyutta yer alan maddeler 6zel ya da 6zgiil bir davranis1 tespite
yonelik olmadii igin bu faktére “Genel Oz Yeterlilik” bagligi konulmustur. “Sosyal Oz
Yeterlilik” boyutu ise; sosyal durumlardaki yeterlilik beklentilerini 6lgmeye yoneliktir.

Ozgiin haliyle 14 dereceli olan dlgegin Sherer ve Adams (1983) tarafindan gelistirilen
sonraki hali bes dereceli Likert tipi bir 6l¢ege cevrilmistir. Gelistirilmis ¢alismada
Olcegin “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna bes dereceli olarak “hi¢” ve “cok iyi”
yanitlar1 arasinda degisen (Hig, Cok az, Yeterince, Iyi, Cok iyi) yanitlarin verilebildigi
Likert formatindaki hali kullanildu.

GOYI0O’de her sorunun puami 1 ila 5 arasinda degismektedir. Olgekteki 2., 4., 5., 6., 7.,
10., 11., 12., 14., 16. ve 17. sorular (toplam on bir soru) ters puanlanmakta olup; 1., 3.,
8., 9., 13. ve 15. sorular (toplam alt1 soru) diiz puanlanmaktadir. Diiz puanlamada; Hig:
1 puan, Cok az: 2 puan, Yeterince: 3 puan, lyi: 4 puan ve Cok iyi: 5 puan alirken, ters
puanlamada; Hig: 5 puan, Cok az: 4 puan, Yeterince: 3 puan, lyi: 2 puan ve Cok iyi: 1
puan almaktadir. Olcekte toplam puan 17 ila 85 arasinda degisebilmekte, puanin artmasi

Genel Oz Yeterlilik Inanci’nin arttigim gostermektedir
Olgegin Tiirkiye icin gecerlilik giivenilirlik calismasi, Yildirrm ve ilhan (2010)

tarafindan yapilmistir. Tiirkcelestirilen Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi’'ndeki madde sayis1
17°dir.
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Tiirkgelestirilmis dlgek;

Boyut 1: Baglama (2., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 12. ve 17. sorulardan olusan toplam dokuz
madde),

Boyut 2: Yilmama (3., 13., 14., 15. ve 16. sorulardan olusan toplam 5 madde) ve

Boyut 3: Slrdiirme Cabasi/Israr (1., 8. ve 9. sorulardan olusan toplam ii¢ madde) olarak
lic boyuttan olugmus olup; birinci boyutun 6zdegeri 4,150, agikladig1 varyans %20,2,
ikinci boyutun 6zdegeri 1,786, acikladig1 varyans %11,9 ve {i¢iincii boyutun 6zdegeri
1,114 ve acikladigi varyans %9,5 olarak bulundu. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alfa) 0,80 ve ikinci kez ulasilabilen toplam 236 kisiden elde edilen veriler
tizerinden elde edilen test tekrar test gilivenilirlik katsayist 0,69 olarak bulundu.
Calismanin Cronbach's alfa giivenilirlik katsayisi; boyutlar i¢in 0,49-0,84 arasinda
(Baslama: 0,84; Yilmama:0,49; Siirdiirme:0,57), total olgek ic¢in 0,83 olarak bulundu
(Yildirrm ve Ilhan, 2010). Bu calismada Genel Oz-yeterlilik Inang¢ Olgeginin
Cronbach’s Alpha Degeri tiim 0lcek icin 0,86; Baslama:0,82; Yilmama:0,73; Israr:0,83
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar su sekilde aciklanabilir;

Baslama Boyutu: Baslama boyutu; zor ve karmasik islere, beklenmedik sorunlara karsi
bir ise zamaninda baglayip baslayamama durum ve derecesini 6lgmektedir. Bu boyutta;
2., 4,5, 6., 7,10, 11., 12. ve 17. sorulardan olusan toplam dokuz madde yer
almaktadir. Boyuttaki maddelerin tamami (dokuz madde) ters puanlanmaktadir.
Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi olumlu tutumu ifade etmekte olup, zorluk ya
da giicliiklere kars1 ise baslamada 6z giivenilirlik inancinin yiiksekligini ifade eder

(Uyaniker, 2014).

Yilmama Boyutu: Yilmama boyutu; bireyin kendine giiven derecesini, basarisizliga
kars1 tutumunu, miicadele giiclinii ve kendi yeteneklerine olan inancini dlgmeye
yoneliktir. 3., 13., 14., 15. ve 16. sorulardan olusan toplam 5 maddeyi igerir. Bu
boyutta; 14. ve 16. maddeler ters, 3., 13. ve 15. maddeler diiz puanlanmaktadir.
Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi olumlu tutumu ifade etmekte olup, bireyin
yeteneklerine kars1 6zgiiveninin ve basarisizliga karst miicadele giiciiniin iyi oldugunun

gostergesi olarak kabul edilir (Uyaniker, 2014).
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Stirdiirme Cabasi/Israr Boyutu: Stirdirme Cabasi/Israr boyutunda; bireyin bagladigi isi
stirdirmede kararliligi, plan yaparken kendi 6z yeterliliginin farkinda olup olmadigi ve
istemedigi durumlar karsisinda is siirdiirme ¢abasi Ol¢lilmeye ¢alisilmaktadir. Bu boyut;
1., 8. ve 9. sorulardan olusan toplam i{ic maddeyi i¢cermekte olup, maddelerin tamami
(toplam G¢ madde) diiz puanlanmaktadir. Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi
olumlu tutumu ifade etmekte olup, bireyin basladigi isi siirdirmek konusunda iyi

oldugunun bir gostergesidir (Uyaniker, 2014).

2.3.3. Suirekli Ofke-Ofke Ifade Tarz Ol¢egi (SO-OTO)
Ingilizcedeki &zgiin ismi “Trait Anger and Anger Expression Scale” olan Durumluk-
Siirekli Ofke Olgegi Spielberger, Jacobs, Russell ve Crane (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra bu ara¢ Ofke Ifadesi Olgegi ile birlestirilerek Durumluk
Siirekli Ofke ifadesi Olgegi adim almistir (Spielberger, 1988). Gelistirilen Siirekli Ofke
ve Ofke Ifade Tarzi Alt Olgekleri, Ozer (1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir.
Ofkenin yogunlugu ve bir kisilik dzelligi olarak ofkeye yatkinliga iliskin bireysel
farkliliklar1 degerlendirmek {izere hazirlanan 6l¢ek, toplam 34 maddeden olusmaktadir

(Ozer, 19944).

Olgek, Kkisilerin kendilerini genel olarak nasil hissettiklerine dayali olarak
cevaplamalarmi gerektirecek sekilde diizenlenmistir. Arastirmada 6lceklerin zihinsel
engelli genglerin annelerine uygulanmasi konusunda uzman ii¢ ayr1 akademisyenin
gorlsleri ve onaylar1 dogrultusunda olgekler gozleme dayali degerlendirilebilmesi i¢in
sekillenmistir. Siirekli Ofke diizeyi, 6lgegin ilk 10 maddesi ile belirlenmektedir. 24
maddelik Ofke Ifade Tarz1 Olgeginde ise Ice Yonelik Ofke, 13, 15, 16, 20, 23, 24, 27,
31. maddelerle, Disa Yonelik Ofke, 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33. maddelerle, Ofke
Kontrolii 1se 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30, 34. Maddelerle belirlenmektedir (Savasir ve
Sahin 1997).

Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi’ndeki maddelerin tiimii diizdiir. Maddeler
Ofkenin yoklugundan degil varligindan hareketle Olgiliirler. Likert tipi dortlii
derecelendirmeye gore verilen cevaplar su sekilde puanlanmaktadir; Her madde igin,

29 ¢

“hemen hic¢bir zaman”, “bazen”, “cok zaman” ve “hemen her zaman” siklarindan birinin

36



secilmesi ve igsaretlenmesi istenir. Maddelere verilen “hemen hi¢bir zaman” yanitina “1”
puan, “bazen” yanitina “2” puan, “¢ok zaman” yanitina “3” puan, “hemen her zaman”
yanitma” “4” puan verilir (Oner, 1996; Ozer, 1994a). Olgegin, Siirekli Ofke Alt
Olgeginden 10 ile 40 arasinda bir puan elde edilebilir. Ofke ifade Tarz1 Olgegi’nin alt
boyutlarindan elde edilebilecek puan araligi 8 ila 32 arasindadir. Siirekli 6fke, ice
yonelik 6tke ve disa yonelik 6tke puanlarinin diisiik, 6fke kontrolii puanlarinin yiliksek
olmas1 olumlu olarak degerlendirilmektedir. Olgegin tiimiine iliskin bir toplam puan

hesaplanmamaktadir.

Ozer (1994a) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan 6lgegin alfa katsayilari, Siirekli Ofke igin
0,67 -0,92, Ofke Kontrolii icin 0,80 -0,90, Ice Yonelik Ofke icin 0,58 -0,76, Disa
Yonelik Ofke icin 0,69-0,91 arasinda bulunmustur. Bilge (1996) test tekrar test
giivenirligi i¢cin 93 iiniversite 6grencisine li¢ hafta arayla 0Ol¢egi iki kez uygulamis,
sonugcta Siirekli Ofke icin 0,83, Ice Yonelik Ofke icin 0,71, disa yonelik 6fke icin 0,80

ve Ofke kontroli igin 0,82 test-tekrar test katsayist bulmustur.

Yilmaz (2004) o6l¢egi, test tekrar test giivenirligi i¢cin dokuz ve 10. smiflardan olusan
105 kisilik bir gruba ii¢ hafta ara ile uygulamistir. Uygulama sonucu elde edilen Pearson
katsayilar1, Siirekli Ofke 0,93, I¢e Yonelik Ofke 0,77, Disa Yonelik Ofke 0,86, Ofke
Kontrolii 0,90 seklinde bulunmustur.

Bu calismada Surekli Ofke-Ofke Ifade Tarz Olgeginin Cronbach’s Alpha Degeri tim
olcek icin 0,86; Kontrol Altina Alinmis Ofke:0,87; Disa Vurulan Ofke:0,82; icte
Tutulan Ofke:0,66 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Form ve olgekler Kasim ve Aralik 2015 tarihlerinde Bayrampasa Belediyesi Fizik
Tedavi ve Engelliler Rehabilitasyon Merkezi iiyeleri, Istanbul Altinokta Kérler Vakfi
Mecidiyekdy Subesi, Gozder Bakirkdy Subesi, Tiirkiye Sakatlar Dernegi Aksaray
Subesi, Isitme Engelliler ve Aileleri Dernegi Aksaray Subesi, Sisli Isitme ve Konusma
Engelliler Dernegi Mecidiyekdy Subesi’ndeki engellilere uygulanmaistir.
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Kasim ve Aralik 2015 tarihleri arasinda, ortak belirlenen zamanlarda kurumlara
gidilerek Uye ya da kayith engellilerle calisma yapilmistir. Engellilere o6ncelikle
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden engellilere
birebir Olgekler uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler katilimcilara tek tek

okunarak arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

2.5.Verilerin Coztimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak say1, yilizde, ortalama, standart sapma, t testi,
tek yonli varyans (Anova) Testi, Kruskal Wallis-H Testi ve Pearson Korelasyon analizi

kullanilmistir. Ayrica verilerin normal dagilim sinamasi Levene Testi ile test edilmistir.

Normal dagilim gosteren iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilagtirilmasinda tek yonli varyans (Anova) testi, normal dagilim
gostermeyen verilerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Gruplar
arasindaki anlamli farklilagmanin, kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc Scheffe
Testi kullanilmistir. Arastirmada Ofke ve 0z-yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek icin Pearson Korelasyon analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM III: BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan engellilerin 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

aciklama ve yorumlar yapilmistir.

3.1. Engelli Bireylerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu bolimde engelli bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular ile engel

durumu ve engel derecesinin karsilastirmali dagilimi ele alinmustir.

Tablo 1. .
Engelli Bireylerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Tablolar Gruplar Frekans(n) Yizde (%)
18-25 28 13,00
26-33 42 19,50
Yas 34-40 42 19,50
41 ve Uzeri 103 48,00
Total 215 100,00
Kadn 115 53,50
Cinsiyet Erkek 100 46,50
Total 215 100,00
Ortopedik 57 26,50
Gorme 52 24,20
Engel Durumu [sitme 52 24,20
Stiregen o4 25,10
Total 215 100,00
40-59 85 39,50
Engel Derecesi 60-79 56 26,00
80-100 74 34,40
Total 215 100,00
Okur-yazar degil 4 1,90
Okur-yazar 8 3,70
Tlkokul 70 32,60
Egitim Durumu Ortaokul 44 20,50
Lise 67 31,20
Universite 22 10,20
Total 215 100,00
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Evli 116 54,00
Bekar 80 37,00
Medeni Durum Dul 4 2,00
Bosanmus 15 7,00
Total 215 100,00
999TL. ve alt1 42 19,50
Ekonomik Durum 1.000TL-1.999TL. 113 52,60
2.000TL. ve Ustu 60 27,90
Total 215 100,00
Ogrenci 15 7,00
Issiz 15 7,00
Ev Hanimi 60 27,90
Meslek Memur/isci 62 28,80
Serbest 19 8,80
Emekli 44 20,50
Total 215 100,00

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin 28’inin (%13,00) 18-25 yas araliginda, 42’sinin
(%19,50) 26-33, 42’sinin (%19,50) 34-40, 103’tnin (%48,00) 41 ve lizeri yas
araliginda oldugu, 115’inin (%53,50) kadin, 100’tin0n (%46,50) erkek oldugu, 57’sinin
(%26,50) ortopedik engelli, 52’sinin (%24,20) gorme engelli, 52’sinin (%24,20) isitme
engelli, 54°inln (%25,10) siiregen engelli oldugu, 85’inin (%39,50) %40-59, 56’sinin
(9%26,00) %60-79, 74’inln (%34,40) %80-100 engel oraninda oldugu, 4’tiniin (1,90)
okur-yazar degil, 8’nin (3,70) okur-yazar, 70’inin (%32,60) ilkokul, 44’inun (%20,50)
ortaokul, 67’sinin (%31,20) lise, 22’sinin (%10,20) Universite mezunu oldugu,
116’sinin  (%54,00) evli, 80’inin  (%37) bekar, 4’iniin (%2) dul, 15’inin (%7)
bosanmis oldugu, 42’sinin (%19,50) 999TL ve alti, 113’inin (%52,60) 1.000-
1.999TL, 60’inin (%27,90) 2.000TL ve Ustl gelir durumunda oldugu, 15’inin (%7)
Ogrenci, 15’inin (%7) igsiz, 60’ 1nin (%27,90) ev hanimi, 62’sinin (%28,80) memur/isci,
19’unun (%8,80) serbest ¢alisan, 44’inun (%20,50) emekli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.

Engel Durumu ve Engel Derecesi Dagilimina iliskin Bulgular(n=215)

Engel Derecesi (n) (n)
40-59 60-79 80-100 Total
Ortopedik 25 11 21 57
GOrme 7 5 40 52
Engel Durumu .
Isitme 14 30 8 52
Siiregen 39 10 5 54
(n) Total 85 56 74 215

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilardan, ortopedik engelli bireylerin 25’inin (% 40-
59), 11’inin (% 60-79), 21’inin (%80-100) engel derecesinde oldugu, gérme engelli
bireylerin 7’sinin (% 40-59), 5’inin (% 60-79), 40’ (%80-100) engel derecesinde
oldugu, isitme engelli bireylerin 14’tGnin (% 40-59), 30’unun (% 60-79), 8’inin (%80-

100) engel derecesinde oldugu, siiregen engelli bireylerin 39’unun (% 40-59), 10’unun
(% 60-79), 5’inin (%80-100) engel derecesinde oldugu bulunmustur.

3.2. Engelli Bireylerin Oz-yeterlilik ve Ofke Duizeylerine iliskin Bulgular

Genel Oz-yeterlilik, Baslama, Yilmama, Siirdiirme / Israr, Siirekli Ofke, i¢e Yonelik
Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Ofke Kontrol siirekli degiskenlerdir. Arastirmada bu

degiskenler asagida belirtildigi gibi siireksiz degiskenler haline doniistiiriilmiistiir.

Tablo 3.
Genel Oz Yeterlilik Inang Olgegi ve Boyutlarina iliskin Bulgular (n=215)
Olgek Boyutlar ort Ss Min Max

Genel Oz-yeterlilik Inan¢

Olgegi 63,56 | 12,23 25 85
Baslama 34,08 7,40 11 45
Yilmama 19,14 4,28 5 25
Surdirme/Israr 10,34 2,55 3 15

Genel Oz-yeterlilik, Baslama,

Yilmama, Siirdiirme / Israr, Siirekli 6tke, Ice Yonelik

Ofke, Disa Yonelik Ofke ve Ofke Kontrol diizeyleri aritmetik ortalama ve standart

sapmalar g6z ontlinde bulundurularak; diisiik, orta ve yiiksek diizey belirlenmistir.
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Genel 6z-yeterlilik duizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama, 63,56 standart sapma
12,23 bulunmustur. Bu durumda 76’nin tstiindeki puanlar, yiiksek genel 6z-yeterlilik
duzeyini, 52—75 arasindaki puanlar orta diizeyi, 51’in altindaki puanlar diisiik diizeyde

0z-yeterliligi gostermektedir.

Baslama boyutunu belirlemek icin aritmetik ortalama, 34,08 standart sapma 7,40
bulunmustur. Bu durumda 41’in {stiindeki puanlar, yliksek baslama diizeyini, 27—40
arasindaki puanlar orta diizeyi, 26’nin altindaki puanlar diisiik diizeyde baslama

goOstermektedir.

Yilmama boyutunu belirlemek igin aritmetik ortalama, 19,14 standart sapma 4,28
bulunmustur. Bu durumda 23’in {istiindeki puanlar, yliksek yilmama diizeyini, 16-22
arasindaki puanlar orta diizeyi, 15’nin altindaki puanlar diigik diizeyde yilmama

duzeyini gostermektedir.

Surdurme/lsrar boyutunu belirlemek icin aritmetik ortalama, 10,34 standart sapma 2,55
bulunmustur. Bu durumda 13’{in iistiindeki puanlar, yiiksek siirdiirme diizeyini, 9-12
arasindaki puanlar orta diizeyi, 8’in altindaki puanlar diisiik diizeyde stirdiirme diizeyini

gOstermektedir.

Tablo 4.
Siirekli Ofke ve Boyutlarina iliskin Bulgular (n=215)
Olgek Boyutlar Ort Ss Min Max
Surekli Ofke ve
Ofke ifade Tarz
Surekli Ofke 21,04 | 6,94 10 40
Kontrol Altina
Alinmis Ofke 23,67 4,46 16 32
Disa Vurulan Ofke 15,68 | 5,13 8 32
Icte Tutulan Ofke 17,73 4,41 9 30

Surekli 6fke dizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama, 21,04, standart sapma 6,94
bulunmustur. Bu durumda 28’in tistiindeki puanlar, yiiksek siirekli 6fke diizeyini, 15-27
arasindaki puanlar orta diizeyi, 14’iin altindaki puanlar diisiik diizeyde siirekli 6tkeyi

gostermektedir.
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Kontrol altina alinmis 6fke dizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama, 23,67,
standart sapma 4,46 olarak bulunmustur. Bu durumda 28’nin tstiindeki puanlar, yiiksek
0fke kontrol duzeyini, 20-27 arasindaki puanlar orta diizeyi, 19’un altindaki puanlar

diisiik diizeyde 6fke kontrol diizeyini gostermektedir.

Disa vurulan 6fke duzeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama, 15,68, standart sapma
5,13 bulunmustur. Bu durumda 21’in istiindeki puanlar, yiiksek disa yonelik ofke
duizeyini, 11-20 arasindaki puanlar orta diizeyi, 10’in altindaki puanlar diisiikk diizeyde

disa yonelik 6fkeyi gdstermektedir.

Icte tutulan 6fke diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama, 17,73, standart sapma
4,41 bulunmustur. Bu durumda 22’nin istiindeki puanlar, yiiksek igce yonelik 6fke
dizeyini, 14-21 arasindaki puanlar orta diizeyi, 13’lin altindaki puanlar diisiik diizeyde
ice yonelik 6fkeyi gostermektedir.

) Tablo 5. '
Engelli Bireylerin Oz-yeterlilik Duizeylerine Iliskin Bulgular
Olcek Boyutlarn | Engel Tirii [ N ort Ss Min Max
Ortopedik 57 64,89 | 10,63 40 84
GoOrme 52 65,37 | 14,49 25 85
Oz-yeterlilik Isitme 52 60,96 | 11,75 36 83
Siiregen 54 62,93 | 11,73 27 84
Toplam 215 63,56 | 12,23 25 85
Ortopedik 57 34,67 7,41 14 45
GoOrme 52 35,08 7,98 13 45
Baslama Isitme 52 32,85 6,88 14 44
Siiregen 54 33,70 7,30 11 45
Toplam 215 34,08 7,40 11 45
Ortopedik 57 19,67 3,63 8 25
Gorme 52 19,96 5,05 5 25
Yilmama Isitme 52 17,94 3,88 10 25
Siiregen 54 18,93 4,32 7 25
Toplam 215 19,14 4,28 5 25
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Ortopedik 57 10,56 2,44 5 15
GOrme 52 10,33 2,99 3 15
Surdurme/Israr Isitme 52 10,17 | 2,18 6 14
Stiregen 54 10,30 2,60 4 15
Toplam 215 10,34 2,55 3 15

Tablo 5’te goriildiigii gibi tim engel grubundaki katilimeilarin 6z-yeterlilik dlgegi ile

(13 2

baslama, yilmama ve 1srar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi “orta
diizeyde olmakla beraber igitme engelli katilimeilar yoniinde 6z-yeterlilik ortalamasinin
nispeten diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu oran istatistiksel agidan anlaml

bir oran degildir.

Tiim elde edilen veriler degerlendirildiginde engellilerin zorluk ve giicliiklere kars1 ise
baslama, yeteneklerine karsi Ozgilivenin ve basarisizliga karst miicadele giicii ve isi

stirdiirme kararlilig1 diizeyinin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

_ Tablo6. \
Engelli Bireylerin Ofke Duzeylerine Iliskin Bulgular
) Engel
Ol¢ek Boyutlari Turu N Ort Ss Min Max

Ortopedik 57 19,93 7,03 10 38
GOrme 52 19,92 6,38 10 37

Stirekli Ofke Isitme 52 20,06 5,90 12 34
Siiregen 54 24,24 7,45 12 40
Toplam 215 21,04 6,94 10 40
Ortopedik 57 24,56 4,94 16 32
GOrme 52 24,96 4,75 16 32

Kontrol Altina

Almmis Ofke Isitme 52 22,13 5,02 17 32
Stiregen 54 21,41 517 17 32
Toplam 215 23,67 4,46 16 32
Ortopedik 57 15,30 5,69 8 32
Gorme 52 15,42 4,56 8 30

Disa Vurulan Ofke Isitme 52 15,38 4,68 9 28
Stiregen 54 16,61 5,44 8 31
Toplam 215 15,68 5,13 8 32
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Icte Tutulan Ofke

Ortopedik 57 15,89 4,86 9 29
Gorme 52 16,77 4,80 10 27
Isitme 52 17,21 4,10 11 28
Slregen 54 17,67 4,48 11 30
Toplam 215 15,89 4,86 9 30

Tablo 6’da goriildigii gibi tim engel grubundaki katilimcilarin siirekli 6fke, kontrol

altina alinmis, disa vurulan ve igte tutulan 6fke puanlari ortalamasinin “orta” diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Ancak siiregen engelli bireylerin 6fke dizeyinin diger engel gruplarina kiyasla daha

yiiksek oldugu, ortopedik ve gérme engelli bireylerin ise kontrol altina alinmis 6fke

duzeylerinin isitme ve siiregen engelli bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

3.3. Engelli Bireylerin Oz-yeterlilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Bu boliimde engelli bireylerin 6z-yeterlilik diizeylerine iliskin bulgular ele alinmustir.

Tablo 7.
Engelli Bireylerin Yasa Gore Oz-yeterlilik Diizeylerine iligkin Bulgular
Grup N Ort Ss F p

18-25 28 | 34,18 6,99
26-33 42 | 35,67 5,59

Baslama 0,99 0,39
34-40 42 34,26 1,47
41 ve Uzeri 103 | 33,34 8,09
18-25 28 | 19,50 3,35
26-33 42 | 19,29 3,56

Yilmama 0,287 | 0,84
34-40 42 19,41 441
41 ve Uzeri 103 | 18,86 4,74
18-25 28 | 10,54 1,89
26-33 42 | 10,76 2,37

Israr 0,78 0,51
34-40 42 9,95 2,36
41 ve Uzeri 103 | 10,28 2,84
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18-25 28 | 64,21 9,67

) 26-33 42 65,71 9,64

Genel Oz Yeterlilik 0,72 0,54
34-40 42 63,62 12,39
41 ve Uzeri 103 | 62,48 13,67

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan engellilerin baslama, yilmama, 1srar ve
genel 0Oz-yeterlilik puanlarimin yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek icin uygulanan Anova Testine gore anlamli

farklilik bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 8.
Engelli Bireylerin Cinsiyete Gore Oz-yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgular
Grup N Ort Ss t p
Kadin 115 | 34,29 7,77
Baslama 0,43 0,67

Erkek 100 | 33,85 6,99

Kadin 115 19,50 4,37
Yilmama 1,33 0,19
Erkek 100 18,72 417

Kadin 115 10,63 2,49
Israr 1,80 0,07
Erkek 100 10,01 2,60

) Kadin 115 64,42 12,70
Genel Oz -yeterlilik 1,10 0,27
Erkek 100 62,58 11,65

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan engellilerin baslama, yilmama, 1srar ve
genel 6z-yeterlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadi@ini incelemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda farklilik anlamh

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 9.

Engelli Bireylerin Engel Durumuna Gére Oz-yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss F p

Ortopedik 57 | 34,67 7,41
GOrme 52 | 35,08 7,98

Baslama i 0,96 0,41
Isitme 52 | 32,85 6,88
Siiregen 54 | 33,70 7,30
Ortopedik 57 | 19,67 3,63
Gorme 52 | 19,96 5,05

Yimama i 2,37 0,07
Isitme 52 | 17,94 3,89
Siiregen 54 | 18,93 4,32
Ortopedik 57 | 10,56 2,43
GOrme 52 | 10,33 2,99

Israr : 0,22 0,88
Isitme 52 10,17 2,18
Stiregen 54 | 10,30 2,60
Ortopedik 57 | 64,89 10,63
) Gorme 52 | 65,37 14,49

Genel Oz Yeterlilik : 1,44 0,23
Isitme 52 | 60,96 11,75
Stiregen 54 | 62,93 11,73

Tablo 9’da goriildiigli gibi aragtirmaya katilan engellilerin baslama, yilmama, israr ve

genel 0Oz-yeterlilik puanlarmin engel durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin uygulanan Anova Testine gore

anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Engelli Bireylerin Engel Derecesine C-;roargl(()")i%/eterlilik Diizeylerine iliskin Bulgular
Grup [N Ort Ss F p Fark
40-59 85 | 34,72 6,78
Baslama 60-79 56 | 32,52 6,91 1,72 0,18
80-100 |74 | 34,54 8,31
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40-59 85 | 19,27 4,09

Yilmama 60-79 56 | 17,50 3,95 6,83 | 0,00 L>2
80-100 |74 | 20,22 4,42 .
40-59 85| 10,55 2,26

Israr 60-79 56 | 9,84 2,43 1,50 | 0,22
80-100 |74 | 10,49 2,91
40-59 85| 64,54 10,81

Genel Oz Yeterlilik 60-79 56 | 59,86 11,86 3,63 | 0,03 L>2
80-100 |74 | 6524 13,54 -

Tablo 10’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan engellilerin yilmama puanlariin engel
derecesi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek igin uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmustur (F=6,83;
p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Post-Hoc analizi
uygulanmistir. Engel derecesi 40-59 olanlarin yilmama puanlart (19,27 + 4,09), engel
derecesi 60-79 olanlarin yilmama puanlarindan (17,50 + 3,95) yiiksek bulunmustur.
Engel derecesi 80-100 olanlarin yilmama puanlar1 (20,22 + 4,42), engel derecesi 60-79
olanlarin yilmama puanlarindan (17,50 = 3,95) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin genel 0z-yeterlilik puanlarinin engel derecesi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmustur (F=3,63; p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Post-Hoc analizi
uygulanmistir. Engel derecesi 40-59 olanlarin genel 6z-yeterlilik puanlar (64,54 +
10,81), engel derecesi 60—79 olanlarin genel 6z-yeterlilik puanlarindan (59,86 + 11,86)
yiksek bulunmustur. Engel derecesi 80-100 olanlarin genel 6z-yeterlilik puanlart
(65,24 + 13,54), engel derecesi 60—79 olanlarin genel 6z- yeterlilik puanlarindan (59,86
+ 11,86) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin baslama ve 1srar puanlarinin engel derecesi degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek ic¢in uygulanan

Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 11.
Engelli Bireylerin Egitim Diizeyine Géore Oz-yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgular

Grup N | Ort Ss X2 p

Okur-yazar degil 4 | 29,50 | 13,40
Okur-yazar 8 | 30,75 8,65
Tlkokul 70 | 34,14 6,96

Baslama 7,36 | 0,19
Ortaokul 44 | 32,36 8,62
Lise 67 | 34,95 6,51
Universite 22 | 36,73 6,25
Okur-yazar degil 4 | 16,75 7,09
Okur-yazar 8 | 17,12 4,32
[lkokul 70 | 19,36 4,40

Yilmama 7,17 | 0,21
Ortaokul 44 | 18,16 4,45
Lise 67 | 19,54 413
Universite 22 | 20,36 2,95
Okur-yazar degil 4 | 925 2,50
Okur-yazar 8 | 8,87 3,14
[lkokul 70 | 10,56 2,71

Israr 589 | 0,32
Ortaokul 44| 10,18 2,44
Lise 67 | 10,19 2,57
Universite 22 | 11,18 | 1,74
Okur-yazar degil 4 | 5550 | 21,56
Okur-yazar 8 | 56,75 | 14,57
) [lkokul 70 | 64,06 | 11,49

Genel Oz Yeterlilik 8,62 | 0,12
Ortaokul 44 | 60,68 | 13,89
Lise 67 | 64,69 | 11,11
Universite 22 | 68,27 9,70

Tablo 11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan engellilerin baslama, yilmama, 1srar,

genel 0Oz-yeterlilik puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
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farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Kruskal Wallis-H Testine
gore anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 12.
Engelli Bireylerin Medeni Duruma Goére Oz-yeterlilik Diizeylerine iliskin Bulgular
Grup N Ort Ss NG p
Evli 116 | 34,05 7,72
Bekar 80 34,02 7,26
Baslama 1,95 0,58
Dul 4 38,75 5,56
Bosanmis 15 33,40 6,06
Evli 116 | 18,97 4,58
Bekar 80 19,17 3,94
Yilmama 0,94 0,82
Dul 4 20,25 1,71

Bosanmis 15 19,93 4,38

Evli 116 | 10,52 2,77
Bekar 80 10,02 2,31
Israr 3,89 0,27
Dul 4 11,75 1,50
Bosanmis 15 10,33 2,06
Evli 116 | 63,53 13,02
) Bekar 80 63,22 11,42
Genel Oz-Yeterlilik 1,70 0,64
Dul 4 70,75 7,76

Bosanmis 15 63,67 11,32

Tablo 12°de goriildiigl gibi arastirmaya katilan engellilerin baglama, yllmama, 1srar ve
genel 0Oz-yeterlilik puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin uygulanan Kruskal Wallis-H Testine

gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 13.
Engelli Bireylerin Ekonomik Duruma Gore Oz-yeterlilik Duzeylerine

iliskin Bulgular
Grup N Ort Ss F p |Fark
999TL ve alt1 42 | 31,09 | 6,86
Baslama 1.000-1999 TL 113 | 34,14 7,50 5,83 | 0,00 2 : 1
2.000TL ve Usti 60 | 36,07 | 6,99
999TL ve alt1 42 | 18,33 | 4,36
Yilmama 1.000 -1.999 TL 113 | 19,67 | 4,30 | 0,96 | 0,38
2.000TL ve Usti 60 | 19,47 | 4,20
999TL ve alt1 42 | 10,21 | 2,32
Israr 1.000 -1.999 TL 113 | 10,41 | 2,50 | 0,09 | 0,91
2.000TL ve Usti 60 | 10,32 | 2,82
999TL ve alt1 42 | 59,64 | 10,91
Genel Oz-yeterlilik |1.000 -1.999TL 113 | 63,80 | 12,48 | 3,30 | 0,04 z:i
2.000TL ve Ustl 60 | 65,85 | 12,16

Tablo 13’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan engellilerin baslama puanlarinin
ekonomik durum degiskenine goére istatistiksel olarak farkliik  olusturup
olusturmadigin1 incelemek igin uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik
bulunmustur (F=5,83; p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
Uzere Post-Hoc analizi uygulanmistir. Ekonomik durumu 1.000-1.999TL olanlarin
baslama puanlar (34,14 + 7,50), ekonomik durumu 999TL ve alt1 olanlarin baslama
puanlarindan (31,09 £ 6,86) yiiksek bulunmustur. Ekonomik durumu 2.000TL ve Usti
olanlarin baslama puanlari (36,07 + 6,99), ekonomik durumu 999TL ve alt1 olanlarin

baslama puanlarindan (31,09 + 6,86) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin genel 6z-yeterlilik puanlarmin ekonomik durum
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in
uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmustur(F=3,30; p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek iizere Post-Hoc analizi

uygulanmistir. Ekonomik durumu 1.000-1.999TL olanlarin genel 0z-yeterlilik puanlari
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(63,80 = 12,48), ekonomik durumu 999TL ve alt1 olanlarin genel 6z-yeterlilik
puanlarindan (59,64 + 10,91) yiiksek bulunmustur. Ekonomik durumu 2.000TL ve (st
olanlarin genel 6z-yeterlilik puanlar1 (65,85 + 12,16), ekonomik durumu 999TL ve alt1

olanlarin genel 6z-yeterlilik puanlarindan (59,64 + 10,91) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya Kkatilan engellilerin yilmama, 1srar puanlarmin ekonomik durum
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin

uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 14.
Engelli Bireylerin Meslege Gére Oz-yeterlilik Duzeylerine iliskin Bulgular
Grup N | Ort Ss F P

Ogrenci 15| 3567 | 6,49
Issiz 15 31,33 5,65
Ev Hanimi

Baglama — 0| 3278 7% 1125|029
Memur/Is¢i 62 35,10 7,07
Serbest 19| 3510 | 7,69
Emekli 44 | 3439 | 763
Ogrenci 15| 2047 | 3,25
Issiz 15 19,07 | 4,22
Ev Hanimi

N m 60| 1885 505 |55 071
Memur/Is¢i 62 19,43 3,56
Serbest 19 19,42 4,80
Emekli 44 18,54 4,28
Ogrenci 15| 10,67 | 2,19
Issiz 15 10,00 | 2,24
Ev Hanimi

Israr — 60 10,70 2,64 0,48 | 0,79
Memur/Isci 62 10,23 2,52
Serbest 19 | 10,32 | 2,89
Emekli 44 10,04 2,60

Genel Oz-yeterlilik _ |Ogrenci 15| e680 | 973 |071 062
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Igsiz 15| 60,40 | 9,01
Ev Hanimi 60 62,33 | 13,65
Memur/Isgi 62 | 64,76 | 11,05
Serbest 19 | 64,84 | 13,90
Emekli 44 | 62,98 | 12,84

Tablo 14’te goruldiigli gibi arastirmaya katilan engellilerin baslama, yilmama, Israr,
genel 0z-yeterlilik puanlarmin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek icin uygulanan Anova Testine gore anlamli

farklilik bulunmamustir (p>0,05).

3.4. Engelli Bireylerin Ofke Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Tliskin
Bulgular

Bu bolimde engelli bireylerin 6fke diizeylerinin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgular ele alinmistir.

Tablo 15.
Engelli Bireylerin Yasa Gore Ofke Diizeylerine iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss F p

18-25 28 | 20,75 | 5,32
. 26-33 42 | 20,62 | 6,10

Sirekli Ofke 0,15 | 0,93
34-40 42 | 21,57 | 7,52
41 ve Uzeri 103 | 21,08 | 7,45
18-25 28 | 23,68 | 5,31
} 26-33 42 | 22,07 | 4,77

Kontrol Altina Alinmis Ofke 1,87 | 0,14
34-40 42 | 22,45 | 5,08
41 ve Uzeri 103 | 24,00 | 5,26
18-25 28 | 15,96 | 4,04
. 26-33 42 | 16,17 | 4,59

Disa Vurulan Ofke 0,80 | 0,50
34-40 42 | 16,36 | 6,26
41 ve Uzeri 103 | 15,13 | 5,10
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Icte Tutulan Ofke

0,10

18-25 28 | 16,86 | 4,81
26-33 42 | 17,21 | 3,75
34-40 42 | 16,79 | 5,09
41 ve Uzeri 103 | 16,77 | 4,69

0,96

Tablo 15’te gorildiigli gibi arastirmaya katilan engellilerin surekli 6fke, kontrol altina

alimmisg Ofke, disa vurulan oOfke, icte tutulan Ofke puanlarinin yas degiskenine gore

istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Anova

Testine gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 16.
Engelli Bireylerin Cinsiyete Gore Ofke Diizeylerine Iligkin Bulgular
Grup | N Ort Ss t p
) Kadin |115 | 20,67 | 6,70
Surekli Ofke -0,84 | 0,40
Erkek |100 | 21,47 7,21
. Kadin |115 | 2357 | 547
Kontrol Altina Alinmis Ofke 0,90 0,37
Erkek |100 | 22,94 | 4,80
] Kadin |115 | 1528 | 4,78
Disa Vurulan Ofke -1,23 0,22
Erkek |100 | 16,14 | 5,48
) } Kadin |115| 17,00 | 4,63
I¢te Tutulan Ofke 0,44 0,66
Erkek |[100 | 16,72 4,57

Tablo 16’da goriildiigii gibi engellilerin surekli 6fke, kontrol altina alinmis Ofke, disa

vurulan ofke, icte tutulan 6fke puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilik olugsmadigii incelemek ic¢in uygulanan t testine gore anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 17.
Engelli Bireylerin Engel Durumuna Gére Ofke Diizeylerine iliskin Bulgular

Grup N | Ort Ss F p |Fark
Ortopedik |57 | 19,93 | 7,03
. 4>1
. GOrme 5211992 | 6,38
Surekli Ofke : 543 | 0,00 (4>2
Isitme 52| 20,06 | 5,90
4>3
Stiregen 54| 24,24 | 7,45
Ortopedik |57 | 24,56 | 4,94 1>3
i GOrme 52| 24,96 | 4,75 2>3
Kontrol Altina Alinmis Ofke i 6,71 | 0,00
Isitme 52 | 22,13 | 5,02 1>4
Siiregen |54 | 21,41 | 5,17 2>4
Ortopedik |57 | 15,30 | 5,69
) GoOrme 52 | 15,42 | 4,56
Disa Vurulan Ofke s 0,80 | 0,50
Isitme 52| 15,38 | 4,68
Stiregen 541 16,61 | 5,44
Ortopedik |57 | 15,89 | 4,86
) . Gorme 52 16,77 | 4,80
Icte Tutulan Ofke i 151 | 0,21
Isitme 52| 17,21 | 4,10
Siiregen 54| 17,67 | 4,48

Tablo 17 incelendiginde Anova Testi sonuglarina gore engel durumu degiskenine gore

engellilerin sirekli 6fke puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(F=5,43; p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Post-Hoc

analizi uygulanmigtir. Engel durumu siiregen olanlarin surekli 6fke puanlari (24,24 +

7,45), engel durumu ortopedik olanlarin slrekli 6fke puanlarindan (19,93 + 7,03)

yiiksek bulunmustur. Engel durumu siiregen olanlarin strekli 6fke puanlari (24,24 +

7,45), engel durumu gérme olanlarin slrekli 6fke puanlarindan (19,92 + 6,38) yiiksek

bulunmustur. Engel durumu siiregen olanlarin surekli 6fke puanlari (24,24 + 7,45),

engel durumu isitme olanlarin sirekli 6fke puanlarindan (20,06 = 5,90) ylksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan engellilerin kontrol altina alinmis 6fke puanlarinin engel durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
uygulanan Anova Testine gore anlamli farkliblk bulunmustur (F=6,71; p<0,05).
Farkliigin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek tizere Post-Hoc analizi
uygulanmistir. Engel durumu ortopedik olanlarin kontrol altina alinmig 0fke puanlari
(24,56 * 4,94), engel durumu isitme olanlarin kontrol altina alinmis 6fke puanlarindan
(22,13 + 5,02) yuksek bulunmustur. Engel durumu goérme olanlarm kontrol altina
Almmis Ofke puanlar1 (24,96 =+ 4,75), engel durumu isitme olanlarm kontrol altina
alinmis 6fke puanlarindan (22,13 £ 5,02) yiiksek bulunmustur. Engel durumu Ortopedik
olanlarin kontrol altina alinmis 6fke puanlar (24,56 + 4,94), engel durumu siiregen
olanlarin kontrol altina alinmig 6fke puanlarindan (21,41 £ 5,17) yiiksek bulunmustur.
Engel durumu gérme olanlarin kontrol altina alinmis 6fke puanlar1 (24,96 + 4,75), engel
durumu siiregen olanlarin kontrol altina alinmis 6fke puanlarindan (21,41 £ 5,17)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin disa vurulan 6fke, igte tutulan 6fke puanlarinin engel
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini

incelemek i¢in uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 18.
Engelli Bireylerin Engel Derecesine Gére Ofke Diizeylerine iliskin Bulgular
Grup [N Ort Ss F p

40-59 85| 2156 | 7,12

Surekli Ofke 60-79 56 | 20,77 | 6,89 | 0,40 | 0,67

80-100 |74 | 20,65 | 6,82

40-59 85| 23,06 | 5,03

Kontrol Altina Alinmig Ofke 60-79 56 | 22,41 4,70 2,03 0,13

80-100 (74| 24,19 | 5,58

40-59 85| 15,36 | 4,87

Disa Vurulan Ofke 60-79 |56 | 16,18 | 523 | 042 | 0,65

80-100 (74| 15,66 | 5,37
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Icte Tutulan Ofke

40-59 85| 16,83 | 4,48
60-79 56 | 17,48 | 4,82
80-100 (74| 16,45 | 4,56

0,81

0,44

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan engellilerin engel derecesi degiskenine gore

strekli 6fke, kontrol altma alinmis 6fke, disa vurulan 6fke, icte tutulan Ofke puanlari

Anova Testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

(p>0,05).
Tablo 19.
Engelli Bireylerin Egitim Diizeyine Gore Ofke Diizeylerine iliskin Bulgular
Grup N | Ort | Ss | x2 p

Okur-yazar degil | 4 |26,50 |9,04
Okur-yazar 8 122,75 18,91

Stirekli Ofke Tkoleyl 7012123 1796 |5 55 10,79
Ortaokul 44 120,66 |6,32
Lise 67 20,73 6,66
Universite 22 (20,55 |5,97
Okur-yazar degil 24,75 |5,25
Okur-yazar 23,38 (5,55

Kontrol Altina Almmis Ofke  [LIkokul 70123,79 15,69 |5 33 | 0,80
Ortaokul 44 123,16 |5,06
Lise 67 (22,78 |4,85
Universite 22 (23,14 4,82
Okur-yazar degil 4 116,50 (3,42
Okur-yazar 17,37 16,89

Disa Vurulan Ofke lkokul 70 115,47 15,65 |2 14 |0,83
Ortaokul 44 115,07 |4,29
Lise 67 (16,16 5,31
Universite 22 15,32 4,02
Okur-yazar degil 4 120,00 (1,41
Okur-yazar 18,62 |5,68

Icte Tutulan Ofke lkokul 70116,37 14,09 |4 27 |0,51
Ortaokul 44 17,05 |5,02
Lise 67 (17,07 {4,88
Universite 22 16,27 4,28
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Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan engellilerin strekli 6fke, kontrol altina
alinmig 0fke, disa vurulan 6fke, igte tutulan 6fke puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan

Kruskal Wallis H-Testine gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 20.
Engelli Bireylerin Medeni Duruma Gore Ofke Diizeylerine iliskin Bulgular

Grup N Ort SS X2 p

Evli 116 | 21,65 | 7,44
. Beka 80 | 20,06 | 6,14

Siirekli Ofke oKt 342 0,33
Dul 4 |1750 | 1,73
Bosanmis 15 | 22,53 | 7,24
Evli 116 | 23,40 | 5,21

Kontrol Altina Alinmis Ofke Bekar 80 | 23,39 {500 |546 |0,14
Dul 4 |27,00 | 3,74
Bosanmis 15 | 20,73 | 5,50
Evli 116 | 15,74 | 5,30

Disa Vurulan Ofke Bekar 80 | 15,19 [ 4,58 | 234 | 0,50
Dul 4 |15,00 | 2,16
Bosanmais 15 | 18,00 | 6,68
Evli 116 | 16,99 | 4,49

Icte Tutulan Ofke Bekar 80 | 16,61 | 4,65 |1,07 | 0,78
Dul 4 | 1550 | 3,68

Bosanmis 15 | 17,67 | 5,51

Tablo 20’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan engellilerin surekli 6fke, kontrol altina
alinmig O0fke, disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke puanlarinin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan

Kruskal Wallis-H Testine gére anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 21.
Engelli Bireylerin Ekonomik Duruma Gore Ofke Diizeylerine liskin Bulgular

Grup N | Ort | Ss F p |Fark

999TLve alt 42 | 24,81 | 6,70
e 1>2
Strekli Ofke 1.000-1.999TL  [113[19,98 6,78 |8:30 | 0.00 |

2.000TL ve ustd |60 | 20,40 | 6,59

999TLve alts 42 | 22,21 | 5,38
Kontrol Altina Alinmis 127 | 028
ke 1.000-1999TL  [113]23,70 [5,25 | 1.27 |0,

2.000TL ve Usti | 60 | 23,23 | 4,83

999TLve alts 42 17,86 | 6,14

) 1>2

Disa Vurulan Ofke 1.000-1999TL  [11314,86 | 4,60 |>46 0005

2 000TL. ve Gstil | 60 | 15,70 | 4,93

999TLve alts 42 | 18,76 | 5,03
. ] 1>2
Igte TutalgiF Ofke 1.000-1999TL  [11315,79 [432 | /90 |0.00 |

2.000TL ve ustd |60 | 17,58 | 4,26

Tablo 21’de goriildigi gibi arastirmaya katilan engellilerin  ekonomik durum
degiskenine gore surekli Ofke puanlarmin istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik
bulunmustur (F=8,30; p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
Uzere Post-Hoc analizi uygulanmistir. Ekonomik durumu 999TL. ve alt1 olanlarin
strekli 6fke puanlar (24,81 £ 6,70), ekonomik durumu 1.000-1.999TL olanlarin strekli
Ofke puanlarindan (19,98 + 6,78) yiiksek bulunmustur. Ekonomik durumu 999TL ve alt1
olanlarin surekli 0fke puanlar (24,81 £+ 6,70), ekonomik durumu 2.000TL ve 0stl

olanlarin siirekli 6tke puanlarindan (20,40 £ 6,59) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan engellilerin disa vurulan o6fke puanlarinin ekonomik durum

degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin

uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmustur (F=5,46; p<0,05).
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek iizere Post-Hoc analizi
uygulanmistir. ekonomik durumu 999TL ve alt1 olanlarin disa vurulan 6fke puanlari
(17,86 £ 6,14), ekonomik durumu 1.000-1.999TL olanlarin disa vurulan o6fke
puanlarindan (14,86 + 4,56) yiiksek bulunmustur. Ekonomik durumu 999TL ve alt1
olanlarin digsa vurulan 6fke puanlari (17,86 * 6,14), ekonomik durumu 2.000TL ve Ustl

olanlarin disa vurulan 6fke puanlarindan (15,70 + 4,93) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin igte tutulan Ofke puanlarmin ekonomik durum
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmustur (F=7,90; p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek tizere Post-Hoc analizi
uygulanmistir. Ekonomik durumu 999TL ve alti olanlarin igte tutulan 6fke puanlar
(18,76 = 5,03), Ekonomik durumu 1.000-1.999TL olanlarin icte tutulan ofke
puanlarindan (15,79 + 4,32) yiiksek bulunmustur. Ekonomik durumu 2.000TL ve Ustu
olanlarin icte tutulan oOfke puanlarn (17,58 =+ 4,26), ekonomik durumu
1.000-1.999TL olanlarin igte tutulan Ofke puanlarindan (15,79 + 4,32) yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan engellilerin kontrol altina alinmis 6fke puanlarinin ekonomik
durum degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini

incelemek icin uygulanan Anova Testine gore anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 22.
Engelli Bireylerin Meslege Gore Ofke Diizeylerine Iliskin Bulgular

Grup N | Ort Ss F P
Ogrenci 15 | 21,400 | 5,03
Issiz 15 23,27 6,13
ekl e Ev Han1'm1. 60 21,63 7,34 0,88 | 0,50
Memur/isci 62 | 20,06 | 6,47
Serbest 19 22,21 7,81
Emekli 44 20,23 7,44
Ogrenci 15| 23,00 | 4,87
Issiz 15 22,93 4,94
Kontrol Altina Alinmis [Ev Hanimi 60 23,82 5,73 057 | 0,72
Ofke Memur/is¢i 62 | 23,06 | 4,99
Serbest 19 21,74 5,58
Emekli 44 23,73 4,71
Ogrenci 15 16,67 3,56
Issiz 15| 17,47 | 5,63
Disa Vurulan Ofke = Hanlfm 0 1533 > 0.79 10,56
Memur/Isci 62 15,60 4,48
Serbest 19 16,47 6,47
Emekli 44 | 14,98 | 4,99
Ogrenci 15 17,53 5,50
Issiz 15| 17,80 | 5,33
Icte Tutulan Ofke = Hanl'ml ©0 210 45 059 1071
Memur/isci 62 16,79 4,26
Serbest 19 16,16 4,14
Emekli 44 16,16 | 4,83

Tablo 22°de gorildiigii gibi arastirmaya katilan engellilerin meslek degiskenine gore
strekli 6fke, kontrol altina alinmis 6fke, disa vurulan 6fke, icte tutulan 6fke puanlarinin
istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Anova

testine gore anlamli farklilik bulunmamstir (p>0,05).
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3.5. Engelli Bireylerin Oz-yeterlilik Diizeyleri ile Ofke Diizeyleri Arasindaki
Mliskilere Ait Bulgular

Bu boliimde Engelli bireylerin Oz-yeterlilik Diizeyleri ile 6fke diizeyleri arasindaki

iliskiye ait bulgular ele alinmigtir.

Engelli Bireylerin Oz-yeterlilik ile O;I;(?eblil)ouigy./leri Arasindaki lliskiye Ait Bulgular
Baslama -0,12 0,07 -0,04 -0,28+
Yilmama -0,17 0,20+ -0,05 -0,26~

Israr 0,03 0,10 0,06 -0,11
Senel i(?if( 0,11 0,14+ 0,03 0,28+
*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde, engelli bireylerin genel 6z-yeterlilik ve sirekli 6fke dizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Kontrol altina alinmig 6fke ve yilmama arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0,20; p<0,05).

Kontrol altina alinmis 6fke ve genel 0z-yeterlilik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,14; p<0,05).

Icte tutulan 6fke ve baslama arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0,28; p<0,05).

Icte tutulan 6fke ve yilmama arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0,26; p<0,05).

Icte tutulan ofke ve genel 6z-yeterlilik arasinda zayif, negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=-0,28; p<0,05).

62



TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 6fke diizeyleri arasindaki iliski, cinsiyet,
yas, engel durumu, engel derecesi, egitim durumu, ekonomik durum, medeni durum ve

meslek degiskenlerine ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

Oz-yeterlilik temel olarak belirli sonuglar iiretebilmek icin bireyin kendi yeterliligi
hakkindaki diisiincesidir. Oz-yeterliligin yiiksek olmasi; stres, anksiyete, depresyon,
caresizlik, kotiimserlik, umutsuzluk ve olumsuz diisiincelere yol acan etkenleri kontrol
altina almada ve bu etkenlere karsi bas edebilmede énemli rol oynamaktadir. Literatiirde
bu yonde arastirmalara rastlanmaktadir (Bandura, 1982, 1989, 1997, 1999; Akyol, 2003;
Yigitbas ve Yetkin, 2003; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin ve Orgun, 2006; Ozata,
2007; Zengin, 2007; Aksoy ve Diken, 2009; Erkus ve Giinlii, 2009:12; Karadag ve ark.,
2009; Pekmezci, 2010; Yildirim ve ilhan, 2010; Onay ve ark., 2011). Diisiik 6z-
yeterlilige sahip kisilerde depresyon, anksiyete ve caresizlik hissi birlikte ele alinmakta,
ayrica bdyle bireylerin diisiik 6z giivene sahip ve bireysel basarilar1 ve gelismeleri

hakkinda kotiimser diisiinceler besledigine vurgu yapilmaktadir.

Bu arastirmada engellilerin genel 6z-yeterlilik ile alt boyutlar1 olan baglama, yllmama
ve 1srar diizeyinin orta dizeyde oldugu gorulmiistiir. Diger bir ifadeyle arastirmaya
katilan engellilerin zor ve gii¢ islere baslama ve basarisizliga karsi miicadele giicii ile
yeteneklerine karsi inanci ve hedeflenen isi siirdiirme kararliligi orta dizeydedir. Son 10
yilda {ilkemizde ¢ikan yasal ve sosyal haklarla beraber engelli birey ve ailesi saglik,
egitim, istthdam gibi olanaklardan daha fazla yararlanmakta, yasam kaliteleri ile birlikte
Ozgiivenleri gelismektedir. Ulkemizde gergeklesen pozitif yaklasim ve gelismelere
ragmen engelli ailesi ve engelli birey uzun yillar ekonomik yoksunluk, egitim, saglik,
rehabilitasyon olanaklarina erisememis, sosyal dislanma ile kars1 karsiya kalmis, bu
nedenle toplum iginde var olabilme, esit firsatlarda miicadele edebilme ve kendi 0z
yeterliliginin farkina varma konusunda yetersiz kalmis olabilir. Engelli bireyler bir ise
baslama ve miicadele etmede yiiksek 6z yeterlilige sahip olsa da yasamis olduklar tibbi
ve psiko-sosyal zorluklar nedeniyle alisilagelmis oldugu gibi belirlemis oldugu hedef ve

sonuca varma noktasinda kotiimser ve olumsuz diisiinceler besliyor olabilir. Benzer
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sonu¢ smif ogretmenlerinin 6z-yeterlilik inang diizeyinin arastirildigi arastirmada il
merkezindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ilge ve kdylerdeki okullarda gorev
yapan ogretmenlere gore 0z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Korkut ve Babaoglan, 2012). Bu durum arastirmada bireyin 0z-yeterlilik algisinin ve
kendine inancinin, bireyin bulundugu yerlesim yerinden, ¢evrenin kendisinden
beklentisinden, ulasim sartlarindan, egitim aliman okulun fiziksel o6zelliklerinden,

olumlu-olumsuz egitim yasantilarindan etkilenmesiyle iliskilendirilmistir.

Engellilerin genel 6z-yeterlilik ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara baktigimizda yas,
cinsiyet, engel durumu, egitim durumu, medeni durum ve meslege gére anlaml bir fark
bulunamamistir. Bu sonug engelli bireyin bir ise baslayabilme, miicadele giicii ve
stirdiirme ¢abasinda; cinsiyet, yas, engel durumu, egitim durumu, medeni durum ve
meslegin etkili olmadigin1 gostermektedir. Bandura’ya (1977) gore kisilerin 06z-
yeterlilik duygular1 basarili deneyimler, vekaleten deneyimler, sozel ikna, fizyolojik ve
duygusal durumdan beslenmektedir. Oz-yeterlilik bireyin kendisi hakkindaki yargis1 ve
inancidir. Bu nedenle 0z-yeterlilik, bireyin kigisel birtakim ¢abalariyla
glglendirilebilmektedir. Alan yazmna bakildiginda engellilere yonelik yapilmis Genel
Oz-yeterliligi yordayan bir ¢alismaya rastlanmamistir ancak, Uysal’mn (2013) dgretmen

adaylarina yonelik yapmis oldugu arastirma bu goriisti destekler niteliktedir.

Engellilerin genel 0z-yeterlilik ve yilmama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
baktigimizda engel derecesine gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu aragtirmaya gore
engel oran1 40-59 olanlarin puanlari ile engel derecesi 80-100 olanlarin puanlari, engel
orani 60-79 olanlarin genel 6z-yeterlilik ve yilmama puanlarindan yiiksek bulunmustur.
En diisiik ve en yiiksek engel derecesine sahip gruplarin 6z-yeterlilik diizeyinin birbirine
yakin seviyede olmasi sebebiyle arastirmamizdaki verilere gore, 60-79 engel derecesine
sahip engelli kitlesinin hangi grupta oldugunu anlamak iizere yaptigimiz analizde
(Tablo 2) isitme engelli bireylerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Insan sosyal bir
varliktir ve diger Kkisilerle iletisim kurmak ister. Iletisim saglayamadiginda duygu ve
diisiincelerini paylasamayan kisi psiko-sosyal anlamda yalniz kalir. Isitme engelli
bireyler toplumda rahat iletisim kuramadigindan kendilerini soyutlanmis hissedebilirler.

Bununla beraber sesleri duyamadigindan sozel uyaranlar1 algilayamayan bireyler soyut
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diisinmede, genel koordinasyon ve denge gerektiren konularda daha basarisiz
olabilirler. Bu nedenlerle kendilerini yetersiz hissedebilirler. Arastirmamizda elde edilen
verilere gore, 40-59 engel derecesindeki bireyler, bir isi ve etkinligi bagimsiz olarak
yapabilen daha cok ortopedik ve siiregen engelli bireylerden olusmaktadir. Bu gruptaki
bireyler normal bir birey gibi toplumda kabul gorerek yasamini siirdiirdiigii gibi
engellilere taninan her tiirlii yasal ve sosyal haktan da yararlanmaktadir. 80-100 engel
derecesindeki bireylerde ise gorme engelli bireylerin agirlikta oldugu gérulmektedir.
Elbette ki gorme engelli bireylerin de kendi engellerine yonelik sorun ve zorluklari
bulunmaktadir. Ancak gorme engelli bireyler bagimsiz yasam becerilerini kazanmalar1
halinde toplumda diger bireylerle rahatlikla kaynasabilmekte, egitim ve istihdam
olanaklarindan yararlanarak, bagimsizligin1 kazanabilmektedir. Ayrica goérme engelli
bireylerin bir kismi, tam gorme kayb1 yasamakta, renk korliigii, tavukkarast ve kismi
gorme kaybi olan bireyler, teknolojik materyallerle, hayata daha kolay adapte
olabilmekte bu nedenle gorme engelli bireylerin kendine olan inanglar1 ve basarisizliga
kars1 miicadele giicii yikselebilmektedir. Engelli bireylerin baslama ve 1srar duzeyine
gore ise engel dereceleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak genel olarak
arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore engelli bireylerin bir is ve etkinlige baslama

ve basladigi is1 siirdiirme kararliliginin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Ekonomik duruma gore engelli bireylerin 6z-yeterlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ekonomik durumu 2.000TL ve st olan bireylerin, ekonomik durumu
999TL ve alt1 olan bireylerden daha ylksek 0z-yeterlilik diizeyine sahip oldugu
bulunmustur. Engelli bireyin ekonomik durumu arttik¢a kendine Ozgiiveni de
artmaktadir. Baglama alt boyutunda ise ekonomik durumu 1.000TL ve (zerinde olan
bireylerin, 999TL ve alti olanlardan daha yiiksek 0z-yeterlilik diizeyinde oldugu
bulunmustur. Bu durum zor ve karmasik islere, beklenmedik sorunlara karsi bir ise
zamaninda baglama konusunda ekonomik durumun Onemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bireyin ekonomik olarak 1yi seviyede olmast risk almasim
kolaylastirmakta, zor ya da gug¢ islere baslarken kendilerine olan inanci artmaktadir.
yilmama ve 1srar alt boyutlarindan alinan puanlara gore ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirmamizdaki tiim katilimcilar basarisizliga karsi tutum ve

mucadele gictnu olgen yilmama ve basladigr isi surdirme kararliligini 6lgen 1srar alt
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boyutlarindan benzer puanlar almig, anlamli bir fark bulunmamistir. Bireyin ekonomik
durumunun iyi olmas1 bir is ve etkinlik konusunda yogun caba gostererek miicadele
etme ve kararlilikla hedefe ulasmasinda tek basina yeterli degildir, kisisel bir takim

cabalar1 da gerektirmektedir.

Engellilerin sirekli 6fke ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara goére strekli, kontrol
altina alinmus, icte tutulan ve disa vurulan 6fke dizeyinin “orta” dizeyde oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Ofke, bireyin planlari, istek ve ihtiyaglar1 engellendiginde, kendi
benligine yonelik tehdit algiladiginda yasanan temel duygulardan biri, yeni
O6grenmelerde motivasyon kaynagidir. Bireyin yasadig1 6fke duygusunun, sikligi, siddeti
ve siresi hem bireyin kendisi ve hem de ¢evresi agisindan 6nemlidir (Bayri ve Kelleci,
2009). Engelli bireylerin orta diizeyde 6fkeye sahip olmasi 6fkenin olumlu etkilerinden
yararlandiklarini, yagsamlarini siirdiiriirken hedeflerine motive olmalarin1 ve hedeflerine

ulagmalarini kolaylastirici bir etkiye neden oldugunu diisiindiirmektedir.

Engellilerin surekli 6fke diizeyleri ve alt boyutlarindan aldiklart puanlara baktigimizda
cinsiyet, yas, engel derecesi, egitim durumu, medeni durum ve meslege gére anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durum alan yazindaki bilgileri destekler niteliktedir. Ofke,
insan yasami i¢in gerekli bir duygudur. Ancak; ayni zamanda insanin dogustan getirdigi
ve hayatta kalmayla dogrudan baglantili olan bir duygu durumudur (From, 1993; Akt.
Yazgan-Inang ve digerleri, 2008). Bu agidan bakildiginda strekli ofke durumunun
cinsiyet, yas, engel derecesi, egitim durumu ve medeni duruma gore farklilik
gostermemesi dogal karsilanabilir. Nitekim (Buss ve Perry, 1992), olumsuz duygu
durumlan i¢inde yer alan diismanlik duygularimin genellikle duygu denetim zayiflig:
sonucunda kendisini 6fke, kiskanglik, nefret, duygular1 olarak gosterdigini belirtmistir
(Akt. Yazgan-inang ve digerleri, 2008). Literatiirde engellilere yonelik yapilmus strekli
Ofkeyi yordayan Karaca ve Sahin’e (2011) ait goérme engelli ergenlere yonelik bir
calismaya rastlanmistir. Bu c¢alismada gorme engelli ergenlerin sirekli 6fke puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu, cinsiyete gore erkeklerin strekli fke puan ortalamalari
ve Ofkeyi disa vurma puan ortalamalarmin kizlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir.
Literatiirde engellilerle yapilan benzer bir ¢caligmaya rastlanmamakla birlikte, ergenlere

yonelik 6tkeyi yordayan arastirmalarda, her iki cinste de birbirine yakin diizeyde 6fke
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oldugu ancak erkek ve kizlarin farkli durumlara 6fke duydugu tespit edilmistir (Yazgan-
Inang ve digerleri, 2008). Yapilan arastirmalarda ergenlerin Gfke diizeyinin yiiksek
oldugu, bireyin yas ortalamasi arttik¢a 6tke diizeyinin diistiigli goriilmektedir (Yazgan-
Inan¢ ve digerleri, 2008; Balkaya, 2001). Bu durumu Yazgan ve arkadaslar1 (2008),
yasin ilerledik¢e benlik kavraminin da ayrimlagsmaya basladig: ile iliskili olduguna
baglamaktadir. Bowen (1978), benligin ayrigmasini, kisinin duygu ve diisiince
siireclerini ayirt edebilme becerisi ve diger kisilerle dengeli bir yakinlik kurabilme
becerisi olarak ifade etmektedir (Karaman, 2013). Balkaya (2001) ise 6fkenin ifade
edilmesinde, erkeklerin dogrudan ifade yontemlerini, kadinlarin ise dolayli yollar1 daha
fazla kullandiklarin1 ifade etmektedir. Bu arastirmada yasa gore engellilerin Surekli
Ofke &lgegi ve alt boyutlar1 “orta” diizeyde ¢ikmustir. Bu calisma 18-55 yas araligini

kapsadigindan literatiirde yer alan aragtirmalar1 dogrular niteliktedir.

Engel durumuna gore engelli bireylerin Ofke dizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Siiregen engel grubundaki engelli bireylerin 6fke diizeylerinin ortopedik,
gorme ve isitme engelli bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 17).
Siiregen engel grubundaki bireyler, daha ¢ok sonradan olusan bir hastalik neticesinde
kisinin c¢alisma kapasitesinin de etkilenerek yasaminmi engelli olarak siirdiirmek
durumunda kalan engelli grubudur. MS, Kanser, Bobrek yetmezligi gibi sonradan
olusan, beklenmeyen ve dngoriilemeyen nedenlerle sosyal hayattan uzaklasan, ¢alistig
isinden dahi ayrilmak durumunda kalabilen bireyin bu durumu kabullenmesi ve uyum
saglamasi daha glic olmaktadir. Saglik sorunlarina ek olarak ekonomik sikintilarin da

yasamina eslik etmesi bireyin 6fke diizeyini arttirdig1 kanaati tasinmaktadir.

Engel durumuna gore engelli bireylerin kontrol altina alinmis 6fke diizeylerinde anlamli
bir farklililk bulunmustur. Ortopedik ve gdrme engelli bireylerin isitme ve Siliregen
engelli bireylere gore ofkesini daha fazla kontrol edebildigi bulunmustur. Son
donemlerde {iilkemizde c¢ikan yasalar ve erisilebilirlik imkéanlarinin arttirilmasiyla
ortopedik ve gorme engelliler daha fazla kendilerini ifade edebilmekte ve hayati
kolaylastiran c¢esitli araclarla sosyal yasamin igerisinde yer alabilmektedir. Sosyal
yasam i¢inde daha fazla yer alan engelli birey daha olumlu duygular gelistirebilir ve

boylece 6fkesini kontrol etme, daha sakin bir iletisim ve iliski gelistirerek 6fke diizeyi
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azalabilir. Isitme engellilerin oniindeki en biiyiik engel iletisim sorunudur. Kendisini
ifade etmekte giiclik duyan bireyin 6fkesini kontrol etmesi de giiclesmektedir. Siiregen
engelli bireylerin ise hastaliklari nedeniyle yasadiklar1 psiko-sosyal degisim ve
belirsizlikler, siirekli 6fke diizeyinin artmasina ve 6fkesini kontrol edememesine neden

olmaktadir kanaati taginmaktadir.

Engellilerin Stirekli Ofke Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara baktigimizda
ekonomik duruma gore anlamli bir fark bulunmustur. Ekonomik durumu, 999TL ve alt1
olanlarin almis oldugu surekli 6fke ve disa vurulan 6fke puanlari ekonomik durumu
1.000 ve Ustu olanlardan yiiksek bulunmustur. Engelli bireylerin ekonomik durumu
diistiikce siirekli 6fke ve disa vurulan 6fke diizeyi artmaktadir. Icte tutulan ofke alt
boyutunda ise 999TL ve alti ekonomik durumdaki bireyler ile 2.000TL ve 0stl olan
bireylerin aldiklart puan ortalamalar1 1.000-1.999TL olanlardan daha yuksek
bulunmustur. 1.000-1.999TL geliri olan bireyler 6fkesini daha az igine atmakta kendini
daha fazla ifade edebilmektedir. Gelir durumu 999TL ve alt1 olanlar ile gelir durumu
2.000TL ve Ustl olanlar ¢esitli nedenlerle daha fazla 6fkesini i¢inde tutmakta, kendisini
ifade etmeyi tercih etmemektedir. Arastirmamizin sorular1 6l¢ekle smirl oldugu igin

otkesini i¢e yonelten bireylerin neden ifade etmedigi konusuna 151k tutulamamastir.

Alanyazina bakildiginda; ofke ile ilgili ergenlerle yapilan ¢esitli ¢aligmalar ortaya
konmustur. Degiskenler agisindan genelde cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, ana-baba
tutumlari, ana-baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi agisindan saldirganligin ve
Ofkenin degisip degismedigi ortaya koyulmustur. (Karatas, 2008; Karaca ve Sahin,
2011; Giindogdu, 2010; Baygol, 1997; Tuzgdl, 1998; Durak Batigiin, 2002; Bolat-
Karatas, 2002; Balkaya ve Sahin, 2003; Tambag ve Oz, 2005). Saglhk calisanlariyla
ilgili yapilan cinsiyet, medeni durum, egitim durumu degiskenlerine gore O6fkenin
degisip degismedigine yonelik aragtirmada ofkenin erkek katilimcilar ve bosanmig
katilimcilar yoniinde anlamli farklilik yaratacak oOlgiide yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Keskin, Giimiis ve Engin 2011).

Arastirmada engellilerin 6z-yeterlilik ve Ofke diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Oz-yeterlilik kisinin bir isi ve etkinligi yapabilme, miicadele edebilme

ve hedefe ulasabilme konusunda kendine inancidir. Ofke ise tim bireylerde var olan
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dogru yonlendirme halinde bireye motivasyon saglayan gidiileyici bir giictiir.
Literatirde, O0fkenin gergek veya varsayilan bir engellenme, tehdit, hayal kirikligi,
elestirilme, kiiclimsenme veya haksizlik karsisinda olustugu vurgulanmaktadir (Balkaya
ve Sahin, 2003). Ofkenin kaynag:, Kiiltlire, kisiden kisiye ve yasamsal dénemlere gore
degisiklik gosterebilir. Oz-yeterliligin kaynaklar1 ise, kisisel deneyimler, vekaleten
deneyimler, sozel ikna ve fizyolojik ve psikoloji durumdur. Oz-yeterlilik ile 6fkenin
farkl1 kaynaklardan beslenmesinden dolayiyla aralarinda anlamli  bir iliski

olusturmayabilir.

Genel 0z-yeterlilik ve yilmama alt boyutu ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda ¢ok
zayif olmakla birlikte pozitif bir iligki bulunmaktadir. Engellilerin 6z-yeterlilik duzeyi
arttikga Ofkesini kontrol etme diizeyi de artmaktadir. Kendine olan inanci ve miicadele
gucu olumlu olan birey 6fkesini kontrol edebilmekte tersi durumda ise 6fkesini kontrol
edememektedir. Ancak arastirmamizdan elde edilen sonuca gore bu iliski ¢cok zayif bir

iligki diizeyindedir.

Genel 6z-yeterlilik ve baslama, yilmama alt boyutlari ile igte tutulan 6fke arasinda zayif,
negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Engellilerin zor ve karmasik islere girebilme
yeterliligi, miicadele giici ve kendine giiven dlzeyi arttikga igte tutulan 6fke diizeyi
azalmaktadir. Birey kendine giiveni arttikga, 0fkesini icine atmak yerine ifade etme
yoluna basvuruyor, kendine giiveni azaldik¢a oOfkesini icine atmayi tercih ediyor
olabilir. Aragtirmamizda bu iligki anlamli olmasina karsin aralarinda zayif bir iliskinin

oldugu dikkati ¢ekmistir.

Genel 6z-yeterlilik ve alt boyutlar1 ile disa vurulan 6fke arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bireylerin, engellenme, elestirilme, reddedilme vb. olumsuz
yasantilar nedeniyle 6fke duymasi, biligsel yapilarina ve uyaricinin tiiriine gore ¢esitli
yollarla ifade edilebilmektedir. Tokat, tekme atma, kifir veya tehdit etme gibi kisinin
bagkalarini incitmeyi ve zarar vermeyi hedefleyerek sergiledigi 0fke duygusu, kisinin
biligsel algilariyla sekil almakta oldugundan o6z-yeterlilik ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunmamasi beklenebilir bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 0fke dizeyleri arasinda iliski olup
olmadigimi tespit etmek ayrica engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 6fke diizeylerinin yas,
cinsiyet, engel durumu, engel derecesi, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum
ve meslek gibi demografik degiskenlere gore farkililasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki 18-55 yas
arasindaki engelli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise, ortopedik,
gorme, igitme ve sliregen engelli seckisiz olmayan uygun Ornekleme ydntemiyle
secilmis 115 kadin, 100 erkek toplam 215 engelli birey olusturmaktadir. Orneklem,
Kasim-Aralik 2015 tarihlerinde, istanbul ilinde bulunan Bayrampasa Belediyesi Fizik
Tedavi ve Engelliler Rehabilitasyon Merkezi, Tiirkiye Sakatlar Dernegi Aksaray Subesi,
Isitme Engelliler ve Aileleri Dernegi Aksaray Subesi, Sisli Isitme ve Konusma
Engelliler Dernegi Mecidiyekdy Subesi, Altinokta Kérler Vakfi Mecidiyekdy Subesi ve
Gozder Gorme Engelliler Dernegi’nde kayitli engellilerden secilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Genel Oz-yeterlilik Inang Olgegi” ve “Siirekli
Ofke-Ofke Ifade Tarz Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi
SPSS 22.0 for Windows programi yardimiyla yapilmistir. Verilerin analizinde, frekans,
yuzde, ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans (Anova) analizi, Kruskal
Wallis-H Testi ve Pearson korelasyon teknikleri kullanilmistir. Ayrica varyans analizi
ve t-testi icin Once Levene testi uygulanarak dagilimin normal olup olmadigina
bakilmistir. Varyans analizinde p<0,05 oldugunda gruplar arasindaki farkin kaynagim
ogrenmek icin tamamlayici Post-Hoc analizi olarak Scheffe testileri kullanilmus,

sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1- Engelli bireylerin genel 6z-yeterlilik ile baglama, yllmama ve 1srar alt boyutlarinin

“orta” duzeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

2- Engelli bireylerin surekli 6fke ile kontrol altina alinms, igte tutulan ve disa vurulan

Ofke alt boyutlarinin “orta”, diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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3- Engelli bireylerin 6z-yeterlilik dlizeyi ile cinsiyet, yas, engel durumu, egitim durumu,

medeni durum, meslek degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

4- Engel derecesi %60-79 oraninda olan engelli bireylerin, engel derecesi %40-59 ile
%80-100 arasinda olan engellilerden daha diisiik 6z-yeterlilik ve yilmama diizeyine

sahip oldugu bulgusuna erisilmistir.

5- Bu aragtirma verilerine gore %60—-79 oranindaki bireylerin isitme engelliler, %40-59
oranindaki bireylerin, ortopedik ve siiregen engelliler ve %80-100 oranindaki bireylerin

gorme engelliler lehine agirlikta oldugu tespit edilmistir.

6- Ekonomik durumu 2.000TL ve Gstu olan engelli bireylerin 6z-yeterlilik dizeyleri
999TL ve alt1 olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Ekonomik durumu 1.000TL ve Usti
olan engelli bireylerin baslama diizeyi, 999TL ve alti olan bireylerden daha yiiksek

bulunmustur.

7- Engellilerin 6fke diizeyi ile cinsiyet, yas, engel derecesi, egitim durumu, medeni

durum ve meslege gore anlamli bir fark bulunmamustir.

8- Siiregen engel grubundaki bireylerin, 6fke diizeyleri, ortopedik, gérme ve isitme

engelli bireylerden daha yiiksek bulunmustur.

9- Ortopedik ve gorme engelli bireylerin 6fke kontrol diizeyi isitme ve siiregen engelli

bireylerden daha yiiksek bulunmustur.

10- Ekonomik durumu, 999TL ve alt1 olan bireylerin surekli 6fke ve disa vurulan 6fke

duzeyleri ekonomik durumu 1.000TL ve Ustii olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

11- Ekonomik durumu, 999 TL ve alt1 ile 2.000TL ve Ustu olan bireylerin icte tutulan
Ofke duzeyi 1.000-1.999TL olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

12- Engelli bireylerin 06z-yeterlilik ve Ofke diizeyi arasinda anlam bir iligki

bulunmamastir.
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13- Genel 0z-yeterlilik ve yilmama alt boyutu ile kontrol altina alinmis 6fke arasinda

cok zayif olmakla birlikte pozitif bir iligki bulunmustur.

14- Genel 6z-yeterlilik ve baslama, yilmama alt boyutlari ile i¢te tutulan 6fke arasinda

zay1f, negatif yonde bir iligki bulunmustur.

15- Genel Oz-yeterlilik ve alt boyutlar1 ile Disa vurulan dfke arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Arastirma genel olarak ele alindiginda, engelli bireylerin 6z-yeterlilik ve 6fke dizeyleri
arasinda anlaml bir iligski ortaya ¢ikmamistir. Arastirma sonucuna gore “orta” diizeyde
alman Oz-yeterlilik ve Ofke puanlarmin olumlu bir deger oldugu diisiiniilmektedir.
Engellilerin, yagamis olduklar1 tibbi, mesleki, sosyal, toplumsal sorunlarini olumlu bir
bakis agisi ile ele alma sekilleri 0z-yeterlilik ve 6fke dizeyinin belirlenmesinde etkili

olmustur.

Stiregen engelli bireylerin, ofke diizeyleri, ortopedik, goérme ve isitme engelli
bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Siiregen engellilik, kalp damar hastaliklari,
kanserler, sinir sistemi hastaliklar1 vb. kisinin ¢alisma kapasitesinin etkilendigi, strekli
bakim ve tedavi gerektiren hastaliklar grubundadir. Bireyin yasaminda sonradan olusan
ve yasam kalitesinin bozulmasina, sosyal yagamdan uzaklagsmasima neden olan bu tiir
rahatsizliklar bireyin engelini kabul siirecinin uzamasina ve 6fke diizeyinin artmasina

neden olabilmektedir.

Isitme engelli bireylerin 6z-yeterlilik diizeyleri ortopedik, gdrme ve siiregen engelli
bireylerden daha diisiik bulunmustur. Isitme engelli bireylerin iletisim kanallarinin ve
egitim-0gretim imkanlarimin diger engel gruplarina kiyasla sinirli olmasi, kendilerini
yeterince ifade edememesi, 6grenmelerini olumsuz etkilemektedir. Yasadigi isitme
kayb1 nedeniyle hem duyusal bozukluk hem de iletisim ve 6grenmede sorunlar yasayan
birey toplumsal alanda yalnizlasmaktadir. Bu nedenle isitme engelli bireyin en nemli
sorunlarindan biri olan iletisim ve egitim sorunlarinin ivedilikle ¢oziimlenmesi igin

uygulamalar getirilmesi gerekmektedir.

72



Bu aragtirmaya gore bireyin 6z-yeterlilik ve 6fke dizeylerinde ekonomik gelirin dnemli
bir degisken oldugu tespit edilmistirr Bu nedenle engellilerin istthdaminin
kolaylastirilmas1 ve arttirilmas1 yoniinde gerekli tedbir ve takiplerin yapilmasi

gerekmektedir.

Son yillarda yiiriirliige konan hiikiimet politikalari ile getirilen her tirli yasal ve sosyal
haklar 15181 altinda engelliler her gegen giin daha iyi bir yasam kalitesine kavusmaktadir.
Ulkemizdeki tiim bireylerin SGK kapsaminda Genel Saglik Sigortasi’ndan yararlanmasi
nedeniyle saglik hizmetinden gerektigi gibi yararlanmasi, agir engelli bireylerin
refakatcilerine Evde Bakim Parasi baglanmasi, EKPSS (Engelli Kamu Personeli Se¢me
Sinav1) ile istihdam iginde yer almasi, Is Kanunu’nda yer alan engelli calistirmayan
isletmelere getirilen yiiksek cezalar nedeniyle engelli istihdaminin artmasi, engelli
bireylerin sehir i¢i ve sehirlerarasi ulasimdan tcretsiz/indirimli yararlanmasi, gesitli
sanat ve miize faaliyetlerinden iicretsiz yararlanmasi, telefon, su gibi giderlerde indirim
uygulanmas1 vb. uygulamalar nedeniyle engelliler daha iyi bir yasam seviyesine
kavusabilmektedir. Hayat standard1 yiikselen her bireyde oldugu gibi engelli bireyin de
hayat standardinin yiikselmesi 6z-yeterlilik diizeyini arttiracagi gibi 6fke dizeyinin de

diismesine sebebiyet verecektir.

Oz-yeterliligin giiclendirilmesi igin engelli bireylere firsat esitligi saglanarak topluma
tam ve etkin katilmimin saglanmasi gerekmektedir.“Firsat esitligi” baz1 kisi ya da
gruplarin 6zel durumlar1 nedeniyle digerlerinden daha baslangigta farkli oldugunu ve bu
kisilerin firsatlara erigimleri saglanmadig1 ve yasal giivenceye kavusturulmadig: siirece
toplumun geri kalaniyla esit olamayacagini savunan bir esitlik tiiriidiir (Caglar, 2009).
Devlet bu nedenle engelli vatandaslarindan yana pozitif ayrimcilikla tiim bireyleri
topluma dahil edecek gerekli 6nlemleri almalidir. Ancak unutulmamalidir ki, toplumun
icinde yasamak, topluma dahil olmak anlamma gelmez. Topluma dahil olmak,
toplumun i¢inde herkesle birlikte ve toplumsal yasamin tiim alanlarinda (ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel ve kamusal) aktif olarak yer almaktir (Caglar, 2009). Oysa
engelli bireylerin topluma katilmada karsilastiklar1 engellerin bedensel sinirliliklarindan

daha fazla kisitlayici oldugu goriilmektedir (Canarslan ve Tezel, 2005).
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Tim engel gruplarinin toplum icinde var olabilmesi icin ihtiya¢ duyulan yasal
diizenlemelerin getirilerek takibinin yapilmasi sadece engellilerin degil tiim insanligin
yasamini kolaylagtiracaktir. Engelli olma hali aslinda insan olma halinin bir parcasidir
ve bu nedenle tiim insanligi ilgilendirmektedir. Dilinyada bitmeyen savas ve teror
eylemleri, diinya niifusundaki yaslanma, ¢esitli kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasi vb.
nedenlerle dunya tzerinde her gecen gin engelli sayisi hizla artmakta, herkes dogrudan

ya da dolayl olarak bir ¢esit engellilik ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Ulkemizde engel tiirlerine gore ayristirilmis okullar biiyiik kentlerle smirli ve sayisi
engelli ¢cocuklarimizi kapsamayacak kadar yetersizdir. Kaynastirma egitimi alabilecek
engelli cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ayni okullarda egitim alabilmeleri
icin fiziki sartlarin ve egitim arag-gereclerinin tiim bireyleri kapsayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Normal okula devam edemeyecek engelliler igin ise engel
grubuna gore ayristirllmis okullarin sayisinin arttirilarak, tim engellilerin egitim
sistemine dahil olmas1 engelli bireyin kendine olan inancini arttiracaktir. Engellilerle
ilgili toplumsal farkindaligi artiracak calismalara yer verilmesi, 6zellikle 6grencilere,
Ogretmenlere, kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan personele engellilerle iletisim
yollarinin 6gretilmesi, projeler gelistirilmesi, isaret dilinin yayginlastirilmasi vb. engelli
bireylerin toplumsal alanda hayatini kolaylastiracak uygulamalarin gelistirilmesi engelli
bireyin kendini inancini arttirarak depresyon, stres, anksiyete, 6fke, umutsuzluk vb.
olumsuz duygu ve disiincelere yol acan etkenleri kontrol altina almasini ve

olumsuzluklarla bas edebilmesini kolaylastiracaktir.
Engelli bireylerin hayatlarini kolaylastirmak i¢in yiiriirliige konacak her tiirlii yasal ve

sosyal haklarla engelli bireylerin 6z-yeterlilik duzeyinin yiikseltilmesi, toplum iginde

yer alarak daha fazla s6z sahibi olmasi insan olmanin bir geregidir.
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Oneriler
Bu aragtirmanin sonuglar1 15181inda uygulayicilara ve aragtirmacilara agsagidaki onerilerde

bulunulabilir;

Uygulayieilara Oneriler

1- Engellilere esit hak ve firsatlar verilerek egitim, istihdam, erisilebilirlik olanaklarinin
arttirilmasi saglanmalidir.

2- Engelliler ile ilgili yapilacak her tiirlii yasa, uygulama, diizenleme ve temsilde
engellilere yer ve s6z verilmelidir.

3- “Engelli hakki” degil “insan hakki” bilincinin yerlestirilmesi igin toplumsal
farkindalik ¢alismalar1 yapilmalidir.

4- Bu alanda etkin ve kaliteli sivil toplum g¢aligmalar1 yapilmasi saglanmalidir.

Arastirmacilara Oneriler

1- Alanyazinda engellilerin 6z-yeterlilik ve 6fke diizeylerine yonelik arastirmalara
yeterince ulasilamadigindan bu yonde aragtirmalar yapmak yararl olacaktir.

2- Istanbul ili drnegi ele alinarak yapilan bu arastirmanin benzeri baska illerde de
gerceklestirilerek karsilastirmalar yapilabilir.

3- Engellilerin sorular1 cevaplayabilme ve algilayabilmesi olduk¢a gii¢c olmaktadir. Bu
nedenle arastirmacinin sabirli olmasi ve arastirmayir uzun bir siireye yaymasi daha
saglikli olacaktir.

4- Isitme engellilerin kelime hazineleri oldukga yetersiz oldugundan 6lgek sorularini
cevaplandirmalarinda gii¢liikler yasanmistir. Bu sorunu asmak adina katilimcilara
sorular1 agiklamak ve ayni anlama gelecek sekilde basitlestirmek saglikli veri elde
etmek i¢in yararl olacaktir.

5- Bu aragtirma ofke ifade etme acgisindan smirlidir. Arastirma bireylerin hangi
durumlarda ofkelerini kime karsi ve nasil ifade ettigini ortaya koymamaktadir.
Aragtirma sonuglar1 6fkeyi ifade etme agisindan bireylerin kimlere kars1 bu 6fkelerini
ice, disa yansittig1 ve Ofkelerini kontrol ettigi ele alinabilmis olsaydi daha farkli ve
ayrintili degerlendirilme yapilabilirdi. Bu nedenle engellilerin kimlere ve hangi duruma

gore Ofke diizeyinin arttigini arastirmak yararli olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu caliyma Engelli Bireyin Oz-yeterlilik Inancinin Ofke Diizeyine Etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmanin
amaci olan bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacagi gibi herhangi bir kisi ve kurulusa
da verilmeyecektir. Liitfen her bir maddeyi cevaplandiriniz.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkiir ederim.

Arzu GUNER
1) Ad1 Soyadr:
2) Yas:
3) Cinsiyet : ( ) Erkek ( )Kadin
Ortopedik GOrme Isitme Siiregen
4) Engel Durumu
5) Engel Derecesi : ( ) %40-%59 () %60-%79 () %80-%100
6) Egitim Durumunuz nedir?
( ) Okur-yazar Degil () Okur-yazar ( ) llkokul () Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans
7) Medeni Durum: () Evli ( ) Bekér ( ) Dul () Bosanmis
Ogrenci Issiz Ev Hanim Memur/isci Serbest Emekli

8) Meslek

9) Ekonomik Durum:
( )999TL ve altt () 1.000-1.999TL  ( ) 2.000TL ve st
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Ek 2. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi (GOYiO)

Asagidaki ifadeler, sizin genel 0z yeterliliginize yonelik inanglarimizi 6lgmek igin

gelistirilmistir. Bunlar; c¢esitli durum veya olaylarla karsilasildiginda kisilerin neler

yapabilecegini anlatan ifadelerdir. Vereceginiz yanitlar aragtirmacilar disinda hi¢ kimse

tarafindan okunmayacak ve farkli bir amagcla kullanilmayacaktir.

Latfen her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun

olduguna karar veriniz.

Verdiginiz karara gore asagidaki 6lcegi dikkate alarak yandaki sayilardan uygun olani daire

icine alarak igaretleyiniz.

Sizi ne kadar tamimhyor?

GENEL OZ-YETERLILIK INANG OLGEGI SORULARI
Hic GOk | Veterince Tyi Gok
az Iyi
. A AP 1 2 3 4 5
1 Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilecegimden eminimdir
2 Sorunlarimdan biri, bir ige zamaninda baslayamamamdir. . 2 3 4 5
. . 1 2 3 4 5
3 | Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugrasirim.
. 4 1 2 3 4 5
4 | Belirledigim 6nemli hedeflere ulagsmada, pek basarili olamam.
5 | Her seyi yarim birakirim. 1 2 3 4 S
6 | Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 1 2 3 4 °
TR I o 1 2 3 4 5
7 | Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye bile girigmem.
Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
o > 1 2 3 4 5
8 |bitirinceye kadar kendimi zorlarim.
9 | Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ige girigirim. . 2 3 4 °
Yeni bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam ¢abucak
> 1 2 3 4 5
10 |vazgegerim.
Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin {istesinden
1 2 3 4 5
11 | gelemem.
o . . 1 2 3 4 5
12 | Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan kaginirim.
13 | Basarisizlik benim azmimi arttirir. . 2 3 4 S
14 | Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. 1 2 3 4 5
15 | Kendine gilvenen biriyimdir. 1 2 3 4 5
16 | Kolayca pes ederim. . 2 3 4 S
Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bag edebilecegimi
1 2 3 4 5
17 | sanmiyorum.
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Ek 3: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi (SO-OTO)

I. Bolum

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularin1 anlatirken kullandiklar1 bir takim

ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diigiiniin

ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda size en iyi tanimlayani secerek iizerek (x)

isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin izerinde fazla zaman

sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettigini gdsteren cevabi isaretleyiniz.

Hic
Biraz
Oldukca
Tumuyle

P

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

Sizi ne kadar tammmhyor?

Hi¢ |Biraz| Oldukg¢a | Tumuyle
1 2 4
1 Cabuk Parlarim. 3
1 2 4
2 Kizgin mizagliyimdir. 3
3 Ofkesi burnunda bir insamimdir ! 2 3 4
S 1 2 3 4
4 Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaglatinca kizarim.
NI T 1 2 3 4
5 Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar.
; . . 1 2 3 4
6 Ofkelenince kontrolimu kaybederim.
N 1 2 3 4
7 Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.
. . o . 1 2 3 4
8 Baskalarmin 6niinde elestirilmek beni hiddetlendirir.
oo . o . 1 2 3 4
9 Engellendigimde i¢imde birilerine vurmak gelir.
SO e . 1 2 3 4
10 | Yaptigim iyi bir is kotii degerlendiriliginde ¢ilgina donerim.
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1. Bolum

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgmlik veya ofke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklar1 ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik
duydugunuzda genelde ne yaptiginizi diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan
sayiin iizerine (x) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir

ifadenin Gzerinde fazla zaman sarfetmeyin.

Hic
Biraz
Oldukca
Tumuyle

el A

OFKELENDiGIMDE VEYA KIZDIGIMDA Sizi ne kadar tanimhyor?
Hic Biraz | Oldukga | Tumiyle
11 | OGfkemi Kontrol ederim. 1 2 3 4
12 | Kizginligim gosteririm. 1 2 3 4
13 | Ofkemi i¢ime atarim. 1 2 3 4
14 | Bagkalarina karg1 sabirliyyimdir. 1 2 3 4
15 | Somurtur ya da surat asarim. 1 2 3 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA Sizi ne kadar tamimhyor?
Hic Biraz | Oldukc¢a | Tumuyle
16 | insanlardan uzak dururum. ! 2 3 4
17 | Bagkalarina igneli sozler soylerim. ! 2 3 4
18 | Sogukkanliligimi korurum. 1 2 3 4
19 [ Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim. ! 2 3 4
20 | I¢in igin kopiiriiriim ama gdsteremem. ! 2 3 4
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. U . izi ?
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA Sizi ne kadar tanimhyor?
Hi¢c | Biraz | Oldukcga | Tiumuyle
1 2 4
21 Davraniglarimi kontrol ederim. 3
1 2 4
22 Bagkalariyla tartigirim. 3
- . R e . 1 2 3 4
23 | Icimde, kimseye soyleyemedigim kinler beslerim.
1 2 4
24 Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm. 3
. - - 1 2 3 4
25 Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim.
. s ve & izi ?
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA SIRF kdar tammbyor
Hi¢c | Biraz [ Oldukga | Timuyle
1 2 4
26 | Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm. 3
1 2 4
27 | Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. 3
o - A 1 2 3 4
28 | Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim.
1 2 3 4
29 | Koti seyler soylerim.
1 2 3 4
30 | Hosgoriilii ve anlayisli olmaya ¢aligirim.
. N . izi ?
OFKELENDiIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA Sizi ne kadar tanimhyor
Hic Biraz | Oldukga | Tumuyle
- . : L 1 2 4
31 |I¢cimden insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim.
S . 1 2 4
32 [ Sinirlerime hakim olamam.
1 2 4
33 | Beni sinirlendirenlere, ne hissettigimi soylerim.
. 1 2 4
34 | Kizgilik duygularimi kontrol ederim.
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