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Örgütsel ba�lılık, uzun yıllardır örgütsel verimlilikle ili�kisi ba�lamında çe�itli 

ara�tırmaların konusu olarak incelenmektedir. Çalı�anın örgütüne duydu�u ba�lılı�ın 

çalı�anların performansı ve i�letmenin verimlili�ine katkı sundu�u bildirilmekte olup, 

çok sayıda de�i�kenle ili�kisi ve etkile�imi farklı ara�tırmalarda çalı�ılmı�tır. Bu 

ara�tırmada örgütsel ba�lılı�ın çalı�anların i� güvenli�i algılarıyla ili�kisi 

incelenmektedir. Bu amaçla Gebze Organize Sanayi Bölge’sinde makine sektöründe 

faaliyet gösteren bir i�letmede çalı�an 120 ki�i ara�tırmanın örneklemi olarak 

seçilmi�tir. Çalı�anlara Meyer ve Allen tarafından geli�tirilen Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i, 

Williamson ve arkada�ları tarafından geli�tirilen �� Güvenli�i Ölçesi ve Ki�isel Bilgi 

Formu uygulanmı�tır. Yapılan analizler sonucunda örgütsel ba�lılı�ın i� güvenli�i ile 

pozitif yönlü ve anlamlı düzeyde ili�kili boldu�u, katılımcıların i� güvenli�i algıları 

arttıkça örgütsel ba�lılıklarının da buna paralel olarak arttı�ı bulunmu�tur. �kinci 

adımda, örgütsel ba�lılı�ın alt boyuları olan duygusal ba�lılık, devam ba�lılı�ı ve 

normatif ba�lılık boyutlarının da katılımcıların i� güvenli�i algıları ile pozitif yönlü ve 

anlamlı düzeyde ili�kili oldu�u tespit edilmi�tir. Örgütsel ba�lılı�ın ayrıca çalı�anların 

cinsiyetine, e�itim düzeyine göre anlamlı olarak farklıla�tı�ı tespit edilmi�tir. ��

güvenli�i algısının ise yalnızca kendisine ba�lı çalı�anları olan  katılımcılar arasında 

farklılı�tı�ı bulunmu�tur.  

Anahtar Kelimeler: Örgütsel Ba�lılık, �� Güvenli�i, Duygusal Ba�lılık, Normatif 

Ba�lılık, Devam Ba�lılı�ı 
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in relation with organizational productivity. It has been reported that commitment to 
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organizational commitment has been well studied. In this research, the relationship 

between organizational commitment and perceived work security has been 

investigated. The sample of the study consists of 120 employees who works in Gebze 

Organizational Industrial Zone. Organizational Commitment Scale developed by 

Meyer and Allen, Work Security Scale developed by Williamson et.all and 

Demographic Information Form was applied to all participants. According to the 

results of the statistical analyses, organizational commitment was found positively 

related to perceived work security. All of the subscales of the organizational 
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Problem Durumu: 

�nsan toplumu ilkel dönemlerden günümüze kadar varolu�unu sürdürmek için çalı�mak 

ve üretmek zorunda kalmı�tır. Bu üretim süreci farklı ça�larda farklı tekniklerle ve 

yapılanmalarla evrimle�erek günümüz modern endüstri toplumu halini almı�tır. Modern 

endüstri toplumlarında çalı�ma ya�amı ve üretim, bilimsel ve teknolojik metotlarla 

gerçekle�mekle birlikte i�letme ve örgütlerin en önemli bile�eninin hala insan oldu�u 

vazgeçilemez bir gerçektir. Bu nedenle örgütler planladıkları hedef ve amaçlara 

ula�mak, verimlili�ini korumak ve geli�tirmek için insan kayna�ını etkin bir �ekilde 

de�erlendirmek zorundadır. Örgüt için yalnızca çalı�anını iyi seçerek e�itmek, modern 

ve etkili �ekilde donatım sa�lamak, çalı�anın i�ini nicelik ve nitelik olarak iyi 

yapabilmesi adına yeterli olmamaktadır. Asıl mesele çalı�anın görevini yerine getirirken 

yeterli nicelikte ve nitelikte i� çıkartmak için güdülenmesidir (Balcı, 1985). Dolayısıyla 

sadece çalı�anın kalifikasyonu ve örgütün teknik donanımı, örgütün hedeflerini 

gerçekle�tirmede ve çalı�anlarından bekledi�i çıktılara ula�mada yeterli gelmemekte, 

çalı�anın örgüt içindeki psikolojik durumu ve davranı�ları da bir o kadar önemli 

gözükmektedir. Bu nedenle üretim ve i� ya�amına ili�kin, insanın makineden farklı 

olarak çe�itli psikolojik ihtiyaçlara sahip bir varlık oldu�u, üst düzey örgütsel verimlilik 

için optimum psikolojik ve fiziksel ko�ulların sa�lanmasını konu edinen hatırı sayılır bir 

literatür mevcuttur. 

Örgütsel verimlili�i etkiledi�i dü�ünülen pek çok farklı insan bile�eni içinde örgütsel 

ba�lılık, son yıllarda hem ülkemizde hem de yurt dı�ında oldukça fazla çalı�ılan bir 

konudur. En genel tanımıyla  örgütsel ba�lılık, bireyin kurumsal amaç ve de�erleri 

kabul etmesi, bu amaçlara ula�ılması yönünde çaba sarf etmesi ve kurum üyeli�ini 

devam ettirme arzusudur (Durna ve Eren, 2005). Tanımından anla�ılaca�ı üzere oldukça 

örgütün menfaatine olan bir kavram olarak görünmesinin yanında  çalı�anın kendi 

arzusuyla kurum amaçlarını gerçekle�tirmesi durumu çalı�anın örgütten beklentilerinin 

kar�ılandı�ı, i�yerinde istedi�i çalı�ma ko�ullarına sahip olmasını gerektirdi�inden, 

çalı�anın da örgütünden bekledi�i faydayı alabildi�ini göstermektedir. Di�er bir deyi�le 

örgütsel ba�lılık hem çalı�an hem de örgütün yüksek menfaatlerinin kesi�im noktasında 
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görülmektedir. Beklentilerinin eme�iyle kar�ılık buldu�u çalı�an, örgütün hedeflerini 

gerçekle�tirme ve çalı�mayı sürdürme güdüsüyle görevini yerine getirmekte, örgüt de 

üretimi ve verimlili�ini bekledi�i ölçüde gerçekle�tirmektedir.  

Hem çalı�an hem de örgüt  çıkarları için oldukça önemli bir kavram olarak görülen 

örgütsel ba�lılık uzun zamandır derinlemesine çalı�ılmı� bir kavram olup, yapısı, do�ası 

ve etkileri çe�itli faktörlerle anla�ılmaya çalı�ılmı�tır. Bu amaçla hem yurt dı�ı hem yurt 

içinde pek çok ara�tırma bulgusuna rastlanmaktadır. Reichers’ın (1985) örgütsel 

ba�lılı�ın hem ba�ımlı hem de ba�ımsız de�i�ken olarak farklı de�i�kenler ile ili�kisine 

yönelik kapsamlı bir literatür taramasında, örgütsel ba�lılık geç gelme, i� devri, i�

doyumu, performans, devamsızlık gibi faktörleri anlamlı olarak etkiledi�i, demografik 

de�i�kenler, i� tatmini, i� uyumu, ödüller ve ki�isel ayrıcalıklar de�i�kenleriyle ili�kide 

oldu�una dair bulgular bildirmi�tir. 

Daha güncel çalı�malarda benzer yönde bulgular bildirilmektedir. Srivastava (2013) 

özel sektörde orta düzey yöneticilik yapan 247 çalı�anla yapılan ara�tırma sonucunda i�

tatmini ve örgtüsel ba�lılık arasında olumlu bir ili�ki oldu�unu bildirmi�tir. Benzer 

�ekilde Anari’nin (2011) 84 lise ö�retmeniyle yaptı�ı çalı�mada örgütsel ba�lılı�ın i�

tatmini ve duygusal zeka ile olumlu bir ili�ki içinde oldu�u bildirilmi�tir. Khan, 

Ziauddin, Jam ve Ramay (2013) petro kimya sektöründe çalı�an 153 çalı�anla yaptıkları 

ara�tırma sonucunda çalı�anların örgütsel ba�lılıkları ve i� performansları arasında 

olumlu bir ili�ki oldu�unu bildirmi�lerdir. Chen (2006) 156 uçu� personeliyle yaptı�ı 

çalı�ma sonucu çalı�anların örgütsel ba�lılıkları ve i�ten ayrılma niyetleri arasında 

negatif bir ili�ki oldu�unu bildirmi�tir. Son olarak Lambert, Griffin, Hogan ve 

Kelley’nin (2014) 420 hapishane çalı�anıyla yaptıkları ara�tırma sonucuna göre örgütsel 

ba�lılı�ın i�e devamsızlık ile negatif yönde ili�kili oldu�u bildirilmi�tir.  

Yurt içinde yapılan ara�tırmalarda benzer yönde bulgular bildirmektedir. Poyraz ve 

Kama (2008) 211 çalı�anla yaptıkları ara�tırma sonucunda örgütsel ba�lılı�ın i�ten 

ayrılma niyetiyle negatif bir ili�kiye sahip oldu�unu bildirmi�lerdir. Izgar (2008) 214 

okul yöneticisini dahil etti�i çalı�ması sonucunda örgütsel ba�lılı�ın i� doyumuyla 

olumlu yönde ili�kiye sahip oldu�unu bildirmi�tir. Karata� ve Güle� (2010) 204 

ilkö�retim ö�retmeni ile yaptıkları ara�tırmanın sonucunda örgütsel ba�lılı�ın i� tatmini 

ile olumlu ili�kiye sahip oldu�unu bildirmi�tir. Özutku (2008) 250 fabrika çalı�anıyla 

yaptı�ı ara�tırma soncuunda örgütsel ba�lılı�ın i� performansı ile olumlu ili�kide 
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oldu�unu bildirmi�tir. Derin ve Demirel (2012) 288 hem�ire ile yaptıkları ara�tırma 

sonucunda örgütsel ba�lılık ve tükenmi�lik arasında negatif yönlü bir ili�ki bildirmi�tir.  

Literatürün sundu�u kanıtlar göstermektedir ki örgütsel ba�lılık, hem çalı�an hem de 

örgüt çıkarları için önemli bir konumda bulunmaktadır. Örgütsel ba�lılı�ın i�letme ve 

çalı�an menfaatine yönelik bulguları, ara�tırmaları örgütsel ba�lılı�ı etkileyen,  onu 

belirleyen de�i�kenler üzerinde yo�unla�maya sevketmi�, pek çok farklı de�i�keninin 

örgütsel ba�lılı�ı etkiledi�i tespit edilni�tir. Örgütsel ba�lılılı�ın  algılanan örgütsel 

destek (Özdevecio�lu, 2003), liderlik sitilleri (Buluç, 2009), örgüt kültürü (Erdem, 

2007), örgütsel adalet (Yazıcıo�lu ve Topalo�lu, 2009), örgütsel güven              

(Demirel, 2008) de�i�kenlerinden etkilendi�i bildirilmi�tir. Bununla birlikte örgütsel 

ba�lılık ve i� güvenli�ine yönelik her hangi bir bulguya ilgili yazında rastlanılamaması 

dikkat çekmektedir.  

�� güvenli�i genel bir tanımlamayla i� yerlerinde i�in yapılması esnasında fiziki çevre 

ko�ulları nedeniyle çalı�anların kar�ıla�tıkları sa�lık sorunları ve mesleki tehlikelerinin 

ortadan kaldırılması veya azaltılması konusuda i�verene getirilen sorumluluklara ili�kin 

özellikle teknik kuralların tamamı olarak ifade edilebilmektedir. (Demircio�lu ve 

Centel, 2002). �� güvenli�ine yönelik gerekli sorumlulukların yerine getirilmemesi 

sonucu Uluslararası Çalı�ma Örgütü (ILO) verilerine göre dünyada i� kazası veya 

meslek hastalı�ı sonucu her 15 saniyede 1, her gün 6300, yılda 2,3 milyondan fazla 

insan ya�amını kaybetmektedir (Ilo.org, 2016). Ülkemiz ise i� kazalarında dünyada 

üçüncü, Avrupa’da ise birinci ülke konumundadır (Akyüz, Aydın ve Alevli, 2015). Söz 

konusu istatistikler i� güvenli�inin i�letmeler ve çalı�anlar açısından ne derece önemli 

oldu�unu gözler önüne sermektedir.  

 Örgütsel ba�lılı�a benzer �ekilde i� güvenli�i de hem çalı�an hem de örgüt menfaatine 

oldu�u görünmektedir. Kendi sa�lı�ınının güvencede olması çalı�an açısından, i�

kazalarının yol açaca�ı maliyet ve i� gücü kaybının önüne geçilerek insan kayna�ını 

do�ru yönetebilmek bakımından da  i�letme açısından oldukça önemli gözükmektedir 

(Tüzüner ve Özaslan 2011).  

Çalı�anın kendi güvenli�i ve sa�lı�ı için çalı�tı�ı örgüt tarafından gerekli önlemlerin 

alındı�ını görmesi, çalı�anın örgüt tarafından önemsendi�i algısına olu�masını 

sa�layacaktır. Bu durum çalı�anın örgütüne yönelik tutum ve ba�lılı�ını etkilemesi 

kaçınılmaz görülmektedir. Bu varsayım, bu çalı�manın ortaya çıkma fikrini olu�turmu�
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olup, yerli ve yabancı literatürde ilgili iki kavramın ili�kiselli�inin çalı�ılmaması, 

çalı�manın gerçekle�tirilme motivasyonunu güçlendirmi�tir. Bu nedenlerle çalı�mada 

örgütsel ba�lılık ile i� güvenli�i ili�kisinin incelenmesi amaçlanmı� olup, her iki 

de�i�kenin de kendi içinde çe�itli demografik bile�enlerle kar�ıla�tırılması yapılarak 

ilgili alana katkı sa�lanması hedeflenmi�tir.  

Ara�tırmanın Amacı: 

Yapılan bu çalı�mada amaçlanan, çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri ve i� güvenli�i 

algıları arasındaki ili�kiyi incelemektir. Buna ek olarak örneklemin demografik 

özelliklerinin de her bir de�i�kenle ili�kisinin tespiti amaçlanmaktadır.  

Çalı�ma kapmasında a�a�ıdaki ara�tırma sorularına cevap aranmı�tır:  

Soru  1:  Çalı�anların örgütsel ba�lılık toplam ve alt boyutları ne düzeydedir?  

Soru 2:  Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Soru 3:  Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri ya�larına göre farklılık göstermekte 

midir? 

Soru 4: Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri medeni durumuna göre farklılık 

göstermekte midir ?  

Soru 5: Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri çocuk sahibi olma durumlarına göre 

farklılık göstermekte midir?  

Soru 6: Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri e�itim düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir ?  

Soru 7: Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri çalı�ma sürelerine göre farklılık 

göstermekte midir ?  

Soru 8: Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri haftalık çalı�ma saatine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Soru 9: Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeyleri kendilerine ba�lı çalı�an sayısına göre 

farklılık göstermekte midir?  

Soru 10:  Çalı�anların i� güvenli�i algıları ne düzeydedir? 
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Soru 11: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermekte midir ?  

Soru 12: Çalı�anların  i� güvenli�i algısı düzeyleri ya�larına göre farklılık göstermekte 

midir? 

Soru 13: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri medeni durumlarına göre farklılık 

göstermekte midir?  

Soru 14: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri çocuk sahibi olma durumlarına göre 

farklılık göstermekte midir ?  

Soru 15: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri e�itim düzeylerine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Soru 16: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri çalı�ma sürelerine göre farklılık 

göstermekte midir ?  

Soru 17: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri haftalık çalı�ma saatine göre farklılık 

göstermekte midir?  

Soru 18: Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeyleri kendilerine ba�lı personel sayısına  

göre farklılık göstermekte midir?  

Soru 19: Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarıyla i� güvenli�i algıları arasında bir ili�ki var 

mıdır?  

Soru 20: Çalı�anların duygusal ba�lılıkları ve i� güvenli�i algıları arasında bir ili�ki var 

mıdır?  

Soru 21: Çalı�anların devam ba�lılıkları ile i� güvenli�i algıları arasında bir ili�ki var 

mıdır?  

Soru 22:  Çalı�anların normatif ba�lılıkları ile i� güvenli�i algıları arasında bir ili�ki var 

mıdır?  

Ara�tırmanın  Önemi:  

Bu çalı�ma hem örgütlerin hem de çalı�anların menfaatleri için oldukça önemli bir yere 

sahip olan örgütsel ba�lılık ile i� güvenli�i algısı kavramlarını irdelemektedir. Böylece 

ilgili kavramlara ili�kin var olan güncel literatüre katkı yapmayı amaçlamaktadır. 

Çalı�manın en can alıcı yönü ise iki kavramın daha önce yapılan çalı�malarda bir arada 
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kullanılmamasıdır. Böylece bu çalı�ma, alanda ilk olma özelli�i edinerek, örgütsel 

ba�lılık ile i� güvenli�i literatürüne yeni bir soluk getirme potansiyeli barındırmaktadır.  

  

Sınırlılıklar:  

Her çalı�mada oldu�u gibi bu çalı�manında çe�itli sınırlılıkları mevcuttur. �lk olarak 

çalı�manın örneklemi yalnızca belirli bir i� kolundan elde edilmi�tir. Bu durum 

çalı�manın sonuçlarının genellenebilirli�ini sınırlandırmakta olup, daha farklı örneklem 

gruplarıyla benzer çalı�maların yapılması gerekmektedir.  

Çalı�mada ilgili veriler çalı�anların durumunu yalnızca bir defaya mahsus olarak 

belirlemeyi içeren ölçek uygulamalarından edinilmi�tir. Bu durum çalı�anların ilgili 

de�i�kenlere kar�ı farklı zaman ve durumlardaki bakı� açılarının  elde edilmesini 

engellemektedir. Ba�ka bir deyi�le çalı�anların görü�lerinin tutarlılı�ı gözardı edilmekte, 

bu durum elde edilen verilerin güvenilirli�ini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumun 

önüne geçmek için benzer ara�tırmaların birden çok kez, farklı zaman ve ko�ullarda 

yapılması önerilmektedir.  

Son olarak veri toplama yöntemi öz bildirim ölçekleri yoluyla çalı�anlardan edinilmi�tir. 

Çalı�anlar bu ölçekleri i�yelerinde doldurmu�lardır. Bu nedenle çalı�anların  i� yerlerine 

ili�kin olumsuz bildirimlerde bulunmaktan kaçınarak ölçeklere istendik cevaplar 

vermeme ihtimali söz konusudur. Farklı veri toplama yöntemleriyle ve çalı�ma 

ortamında farklı alanlarda benzer yönde yapılacak ara�tırmalar bu sorunun 

giderilmesine yardımcı olacaktır.  

Varsayımlar:  

 Bu ara�tırmada a�a�ıdaki varsayımlar kabul edilmi�tir:  

1. Ara�tırmaya katılım gösteren çalı�anların  veri toplama araçları olan Ki�isel 

Bilgi Formu’na, Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i ve �� Güvenli�i Algısı Ölçe�i’ne samimiyetle 

ve do�ru �ekilde cevap verdikileri varsayılmaktadır.  

2. Ara�tırma için seçilen örneklemin bütün evreni temsil etti�i varsayılmaktadır.  

�
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Tanımlar:  

Örgütsel Ba�lılık: Örgütsel ba�lılık çalı�anının örgüte olan psikolojik yakla�ımını ifade 

etmektedir ve çalı�an ile örgüt arasındaki ili�kiyi yansıtan, örgüt üyeli�ini devam 

ettirme kararını sa�layan psikolojik durumdur (Meyer ve Allen, 1997).  

Duygusal Ba�lılık: Duygusal ba�lılık çalı�anın örgütün amaç ve hedefleri ile kendi 

beklentilerinin kesi�mesi sonucu örgütün amaçlarını gerçekle�tirmek için örgütüne 

duygudu�u  duygusal ba�lılıktır  (Koç ve Yavuz, 2007).  

Devam Ba�lılı�ı: Devam ba�lılı�ı çalı�anın kar zarar mantı�ıyla kurumdan ayrılmanın 

kendi zararına olaca�ını dü�ündü�ünden dolayı örgütüne menfaati ölçüsünde duydu�u 

ba�lılıktır (Meyer ve Allen, 1990).  

Normatif Ba�lılık: Normatif ba�lılık çalı�anın örgütüne ahlaki do�ru ve yükümlülükeri 

do�rultusunda gerçekle�tirdi�i ba�lılık türüdür (Gül, 2007).  

�� Sa�lı�ı ve Güvenli�i: �� sa�lı�ı ve güvenli�i i�çinin sa�lı�ının  ve emniyetinin, i�yeri 

sınırları içerisinde yapılan i�ten dolayı gerçekle�ebilecek tehlikelere kar�ı korunmasıdır.  
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BÖLÜM 1: ÖRGÜTSEL BA�LILIK VE �� GÜVENL���: 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Örgütsel Ba�lılık Kavramı  

1.1.1. Örgütsel Ba�lılık Kavramının Tanımı  

�

Örgütsel ba�lılık 1970’lerden beri üzerinde fazla durulan bir konu olmasına ra�men,  

henüz kavramın tanımına ili�kin bir fikir birli�ine varılamamı�tır. Kavramın tanımına 

ili�kin bu karı�ıklık,  sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve örgütsel davranı� gibi farklı 

disiplinlerden gelen ara�tırmacıların, konuyu kendi uzmanlıkları temelinde ele 

almalarından kaynaklanmaktadır. Bu durum örgütsel davranı� literatürü incelendi�inde 

bir çok farklı ba�lılık tanımına rastlanmasına yol açmaktadır (Çöl, 2004). Bu nedenle 

örgütsel ba�lılık kavramının tanımından önce, ba�lılık kavramının etimolojik kökenini 

açıklamak, kavramın anla�ılırlı�ını arttıracaktır.  

Türk Dil Kurumu’na göre (2014) ba�lılık “birbirine kar�ı sevgi, saygı ile yakınlık 

duyma ve gösterme, sadakat” anlamlarına gelmektedir. Buradan ba�lılık kavramının 

ki�inin kendisi dı�ındaki birine sevgi, saygı, sadakat gibi olumlu duygular beslemesi 

anlamına geldi�i görülmektedir. Örgüte ba�lılık ya da örgütsel ba�lılık ise Meyer ve 

Allen’e göre (1997), çalı�anının örgüte olan psikolojik yakla�ımını ifade etmektedir ve 

çalı�an ile örgüt arasındaki ili�kiyi yansıtan, örgüt üyeli�ini devam ettirme kararını 

sa�layan psikolojik durumdur. Literatürdeki di�er belli ba�lı örgütsel ba�lılık tanımları 

ise kronolojik geli�imleri do�rultusunda a�a�ıdaki gibidir:  

Örgütsel ba�lılı�a ili�in ilk tanımlardan biri Grusky tarafından 1996 yılında yapılmı�tır. 

Grusky örgütsel ba�lılı�ı “bireyin örgüte olan ba�ının gücü“ �eklinde tanımlamı�tır 

(Wahn, 1998’den akt. �nce ve Gül, 2005, s.3). Sheldon (1971), örgüte ba�lılı�ı bireyin 

kimli�ini örgüte ba�layan ya da ili�tiren ve örgüte kar�ı geli�tirilen bir tutum veya 

yöneli� olarak tanımlamaktadır (Sheldon, 1971). O’Reilly’e ve Chatman’a (1986) göre, 

örgütsel ba�lılık, çalı�anın örgüte kar�ı hissetti�i psikolojik ba�lanma olup, örgütün 

bakı� açısı ile özelliklerini kabul etme ve çalı�anın bunları kendine uyarlama 

derecesidir. Schermerhorn, Hunt ve Osborn (1994), kavramı çalı�anın örgüt ile 

i�birli�inin ve kendisini örgütün bir parçası olarak hissetmesinin derecesi olarak 

tanımlamı�tır. Buchanan’a (2000) göre örgütsel ba�lılık, bireyin, örgütün amaç ve 
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de�erlerine, bu amaç ve de�erlere ula�ma yolunda kendisine dü�en görev ve rolüne 

ili�kin duygusal ve çıkar ili�kisine dayanmayan bir ba�lanmadır.  

Yerli literatürde kavramı benzer �ekillerde tanımlamaktadır. Balay (2000) örgütsel 

ba�lılı�ı, bir bireyin içinde bulundu�u örgütün hedef ve de�erlerine taraflı ve etkili 

olarak ba�lılı�ı �eklinde de tanımlamakta, bu ba�lılı�ın araçsal bir de�erden ziyade, 

bireyin rolünü yalnızca örgüt iyili�ini dü�ünerek, örgütün amaç ve de�erleri ile 

ili�kilendirerek yerine getirmesi oldu�undan bahsetmektedir. Ölçüm Çetin’e (2004) 

göre ise örgütsel ba�lılık genel olarak i�e katılma, sadakat ve örgüt de�erlerine olan 

inanç da dahil olmak üzere ki�inin örgüte olan psikolojik ba�lılı�ını ifade eder. 

Tengelimo�lu ve Mansur’a göre (2009) örgütsel ba�lılık, çalı�anların örgütlerine sadık 

olma durumunu ifade etmektedir. Bu nedenle de en genel anlamıyla örgütsel ba�lılık; 

örgütüne sadık davranıp örgüt de�erlerine sahip çıkmaktır.  

Yukarıdaki tanımlamalar da ortak olarak beliren tema, örgütsel ba�lılı�ın  çalı�anın 

örgütüyle olan ili�kisi olarak görüldü�ü ve bu ili�kinin de örgütün yararına yönelik 

oldu�udur. Buradan hareketle örgütsel ba�lılı�ın çalı�anların çalı�tıkları kurumun amaç 

ve misyonuna olumlu etkide bulunmasına katkı sa�ladı�ı sonucu çıkmakta olup, bu 

durumun kurum verimlili�ine katkısı göz önünde bulunduruldu�unda örgütsel ba�lılı�ın 

i�letmeler için oldukça önemli oldu�u anla�ılmaktadır.  

1.1.2. Örgütsel Ba�lılı�ın Önemi 

�

Örgütsel Ba�lılık 1950’li yıllardan günümüze kadar pek çok ara�tırmacı tarafından 

incelenmi�, kavrama ili�kin çalı�malar önem kazanarak günümüze kadar gelmi�tir. 

Konunun üzerindeki ilgiyi arttırarak bu kadar talep görmesindeki nedenleri �u �ekilde 

sıralamı�tır (Özsoy, 2004, akt. Bayram, 2005):  

1- Örgüte ba�lılı�ın, arzu edilen çalı�ma davranı�ı ile ili�kisi, 

2- Örgüte ba�lılı�ın i�ten ayrılma nedeni olarak, i� doyumundan daha etkili 

oldu�unun ara�tırmalarla ortaya konması,  

3- Örgütsel ba�lılı�ı yüksek olan ki�ilerin, dü�ük olanlara göre daha iyi performans 

göstermeleri,  

4- Örgütsel ba�lılı�ın, örgütsel etkilili�in yararlı bir göstergesi olması 
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5- Örgütsel ba�lılı�ın, fedakârlık ve dürüstlük gibi örgüt vatanda�lı�ı 

davranı�larının bir ifadesi olarak dikkat çekmesidir. 

 Literatür belirtmektedir ki örgüte ba�lı çalı�an mutludur, örgütün ba�arısı üyelerin 

zaman ve çaba harcamasında gerçekle�mekte ve ba�lılık örgütün de�erlerine anlam 

katmaktadır. Ba�lılık verimlili�i arttırmakta, üretilen mamulün kalitesini sa�lamakta ve 

uygulanabilir yenliklerin ortaya çıkmasını garanti etmektedir (Çetin, 2004). Örgütsel 

ba�lılı�ın hem çalı�anın psikolojik olarak örgütüne kar�ı olumlu duygu ve dü�ünceler 

beslemesini sa�ladı�ı, hem de örgütün çalı�anın verimlili�inden faydalandı�ı 

görülmekte, bu yüzden çalı�an ile örgütün ortak çıkar amaçlarına hizmet ederek, 

örgütün temel amacı olan verimlili�ini arttırdı�ı anla�ılmaktadır.  

1.1.3. Örgütsel Ba�lılık ve Benzer Kavramlar  

�

Örgütsel ba�lılı�a benzeyen özellikler gösterebilen ve zaman zaman da örgütsel ba�lılık 

kavramı yerine farklı disiplinler tarafından kullanılan kavramlardan bazılarına bu 

bölümde de�inilecektir. Bu kavramlar; mesle�e ba�lılık, i�e ba�lılık, çalı�maya ba�lılık,  

ve örgütsel sadakat olarak  olarak sıralanabilir. 

1.1.3.1. Mesle�e Ba�lılık  

�

Örgüte ba�lılık, çalı�anın çalı�tı�ı kuruma ili�kin aidiyetlik, kurumun amaç ve ilkelerini 

benimseme, onunla özde�le�me gibi kurumla olumlu ili�kilere dair bir kavramken, 

mesle�e ba�lılık çalı�anın örgütünden öte mesle�ine ili�kin bir olumlu duygu ve 

dü�ünceleriyle ilgili bir kavramdır. Bir ba�ka ifadeyle bireyin belirli bir alanda beceri ve 

uzmanlık kazanmak üzere yapmı� oldu�u çalı�malar sonucunda, mesle�inin 

ya�amındaki önemini ve ne kadar merkezi bir yere sahip oldu�unu algılamasıdır (Baysal 

ve Paksoy,1999). 
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1.1.3.2. ��e Ba�lılık  

�

Örgütsel ba�lılık ile benzer bir di�er kavramda i�e ba�lılıktır. Örgütsel ba�lılıktan farklı 

olarak i�e ba�lılıkta bireyin yaptı�ı i� ya�amının oda�ı kimli�inin bir parçası haline 

gelmi�tir. Ba�ka bir deyi�le i�e ba�lılık,  bireyin i�ini hayatının önemli bir parçası olarak 

algılaması olarak tanımlanmaktadır (Saleh ve Hosek, 1976; Balı ve Boal, 1987). 

1.1.3.3. Çalı�maya Ba�lılık  

�

Çalı�maya ba�lılık, bir kaç ba�lılık türünün bir bile�imi olarak ortaya çıkar. Çünkü 

çalı�anın çalı�ma hayatında birden daha çok ba�lılık türü geli�mektedir. Birçok 

ara�tırmacıya göre çalı�maya ba�lılık birbirinden farklı ve fakat birbiriyle ili�kisi olan 

birden fazla ba�lılık yapısı içermektedir. Morow 1993 senesinde çalı�maya ba�lılı�ı 

tanımlayabilmek için “Çalı�maya Ba�lılı�ın Evrensel Boyutları” olarak adlandırdı�ı 5 

temel yapı önermi�tir. Bunlar; protestan i� eti�i, kariyer ba�lılı�ı, örgütsel ba�lılık 

(devam ve duygusal) ve i�e katılım (job involvement) olmaktadır (Carmeli; Gefen 

2005). 

1.1.3.4. Örgütsel Sadakat  

�

Örgütsel sadakat kavramı ço�unlukla çalı�anın kendi çıkarlarından ziyade hizmet 

verdi�i i�letmenin çıkarlarını göz önünde bulundurması olarak tanımlanır. Örgütsel 

sadakat, örgütsel ba�lılıktaki gibi psikolojik bir aidiyet duygusu içerir. Bununla birlikte  

örgütsel ba�lılıkta bireysel ve örgütsel amaç birli�i ve bu amaçların gerçekle�tirilmesi 

iste�i üzerine kurulu bir davranı� kalıbı varken,  örgütsel sadakat duygusu yalnızca 

örgütün amaç ve hedeflerinin önem kazandı�ı, bireysel amaç ve hedeflerin, tutum ve 

davranı�ların �ekillenmesinde önemli olmadı�ı bir durumdur (Koç, 2009).  
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1.1.4. Örgütsel Ba�lılı�ı Etkileyen Faktörler 

�

��letmeler açısından i�letmenin hedeflerine ula�masında önemli bir etkiye sahip örgütsel 

ba�lılı�ın gücünü arttıracak ya da azaltacak faktörler önemli bir husustur  (Yüceler, 

2009). Literatür genel olarak örgütsel ba�lılı�a etkileyen faktörleri ki�isel ve örgütsel 

faktörler olarak ikiye ayırmaktadır. Ki�isel faktörler cinsiyet, ya�, medeni durum, e�itim 

düzeyi, çalı�ma süresi ve kıdemken, örgütsel faktörler, i�in niteli�i ve önemi, ücret, 

örgütsel adalet, örgütsel ödül, yönetim ve liderlik tarzından olu�maktadır.  

1.1.4.1.  Ki�isel Faktörler 

�

Ya�: Yapılan çalı�malar ço�unlukla çalı�anların ya�ı ile örgütsel ba�lılıkları arasında 

olumlu yönde bir ili�ki ortaya koymu�un, ya�ın örgütsel ba�lılı�ın önemli 

göstergelerinden biri oldu�u belirtilmi�tir (Do�an ve Kılıç, 2007). Çalı�anın ya�ı 

arttıkça örgütüne duydu�u ba�lılık da artı� göstermektedir (Bozkurt, 2007; Durna ve 

Eren; 2005). Yalçın ve �plik’e (2005) göre ya� ve ba�lılık arasındaki bu güçlü ili�kinin 

sebebi ilerleyen ya�la birlikte çalı�anın örgüte yaptı�ı yatırımların ve elde etti�i 

kazançların da paralel �ekilde arıtı� göstermesi, elde edilen bu kazançların da çalı�anın 

örgütüne ba�lılı�ını olumlu yönde etkilemesidir. Örgütsel ba�lılı�ı etkileyen beli ba�lı 

ki�isel faktörler cinsiyet, e�itim, medeni durum, çalı�ma süresi ve kıdem faktörleri olup, 

a�a�ıda her faktör teker teker açıklanmı�tır.  

Cinsiyet: Çalı�anların cinsiyeti ve örgütsel ba�lılık düzeylerine ili�kin farklı yönde 

ara�tırma bulgularına rastlanmaktadır. Kimi ara�tırmacılar kadınların erkeklere oranla 

örgütsel ba�lılık düzeylerinin daha dü�ük oldu�unu belirtmi�ken (Gül ve �nci, 2005), 

kimileriyse bunun tersi yönde sonuçlara ula�mı�tır (Angle ve Perry, 1981). Bazı 

ara�tırmacılar ise çalı�anların cinsiyeti ve örgütsel ba�lılık düzeyleri arasında anlamlı 

bir ili�ki olmadı�ını bildirmi�lerdir (Çolako�lu, Ayyıldız ve Cengiz, 2009; Negiz, 

Oksay ve Akman, 2011).  

E�itim: Literatüre göre e�itim ve örgütsel ba�lılık arasında anlamlı olarak bir ili�ki 

mevcuttur, fakat bu ili�ki ço�unlukla ters orantılı olarak bildirilmi�tir. Bir ba�ka deyi�le 

çalı�anların e�itim düzeyleri yükseldikçe örgütsel ba�lılık düzeyleri dü�mektedir 

(Özkaya, Kocakoç, Kara, 2006; Glisson ve Durick, 1988). E�itim düzeyi ve örgütsel 
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ba�lılık arasındaki ters orantılı bu ili�ki çalı�anın e�itim düzeyinin artmasıyla 

örgütünden beklentilerinin de artmasıyla açıklanmaktadır. Ayrıca daha yüksek e�itime 

sahip çalı�anın alternatif i� imkanları da ço�almaktadır (Çöl ve �nce, 2005).  

Medeni Durum: Medeni durum ve örgütsel ba�lılık ili�kisine dair do�rudan yapılan 

çalı�malar az olmakla birlikte, bekar ve evli çalı�anların özel ya�amlarında 

yüklendikleri sorumluluk düzeylerinin i� de�i�tirmeye kar�ı tutumlarına etki 

yapabilece�i algısı olu�turmaktadır.  Bekarlar evlilere göre ya�amlarında daha kolay 

de�i�iklik yapma �ansına sahip oldu�undan, örgütsel ba�lılıklarının da evlilere oranla 

daha dü�ük olması beklenmektedir (Cengiz, 2001).  

Çalı�ma Süresi ve Kıdem: Bireyin örgütteki çalı�ma süresi örgüte ba�lılı�ını olumlu 

olarak arttırmakta, kurumda geçirdi�i süreyle örgütsel ba�lılık düzeyi arasında birbirine 

paralel bir artı� gözlenmektedir (A�ca ve Ertan, 2008). Bu durum çalı�anın örgütteki 

kıdemiyle do�ru orantılı olarak elde etti�i kazanımların artması ve bu kazanımlarının da 

çalı�anın örgütüne ba�lılı�ını güçlendirmesiyle açıklanmaktadır (Cohen, 1992).  

1.1.4.2. Örgütsel Faktörler 

�

Örgütsel ba�lılık üstünde ki�isel faktörlerin yanında örgütsel faktörler de rol 

oynamaktadır. Örgütsel ba�lılı�ı etkileyen ba�lıca örgütsel faktörler; i�in niteli�i ve 

önemi, ücret, örgütsel adalet, örgütsel ödül, yönetim ve liderlik gelmektedir. Her faktör 

a�a�ıda sıraysıla açıklanmı�tır.  

��in Niteli�i ve Önemi: ��in niteli�i ve önemi  çalı�anların örgüte olan ba�lılı�ını 

etkileyen önemli faktörlerden biridir. Ara�tırmacılar i�in niteli�ine ili�kin faktörlerden 

ço�unlukla i� alanı ve örgütsel ba�lılık arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Çalı�anların i�

alanlarının artmasına paralel olarak deneyimlerinin artması beklenmekte, bununla ilintili 

olarak da örgüte olan ba�lılıklarının artaca�ı varsayımı kabul edilmektedir. Bu hipotez 

de�i�ik örnekler üzerinde test edilmi� olup, ara�tırmalardan elde edilen sonuçlar, 

hipotezi destekler nitelik olmu�tur (Güçlü, 2006).  

Ücret: Çalı�ma ya�amında çalı�anın örgütteki motivasyonunu ve ona olan ba�lılı�ının 

temel belirleyicilerinden biri, çalı�anın eme�inin somut kar�ılı�ı olan ücrettir. Pek çok 

ara�tırmacı tarafından ücret ve örgütsel ba�lılı�ın bir birine paralel olarak artı�

gösterdi�i belirtilmi�tir (Balay, 2000: 68;  �nce ve Gül, 2005; 73). 
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Örgütsel Adalet: Altınta� (2002) örgütsel adaleti i� görenlerin kendi çıktılarına ili�kin 

bireysel de�erlendirme dereceleri, örgüt içerisinde adaletin payla�tırılmasını ve 

yönetimin çıktıların payla�tırılmasında do�ru süreçleri izlemesini içeren bir kavram 

olarak tanımlamı�tır. Çalı�anların örgütlerini adaletli olarak algılamalarının örgütsel 

ba�lılıklarını olumlu yönde etkileyece�i varsayılmaktadır. Nitekim Yazıcıo�lu ve 

Topalo�lu (2009) konaklama i�letmelerinde çalı�anlar üzerinde yaptıkları 

ara�tırmalarında  çalı�anların örgütsel adalet ve ba�lılıkları arasında olum yönde bir 

ili�kinin varlı�ını bildirmi�lerdir.  

Örgütsel Ödül: Ödül örgütlerin çalı�anların performanslarını olumlu yönde arttırmak 

için kullanılan araçlardandır. Çalı�anları motive etmekte en sık ba�vurulan 

yöntemlerden biridir. �nce ve Gül’e göre (2005), çalı�anların kendilerine sunulan 

ödülleri yeterli ve adil olarak algılamaları durumunda örgüte olan ba�lılıkları daha 

yüksek düzeyde olacaktır.  

Yönetim ve Liderlik: Çe�itli ara�tırmacılar liderlik davranı� ve uygulamalarının i�

görenlerinin örgütsel ba�lılıklarını etkiledi�i yönünde tespitlerde bulunmu�tur (Dick ve 

Metcalfe, 2001; Zangora, 2001). Ayrıca esnek ve katılımcı yönetim tarzına sahip 

örgütlerde çalı�anların örgütsel ba�lılı�ı pozitif yönde etkilenmektedir (Meyer ve Allen, 

1991). 

1.1.5. Örgütsel Farklılı�ın Sonuçları  

�

Örgütsel ba�lılı�ın sonuçlarında ili�kin literatürde genel olarak Randall’ın (1987) 

yaptı�ı çalı�ma ve sınıflandırma kabul görmektedir. Randall’a göre örgütsel ba�lılık 

dü�ük, ılımlı ve yüksek düzeylerde belirmekte, bu ba�lılık düzeylerinin çalı�an ve örgüt 

için olumlu ve olumsuz sonuçları bulunmaktadır. Tablo 1‘de farklı ba�lanma 

düzeylerine göre çe�itli sonuçlar özet olarak sunulmu�tur. A�a�ıda ise farklı ba�lılık 

düzeylerinin olası sonuçları açıklanmı�tır.  

Dü�ük Düzey Örgütsel Ba�lılık: Dü�ük düzey örgütsel ba�lılık, çalı�anı ve örgütü 

hem olumlu hem de olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Örgütüne dü�ük düzeyde ba�lı 

olan çalı�an, kendisini örgüte ba�layan güçlü tutum ve e�ilimlerden yoksun olmasına 

kar�ın, yaratıcılı�ı ve geli�meye açıklı�ı da ortaya koyabilmektedir. Ek olarak çalı�an, 

dü�ük örgütsel ba�lılık düzeyine sahip oldu�u için alternatif i� olanakları ara�tıracak 
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olup, bu durum insan kaynaklarının daha etkili kullanımını sa�layabilecektir. Bununla 

birlikte örgütüne dü�ük düzeyde ba�lanan çalı�anlar, üzerine dü�en bireysel görevlerle 

ilgili çabalarda geri oldukları gibi, gruba ba�lılı�ın sa�lanmasında da en dü�ük çaba 

düzeyine sahiptirler. Bu nedenle bu tip çalı�anlar, örgüt içinde “ duygusuz i�görenler” 

�eklinde tanımlanmaktadırlar. Örgütsel ba�lılık düzeyinin dü�ük olması, söylenti, itiraz 

ve �ikayetlerle sonuçlandı�ından örgütün adına zararlar gelmekte, mü�terilerin güveni 

kaybolmakta, yeni durumlara uyum sa�lanamamakta ve gelir kayıplarının ya�anmasına 

sebep olmaktadır (Randall, 1987). 

Orta Düzey Örgütsel Ba�lılık: Bu ba�lılık düzeyinde çalı�an sahip oldu�u deneyimleri 

bakımından güçlü, fakat örgütsel özde�le�me ve ba�lılıkta yo�un seviyelerde de�ildir. 

Ilımlı ba�lılık düzeyine sahip çalı�anlar, sistemin kendilerini yeniden �ekillendirmesine 

kar�ı çıktı�ından birey olarak kimliklerini korumak için çaba göstermektedirler 

(Randall, 1987).  

Yüksek Düzey Örgütsel Ba�lılık: Örgütüne yüksek düzeyde ba�lı olan çalı�anlar, 

örgüte güçlü tutum ve e�ilimlerle ba�lılık göstermektedir.  Bu ba�lılık düzeyi bireye, 

meslekte ba�arı ve doyum sa�layabilece�i gibi, örgüt çalı�anının sadakatine kar�ılık ona 

yetki devrederek ve onu üst pozisyonlara getirerek bir �ekilde ödüllendirmektedir. 

Ayrıca yüksek düzeyde örgütsel ba�lılı�a sahip çalı�anların i�in kendisinden, örgütteki 

geleceklerinden, denetimden, i� arkada�larından doyumları da yüksek olacaktır. 

(Bayram, 2006). Bununla birlikte yüksek örgütsel ba�lılık bazen çalı�anın geli�mesini 

ve  hareketlilik olanaklarını sınırlayabilmektedir. Bu durum, aynı zamanda yaratıcılı�ı 

ve yenile�meyi bastırmakta, geli�meye kar�ı direnç olu�turmaktadır. Yüksek düzeyde 

örgütsel ba�lılık, bazen de yaratıcılı�ın yok olması, i� dı�ı ili�kilerde fazla stres ve 

gerilim, zorlamaya sa�lanan uyum, insan kaynaklarının etkisiz kullanımı gibi olumsuz 

sonuçlara da sebep olabilmektedir (Randall, 1987). 
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Tablo 1.  
Ba�lılık Düzeylerinin Olası Sonuçları 

B
a�

lı
lı

k
 D

ü
ze

yl
er

i
 Bireysel Örgütsel 

 Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz 
D

ü
�ü

k

- Bireysel yaratıcılık, 

yenilikçilik ve özgünlük. 

- �nsan kaynaklarının 

daha verimli kullanımı 

-  Yava� mesleki geli�me 

ve ilerleme. 

-  Dedikodu sonuçlu 

bireysel maliyetler. 

- Olası ihraç, ayrılma 

veya örgütsel amaçları 

bozma 

-  Dü�ük 

performanslı 

i�görenlerin 

örgütten ayrılması 

ile örgüte yeni 

i�görenler alma ve 

örgütsel morali 

yükselterek i�gücü 

devir hızını 

azaltma. 

- Örgüt içi 

dedikoduların örgüt 

için yararlı 

olabilecek sonuçla 

-  Yüksek i� devri, 

gecikme, devamsızlık, 

örgütte kalmaya 

isteksizlik, dü�ük i�

kalitesi, örgüte 

sadakatsizlik, örgüte 

kar�ı yasa dı�ı faaliyetler.

- Sınırlı rol üstü davranı�, 

rol modeline zarar 

verme, zarara yol açıcı 

dedikodu, i�gören 

üzerinde sınırlı örgütsel 

kontrol 

    

O
rt

a

-  �leri düzeyde 

sahiplenme duygusu, 

güvenlik, yeterlilik, 

sadakat ve görev. 

- Yaratıcı i�görenler. 

- Bireysel kimli�in 

örgütten ayrı tutulması 

- Sınırlı mesleki geli�me 

ve ilerleme fırsatları 

-  Ba�lılık düzeyinin 

dü�ük, ılımlı veya yüksek 

olup olmadı�ının 

kolaylıkla 

anla�ılamaması 

-  Artan i�gören 

kıdem 

-  Sınırlı ayrılma 

iste�i 

- Sınırlı i� devri 

- Yüksek i� tatmini 

- ��görenlerin daha fazla 

görev alma ve örgütsel 

vatanda�lık 

davranı�larının 

sınırlanması, 

-  ��görenlerin görevleri 

dı�ındaki bireysel 

beklentileri ile örgütsel 

beklentileri dengelemesi 

-  Örgütsel etkinli�in 

azalması 
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Y
Ü

K
S

E
K

- ��görenlerin mesleki 

geli�imve yeterliliklerinin  

artması 

- Olumlu davranı�ların 

ödüllendirilmesi, 

- ��görenlerin i�lerini 

tutkuyla yapmalarının 

sa�lanması 

- Bireysel geli�me, 

yaratıcılık, yenilikçilik ve 

hareket olanaklarının 

bastırılmas 

- De�i�ime kar�ı 

bürokratik direnç 

- Sosyal ve ailevi 

ili�kilerde gerilim 

- ��görenler arasındaki 

dayanı�manın yetersizli�i

- Görev dı�ında da 

örgütün bir araya gelmesi 

için sınırlı zaman ve 

enerji 

- Güvenli ve 

istikrarlı i�gücü 

-Daha yüksek 

üretim için 

i�görenlerin 

örgütsel beklentileri 

kabul etmesi 

- Görev  ve 

performans 

açısından i�görenler 

arasında yüksek 

rekabet, 

- Örgütsel 

amaçların 

kar�ılanabilmesi 

- �nsan kaynaklarının 

verimsiz kullanımı 

- Örgütsel esneklik, 

yenilikçilik ve uyum 

yoksunlu�u 

- Geçmi�teki politika ve 

süreçlere a�ırı güven 

duyma 

- A�ırı çaba gösteren 

i�görenlere öfke ve 

dü�manlık besleme 

- Örgüt yararına yasadı�ı 

ve etik olmayan 

eylemlere giri�me 

    

Kaynak: D.M. Randall; (1987), “Commitment and the Organization: The Organization Man 

Revisited”, Academy of Management Review, 12(3), s.462 

1.1.6. Örgütsel Ba�lılık Yakla�ımları  

1.1.6.1. Etzioni’nin Örgütsel Ba�lılık Yakla�ımı  

�

Etzioni’nin yakla�ımı örgütsel ba�lılı�a ili�kin ilk yakla�ımlardan biridir. Etzioni’ye 

göre örgütün üyeler üzerindeki güç ve yetkileri, üyenin örgüte yakınla�masından 

kaynaklanmaktadır (Gül, 2007). Etnzioni yakla�ımında örgütsel ba�lılık üçe 

ayrılmaktadır. Bunlar negatif-yabancıla�tırıcı, nötr-hesapçı ve pozitif moral ba�lılıktır.  

Negatif yabancıla�tırıcı ba�lılıkta, bireyin örgütüne kar�ı olumsuz yönelimi söz 

konusudur. Bu tür bir ba�lılıkta birey örgüt içinde kalmak istememesine ra�men dı�

faktörlerden dolayı örgüt içinde kalmaya mecburdur. Nötr-hesapçı ba�lılıkta bir alı�

veri� söz konusudur. Bu alı�veri� örgüt ile çalı�an arasındadır, çalı�anlar örgüte 

yaptıkları katkı ve sa�ladıkları faydaya göre aldıkları kar�ılı�ın adil ve yeterli oldu�unu 

dü�ünmeleri durumunda örgütte kalmaya devam etmeyi dü�ünebilirler. Bir ba�ka 

deyi�le bu yakla�ımda çalı�an örgütte kalma ve örgütten ayrılma arasında seçim yapma 
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�ansına sahip olmakta, bu seçimi de örgüte verdi�i eme�in kar�ılı�ını alıp almaması 

belirlemektedir. Son olarak örgütler için en olumlu düzeydeki pozitif moral ba�lılıkta 

çalı�an i�ini en de�erli varolu� nedenlerinden bir olarak görerek kendisini örgütüne 

adamakta, i�ine ba�lılık göstermektedir. Örgütle özde�le�erek örgütün amaç, de�er ve 

normlarını içselle�tiren bireyin örgütüne kar�ı yo�un olumlu yönelimi söz konusudur 

(Balay, 2000).  

1.1.6.2. Kanter’in Yakla�ımı  

�

Kanter (1968) örgüte ba�lı�ı ba�lılık bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini örgüte 

vermeye istekli olmaları, istek ve ihtiyaçlarının da tatmin edilece�i ili�kilerle 

ki�iliklerini birle�tirmeleri olarak tanımlanmaktadır. Ona göre örgütsel ba�lılık 3 gruba 

ayrılmaktadır: Devama yönelik, kenetlenme ba�lılı�ı ve kontrol ba�lılı�ı.  

Devama yönelik ba�lılıkta çalı�an örgütünün devamlılı�ı için örgütüne ba�lı kalıp, 

sistemden ayrılmanın sistemde kalmaktan daha zararlı olaca�ını, dolayısıyla da 

sistemde kalarak daha karlı çıkaca�ını göz önünde bulundurarak örgüte üyeli�ini devam 

ettirmekten yana davranır. Kenetlenme ba�lılı�ında ise çalı�an gruba ya da gruptaki 

ki�ilere ba�lılık gösterip, gruba aidiyet ön planda yer almakta, bu aidiyetten elde edilen 

tatmin çalı�anı örgütüne ba�lamaktadır. Son olarak kontrol ba�ımlılı�ında çalı�an ve 

örgüt normları arasındaki ili�ki söz konusudur. Çalı�an örgüt normlarını kendi ahlaki ve 

sahip oldu�u de�erlere uygun bulursa, örgütün kendisinden bekledi�i davranı�ları 

uygulayarak örgütün isteklerini yerine getirecektir (Kanter, 1968).  

1.1.6.3. O’Reilly ve Chatman’ın Yakla�ımı 

�

O’ Reily ve Chatman yakla�ımında  örgütsel ba�lılık ki�inin örgütüne olan psikolojik 

ba�lılı�ı �eklinde de�erlendirilip üç boyutta incelenmektedir: Uyum, özde�le�me ve 

içselle�tirme boyutları  (Balay, 2000). Uyum boyutunda temel durum ödüle ula�maktır. 

Birey tutum ve davranı�larının altında  belirli kazanımları elde etmek ve belirli 

cezalardan kaçınmak yatmaktadır. Özde�le�me boyutu çalı�anın di�erleriyle yakın 

ili�kiler kurma iste�ine dayanır. Çalı�an örgüt içi yakın ili�kiler yoluyla kendini örgütün 
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bir parçası ve üyesi hissederek örgütte kalmaya devam etmek ister. �çselle�tirme 

boyutunda ise bireysel ve örgütsel de�erler arasındaki örtü�me söz  konusudur. Ki�i 

sahip oldu�u de�erlerin örgütüyle ortak oldu�unu göz önünde bulundurarak örgütle 

bütünle�erek örgütte kalmaya devam etmektedir (Balay, 2000) .   

1.1.6.4. Mowday, Porter ve Steers’in Yakla�ımı 

�

Modway, Porter ve Steers’e göre örgütsel ba�lılı�ı bireyin örgütüyle özde�le�mesi 

olarak tanımlamakta, bu özde�le�me  tutumsal ve davranı�sal olmak üzere iki tür 

ba�lılık boyutuna ayrılmaktadır. Tutumsal ba�lılık bireyin kendi de�erleri ve örgütün 

de�er ve amaçlarının bütünlük göstermesi durumunda ortaya çıkmaktadır. Bu bütünlük 

bireyin örgütüyle özde�le�mesini ve örgütün menfaati için elinde geleni yapmayı 

sa�lamaktadır. Davranı�sal ba�lılık ise ki�inin örgütte kalma süresi,  devamsızlık 

yapmama gibi belirgin ve net gözlemlenebilen belirtilerden olu�ur (Mowday, Porter ve 

Steers, 1979).  

1.1.6.5. Meyer Allen Yakla�ımı 

�

Meyer ve Allen ba�langıçta örgütsel ba�lılı�ı duygusal ba�lılık ve devam ba�lılı�ı 

olmak üzere iki bile�enle açıklamı�, daha sonraları bu iki bile�ene normatif ba�lılık 

adını verdikleri üçüncü bir bile�en daha eklemi�lerdir. Onlara göre örgütsel ba�lılık bu 

üç bile�enden olu�makta ve çalı�an ile örgüt arasındaki ili�kinin bu üç bile�eni de�i�ik 

düzeylerde yansıtmaktadır (Meyer ve Allen, 1991). Örgütsel ba�lılı�a ili�kin üç 

bile�enli bu tanımlama günümüzde de geçerlili�ini korumakta ve yapılan gelen ba�lılık 

konulu pek çok çalı�mada temel alınmaktadır (Do�an ve Kılıç, 2007).  

Duygusal Ba�lılık: 
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Meyer ve Allen bu ba�lılı�ı di�er iki bile�enden daha fazla önemsemekte ve di�erlerine 

nazaran en kuvvetli ve samimi ba�lılık olarak açıklamaktadır (Çekmecio�lu, 2011). 

Çalı�anın örgütüne kar�ı duygusal ba�lılık geli�tirmesi çalı�anın ve örgütün ortam amaç 

ve hedeflerinin kesi�mesi ve ortak hareket duygusunun ortaya çıkması sonucu 

gerçekle�mektedir (Koç ve Yavuz, 2007). Ba�lanmanın bu bile�eni çalı�anın örgütüyle 

en iyi �ekilde ba�lılı�ını ifade eder. Bu tip ba�lanmaya sahip çalı�anlar i�e ve örgütüne 

kar�ı yüksek sorumluluk ve aidiyet duygusu beslediklerinden örgütler tarafından bu tür 

çalı�anların sayısının arttırılması hedeflenir (Tengilimo�lu ve Akdemir Mansur, 2009).  

Örgütler için en arzu edilen ba�lılık türü olan duygusal ba�lılık Allen ve Meyer’e 

(1990) �u faktörlerden etkilenmektedir: 

�� güçlü�ü: Çalı�ana verilen i�in heyecan verici veya mücadele gerektiren bir yapıda 

olması.  

Rol Açıklı�ı: Örgütün çalı�andan beklentilerini açıkça ortaya koyması.  

Amaç Açıklı�ı: Çalı�anın örgüt için yaptıkları konusunda açık bir anlayı�a sahip olması. 

Örgütün Yeni  Öneriye Açıklı�ı: Üst yönetimdeki bireylerin, çalı�anlardan gelen her 

yeni fikri dikkate alması.  

Arkada� Ba�lılı�ı: Örgütteki çalı�anlar arasında yakın ve samimi ili�kilerin kurulması.  

Örgütsel Ba�ımlılık: Çalı�anda, örgütün vaatlerine  ili�kin güven duygusunun olması.  

 E�itlik: Çalı�anlar arasında e�itlik olması.  

Bireysel Önem: Çalı�an tarafından yapılan i�in, örgütün hedeflerine önemli katkılar 

yaptı�ı duygusunu sa�lamaya dönük te�viklerin olması  örgütün büyük amaçlarına 

önemli katkılar yaptı�ı yönündeki duygularının güçlenmesini te�vik etmek.  

Geribildirim:  Performansına ili�kin  çalı�ana sürekli bilgi vermek.  

Katılım: Çalı�anın kendi i� yükü ve performans standartlarıyla ilgili kararlara katılım. 

Devam Ba�lılı�ı  

Devam ba�lılı�ında çalı�anın örgütüne ba�lılı�ı, örgütte kalma veya ayrılma 

durumunun çalı�ana yarataca�ı getiri ve götürü muhasebesine dayanır. Ba�ka bir 

ifadeyle Meyer ve Allen’in (1990) açıklamasıyla birey için  örgütten ayrılmak bir takım 

maliyetler ve güçlükler do�uraca�ı için örgütten ayrılamamaktadır. Devam ba�lılı�ını 

a�a�ıdaki faktörler etkilemektedir (Meyer ve Allen, 1990):  
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Yetenekler: Ki�inin hali hazırda çalı�tı�ı örgütte kazandı�ı beceri ve deneyimler, 

bunları ba�ka bir örgüte transfer edebilip edememe durumu.  

E�itim: Çalı�anın e�itiminin, hali hazırda çalı�tı�ı kurum veya benzer kurumlarda 

yararlı olup olmayaca�ı durumu.  

Yer De�i�tirme: Örgütten ayrılması durumunda, çalı�anın ba�ka bir yerde ya�ama 

zorunlulu�unun olup olmaması durumu. 

Bireysel Yatırım: Çalı�anın örgütüne ayırdı�ı yo�un zaman ve harcadı�ı yo�un emek 

durumu.  

Emeklilik Ücreti: Çalı�anın örgütten ayrılması durumunda, emeklili�i için birikmi�

primlerini kaybetmesi durumu.  

Topluluk: Çalı�anın çalı�tı�ı yerde ya�adı�ı süre ve içinde bulundu�u sosyal ortam.  

Alternatifler: Çalı�anın örgütten ayrılması durumunda benzer ya da daha iyi bir i�

bulmakta zorlanması.  

Normatif Ba�lılık  

Normatif ba�lılıkta çalı�an örgütte kalmayı bir yükümlülükmü� gibi hisseder. Çalı�an 

örgütüne kendine yarar sa�lamaktan ziyade davranı�larının do�ru ve ahlaki oldu�unu 

dü�ündü�ü için ba�lılık gösterir. Di�er bir deyi�le çalı�anın de�erleri ve ahlaki 

do�ruları, �ahsi menfaatinin üstünde olması örgüte duydu�u ba�lılı�ının temel 

nedenidir. Çalı�an örgütte kalmayı ahlaki do�rularından ötürü yükümlülük olarak 

görmektedir (Gül, 2007). 

1.2. �� Güvenli�i Kavramı 

1.2.1 �� Güvenli�i Kavramının Tanımı ve Tarihsel Geli�imi  

�

�� güvenli�i kavramını açıklamadan önce i� sa�lı�ı kavramını açıklamak gerekmektedir, 

çünkü ilgili literatür incelendi�inde bu iki kavram i� sa�lı�ı ve i� güvenli�i �eklinde 

birle�ik olarak ele alınmaktadır (Akyi�it, 2001). �� sa�lı�ını i� yerinde çalı�an i�çinin, 

yerine getirdi�i i� için fizyolojik ve ruhsal uygunlu�unu, yaptı�ı i�ten görebilece�i 

zararları ve çalı�ma ko�ullarının i�çi üzerindeki etkilerine dair bir kavram olarak 

tanımlarken, i� güvenli�inin  ise, i�in yapılması sırasında alınması gereken önlemler, 

kullanılan makine ve teçhizatın uygunlu�u, çalı�ma ko�ullarının barındırdı�ı risk ve 
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tehlikeleri uygulama yöntemlerinin do�rulu�u ile ilgili bir kavram olarak açıklamı�tır. 

Her iki kavramın ortak olarak kullanımıyla i� sa�lı�ı ve i� güvenli�iyle anlatılmak 

istenen i�çinin sa�lık ve emniyetinin, i�yeri sınırları ve i� nedeniyle do�an tehlikelere 

kar�ı korunmasıdır.  

Daha global ölçekte i� sa�lı�ı ve i� güvenli�i kavramı Uluslararası Çalı�ma Örgütü ve 

Dünya Sa�lık Örgütü tarafından �u �ekilde tanımlanmı�tır: “�� ile ilgili azami fiziksel ve 

zihinsel sa�lı�ı kolayla�tırıcı, güvenli ve sa�lıklı bir çalı�ma ortamının kurulması, 

sürdürülmesi ve i�in, i�yerinin ve çalı�anların fiziksel ve ruhsal durumlarını dikkate 

alacak �ekilde düzenlenmesi konusunda i�çi, i�veren ve i�çi/i�veren temsilcilerinin 

bilgilendirilmesi” (Güvercinci, 2005).  

Tanımlardan görüldü�ü üzere i� sa�lı�ı ve güvenli�i temelinde i�çinin çalı�ma 

ko�ullarında fiziksel ve psikolojik menfaati söz konusudur. ��çinin menfaatlerinin önem 

kazanması ve çalı�ma alanına girmesinin tarihi 18. yüzyıl sanayi devrimine 

dayanmaktadır. Sanayi devrimiyle ortaya çıkan sanayile�me beraberinde i�çilerinin 

ciddi sa�lık problemlerini ya�amasını getirmi�, bu durum konuya kar�ı duyarlı olan 

kesimlerin dikkatini çekmi�tir. Ya�anılan çevreninin sa�lık açısından elveri�siz olması, 

herhangi bir önlem alınmadan kullanılan makine ve teçhizatlar, 18 saate varan mesai 

süreleri gibi faktörler sa�lık açısından sorunlar ya�anmasına neden olmu�tur. Meydana 

gelen sa�lık sorunları için çözüm arayı�larına giri�ilmi�, ve bu arayı�lar bir yandan 

uluslararası düzeyde, bir yandan da her ülkenin kendi içinde geli�mi�tir (Akbulut, 1994: 

25). Bununla ilintili olarak i� sa�lı�ı ve güvenli�ine ili�kin ilk önemli yasa, endüstri 

devriminin be�i�i �ngiltere’de 1833 yılında fabrikalar yasası olarak çıkartılmı�tır. 

Ülkemizde ise bu alanla ilgili ilk yasanın 1921 yılında 151 sayılı “Ere�li Havza-i 

Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Mütealik Kanun” adlı oldukça riskli olan 

madencilik sektörü ile ilgili olan kanun oldu�u kabul edilir (Yi�it, 2008: 4-5). 

1.2.2. ��  Sa�lı�ı ve Güvenli�inin Önemi  

�

�� sa�lı�ı ve güvenli�i, tanımı gere�i her ne kadar yalnızca çalı�anlar için önemli 

görünse de, i�verenler için de oldukça önemli bir yere sahiptir. Kavramın hem çalı�an 

hem de i�veren açısından önemi a�a�ıda sunulmu�tur.  
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1.2.3. Çalı�an Açısından Önemi  

�

�� sa�lı�ı ve güvenli�i önlemlerinin yeterince alınmadı�ı i�letmelerde, i�çilerin i�

kazaları ya da meslek hastalıkları sonucunda i�lerini yitirmeleri durumunda 

kar�ıla�acakları çe�itli güçlük ve sorunlar vardır. En önemli ve can alıcı durum i�çilerin 

sa�lıklarını kaybetmesidir. Sa�lı�ını kaybeden i�çinin fiziksel, ruhsal ve sosyal açından 

olumsuz etkilenmesi kaçınılmazdır. �� kazaları ya da meslek hastalıkları i�çinin 

kendisine ciddi zarar vermekle kalmayıp, buna ek olarak i�çinin bakmakla yükümlü 

oldu�u ki�ilerin de hayatlarını sürdürmeleri için gereken destekten mahrum kalmalarına 

sebebiyet vermektedir  (Odaman, 2005). 

��çi için güvenlik önlemleri alınmı� bir i�yeri ortamında çalı�mak,  en ba�ta onun moral 

yönünden güvenli ve sa�lıklı olmasını sa�layacaktır. Verimli bir �ekilde üzerine dü�en 

görev ve yükümlülüklerini yerine getiren i�çi, üretim sürecine katkı yapacaktır. Bu 

ko�ulların sa�lanmaması durumunda i�yerindeki i�çinin moralinin bozulması, yaptı�ı 

i�in de kalitesini dü�ürerek i�in yava�lamasına neden olacaktır (Tekin, 1991).  

Sonuç olarak i� sa�lı�ı ve i� güvenli�i en ba�ta çalı�anın can güvenli�ini sa�lamaktadır. 

Herhangi bir i� kazası ya da mesleki hastalı�ın ortaya çıkmasını engelleyerek i�çinin 

bedensel, psikolojik ve sosyal açıdan i� yerini  güvenli olarak algılamasını 

sa�layacaktır. ��çinin bu güvenlik algısı da i�ini yüksek moral ve özenle i�letmenin 

kendisine verdi�i görevlerini yerine getirmesinde etkili olacaktır.  

1.2.4. ��veren Açısından Önemi 

�

�� yerinde ya�anabilecek her hangi bir kaza, i�letme için insan, makine, malzeme, ürün 

ve zaman kaybına neden olacak, bu nedenle i�letmenin verimlili�i ve karlılı�ına büyük 

zararlar verebilecektir. Yeterli i� sa�lı�ı ve i� güvenli�i önlemleriyle i�letmeler, karlılık 

ve üretim hedef ve planlarına uygun olarak faaliyetlerini sürdürmekte daha ba�arılı 

olacaklardır (Tekin, 1991).  

�� sa�lı�ı ve güvenli�i çalı�maları bir yandan çalı�anın bedensel ve ruhsal sa�lı�ını 

korumayı amaçlarken di�er yandan da üretim güvenli�inin sa�lanmasına hizmet eder. 

Bir i�letme için üretimin güvenli�i ile verimlilik birbirine paralel ilerledi�inde, i�
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güvenli�inin sa�lanması i�letmenin ekonomik açıdan da geli�mesi bakımından 

önemlidir. ��letmede çalı�an i�çiler için gerekli güvenlik önlemlerinin alınması, i�

kazaları ve mesleki rahatsızlıklardan dolayı gerçekle�en i� yükü ve i� günü kayıplarını 

azaltacak, böylece üretim korunup, daha sa�lıklı ve güvenli çalı�ma ortamının i�çiye 

verdi�i  güvenle i� verimin de de artı� gerçekle�ecektir (Yi�it, 2005).  

Sonuç olarak i� sa�lı�ı ve güvenli�i, çalı�an  ve i�veren için oldukça önemli bir yere 

sahip gözükmektedir. Çalı�an en de�erli varlı�ı sa�lı�ının güvence altına alınmasıyla 

i�letmeye olu�an güven ve ba�lılık hissiyle aldı�ı çalı�arak eme�inin kar�ılı�ını alacak, 

i�letme de i� kazaları ve mesleki hastalıklardan kaynaklı i� gücü kaybı, zarar ve 

üretimde geri kalma risklerini en aza indirerek verimlili�ini sürdürülebilir bir zemine 

ta�ımı� olacaktır.  

1.2.5. �� Güvenli�ini Etkileyen Faktörler  

�

�� güvenli�ini etkileyen faktöler insan ve çevre olmak üzere iki kategori altında 

incelenmektedir.  

1.2.6. �� Güvenli�inde �nsan Faktörü 

�

��letmelerde i� kazası ve mesleki hastalıklar görülmesine sebep olabilecek olan insan 

faktörü, ki�isel, fiziksel, ve psikolojik boyutlar altında incelenmektedir. Ki�isel boyutta 

ya� ve kıdem, e�itim ve bilgi düzeyi, cinsiyet ve  medeni durum yer alır. Algılama 

farklılı�ı, fiziksel eksiklik, yorgunluk, ve uykusuzluk, zeka düzeyi, i� tatmini, stres, 

alkol ve uyu�turucu ba�ımlılı�ı, ruhsal hastalıklar, kaygı ve öfke bozuklukları ise i�

güvenli�ini etkileyen insan faktörünün fiziksel ve psikolojik boyutunu olu�turmaktadır 

(Ünsar, 2004).  

1.2.7. �� Güvenli�inde Çevre Faktörü  

�

�� güvenli�inin olumsuz olarak etkileyerek i� kazalarının ya�anmasına neden olan bir 

di�er faktör çevre ko�ullarıdır.  Çevresel faktörler, ki�isel korunma araçlarının 
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kullanılmaması, üretim aygıtlarının hatalı yerle�imi,  gürültü, ı�ık, radyasyon vb. gibi 

fiziki faktörler, mikroorganizmalar gibi biyolojik faktörler, tahri� edici ve bo�ucu 

gazlar, anestezik ve narkotik maddeler, sistemik zehirlenmeler gibi kimyasal faktörler, 

i�çi i�veren ili�kileri, ücret sistemleri, vardiya sistemleri ve çalı�ma saatleri unsurlarını 

içermektedir (Sabuncuo�lu, 2000). 
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BÖLÜM 2: YÖNTEM 

Çalı�manın bu bölümünde ara�tırma modeli, ara�tırmanın evren ve örneklemi, 

ara�tırmada kullanılan veri toplama araçları ve verilerin çözümlenmesi açıklanmı�tır.  

2.1. Ara�tırma Modeli  

�

Ara�tırma iki de�i�ken arasındaki ili�ki tanımlamak üzerine kurulu olarak ili�kisel 

tarama modeline göre tasarlanmı�tır. �li�kisel tarama modelinde de�i�kenler arasında 

öngörülen ba�ıntılar ve ili�kilerin ortaya çıkarılması esas alınmaktadır (Karasar, 2015). 

Bu çalı�ma, örgütsel ba�lılık ve i� güvenli�i algısı arasındaki ili�kileri ortaya çıkarmayı 

temel olarak hedefledi�inden bu model ara�tıma modeli olarak seçilmi�tir. 

�

2.2. Evren ve Örneklem 

�

Bu çalı�manın evreni Gebzde Organize Sanayi bölgesi çalı�anlarından olu�maktadır. 

Çalı�mada seçkisiz örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme (convenience 

sampling) yöntemi  kullanılmı�tır. Uygun örnekleme yöntemi zaman, para ve i� ücü 

açısından var olan sınırlılıklardan dolayı örneklemin kolay ula�ılabilir ve uygulama 

yapılabilir birimlerden seçilmesinden olu�maktadır (Büyüköztürk ve ark., 2015). 

Hedeflenen evren içinden uygun örnekleme yoluna gidilerek ula�ılabilen 120 ki�i 

ara�tırmanın evrenini olu�turmu�tur. Emek yo�un ve yüksek kaza riski barındırması, 

ayrıca a�ırlıklı olarak sanayi sektöründe faaliyet gösteren i�letmelerin bu bölgede yer 

alması, çalı�manın ana de�i�kenleri olan örgütsel ba�lılık ve i� güvenli�inin 

yordanmasını daha güçlü kılaca�ından bu bölge çalı�ma alanı olarak belirlenmi�tir. 

2.3. Ara�tırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları  

2.3.1. Ki�isel Bilgi Formu  

�

Ki�isel bilgi formu ara�tırmacının kendisi tarafından hazırlanmı�tır. Bilgi formunda 

katılımcıların cinsiyet, ya�, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, e�itim durumu, 
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çalı�ma süresi, ba�lı bulunan personel sayısı, çalı�ma �ekli ve haftalık çalı�ma 

sürelerine ili�kin veriler toplanması amaçlanmı�tır.  

2.3.2. Örgütsel Ba�lılık Ölçe�i  

�

Bu çalı�mada katılımcıların örgütsel ba�lılıklarını belirleyebilmek için Meyer ve Allen 

(1991) tarafından geli�tirilen ve Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafından duygusal ve 

normatif ba�lılık arasındaki ayrımı açıklamak için normatif ba�lılık boyutu revize 

edilerek uygulanan üç boyutlu örgütsel ba�lılık ölçe�i kullanılmı�tır. 

Örgütsel ba�lılık ölçe�i, duygusal ba�lılık, devam ba�lılı�ı ve normatif ba�lılık olmak 

üzere üç farklı ba�lılık boyutu içermektedir. Ölçek, 5’li likert tarzında "Kesinlikle 

katılmıyorum", "Katılmıyorum", "Kararsızım'', "Katılıyorum", “Kesinlikle katılıyorum” 

�eklinde derecelendirilmi�tir. Ölçekte duygusal ba�lılı�ı, devam ba�lılı�ını ve normatif 

ba�lı�ı ölçmek için toplamda 18 soru yer almaktadır. Her boyuta ili�kin 6 soru 

mevcuttur. Ölçe�in 1.,2.,3.,15.,16.,17. soruları duygusal ba�lılı�ı, 4.,5.,6.,7.,8.,9. sorular 

devam ba�lılı�ını, 10.,11.,12.,13.,14.,18. soruları normatif ba�lılı�ı ölçmek üzere 

tasarlanmı�tır. Ölçekteki 15.,16.,17.,18. sorular ters yönlü sorular olup,  ankete cevap 

verenlerin çeli�kiye dü�melerini önlemek için anketin sonuna koyulmu�tur. Meyer, 

Allen ve Smith çalı�malarında croanbach alfa de�erlerini duygusal ba�lılık için 0.82, 

devam ba�lılı�ı için 0.74 ve normatif ba�lılık için 0.83 olarak bildirmi�lerdir.  

Hem Meyer ve Allen (1991) tarafından geli�tirilen hem de Meyer, Allen ve Smith 

(1993) tarafından revize edilen örgütsel ba�lılık ölçe�i,  ulusal ve de  uluslararası 

literatürde en sık kullanılan ölçeklerden biridir. Örgütsel ba�lılık ölçe�inin Türk 

çalı�anlarına uygunlu�unu belirlemek amacıyla Wasti (2000) tarafından, 351 kamu ve 

916 özel sektör çalı�anı üzerinde güvenilirlik geçerlilik çalı�ması gerçekle�tirilmi�tir. 

Wasti (2000) tarafından gerçekle�tirilen çalı�mada, Meyer ve Allen tarafından 

geli�tirilen “Üç Boyutlu Örgütsel Ba�lılık Modeli”nin genel olarak Türk kültüründe ve 

ortamında geçerli olabilece�i bulunmu�; Türk çalı�anlarının “duygusal ba�lılık”, 

“devam ba�lılı�ı” ve “normatif ba�lılık” boyutlarını örgüte yönelik davranı�larında 

gösterdikleri tespit edilmi�tir. 
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Af�ar’ın (2011) çalı�ması kapsamında 570 ki�ilik örnek grubuna uygulanan örgütsel 

ba�ılılık ölçe�inin Croanbach Alpha katsayısı 0.82 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in alt 

boyutlarının iç tutarlılık katsayıları da hesaplanmı�; duygusal ba�lılık alt boyutu için 

Croanbach alpha katsayısı 0.89, devam ba�lılı�ı alt boyutu için 0.79, normatif ba�lılık 

alt boyutu için ise 0.80 olarak bulunmu�tur.  

2.3.3. �� Güvenli�i Ölçe�i 

�

Çalı�mada çalı�anların i� güvenli�ine ili�kin algı düzeylerini belirlemek amacıyla 

Williamson ve arkada�ları tarafından 1997 tarihinde geli�tirilen ve Atay tarafından 2006 

yılında Türkçe formunun geçerlilik çalı�maları olarak yapı geçerli�i, kapsam geçerli�i 

ve ayırt etme geçerli�i yapılan �� Güvenli�i Ölçe�i kullanılmı�tır. Ölçe�in Cronbach 

Alpha  katsayısı 0.93 olarak bulunmu�tur. �� güvenli�i ölçe�inin (�GÖ) geçerlilik ve 

güvenirlik çalı�malarından elde edilen bulgular ölçe�in Türkçeye ba�arılı biçimde 

uyarlanarak kullanıma hazır ve bireylerin i� güvenli�i düzeylerini belirlemede geçerli ve 

güvenilir bir araç oldu�unu göstermektedir. �� Güvenli�i Ölçe�i 5’li likert tipi bir 

dereceleme ile “hiç katılmıyorum”1, “katılmıyorum’’2, “kararsızım’’3, ‘‘katılıyorum”4, 

“tamamen katılıyorum”5 �eklinde 32 maddeden olu�makta ve bireylerin i� güvenli�i 

algısı düzeylerini tek faktör olarak de�erlendirmektedir. 

2.4. Verilerin Çözümlenmesi  

�

Çalı�madan elde edilen veriler SPSS 22.00 (Sosyal Bilimler �çin �statistik  Paket 

Programı) ile analiz edilmi�tir. �ki de�i�kenli gruplar arası kar�ıla�tırmalar ba�ımsız 

grup t testi ile yapılmı�tır .Üç ve daha fazla sayıda de�i�kenli gruplar tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) ile yapılmı�, anlamlı sonuç elde edilmesi durumunda ikili grup 

kar�ıla�tırmaları Tukey Post Hoc Testi ile yapılmı�tır. Sürekli iki de�i�ken arasında 

ili�ki pearson moment koralasyonu ile analiz edilmi�tir.  De�i�kenler arasında 

yordayıcılık etkisine ili�kin etki analizlerinde do�rusal regresyon analizi kullanılmı�tır. 

Örneklemin demografik özelliklerinin belirtilmesinde betimleyici istatistiksel yöntemler 

kullanılmı�tır. 
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BÖLÜM 3: BULGULAR  

Bu ara�tırma çerçevesinde elde edilen verilere ili�kin bulgular dört bölümden 

olu�maktadır. �lk bölümde çalı�maya dahil olan katılımcıların demografik özellikleri 

sunulmu�tur. �kinci bölümde örgütsel ba�lılık ve demograif de�i�kenler ili�kisi, üçüncü 

bölümde i� güvenli�i ve demografik de�i�kenler ili�kisi, dördüncü ve son bölümde ise 

örgütsel ba�lılık ve i� güvenli�i ili�kisine dair bulgular yer almaktadır. Bulgular ilgili 

ara�tırma soruları e�li�inde sunulmu�tur.  

3.1. Örneklemin Demografik Özellikleri 

�

Çalı�manın örneklemine ili�kin demografik de�i�kenler iki boyuttan olu�maktadır. �lk 

boyut katılımcıların ki�isel bilgilerini içerirken, ikinci boyut katılımcıların çalı�ma 

hayatına ili�kindir. Katılımcıların ki�isel bilgilerine ili�kin de�i�kenler, cinsiyet, ya�, 

medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, e�itim düzeyinden olu�maktadır. Çalı�ma 

hayatına ili�kin de�i�kenler ise kendisine ba�lı çalı�an durumu, çalı�ma süresi, haftalık 

çalı�ma süresini içermektedir. Bu de�i�kenlerin betimlenmesinde betimsel istatistik 

yöntemlerden frekans analizi kullanılmı�tır. 
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Tablo 2. 
Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Cinsiyet 

Frekans Yüzde 

Erkek 12 11,1 

Kadın 96 88,9 

Toplam 108 100 

Medeni Durum 

Frekans Yüzde 

Evli 78 72,2 

Bekar 30 27,8 

Toplam 108 100 

Çocuk Sahibi Olma Durumu 

Frekans Yüzde 

Çocuk yok 44 40,7 

Tek çocuk 25 23,1 

�ki çocuk 29 26,9 

Üç çocuk 9 8,3 

Dört çocuk ve üstü 1 0,9 

Toplam 108 100 

Ba�lı Bulunan Personal Sayısı 

Frekans Yüzde 

Yok 94 87 

3 ve daha az ki�i 1 0,9 

4-10 ki�i 3 2,8 

10 ki�iden fazla 10 9,3 

Toplam 108 100 

Çalı�ma �ekli 
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Frekans Yüzde 

Normal 106 98,1 

Vardiyalı 1 0,9 

Düzensiz 1 0,9 

Toplam 108 100 

Ya�

Frekans Yüzde 

25 ya� ve altı 27 25 

26-30 ya� arası 25 23,1 

31-35 ya� arası 33 30,6 

36-40 ya� arası 19 17,6 

41-45 ya� arası 3 2,8 

46-50 ya� arası 1 0,9 

Toplam 108 100 

E�itim 

Frekans Yüzde 

�lkö�retim Terk 6 5,6 

�lkö�retim 22 20,4 

Ortaokul 23 21,3 

Lise 47 43,5 

Üniversite 10 9,3 

Toplam 108 100 

Haftalık Çalı�ma Saati 

Frekans Yüzde 

40 saat ve altı 14 13 

40-45 saat 54 50 
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45-50 saat 33 30,6 

50 saat ve üstü 7 6,5 

Toplam 108 100 

Çalı�ma Süresi 

Frekans Yüzde 

1 yıl ve altı 33 30,8 

2-5 yıl arası 33 30,6 

6-10 yıl arası 23 21,3 

11-15 yıl arası 7 6,5 

16-20 yıl arası 7 6,5 

21 yıl ve üstü 6 4,6 

Toplam 108 100 

Çalı�maya katılan katılımcıların 12’si (%11,1) erkek, 96’sı (%88,9) kadınlardan 

olu�maktadır. Katılımcıların 27’si (%25) 25 ya� ve altı, 25’i (%23,1) 26-30 ya� arası, 

33’ü (%30,6) 31-35 ya� arası, 19’u (%17,6) 36-40 ya� arası, 3’ü (%2,8) 41-45 ya� arası 

ve 1’i (%9) 46-50 ya� arasındadır. 41-45 ya� arasında bulunan bir ki�i analizlerde 

gereken sonuçları vermedi�inden bu kategori istatistiksel analizlerde bir önceki ya�

grubuyla birle�tirilerek 41 ya� ve üstü �eklinde düzenlenmi�tir. Evli olan 78 (%72,2) 

katılımcı mevcut iken bekarların sayısı 30 (%27,8)’dur. Katılımcıların 44’ü (%40,7) 

çocuksuz, 25’i (%23,1) tek çocuk, 29’u (%26,9) iki çocuk, 9’u (%8,3) üç çocuk, 1’i 

(%,9) ise dört çocuk ve üstü sayıda çocuk sahibidir. Sayısı bir olan  4 dört çocuk ve üstü 

kategorisi gerekli istatistiksel analizlerin yapılabilmesi için bir önceki kategori ile 

birlile�tirilmi�tir. Katılımcıların 6’si (%5,6) ilk ö�retim terk, 22’si (%20,4) ilkö�retim, 

23’ü (%21,3) ortaokul, 47’si (%43,5) lise ve 10’u (%9,3) üniversite mezunudur. 

 Doksan dört katılımcının (%87) kendisine ba�lı çalı�an personeli yok iken, 3 ve daha 

az personeli olan 1(0,9) 4-10 personeli olan 3 (%2,8), 10 ki�iden fazla persoenli olan 10 

(%9,3) katılımcı vardır. Gerekli analizlerin yapılabilmesi için 2. ve 3. kategoriler 3-10 

personel �eklinde birle�tirilmi�tir. Katılımcıların 14’ü (%13) haftada 40 saat ve altı, 
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54’ü (%50) 40-45 saat, 33’ü (%30,6) 45-50 saat ve 7’si (%6,5) 50 saat ve üstü sürede 

çalı�maktadır. Katılımcıların neredeyse tamamını olu�turan 106 (%98,1) ki�i normal 

çalı�ırken 1 ki�i (%,9) vardiyali, 1 ki�i ise (%9) düzensiz çalı�maktadır. Çalı�ma süresi 

1 yıl ve altı olan 33 ki�i (%30,6), 2-5 yıl arasında olan 33 ki�i (%30,6), 6-10 yıl arasında 

olan 23 ki�i (%21,3), 11-15 yıl arasında olan 7 ki�i (%6,5), 16-20 yıl arasında olan 7 

ki�i (%6,5) ve 21 yıl ve üstünde olan 5 ki�i (%4,6) vardır (Tablo 2).  

3.2. Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık  Puanlarının Da�ılımı 

�

Bu bölümde çalı�anların örgütsel ba�lılık genel ve alt boyut puanlarının  tanımlayıcı 

istatistiksel analizleri sonucu elde edilen ortalama, standart sapma, mod, medyan, en 

dü�ük ve en yüksek de�erler sunulmu�tur.  

Tablo 3.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Puanlarının Da�ılımı

Ort. Ss. Mod Medyan En Dü�ük En Yüksek

Örgütsel Ba�lılık Toplam Puan 2,80 ,61 2,83 2,83 1,33 4,28 

Duygusal Ba�lılık 2,78 ,75 3 2,96 1 5 

Devam Ba�lılı�ı 2,99 ,91 3,67 3 1 5 

Normatif Ba�lılık 2,62 ,80 2,67 2,67 1 4,67 

Çalı�ma katılımcılarının örgütsel ba�lılıklarının  ortalama puanı 2,80 (±,61), mod ve 

medyanı 2,83, en dü�ük puan 1,33 ve en yüksek puan 4,28’dir. Duygusal ba�lılık 

ortalama puanları 2,78 (±,75), mod 3, medyan 2,96, en dü�ük puan 1 en yüksek puan 

5’dir. Devam ba�lılı�ı ortalama puanları 2,99 (±,91), mod 3,67, medyan 3, en dü�ük 

puan 1, en yüksek puan 5’dir. Son olarak normatif ba�lılık ortalama puanları 2,62 

(±,80), mod ve medyan 2,67, en dü�ük puan 1 en yüksek puan 4,67’dir (Tablo 3). 
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3.3. Örgütsel Ba�lılık ve Demografik Özellikler Arasındaki �li�kiler 

Bulguların ikinci bölümünde katılımcıların örgütsel ba�lılık düzeyleri ve demografik 

de�i�kenler olan cinsiyet, ya�, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, e�itim 

düzeyi, çalı�ma süresi, haftalık çalı�ma süresi, kendisine ba�lı çalı�an durumu 

de�i�kenleriyle kar�ıla�tırılmı�tır. Elde edilen sonuçlar ilgili ara�tırma soruları 

çerçevesinde a�a�ıda sunulmu�tur.  

Tablo 4.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Cinsiyetlerine Göre 

Da�ılımı 

Cinsiyet n Ort. Ss. Sd t p 

Örgütsel Ba�lılık 

Toplam Puan 

Erkek 12 3,32 0,61 
13,65 3,109 ,008 

Kadın 96 2,74 0,59 

Duygusal Ba�lılık 
Erkek 12 3,11 0,82 

106 1,599 ,113 
Kadın 96 2,75 0,74 

Devam Ba�lılı�ı 
Erkek 12 3,37 0,90 

106 1,528 ,130 
Kadın 96 2,95 0,90 

Normatif Ba�lılık 
Erkek 12 3,46 0,78 

13,60 3,997 ,001 
Kadın 96 2,51 0,74 

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını test etmek için, ba�ımsız gruplar için t testi analizi yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılık toplam puanlarının 

(t(13,65)=3,109, p<,05) ve normatif ba�lılık alt boyut puanlarının (t(13,60)=3,997, 

p<,05) kadın ve erkekler arasında anlamlı olarak farklıla�tı�ı tespit edilmi�tir. Buna göre 

erkeklerin örgütsel ba�lılıkları (3,32, ±0,61) kadınlara göre (2,74, ±0,59) daha yüksek 

düzeydedir. Benzer �ekilde erkeklerin normatif ba�lılıkları (3,46, ±0,78), 

kadınlarınkinden (2,51, ±0,74) daha yüksek düzeydedir. Duygusal ba�lılık 

(t(106)=1,599; p>,05) ve devam ba�lılı�ı (t(106)=1,528; p>,05) boyutlarının ise 

katılımcıların cinsiyetilerine göre anlamlı olarak farklıla�madı�ı bulunmu�tur (Tablo 4).  
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Tablo 5. 
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Ya�larına Göre 

Farklılık Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

Örgütsel 

Ba�lılık 

Toplam 

Puan 

25 ya� ve altı 27 2,84 0,57
Gruplar 

Arası 
2,39 4 ,60 1,625 ,174

26-30 ya�

arası 
25 2,83 0,48

Grup 

�çi 
37,87 103 ,37   

31-35 ya�

arası 
33 2,67 0,70 Toplam 40,26 107    

36-40 ya�

arası 
19 2,81 0,64        

41 ya� ve üstü 4 3,46 0,53        

Toplam 108 2,80 0,61        

Duygusal 

Ba�lılık 

25 ya� ve altı 27 2,73 0,83
Gruplar 

Arası 
0,35 4 ,09 ,152 ,962

26-30 ya�

arası 
25 2,87 0,70

Grup 

�çi 
60,14 103 ,58   

31-35 ya�

arası 
33 2,80 0,82 Toplam 60,49 107    

36-40 ya�

arası 
19 2,73 0,65        

41-45 ya�

arası 
4 2,86 0,61        

Toplam 108 2,79 0,75        

Devam 

Ba�lılı�ı 

25 ya� ve altı 27 2,98 0,75
Gruplar 

Arası 
4,05 4 1,01 1,242 ,298

26-30 ya�

arası 
25 2,99 0,84

Grup 

�çi 
83,99 103 ,82   

31-35 ya�

arası 
33 2,81 0,95 Toplam 88,03 107    

36-40 ya�

arası 
19 3,19 1,08        
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41-45 ya�

arası 
4 3,75 0,91        

Toplam 108 3,00 0,91        

Normatif 

Ba�lılık 

25 ya� ve altı 27 2,82 0,76
Gruplar 

Arası 
8,39 4 2,10 3,595 ,009

5>4

5>3 

26-30 ya�

arası 
25 2,61 0,49

Grup 

�çi 
60,06 103 ,58   

31-35 ya�

arası 
33 2,39 0,86 Toplam 68,45 107    

36-40 ya�

arası 
19 2,50 0,90        

41-45 ya�

arası 
4 3,76 0,53        

Toplam 108 2,62 0,80        

Çalı�anların örgütsel ba�lılıklarının ya�larına göre farklılık gösterip göstermedi�ini test 

etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmı�tır. Elde edilen sonuçlara 

göre katılımcıların yalnızca normatif ba�lılık alt boyutunda ya�larına göre farklı 

düzeylerde ba�lanma gerçekle�tirdi�i tespit edilmi�tir (f(4,103)=3,595, p<,05). Hangi 

gruplar arasında anlamlı farklılık oldu�unu tespit etmek için yapılan Tukey Post Hoc 

Test’i sonucunda 41-45 ya� arasındaki katılımcılar (3,76, ±0,53) 36-40 ya�ındakilere 

(2,50, ±0,90) göre ve 31-35 ya�ındakilere göre (2,39 ±0,86) daha yüksek düzeyde 

normatif ba�lılı�a sahiptir. Örgütsel ba�lılık toplam ( f(4,103)=1,625, p>,05), duygusal 

ba�lılık (f(4,103)=,152, p>,05) ve devam ba�lılı�ı ( f(4,103)=1,242, p>,05) boyutlarında 

ise katılımcıların ya�larının örgütsel ba�lılıkları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadı�ı tespit edilmi�tir (Tablo 5). 
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Tablo 6.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Medeni Durumlarına  

Göre Farklılık Düzeyleri 

         Medeni 

Durum 
n Ort. Ss. Sd t p 

Örgütsel 

Ba�lılık 

Toplam 

Puan 

Evli 78 2,84 0,61 

106 1,097 ,275 
Bekar 30 2,70 0,62 

Duygusal 

Ba�lılık 

Evli 78 2,83 0,74 
106 ,962 ,338 

Bekar 30 2,68 0,79 

Devam 

Ba�lılı�ı 

Evli 78 3,10 0,90 
106 1,904 ,060 

Bekar 30 2,73 0,88 

Normatif 

Ba�lılık 

Evli 78 2,59 0,82 
106 -,515 ,608 

Bekar 30 2,68 0,75 

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin medeni durumlarına göre farklılık gösterip 

göstermedi�ini tespit etmek için ba�ımsız gruplar için t testi analizi yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılıklarının (t(106)=1,097, p>,05), 

duygusal (t(106)=,962, p>,05), devam (t(106)=1,904, p>,05) ve normatif (t(106)=-,515, 

p>,05) alt boyut ba�lılıklarının medeni durumlarına göre anlamlı olarak de�i�medi�i 

tespit edilmi�tir. Di�er bir deyi�le katılımcıların evli ya da bekar olmasının genel olarak 

örgütsel ba�lılıklarını ve özel olarak da örgütsel ba�lılık alt boyutlarını anlamlı olarak 

etkilemedi�i sonucuna ula�ılmı�tır (Tablo 6).  
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Tablo 7.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Çocuk Sahibi Olma 

Durumlarına Göre  Farklılık Düzeyleri

 n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

Örgütsel 

Ba�lılık 

Çocuk 

yok 
44 2,70 0,64

Gruplar 

Arası 
1,31 3 ,44 1,163 ,327

Tek 

çocuk 
25 2,80 0,58

Grup 

�çi 
38,95 104 ,37    

�ki 

çocuk 
29 2,87 0,61 Toplam 40,26 107     

Üç 

çocuk 
10 3,07 0,56        

Toplam 108 2,80 0,61        

Duygusal 

Ba�lılık 

Çocuk 

yok 
44 2,70 0,80

Gruplar 

Arası 
1,85 3 ,62 

1,096 ,354
Tek 

çocuk 
25 2,72 0,74

Grup 

�çi 
58,64 104 ,56 

�ki 

çocuk 
29 2,86 0,70 Toplam 60,49 107

Üç 

çocuk 
10 3,14 0,69        

Toplam 108 2,79 0,75        

Devam 

Ba�lılı�ı 

Çocuk 

yok 
44 2,78 0,92

Gruplar 

Arası 
4,42 3 1,47 

1,832 ,146
Tek 

çocuk 
25 3,15 0,92

Grup 

�çi 
83,62 104 ,80 

�ki 

çocuk 
29 3,05 0,83 Toplam 88,03 107

Üç 

çocuk 
10 3,40 0,91        



�

�

�
�

�

Toplam 108 3,00 0,91        

Normatif 

Ba�lılık 

Çocuk 

yok 
44 2,62 0,81

Gruplar 

Arası 
0,42 3 ,14 

,215 ,886
Tek 

çocuk 
25 2,52 0,75

Grup 

�çi 
68,02 104 ,65 

�ki 

çocuk 
29 2,69 0,87 Toplam 68,45 107

Üç 

çocuk 
10 2,67 0,73        

Toplam 108 2,62 0,80        

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin çocuk sahibi olma durumlarına göre farklılık 

gösterip göstermedi�ini tespit etmek için  tek yönlü varyan analizi (ANOVA) 

kullanılmı�tır. Elde edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılık 

(f(3,104)=1,163, >,05), duygusal ba�lılık (f(3,104)=1,096, >,05), devam ba�lılı�ı 

(f(3,104)=1,832, >,05) ve  normatif ba�lılık (f(3,104)=,215, >,05) alt boyut ba�lılık 

düzeylerinin çocuk sahibi olma durumlarına göre anlamlı olarak farklıla�madı�ı tespit 

edilmi�tir. Di�er bir deyi�le katılımcıların çocuk sahibi olup olmaması, çocuk sahibi ise 

mevcut çocuk sayısı örgütsel ba�lılıkları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip de�ildir 

(Tablo 7).  

Tablo 8.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının E�itim Düzeylerine   

Göre Farklılık Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

Örgütsel 

Ba�lılık 

Toplam 

Puan 

�lkö�retim Terk 6 2,87 0,50 
Gruplar 

Arası 
5,96 4 1,49 

4,475 ,002 
2>4

2>5 �lkö�retim 22 3,14 0,62 
Grup 

�çi 
34,30 103 0,33 

Ortaokul 23 2,87 0,61 Toplam 40,26 107  

Lise 47 2,71 0,54        

Üniversite 10 2,27 0,60        
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Toplam 108 2,80 0,61        

Duygusal 

Ba�lılık 

�lkö�retim Terk 6 3,03 0,93 
Gruplar 

Arası 
4,70 4 1,17 

2,167 ,078  
�lkö�retim 22 3,03 0,74 

Grup 

�çi 
55,80 103 0,54 

Ortaokul 23 2,90 0,73 Toplam 60,49 107  

Lise 47 2,70 0,67        

Üniversite 10 2,30 0,94        

Toplam 108 2,79 0,75        

Devam 

Ba�lılı�ı 

�lkö�retim Terk 6 2,70 0,66 
Gruplar 

Arası 
7,52 4 1,88 

2,404 ,054  
�lkö�retim 22 3,35 0,95 

Grup 

�çi 
80,52 103 0,78 

Ortaokul 23 3,02 0,82 Toplam 88,03 107  

Lise 47 3,00 0,89        

Üniversite 10 2,34 0,92        

Toplam 108 3,00 0,91        

Normatif 

Ba�lılık 

�lkö�retim Terk 6 2,88 0,63 
Gruplar 

Arası 
8,41 4 2,10 

3,605 ,009 
2>4

2>5 �lkö�retim 22 3,05 0,88 
Grup 

�çi 
60,04 103 0,58 

Ortaokul 23 2,70 0,87 Toplam 68,45 107  

Lise 47 2,43 0,69        

Üniversite 10 2,17 0,59        

Toplam 108 2,62 0,80        

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin e�itim düzeylerine göre farklılık gösterip 

göstermedi�ini tespit etmek için tek yönlü varyans anlizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılık toplam  (f(3,104)=4,475; p<,05) ve 

normatif alt boyut ba�lılık (f(3,104)=3,605; p<,05) düzeylerinin  e�itim düzeylerine 

göre anlamlı olarak farklıla�tı�ı tespit edilmi�tir. Hangi gruplar arasında anlamlı 

farklılık oldu�unu tespit etmek için yapılan Tukey Post Hoc Test’i sonucunda ilk 

ö�retim mezunu olanlar (3,14, ±0,62), lise mezunu (2,71, ±0,54) ve üniversite mezunu 

(2,27, ±0,60) olanlardan daha yüksek düzeyde örgütsel ba�lılı�a sahiptir. Benzer �ekilde 
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ilkokul mezunu olanlar (3,05, ±0,88) lise (2,43, ±0,69) ve üniversite (2,17, ±0,59) 

mezunu olanlara göre daha yüksek düzeyde normatif ba�lılı�a sahiptir. Katılımcıların 

duygusal (f(3,104)=2,167; p>,05) ve devam (f(3,104)=3,605; p>,05)  ba�lılı�ı 

boyutlarında e�itim düzeylerinin anlamlı bir farklılık yaratmadı�ı tespit edilmi�tir 

(Tablo 8).  

Tablo 9. 
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Çalı�ma Sürelerine  

Göre Farklılık Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalamas

ı 

f p Fark

Örgütsel 

Ba�lılık 

1 yıl ve 

altı 
33 2,92 0,62 

Gruplar 

Arası 
2,08 5 ,42 

1,113 ,358  
2-5 yıl 33 2,72 0,63 

Grup 

�çi 
38,18 102 ,37 

6-10 yıl 23 2,70 0,44 Toplam 40,26 107  

11-15 yıl 7 2,90 0,82        

16-20 yıl 7 2,59 0,80        

21 yıl ve 

üstü 
5 3,18 0,53        

Toplam 108 2,80 0,61        

Duygusal 

Ba�lılık 

1 yıl ve 

altı 
33 2,90 0,83 

Gruplar 

Arası 
1,56 5 ,31 

,540 ,746  
2-5 yıl 33 2,67 0,76 

Grup 

�çi 
58,93 102 ,58 

6-10 yıl 23 2,75 0,59 Toplam 60,49 107  

11-15 yıl 7 2,97 0,77        

16-20 yıl 7 2,63 1,03        

21 yıl ve 

üstü 
5 2,99 0,49        

Toplam 108 2,79 0,75        

1 yıl ve 33 2,95 0,78 Gruplar 2,40 5 ,48 ,573 ,721  
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Devam 

Ba�lılı�ı 

altı Arası 

2-5 yıl 33 3,07 0,98 
Grup 

�çi 
85,63 102 ,84 

6-10 yıl 23 2,83 0,82 Toplam 88,03 107  

11-15 yıl 7 3,09 1,06        

16-20 yıl 7 2,93 1,41        

21 yıl ve 

üstü 
5 3,53 0,76        

Toplam 108 3,00 0,91        

Normatif 

Ba�lılık 

1 yıl ve 

altı 
33 2,91 0,80 

Gruplar 

Arası 
6,52 5 1,30 

2,147 ,066  
2-5 yıl 33 2,42 0,73 

Grup 

�çi 
61,93 102 ,61 

6-10 yıl 23 2,50 0,65 Toplam 68,45 107  

11-15 yıl 7 2,65 1,13        

16-20 yıl 7 2,21 1,01        

21 yıl ve 

üstü 
5 3,03 0,57        

Toplam 108 2,62 0,80        

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin çalı�ma sürelerine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılık toplam (f(5,102)=1,113, p>,05), 

duygusal ba�lılık (f(5,102)=,540 p>,05), devam ba�lılı�ı (f(5,102)=,573, p>,05) ve 

normatif ba�lılık (f(5,102)=2,147, p>,05) alt boyut düzeylerinin çalı�ma sürelerine göre 

anlamlı olarak farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir. Bir ba�ka ifadeyle katılımcıların 

toplam çalı�ma süreleri örgütsel ba�lılıkları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip de�ildir 

(Tablo 9).  
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Tablo 10.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Haftalık Çalı�ma 

Sürelerine  Göre Farklılık Düzeyleri

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

Örgütsel 

Ba�lılık 

40 saat 

ve altı 
14 2,74 0,69 

Gruplar 

Arası 
,43 3 ,14 

,374 ,772
40-45 

saat 
54 2,80 0,62 Grup �çi 39,83 104 ,38 

45-50 

saat 
33 2,86 0,55 Toplam 40,26 107

50 saat 

ve üstü 
7 2,61 0,76        

Toplam 108 2,80 0,61        

Duygusal 

Ba�lılık 

40 saat 

ve altı 
14 2,55 0,93 

Gruplar 

Arası 
1,26 3 ,42 

,737 ,532
40-45 

saat 
54 2,87 0,72 Grup �çi 59,23 104 ,57 

45-50 

saat 
33 2,79 0,74 Toplam 60,49 107

50 saat 

ve üstü 
7 2,66 0,66        

Toplam 108 2,79 0,75        

Devam 

Ba�lılı�ı 

40 saat 

ve altı 
14 3,05 0,93 

Gruplar 

Arası 
,71 3 ,24 

,283 ,837
40-45 

saat 
54 2,98 0,95 Grup �çi 87,32 104 ,84 

45-50 

saat 
33 3,05 0,80 Toplam 88,03 107

50 saat 

ve üstü 
7 2,71 1,17        
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Toplam 108 3,00 0,91        

Normatif 

Ba�lılık 

40 saat 

ve altı 
14 2,62 0,86 

Gruplar 

Arası 
,97 3 ,32 

,498 ,684
40-45 

saat 
54 2,55 0,87 Grup �çi 67,48 104 ,65 

45-50 

saat 
33 2,75 0,63 Toplam 68,45 107

50 saat 

ve üstü 
7 2,47 0,89        

Toplam 108 2,62 0,80        

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin haftalık çalı�ma saatlerine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmı�tır. 

Elde edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılık (f(3,104)=,374; p>,05), 

duygusal ( f(3,104)=,737;p>,05), devam ( f(3,104)=,283; p>,05) ve normatif  

(f(3,104)=,498; p>,05) alt boyut ba�lılık düzeylerinin haftalık çalı�ma sürelerine göre 

anlamlı olarak farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir. Di�er bir deyi�le çalı�anların 

haftalık çalı�ma saatleri örgütsel ba�lılıkları üzerin anlamlı bir etkiye sahip de�ildir 

(Tablo 10).  

Tablo 11.  
Çalı�anların Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Puanlarının Kendisine Ba�lı 

Çalı�an Sayısına Göre Farklılık Düzeyleri 

  n Ort Ss   

Kareler 

Toplamı Sd 

Kareler 

Ortalamas

ı f p 

Far

k 

Örgütsel 

Ba�lılık 

Yok 94 2,72 0,58 Gruplar 

Arası 

6,22 2 3,11 9,58

5 

,000 

2>1 

3-10 ki�i 4 3,87 0,22 Grup 

�çi 

34,04 105 0,32 

10 

ki�iden 

fazla 

10 3,13 0,52 Toplam 40,26 107   
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Toplam 108 2,80 0,61               

Duygusal 

Ba�lılık 

Yok 94 2,72 0,77 Gruplar 

Arası 

3,32 2 1,66 3,04

6 

,052 

  

3-10 ki�i 4 3,40 0,35 Grup 

�çi 

57,18 105 0,54 

10 

ki�iden 

fazla 

10 3,16 0,43 Toplam 60,49 107   

Toplam 108 2,79 0,75               

Devam 

Ba�lılı�ı 

Yok 94 2,92 0,86 Gruplar 

Arası 

6,11 2 3,06 3,91

8 

,023 

2>1 

3-10 ki�i 4 4,11 0,68 Grup 

�çi 

81,92 105 0,78 

10 

ki�iden 

fazla 

10 3,25 1,13 Toplam 88,03 107   

Toplam 108 3,00 0,91               

Normatif 

Ba�lılık 

Yok 94 2,52 0,77 Gruplar 

Arası 

10,87 2 5,43 9,90

8 

,000 

2>1

2>3 

3-10 ki�i 4 4,09 0,38 Grup 

�çi 

57,58 105 0,55 

10 

ki�iden 

fazla 

10 2,97 0,55 Toplam 68,45 107   

Toplam 108 2,62 0,80               

Çalı�anların örgütsel ba�lılık düzeylerinin kendilerine ba�lı çalı�an sayısına göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi kullanılmı�tır. 

Elde edilen sonuçlara göre katılımcıların örgütsel ba�lılık (f(5,102)=9,585, p<,05), 

devam  ( f(5,102)=3,918, p<,05) ve normatif ( f(5,102)=9,908, p<,05) alt boyut ba�lılık 

düzeylerinin kendilerine ba�lı çalı�an olması durumuna göre anlamlı olarak farklıla�tı�ı 

tespit edilmi�tir. Hangi gruplar arasında anlamlı farklılık oldu�unu tespit etmek için 

yapılan Tukey Post Hoc Test’i sonucunda kendisine 3-10 ki�i arasında çalı�an bulunan 
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katılımcıların kendisine ba�lı çalı�an olmayanlara göre örgütsel ba�lılık, duygusal ve 

normatif ba�lılık düzeylerinin daha yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Ayrıca kendise 

ba�lı olarak 3-10 ki�i arasında çalı�an bulunan katılımcıların 10 ki�iden fazla bulunan 

çalı�anlara göre daha yüksek düzeyde normatif alt boyut ba�lılık düzeyine sahip oldu�u 

sonucu bulunmu�tur. Çalı�anların duygusal ba�lılık boyutunda (f(5,102)=3,046, p>,05)  

kendilerine ba�lı çalı�an bulunup bulunmamasının anlamlı bir farklılık yaratmadı�ı 

tespit edilmi�tir  (Tablo 11). 

3.4. Çalı�anların �� Güvenli�i Puanlarının Da�ılımı  

�

Bu bölümde çalı�anların i� güvenli�i toplam puanlarının tanımlayıcı istatistiksel 

analizleri sonucu elde edilen ortalama, standart sapma, mod, medyan, en dü�ük ve en 

yüksek de�erler sunulmu�tur.  

Tablo 12.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Puanlarının Da�ılımı

Ort. Ss. Mod Medyan En Dü�ük En Yüksek

�� Güvenli�i Toplam Puan 3,38 ,40 2,91 3,44 2,19 4,34 

Katılımcıların i� güvenli�i toplam puanlarının ortalamalarının 3,38 (± ,40), modun 2,91, 

medyanın 3,44, en dü�ük puanın 2,19, en yüksek puanın 4,34 oldu�u bulunmu�tur (Tablo 12).  

3.5 �� Güvenli�i Algısı ile Demografik Özellikler Arasındaki �li�kiler 

�

Bulguların ikinci bölümünde katılımcıların i� güvenli�i algısı düzeyleri ve demografik 

de�i�kenler olan cinsiyet, ya�, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, e�itim 

düzeyi, çalı�ma süresi, haftalık çalı�ma süresi, kendisine ba�lı çalı�an durumu 

de�i�kenleriyle kar�ıla�tırılmı�tır. Elde edilen sonuçlar ilgili ara�tırma soruları 

çerçevesinde a�a�ıda sunulmu�tur.  
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Tablo 13.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Cinsiyetlerine Göre Farklılık Düzeyleri 

Cinsiyet n Ort. Ss. Sd t p 

��

Güvenli�i 

Algısı 

Erkek 12 3,55 0,47 

106 1,536 ,106 
Kadın 96 3,36 0,39 

Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin cinsiyetlerine göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için ba�ımsız gruplar t testi analizi yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların i� güvenli�i algılarının cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak farklılık göstermedi�i tespit edilmi�tir (t(106)=1,539;p>,05)(Tablo 9). Di�er bir 

deyi�le çalı�anların kadın ya da erkek olması i� güvenli�i algısı üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip de�ildir (Tablo 13).  

Tablo 14.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Ya�larına Göre Farklılık Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p Fark

25 ya� ve 

altı 
27 3,33 0,30 

Gruplar 

Arası 
,62 4 ,16 

,960 ,433
26-30 ya�

arası 
25 3,35 0,42 Grup �çi 16,74 103 ,16 

31-35 ya�

arası 
33 3,36 0,45 Toplam 17,36 107  

36-40 ya�

arası 
19 3,44 0,44        

41-45 ya�

arası 
4 3,72 0,29        

Toplam 108 3,38 0,40        
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Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin ya�larına göre farklıla�ıp farklıla�madı�ını 

tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde edilen sonuçlara 

göre katılımcıların ya�larının i� güvenli�i algıları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadı�ı, farklı ya� gruplarından olsalarda anlamlı düzeyde farklıla�an i� güvenli�i 

algısının gözlenmedi�i tespit edilmi�tir (f(4,103)=,960; p>,05) (Tablo 14).  

Tablo 15.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Medeni Durumlarına Göre Farklılık 

Düzeyleri 

n Ort. Ss. Sd t p 

Medeni 

Durum 

Evli 78 3,40 0,41 
53,25 ,737 ,463 

Bekar 30 3,33 0,40 

Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin medeni durumlarına göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için ba�ımsız gruplar için t testi analizi yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların medeni durumlarının i� güvenli�i algıları üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı tespit edilmi�tir (t(53,25)=,737; p>,05) (Tablo 15).  

Tablo 16.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Çocuk Sahibi Olma  Durumlarına Göre 

Farklılık Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p Fark 

Çocuk 

yok 
44 3,37 0,40

Gruplar 

Arası 
1,13 3 ,38 

2,407 ,071
Tek çocuk 25 3,23 0,44 Grup �çi 16,23 104 ,16 

�ki çocuk 29 3,45 0,40 Toplam 17,36 107  

Üç çocuk 10 3,59 0,19        

Toplam 108 3,38 0,40        

Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin çocuk sahibi olma durumuna  göre 

farklıla�ıp farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
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yapılmı�tır. Elde edilen sonuçlara göre katılımcıların çocuk sahibi olma durumlarının i�

güvenli�i algıları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı tespit edilmi�tir                             

(f(3,104)=2,407; p>,05) (Tablo 16).  

Tablo 17.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının E�itim Düzeylerine Göre Farklılık 

Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

�lkö�retim 

Terk 
6 3,48 0,51 

Gruplar 

Arası 
,74 4 ,18 

1,144 ,340
�lkö�retim 22 3,52 0,34 

Grup 

�çi 
16,62 103 ,16 

Ortaokul 23 3,37 0,39 Toplam 17,36 107  

Lise 47 3,31 0,44        

Üniversite 10 3,35 0,27        

Toplam 108 3,38 0,40        

Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin e�itim durumlarına  göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların  e�itim düzeylerinin i� güvenli�i algıları üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı tespit edilmi�tir (f(4,103)=1,144; p>,05) (Tablo 17). 

  

Tablo 18.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Çalı�ma Sürelerine Göre Farklılık 

Düzeyleri 

 n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

1 yıl ve altı 33 3,43 0,35
Gruplar 

Arası 
1,29 5 ,26 1,636 ,157
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2-5 yıl 33 3,34 0,36
Grup 

�çi 
16,07 102 ,16 

6-10 yıl 23 3,24 0,43 Toplam 17,36 107

11-15 yıl 7 3,64 0,37        

16-20 yıl 7 3,41 0,68        

21 yıl ve 

üstü 
5 3,58 0,26        

Toplam 108 3,38 0,40        

Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin e�itim durumlarına  göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların  çalı�ma sürelerinin i� güvenli�i algıları üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı tespit edilmi�tir ( f(5,102)=1,636;p>,05) (Tablo18).  

Tablo 19.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Haftalık Çalı�ma Süresine  Göre Farklılık 

Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

40 saat ve 

altı 
14 3,42 0,38

Gruplar 

Arası 
,69 3 ,230 

1,437 ,236
40-45 saat 54 3,33 0,43

Grup 

�çi 
16,67 104 ,160 

45-50 saat 33 3,38 0,39 Toplam 17,36 107

50 saat ve 

üstü 
7 3,66 0,19        

Toplam 108 3,38 0,40        
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Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin e�itim durumlarına  göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların haftalık çalı�ma sürelerinin i� güvenli�i algıları 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı tespit edilmi�tir (f(3,104)=1,437; p>,05) 

(Tablo 19).  

Tablo 20.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algısı Puanlarının Kendisine Ba�lı Çalı�an Sayısına Göre 

Farklılık Düzeyleri 

n Ort Ss  
Kareler 

Toplamı
Sd 

Kareler 

Ortalaması
f p Fark

Yok 94 3,33 ,38 
Gruplar 

Arası 
1,296 2 ,648 

4,234 ,017 3>1 3-10 ki�i 4 3,64 ,65 
Grup 

�çi 
16,064 105 ,153 

10 ki�iden 

fazla 
10 3,67 ,36 Toplam 17,360 107

Toplam 108 3,38 ,40        

Çalı�anların i� güvenli�i algısı düzeylerinin e�itim durumlarına göre farklıla�ıp 

farklıla�madı�ını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmı�tır. Elde 

edilen sonuçlara göre katılımcıların kendilerine ba�lı çalı�an sayısına göre i� güvenli�i 

algılarının anlamlı olarak farklıla�dı�ı tespit edilmi�tir (f(2,105)=1,234; p>,05). Hangi 

gruplar arasında anlamlı farklılık oldu�unu tespit etmek için yapılan Tukey Post Hoc 

Test’i sonucunda kendisine ba�lı 10 ki�iden fazla çalı�anı bulunan katılımcıların (3,67; 

±,40) kendisine ba�lı çalı�anı hiç olmayanlara göre (3,33; ±,38) i� güvenli�i algılarının 

daha yüksek oldu�u bulunmu�tur (Tablo 20).  
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3.6. Örgüsel Ba�lılık ve �� Güvenli�i Arasındaki �li�ki  

�

Bulguların dördüncü ve son bölümünde çalı�manın ana problemi olan örgütsel ba�lılık 

ve i� güvenli�i ili�kisi incelenmi�, elde edilen sonuçlar a�a�ıda sunulmu�tur.  

Tablo 21.  
Çalı�anların �� Güvenli�i Algıları ile Örgütsel Ba�lılık Toplam ve Alt Boyut Ba�lılıkları 

Arasındaki �li�ki 

�� Güvenli�i Algısı 

Örgütsel Ba�lılık 

r ,31 

p ,001 

n 108 

Duygusal Ba�lılık 

r ,21 

p ,027 

n 108 

Devam Ba�lılı�ı 

r ,21 

p ,031 

n 108 

Normatif Ba�lılık 

r ,29 

p ,003 

n 108 

Çalı�anların örgütsel ba�lılıkları ve i� güvenli�i algıları arasında bir ili�ki olup 

olmadı�ını tespit etmek için Pearson Moment Korelasyon testi yapılmı�tır. Elde edilen 

sonuçlara göre katılımcıların i� güvenli�i algıları ile örgütsel ba�lılıkları arasında 

anlamlı bir ili�ki oldu�u tespit edilmi�tir. Bu ili�ki do�ru ortanlı ve orta düzeyde olarak 

saptanmı�tır (r=,31; p<,05). Di�er bir deyi�le katılmcıların i� güvenli�i algıları olumlu 

yönde arttıkça örgütsel ba�lılıkları da buna paralel olarak artmaktadır. 
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Çalı�anların örgütsel ba�lılık alt boyutlarından duygusal ba�lılıkları ise i� güvenli�i 

algıları arasındaki ili�kinin tespiti için yapılan pearson korelasyon analizi sonucunda 

duygusal ba�lılık ve i� güvenli�i algısı arasında zayıf kuvvette ve do�ru orantılı bir 

ili�ki tespit edilmi�tir  (r=,2; p<,05). Ba�ka bir ifadeyle çalı�anların i� güvenli�i algıları 

olumlu yönde  arttıkça duygusal ba�lılıklarının da aynı �ekilde  arttı�ı gözlenmi�tir. 

Çalı�anların örgütsel ba�lılık alt boyutlarından devam ba�lılı�ı ve i� güvenli�i algıları 

arasındaki ili�kinin tespiti için yapılan pearson korelasyon analizi sonucunda devam 

ba�lılı�ı ve i� güvenli�i algısı arasında zayıf kuvvette ve do�ru orantılı bir ili�ki tespit 

edilmi�tir ( r=,021, p<.05). Di�er bir deyi�le i� güvenli�i algısı olumlu yönde arttıkça 

devam ba�lılı�ı da benzer �ekilde artmaktadır.   

Çalı�anların örgütsel ba�lılık alt boyutlarından normatif ba�lılık  ve i� güvenli�i algısı 

arasındaki i�ikinin tespiti için yapılan pearson korelasyon analizi sonucunda devam 

ba�lılı�ı ve i� güvenli�i arasında zayıf kuvvette ve do�ru orantılı bir ili�ki tespit 

edilmi�tir (r=,29, p<,05). Ba�ka bir ifadeyle çalı�anların i� güvenli�i algıları olumlu 

yönde arttıkça, i� yerlerine olan normatif ba�lılıkları da benzer �ekilde artı�

göstermektedir (Tablo 21). 
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BÖLÜM 4: YORUM ve  TARTI�MA 

Günümüz modern çalı�ma hayatında i�letmelerin varolu� nedeni olan karlılık ve 

verimlilik, i�letmelerin bilimsel ve teknolojik alandaki donanımı kadar, temel bile�enini 

olu�turan çalı�an niteli�i ve özellikle de bu niteli�ini ortaya koymasına imkan verecek 

çe�itli  psikolojik faktörler ve çalı�ma ko�ulları ile do�rudan ilgilidir. Örgütsel ba�lılık 

ve i� güvenli�i i�letmelerin hedefledikleri verimlili�e ula�mada çalı�an kayna�ını do�ru 

de�erlendirebilmesi için önemli  unsurlardandır. Aslına bakılırsa çalı�an ve i�letmenin 

çıkarlarının kesi�iminde olduklarından bu iki kavram i� ya�amının her iki taraf 

açısından da arzu ettikleri hedefleri gerçekle�tirmelerini sa�lamada önemli bir yere 

sahip görünmektedir.  

Örgütsel ba�lılık çalı�anın i� yerleriyle kurdukları ili�ki olup, duygusal, devam ve 

normatif olmak üzere üç boyutta incelenmektedir. Duygusal ba�lılıkta çalı�an örgütün 

amaç ve de�erlerini kabullenerek örgütün menfaatine büyük çaba sarfetmesini içerirken, 

devam ba�lılı�ı çalı�anın rasyonel bir analiz yaparak örgütte çalı�maya devam etmesini 

kar zarar hesabı yaparak de�erlendirmesi, normatif ba�lılık ise  çalı�anın ahlaki de�er 

ve do�ruları gere�i örgütte çalı�mayı bir yükümlülük olarak görüp çalı�mayı sürdermesi 

anlamına gelmektedir. Di�er bir bile�en olan i� güvenli�i, çalı�anın görev 

sorumluluklarını yerine getirebilmesi için tüm tedbirlerin alınarak fiziksel ve psikolojik 

olarak sa�lıklı bir �ekilde faaliyet göstermesi �eklinde tanımlanmaktadır.  

Bu çalı�manın ana amacı örgütsel ba�lılık ve i� güvenli�i algısı kavramları üzerinde 

durmak, onlara etki eden çe�itli demografik faktöleri tanımlamak ve en önemlisi ikisi 

arasında anlamlı bir ili�kinin varlı�ını ortaya koymaktır. Bu amaçla ara�tırmacı 

tarafından katılımcıların demografik bilgilerini elde edebilmek için ara�tırmacı 

tarafından olu�turulmu� Ki�isel Bilgi Formu, örgütsel ba�lılı�ı ölçmek için Örgütsel 

Ba�lılık Ölçe�i ve i� güvenli�i algısını ölçebilmek için �� Güvenli�i Algısı ölçe�i Gebze 

Organize Sanayi Bölgesi’nde makine sektöründe faaliyet gösteren bir i�yerindeki 121 

çalı�ana uygulanmı�; hatalı ve eksik doldurulan ölçeklerin dı�arıda tutulması sonucu  

108 katılımcının verisi geçerli bulunmu�tur.  

Çalı�mada kullanılan demografik de�i�kenler cinsiyet, ya�, medeni durum, çocuk sahibi 

olma durumu, e�itim düzeyi, çalı�ma süresi, kendisine ba�lı bulunan çalı�sn sayısı ve 

haftalık çalı�ma saati de�i�kenlerini içermekte olup, bu de�i�lenler ilgili literatür 

taranarak olu�turulmu�tur. Her bir demografik de�i�kenin  çalı�manın iki ana de�i�eni 
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olan örgütsel ba�lılık ve i� güvenli�i algısı ile uygun istatistiksel testler kullanılarak 

analiz edilmi�tir.  

�lk olarak çalı�anların cinsiyetlerinin katılımcıların örgütsel ba�lılıklarını ve normatif alt 

boyut ba�lılıklarını anlamlı olarak etkiledi�i sonucuna ula�ılmı�tır. Erkekler genel 

olarak örgütsel ba�lılıkta ve özel olarak da normatif ba�lılıkta normatif ba�lılıkta 

kadınlara göre daha yüksek düzeyde ba�lılı�a sahiptir. �lgili literatür incelendi�inde 

cinsiyet ve örgütsel ba�lılık ili�kisine dair bir fikir birli�i olu�madı�ını; kimi 

ara�tırmacılar kadınların erkeklere göre (Durna ve Eren, 2005), kimi ara�tırmacılar ise 

erkeklerin kadınlara göre örgütsel ba�lılıklarının daha yüksek düzeyde oldu�unu 

(Kur�uno�lu ve Tanrıö�en, 2010), kimi ara�tırmacılar ise cinsiyetin örgütsel ba�lılık 

üzerinde bir etkisi olmadı�ını  bildirmi�lerdir (Negiz, Oksay ve Akman, 2011).  

�kincisi katılımcıların ya�ları örgütsel ba�lılıklarına anlamlı olarak etki etmemekle 

birlikte, normatif ba�lılık alt boyutu üzerinde anlamlı bir etki yaratmı�tır. Ya� aralı�ı 

41-45 arasında olan çalı�anlar, ya� aralı�ı 31-35 ve 36-40 olan katılımcılara göre 

normatif ba�lılık boyutunda daha yüksek ba�lılık sergilemi�lerdir. Ya� de�i�keninin 

örgütsel ba�lılıkla ili�kisine yönelik ilgili literatür, ya� ve örgütsel ba�lılık arasında bir 

ili�ki oldu�unu, çalı�anların ya�larının arttıkça örgütsel ba�lılıklarının da arttı�ını 

vurgulamaktadır (Mathieu ve Zajac, 1990; Angle ve Perry, 1981). �nsanların 

ya�landıkça manevi duygularının da yo�unla�tı�ı, buna paralel olarak hayat 

pratiklerinde ahlaki de�er ve do�rularının daha fazla yer kapladı�ı göz önünde 

bulunduruldu�unda bu çalı�mada normatif ba�lılık alanında tespit edilen ileri ya� ve 

örgütsel ba�lılık arasındaki olumlu ili�ki, çalı�anların ileri ya�larda hayatlarında ahlaki 

de�er ve do�rularının daha fazla a�ırlık kazanmasıyla ilintili olabilir.  

Üçüncü olarak çalı�anların evli ya da bekar olmalarının ne örgütsel ba�lılıklarına ne de 

duygusal devam ve normatif ba�lılıkları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadı�ı 

tespit edilmi�tir. Benzer sonuç çe�itli ara�tırmacılar tarafından da bildirilmi�tir (Küçük, 

2012; Akgöl 2010; Eren, 2013).  

Dördüncüsü çalı�anların çocuk sahibi olma durumları ve sahip oldukları çocuk sayısının 

örgütsel ba�lılıkları üzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadı�ı bulunmu�tur.  

Be�inci olarak çalı�anların e�itim düzeylerinin genel olarak örgütsel ba�lıklıkları, özel 

olarak da normatif ba�lılıklarını anlamlı düzeyde etkiledi�i bulunmu�tur. �lk ö�retim 

mezunları, lise ve üniversite mezunlarına oranla daha yüksek düzeyde örgütsel ba�lılık 
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sergilemi�lerdir. Bir ba�ka ifadeyle dü�ük e�itim düzeyi daha yüksek örgütsel ba�lılıkla 

ili�kili görülmü�tür. Bu bulgu genel olarak literatür tarafından da desteklenmektedir 

(Angle ve Perry, 1981; Glisson ve Durick, 1988; Özkaya, Kocakoç ve Kara, 2006). 

E�itim düzeyi ve örgütsel ba�lılık arasında saptanan bu ters orantılı ili�kinin, e�itim 

düzeyinin yükseldikçe çalı�anın örgütten beklentilerinin artması, ayrıca i� bulma 

imkanlarının da kolayla�masıyla ilgili olabilece�i dü�ünülmü�tür.  

Altıncısı çalı�anların çalı�ma sürelerinin örgütsel ba�lılıkları üzerinde bir etki 

yaratmadı�ı tespit edilmi�tir. Bir ba�ka ifadeyle çalı�anın meslekte geçirdi�i süre,  

çalı�anın örgütüne olan ba�lılı�ını etkilememektedir. Bu sonuç literatürdeki yaygın 

kanıyla çeli�mektedir. Cohen (1993), Çöl ve Gül (2005) ve Sı�rı (2007) bildirdikleri 

çalı�malarda, i�görenlerin örgütteki çalı�ma süresi ve örgütsel ba�lılıkları birbirine 

paralel olarak artmaktadır. Bu çalı�mada böyle bir sonuca varılması, tüm çalı�ma süresi 

ve o an çalı�ılan örgütteki çalı�ma süresi ayrımından kaynaklanıyor olabilir. Bahsedilen 

çalı�malarda söz konusu olan mevcut kurumdaki çalı�mada geçen süre iken, bu 

çalı�mada sorulan meslekte farklı kurumları da kapsayacak biçimde geçen tüm süredir. 

Bu ikisi arasındaki farklılık, çalı�ma bulgusu ve literatür bulgusu arasındaki çeli�kiyi 

açıklayabilir.  

Son olarak kendisine ba�lı çalı�anı bulunan katılımcıların bulunmayanlara göre örgütsel 

ba�lılıklarının daha yüksek oldu�u gözlenmi�tir. Ayrıca devam ba�lılı�ı boyutunda da 

benzer sonuca ula�ılmı�, normatif ba�lılık boyutunda ise  kendisine ba�lı çalı�an sayısı 

3-10 olan katılımcıların 10 ki�iden fazla olanlara göre de daha yüksek oldu�u 

bulunmu�; normatif ba�lılı�ın belirli bir çalı�an sayısından sonra dü�ü�e geçti�i 

gözlenmi�tir. Çalı�anın kendisine ba�lı çalı�anları olmasının, kendisini önemli  

görmesini sa�ladı�ından  ve sorumluluk hissini arttırdı�ından  örgütüne olan aidiyet 

hissini güçlendirmi� olabilece�i dü�ünülmü�tür.  

Çalı�manın ikinci bölümünü olu�turan i� güvenli�i algısı de�i�kenin çalı�anlarının 

demografik de�i�kenlerini içeren cinsiyet, ya�, medeni durum, çocuk sahibi olma 

durumu, e�itim düzeyi, çalı�ma süresi, haftalık çalı�ma süresi gibi de�i�kenlere göre 

anlamlı olarak farklıla�madı�ı, yalnızca kendisine ba�lı çalı�an oldu�unda anlamlı 

olarak yüksek çıktı�ı bulunmu�tur. Katılımcıların demografik özellikleri ile çalı�tıkları 

örgüte ili�kin i� güvenli�i algıları arasında anlamlı bir ili�ki olmayı�ı, çalı�anların i�

yerlerindeki i� güvenli�i algılarının ki�isel faktörlerden çok çevresel faktörlerden 
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etkileniyor olabilece�ini dü�ündürmü�tür. Bir ba�ka deyi�le çalı�anın i� güvenli�i algısı 

kendi bireysel özelliklerinden etkilenmemekte, muhtemelen i� yerine ba�lı ko�ullardan 

etkilendi�i dü�ünülmektedir. Katılımcıların kendisine ba�lı çalı�anlar oldu�unda i�

güvenli�i algılarının yükselmesinin, ba�kalarının sorumlulu�uyla i� güvenli�i 

prosedürlerine daha fazla dikkat verme, bu nedenlede  var olan i� güvenli�i 

uygulamalarının daha fazla farkında olmalarıyla ilintili olabilece�i dü�ünülmü�tür.   

Son olarak, çalı�manın üzerinde durdu�u ana soru olan örgütsel ba�lılık ile i� güvenli�i 

algısı arasında kayda de�er bir sonuca ula�ılmı�tır. Çalı�anların örgütsel ba�lılıkları i�

güvenli�i algılarıyla ili�kili bulunmu�tur. Ba�ka deyi�le çalı�anın örgütüne olan ba�lı�ı 

yükseldikçe, örgütünü daha güvenli bir i�yeri olarak algılamaktadır.  Aynı durumun 

örgütsel ba�lılı�ın tüm alt boyutları için de geçerlidir. Çalı�anların i� güvenli�i algıları, 

duygusal, devam ve normatif ba�lılı�a paralel olarak artmaktadır. Örgütsel ba�lılık tüm 

boyutlarıyla i� güvenli�i algısı ile ili�kili görülmektedir.Buradan i� yerini güvenli olarak 

algılayan bir çalı�anın örgütüne ba�lılı�ının da paralel olarak artaca�ı sonucu 

çıkmaktadır.  
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SONUÇ VE ÖNER�LER 

�

Bu çalı�mada organize sanayi bölgesi çalı�anlarının örgütsel ba�lılıkları ve i� güvenli�i 

algıları arasındaki ili�kinin açı�a çıkartılması amaçlanmı�tır. Bu ana amaca ek olarak 

çalı�anların çe�itli demografik özellikleri ile örgütsel ba�lılık ve i� güvenli�i algısı 

düzeyleri arasındaki ili�ki incelenmi�tir. �lgili demografik de�i�kenler cinsiyet, ya�, 

medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, e�itim düzeyi, çalı�ma süresi, haftalık 

çalı�ma saati ve kendine ba�lı çalı�an sayısı de�i�kenlerinden olu�maktadır.  

Ara�tırma sonucunda çalı�anların örgütsel ba�lılıkları ile i� güvenli�i algıları arasında 

pozitif yönlü bir ili�kinin varlı�ı tespit edilmi�tir. Söz konusu durum örgütsel ba�lılı�ın 

alt boyutları olan duygusal ba�lılık, devam ba�lılı�ı ve normatif ba�lılık için de aynı 

�ekilde bulunmu�tur. Demografik de�i�kenler ile ilgili olarak çalı�anların örgütsel 

ba�lılıklarının e�itim düzeylerine ve cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklıla�tı�ı, i�

güvenli�i algısının ise yalnızca kendisine ba�lı çalı�anları olan çalı�anlar arasında 

farklıla�tı�ı tespit edilmi�tir.  

Bu çalı�ma çerçevesinde yapılan kapsamlı alan taramasında ne yurt içi, ne de yurt 

dı�ında  bu iki de�i�kenin birbirleriyle ili�kisine dair herhangi bir çalı�maya 

rastlanmamı� olması, çalı�manın bu ana ara�tırma konusunu benzersiz kılmakta, ileride 

yapılabilecek çalı�malara esin kayna�ı olaca�ını göstermektedir. Ara�tırmacıların 

çalı�anların örgütsel ba�lılıkları ve i� güvenli�i algısını farklı alanlardan farklı örneklem 

gruplarıyla derinlemesine çalı�maları önerilmektedir. Ayrıca bu çalı�ma ı�ı�ında 

kurumlar verimlilik ve karlılı�ı arttırmaya yönelik çalı�malarda örgütsel ba�lılık ve i�

güvenli�i algısının önemine ili�kin bir fikir edinerek; yapacakları çalı�maların kurumsal 

verimlili�i arttıraca�ı dü�ünülmektedir. Yöneticilerin de bu çalı�mayla kurum aidiyetini 

arttırıcı çalı�malar yapması ve verimlili�e katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 
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EK 1 : K���SEL B�LG� FORMU

Bu ki�el bilgi formu, ara�tırmacının kendisi tarafından geli�tirilmi�tir. Lütfen a�a�ıdaki 

seçeneklerden sizin için uygun olan cevabın için parentez içine çarpı (X) i�areti koyun  

Ki�sel Bilgi Formu 

1- Cinsiyetiniz 

(     )Bay                                    (     ) Bayan                                        

2- Ya�ınız 

(     ) 25 ya� ve altı                   (     ) 36-40 ya� arası                 (     ) 51 ya� va üstü              

(     ) 26- 30 ya� arası               (     ) 41-45 ya� arası 

(     ) 31-35 ya� arası                (     ) 46-50 ya� arası  

3- Medeni Durumunuz 

(     ) Evli                  (     ) Bekar                  (     ) Bo�anmı�  

4- Çocuk Sahibi Olma Durumu 

(     ) Çocuk Yok                    (     ) Üç Çocuk 

(     ) Tek Çocuk                    (     ) Dört Çocuk ve Üstü  

(     ) �ki Çocuk 

5- E�itim Durumu 

(     ) �lkö�retim Terk              (     ) Lise 

(     ) �lkö�retim                      (     ) Üniversite 

(     ) Ortaokul                         (     ) Yüksek Lisans/Doktora 
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6-  Çalı�tı�ınız �� Yerindeki Çalı�ma Süreniz 

(     ) 1 Yıl ve Altı                   (     ) 11-15 Yıl  

(     ) 2-5 Yıl                            (     ) 16-20 Yıl 

(     ) 6- 10 Yıl                         (     ) 21 ve Üstü Yıl 

7-  Size  Ba�lı Olarak Çalı�an Personel Sayısı  

(     ) Yok                                (     ) 10 ki�iden fazla 

(     ) 3 ve daha az ki�i 

(     ) 4- 10 Ki�i 

8 – Çalı�ma �ekli  

(     ) Normal ( 8:00-18:00) 

(     ) Vardiyalı  

(     ) Düzensiz  

9- Haftalık Çalı�ma Saati  

(     ) 40 saat ve altı                 (     ) 50 saat ve üstü  

(     ) 40- 45 saat 

(     ) 45-50 saat  
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EK 2: �� GÜVENL��� ÖLÇE��  

�� GÜVENL��� ÖLÇE��

A�a�ıdaki maddeler insanların kendilerine, performanslarına ve di�er insanlara kar�ı tutumlarını 

ölçmek için hazırlanmı�tır. Do�ru ya da yanlı� cevap diye bir �ey yoktur. Lütfen tüm maddeleri 

yanıtlayınız. Maddeler üzerinde çok fazla zaman kaybetmeden, aklınıza ilk gelen ve sizin için 

do�ru cevabı veriniz. 

�� Güvenli�i Ölçe�inde yer alan her soru 1’den 5’e kadar derecelendirilmi�tir. (1) Hiç 

Katılmıyorum, (2) Katılmuyorum, (3) Kararsızım, (4) Katılıyorum, (5) Tamamen Katılyorum 

�eklindedir. Her soru için size en uygun gelen ifadeyi i�aretleyiniz.  

�� GÜVENL��� ÖLÇE��

H
iç

 

K
at

ıl
m

ıy
or

u
m

 

K
at

ıl
m

ıy
or

u
m

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

or
u

m
 

T
am

am
en

 

K
at

ıl
ıy

or
u

m
 

1. E�er yöneticim güvenli davranı�ım için beni 

ödüllendirirse bu daha güvenli çalı�mama yardımcı olur.  
1 2 3 4 5 

2.E�er güvenlik prosedürleri daha gerçekçi olursa bu daha 

güvenli çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

3. E�er yönetim önerilerimi dinlerse bu daha güvenli 

çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

4. E�er sık güvenlik e�itimi alırsak bu daha güvenli 

çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

5. E�er gerekli ekipman daha sık temin edilirse bu daha 

güvenli çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

6. E�er yönetim daha çok i�yeri güvenlik kontrollerini 

yaparsa bu daha güvenli çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

7. E�er i� arkada�larım güvenli davranı�ı desteklerse bu 

daha güvenli çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

8. E�er güvenli davranı�ım için ödüllendirilirsem bu daha 

güvenli çalı�mama yardımcı olur. 
1 2 3 4 5 

9.  Yönetimimiz yeterli güvenlik ekipmanı sa�lıyor. 1 2 3 4 5 

10. Yönetimimiz hatasız oldu�undan emin olmak için 

ekipmanları kontrol eder. 
1 2 3 4 5 

11. Yöneticimiz i�yerimde hatasız oldu�umdan emin 

olmak için ekipmanları kontrol eder 
1 2 3 4 5 
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12. ��yerimdeki yönetim çalı�anların güvenli�iyle kârla 

ilgilendi�i kadar de ilgilenmeli. 
1 2 3 4 5 

13. ��yerimdeki herkes güvenli bir biçimde çalı�ır. 
1 2 3 4 5 

14. ��yerimdeki tüm güvenlik kuralları ve prosedürleri 

gerçekten i�e yarıyor. 
1 2 3 4 5 

15.  Ben güvenli olmayan bir �ekilde çalı�tıysam bu iyi bir 

e�itim görmedi�im içindir. 
1 2 3 4 5 

16.  Ben güvenli olmayan bir �ekilde çalı�tıysam bu neyi 

yanlı� yaptı�ımı bilmedi�im içindir. 
1 2 3 4 5 

17. Ben güvenli olmayan bir �ekilde çalı�tıysam bu 

çalı�mayı hemen tamamlamam gerekti�i içindir. 
1 2 3 4 5 

18. Ben güvenli olmayan bir �ekilde çalı�tıysam bu do�ru 

ekipman temin edilmedi�i veya çalı�mıyor oldu�u içindir. 
1 2 3 4 5 

19. Güvenlik biz me�gul olana kadar geçerlidir sonra 

ba�ka �eyler öncelik alır. 
1 2 3 4 5 

20. E�er sürekli güvenlik hakkında endi�elenirsem i�imi 

yapamam. 
1 2 3 4 5 

21. ��imde risk almaktan kaçamam. 
1 2 3 4 5 

22. Kazalar ben her ne yaparsam yapayım olur. 
1 2 3 4 5 

23.  ��yerimdeki güvenli�i arttırmak için hiçbir �ey 

yapamam. 
1 2 3 4 5 

24. Dikkatli biri oldu�um için kaza yapma olasılı�ım 

dü�üktür. 
1 2 3 4 5 

25. Tüm kazalar önlenemez, bazı insanlar yalnızca 

�anssızdırlar. 
1 2 3 4 5 

26 Güvenlik prosedürüne uyan insanlar her zaman 

güvende olacaktır. 
1 2 3 4 5 

27. ��imizin normal sürecinde, hiçbir tehlikeli durumla 

kar�ıla�mam 
1 2 3 4 5 

28.  Herkes kaza yapmak konusunda e�it riske sahiptir. 1 2 3 4 5 

29. Gerekli önlemleri almayan insanlar ba�larına 

gelenlerden kendileri sorumludurlar. 
1 2 3 4 5 

30. Yönetim güvenlikle ilgilendi�ini iddia ediyor, ama ben 

buna inanmıyorum. 
1 2 3 4 5 
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31. Yeni ekipman ve prosedürleri bildi�imden emin 

olurum. 
1 2 3 4 5 

32. Yönetimimiz yalnızca i�imizi güvenli olmayan 

biçimde yapmadı�ımızda farkeder, ama güvenli �ekilde 

çalı�tı�ımızda de�il. 

1 2 3 4 5 
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EK 3: ÖRGÜTSEL BA�LILIK ÖLÇE��

ÖRGÜTSEL BA�LILIK ÖLÇE��

Açıklama: Ölçekte örgütsel ba�lılıkla ilgili davranı�ları ölçen bazı ifadeler verilmi�tir. Sizden 

istenen bu ifadelerin size ne kadar uygun oldu�unu, sizin durumunuzu ne ölçüde yansıttı�ını 

belirtmenizdir.    

Ölçekte “Örgüt” kavramıyla,  �u an itibariyle çalı�tı�ınız �� YER�  kastedilmi�tir.     

1 "Kesinlikle katılmıyorum", 2 "Katılmıyorum", 3 "Kararsızım'', 4 "Katılıyorum", 5 “Kesinlikle 

katılıyorum” kar�ılı�ındadır. 
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1-Kariyerimin geri kalan kısmını bu örgütte geçirmek beni 

mutlu eder. 
1 2 3 4 5

2-Bu örgütün problemlerini gerçekten kendi problemlerim gibi 

hissederim. 
1 2 3 4 5

3-Bu örgütün benim için özel bir anlamı vardır. 1 2 3 4 5

4-�u anda, bu örgütte kalmak benim için bir istekten çok bir 

gerekliliktir. 
1 2 3 4 5

5-�u anda, istesem bile bu örgütten ayrılmam benim için çok 

zordur. 
1 2 3 4 5

6-�imdi i�imden ayrılmak istedi�ime karar verirsem, hayatımda 

pek çok �ey alt üst olurdu 
1 2 3 4 5

7-Bu örgütten ayrılmayı göze alamayacak kadar az alternatifim 

oldu�unu hissediyorum 
1 2 3 4 5

8-E�er bu örgüte kendimden bu kadar çok �ey katmamı�

olsaydım, ba�ka bir yerde çalı�mayı göz önünde 

bulundurabilirdim. 

1 2 3 4 5

9-Bu örgütten ayrılmanın olumsuz sonuçlarından birisi de 

mümkün alternatiflerin azlı�ıdır. 
1 2 3 4 5

10-Menfaatime olsa bile, örgütümden ayrılmanın do�ru 

olmadı�ını dü�ünüyorum. 
1 2 3 4 5

11-Örgütümden �imdi ayrılırsam, kendimi suçlu 

hissederim. 
1 2 3 4 5

12-Bu örgüt benim ba�lılı�ımı hak ediyor. 1 2 3 4 5
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13-Örgütümden hemen ayrılmazdım çünkü burada çalı�anlara 

karsı sorumlulu�um var. 
1 2 3 4 5

14-Örgütüme çok �ey borçluyum. 1 2 3 4 5

15-Örgütüme güçlü bir ait olma hissi beslemiyorum 1 2 3 4 5

16-Bu örgüte kendimi “duygusal olarak ba�lı” hissetmiyorum. 1 2 3 4 5

17-Örgütümde kendimi “ailenin parçası” gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4 5

18-�imdiki yöneticilerimle birlikte çalı�ma zorunlulu�u 

hissetmiyorum. 
1 2 3 4 5
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ÖZGEÇM��

Bayram GÜNDÜZ 

E-posta / web  : dr_pdrog@hotmail.com 

Tel   : 0 505 427 88 48 

                    

Ki�isel Bilgi 

Medeni Durum : Evli 

Do�um Yeri  : Elazı�, 10.10.1983 

Askerlik  : Terhis (Yedek subay olarak yapıldı) 

E�itim 

Yüksek Lisans : 2014-2016 Ni�anta�ı Üniversitesi Psikoloji (Tezli Yüksek 

Lisans) 

Lisans : 2000–2004, Hacettepe Üniversitesi Psikolojik Danı�manlık ve 

Rehberlik 

Beceriler   : Metropolitan Okul Olgunlu�u Testi 

: 37-48 Aylık Çocukların Geli�im Özellikleri De�erlendirmesi 

: Chıldrens Apperceptıon Test 

: Frostig Görsel �drak Geli�me Testi 

: Pıers-Harrıs' In Çocuklarda Öz Kavramı Ölçe�i 

: Portage Erken Çocukluk Dönemi E�itim Programı 

: Rorschach Testi 

: Tematik Algı Testi 

: Wisc-R Zeka Testi 

: Draw a Person Ki�ilik Testi 

: MMPI Ki�ikilik Testi 

Yabancı Dil      : �ngilizce (iyi) 

�� Deneyimleri : Yeni Ufuklar Ki�isel Geli�im ve Danı�manlık Merkezi, 2003 
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: MEB. Gebze Rehberlik Ara�tırma Merkezi’nde Psik.Danı�man, 

2004, 

: E�refbey �lkokulu (2005..) halen devam ediyor. 

: Heybeliada Deniz Lisesi Komutanlı�ı’nda RDM Amiri, 2007 

Katıldı�ı E�itimler ve Seminerler 

   : Psikolojik Testler E�itimi (Psikolojik Testler Derne�i) 2008 

   : Çözüm Odaklı Psikoterapi E�itimi, Gebze RAM, 2007 

: Madde Ba�ımlılarında Psikolojik Destek E�itimi, Gölcük               

Donanma Komutanlı�ı, Prof.Dr.M Beyazyürek 2007 

: Cinsel E�itim E�itici E�itimi, Hacettepe Üniversitesi (60 Saat),  

2002 

: Psiko E�itim Programı Gebze RAM 2004 

: UNICEF Projeleri MEB i�birli�inde Uzman olarak e�itici 

e�itimleri 2004-2005 

: UNICEF-MEB Haydi Kızlar Okula Projesi Uygulayıcı 

E�itimleri 2004-2005 

 : Atılganlık E�itimi E�itici çalı�maları Gebze RAM 2005 

 : Dikkat Eksikli�i Hperaktitite E�itim Programı (20 saat) Gebze 

RAM 2006  

Bilgisayar 

: MS Office Programları. 




