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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu tiniversite ve ya

bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ahmet TEMEL
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Bu arastirmanin amaci ailelerinin yaninda yasayan ergenlerle devlet kuruluslarda
(yurtlarinda) yasayan ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyi ile topluluk hissi ara-
sindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci, ele alinan bagimsiz de-
giskenler (cinsiyet, aile gelir seviyesi, kuruluslarda kalma siireleri, yas, ana baba
gorme streleri, kardes sayisi, yakin arkadas sayisi, evde ve odada yasayan kisi sa-
yis1) bakimindan olusturulan gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi-
nin belirlenmesidir.

Arastirma 2016-2017 dgretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanlig1 biinyesinde faaliyet yiiriiten kuruluslarda kalan 101 ve Milli Egitim
Bakanligina baglh Istanbul ilinde bulunan 4 farkli lisede grenim géren 158 dgrenci
lizerinde yiirlitiilmiigtiir. Arastirmada O0lgme araglari olarak; Yas, Cinsiyet, okul
tiirli, ana baba egitim seviyesi, aile gelir seviyesi gibi degiskenler hakkinda bilgi
toplamak amactyla “Kisa Bilgi Formu”, her iki grupta bulunan 6grencilerin psiko-
lojik saglamlik diizeylerini belirlemek amaciyla Liebenberg, Ungar ve Van de Vij-
ver (2013) tarafindan gelistirilen Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi ve
ogrencilerin topluluk hissi diizeylerini belirlemek amaciyla, Chiessi, Cicognani ve
Sonn, (2010) tarafindan gelistirilen Topluluk Hissi Olgekleri kullanilmistir. Topla-
nan veriler; SPSS 17 programi kullanilarak degiskenler arasindaki normal dagilim
ve homojenlik durumuna gore spearman korelasyonu, t-testi, Mann Whitney U,
One Way Anova ve Kruskal Wallis H testleri ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, psikolojik saglamlik ile topluluk hissi diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica ele alinan diger bagimsiz degiskenler-
le psikolojik saglamlik diizeyi ile topluluk hissi arasinda anlamli bir fark olup ol-
madig1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek aras-
tirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yetistirme Yurdu, Psikolojik Saglamlik, Topluluk Hissi
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The purpose of this study is to investigate the relationship between psychological re-
silience level and community sense of adolescents living with their families and ado-
lescents staying at Orphanages. Another purpose of this study is to determine whether
there are significant differences among groups created in respect to independent vari-
ables (gender, family income level, durations in institutions (orphanages), age, visit-
ing frequencies of parents, number of brothers/sisters, number of close friends, indi-
vidual number living in home or room).

The research was carried out on 158 students who study at four different high schools
in Istanbul province which is affiliated to National Education Ministery and 101 stu-
dents who stay at institutions within the body of Ministry of Family and Social Poli-
cies in Istanbul province on 2016-2017 academic year. A *’Short Information Form”’
with the purpose of obtaining information about variables like; age, gender, school
type, education level of parents, family income level, Child and for the purpose of
determining psychological resilience levels of both groups; Adolescent Psychological
Resilience Scale developed by Liebenberg, Ungar and Van de Vijyer (2013) and for
the purpose of determining sense of community levels of students Sense of Communi-
ty Scales developed by Chiessi, Cicognani and Sonn (2010) were used. Data obtained
were analysed with Kruskal Wallis H and One Way Anova, Mann Whitney U, t-test
and Spearman Correlation according to normal distribution and homogeneity status
between variables by using SPSS 17 programme.

As a result of research, it can be suggested that there was a significant relationship
between sense of community and psychological resilience levels of both groups.
However, it was investigated whether there was a significant relationship between
sense of community and psychological resilience levels or not. Results obtained from
research were discussed and suggestions were mad efor further researches.

Keywords: Orphanage, Resilience, Sense of Community
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GIRIS
Bireyin fiziksel, psikolojik ve toplumsal gelisiminde aile, olduk¢a 6nemli bir yere sahip-
tir. Bebeklik, cocukluk ve 6zellikle ergenlik donemlerini aile ile birlikte gecirmek olum-

lu benlik gelisimi acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Bu gelisim donemleri

icinde ergenlik, 6zel bir yere sahiptir.

Ergenlik; ¢cocukluk doneminden yetiskinlik donemine geciste bedensel, hormonal, duy-
gusal, toplumsal ve psikolojik ¢ercevede onemli degisimlerin yasandig1 ve bunun yani
sira karmasanin da oldugu bir ge¢is donemi olarak adlandirilir (Feldman, 1997). Ergen-
lik dénemi; bir gdzdagi, degisim, kars1 gelme ve firsatlar donemi olarak belirginlesmek-
te, insan gelisiminin baska higbir asamasinda kisa bir zamanda ve bu kadar c¢esitli alan-
da boyle biiyiik bir degisim goriilmemektedir. Bu donemde viicutlarimizda, zihinleri-
mizde, yeteneklerimizde ve kisiler arasi iliskilerimizde énemli degisimler g6zlenmekte-
dir (Steiner, 2012). Ergenlik ¢agi, hem bedensel hem de ruhsal agidan bir¢ok temel de-
gisikliklerin yasandigi bir donemdir. Lise 6grencileri bu ¢agin etkilerinin en yogun go-
rildiigi kismini yasar (Ciiceloglu, 2014). Genellikle bu ¢agda gerek ergen bireyin ailesi
gerekse ergen bireyin ¢evresinde bulunan yetiskinler tarafindan ergen birey, ne yetigkin
ne de ¢ocuk olarak algilanmaktadir (Kulaksizoglu, 2015). Ergenler, kendi kimliklerini
kesfedebilmek i¢in kendi akran gruplarini referans almaktadirlar. Bu donemde ilgi akran
grubundaki ayni cinsiyetteki genglerin yani sira karsi cinsiyeti de igerecek sekilde degi-
seceginden arkadaglarla olan iliskiler, yeni zorluklar getirmektedir (Feldman, 2008).
Neredeyse biitiin ergenler, kurallara uyma ve verilen yonergeleri izleme konusunda so-

run yasamaktadirlar (Lock, 2008).

Kimlik gelisim siirecini asamayan gen¢ ergenler yasamin anlamsizlik ve boslugunda
kalarak, var olan gereksinimlerini amagh davranislara yoneltmede zorlanmaktadir. An-
lamsizlik, degersizlik ve hedefsizlik geng ergenleri psikolojik olarak da olumsuz etkile-
mektedir (Eskim, 2012). Bu olumsuz etkilerin yogun olarak goriildiigii gruplarin iginde
yetistirme yurtlarinda kalan ergenler 6nemli yer tutmaktadir. Diinyada ve iilkemizde
yetistirme yurtlar1 kimsesiz, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile ailesinin aldig1 kararlar
dogrultusunda stirekli veya gegici siireyle bu yurtlara birakilan gocuklara hizmetler
vermektedir. Bir yurt diizeni icerisinde yasayan ¢ocuk ve ergenler; yetistirme yurtlarina

kayit olmadan dnce gegmiste yasadiklar tecriibeler de dahil olmak iizere bircok neden-



den kaynaklanan sorunlu davraniglar sergileyebilmektedirler (Berkowitz, 1996). “Yetis-
tirme yurdunda yasayan 6grenciler; 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununda; korunmaya muhtag ¢ocuk, beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya
sahsi giivenlikleri tehlikede olup; ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi
veya her ikisi de belli olmayan, ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen, ana
veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii i¢kileri veya uyusturucu
maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savun-
masiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuk™ olarak tanimlanmaktadir. Aynmi kanu-

3

na gore “yetistirme yurtlari; 13—18 yas arasi korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 korumak,
bakmak ve bir i veya meslek sahibi edinmeleri ve topluma yararlt kisiler olarak yetis-
melerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslari” dir
(www.sosyalhizmetuzmani.org, 2016). Kanun maddesinden de anlasilacagi gibi s6z
konusu bireyler kendini gergeklestirmeleri yolunda bir takim yoksunluklar yasamasi
sebebiyle toplumsal ve bireysel gelisim anlaminda bir takim basarisizliklar yasamis ki-
silerdir. Tiim basarisiz bireylerde, nevrotiklerde, suglularda ve problemli gocuklarda
genel olarak paylasma duygusundan yoksunluk, toplumsal ilginin ne oldugunu kavra-
yamama, toplulukc¢u kiiltiirlerde 6nem verilen kendisine verdigi énemin bagskalarina
yaptiklar katkilarla saglandigin1 anlayamama ve bu basarisiz yasam tarzina daha egi-
limli olma 6zellikleri goriilmektedir. ihmal edilen ¢ocuk, sevginin ve grup yasantisinin
gereklerini bilememekte, toplumsal ilgiyi gelistirebilecek olumlu davranislar sergileye-
memektedir. Cocuk, yasamin problemleriyle yiizlestiginde digerlerinin yaptig1 yardimin
farkina varamamakta ve toplumu diismanca algilayarak baskalarina ve kendisine yararl
bir birey olabilecegini degerlendirememektedir. Topluma karsi, elestirel ve kusku duyan
bir yaklagimla davranmakta ve kendisine olan giiveni de gelisememektedir (Adler,
2010). Evlilik dis1 olan ¢ocuklarda toplumsallik duygusunun gelisimi daha da zor ol-
maktadir. Evlilik dis1 gocuklarin iizerlerindeki psikolojik yiik daha agirdir. Bu ¢ocukla-
rin ¢ogu Onemli diizeyde bir ¢aba sarf etmeden kisa yollardan mutluluk sagladigint gor-
diikleri, ¢ogu yasak olan davranislarin ¢ekiciligine kapilmakta ve sonugta suglu, igkiye
diiskiin, cinsel anlamda sapkin ve benzeri kisiler olmaya yonelmektedirler (Adler,
2008). Cocuklarin gelisim siireglerinde ana babalarin rolii biiyiiktiir. Ana baba tutumlari,
cocuklarin sosyallesmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Dokmen, 2006). Ailede olum-
lu gelisim ortamu i¢in aile iiyelerinin hem ayr1 bir birey olarak hem de ailenin bir iiyesi

olarak kendilerini aile biitiiniine ait hissetmeleri gerekir (Ciiceloglu, 2001).


http://www.sosyalhizmetuzmani.org/

Ana ve babalar her agidan ailenin temelini olusturan kisilerdir. Onlarin kisilikleri ve
davraniglari, biitiin aile tiyelerini etkiler ve aile igindeki davranislarin yoniinii tayin eder.
Psikolojik, toplumsal, kiiltiirel vb. bakimlardan kendine yetebilen ana babalarin bulun-
dugu aile ortaminda yetisen gocuklar olumlu davranis kazanabilme baglaminda daha
sanshidirlar. Ciinkii bu tiir ailelerde yasayan insanlar, mutlulugun temelinin i¢ diinyala-
rindan kaynaklandigin bilirler. Aile igindeki olumlu iligkiler onlar1, daha mutlu ve daha
doyumlu yapar. Iliskide bulunduklari diger insanlar1 ise kendi amaglar1 gergevesinde
yonlendirmeye calismazlar (Ciiceloglu, 1994). Aile iiyeleri arasindaki bag ve aidiyet
duygusu ile bireyler, pek ¢ok soruna karsi dayaniklilik kazanip sorunlarla miicadele
etme yetenegine kavusur (Mavili ve digerleri, 2014). Kendini degersiz goren ergenlerin
gecmisinde bazi olumsuz yasantilar goriilebilir ancak; ergenler benliklerini, gizli giicle-
rini gergeklestirebilmek igin, bilingli ve saglikli bir toplumsal ortama ihtiya¢ duyarlar.
Insan, digerleriyle iliskileri icerisinde varligin1 devam ettirebilen bir varlik oldugundan,
insanlarin hissederek diislinebilme, diisiindiiklerini iletebilme yetenegi toplumsal yasa-
min temelini belirlemektedir (Ciiceloglu, 1997). Bireyin sosyal yasam alaninda anlam
arayis1 evrensel bir gerekliliktir. Bu gereklilik bireyin toplumsal alanda yer edinmesini
saglamaktadir. Topluluk olma duygusu; gruptaki tiyelerin aidiyet hissini, birbirlerini ve
grubu dnemsemelerine yonelik duygularini ve iiye gereksinimlerinin birliktelikle gideri-
lebilecegi yoniindeki kararli tutumlarini igeren bir inangtir. Topluluk olma duygusunun
temelinde, bireylerin karsilikli olarak birbirlerine bagimliliklar1 ve giivenli etkilesimleri,
paylasimlari ve ortak hedeflere dayali yerlesmis biitiinliik duygulari yatmaktadir. Belli
bir topluluga baglanma, 0 topluluktaki tiyelere giivenli bir seviyede kimliklerini, gegmis
yasantilarina ait duygularini ve ortak gegmislerini ifade etme ve yasatma 6zgiirliigii ola-
rak tanimlamaktadir (McMillan, 1986). Topluluga iiyelik ise, kisinin gruba yelik i¢in
odedigi bir bedel karsiliginda 0 gruba ait olma hakkina sahip olmasidir (Aranson ve
Mills, 1959; Buss ve Portnoy, 1967, Akt. McMillan, 1986). Aile iiyeleri arasindaki bag
ve aidiyet duygusu ile bireyler, pek ¢ok soruna karsi dayanikli olmay1 6grenip, sorunlar-
la miicadele etme yetenegine kavusur (Mavili ve Ark., 2014). Karsilasilan olumsuz ya-
santilar karsisinda ayakta durabilme ve gii¢lii hissedebilme (Block ve Kremen, 1996) ve
yasam igerisinde riskli kosullarla karsilagilmis olmasina ragmen basarili bir sekilde to-
parlanabilme ve etkilenme Oncesi haline donebilme yetenegi (Masten, 2001) psikolojik
saglamlik kavrami ile agiklanmaktadir. Psikolojik saglamlik kavrami, son yillarda ¢o-

cukluk ve ergenlik donemlerini kapsayan bir¢ok risk faktorii ve yasanan olumsuz olay-



larla baglantili olarak incelenmeye baglanmistir. Bu risk faktdrlerini barindiran ve olum-
suz olaylar yasayan cocuk ya da ergenlerin bir kisminin, tim olumsuzluklara ragmen
basarili olabildikleri ve gelisimlerini olumlu yonde siirdiirdiikleri belirlenmistir (Oz ve
Yilmaz, 2009). Yapilan ¢alismalar koruyucu faktor olarak ailenin varligini 6ne ¢ikar-
makta; risk faktorlerinin ise bazi gruplarin 6zellikle de ¢ocuk ve gen¢ grubunun suga
yonelme, okulu terk etme gibi olumsuz ve kabul edilmeyen sonuglar1 yasama olasiligini

artiran Ozellikler oldugunu ortaya koymaktadir (Masten, 1994).
Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci ailelerinin yaninda yasayan ergenlerle devlet kuruluslarinda
(yurtlarinda) yasayan ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyi ile topluluk hissi arasinda-
ki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin diger bir amaci, ele alinan bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, aile gelir seviyesi, kuruluslarda kalma siireleri, yas, ana baba gérme siireleri,
kardes sayisi, yakin arkadas sayisi, evde ve odada yasayan kisi sayisi) temelinde olustu-
rulan gruplar arasinda psikolojik saglamlik ve topluluk hissi diizeyleri bakimindan an-
lamli farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢ercevede asagidaki sorulara

cevaplar aranacaktir.

1. Erkek 6grencilerle kadin 6grencilerin psikolojik saglamlik ve topluluk hissi dii-
zeyleri arasinda farklilik var midir?

2. Ogrencilerin yakin arkadas sayis1 ve kardes sayis1 degiskenlerine gore olusturu-
lan gruplar arasinda psikolojik saglamlik ve topluluk hissi diizeyleri bakimindan
anlamli fark var midir?

3. Ana baba egitim diizeylerine gore 6grencilerin psikolojik saglamlik ve topluluk
hissi ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Ailesinin yaninda kalan 6grenciler aile gelir seviyelerine gore psikolojik saglam-
lik ve topluluk hissi diizeyleri bakimindan anlamli olarak farklilasmakta midir?

5. Ailenin yaninda kalan 6grenciler evde yasayan kisi sayisina gore psikolojik sag-
lamlik ve topluluk hissi diizeyleri bakimindan anlamli olarak farklilagmakta mi-
dir?

6. Kuruluslarda kalan 6grenciler ana baba yagama durumuna gore psikolojik sag-
lamlik ve topluluk hissi diizeyleri bakimindan farklilagmakta midir?

7. Kuruluslarda kalan 6grenciler yurtta kalma siiresine gore psikolojik saglamlik ve

topluluk hissi diizeyleri bakimindan farklilagmakta midir?
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8. Kuruluslarda kalan 6grenciler ana babay1 gorme durumuna gore psikolojik sag-
lamlik ve topluluk hissi diizeyleri bakimindan farklilagmakta midir?

9. Ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan 6grencilerin psikolojik saglam-
lik ve topluluk hissi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyi ile topluluk hissi diizeyi arasinda an-

laml1 bir iligki var midir?
Arastirmanin Onemi

Son donemlerde yapilan ¢alismalar ergenlerde psikolojik saglamlik ve topluluk hissi
kavraminin 6nemini ortaya koymakla birlikte bu alanda yapilan galismalarin yetersiz
oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle iilkemizde bu alanda yapilan ¢alisma yok diize-
yindedir. Bu ¢alisma ile daha onceki ¢aligmalarda incelenmeyen yetistirme yurtlarinda
kalan ergenler ile ailesiyle birlikte yasayan ergenler karsilastirilacaktir. Elde edilecek
sonuclarin yetistirme yurtlarinda yasayan ¢ocuklara yonelik politikalarin belirlenmesin-
de etkili olacagr diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, psikolojik
saglamlik kavraminin éneminin vurgulanmasinda bireylerde yasanan risk ve koruyucu
faktorlerin varlig1 6ne ¢ikmaktadir. Bu arastirmada risk faktorii olarak ergenlerin ailele-
rinin yaninda yasamamalar1 ele alinmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin alan
yazina dnemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Diger yandan alanyazindaki ¢aligma-
larin ¢ogu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite 6grencileriyle yapilmistir. Ailelerinden
yoksun olan ergenlere yonelik arastirmalar oldukga yetersizdir. Bu ¢alisma ile devlet
kuruluslarinda (yetistirme yurtlar1) yagamakta olan ergenler ¢aligmaya dahil edilerek bu
alandaki ihtiyaca yonelik bir arastirma tasarlanmistir. Bu kapsamda yiiriitiilecek sosyal
politikalarin belirlenmesinde 6zellikle yurtlardaki 6grencilerde topluluk hissi ile psiko-

lojik saglamlik arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemli gériilmektedir.



Varsayimlar

Arastirmaya katilan katilimeilarin, uygulanan olgeklere igtenlikle ve herhangi bir etki
altinda kalmadan goniilli bir sekilde cevap verdikleri ve verdikleri cevaplarin kisisel

tutum ve diisiincelerini dogru olarak yansittigi varsayillmistir.
Siirhliklar

e Bu calismada elde edilen bulgular arastirmada kullanilan veri toplama araglari
ile elde edilmis bulgularla sinirlidir.

e Arastirmanin drneklemi 2016-2017 yillarinda Istanbul ilinde bulunan kiz ve er-
kek yetistirme yurtlarinda kalan 101 6grenci ve Milli Egitim Bakanligina bagh 4
farkli okulda 6grenim goéren yas gruplar birbirine yakin olan 158 6grenciyle si-
nirhidir.

e Arastirmanin evreni Istanbul ilinde bulunan devlet kuruluslarinda kalan ergenler
ile liselerde okuyan ergenleri kapsamaktadir. Arastirma tiim liselere ve ergenlere

genellenemez.
Tanimlar

Yetistirme Yurdu: “2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanu-
Nu’na gore yetistirme yurtlar;; 13—18 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 korumak,
bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararl kisiler olarak yetis-
melerini saglamakla gorevli yiikiimli olan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.”

(www.sosyalhizmetuzmani.org, 2016).

Topluluk Hissi: Topluluk olma duygusu; tiyelerin aidiyet hissi, iiyelerin birbirlerini ve
grubu dnemsemelerine iligkin bir duygu ve iiye gereksinimlerinin birlikte olma konu-
sundaki kararliliklarina bagl olduguna iliskin paylasilan bir inan¢tir (McMillan ve Cha-
vis, 1986).

Psikolojik Saglamhk: Onemli bir zorluk igerisindeyken pozitif bir uyuma sebep olan
dinamik bir siire¢ ve stres ve zorluga karsi insanlarin tepkisindeki bireysel farkliliklarin
olumlu rolii (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000), yasam igerisinde riskli sartlara maruz
kalinmis olmasina ragmen bireyin basarili bir sekilde toparlanabilme ve etkilenme 6n-

cesi haline donebilme yetenegi (Masten, 2001) seklinde tanimlanmaktadir.


http://www.sosyalhizmetuzmani.org/

BOLUM 1: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGI-
LI ARASTIRMALAR

1.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde, konu ile ilgili genel kuramlar ve yazin alaninda yapilan ¢alismalar ¢erge-

vesinde arastirmalar yapilmistir.
1.1.1. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik terimi, pozitif psikoloji alaninda yer bulmaktadir. Pozitif psikoloji,
psikolojik olarak bireyi rahatsiz eden etkenlerden ¢ok, bireyin saglikli olmasini saglayan
etkenlere nem vermekte ve bu gergevede psikolojik saglamlik kavramini ele almaktadir
(Meredith ve dig., 2011). Yasanan olumsuz yasantilar karsisinda ayakta durabilmek ve
giiclii hissedebilmek (Block ve Kremen, 1996) olarak tanimlanan psikolojik saglamlik
kavrami, yapilan calismalarla giinlimiizdeki popiilerligini siirdiirmektedir. Masten
(2001), pozitif psikoloji yaklagimi ile ¢alisma alanindaki olumsuz durumlari inceleye-
rek, bireyin olumsuz durumlara uyum saglayabilme yeteneginin 6nemli oldugunu ve

calismalarda sorun yasanan donemlerdeki gelisimin gormezlikten gelindigini belirtmek-

tedir.

Latince “resiliens” kelimesinden gelen psikolojik saglamlik kavrami, bir maddenin asil
sekline (6z haline) donebilme yetenegi ve esnekligi olarak tanimlanmaktadir (Greene,
2002). Soanes ve Stevenson (2006) ise calismalarinda saglamlik kelimesini Oxford In-
gilizce sozliiglinde tanimlandig1 bigimde “zor kosullarin tistesinden hizli bir sekilde ge-
lebilme ve kars1 koyabilme yetenegi” olarak ele almiglardir. Saglamlik, esneme, uyum

saglama yetenegini de igermektedir (Hunter ve Chandler, 1999).

Psikolojik saglamlik kavraminin ise vuruk tanimi konusunda bir fikir birligi olmasa da
psikolojik saglamlik sonucu ortaya ¢ikan olumlu davranislar bakimindan yazinda fikir
birligi goriilmektedir (Jacelon, 1997, Akt. Karairmak, 2006). Psikolojik saglamlik
onemli bir sorunla karsilagildiginda olumlu bir uyumu kapsayan dinamik bir siire¢ (Lut-
har ve dig. 2000), stres ve zorluga karsi insanlarin tepkisindeki bireysel farkliliklarin
olumlu rolii ve bir kisinin uyumsuz davraniglara ortam hazirlayan c¢evresel tehlikelere
kars1 kisinin tepkisini degistiren ve iyilestiren koruyucu faktorler (Rutter, 1987) olarak

ele alinmistir.



Rutter (1987), psikolojik saglamlik ¢ergevesinde bireysel farkliliklari incelerken tanim-
larin ¢ogunu iki temel kavrama dayandirmistir: karsilasilan giigliik ve olumlu uyum.
Karsilasilan giicliik, bireyin, énemli sayilabilecek herhangi bir tehdidin varlig1 ya da
olumsuz olarak goriilen yasam giigliikleri karsisinda yasamini siirdiirmesini; olumlu
uyum ise, bireyin gelisim evrelerinde sorun olusturacak olaylara karsi bas edebilme be-

cerisi ve olumlu uyum siirecinin saglikli bir sekilde gergeklesmesini ifade etmektedir.

Yapilan calismalarda psikolojik saglamlik kavrami c¢esitli yonleriyle incelenmektedir.
Ornegin, Masten ve Gewirtz (2006), psikolojik saglamlig1, ebeveyn kaybiyla cocuk ya
da ergenlerin kisa siire igerisinde iyilesme, hayata uyum saglama ya da evlatlik olarak
kaldig aileyle biitlinlesme, farkli risk faktorleri durumu karsisinda yasayan geng cocuk-
larin psiko-sosyal ve ruhsal problemlerle bas edebilme ve sagliklarin1 korumas: boyutla-

rinda ele almigtir.

Luthar ve Cicchetti (2000) ise karsilasilan giigliigii, istatistiksel olarak uyum zorluklari
ile iligkili oldugu bilinen ve tipik olarak olumsuz yasam kosullarin1 kapsayan bir durum
olarak ifade etmisler; olumlu uyumu, bir toplantida, sahnede géze ¢arpan gelisimsel
gorevleri davranigsal olarak disa vurulmus sosyal yeterlilik olarak tanimlamislardir.
Masten ve Obradovic (2006) de uyum belirtilerini igsel iyi olus ile olumlu iliskiler ola-

rak incelemistir.

Pozitif uyum, tehdit edici kosullara ya da sikint1 verici durumlara kars1 basarili bir uyum
davranigi1 veya kapasiteye sahip olma siireci (Masten, Best ve Garmezy, 1990), adaptas-
yon veya gelisime kars1 bir takim ciddi tehditlere ragmen 1yi1 davranislar tarafindan ka-
rakterize olmus bir fenomen sinifi (Masten, 2001), giigliikler karsisinda bir bireyin ken-
dini iyi hissetmesine olanak saglayan kisilik 6zellikleri (Connor ve Davidson, 2003)

olarak ele alinmaktadir.

Pozitif uyum, iiretken deneyimlere ve olumlu duygular i¢in gereken kapasiteye sahip
olmanin yani sira, fiziksel islevsellik ve psikolojinin saglikli ve duragan asamalarini
stirdlirebilmek i¢in hayat1 tehdit edici durumlara, siddete veya bir yakinim1 kaybetme
gibi yiiksek derecede potansiyel olarak yikima sebebiyet veren sikintili, riskli durumlara
maruz kalmis yetigkinlerin basarili bir sekilde basa ¢ikma kapasitesini de icermektedir

(Bonanno, 2004; Lee ve Cranford, 2008).



Pozitif uyumda bireyin, asirt olumsuz durum karsisinda ¢abuk toparlanmasi ve stabil
duruma gegmesi s6z konusudur (Leipold ve Greve, 2009). Davranigsal egilimlerin kar-
masik bir dagarcigidir (Agaibi ve Wilson, 2005). Bu iki temel kavrama dayanan psiko-
lojik saglamlik Masten’in (2014) ¢alismasinda siklikla stresli durumlara maruz kalindi-
ginda ya olumsuz durumlardan kagarak ya da olumsuz durumlar 6grenerek eski haline
donebilme, bu durumlarla bag etme, hizli bir sekilde toparlanabilme ve uyum gostere-
bilme olarak ele alinmistir. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde bireylerde psikolojik sag-
lamlik kavrami bireysel ozelliklere bagl olarak farkl: sekillerde kendini gosterebilmek-

tedir.

Marici (2015), psikolojik saglamliktan bahsedebilmek i¢in iki durumun gerekli oldugu-

nu belirtmektedir. Bunlar:

1. Travma, kaygi veya olumsuz olay ya da durumlarin varligi,
2. Olumsuz olay ya da durumlara uyum gosterebilme olma veya basarili bir sekilde

iyilesebilmedir.

Insanlar yasamlar1 boyunca birgok zorluklarla karsilasmaktadir. Bunlari giinliik yasam-
da karsilasilan basit sorunlardan biiyiik sikintilara kadar siralamak miimkiindiir. Bonna-
no ve Mancini’nin (2008) yapmis oldugu ¢alismada, bir¢ok bireyin hayati boyunca en
az bir defa potansiyel travmatik olaya maruz kaldig: belirtilmektetir. Buradaki ‘’potan-
siyel”” kavrami 6dnemlidir ¢ilinkil insanlarin yasamsal olaylara nasil tepki verdigine karsi
farkliliklar gosterdigine ve sonug olarak da bir travma olusup olusmadigina dikkat ¢e-
ker. Brook ve Whiteman (1993), yapmis olduklari ¢aligmada ebeveynler ile ¢ocuklar
arasindaki psikolojik saglamlik iligkisinin diizeyini belirlemede doért temel etmenin rol

oynadigina dikkat ¢ekmektedir:

1. Ana babanin degerleriyle 6zdesim,

2. Aile i¢i gatismanin olmayis, ailenin etkili iletisim ve sorun ¢ozme becerisi,
3. Ailedeki sicaklik hissi (uzun soluklu sevecen sefkatli bir iliskinin varligi),
4

Bireyin aile etkinliklerine katilima.

Bu gergevede bakildiginda bireyin psikolojik saglamlik diizeyi; ailenin varligi, ailede
yasanan olaylar ve bireyin algilama bi¢imi gibi etmenlerle iliskili goriinmektedir. Wer-
ner’in (1995) yapmis oldugu ¢alismada ise psikolojik saglamligin ¢ocuklarda ti¢ biiyiik

bileseninin oldugu belirtilmektedir; bireysel 6zellikler, aile yapisi ve aile digindaki gev-



re. Bireysel 6zelliklerde ¢ocuklar igin en ¢ok kayda deger degiskenler empati, otonomi
ve problem ¢d6zme becerisidir. Aile ve ¢evresel degiskenler ise akran gevresi, aile igi
koruma, okul ve toplumsal yasam olarak belirtilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildi-
ginde bireysel 6zellikler yani sira aile ve akran grubunun psikolojik saglamlik agisindan
onemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada psikolojik saglamlik diizeyi ile
cocuklarin aile destegine sahip olup olmadiklari, yakin arkadas sayisi, kardes sayist gibi

degiskenlerin iligkisi incelenecektir.

Psikolojik saglamlik kavrami, son donemlerde ¢ocukluk ve ergenlik donemlerini kapsa-
yan bir¢ok risk faktorii ve yasanan olumsuz olaylarla baglantili olarak da incelenmeye
baslanmistir. Bu risk faktorlerini barindiran ve olumsuz olaylar yasayan ¢ocuk ya da
ergenlerin bir kisminin, tiim olumsuzluklara ragmen basarili olabildikleri ve gelisimle-
rini olumlu yonde siirdiirdiikleri belirlenmistir (Oz ve Y1lmaz, 2009). Kimlik arayisinda
olan ergenlerin pozitif uyuma sahip olmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Masten, Best
ve Garmezy’e (1990) gore; bu donemde pozitif uyum, tehdit edici kosullara veya sikinti
verici durumlara karst basarili bir uyum davranisi sergileyerek saglanabilir. Psikolojik

saglamligin degerlendirilmesinde;

e Yasanan sorunlarla bas edebilmede bireyin etkin roli,

o Stresli kosullarda bireyin uyum gosterebilme hizi,

e Yasanan psikolojik travma etkileriyle bas etme ve iyilesebilme becerilerinin var-
1ig1 g6z Oniinde tutulmasi gereken etmenlerdir (Masten, Best ve Garmezy, 1990;
Akt. Gizir, 2007).

Harvey (1996), yapmis oldugu ¢alismada psikolojik saglamligin biitiinliigiinii veya gor-
diigii zarardan etkilenme diizeyini psikolojik saglamlik kapasitesi olarak degerlendirmis

ve saglam olmanin baz1 6zelliklerini sOyle siralamigtir:

e Travmatik deneyimlerin hatirlanma siireci tizerinde kontrol saglama,
e Duygu ve hafizanin biitiinligt,

e Travmaya bagl olarak duygularin diizenlenmesi,

e Semptomlarin diizenlenmesi,

e Ozgiiven,

e Icsel tutarhilik (diisiinceler, duygular ve davranislar),

e (Gilvenli baglantilarin olusturulmast,
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e Travmanin etkisini anlama,

e Olumlu bir anlam gelistirme.

Genel olarak psikolojik saglamlik, bireylerin kendilerini olumsuz sekilde degerlendir-
melerinden ve stres kaynaklarindan koruyan ve kisisel ¢ikarlarini arttiran gesitli faktor-
lerden olusmakta, toparlanma ve basa ¢ikma kavramsal olarak psikolojik saglamliktan
ayr tutulmaktadir. Psikolojik saglamlik farkli agamalarda stres siirecini de etkilemekte-
dir. Bu siirecte, bireyin stres kaynaklarini degerlendirmesi, hissettigi duygulara verdigi
bilissel tepkiler ve basa ¢ikma stratejileri ile ilgili se¢imleri dnemli olmaktadir (Fletcher
ve Sarkar, 2012). Bir diger ¢alismada psikolojik saglamligin kisisel ¢ikarlar1 destekledi-
gi ve bireyleri stres kaynaklarinin olumsuz potansiyel etkilerinden korumada ve zihinsel

stirecler {izerinde etkili oldugu gosterilmistir (Fletcher ve Sarkar, 2013).

Yasamda stres, kaygi, travma gibi olaylarin ortaya ¢ikardigi ya da sebep oldugu risk
faktorleri ve yasanan bu riskli durumlar1 en aza indiren koruyucu faktorler, psikolojik
saglamligin kavramsal olarak daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in biitiinciil bir bakis

acist saglamaktadir (Karairmak, 2006).

Yapilan ¢alismalar, genel olarak psikolojik saglamlik kavraminin bireylerin yasadiklari
riskler ve koruyucu faktorlerin varligr ile iliskili oldugunu géstermektedir. Bu nedenle

izleyen boltimde risk faktorleri ve koruyucu faktorler incelenecektir.
1.1.1.1. Psikolojik Saglamhikta Risk Faktorleri

Risk kavrami zorluk, sikint1 ya da felaket gibi olumsuzluklar: ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir (Gizir, 2007). Risk faktorleri ise, 6zellikle cocuk ve genglerin sug isleme po-
tansiyeli, okula devamsizlik ya da okulu terk etme gibi olumsuz ve toplum tarafindan
kabul edilmeyen durumlar1 yasama olasiliklarini artiran etmenler olarak ifade edilmek-
tedir (Masten, 1994). Masten’e (1994) gore gocukluk ve ergenlik donemlerinde riskli
durumlarla karsilasmak, riskli durumlar igerisinde bulunmak ve bunlarla bas edebilme
becerisinin yetersizligi bireyin sonraki gelisim evrelerinin sagliksiz olmasina sebep ola-
bilmektedir. Yasamda karsilasilabilecek olumsuz olaylar ve yasanacak olumsuz dene-
yimler, bireyin psikolojik sagliginda ve sorunlarla bas edebilme becerilerinde risk fak-
torleri olarak goriilmektedir. Cocukluk ya da ergenlik déneminde yasanan bu riskli du-
rumlar birey i¢in her zaman olumsuz durumlar olarak degerlendirilmemektedir. Conger

ve Conger (2002), calismalarinda gelisimsel bakimdan bir kriz donemi olan ergenlik
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doneminde, karsilasilan risk faktorleriyle miicadelede psikolojik saglamligin bu risk
faktorlerinin etkisini azalttigin1 géstermislerdir. Genel olarak ana babanin yoklugu, yok-
sulluk, ihmal edilme, ana babalardaki psikolojik rahatsizliklar, genetik bozukluk, yasa-
nan cinsel taciz olaylari, bosanma, dogal felaketler, teror gibi olaylar risk faktorleri ola-
rak sayilmaktadir (Karairmak, 2006). Masten (2001), yaptig1 calismada herhangi bir risk
durumu olmaksizin bireyin psikolojik saglamligindan bahsetmenin miimkiin olamaya-
caginmi belirtmektedir. Bu caligmalar ¢ercevesinde psikolojik saglamliktan bahsedebil-
mek i¢in 6ncelikle risk durumunun ya da zorlu yasam olaylarinin varligi gerekmektedir.
Herhangi bir risk durumu ya da zorlu yasam olaylarinin yoklugunda psikolojik saglam-

lik kavramini incelemek oldukga gii¢ goriinmektedir.
1.1.1.2. Psikolojik Saglamhikta Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, yasanan risklerin ya da zorluklarin siddetini hafifleten ya da etkile-
rini ortadan kaldirabilen, bireyin olumsuz durumlar karsisindaki, saglikli uyumu ve is-
tesinden gelebilme gibi bireyin becerilerini gelistiren faktdrler olarak tanimlanmaktadir
(Masten, 1994). Bireyin sahip oldugu bazi 6zellikler, stres kaynaklar1 karsisinda bireyle-
ri daha da giiclii kilabilmektedir. Bu 6zellikler koruyucu faktorler olarak degerlendiril-
mektedir. Koruyucu faktorler olmaksizin psikolojik saglamligi tanimlamak oldukca
giictiir. Yapilan calismalarda psikolojik saglamligi artiran birgok koruyucu faktoriin
oldugu belirtilmektedir. Karatag ve Cakar’in (2011) yaptiklar1 ¢alismada benlik saygisi
psikolojik saglamlik diizeyini artiran bir etken olarak bulunmustur. Yani yiiksek benlik
saygist, psikolojik saglamlikta 6nemli ve olumlu bir koruyucu faktordiir. Benlik saygisi
diizeyi arttikga psikolojik saglamlik diizeyi de artmaktadir. Pressman ve Cohen (2005),
olumlu deneyimlerin, psikolojik saglamlig1 artirdigini ve dolayli yoldan da strese karsi
bir koruyucu etmen oldugunu belirtmektedir. Yapilan ¢aligmalar ailenin de 6nemli bir
koruyucu faktor oldugunu gostermektedir. Simon, Murpy ve Simit (2005), yaptiklari
caligmada ailenin, kendi iyelerinin psikolojik saglamlik kapasitelerinin gelisiminde
onemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Aile iiyelerinin psikolojik saglamliklarinda,
baglilik ve ilgi diizeyleri ile olumsuz durumlarla karsilasildiginda birbirlerine verdikleri
destek onemli etmenlerdir. Aileyi koruyucu faktor olarak belirleyen etkenler ise olumlu
bir bakis acisi, psikolojik deger, aile iiyeleri arasindaki iletisim ve anlagma, esneklik,
aile olma bilinci, eglenceyi paylasma, kural ve rutinlerin varlig1 olarak siralanmaktadir

(Black ve Lobo, 2008). Knight’a (2007) gore, koruma faktorleri, psikolojik saglamligin
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gelisiminde risk faktorlerinden daha 6nemlidir ve koruyucu faktorler bireyin yasamig
oldugu sorunlarla bas etmesinde ve psikolojik saglamlik diizeyinde oldukga etkilidir.
Kumfer’in (1999) riskli grupla yapmis oldugu bir ¢alismada, psikolojik saglamlik baki-
mindan cinsiyetler arasinda fark oldugu; riskli durumlarda bulunan ergenlerde erkekle-

rin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadinlarinkinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Koruyucu faktorlerle ilgili onemli bir agiklama da pozitif psikoloji akimindan gelmek-
tedir. Pozitif psikoloji akimi, 6zellikle ¢ocuk ve ergenlere olumlu zihinsel tutumlarin
ogretilmesini tesvik etmekte ve boylelikle bireylerde psikolojik saglamligin da gelisece-
gini onermektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Kisinin yasantisi ile kendisi
arasindaki olumlu duygularin varlig1 kisinin daha saglikli bir yasantiya sahip olmasini
ve yasanan olumsuz olaylarla bas etmesini saglamaktadir (Fredrickson, 2001). Yapilan
calismalarda bireysel koruyucu faktor olarak kabul edilen denetim odagi, bireyin yasa-
mindaki olumlu ya da olumsuz durumlara neyin sebep olduguna yénelik inang olarak
tanimlanmaktadir (Rotter, 1966, Akt. Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011). Denetim
odagi kavrami, bireylerin yasanan olaylarla ilgili ne derece denetime sahip olduklarina
yonelik inanislar1 olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, igsel denetim odag: yiiksek olan
bireylerde, yasanan olaylarin temelinde kendi davranis ve eylemleri oldugu inanci var-
ken; dissal denetim odagi yiiksek olan bireylerde, yasanan olaylarin temelinde, daha
gliclii olan bagka birilerinin, kaderin ya da sansin etkili oldugu inanc1 hakim olmaktadir.
Icsel denetim odag yiiksek olan bireyler, kendi davranislari {izerinde daha fazla deneti-
me sahip olurlar ve kendi miicadelelerinin daha fazla basari getirecegine inanirlar (Ka-

rairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011).

Psikolojik saglamligin diger 6nemli bir yordayicisi, ergenlik doneminde olumlu duygu-
larin varligidir. Bireyin olumlu duygulara sahip olmasi, kisinin stresli olaylarda daha
cabuk toparlanabilme becerisinin gelismesinde 6nemli bir etmendir. Olumlu duygulara
sahip olma ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu iliski bulunmustur (Karairmak ve
Sivis-Cetinkaya,2011). Koruyucu faktorler kapsaminda yasam doyumu ve kendine ye-
terlilik duygusu diger 6nemli etmenlerdir. Yasam doyumu, bireyin kendi yasantisindan
genel olarak ya da aile, arkadaslar, yasanilan ¢evre gibi bazi yasam alanlar1 agisindan
kabullenip, kabullenmedigine yonelik yaptigi genel biligsel degerlendirmelerdir (Suldo
ve Hueber, 2006). Yasamla miicadele ederken hissedilen yeterlilik ve beceri duygusu

olan 6z-yeterlilik duygusu, davranislarimiz1 bir¢ok sekilde etkileyebilmektedir. Kendine

13



yetme duygusu yliksek olanlar daha basarili, mutlu ve yasanan olaylarla bas edebilme
diizeyi bakimindan daha ileri diizeydedirler. Boyle kisiler 6nemli 6nemli mesleki basari-
lar gosterebilmekte ve fiziksel-ruhsal sagliga daha fazla 6nem vermektedirler. Kendine
yetme duygusu diisiik olanlar ise yasamin farkli olaylariyla bas etmede mutsuz ve umut-
suz hissederek kosullar1 degistirmek i¢in ¢ok az ya da hemen hemen higbir olanaklarinin

olmadigina inanirlar (Schultz, 2007).
1.1.1.3. Psikolojik Saglamlik ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de psikolojik saglamlik konusuyla ilgili yapilan arastirmalarin son yillarda ni-
cel olarak artis gosterdigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda psikolojik saglamlik ile

farkli degiskenlerin iliskisi ele alinmaktadir.

Gizir (2004) tarafindan yoksul ¢ocuklar {izerinde yapilan ¢alismada bireysel, ailesel ve
cevresel koruyucu faktorlerin psikolojik saglamlik diizeyini etkiledigi bulunmustur. Bu
faktdrler Ozcan’in (2005) ana babasi birlikte yasayan cocuklar ile ana babasi bosanmis
cocuklar tlizerindeki calismasinda da ele alinmis ve ana babasi birlikte yasayan ¢ocuk-
larda psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; ayrica, kiz ¢ocuklarinda
psikolojik saglamlik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmus ve koruyucu faktorlerin
varhiginda psikolojik saglamlik diizeyinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Bagka bir
calismada kimsesiz ya da sokak c¢ocuklarmin psikolojik saglamlik diizeylerini arttiran
faktorlerin; deger verilen arkadaslik iliskileri ve duygusal bag oldugu; anne yoksunlugu,
0z yeterlilik ve farkindalik gibi i¢sel kaynaklarin yetersiz algilanmasinin psikolojik sag-
lamlik diizeyini azalttig1 ve depresif bir durumun yasanmasina neden oldugu bulgulan-

mistir (Eminagaoglu, 2006).

Karairmak ve Sivig-Cetinkaya’nin (2011), psikolojik saglamlik degiskeninin benlik
saygisi, olumlu duygular ve denetim odagi ile iligkisini inceleyen ¢alismalarinda benlik
saygist diizeyi arttikca, psikolojik saglamlik diizeyinin de arttigi; olumlu ve olumsuz
duygularin psikolojik saglamlik tizerinde dogrudan etkili oldugu ve igsel denetim odagi
yiiksek bireylerin daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olduklar1 goriilmiis-
tiir. Giiloglu ve Karairmak (2010) tarafindan Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesinde
egitim goren 410 6grenci iizerinde yalmizligin yordayicisi olarak benlik saygisi ve psi-
kolojik saglamlik ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir. Yalnizlik ile benlik saygisi ve psiko-

lojik saglamlik arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, benlik
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saygist ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinde yalnizlig1 yor-
dadigi da bulunmustur. Arslan (2015), yaptig1 ¢calismada ergenlerde 6z-yeterlik, benlik
saygist ve olumlu duygularin artmasi durumunda ergenlerin psikolojik saglamlik diizey-
lerinin de arttigin1 gostermistir. Bu kapsamda ergenlerin yasama yonelik algilama bi-
cimlerinin, psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu, ek olarak
yaganan olumsuz olaylarla bas etmede de etkili oldugu goriilmektedir. Giindas’in (2013)
calismasinda, psikolojik saglamligin yordayicisi olarak benlik kurgusu ve baglanma
stillerinin rolii incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, lise 6grencilerinin benlik kurgu-
larinin, psikolojik saglamlik diizeylerini yordadigi; ancak psikolojik saglamlik diizeyleri
ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmistiir. Toprak’in
(2014), lise 6grencileriyle yaptig1 bir baska calismada ise psikolojik saglamlik ve psiko-
lojik ihtiya¢ doyumu ile mutluluk ve yasam doyumu arasindaki iliski incelenmis ve
arastirma sonucunda, psikolojik saglamlik diizeyinin mutluluk ve yasam doyumunu

anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur.

Yilmaz-lrmak (2011), farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamliklarini
incelemek amaciyla fiziksel istismara ugrayan farkli risk grubundaki ergenler iizerinde
bir ¢alisma yapmustir. Katilimcilart yaptigi degerlendirme sonucunda dayanikli olan ve
dayanikli olmayan olarak iki gruba ayirmistir. Arastirmada benlik saygisi, baglanma,
denetim odag1 ve arkadas destegi koruyucu faktorler olarak degerlendirilerek bu grup-
lar, koruyucu risk faktorleri agisindan karsilastirilmigtir. Arastirmada ruh sagligi ve risk
alma agisindan dayanikli olan gruplarin farkli 6zelliklere sahip bireylerden olustugu
gorilmiistir. Ayrica gesitli yeterlilik 6zellikleri bakimindan saglamliga katki saglayan
koruyucu ve risk faktorlerinin farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Ana-baba egitimi,
cinsiyet, benlik saygis1 ve denetim odagi gibi faktorler agisindan dayanikli olan grubun
anlaml diizeyde yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmiistiir. Kiz 6grenciler risk alma
davraniglari agisindan dayanikli olmayan grupta yer almaktadir. Onder ve Giilay (2008),
ilkogretim 8. Smif 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢aligmada cinsiyet bakimindan psi-
kolojik saglamlik diizeyinin farklilastigimi bulmuslardir. Kiz 6grencilerin psikolojik

saglamlik ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giirgan (2006) tarafindan yapilan deneysel arastirmada, yilmazlik egitimi grup danisma
programinin {iniversite &grencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisinin olup olmadigi

arastirilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni deney grubuna uygulanan egitim prog-
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rami, bagimli degiskeni ise 0grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleridir. Aragtirma
sonucunda uygulanan yilmazlik egitimi programinin ogrencilerin psikolojik saglamlik

diizeylerini artirdig1 gorilmiistiir.

Terzi’nin (2005) yaptig1 calismada ise stresli durumlarda, problemlerle etkili bir sekilde
bas edebilmek amaciyla bireyi olumlu yonde etkileyen Psikolojik Saglamlik Modeli test
edilmistir. Calismada psikolojik saglamlik ile kisilik 6zelligi, bilissel degerlendirme,
basa ¢ikma ve iyi olma arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yine Terzi’nin (2008)
tiniversite 0grencileriyle yaptig1 baska bir calismada ise 6grencilerin cinsiyetleri agisin-
dan psikolojik saglamlik diizeylerinde farklilik olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmustir.
Psikolojik saglamlik diizeyleri, igsel koruyucu faktorlerinin etkisi cergevesinde ele
alimmugtir. Arastirma bulgularinda, {iniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik puan-
larinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi, iyimserlik, 6z-yeterlik ve problem
¢ozme odakli basa ¢ikma stratejisi degiskenlerinin psikolojik saglamlik diizeyinin an-

laml birer yordayicisi olduklar: gosterilmistir.

Sezgin’in (2012) yaptig1 ¢alismada ise Ankara’da ilkogretim okullarinda gorevli 6gret-
menlere yonelik bir ¢aligma yapilmistir. Sezgin’in ¢alismasinda 6gretmenlerin psikolo-
jik saglamlik diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve farkli branglara gére anlamli

olarak farklilagmadig1 goriilmiistiir.
1.1.1.4. Psikolojik Saglamlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Son donemlerde psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan ¢alismalar olduk¢a yayginlagmak-
tadir. Diinyada psikolojik saglamlikla ilgili yapilan caligmalara bakildiginda arastirma-
larin daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel baglamda ele alindigi, yasam alan1 vb. konularinda

yogunlastig1 goriilmektedir.

McCubbin’in (2003) Havaili 10. ve 11. sinif 6grencileri ile yaptigi, geng ergenlerin psi-
kolojik saglamlik diizeyleri ile stres kaynaklari, etnik kimlikleri ve psikolojik islevsel-
likleri ile iligkisini inceledigi ¢aligmasinda, yasam olaylarinin psikolojik saglamlik dii-
zeyini pozitif yonde etkiledigi gosterilmistir. Yasanan olumsuz olaylarin bireyi giiglen-
dirdigi ve psikolojik saglamlik diizeyini arttirdigi belirtilmistir. Rew ve arkadaslar
(2001) psikolojik saglamlik diizeyleri ile koruyucu faktorler ve risk faktorleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amactyla, barinma yeri olmayan evsiz ergenlerle bir ¢alisma yapmis-

lardir. Calismada, psikolojik anlamda kendisini saglam olarak algilamayan ergenlerin
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daha yalniz, daha umutsuz hissettigi ve psikolojik anlamda saglam algilayan ergenlerle
karsilagtirildiginda kendilerini gergeklestirmeye daha az egilimli olduklari bulunmustur.
Benzer olarak sokak ¢ocuklariyla ilgili yapilan baska bir calismada ise sokaklarda yasa-
yan evsiz genclerin kurduklar arkadaslik iliskileri yardimiyla, yasanan olumsuz olaylar-
la miicadele ettikleri ve yasamlarini siirdiirmede dayanikliliga sahip olduklart tespit

edilmistir (O’Sullivan, 2003).

Williams ve Nelson-Gardell’in (2012), 11-16 yas araligindaki cinsel istismar magduru
ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢calismada, ba-
kim verenden algilanan sosyal destek, bakim verenin egitim diizeyi ile sosyo-ekonomik
diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyini yordadigi bulunmustur. Matthews (2000), New
York’ta gelir diizeyi diisiik olan ve ana-babalariyla birlikte yasayan kadin {iniversite
ogrencileri ile yaptig1 betimsel ¢alismada bireylerin, kalabalik aile, zararli aligkanliklar,
cocuk istismari gibi risk faktorleriyle siklikla karsilastiklarini belirtmektedir. Karsilas-
tiklar1 bu risk faktérlerine ragmen liseyi bitirmisler ve {iniversiteye devam etmeyi ba-
sarmiglardir. Ayni1 ¢aligmada risk durumundaki bireylerin olumsuz durumlar yasadigi,
ancak kisisel ozelliklerine bagl koruyucu etmenler sayesinde olumsuzluklarla basarili
olarak miicadele edebildikleri belirtilmistir. Finn ve Rock (1997), akademik basar1 agi-
sindan basarili, basarisiz 6grenciler ile okulu terk eden 6grencilerin bazi 6zelliklerini
karsilagtirmak amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. Bu gruplar arasinda okula devami
yiiksek olan 6grencilerin akademik anlamda psikolojik saglamlik diizeyleri ytiksek bu-
lunmustur. Riskli yasam sartlarina maruz kalmis ancak psikolojik saglamlik diizeyleri
yiiksek olan ¢ocuklarin aile ortamindan bagimsiz olarak hareket etmekte oldukga basari-

I1 olduklar1 belirtilmistir.
1.1.2. Topluluk Hissi

Insan sosyal bir varlik oldugu i¢in iginde yasadigi toplumdan hem etkilenir hem de o
toplumu etkiler. Toplum i¢inde yasayan insanlarin tutum ve davraniglar1 konusulan dil,
paylasilan inang vb. 6zellikleri agisindan olduk¢a benzerlik gostermektedir. Diger yan-
dan, bireylerde var olan egilimler, bireylerin tutum ve davranislari, farkli kiiltiirlerle
karsilasma durumu bireysel farkliliklar1 belirlemektedir. Ergenlik donemi yaklastik¢a
topluluk hissi olduk¢a dnem kazanmaktadir. Ergenlik doneminde ait olma ihtiyaci, bi-
reylerin kim olduklari, kim olmak istedikleri, kime ya da nereye ait olmak istedikleri,

enerjilerini nereye ve nasil harcayacaklari, gelecek beklentilerinin nasil karsilanacagi
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gibi diisiincelerin belirginlestigi goriilmektedir (Goodenow, 1993). Bireylerin digerle-
riyle ayni1 ortamda bulunmalar1 ve sadece fiziksel olarak yakin olmalar1 topluluk olma
duygusunu ger¢eklestirmez. Topluluk duygusu, yasanan olaylar, paylagilan degerler,
inanglar, ilgi alanlar1 gibi psikolojik paylasimlarin zaman icerisinde toplulukta yerles-
mesiyle olusmaktadir. Topluluk duygusuna sahip bireyler toplumla ilgili sorumluluk
duygusuna sahip olurlar ve ait olduklari topluluklar1 gelistirmek i¢in o toplulukta bulu-
nan hizmetlere katkida bulunmaya yonelirler. Topluluk i¢in yapilan bu etkinlikler bi-
reyden ziyade dogrudan toplulugun varlig i¢in karsiliksiz verilen destek ve hizmetlerdir
(Brossie, 2003). Topluluk hissi, sosyal psikoloji alaninda olduk¢a énemli bir yer bul-
makta ve giiniimiize degin bilimsel ¢aligmalarda 6nemle {izerinde durulmakta ancak bu
caligmalara ragmen topluluk hissi kavraminin gerek kuramsal gerekse yontemsel olarak
yeterince kavramsallasamadigi goriilmektedir (Mannarini ve Fedi, 2009). Topluluk
duygusu, toplumun temel problemleri olarak kabul edilen yalnizlik, bencillik, umutsuz-
luk gibi sorunlar1 agiklamada dnemli bir kavram olarak goriillmektedir. Margaret ve ar-
kadaglar1 (2001), bireylerin aldiklar etkili egitim araciligi ile psikolojik saglamlik yete-
neklerini, topluluk hissi diizeylerini ve aidiyet duygularini gelistirebilecegini belirtmis-
tir. Egitim, insanlarin yeni bilgiler 6grenme, yeni beceriler gelistirme ve tutumlarin ka-
zanilmasini saglanmanin yani sira kazanilan bilgi ve becerilerin sunulmasi, tartisiimasi
ve yeniden yapilandirilmasi gibi toplumsal bir etkinlik olarak da gériilmektedir. Ogren-
menin toplumsal bir etkinlik ¢ercevesinde tanimlanmasi, 6zellikle toplumsal 6grenme
yaklasimlarinin destegiyle 6grenme topluluklar: anlayisinin gelismesine olanak sagla-
mistir (Aydin, 2002). Rovai’e (2002) gore; 6grenme toplulugu, bireylerin aidiyet duy-
gusuna sahip olduklari, hem birbirlerine hem de ait olduklar1 gruba yonelik sorumluluk
inanc1 ve ortak beklentilerin olmasi olarak tanimlamaktadir. Palloff ve Pratt’a (1999)
gore, 0grenme toplulugu, paylasilan isbirligi ile etkili 6grenmeyi saglamaktadir. Bir
toplulugun basarili olup olmamasi bireyin isbirligi ve iletisimi ile saglanan topluluk
hissine baghdir. Bireysel basar1 kapsaminda ise bireyin basaris1 ya da basarisizligi bu-

lundugu gruba uyum saglama derecesine bagli olarak belirlenmektedir (Wegerif, 1998).

Unger ve Wandesman (1985), topluluk hissini paylasilmis sosyo-duygusal bag, aidiyet
ve liyelik hissi olarak tanimlarken; Sarason (1974), topluluk hissinin 6zelliklerini diger
insanlara olan benzerlik algisi, digerleri ile arasinda edinilmis bagimsizlik ve bu birbir-
leri arasindaki bagimsizlig1 devam ettirmeye istekli olma olarak tanimlamaktadir. Top-

luluk hissi, olusturulan grup iiyeleri arasindaki etkilesim sonucunda bireyin destek ala-
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bilecegi duygusunun hakim olmasiyla yalnizlik gibi hissedilen olumsuz durumlarin {is-
tesinden gelebilme duygusu olarak da belirtilmektedir (Sarason, 1974). Baumeister ve
Leary (1995), ait olma ihtiyacim kisiler arasi iliskide duygulu, kararli ve stirekli ilgiyi
barindiran algi ve diizenli bir iletisim gereksinimi tarafindan kategorize edilme olarak

tanimlamaktadir.

Topluluk hissi grup tiyelerinin bir aidiyete sahip olduklari duygusu, tyelerin birbirleri
icin ne kadar 6nemli olduklar1 ve iiyelerin ihtiyaglarinin birlikte olmak i¢in hissettigi
sadakatleri araciligiyla karsilanacagina dair tasidiklari ortak bir inangtir (McMillan ve
Chavis 1986). Bireylerin topluluga bagli olmalari, onlara kimliklerini, kokenlerini,
duygularin1 ve ge¢misteki birlikteliklerine dair yasantilarimi dile getirme olanaklar
sunmaktadir. Topluluk iyeleri, bagli olduklar topluluk igerisindeki konumundan ba-
gimsiz olarak diger liyelerle benzer gegmis ve yasantilardan dolay: rahat toplumsal ilis-
Kiler kurabilirler (Pretty ve digerleri, 2006). Bu topluluk birliktelikleri bireyin sosyal
yasantisinda yasanan durum ya da olaylara daha dayanikli olma yoniinde koruyucu fak-

tor olarak goriilebilmektedir.

Toplum saglamhigi, ¢alkantili degisimler karsisinda, yasam boyunca hizli toparlanabil-

me, uyum saglama ve gelisme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Carri, 2013).
1.1.2.1. Topluluk Hissini Olusturan Etmenler

McMillan ve Chavis (1986), tiyelerin aidiyet hissi, iiyelerin birbirlerini ve grubu énem-
semelerine iliskin bir duygu ve liye gereksinimlerinin birlikte olma konusundaki kararli-
liklarina bagli olduguna iliskin paylasilan bir inang olarak topluluk hissini tanimlamak-

tadir. Yapilan bu tanim kapsaminda topluluk hissini olusturan bazi etmenler soyledir:

e Uyelik; bireysel aidiyet hissinin paylasilmasi ve ait olma hissini ifade eder.

e Etki; bir grupta fark yaratmanin 6nem tasidigi duygusu ve grubun iiyeleri i¢in
tasidig1 6onemi tanimlar.

e Pekistirme; iiyelerin grupla biitiinlesmeleri ve ihtiyaclarinin gruptaki tiyelikleri
aracilifiyla edindikleri kaynaklardan karsilanmas1 duygusudur.

e Paylagilan duygusal baglanti; liyelerin paylasmis oldugu ge¢mis, ortak yasanti-
lar, birlikte gecirdikleri zamanlar ve benzer deneyimlere olan sadakati ve inanci-

dir.
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McMillan (1996), yaptig1 ¢alismada toplulugu olusturan bilesenleri yeniden degerlendi-
rerek topluluk hissi kavraminin agiklanmasina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu bile-

senler sunlardir:

e Topluluk icinde iiyelik, aidiyet duygusu, kabul edilmislik hissini igeren topluluk
olma ruhu,

e Toplulugun giivenli, etkili, diizenli olabilme hissini yansitan giiven duygusu,

e Topluluk igerisinde karsilikli destegin, degerlerin paylasilmasi hissini agiklayan
karsilikl aligveris,

e Olusan duygusal bagin ayn1 yer ve zamanda paylagilmasi hissi olarak degerlen-

dirilen deneyim.

Bu bilesenler topluluklarin gelisebilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in oldukc¢a énemli go-
riilmekte ve bazi topluluklardaki bilesenlerin 6ziinii korunmaktadir. Bu bilesenlerin ol-
gunlastirmasi, bir amacinin belirlenmesi, iletisim olanaklarinin daha sik ve daha kolay
hale getirilmesi ve bu topluluga yonelik aidiyet duygusunun gelistirilmesi topluluk his-
sini gelistirmektedir (McMillan ve Chavis, 1986; Palloff ve Pratt, 1999; Brook ve Oli-
ver, 2004). Topluluga ait olma duygusunun gelistirilmesi, liyelere giivenli bir ortamda,
geemis ortak yasanti ve duygularini ifade edebilme 6zgiirliigii olanaklar1 saglamaktadir
(Pretty ve digerleri, 2006). Ayn1 ortamda bulunan bireyler, sadece fiziksel yakinlik ku-
rarak topluluk olma duygusunu saglayamamaktadir. Topluluk hissi olusturabilmek igin
ortak degerlerin, inanclarin, ge¢cmis yasantilarin, ilgilerin paylasilmasi gerekmektedir.
Toplulukta gerceklesen durum ve olaylar diger topluluk olaylarii etkileyen psikolojik
yap1 topluluk olma duygusuyla aciklanmaktadir. Yasam kalitelerini arttirmayi amagla-
yan iyeler, ait oldugu toplulugun bu amaca katkida bulunan 6gelerinin farkinda olduk-
larinda, topluluga destek ve sorumluluk duygusu gelistirirler ve topluluk igerisinde bu-
lunma, toplulugu gelistirme ve toplulugun siirdiiriilmesine destek saglarlar. Boylelikle,
toplumlar, topluluk olma duygusu gelistirebilirler. Sonug olarak olugan topluluk duygu-
su; tyelerin, giivenligi, sagligi ve gelisimi agisindan toplum olmanin beklenilen bir so-
nucu olarak diistiniilmektedir (Brossie, 2003). Smith (2001), yaptig1 ¢calismada topluluk
hissinin gelisimini 6nemli bir sekilde etkileyen faktorlerin; fiziksel, sosyal ve kisisel
faktorler olarak siniflandirilabilecegini belirlemistir. Toplulukta aidiyet hissi gelisimi
olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda Preece (2000), bir toplulugun etkilesimde

bulunabilmesi i¢in tasimasi gereken 6zellikleri sdyle siralamistir:
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e Insanlar, ihtiyaclarmi karsilarken ya da yasamdaki rollerini kabul ederken karsi-
likl1 etkilesim i¢inde bulunurlar.

e Gergeklestirilen hobi, gereksinim, bilgi paylagimi, hizmet alis verisi sirasinda ki-
silerin amagclar1 dogrultusunda etkilesim gergeklesmektedir.

e Yazili olan ya da yazili olmayan ancak topluluk igerisinde uyulmasi gereken an-

lagmalar, aligkanliklar ve kurallar, insanlar arasinda etkilesimi saglamaktadir.
1.1.2.2. Topluluk Hissi Olusturmanin Birey Ac¢isindan Onemi

Topluluk hissi, grup iiyelerinin bir aidiyete sahip olduklar1 duygusu, tiyelerin birbirleri
icin ne kadar 6nemli olduklar1 ve iiyelerin ihtiyaclarinin birlikte olmak icin hissettigi
sadakatleri araciligiyla karsilanacagina dair tasidiklar ortak bir inangtir (McMillan ve
Chavis 1986). Maslow (1968) duygusal ¢okiintiiniin altinda saygi duyulma, sevilme ve
ait olma ihtiyact oldugunu one siirmiistiir. Ait olma ihtiyact biligsellik, giidiisel siirecler
ve duygular acisindan insan davranmisinin gesitliligini aciklamaya katki saglamaktadir.
Ornegin, bireyler ait olma ihtiyaci ile iliskili olan davramslarinin sebeplerini aciklaya-
bilmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi mutluluk ve seving gibi olumlu duygulara sebep
olurken, ait olma ihtiyacinin giderilmemesi ise kaygi, kiskanglik, depresyon, yiiksek
stres ve yalnizlik gibi olumsuz duygu deneyimlerine sebep olabilmektedir. Zihinsel ra-
hatsizlik, suca egilim ve sosyal izolasyon gibi durumlari kapsayan sosyal, psikolojik ve

davranigsal sonuglar ise aidiyet hissinin eksikligiyle agiklanmaktadir (Kelly, 2001).

Insanlarin grup igerisinde bulunma gereksiniminin bazi sebepleri sdyle ifade edilmekte-
dir:

e QGruplar, tiyelerinin psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilamasina yar-
dimc1 olmaktadir.

e Toplumsal aidiyet duygusunun gelismesine olanak saglamaktadir.

e Insanlar, bireysel olarak ortaya koyamadiklari davranis ve tutumlarini iginde bu-
lunduklar1 gruplarda digerleriyle birlikte gerceklestirmeye ¢alisabilmektedirler.

e Gruba dahil olan iiyeler, bilgi paylasimi ve yeni bilgi elde etme gibi siireglerde
tek baglarina gerceklestiremedikleri bu paylagimlart dahil olduklar1 toplumsal
gruplar araciligiyla daha kolay gergeklestirebilmektedirler.

e Gruplar, tiyelerine kendini sunabilme olanag: saglayarak, grubun bir pargasi ol-

ma hissini saglayarak diger olumsuzluklara kars1 koruma ve tiyelerin kendini
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giivende hissetmesini saglamaktadir (Festinger, Schahter ve Back, 1963, Akt.
Aslan, 2013). Toplumsal etkilesim igerisinde bulunan bireyler toplumsal rolleri
benimsemekte ve bu rolleri goniilli sekilde gerceklestirebilmektedirler. Birey-
lerde olusan topluluk hissi ile bireylerdeki yalnizlik duygusu yerini daha kararh
davraniglara birakarak bireylerin basari ve memnuniyetini olumlu yonde etkile-

mektedir (Ilgaz ve Askar, 2009).
1.1.3. Topluluk Hissi ile Psikolojik Saglamlik liskisi

Toplumlar, birbirinden tamamen ayr1 ya da bagimsiz olmayan bireylerden olusmaktadir.
Bundan dolay1 bir toplumun saglamligi, toplumu olusturan bireylerin saglamligi ile be-
lirlenmektedir. Eger toplumun i¢indeki bireylerin énemli bir kisminin bireysel saglam-
l1ig1 yetersiz ise bu durumda toplumun da saglam olmasi pek miimkiin degildir. Ancak
toplumlar sagladiklar1 kaynaklar ve destek yapilariyla bireysel saglamligi artirmakta ve
boylelikle toplumun da saglamligi artmaktadir. Bireysel davranislar ile toplum saglam-
l1g1 arasindaki iliskiyi belirlemek kolay degildir, ¢ilinkii toplum saglamlig ile iliskilendi-
rilen faktorler dogrudan gdzlemlenememektedir. Insanlar, toplumsal gruplara katilarak
topluluk hissini gelistirmekte ve yasanan olumsuz durum ya da olaylara kars1 giiclii ka-
larak psikolojik saglamlik diizeylerini gelistirebilmektedirler (Eachus, 2014). Psikolojik
saglamlik farkli asamalarda stres siirecini de etkilemektedir. Bu siirecte, bireyin stres
kaynaklarin1 degerlendirmesi, hissettigi duygulara verdigi bilissel tepkiler ve basa ¢ik-
ma stratejileri ile ilgili segimleri 6nemli goriilmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2012). Kisi-
nin yasantist ile kendisi arasindaki olumlu duygularin varligi, kisinin daha saglikli bir
yasantiya sahip olmasini ve yasanan olumsuz olaylarla bas etmesini saglamaktadir
(Fredrickson, 2001). Hill (1996), topluluk olma duygusunun dogru sekilde anlasilabil-
mesi agisindan farkli baglamlarda arastirllmasinin gerekliligini belirtmektedir. Her top-
luluga ait farkli bilesenler oldugundan, topluluk olma duygusunun gelisebilmesi de bu-
lundugu baglamda degismektedir. Topluluk hissi; tiyelerin hem birbirlerine hem de
icinde bulunduklar1 gruba yonelik ait olma duygusunun, ayni zamanda tiiyelerin birlikte
olmalar1 durumuyla ihtiyaclarinin karsilanabilecegi inancinin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir. Bir topluluga iiye olan bireylerde olusan topluluk hissi, sosyal yasam ala-
ninda karsilasilan olumsuz durumlarla bas edebilecegi inancini giiclendirmekte ve boy-
lelikle psikolojik saglamlikta koruyucu faktor olarak goriilebilmektedir. Yasamla miica-

dele ederken hissedilen yeterlilik ve beceri duygusu olan 6z-yeterlilik duygusu, davra-
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niglarimiz1 birgok sekilde etkileyebilmektedir. Kendine yetme duygusu yiiksek olanlar
daha basarili, mutlu ve yasanan olaylarla bas edebilme diizeyi bakimindan daha ileri
diizeydedirler. Boyle kisiler onemli mesleki basarilar gosterebilmekte ve fiziksel-ruhsal
sagliga daha fazla 6nem vermektedirler. Kendine yetme duygusu diistik olanlar ise ya-
samin farkli olaylariyla bas etmede mutsuz ve umutsuz hissederek kosullar1 degistirmek
icin ¢ok az ya da hemen hemen higbir imkanlarinin olmadigmna inanmaktadirlar
(Schultz, 2007). Topluluk hissi, toplumlarin bir sorunu olan ve ayni zamanda bireysel-
lesme sonucu kendini gosteren yalnizlik, umutsuzluk, bencillik gibi olumsuz davranisla-
1 anlayabilmekte 6nemli bir rol oynamaktadir (Sarason, 1974). Topluluk hissi; toplu-
luktaki tiyelerin bir ¢gemberde bulunmasi ile bireyin o topluluktan gii¢ alabilecegi, bir-
birlerine yardimci olabilecegi hissi ile yalnizlik gibi olumsuz duygularin yasanmamasi-
na katki saglamaktadir. Topluluga bagl olan iiyeler kendilerini toplulugun 6nemli bir
konumunda gorebilir ve o toplulukta diger bireylerle ge¢mis yasantilarin paylagilmasi
ile dyelerle saglikli iliskiler olusturabilir (Pretty ve digerleri, 2006). Battistich ve Hom
(1997) yiiksek topluluk hissi diizeyine sahip olan okullardaki 6grencilerin diisiik toplu-
luk hissi diizeyine sahip olan okullardaki 6grencilere gére madde kullanimi ve olumsuz
davraniglarin sergilenmesinin daha az oldugunu bulgulamistir. Bu bulgu, okullarin bi-
reysel risk ve koruyucu faktorler arasindaki iligkiyi dengede tuttugunu ve topluluk hissi
geligtiren okullarin 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerine katki sagladigini gos-
termektedir. Redline ve Lauren (2001), yaptiklart ¢alismada 6grenmek amaciyla toplu-
luga iiye olma ile derslerindeki basar1 oranlar1 arasinda anlamli bir iliski bulgulamistir.
Bu ¢alismaya gore topluluklara tiye olanlarin basar1 oranlari yiiksek oldugu belirlenmis-
tir. Bu kapsamda ge¢mis yasantilarin benzerligi, inanclarin ve benzer amaclarin olabile-
cegi ortamlarin olusturulmasi ile bireylerin temel gereksinimi olan aidiyet duygusunun

olusturulmasi, topluluk hissi diizeyini olumlu etkilemektedir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, topluluk hissi ve psikolojik saglamlik diizeyleri bakimindan yetis-
tirme yurtlarinda kalan ergenlerle aileleriyle birlikte yasayan ergenler arasinda farklilik
olup olmadigimi incelemektir. Ayrica ergenlerin topluluk hissi ve psikolojik saglamlik
diizeylerinin yas, cinsiyet, aile gelir seviyesi, ana baba egitim diizeyleri, ana baba yasa-
ma durumu, yakin arkadas sayisi, kardes sayisi, evde yasayan Kkisi sayisi, aileden ayri
kalma durumu, kurulusta kalma siiresi ana babay1 gérme siiresi gibi bagimsiz degisken-
lerle iligkisini incelemektir. Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi ve ¢alismada

kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analiz teknikleri agiklanmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerle kendi ailelerinin yaninda ya-
sayan ergenlerin topluluk hissi ile psikolojik saglamlik diizeyi bakimindan farkli olup
olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar arasi karsilastirma modeli kulla-

nilmstir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin &rneklemi istanbul ilinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesin-
de faaliyet yiiriiten kiz ve erkek yetistirme yurtlarinda kalan 101 6grenci ve Milli Egitim
Bakanligina bagh 4 farkli okulda 6grenim goren 158 lise 6grencisinden olusmaktadir.
Bu caligmaya katilan ailelerinin yaninda yasayan ergenler ile kuruluglarda(yurtlarda)

yasayan ergenlerin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo.1 de gosterilmistir.

Aragtirtmanin evrenini Istanbul’da yasayan lise Ogrencileri ve devlet kuruluslarmn-

da(yurtlarda) kalan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Aile Yaninda Kalan | Kurulusta (Yurtta)
Ogrenciler Kalan Ogrenciler
Tanimlayici Ozellik N % N %

Erkek 73 46.2 42 41.6

Cinsiyet Kiz 85 53,8 59 58.4

Toplam 158 100 101 100
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Yetistirme yurtlarinda kalan 6grenci 6rneklemi 42 kiz ve 59 erkek 6grenciden (toplam
101 kisi) olugsmakta ve kendi ailelerinin yaninda kalan 6grenci 6rneklemi ise 85 kiz ve
73 erkek &grenciden (toplam 158 kisi) olusmaktadir. Orneklemin yas aralig1 14-18 ola-

rak belirlenmistir. Toplam katilanlarin sayis1 259 kisidir.
2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu (KBF), Cocuk ve Geng
Psikolojik Saglamlik Olcegi (CGPSO) ve Topluluk Hissi Olgegi (THO) kullanilmistr.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimeilar hakkinda, sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Ailenin yaninda yasayan ergenlere ve
kuruluslarda yasayan ergenlere yonelik bazi farkliliklarla birlikte iki kisisel bilgi formu
olusturulmustur. Ailenin yaninda yasayan ergenlere yonelik aile gelir diizeyi, evde ya-
sayan kisi sayis1 gibi farkli sorular bulunmaktadir (Ek1). Kuruluslarda (yurtlarda)ta ka-
lan ergenlerin yasadigi yere ve i¢inde bulunduklari duruma yonelik bilgi elde etmek i¢in
kuruluslarda kalma siiresi, ana babalarin1 gérme sikliklari, odalarda yasayan kisi sayisi
gibi farkli sorular1 bulunduran kisa bilgi formu uygulanmistir (Ek2). Bu formlarda ortak
olan bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, ana baba egitim durumu,

kardes sayis1, yakin arkadas sayisi gibi degiskenlerdir.
2.3.2. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhik Ol¢egi (CGPSO-12)

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi cocuk ve ergenlerin psikolojik saglamlig
hakkinda bilgi toplanmasina olanak saglayan bir 6lgme aracidir. Orijinal formu 28 mad-
deden olusan, ii¢ alt 6l¢ek ve sekiz alt boyutu olan 6lgek, 11 farkli iilkeden toplanan
veriler gergevesinde gelistirilmistir. Olgme araci sosyo-ekolojik bakis agisiyla, nicel ve
nitel yontemler kullanilarak Liebenberg, Ungar ve Van de Vijver (2012) tarafindan ge-
listirilmistir. Olcegin kisa form ¢aligmasi Liebenberg, Ungar ve LeBlanc (2013) tarafin-
dan yapilmis ve iki farkli calisma sonucunda 12 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Olge-
gin faktor yik degerleri .39 ile .88 arasinda degismektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 bulunmustur. Besli Likert yapida olan dlgme araci “Beni tamamen tanimli-
yor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor (1)” arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten alinan

yiiksek puanlar yiiksek psikolojik saglamlik diizeyini belirtmektedir.
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12 maddeden olusan kisa form &lgeginin Tiirk¢e uyarlamasi Arslan (2015) tarafindan
yapilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Yapilan analizler ¢ercevesinde KMO dege-
rinin .92 ve Barlett testi sonucu, (y2= 1533,522, sd=66, p <.000) oldugu bulunmustur.
Bu dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve maddeler arasinda
kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu kabul
edilmistir. Olgegin yap1 gecerligini ve faktdr yapismi incelemek amaciyla agimlayict
faktdr analizi uygulanmistir. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Tiirkge
uyarlamasindaki on iki maddenin faktor yiikleri .54 ile .81 arasinda siralanmaktadir.
Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 6l¢egin tamami icin Cronbach alfa giivenirlik katsayi-
s1 .91 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin madde-toplam korelasyon degerleri .45 ile .79
arasinda siralanmaktadir. Elde edilen degerler, 6lcegin cocuk ve ergenlerde psikolojik

saglamlig1 6lgmek icin giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermekte-

dir (Arslan, 2015).
2.3.3.Topluluk Hissi Ol¢egi (THO)

Topluluk Hissi Olgegi, ergenlerin topluluk duygusuna iliskin algilarin1 degerlendiren ve
bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan bir 6lgme aracidir. 20 maddelik bir
dlgme arac1 olan Topluluk Hissi Olgegi, Chiessi ve dig. (2010) tarafindan gelistirilmis
olup; Akin, Usta ve Eroglu (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Katilimcilardan
Olcek maddelerine “1-kesinlikle katilmiyorum” yanitindan “5- tamamen katiliyorum”
yanitina kadar degiskenlik gosteren besli Likert tipi bir derecelendirmede goriis bildir-
meleri beklenmektedir. Yapilan caligmalarda testin psikometrik 6zelliklerine bakilmis
acimlayict faktor analizinde, Olcegin bes faktorden olustugu ve toplam varyansin
%62,88’ini acikladig1 belirlenmistir. Bu bes faktor ve varyanstaki katkilar1 soyledir.
Aidiyet hissi %9,28, topluluk iginde duygusal bag ve destek %7,64, akranlariyla duygu-
sal bag ve destek %30,78, ihtiyaclarin tatmini ve iligski secenekleri %9,01 ve etki sece-
nekleri %6,17. Bu alt dlgeklere ait maddelerin faktor yiikleri .53 ile .84 arasinda degis-
mektedir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 .74 ile .88 arasinda siralan-
maktadir. 15 gilinliik arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi .99 olarak belir-
lenmistir. Gegerlik giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar Topluluk Hissi OlI-

cegi’nin gegerlik ve giivenirliginin saglandigini géstermektedir.

Topluluk Hissi Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama ve giivenirlik-gecerlik calismalar1 Akin,

Eroglu ve Usta (2013) tarafindan yapilmistir. THO'iin Tiirkge formunun gecerlik ve
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giivenirlik analizleri 391 lise 6grencisi {izerinde yiiriitilmistiir. Bu ¢alismada elde edi-
len verilere uygulanan a¢imlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek boyutlu oldugu
ve 20 maddeden olustugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddeler toplam varyansin
%30’unu agiklamistir. Olcegin faktdr yiikleri .40 ile .69 arasinda siralanmaktadir. Olge-
gin yap1 gegerliligi i¢cin uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda orijinal formda
oldugu gibi bes boyutlu model yerine tek boyutlu modelin uyum verdigi goriilmiistiir.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 .87 olarak bulunmustur (Akin, Usta ve
Eroglu, 2013). Bu analiz degerleri modelin iyi uyum verdigini géstermektedir. Bu psi-
kometrik 6zellikler, dlgcegin ergenlerin topluluk hislerinin dlgiilmesinde gegerli ve gii-

venilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Ek.4).

Calismada kullanilan CGPSO ve THO’niin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi ama-
ciyla giivenirlik analizi yapilmis ve Chronbach alfa katsayilari elde edilmis ve tab-

l0.2°de verilmistir.

Tablo 2
Olceklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclar
Chronbach Alfa
Kurulusta (yurtta) Kalan Ailenin Yaninda Kalan
Ogrenci Ogrenci
Psikolojik Saglamlik Olgegi 0.76 0.78
Topluluk Hissi Olgegi 0.87 0.86

Yapilan analizde elde edilen bulgulara gore psikolojik saglamlik dl¢eginin Tiirkce uyar-
lamasina gére Chronbach alfa degerinin daha diisiik oldugu ancak bu degere gore yine
de calismanin giivenirligi konusunda iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Topluluk hissi

6lceginin Tiirkce uyarlamasina gore ise benzer sonuglar elde edilmistir.

Yapilan giivenirlilik analizine gore 6l¢eklerin dlgtiikleri 6zellikler bakimindan oldukga

giivenilir oldugu goriilmektedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Kisisel Bilgi Formu ve 6lgekler Aralik 2016 tarihinde Atatiirk Kiz Yetistirme Yurdu,
Halkali Erkek Yetistirme Yurdu, Zeytinburnu ve Bolluca Cocuk Evlerinde yasayan ve
Istanbul ilinde bulunan 4 farkli lisede 6grenim géren dgrencilere uygulanmustir. Il Milli

Egitim Midiirliigii ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri
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Genel Miidiirliigiinden izin alinmistir. Olgekler okuldaki dgrencilere smif ortaminda
ders saatinde uygulanmistir. Yetistirme yurtlarinda yasayan 6grencilerden verileri top-
lamak amaciyla biitiin kuruluslarla iletisime gegilerek her kurulus i¢in ayr1 giin ve saat
belirlenerek uygun bir ortamda uygulanmustir. Olgekler yaklasik olarak 30’ar dakika

icerisinde goniillii olan 6grenciler tarafindan doldurulmustur.
2.5. Veri Analiz Teknikleri

Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik Saglamlik Olcegi ve Topluluk Hissi Olgegi ile elde edi-
len bilgilere iliskin verilerin ¢6ziimlemeleri SPSS 17 istatistik programu ile analiz edil-
mistir. Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen bilgilerin dagilimi frekans analizi ile yapil-
mistir. Psikolojik saglamlik ve topluluk hissi 6lgegi ile elde edilen veriler skorlandirila-
rak toplam puan ortalamalar1 alinmistir. Elde edilen toplam ortalama puanlar ile bagim-
siz degiskenlerin normal dagilim goésterip gostermedigini belirlemek igin Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro wilks testleri dogrultusunda analiz edilmis ve bazi degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi bazi degiskenlerin ise normal dagilim gostermedigi belirlen-
mistir. Normal dagilim gosteren cinsiyet gibi iki kategorili degiskenlerin kategorileri
arasindaki farkin anlamlhiliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplarda t testi, egitim diizeyi,
gelir seviyesi vb. gibi ikiden fazla kategorili degiskenlerin kategorileri arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) ya-
pilmistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenlerde ise nonparametrik testler olan ve
cinsiyet gibi iki kategorili degiskenlerin kategorileri arasindaki farkin anlamliliginin
tespiti i¢in bagimsiz gruplarda Mann Whitney U, egitim diizeyi, gelir seviyesi vb. gibi
ikiden fazla kategorili degiskenlerin kategorileri arasindaki farkin anlamli olup olmadi-
ginin tespiti icin Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Psikolojik saglamlik ve toplu-
luk hissi 6lgekleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise normal dagilim gostermedigi

icin Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Ailenin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Demografik Bilgile-

rinin Dagilim

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagiliminin belirlenmesi amaciyla, frekans anali-

zi yapilmis ve tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gére Dagilim
AILE YANINDA KURULUSTA
KALAN (YURTTA) KALAN

OGRENCILER OGRENCILER

Tanimlayic1 Ozellikler N % N %
Erkek 73 46.2 42 41.6
Cinsiyet Kiz 85 53,8 59 58.4
Toplam 158 100 101 100
Meslek Lisesi 40 25.3 67 66.3
. Anadolu Lisesi 118 74.7 18 17.8

Okul tiirt —

Diger 0 0 16 15.9

Toplam 158 100 101 100

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin % 53,81 (85 kisi) kiz %46.2°s1 (73 kisi) erkek;
kuruluslarda kalan 6grencilerin ise % 58,4’tnii (59 kisi) kiz %41.6’sm1(42 kisi) erkek

ogrenciler olusturmaktadir.

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin okul tiiriine gore dagilimina goére % 74,7’si (118
kisi) Anadolu Lisesinde, %25.3 (40 kisi) Meslek Lisesinde 6grenim gérmekte, kuru-
lug(yurt)larda kalan 6grencilerin % 66,31 (67 kisi) Meslek Lisesi, %17.8 (18 kisi) Ana-
dolu Lisesi ve %15.9 (16 kisi) diger liselerde egitim gérmektedir.

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin %31°inin (49 kisi) babanin egitim seviyesi ilko-
kul mezunu, %8.9 unun (14 kisi) babasinin egitim seviyesi okur-yazar olmayan ve kuru-
luslarda kalan 6grencilerin %42.6’sinin (43 kisi) babasinin egitim seviyesi ilkokul, %3’

tiniin (3 kisi) baba egitim seviyesinin tiniversite oldugu bulgulanmaistir.
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Tablo 4

Ogrencilerin Anne ve Baba Yasama Durumuna Gére Dagihm

AILE YANINDA KURULUSTA
KALAN (YURTTA) KALAN

OGRENCILER OGRENCILER

Tanimlayici Ozellikler N % N %
Evet 158 100 83 82.2
Anne Yagama Hayir 0 0 18 1738
Durumu Toplam 158 100 101 100
Evet 158 100 74 733
gi‘;ﬁg{j‘sama Hayir 0 0 27 26.7
Toplam 158 100 101 100

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin %100 tiniin (158 kisi) anne ve babalarinin yasa-

makta oldugu belirlenmigtir. Yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerin %82.2’sinin (83

kisi) annesinin yasadig1 ve %73.3’{linilin (74 kisi) babasinin yasadig: belirlenmistir. Yine

ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin %21.5’1 (34 kisi) dokuzuncu siif, %26.6 s1 (42

kisi) onuncu smif, %25.9’u (41 kisi) on birinci siif ve %25.9°u (41 kisi) ise on ikinci

sinifta 6grenim gormektedir. Benzer sekilde kuruluslarda kalan dgrencilerin %48.5’1 (49

kisi) dokuzuncu sinif, %24.8°1 (25 kisi) onuncu smif, %16.8’1 (17 kisi) on birinci sinif

ve %9.9°u ise on ikinci sinifta 6grenim gérmektedir.
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Tablo 5
Ogrencilerin Yakin Arkadas Sayis1 ve Kardes Sayisina Gore Dagihim

AILE YANINDA KURULUSTA
KALAN (YURTTA) KALAN
OGRENCILER OGRENCILER
Tanimlayici Ozellikler N % N %
Arkadas Yok 4 2.5 16 15.8
1 veya 2 38 24.1 36 35.7
arkadas
Yakin Arkadas Sayist |50 hafazla | 116 | 734 49 485
arkadas
T0p|am 158 100 101 100
Kardes Yok 10 6.3 10 9.9
1-2 Kardes 106 67.1 33 28.7
Kardes Sayisi 3 ve daha fazla 42 26.6 58 61.4
Kardes
Toplam 158 100 101 100

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin % 73,4 iintin (116 kisi) iic ve daha fazla yakin
arkadasa sahip oldugu, %24.1’inin (38 kisi)1 veya 2 yakin arkadasinin oldugu, %2.5’nin

(4 kisi) ise yakin arkadasinin olmadig1 goriilmektedir.

Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin %6.3 iiniin (10 kisi) kardesinin olmadigi, %67.1°
inin (106 kisi) 1-2 kardese sahip oldugu, %26.6 sinin (42 kisi) ise 3 ve daha fazla karde-

se sahip oldugu belirlenmistir.

Kuruluslarda kalan 6grencilerin % 48.5’inin (49 kisi) iic ve daha fazla yakin arkadasa
sahip oldugu, %35.7’sinin (36 kisi)l veya 2 yakin arkadasinin oldugu, %15.8’inin (16
kisi) ise yakin arkadasinin olmadigi ve ayrica; %9.9 unun (10 kisi) kardesinin olmadigi,
%28.7" sinin (33 kisi) 1-2 kardese sahip oldugu, %61.4’iiniin (58 kisi) ise 3 ve daha

fazla kardese sahip oldugu belirlenmistir.

Ailelerinin yaninda yasayan 0grencilerin %36.7 sinin (58 kisi) anne egitim seviyesinin
ilk okul oldugu, %13.9’unun (22 kisi) ise anne egitim seviyesinin iiniversite oldugu, 8.9
(14 kisi) okur yazar degil, %22.8 36 kisi ortaokul mezunu oldugu, %17.7 (28 kisi) lise
mezunu oldugu belirlenmistir. Baba egitim seviyesi ise %1.9 (3 kisi) okur yazar olma-
digi, %31 (49 kisi) ilk okul mezunu oldugu, %28.5 (45 kisi) ortaokul mezunu, %22.2

(35 kisi) lise mezunu oldugu, %16.5 (26 kisi) liniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
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Kuruluslarda kalan 6grencilerin %42.6’simin (43 kisi) anne egitim seviyesi ilk okul me-
zunu oldugu, %3 (3 kisi) anne egitim seviyesi iiniversite mezunu oldugu, %16.8 (17
kisi) okur yazar olmadigi, %14.9 (15 kisi) orta okul mezunu, %7.9 (8 kisi) lise mezunu

oldugu %14.9 15 kisi ise anne egitim diizeyini bilmedikleri tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 6
Yurtlarda Kalan Ogrencilerin Kuruluslarda Kalma Siiresi ve Ana Babay1 Gérme

Sikhigina Gore Dagilimi

KURULUSTA
(YURTTA) KALAN
Tanimlayici1 Ozellikler OGRENCILER
N %
1 yil 23 22.8
| 2veya 5 yil arahig 28 27.7
Kurulus (yurt)ta Kalma Siiresi | y)] ve daha fazla 50 495
Toplam 101 100
Hafta 20 19.8
Ay 37 36.6
Anne Babay1 Goérme Siklig1 Yil 10 9.9
GoOrmiiyor 34 33.7
Toplam 101 100

Tablo 6’da belirtildigi gibi kuruluslarda kalan 6grencilerin % 49,5°1 (50 kisi) en az 6 yil
ve daha fazla zamandir devlet kuruluslarinda kalmakta oldugu, %27.7 ‘si (28 kisi) 2-5
y1l arasinda kuruluslarda kalmakta oldugu ve %22.8’inin (23 kisi) bir yildir kurulusta

kalmakta oldugu belirlenmistir.

Yurtlarda kalanlarin %38,6’sinin (39 kisi) en az 4 kisilik odalarda kaldigi, 9%28,7’sinin
(29 kisi) 1 ve ya 2 kisilik odalarda kaldig1 ve %32.7 si (33 kisi) ise 3 kisilik odalarda
kaldig1 belirlenmistir.

Bu 6grencilerin % 36,6 sinin (37 kisi) ayda bir kere ana babasin1 goriirken, % 33,7’si
(34 kisi) hicbir sekilde ana babasini géormedigi, %9,9’unun (10 kisi) ise ana babasini
yilda bir defa gorebildigi ve %19.8 (20 kisi) ise haftada bir ana babasin1 gérebildigi be-

lirlenmistir.

Ailelerinin yaninda kalan O&grencilerin yas ortalamasi ve standart sapmalari
(X : 16.03; SS:1,03) iken kuruluslarda kalan dgrencilerin yas ortalamalar1 ve standart
sapmalari ise (X: 16,17; SS:1.13) oldugu belirlenmistir.
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3.2. Topluluk Hissi Olcegi ile Psikolojik Saglamhk Olg¢eginin Tamimlayici Istatistik-

leri

Tablo 7

Psikolojik Saglamlik ve Topluluk Hissi Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Olcekler Madde Alt ve iist Alinan alt ve iist X SS
Sayisi deger deger
P.S. (Aile) 12 12-60 18-58 45,79 | 7,57
T.H. (Aile) 20 20-100 26-93 63,84 | 12,48
P.S. (Yurt) 12 12-60 15-57 40,72 | 8,52
T.H. (Yurt) 20 20-100 32-98 62,40 | 14,27

P.S.=Psikolojik Saglamlik, T.H.= Topluluk Hissi

Bu galismada 12 maddelik psikolojik saglamlik 6l¢egi ve 20 maddelik topluluk hissi
6l¢egi kullanilmistir. Bu 6l¢iimlerde psikolojik saglamlik 6lgegi icin her birey en az 12,
en ¢ok 60 puan alabilirken; topluluk hissi dlgeginde ise her birey en az 20, en ¢ok 60
puan alabilmektedir. Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik puan
ortalamas1 (X:45,79; Ss=7,57) ve topluluk hissi puan ortalamalar1 (X:63,84; Ss=12,48)
iken kuruluslarda(yurtlarda) kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik puan ortalamalar
(X:40,72; Ss=8,52) ve topluluk hissi puan ortalamalar ise (X:62,40; Ss=14,27) olarak
bulgulanmistir (Tablo 7).

3.3. Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

Bu alanda ailelerinin yaninda kalan 6grencilerle kuruluglarda kalan 6grenciler arasinda
bagimli degiskenler bakimindan anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek i¢in

analizler yapilmistir.

3.3.1 Ailenin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Topluluk Hissi ve
Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Kuruluslarda(yurtlarda) kalan ve aileleriyle birlikte kalan 6grencilerin topluluk hissi ve
psikolojik saglamlik diizeyleri bakimindan gruplar karsilastirilarak gruplar arsinda an-
laml1 bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney u-testi so-

nuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Ailelerinin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ogrencilerin PS ve TH Toplam
Puan ortalamalarimin Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Kurulusta Kalan N=101, Ailenin Yaninda Kalan N=158

Tanimlayici

Ozellikler P.S. TH.
GRUPLAR N X SS X SS
Aile yaninda kalan 158 148,58 7,57 133,85 12,48
Yurtta kalan 101 100,94 8,52 123,40 14,27
TEST VE U:5043,500 U:7370,500
ONEMLILIK P<0.05 P>0.05

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, U=Mann Whitney U,

Yapilan Mann Whitney U testi ile topluluk hissi toplam puan ortalamasi ile psikolojik
saglamlik toplam puan ortalamalar1 arasinda ailelerinin yaninda kalan ve yurtta kalan
ergenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 8’de
yapilan istatistiklere gore yurtta kalan ergenlerin psikolojik saglamlik toplam puan orta-
lamalar1 (X=100.94; Ss=8.52) ile ailelerinin yaninda kalan ergenlerin psikolojik saglam-
lik toplam puan ortalamalar1 (X=148.58; Ss=7.57) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark bulunmustur (U:5048z3.5, p<0.05). Ailelerinin yaninda kalan ergenle-
rin psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari, yurtlarda kalan ergenlerin psikolojik

saglamlik toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Yapilan Mann Whitney u istatistik test sonuglarina gore yurtta kalan ergenlerle aileleri-
nin yaninda kalan ergenlerin topluluk hissi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistik-

sel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p<0.05).

3.3.2. Ailenin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Cinsiyete Gore

Topluluk Hissi ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Arasindaki Farkhliklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin cinsiyete gore ortalamalari ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan Mann

Whitney u-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore PS ve TH Toplam Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Istatistikler

Ailenin Yaninda Kalan Kurulusta (Yurtta) Kalan
Ogrenciler Ogrenciler
Tanimlayici
Ozellikler N P.S. T.H. N P.S. T.H.
Cinsiyet X SS X SS X SS X SS
Kiz 85 45,70 7,53 64,18 11,67 | 59 39,11 8,32 61,84 12,97
Erkek 73 45,89 7,66 64,43 13,43 | 42 42,97 8,37 63,19 16,04
U:3071,5 U:3084,5 U:941,5 U:1190,5
TEST VE
ONEMLILIK
b P>0.05 P>0,05 P<0,05 P>0,05
P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, U: MW-U testi

Tablo 9’da de goriildiigii gibi cinsiyet degiskeni agisindan hem yurtlarda kalan hem de
ailelerinin yaninda kalan ergenlerde psikolojik saglamlik ve topluluk hissi toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore ailelerinin yaninda kalan kiz 6grencilerin ve erkek
ogrencilerin PS toplam puan ortalamalar1 TH toplam puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (P< .05).

Yapilan Mann Whitney U testine gore kuruluslarda(yurtlarda) kalan erkek 6grencilerin
PS toplam puan ortalamalar1 (X:42,97; Ss=8,37) ile kiz dgrencilerin psikolojik saglamlik
toplam puan ortalamalar1 (X:39,11; Ss=8,32) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark bulunmus ancak; topluluk hissi toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (P<0.05). Yapilan istatistiksel analize gore kuruluslarda kalan erkek 6g-
rencilerin psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari kiz 6grencilerinkinden daha
yiiksektir. Topluluk hissi bakimindan kuruluslarda kalan kiz ve erkek 6grenciler arasin-

da anlamli bir fark yoktur (P<.05).
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3.3.3. Ailenin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Yakin Arkadas
Sayisi ve Kardes Sayis1 Degiskenlerine Gore TH ve PS Diizeyleri Arasindaki
Farkhliklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin yakin arkadas sayis1 ve kardes
sayisina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi ile Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10

Ogrencilerin Yakin Arkadas Sayisi ile Kardes Sayis1 Degiskenlerine Gore PS ve

Kurulusta Kalan N=101, Ailenin Yaninda Kalan N=158

TH Toplam Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Ailenir!. Yanminda Kalan Kurulusta (Yurtta) Kalan
Ogrenciler Ogrenciler

Tanimlayicr PS. TH. PS. TH.
Ozellikler
;{:;fl‘s'l‘ Arkadas || ¥ ss X ss | N| X | ss | X | ss
Arkadag Yok 4 40,75 7,58 65,50 13,12 16 37,94 6.43 | 58,13 | 13,02
lveya 2 38 42,95 9,34 62,30 14,21 36 40,67 8,37 | 60,14 | 13,61
3 ve Daha Fazla 116 | 46,90 6,62 64,28 11,92 49 41,67 9,15 | 65,47 | 14,72
TEST VE KW:7,96 KW:0,67 KW:0,27 F:2,365
ONEMLILIK P<0,05 P>0.05 P>0.05 P>0.05
Kardes Sayisi
Kardes Yok 10 43,10 9,26 60,90 11,67 | 10 44,20 1,94 | 57,40 9,72
1 veya 2 Kardes 106 | 46,55 7,26 64,66 12,24 | 33 40,97 | 10,32 | 62,55 | 17,31
3 ve Daha Fazla 42 4452 | s7+,78 62,48 13,31 | 58 39,98 7,67 63,19 | 17,33
TEST VE F:0,754 KW:1,732 F:1,066 KW:1,443
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi,

F=0One Way Anova,

KW=Kruskal Wallis H

Tablo 10°da gosterildigi gibi yapilan One Way Anova ve Kruskal Wallis H istatistiksel
testlerinde ailelerinin yaninda yasayan ve kuruluslarda yasayan ergenlerde yakin arka-
das ve kardes sayis1 acisindan topluluk hissi ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli
bir farkin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu analizler sonucunda ailelerinin
yaninda kalan ve kuruluslarda kalan 6grenciler arasinda kardes sayis1 bakimindan an-

laml1 bir fark bulunamamistir (P<0.05). Ancak yakin arkadas sayis1 bakimindan yapilan
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Kruskal Wallis H testi sonucuna gore ailelerinin yaninda kalan 6grencilerde samimi
arkadasi olmayanlarin PS toplam puan ortalamalar1 (X:40.75; Ss=7.58), 1 veya 2 arka-
das1 olanlarin PS toplam puan ortalamalar1 (X:42.95; Ss=9.34) ve 3 ve daha fazla arka-
das olanlarin PS toplam puan ortalamalar (X:46.90; Ss=6.62) arasinda anlamli bir fark-
lilik bulunmustur (P<0.05). Bu bulgular sonucunda olusan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore Sa-
mimi arkadas sayis1 3 ve daha fazla olan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
1 veya 2 samimi arkadasi olan ve arkadasi olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
1 veya 2 samimi arkadas1 olanlarin ise arkadasi olmayanlardan daha yiiksek psikolojik
saglamlik diizeyine sahip oldugu bulgulanmigtir (P<0.05). Ailelerinin yaninda kalan
ogrencilerde 3 ve daha fazla arkadasa sahip olan ergenlerin psikolojik saglamlik toplam
puanlart 46,90 (Ss=6,62) iken kuruluslarda kalan 3 ve daha fazla arkadasa sahip olan
ergenlerin PS toplam puan ortalamas1 (X:41,67; Ss=9,15) daha yiiksek oldugu bulgu-
lanmistir. Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerde yakin arkadas sayist bakimindan an-

laml1 bir fark bulunamamustir (P<0.05).

Kuruluslarda kalan 6grencilerde yakin arkadas sayist bakimindan psikolojik saglamlik

ve topluluk hissi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanamamistir (P<0.05).

3.3.4. Ailenin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Ana Baba Egitim
Seviyesi Degiskenine Gore TH ve PS Diizeyleri Arasindaki Farkhihklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin ana baba egitim seviyesine
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti
icin yapilan tek yonlii varyans analizi ile Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11
Ogrencilerin Ana Baba Egitim Seviyesi Degiskenlerine Gore PS ve TH Toplam
Puan ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Kurulusta Kalan N=101, Ailenin Yaninda Kalan N=158

Tammlayict Allenllé\g(:erzzli(li:rKalan Kurulusta (Yurtta) Kalan Ogrenciler
Ozellikler P.S. T.H. P.S. T.H.
Anne Egitim N | X |ss| X ss | N | X ss | X | ss
Seviyesi

Okur Yazar Degil | 14 | 4471 | 7,45 | 63,45 | 13,25 | 17 | 42,24 8,65 | 6524 | 1441
{1k Okul 58 | 4447 | 812 | 62,24 | 11,82 | 43 | 39,88 7,40 | 62,05 | 13,38
Orta Okul 36 | 45,06 | 858 | 6539 | 12,72 | 15 | 44,40 8,31 | 68,80 | 12,79
Lise 28 | 48,14 | 6,43 | 6543 | 13,08 8 34,75 | 13,37 | 60,63 | 23,11
Universite 22 | 48,18 | 4,37 | 62,50 | 13,00 3 49,00 519 | 62,67 | 13,61
Bilmiyorum 0 - - - - 15 39,27+7,06 54,73 | 10,20
TEST VE KW:6,806 F:0,603 F:2,333 KW:8,679
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05 P<0,05 P>0.05
Baba Egitim

Seviyesi

Okur Yazar Degil | 3 42,00 | 7,21 | 59,00 | 14,79 5 40,00 595 | 57,60 | 17,12
11k Okul 49 | 4563 | 6,75 | 64,02 | 12,79 | 42 38,50 8,04 | 63,10 | 13,75
Orta Okul 45 | 4589 | 7,22 | 64,67 | 11,44 | 19 43,79 | 10,09 | 66,05 | 13,42
Lise 35 | 4523 | 9,32 | 63,14 | 11,99 9 44,78 6,88 | 66,67 | 16,80
Universite 26 | 47,12 | 7,38 | 63,84 | 12,48 7 44,43 544 | 59,00 | 15,31
Bilmiyorum 0 - - - - 18 39,17 9,03 | 57,39 | 14,24
TEST VE KW:2,504 KW:0,476 KW:9,156 KW:8,679
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, F=One Way Anova, KW=Kruskal Wallis H

Tabo 11°de yapilan Anova ve Kruskal Wallis H istatistiksel testlerinde ailelerinin ya-
ninda yasayan ve kuruluslarda yasayan ergenlerde ana baba egitim seviyesi agisindan
topluluk hissi ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: belir-
lenmeye calisilmistir. Yapilan one way anova analizi sonucunda kuruluslarda kalan 6g-
rencilerin anne egitim seviyesi degiskeni agisindan okur yazar olmayanlarm PS toplam
puan ortalamasi (X:42,24; Ss=8,65), ilkokul mezunu olanlarin PS toplam puanlar1 39,88
(Ss=7.40), ortaokul mezunu olanlarin PS toplam puan ortalamalar1 44.40 (Ss=8.31), lise
mezunu olanlarin PS toplam puan ortalamalart 34.75 (Sd=13.37), liniversite mezunu
olanlarin PS toplam puan ortalamalar1 49.00 (Ss=5.19) ve anne egitim diizeyini bilme-
yenlerin PS toplam puan ortalamalar1 39.27 (Ss=7.06) arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmustur (P< .05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ve hangi grupta daha
yiiksek oldugunu belirlemek i¢in tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucuna gore ba-

gimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (P<.05).
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Kuruluslarda kalan ve ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin ana baba egitim seviyesi ile

topluluk hissi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (P<.05).
3.4. Grup I¢i Karsilastirmalar

Bu alanda ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan 6grencilerde bazi bagimsiz
degiskenler acisindan psikolojik saglamlik ve topluluk hissi diizeyleri ile ilgili grup igi

karsilagtirmalar yapilarak analizler yapilmistir.

3.4.1. Ailenin Yaninda Kalan Ergenlerin Aile Gelir Seviyesi Degiskenine Gore
Topluluk Hissi ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin aile gelir seviyelerine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Ailenin Yaninda Kalan Ogrencilerin Aile Gelir Seviyelerine Gore PS ve TH

Toplam Puan ortalamalarinin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

(N=158)

Aile Gelir Seviyesi N X SS X SS
0-1500 26 44,00 7,53 63,30 12,01
1500-3000 79 45,81 7,67 65,76 12,01
3000-5000 35 46,26 7,01 61,51 12,19
5000 ve Ustii 18 47,39 8,33 61,17 13,40
TESTVE KW:3,681 KW:3,911
ONEMLILIK P>0.05 P>0,05

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, KW=Kruskal Wallis

Tablo 12°de Yapilan Kruskal Wallis H testi istatistigine gore ailelerinin yaninda yasa-
yan ergenlerin, aile gelir seviyesi agisindan topluluk hissi toplam puan ortalamasi ile
psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi

belirlenmeye calisilmistir.
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Ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin aile gelir seviyesi agisindan bakildiginda topluluk
hissi toplam puan ortalamasi ile psikolojik saglamlik toplam puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (P< .05).

3.4.2. Ailenin Yaninda Kalan Ergenlerin Evde Yasayan Kisi Sayis1 Degiskenine
Gore Topluluk Hissi ve Psikolojik Saglamhik Diizeyleri Arasindaki Farkhhk-

lar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin evde yasayan kisi sayis1 de-
giskenine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi-

nin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Ailenin Yaninda Kalan Ogrencilerin Evde Yasayan Kisi Sayisina Gore PS ve TH
Toplam Puan ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

(N=158)

Tanimlayici
Ozellikler

Evde Yasayan < <
Kisi Sayis1 N X S5 X SS

2 veya 3 kisi 18 45,20 7,15 64,94 11,05
4 kisi 71 46,49 7,68 62,4 13,21
5 ve daha fazla kisi | 69 45,22 7,60 65,01 2,07
TEST VE KW:2,720 KW:3,237
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05

P.S. T.H.

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, KW=Kruskal Wallis H

Tablo 13°te yapilan Kruskal Wallis H testi istatistigine gore ailelerinin yaninda yasayan
ergenlerin, Evde Yasayan Kisi Sayis1 agisindan topluluk hissi toplam puan ortalamasi
ile psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olma-
dig1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Evde yasayan kisi sayist ag¢isindan bakildiginda topluluk
hissi toplam puan ortalamasi ile psikolojik saglamlik toplam puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (P< .05).
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3.4.3. Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Ana Baba Yasama Durumuna Gore Toplu-

luk Hissi ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin aile gelir seviyelerine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Kuruluslarda Kalan Ogrencilerin Ana Baba Yasama Durumuna Gére PS ve TH

Toplam Puan ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

(N=101)
Tanimlayici
Orellikler P.S. TH.
Anne Yasama = =
DUrumu N X SS X SS
Evet 83 41,41 3,38 64,02 14,27
Hayir 18 37,56 8,66 54,94 12,00
TEST VE U: 525,000 T:1,757
ONEMLILIK P<0.05 P<0.05
Baba Yasama
Durumu
Evet 74 40,31 8,36 63,20 13,56
Hayir 27 41,85 9,00 60,22 16,12
TEST VE U:904,000 T:-0,803
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, U=Mann Whitney U, = T=T-Testi

Tablo 14’te yapilan Mann Whitney u ve t-testi istatistik sonuglarina gére kuruluslarda
yasayan ergenlerin, Ana babalarinin yasama durumu agisindan topluluk hissi toplam
puan ortalamasi ile psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi belirlenmeye g¢alisilmistir. Anne yasama durumu degiskeni baki-
mindan annesi yasayanlar ile annesi yasamayanlarin topluluk hissi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=1,757, p<0,005). Annesi yasayan
ergenlerin topluluk hissi (X=64.02, Ss=14,27) puan ortalamalar1 annesi yasamayanlarin

ortalamasindan (X=37.56, Ss=8.66) daha yiiksek bulgulanmustir.

Annesi yasayanlar ile annesi yasamayanlarin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=525,000, p<0.05). Annesi yasayan
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ergenlerin psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 (X=41.41, Ss=3,38) annesi

yasamayanlarin ortalamasindan (X=54.94, Ss=12.00) anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Baba yasama durumuna gore psikolojik saglamlik ve topluluk hissi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (P< .05).

3.4.4. Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Kuruluslarda Kalma Siirelerine Gore Top-

luluk Hissi ve Psikolojik Saglamhik Diizeyleri Arasindaki Farkhilhiklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin aile gelir seviyelerine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin

yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir

Tablo 15
Kuruluslarda Kalan Ogrencilerin Yurtta Kalma Siiresine Gore PS ve TH Toplam
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

(N=101)

Tanimlayici1 Ozellikler P.S. T.H.
Kuruluslarda
(Yurtlarda) Kalma N X SS
Siiresi

1 Y1l 23 41,00 8,27 64,78 11,26
2veya 5 Y1l 28 39,57 8,63 63,43 13,86
6 ve daha fazla 50 41,24 8,68 60,74 15,70

TEST VE F:0,355 F:0,727
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05

S

SS

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, ~F=0One Way Anova,

Tablo 15’te goriildiigii gibi yapilan One Way Anova testi istatistik sonuglarina gore ku-
ruluglarda(yurtlarda) kalan ergenlerin devlet kuruluslarinda kalma siireleri agisindan
topluluk hissi toplam puan ortalamasi ile psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farkin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Kuruluslarda kalan
ergenlerin kalma siireleri agisindan topluluk hissi ile psikolojik saglamlik arasinda an-

laml1 bir fark bulunmamistir (P< .05).
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3.4.5. Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Ana Babalarim1 Gérme Sikhigina Gore Top-
luluk Hissi ve Psikolojik Saglamhik Diizeyleri Arasindaki Farkhiliklar

Topluluk Hissi Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgeginin ana babalarmi gérme sikligina
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti
icin yapilan tek yonlii varyans analizi ile Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16
Kuruluslarda Kalan Ogrencilerin Ana Babay1 Gérme Sikligina Gore PS ve TH

Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

(N=101)

grll(elll-gl?aba Gorme N X sS X sS
Haftada Bir Kere 20 41,50 11,73 63,25 16,14
Ayda Bir Kere 37 43,14 6,44 63,08 13,24
Yilda Bir Kere 10 37,90 7,01 61,90 15,23
Hi¢ Gormiiyor 34 38,47 8,22 61,32 14,51
TEST VE KW:7,197 F.0,117
ONEMLILIK P>0.05 P>0.05

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi, F=0One Way Anova, KW=Kruskal Wallis H

Yapilan one way anova ve kruskal wallis h istatistiksel analizlerinde kuruluslar-
da(yurtlarda) yasayan ergenlerin ana babayi gorme sikligina agisindan topluluk hissi ile
psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: belirlenmeye ¢aligilmis-
tir. Tablo 16’da goriildiigii tizere yapilan kruskal wallis testine gére ana babay1 gérme
durumu ile Psikolojik saglamlik diizeyi ve topluluk hisssi diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamistir (P< .05).

3.4.6. Ailesinin Yaninda Kalan ile Kuruluslarda Kalan Ergenlerin Topluluk Hissi

ve Psikolojik Saglamlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan ergenlerin topluluk hissi diizeyi ile psi-
kolojik saglamlik diizeyi arasindaki iligkilerin tespit edilmesi i¢in Spearman Korelasyon

analizi yapilmis ve sonuglar tablo17’de verilmistir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Psikolojik Saglamhk ile Topluluk Hissi Toplam Puan Ortalamalar
Arasindaki iliski Analizi

Ailenin Yaninda Kalan Kurulusta (Yurtta) Kalan
Ogrenciler Ogrenciler
N PS TH N PS TH
r A75%* ,458**
ps| p |1s8| ! oo |02 1 000
r A75** ,458**
TH p | 8| 000 1 1011 " 900 1
Test ve P<0.01 P<0,01 P<0.01 P<0,01
Oonemlilik rs rs rs rs

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi,  rs= Spearman Korelasyon Analizi **p<0,01

Tablo 17’ye gore ailelerinin yaninda kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri
ile topluluk hissi diizeyleri arasinda yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda
olumlu y6nde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki vardir(r=.475, p<0.01). Bu bulgu ailele-
rinin yaninda kalan &grencilerle psikolojik saglamlik diizeyin artisiyla topluluk hissi

diizeyinin de arttig1 anlamina gelmektedir.

Kuruluslarda kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyi ile topluluk hissi diizeyi
arasinda yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda olumlu yonde, orta diizeyde
ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=.458, p<0.01). Bu bulgu kuruluslarda kalan 6grenci-
lerle psikolojik saglamlik diizeyinin artisiyla topluluk hissi diizeyinin de arttigi anlami-
na gelmektedir.

3.4.7. Bagimsiz Degiskenlerle (Sinif, Arkadas Sayisi, Kardes Sayisi, Evden Ayn
Kalma Siiresi, Anne Egitim Seviyesi) Bagimh Degiskenler Arasindaki iliski-

nin Incelenmesi

Ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan ergenlerin topluluk hissi diizeyi ile psi-
kolojik saglamlik diizeyi arasindaki iligkilerin tespit edilmesi i¢in Spearman Korelasyon

analizi yapilmis ve sonuglar tablo17’de verilmistir.
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Tablo 18

Bagimsiz Degiskenlerle (Sinif, Arkadas Sayisi, Kardes Sayisi, Evden Ayri

Kalma Siiresi, Anne Egitim Seviyesi) Bagimh Degiskenler Arasindaki

Korelasyon iliski Analizi

Evden Anne
Syf Arkadas Kardes Ayri Egitim
Sayisi Sayisi Kalma Sevivesi
o eviyesi
Siiresi
r .836* 135*% 737* 112 014
p 013 .030 024 162 .859
TH n 259 259 259 158 158
r 192** 241%* -.145* 192* .194*
.002 .000 .020 016 .015
PS n 259 259 259 158 158

P.S.= Psikolojik Saglamlik, T.H.=Topluluk Hissi,

Tablo 18’¢ gore bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasinda yapilan Korelas-
yon analizi sonucunda 6grencilerin simnif (r= .836) ve kardes sayis1 (r=".737) ile topluluk
hissi arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<0.05). Arkadas
sayist (r= .135) ile topluluk hissi arasinda diisikk diizeyde anlamli bir iliski var-
dir(p<0.05). Bu bulgu 6grencilerin smif dereceleri, kardes sayis1 ve arkadas sayisinin
armasi ile topluluk hissi diizeylerinde artis oldugu anlamina gelmektedir. Evden ayn
kalma siiresi ve anne egitim seviyesi ile topluluk hissi arasinda anlaml bir iliski yok-

tur(p<0.05).

Yapilan Korelasyon analizi sonucuna gore 6grencilerin smif (r= .192), arkadas sayisi
(r=.241), evden ayr kalma siiresi (r=.192) ve anne egitim seviyesi (r=.194) ile psiko-
lojik saglamlik diizeyi arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir(p<0.05). Bu bul-
guya gore 6grencilerin sinif diizeyleri, arkadas sayisi, evden ayr1 kalma siireleri ve anne
egitim seviyelerinin artmasiyla psikolojik saglamlik diizeyinin de artacagi anlamina
gelmektedir. Kardes sayisi (r= -.145) ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir(p<0.05). Bu bulgu ile kardes sayisinin artmasi ile psiko-
lojik saglamlik diizeyi arasinda zit yonde bir iligki oldugunu gostermektedir. Yani kar-

des sayisinin artmasi psikolojik saglamlik diizeyini azaltmaktadir.

45



SONUC VE TARTISMA

Bu caligma ailelerinin yaninda kalan ergenler ile yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin
topluluk hissi ile psikolojik saglamlik diizeyleri bakimindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilmis ve bulgularla aragtirmanin sorularina yanit aranmistir. Ergenle-
rin topluluk hissi, kendilerini yasadig1 topluma ait hissetmeleri, toplumla biitiinlesmele-
ri, kendilerini yasadiklar1 toplumun bir pargasi olarak gérmelerinin 6nemli bir belirleyi-
ci olan psikolojik saglamlik diizeyine etki eden bazi1 demografik degiskenliklerin belir-

lenmesine ¢alisilmistr.

Bu boliimde gruplardan toplanan veriler, analizler sonucunda elde edilen bulgular genel
ve kuramsal ag¢idan tartisilmistir. Tartisma boliimii, bulgular boliimiindeki alt basliklarin

siralamasini takip etmistir.
Arastirmanin Bagimh Degiskenleri Arasindaki Mliskilerin Tartisiimasi

Bu boliimde ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan 6grencilerin psikolojik sag-
lamlik ile topluluk hissi diizeyleri arasindaki farkliliklar ile ilgili sonug¢ ve tartisma yer

almustir.

Ailelerinin Yaninda Kalan ve Kuruluslarda Kalan Ogrencilerin Psikolojik Sag-
lamlik ve Topluluk Hissi diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik olup olmadig: ile

flgili Sonuc ve Tartisma

Yapilan Mann Whitney U testi ile topluluk hissi diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyi
arasinda ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan ergenler arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu istatistik test sonuglarina gore yurtta
kalan ergenlerle ailelerinin yaninda yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyi ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, topluluk hissi diizeyi arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Yapilan analize gore ailelerinin yaninda
kalan ergenlerin psikolojik saglamlik puan ortalamalari yurtlarda kalan ergenlerin psi-
kolojik saglamlik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu-
ya gore aileleriyle birlikte yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri daha ytik-
sektir. Psikolojik saglamlik diizeyini etkileyen etkenler yapilan arastirmalarla da destek-
ler niteliktedir. Finn ve Rock (1997), akademik basar1 acisindan basarili olan 6grencile-

rin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirlemistir. Riskli yasam
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sartlarina maruz kalmis ancak psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek olan ¢ocuklarin
aile ortamindan bagimsiz olarak hareket etmekte oldukga basarili olduklari belirtilmistir.
Gardner, Dishion ve Connell (2008) yaptig1 calismada psikolojik saglamlik diizeyi ytik-
sek olan ergenlerin arkadaslar1 vasitasiyla olumsuz davranislara yoneltildiklerinde daha
diisiik diizeyde olumsuz davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Bu ¢alisma dogrultu-
sunda bireyde yasanan diisiik psikolojik saglamlik diizeyi farkli grup etkileri tarafindan
olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Bulguyla uyumlu olmayan ¢alisma sonuclar1 da
bulunmaktadir. Ornegin Katyal (2015) arastirmasinda yetistirme yurtlarinda kalan ¢o-
cuklarin psikolojik saglamlik diizeylerini ailesinin yaninda kalan ¢ocuklardan yiiksek
bulmustur. Yetistirme yurtlarinda kalan c¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
yiiksek olmasi ¢alisma yapilan yurtlardaki olumlu uyaranlar ve gelistirilmis ¢evre etkisi

olarak sdylenebilir.

Benzer olarak Ziaian ve arkadaslar1 (2012), toplumsal olay ve sorumluluklardan uzak
kalan ve duygusal-davranigsal problemler sergileyen ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha diisiik oldugunu ve Lee ve Cranford (2008) ise psikolojik saglamlik
diizeyi diisiik olan bireylerin daha fazla problem yasadiklarini, uyumsuz davrandiklari-
ni, olumsuz davraniglar gergeklestirmeye yoneldiklerini belirtmistir. Katyal (2015),
yurtta kalan ile yurtta kalmayan cocuklar ile yapmis oldugu ¢alismada, yurtta kalan ¢o-
cuklarmn biiyliik ¢ogunlugu orta diizeyde psikolojik saglamlik diizeyine sahip oldugu,
yurtta kalmayan ¢ocuklarin ise biiyiik ¢ogunlugu diisiik diizeyde psikolojik saglamlik
diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Benzer olarak Karairmak ve Sivis-Cetinkaya
(2011), psikolojik saglamlik degiskeninin benlik saygisi, olumlu duygular ve denetim
odagi ile iliskisini incelemistir. Benlik saygis1 diizeyi arttik¢a, psikolojik saglamlik dii-
zeyinin de arttig1; olumlu ve olumsuz duygularin psikolojik saglamlik {izerinde dogru-

dan etkili oldugu ve yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Saglamlik ve Topluluk Hissi

diizeyleri arasinda anlamh bir farkliik olup olmadig ile Tlgili Sonuc ve Tartisma

Arastirmada kuruluslarda kalan kiz ve erkek ogrenciler arasinda psikolojik saglamlik
diizeyleri acisinda erkek ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
Bulgu yazinla uyumludur. Aslinda yazinda bu konuda tutarli bir sonug yoktur. Yapilan
bazi galigsmalar bu bulgular1 desteklerken bazi ¢aligmalar ise aksi yonde sonuglar elde

etmiglerdir. Eroglu (2013), yaptig1 calismada da erkeklerin psikolojik saglamlik diizey-
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leri yiiksek bulunmustur. Diger yandan Onder ve Giilay (2008), ilkdgretim 8. Sinif 6g-
rencileriyle yapmis oldugu calismada kiz 6grencilerinin psikolojik saglamlik ortalama-
larmin erkek ogrencilerinkinden daha yiliksek oldugunu bulmustur. Yine Terzi’nin
(2008) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 bagka bir calismada ise 6grencilerin psikolojik
saglamlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadig1 gosterilmistir. Stres-
li durumlarla bas etme ve psikolojik saglamlik ile ilgili Yapilan farkli bir ¢aligmada ise
erkek yetiskinlerin, kadin yetiskinlere gore stresli durumlarla bas etmede daha yeterli ve
psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Terzi, 2008).
Tefera ve Mulatie (2014), yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilerle yaptigi ¢aligmada
cinsiyetler arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigini belirtmistir. Topluluk hissi baki-

mindan cinsiyetler arasinda fark bulunmamustir.

Ogrencilerin Yakin Arkadas Sayisi ile Kardes Sayis1 Degiskenlerine Gore Psikolo-
jik Saglambk ve Topluluk Hissi Diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik olup ol-

madig ile ilgili sonug ve tartisma

Aragtirmada ailelerinin yaninda kalan 6grencilerde yakin arkadas sayis1 3 ve daha fazla
olanlarin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinin, yakin arkadas sayisi olmayanlarin-
kinden ve 1-2 yakin arkadasi olanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
1-2 yakin arkadas sayist olanlarin PS diizeyleri yakin arkadas sayis1 olamayanlarinkin-
den daha yiiksektir. Bulgu yazinla tutarlidir. Eminagaoglu (2006), kimsesiz ya da sokak
cocuklaryla yaptig1 ¢alismada psikolojik saglamlik diizeyini arttiran faktorlerin; deger
verilen arkadaglik iliskileri ve duygusal bag oldugunu; anne yoksunlugu, 6z yeterlilik ve
farkindalik gibi igsel kaynaklarin yetersiz algilanmasinin psikolojik saglamlik diizeyini
azalttigini ve depresif bir durumun yasanmasina neden oldugunu bulgulamistir. Benzer
olarak sokak ¢ocuklariyla ilgili yapilan baska bir ¢alismada da sokaklarda yasayan evsiz
genclerin kurduklar arkadaglik iliskileri yardimiyla, yasanan olumsuz olaylarla miica-
dele ettikleri ve yasamlarini siirdiirmede dayanikliliga sahip olduklari tespit edilmistir
(O’Sullivan, 2003). Aslan (2013), yapmis oldugu ¢alismada toplumsal grup tiyelerinde
yakin arkadas sayisi arttikca {iyelerin gruba olan bagliliginin da arttigin1 ve grupla bii-
tiinlesmeye katki sagladigini belirtmistir. Yakin arkadag sayisinin artmasi ile bagl bulu-
nan grupla biitiinlesme diizeyi de artmaktadir. Divine’nin (2013) ¢alismasinda ise yakin
arkadaslik iligkileri, samimi sosyal iligkiler ve kurulan arkadagliklar bakimindan yurtta

kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Ogrencilerin Ana Baba Egitim Seviyesi Degiskenlerine Gore Psikolojik Saglamhk

ve Topluluk Hissi Diizeylerinin Karsilastirilmasi ile Tlgili Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6grencilerin ana baba egitim seviyesi degiskeni agisindan aileleri-
nin yaninda kalan ergenlerle kuruluslarda (yetistirme yurtlarinda) kalan ergenler arasin-
da anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan analizlerin sonucunda
yurtlarda kalan 6grencilerde anne egitim seviyesi bakimindan anlamli bir farklilik bul-
gulanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc analizine gore anne egitim seviyesi tiniversite olanlar ile anne egitim
seviyesi lise olanlar arasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Kuruluslarda kalan ergenle-
rin anne egitim seviyesinin psikolojik saglamlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken; topluluk hissi diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alanda
yapilan ¢alisma bulguyu desteklemektedir. Williams ve Nelson-Gardell (2012), 11-16
yas araligindaki cinsel istismar magduru ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyini belir-
lemek amaciyla yaptig1 calismada, bakim verenden algilanan sosyal destek, bakim vere-
nin egitim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizeyinin psikolojik saglamlik diizeyini yordadi-

gin1 bulmustur.

Ancak ailelerinin yaninda kalan ergenlerin ana baba egitim seviyesi bakimindan psiko-

lojik saglamlik ve topluluk hissi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamagtir.
Grup I¢i (Ailelerinin Yaninda Kalan) Karsilastirma Sonuclarinin Tartisilmasi

Yapilan Kruskal Wallis H istatistik analizine gore ailelerinin yaninda yagayan ergenle-
rin, aile gelir seviyesi agisindan Topluluk Hissi toplam puan ortalamasi ile Psikolojik
Saglamlik toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig belirlen-
meye ¢alisilmistir. Alan yazinda Gizir (2004) tarafindan yoksul ¢ocuklar iizerinde yapi-
lan calismada bireysel, ailesel ve gevresel koruyucu faktorlerin psikolojik saglamlik

diizeyini etkiledigi bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin evde yasayan kisi sayis1 degiskeni acisindan ailelerinin
yaninda kalan ergenlerin psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari ile topluluk his-
si toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan ¢alis-
malara bakildiginda kalabalik aile ortaminda yetisen bireylerin daha fazla risk faktorleri
ile karsilastiklar1 belirtilmistir. Bu bireyler karsilastiklari risk faktorleri sayesinde psiko-
lojik saglamlik diizeyleri daha yiiksek oldugunu bulgulamistir (Matthews, 2000). Bu
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calismadaki beklentimiz kalabalik ailelerde yasayan ergenlerin psikolojik saglamlik ve
topluluk hissi diizeylerinin daha yliksek olacagi yoniindeyken aragtirma sonucu anlamli

bir fark goriilmemistir.
Grup I¢i (Kuruluslarda Kalan) Karsilastirma Sonuclariin Tartisiimasi

Kuruluslarda yasayan ergenlerin, ana babalarinin yasama durumu (hayatta olmadiklari)
acisindan topluluk hissi diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Anne yasama durumu agisindan bakil-
diginda topluluk hissi diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kuruluslarda kalan ve anneleri yasayan ergenlerin
hem psikolojik saglamlik diizeyleri hem de topluluk hissi diizeylerinin anneleri yagsama-
yanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Annenin yasamasi, ergenlerin psi-
kolojik saglamlik ve topluluk hissi puanlarini olumlu yonde etkilemektedir. Baba yasa-
ma durumu acisindan bakildiginda ise psikolojik saglamlik diizeyi ile topluluk hissi
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Ozcan’n (2005)
ana babasi birlikte yasayan ¢ocuklar ile ana babasi bosanmis ¢ocuklar {izerindeki ¢alis-
masinda ana babasi birlikte yasayan cocuklarda psikolojik saglamlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ailedeki birliktelikler koruyucu islevler sagladigindan an-
ne varlig1 psikolojik saglamlik ve topluluk diizeylerini etkileyebilmektedir Bu ¢alisma

yaptigimiz ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Ergenlerin devlet kuruluslarinda kalma siireleri agisindan topluluk hissi diizeyi ile psi-
kolojik saglamlik diizeyi arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmis ve istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Katyal (2015), yetistirme yurtlarinda kalma
stireleri ile ilgili yaptig1 ¢aligmada uzun siire yurtta kalanlarin psikolojik saglamlik dii-
zeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yani erken yaslarda yetistirme yurtlarinda kalan ¢o-
cuklar yasamis olduklar1 zorluklarla yiizlesip onlarla miicadele etmeye calisirlar. Boyle-
ce karsilagtiklar1 zor kosullarin onlar1 sahip olduklar i¢sel giiglerini hayatin kotii sartlar
ile ylizlesmek i¢in en iist diizeye ¢ikarmaya zorlandig1 ve boylelikle yasanilan bu zor-
luklarin yetistirme yurtlarinda yasayan gocuklarin psikolojik saglamlik diizeyine katki
sagladig1 sdylenebilir. Yazinda barinma yeri olmayan, evsiz ergenlerle karsilagtirmali
bir caligma yapan Rew ve arkadaslar1 (2001) psikolojik anlamda kendisini saglam ola-
rak algilamayan ergenlerin daha yalniz, daha umutsuz hissettigi ve kendilerini psikolo-

jik anlamda saglam algilayan ergenlere gore kendini gerceklestirmeye daha az egilimli
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olduklarini bulunmustur. Bu kapsamda yetistirme yurtlari, barinma yeri olarak belirle-
nebileceginden barinma yeri acisindan aileleri ile birlikte kalan ve kuruluslarda kalma

durumuna gore bir farkliligin olusmadigi sdylenebilir.

Kuruluslarda yasayan ergenlerin ana babayr gorme sikligi temelinde topluluk hissi ile

psikolojik saglamlik diizeyleri bakimindan anlamli olarak farklilasmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam Puan Ortalamalar ile Topluluk Hissi
Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Korelasyon Iliskisi ile ilgili Sonu¢ ve Tar-

tisma

Ailelerinin yaninda kalan ve kuruluslarda kalan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyi
ile topluluk hissi diizeyi arasinda yapilan Spearman Korelasyon analizi sonucunda pozi-
tif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu, hem aileleri-
nin yaninda kalan hem de kuruluslarda kalan ergenlerin psikolojik saglamlik ve topluluk
hissi diizeylerinin birbirlerini etkiledigi sdylenebilir. Alan yazinda yapilan calismalara
bakildiginda psikolojik saglamlik ve topluluk hissi degiskenlerinin birlikte yapilmis
herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Her bir ¢alismada farkli degiskenler araciligiy-
la bulgular elde edilmistir. Bu ¢aligmalara farkli gruplar ile ilgili ¢alismalar yapilmstir.
Tefera ve Mulatie (2014), yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarla yapmis olduklar1 ¢a-
lismada yurtta kalan ¢ocuklarin bir kismi baskalarinin destegi olmadan hayatlaria de-
vam edebildikleri ve yaglar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve 13-17 yas grubu
ogrencilerin 4-12 yas grubu ogrencilere gore psikolojik saglamlik diizeyleri daha yiik-
sek oldugunu belirtmistir. Bu Luther (2007)’e gore psikolojik saglamligin ¢cocugun ge-
lisimsel evreleri ve bunun ardindan gelen tecriibelerine dayanarak zamanla degisebile-
cegi belirtmistir Dolayistyla bu fark gelisimsel etki ve ¢ocugun yasinin artmasina baglh
olabilir. Bdylelikle ¢ocuk yasi ile birlikte zihinsel ve fiziksel olgunluga erisebilir. Bu
bakimdan daha kiigiik ¢ocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha diistiik olabile-

cegi sdylenebilir.
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ONERILER

Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Bu arastirmada psikolojik saglamlik ve topluluk hissi arasindaki iligskinin ¢esitli degis-

kenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Psikolojik saglamlik ve topluluk hissi ara-

sinda nasil bir iligki oldugu, bu iki kavramin birbirlerini nasil etkiledikleri ve cinsiyet,

okul tiirti, ailenin yaninda ya da yurtta yasama, ailenin gelir durumu, ana babanin yasa-

ma durumu, kurulusta kalma siiresi, ana baba gorme siiresi, birlikte yasanilan kisi sayisi,

yakin arkadas sayisi, kardes sayist gibi degiskenlerinin topluluk hissi ve psikolojik sag-

lamlik kavramlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore asa-

gi1daki Onerilerde bulunulabilir.

1.

Ailelerinin yaninda kalan ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yetistirme
yurtlarinda kalan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu kap-
samda yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin bakicilariyla daha etkin ve uzun
stireli etkilesim kurarak aidiyet hissinin gelistirilmesine yonelik iyilestirici ¢a-
lismalar yapilabilir.

Yetistirme yurtlarinda kalan ergenlerin aile ortamlarinda yetistirilmelerine ola-
nak taninmasi ya da aile ortamlarina benzer nitelikte yasam alanlarinin diizen-
lenmesi ile psikolojik saglamlik ve topluluk hissi diizeylerinin yiikseltilmesi yo-
niinde politikalar gelistirilmelidir.

Topluluk hissi diizeyinin yiikseltilmesi i¢in bireyin ait oldugu grubu benimseme-
si ve grupta gerceklesen aktivitelere katilimi1 gerekmektedir. Bu kapsamda er-
genlerin ait oldugu gruplarda birlikte ¢alisacaklar: etkinliklerin diizenlenmesi ve
bu etkinliklere azami katilimin saglanmasina tesvik edilmelidir.

Psikolojik saglamlik ve topluluk hissi diizeyi yiiksek olan bireylerde bagar1 ve
mutluluk oranlarinin da oldukga yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda
ergenlere ve ailelere yonelik aidiyet, kendini gerceklestirme, topluluk ruhu gibi
konularda egitim ve bilinglendirme ¢aligsmalar1 diizenlenebilir.

Yetistirme yurtlarinda kalan kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore psikolojik
saglamlik diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda kuruluslar-
da kalan kiz 6grencilere yonelik destekleyici caligmalar yapilabilir.

Ergenlerin arkadaslik ortamlarinin pekistirilmesi acisindan ortak caligmalari ige-

ren sosyal kuliiplere yonlendirilip sosyal aktiviteler diizenlenebilir. Bu kapsamda
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genclik merkezleri ve halk egitim merkezleri ile koordineli ¢aligmalar yapilabi-

lir.

fleride Yapilabilecek Arastirmalar I¢in Oneriler

1.

Bu ¢alisma, Istanbul ilinde bulunan ailelerinin yaninda kalan ve yetistirme yurt-
larinda kalan lise 6grencilerinden olusmaktadir. Farkli sehirlerde bulunan lise
Ogrencilerine ve yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilere uygulanmasi ile ¢alig-
malarin genelleyebilme olasiligini artiracagi varsayilmaktadir.

Yapilacak calismalarin diger yas gruplarini da i¢cermesi ile bu alandaki sorunla-
rin belirlenmesi ve ¢6ziim dnerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

Topluluk hissi ile ilgili tilkemizde yapilan ¢alismalar sinirli oldugu i¢in bu alan-
da galigmalarm yapilarak alana katki saglanabilir. Ozellikle riskli gruplarla yapi-
lan ¢alismalar oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Yapilacak ¢alismalarin risk-
li gruplar lizerinde yapilmasi ile alanyazina katki saglanabilir.

Yetistirme yurtlarinda kalan 6grencilere yonelik farkli demografik bilgileri sor-
gulayacak sekilde caligmalar genisletilebilir.

Kiiciik yas gruplarima uygulanabilmesi i¢in bu konuda 6l¢ek uyarlamasi ya da

Olcek gelistirme calismalarinin yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kisa Bilgi Formu (Ailelerinin Yaminda Kalan Ogrenciler icin)
Degerli Ogrencimiz;

Bu anket, lise 6grencilerin i¢cinde yasadig1 toplumsal ortam ile yakin ¢evresine iliskin
diisiincelerini belirlemek amaciyla yapilmakta olan bir arastirma i¢in hazirlanmistir.
Adi, Soyadi gibi kisiyi belirleyen durumlart ifade eden bilgiler vermeksizin sorulari
cevaplayiniz. Kisisel hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir. Sorulara vereceginiz ya-
nitlar kesinlikle gizli tutulacak arastirma disinda hi¢bir yerde kullanilmayacaktir.
Liitfen her soruyu dikkatlice okuyun ve bu cevaplardan kendi durumunuza en uygun
olani yanindaki parantezin ( ) ig¢ine (X) isareti koyarak belirtin. Sorularin dogru ya da
yanlis herhangi bir cevab1 yoktur. Liitfen sorularla ilgili olarak sadece kendi durumunu-

zu agikca yansitan cevaplar veriniz. Liitfen sorular1 bos birakmayimniz.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, bagarilar dilerim.
Ars. Gor. Ahmet TEMEL
1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
2. Yasmz:(....)
3. Okulunuzun tiiri: Meslek Lisesi( ) Anadolu Lisesi( ) Fen Lisesi( ) Diger( )
4. Sintfimz: 9. Smuf () 10. Smuf ()  11.Smif () 12. Smuf ()
5. Anneniz hayatta m1? () Evet () Hayir
6. Babaniz hayatta m1? () Evet () Hayir

7. Yakin (samimi, sirdas) arkadas sayist: (...)
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8. Anne ve babanizin egitim durumu nedir? Isaretleyiniz.

Anne Baba

() Okuryazar degil () Okuryazar degil
() Ilkokul mezunu () Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu

() Universite mezunu () Universite mezunu

9. Kardes sayisi(siz harig) (...... )

10. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir? (Tiim gelirleriniz dahil)
()0-1500 TL ()1500-3000 TL () 3000-5000 TL () 5000 TL ve iizeri
11. Evde kag kisi ile birlikte yasiyorsunuz (Siz dahil) (...... ) kisi

12. Ailenizden ayr1 kalma durumunuz oldu mu?  Evet() Hayir()

Evet ise, zaman olarak ne kadar ayr1 kaldiniz? Yil(....) Ay(..)

62



Ek 2. Kisa Bilgi Formu (kuruluslarda Kalan Ogrenciler i¢in)
Degerli Ogrencimiz

Bu anket, lise 6grencilerin i¢cinde yasadigl toplumsal ortam ile yakin ¢evresine iliskin
diisiincelerini belirlemek amaciyla yapilmakta olan bir arastirma ic¢in hazirlanmistir.
Adi, Soyadi gibi kisiyi belirleyen durumlart ifade eden bilgiler vermeksizin sorulari
cevaplayiniz. Kisisel hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir. Sorulara vereceginiz ya-
nitlar kesinlikle gizli tutulacak arastirma disinda hi¢bir yerde kullanilmayacaktir.
Liitfen her soruyu dikkatlice okuyun ve bu cevaplardan kendi durumunuza en uygun
olani yanindaki parantezin ( ) i¢ine (X) isareti koyarak belirtin. Sorularin dogru ya da
yanlis herhangi bir cevab1 yoktur. Liitfen sorularla ilgili olarak sadece kendi durumunu-

zu agikca yansitan cevaplar veriniz. Liitfen sorular1 bos birakmayiniz.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, bagarilar dilerim.
Ars. Gor. Ahmet TEMEL
1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
2. Yasmiz: (....)
3. Okulunuzun tiirii: Meslek Lisesi( ) Anadolu Lisesi( ) Fen Lisesi( ) Diger( )
4. Sintfimz: () 9. Simf () 10. Simf () 11. Siuf () 12. Siif
5. Anneniz hayatta m1? () Evet () Hayir
6. Babaniz hayatta mi1? () Evet () Hayir
7. Yakin (samimi, sirdas) arkadas sayist: (....)

8. Ne kadar zamandir devlet kuruluslarinda yasamaktasiniz? Yil(...) Ay(...)
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9. Anne ve babanizin egitim durumu nedir? Isaretleyiniz.

Anne Baba

() Okuryazar degil () Okuryazar degil
() Ilkokul mezunu () Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu

() Universite mezunu () Universite mezunu

10. Kardes sayisi(siz harig) (....)
11. Odada kag kisi ile birlikte yasiyorsunuz? (Siz dahil) (....) kisi
12. Ne siklikla anne veya babaniz1 gorebiliyorsunuz?

Hafta(...) Ay(...) Yil(...) Hi¢c Géremiyorum(...)
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Ek 3. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhk Olcegi (CGPSO-12)

Asagida dogru ya da yanlig cevab1 bulunmayan bazi du-
rumlar ifade edilmektedir. Liitfen bunlar1 dikkatlice oku-
yun ve hangi ifade size en dogru geliyorsa (X) isareti
koyun.

= | © |Beni Hi¢c Tammlamiyor

™ | ™ Beni Cok Az Tammhyor

@ | @ Beni Biraz Tammhiyor

# | ® Beni Olduk¢a Tanmimhyor

9 | <" Beni Tamamen Tanimhiyor

1. | Hayatimda saygi duyabilecegim insanlar var.

2. | Egitim almak benim i¢in 6nemlidir.

3 Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir (Ornegin, 1 5 3 4 5

" | arkadaglarimin kim oldugunu, nelerden hoslandigimi) .

4. | Bagladigim faaliyetleri/igleri bitirmeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara

5 ve kendime zarar vermeden bu durumu ¢ozebilirim. 1 5 3 4 5

" | (Ornegin, siddete bagvurmadan veya kotii seyler

sOylemeden)

6. Y.a.r(zhma ihtiyacim olursa, nereden yardim alabilecegimi 1 5 3 4 5
bilirim.

7. | Kendimi okuluma ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
Ailem zor zamanlarimda yamimdadir. (Ornegin hasta

8. N N 1 2 3 4 5
oldugumda veya basim sikistiginda).

9. | Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5

10. | Yasadigim toplumda bana adil bir sekilde davranilir. 1 2 3 4 5

11 Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi 1 2 3 4 5

" | gelistirecegim firsatlara sahibim (mesleki beceriler gibi)
12. | Ailemin aile geleneklerini ve kiiltiiriinii seviyorum. 1 2 3 4 5
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Ek. 4 Topluluk Hissi Ol¢egi (THO)

vardir.

£
Yasadiginiz sehr.i g0z 6n1'infi§ bulundurun. Asagida, g g
yasadiginiz sehri degerlendirirken dikkate almanizi = =
istedigimiz bazi a¢iklamalar bulunmaktadir. Liitfen i g =
bunlar dikkatlice okuyun ve hangi ifade size en dogru g £ £ § f
geliyorsa (x) isareti koyun. = §> S = o
| E| E| 2 g
M - = = g
2 =S 5| = =
= o = o =
1. | Busehirde yasayan insanlar birbirine destek olurlar. 1 2 3 4 5
2 Bu sehlrde‘y.agsayan diger ergenlerle birlikte ¢ok 1 2 3 4 5
zaman gegiririm.
3 Bu sehlr.de yasayan birgok insan birbirine yardim 1 5 3 4 5
etmeye isteklidir.
4 Bu sehlfde yagayan insanlar islerini kolaylastirmak 1 5 3 4 5
i¢in birlikte ¢aligirlar.
5. | Kendimi, bu sehre ait hissediyorum. 1 2 3 4 5
6. Ne zaman konusmak istesem, sehrimde birilerini 1 5 3 4 5
bulabilirim.
7 Bu sehirde gengler igin yeterli is olanagi 1 5 3 4 5
bulunmaktadir.
Bu sehirde genglerin birbiriyle tanigsabilecegi uygun
8. 1 2 8 4 5
ortamlar bulunmaktadir.
9. | Bu sehirde diger ergenlerle yasamaktan mutluyum. 1 2 3 4 5
10 Yasadigim sehrin, diger sehirlere gore birgok avantaji 1 2 3 4 5

66




OZGECMIS

Ahmet TEMEL, 1983 yilinda Erzurum’da dogdu. Ilkokul, ortaokul ve liseyi Erzu-
rum’da bitirmistir. 2010 yilinda Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Boliimiinii Tamamlamistir. 2010 yilinda tiniversiteden mezun olduktan sonra askerlik
gorevini yapmak lizere bir ay Samsun Sahra Sihhiye okulunda 11 ay Agr1 Asker Hasta-
nesinde olmak iizere toplam 12 ay uzun donem askerlik gorevini yapmistir. Askerlik
gorevinin bitiminden sonra Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile Danigsma Merke-
zinde Psikolog olarak goreve baslamistir. Bu siire igerisinde basta Aile ve Evlilik Once-
si Egitim Programi olmak {izere bir¢ok toplumsal konuda egitimler aldiktan sonra kamu
kurumlar1 ve belediyeler ile yapilan isbirligi ¢ercevesinde egitimler vermeye baslamis-
tir. 2013 yilinda Giimiishane Universitesi Psikoloji Boliimiinde Arastirma Gérevlisi
olarak goreve baglamistir. Hala Giimiishane Universitesinde aym gérevde devam etmek-

tedir.

67



	jüri üyesi imza ahmet temel
	Scanned-image
	Cilt1
	kapak
	beyan önsöz
	TEZ Ahmet




